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ANOTACIJA

Promocijas darbs ir vats piepil€tu lauku teritoriju apdxojuma g@Ermainu
izpétei iedavotaju pieaugoSaszeogifiskas mobiliates rezulita. Parmainu procesi
lauku teritorips lielo piltu ietekmes zais ir saistti ne tikai ar zemes lietojuma veidu
izmainam, bet at ar sabiedbas kopienu un deesveida btisku transformciju. Visus
Sos procesus kopunapZme ar Vvardu periurfanisms.

Industralas sabiedbas apdiklos pil€ta bija galvenais pievilkSanas objekts, galiven
iedAvotaju migracijas phisma bija virziea uz pilstu ka politisku, industrlu,
administraivu un kultiras centru. Pasaubivdesmii gadsimta otraj pus sabiediba
saka mainties cilveku vertibu orienéicija un tuigaka sabiedibas d@a fika mekét
dzives telpu vispirmdrpus pil€tu centriem, piepil&as un ar tuvakajas un @lakajas
lauku teritoriis. Sis process aptver jaunu rezidentu pigyinu, ki rezul&ta verojamas
butiskas apdwojuma izmahas. Periurbnu teritoriju veidoSais kis viena no
galvenajm lauku telpas attibas tendertwn perspekia, tade] svaigi ir iegat plagiku
izpratni par periuriinajiem procesiem un ietotaju sasiva izmahnam Latvija.
Promocijas darbapdiavojuma farmainas piepilstas lauku teritorf skaitas iz\ertejot
vienu no apdxojuma komponegtn — izmanas iedzvotaju skai un sastva. Lauku
teritorijas, kas atrodas pitu ietekmes zais, veidojas jauns sabigdas modelis, kas
sasiv no ¢etram pamatgrupm - viegjiem, ieracgjiem no Rgas, ieAcgjiem no ciam
pilseétam un ciam lauku teritorigm. Atkirigas \ertibas, vajadibas un dwesveids
ietekn® &is teritorijas prveidi atbilstoSi grupu interém.

Atslegvardi: geogafiska mobilitate, apdzvojums, periurBnisms, iedwotaju strukfira
periurtana telpa.



ANNOTATION

The doctoral dissertation is devoted to resear@ngés in settlement patterns
under the pressure of geographic mobility. Procesdechange in the areas of rural
territories which are influenced by big cities hawedo not just with changes in the use
of land, but also with fundamental transformationshe communities and lifestyles of
society. These processes are called peri-urbanism.

Under conditions of industrialization, cities wehee main force of attraction, and the
main flow of migration was in the direction of e$ as political, industrial,
administrative and cultural centres. During théelahalf of the 28 century, people all
over the world began to change their human valientations, and wealthier people
began to look for living spaces outside of the ciéntres — in suburban areas and in
closer or more distant rural territories. This me& led to a new inflow of residents and,
accordingly, an increase in population numberss Has led to substantial changes in
population structures. The emergence of peri-udrans is likely to be one of the main
developmental trends in urban areas which meansttisaimportant to gain a broader
understanding of peri-urban processes and chandghe population structure in Latvia.
In this dissertation, population changes in suburo@al territories have been reviewed
on the basis of an evaluation of one componentimg of population — changes in
population numbers and compositions. Rural tergtothat are in the zones of influence
of cities are seeing the emergence of a new madeddciety which is based on four
basic groups — locals, migrants fromigR, migrants from other cities, and migrants
from other rural territories. There are also, hogrewdifferent values, needs and
lifestyles which lead to the transformation of thaitory in line with the interests of the
relevant groups.

Key words: geographical mobility, settlement, peri-urbanigmopulation structure of
peri-urban territory.
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IEVADS

Darba aktualit ate

20. gadsimta nogalun 21. gadsimtaakuma lauku teritorips notiek Mtiskas
parmaipas apdwojuma. Postindustéla sabiediba veidojas citas &rtibu sisEmas un
Iidz ar to veidojas cits priekSstats par laukitibu un lomu sabiedva. Lielo pilsstu
piepilsttas teritorifis transformcijas procesi notiek dauditrak un uzskataak. Latvija
lidzigi ka Centéleiropas un Austrumeiropas vatst at&iriba no Rietumeiropas un
ASV, Sie procesi norisis negawva dabisk pieauguma un darbad@ intensvas
emigiacijas apstklos.

Parmainu procesi lauku teritofip lielo pilstu ietekmes zais ir saisiti ne tikai ar

parmaipam zemes lietojuma veidos, beti ar sabiedbas kopienu un deesveida
butisku transforraciju. Visus Sos procesus koparapame ar periurfanismu, skatot tos
saistba ar suburbanitijas un kontrurbanicijas procesiem. Mias pgarmainas [&ta

geogafi un daudzu citu zifitnu parstaviji.

Ar periurtenajgm teritorigm saprotamas teritorijas ar maaseida uzlvi, Kkur
savstarpji mijas pilsstvide un lauksaimni@bas teritorigm rakstutgi elementi (aptive,
ainava, zemes lietojums u.c.) (Atkinson A., 1998yéllhes J. u.c., 2004; Hogarth K.,
2005a, 2005b; Halfacree K., 2006a, 2006b, 2007 zE&&. u.c., 2008; Hornis W. u.c.,
2008). Lai gan So teritoriju izcelsme ir lauksaistiska, funkcioali tas ir cieSi saigtas
ar pilstu, taps \erojams iedwotaju pieaugums, iedgotajiem piemt izteikta
geogafiska mobilitate.

Industralas sabiedbas apgiklos pil€ta bija galvenais pievilkSanas objekts, galiven
iedAvotaju migracijas phisma bija virziea uz pilstu ka politisku, industrlu,
administraivu un kultiras centru. Pasaul20. gadsimta otraj pus sabiediba saka
mairities cilveku vertibu orienficija un tufgaka sabiedibas da sika mekét dzves
telpu vispirmsarpus pil€tas centra, piepi&as un ar tuvakajas un lakajas lauku
teritorijas. Sis process aptver jaunu isddaju pieaugumu, k rezul&ita verojamas
butiskas apdwojuma izmanas.

Daudzs Eiropas valss ieerojami paplaSias s teritorijas, kugs mijas prigtmaju

aphives teritorijas ar lauksaimni#ea izmantojamam zengm. Eiro@ periurkanas zonas
veido]oti augstuipatsvaru no valstu terito#in, ka ai koncenteé ieverojamu iedzvotaju

skaitu, piendram, Francy periurtanas teritorijas aizem 53%, betas apdzvo 25% no
kopgja iedZvotaju skaita, Nderlan@d periurtanas teritorijas aigem 57%, bet as

apdavo 38% no kopja iedavotaju skaita, Bégija 40% un 34%, Lielbrinija 36% un
27% (Territory matters..., 2006).

20. gadsimta nogalpéc neatkaibas iegSanas prmainu procesi laukosaga ieaZméties

an Latvija. Masdierss Latvija, lidzigi ka daudas cias pasaules valst vienlaiggi ar

iedZvotaju virzibu no laukiem uz pitam notiek af preg€ja iek&Ejas migiacijas kustba
— pilsstu iedavotaju migracija uz lauku teritorgm pilsstu aplkartne. Tik straujs pilstu

iedavotaju pieplidums atsevig§@s lauku teritorigs Latvija ir jauna iemme, kuras
rezuléta parmainu procesi noritpasi strauji.



Latvija lauku g@Etnieabai Edejo divdesmit gadu laik tiek piewersta arvien liedka
uzmanba, ipasSi saigba ar lauku nomnes prverteSanu sabiedoa. Ar lauku telpas
racioralu izmantoSanu, lauku aptpjumu, lauku atstibu saisiti daudzu geog#fu
petijumi (Eglite P. u.c., 1977; Kasparovica Mivérte V., 1984; Melluma A. u.c., 1996;
Knappe E., Krauklis A., 1998; Jankevics J., 200@rkausa M.l., 2000; Kridpe Z.,
Bauls A., 2007; Krigine Z., BrzinS M., 2009; Gine |., 2009; Peaize Z., Nikodemus
0., Kraze I., 2009; kile L., 2008, 2009; u.c.).

Dazdas sodilas un ekonomiskasapmainas laukos §tijusi aff citu ziratpu parstavji
(Tisenkopfs T., 1998, 1999; Zobena A., 1999; Rivza&2BQ0; Kuznetra M., Rivza B.,
2001; Strkis V. u.c., 2007; @mane S., 2010; Rastal., 2011).

Sabiedibas nodinoSaras rezulita ad Latvijas pil€tas dda ied4votaju, augot
labklajibai un ieakumiem, ir @rvertgjusi savas vajadhas un prcedas uz pilstam
pieguloSagm lauku teritorigm. Laukos iefk turigaks iedivotaju slanis (Caruso G.,
2001). Ta rezultta daudas lauku teritoris notiekievérojamas sod@las parmaimas, ko
pilsetu un lauku iedwotaji verte atkirigi un pauz pat prgjus viedoRus. Par #n
parmaipam liecina daudz datu — pé iedavotaju migracija uz lauku teritorgm,
privatmaju bavnieabas pieaugums, jaunu ciematu celttba¢c nekustam ipaSuma
tirgus ar apbves zemdm un privaitmajam izveidoSaas un afisiba, lauksaimnigabas
zemju transforrcija aplives zerds, noteiktas iedgotaju grupas rmajsaimniedbu
ienakumu pieaugums.iS @armaipas vispirms izpauzas viali

Periurkanu teritoriju veidoSads his viena no galven@in lauku telpas astbas
tendeném perspekia (Caruso G., 2001)ade] ir svafgi iegat plagku izpratni par
periurtanajiem procesiem un ietotaju sasiva @rmainam Latvija.

Promocijas darbparmainas apdwojuma piepilstas lauku teritorf skattas, iz\ertejot
vienu no apdwojuma komponegtn — mErmainas iedavotaju skaii un sagstva. S
darba ietvaros par laukiem uzskats teritorijas, kas administhat nav noteiktas &
pilsetas. LidzSirgja zinatniskap izpete Latvija lauku teritorijas pilstu ietekmes zan
apamétas ar terminu piepiéas lauku teritorijas. Msdienu rietumu gnieki lauku
teritorijas pil€tu ietekmes zananaliz izmantojot periurbnas teritorijas konceptu, kas
aktualizgjies 20. gadsimta nogal

Pétijuma objekts —piepilsttu lauku teritorijas.
Petfjuma priekSmets —apdavojuma @rmainas piepilstu lauku teritorigis.

Darba merkis — izvertét apdiavojuma p@rmaipas piepilstas teritorigs, analizjot
iedZvotaju sasivu un mobiliites norises Latvij

Hipotéze —geogtfiskas mobiliates norises izraisa ap@pjuma, tai skait iedavotaju
sasiiva un strukiiras, @rmainas piepilstas teritorifis.

Darba uzdevumi

1. Apkopot dzSirgjo petijumu pieredzi par lauku izt geog#fija un ar to saistos
konceptus.

2. Raksturot periurino atistibu ka aktualu izpétes virzienu pasagliun Eirofa.

3. lzvertét teorktiskas nosidnes par iedgotaju parmaipam un mobiligti
periurkanajs teritorips.



4. Analizét iedavotaju sasliva parmainas mobilifites norigs lauku teritorigs pilsstu

5.

ietekmes zo#is Latvija.
|zvertét iedZvotaju sasiva mrmaipas un mobiliti Rigas periurbnaj telpa.

Darba zinatniska novitate

Pirmo reizi, pielietojot periudnas atistibas konceptu, Latd] analiztas
parmainas iedzvotaju sasiva piepiltas lauku teritorjs saskaa ar jaurakajam
atzinam lauku un mobiliites izggtes teorijs.

Latvija pirmo reizi \ertéta saikne starp dadiem apdmojuma tipiem Rgas
piepilstas zo@d, analizjot iedZvotaju sasivu, mig@acija un S\Arstmigiacija
iesaistto iedavotaju parvietoSals un farcelSaas moivus.

Izstradata jauna metodika FovietoSaas (uz darbu, mcibam, iepirkSaas,
pakalpojumu, kuftras, medithas braucienu) biezumu izmantoSanai peéioad
teritorijas raksturoSanai.

lzveidots Rgas periurbnas zonas modelis, néseti migrantu p@rvietoSaas
virzieni un apjoms, pamatojoties uz tetskajiem modéem.

Noskaidrots iedwotaju viedoklis par prmainu procesiem periuBmags
teritorijas, saidzinot pil€tu un lauku iedwotaju skatjumu.

lerobezojumi

1. Attiecigas statistikas ftkums — nav aditaju par iedzvotaju nodarbiatibu gan

dzivesvieti, gan Rga, sabiedibas profesicflais dafjums, nav redzamgimenu
sasivs Sajs paSvalthas. Pretzi nav datu par gwstmigrantu profesiaio
sadaifjumu. Nav datu par pakalpojumu izmantojumu. So detkums ierobezo
detali£taku pagdibu izg®Eti, to clonpu un seku an#@i un procesu ataku
prognozZjanibu.

Lidz Sim nav veikti plagki un reprezentati pétijjumi, lai ieditu dazdu socilo
grupu viedokus par lauku telp notiekoSajiem procesiem un periamio procesu
izpratni.

Promocijas darba rezatt var tikt izmantoti lauku atstibas prokdmu risiraSanai
nacioralaja, regionalaja un viegja limen, lauku afistibas politikas veidoSanLatvija,

lai varctu ietekn®t telpiskos aistibas procesus saisi ar iedzvotaju piesaisti lauku
teritorijam, tadejadi mazinot nevien@igo apdzvojumu un depopédtijas sekas.
Petijjuma rezulitus var izmantot arAustrumeiropas valstu lauku @tibas politikas
izstrade, npemot \era, ka straujs parmaimas un to telpisis izpausmes postsatsma
valsts ir [idzigas

Periurbaniicijas procesu giSana paver skatu uz lauku teritorijakatnes aitstibu,
tadel svalgi turpinat petit notiekoSo Latvi un vienlai@gi paplasiati apdit citu valstu
pieredzi.
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1.nodda
LAUKU 1ZP ETES KONCEPTI UN MODE LI

Geogafiskie petijumi par laukiem cieSi sai$t ar visgargjam zinatnes afistibas
tendeném. Tadam geogifiskam pamatkategofim ka telpai un vietai msdieras tiek
piekirta arvien lieikka noZme sabiedbas uzlaves, parmaipu un atisttbas procesu
izskaidroSaa. Skatot nasdienu procesus, cika geoghfijas, socilo zinatpu un vides
zinatnu lauki arvien vaitk parklajas.

Promocijas darbskatti jautajumi par apdwojuma @armaipam periurkainajas teritorigs,

par to K lauku teritorijas pilstu ietekmes zanpiedavo dazdas armaipas, ietekrgjot

apdavojuma kategorijas, skatotikas mairas, sapist, rodas jaunas,akas, vienlaikus
pasm mainoties, frtop lidz ar sabiedbas un dabas &tibas procesiem.

l.1. Lauki ka izpétes kategorijageografij a

Zinatniskap literaftira lauku defigjumi dazdas valsis, dazdos laika periodos
veidojuSies atdrigi. Pasaw mekkjumi pec arvien pilagakas lauku defittijas ilgst jau
vairak ka septhdesmit gadu (Gilbert A., 1982) un jopin) Sim jaufjumam tiek
pieversta ziratnieku uzmaiba. To starp nav viennomniga skaijuma, bet ir daudzas,
dazdas, interprecijas. TieSi daidibas @l, ne ofickla limen, ne sabiedba nav
vienotas izpratnes padziena ,lauki’ nozmi (Halfacree K., 2006b).

Dazdu ziratpu parstavji rakstot par laukiem nepi@da defiricijas tradicioala izpratre,
bet formut lauku rakstuigakas pazmes.Geogifs M. Vuds ( M. Woods) (Woods M.,
2006) paradam nosaucetras:
- indeksus (iedwotaju blivumu, iedzvotaju vecuma strukiru, mighacijas
plismas);
- socio-kulturas ieimes (iedavotaju vértibas un savstags attiegbas);
- teritorijju raksturojoSas i@mes (prinara razoSana, kas galvermk ir
lauksaimnietba, patrina ieazmes);
- sochla reprezericija (izmahu raksturs lauku tef).

Sociologi V. Falks (W. Falk) un T.A. Laisoms (T.Aysom) no&da uz trs laukus
raksturojod&m pazmem (Willium W. u.c., 2007), kas satuir tuvas, bet form@jums ir
lerobezoiks:

- mazks iedavotaju blivums;

- galvers nodarbinatibas séra ir lauksaimnieta;

- vertibu siskmas centr ir tradiciju saglalaSana.

Lauku gdziena defifcija nav atrodama awisaptverod lauku Etnieabai velita rokas
gramaé. P. Klouks (P. Cloke), kurS ir autors ndma par lauku gdziena
konceptualiZciju, apraksta lauku koncepta izpratristteogtisku skatfjumu aspekt
(Handbook..., 2006):
- funkciorala pieeja (ekstega zemes izmantoSana, gal¥ennozares ir
lauksaimnietba un mezsaimnigga);
- politiski ekonomiska pieeja (ekonomisk darfibas nomme sniedzas i
nacioralam robeam);



- socihlas konstrukcijas name (lauku kulira ka tradciju uztugtaja, daves
veids, kuru raksturo respekts pret vidi un atbedvalifati).

Koncepta defirtija atrodama G. Osipova rgdtaja Enciklopediskag vardrica, kur
preazi formulets, ka lauki ir ,\esturiski izveidojusies iek§ diferencta sodcili-
teritoriala sabiedibas apaksSsigtna”’ (Onyuxioneouueckuii..., 1995:168).

Tradiciorilos pEtijumos ar laukiem saprot teritoriju ar notaikt robeZm arpus pil€tas
ar tai pientoSu specifisku, &sturiski veidojuSos atiibas modeli un sogajam
pazmem (Esposti R., Sotte F., 1999). Sadgo lauku itibas trakgjumu autore ir
pienémusi par savagtijuma pamatskgumu.

Lauki k a sisema. Lauki ir gan telpiska, gan sa@ kategorija. Lauku telpu var skiat
gan kompleksi, gan akombirgjot dazdas pieejas:

1) poziciorala pieeja (horizomla un vertikila);

2) struktugla pieeja;

3) atfistibas (evaicijas) pieeja.

Laukus var @rtét gan no dabas vides, gan no &ia geogifijas, gan soalekonomisk
un socilkultiras skata punkta. Tai @a3aika vienlaiagi var neginat identificgt
visparigos un specifiskos laukupnainu metnismus, to &onus un sekas négrauké
laika ploisma caur diviem it & Skietami kdzigiem ietvariem — teatiskiem
konceptiem/modem:

1) pilséta — lauki;

2) centrs — perffrija.

Zinatniskap literatira autori P. Hromi un V. Jaaks (P. Chromy, V. Jé&nk) piediva
lauku telpu anal@ ka sisemu, getot to noddiem skatu punktiem (Chromy P., dak
V., 2006):

- hierarhija/ngrogs, spks un atkaba; iek€ja unargja pasaule; valdoSs — veicinoss,
atkafigs — neatkags;
Lauku telpa k& iek¥ja pasaule, lauku telpu aptveSpasaule, to atkaba,
hierarhija.

- laiks/atistiba: dinamisks (moderripss, atstarojoss un akcgpts) un stagnants
(tradiciorals, relikts), tradicioals-moderns-postmoderns;
AtbilstoSi migtajam Latvijas laukus var iedaltradicionzlos un modernos, kur
notiek dazdi parkartoSanis procesi, ieviestas inawijas.

- parmaigu raksturs un intengtie: atgriezeniskas vai neatgriezeniskas, periodiska
cikliskas;
Socizlo parmainu, sabiedibas izraigto parmaipu raksturs un izartejums lauku

telpa.

- funkciorali — telpiskas iemmes: homognas — monofunkcidiias, heterognas -
multi/polifunkcioralas;
Lauki ki dzves telpa, & teritorija gan darbam, gan afftai/rekreacijai.

- sochltelpiska un prigtipasnieciska telpa: individla telpa (indiidu lauki,
cilveki, ipasnieki, fermeri), kolekta telpa (sabietas lauki, lietaji, pateretaji);



- kultaras telpa: k lauku daves telpa, & mantojums.

Analizgjot laukus k& sisemu izmantojot daidas pieejas, var seain ka cilvekkapitala

kvalitates nozme teritoriji ir principiali nozimiga ruglas telpas atstibai rakotré. Sis

anaizes kontekat lauki tiek skaiti/paraditi ka regionalu sisemu mozaka (lauki

daudzskait), kas atBiras ne tikai pc pasSreizjam probEmam (sekm), bet dgji art

pec to izcelsmes mahismiem. Viss miBtais ilgtermha saisis ar ciheku/sabiedibas

un ainavas vides mijiedatiu, kas ir visprigs attstibas likums, nosagms (f@arsvaga

ekonomisks), tom@r biezi modifi¢jas spedlos apsiklos individulas lauku telpas
iekSpus (caur socio-kutfiras vidi).

Jau 1887. gad darka ,Kopiena un pilsonisk sabiediba” (Gemeinschaft und
Gesellschajt F. Tenss (F. Tonnies) raksturo lauku teritorija kopienu daves un
darlibas telpu un piktas ki pilsoniskis sabiedbas izpausmes telpu, balstoties uz
vesturisko konceptu dihotomiju. Katrai novsteritorijam ir rakstutgas savas diigas
socialekonomislkis aktivitites, videsipatnbas, sodilo attieabu modéi, identitates.
Savukirt, raksturojot mjsaimniedbu faktisko formu, S min tis apdzvojuma veidus
— izoletu viengtu, lauku stu cient un pilstu. F. Tedss (F. Tonnies) nada, ka
pilsétas iedzvotaji partiku nerazo, balas uz préu apmapu, un tidejadi nodroSina
apmanu ar lauku iedwotajiem (Tonnies F., 2001). Kaut jadazdas sodilas un
tehnol@iskas parmainas ir satuvigjusas lauku un pi&u vides un dxes modgus,
joprojam starp dm pasiv batiskas atgiribas. Pilstu un lauku teritorijugeoggfiskas
robezas luvusas neskaidkas, t&u atkiribas starp laukiem un pésl saglabjas to
socklajasipatnbas (Cloke P., 2006)

Starp pil§tu un lauku sabietlvu pasiv daudz stereotipisku raksturojumu, kuri défin
laukus saigba ar tipiskagm lauku sabiedbas Mitiskagm at&kiribam no pil€tas
sabiedibas (Champion T., Hugo G., 2004).

Administraiva sistma izmanto kdu no pil€tu un lauku at§ribu raksturojoSiem
kriterijiem: iedZvotaju skaita robezlielumu, ie@ztiju blivumu, un vienlaidus
aplavétu teritoriju (atilumu starp eékam), pasSvaltbas administra¢o statusu,
iedavotaju ipatsvaru, kas nodarhits lauksaimnieda, pakalpojumu, ekonomisko
aktivitaSu un saiSu esabu, kas raksturo saibu ar pil§tas regiona centilo pilsétu

(Champion T., Hugo G., 2004).

Lielbritanija, lauku raksturoSanai ik§ Sadus gdzienus: ,saglaiiie lauki” (preserved
countrysid¢, kam rakstugi protesti, kas &sti pret afistbu un sasniedzaivas
uzlaboSanu, ,stdus lauki” €ontested countrysifle kam rakstugi konflikti starp
vietejiem iedavotajiem un jaunpieitgjiem, ,paterralisma lauki” (paternalistic
countryside, kur liela nozme iefdita zemesipasSniekiem & zemes prvaldniekiem,
.Klientu lauki” (clientelistic countrysid¢, kas pilnba atkaigi no subgdijam un
korporatvam saigm starp viegjo kapitilu un valsts genfiram (Brandt J. u.c., 2001).

Parmainas Eiropas laukos 20. gs. beidg / 21. gs. akuma. Tradiciorali ruralais ir
skafts ka statisks un nemaigs, bet urbnais K& dinamisks un atoSs. Torér
musdieras robeZinija starp urbno un ruélo intengvi saplist, Kast arvien neskaidka.
Lidz ar to daudun vieam, kas atrodas starp ario un ruélo, pient gan urlanajam,
gan ruBlajam rakstuigas ieazmes. Ruraliéiti var izprast divos veidos — pirralk, ka
mentlu konstrukcija jeb caur sdadu reprezeriSanu un, otrit, ka konkietu lauku
vietu, kuru var apskdatno dazdu lauku funkciju viedola (llbery B., 1998).



Eiropa parmaipas laukos &rojamas jau 20. gadsimt&dzja treSdda kops 1970. gadiem
(ASV jau no 1950. gadiem). 20. gadsimta nédailropa nobriest vajadiba [Ec jauna
skafjuma uz lauku atstibu, jauna lauku astibas pamatkoncepta. JasrEiropas lauku
politikas pamatdokumemtKorkas deklaicija (pienemta 1996.gaKorkas konferens)
dokumentts, ka lauku ®rttba un nomme atjaunojas, ka notiek lauku
renesanse/atdzimSana, ka lauki veidojad#ves telpa (The Cork Declaration, 1996).
Atskiriba no dzSirgja skatjuma, lauki tiek skati ka:

- patstivigs sistmas elements,

- dzves telpa dafda vecuma cilgkiem,

- alternaiva daves un darba vide, k@rtak dzvot,

- telpa ar jaunu dxzes vides kvaliti.
2004. gad Zalcburgas konferegg kas ir otrs nounigakais ar jauno Eiropas lauku
attisibas politiku saistais forums, ES valstu apstavji novertéja kopS Korkas
deklaacijas pimemsanas paveikto un apstigijen nepiecieSambu sekndt iesakto lauku
attisibas politiku (Zalcburgas konferences..., 2004).

Pedgjos desmit gados laukueimieki arvien lieiku uzmafbu pie&rS ekonomisko,
socklo un kultiras girmainu ietekmei uz lauku telpu. Arvien vak tiek uzserts
socilais aspekts, ka telpu veido s@las attietbas (Mahon M., 2007).i%ieeja skata
telpu caur attieibu prizmu, sodio attieabu veidoSanos, kas atspégulazdu cilveku
praksi. Telpas ,piesaviidaris” un lietoSana saiga ar to, cik katra konkta telpa ir
aiznemta ar objektiem, aktiatem, individiem, %iram, socilam gru@m. Telpas
domireSara nem \era/skata, kuras $ka grupas vai indidi nosaka telpas veidoSanos
un organizsanos (Harvey D., 1991).

Lauku apvidi ilgstoSi tika uzskeit par teritorigm, kuias iedavotaju skaits samazis.
To ieteknt tadi faktori ki gados jaunu iedvotaju migracija uz pil€tam, zems
iedZvotaju skaita pieaugums, nesabalktasiedivotaju strukiira, no k izriet af
iedZvotaju novecoSaks. 20. gadsimta 80. gados #adgedziens ,lauku renesanse”, kad
bija nowrojams iedwotaju skaita pieaugums vakos lauku apvidos, prgt visam
prognoZm. Tas netika narots visur — daudzos reti apdatos reionos ied2votaju
skaits turpiaja samaziaties, bet tas strauji auga ap liakaj pilsstam. Tai pat laild
vairakos mazapdwxotos reionos iedzvotaju skaits iegrojami pieauga — Skofij
Islanck, Trijas rietumos un Zviedrijas zierwes (Lismanis A., 2000). Jagikiropas lauku
attisibas politika pc savas ftitibas ir reruralizcijas politika, kas &sta uz lauku
atdzimSanu un atjaunotni. Reruratiga tiek realizta gan caur atbalstu lauku razoSanai,
lauku uzémejdarbibai, gan lauku apdvotibas veiciaSanai, pieaug vesghs, tras
partikas noZme, vesaba divesveida nomme, kas maina sabiabas skajumu uz
laukiem kopura.

20./21. gadsimta mija i@meé daudzus jaunus aspektus laukuisaha - gan
ekonomiskus, gan sadus, gan vides aspektus.
Ekonomiskie aspekti:

1) lauksaimnietbas ekstensificija (kops 2000. gada tas ir ES kHs
lauksaimnietbas ekonomikas pamatnadites lietots §dziens) — tas name
,citadak razot”, iedit lauksaimnietbas produkciju saudpt dabas vidi;

2) daudzveitgas ekonomisds aktivitites — gan ar lauksaimnibe saisitas, gan
nelauksaimniecisis — tirisms, infornacijas tehnolgijas.

Socklie aspekti:

1) lauki ka alternatva daves un darba vide, kwrtak dzvot, piedivajot jaunu

dzives kvalititi;



2) rurbanizcija’” — jaunu ,laucinieku” iedkSana, kas par d#s vietu izelas
laukus;

3) lauki ka tradicioralo, lokalo, etnisko @rtibu avots, ko var piewat parsatinatajai
pilseétu sabiedibai, ar dabisku prtiku saidzimijuma ar lielveikalu
standartiztajam partikaskedem.

Vides aspekti:

1) biologiska daudzveitba ka verttba pati par sevijipaSi [@c lielrazoSanas
negaivas ietekmes uz vidi;

2) tira, augstertiga, dabiski izaudi#a artika;

3) straup biotehnolgiju izplatiba rada piltgi jaunu skajumu kas ir dabisks, daba,
dabiska vide;

4) lauku dabas, lauku ainavas komerci@dim — ne tikai & lauksaimniethbas
razoSanas poterats.

Saisiba ar Siem aspektiem aktualjmsies lauku ptnieaba gan Eirop, gan ciés

valsts.

1.2. Teowtiskie koncepti un moddi par parmainam laukos

Parmainas laukos var skatdazdu teogtisko konceptu un modie konteksi.
Parmainas laika
Cilveka geoghifija laiks tiek skaidrots divos &f§igos veidos: & fiziska laika dimensija
un ki sochklas @rmainas. Fizisk laika dimensija ir prazi izmérama. Fizisko laika
dimensiju skatadinamiskajos modes (kontrasi statiskajiem modem, kas apraksta
situaciju kada laika momerit) un pamato alaika sriju datiem un andki. Otra pieeja
laika dimensijai saigs ar sodilajam parmainam, kur akcer@ts “laika saturs”, ptot
atsevigas apsiklu kopas evaiciju. S pieeja fokusjas uz sodilajiem procesiem:
dazdam ekonomiskam, politiskaim un kultiras girmaipnam. To izgEtes forma, ir
atkafiga no teorijas, kuru izmanto, lai defin izmahu raksturu.

Geogafija tradiciorali telpu peta saistba ar laiku. Tapat ka laiku, telpu var uzikot ka
“fizik alu” telpu, par ko ms don@jam geometriski,vai “socalu” telpu, kuru nes
uztveram K vietu - tas ir, la telpu ar saturu. #Fotrgji telpa tika uzskata par
trisdimensioalu, pecak laiks Kust par telpas “ceturto dimensiju”&\dk socklie procesi
tika petiti 11dzigi ka regionalaja geogifija, caur &lmi izprast laiku - vai nu @rot vai
interpretjot kompozicionalas izmapas, [@tot vietjas un glolalas lokacijas, kufs
pafmdas tendences vaapnainas.

Cilveka geogifij a parmainas lailé skata no vaitkam poZcijam:

1) laika - telpas konveéences konceptu izvifia D. Janelle (D. Janelle) 1968.gadh
to ska pielietot geogifija (Janelle D., 1968). Tas paela, ka saisba ar
sasniedzaifbas iespjam ieerojami pieaugusi iedgotaju telpiska mobilitate. To
var af tieSa veid attiecirat uz lauku telpu - cilsku mobilitati starp laukiem un
pilsétu, centru un perériju.

2) T. Hagerstarnda (T. Hagerstrandaika geogufija ir otrs koncepts, kur
izmantojot teritoriju Kk horizontlo dimensiju, laiks tiek pievienotsakvertikala
dimensija. Katram indidam atkaiba no pieejarthas transportam ir sava laika -
telpas prizma, kas nosaka robezas aktim, kas ir iespjamas no wa vai vihas
majas kazes. Tas nosakaidesfgjamos indizvdam pieejamos resursus: pigam,
vietgjas skolas, bet ne daudzvaigis starptautisis skolas, vai vi€jos



lielveikalus, bet ne augsti speci&lias mazumtirgotavas. Modelis tiek izmantots,
lai izprastu, K individu ikdienas diwe vargjas saigba ar socilam izmanam.
Pedeja laika ikdienas dwe ir iewrojami daudzveidojusies iesojamai
sabiedibas ddai ko nosaka transportadzelu pieejaniba, pircelSanis uz dwi
piepilsetas, laukos.

3) D. Harveja (D.Harvey) koncepts paika - telpas kompresijuiHarvejs skata telpu
un laiku saigba ar ekonomiskm un kultiras vajadibam. VinS pieida, ka, lai
“iekarotu telpu”, irada jauna telpapasi transpoatun komunilicijas. Ss jauras
telpas rada vigpeju sajitu par pasaules “p&rinasanos”, kas ved uz fmemosu
kompresijas saju”. Tapec laika - telpas kompresija ir 83gs organizjoss
koncepts, kas savieno atfibas starp ekonomiku un kutt. (darbasgka
dekoncenticija postindustrla sabiediba, pieejaniba transporta idzekiem,
informacijas tehnolgdijas /auj sabiedibas ddai mairit dzvesveidu, dezestelpu,
ienest tag jaunu kultiru).

4) |. Vallersteins (I.Wallersteinyzsver laika un telpagdzienu nedaimibu, ievies
vardu laiktelpa kas apraksta tgpaso integiciju. Wallersteina gtijumi fokusjas
uz laiktelpu no 16. gadsimta Eiropas Kkalmstiskas pasaules ekonomikasiz 20.
gadsimta goflajai pasaules ekonomikai, ko raksturoisdtbas cikliskums ar
parmainam gan telg, gan sabiedba (Holloway S., Rice S.P., Valentine G., 2003).
Lauku iedzvotzju mgjok/u jauninzjumi, saldzinot ar tradiciomlajiem, ar
uzskatmi par laika un telpas attiédbu materilistisku interpregciju
cilvekgeogiafija.

Tatad @rmaipas laikd ir vistiefkaja veida saisittas ar prmaipam gan telg, gan
sabiediba.

Sochlas parmainas: jedziens, skatjumi, izpausmes
Socilo parmaiu izpstei pieersusSies daudzu Zimu parstavji, bet pedejos gados, ar
geoghfi. Ar socialam parmainam saprot visu to, kas notiek gan ar&isti kopuna, gan
ar tis elementiem, atfibas nedz kit starp vienas umasg pasas sisinas sivokliem.
Saskaa ar to, sodilo parmaipu koncepcija ietver s@vsekojoSu pamatnoteikumu:
atkirtbam jaskar vienas unags pasSas si@nas atkirigi laika posmi un awokli. Ar
socilajam parmaipam saprot ikvienu nen@vsamu sodilas sisemas parmainu, kas tiek
aplukota la vienots veselums.alka sisemas sivoklis nav vienveitgs, @rmaipam ir
daudzveitgs raksturs. Tas ir dadu komponentu 8voklu rezultts. Pdu sociologs P.
Stompka (Sztompka P., 1993)k#sSadus komponentus:
1. noskEguma element| (cikku, individu skaits un daudzvaleh, to dartbas u.c.);
2. elementu savstagm mijiedarhiba, saigba (socilie kontakti, personu
savstarpjas uztiabas un uztieSarzs attiegbas, sadarboSas, apmaja utt.);
3. sisemas un veseluma elementu funkcijasidi{k konke&tu darbbu veikSana,
nepiecieSaiia, lai saglafitu un uztugtu sabiedrisko &tibu);
4. robezas (iedmuSanas Kkiiriji, rekruteSanas principi, noteikumi,&p kuriem
individi tiek piepemti gruga jeb organiicija);
5. apakSsistmas (specialido grupu, jomu, sekciju un apaksgrupu daudzums un
veidi);
6. aplartne, vide (dabiskie ap#tli, citu sabiedibu tuvums, geopolitiskais
stavoklis).



Kompleksas mijiedafbas rezultta sisema iedist kogjas ipasdbas: idzsvaru vai
nelidzsvarotbu, saskau vai nesaskgs, harmoniju vai sulus, koopeiciju vai
konfliktu, mieru vai karu, uzplaukumu vaiikt.

Sadaita pa pirmreigjiem komponentiem un @nvieribam, sisEma tiek pakauta
dazdam parmainam, kuras var tikt nadrotas (Sztompka P., 1993):

1) sasiiva (migracija no vienas grupas uz otru, dda faktoru izraiga
depopuicija, socilas kustbas dartbas @artraukSana, grupas izjukSana utt.);

2) struktira (nevienidzibas rasaas, varas kristalixija, draudzas saiSu rasas,
kooperatvu vai konkugjoSu attietbu nodibiraSaras utt.);

3) funkcijas (darbu specialiicija un diferendicija, gimenes ekonomigis lomas
maziraSaras, universisu un skolu vadas lomas ugemsaas utt.);

4) robezs (grupu sapiSana jeb konkurence starpmi, administravo Kkriteriju
pavajinaSaras un daribas noteikumu demokrafizija, vienas grupas
pievienoSana citai utt.);

5) apakSsigtmu attiegbas (politikas uzvara 3 ekonomiku, gimenes un visas
privatas daves pakauSana totalita reZma vadbai utt.);

6) vide (ekolgsiskas sitlacijas pasliktiaSaras, zemesices, epidmijas,
starptautisks bipohras sistmas saaugsana).

Var notikt visas sismas kardialas parmainas, dazkrt tam ir ddgjs, ierobezots
raksturs, kas neieteldrcitus sistmas posmus. SBBhas veselums saglghs un nav
paauts glolalam izmaham, lai gan is iekSpus notiek pakpeniskas prmainas.

Petnieki neSaulgi ir atzinuSi, ka msdienu pieaugosSo satd parmainu laika nav
lesgEjams izveidot piligu socilo parmainu ainu. Notikumiem #irklajoties veidojasadi
parmaigu veidi, kuri neatbilst neidam teogtiskam stemam, kas neatbilst naklam
teortiskam stemam, kas ir neprogn@amas un kuim ir gadjuma raksturs. ds ir
daudzdimensiju, daudzrimgigas un nepdkujas viennoanigam \ertéjumam (Berger
P., Berger B., 1975)

S. Frolovs @ponos C., 1994) noida, ka ptot sabiedibu izdala: sod@las @rmaipas un
kultiras @rmainas. lidz ar to sodilas parmainas ir @rmainas sodilaja struktira un

sabiedibas savstafpas saits. Socilas parmaias var ietvert, pieamam, iedzvotaju

skaita pieaugumu, iztibas Tmepa kapumu, inforngtibas samazi$anos vai
palielinaSanos, vides ggmainas vid, parceloties no laukiem uz pisu u.c. Sodilas

parmainas biezi vienlaiwgi ir ar kultiras @rmaias.

Visam noZmigakajam parmaipam ir gan sodli, gan kultiras aspekti. dm tiek
pienmerots termins “sociokuliras” garmainas. Visas soglas mrmaias atstj iespaidu
uz pasivo3o kultiru. Seit sasaucas S.Frolova teorijas ar P.Stomigagam, jo af
P.Stompka rumpar izmapam sociokultiras jona (®@ponos C., 1994).

Vairums autoru par galveno uzkata tieSi strukfigr parmainas, raksturo grmaias
savstarpjas socilajas saits, organiicijas un sakaros starp sabiedriskajiem
komponentiem. leggpams, ka tieSi struktalo izmainu akcentSana tiek pamatota ar to,
ka s bieZk nela cita veida prmainas noved pie paSas sisias transforiacijas, gan
tas iekSier, gan atsevigos komponentos.

Sochla strukiira ir idziga karkasam, pie kura tiek stipiia sabiedba un uz kuruat
spej iedarboties un, kaditmairas, tad visam @éjam af jamairas (IItommnka I1.,1996:



22). lidzigas jarmainas notiek arlauku vice, kur mainoties lauku sabialias sodilajai
strukiirai, mairas daudzi telpu veidojoSie sabe, ekonomiskie, vides komponenti.

No vienas puses émieki cenSas atbied uz jaugjumu, kadi ir mikronotikumu
makrokonflikti (piengram, kK& migranti ieteknd parmainas lauku kopiefy ka ikdienas
notikumi transform civilizacijas jeb kuliiras), no otras pusesnpus intered kadi
mikroefekti rodas no makronotikumiem (pi&am, k& migracija mainagimenes dwi,
ka globalizcija iespaido attiabas lauku kopiet). Socilas pgarmainas notiek indivdu
darlibas rezultta. AtbilstoSi strukiiru parmaipu teorigm batu japaiada, la
makroprmainas ieteknd individu motvus un iz¥li, un savulart ka & izvéle iedarbojas
uz makrogrmainam (Sztompka P., 1993).

Galvera no @am ir ,socila procesa” ideja, kas izskaidro mijiedarbojoSasnminu
sekas. Soala procesa klasisko defitiju formulgja Piterims Sorokins: ,Process ir
jebkura veida ku#ba, modifikicija, transformcijas jeb ,evaiicija”, vai 1sak sakot,
jebkura @tnieabas objekta grmaina noteiké laika - vai & batu vietas maja tel@, jeb
ta kvalitates un kvaliites raksturojumu modiféicija” (citéts pec IItommnka I1.,1996:
23). Zimtnieks S.Frolovs sodlio procesu skaidro akviemadi virzitu un atkrtojoSos
socialo darlibbu kopumu, kuru var izdal no daudzm citam socilajam darbbam.
(Dposos C., 1994).

St sochlo parmaipu koncepcijdauj predzak konstatt izmaias, kuras attiecas uz pasu
sisemu (kas notiekas ietvaros un kas transfoéno ka veselumu). s ir vai nu nejausi
sawa starp@ saisttas (taj nozme, ka vismaz viena n@m ir otras dijs cloniemesls,
bet ne vienkrsi tas pavadoSs vaicgtoss faktors), vai seko viena otrai notildika
periodi.

Soctlie procesi ir plasi §titi, I1dz ar to var izda kopsjas ieZmes, kadava R.Parkam
(R. Park) un E.BrdZzesam (E. Burgess) izveidot stoiprocesu klasifikciju. Tie ir @adi
procesi l&: koope&cija, konkurence (savstaija sacenwa), piefigosSanas, konflikti,
asimilacija. Lidz ar Siem procesiem, pastan divi citi socialie procesi, kas izpauzas
tikai grups — robezu uzt@sana un sisteftiski sakari (Pposos C., 1994).

Tas nomme, ka sabiedba nav juzskata par statisku, stabiluawbkli, bet gan par
procesu, kurS ir nevis aknemaifigs, sastindzis objekts, bet gaa kemrtrauké
turpinajuma esosa, bezgaa notikumu pisma (Sztompka P., 1993).

Musdieras sabiedbu neuzskata par nemggn. Sabiedba (grupa, organizija utt.)
tika vertéta ne k& nemainga ,cieta” sistma, bet dizak ka elasigs savstaro attiedbu
lauks.

Lai pilnvértigak apraksitu savstargjo attiedbu lauka daudz&utairibu, tiek lietots
termins ,sociokuliras lauks”, kuru var raksturotetros imepos. Katd no tiem
sociokultiras lauks neptraukti tiek pakauts @armainam (Sztompka P., 1993), katno
tiem pasivigi var no\erot:
1) ideju artikukciju, legitimizaciju jeb mrformuléSanu; ideolgiju, parliecibu,
teoriju un doktinu rasSanos vai izzusanu;
2) normu, \ertibu, noteikumu institualiciju vai atteikSanos no tiengfisko kodu,
tiesbu sisEmu rasSanos un izzuSanu;



3) sadaribas kaalu, organizciju jeb grupu sakaru izamli, diferenciciju un
parforméSanu; grupu, saskarsmesaue personisko kontaktu iegp raSanos un
izzuSanu;

4) intereSu, dwes perspektu kristaliZaciju, nostipririSanos un frgrupssanos,
statusu izvir'sanu un kriSanu, sabo hierarhiju sadajumu un izkrtojumu.

Pirmkart, procesi, kas risis visoscetros imenos notiek nevis neatkai viens no otra,
bet gan tieSi oadi — daudzkrtgja un daudzpuga saisiba. Otrkart, sociokulfiras
laukam ir dafdu saregitibas Imeau izpausmes — makro, mezo, mikro. Sis
apgalvojums attiecas uz visiem gbgiizpausmju tipiem. Soglias prmainas notiek
individu un grupu dafibas rezultta. Tatad strukéiru parmainu teorigm batu japarada,

ka makrogirmainas ietekrd individu moivus un izeli, un savulirt ka S izvele
iedarbojas uz makrapmainam. Gan mikronotikumu makrokonflikta pr@ohai, gan
pregji — makronotikumu mikrokonflikta probimai nepiecieSama daiun fipiga iz&te.

Soctlie procesi ir daudzveidi un socila procesa tipol@jai pamas ir cetri galvenie
kriteriji (Sztompka P., 1993):

1) forma vai koniiras, kuras gem process;
2) procesa kopsavilkums, reziil;

3) iedzvotaju informétiba par so@io procesu;
4) virzoSie spki.

Lidzas cetriem galvenajiem kutijiem autors izdala & divus papildkri€rijus:
1) socalas realiites, kug notiek processireni;
2) procesa laika aspektu.

Svaiigs socilo procesu tipolgijas kriterijs ir procesa gala rezats. Dazi patiesi radoSi
procesi noved pie fundamahém jaunirgjumiem - pilngi jaunu sodilo apstkiu,
sabiedibas sivoklu, socilo strukiiru rasanos. #la tipa procesus apue ar terminu
.morfogereze”. Pie tiem var it pieskaigmi, pientram, sodilo kustbu mobilicija,
jaunu pil€tu radSana, jauna @ees stila, jaunu tehngdtsko izgudrojumu ievieSana ar
visam no & izrietoSajm un &lejosm sekim (Sztompka P., 1993).

Sos procesus vajagtm atkirt no parasts transmuicijas, kas noved pie ne tik
radikaliem rezulitiem un kurai seko vien modifikija, refornmicija vai pasivoSo
socialo nostdnu parvérteSana. Starp 1Stipa procesiem var akcemtta saucamo
vienkarso reprodugsanu, tas ir kompensatorus, adam, homeostatiskus,
IidzsvarojoSus vai uzturoSus procesus, kuri galalteEzspE] piemeroties apkrtejiem
apstkliem, saglabot sabiedibas pagivéSanu nemaiiga forma. Nosauktie procesi ir
struktugli — funkcioralas skolas uzmabas centr, skolas, kura balss uz #diem
priekSnoteikumiem k stabilitite, socila kartiba, harmonija, konsensus ddzsvars.

Balstoties uz P. Stompkas teoriju vatiplauku @irmainas, izmagas laiktelp, kas rada
jaunus dwes apsiklu, daves stila veidoSanos. Saskaar P.Stompkas teoriju, tieSi
sociokultiras lauka modelis palz izprast sabietivas dinamisko dabu. Atsekis
aplukoti iepriek&jie procesi attiecas uz &ih sabiedrisks daves pusm, galvenokrt
ekonomiku, bet iepriekS anaitds prmaipas, savienotas telp rada tendenci, kas
maina sabiedbas apaksSsiatnas — lauku #itibu.



Inovacijas un sochlas parmainas

Aktuals ir jaujums par sod@lo parmainu subjektu. Sodalas @rmainas var skart gan
lielas Jauzu masas, ganiasantra Sauru sodio slani. Vesture &da, ka daudzus
[emumus, kas maija miljoniem cileku dzZves, vairumu soglo strukiru un to
funkciju, pieaémusi neliela ciléku grupa. D& pEtnieku ir secigjusi, ka pietiek no
viena idz tis procentiem valsts akb iedavotaju, lai realiztu paSas kardihakas
parmainas, novirztu valsti cit atistibas virziea (Couuosnorusi. OcHoBEI..., 2002).

Jedziens ,inovcijas” sskuma tika attiecirats uz ziratnes un tehnikas izgudrojumiem un
to ievieSanu, bet nsdieras tas arvien vaik tiek lietots saisba ar socilajam
parmainpam, gan kulira, gan sabiedbas strukira u.c. Sida aspeki ar inowcijam
saprot #das paidibas, kas agka sabiedibas afistibas stad§ nebija nogrojamas, bet
ir pamdijusas esoSaj sabiedibas afistbas stadf un nostipriajusas sabiedba
kopuns.

Ne visas pieglvatas inovacijas sabiedba pimem. Kadas no am var pimemt uzreiz,
citas tikai @c ilgaka laika. Viens no faktoriem, kas ietekmretoSanos ggmainam, ir
specifisku uzgidijumu un \&rtibu klatbttne, kuri atgiras no visprgjiem uzsadijumiem
un p@rmaipam. Tie var trauét un pat blget parmainu piepemSanu. Soglajam
parmaipam vienner japarvar specifisku uzgtijumu un \&rtibu pretoSafis @ade]l, ka
nekad navada lab\liga sivokla, kad visi vienpitigi atbalsta soalas parmainas.

Faktors, kas ietekeninovaciju pienemSana&trumu, ir inOACIju iesfEju demonsticija
pec iesgjas pladkai auditorijai. Daudzus sados izgudrojumus (piedmam,
korpofacija, socila organizcija, kas balgis uz lonam nevis radniebu) nevar
parbaudt laboratorii un &pec piefdit to lietdeigumu var tikai pc ilgstoSa laika ar
visas sabiedbas paldzibu. Rodas paradoida sitlacija nmes nepieaemam sodlas
parmainas idz tam brdim, kangr neesam Frliecinajusies par to deégumu. Tapec
praktiski visas soélas parmainas (piendram, jauni likumi) ievieSas @z ar neuztithas
parvarcSanu, atsevidl sabiedibas sodilo grupu pretoSas parvarcSanu, caur varas
strukfiram un nereti ar piespieSanfoos C., 1994).

Sociologs P.Sorokins naa, ka ktzZu un p@rmaipu laikos notiek sabietras
polarizAcija. Izanalizjis individu uzvedbu kiizes periodos Krievdjun cis valsts, vinS
to nosauca par ,pozitas un negavas polarizcijas likumu”. Saskaa ar So likumu
Krizu un parmainu periodos viena sabiabas d@a vaiik nosliecas uz sagdb anomiju
(negaivo polu), bet cita — uz malo pilnveidoSanos un rgliozitati (pozitivo polu).
Atkariba no persoftbas tipa indiwdi tiecas vai nu uz vienu polu vai otfkipasuerko C.,
2002).

Socilo parmaipu piepemsSaa svaiga nozme ir to sadébai ar pagivoso kultiru.
Inovacijas var lit nesavienojamas ar pasbso kultiru vismaz tis iemeslu d:

I. Inovacijas var It konflikta ar pasivoso kultiru.
Kad socila inovacija norak konflikta ar pasivoso kultiru, iesgjamas sekas var
but:
a) sabiediba vai sodila grupa ino¥ciju vienkarsSi noraida;
b) inovacija tiek pimemta koa ar konfliktieamém, bet $s ieames laiku pa
laikam var izsaukt protestu, kas padara #ogas pisemsanu nenotigu;



c) inovacija tiek pimemta, bet tajesosie konflikti ar padtoSo kultiru ir skpti
un tos giti apzirat, kas izsauc sabietd spriedzi, kura nav drsta uz
konkreto inovaciju.

II. Inovacijas var ienest jaunus kaias paraugus, kuri pasbSap kultira netiek
parstavéti. Jebkura sabietha cenSas ieviest jauno, neatsakoties noa vec
izmantoSanas, noapaudtiem kultiras paraugiem. Kad Sie vecie paraugi vairs
neder, sabiedla var Enam, uzmaiygi atfistit jaunus paraugus, visu laiku atskatoties
uz vecajiem, pierastajiem. Tikai paejot noteiktakdm, cil\eki atraujas no vemmn,
atmiru&m formam un pilriba pariet uz jaunagm.

[ll. Atsevikas inovcijas var tikt aizvietotas un izstumt kilas paraugus jau esosaj
kultara, bet ne vienkrSi tam pievienoties. Tas i€wjami patnina So inowciju
pienem3anu. Sajos ggdmos sociologi ru par sodilo parmainu zaudjumiem un
cenSas tos noskaidrot. Pieram, labi ziams, ka pridtipaSuma attiabu ievieSana
ir saistta ar nopietniem matatiem un moéliem zaudjumiem, @rmaipas var
shiegt atdevi tikai §c zinama laika (Pposnos C., 1994).

Inovaciju diftzijas modelis operacionatiznovacijas procesu, formgjot ta struktiru
un izdalot &s galvenos elementus knformacijas ptismas, inforracijas vinus, kas
izejot cauri fiziskm barjeBm un indiidu pretegbai noved pie atzibu ieguvuss
inovacijas nostipridSaras. Autors pasiro, ka pretesbu inovatvam idegm rada
nepietiekoSa infor@cija par jaunigjumu, jo atgirigs ir daidu socilo grupu
informacijas apjoms (Hagerstrand T., 1968).

Jebkuras sogias mrmainas atsgj lielaku vai mazku iespaidu uz pa®toSo kultiru. Pat
tas inowacijas, kuras vienksSi pievienojas kuitras paraugiem, a¢m sabiedbas
loceKiem ziramu laiku un noerS to uzmarbu no citiem kuliras elementiem. Toén
lielaka inovaciju dda rada daudz spigaku efektu, sagraujot vecos un radot jaunos
kultaras paraugus, jaunus saloiattieabu veidus.

Inovaciju socilo efektu Ema nmisdieras KastipaSi aktdla. Nav nozmes vai inowucija
radita sabiedbas iekSieg, vai ieduvusi taj diftuzijas rezulita. Svargi, ka nusdienu
sabiediba, kas ir izteikti dinamisks veidojums, kas g@aiz inowacijam, piegem un
apdist @s socilas, kulfiras u.c. darbas jonas, virZas uz aftstibu un labeligu socilo
dzvi.

Viena no ino¥ciju izpausmes tendedim, kas attiecas uz lauku teritan ir endogna
lauku attstibas modg izstade un ievieSana @&. Visseknmgak endogenais modelis
ienak lauku teritorips pilsstu ietekmes zais.

Endogena lauku attistibas modéa saisiba ar lauku teritorij am pilsétas ietekmes
zona. Lidz Sim, t.i., atbilstoSi indusilas sabiedbas itibai, tika realizts lauku
attisibas eksognais modelis. Postindusitia sabiediba, kad taj veidojas cita &rtibu
sisEma, veidojas arcits priekSstats par laukuittbu un lomu sabietlra, ko izsaka
lauku atistibas endognais modelis. 1994. gad/ageningenas universies profesors J.
van der Ploegs (J. van der Ploeg) laukustithis perspektu, kas balstos uz
paSiniciatvu un pasaktivitti, nosauc par endégo lauku afisttbas modeli. 1995. gad
So ideju #lak attista Nukaslas universittes profesors F. Lovs (Ph. Lowe)n¥i ka
eksogno & afi endogeno modeli raksturo, izmantojot piecidstéjus (sk. 1.1. tabulu),
kuri uzskaimi paada abu mode batiskakas atkirtbas(Lowe Ph., 1995).



1.1. tabula

1.2. Lauku attistibas moddus raksturojoSie raditaji

Raditaji

Lauku atisttbas eksognais
modeli

Lauku atistibas endognais
modeli

Galvenie principi

razoSanas konceatija un
apjoma palielinSana;

telpas specifisko resursu
(vides, ciheku un kultiras)

lidzsvarota aistiba;

Dinamiskais sgks urbanizcijas process; vietejas Iniciatvas un

uzgeémumi;

Lauku funkcija partikas un ciim nozaém | blakus lauksaimnigbai tiek
nepiecieSamo izejvieluizversta pakalpojumd

ieguve, kuru prstrade notiek| ekonomika;

pilsétas;

Galvera lauku attstibas zema  produktivite  un| limitéta telpas kapadte un

probkma paligloma; socilo grupu 1dzdaiba

ekonomik, ka an attstibas
aktivitate;

Lauku attstibas fokuss lauksaimnigoas kapacitites veidoSana
industrializcija un| (prasmes, insticijas,
specialiacija; mudirgjums | infrastruktira), socilas
uz darba un kagpila | atstumibas prvareSana

mobilitati.

Avots: autores izveidotsep F.Lova

Lauku attstibas eksognaja modet lauku attstibu virZja nemiigais iedzvotaju skaita
pieaugums piktas. Tas raga nepiecieSambu pEc arvien lieika lauksaimnietas
produkcijas apjoma, lai nodroditn partiku. Lidz ar to lauku aistibas galven
uzmanba bija \ersta uz lauksaimniecisk razoSanas koncefmtiju un apjoma
palielinaSanu, lauksaimni@oas industrializciju, specializciju, kimizaciju, lauku
konsolidiciju. Socklos labumus laukos guva galveadkstradajoSie lauksaimnieciska,)
lielrazo%aa. Saj modef galvera lauku atistbas probdma bija lauksaimnigbas
produkcijas zem produktiviite, ki af laukiem sadzinajuma ar pilstam, bija
.paligloma”, kas noteica lauku &tibas galvenos virzienus.

Jaungj, lauku afistbas endognaja modet galvenais lauku attibu virzoSais sgks ir

vietgjas iniciaivas, uaémgjdarlibas veiciasana, lai idzsvaroti afstitu visdazdakos

lauku telpu veidojoSos resursus, idtit daudzveiju ekonomisko darbu,

infrastruktiru, atistitu laukus k& dzves vidi. Lauku aistibas galvems probémas
saisttas ar daidu resursu ierobeZojumiem, tai skaiedZvotaju grupu idzdaibas,

prasmju u.c. ieshfam. Saji modet galvera uzmaiba \ersta uz kapacites veido3anu
(prasmes, insticijas, infrastrukiira), socklas izstumibas @arvarcSanu.

Lauku attstibas stradgijai galvenokrt ir javeidojas uz paSu laukuilsisemas afistibas

nosagumiem, nevis laukiemapttisas ka pilsétas palgelementam. Tas nowmg, ka ir

jakapina ir cilveku sggjas/prasmes/zi$anas un ayeicina institiciju prestizs, kas
nepiecieSams asibas nodrosiisanai.

Katra valst ir at&iriga situcija, toner ir vairakas kopgas prioriites, kas Ssj
nodroSirat jauno lauku atstibas variantu: iedzotaju izglitiba, jo bezas nevar izveidot
modernu tautsaimnigou, sevigi laukos; infrastruldra, pirmam kartam -
komunikacijas un transports; ietmtaju veseiba, jo slind sabiediba nespj bit ne
akfivi pilsoni, ne ar produkivs darbasgks; visf@rgjas ziriSanas, joas lidzgi izglitibai



bagitina cilvekus un idepadi palidz veidot sabiedlbu produkivaku; valst javeido &da
situacija, lai attstibu rosiratu pati valsts, sabiettra, pasSu lauku iedotaju aktva
lemSana un darba.

TieSi piepil€tu lauku teritorijas lid mera ietver endogna lauku atistbas modma
lezimes, #das k ekonomisko un citu aktiviSu daudzveidbu, infrastrukiras,
pakalpojumu atstibu, iedZvotaju skaita gan kvantitatu, gan kvalitavu pieaugumu
u.c.

1.3. Piepil€tas lauku teritoriju att 1stiba urbanizacijas procesu ietekng

Petnieki jau vaiikas desmitgades (Eiramo 20. gadsimta dolgjas treSdéas,
kops 1970. gada, bet ASV jau no 20. gadsimta vigets) demodgifiskas mrmaimnas,
kas norisias lauku teritorijs lielo pilstu jeb metroptu tuvuna.

ledZvotaju parvietoSaas uz $m lauku teritorigm tiek skaita saisiba ar daZdiem
procesiem: iedwotaju  dekoncentciju, decentralizciju,  suburbanizciju,
kontrurbanizciju, pilsstu-lauku migaciju, ka af periurbanizciju. Visi Sie procesi
letver fidu tisku pazmi ka iedzavotaju skaita pieaugumu & teritorigs, pie tam
iedZvotaju skaits pieaug mehiska pieauguma rezuita.

Vairums [@tnieku Sos procesus raksturo tos saistot ar urbajuzprocesu, ar pi&u
atisibas stadim, ar centra-pertfijas atisttbas modeli. B viens no plagk
apraksttajiem un izplatakajiem procesiem ir suburbafdjas process.

1.3.1. Suburbaniscija

Suburbanizcijas procesiem panmir centrledzes tencences, kuruérRis un
rezuléts ir dekoncenticija un decentralixija, t.i. centra funkciju dgja delggSana
pieguloSajam amam. Daudis valsis suburbanixijas rezulita atfistjusies]oti liela
piepilstas zona un izveidoja@s jaunas subaglonimijas (Metodolgiskie noad...,
2004).

Musdieras Eiropas apdzojuma strukiira kopS 20. gadsimta 60.-70. gadiem doiin
suburbanizcijas procesi. ledzotaju koncenticijai piepilstas zoa ir notuiigs raksturs
(Johnson H.J., 1974; Berg L. u.c., 1982ddas divas desmitgags ai Centéleiropas
un Austrumeiropas piepiitu atistibas izgtes intereSu ceritratrodas suburbaricijas
procesi (Sykora L., Cermak Z., 1998; Kempen R. wan 2005; NedovtBudi¢ Z. u.c.,
2006; Hirt S., 2007; Ouredtek M., 2007; Stanilov K., 2007; Leetmaa K. u.c.02p
ledZvotaju parcelSams uz piepilstu neizlegami palielina spiedienu uz lauku
teritorijam, noslogo infrastruktu un ietekmd parmaias sabiedba. Ekonomiski &
teritorijas zaud sakotngjo lauksaimniecisko raksturu (Berg L.,Wintjes A.00D).
ledZivotaju sasivs mighicijas procesoslikst daudzveitjaks un arvien vaiik tuvinas
pilsetvidei. Savulart vispargjas parmaipas iedzvotaju patrina strukfira asock
piepilstu ar jauniem rajokliem, transporta infrastrultu, tirdzniegbas un izklaides
pakalpojumiem (Hoggart K., 2005a; Couch C. u.c.070 Sidas daudzpagas
parmaipas piepilstas zoa biezi apzme ar gdzienu ,periurna atistiba”.

Pilsstas tradicioali bijuSas apdwojuma centri, kur ir augsts iedotaju blivums,
koncentéta ekonomisk atfistiba, prvaldes funkcijas un visa veida pakalpojumu



pieejamba. Pilgtvide ir dinamiska un telpiskigesniedz savas administieds robezas,
sekngjot piepragumu gec arvien jauam apdzvojuma fornam. Sdi veidojas ieprieks
nepknota telpas organizija (Gordon P., Richardson W.H., 2007).

Pilsttas izpleSasarpus sagm robeZm uz apkirtesoSajm lauku teritorigm, atistot
santra kompleksu piepildéas apdwojuma formu. Piepildas gdziens vienrar tiek
izmantots pagaiduaktiba, tam par iemeslu ir tradiciata pilsétu un lauku dihotomija,
lai gan piepilstu neapSautmi aptver abi apdzojuma tipi (Champion T., Hugo G.,
2004), kas raksturo lauku un gitgides sapiSanu (Adell G., 1999). Ekdieras mazias
iesgEjas nogirt lauku un pilstu teritorijas @c ekonomisks strukfiras, sodcila sasiva
un infrastrukiiras afistbas pakpes. Tradicioala pilsetu un lauku robeiddrtne ir
vajinajusies 1dz ar iedavotaju mobilitates pieaugumu (Hugo G. u.c., 2003).
Centaleiropas un Austrumeiropas vatstnotikuSo soali ekonomisko un politisko
parmainu procesi uzskami atspoglojas galveno apdvojuma centru tuvum
Piepilstas zona tieSi galvaspitgs tuvuma kluvusi par visdinamisiko apdzvojuma
telpu (Timar J., Varadi D., 2001; Brown D., Sch&fA., 2002; Tammaru T. u.c., 2004,
Sykora L., Novak J., 2007; Kahrik A., Tammaru TO08). Tas sai#is ar So lielpilstu
regionu pievildbu saistba ar iedzvotaju migracijas galamrku iz\eli, investciju
piesaisti jaunu m@joklu, transporta pakalpojumu infrastrakds izveidei. Rjas
piepilstas zonas straupttistiba nav inémums. Nozmigi ir parmainu procesu gtjumi
par socili telpiskagm atkirtbam &das dinamisks apdzvojuma afistbas zoas (Hirt
S., Stanilov K., 2007; Brade 1. u.c., 2009). TatkhepiecieSama ligka izpratne par
suburbanizcijas procesos iesaii iedZvotaju sasivu, parcelSaas moiviem un
galantrkiem, jo $idu Etijjumu ir saidzinoSi maz (Boren T., Gentile M., 2007; Letmaa
K., Tammaru T., 2007).

Piepilstas zonas attibas izgtes pirmakumi ir saisiti ar tradicioralo Rietumu tipa
suburbanizciju, ko raksturo bagakas sabiedbas dias parcelSaas uz piepilstu
(Fielding A., 1989). Suburbaricijas izgte tradiciorali lieto tris rditajus:
demogéfiskos, funkcioalos un motivicijas aditajus. Demogifiskie raditaji raksturo
iedavotaju grupas, funkcioflie — saikni ar ceniito pilsétu, bet motiicija sniedz
atbildi par iedzvotaju parvietoSaas iemesliem (Fishman R., 1987). Kautiadzvotaju
skaits piepilstas pieaug, to teritorija joprain funkciorili ir saistita ar rgiona centilo
pilsétu. To apliecina swstmig@acijas plismas uz cerdlo pilsstu. Toner piepilstas
regionu daudzveitha attistba sekm am svarstmig@iciju pregja virziema, ka an
piesaista starpggonu migicijas phismas (Borsdorf A., 2004; Ouredek M., 2007).
Kopumia visas lauku teritorijas zonas, kas atrodas teisctas ietekm, atistiba ir cieSi
saistta ar migicijas procesiem. dpec lietdelgi ir noirt migracijas plismas daios
virzienos, pierdram, pievildggas dzves vides mekjumos (McCarthy J., 2008).
Migracijas procesi un mobilites raksturs atspofulauku teritoriju funkcioalo saikni
ar centlo pilsétu un citiem piepilstas apdwojuma centriem (Crump J.R., 2003;
Walker P., Fortmann L., 2003). Redzams, ka arvieaygoSais suburbaaidjas
apjoms un daudzveida ieteknd ai periurtanas telpas komplekso raksturu. Tuitkl
nereti daidas ¥ telpas viefbas savstafj konkuré, gan najoklu un darbavietu
nodroSirajuma, gan ardzves vides pievilibas zna (Huges H.L., 1993; Frey W.H.,
2004). Lielpilstam tuvak esoSajs teritorigs \erojamas izteiktkas prmainas un
intengvaka mijiedarlba starp pilstu un laukiem. ledxotaju migracijas, k& an
svarstmigiacijas plismas veido cieSu saikni starp perir@am teritoriam un centilo
pilsétu. To ieZ2meé an parmainas sabiedba, jo pieaug urbnas atistibas spiediens
(Rakodi C., 1998; Barr N., 2002; Houston P., 2038%. process nesdz inowcijas -
jauna tipa rajoklu izplatSanos piepiktas lauku teritoris (Gerber K., 2005).



Centaleiropas un Austrumeiropas vatstir atkirigas piepilstas zonas attibas
ieZimes sablzimajuma ar Rietumvalstu pieredzi. Atgibas nosaka sadi ekonomiskais
konteksts, kda norisirgjusies apdwojuma afistiba socilisma centralizti planotas
ekonomikas apsklos un kapilisma piepraguma un pie@vajuma tirgus ekonomikas
modei (Tosics 1., 2005). Sodistiskas atistibas un centraléti planotas ekonomikas
apstklos priekSroka tika dota #&ftibas resursu un inveésiju koncentéSanai galvenajos
apdavojuma centros. Domiosas aphlives tendences So centru nogsalbija
daudzsivu davojamie mikrorajoni unitpnieciskis zonas (Musil J., RySavy Z., 1983).
Rietumvalsim rakstutgas majoklu suburbanizcijas izpausmes netika ngrotas
(Enyedi G., 1998; Szelenyi I., 1996). Sitya ieverojami mainjas 20. gs. 80. gadu
beigas lidz ar @reju no centralizgti planotas ekonomikas uz tirgus ekonomiku.
Ekonomikas struktdtas parmainas sekrdja socilo noskpoSanos unas telpisks
izpausmes (Timari J., Varadi D., 2001)apat ar privatizacija un ipasumtietou
atjaunoSana veiciila suburbanizcijas procesus (Andrusz G. u.c., 1996; Ladanyi J.,
Selenyi ., 1998). Daudzi ¢gajumi apstipririja to, ka suburbanizijas procesos
iesaistjas iedavotaji ar augstu soéli ekonomisko statusu (Kok H., 1999; Kok H.,
Kovacs Z., 1999; Sykora L., Ouredek M., 2007). Torar an cilveki ar zemu
ekonomisko statusu pameta pis, lai atrastuetaku majokli citur, taja skaié af
piepilstta (Ladanyi J., 1998; Kok H., Kovacs Z., 1999; Kuly Billari F., 2006; Egte

P. u.c., 1997; Markausa |., 2001)ad8s iezmes rakstugas 20. gadsimta 90. gadu
pirmajai pusei.

Centaleiropas un Austrumeiropas vatstatkiriba no Rietumvalstn suburbanizcijas
procesi norisifjas negawva dabisk pieauguma apatlos (Sykora L., Ouredtek M,
2007) un darbagpa intensvas emigicijas apstklos. Turkht kopS gadsimta mijas
suburbanizcijas procesu izpausmes iafifas straujk, kluva vienveidgakas, tika
uzs\erta majokju suburbanizcija. Pieauga iedzotaju labklajiba, un daudzi ddreizjo
padomju perioda blokaju iedavotaji vélgjas uzlabot savus sades apsiklus. Tadel
Iidzigi Rietumvalstu suburbarsicijas izpausrém iedavotaji parcélas uz piepilstu,
tiecoties apmierist vélmi péc augsikiem daves standartiem (Sailer-Fliege U., 1999;
Nuissl H., Rink D., 2005; Hirt S., 2007; Kahrik Alammaru T., 2008). ®iska loma
Saps nori€s bija ar ekonomiskajiem faktoriemadiem ki vidusirai viegli pieejamie
ilgtermina hipoteldrie aizdevumi ar zemiem procentiem (Boren T., Gerid., 2007).
Apltkotas teogtiskas nosiidnes, k& afi Centéleiropas un Austrumeiropas piefais
zonu izggtes pieredze liecina par izteikt periurlinas atistibas iezmém tie&
lielpilsétu tuvunma. Turklat periurtinas atistibas izg@tes intereSu cerdr ir
suburbanizcija iesaisito iedavotaju grupu @arcelSalas motvi un mobilitates iezmes.

1.3.2. Kontrurbanizacija

Kontrurbanizcijas procesu identifiSana ir saregts pagkumu kopums, adé] to
lietdefigi sakt ar paSa kontrurbariizijas procesa definijju. Sakotngéjas procesa
defiricijas akcerja § procesa norisi tipisis lauku teritoris, t.i., nemetropoles
regionos, bet msdieris virkne autoru akceatSi procesa identifgSanu gc migracijas
motiviem, neatkagi no atéluma no pilstas robezas. iz ar to &ds skajums uz
kontrurbanizcijas procesulauj to analizt afn piepilstu teritoriju apdavojuma
parmaigu konteksa.

Pirmais, kas defiga kontrurbaniicijas procesu bija B. Berijs (B. Berry) —
kontrurbanizcija ir iedavotaju dekoncentcijas process, kura laknotiek fareja no
augsika iedzavotaju koncenticijas imepa uz zeraku (Berry B., 1976). Lai ar



defiricija ir loti vispariga, tongr ta predzi apraksta kontrurbariizijas procesu idibu.
Tikmer grutibas sagda paSas iedxotaju koncentiicijas noteikSana, jo tai nepiecieSami
ne tikai dati par iedzot skaitu (Sie dati ne vierdnir predzi un preciziite starp
pilsetam un laukiem iegrojami atkiras, ipasi apgitinot iedavotaju koncentésaras
safdzinaSanu starp piu un lauku apdwotam vieam), bet at noteiktas teritorijas
robeas, kufs jameéra iedavotaju koncenticija. Ta ka daudzm lauku apdwotam
vietam nav ziamas pretzas robezas, tadefjumos tiek izmantotas dadu teritoriju
administrailvas robezas, kas savirk rada ziamas neprecizites pil€tas iedzvotaju
skaita noertegjuma, gan &l jo vairak lauku iedzvotaju skaita no@rtéjuma. Vél jo
lielakas probtmas rada tas, ka p#ss un ar aglomeé#cijas robezas ir ggejas zona,
nevis noteikta thija un gagiuma, kad vaieku ldzas esoSu piktu ietekmes zonas
parklajas, &is geog#fiski atdait ir praktiski neiesgami. Sikotngji tika uzskatts, ka lai
identificétu kontrurbanizcijas procesu, pitai un s aglomeicijai drikst pretstat
tikai izteiktus lauku rajonus, kas neietilpst pitss ikdienas migcijas zoa. Ta P. Boils
(P.Boyle) noteica, ka lauku rajoni ist teritorijas, kas neatrodas slkvpar 65 km no
pilsétas administravas robezas (Boyle P., 1995) .

Kontrurbanizcijas procesu var anadizar dazdiem modéem, atkatba no kontrurlana
migracijas veida. J. Helidejs un M. Kombs (J. Hallidayl. Coombes) izdala
antimetropoles, antiufimos un prerdlos kontrurbanizcijas modéus (Halliday J.,
Coombes M., 1995). Antimetropoles kontrurbanigs modelis atspodo iedavotaju
parcelSanos no aglommmijas (gan kodola, gan pedifjas) uz atilakiem valsts
rajoniem. Antiuranais modelis anal&ziedZvotaju parcelSanos no pi&am - augsikas
pakipes centriem uz zextkiem centriem. Prerakais modelis nouné parcelSanos no
pilsétnieciskas dives vides uz rék apdavotu lauku apdxoto vidi, ta&u tai obligiti
nav patrodasarpus aglomeicijas robeZm.

Kontrurbanizcijas process norisis af apstiklos, kad starp tukajiem sekunarajiem
un terciirajiem centriem, bet bigk starp Siem centriem un agloraeijas galveno
pilsétu veidojas t.s. astibas asis (Pottier P., 1963, Geyer H., 1989) —alase
teritorijas, kas veidojas transporta koridora ietekun tieSi lal transporta un
komunikaciju nodroSiajuma d] piesaista gan w2Zmumus, gan pakalpojuma
nodrosinatajus, gan €lak an iedavotajus.

TreSaji aglomedficijas atistibas stad§ padzlinas polariacijas procesi, jo
uzpémejdarbibai un dzvesvietai pierdrotas teritorijas veidojas arzenaka [mepa
centros aglomacijas teritori. ledZvotaju plismas starp vistirhenu centriem kist
daudz diferengtakas, migranti kKist arvien individalak motiveti (Geyer H., 2002a).

Kontrurbanizcija ka lauku renesanses/atdzimSanas praktiska izpauserékot
vidusirai, notiekot dzZentrifikcijas procesam, it vizuals, fiziski redzams process.
Tas ienes telpjaunas tendences. Eipas saigts ar lauku apdgotibas veiciasanu.
M. Filips (M. Philips) uzskata, ka past cieSa sakapa starp adam paadibam ka
kontrurbanizcija un dzentrifilacija, toner kontrurbanizcija ir plagiks un kompliétaks
process & dzentrifikacija (Philips M., 2010).

Gadu laild ir mekkti daudzi demogifisko parmainu raksturojoSie termini procesiem,
kas notiek nemetropoles gienos. Kontrurbanizcijas koncepcija ir guvusi lielu
ievéribu daudzos literatas avotos (Berry B., 1976; Fielding A.J., 1982;bB S.,
Randolpf W., 1983; Dean K., 1984; Vartiainen P.89:9Champion A., 1989, 1990,
1998; Spenser D., 1995).



Termina lietoSana nav bijusi vigsha visos literatras avotos. PieBnam, autori A.
Cempions (A. Champion) (Champion A., 1992, 1998)KurHalfaki (K. Halfacree)
(Halfacree K., 1994) to nosaukusi par haotisku kpte, autors P. Klouks (P.Cloke)
(Cloke P., 1985, p.14) to sauc par ,izstieptu wuvatgaidit griboSu fazi”, autori M.
Saints un P. Saimons (M.Saint, P. Simon) (SantSumon P., 1993, p.113) to sauc par
neaptveramu hipdti.

Lai gan ir laika atstarpe, vispilgikais ir B. Berija (B. Berry) dotais kontrurbaacjas
skaidrojums darb ,Kontrurbanizcijas process urbardtz Amerika kops 1970.gada”
(Berry B., 1976). Termingontrurbanizcija tiek lietots k tieSs pretstats urbaa@jas
procesam, skaidrojot, ka urbaficga ir iedavotaju koncentacija, tas ietver kusibu no
mazk koncentétam teritorijam uz teritorigm ar liekku iedavotaju koncenticiju,
savulart, kontrurbanizcija ir dekoncentiSaras process un tas ietver Kimt no
teritorijam ar liekku iedavotaju koncenticiju uz teritorigm ar mazku koncent&ciju.
Lidz ar to terminu kontrurbarsicija saprot K migracijas kustbu vai divesvietas
mainas norisi, notiekot dekonced$aras procesam.

ledZvotaju migracija kontrurbanizcijas kontekst ir saisita ar cileku parcelSanos no
lielam apdzvotam vietam, biezi galvaspilgam uz mazam apdzvotam vieam, kur ir
dabiskika daves vide. Eiropas kontelaskontrurbanizcija defiréta ka ,demog#fiskas
decentralizSaras processatak par suburbanicijas rajoniem”. Autori L. Brnlijs un P.
Murfijs (L. Burnley, P. Murphy) Ausalija iz&ir 2 migracijas tipus: ap metropoli
esoas teritorijas, kur cilgki izvietojuSies metropoles nongalin kontrurbaniaciju uz
ne-metropoles vai lauku teritanp (Burnley L.H., Murphy P.A., 1995).

Kontrurbanizcijas @Etnieki termina izskaidroSanai ir pievienojusi elemes, kas to
konkretiZ: lai persona vaigimene atbilstu kontrurbariizija iesaisitas personas
raksturojumam, tai ir ne tikaipjomaina dwesvieta, betapienem daves stils, kas nav
identisks ruglo tradciju dzves stilam, bet gan moderns ekvivalents (Champign A
1990 p.27).

Migrantu vidi nav noerojama \Elme parceoties no pilstas uz laukiem, piersties
preindustrilam daves modelim (Sant M., Simon P., 1993; Vartiainen1®89). Rc P.
Vartiainena (P. Vartiainen) at@m, socilekonomisk noZmé kusiba no pilstas uz
laukiem ir vaiiik urbanas uzvedbas un kuliras izpleSafis nek patiesa urbaniijai
pre€ja kustba (Vartiainen P., 1989).

Interpretjot B. Berija (B. Berry) kontrurbanizijas definciju, ka, & ir iedzvotaju
decentralizSaras process, kas ietver kilsts no koncergtakam teritoriam uz mazk
koncentetakam teritorijam (Berry B., 1976), kontrurbardiziju var pieidzinat
apdavojuma sistmas maiai dekoncenticijas virziem, kuras rezufita rodas
dekoncentito apdzvoto vietu modelis (sk. 1.1. alt1). Kontrurbanizciju identificgjot
ar apdzvojuma manu, hiatiski atrast indikatorus, kas pala @rmaipas apdzojuma
sisema. Ir divi galvenie indikatori nosakotapmainas sistma: pirmais, raksturo saigtu
starp apd/otas vietas izrdru un migécijas apjomu, otrais — saist starp apdzotas
vietas lielumu un iedzotaju skaita pieaugumu.
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Avots: autores veidotssp M.Pacione, 1984, 2004

1.1. atéls ledzvotaju dekoncentracijas process dados apdavojuma tipos

Pedejo trisdesmit gadu laik ir publicets liels skaits rakstu par iegbtaju skaita
dinamiku lauku apdwotas viets. Lielap literafiras khsti, dazdi autori izmanto
atkirigu terminolgiju. B. Berijs (B. Berry) para&li terminam ,kontrurbanizcija”
lietoja nosaukumu ,iedxrotaju dekoncentcija” (Berry B., 1976). Britu ptnieki, lai
preciZtu abus terminus, laukos 83 migrantu kategorijas:

1) migranti — pensiadri, kuri mekk idillisku vietu majoklim;

2) cilveki produkiva vecuna, kuri parvietojas lai atrastu nodarboSanos un
majvietu;

3) svarstmigranti, kuri katru dienu 8no cdu no savas darba vietas uawis vietu
laukos.

Kounterurbanizacija nav homogna iedavotaju parvietoSamas kustba, bet noteiktas
ledZvotaju grupas prvietoSaas atkatba no mighcijas galamrka un migécijas

motiviem. Retijjumi Skotia pa@da, ka kontrurbanicija ir poziivi saisita ar

nodarbiratibas paplas@sanos, ar iegpam atrast darbu, lauku igkumu pieaugumu un
izmaksu samazisanos cilekiem.

Grieku petnieks A. Papadopulus (P.Papadopoulosk séarla ,Dienvideiropas lauki
starp ,produkvismu” un ,postprodultvismu™ apskata soalekonomisks
transfornacijas Grikijas laukos (Papadopoulos A., 2006)étd®® moderno ruilo
Griekijas sabiedbu vinS iz&ir svafigus f@rmaipu periodus. Jau kops 1990.gadu
sakuma, ipaSi afistitajas valsts notiek plasa diskusija par i€gomam lauku
transfornacijam no ,produkivisma” uz ,postprodukvisma” &éru (llbery B., Bowler 1.,
1998; Wilson G.A., 2001). Sajransformacija var iz&irt divus periodus:

1) lauksaimnietba iepem centilo pozciju laukos, s svafgums izpauzas

partikas razoSanun kta lauksaimnietbas produkch;

2) lauku ,pagrina” periodi, raksturga kusiba prom no lauksaimnidgas
intensifikacijas un koncenicijas, virdba uz lauksaimni@bas ekstensificiju,
diferenciciju un siticijai piengrotu razoSanu.



Daudzi autori S0 periodu sauc pargju no produkivisma uz postproduktismagru, ta
ir jauna kusiba, kas orierta uz lauku vidi, kur parali lauksaimnietbai pasiv afi
citas ekonomisks aktivitaites, tiek afsfita pakalpojumu s§fa, infrastrukiira, lauku
tarisms un citas ar rekieiju saisitas aktiviites. Postproduktisms g@rstav jaunu
konceptu ruglaja geogifija, ta merkis ir interprett SIS jauras @rmainas nusdienu
laukos.

Literatira tiek mirgti 6 indikatori (Papadopoulos A., 2006), kasla jaunas lauku
situacijas dinamiku:

1) lauku attstibas politikas prbide — no galvenatbalsta lauksaimnigzai, fartikas
razoSanai un stipraganai, uz lauku atiibas politiku, kur lietkka uzmaiba tiek
veltita plagkai lauku atistibai, laukiem & dzves telpai;

2) biologiskas lauksaimniebas afistiba;

3) kontrurbanizcijas procesa atfiba,

4) iedzvotaju lidzdaibas nevalstiskag organizZcijas pieaugumsipasi saigtas ar
vidi, lauku atistibu, lauku apbivéSanu;

5) palielinas tirisma, rekracijas funkcija;

6) multiaktivitaSu attstiba lauku saimni@bas.

Visu So paidibu rezulta notiek plasa lauku aktia$u diferendicija, kas nodroSina
virzibu uz postproduktisma &ru. Latvija postprodulvisma periods saigta ar
kontrurbanizcijas kontrurbaniacijas procesu ir mazefts.

Pilnveidojoties pilstu — lauku mijiedartbas izpratnei arvien plai§u pielietojumu
zinatniskap literafiira iegast jauns koncepts — periaria attstiba.

1.3.3. Periurkanas zonas k& urbanizacijas izpausmju atspogdiojums
piepilsétas lauku teritorij as

Rietumu zeras pedejo 50 gadu laik ir notikuSas btiskas izmajas pil€tu —
lauku saskares zanArvien neskaidika Kist robeza starp p#tu un laukiem. 8n
dualajam parmainam tiek pie&rsta arvien liglka ziratnieku uzmarba. Tiek izstidati
projekti, notiek konferences, tiek puld@icraksti, kuros daaos rakursos analizperi-
urbanizcijas procesu, mainas periurbna telpa, ka afi cilveku kopuma un to
veidojoSo grupu, kuri dzo Sais teritorijs, icibu un donaSanu.

LidzSirgja zinatniskap izpete Latvija lauku teritorijas pilstu ietekmes zahapZmétas
ar terminu piepilstas lauku teritorijas. Nisdienu rietumu gnieki lauku teritorijas
pilsétu ietekmes zananaliZ, izmantojot periurlinas teritorijas konceptu.

Periurtanai telpai atbilsto8s teritorijas 20.gadsimta 70. gados tika #kat Sauika
izpratre ka piepilstas teritorijas, to@r to raksturojoSie parametri paraaatbilst
Sodienas periuéimo zonu raksturojumam rietumu autoru izpéatn

Piepil€tas zoam 20.gadsimta 70. gadietpieku izprat@ piemit 7 funkcijas. Uz So
funkciju pamata autori ix¥ cetrus piepilstas zonas tipus. Pirntagdzvo un stiada
vietejie iedAavotaji, razo galvenokrt darzenus un saknes, ar kKim apdda pilsétas, ota
dzivo pilsstas stadajoSie un #del Sis teritorijas kalpo par damrajonu, treSais tips
apvieno pirmo un otru variantu, bet ceturtais ijpasSas rekiijas zonas, kur
koncentgjas sanatorijas, alipas nami, diristu nitnes un vasaroas un adel iedzvotaju
daudzumam rakstigas sezoilas izmanas. Liekka dda mirgto ieZmju sastopamasiar
musdieras, tikai &s ir daudz izerstakas.



Geogafi S. Kovdovs un G. Kugecovs Kosares C., 1971; Kysueros I'., 1971)
piepilstas zonas tipus cenSas pamatot ar katras funkagpsna konlkgta teritorijas
dda un 3s funkcijas realizgSanas palpi, iedavotaju skaitu un kivumu, pamatfondu
veértibu uz 1 teritorijas vielbbu un 1 iedwotaju, teritorijas izmantoSanas sezorwiiun

teritorijas produktiviiti (ja teritoriju izmanto razoSanas vajaokm). Autori par
noZimigu apgitinajumu Etniedbai uzskata infor@cijas tikumu par iedwotaju

profesionalo sadaljumu, it sevigi t.s. rekr@cijas zon.

Var mirgt vismaz 7 nounigakos projektus, kuri veikti giéjo desmit gadu laik par
periurtano telpu (sk.1.2. tabulu), kuros sniegts koncaptjedziena skaidrojums un
emprisks matedls par sitaciju dazdas valsis.

1.2. tabula
Periurbanas telpas izgte, 2000-2009

Projekts Gads
,Defining periurban: Understanding Rural-Urban Lagles and Their 2000
Connection to Institutional Contexts”. Davids L.kiida (David L.
laquinta) un Aksels W. DreSers (Axel W. Dreschémojekts veikts ar
FAO Partnetbas programmas atbalstu
.Peri-urbanisation — the situation in Europe.” Reparepared for the 2001
Delegation a I'Amenaement du Territoire et a I'Acti Regionalg
(DATAR), Ministere de [I'Amenagement du Territoiret ede
'Environnement, France. Final report,ndjuma sagatavajs Geoffrey
Caruso ar grupu
.Periurbanisation — a phenomen on the rise throughBurope”.| 2001 - 2004
NEWRUR projekts, kas ietver attigo procesu §iSanu Francijas,
Spanijas, Lielbriéinijas, Vacijas un Gri&ijas teritorips.

,urban-Rural relations in Europe” ESPON projekt4.2. Izpildtaji — 2002-2004
Centre for Urban and Regional Studies, Helsinki,iversity of

Tegcnology

,rerritory matters for competitivness and cohesicdBSPON Synthesis 2006
Report lll, results by autumn

,Change and Continuity in Peri-urban Australia” 00%-2008) Choy 2008

D.L., Sutherland C., Gleeson B., Dodson J., Sip€R808) (hange and
Continuity in Pery-urban Australia: Peri-Urban Feaes and
Sustainable Developmemtionograph 4. Urban research program
,On the Edge of Sustainability: Perspectives on-Bdran Dynamics 2009
Marshall, F., Waldman, L., MacGregor, H., Mehtaghd Randhawa, P.
STEPS. Working Paper 35, Brighton: STEPS Centre
Avots: autores apkopots

Periurtanas problenatikas aktualiiti akcent afi vairakas pdejos desmit gados
notikuss konferences. 2004. gadalijja Pasaules lauku sociologu Xl kongies
Tronheima (Norvégija), viens no darba virzieniem ir vl procesiem ,atgriezties pie
zemes”, preelties uz dwi laukos. &di procesi ¥rojami gan ASV, Jama, gan af
Francip, Somip, uzsverot, ka pi&nieku atgrieSais veicina endagno lauku atistibas
virzienu Sajs teritorigs. 2008. gadl pat notiek divas konferences — fefuLeuvera
(Belgija) un aprtlt Plimuta (Lielbritanija), kuas skartas arar periurlainismu saistas
probkmas - Kk pilsétu spiediens uz lauku teritagin, augsti urbanitu teritoriju anaize,
pilsetu-lauku attietbas, lauku &kotne urbanizcijas kontekst, periurlanisma kitiba
(Bocz G. u.c., 2008).



Projektu uzskaijums un konferetu norises vietas uzskati palda, ka. ptjjumu
lielaka dda aptver Eiropas teritoriju - aprakstperiurlkanie procesi adas valsis ka
Niderlan&, Bedgija, Lielbritanija, Vacija un l@lija (Caruso G. u.c., 2001), Frargij
Vacija, Sganija un Lielbritanija (Periurbanization — a phenomen..., 2004)asSagalsts
izdalitas lauku teritorijas ar dadas pakpes pil§tu un iedzvotaju ietekmi (sk. 1.2.
attlu).
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1. Augsta pilstu ieteme, augsta ietotaju ietekme
2. Augsta pilstu ietekme, vidja iedavotaju ietekme
3. Augsta pilstu ietekme, zema ietlotaju ietekme
4. Zema pilstu ietekme, augsta ietdotaju ietekme
5. Zema pilstu ietekme, vidja iedavotaju ietekme
6. Zema pilstu ietekme, zema ietlotaju ietekme
7. Nav datu

I

Avots: Territory matters..., 2006
1.2.attls Periurbana attistiba Eiropa

Petijumu rezulgti liecina, ka augsti urbargtas lauku teritorijas Eirgpaizpem 27% no
kopgjas platbas, tajs davo 69% no visiem iedgotajiem un dod 78% ieguifimu

M

ieksja kopprodukta apjom(Territory matters..., 2006).

Tomer ir darbi, kas analiar arpus Eiropas - Ausitija un Indij (Change and..., 2008;
On the Edge..., 2009) notiekoSidztgus procesus.

Pla% bibliografija projektos ir &l viens piegdijums, ka prokma ir aktd@la ne tkai

Eiropas valgs, bet ar citas pasaules d@&s ki ASV, Karada, Centéla un

37



Dienvidamerild, Azija, pat Afrika (Periurbanization — a phenomen..., 2004; Change
and..., 2008).

Kaut af minétajos Etijumos analizjamas pa#adibas gdzienu pielietojums ir ak&1igs,
apgitinot pasSa periurbanizijas procesa salzinaSanu daxdas valsis, tongr
zinatnieku veiktais dod iesju iegit priekSstatu par periuiho procesu norises veidiem
dazdas Eiropas vals$, fokugjoties uz telpiskajiem aspektiem un denabigkajiem
trendiem. K iesggjamie parametri periuimas atistibas @gtiSanai tiek miati:
1. ekonomiskie parametri (ggmg¢jdartibas daudzveitda, valsts loma viejas
ekonomikas aistiba);
2. sockilie parametri (iedwotaju demogafiskas un sodilas strukfiras procentilas
izmainas, vidus Eiras ietekme, sirstmigiacijas imenis, pensidaru ipatsvars);
3. politiskie parametri (iedzotaju lidzdaibas apjoms un formas);
4. kultaras parametri, t.sk. attieksme prpaSuma tiebam (zeme kK produkiva
vértiba, K& mantojums un kvietas/kopienas igja).

Balstoties uz 5o parametru \amijam autori izdala lauku teritoriju tipus, kuri &t&as
pec diviem krierijiem — pirmkart, urbanizcijas ietekmes palpe un otrkrt, cilveku
darlibas aktivistes telpas grveidoSaa (Urban-Rural relations.,..2004). Tiek izteikta
arn doma, ka periudno parmainu pamai nav tik daudz spiediena no tuvu esagbana
centra, bet gan lauksaimniecisko aktisit samazifiSaris Sajs teritorips (Change
and.., 2008). &Rdel periurtana teritorija ir visai probleratiska, taji saskaras daudz
preg€ju intereSu: gan ratas ar urlAinagm, gan ardazAdu socilo grupu, kam ir atdrigs
statuss un intereses (On the Edge..., 2009).

Petijjumu daudzveitba Ada, ka 21. gadsimtalsuma veidojas pastiprigta interese par
procesu, kas norisis dazdas valsis neatkagi no to geogafiskas atraSa#s vietas un
socili ekonomisk attistbas tmepa un kas ftiski maina pilstu un lauku k
sabiedibas apakSsi@mnu izpratni un attigbas, procesu, kurs ieguvis apzjumus —
periurbanizcija, periurtanisms.

Koncepti — periurbanizacija, periurb ana teritorija, periurb anisms

KopsS 20gs. beln zimtnieki arvien bieZk lieto periurtanas atistibas gdzienu, kas
seV ietver gan suburbariizijas, gan kontrurbanizijas ieZmes (Change and..., 2008;
laquinta D.L., Drescher A.W., 2000; Bocz G.A. u2008)

Par termina ,periuna teritorija” autoriem uzskata zimiekus M. Mortimoru un
J.Vilsonu (M. Mortimore, J. Wilson), kas 1965. gapktija Nigerijas pilstas Kano
apkartni, nodeejot to par periurbanu teritoriju (Mortimore M., \Bdn J., 1965).
Raksturojot Kano agktni Sie ziratnieki galveno uzmabu pieersa tidiem aspektiem
ka zemes lietoSanas maka, teritorijas pieejaiba pilstai, majsaimniedbu ierakumu

daZdiba, darba iesgamiba gan lauku saimnigsas, gan ararpus im (On the Edge ...,
2009.

Kaut af kopS gdziena raSaas, procesa pirmapraksta ir pagis pietiekosi ilgs laiks,
vél arvien nav izveidojusies vienota izpratne pariyegnas telpas btibu, rasaas
celoniem un perspekiam.

AustralieSu ziratnieki uzskata, ka periurbana telpa #irggas zona no uaimas uz ruglu
zemes izmantoSanu. Perignb telpa ir jaukta - ne izteikti piésnieciska, ne izteikti
laucinieciska. Periuflmas telpas parasti nav homogenas var raksturot ak¥rigas



iezimes un dinamika, piénieciskas un laucinieciskas akthtgs. Tade] urbanais un
ruralais biezi vien ir savstagp konkurgjoss (Change and..., 2008).

Pec Lielbritanijas ziratnieku domam Siem nesen ra@jiem terminiem ir tieksme
parvaret tradiciortli pastvejuso divdatjumu - pilstas un lauki. 20. gadsimta nogal
periurtanais ir konceptualits ka pilsétu un lauku iemnju heterogns jaukums.
Periurtano raksturo ar augstu un biezi pat pieaugoSuivetiju blivumu, maziem
zemes ipasumiem, bagam lauku najam un ar nabadmiem graustiem,
daudzveitgiem ierakumu avotiem, regatijas ttikumu, apstidamam zemesipaSuma
tiegbam, nekoordigtu lauksaimnietbas zemju @rverSanu apbives zemds, vides
probkmam, intensifi€tu resursu ekspluatiju, véra nemamu ekonomisku dinamiskumu
un izteiktu pakalpojumu a#iibas ttikumu. Autori no&da, ka reizm Vel So teritoriju
raksturojumos iglauj adas iezmes K industrila attisttba un komercialiacija (On the
Edge..., 2009).

Peri-urlanam tel@m ir divi specifiski raksturojumi. Pirmais uzsveda periurtanas
teritorijas atrodas pi&u ietekmes €fa. Periurlaino kopienu un centra saites ir
funkcioralas un raksturojas ar intaedm s\arstmigiacijas ptismam. Otrais akce®t ka
periurtana telpa ir lauku telpa, karietilpst lauksaimniegbas un meza zemes, kas
nosaka zemu ie@taju blivumu. Tadel periurkinas teritorijas ir jauktas teritorijas
(Caruso G. u.c., 2001, Caruso G. u.c., 2005).

D. Jakinta un A. DreSers (D. laquinta, A. Dreschepskata, ka periutima
skaidrojumam visbieak izmanto komponentus, ar ko identfficurbanizciju,
urbanismu:
1. Demogifisko komponentu (t.i., iedzotaju skaita un hvuma pieaugums);
2. Ekonomikas sektato komponentu (t.i., vispirmsarpus lauksaimniabas
nodarbirato skaitu);
3. Socilpsihologisko komponentu (t.i., apai par to, kas ir uéims dives veids).

Biezi urbanizcijas palipi raksturo tikai ar pirmajiem diviem komponentietneSo
piemirstot, lai gan tieSi Sis komponents ir amisma pama#aiditajs, socili psihologiska
refleksija vai atbilde urbarizijai. TieSi socili psihologiskais komponents atspdgu
pilsétu ieteknt veidojods lauku iedwotaju vertibas, attieksmi, noslieces un uziad
(laquinta D., Drescher A., 2000).

Uzskatot, ka Sie ¥ komponenti raksturo utho, periurlanais faktiski ir So s
komponentu daflas varcijas. Ta ka urkanais izplais nevienmdrigi, tad autoru
skafjuma galvenais uzdevums ir skaidrotlatsbas starp periurbaates tipiem, ne tik
daudz periurbarites k procesa titibu (laquinta D., Drescher A., 2000).

NEWRUR projekta dabnieki noida, ka idzSirgja lauku @tnieaba ir centgjusies uz
divam pieepm. Pirmaj uzmanba ir bijusi pie¥rsta urlana ekspansijai, otraj— socilai
un ekonomiskai lauku teritoriju evalijai. SIS pieejas pamatir pienemums par
pilsetam ka centalam vietam attie¢ba uz periferiliem aktivitaSu punktiem, bet laukus
aplikoja ka zonas urbnu aktiviaSu nopludiasanai. NEWRUR ziftnieku grupas
uzskata, ka pagaith pietikst periurbaniacijas procesa integtas anakes. Vhi
ierosina uztvert periurbarsiziju vispirms K ruralu pagdibu, ki lauku @rdislocSaras
procesu, kura laiklauku endognas atistibas procesi mijiedarbojas ar ano ietekmi,
maina lauku teritoriju lomu un funkcijas (Periurlsation — a phenomen ..., 2004).



Australijas petnieki uzskata, ka lauku teritad§ javeic urkana ietekmes intengites
dazdu palkipju noteikSana, anakipot pilsétu potencilo ietekmi uz lauku sabiethu un
skaidrojot lauku teritoriju Gtigumu pret So ietekmi. Pigamam, lauku iedotaju
attieksmi pret pilstu vertibam, pilsstnieku viedokli par iesgam dzavot laukos un
saglalat pilsétnieka dzves stilu, lauksaimnig@bas zemju izmantoSanu kitSgam
vajadZzbam nela tradiciorali utt.

Periurbaniicija ir dinamisks process, kas ietver ieprigSlauksaimniecisko zemju
struktugSanu, fragme@Banu un zemes izmantoSanasvpidoSanu. Periuima zona ir
pareja no urhnas uz ruélo zemes izmantoSanu (Fisher T., 2003; Change.ariD08).

Koncepcijas izpratnes i noamigakais ir G. BoSa (G. Bocz) raksts ,Periurbanity - a
New Classification Model” (Bocz G. u.c., 2008), kuautori piedva ieviest jaunu
jédzienu ,periurlanisms” (periurbanity) & lietvardu, ar kuru apméetu visu paiidibu
kopumu, kas norisis periurlanags teritorigs periurbaniacijas procesa rezalh.
Urbanais un ruglais ir antodmi, kuri veido kontiniuma gajos punktus. Starpposmu
starp Siem kontinuumiem var divpar prejosu telpu, kuru var nodev gan par
periurtinu, gan arpar perirugilu (sk. 1.3. attlu). Sis kontiniums negtraukti mairas.

Pilsetas dzives veids
A

Pilsétvide < ' i — » Lauku vide

(B
Y

Y
Lauku dzivesveids

Avots: Bocz G. u.c., 2008:3
1.3. atéls Rurala — urbana mijiedarbibas neprtraukt iba

Autori piedava izverstu periurlinisma raksturojumu, pagaith plasko periurlana
raksturojumu ziatniskap literatira, nosaucot pamatpemes (sk. 1.3. tabulu).



1.3. tabula

Periurbanas teritorijas raksturojo$as ieames

Periugnas teritorijas raksturojas ieames

\Y,

1. Periurlano teritoriju ir loti grati nodait no rgjas teritorijas, daudzo
gadjumos nav iesgjams skaidri noteiktas robezas

2. Periurlanas teritorijas atrodas stipr pilsétu ietekn®, starp periurbnam
kopieram un urtano centru ir funkciola saite, ko raksturo 8kstmigrantu
plismas

3. Periuranaam teritoriam ir rurals raksturs, jo lauksaimnidgm@ms un
mezsaimniemas sektors afem svaigu ddu no kogjas platbas

4. Periurfanas teritorijas ir jauktu vai integtu funkciju teritorijas, kugs patrina
un razoSanas aktigies sacenSas par zemi. s telpas izmantat
(residental consumers) un lauksaimibas razdtji pastv lidzas.

5. Periurbanizcija batiski maina lauku teritoriju izmantoSanu, samazinot
lauksaimnietbas zemjupatsvaru

6. Izplaita spekulava bavnieaba

7. Notiek strauja pristmaju ekspansija

8. Zemes izmantoSanai pitmaju bavniedbai ir noteikts un strauji maigs
raksturs

9. Fermu/saimni@bu izners ir neliels. Intenya lakhbas audzSana.
Lauksaimnietbas produkcijas razoSana biezi specégiz produkcijas, kas ng
ilgi uzglakajama, radSara

10. | Periurbnas teritorijas ietver lauku kopienas tik pat labidkbanas vienbas

11. | Nodrosiajums ar pakalpojumiem un publisko labielojumu ir nepilngs

12. | Loti biezi vizwli redzami &iru aspekti (vietas izte, majoklis u.c.),
galvenokirt ka dzvesstila atfiriba starp pilstas, lauku un periusimiem
iedzvotajiem

13. | ledavotaji ir mobili, intengva s\arstmigiacija

14. | Periurbnas teritorijas ir urbnas ekspansijas un kontrurbafitgas procesy
rezuléts

15. | Atfistitajas rietumu valgs pieeja periurinajam fenomenam [oti at&kiriga

16. | Periurbna atfisiba ir cieSi saista ar tehniskajiem faktoriem (IT
telekomuniliciju, automau un eneictikas attsttbu) un infrastrukiras
attistibu (cdi un IT tiklu atisttbu) un socilekonomiskajiem faktoriem

17. | Pil€tu iedavotaju kustbai uz periurbno teritoriju ir daudz namigaka

ietekme nek citiem ietekmes veidiem

Avots: Bocz G. u.c., 2008

Saj raksturojuna ietvertas visu D.L. Jakintas un A.W. Dre3era (Diaquinta, A.W.
Drescher)izdalito periurlana komponentu - demogjisko, ekonomikas sektalo un

socilpsihologisko - apvienojums. atflel autori uzsver,

ka periugho teritoriju

jaraksturo gan ar fiziskiemaditajiem, gan ar nefiziskiem &ditajiem. Sie nefiziskie
raditaji nav mazk nozmigi ka fiziskie raditaji. Periurlanisms ir papliko ka fizisko un
nefizisko raksturojumu komplekss (Bocz G.u.c., 2008

So G. Bo3a u.c. (G. Bocz) izatato pieeju darba autore piem ki pamatskajumu uz
periurkanismu sa# promocijas darh



Periurbano teritoriju tipolo gija

21. gadsimta pirmajos desmit gados veiki#gjpmi par periurbanicijas procesu un
teritorijam, kuis Sie procesi vaik vai mazk izteikti ir norisirgjusies, novedusi pie
periurkano teritoriju tipolgijas veidoSanas.

D.L. Jakinta un A.W. DreSers (D. L. laquinta, A. Drescher)zskir piecus periurbno
teritoriju tipus, kas viu skatjuma atspogip starpposmus starp alw un urkano.

1.

Periurtins vai perirugls ciems(lauku teritorija, kur iediwotaji sevi vaiak apziras

ka pilsstniekus). Sis teritorijas atrodas pditl no pilsstam, tomer tajas izpauzas
socali psihologiska urlanisma ietekme. Sideolaija ierak no masu inforricijas

lidzeKiem un pairétaja ideol@ijas izplaiSaras. Vieta pan#t kalpo par adu ka

trandta starpposmu.Si tipa vide izskats pec lauku ciemata. ledveotaju ir

saldzinoSi maz, neliels ir telpas apdatibas bivums, liekka dda iedavotaju

nodarbirati lauksaimnietba. Jaunas idejas, ko ienes intgsSie, tiek apgtas Eni,

turklat tradiciorala konteksi.

Vietam periurkiina teritorija Sis teritorijas, satizinot ar iepriek&§o tipu, atrodas
tuvak pilsetam un veidojs no periurBniem ciemiem kombigcija ar imigrantiem no
tuvejam urbamam teritorijam. Ta ka visai daudz iedwotaju ir ieraduSies no
pilsetam, tad paidas pietiekami daudz konfliktu vigio un iericgju viedoKos.
Vietéjas varas strukiras Sais teritordis nEgina aizsivet ,tradicionalo”. Tas
ledavotaju grup@m raisa tieksmi pakt kontroli par atbilstoSaj teritorija
funkciorgjosam institicijam

No jauna izveidota periuiba teritorija (in-migration from a single placepis ir
stabils periurbnas kopienas variants, jo So apa#o vietu parasti izveidoaklas
noteiktas grupasapstavji, kuri reprodu¢ adapétus tradicioalus instifitus. Sai vid

turpinas ruila ietekme un urdnais ienak ,vidgja” atruma.

Difuza periurtina telpa (in-migration from various places). $sj teritorigs
migrejoSie ierodas no dadam geogafiskam vietam, parsvaé no pilstam. Ta
veidojas visai liela iedzotaju daudzveitba. Institucioali vairak izpauzas urinais.
Sais telps pieaug pilstnieku imigicija uz pastvigu davi. Lidz ar to vides
veidoSanos ietekendazdo iedavotaju grupu kultiras daudzveitha, kas var it
nozZimiga probéma saskarar blakus esoso pétas vidi.

AbsorkEta periurtana telpa.Periurtanas telpas tips, kas ir vistakais pil€tai ne
tikai satura zja, bet ar geoggfiski telpas novietojuma gi. Pec bitibas & ir

pilseétas vide, kuru pil&a ir absorbjusi. Galvela Sis periurfanas telpas ieine ir

tradiciorialo un urbaa tipa institiciju vienlaidga pasiveSana. Eksistvisai augsta
iedZvotaju pretoSaas izmapam un Ena adapicija jaunaim tiesbu nornam, kas
ienak caur kogjo valst realiZto valdbas politiku.

Defingtie periurkainas telpas tipi un savstagja sakarba uzskami paiadita 1.4. agla
(atela horizontlas bultas nada virabu cauri telpai, bet vertikas bultas — virtbu
cauri laikam).
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Avots: laquinta D.L., Drescher A.W., 200®

1.4. atéls Periurbano teritoriju tipolo gija

Vini norada, ka ziatniskap literatiira ir nostiprirgjies uzskats, ka migpoSie no laukiem
nedodas tieSi uz lielan pilsstam. Tas notiek t.s. ,vaiksdu migiacijas” veidi.
Migranti no laukiem vispirms dodas uz ciematiemzana pilsstam ar vaigk urbaniztu
vidi. Tapat literafira atZméts, ka migranti nezaddzinamas saites ar savas izceEaan
gimenes kopienu. Sie divi skatmi autoriem dod tigbas izteikt secigjumu, ka peri-
urbana vide ir dinamiska, frveidojoSa un elagia ne tikai ekonomigikn aktivitatéem,
bet ar socialam aktivitattm un socilam attieGbam (laquinta D.L., Drescher A.\W.,
2000).

Australijas zimatnieki uz emjriska peétijjuma lkazes atbilstoSi valsts shkaijai un
skafjumam par periudno procesu iitibu, izdalacetrus periurbais telpas tipus (sk.
1.5. atelu):
1. metropoles tradiciana ieksja unargja periurkina zona (PUla/b);
2. urbanie centri, kuri atrodas metropoles centrdrstmigiacijas zon, kur visas
teritorijas ir saigtas ar tugjo metropoles centru (PU2);
3. nemetropoles ggoni, kur urbanizcijas procesi izplausies ap rgionalajiem
centriem unalakam teritoriam (PU3a/b) un
4. teritorijas ap trarita cdiem, augSanas koridoriem vai ainavisk vieam, kas
labveligas dzvojamis telpas veidoSanai (PU4a/b).
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Avots: Change and..., 2008:4.
1.5. atels Periurbanas telpas tipi Australijas zinatnieku skatijuma

Parasti periurbas telpas nav homogenasimt var kit atkirigas raksturojoSas igmes
un atgirigs dinamisms. Toan visos tipos kop eksis€ gan urlanais, gan arruralais.
Periurtano telpu paplaSiasaris, pieaugot piktas ekspansijai, rada jaunu izmai
draudus laukiem, ka#n pilsétu perspekva ir saistta ar &laku pilsstas vajadibu
apmieriraSanu. Autori ar uzsver, ka periuimas teritorijas veidojas ne tikai ap
metropoém, bet urlanais spiediens notiekiamazku pilsstu apkaing (Change and ...,
2008).

ESPON petnieku grupa piedl/a seSus peri-udimas teritorijas tipuspemot \eéra divus
galvenos kririjus: pirmkart, urbanizcijas ietekmes palpi (iedzvotaju blivums,
vado&s pilstas statuss) un otik, cilveku darhbas aktiviites imeni telpas
parveidoSa@a (zemes izmantoSana atbilstoSi galvemagemes izmantoSanas giop—
parveidota telpa, lauksaimnieciska telpargpa telpa).

So divu kri€riju variacijas veido &dus tipus:

augsta urbna ietekme, augsta ciéku darhbas ietekme;

augsta urbna ietekme, vidja cilveku darhbas ietekme;

augsta urbna ietekme, zema cibku darbibas ietekme;

zema urbna ietekme, augsta ciéku darbbas ietekme;

zema urbna ietekme, vidja cilveku darbibas ietekme;

zema urbna ietekme, zema cibku darbibas ietekme.

oOahwnE



Izdalot tipus konkata Eiropas valst saldzinajuma, izmanto vi@jos raditajus Eiropas
Savienba. Ta autori ir secigjuSi, ka augsta ufma ietekme un augsts ienbptaju
aktivitates imenis aptver ¥cijas rietumdéu, lielako Anglijas dau, Italijas ziemédau,
telpu no Polijas dienvidiem caur zieeCehiju dz pat Sloakijai un Ungirijai.
Savukirt, Somia, Zviedrija un Gri&kija daudzas lauku telpas raksturo zemaanib
letekme un zems ietmotaju aktivitates imenis. Tai pas laika ir teritorijas (Lietuva,
bijust Vacijas Demokitiska Republika, Rurinija, Buldgarija), kuras urkana ietekme ir
zema, bet iedzotaju aktivitates imenis augsts (Urban-Rural relations..., 2004).

Nozimigs ir autoru seciums, ka visura urbana ietekme un cileku aktivitates imenis
savstarpji korelg, kaut gan sastopamiiaresabalargsi varianti.

NEWRUR projekta @tnieki izveido periuranas zonas tipolgiju, nemot \Era argjo
iletekmi un iek8jo kapacigti. Par galvenajiem kwtijiem vini izmanto: zemes
lietoSanas, demofgfiskas evoticijas, socilo, ekonomisko prmainu tipus un telpas
organizdanas modas. Sie modé pamatvilcienos atbilst ieprieks aprakagm
ESPON projekt izklastitajam modelim.

Ta ka jebkurS no lauku telpas tipiem ir satistar tad dzivojoSo iedzvotaju mobilitates
izpausmdm, tad autori mekl atbildi af uz jaugjumiem — kadi ir mobilitates &loni un
kada ir §s mobilitates ietekme uz attiggo lauku telpu (Urban-Rural relations..., 2004).
Visbitiskak periurkanas telpas atdras fEc cilveku plismu apjoma starp péti un
laukiem (migéacija uz pasivigu davi lauku teritorip, svarstmigacija vai lauku
teritoriju iedavotaju kusiba uz pilstam dazdu pakalpojumu sgmsSanai), pil&tu
pieejaniba, kas veicina So lauku telpu piewa (Territory matters..., 2006; Bossuet L.,
2006; Dijst M. u.c., 2005).

Promocijas darb padzlinati pétita metropoles - fas piepilstas zona. Izanalgot
starptautisko pieredzi, autore Latvijas facha izvélas pamat skait piepilstas
teritoriju, sadalot to vaikas izpetes ddas (sk. 1.6.atlu) — lauku un pilstu teritorijas,
ka af divas zoras.

1.zonas lauki

2.zonas lauki
sejas|id seuoz'g

1.zonas pilsétas

Avots: autores veidots
1.6.attls Piepilsetas teritorijas iedalijums

Piepilstas teritorijas pirmaj zora ieklautas Rgas pilstai tieSi pieguloss teritorijas,
bet otraj zona nedaudz atinatas teritorijas aiz pir@s zonas {tz biju& Rigas rajona



administraivajai robezai). Pirmaj zora periurkano teritoriju raksturojofs paimes
noteikti kis izteikekas & 2. zora.

Nemot \&ra, ka kdzSirgja periurkanas telpas izpte centgjusies uz diam pieepm,
pirma uz urkano ekspansiju, bet atruz lauku teritoriju so@iu un ekonomisku
evoliciju, autore izvirza pgEmumu, ka Rgas piepilstas teritorig galvenolart
parmaipas notiek pilstas ekspansijas rezitii, nevis mainoties lauku adtibas
fokusam.

Pec autores doam Latvijas gaguma parmainas apdwojuma piepilstas teritorij var
raksturot ar mobiliti, izmantojot periurbnas atistibas konceptu. apec af nakama
nodda ir veltita iedZvotaju mobilitates iezmju raksturoSanai piepitas teritorigs.



2. nodda
IEDZiVOT@JU MOBILIT ATE KA APDZIVOJUMU
IETEKM EJOSS PROCESS PIEPILETU TERITORIJ AS

Misdienu pasaulei raksiga ieZme ir pieaugoSa iedotaju mobilitate.
Starpvalstu un starpg®nu migicija vistiedik ietekne cilvekkapitalu, ta palielinajumu
vai zaudjumu noteikd teritorija un netie§ veida iedarbojas uz razoSanas un
pakalpojumu atstibu un uz rgiona izaugsmi vai stagoiju. Daudzs atisfitas valsts
ilek&ja migracija klast par nommigu faktoru iedwotaju skaita izmajam regionos,
saldzinajuma ar starptautisko migciju.

2.1.Geografiska mobilitate un apdavojuma parmainas

Geogafija mobilitates telpiskais raksturs tiek an&liz apdzvojuma afistibas
ietvaros, ptot urbanizcijas, suburbanizija, kontrurbanizcijas rezionalas ieazmes un
attisibas ciklus, apdzojuma strukiiras girmainas un procesos iesatst iedavotaju
sastivu. Geog#fiska mobilitate ir daudzveitha (sk. 2.1.a#tu). To iedala migicija, kas
saistta ar dzvesvietas mau un swrstmigiacija, kas ietver dadus regurus
braucienus bez dzesvietas maias. Daves vietas maa var notikt gan @rceoties uz
citu paSvaltbu vienas valsts ietvaros, gadrgeoties uz citu valsti.

Geogafiska mobilitate

*4 A
Migracija Svarstmigracija
v Y 4
Starptautisk lekja Ikdienas :
braucien macibu
v braucien
Pilseta Lauki- L auki v
; ilaa auki-
- lauki pilseta lauki Sporta, lepirk3ans,
kultdras, pakalpojumu
: rekreacijas braucien
Pilseta- braucieni
pilséta

Avots: autores veidots
2.1.atels Geografiskas mobilitates daudzveidba

Cilvéeku parvietoSaas ir saistta ar sodili ekonomiskajiem, demogfiskajiem un
politiskajiem procesiem vaistin sabiedba. Mobilitate idz ar sodcila un ekonomiska
rakstura sgkiem ietekng iedZvotaju telpiska izvietojuma @rmainas un dazibu.
Latvija un ciis Centéleiropas un Austrumeiropas zeésnsuburbanixija ir redzamka
tas izpausmes forma. Piegtas zonas attiba un izpleSais ap lielpil§tam rakstutga
vairakam regiona valstim (Sykora L.,Cerméak Z., 1998; Timéar J, Varadi D., 2001;
Tammaru T. u.c., 2004; Nuissl H., Rink D., 2005;i€@lntek M., 2007). Latvi



geoghfiskas mobiliites loma ir iegrojami pieaugusi. Negata dabisk pieauguma un
sabiedibas novecosas apsiklos, migacija ir noamigs iaditajs, analizjot iedavotaju
skaita un izvietojumagmmainas, K af apdZvojuma strukiiras afistitbas iezmes.

Jebkura iediwotaju mobilitate ietekng apdavojumu (Mahon M., 2007). Apdeojums ir
ledzvotaju un apdzvoto vietu izvietojums teritordj (Demogafisko terminu..., 2001).
Izteikta iedzvotaju mobilitate verojama lauku teritor§is, kas atrodas pitu ietekmes
zoras. Sajs teritorigs mobilitites rezulita mairas iedvotaju sasdvs, izvietojums,
vérojamas dinamiskas apdpjuma p@rmainas, tipiska pame ir jauno ciematu
bavnieaba.

Zinatniskap literatiira 20. gadsimta be#g plaSi ir apikota iedzvotaju dekoncentcija
— cilveki pamet bivi apdavotos regionus un lielpilstas, priekSroku dodot maiz
urbaniztiem rezioniem un lauku apdzojumam. Neskatoties uz i@wjamo publikciju
skaitu, jopragm zinatnieku starp nav vienota vieddk ar kidiem konceptiem to defén
(Frey W.H., 1988; Champion T., 2001)adds migacijas procesu un apojuma
strukfiras izmapas apmme ar terminu — kontrurbarizija (Berry B., 1976).
Pirmsikumos ar to saprotot visa veida ied#aju dekoncen@Sanosarpus lielpilstu
robeam. Velak jau ar kontrurbaniciju tiek saprasta ied@zotaju parvietoSaas uz
zenikiem apdzvojuma hierarhijas iinepiem (Boyle P., Halfacree K., 1994) vai
attalakam lauku teritorigm (Berry B., 1976; Fielding A.J., 1982; Frey W.H988;
Champion A.G., 1992; Ford T., 1999; Stockdale Ac,,.2000). Saisita ar iedavotaju
dekoncenticijas procesiemipasSa uzmaba ppievers terminu lietojumam, jo
interpreticija ir loti plaSa un biezi lietotiegglizieni telpiski ir visai atgrigi (Mitchell
C.J.A.,, 2004). Piearam, lietojot terminu decentralfizcija tiek saprasta
dekoncenttSaras, kas saifia ar centramidizas esoSam teritorijgm — piepil§tu
teritoriju (Gordon 1., 1987). Past an atkirigi skaidrojumi Eiropas un citu pasaules
valstu regionu ziratnieku darbos. Eirap kontrurbanizcija parasti tiek defigta ka
iedZvotaju migracija no lielpil€tam uz teritorigm arpus suburénas telpas,atad daudz
atalakam no metropoles kodola. Sawvnk Aust@lija lidzigi izdakja divus
dekoncenticijas tipus — perimetropoles migijas plismas uz teritoriim lidzas
metropolei un kontrurbaniziju jeb iedavotaju doSanos uz zeikiem apdzvojuma
limegiem.

ledzivotaju difazija un mighacijas virzienmaja Sodienas dijumos saigta ar
iedzivotaju skaita izvietojuma grmainam blivi apdavotos pil€tregionos — metropiu
teritorijas un aglomeacijas (White M.J., Lindstrom D.P., 2005). kEtp tiek veikta
centra (kodola) un pedfijas (nomales) koncepta ietvaros. Tatk&du ekstervu
metropdu regionu izaugsmi nodrosSina iartehnol@iskais progress ganaleot ar
automobilizcijas ietekmi, gan infor@cijas un komunikciju tehnol@iju attistibu.

Dekoncenticijas procesu safma saregitais raksturs daklu konceptu ietvaros, sasaista
apdavojuma sistmas p@Armamas iedzvotaju migracijas rezulita ar daudzu
ekonomiska, sosla, demogifiska un kultirvésturiska rakstura faktoru ietekmi
sabiediba. Daadi ir dekoncenficiju un &s izpausmes raksturojoSie termini
zinatniskap literatira geog#fija, demogifija, sociolgija un ekonomik -
kontrurbanizcija, suburbanizcija, migacijas virzienmaja un revers polarizcija
(Berry B., 1976; Richardson H.W., 1973), lauku sarese, lauku patiens (ural
rebound (Manson G.A., Groop R.E., 2000), izkletd atistba Gpillover growt),
pilsétu izpleSads (urban spraw), urkanais lauks @rban field, semi-urlana, peri-
urbana un p@rejas telpa t(ansitional), nomales pilstas €edge cities un eksurbija



(exurbig (Champion T., Hugo G., 2004). Lietotie termintegie kustbu, attstibu un
telpu, simbolizjot urbanizcijas ciklisko raksturu un maigumu plasa koncepta
ietvaros.

Pasiv daudzveitba uzskatos par to,adti faktori var raksturot iek&o migraciju, jo
biezi vien pizSkiras starp aditajiem individu un najsaimnied@bu fimen vai raditajiem
starprgionala griezuna.

lek&jas migfcijas interpredcija ir balstta uz vaigkiem moddiem: iereskumu atgiriba
dazdos regionos (Harris-Todaro modelis), darba n&Sdnas modelis, dzes cikla
modelis, uz cilgka kapiila balsitts modelis (uzgimeni, majsaimniedbu balsits
[emums) (Mainardi S., 2004).

Nozimigi mobilitates faktori ir demogifiskie un citi individa raksturojumi. Tiek
uzskaits, ka mobiliite ir lielaka jaurakiem iedavotajiem un individu grugm ar
labakam prasmem un izgitibu. Lemums par prcelSanos akdras indiidu limen, jo
katram poten@lajam migrantam ir ciidas f@arcelSamas un darba me&fanas izmaksas,
majokla izmaksas. #celSaas mums var bt saistts ar darba tirgus ap&iiem,
teritorijas pievilgbu, daves kvaliiti un izmakam, ieskaitot mjokli, augstka standarta
pakalpojumus un vides pievilwu. Reionalie darba un rmokla tirgi ir saistti divu
veidu attietbas, t.i.,, labeligi darba tirgus apaikli veicina najoklu tirgu, savukrt
majoklu tirgus nosagumi palidz darba tirgus nosgomiem tugties ilgts@jigas
attisibas virziea (Portnov B., 2001:154).

Uzskata, ka makatftistitie regioni zaud savus iedwotajus, it ipasi jaunos un |l
izglitotos, jo netiek pietvatas iespjas maift darbavietas (profesijas un &umu
limer), un &dejadi iedZvotaji personisids karjeras uzlaboSanas fvot k] ir spiesti
parvietoties uz citiem r@oniem ar amstitaku socéili ekonomisko strukiru (Clark G.,
1982:297, Ham M., 2001:295).

2.2. Svarstmigr acijas ieames

Eiropas ziatnieku darbos dekonceatijas procesi aglomacijas tiek saigti ar
svarstmigiaciju (commuting, skaidri izdalot t.s. ikdienas migijas Commuting zonas
jeb joslas (Herington J., 1984; Errington A., 19%4raceno E., 1994). &gtmigiacija
ir art viens no periurinas telpas raksturojoSiem lielumiem.

Svarstmigm@cija, it sevi&i darba swérstmigicija, ir viens no aditajiem, kas tiek
izmantots, lai raksturotu sakarus un tieci, ka koncentiicijas un dekoncericijas
procesus aglomaecijas. Tas intensiite un apjoms biezi ir viens no kiiiem
aglomedécijas robezu noteikSanaigtjumos biezi tiek nadits, ka ikdienas mobilite
raksturo aglomerijas teritorijas dinamisko raksturu, komglidu un maimbu, ki ai
transfornacijas procesus. #a situacija socklas, ekonomisks un politiskis norises ir
daudz kompliegtakas, un daudzveidakas to telpiskaj izkartojuma. Aglomegciju
iedZvotaji ieverojami atrak pienerojas jauniem sogli ekonomiskajiem apskliem,
izvirzot arvien jaunus dees kvaliites nosagumus. Tas, savukt, lab\eligi ietekne
cilvekkapitala atistibu. Rtijumos aglomeicijas atistiba apiikota saildzinajuma ar
pargjo valsts teritoriju, pastiprinoties nevieargai atistibai starp rgioniem. Misdienu
zinatniskas izpetes prakse apstiprina arvien augosSo akgstimena centru nouni
apdavojuma hierarhf. TieSi aglomeicijas k& augsikas pakipes apdojuma forma



raksturojas ar iedwotaju, pre&u un pakalpojumu pbmu apjoma, atruma un
sasniedzaimbas pieaugumu (Gordon P. u.c., 1991ftnReku darbos So procesu
skaidroSanai aglomagijas izmanto iedwotaju parvietoSams plkismas, skaidri izdalot
t.s. s\d@rstmigiacijas zonas jeb joslagi Wisdinamislkikas apdzvojuma zonas (Herington
J., 1984; Errington A., 1994; Saraceno E., 1994rsSmigicijas raksturs visspilgk
atspoglo aglomeicijas tel@ notiekods prmainas, jo ir visciesk saisits ar
piemirgtajiem telpas gentiem - darbavi@m un divesvieim. NeapSauimi laba
komunikaciju infrastruktiras afistiba ietekn@ arvien pieaugoso sabigdas mobiligti,
kas savukrt atsaucas uz miggijas raksturu un atspoppjas aglomeiciju apdavojuma
struktira (Geyer H.S., 2002). Tas var samariredzvotaju fizisku parvietoSanos, tau
tas var arveicinat iedZvotaju difaziju arpus tradicioalajiem dekoncenticijas araliem
suburlanajg josla. Musdieras migfcijas procesu un aptojuma strukiras afistiba
vairs nav tik viennoiniga, kKada & bija 20. gadsinat Vairs nepadl industrialiacijas
laikmetam rakstdgas vienotas iedotaju parvietoSaas ieames, kdas defigja vacu
geoghifs RavensSteins. Wbdieras iedavotaju paaugstiato mobilitati kopuna raksturo
to darhbas un uztwSaris vietas, kas ir daudz dinamiglas un elasgakas, viegik
piemerojas maifigajiem ekonomiskajiem un satajiem apsikliem.

Visos iepriek8ja nodda mingtajos projektos un vaikas atsevigas publilacijas tiek
akcentta iedavotaju mobilitate ka periurbanizcijas procesu un periugbas telpas
attistbas nommigs faktors.

C.J.A. Mkels (C.J.A. Mitchell) (Kaada), skaidrojot kontrurbarizijas koncepta
butibu, nofda, ka & pagdibas nommigaka paZzme ir migacija un konkg&ti migracija
no blivi apdavotam teritoriam uz mazk blivi apdavotam teritoriam, notiekot
ledzvotaju decentralizcijai (Mitchell C.J.A., 2004). C.J.A. Mels (C.J.A. Mitchell)
piediva uzskaimu iedavotaju pardales procesa skptmu, kas atspoda vienlaiagi
notiekoSo procesu daudzvedd un pagaigim ne vienndr pietiekoSi izprastu So procesu
batibu.

C.J.A. Miela (C.J.A. Mitchell) izdatie kontrurbanizcijas apakstipi (ex-urbanisation,
dispalced-urbanisation, anti-urbanisation) var tjMenemti par periurbnas telpas
dazdam izpausmes vatijam, kas atspodo atirigo pilstu un lauku mijiedaribas
pakapi.

Mobilit ates parneses teorija un Heterolokalifites jedziens

Vertéjot migraciju ka sisemu, tklu kedes procesuamin afi organizcijas teorija. idz
ar cilveku parvietoSanos, iedarbojas daudzi magju nodroSinoSi faktori, kas tew;j
migracijas phismam izzust (Krugmann P., 1991)alBvah tas ir jau mirgtas gimenes un
draudzbas saites, darba attibas un emociaha saikne ar noteikn vieam, starp
kuram cilveki parvietojas. S aspeki noteikti gmin heterolokalites fdziens, kas
skaidro glollas parmainas sabiedba starp cilekiem, starp vieim, ka ai socilo un
ekonomisko organétibu. Heterolokaliite atspoglo So funkcioalo parmainu dziako
butibu sabiedba pedejo divdesmit gadu laik (Zelinsky W., Lee A.B., 1998).
Heterolokaliite ir masdienu iedwotaju sochli telpiska uzvedbas moda
izskaidrojums. Nisdienu sabiedba ir loti daudzveitba un pluila, dazdas pat
savstarpji nesadeigas sabiedbas d#as, uzskati un dafbas spj aiznpemt vienu un to
paSu telpas da. Tas izpauzas acilveku mobiliaté, sggja adaptties un iesaisties
darhiba vairakas viegs vienlai@gi. Zinama mera tas saskan ar viena no heterolokidi
jedzienu izvirzo8 autora Vilbura Zelinska (Wilbur Zelinsky) ar apraksito
mobilitates freju, ko veici@jusi tehnolgisko jaunirijumu ievieSana (Zelinsky W.,



1971). Heteroloklas situacijas ipaSi spilgti izpauzas i apdavotas teritorips —
lielpilsétu regionos un aglomecijas. Vienidz jgdziens deteritoriali sabiedibu un
nojauc robezas, piedram, starp laukiem un pdtam. Turkkt tas nav pieglvéjams tikai
kadai atsevikai priviligétai vai atstumtai sabietras déai.

2.3. Migracijas virzieni un izpetes indikatori periurb anaja telpa

ledZvotaju mobilitate ir noZmigs faktors peridnas telpas atstiba. V.Hornis
un J.R. Eks (W. Hornis, J.R. Eck)iMrlande) izdalaaglus seSus mobilites variantus,
kur katrs no tiem liaka vai mazka mera ir saisits ar periurBniem procesiem (sk.
2.2.atélu). Variantu izdalars par galveno krariju kalpo kads no mobiliites
virzieniem (Hornis W., Eck. J.R., 2008).

P periurbana teritorija 1 - parvieto$anas administrativa vieniba
2 - parvieto$anas no periurbanas telpas uz centralo pilsétu
C centrala pilséta 3 - parvietosanas periurbanaja telpa

4 - parvieto$anas no periurbanas telpas uz lauku teritoriju
5 - parvietoSanas starp peri-urbanam telpam
6 - parvietoSanas no periurbanas telpas uz citu

centralo pilsétu

Avots: Hornis W., Eck. J.R., 2008: 622.

2.2. attls ParvietoSanas virzieni periurbanaja telpa

T. Forda (T. Ford) (Lielbriinija) uzmaifbu velta iedwotiju skaita pieaugumam
periurkinapas teritorigs un, mekdjot izskaidrojumus Sai tendencei, a&n pie
secirsjuma, ka var izdal cetrus iedavotaju skaita augSanas procesusa Mmotiek
suburbanizcijas procesa rezalh, kontrurbaniZcijas procesa rezalf, centrtieces
migracijas rezulita un, beidzot, prvietojoties pa periudno teritoriju, iz\Eloties
pievilcigaku dzves vietu (sk. 2.3.atlu).
Katru no Siem procesiem varent, lietojot seSus pamatindikatorus. Pirmies tno tiem
attiecas tieSi uz migrantiem, jeb jauriie¥)iem Saj teritorija:

1. migranta izcelsmes vieta,

2. saistba ar metropoles telpu (nodarititra, socilie kontakti),

3. migracijas motvs.
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) = Suburbanizacija
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€'+ ¥» Jedzivotdju parvieto§anas periurbana zona
Avots: Ford T.,1999:303

2.3. attls Periurbanas telpas modelis un apdzojumu ietekmgjoSie migracijas procesi

Pargjie tris indikatori attiecas uz telpas (vietas)ecies motviem:
1. vietas ainavasartiba,
2. pieejamba metropolei no ieceétas daves vietas,
3. izveletas vietas aistibas perspektas.

Periurkano teritoriju iedavotaju skaita pieaugumu nenosaka tikai ifseku migesana
uz §m teritoriam. So pieaugumu atsekis vieis nosaka arienacgji no citam peri-
urbanajam teritoriam vai lauku pergrijas.

Sis T. Fordas (T. Ford) veidotais@stuzskaimi paida ne tikai mobilites virzienus,
bet ar nelinearo apdavotibas variantu izvietojumu tedpun, pats galvenais, koncepta
.periurbanizacija,” visaptveroSo dabu, jo suburbaiuga, kounterurbanizxija,
centrtieces midicija un iedzvotaju parvietoSaas periuranaja telpa ir dazdi
periurkinas mobilitates varianti (Ford T., 1999).

Vairuma gadjumu petnieki ir vienoti — periurbna telpa ir specifiska ar mo#eveida

uzbivi, savstarpji mijoties pilsstvidei un lauksaimnigbas teritorigm rakstutgiem

elementiem (aplve, ainava, zemes lietojums wu.c.) Lai gaa izcelsme ir
lauksaimnieciska, funkciah Sis regions ir cieSi saists ar pilgtu.

Japiebilst, ka iepriekSaprakstis periurlanais modelis, ir idds skaljums uz

geoghfisko telpu, realiiteé pilsétniecislka dzivesveida izplaba kadreizjas vai esoSap

lauksaimnietbas teritorifis nav vieAda visos virzienos un intenai (orogifiskie,

transporta, soglie u.c. faktori). Jebkudr gadjuma robezas ir stipri izpiduSsas un nav
viennoZmigi interpretjamas ngzeogafiskas telpas aspekta vien.



ledZvotaju mobilitates anakes veikSanai namigs ir &l viens T. Fordas (T. Ford)
darbs, kas velis ne paSas mobiiies virziena un apjomacfSanai, bet arta socklo
rezulaitu saskaBanai (Ford T., 1999). Piadiem autore pieskaita vispirms &jju
socilu integficiju vieteja sabiediba. Pec bitibas tas ir ja@jums par ieAcgju un vietjo
iedZvotaju savstarpju pientrosanos, jo ieiteju vajadibas, @rtibas un gaidas aas
no &am, kadas ir nostabiligjuSas kopiea un 3s at&iribas rada So divu grupu konfliktus.
Reizzm ieracgji nesyEj klut par kopienas stabilu sastldu. Labwligaka situicija
veidojas gaguma, ja ierikoSajiem ir idzigas iermes ar kopienas ietotajiem.

Migrantu apmieriatiba ar daves kvaliiti ir cieSi saisita ar iespju apmierirt
individualas vajadzbas. Ja ieikuSie veido grupu afdzigam interegm, tad viiem ir
ilesfgja izmantot gan lauku, gan gtas vides priekSrabas, k ai ieteknet kopienas
talaku attstibu. Ta ka daudzi migranti biezi ir cieSi saistar pilsttu, tad ne vien®@r vini

ir pietiekami ieinteredi vietejas kopienas dge un lidz ar to vhiem ir Vaja viegjas
identitates izjita. Batiska probéma ir ,uzticcSaras vietai” - cik liek méra lokalaja telpa
un kopien ierakuSais ir gatavs izmantot iepirkSanos &es$ veikalos, izmantot citus
vietejos pakalpojumus un iesaisés vietjo organizciju darka. Pec autores doam, tas
liecina par uztieSanos kopienai, ja migranti Sis ddréis pamat neveic pilsta. Ka
noZimigu piesaistes faktoru teritorijai n@ith vides apsikli (Ford T., 2001).

Petijjumos Zviedrifi analiZ£ti ne tikai migicijas virzieni, apdwojuma izmapas 3s
migracijas rezulita, bet uzmatba pieérsta ar migracijas subjektam. U. Lindgna (U.
Lindgren) (Zviedrija) naida, ka svagi butu petit iecdotaju no pil€tam un ieracgju no
citam teritoriam at&kiribas. Vha skatjuma atiribas pagiv, jo izcdotaji no lielajam
pilsetam ir veaki, dzimuSi Skandifvijas valsts, ir augstskolas iztjtba, pamai
aizpjuSi no darba tirgus, ir jau pieredze nagja. Vispar lietdefiga kutu visu
migracijas virzienu subjektu ariéibks saldzinagjums, lai lalak vartu izprast
kontrurbanizcijas procesa dadniekus (Lindgren U., 2003). P. Milburns (P. Millvoa)
(Lielbritanija) akcent nepiecieSaiivbu iz\erstak petit iedavotaju dazdu socilo grupu
mobilitates izpausmes, jo mobiite Kast par periurbnas telpas rakstugu ieami
(Milbourne P., 2007).

Nozimigs ir ASV ziratnieku viedoklis, ka rdo migrantu gtiSanai nepietiek ar
oficialas statistikas datiem (Foulkes M., Newbold B., 2008)ni izmantojusi

alternaivus infornmicijas kanlus, ka skolas un paSvaldas, lai iegtu plagiku

informaciju par migécijas subjektiem.

H. Bullers (H. Buller) u. c. veikuSigijumu par iedaotaju parmaipu tendeném,
saistba ar suburbanixijas procesiem, & rezul@ta batiski izmainjusies kopgja
demogéfiska situacija lauku tela (Buller H. u.c., 2003).

Padzjinati petits af migracijas subjekts unatietekme uz jauno Bjvietu teritoriam
(Findlay A.M. u.c., 2001; Stockdale A., 2006; KasntCh., 2008). A.Stokdale (A.
Stockdale) uzskata, kaito jasaidzina tis migrantu grupas: i@koSos, aizbraucosSos un
afi reemiggjosSos un jasallzina migeSanas mavus, pieredzi un gala &ki, jo Sie
raditaji katrai grupai at§iras. TieSi iectaji no pilsstam veicina endogna lauku
atisibas modkg veidoSanos vai nostipaganos, rada priekSnogmenus ekonomikas
attistbai un af reemigacijai. Ch. Kasimis (Ch. Kasimis) (Giga) So skajumu iz\ers
plagk un no&da, ka imigrantiem ir ietekme uz lauksaimies k tautsaimnietas
sektora afistibu un lauku telpas sagi@anu. Autors pastro, ka imigrantu ieguigums
ir redzams fis aspektos: pirngkt, imigranti darbojas kelastgs darbasgks, jo neaiz$j



vietejos algotos darbiniekus, otk imigrantu iesaiséaras lauksaimnieas darbos ved
pie fermu modernixijas, darba intensificijas; treskrt, imigranti uzak lauku
teritorijas jaunus dafbas virzienus k tarisms, livniedba, najsaimniegbu apkopSana.
A.M. Frindlejs (A.M. Frindlay) u.c. pastro, ka imigranti veido t.s. ,mobilites
kultaru”, kas ar laiku kist rakstuiga plagkai periurtanas telpas iedwotaju ddai.
Periurlanas telpas imigranti faktiski izveido dubulteksisteacstandartu: no vienas
puses wu identiiti nosaka pied@pa laukiem un tai paslaika svarstmigiacija veido
vinu identiites otru dau. Fec autoru doram §s abas das vienu ar otru var labi
kombirgt. Ta veidojas periurinai telpai rakstdga iedzvotaju subgrupa.

Periurtinas telpas kopiena nav vienots veidojums, bet gaitotga ar daZdiem
aktieriem, kuriem ir aidrigas intereses ekonomiskaarmainu procesos un ar
parvaldibas virzienos (Korf B., Oughton E., 2006). Sis $aMiiezi paliekarpus
uzmanbas teritorilu vieribu anaize, uzskatot, ka past kadas idalas un univeralas
tendences, kas rakstgas visiem cilgkiem, veidojot kopienu, memot \era politiskos
un ekonomiskos ap#tlus (Harvey D., 1989:265). A. Gidens (A.Giddens)vjiias, ka
pat vismazk ietekmgie pilstu ienitnieki ir sochli agenti un tdel piedaks rezionalo,
nacioriilo un glollo sochlo attiedbu lokala reprodukcifi (Giddens A., 1984). Sis
secirajums pilnba var tikt attieciats uz periurbnajs teritorigs migfcijas rezulita
ienakuSiem pilgtniekiem.

Dekoncenticijas procesi ieprieks jau plasi aprakisbet iedzvotaju lokala kustba jeb
ar centru nesaigd parvietoSaas ziratniskap literatira ir ieverojami mazk petita
paadiba. Sidas lokilas mrvietoSads suburbanita telpa saisttas ar satiksmes
sastegumiem un clBm negalvam sekm. Dazdu pakalpojumu un izklaides
pieejanmbas f@arnese no centra uz periaro rezionu veicina 8du iedavotaju lokalo
kustibu, neradot papildus slodzi cenifSykora L., Novak J., 2007). llgstd laiku
petot lokalos procesus, rietumvalstu ztnieki seciajusi, ka pieaugot dgesviet
nodavotajam laikam, samazia emighcija. Tatad iedzvotaju noliki, parceoties uz
izveleto davesvietu aglomerija ir notuigi. Galvenolirt Sadas notuigas iedwotaju
grupas veido tikko pensidjusies cil\eki un jaunasgimenes, gaidot mazuli vai jau ar
maziem lrniem.

2.4. Galvenie argeografisko mobilit ati saisfitie petfjumi
Latvij a un kaiminvalstis

ledZvotaju mobilitates iezmes gtitas at Igaunig. M.Ainsars (M. Ainsaar)
uzmanbu velijis popukcijas atistibas posmiem un to raksturojumam 20. gadsimt
(Reason for..., 2004). Vaki darbi ir veltti starprgionu migiacijas un s ietekmes uz
regioniem izgEtei. Publi¢tais mateils pafda, ka Igaun§ starprgionu migeécija
vairak iesaisiti jauni un izgitoti iedavotaji, bez gimerem vai %kiruSies, ar bez
nodarboSais un bezdarbnieki (Kulu H., Billari F.C., 2004:679Jigracija saisita ar
svaiigiem dives periodiem: izgfibas iegSanu, darbu, latbam un %irSanos (Eliasson
K. u.c., 2003:827; Kulu H., Billari F.C., 2004:679azliet mobikki ir viriesi, bet
at&iritbas starp dzimumiem ir nenodgas. Igaunj petijums nefda palieliratu
pensijas vecuma ietotaju migraciju, kas rakstuga rietumvaldam. Tiek nowrots, ka
ekonomiski atpalikuSas teritorijas pamet ®o#ji ar lakakiem ierakumiem, un
tadejadi Sis teritorijas arvien vaik stagmr izejodis migiacijas ] un [@rversas par
socili marginalam teritorijam.



Svaifigs faktors, kas ietekénstarprgionu migaciju Igaunip, ir izglitibas ieg$ana. Sis
faktors bija nommigs af padomju periogl (Kulu H., Billari F.C., 2004:679). So faktoru
rezulaita notiek iedavotaju koncentéSaras ne tikai lielags pilstas, kas pieava
plasikas izgitibas, nodarbigtibas, kuliras, atptas, sporta un pakalpojumu
pieejanibas iespjas, bet arlauku teritorifis, kas atrodas pitu ietekmes zais.

Vairakus ar mobiliites procesiem lauku terital§ saisttus jaujumus tijusi af

Latvijas ziratnieki. AnaliZtas iedzvotaju mobilitates un sastva izmahas Latvijas
mazpil€tas (BerzinS M., 2009). Btita ainavas name diaves telpas iz@lé mobilitates

procesos (Bell S. u.c., 2009; Rea Z., 2009; BrzinS M., KriSjane Z., 2008). Iz&rtetas

parmaipas lauku ainav Latvija 20. un 21. gadsimta skjaima (Pergze Z., Nikodemus
0., Krize 1., 2009).

Minami afi sockli ekonomiska rakstura ejumi, kas saigti ar promocijas darba
problematiku, jo viens no lauku un mazpis! iedavotaju migracijas &loniem ir darba
tirgus ierobezat pieejaniba daves viet. Analizetas @rmainas nodarbiatibas strukiira
(Rivza B., 2000), darba tirgus pieejdra sieviegm (Krizmetra M., RivZza B., 2001).
Novertétas darba tirgus attigmu resionalas atkiribas, kas sniedz ieskatu nigijas
plasmu intensittes atgiribu skaidrojuma (Rasnéa L., 2011).

Tapat ir veikti @Etijjumi par lauku iedotaju un apdavojuma telpisks struktiras

izmainam (Grine 1., 2009), iek§o migraciju 90. gadu pirmaj pus (Eglite P. u.c.,
1997), novrtetas iedzvotaju iekSzemes migcijas plismas Latvij un to izrai#tas

parmaipas regionu apdzvotiba un iedavotaju sasiva (KriSjane Z., Bauls A., 2007),
periurkanas atistibas iezmem Piefga (Berzins M., Krisane Z., Kizmétra Z., 2009).

Latvija iek&jas migfacijas radtos aspektusatijusi galvenokrt Latvijas Universiites
geogafi. Migracijas procesus Latvjun to teritorilas atiribas Latvii analizjusi A.
Bauls un Z.Krisjne (Bauls A., Krigjne Z., 2000, 2002).

Ka plagko petijjumu par mobiliites probtmam var miret petijumu ,Darbaspka

geogafiska mobilitate” (Darbaspka..., 2007). Btjjuma ietvaros tika aptaitj 8005

respondenti vecumno 15-65 gadiem.iSzlase sniedza reprezemntats datus ne tikai
par Latviju kopurg, bet af par katru Latvijas ggonu atseviki. legata informacija

pamldija, ka iekSzemes miggija pedejos desmit gados vigl skar 30-50 idikstoSus
iedzvotaju. Sajis plismas atspoglojas gan valst notiekosie soali ekonomiskie
procesi, gan arteritorijas neviengrigas aftistibas sekas. le@iataju izvietojumam un
migracijai ir rakstufgas rgionalas ieimes. Rdgjos gados &rojama izteikta iedxotaju

koncentécija Rigas aglomeicija.

Lai vartu nowertét migracijas phlismas, tika noskaidroti miggijas moivi Riga un
Piefiga. Piefiga (statistikas r@ions - dirmala, Rgas, Ogres, Limbazu un Tukuma
rajons) ir notikuSas vigitiskakas parmainas, iedavotaju skaits migicijas rezulita
audzis — gan pidas, gan laukos notiek plasaajoklu celtniegba. Pietga ir augsta
kopgja migracijas intensite un \erojama izteikta migicijas saikne ar ®u. Palielias
svarstmigiacijas ptismas, jo daudzi bijusiedzinieki, jopropm stiada galvaspilsta.



2.1. tabula

Migr acijas mofivi Latvij a pedéjo 10 gadu laika

Migracijas motvi Latvija Parcdoties | Parcdoties
uz Rigu uz Piefgu

Gimenes mavi 48,0 38,4 55,5
Saistba ar darbu 30,9 44,2 20,2
Macibas 15,2 29,6 3,5
Jaungj dzves viet ir |étaka dave 4,6 0,9 6,9
Ipasuma atggana 1,8 0 3,4
Ipasuma iegge vai celtnietba 8,4 3,9 18,2
Patkama apkrtne, vide jaunaj dzves viet 3,2 0,9 7,1
Erta satiksme 2,9 0,9 5,3
lzdeviga atraSads vieta 4,3 2,1 57
Vairak atpiatas iespju 1,3 0 2,7
Vairak kultaras, sporta pakumu 0,5 0,9 0,4
lepriek®ja dzves vied nebija pieejams 1,2 0,9 2,3
bérnudarzs, skola
Jaunais mjoklis ir labaks par iepriek§o 6,6 4,2 9,3

Avots: KriSjane Z., Bauls A, 2007

Apkopojot galvenos migcijas moivus, seciats, ka via valst domirg gimenes un
darba maws. Tongr parcdoties uz Piagu, aug adu migiacijas motvu ipatsvars &
ipaSuma iegde vai celtnietba, najokla uzlaboSana, vides un apkhes noertejums
jaunap dzves viedi, atpitas iespju pieaugums (sk. 2.1. tabulu).

No pedeja laika veiktiem g@tijumiem gmin M. Bérzina darbs ,ledwotaju geogafiskas
mobilitates loma suburbarizijas norigs Latvija” (BérzinS M., 2011). Autors aimg,
ka iedzvotaju migracijas veidi laik un tel@ ir dazdi. ParvietoSaas atilums var varit
no daziem metriemidz pat tikstoSiem kilometru, bet ilgums no stundadzl pat
vairakiem gadiem. Raksturojgieogafisko mobilitati, aktuala ir kompleksa So procesu
izpéte, vienlai@gi analizjot vairakas savstai saisitas mobiliites formas.

Cilveku parvietoSams ir saistta ar sodili ekonomiskajiem, demogfiskajiem un
politiskajiem procesiem vaistin sabiedba. Geogafiska mobilitate nodroSina ne tikai
darbaspka kustbu, bet ietekra vietu, resionu un apdwojuma telpisko strukiru, t.i.,
ledZvotaju telpiska izvietojuma prmaipas un dazdibu. M. BerzinS min, ka Latvi un
citas Centileiropas un Austrumeiropas zésn suburbanixija ir redzanika
geoghfiskas mobiliites izpausmes formaadg] autors arsava ptijjuma centd izcelis
mobilitati suburbanizcijas kontekst, nomldot, ka suburbanizijai raksturgas
migracijas plismas nosaka 3kstmigacijas intensites pieaugumu. Latvijai raksigas
iekSzemes mig@cijas un sarstmigiacijas phismas ir @rstas no affakiem valsts
regioniem uz centru — galvaspils, Piefgu un Rgas aglomeiciju. Turprel Piefiga un
aglomedcija verojama iedwotaju dekoncentcija viena funkcioala regiona robeis,
kas izpauzasakmajoklu suburbanizcija ar tai rakstugo s\arstmigiacijas pieaugumu
uz aglomeicijas centru.

Visaugsika svarstmigiacijas intensidte un ievrojanakas plismas ir starp gu un
Piefigu. Reionu robeZs, starp rajoniem, liels skstmigrantuipatsvars ir Kurze@
Zemgat un Latgaé.



Latvijas Universiites Cilveka geog#fijas katedras kolekis izstadajis ai Rigas
aglomeécijas robezu noteikSanas metodpjo (Metodolgsiskie nogdijumi..., 2004),
metodolgisks raksturs ir arL. Kiales @Etjjumam par konceptu “uaims” un “ruals”
butibu un lietojumu (Kile L., 2008).

Atseviki pétnieki (Pahl R., 1966) periurbaa@jas procesu iziei pilsstu-lauku
sadures jodl iesaka anali sochlo strukiiru — sabiedbas segreggiju, jaunieracgju
strukfiru, swarstmig@cija iesaisito sasivu, periurbanizcijas rezulita notikuss
parmaipas sabiedbas strukira. Petijjumi patda, ka idz ar cileku dekoncenticiju
mairas af telpas funkcioalas ieazmes un veidojas jaunas periambs zonas iedzotaju
grupas, kasgeogafiski atrodoties laukos, nezaticaikni ar pilstu — saglab esoso
dzivesveidu.

Noddas ietvaros apskiéie petnieki pauz atziu, ka mobiliites rezulita mairas

periurtano teritoriju iedzvotaju struk@ra. Sis promocijas darbs Vst Rgas
periurtanas telpas strukiras izmapam divdesmit gadu laik svaigu socili-politisko

parmaipu period, kas akcemt & promocijas darba gnieabas aktualiti. legitie

rezul@ti palidzes nowertét postsodcilisma valsts periudnas telpas adaptiju pasaules
globalo procesu kontekst



3.nodda
DATI, METODES UN I1ZP ETES TERITORIJA

3.1. Dati un metodes

Lai izvertétu parmainas apdwojoma piepilstas teritorifs, analizjot mobilitates
norisespromocijas darbizmantoti &di datu avoti:

1. Latvijas Universiites Geogafijas un Zemes ziinu fakulétes Ciheka
geoghfijas katedras aptaujas s aglomaeicijas iedzvotaji” (2007. —
2009.) datu mass;

2. Latvijas Republikas Cerilias statistikas grvaldes publieti un nepubliéti
dati;

3. Dalgji strukturetas intervijas ar jauno ciematu iqdatajiem;

4. Pilsttu un lauku iedotaju aptauja par skatimu uz periurbno atistibu.

Petnieciskas metodes
Promocijas darba izalei izmantais Etnieciskis metodes:
1) visparzinatniskas pEtijjuma metodes,
- indukcija,
- dedukcija.
2) statistisko ptijumu metodes,
- aprakstos statistika,
- sakarbu anaize,
- ekonometrisk anaize.
3) kvalitativas un kvantitawas socélo pétijumu metodes,
- anketSana,
- interveSana.
4) kartogafiska metode.

Petijuma metodikas raksturojums
Periurtainas telpas raksturoSanai izmantotas gan kvani#sf gan ar kvalitativas
petijjumu metodes.

Kvantitaivo metozu pamatir skaitliskie dati. Kvantitava pieeja noskaidro rezatus
tikai tada palape, cik tos var rarit un skaitliski izteikt, par dafbas ngrki izvirzot
subjekivo faktoru izstgSanu no §tjjuma. Datu statistisls andizes rezultta vértibas
tiek apkopotas, noteikti grupu statistiskaelitaji, meklIgjot veidu K izslegt individualas
cilvéku ipatribas no datu kopas.

Nozimigs kvantitaivas informacijas avots promocijas darba izstei ir Latvijas
Universitites Geoggfijas un Zemes ziinu fakulates Cilveka geogifijas katedras
organizta aptauja ,Rgas aglomaeicijas iedzvotaji” (2007. — 2009.). & ka petijjuma
merkis bija iedit visparinatu So teritoriju ied&/otaju viedokli par procesu izpausm,
tad aptauja ir organgta [Ec nejausas izlases principa. Aptaujas&ais izlases apjoms
(n) ir 2367 respondenti darkggas vecura no 15-65 gadiem.

Anketa veidota no dadiem jauijumiem, kas raksturo ietiztaju dzives un daribas
telpu (sk. 1. pielikumu). Galvas jautjumu grupas saighs ar dwes vietas mall,



motivaciju parcelties, majokla veidu, apmieriitibu ar dzves vietu, darbavietas, Wes
vides no¥rtgjumu, mobiliati (braucienu virzienu, biezumu, iemeslu),a kam
respondentu demagjisko raksturojumu. Darba autore piegladies anketas izauie,
datu \akSara un apstidz.

Periurtinas zonas raksturoSanai no apfaiggiatas informacijas izmantoti tie anketas
dati, kas raksturo respondentu 4@bdemogafisko savokli, mobilitati un
socilekonomiskis vides @rtejumu.

Ta ka promocijas darbagtijuma akcengtas lauku teritorijas, tad no kgp respondentu
skaita tika atlai tieSi lauku teritorii dzvojoSie. No kopja respondentu skaita pirnaaj
zora dzivo 1379 respondenti, bet otia11 respondenti, kad 790. Respondentu skaits
alas zoras ir saldzinams, jo tas ir proporcidis lauku iedavotaju skaitam abs zoras.

Aptaujas dati tika sadiil vairakas paraugkofs, kas gruptas c noteikim pazmem
(p). legitais sadajums paraugkogs \ertgjams kK kvalitaivs Piefgas iedwotaju
raksturojums. To®r datu paraugkopas neatbilst noteiktam parametriskgb
teoctiskam sadajumam, jo nav iespams prbaudt genedlkopas sad@umu pEc
izveletajam paZmeém un nowrtet izlases atbilsbu. Tapec iedito datu apsadei un
no\erteSanai izmantotas neparametiskmetodes. Neparametrisko metozu lietoSanai
nav nepiecieSams mpiemums par sadglma veidu. Turkdt seviki érti Sis metodes ir
lietot kvalitatvu datu kopu sadizinaSanai (Paura L., Arhipova I., 2002; Arhipova I.,
Balipa S., 2003). ledzotaju aptaujas datu paraugkopas galvembkraksturo
respondentu kvalitatas pazmes, kuru @rtibas izteiktas gan noniilaja, gan ordiaraja
skah. Visdrogikais un biedk lietotais neparametriskais tests ir Manna-Vitn@jmann-
Whitney U) U krigrija apekins un Kruskala-Wallisa testsetjuma, lietojot statistisko
datu apstides paketiSPSS 16.0 for Windowar Manna-Vitneja testu tikaagpaudts
vai izweléto kopu sadajums sakit. Paraugkopu atbilgias @arbaude tika veikta,
aprkinot to abpugjas alternawas p-vertibu. Aprekinata p-vertiba patda atgiribu
statistisko nommibu, saidzinot paraugkopas sagtarg. Tur, kur statistisks noamibas
vértiba ir mazka par 0,05, tur at&ribas ir statistiski namigas un ar 95% vaitibu
varam apstiprift iegatos rezulitus.

Datu analzé izmantotas mateftiskas statistikas un kartogfiskas metodes. &isku
at&irtbu noskaidroSanai starp perianbs telpas dadu grupu iedwotajiem, starp 1.
un 2. zonas iedxotajiem, izmantotas gan parametisk gan neparametrigk hipotzu
parbaudes metodes.

Korelacijas analze izmantota, lai noskaidrotu dafti parametru uraditaju savstarpjas
saistbas lielumu un ditiskumu. No saisbas raksturojoSiem koeficientiem izmantoti
kontingences koeficienti.

Linearas regresijas metode izmantota, lai noskaidratud&zdi socili ekonomiskie
raditaji ietekme periurkanas telpas iedxotaju patreto laiku céa uz darbu.

Ekonometrisko metozu ietvaros izmantots Logit misddhi noskaidrotu, & dazdi
socili ekonomiskie #ditaji ietekmgjusi iedavotaju vélmi migrét. Logit modelis no
parasi regresijas mode at&iras ar to, ka atk@gais maifgais un ar neatkaigie
mairigie ir birari lielumi.

Statistisko datu arak izmantota ar programmaSPSS 18,0 for Windowskura
pieejamas visas iepriekS nosaskinetodes.

Ka vél viens datu ieguves avots, lai i#g skatjumu par iedwotaju viedoKiem par
parmaipam lauku teritorigis, kas atrodas p#tu ietekmes za) tika veikta pilstu un



lauku iedzvotaju aptauja (anketa ar afklem jausjumiem), lai vagétu izzint, ka

parmaigu procesi piepilstu lauku teritorias tiek \ertéti gan no pilstnieku puses, gan
lauku iedzvotaju skatjuma. Tika aptadti 515 respondenti, aptajpt vienadu skaitu

lauku un pilstu iedavotaju. Anketi domire atklatie jaugjumi (sk. 2. pielikumu).
Galvenie aptaujas jaijumi saistti ar respondentu akcetdjam parmainam Safis

teritorijas un to noertejumu.

Papildus kvantitatajam meto@m, izmantota arkvalitaiva metode, kas saith ar
verkalo datu \akSanu. &s nerkis ir atklat, ka cilvéki redz pasauli, nevis to cik daudz
noteiktuipasbu objektam pieft. Kvalitatvas petnieabas ietvaros izstdatas teorijas
balsés uz dedukvo donaSanu, to uzdevums ir noskaidrota kilveks ,...izmanto
pieredzes piduma seibu, lai saprastu savasides notikumus un daitbas” (Kroplijs
A., Rag¥evska M., 2004). Kvalitatas pEtijuma metodes palz dziak izprast ciheku
uzvedbu noteikis situicijas, noteikd laika posm. Validitates p@rbaudes un
uzlaboSanas procedhs kvalitaivajos g Etijumos ir saigtas ar datu triangatiju
(vairaku instrumentu lietoSanu), dadu respondentu atbilzu sd&inaSanu par vienu un
to pasu jadljumu loku, valodasiinena piekgoSanu ptamajai cilveku grupai, ptijuma
norises #ipigu dokumeraSanu, audio un video ierakstu veidoSanugrébku intengSanu
(Geske A., Ginfelds A., 2001). Triangactiju var realizt, ja divu datu kopu rezuli,
kas ieg@iti ar kvalitaivo un kvantitatvo pieeju, lkda joma sakit. Trianguhcija paredz
divas atgirigas pieejas datlakSara, pieneram, lietojot interviju un aptaujagfijumu.

Papildus veiktas dgi strukturetas intervijas ar Rjas aglomeicijas iedavotajiem. Ka
nowertejis C. Brigs (C. Briggs) (Briggs C., 1986) saloi zinatpu petjjumos 90%
gadjumu tiek lietotas intervijas. Dgi strukturgtas intervijas izmanto, jagniekam jau
ir kadas ziaSanas par galvenajiem jajumiem un gaidas par to, kas #tar rasties, vai
ar velme ierobezot interviju ar noteiktu apjomu.

Tika organiztas d#gji strukturetas intervijas, & rezuléta iegata infornacija, kas
papildina datu masa andizes rezulitus. Tika intergti 10 Bahtes pagasta iedmtaji —
seSas sievietes utetri virieSi. Visi intengtie ir ar augsiko izglititbu, pieci vecuma
grup no 26 tdz 45 gadiemg¢etri vecuma grup no 46 1dz 60 gadiem, viens vecuma
grupa virs 61 gada. Asigs intervijas notika Bates pagaat majas pie interéjamiem,
bet divas - Rgas pil§ta. Jaujumi intervijas foku€jas uz @rmainam lauku tela,
pagast pieaugoSo ifvnieabu, jaunieAcgju atkiribam un ar to sai#b iedavotaju
psiholagzisko diskomfortu un fIrmainam pasvaltbu darfa.

3.2. Izpetes teritorijas raksturojums

Rigas rgiona ir izteikti monocentriska ap@zjuma strukiira. Tas ir viefgais
regions Latvip, kura parstavéts viss valgt sastopamo apdmto vietu spektrs. ®a ir
domirgjoSais apdwojuma, nodarbifitibas un pakalpojumu centrs ¥igegiona. Pieflga
atrodas 19 no 77 Latvijas pitam, pargja teritorija atrodas lauku api@lotas vietas
pagastu un novadu ietvaros.

Gandiz pusi (47,4%) no Tas rgiona teritorijas plabas ainem mezi, to kopplaba
regiona ir 494754,7 ha. Gantr treSo dlu (32%) Rgas rgiona teritorijas aigem
lauksaimnietba izmantojama zeme.Nemot \&ra regiona saidzinoSi urtano raksturu,
lauksaimnietbas teritorijuipatsvars r@ona ir zemiaks nek valst kopunia (38,3%)
(Rigas rgiona attstibas..., 2004).



Vairak ka puse Piagas rgiona iedavotaju dzvo lauku apdwotajas viets. Saj
regiona atrodas lielas lauku api¥ptas vietas, piegram,Kekava, Garkalne, Bée u.c.,
kuras koncen@jas ie\erojams iedavotaju skaits. Turkit migracijas rezulita ieverojami
audzis iedwotaju skaits vias lauku pasSvaithas, kas tieSi robezZojas arige (sk.
3.1.attlu). Piefigas ciemos un galvasqiitai piegulosaj lauku teritorip notiek intens/a
aphive —ipasi ar Rgas pilstu robeZojoSas paSvaltbas.

ledzivotaju skaita izmainas, % jjj%\&/\/\f
Population changes, % \f;\
u
*) ) ‘
B >20% ] 1-10% <\ Qv

Bl 10-20% [ 10-20%
I 5-10% ] >20%
1 0-5%

I galvaspilséta B
RIGA capital city sal acgV3}
TUKUMS pilséta - rajona centrs

town - distric centre

Sigulda rajona pilséta
other town

Avots: Berzind M., Kridjane Z., Kiizmetra Z., 2009:257
3.1. atels ledzivotaju skaita izmainas Riga un Pieriga, 2000-2009

Pilsttu un lauku teritoriju sadglims Pietga pec batibas ir visai nosats. Pietgas lauku
paSvaldbas ne vien@r var objekivi klasificét ka lauku teritorijas, jo apdzojums un
saimnietbas strukira arvien vaiik lidzinas pilstu apsikliem (Reionu atistiba
Latvija 2009, 2010). Turkk pilsétas tipa aptves izpleSafs turpiras lineri gar
galvenajiem autodeem Kekavas, Olaines, Batbs, Garkalnes, Bfupes un Stopu
pagastos.



3.1.tabula

Teritoriju un iedz 1votajus raksturojoSie raditaji Riga un Pieriga

ledzAvotaji BIvUMS ledAvotaju skaita izmajas,
2009 %
skaits % cilv./km 1991-1999 2000-2009
Riga 713 016 2353 -13,7 -10,6
Piefigas rgions 385 507 100,0 38 -4,2 5,2
Piepilstas zona
. 228 986 59,4 73 4.0 9.9
(Jarmala un Rgas raj.)
Argja zona
(Ogres, Limbazu un Tukuma | 156 521 40,6 23 -4.8 -1,6
raj.)
Pilsstas 192 404 49,9 779 -4,8 -1,6
Lauku teritorijas 193 103 50,1 20 -3,4 12,0

T bez lauku teritorijas

Avots: Berzind M., Kridjane Z., Kiizmetra Z., 2009:258

3.1. tabud redzams, ka garidr 60% Pietgas iednvotaju dzvo Rigas piepilstas zoa.
Sap zora kop$ valsts neatkdras atjauno3anas ir bijis konstants fedigju skaita
pieaugums ar liaku intensiiti kopS 2000. gada. Pigas rgiona argja zora vai
vairuma Tukuma, Ogres un Limbazu rajona lauku paSaidedivotaju skaits via
aplukotaja periodi ir sarucis. Detali@ak iedzvotaju skaita prmainas Piefgas rgiona,

kas saigtas ar iedwotaju mobilitati, raksturo dati 3.2. tabal

3.2. tabula

ledzavotaju skaita parmainas un mobilitati raksturojoSie r aditaji

ledavotaju | Migracijas | Vidgjais s\arstmigrantu
skaita saldo ipatsvars no darbagps
izmaias, | apmana ar vecuma (15-64)
% Rigu iedAvotaju skaitd
2000-2009 2007 2007
Piefigas rgions 5,2 +4 984 36,5%
Rigas pierobeZas pasvalds 24,3 +3 382 57,3%
Pargjas reziona pasvaltbas 2,7 +1 602 29,6%

Lietver 10 administrati teritorialas vieribas, imemot dirmalas pilstu
2 jetver tikai tos sarstmigrantus, kuru darbavieta atrodasgaR bet reistréta dzvesvieta Pidgas rgiona
pasvaldbas; raditaji aprekinati, izmantojot Rgas domes sniegtos datus

Avots: Berzind M., Kridjane Z., Kiizmetra Z., 2009:258



Padzlinata izgEte veikta Rgas rajod, jo Saj teritorija notiek visdinamiskkas
parmainas un vislielkas @rmainas iedzvotaju skai - gan pieaugums apnnai ar
Rigu, gan apmah ar ciam apdzvotam vietam (sk. 3.2. atfu).

Promocijas darb izmantots administrati teritorialais iedaijums pirms administrati
teritorialas reformas 2009. gada iilija.

APZIMEJUMI 1500 -

o 1000 A
B Migracijas pieaugums

apmaina ar Rigu LU

P Migracijas pieaugums
apmaina ar citam apdzivotajam vietam -500 -

Avots: autores veidotsp LR CSP datiem
3.2. atéls Migr acijas pieaugums apmaja ar Rigu un citam apdZvotam vietam

Rigas rajona pirmaj zora ieklautas 8 paSvaidas — Bafies, Mirupes, Olaines,
Kekavas, Stopu, Garkalnes, Carnikavagdazu. 3 padvaltbas atrodas vistieka
Rigas pilstas ietekmes zan lidz ar to $ teritorijas piedo visdinamiskkas
parmainas. Otd zora atrodas pasSvaidas, kuiis nav tik tieSa Rjas ietekme — Salas,
Daugmales, Ropazu, Allazu,a\pils, Incukalna, Krimuldas un&as pasvalibas.

Zonas izveidotas, lai valiu saldzinoSi analizt periurliinas atistibas iezmes. Miretajas
paSvaldbas kopS 2000. gada, galveraokmigracijas rezuliita, iedavotaju skaits audzis
gandiz par ceturtda. Turklat vairak ka puse darbagps vecuma iedzotaju iesaistti
svarstmigiacija uz Rgu. Rirgjas rezsiona pasvalibas iedvotaju skaita pieaugums bijis
merereks, lai gan sarstmigiacija afi ir iesaistta ieverojama d$a darbspjas vecuma
iedZvotaju.
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Pec platbas 1. un 2. zonas lauku teritasijbitiski neatgiras (1213,3 krhun 1355,3
km?), bet iedzvotaju skaits 1.zonas lauku teritari{68175 iedz.) ir 2,6 reizes lis par
2.zonas lauku teritoriju ie@zotaju skaitu (26214 iedz.). ledmtaju blivums 1. zonas
lauku teritorii ir 56,2 iedz/kr, bet 2. zonas lauku teritarifikai 19,3 iedz/kr

Zinatniskap literafira pasiv dazdi viedoKi par mditajiem, kurus var izmantot
periurtanas zonas robeZzu noteik3anai. Bajetijuma, lai valtu raksturot Ryas
periurtano zonu un noskaidrotuisS zonasipa3bas, izéléta sekojoSa pieeja.aTka
periurbaml zona ir @arejas etaps no lauku apdatam vietam uz pil€tam, tad periurban
zora ietilpst visi pagasti, kuriem ir k@ms robezas ariBas pilstu. Visi Sie pagasti
kopa ar pilstam, kuras arrobezojas ar ®u, veido 1. zonu. Aiz 1. zonas seko 2. zona,
kura ietilpst visi atlikuSie Ryas rajona pagasti un ptas, kas neietilpa 1.zanlLai
noskaidrotu periuino zonu raksturojojas ipasbas un #ditajus, izmantoti oficilaja
statistike pieejamie dati un ie@votaju aptaujas dati atti®@ea uz 1. un 2. zonas lauku
teritorijam. Saidzinatas 1. un 2. zonas lauku teritorijas, noskaidrdjas 8m kogpgs, un
ar ko &s atkiras.



4. nodda
IEDZIVOTAJU SASTAVA PARMAI NAS PILSETU IETEKMES
ZONU LAUKU TERITORIJ AS LATVIJA

Latvija iedZvotaju skaita izvietojums ir neviengrigs, par to liecina ilgstoSa
iedAvotaju koncentiicija valsts cenfr. Pedgjas desmitgags notikuds socilas
parmaipas So nevien@rgo izvietojumu tikai pastiprijusas un Kt nakusas €l jaunas
iezimes. lepriek§os laika periodos iedvotaji vairak parcelas uz pil€tu teritoriam, bet
musdieris nowerojama izteikta iedwotaju koncentéSaras piepil€tu teritorifas,
teritorijas kas atrodas pitu ietekmes zais jeb & saucamap periurlanajs zoras.

ledZvotaju sasiva @rmainu pilsstu ietekmes zonu lauku teritar§ izgete veikta,

analizjot LR Centalas statistikas frvaldes publigtos un nepubligtos datus, Latvijas
Universitites Geoggfijas un Zemes ziinu fakulates Cileka geogifijas katedras
aptaujas ,Rgas aglomeicijas iedzvotaji” datu masvu par 2007. - 2009. gadua lai

izmantojot dieji strukturgtas intervijas ar jauno ciematu i@datajiem un pil€tu un

lauku iedzvotaju aptaujas rezutus par skajumu uz periurbno atistibu.

4.1. ledavotaju sastava parmainas
4.1.1. Latvija un regionos
Lai petijjuma ietvaros raksturotu ietvotaju sasiva pmarmaipas periurbna

teritorija, darla vispirms iezmétas iedzvotaju skaitliskh sasiva parmainas reionu
griezuna un ap lielagm Latvijas pil€tam.
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Avots: Rezionu attsftiba... , 2010:18

4.1.attls ledzivotaju blivums planoSanas rgionos 2010. gadaakuma

Ar1 Latvija, neskatoties uz to, ka val&topunt iedZvotaju skaits samazis, veidojas
situacija, ka Rgas rgiona koncentgjas arvien lieiks iedavotaju skaits. Tas uzskani
redzams 4.1. ata, kura atspoglotas iedanvotaju blivuma atgiribas daidas valsts
ddas. Blivums apgkinats, neielkaujot republikas piktu iedavotaju skaitu un plabu.



Lielakais iedzvotaju biivums ir Rgas rgiona 30-40 cilv./knf, Zemgales r@ona 15-20
cilv./km?, bet [@rgja teritorija 10-15 cilv./knf.

So ied2votaju koncentaciju Rigas aphrtné nosaka ieficgji no dazdam teritorijam.
Pirmkart, tie ir ieracgji no 7 lielagm pilsstam — Rigas, Daugavpils, Jelgavasydhalas,
Liepajas, Rezeknes, Ventspils un, ofik, ieracgji no pargjas Latvijas teritorijas —
mazpil€tam un pagastiem. l@ncju skait no valsts lielggm pilsstam ipasSi izdaiti
lemaceji Rigas rajoa tieSi no galvaspiktas Rgas (sk. 4.1. tabulu).

4.1 tabula
lenaceju skaita izmainpas Rigas rajom, 1996-2008
lenacgji no pilsstam lemacgji

No 7 lielagm t.sk. no Rgas | lenacgji no laukiem kopa
Gads pilsetam

skaits % skaits % skaits % skaits
1996 2568 72 2390 64 997 28 3565
1997 2332 72 2150 66 902 28 3234
1998 1374 62 1195 54 842 38 2216
1999 2906 76 2685 70 932 25 3838
2000 2395 73 2191 66 900 27 3295
2001 2032 69 1871 64 904 31 2936
2002 1913 76 1767 70 605 24 2518
2003 4563 73 4082 66 1666 27 6229
2004 5210 74 4786 68 1834 26 7044
2005 5557 77 5092 70 1672 23 7229
2006 6094 78 5617 72 1741 22 7835
2007 7522 74 6317 62 2624 26 10 146
2008 6598 77 6074 71 1995 23 8593

Avots: autores veidotsép LR CSP datiem: Latvijas Demadijas Gadagimata (1997),150-
153Ipp; Latvijas Demogfijas Gadagimata (1998), 163-166 Ipp; Latvijas Demafgas
Gadagimata (1999), 171-174 lpp; Latvijas Demafijas Gadagimata (2000), 173-176 Ipp;
Latvijas Demogifijas Gadagimata (2001), 161-164 lpp; Latvijas Demafgas Gadagimata
(2002), 164-167 Ipp; Latvijas Demafifas Gadagimata (2003), 166-169 Ipp; Latvijas
Demoggtfijas Gadagimata (2004), 172-175 Ipp; Dematija (2005), 138-141 Ipp;
Demogifija (2006), 115-118 Ipp; Demoadfija (2007), 113-116 Ipp; Demoadfija (2008), 112-
115 Ipp; Demogifija (2009), 114-117 Ipp.

Dati liecina, ka aug iaitgju skaits Rgas apkrtné (Rigas rajoa) gan no pilstam, it
seviki Rigas, gan ardauku teritorigm, toner procentdli pilsétniekuipatsvars iefcgju
vidi pieaug, bet ieitéju no mazpilstam un laukiem samazis, lai gan skaitliski
turpina augt. Maifjusas af iemacgju plismas no rgoniem - visstrayjk pieaugot
lemaceju daudzumam no Latgales rajoniem, kas 12 gada kigusi 3,2 reizes (sk. 4.2.
tabulu).



4.2. tabula

lenacgju no regioniem skaita pieaugums Ryas rajora, 1996-2008

Gads Vigji | Vidgji no Vidgji no Vidgji no Vidgji no Vidgji no
no Piefigas Vidzemes | Kurzemes | Zemgales | Latgales
rajona | (Limbazu, | (6 rajoni) (5 rajoni) | (5 rajoni) (6 rajoni)

Tukuma,

Ogres

rajona)
1996 39,88 76,67 42,17 24,4 59,0 16,17
1997 36,08 66,67 34,17 24,8 50,0 20,5(
1998 33,68 75,67 44,17 12,4 38,2 16,17
1999 37,28 59,67 47,67 20,2 48,4 20,67
2000 36,00 74,0 44,67 16,2 42,8 19,17
2001 36,16 53,33 42,33 16,2 53,2 23,8
2002 24,20 42,00 30,33 16,4 26,6 13,67
2003 66,64 113,67 90,83 33,0 74,8 40,17
2004 73,36 138,00 86,33 38,6 90,2 43,00
2005 66,88 115,67 78,33 34,6 77,6 49,00
2006 69,64 125,33 79,33 43,6 87,8 40.67
2007 104,96 138,67 133,67 71,4 84,4 104,5
2008 79,80 144,33 92,33 47,6 91,8 51,88

Pieaugums

2008 pret 188 219 195 156 321

1996 (%)

Reizes 1,9 2,2 2,0 1,6 3,2

Avots: autores veidogsec LR CSP datiem: Latvijas Demadiias Gadagimata (1997),150-153
Ipp; Latvijas Demogifijas Gadagimata (1998), 163-166 Ipp; Latvijas Demaigas
Gadagimata (1999), 171-174 lpp; Latvijas Demafijas Gadagimata (2000), 173-176 Ipp;
Latvijas Demodifijas Gadagimata (2001), 161-164 Ipp; Latvijas Demafjas Gadagimata
(2002), 164-167 Ipp; Latvijas Demafifas Gadagimata (2003), 166-169 Ipp; Latvijas
Demogstfijas Gadagimata (2004), 172-175 Ipp; Dematija (2005), 138-141 Ipp;
Demogifija (2006), 115-118 Ipp; Demoadfija (2007), 113-116 Ipp; Demoadfija (2008), 112-
115 Ipp; Demodtfija (2009), 114-117 Ipp.

Rigas pietrtes periurbnaj telpa veidojas iedwotaju kopums, ko veido vismazisr
ddas — ieAcgji no Rigas un ciam pilsstam, ieracgji no lauku teritorigm un vietjie
ledzvotajie, kuriem apiikojama teritorija ir dzim& vieta (sk. 4.2. agtu). Migracija
sociolgziska izpratre ir socialas strukfiras grmainas teritoriis, gan tas no kuam
migre, gan ar teritorijas uz kuam migr (FOxuna T.H., 2004). Tas nada uz latiskam
socilas struktiras izmapam Rigas piepilstas teritorif.



Jaunizveidojies

iedavotaju
kopums
1
Vietgjie lenacgji no lenacgji no
iedZvotaji pilsetam laukiem
lemacgji no lemacgji no citam
Rigas pilsétam

Avots: autores veidots
4.2 attls ledzavotaju grupu tipolo gija periurb ana telpa

Saj jaunizveidotaj iedZvotaju kopurma noZmiga vieta pieder tie$i i@ogjiem no
Rigas ki to liecina skaii 4.3. tabui.

Latvija kop$ 20. gadsimta dexdesmito gaduakuma ir \erojams iedzvotaju migracijas
pieaugums no valsts ledajam pilsstam uz laukiem, ko apstiprinaditaji par migaciju
no valsts galvaspitas.

VENTSPILS }

lek§zemes migracijas saldo

vidgji gada
(+) ()
[]10-100 = 1-100 010 50km
[ 100 - 500 [ 100 - 200
[ 500 - 1000 I 200 - 300
Hl > 1000 Hl > 300

Avots: autores sagatavots izmantojot LR CSP negiibl materilus

4.3 attls lekSzemes migicijas ietekme uz iedivotaju skaita un izvietojuma izmaipam,
2006-2008

ledzvotaji no Rigas visvaiik devusSies uz Tas, Ogres, Bauskas,esli, Tukuma,
Jelgavas, LimbaZzu rajoniem. Statistikas dadiar ka iek&o migrantu vairums turpina
doties uz Ryas rajonu, togr vel sesi rajoni ir Tdzinieku uzmatbas lok. Kopung uz
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Siem 7 rajoniem 2003. gacho Rgas izbraukuSi 55,5 % ie}§® migrantu, uz prejiem
18 rajoniem 44,5% iekfo migrantu.

No apkopotajiem datiem par iekSzemes @atgu un &s ietekmi uz iedwotaju skaita
un izvietojuma prmainam 2006-2008. gad redzams, ka ie@dzotaju skaita pieaugums
vérojams Rgas, Ogres un Jelgavas rajonos (sk. 4.8luattparéjos rajonos iedxotaju
skaits samazijies. Ipasi iek$jas migicijas apjoms pieaudzis 2003. gaklad kogjais
izbraukuSo skaits noiBas sasniedza 11 917, kas ir par 64,7%uak&ia 2002. gad.
IzbraukuSo skaits no iBas uz Ryjas rajonu, sazinot 2002. gadu ar 2003. gadu,
palielinajies]oti ieverojami no 17671z 4082 cilekiem, tas ir 2,3 reizes vak.

4.3.tabula
ledzivotaju migr acijas dinamika Rigas pil€ta - Rigas rajons, 1999 — 2008
1999 2000 2005 2006 2007 2008
Izbrauca no Rjas 7910 11783 12758 14049 14404 14086
t.sk. uz Rgas rajonu 2 685 2191 5092 56171 6317 6074

Avots: autores sagatavotscoLR CSP Demogfijas gada gimaam

Dati par iedavotaju migracijas apjomu kyas pilsta pedejos desmit gadosada, ka
iedzvotaju koncentiicijas tendences galvaspis ir nomainjusas dekonceriicijas
tendences. Ar dekonceftijas procesiem ir cieSi saist kontrurbanizcijas un
suburbanizcijas procesi Ryas apkrtné (Bauls A., Krisgne Z., 2002)

Saldzinot izmahas ied2votaju vecuma grupu sadplma, var redz2t, ka laika posrino
2005. gadaitiz 2010. gadam Bas rgiona pieaudzis iedwotaju skaits darbspas
vecunid no 64,9%7idz 66,1% (sk. 4.4. tabulu).

4.4 tabula
ledzivotaju sadalijums atbilstoSi vecuma gruam planosanas rgionos, %
2005 2009 2010
3 S o Q. o I o I

Planosanas| 2°c | 9o | 28 8¢ |8 |28 | 2c|ag |28

regions TC || 58| a6 & . 5 S 3| & = o
° E = S E| © E = S € STE| 0 g S €
N 2 O S =] N D O S 35 N 2 O S >
B |58|28|88 |38 |£% |88 38 |£8
J> |05 |53 Qs > > J>1 05 > >

Rigas

regions 13,7 64,9 |[215 13,4 66,5 20,1 | 136 | 66,1 20,3

Vidzemes

regions 16,5 |62,0 | 215 13,9 66,5 205 | 13,6 | 65,8 20,6
Kurzemes
regions 16,5 |62,8 | 20,7 14,9 65,3 19,8 | 14,7 | 65,3 20,0
Zemgales
regions 16,3 | 63,6 | 20,7 14,5 66,5 19,0 | 144 | 66,5 19,1
Latgales
regions 14,4 | 63,4 | 22,7 12,9 66,4 20,7 | 12,8 | 66,4 20,8
Vidgji
Latvija 148 |63,9 |21,3 13,7 66,2 20,1 | 13,7 | 66,1 20,2
Avots: Reionu atistiba... , 2010




Visos Latvijas rgionos notiek iedwotaju skaita samazisaras, izzemot Pietgas
regiona. Analizgjot datus par septu gadu periodu, ie@vzotaju blivums Piefgas rgiona
pieaudzis par 2, 52 % (sk. 4.5. tabulu).

4.5.tabula
ledzivotaju blivums lauku regionos, 2000-2006
Raditaju sadafjums pa gadiem (cilv./kf Izmaipas
Teritori )
eoma 1 5000, | 2001.| 2002 2003 2004 2005. 20( 6962'/‘;“5’
Lauku
regioni 18,9 18,8 18,7 18,6 18,5 18,4 18,8 -3,12
kopa:
Piefigas 4
regions 30,4 30,5 30,6 30,6 30,7 30,9 31,2 2,52
Vidzemes
regions 16,7 16,6 16,4 16,4 16,3 16,1 15,9 -4,58
Kurzemes
regions 17,0 16,9 16,8 16,7 16,6 16,5 16,4 -3,74
Zemgales L
regions 17,7 17,5 17,4 17,3 17,1 16,9 16,7 -5,26
Latgales L
regions 16,0 15,8 15,7 15,5 15,3 15,4 14,8 -7,16
'F;'ifslcftzs 17740( 17558 17108 16962 1687,7 16805 16705 83-5,
Latvija 36,9 36,6 36,3 36,1 35,9 35,7 35,6 -3,69

Avots: LR CSP dati un autores akini

Tipisks piengrs iepriekSmiatajam procesam ir i§as rajona Baltes pagasts. Pagasta
ledzvotaju skaits aug uz to ietotaju rekina, kuri @Erk nekustamapasumu pagasta
teritorija. Pagasta atrasasRigas un drmalas tuvura, értie transporta sakari, ainavisk
pievilciba un sodilais prestizs veicina ietotaju skaita palielinsanos.

Rigas rajona Babes pagast 2009. gada 1.jaavi dzvesvietu bija dekl@jusi 7423
iedzvotaji. Sis rditajs objekivi neatspoglo faktiski davojo3o cilveku skaitu Baltes
pagadi, jo pedejos gados jaunuzcelts savruprijas cilveki dzivo, bet dzvesvietu
deklag cita paSval@a. Tomer, analigjot demogifiskas siticijas dinamiku, var
secirat, ka Balites pagast ar katru gadu pieaug gistréto iedavotaju skaits (sk.
4.6.tabulu). ledwotaju skaits aug uz mahiska pieaugumadkina. Laika period no
2001. 1dz 2009. gadam iedlmtaju skaits Baltes pagastpieaudzis par 26,1 %.

4.6 tabula
Demografiska situacija Babites pagasi, 1999 - 2009

1999 | 2000| 2001 2002 20083 2004 2005 2006 2007 2009
ledavotaju | 5623 | 5595| 5482 5512 5578 5742 6161 6834 6746 7423
skaits

Dzimusi 45 51 47 54 32 44 54 67 90 o7
MiruSi 54 71 63 73 61 74 61 69 74 74
Dabiskais -9 -20 -16 -19 -29 -30 -7 -2 16 23
pieaugums

Dabiskais | -1,6 | -35| -2,9| -3,4| -52 -52 1,1 08 23 31
pieaugums
%o

Avots: autores veidots izmantojot LR CSP datus




Statistika liecina, ka Bates pagasgt uz davi apmetas frsvaé cilvéki darbaspjas

vecuni un samdra turigi, par to liecina paSvaidas budzeta pieaugums no nodok
makgijumiem. Saidzinot 2005. gada paSvabés budzZzeta igmumus ar 2001. gada
iepémumiem, redzam, ka budzetademumu apjoms ir dubultojies un sasniedz akair
neka divus miljonus latu unatreiz dubultojies sadlzinot ar 2010. gadalsumu (sk. 4.7.

tabulu).
4.7 tabula

Babites pagasta/novada budzeta g@mumu dinamika, 1999-2009 (L}
Gads 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2009
BudZeta
iengmu- | 990 984 | 11230181| 1518491 18440237 | 1737 054 | 2149094 | 5486613
mi, Ls

Avots: Ence A. (2005) Par pagasta padomes pavkilk®no 2001.gada; R@nu atistiba

Latvija 2009

leverojamas prmainas iedzvotaju skai var rot af atsevigas pasSvalibas, kas
atrodasarpus Rgas rajona citu lielo pitu piepilstas teritorigs. Ta, pientram,
Jelgavas rajona Ozolnieku nodadkas tieSi robezojas ar Jelgavas ds iedavotaju
skaits no 2003. gadalsima idz 2009. gadaakumam pieaudzis no 726&1k 8350, t.i
par 1088 iedwotajiem jeb 15,0 % (sk. 4.8.tabulu).

09

4.8 tabula
ledzivotaju skaita izmainas Ozolnieku novad, 2003-2009
01.01.2003 01.01.2005. 01.01.2007 01.01.20
Cenu pagast 4150 X X X
Ozolnieku 3117 X X X
pagasi
Kopa Ozolnieku 7262 7509 7833 8350
novadi

Avots: LR CSP dati

Saldzinot aditajus par Baltes pagastu un Ozolnieku novadu var sgcka iedzvotaju
pieauguma tendence ir viena arpati, tontr Piefigas sit@cija ta ir daudz izteikika.

4.1.2 Lielo pilstu piepilsétas zoras

Lai izvertétu situaciju periurkanas telpas atstiba, analiztas iedzvotaju skaita
izmainas laika perioglno 2005. gadadz 2008. gadam ap 8 liedap Latvijas pil§tam —
Rigu, Jelgavu, Ventspili, Liggu, Valmieru, &kabpili, Rezekni, Daugavpili. Analizti
dati gan par kago iedavotaju skaita pieaugumu, gan iqdataju skaita pieaugumu

migracijas rezulita.

Sikaka datu anate veikta, sadalot piepésl paSvaltbas dias zoris. Pirmaj zora
iedaitas pasSvalibas, kas tieSi robeZojas ar lialaj pilsstam, bet otraj zorg,
paSvaldbas, kas tieSi nerobezojas ar §im (sk. 4.4. adu).
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4.4. atéls llgtermi na migracijas saldo lauku paSvaldbas ap Latvijas lielajam pilsetam, 2005-2008



Aprekini rada, ka vislieilkais iedzvotaju pieaugums Latvdj vérojams Rgas rajoa.
Rigas rajons ir vieigais rajons, kur iedzotaju skaita pieaugums ir poars gan 1.
zora, gan 2. zoa (sk. 4.9.tabulu). Kopais iedavotaju skaita pieaugumsiBas rajona
1. zora veido 22,6 %, bet ied@zotaju skaita pieaugums miggijas rezulita - 21,4%, kas
ir 95% no kopja iedZvotaju skaita pieauguma.

Otraja vieta iedZvotaju skaita pieauguma g ir Jelgavas rajons. Képais iedavotaju

skaita pieaugums Jelgavas rajona 1.azerido 4,1% no iedzotaju skaita, bet
ledZvotaju skaita pieaugums miggijas rezulita - 5,8%, kas ir 1,4 reizes lids par
kopgjo iedZvotaju skaita pieaugumu.

4.9.tabula
ledzivotaju skaita izmainas pa zoam, 2005-2008
Teritorija Kopzjais iedavotaju skaita | ledZvotaju skaita pieaugums
pieaugums, % migracijas rezulita, %

Rigas rajons

1.zona 22,6 21,4

2. zona 1,6 2,5
Jelgavas rajons

1.zona 4,1 5,8

2.zona -4,2 -2,6
Rézeknes rajons

1.zona -1,2 2,9

2.zona -7,3 -2,7
Jekabpils rajons

1.zona -2,2 1,4

2. zona -8,3 -4,4
Liepajas rajons

1.zona -0,5 1,2

2. zona -5,9 -4,3
Valmieras rajons

1.zona -0,2 0,9

2.zona -5,4 -3,2
Ventspils rajons

1.zona -0,7 -0,4

2.zona -3,3 -1,7
Daugavpils rajons

1.zona -4,5 -3,5

2. zona -6,9 -2,2

Avots: autores sasfits ec LR CSP datiem

Rézeknes, &abpils, Liegmjas un Valmieras rajonos paoxiti iedZvotaju skaita
pieaugumu dod tikai migcija, bet kopjais iedavotaju skaita pieaugums ir ne@eas.
Lidz ar to var seciht, ka piepil§tu teritorijas piesaista jaunus i@datajus, kas ir
periurtanas atistibas pamats. Ventspils un Daugavpils rajgan 1. zoa, gan 2. zoair
negalvs iedavotaju skaita pieaugums. Ne@ak raditaji Daugavpils apkrtné liecina
par iedzvotaju skaita samazisanos arties pilsetas ietekmes zan Pirmas zonas
paSvaldbas iedavotaju skaita pieaugums 2005.-2008. gadno 15,1-35,9%, bet otraj
zora no - 4% 1dz 8,5%, tau attieGgais mighcijas pieaugumapatsvars ir no 15,6-
325% 1. zoA un -3,6 1dz 95% 2. zom (sk. 3. pielikumu).
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4.5.attls Petijuma lietotais lauku teritoriju iedal fjums un kopejais ilgtermina migracijas pieaugums, 2005-2008



Par girmainam piepilstas teritorif liecina ar svarstmigiacijas @aditaji. Petijumi par
svarstmigiaciju Rigas aglomecija, rada pieaugosSo avstmigrantu skaitu, kai to, ka
svarstmigiacija iesaisis arvien vaiik iedavotaju.

Svarstmigrantu Tpatsvars
RTgas aglomeracijas paSvaldibas
starp darbaspéjas vecuma iedzivotajiem

Hl >25%
[ 15-25%
[ ] 515%
I:l <5%

JURMALA
il

Avots: LU Cilveka geogifijas katedra, 2004
4.6 attls. Svarstmigrantu ipatsvars Rigas aglomeécija

Rigas aglomeicijas daZdas teritorias s\arstmigrantuipatsvars ir robeas no 5- 25% no
darbspjas vecuma iedxotajiem, bet atsevigs paSvalthas s\varstmigrantuipatsvars
parsniedz 25% no darbsjas vecuma iedrotajiem (sk. 4.6. atliu).

4.2. ledavotaju sastiva parmainas Rigas periurbana zona
4.2.1. ledavotaju socialdemografisks raksturojums

Promocijas darba izales ga@i (2007.-2009.) veikt aptauja apt@ra 2367
respondentus. & dotaj teritorija nodavota laika ilguma respondenti tika saggtip
cetras grups:

1) dotag teritorija dzimusSie viedjie iedavotaji,

2) iedzvotaji, kas mrceluSies uz dwi Rigas piepilsta Iidz 1991.gadam,

3) iedzvotaji, kas @rcelusies uz dwi Rigas piepilsta no 1991.-2000.gadam, un
4) respondenti, kas uzlsuSi pasivigu davi Rigas piepilsta pec 2000.gada.

Respondentu grupu proceatais sadajums apstiprija aptaujas gaitiegiato rezulfitu
savstarpjas samrojanibas un satizinamibas iespjas (sk. 4.10. tabulu).



4.10. tabula
Respondentu grupu raksturojums

Nr. Respondentu grupas Skaits Ipatsvars %

1 Respondenti, kas u» Rigas 705 29,8
piepilsta kopS dzimSanas

2 Respondenti, kas aggluSies uz 595 251
Rigas piepilstu lidz 1991 gadam

3 Respondenti, kas apeluSies uz 484 20,4
Rigas piepilstu no 1991-2000

4 Respondenti, kas aggluSies uz 583 24,7
Rigas piepilstu psc 2000. gada

Kopa 2367 100%

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.

Respondentu grupas tika savs#irgalidzinatas @c tadiem @aditajiem ka izglitibas
limenis (pamata, viga, augsika), ierakuma imenis (zems, vigs, virs vicja),
motivacija parcelties uz dwi periurtenag telpa, ka afn piedetbas izjita daves vietas

telpai.
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Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.
4.7. attls Respondentu grupu sabizinajums péc izghtibas imena, %

Rezuléti rada, ka vids ieracgju gQrums samazids Iiedavotaju ipatsvars ar
pamatizgitibu. Visliebkais iedzvotaju ipatsvars ar pamatiagbu ir to respondentu
grupa, kuri davo pasvaliba no dzimSanas (sk. 4.7 &tt).

Pretja tendence redzama sHinot respondentus ar audsi izglitibu. Seit ¥rojama
pieaugoSa tendence, ar katrua#ju grupu aug respondenfipatsvars ar augto
izglitibu. Ja respondentu gajpkas frcélas uz Pieigu lidz 1991. gadam ar augkod
izglitibu bija 26,1% respondentu, tad respondentuagrki@s ieca Pietga pec 2001.



gada, ir jau 48,1%. Tas liecina par to, kaagej klast arvien izgitotaki, ka tieSi
izglitoti cilveki lielaku vertibu pie&ir dzives videi.

Otrs \ertegjums attiecas uz i@kumu kmeni (sk. 4.8. attu). Tas ir subjekvs paSa
respondenta viedoklis, bet dod priekSstatu pakum, ienrakumu grup respondents sevi
ierindo.
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Kops dzimSanas 2001 - 2000

Lidz 1991 Péc 2000
@ Zems 37,3 29,1 16,6 17,1
O Vidéjs 24,7 28,6 28,2 24,6
g Virs idéja 17,5 16,3 27,0 32,0
0 Nav noradits 20,5 26,0 28,2 26,3

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.
4.8. attls. Respondentu grupu sablzinajums pec ierakumu limena, %

Vislielako ipatsvaru respondentu gdjpkuri dotaj teritorija dzavo kopS dzimSanas,
iepem cilveki ar zemiem ieikumiem, tas veido 37,3%. Sdtinot sa@ starg 3
ienaceju grupas, var sat; ka ar katriem fkamajiem desmit gadiem pieaug to eku
skaits, kuri pieskaita sevi igkuma grupai virs vigia. Ja ieacgju gru@m lidz 1991.
gadam Sie respondenti bija 16,3%, tad @rukuri ierakusSi pec 2001. gada Sie
respondenti saada 32,0%. fitad pieaugums ir aptuveni divas reizes.

Interesantus rezualius pafida [@rcelSams motivacijas uz periurbno telpu anake
daZdas respondentu grap (sk. 4.11.tabulu).

4.11. tabula
Respondentu grupu mobiliaites motivacijas izmainas
Respondenti, kuri Respondenti, kuri Respondenti, kuri
Vieta ggc | parcgluSies uz periurino | parcgluSies uz periurino parcgluSies uz
noZmiguma telpu kdz 1991 telpu 1991-2000 periurtano telpu gc
2000
1 Gimenes apakli Gimenes apakli Gimenes ap4akli
2 Darbs Mijoklis Majoklis
3 Majoklis Darbs Vides faktori

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.




Saldzinot 3 respondentu grupu maiju, stabili svaigako vietu vigs gru@s iepem
gimenes apakli. Samazias darba motiacijas noZme, kas respondentu grupu fivot
saldzinajuma pec noZmiguma i@éma 2.vietu grup Iidz 1991. gadam. Pieaudajok]u
nozime. Bet jaulkaja iemacgju grup, par treSo svagako Klust vides faktors. Tas
pamda, ka vides pieviiba, zdas zonas name, svaiga gaisa namcjums Kist par
arvien svaigaku pilsstas iedzvotaju motivu dAves telpas izsle.

Petijjuma rezulitu izklast ir iesgjams saldzinat afi iedZvotaju mofivus daves telpas
izvele alas izdatftajas teritorips. Matenatiska anaize ada, ka migrantu gcelSaas
motivu procentdlajam sadajumam starp Rjas pierobezas paSvaldm un paréjam
regiona pasvaltbam batisku at&iribu nav (sk.4.12.tabulu).

4.12.tabula
ledzivotaju parcelSams motivi uz Pierigu
Rigas . . .

- . 0 . Pargjas reziona | Abpugjas alternawas

Motivs pierobezas . o
a&valdbas pasvaldbas p-vertiba /
P Asymp.Sig. (2-tailed)
Gimenes apakli 39,0% 41,8%
Darbs 19,4% 16,4%
Macib 2,7% 2,4%
_a(_n as_ 7% 4% 0,938

L&taka dave 5,3% 5,6%
Majoklis 22,6% 19,3%
Dzves vides apsklu kopums 11,0% 14,5%

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.

Autores rtgjuma loti batiski bija saidzinat iegatos rezulitus ne tikai iz@léto
teritoriju griezuma, bet ar laika period. Teorijas izklista, daudzi empiskie petijumi
par Centilas un Austrumeiropas valstu piepilas zonu aistibu apliecina procesu
intensitates pieaugumu 21. gadsim@&ksma. Turklat, ka jau mirgts, pasiv principialas
atXiribas starp frvietoSams iemesliem, ja salzina 20. gadsimta 90. gadus &dgo
dekadi no 2000. gada. apec talakaja rezulétu izklasta nodaiti respondenti, kas
faktiskap dzvesviei dzvo ilgak par 10 gadiem un respondenti, kas piefils
ieraduSies §c 2000. gada.
Padzlinati analiZtas respondentu grupascpdivam pazmeém:

1. tieSi no Rgas ie@kuso migrantu raksturojums,

2. gan 1. zoa, gan ar 2. zora dazados laika posmos un no daAm teritorigm

ienakuSo migrantu raksturojums.

Petijuma gait anali£ts, kadas atkiribas paglv starp &n iedavotaju grumm pec
raditajiem par iepriek§o dzvesvietu, ieakumu imeni un nodarbiitibas statusu.

No Rigas iecgojuSie respondenti. Kopuma uz Rgas rajonu kopS 2000. gada
parcelusies 584 respondenti, no kuriem 76,5% (n=447yvetwietai izelgjusSies &s
paSvaldbas, kas robezojas arigh. Turkht 287 aptaujtie vai vaiik nelda puse
iebraukusi no kyas. TieSi Sie ieatgji ir pétjuma nerkgrupa, kas iesaisha
suburbanizcija un ietekn@ periurtanas telpas raksturu Bas apkrtne. Talak
atspoglotie getijuma datilauj noteikt migicija iesaisito iedavotaju grupu pammes un
parcelSalas moivus.

Vispirms veikta ar Ryu robezojoSos paSvalds ilgstoSi davojoSo jeb dwesvietu



nemainjuso iedavotaju savstarpja saldzinaSana ar iebra@gem no Rgas gc 2000.

gada pc demogifiskiem, socili ekonomiskiem un mobiliti raksturojoSiem
raditajiem.
4.13. tabula
Ar Rigu robeZojoSos pasvalibu iedZvotaju grupu raksturojums
Abpusjas alternawvas
Jaunieacgji no Rigas Divesvietu nemaiijusie p-vertiba /
Asymp.Sig. (2-tailed)
Demografiskais
Dzimums
V}r|§5| 41,8% 43,1% 0,702
Sievietes 58,2% 56,9%
Vecuma grupas
15-25 30,6% 28,0%
26-40 55,9% 30,2% 0,000
41-65 16,1% 39,2%
Socili ekonomiskais
Izglitiba
Pamata 10,5% 18,4%
Vidgja 54,6% 43,2% 0,000
Augstika 46,3% 27,0%
Nodarbiritibas statuss
Strada 71, 7% 55,8%
Nestada 9,8% 7,5% 0,000
Macas 13,6% 19,2%
Pensioars 4,9% 17,5%
lenakumu Emenis
Zemi 20,3% 32,3%
V!dé]ll ' 45,1% 44,9% 0,000
Virs vidgja 31,6% 19,3%
Nenosauca 3,0% 3,5%
Majoklis
Dzivoklis 46,7% 54,8%
Privatmaja 51,9% 41,9% 0,036
Lauku viensta 1,4% 3,3%
Mobilit ate
Darba un racibu vieta
Riga 74,7% 56,3%
Vietgja paSvalaba 19,1% 36,2% 0,000
Citur 6,2% 7,5%
Braucienu biezums uz Rgu
Neapmelkd 0,3% 0,8%
Vairakas reizes gad - 2,6%
Vairakas reizes @nes 5,9% 21,4% 0,000
Vairakas reizes neia 29,6% 33,9%
Katru dienu 64,0% 41,3%
Transporta veids
Automasna 57,1% 34, 7%
Autobuss, mikroautobuss 34,2% 52,1% 0,000
Vilciens 8,7% 13,2%
N=287 N=1784

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.




4.13. tabu atspogiptie rezulfiti rada, ka starp aptaitpjiem mazliet vaik ir sievieSu
nela viriesu, tomdr atkiriba starp dzimumiem nav izteiktagdPpargjiem raditajiem —
vecuma, izgtibas imepa, ierskumu k[mepa, nodarboSas, braucienu biezuma,
transporta veida irtliskas atkiribas starp migrantiem, kas iebrauku&t 2000. gada
un tiem, kas dwo ilgak par 10 gadiem vai @zesvietu nav maijusi. No Rgas [gc
2000. gada iebraukuSie respondenti vecuma hi jauraki, neka iedZvotaji, kas
dzivesvietu nav maiijusi. Tapat jaunieacgjiem no Rgas visbieZk ir augsika izgiitiba
un saidzinoSi auggiks ieritkumu menis. Vaiik nela 70% aptaujto iebrau¢ju no
Rigas ir nodarbigitie, turpret no ilgstoSi Piega dzivojoSiem &du ir mazliet vaigk par
pusi. Raksturojot @okla apsiklus, iebraugi no Rigas visbiedzk dzvo privatmajas,
kas apstiprina, kaidz Sim no®rotais privitmaju celtniegbas uzplaukums 8as
piepilsstas pasSvalibas piesaista migcijas plismas no Rjas.

Atskirigas ir ar mobilitates izpausmes, jo ietkotaju parcelSamlas uz Pieigu loti reti ir
saistta ar nodarbiitibas iespjam piepil€ta vai struktuilam parmaipam darba tirg.

Vairuma gadjumu iedZvotaji maina davesvietu, saglajot esods darbavietas. alc]

iedAvotaji, kas mrceluSies no Rgas, akitvi iesaisiis darba smstmigiacija. Par to
liecina ar aptaujas rezuti (sk. 4.13.tabulu). Vairums bijusS@deinieku no dwesvietas
piepilstta uz darbu dodas katru dienu un gandikpat biezi Sim rérkim izmanto vieglo
automamu. Mazk nelda puse no Ryas afilak esoSas paSvaltbas davojosSo
respondentu iesalis s\arstmigracija, bet Rgu lielaka dda no tiem apmekl tikai ar
nedaudz maiku regulariti. Tas apliecina galvaspitas funkcio@lo noZmi ne tikai
darbavietu izvietojum bet ar pakalpojumu pieejatha un iesgjas pavait brivo laiku.

Saldzinati arm migracijas motvi respondentu grs, kas ieraduSies noigds un kas
ieraduSies no dm vietam. VisbieZk mingtais moivs parcelties uz Ryjas pierobezas
paSvaldbam ir gimenes apgkli (35,1% un 40,0%). &'ir plaSa mawvu grupa un dadi
skaidrojama. Minot Soagalveno prcelSaas moivu, iesgjami daadi varianti — gan
gimenu apvienoSats un kopdwes uzgkSana, gan dadas sodila rakstura prolsimas.

Otrs biedk minctais prcelSaias iemesls migrantiem noigas ir saigts ar najokli
(33,9%). Tas apstiprina aoklu suburbaniacijas ieames Pieiga un jau ieprieks
konstagto, ka vairums iebragu no Rgas dzvo privatmajas. Toties migrantiem no
pargjam vieam otrs bieZk mingtais farcelSamlas moivs ir darbs (23,6%). TreSais bz
mingtais [@arcelSams motvs migrantiem no Rjas ir apgikli, kas saigti ar daves vidi
(16,1%). Tas ietver plasu pagu kopumu, 8kot no dabas vides pieviltas idz pat
infrastruktiras afistibas Imenim un pakalpojumu pieejabai. Kopuna tas noida uz
piepilsstas zonas pievilbu migfacijas galamrku klasta Latvija, lai gan izvirza
nepiecieSaiu padZinati anali£t dazdas piepilstas apdwojuma formas.
Migrantiem no argjam vieam ar vidi saistie motvi ir tikai 5. viea, bet & 3. bie&k
mingtais ir najoklis (17,1%).

Darba @l no Rgas uz piepilgtu parcelusies tikai 6% respondentu (&EinoSi migranti
no ciam vietam — 23,6%, kas ir 4 reizes vak). Tas liecina, ka periufinas telpas
attistibas iezmes Pieiga ir santra vienveidgas, unam rakstutrga najoklu izvele arpus
lielajam pilsstam, saglabjot darbavietas, pakalpojumus un izklaides pie@pmeziona
centalaja pilseéta. TieSi fde] paSvaldbas, kas robezojas arige, ir popuirakais
suburbanizcija iesaisito iedavotaju galangrkis. No otras puses, Pigas periurbno
teritoriju funkciorala daudzveitba rakotre var tikai augt.



Migrantu raksturojums pa zonam
Nakamap posna anali£ti lauku teritorip dzvojoSie, no kopja respondentu skaita
atlasti tieSi lauku teritorif dzivojoSie. No kopja respondentu skaita pirmasgora dzivo
1379 respondenti, bet otigd 11 respondenti, kapl 790. Respondentu skaitsaalzoras
ir saidzinams, jo tas ir proporciaits lauku iedzvotaju skaitam abs zoras.

4.14. tabula
Respondentu grupu raksturojums pa zoaim ( kop$ kura laika dZvo)
Zonas Kopa
RobezZojas ar ®u NerobeZojas ar
Rigu

skaits % skaits % skaits %
Kop$ dzimSanas 351 25,5 125 30,% 476 26,7
Lidz 1991 334 24,3 118 28,8 452 25,8
1991-2000 298 21,7 86 21,0 384 21,5
Pec 2000 392 28,5 81 19,8 473 26,5

Kopa: | 1375 100 410 100 1785 100

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.

ledZvotaju saistba ar teritoriju, kui tie davo, ir nedaudz akdriga. Oth zora ir vairak
vietéjo iedZvotaju (dzvo Saji teritorija vismaz jau 20 gadus), 1991. — 2000. gadualaik
iemaceju patsvars neaktsas, bet 1. zah diezgan liels frsvars iefcgjiem pedejo
desmit gadu laik (sk. 4.14.tabulu). To var ietekitngalvaspilstas tuvums un ar to
saisttie sockli ekonomiskie apakli attieagajas paSvaltbas.

Daudz nommigakas atgiribas paida 1. un 2. zonas respondentu grupadgatajums
pec iepriek$jas daves vietas pirms ierasSasPierga.
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mainijis

O 1l.zona 8,9 50,0 24,1 13,9 3,1
0 2.zona 12,2 21,6 37,5 24,7 4,0

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.

4.9. attls Respondentu grupu raksturojums pa zoaim (no kurienes ierads), %




SaldzinoSi no Rgas vaigk ir parcéluSies uz pirmo zonu, kas tieSi robezojas &gaR
pilsétu — 50,0% respondentu, uz otro zorarcpluSies 2x maak — tikai 21,6% no
aptaujitajiem (sk. 4.9. agtu). Savulart uz otro zonu #rcélusies vaitk tie, kuri ierak

no ciam pilsstam un lauku teritorgm. Mingtie fakti apstiprina, ka Latwjtapat K citas

valsts darbojas D.L.Jakinta un A.W.DreSera (D.L.laquintA.W.Drescher) pieméta

t.s. ,vairaksdu migracija” (laquint D.L, Drescher A.\W., 2000).

4.15. tabula
1. un 2. zonas lauku iediwotaju - respondentu grupu raksturojums

Zonas Kopa
RobeZojas ar Ru NerobeZojas ariBu
skaits % skaits | % skaits | %
Demografiskais
Dzimums
VirieSi 598 43,2 171 41,6 769 42,8
Sievietes 787 56,8 240 58,4 1027 57,2
Kopa 1385 100 411 100 1796 100
Vecums
Zem 25 gadiem 405 29,3 115 28,0 520 29,0
26-45 510 36,8 129 31,4 639 35,6
46-60 244 17,6 96 23,4 340 18,9
Virs 60 225 16,3 71 17,3 296 16,5
Kopa: 1384 100 411 100 1795 100
Sochli ekonomiskais
Izglitiba
Pamata 210 15,3 74 18,0 284 15,9
Vidgja 710 51,7 217 52,9 927 52,0
Augstka 452 32,9 119 29,0 571 32,0
Kopa: 1372 100 410 100 2362 100
Nodarbinatibas statuss
Strada 835 60,5 237 57,7 1072 59,9
Nestada 77 5,6 35 8,5 112 6,3
Macas 263 19,1 81 19,7 344 19,2
Pensioars 205 14,9 58 14,1 263 14,7
Kopa: 1380 100 411 100 1791 100
lenakuma limenis
Nenosauca 38 2,9 16 4,1 54 3,2
Zemi 389 29,4 113 29,3 502 29,4
Vidgji 590 44,6 172 44,6 762 44,6
Virs vidgja 305 23,1 85 22,0 390 22,8
Kopa: 1322 100 386 100 1708 100
M ajoklis
Dzivoklis 678 49,2 264 64,2 942 52,6
daudzdwoklu maja
Privatmaja 658 47,7 120 29,2 778 43,5
Viensta 43 3,1 27 6,6 70 3,9
Kopa: 1379 100 411 100 1790 100

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.

Petijjuma iegatie dati liecina, ka 1. zonas un 2. zonas laukanexaju kopumu raksturo
vairakas diezgan namigas atkiribas (sk. 4.15.tabulu). Pi&® zonas lauku iedzotaji



ir jauraki, izglitotaki, starp vihiem ir vaiak stradajoSo un priitmajas davojoSo. Var
pienemt, ka So siticiju veido 4.9 atila atspogipta iedAvotaju strukfira pEC
iepriekEjas daves vietas. Lielais iatgju ipatsvars 1. zanno Rgas atgj ietekmi uz
attieagaja teritorija dzivojoso iedzvotaju kopumu.
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teritorija
1.zona 24,9 51,5 55 18,1
0 2.zona 40,8 26,3 10,8 22,1

Avots: autores veidotssp datu ma®&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.

4.10. attls. Respondentu grupu raksturojums pa zoam (kur str ada vai macas), %

Darbs Rga vai viegjas paSvaltbas teritori ir vel viens nozmigs @ditajs, pec kura
at&iras 1. zonas un 2. zonas lauku i®dji (sk. 4.10. aglu). Saidzinot 1. un 2. zonas
respondentusde ta, kur atrodas wiu darba vai racibu vieta, grliecinosi 1. zoa skaita
zina domirg respondenti, kuru darba vaiagibu vieta atrodas #a (51,4%), bet otraj
vieta ir respondenti, kuri sida vietejas paSvalthbas teritorif (24,9%). Otraj zora
situacija ir pretja, skaita aia izteikti domire respondenti, kas affa uz vietas viegjas
pasvaldbas (40,8%), bet otrajvieta ir respondenti, kuri sida Riga (26,3%)

1. zora procentdli sakiit iemacgju skaits no Rjas un Rya stradajoSo skaits. idz ar to
visai izteikti veidojas siticija, ka lielai ddai §s zonas iedxzotaju teritoriali nodaks

darba dzves un sadzes telpa ar visn no & izrietoSagm sekim. Savulrt, 2. zonas
iedZvotaji gan darla, gan sadwé daudz ciegk ir saistti ar viegjo teritoriju.

Analizgjot respondentu atbildes par apmi@umu ar dazves vietu, kopumapmieririta

ir domirgjosa respondentu grupa, augsts apmutbas tmenis ir abu zonu respondentu
vida, tomer pirmag zora ar daves vietu apmieriiti ir 84,9% no respondentiem, bet
otrajg nedaudz mak - 75,3%. Neapmieriiti ar daves vietu ir 3,9% pir@s zonas
iedZvotaji un 9,7 otés zonas iedzotaji (sk. 4.16. tabulu).



4.16. tabula

1. un 2. zonas lauku iedotaju - respondentu attieksmes pret dwes vietu
raksturojums

Zonas
RobeZojas ar i§u NerobeZojas ariBu Kopa
skaits % skaits | % skaits | %
Vai patik dzives vieta
Ja 1173 84,9 297 72,3 1470 82,0
Ne 54 3,9 40 9,7 94 52
Grati pateikt 155 11,2 74 18,0 229 12,8
Kopa: 1382 100 411 100 1793 100

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.

Apmierinatibu, galvenohkrt, rada apkrtgja ainava (70,7%), vides kvalte (68,3%),
kontakESaras iesgjas ar kaimiiem (58,5%), savultt neapmieriatibas cen# izvirzas
izglitibas ieguves iesfas (26,7%) un iepirksas iesgjas (24,3%) attiagaja teritorija.
Lidz ar to aptaujas rezali uzskaimi paiada \ertibu orieniicijas manu sabiediba par
vélamo najokli un ta vidi, vienlaiagi saglalajot pieprajumu Ec augsta pakalpojumu
nodrosSirajuma.
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Ka ridzinieks Ka pilsétnieks Ka laucinieks
1.zona 21,5 49,3 29,2
@ 2.zona 9,0 45,4 45,6

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.

4.11. attls Respondentu grupu raksturojums pa zoam (ka sevi izjit), %

Ja pimem D.L. Jakintas un A.W. DreSera viedokli (lagunt., Drescher A.W., 2000),
ka hitiska nozme ir subjekivajai izjutai par piedabu url@nai vai ruglai telpai, vai
kadai periurtanajai zonai, tad iagie aptaujas rezuiti uzskaimi apstiprina, ka 1. zonas
lauku iedzvotajiem ir daudz augska piedeibas izjita piltnieciskajam K 2. zonas
lauku iedzvotajiem. Ja 1. zomka ridzinieki un pil€tnieki jatas 70.8%, tad 2. zarvairs
tikai — 54,4% (sk. 4.11.a&tu). Ka lauku iedzvotaji sevi izjut 29,2% 1. zoa un 45,6%
aptaujito 2. zon.



1. zonas un 2. zonas lauku ied#ajus raksturojoSo parametruatisko at&iribu
parbaudei izmantots Kruskala-Vallisa tests (sk. 4dbulu).

4.17. tabula
Butisku atSkiribu parbaude starp 1. un 2. zonas respondentiem ar Krusha-Vallisa testu

Chi-square df Asymp. Sig.
Majokla veids 20,282 1 0,000
Vai patk dzves vieta 31,785 1 0,000
KopsS kura laika dxo 12,704 1 0,000
No kurienes ieratb 38,615 1 0,000
Kur stiada vai macas 3,766 1 0,052
Ka sevi uzjit 52,251 1 0,000
Braucienu biezums uzigu 92,450 1 0,000
Dzimums 0,319 1 0,572
Izglitiba 3,064 1 0,080
Vecums 2,449 1 0,118
lenakumi 0,390 1 0,532
NodarboSafis 0,315 1 0,575
BraukSanas laiks uzigu 0,225 1 0,635

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.

Pec parbaudes tabulas datiem var satirka hitiskas atgiribas starp 1. un 2. zonas
iedZvotajiem pasiv pec S&diem parametriem: Bpokla veids, vai pak dzves vieta,
kop$ kuras laika dzo, no kurienes ieradies, kur & vai macas, ka sevi izjt,
braucienu biezums uzigu.

4.2.2. Sdrstmigr acijas raksturigas ieames

Promocijas darbperiurkanas zonas iz§te ka indikators ir analigta respondentu
mobilitate. Ka apskatts teogtiskap dda, tieSi mobiliate ir viena no btiskam
periurtano teritoriju raksturojagim pazmém (Bocz u.c., 2008).

BraukSanas laiks un biezums

Ta ka gan 1. zonas, gan 2. zonas lauku Teoigju ieverojama déa dazdu iemeslu &
(darbs, macibas, citu vajadbu apmieriaSana) ir mobila, §ifjluma gaigd anali£ts
braukSanai patétais laiks, jo nisdienu ciléku vertibu sisema laikam ir nozmiga
vieta.

1. zonas un 2. zonas iadataju kopuma at§iribas nosaka arkatras Sis grupas
mobilitates raksturojumu, kas augs$ 1. zonas iedgotajiem.

Tabuk 4.18. redzams, ka 62% respondentu no 1. zonas bhemHgu katru dienu vai 3-
4 reizes negla, bet no 2. zonas tikai 37%. Savk1-2 reizes reneg un 3-4 reizes
meénes no 1. zonas brauc 16%, bet no 2. zonas — 41%.



4.18. tabula
1. un 2. zonas lauku iedwotaju - respondentumobilit ates raksturojums

Zonas Kopa
RobeZojas ar igu NerobeZojas ariBu
skaits | % skaits | % skaits | %
Transports uz Rigu
Individualais 581 42,0 158 38,7 739 41,3
Autobuss 517 37,4 150 36,8 667 37,3
Mikroautobuss 160 11,6 34 8,3 194 10,9
Vilciens 124 9,0 66 16,2 190 10,6
Kopa: 1382 100 408 100 1790 100
Braucienu bieZzums uz Rgu
Neapmeld 10 0,7 7 1,7 17 0,9
1-2 reizes gal 11 0,8 10 2,4 21 1,2
3-4 reizes gad 18 1,3 12 2,9 30 1,7
1-2 reizes renes 118 8,6 101 24,6 219 12,2
3-4 reizes ranes 108 7,8 59 14,4 167 9,3
1-2 reizes ne#la 260 18,8 69 16,8 329 18,4
3-4 reizes nedla 206 14,9 29 7,1 235 13,1
Katru darba dienu 649 47,0 124 30,2 773 43,2
Kopa | 1380 100 411 100 1791 100
BraukSanas laiks uz darbu
Lidz 30 mirmiteém 735 66,2 226 69,8 961 67,0
31-45 minites 215 19,4 36 11,1 251 17,5
46-90 minites 152 13,7 59 18,2 211 14,7
Vairak par 91 mirti 8 0,7 3 0,9 11 0,8
Kopa | 1110 100 324 100 1434 100

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.

BraukSana uz darbu

Petijjuma gait tika skaits videjais laiks, ko piepilstas ied2votaji pavada ck& no najam
uz darbu. Tika mektas atgiribas starp abu zonu respondentierdas grugs: [Ec
dzimuma, vecuma, i@kumu Emepa, izgitibas Imepa, Ec nodarboSais un darba
vietas atrasais uz vietas pasvaloh, Riga vai citur. Rezuliti apkopoti 4.19. tabal

Ar ticamibas varktibu p=0,95 var apgalvot, ka ne dzimums, ne vecumggitiba, ne
ienakumi batiski neieteknd braukSanas laiku uz darbu. BraukSanas laikitiski

ietekn® tikai darba un ricibu vietas atraSas un piedabas izjita.

Vidgjais braukSanas laiks uz darbu 1. un 2. zonasivetiiem batiski neatgiras.
Vidgjais braukSanas laiks uz darbu pisvzonas iedrotajiem ir 27 mirites, bet ofts
zonas iedotaju vidgjais braukSanas laiks uz darbu ir 26 tés. BraukSanas laiks uz
darbu visvaizk atkiras pirmas un otés zonas iedzotajiem, kas brauc stdat uz Rigu.



4.19. tabula

Vidgjais braukSanas laiks uz darbu dafidas periurbanas zoras (minites)

RobeZojas ar igu NerobeZojas arigu
Parametri (1.zona) (2.zona)
Vidgjais | N o Vid. N o
laiks laiks
(min.) (min.)
Kur vietsja 14,17 | 311| 12275 13,63 143 10,951
strada, o
MECaS pasvaldbas
teritorija
Riga 3521 | 648| 20,638 47,93 101] 27,833
citur 28,28 65 | 19,294| 32,09 43 30,904
nekur 0,00 63 0,000 0,00 29 0,000
nestada
KOPA 26,74 | 1087 | 21,176 | 25,85| 316 26,803
Kasevi | ka ridzinieks 28,05 | 228/ 19,298 39,21 34 21,775
lzjut ki pilsstnieks | 28,19 | 511 21522 26,08 155 25305
ka laucinieks 21,37 298 21,587 21,42 129 27,980
Dzimums | \qriesi 29,13 | 493| 21,708 33,09  14Q 29,617
sievietes 2481 | 598 20549 20,09 179 22,785
Ilzglitiba | pamata 20,91 151 18,882 18,86 44 20,443
vidgja 2595 | 526| 21577 2261 165 24,579
augsika 30,05 | 407| 21,081 3351 109 30,387
Vecums | zem 25 27,88 | 329 22,309 28,18 85 24,838
26-45 28,44 | 466 19523 28,72 123 29,295
46-60 2651 | 212| 21,653 23,20 79 25,025
virs 60 13,00 83| 19,219 14,41 32 22,460
lerakumi | henosauca 23,45 11 21,640 15,00 1 0,000
zemi 21,42 | 230| 21,807 20,86 69 24,042
vidaji 2659 | 515| 19980| 2590 153 27,5517
virs vidgja 31,83 | 290| 21,008 31,65 83 28,107
Nodarbo | strmda 29,25 | 810| 20,527| 29,77 231 27,811
sams nestada 0 24 | 6124 | 0,00 12 0,000
MAcos 2515 | 193] 21,729 22,00 56 20,950
pensiomnrs 8,32 59 16,063 6,00 20 16,026

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.

Pirmas zonas iedwotaju vidgjais braukSanas laiks uz darbu vaidiam Riga ir 35
minates, bet ots zonas iedrotaji uz darbu vai racibam Riga vidgji brauc 48 mintes.
Savulart uz vietas paSvailda stradajoSie alds zoras cdam uz darbu vigi patere 14
minates. Citur stdajoSie céam uz darbu pate no 28 idz 32 mimtem. Atiribas
braukSanas laikk uz darbu ir pirds un otés zonas wieSiem — 29 miates un 33
minates, sievieddm 25 un 20 miftes, iedzvotajiem ar augsiko izgltibu — 30 mintes
un 33 mirutes.



Respondenti, kas seviiitjka laucinieki, braukSanai uz darbu vaictbam tere vienadu
laiku - 22 minites. Krasi at§ras braukSanas laiks starp 1. un 2. zonas lauku
iedzvotajiem, kas sevi iZjt ka ridziniekus. $di dongjosie respondenti no 1.zonadaxe
uz darbu vai racibam patre vidgji 28 minates, bet otraj zora jau 39 minites, t.i. par
11 mimitém vairak.

BraukSanas laika ilgums 30 nabes ir [oti butiska laika distance vaikos arvalstu
petijumos, & ir ka robeZza starpuvejiem jeb sasniedzamientaukiem untalajiem
laukiem (Scottish Government..., 2010:4).

Analizgjot datus par braukSanas biezumu udgwR var seciat, ka victjais braukSanas
biezums daddas respondentu grap s\arstas no 54,4 reiam lidz 227,79 rei@m gadi
(t.i. no vienas reizes neld lidz ¢etram reiZm nela) (sk. 4.20.tabulu).

4.20. tabula
Braucienu biezums uz Rgu
RobeZojas ar igu NerobeZojas arigu
Parametri (1.zona) (2.zona)
Vidgjais N c Vid N c
_K?_l_SGVi ka ridzinieks 201,64 281 78,730 214,70 37 75,824
UG pilsstnieks | 166,94 | 648 | 90218 11736 186 98,516
ka laucinieks 122,42 384 96,313 82,87 187 90,908
KOPA 162,35 1313 94,080 110,41 410 100,085
Kur uz vietas 103,11 342 77,199 72,54 166 74,914
strada, < _
MACaS pasvaldba
Riga 229,09 704 49,471 227,79 10)7 55,252
citur 130,91 76 84,185 66,93 44 65,880
nekur 65,87 249 62,575 62,26 9Q 83,43p
nestada
Dzimums | \gries; 176,79 596 90,056 128,71 171 106,408
sievietes 151,80 784 94,738 97,96 240 93,582
Ilzglitiba | pamata 144,27 210 98,49( 120,38 74 102,607
vidgja 149,63 708 95,080 98,16 21y 95,223
augsika 191,97 449 81,438 128,34 119 105,048
Vecums | zem 25 197,47 404 77,023 138,883 115 95,134
26-45 180,87 508 85,597 125,88 129 99,373
46-60 153,62 242 93,683 87,39 96 97,730
virs 60 67,96 225 71,362 69,38 71 93,736
lerakumi | nenosauca 166,63 38 93,010 13044 16 102,891
zemi 120,23 389 95,459 87,42 113 96,083
vidgji 165,91 585 91,628 102,17 17 98,054
virs videja 205,50 305 71,708 152,29 85 97,394




4.20. tabulas turpaums

Braucienu bieZums uz Rgu

RobeZojas ar igu

NerobeZojas arigu

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.

Parametri (1. zona) (2. zona)
Vidgjais N = vid N =
IV\IOdarbo' strada 186,32 831 84,495 122,84 23/7 101,9»7
Saris
nestéda 101,13 77 75,617 58,60 35 62,56bp
macos 189,03 262 80,353 132,38 81 95,845
pensiomrs 54,40 205 55,979 62,66 5§ 92,776

Minimalo braucienu biezumu umta 1. zonas pensiam, bet maksiralo — 2. zonas
respondenti, kuri sida Riga. Biezk uz Rgu brauc 1. zah dzvojoSie (162,35-3x
necla), retik 2. zonas iedzotaji (110,41-2x nedla). Bieak uz Rgu brauc jauika
gadagjuma iedzvotaji (vecuna lidz 45 gadiem), wieSi bieZk ka sievietes. Bieik uz

Rigu brauc ariedzvotaji ar augsiko izglitibu un ieakumiem virs vid;ja.

4.21. tabula
Vidgjais braucienu skaits uz darbu Rga
RobeZojas ar Ru NerobeZojas arigu
Parametri (1. zona) (2. zona)
Vidgjais N c Vidgjais N c
Dzimums | \qries; 129,88 549 117,434 79,95 166 110,250
sievietes 96,00 725 116,778 48,58 282 88,576
KOPA 110,60 1274 118,213 61,24 398 99,206
|zglttiba pamata 32,36 186 82,189 41,55 71 80,838
vidgja 93,18 649 114,379 44,64 214 88,074
augstka 169,95 429 108,903 105,06 113 115,4P6
Vecums | zem 25 81,48 370 113,243 56,43 114 95,741
26-45 157,99 482 113,009 89,61 125 111,095
46-60 133,39 226 115,903 61,09 oL 101,596
virs 60 21,58 195 64,764 17,38 68 51,542
lerakumi | nenosauca 32,14 28 79,308 0,04 16 0,000
zemi 29,88 356 78,626 35,01 111 77,442
vidgji 131,95 548 117,287 57,02 162 98,343
virs vidgja 186,64 295 97,936 117,07 84 116,261
lv\lodarbo- strada 168,91 786 107,743 88,34 229 111,782
Saras
macas 25,68 233 73,810 31,33 79 73,649
ié?ﬁ?e\/i ka ridzinieks 146,52 264 117,784 141,71 34 115,317
ka pilsgtn. 106,49 601 117,79( 77,72 184 105,947
ka . 81,41 344 111,926 29,37 179 73,383
laucinieks

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.



Ar ticanibas varitibu p=0,95 var apgalvot, ka ais braucienu kojais skaits uz
darbu Rga batiski atkiras starp 1. un 2. zonas i@datajiem (sk. 21. tabulu). &
atsevi¥am respondentu pamem videjais braucienu skaits uzigu katiski neatgiras:
starp 1. un 2. zonas respondentiem, kuriitigevi K ridziniekus (147 un 142),
respondenti ar zemiem igkumiem (30 un 35), respondenti vecuma grupa virs 60
gadiem (22 un 17).dPgjas grugs videjo braucienu skaita @i izteikti domire dazdas
respondentu grupas no 1.zonas.

DetaliZtak atiribas starp braucienu biezumu juitas 4.22. un 4.23. tataul Dati
raksturo at§iribas starp braucienu biezumu starp 1. zonas unnasze@spondentiem:
uz darbu, racibam, iepirkSa@s braucieniem, kuiras, sporta un izklaides braucieniem,
medianas un sadgzes pakalpojumu braucieniem.

4.22. tabula
Vidgjais braucienu biezums uz Rgu no dazadam periurbanam zonam
(macibu, dienesta un iepirkSamas)

Parametri Macibas Dienesta, Tirdznieaba,
dafjumu iepirk3arns
braucieni

l.zona | 2.zona| 1l.zona 2.zona 1l.zoha 2.zona
Dzimums urietis 52,82 27,07 46,95 40,28 96,48 64,6
sieviete 46,70 18,47 24,65 28,57 86,44 64,65
KOPA 49,29 22,10 34,05 33,48 90,69 64,66
Izglitiba pamata 91,45 22,71 10,55 38,2 82,30 66,61
vidgja 49,49 19,21 28,14 30,22 81,10 65,54
augsika 27,54 27,01 52,62 36,52 107,92 62,31
Vecums zem 25 135,79 47,55 21,52 32,12 104,75 69,37
26-45 15,22 14,13 54,46 36,04 103,09 75,25
46-60 7,56 15,25 38,51 41,37 86,15 60,68
virs 60 0 4,34 2,67 20,25 47,86 42,76
lenakumi nenosauca 143,75 26,13 14,19 17,88 100,24 5862
zemi 62,23 29,88 9,12 13,19 73,19 45,06
vidgji 35,92 21,99 33,00 38,26 87,23 75,63
Virs vidgja 28,81 14,42 71,56 37,88 118,45 71,44
Nodarbosa | strada 28,56 20,92 51,99 38,97 102,31 72,11
nas
nestada 14,29 0,53 18,07 29,69 77,69 57,94
macas 150,27 | 50,26 5,91 35,10 90,42 63,70
pensioars 0 0 0,89 11,14 46,88 39,88
Kur stada | vietgjas 10,65 9,79 27,29 30,73 69,16 63,97
paSvaldbas
teritorija
Riga 86,21 67,10 46,75 47,36 114,70 87,64
citur 17,57 3,41 37,69 31,55 86,54 45,86
nekur neseida | 3,69 0,41 6,65 18,81 54,63 47,83
Ka sevi ka ridzinieks 67,46 77,03 40,56 56,70 107,80 100,57
izjut
ka pilsetnieks 56,59 21,59 35,71 29,63 88,62 63,80
ka laucinieks 26,16 10,14 29,82 32,78 72,68 58,21

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.



Gan kopjais braucienu biezums uzidri, gan braucienu bieZzumi uz darbugcibam,
tirdznieabas (iepirkSa@s) braucieni 1. zonas respondentiem vaikugadjumu ir
butiski lielaki par otis zonas respondentu braucienu biezumu. Dienestgurda
braucienos augaiti raditaji ir 2. zonas respondentiem. 2. zonas sieéwelvidgjais
braucienu skaits uz darbudR ir lielaks nek 1. zonas sieviem (1. zoa - 25 un 2.
zoma - 29), k& af respondenti ar pamatizjbu 2. zoa ir mobilaki un vipu vidgjais
dienesta un dgumu braucienu bieZzums ir lids ki 1. zonas respondentiem (1. Zzen
11 un 2. zoa - 38). Mobikki dienesta un dgumu braucienos 2. zanr ari jaunieSi idz
25 gadiem, iedxotaji vecuma grup 46-60, unipasi izteikta stafpa ir vecuma grup
virs 60 (1. zoa - 3 un 2. zoa - 20). lepirkSaas braucienu vigjais biezums lieks ir 1.
zonas respondentiem.

4.23. tabula
Vidgjais braucienu biezums uz Rgu no dakadam periurbanam zonam
(kultaras, sporta, izklaides, meditnas un sadives pakalpojumu)

Parametri Kultdra, sports, | Medicinas Sadzves
izklaide pakalpojumi pakalpojumi
l.zona | 2.zona| 1l1l.zona 2.zona 1l.zoha 2.zona
Dzimums| Vrietis 54,9 55,6 37,1 27,4 27,0 16,0
sieviete 43,6 50,2 28,7 44,6 25,9 18,0
KOPA 48,4 52,4 32,3 37,4 26,4 17,2
Izglitiba | pamata 67,0 60,6 33,9 55,5 16,8 10,6
vidgja 41,1 50,8 34,1 34,0 26,2 19,5
augsika 48,2 50,6 28,2 32,8 30,2 17,1
Vecums zem 25 80,1 65,6 35,2 39,7 28,1 13,4
26-45 441 50,7 28,4 33,2 30,8 18,8
46-60 29,6 42,0 34,2 38,5 24,1 22,5
virs 60 18,1 48,4 33,8 40,1 15,7 13,2
lenakumi | nenosauca 74,0 56,0 112,3 76,4 32,3 19,0
zemi 49,0 50,9 27,5 39,0 18,0 11,4
videji 40,0 52,5 34,1 34,8 28,8 22,7
virs vickja 55,2 49,5 28,7 18,6 32,9 10,8
Nodarbo-| strada 46,3 48,4 32,8 33,3 32,1 20,3
Saras
nestida 27,8 33,5 24,2 21,8 20,5 16,7
macas 83,0 71,6 34,3 50,3 19,2 13,1
pensiofars 17,3 53,2 31,4 45,7 14,0 10,5
Kur vietgjas 41,4 49,8 30,7 43,7 23,0 22,2
strada padvaldbas
teritorija
Riga 60,7 64,9 33,7 35,2 32,1 13,8
citur 54,3 37,0 28,9 16,8 16,4 15,5
nekur nestda 20,3 47,4 28,6 37,9 15,7 13,3
Ka sevi ka ridzinieks 66,8 79,8 35,7 19,9 34,6 17,9
izjut
ka pilsétnieks 47,8 48,4 32,8 28,3 24,0 16,0
ka laucinieks 37,9 50,3 30,5 49,0 23,3 18,2

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007.- 2009.g.

Turpret kultiras, sporta un izklaides braucieni, m&dis pakalpojumu samSanas
braucieni 2. zonas respondentiem iiti¢ki lielaki par pirmas zonas respondentu



braukSanas biezumipasi krasi af§ras vicjais kulfiras, sporta un izklaizu braucienu
biezums uz Ryu starp 1. un 2. zonas respondentiem vecumaa giiop 60 gadiem (1.
zora - 18 un 2. zol- 48), K ai So pasu aspektu skatot caur nodatitias kategorim

— pensioari izteikti mobilaki ir 2. zora (1. zona - 17 un 2. zona - 53). Madas
pakalpojumus Rja izmanto vieridz abu zonu iedxotaji. Savukart vidgjais sadwes
pakalpojumu braucienu biezums uigR lielaks ir 1. zonas iedzotajiem.

4.24. tabula

Vidgja braucienu skaita no 1. un 2. zonasittiskuma parbaude
(ja mazks par 0,05 tad irittiski)

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
Braucienu Vienadas 11,987 ,001 9,701 1789 ,000
biezums uz | novirzes
Rigu Dazdas 9,349 637,890 | ,000
(kopgjais) novirzes
Darbs Vienadas 262,447 ,000 7,541 1670 ,000
novirzes
Dazdas 8,261 779,483 | ,000
novirzes
Macibas Vienadas 123,696 ,000 5,432 1611 ,000
novirzes
Dazdas 6,462 994,246 | ,000
novirzes
Dienesta, Vienadas 0,099 , 753 0,133 1632 0,894
dafjumu novirzes
braucieni Dazdas 0,129 653,323 | 0,897
novirzes
Tirdznieaba, | Vienadas 0,083 773 6,089 1733 ,000
iepirk3arns novirzes
Dazdas 5,882 639,911 | ,000
novirzes
Kultara, Vienadas 20,592 ,000 -1,057 1715 ,291
sports, novirzes
izklaide Dazdas -,946 580,233 | ,344
novirzes
Medicinas Vienadas 15,717 ,000 -1,281 1700 ,200
pakalpojumi | novirzes
Dazdas -1,195 617,621 | ,233
novirzes
Sadives Vienadas 8,390 ,004 3,086 1676 ,002
pakalpojumi | novirzes
Dazdas 3,181 724,146 | ,002
novirzes
Citi iemesli Vienadas 3,669 ,056 1,801 1565 ,072
novirzes
Dazdas 1,776 684,900 | ,076
novirzes

Avots: autores veidotssp datu ma&va ,Rigas aglomeacijas iedavotaji” 2007. - 2009.g.



No 4.24. tabulas datiem var seitinka victjais braucienu skaits uzigu (koggjais),
braucieni uz darbu, &cibam, iepirkSaas braucieni, sadves pakalpojumu braucieni
butiski at&kiras. Bet ltiski neat&iras victjais braucienu skaits starp 1. un 2.zonas
respondentiemge Sdiem @ditajiem: dienesta, dgumu braucieni, kultras, sporta un
izklaides braucieni, meditas braucieni un citu iemeslu braucieni.

4.2.3. Da#dos laika periodos iedkuSo migrantu raksturojums

Migrantu grupu savstarpgs salidzinajums 1. zora. Lai detali£tak raksturotu
izveidojusos jauno daudzvegb sabiedbu, savstafi salidzinatas daidas ieracgju
grupas: no Ryas, no cim pilsstam un no laukiem (sk. 4. pielikumu). Pirraggora
butiski atkiras respondentu viedbkpar davesvietas patikSanu. Dzs vieta vaik
patk ieracgjiem: no Rgas (86,9%), no din pilsstam 85,3%, maak patk ienacgjiem
no laukiem - 78,3%. Arar davesvietu neapmieriitie visvaigk nakusi no laukiem
(8,3%), saldzinot ar neapmierittajiem fdziniekiem (2,8%) kuri frcelusies uz 1. zonu.

Izdalitajos laika periodos mais af iemacgju sasivs. No visiem iehcgjiem, kas
ieraduSies no ditn valsim, maksimums (85,7%) ir ianois laika posra lidz 1991.
gadam kas skaidrojams ar bijuso padomju repubgki@votaju migraciju uz Baltiju ar
vélmi uzlabot savus dges apsiklus. Al lauku iedzvotaju migracija uz 1.zonu ir
daudzskaitliskka (47,7%) laika periogllidz 1991. gadam gdkinajuma ar citiem laika
periodiem. Vismaak lauku iedzvotaji migréjusi uz 1. zonu § 2000. gada (25,2%).
Savukirt pregja tendence &rojama Rgas iedavotaju kustba. No ieracgju grupam lidz
1991. gadam tieSi noigas ie@kuso iedavotaju grupa ir skaitliski maaka (22,0%), bet
pec 2000. gada noiBas ieakuso ied2votaju grupa ir skaitliski lieika (47,6%).

Saldzinot ieracgju grupu migéicijas motvus, grupai no Rjas un ciam pilsstam 1.
vieta ir gimenes apdkli, bet iercgjiem no laukiem — darbs. Otejvieta starp
migracijas motviem ieracgjiem no Rgas ir najoklis, iemacgjiem no ciim pilsstam —
darbs, bet ieicgjiem no laukiem -gimenes ap4gkli. TreSaji vieta ienacgjiem no Rgas
ir vides apsikli, bet iemcgjiem no ciam pilsstam un laukiem — moklis (skat. 2.
pielikumu).

Batiskas atBiribas uziida ar piedetbas izjitas saldzinagjums. No tiem kas gyceluSies
no Rigas uz 1. zonu, aklaucinieki ptas 19,1%, no tiem, kasagggluSies no cidm
pilsetam — ka laucinieki jitas 34,2%, bet starp ighkuSajiem no laukiem —akridzinieki
jutas 11,8%, & pilsetnieki 39,6%, bet 48,6%aKaucinieki.

Migrantu grupu savstarpgjs saidzinajums 2. zora

Dazdu ieracgju grupu viedoklis par dresvietas patikSanu 2. zZonr atirigs
salidzinajuma ar 1. zonas respondentu vietlekn (sk. 5. pielikumu). Sajzora dzves
vieta mazk patk tieSi ieracgjiem no Rgas, tikai 66,2% (1. zan- 86,9%), bet no @
vietam ierakuSie ar dmesvietu ir apmierifti 74,2%. Otraj zora ir lielaks ar
dzivesvietu neapmieritto skaits — 9,6%, pie tam lida neapmieriatiba ar davesvietu
ir ienacgju vida pec 2000. gada. Salzinot ar 1. zonu, 2. zargandiz 3 reizes liglks ir
respondentu skaits, kuri i2\¢juSies atbildi ,gfiti pateikt”, kas liecina par zidmu
neapmieriatibu.

Saldzinot ieracgju sasivu dazdos laika periodos, tas ir &t8gs. Lidz 2000. gadam 2.
zora visvaifak iemcgju ir no citam pilsstam (43%), vismaak no laukiem (26,7%). Ar



péc 2000. gada iaceji no laukiem veido vismako ipatsvaru (25%) starp iecgju
grupam un toipatsvars ir idzigs K& 1. zora. Pec 2000. gada visdaudzskaitlisia
ienaceju grupa 2. zoair ienacgji no Rigas (38,8%).

lemacgju grupas tika sadzinatas ar pec migracijas motviem. Tapat ka 1. zorm af 2.
zoma galvenais mavs ir gimenes ap4akli, otraja vieta ir majoklis, bet treSa darbs.
Turklat Sads sadajums saglafjjas gan starp i@cgjiem lidz 2000. gadam, ganiatarp
lemacgjiem pec 2000. gada.

Saldzinot 2. zonas respondentu grupax piedetbas izjitas ar 1. zonas datiem,
vérojams, ka ar?2. zora pieaug respondentu skaits, kas seMitia ridzinieki, §s
grupasipatsvars audzis no 10,5% starp respondentiem ekalsusi lidz 2000. gadam,
Iidz 14,5 % starp respondentiem kasaker$i pec 2000. gada. Toén saidzinot ar 1.
zonu &du respondentipatsvars 2. zanir mazks nek 1. zor. un veido tikai 14,5%,
bet pieaug respondentu skaits, Kdag ki laucinieki un sgrupa veido 36,7%.

No ieracgjiem no Rgas k ridzinieki jatas tikai 19,7%, 53,5%ifas k pilsétnieki, bet
26% jutas k laucinieki. Savuirt no ciam teritoriam ierakuso vidi 51,4% jitas k
laucinieki, 41,2% k pilsétnieki, bet tikai 7,4% & ridzinieki.
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1991-2000 Péc 2000 1991-2000 Péc 2000
1.zona 2.zona

B No citas valsts 8,6 5,7 1,2 0
@ No laukiem 27,1 25,2 26,7 25,0
@ No citas pilsétas 29,3 32,6 43,0 36,3
No Rigas 30,4 47,6 29,1 38,8

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.

4.12. at¥ls Respondentu grupuipatsvara izmapas pa zoam, %

lemacgju grupu ipatsvara rmainas 1. un 2. zanhdaZdos laika posmos uzskati
pafmditas 4.12. afla. leracgju skaits no laukiem ligks ir 2. zoa, turklat dazdos laika
periodos tapatsvars tik pat&nav maifjies (26,7% un 25,0%). Pirntagora ienacgju
no laukiemipatsvars ir iesrojami mazks, pie kam tam ir tendence samangs, no
14,2% laika periogl lidz 2000. gadamdz 9,8% laika periatipéc 2000. gada. Relai
liels 2. zon ir ienacgju skaits no cim pilsstam, lidz 2000. gadanis grupagpatsvars
bija 43%, bet pc 2000. gada nedaudz samajes — 36,3%. leficgju grupa no citm



pilseétam bija domigjosa 2. zom laika period [idz 2000. gadam. Maks iericgju
grupas no ciim pilsstam ipatsvars ir 1. zan lidz 2000. gadam tas bija 27%, bétp
2000.gada tas samazijies lidz 22,4%.

Izteikti at&iriga sitd@cija ir ieracgju grup no Rigas. 36 iericgju grupasipatsvars 2.
zora audzis no 29,1%dz 2000. gadamdz 38,7% pc 2000. gada. Toties 1. Zo&is
ienaceju grupasipatsvars ir bijis augsts gan peradadz 2000. gadam (57,8%), gaécp
2000. gada (67,3%). TugtlSis grupagpatsvaram &rojama tendence augt.

4.12. attla skaiti uzskafimi pierada, ka laika gaidt daudzveidojas un mais
iedZvotaju kopuma strukira, kas atspoda periurtanaja telpa notiekoSos procesus.

Migrantu grupu salidzinajums

Ar ekonometrisks metodes (regresijas logit mddlepalidzibu analizta 1. zonas
ledAvotaju sasiva un dzvesvietas maias moivu varhitiba atkaiba no resionalam
migracijas pismam (sk. 4.25. tabulu). Izmantoti pavisam 3 miade

1.modei migranti no @arejam pilsstam saldzinati ar migrantiem no Rjas,
2.modei migranti no laukiem sadzinati ar migrantiem no Rjas,
3.modei migranti fgc 2000. gada salzinati ar migrantiem no 1991.-2000.9.

Ja saldzina migrantus, kas iebraukusi noanit pilsstam ar migrantiem no R®as, tad
ledzvotaju dzimumam, izgtibai un vecumam navibskas atgiribas. Ar migrantiem
no laukiem, satizinot ar migrantiem no iBas, vecumam un dzimumam nastibkas
atXiribas, bet no laukiem iebrauc daudz akaredavotaju ar vickjo un augsiko
izglitibu.

Visi migracijas iemesli btiski atkiras gan pilstu migrantiem, gan lauku migrantiem
no migicijas iemesliem respondentiem ngg&s. Migrantiem gan no pé&am, gan no
laukiem izteikti domig sadi iemesli: darbs un agibas, turpratmigrantiem no Rjas
domirgjoSie iemesli ir mjoklis, Ictaka dave un neekonomiskie iemesli. Protams, ka
migranti no pilstam un laukiem sevi daudz big# uzskata par pitnieku vai
laucinieku, sablzinot ar migrantiem no Was, kas sevi arlaukos uzskata par
ridziniekiem. Paradok#, ka migrantu no cim pilsstam un ar no laukiem ir ar
ienakumiem virs vi@ja limepa ir stipri vaiik ka migranti no Rgas. Varht tas
skaidrojams ar to, ka migrantiem nagRBs ir daudz augsts subjekiva vertgjuma
slieksnis tam, kas ir i@Rumi virs vicgja.

4.25. tabula
Migrantu grupu salidzinajums
1.modelis 2.modelis 3.modelis
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Dzimums (ref: | vir. 111 1,117 -,001 ,999 -,133 876
siev)
Izglitiba vid. ,011 1,011 -1,01* ,365 ,548 1,729
(ref. pamata) augst. -,030 971 -1,72% ,179 ,926** 2,525
Vecums 26-45 ,092 1,097 -,532 587 -, 784" 451
(ref.zem 25) 46-60 ,293 1,341 ,506 1,659 -1,16% ;312
Virs 61 -,582 ,559 ,570 1,768 -, 751 ,460




4.25. tabulas turpiums

Migrantu grupu salidzinajums

1.modelis 2.modelis 3.modelis
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
lenakumi Vid. ,305 1,356 ,308 1,361 -,199 ,81P
(ref. zem vid.) virs vid ,933** 2,541 1,52%** 4,55 -,157 ,854
Nodarbo3afs nestida ,853* 2,348 -,307 ,736 ,152 1,164
(ref. stida) macas 315 1,370 -1,66* , 190 -,339 7138
pens. 2,25%** 9,496 -,495 ,610 -,593 ,552
Ka izjut sevi pil€tn. , 7 13%** 2,041 ,822** 2,28 -,602** ,548
(ref. laucin. 1,22%** 3,399 1,78*** 5,91 -,490* ,612
ridzinieks)
Kur Riga -,393* ,675 -,352 ,703 -,058 944
strada(macas)
(ref. uz vietas) citur -,072 ,930 -1,101 ,333 ,244 1,278
nekur -1,50%** ,223 ,322 1,38 -,148 ,862
lemesls darbs ,610** 1,840 1,49%*** 4,43 -,284 ,753
(ref. gim.apst.) | maciSara 2,92%% 18,512 4,30%+* 73,5 ,136 1,146
s
Lctaka -2,95%** ,052 -1,84* ,159 -,503 ,605
dzve
Majoklis -1,12%** ,328 -,438 ,645 172 1,188
Neekon. -,994xx* 370 -1,28* 278 ,084 1,087
apst.
AudzeSana ja ,155 1,168 -,212 ,809 -,088 ,916
pers.pair
(ref. rE) Constant | -1,483** 227 -1,23* ,281 1,04** 2,831
-2 Log 667,674 419,424 656,57
likelihood

*** by itiskuma tmenis p< 0,01

Avots: autores veidotssp datu mawva ,Rigas aglomeicijas iedzvotaji” 2007. - 2009.g.

** itiskuma Tmenis p< 0,05

* mtiskuma tmenis p<0,1

Salkdzinot migrantus divos dados laika periodos: migrantuseg 2000. gada ar
migrantiem lailk no 1991.-2000. gadanakpnstag, ka kitisku atkiribu ir san@ra maz.
Butiskas atBirtbas ir tikai starp migrantu vecuma giup pec 2000. gada ir
samazifjies migrantu skaits vecuma gagpno 25-45 un 46-60 gadi.eVir otra
atXiriba starp daadu periodu migrantiem — migranté@ 2000. gada sevi daudz nkz
izjut ka pilsétnieku vai laucinieku, sadzinot ar iepriek&o periodu.



4.2.4. Periurbanas migracijas plasmas un modelis

Lai raksturotu migicijas plismas izmantoti LR CSP puldite un nepubligtie
dati par iek8jas migicijas apjomu un plsmam abu zonu lauku terito#i$ laika period
no 2006. gadadz 2008. gadam.

4.26. tabula
lekSeja migracija Rigas piepil€tas 1. zonas laukos
1.zonas lauki
lebrauc Izbrauc saldp apjoms %

Kopa 4835| 100| 1844| 100| 2991| 6679 100
Riga 3587| 74,2| 1040| 56,4 | 2547| 4627 69,3
1.zonas lauki 183 3,8| 183| 9,9 0 366 5,48
1.zonas pilstas 108 2,2 68| 3,7 40 176 2,64
2.zonas lauki 106 2,2 48| 2,6 58 154 2,31
2.zonas pilstas 143| 3,0 92| 50 51 235 3,52
Pareja teritorija 708| 14,6 391|21,2| 317| 1099 16,5

Avots: autores afiinats pec LR CSP publigtiem un nepubligtiem datiem

4.26. - 4.29. tabak un 4.13. atta atspogiotie skaiti raksturo migacijas plismu
apjomu vidji viena gada laik periodi no 2006.-2008. gadam.

4.27. tabula
lekSeja migracija Rigas piepil€tas 2. zonas laukos
2.zonas lauki

lebrauc Izbrauc saldd apjoms %

Kopa 1362| 100|983 | 100| 379| 2345| 100
Riga 501| 36,8 457 | 46,5 44 958| 40,9
1.zonas lauki 48 3,5|106|10,8| -58 154 6,6
1.zonas pildtas 13| 1,0 25| 2,5 -12 38 1,6
2.zonas lauki 5% 40| 55| 5,6 0 110 4,7
2.zonas pilgtas 97| 7,1(140| 14,2 -43 237| 10,1
Pareja teritorija 648| 47,6| 200| 20,3| 448 848| 36,2

Avots: autores afainats gec LR CSP publigtiem un nepublietiem datiem

1. zonas lauku teritorija no 2. zonas lauku teijder at&iras ar to, ka iebraukuso
migrantu skaits taj ir batiski lielaks (3,5 reizes). 74,2% no visiem iebraukuSajiem
migrantiem periurbanajzora ir izceojusi no Rgas, kardr 2. zonas lauku teritosj
Rigas migrantdpatsvars negsniedz 40%.

4.28. tabula
lekSeja migracija Rigas piepil€tas 1. zonas piletas
1.zonas pilatas

lebrauc Izbrauc saldp apjoms %
Kopa 1343| 100,0( 671| 100,0] 672 2014 100
Riga 861| 64,1|347| 51,7 514| 1208 60
1.zonas lauki 68 5,1(108| 16,1| -40 176 8,74
1.zonas pilatas 5 0,4 5 0,7 0 10 0,5
2.zonas lauki 2% 19| 13 1,9 12 38 1,89
2.zonas pilstas 16| 12| 17 2,5 -1 33 1,64
Pareja teritorija 368| 27,4|181| 27,0| 187 549 27,3

Avots: autores afiinats pec LR CSP publigtiem un nepubligtiem datiem



Migracijas plismasipatsvars procentos nargjas Latvijas teritorijas uz periuibo
zonu ir hutiski maziks (14,6%) par plsmu ipatsvaru uz 2. zonas lauku teritoriju.

(47,6%).

4.29. tabula
lek3eja migracija Rigas piepil€tas 2. zonas pilatas
2.zonas pildas
lebrauc Izbrauc saldq apjoms| %
Kopa 1416| 100| 1131| 100| 285 2547 100
Riga 668| 47,2 464| 41,01 204| 1132 44,4
1.zonas lauki 92 6,5| 143|126 -51 235 9,2
1.zonas pilstas 17 1,2 16| 1,4 1 33 1,3
2.zonas lauki 140 9,9 97| 8,6 43 237 9,3
2.zonas pilstas 20| 1,4 20| 1,8 0 40 1,6
Pareja teritorija 479| 33,8| 391| 34,6 88 870 34,2

Avots: autores diinats Ec LR CSP publigtiem un nepubligtiem datiem

Saldzinot iek§jas mig@acijas apjomu un plsmu ipatsvaru 1. un 2. zonas [iigs
iepriekS mirgtas tendences nav nénojamas.

Zinatniskap literatira dazdos teogtiskajos mods noaditi migracijas phismu
virzieni periurkina telpa, nekonkretizjot to apjomu. T&pat teotisko modéu
autori pauz viedokli, ka migranti peridniz zora ierodas no datiem apdaojuma
tipiem. Darba autore, gdkzinot migécijas plismas, nogrtejusi gan Rgas periurbnas
telpas migicijas plismu virzienus, gan ato absaito lielumus.

Apkopojot ieditos rezulitus par migicijas plismu apjomiem, tie atbti grafiska
veida, izveidots grafisks periuinas migiacijas modelis (sk. 4.13. attr).
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Avots: autores veidots

4.13. attls Rigas periurbanas zonas migacijas modelis



Pamatojoties uz veiktpetijuma rezulitiem, var seciat, ka Pietgas lauku teritoris,
seviki 1. zora domire migranti no Rgas, toipatsvars tuvojas 8 ceturtd&m no
ienaceju skaita (74,2%). idz ar to Sa& zora vérojamas endoga@nlauku attstibas
modda ieaZzmes. Lielais no Rjas ieakuso migrantu apjoms uipatsvars pc autores
domam noida, ka Rgas piepilstas teritoriis parmainas galvenoirt notiek pil€tas
ekspansijas rezala, nevis mainoties lauku &tibas fokusam (sag@ai un ekonomiskai
lauku teritoriju atistibai).

4.3. ledavotaju veért gjums par parmainam laukos pilsstu
ietekmes teritorijas

Detalizztaka viedoka noskaidroSanai par procesiem, kas #ast ieracgjiem
piepilstas teritorii, kuri iegadajusSies priitmajas renoSanai vai zemi pratmaju
btivnieabal, vai jaunu prigtmaju kada no jaunajiem prigtmaju ciematiem, tika veiktas
dagji strukturetas intervijas.

Organizjot Sis intervijas, rezudita iegita informacija, kas papildina datu nias
anaizes rezulttus. Tika intergti 10 Bahtes pagasta ietimtaji — seSas sievietes un
cetri virieSi. Visi intengtie ir ar augstko izglitibu, pieci vecuma grapno 26 idz 45
gadiem,¢etri vecuma grup no 46 tdz 60 gadiem, viens vecuma giugirs 61 gada.
Astonas intervijas notika Bates pagaat majas pie intergjamiem, bet divas —iga.

Intervijas sniedd informacija apliecirija:

1) pagast pieaugoSo tvnieabu - ,bavniegba ‘el tikai iet plasuna, lidz
piesitingjumam ¥l talu”, ,pec gadiem iddz pat Rgas robeZzai viss s bbvi
aphavets’;

2) jaunieracgju atXkiribu - ,ieverojama nosépoSanis’, , ienaceji atSkiras pec sociila
stavoka un vidgjiem un augstiem ieikumient, ,jaunie hivetaji nav Seit
iedzvojuSies, ap ciematiem veidojas ada mikrovide, kur zina tikai vigbs
kaimipus’;

3) parmaipas lauku telp - ,mainis pagasta veidols no lauku ciemata uzgbisida
ciematu apbvi”, , apvelk zogus, veido néglas zona$

4) iedavotaju drodbas samazisanos - kriminogena situacija pieaug, ir vaiak ko
zagt;

5) iedavotaju psiholgiisku diskomfortu - psiholqriski griti piepgemt So ainavu
izmaiu’, , samierinos ar So procesu, naksies to paciest , negaivi skats tie,
kas zaudja darbu sovhaz, zaudja pamatu un tiesi tie, kas neatrada sev jaunu
vietu, tiem kit uz nerviem, ka atik biezie pilgtniekr’;

6) probkmas kontaktos ar paSvabd - ,nelaipna attieksme, strupi &, nav
atsauggi, uz iesniegumu ilgi negamam atbildr;

7) pasvaldbas darba moderriziju - ,sapirka datoru§ , piezema jaunu cileku —
sabiedrisko attietou specilistu”.

Kopumi gan respondentu, gan int&amo sniegt informacija rada, ka Piegas pagastu
iedZvotaji uztver tajos notieka® vizialas parmainas, saredz viejo iedavotaju un

lemacgju atkirtbas un ziama psiholgiska diskomforta rasanos, kas #oa uz

tradicioralas lauku sabiedpas @rstruktugSaras tendengm.

NotiekoSo procesu rezatt teritorija/iedavotaji, pec respondentu dodm, iedist:
1. uzlabojas pagasta budzepse@ug nodok; palielinas finanses; palieli@s pagasta
budzets);



2. salartotaka Kust vide gakartotaka aplartéja vide; sakirtotakas nomales; likvieti
nesakoptie bomzu péspam lidzgie mazdrzipu rajoni; privatmaju rajonos tiek
organizta atkritumu sawkSana; ielceji pieskata savu apktni; pie privatmajam
labaki cqli; skaistas mjas, kultugli; labaka autobusu/mikroautobusu satikgme

3. palielinas iedavotaju skaits fauni nodoku maks&taji; liel aka aktivitite; jauni
iedzvotgji ar augstiem ieakumiem; palielias iedzvotzju skaits, tas nodroSina
pagasta neatkabu (neapvienos!); vaiik aktvu cilveku, veicina progresu; jaunas
idejas; vaimk pasikumu; iegst ieniceju pieredzi; citidaki cilveki; lielaks
iedzvotzju vidusséinis; palielings darbsgjigo skaits);

4. pieaug pagasta prestizgagasts kist atpazstamiks; notiek vispriga attstiba;
dazidi jauninzgjumi; dazidojusies kulira; rada dazdibu; pieaug interese par
pagastu; paaugstite pagasta kuitras limenis; pagasts tiek populagis ienicéju
draugu vidz; labaks dzves veids);

5. pieaug ekonomikas atiba pieaug ekonomigis aktivitzites; rodas jaunas darba
vietas; pamazm attstzs infrastrukira;, paplasinis piedivato pakalpojumu
skaits; izerSas livniecba; vairak uziemeju; uzlabojusies uzmejdarbiba).

Savulkart, notiekoSo procesu rezitii teritorija/ied2votaji, pec intengto donam, zaud:

1. lauku telpas izmaiSana (visu aplave; aphive cilveku nesKrtas teritorijas;
nepirdomata aphive, kas ba@j vidi un ainavu; vides urbanizija; aphbive
dabislas pavas, izert mezus; likvid dalkigas adenskatuves; paliek maik
neslértas dabas telpas; izmais aplartne; nesaglabjas briva teritorija
sabiedriskim celtrem, sporta laukumiem; uzcédt mzjas veidoeku magvus un
vairak lidzings pilsetu celtniecbai; tiek hiveti ciemati bez teritorijas @&zam un
lidz ar to zd lauku vides iespaids; izmaia vide; iepriekS negitu teritoriju
urbanizicija; nav vienotu arhiteldras nosagjumu; pagasta vizilais izskats
parak izraibinats);

2. ekolggiska situacija (piesirno gaisu; piesgrpota vide; atkritumu proléima; pieaug
automobju plizisma; cieS ¢l stivoklis; dzve Kist skdaka);

3. iedavotaju sasivs (vairak vienaldzbas pret negcijam; iedZvotaju
noskipoSanis; aphivi pamati veic bagti cilveki; jaunpienicejiem parasti nav
nekidu dzjaku sailgu ar konketo vietu un tragcijam; jaunpierceju nakotnes
redzjums bieZzi izriet no pi&as apditas vides un ainavas pieredzes, kuglak
tiek neginats ieviest lauku ainay pieaug ieda/otzju noshizoSanis; pieaug
atsveSiasSanis; viegjo iedzvotzju un ieniceju matertilais kontrasts; tendence uz
parapdzvotibu; parapdzvotiba);

4. sadzaves apgikli (var pietrizkt vietas larnu darza; pieaug cenas; g@rak daudz
swu; jaunhives traué tiem, kam ds tiek tuvu uzceltas; palielils noziedba;
reizzm traue vietgjo iedzvotaju dzvi).

ledzavotaju viedoklu par parmainam pilsétu ietekmes zonu lauku teritorija
izvert gjums
Papildus datu mag anaizei, tika veikta pilstu un lauku iedwotaju aptauja, lai vatu
izzinat, ka parmainu procesi piepil&u lauku teritorifis tiek \ertéti gan no pilstnieku
puses, gan no lauku iedptaju skaifjuma (anketa ar atiiem jaufjumiem). Tika
veikta aptauja (515 anketas), apsgotj vienadu skaitu lauku un pi&u iedavotajus.

Anketu anakze Bda, ka 188 (37%) respondenti davankeis skata diik piepilstas
laukus, bet 327 (33%) respondentu atbildes attiszdauku teritorgm ka tadam.



Anketas 2. jadjuma respondentiem vajada atamet procesus, kurus wi ieverojusi
piepilstu lauku teritorigs. Apkopojot respondentu atbildes, var izdaekojoSas
procesu grupas:
1. Vides procesi:
1.1.dabas vide - biofiskas izmanhas, dabas vides samaadaris un
sadrumstalosas, pieaug cilegku veidoti sidijumi, izmairas
tradicioralas lauku ainavas, gan dabas, gantkainhavas;
1.2.lauku kulirvide — sakopba.
Jauno apdxoto vietu veidoSais un to nogrtgjums.
Pilsstnieku un attlaku lauku teritoriju iedwotaju ienakSana piepildas.
Parmainas lauku kopienas struikt, cilveka daves stili, donaSara.
Vietejo kopienu sodili ekonomiska raksturaapmamas — teritorijas maina savu
ekonomisko pielietojumu no dongjosa lauksauksaimniecigkuz daudzveitju
pielietojumu, afistot gan prigtmaju bavniedbu, infrastrukiiras afistibu,
pakalpojumu sfras afistibu, daZdu rekrécijas objektu izveidi u.c.
6. Modernizcija.

agbkwn

Respondentu atbildes analias vaigkos blokos, satlzinoSi analiztas pil€tu un lauku
iedZvotaju atbildes, K arf iedAvotaju pozitivas un negavas atzhas (sk. 6. pielikumu).

Pilseétu iedzvotaju vertéjuma sastopamas vak pozitvas atzpas saldzinajuma ar
lauku iedzvotaju vertgjumu par periurbnajas teritorips noteikoSajiem procesiem.

Pilsttu iedavotaju mingtas pozitvas ieZmes var ieda vairakas grup@s. Bitisks

pozitivs process ir vides sakopSanatabojas dzes esttiska vide veidojassakopiikas
zaas zonas, rodas dekordt stzdijumi, pamazm sakopj chis, tiek sakrtoti arr tie

zemes gabali, kas agit bija aizauguSi ar kimiem, tiek dodts par lauku kukiru,

notiek akivaka atkritumu wkSana un izveSana. Paxittas, ka sakopkas paliek lauku
teritorijas. Ka teoktiskaja dda mingts, piepil€tas teritoriis verojama aphves teritoriju
paplasiasaras, kas viennamigi ir ar vizuali pamarams process un Sis process &bén
daudzu respondentu athikl jaunu apda/oto vietu izveidoSars, tiek atistitas
piepilsitas teritorijas, pilgtas aug, priitmaju celtniegba, individwzlo privatmaju

atdzimSana, visas takas lauku teritorijas tiek apbvétas ar privatmajam, daudzi
cilveki izvelas havet privatmajas arpus pilstas teritorijas, notikusi daudzu péatmaju

ciematu celtniea, tendence ivét privatmajas, mazk daudzdzoku mijas. Pilsstu

respondenti min aro, kapozitvi vertejams, ka pilstam tuvikie lauku apvidi atsias,

samazinot af8ribas starp pilstu un lauku iedwotzjiem, ka tufgaki cilveki parvacas
uz davi arpus pilstas, tidéjadi attistot ar lauku teritorijas, ieguldot to aitiba naudu,
lidzekus, uzlabojot dzves vietu lauku teritords dzvojoSajiem Uz 3m piepil€tu

teritorijam parcelas ciheki ar pilsetniecisku domSany kuri ir informetaki, aktvaki un

ta ietekn® notiek So lauku teritoriju straaka atistiba. Tiek akcertas ar tadas
iezimes, K labakas iespjas atrast darbu grce/oties pie lielagm pilsstam, ka an

lespgjas izmantot labk attstitu satiksmi Starp pozivajam atzham mirgta af cilveku

veleSanis dZvot klugik, bet ne prak talu no pilstam, ka ar lauku iedzvotzju cenSaas

veidot savas saimnigias tuvik lielajam pilsetam.

Dala pozitvo atzihu lauku iedzvotaju skatijuma ir l1dzigas pilstnieku atzpam. Tas
saisttas ar pils§tu iedavotaju velmi parcelties dzvot tuvak lauku videi, ar So teritoriju
iekopSanu un saktoSanu, kistot parpievilcigam cilveku ikdienas dwes apsik/iem
Lauku iedzvotaji uzskata, ka piepi&u teritorijas afistas daudz izteildk, tam ir lakakas
ies[ejas atisfities, piesaist investorus, sadizinot ar a#étlajam lauku teritorigm. Bez



tam lauku iedwotaji uzskata, ka poZis ir tas, kalauki pavisam neizmirst, vismaz
lielaku pilsetu tuvuna un ka dveki labak izwlas davot tuvik pilsetai nevis laukos.
Starp lauku iedwotaju pozifivajam atzham minamas af tadas, kajo vairak cilveku
dzvo lauku teritorigzs, jo drogk var justies, ka dtu lahak, ja cilveki dzvotu viea
teritorija, nevis viena @ja ik pec kilometra.

Pilsetas ied4votaju negafivas atzipas par piepilstas notiekoSo arvar iedait vairakas
grupas. Par negriju pilsetnieki atame iedzvotaju pargrupeSanos, jo cileki no lauku
teritorijam parcelas tuvk pilsetai, laukos iedwotaju paliek mazk, bet piepilstas
teritorijas ot@dak, cilveku parak daudz.Tas izjauc latvisko dzes vidi un apdraud
latvisko identi@ti, samazina lauku kultas identititi. Biezi vien laukos, kas atrodas
tuvu pilsstam, uzmem pilstas vic esoSas tendences. Bdi pagkumi padara lauku
dzvi trok&ainu, kas mazliet maina priekSstatu par kluso ladkwi. Notiek lauku
partaisiSana par pilgtu.

Izradas, ka af pilsetnieku vidi ir cilvéki, kas negavi verté lauksaimnietbas nommes
maziraSanos piepiktas teritorijs. Tiek pasitrota lauksaimnietba izmantojamo zemju
plattbu samaziaSanis, apgto platbu samazi@Sanis, pat netiek veikta nekla
lauksaimniecisk razoSana. Rezulata viedoklis, ka iek nelietdefgi izmantota
lauksaimnietbas zemejo ta izmantotagjaunu niju bizvniecbai, kas tagad gv tukSas
un brizk kopz. Ta tiek izricinata dabga apkartéja vide.

Pilsstnieki ka negdiciju atZmé afn darba vietu @kumu piepilgtas teritorifs.To
iedZvotaji parsvara nodarbiniti pilsetas, un Sisdarba vietu ttkums arvers piepilstas
teritorijas par gyamvagoniemPamatojumu Sadai sicijai aptaujtie pilsstnieki saredz
apstikli, kapiepilszta majas hive tikai bagitie.

Lauku iedzivotaju negafivas atzipas par piepilstas lauku teritorfj notiekoSajiem
procesiem arcentgjas vaifikos skajumos. Lauku iedxotaju negaivais skajums uz
izvérsto celtnietbu piepil€tas lauku teritorfs saisitts ar baim par lauku & dzves
telpas ilgtspju. Lauki ki gamrajons, tas neseléhtauku ¢ apdZvotas vietas afstibu.
Biezi no & celtnietbas cieS tugjie iedZvotzji. Lauku teritorijas, kas atrodas tuvu
pilsetam, pamazm \erojama pirapdzvotiba. Mzjas tiek livetas cieSi cita pie citas.
Parak liela aphive, tiek zaueta lauku ainava un vidéAptaujatie paswtro, kalaukiem
ir jaattistas, ta‘u jadoma par lauku dabisk skaistuma saglai$anu.Vinu skatjuma
notiek stihiska, nekontreta un nekompetenta teritorijas gploSana unta rezultta
veidojas haotiska aplve bez attiegas infrastrukiziras un nepieviliga ainava.Ka
rezuntjoSs ir dots apgalvojumspilseta laukos ieak parak strauji un agresvi.

Sis pilstas ienk3anas sekas aptati¢ saskata galvenak tris redzjumos. Pirmais -
pazid lauku tradiciomdlais nodarboSafs veids, vairs netiek teti lopi, samazias

lauksaimnietba izmantojamo zemiju teritorijas. Lauki sapl ar piltam un fdz ar to
zau@ savu nomni. Tadg] izteikts viedoklis, kaceltniegba hitu jaat/auj tikai

lauksaimnietbai nedefga zeng. Otrs — saigts ar ekolgisku \ertegjumu. Aptauitie

saskata, kaaluku teritorigs izmai@s ekovide, daudz kas tiek iainats, augi, koki un
putni parlido uz nomézkam un klugkam vietim. Beidzot, treSais, ko izdala aptatig

laucinieki, ir \erojums par sabietiras izmaifSanos piepiktas lauku teritorjs. Mainas

lauku ciheku donaSana, davesveids. Notiek cidku atsvesSiaSanis. Zid saikne starp
kaimiziem, pozilva gaisotne. Tas ir tas, ar ko lauki g&nizezlas. Tiek pat izteikts
apgalvojums, ka piepisas lauku teritorjs davojoSie cileki dzves uztver sak

lidzinaties pilsetniekiem.



Gan intergjot Piefigas iedmvotajus, gan apta@jot iedZvotajus dazdas valsts
teritorijas, par Piegas teritoriis notiekoSiem procesiem tiek sniegti kontrastaini
vertejumi. No vienas puses tiek izteiktas poZt atzias par piepiltas lauku teritorf
notiekoSajiem procesiem, no otras - negat atznas par tas notiekoSajiem procesiem,
kas apliecina pretrdgu izpratni par saskadjam izmanam. Pil€tu iedZvotsji
piepilstu atistibu \erte pozitivak ka lauku iedzvotaji. Lauku iedavotaji savos
vertegjumos mazk akcent vides aspektus, lighu uzmafmbu veltot ekonomiskiem un
nodarbiratibas jaugjumiem.



SECINAJUMI

Promocijas darba @nkis ir sasniegts — afjuma izvertétas apdmojuma
parmaipas piepilstas teritorigs analizjot iedavotaju sasivu un geogafiskas
mobilitates norises Latvi} lepriek€jo petijumu andize, darh izmantod statistikas
datu un iedwotaju apsekojuma rezuliu interpreicija atspogiota sdos seciaumos:

1. Darha izmanto& metode pilstu ietekmes zonu, sadalot 2]@&a— teritorifs, kam ir
tie& robezoSa#s ar pil§tu (1. zona) un 3rgjas piltu ietekmes teritords (2. zona),
dod iespju noskaidrot periurinas teritorijas detali@akas atgiribas. Bez
tradicioraliem periurtano teritoriju raksturojoSiem lielumiem — migijas un darba
svarstmigiacijas, periurdno zonu latiski raksturo mcibu, kuliiras, pakalpojumu,
medianas braucienu biezums uz piis.

2. Latvija iedZvotaju skaits kopura samazias gan dabiskpieauguma, gan miggijas
rezuléta, turpret lielo pilsstu periurtanapas zoras, iedavotaju skaits palielias
galvenolart iek&jas migicijas rezulita. Vislielakais iedzvotaju skaita pieaugums
ir teritorijas, kuém ir kopigas robezas ar pd#sl. Rigas piepilstas 1. zoa
iedzvotaju skaita pieaugums laika posmo 2005.1dz 2008. gadam ir 22,6%, bet
iedZvotaju pieaugums migcijas rezulita veido 95% no kofa iedZvotaju skaita
pieauguma. Kogais iedavotaju skaita pieaugums Jelgavas rajona 1.azesido
4,1%, bet iedwotaju skaita pieaugums miggijas rezulita ir 1,4 reizes liglkks par
kopejo pieaugumu. Bzeknes, &kabpils, Liepjas, Valmieras piepi&tas zoa
kopgjais iedavotaju pieaugums ir negass, bet iedwotaju skaita pieaugums
migracijas rezuliita ir poziivs un veido 1-3% no ke iedzvotaju skaita.
Ventspii un Daugavpil piepilstas zo@as gan kopjais iedivotaju skaita
pieaugums, gan pieaugums naigjas rezulita ir negaivs.

3. Rigas periurbnaja teritorija iedavotaju kopumu veidd@etras iedwotaju grupas:

- iedZvotaju dda, kas dwes vietu hav maijusi,

- iemacgji no Rigas,

- iemacgji no citam mazkam pilsstam,

- iemacgji no citam lauku teritorigm.
Pec 2001. gada doménieracgji no Rigas, toties samazis ieracgji no citam lauku
teritorijam. Saldzinot @ditajus par ieacgjiem laika period lidz 1991. gadam ar
ienacejiem pec 2001. gada, samazm ieracgju skaits ar pamatizgitbu (no 12% —
9%), pieaug ieficgju skaits ar augsko izglittbu (no 26,1 — 48,1%),akan pieaug
iedzavotaju skaits ar ieakumu kmeni ,virs vickja” (no 16,3 — 32,0%). leatgju
grupu p@rmainas uzskaimi pierada, ka laika gait iedavotaju kopuma strukira
mairas un HKast daudzveithaka atspoglojot periurtanag telpa notiekoSos
procesus.

4. Pec 2000. gada noiBas iebraukusSie respondentiidalnati ar respondentiem, kuri
dzivesvietu nav maijusi un, davo Rigas piepilstas teritorifi vairak ka 10 gadus.
Sie respondenti ir jadki, tiem bieZk ir augsika izgltiba, auggiks ierikumu
limenis, vaiiik ka 70% aptaujto iebrau€ju no Rgas ir nodarbiftie. Saidzinot
migracijas moivus, visbieZk mingtais moivs alam respondentu gram ir gimenes
apstikli (35,1% un 40,0%), otrs biag minctais arcelSaias iemesls migrantiem ir
saisits ar najokli (33,9%). Tas apstiprina &joklu suburbaniacijas ieames Pieiga



un to, ka vairums iebragjc no Rgas davo privatmajas. Migrantiem no cim
pilsetam un lauku teritorgm otrs bieZk mingtais parcelSaas moivs ir darbs
(23,6%). TreSais biak mingtais m@rcelSaas moivs migrantiem no Ras ir
apstkli, kas saigti ar daves vidi (16,1%). Mavu anaize da, ka samazis
nodarbiratibas faktora name, pieaug jokla noZme un gdejos gados - arvides
faktora nomme.

. Salidzinot abu zonu lauku teritofij ierakuSos respondentus, 1. zonas lauku
teritorijai ir raksturgs liekks pedéjo 10 gadu laik iecdojuso ipatsvars (28,5%)
saidzinagjuma ar 2. zoa iecdojuSo ipatsvaru Saj periodi (19,8%). Nommigas
atiribas paida 1. un 2. zonas respondentu grupadgakjums [Ec iepriek$jas
dzives vietas pirms gocelSaas uz piepilstas teritoriju. No Ryas vaiik ir
parcelusies uz 1. zonu, kas tieSi robezojas ayuR- 50,0% respondentu, uz 2. zonu
parcelusies 2 reizes mak — tikai 21,6% no aptagfigjiem. Savukrt uz 2. zonu,
vairak parceluSies tie, kuri ieek no ciam pilsstam (37,5% uz 2. zonu, 24,1% uz 1.
zonu) un lauku teritodm (24,7% uz 2. zonu, 13,9% uz 1. zonu).

Salkdzinot 1. un 2. zonas respondentus atbilstoSi tam,atrodas viu darba vai
macibu vieta, 1. zom pec skaita domia respondenti, kuru darba vaiagibu vieta
atrodas Rja (51,4%), bet otrajvieta ir respondenti, kuri sida vietejas paSvaltbas
teritorija (24,9%). Otraj zora situacija ir atkiriga, skaita zia izteikti domire
respondenti, kas &tfa uz vietas viaijas pasvaltbas (40,8%), bet otrajvieta ir
respondenti, kuri sida Riga (26,3%).

. Mobilitates datu an#@te fda, ka 1. zonas un 2. zonas imdEju kopuma atisiribas
nosaka ar katras grupas mobilites raksturojumu. Mobikites &ditaji 1. zonas
ledzvotajiem ir augsiki. 62% respondentu no 1. zonas brauc iguRkatru dienu
vai 3—4 reizes nefh, bet no 2. zonas tikai 37%. Saaukl-2 reizes #nes un 3—4
reizes mineg no 1. zonas brauc 16%, bet no 2. zonas — 41%.0Rdsptu soali
demogéfiskie raditaji butiski neieteknd braukSanas laiku uz darbu. ¥jdis
braukSanas laiks uz darbu 1. un 2. zonasvetiifiem ir 26—27 mintes. BraukSanas
laiks uz darbu visvadk atkiras pirmas un otes zonas iedxotajiem, kas brauc
stradat uz Rgu. Pirnas zonas iedxotaju vidgjais braukSanas laiks uz darbu vai
macibam Riga ir 35 minites, bet ots zonas iedxotaji uz darbu vai racibam Riga
vidgji brauc 48 mintes.

Gan kopjais braucienu biezums uzid®i, gan braucienu biezums uz darbu,
macibam, tirdzniegbas (iepirkSa@is) braucieni pirds zonas respondentiem
vairakuma gadjumu hitiski parsniedz otiis zonas respondentu braucienu biezumu.
Turpret kultaras, sporta un izklaides braucienu, metis pakalpojumu
sapemSanas braucienu biezumsastrzonas respondentiem iGtkski lielaks par
pirmas zonas respondentu braukSanas biezumu.

. lemacgju grupu savstagps satdzimajums zonu ietvaros pada, ka 1. zom batiski
atXiras respondentu viedoklis par apmiatibu ar dzvesvietu. Daves vieta vaitk
patk iemcgjiem: no Rgas (86,9%), no @i pilsstam 85,3%, mazk paftk
ienacgjiem no laukiem (78,3%). Dadu ieracgju grupu viedoklis par dzesvietas
patikSanu 2. zanir atkirigs saldzingjuma ar 1. zonas respondentu viedokli. Baj
zoma dzves vieta maak paik tieSi ieracgjiem no Rgas, tikai 66,2% (1. zan—
86,9%), bet no citm vietam ierakuSie ar dwesvietu ir apmieriati 74,2%.

. lzveidotais Rgas periurbnas teritorijas modeligauj no\ertét teoktiskajos modmos
aprakstto, ne tikai parvietoSaas virzienus, bet @arapjomus. 1. zona no 2. zonas



lauku teritorijas at§ras ar to, ka iebraukuso migrantu skaitd fajbatiski lielaks

(3,5 reizes). 74,2% no visiem iebraukuSajiem migeam 1. zonas lauku teritodijr

izcelojuSi no Rgas, turpretim 2. zonas lauku teritdriRigas migrantuipatsvars
negarsniedz 40%. Midicijas plhismas ipatsvars procentos noarpjas Latvijas
teritorijas uz periurino zonu ir latiski mazks (14,6%) par plsmuipatsvaru uz 2.
zonas lauku teritoriju (47,6%).

Veiktais [Etijjums Jauj seciat, ka Rgas periurbnaja teritorija, seviki 1.

zom, domire migranti no Rgas, toipatsvars tuvojas trim ceturiden ieracgju

(74,2%). Kaut ar Sap teritorija verojamas endagna lauku atistbas modma

iezimes, @c autores do@m, lielais no Rgas ie@kuso migrantu apjoms upatsvars
nosaka to, ka ggmainas Rgas piepilstas teritorips galvenokrt notiek pil€tas
ekspansijas rezala, nevis mainoties lauku &tibas fokusam (sodai un

ekonomiskai lauku teritoriju atttibai).

9. Lauku teritorips, kas atrodas pitu ietekmes zars, veidojas jauns sabigdas
modelis, kas sa®t no ¢etram pamatgrupm - viegjiem, iericgjiem no Rgas,
iemacgjiem no ciam pilsstam un citm lauku teritoriim, kurus vieno kojga
teritorija. Tai pa8 laika atkirigas \ertibas, vajadibas un dwesveids ietek Sis
teritorijas frveidi atbilstoSi grupu interés.

10. Papildus kvantitavajiem iaditajiem ar kvalitaivo izpetes metodi (intervijas) igga
informacija, kas atspodo iedavotaju visparéjo viedokli par notiekoSam
parmaipam periurlinaj telpa. Tas @rmainu Vertejuma vérojamas pilstas un lauku
iedzvotaju viedoKu atkiribas:

- Ka vieni, @ otri pilsétu ietekmes zonu lauku teritag notieko8s izmahas
VEerte gan pozitvi, gan ar negaivi.

- Pilsttnieki pozitvo saskata jaunu ietotaju ienakSark Saps teritorigs, jotiek
celtas privitmgjas, samazias at%iribas starp pilstam un laukiem ar
pilsétnieku iemkSanu atistzs ar lauku teritorijas Sajas teritorijas notiek
straujka telpas afstba. Ka nediciju pilsétnieki min darba vietu trkumy
kasparvers piepilgtas teritorijas par gigamvagoniemTiek izricinata daliga
apkartgja vide, lauki tiek prrtaisiti par pilsetam.

- Lauku iedzvotaju skatjums par notiekoSo & piepil€tas zoas ir nedaudz
atXirigs. Par pozivako vini uzskata visyaunzko tehnolgiju izmantoSanas
ieszjas un labakas iespjas piesaist investorus Tomer saidzinajuma ar
pilsétniekiem vii kritiskak vérte piepiltu zora notiekoSos procesus. Par
galvenaim nedcijam lauku iedavotaji uzskata lauksaimniecisko zemju
izmantoSanu aplvei, parapdzvotbas veidoSanos S#& teritorijas,
nepietiekoSi saudgu attieksmi pret dabu,a$ resursiem Minéts, ka no
ciematu celSanas, kas notiekdegju interegs, cies vigfie iedzvolaji.

11.Promocijas darba rezatt akcent nepiecieSafibu Ec turpnakajiem Etijumiem
apdavoto vietu imen, dazdu iedivotaju grupu skajuma un saidzimajuma ar
lidzigiem procesiem cis Austrumeiropas zedn. Jturpina tit pilsstu ietekme,
izvertejot ikdienas mobiliites virzienus un citas funkci@ias saites. dzSirgjos
petijumos uzsvars bija uz suburbaiggas izEti, I1dz Sim maz uzmahas pieersts
kontrurbanizcijas norigm un periurBnai atistibai.
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3. Pielikums

ledzivotaju skaita pieaugums 2005-2008.gad
ledZvotaju skaita
ledZvotaju pieaugums
vidgji 2007 | skaita kopjais migracijas

pieaugums rezultasi Migr.

2005-2008 2005-2008 Mig/pieauq Pieaug/iedz Migp/iedz Pieaud% pieaug.%
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Balo7i 4812 1210 108 89.5 251/5 2281 251 P05
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Salas 1396 .19 1] 63.0 -13l6 -8.6 1.4 0.9
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Laucesas 1508 4% ] 133 -28.2 38 2.8 0.4
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Nicgales 918 -94 -72 76.6 -102}4 -78.4 -1 7.8
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Vecsalienas 753 -64 -30 4619 -85.0 -39.8 -8.5 #4.0
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Pagasti un novadi

Gludas 2898 171 164 97.1 59|0 57.3 5.9 5.7
Jaunsvirlaukas 3293 -58 -32 55,2 -17.6 -9.7 1.8 .0
Livberzes 2340 102 114 1118 43|16 48.7 4.4 4.9
Ozolnieku novads 7997 69p 964 138.7 86.9 120.5 8.7 12.1
Platones 1733 73 -25 347 -415 -14.4 -4.2 1.4
Swetes 1762 59 62 105.1 335 352 3.3 8.5
Valgundes novads 2126 4 34 850.0 1.9 16.0 0.2 1.6
Jelgavas 1.z.lauki 22149 901 1283 142.4 407 5719 4.1 5.8




Elejas 2574 -27| 17 -63.0 -105 6|6 -1 7
Lielplatones 870 -37 -13 35.1 -42/5 -14.9 -4, -1.5
Sesavas 1923 -111 -88 793 -51.7 -45.8 5.8 4.6
Sidrabenes 1824 L B 800]0 0.5 4.4 D.1 0.4
Vilces 1827 -175 -131 74.9 -958 -7117 -9.6 -1.2
Vircavas 1727 -99 -78 78.8 -5713 -45/2 -8.7 -4.5
Zalenieku 1701 -76 -33 43.4 447 -19.4 -4.5 -1.9
Jelgavas 2.z.lauki 12446 -524 -318 60.7 -42.1 -25|6 -4.2 -3.6
Jelgavas lauki 34594 377 965 254.0 10.9 27.9 1.1 8 |2
Rézeknes rajons 40113 -2313 -514 22.2 -57.)7 -12|8 -5.8 -1.3
Vilani 3611 -143 4 -2.8 -39.4 11 -4)0 01
Pagasti

Audrigu 1269 -34 22 -64.7 -26.8 173 -2|7 1.7
GriSkanu 2000 -18 57 -316.1 -9.0 285 -0.9 2.
Ozolaines 1998 68 145 213J2 34.0 72 3.4 7.3
Ozolmuizas 1065 -3( g -30.p -28|2 8.5 -2.8 D.8
Veremu 1765 -87 2 -2.3 -49.3 10 -419 01
Rézeknes 1.z.lauki 8097 -101 235 -232.7 -12.6 29/0 -11.2 2.9
Bérzgales 730 -54 -21 376 -76{7 -28.8 -1.7 -2.9
Cornajas 1461 -112 -54 48.2 -76|7 -37.0 1.7 -B.7
Dek&res 947 -32 15 -46. -33.8 15|8 -3.4 1.6
Dricanu 1158 -109 -33 30.3 -94.1 -28|5 -9.4 -2.8
Feimau 1034 -107 -41] 38.3 -103.5 -39|7 -10.3 -4.0
Gaigalavas 1115 -84 -2 26J2 -75.3 -19.7 V.5 2.0
llzeskalna 912 -99 -34 34.8 -108{6 -37.3 -10.9 -B.7
Kantinieku 629 =72 -36 50. -1146 -57(2 -11.4 5.7
Kaunatas 1404 -9( - 100 -64{1 -6.4 -6.4 -p.6
LendZu 786 -46 -1 2.7 -58.5 -13 -5[9 -0.1
Laznavas 1140 -73 -44 60.3 -64/0 -3§.6 -4 -B.9
Maltas 3393 -233 -121 51.9 -68{7 -35.7 -6. -8.6
Makopkalna 754 -65 -6 9.2 -86.2 -8.0 -8/6 -0.8
Nadu 587 -32 -16 50.9 -54.% -278 -5/5 -2.7
Nautenu 1430 -187 -95 50.4 -130.8 -66(4 -13.1 -6.6
PusSas 529 -42 -1 31.0 -7914 -24.6 -1.9 -2.5
Rikavas 904 -98 -49 50.0 -108}4 -54.2 -10.8 -5.4
Sakstagala 1629 -32 3 -28|1 -19.6 5.5 -2.0 0.6
Silmalas 3317 -211 -9¢ 46.p -63|6 -29.8 -6.4 -B8.0
Sokolku 884 -83 -42 50.4 -93.p -47\5 -9.4 -4.8
Stderovas 766 -26 -3 11.%5 -33)9 -319 -3.4 -0.4
StruZnu 957 -13 59 -453.9 -13.6 61{7 -114 .2
Vilanu 1939 -167 -97 58.] -86.[L -50|0 -8.6 -5.0
Rezeknes 2.z.lauki 28405 -2069 -753 36.4 -72.8 -26.9 -7.3 -2.7
Rézeknes lauki 36507 -2170 -518 23.9 -59.4 -14.2 5.9 -1.4
Valmieras rajons 5813} -1437 -581 40.4 -24.7 -10.0 -2.5 -1.0
Valmiera 27444 -179 37 -17.9 -6.5 12 -0.7 A
Mazsalaca 2 2254 -154 -66 42|19 -68.3 -29.3 6.8 9 i2.
Rajiena 3543 -215 -120 55.8 -60/7 -33.9 -6.1 -3.4
Pagasti un novadi

Brengyu 986 -38 -1 2.6 -38.5 -1.0 -39 -0{1
Kauguru 1581 -34 -13 38.2 -215 -8|2 -2 -0.8
Kocgnu 3093 81 126 155. 262 407 2.6 4.1
Valmieras 3301 -30 -33 110.p 91 -10.0 -0.9 -1.0
Valmieras 1.z.lauki 8961 -21 79 -376.2 -2.8 88 20 0.9




Bérzaines 663 -28 -22 78.6 -42]2 -33.2 -4.2 -8.3
Burtnieku 1537 -57 -28 49.1 -37/1 -18|2 -3.7 -1.
Diklu 1276 -32 -6 18.9 -25.1 -4.7 -25 -05
Ipiku 304 -47 -33 70.2 -154.6 -108|6 -15.5 -10.
Jeru 1436 -18 48 -266.7 -12]5 334 -1.3 B.3
Konu 795 -70 -61 87.1 -88.1 -76.J7 -8|8 -7
Lodes 384 -26 -2] 80.8 -67.[7 -54{7 -6.8 -5.
Burtnieku novads 160( -121 -4 777 -79.6 -58.8 6 47. -5.9
Nauk&nu 1555 -62 -40 64.5 -39.0 -25]7 -4,0 -4.6
Ramatas 524 -34 -28 737 -72\5 -53.4 -1.3 5.3
Ren&nu 1731 -96 -61 63.5 -55.p -35]2 -5/5 -35
Su 513 -65 -55 84.6 -126.7 -107{2 -12.7 -10.7
Skapkalnes 848 -34 - 14.7 -401 -5(9 -4.0 -0.6
Vaidavas 1140, -70 -21 38.6 -61(4 -23.7 -6.1 -2.4
Vecates -10] -3 30. 0.0 0|0
Vilpulkas 722 -51 -49 96.1 -70.6 -679 -711 -6.8
Zilakalna 903 -43 -21] 48.4 -47.6 -23(3 -4.8 -2.3
Valmieras 2.z.lauki 15931 -868 -506 58.3 -54.5 -31/8 -5.4 -3.2
Valmieras lauki 24892 -88 -42f 48/0 -35.7 -17.2 .6-B -1.7
Ventspils rajons 13882 -355 -168| 47.3 -25.6 -12[1 -2.6 -1.2
Piltene 2 1711 -55 -16 29.1 -32[1 -9.4 -3.2 -0.9
Pagasti 0 0 0.0 0p
Targales 1977 26 24 111.6 13|2 14.7 1.5
Varves 1986 -52 -44 84.6 -26.2 -22|2 -2.6 -2.2
Ventspils 1.z.lauki 3963 -2¢ -15 577 -616 -3.8 7- -0.4
Ances 747 -48 -22 45.8 -64.3 -29|5 -6.4 -2.9
Jurkalnes 387 -57 -53 93.0 -1473 -137.0 -14.7 -18.7
Popes 1132 16 31 1938 1411 27.4 1.4 R.7
Puzes 1039 -41 -2 56.11 -39|5 -22.1 -3.9 -p.2
Ugales 2530 -76 -17 22.4 -30.0 -6{7 -30 -0.7
Usmas 627 -39 -33 84.6 -62]2 -52.6 -6.2 -5.
UZavas 591 -23 -6 26.1 -389 -10.2 -3.9 -1.0
Ziru 564 -17 -18 105.9 -30.1 -31.9 -3]0 -3.
Zleku 591 11 4 36.4 18.4 6.8 19 0}7
Ventspils 2.z.lauki 8208 -274 -137] 50.0 -33.4 -16J7 -313 -11.7
Ventspils lauki 12171 -30( -15P 50/7 -24.6 -12.5 .5-2 -1.2
Jekabpils rajons 52334 -1863 -544§ 29. -35.6 -1014 -3.6 -1.0
Jekabpils 26704 -351 -2 0.6 -13/1 -0{1 -1.3 0.0
Akniste 2 1831 -12§ -44 34.4 -69(9 -24.0 -1.0 -2.4
Viesite 2 2726 -178) -89 49.4 -65.3 -32/3 -6.5 -3.2
Pagasti

Abdu 1032 1 19 1900.4 1.0 184 0}1 1.8
Krustpils 1015 -5 12 -240. -4.9 1148 -05 1.2
Kiku 2113 -74 163 -220. -35.0 7711 -3.5 1.7
Salas 3322 -55 -5§ 105.6 -16|6 -17.5 -1.7 1.7
VarieSu 1305 -58 -1Q 17.2 -44 14 -7\7 4.4 -0.8
Jekabpils 1.z.lauki 8787 -191 126 -66.( -21.y 1413 -2{2 1.4
Asares 583 -2(Q -9 45.0 -343 -15/4 -3.4 -1.5
AtaSienes 796 -81 -51 58.6 -109.3 -64.1 -10.9 6.4
Dignajas 598 -45 -27 60.( -75.8 -45]2 -7\5 4.5
Dunavas 828 -114 -55% 48.2 -137,.7 -66.4 -18.8 6.6
ElkSpu 622 -74 -51 68.9 -119.0 -820 -1119 -8.2
Garsenes 968 -103 -16 1555 -106.4 -16.5 -1D.6 1.7




Kalna 732 -70 -59 84.3 -95.6 -80]6 -9/6 -§.1
Leimagu 569 -63 -30 47.4 -110.7 -52[7 111 -9.3
MeZares 977 -85 -41] 48.1 -87.0 -42/0 -8.7 -4.2
Rites 705 -26 -16 61.9 -36.p -22{7 -3.7 -2.3
Rubenes 1249 -129 -78 56 -103.3 -58.4 -10.3 5.8
Saukas 744 -6( -3 50. -80,6 -40.3 -8.1 -#.0
Slpils 1083 -33 -17 51.5 -30.% -15[7 -3]0 -1
Vipes 810 -49 -23 46. -60.6 -28{4 -6.0 -2
Zasas 1022 -57 -4 70. -55|8 -39.1 -5.6 -B.9
Jekabpils 2.z.lauki 12286 -1015 -538 53. -82.6 -43|8 -8.3 -4.4
Jekabpils lauki 21073 -1204 -41P 34 -57.2 -19.6 7-p. -2.0




Dazadu ienaceju grupu salidzinajums 1.zora
(piepilsstas lauku iedxotaji)

4. pielikums

1.tabula
Respondentu sablzinajums (vai patik dzives vieta)
No kurienes ieradies
Dzives No Rigas No citas No No citas Kopa
vietu nav pilsétas laukiem valsts
mainjis
Ja 88 490 232 123 31 964
87,1% 86,9% 85,3% 78,3% 88,6% 85,4%
Ne 1 16 8 13 1 39
1,0% 2,8% 2,9% 8,3% 2,9% 3,5%
Grati pateikt 12 58 32 21 3 126
11,9% 10,3% 11,8% 13,4% 8,6% 11,2%
Kopa 101 564 272 157 35 1129
100% 100% 100% 100% 100% 100%
2.tabula
Respondentu satlzinajums (kops kura laika ieradies)
No kurienes ieradies
Dzives No Rigas No citas No No citas Kopa
vietu nav pilsétas laukiem valsts
mairijis
Kops 101 0 0 0 0 101
dzimSanas 100% 0% 0% 0% 0% 10,5%
Lidz 0 124 104 74 30 332
1991.gadam 100% 22,0% 38,1% 47,7% 85,7% 29,3%
1991-2000 0 171 80 42 3 296
100% 30,4% 29,3% 27,1% 8,6% 26,3%
Pec 2000.gada 0 268 89 39 2 398
100% 47,6% 32,6% 25,2% 57% 34%
Kopa 101 563 273 155 35 1127
100% 100% 100% 100% 100% 100%
3.tabula
Respondentu sablzinajums (ka sevi izjit)
No kurienes ieradies
Dzves No Rigas No citas No No citas Kopa
vietu nav pilsétas laukiem valsts
mairjis
Ka ridzinieks 6 174 35 17 3 235
5,9% 32,0% 13,5% 11,8% 9,1% 21,7%
Ka pilsétnieks 46 266 136 57 20 525
45,5% 48,9% 52,3% 39,6% 60,6% 48,5%
Ka laucinieks 49 104 89 70 10 322
48,5% 19,1% 34,2% 48,6 30,3% 29,8%
Kopa 101 544 260 144 33 1082
100% 100% 100% 100% 100% 100%




4 tabula

Respondentu sabizinajums (migracijas mofivs)

No kurienes ieradies

No Rigas No citas No No citas Kopa
pilsétas laukiem valsts
Gimenes apakli 172 124 49 12 364
37,1% 49,2% 33,6% 38,7% 39,9%
Darbs 38 56 54 17 165
7,9% 22,2% 37,0% 54,8% 18,1%
Macibas 2 11 8 0 21
0,4% 4,4% 5,5% 0,0% 2,3%
Létaka dave 40 3 2 0 45
8,3% 1,2% 1,4% 0,0% 4,9%
Majoklis 150 38 25 2 215
31,1% 15,1% 17,1% 6,5% 23,6%
Vides apgkli 74 20 8 0 102
15,3% 7,9% 5,5% 0,0% 11,2%
Kopa 483 252 146 31 912
100% 100% 100% 100% 100%




5. pielikums

Dazadu ienaceju grupu salidzinajums 2.zora

1.tabula

2.tabula

3.tabula

(piepilsstas lauku iedxotaji)
Respondentu sablzinajums (vai patik dzives vieta)
lenacgju grupas Kopa
1991-2000 pc 2000
Ja 60 56 116
69,8% 69,1% 69,5%
Neé 7 9 16
8,1% 11,1% 9,6%
Gruti pateikt 19 16 35
22,1% 19,8% 21,0%
Kopa 86 81 167
100% 100% 100%
Respondentu sabizinajums (no kurienes ierachs)
lenacgju grupas Kopa
1991-2000 pc 2000
No Rigas 25 31 56
29,1% 38,8% 33, 7%
No citas pilstas 37 29 66
43,0% 36,3 39,8%
No laukiem 23 20 43
26,7% 25,0% 25,9%
No citas valsts 1 0 1
1,2% 0% 0,6%
Kopa 86 80 166
100% 100% 100%
Respondentu sablzinajums (ka sevi izjit)
lemacgju grupas Kopa
1991-2000 pc 2000
Ka ridzinieks 9 15 24
10,5% 18,8% 14,5%
Ka pilsétnieks 42 39 81
48,8% 48,8% 48,8%
Ka laucinieks 35 26 61
40,7% 32,5% 36,7%
Kopa 86 80 166
100% 100% 100%




4.tabula
Respondentu sablzinajums (migracijas mofivi)

lenacgju grupas Kopa
1991-2000 pc 2000
Gimenes apskli 28 27 55
41,2% 37,0% 39,0%
Darbs 11 7 18
16,2% 9,6% 12,8%
Macibas 0 6 6
0% 8,2% 4,3%
Lctaka dave 7 7 14
10,3% 9,6% 9,9%
Majoklis 15 14 29
22,1% 19,2% 20,6%
Vides apsikli 7 12 19
10,3% 16,4% 13,5%
Kopa 68 73 141
100% 100% 100%




6.pielikums

ledzivotaju viedokli par parmainam pilsétu ietekmes zonu lauku teritorijas, 2010

PILSETNIEKI

Pozitvais

Negawvais

Uzlabojas dwes esttiska vide

Citur laukos iedzotaju paliek mazk, bet
piepilsstas teritorifis otiadak, cilveku parak
daudz

Sakopikas z#as zonas, rodas dekonat
stadijumi, pamaam sakopj ciis

Bave majas piepilsta tikai bagitie.

Jaunu apdxoto vietu izveidoSais

Lauksaimnietba izmantojama zeme piepilstu
rajonos tiek izmantota jaunuam bavniedbai,
kas tagad &v tukSas un lik kopa.

Privatmaju celtniegba

Apstidajamas zemes plabas samazasaras

Individualo privatmaju atdzimSana

Tas izjauc latvisko tdzs vidi un apdrau
latvisko identiti

Visas tuwvikas lauku teritorijas
aphivetas ar prigtmajam. Tiek sakrtoti

tiek ParvietoSaas ierobezojumi — pratipasums uz

zemi, kas plabas zha daudzlart parsniedz

afi tie zemes gabali, kas agr bija|individualo nepiecieSafbu, ir \ertgjams
aizaugusi ar Kimiem. negatvi
Tiek atistitas piepilstas teritorijas| Apssto  plaitbu samaziasSaras, botiniskas

pilsétas aug

izmainas, @rvietoSaas ierobezojumi

Parmaipas ir lauku teritorijs, kas atroda
tuvu pilsstam

sLauku teritorijas atstas tikai pie liehm
pilsetam, bet citur lauku teritorijas nesdts

Daudzi ciheki izvelas hivet privatmajas
arpus pilgtas teritorijas, as tiek koptas
un tiek donats par lauku kuttru

Netiek veikta nekda lauksaimniaba un
razosSana

Notiek akivaka atkritumu wkSana un
izveSana

Paraplive dazZs atsevikas teritorigs, lauki
atgadina piepilstas.

Pilsetu tuvung var lalak atrast darbu

Zemniekaplod savuspasumus

Notikusi daudzu pristmaju ciematu
celtnieadba

Lauksaimnietba izmantojamo zemju pldiu
samaziasarns

Lauku iedzvotaji cenSas veidot sava
saimniet@bas tudk lielajam pilsstam

1\ Biezi cdot privatmajas netiek iegrota tauvas
zona, traugot citiem cilvekiem pielat ezeriem
un ugEm.

Pozitvi tas, ka sakopkas paliek lauku
teritorijas

Daudz nepabeigtu jauntu.

-

Tiek wuzlabota dwes vieta laukd

teritorijas davojoSajiem

Daudz lauksaimni@ba izmantojamas zeme
tiek apluvétas vai aizlaistas atiest

Ar pilsétnieciskaku donaSanu

Mazk nodarbojas ar lauksaimnibc

Istos laukos ikdienas iz ekonomisk
krize neietekratik stipri ka pilsétas

Lidz ar jaunivem tiek izjaukts dabasdzsvars.

Sakopiba. ledzvotaji  informétaki,
akftivaki

Lauku @rtaisSana par piktu

Pozitvi veértegjams, ka pilstam tuvakie
lauku apvidi afistas, samazinot atfribas
starp pil§tu un lauku iedwotajiem Ta
saucara urbanizcija \ertejama pozitvi,
jo veicina sodlo vienlidzibu un lauzot

Tiek nelietdefgi izmantota lauksaimni@zas
zeme

stereotipus tiek paRts socilais miers

S



Tajas tiek sabvétas priatmajas, jo
cilveki velas divot klusak, bet ne prak
talu no pilstam

Apstajusies jauno cefiu bavnieaba

Tagad daudz ciiku brauc dmot tuvak
lielam pilsstam, it sevigi pie Rigas. Tiek
celtas jaunas dwojamas privatmajas.
Pozitvi ir tas, ka tie, kuri prvacas tudk

pie lielam pilsstam, atrod sev darbu.

Vairak pozitivu aspektu nav.

Sarukusi jaunu pratmaju celtniegba

Attistas, tuvojas pilstas imenim, t&u
tas af ir pilsétas ena. Notiek straujka
attistiba, jo ir tuvk pilsetai.

Istie lauku iedwotaji sevis uztugSanai

produkciju sarazot var

Pozitvi vérteju privatmaju celtniegbu,
ciematu un ugzemumu veidoSanos, |
Sada veidh teritorijas tiek apsaimniekota
un @&s kads izmanto. Cilekiem ir daves
vietas un idz ar uaémumu veidoSano
an jaunas darba vietas. Arcdi tiek
uztureti laba kartiba.

Biezi vien laukos, kas atrodas tuvu pifsn,
puznpem pil€tas vidt esoSas tendences, samaz
1dauku kultiru identigti. Bez tam laucinieki, kan
ir vieglaka pieeja pilstai, iecidajas kredtus,
skas grauj veselas saimnibas.

not

Turigaki cilveki parvacas uz dwi arpus
pilsetas, #dgjadi atfistot ar lauku
teritorijas, ieguldot to amstiba naudu,
IidzeHus.

Cilveki urbanizjas

UrbanizAcija. Tiek celtas mjas,
sakopika teritorija. Skaigka un z$aka
vide

Negatvi veértgju dabas liek

iz&erdeSanu

resursu

Daudzi pil€tu iedavotaji parcdas uz
dzvi laukos, jo tas ir izdagak

Tiek izricinata daliga aplarteja vide

Lauku teritorips, kas atrodas pitu
tuvuma, tomer vairak noris pozitva
attistiba neld negaiva

Samazias lauksaimnieba. Pilgtas paplasing
savas teritorijas

554

Ir lauku teritorijas, kas atftas un pievelk
klat pilsetam, to fmenim. Ir teritorijas,
kas Kast tukSas un pamestas.

Turigaki cilveki parvacas uz dwi arpus
pilsétas, &dcjadi atfistot ar lauku teritorijas,
ieguldot to afistiba naudu, idzelus.

Izveloties  divot tuvak  pilsetam
iedZvotajiem viegkk atrast darbu, kan
satiksme ir labka

NoplicinaSsana no iedxotajiem, jo cilveki
parcelas tuvk pilsétam vai uz pilgtam

Tas, ka pilstnieki atgriezas laukos, |
cilvekiem nepietiek naudas nmSanai
pilsetas

oNegatva ir dabas postana

Teritorijas pie pilstam tiek apdzvotas,
tendence #wvét privatmajas, mazk
daudzdavoklu majas

Dazdi pagkumi padara lauku @wvi trok&ainu,
kas mazliet maina priekSstatu par kluso la
dzvi

uku

Lauki vairak lidzinas pilsstam

Negalvi ir tas, ka no lauku teritodm cilveki
parcelas uz teritorfm tuvak pilsetai. Tadejadi
dzili lauki neattstas. Ss migfcijas ar padard

sivaku konkurenci pilstas darba tirg.




LAUCINIEKI

Pozitvais

Negawais

Lauku teritorips, kuras atrodas tak
pilsétam, ir lakikas iespjas atisfities un
iegat investorus nek teritorijas, kas nav
tuvu pilsstam

Daudz puspabeigti pratmaju ciemati, bez
attieagas infrastrukiras

Lauki pavisam neizmirst, vismaz &l
pilsétu tuvuna

Tiek aplivetas lauksaimniaba izmantojamas
zemes. BiezZi tiek izbaja ainava, rodas &
piesirpojums.

Klast par pilstas sagivddu nezaudjot
lauku \ertibu

RazoSana vaik nenotiek, tiek apiveti zemes
gabali

Pilstta lenam ierak lauku teritorij

Parak liela apluve, tiek zaudta lauku ainave
un vide. Lauki sapist ar pil§tam un idz ar to
zaud savu nomi

Jo vaigk cilveku dzvo lauku teritorigis, jo
drodk var justies. Btu lakak, ja cilveki
dzivotu viera teritorija, nevis viena rja
ik pec kilometra

Pilsttas izpleSas un aiem tuvako lauku
teritoriju

Cilveki labak izvelas davot tuvak pilsctai
nevis laukos.

Uz dm teritorijam parcelas pil€tu iedavotaji

un iefiko savruprmajas, tai pat laik
nesaudgjot lauku ainavas un izsriw dabas
resursus, nedogjot par rakoSaps paaudam.

Tiek degradtas upju ieleju teritorijas

Piepil€tu teritorijas afistas daudz
izteiktak nela attlas lauku teritorijas

Parak daudz cilku bive jaunas mjas
piepilsttas robeis

ledzvotaji no pilsstam pariet davot uz
laukiem tuvu pilgtam

Jaatlauj celtnietba hitu tikai lauksaimnieia
nedetga zent

leviestas gan@z visas  jauBkas
tehnol@ijas (internets, digila televzija,
loti daudas mmjas ir fiksstie telefoni).
safdzimajuma ar agikiem laikiem daudz
labaka mobilo telefonu sakaru zon
Pateicoties 1 komunilacijam var lafak
saziraties ar kaimiiem

Tiek aimemtas lauksaimni®gai
nepiecieSamms zemes, ig¢ti koki

a.

Laukos ciheki ir  KluvuSi vaigk | Apbave izmaina dabu, kas ir lauku terit@sj

pietuvirati pilsctai. beigu beigs farverSot &s par ciematiem, ka
Iidzinas am padm pilsstam

Nedaudz vaik izvelas dzavot laukos| Pazid lauku tradicioalais nodarboSas veids.

ne&lu no Rigas vai pilstas, kug strada un
doties uz darbu pi&a

Vairs netiek tugti lopi

Pedgjos gados, kad ciBki vargja alauties
kredtus nemt no bankm un tos ardeva,
arpus pilg€tam lauku teritorigs <skas
privatmaju bavnieaba, zemju iegde. Ss

lauku teritorijas tiek pialgotas ikdienas

vajadibam - iekoptas, saktotas un is
klust pievilagas cileku ikdienas dwes
apstikliem

Notiek pretruiga teritoriju atistiba




Pozitvs, ka pilstu iedavotaji parcdas
dzvot tuvak lauku videi

Samazias lauksaimnieba izmantojamo

zemju teritorijas.

Izzod dabisk lauku ainava, @ lauku hitiba.

Parak daudz ma$as brauk nav klusuma un

miera.

Agrakie kartupéu lauki ir apsiditi ar
apSaubmas kvaliites dzvojamam majam.
Tiek sabajta Latvijai rakstuiga lauku vide.
Parmeéru bliva apliive un apdwotiba ir misu
sabiedibas un ciléces pirmas nevesébas
pazmes. Daba nepjem naksligus salvetus
veidojumus

Paplasias pilsstu teritorijas, izmaias lauku
vide, vaigk tiek bazéta uz pilgtniecisko un
lielako tiesu viss ir #rsts uz urbaniiju. Tiek
mairita lauku pamatfunkcija —akzemnieku
saimnietba

Laukiem ir pattistas, t&u jadoma par lauku
dabisk skaistuma saglaBanu

Lauki ,cent€jas” un matjie nostiri izmirst

Sis  teritorijas  kuvuSas vaik  par

gulamrajoniem. Lauki k% guamrajons, tas

nesekm lauku & apdavotas vietas aistibu

Nereti ar buovnieaba notiek vieis, kur
nevajadztu afaut celtnietbu, jo vide tiek
bojata.

Biezi no 3s celtnietbas cies tugjie iedavotaji
Dazviet § bavnieaba sakopj vidi. Dazrei
izmaina visu skaisto ainavu

N

Mainas lauku vide. Maias lauku ciheku
donasSana, dwesveids

Lauku teritorijas tiek aplvetas, pil§tas
teritorja pamaazm sk iekapties lauku
teritorija

Stihiska, nekontr@gta un nekompetenta

teritorjas phnoSana gan pigas, gan ar
laukos. & rezuléta veidojas haotiska aphe
bez attietyas infrastrukiiras un nepieviliga
ainava

Lauku teritorips izmairas ekovide, daudz ka
tiek izricinats, augi, koki un putni gvlido uz
nomdakam un klugkam vieam. Mgs biezi
neno\ertgjam @s vietas ekolgisko skaistumu
neskarto dabu, bribu un to biezi vien
parveidojot saam vajadzbam, izricinam.

Ja tiek bovetas priatmajas, lai blakus @tu
mazdirzins, siltumnica. Ja  prigtmajas
aplives zeme ir maka par 1 ha, tad daudz
saceliis majas neveido lauku ainavu

Notiek cilveku atsveSiasaras. Zid saikne




starp kaimjiem, pozitva gaisotne. Tas ir ta
ar ko lauki sesk izcglas

Pilstta laukos iegk parak strauji un agrasi.
Pilsstniekos nav izveidojusies sadda
attieksme pret dabu,ad resursiem. Lauk
teritorijas, kas atrodas tuvu p#am, pamazm
vérojama prapdavotiba. Majas tiek lvéetas
ciesi cita pie citas

Cilveku daves uztvere #K Iidzinaties
pilsétniekiem

Nepknotu ciemu bvéSana bez kapa
apgaismojuma un komura&iju tikla




