LATVIJAS UNIVERSITATE
Pedagogijas un psihologijas fakultate

Psihologijas nodala

Latvijas krievvalodigo un latvieSu

jaunieSu akulturacijas stratégijas

Bakalaura darbs
Autors: Kristaps Kalva

Studenta apliecibas Nr.: kk12077

Darba vaditajs: Phd. lvars Austers

Riga, 2015



SATURS

DAN 1101 2T | T 3
A DS ACE. i iieereteeneieeeeeessneeseeecssssssesssosssssssssssssnsssssnnes 4
5372 T L 5

Teoretiska dala

e Akulturacija vésturiski un miuisdienas...........ccceueueenene. 7

e Akulturacijas saistiba ar uztvertajam attieksmem........... 12

o Kiritika BerijamodelimM....ccoeiieieiieiiieiereeinriecsessacennans 16

e Akulturacijas petijjumi Latvija......ccccceviiiiiiiiiiiniiniinn... 18
Metode....c.eineiiniiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiereirrreieeees 21
| 205211121 o (R 22
L D)1 Q1 | TR 28
SeCIiNA UM ..eiueiiniiniiiiiieiiniiiiieiiiirieietintonessnsonsoeiionnsone 32
PateicTbas. ....ocveiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 32
Izmantota literatlira.........ccoevveiniiniieiiiiiiiiieiieiienicneenennnn. 33
PieliKumi....cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinncneennn, 36

e Pielikums nr 1 aptauja latvieSu valoda...................... 36

e Pielikums nr 2 aptauja krievu valoda....................... 37

e Pielikums nr 3 dokumentara lapa.......ccccoevveiieeniiennnnns 48



ANOTACIJA

Jebkura sabiedriba kura dzivo vairak neka vienas etniskas kulttiras parstavji noris
akulturacijas procesi. ArT Latvijas valsts ar savam divam lielajam lingvistiskajam grupam
krievvalodigajiem un latvieSiem nav iznémums. Autors ir dzilak izpétijis Dzona Berija
(Berry, 1997)divvirzienu vairakdimensiju akulturacijas modeli. Autora darba mérkis bija
noskaidrot latviesu un krievvalodigo akulturacijas attieksmes, ka ar uztvertas argrupas
attieksmes un parbaudit to savstarpgjas attiecibas. Darba tika aptaujati 113 jaunie$i no kuriem
54 bija krievvalodigie. Respondentiem bija jaizpilda no Brauna un Zagefkas (Zagefka &
Brown, 2002) pétijuma tulkota un adaptéta aptauja, kas mérija gan akulturacijas attieksmes,
gan uztvertas argrupas attieksmes. Rezultati nesaskan ar Latvija ieprieks ieglitiem datiem.
Tika noskaidrots, ka nevienas no lingvistiskajam grupam primara attieksme nav integracija,
pastav statistiski nozimigas atskiribas starp abu grupu akulturacijas attieksmém, pastav

statistiski nozimiga saistiba starp v€lamo un uztverto akulturacijas attieksmi iekSgrupas.

Atslégas vardi: akulturacija, integracija, Latvija



ABSTRACT

Any society containing more than one ethnical group is subject to acculturation processes.
Latvia is no exception with its two dominant linguistic groups of Russian and Latvian
speakers Author has studied in depth the multi-directional —-multidimensional model of
acculturation of John Berry (Berry, 1997)The aim of current work was to find out
acculturation preferences of both Latvian speaking and Russian speaking adolescents as well
as their perceived outgroup preferences and to establish what are their mutual relationships.
113 respondents were polled, 54 of them were predominantly Russian speaking. Respondents
had to fill out a query translated and adapted from Brown's and Zagefkas™ (Zagefka & Brown,
2002) research paper, the query measured own acculturation preferences and perceived
outgroup preferences. Results are not in concordance with those of previous research obtained
in Latvia. It was found that the primary preference of both linguistics groups is not
integration, there is a statistically significant difference between the acculturation attitudes of
both groups, and there is a statistically significant connection between chose and perceived

attitudes in the in-group context.

Keywords: acculturation, integration, Latvia



IEVADS

Aktualitate.

Latvija ir valsts ar bagatu un komplic€tu pagatni un pateicoties tam Latvija ir majvieta
divam dominantam etnolingvistiskam grupam — latvieSiem un krievvalodigajiem. P&tjjuma
lietots vards krievvalodigie jo ne visu krievvalodigo izcelsmes valsts ir tiesi Krievija.
Patiesiba Latvijas Valsts teritorija dzivo vairak neka 150 tautibu parstavji (‘Integracijas
politika Latvija,” 2015) un etniska pamat grupa - latviesi sastada tikai 61.4% no kopgja
iedzivotaju skaita. ("Latvijas iedzivotaju etniskais sastavs,’’ 2014).Tas nozimg, ka ir svarigi
apzinaties Latvijas iedzivotajus sastadoSo etnisko grupu savstarp&jas attieksmes, lai saprastu
kadas integracijas stratégijas implementet valstiska Imeni. It ipasi tas ir aktuali nemot véra
Krievijas Federacijas agresivo arpolitiku un propagandas mehanismus péc Krimas Pussalas
aneksijas 2014.gada marta. Liela mera Sie propagandas mehanismi balstas uz spekulacijam
par krievvalodigo iedzivotaju stavoklt meérka zem&. Apzinoties, ka Latvija un Baltijas valstis
kopuma ir Krievijas Federacijas intereSu zona (,,Nato Defense and Deterrence Posture,” 2012

), ir verts pieverst uzmanibu tam, cik vienota ir misu sabiedriba.

P&tijuma mérkis ir noskaidrot krievvalodigo jaunie$u akulturacijas attieksmes un uztvertas
argrupas attieksmes , ka ari noskaidrot latviesu jauniesu attieksmes pret krievvalodigo

akulturaciju un latviski runajoSo jaunieSu uztvertas krievvalodigo akulturacijas attieksmes

Ieprieksgjos pétijumos (Matera, Stefanile, & Brown, 2011; Nguyen & Benet-Martinez,
2012) ir mingts, ka imigrantu bérni jeb otras paaudzes imigranti ir tend&ti uz bikulturalismu.
Bikulturalisms saprotams ka gan savas etniskas kultiiras saglabaSana, gan vairakuma kultiiras
pienemsSana. Tapat Beneta petijuma ir aprakstits, ka dominantas grupas parstavji ari vélesies
minoritasu integraciju, jo tas veicina pozitivu metasterotipu veidoSanos. Péc Berija
akulturacijas stratégiju modela (Berry, 1997) bikulturalisms atbilst integracijas stratégijai.
Tapat jau ieprieks Latvija veiktos pétijumos ir pieradits, ka vairak neka puse krievvalodigo
jaunieSu ka vélamako akulturacijas modeli izv€las integraciju jeb gan savas kultiiras

saglabasanu, gan latviskas kultiiras pienemsanu.(Cara, 2006, 2010; Zepa et al., 2007)

Atsaucoties uz ieprieksgjo paragrafu darba hipotézes ir, 1. Latviesi jaunie$i ka v€lamako
stratégiju krievvalodigajiem izvirzis integraciju. 2. Krievvalodigie jauniesi ka vélamako
stratégiju izvirzis integraciju. Nemot véra Latvijas sarezgito celu uz integracijas politikas

veicinasanu tresa hipoteze ir 3. Pastaves atskiribas starp uztverto un realo attieksmi abas



grupas, kas nozimé, ka autors prognozg statistiski nozimigas atSkiribas starp raditajiem
kulttiras saglabaSans dimensija un uztvertaja argrupas vélme péc kultiiras saglabasanas
dimensija, autors prognoze statistiski nozimigas atskiribas starp kultiiras kontakta dimensiju
un uztverto vélmi péc kulttiras kontakta dimensijam katra no etnolingvistiskajam grupam.
Tapat autors vélas salidzinat abu grupu vienadas dimensijas — krievvalodigo vélmi péc
kultiiras saglabasanas un latviesu vélmi p&c kultiiras saglabasanas, krievvalodigo v€lmi p&c
kultiiras kontakta un latviesu vélmi p&c kultiiras kontakta, krievvalodigo uztverto argrupas
velmi péc kulturas saglabasanas un latviesu uztverto krievvalodigo vélmi péc kultiiras
saglabasSanas, krievvalodigo uztverto argrupas vélmi péc kultiras kontakta un latvieSu
uztverto krievvalodigo velmi péc kultiiras kontakta. Lai izvairitos no turpmakiem
parpratumiem teksta, autors skaidro, ka gramatiski sarezgiti uztveramais konstrukts
,krievvalodigo uztverta argrupas vélme” vienkarsak saprotams ka — ko krievvalodigie doma,
ka latviesi grib, lai vini dara. Autors prognozg, ka starp augstak min€tajam dimensijam
pastaves statistiski nozimiga saistiba, jo ieprieksgjie p&tijumi citur liecina, ka tada
pastav(Celeste, Brown, Tip, & Matera, 2014). Lidz ar to H4 — pastav statistiski nozimiga

saistiba starp vienadajam dimensijam starp abam grupam.



Akulturacija vesturiski un miasdienas.

Vesturiski vards akulturacija ir piedzivojis krietnu dalu neskaidribas saistiba ar savu
lietojumu. Ta pamata ir sociologu un antropologu atskirigie varda lietojumi. Precizak —
neskaidribas izraistjusi vardu akulturacija un asimilacija defin€Sana abu zinatnu starpa.
Sociologijas zinatnes parstavji, petot sabiedribas migracijas procesus ,sauca tos par
asimilaciju. Antropologijas zinatnes parstavji no sakuma pétija pirmatnéjo civilizaciju
kontaktu ar moderno kultiiru parstavjiem un pirmatngjo kulttru talako pielagosanos un
mainiSanos ST kontakta iespaida, un sauca to par akulturaciju, bet vélak maintja savu
meérkgrupu un pieversas tam pasam sabiedribas grupam par kuram jau interes€jas sociologi,
bet ta vieta, lai pielagotos sociologu lietotajai terminologijai, antropologi pietur&jas pie

termina akulturacija lietojuma. (David L. Sam John W. Berry, 2006)

Viena no pirmajam veiksmigajam definicijam akulturacijas terminam radita antropologijas
zinatng, 1936. gada un ir $ada ,,Akulturacija attiecas uz fenomenu, kad individu grupas no
atSkirigam kultGram nonak ilgstosa tiesa kontakta, ka rezultata notiek izmainas originalajos

kultras procesos vienai vai abam grupam” . (Redfield, Linton, & Herskovits, 1936).

Tikmér akulturaciju saistiba ar psihologijas jomu pirmoreiz min Roberts Ezra Parks (Park,
1928). Vins ir ari pirmais pétnieks, kur§ izveido vienvirziena akulturacijas modeli, kura
skatas ka notiek akulturacijas procesi veselu kultiru spektra invaziju un migracijas rezultata.
Parka izveidota akulturacijas koncepcija balstas uz to, ko miisdienas péc Berry (Berry, 1997)
sauktu par asimilaciju un seperaciju. Vins teoretiz€, ka akulturacija pastav ciesa saistiba ar to
ka minoritasu kulttra tiek iznicinata un tas vieta noris pielagoSanas mazoritates kultiirai, tapat
vin$ pienem, ka augstaka akulturacija ir gan c€lonis, gan sekas originalas kulttiras

zaudeSanai.

So modeli grafiski attelo ka liniju, kuras viena gala ir originala kultiira un otra gala ir mérka
kultiira jeb dominanta kultiira, visa akulturacija noris $aja viena dimensija, kur orientacija

tuvak vienam no gala punktiem izslédz orientaciju pretgja virziena. Skatit att€lu 1.

attels 1
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Bazes kultara Jauna kultdra
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Agrina teorija, kuru lieto starp kultiiru psihologija, lai raksturotu akulturaciju un citus
mijiedarbibas procesus ir ”"Melting Pot” jeb, tulkojot, sakausgjuma katls. Sis teorijas pamata
ir uzskats, ka dazadam kultaram ko-eksist&jot viena kultirtelpa tas neizb&égami ,,sakusis”

rezultgjoties jauna kulttira, kuras vertibas un izpratnes biis sintez&tes no iepriek§€jao summas.

(Zangwill 1909).

Tomer §1 teorija ir idealistiska un praksé médz nepieradit sevi — pieméram, Amerikas
Savienotajas Valstis otra pasaules kara laika notiekoSie akulturacijas procesi nav veérsti uz
savstarpgju sintézi, bet gan uz asimilaciju dominantas kultiiras pazimju virziena. Sis
dominantas pazimes ir ASV gadijuma bija — religiska piederiba protestantisma baznicai,

Anglosaksu izcelsme, kapitalisma ekonomikas modelis. (Alba, 1981)
Misdienas

Veicot izpéti par to, kadas teorijas dominé miisdienu akulturacijas petijumos, izcelama ir
Dzona Berija (Berry, 1997) multidimensionala divvirzienu teorija. ST teorija veidota péc
pienémuma, ka akulturativie procesi ir fluidi un ietekmé gan individu ikdienas dzivi gan
sabiedribu vairakas tas dimensijas. Tapat §1 teorija pielauj plasaku variaciju attieksmé neka
vienvirziena teorijas — proti Cetras iesp&jamas akulturacijas stratégijas, kamer vienvirziena

teorija pielauj tikai divas.

Dzons Berijs (Berry, 1997), definé akulturaciju ka izmainu procesu, kas noris savstarpgji
saskaroties vairaku kultliru parstavjiem, kur izmainas var skart gan minoritates kultiiru, gan
dominanto kultiiru vienlaicigi. Eksisté vairaki pieméri, kuros var novérot, ka divu grupu
savstarpéjas mijiedarbibas rezultata mainas tadi faktori ka uzvediba , €diena, gérbsanas,
valodas un citu socialo komunikacijas iezimju kopumi un to ekspektacijas. (Berry, 2005;
Berry & Sam, 1997). Tas liecina domat, ka Berry izveidotais modelis un ta definicija ir
drosticami vai - Sis modelis vismaz ir funkcionalaks neka vienvirziena modela teorija .
Divvirzienu multidimensionalo modeli aizstav tadi neseni pétijumi ka Beneta Martineza

veiktais pétijums 2012.gada (Nguyen & Benet-Martinez, 2012)

Divvirzienu modelis sastav no orientacijas izcelsmes kulttiras virziena un orientacijas

jaunas kultiiras virziena. Atskiriba no vienvirziena Park (Park, 1928) modela, tas rékinas ar,
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abu orientaciju vienlaicigumu un savstarpigumu. Orientacija izcelsmes/bazes kultiiras
virziena un orientacija jaunas kulttiras virziena abas attiecinamas uz vairakam sféram:
valodas lietojuma preferencém, socialajam saistibam, ikdienas ieradumiem, kultoras
tradicijam, komunikacijas stilu, kulturalo identitati/lepnumu, uztverto
diskriminaciju/aizspriedumiem, paaudzu statusu, gimenes socializaciju un kultirzinasanam,
uzskatiem un vértibam. (Muiznieks, 2010) . Saja modeli atseviski tiek izdalitas divas

dimensijas- vélme pé&c kultiiras saglavabasanas un vélmes péc kultiiras kontakta.

Divvirzienu-multidimensionalais Berry akulturacijas modelis, rezult&josi, sastav no ¢etram

akulturacijas stratégijam, skatit attelu 2.

Attels 2
Augsts
A
Integracija
Asimilacija
£
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£
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- Kultdras saglabasana g >
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Separacija
Marginalizacija
v
Zems

Sts stratégijas ir

1.Integracija



2.Seperacija
3. Asimilacija

4. Marginalizacija

Integracija ir akulturacijas stratégija, kura individam piemit motivacija abu kultiru virziena
— tapat var dévet par bikulturalismu. Individs v€las gan saglabat savu bazes kultiiru, gan apgiit

jauno kulttru.

Seperacija ir akulturacijas stratégija kura individs ir augsti motivéts saglabat savu izcelsmes

kultiiru, bet nepienem jauno kulttiru.

Asimilacija ir akulturacijas stratégija, kura individs ir augstu motivéts pienemt jauno kulttiru

un zemi motivets saglabat savu izcelsmes kultiru

Marginalizacija ir akulturacijas stratégija kura individs ir zemu motivéts gan jaunas kultliras

apguve, gan savas izcelsmes kultiiras saglabasana. (Nguyen & Benet-Martinez, 2012)

Akulturaciju més varam apskatit divos ietekmes [imenos — makro Itmeni, kur p&tt
sabiedribas socialo struktiiru parmainas (Berry & Sam, 1997) un individa limeni, kur skatas
uz izmainam individa psih& un izmainas ikdienas uzvediba (Berry, 2005). Lieki piebilst, ka

Sie lielumi ir savstarp€ji saistiti.

Galvenas domenes jeb sferas, kuras ietekmé akulturacija angliski apzimé ar ,,ABCs of’
acculturation”, kur A ir affective (afektiva), B — behavioural (uzvedibas) un C — cognitive
(kognitiva). (Ward,2001; Ward,Bochner,&Furnham,2001, ka minéts (Sam & Berry, 2010))

ABC modelis attélots grafiski — skatit attélu 3 ”Akulturacijas ABC”
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Akulturacijas ABC grafiskais modelis

Attels 3
Kultdras/grupas limenis Psihologiskais/individualais [Tmenis
p A, % Fs - h 1
i . | psihologiska adaptacija
kultara ~ | akulturacija
A . o
kultiras an:;u_wd_l Lm:,lf\fld-l
) } ultdras ultdras
izmainas A un B A UN B
kultlra ] ] .
A e —— izmainas > psihologisk
uzvediba a
kultira
B
cultira akulturativais SC'CiC"_
. - stress kulturala

Afektiva sféra — stress un koupings.

Afektivas sferas ietvaros tiek akcent@ti akulturacijas procesa emocionalie aspekti un izp&te
fokusgjas tados virzienos ka psihologiska labklajiba un apmierinatiba ar dzivi. Sis
perspektivas ietvaros tiek pienemts, ka akulturacija var tikt pielidzinata kvantumam lielu
notikumu dzivé, kas rada izaicinajumu individam. Sie notikumi var tikt uzskatiti par
stresoriem, kas rada individa stresa reakciju, it Tpasi, ja sociala atbalsta un koupinga stratégijas

ir vaji attistitas.(Sam & Berry, 2010)
Uzvedibas sfera — kulturmaciSanas.

Uzvedibas sféra péti ar uzvedibu saistitos lielumus akulturacijas procesos. Pamatideja $aja
sfera ir, ka individiem, kuri piedzivo kultiiras mainu, var pietriikt nepiecieSamo prasmju, kas
palidzetu iesaistities jaunaja kultira. Tas savukart var rezultéties ikdienas socializacijas
vadiSana. Lai parvarétu §is problémas no individa sagaida, ka vin$ iegls kulturspecifiskas
uzvedibas prasmes(Sam & Berry, 2010). Tadejadi, individam, p&c §is teorijas, jaiegiist
sapratne interkulturalajos komunikacijas stilos - gan to verbalajas, gan neverbalajas dalas,
tapat arT noteikumos, normas, paradumos un to loma interkulturalaja efektivitate. (Sam &
Berry, 2010) Si pieeja ir attistijusies divos virzienos. Pirmais fokusgjas interkulturalas
komunikacijas sociopsihologiskajos aspektos, ta fokuséjas uz komunikacijas stiliem un
kompetencem (Gallois,Franklyn,Stokes,Glles,&Coupland, 1988, ka mingts Sam & Berry,

2010). Otrs virziens pieversas kultiiratskiribam komunikacijas stilos, normas un vertibas
11



centienos paredzét sociokulturalo adaptaciju. Wards norada, ka jaunas valodas prasme un
komunikacijas kompetence ir pamata visiem kultiiras maciSanas piegajieniem un abstrah&jot —
visiem sociokulturalas adaptacijas piegajieniem (Masgoret & Ward , 2006, ka mingts Sam &
Berry, 2010). Kultiras maciSanas piegajiens ir vairak praksé bazets neka teorétisks sava
uzsvara uz socialajam prasmém un socialo mijiedarbibu (Masgoret & Ward, 2006, ka minéts

Sam & Berry, 2010).

Akulturacija saistiba ar uztvertajam attiecksmeém.

Autors ir izvelgjies sikak apskatit sakaribu starp uztverto savstarpgjo attiecksmi Latvija starp
minoritati — krievvalodigajiem, un vairakumu — latviski runajosajiem. Par savstarpgji
uztvertas vélamas attiecksmes ietekmi plasi runats Breugelmana un van Osa (van Osch &
Breugelmans, 2012) veiktaja p&tijuma. OS uzsver, ka uztvertas starpgrupu attiecibas organizé
attiecibas starp daudziem psihologiskiem konstruktiem, taja skaita, ari akulturaciju. O
pamatnostadne ir, ka grupas atSkiras pec ta kada pozicija tam ir sabiedriba un ka $o poziciju
nosaka abpusgji uztvertas atSkiribas starp grupam un to biedriem sabiedribas méroga.
Termins atticksme $aja darba tiek skaidrots ka vairak vai mazak pastavigs uzskats vai to

kopums pret objektu/subjektu.
VEl jo vairak, §1 nostadne tick pamatota ar trim atklajumiem psihologijas zinatné.

1. Cilveki ir gribosaki veidot socialus kontaktus ar argrupu locekliem, kuri ir lidzigaki
viniem pasSiem (Roccas & Schwartz, 1993).

2. Cilveki atskir/skiro grupas péc to personigas vai socialas distances un §1 atskirSana
iespaido cilvéku viedokli par §$Tm grupam. (Dandy & Pe-Pua, 2010).

3. Subjektiva/uztverta kulttras distance var paredzet gan sociokulturalo, gan
psihologisko pielagosanos starp grupam. (Ward& Kennedy, 1993, ka minéts (van
Osch & Breugelmans, 2012).

Terminiem argrupa un iekSgrupa piederigie Saja raksta tiek atskirti pe€c mainiga lieluma
valoda. L1dz ar to — latviski runajoSie un krieviski runajosie. Interesanti, ka Sonja Roka
(Roccas & Schwartz, 1993) runajot par to, kapéc individiem ir tendence dibinat vairak socialu

kontaktu ar argrupu locekliem, kuri ir [idzigaki mums, ka skaidrojumu izvélas to, ka $ada
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komunikacija ir ar augstaku iesp&jamibu sniegt individam paSapliecinasanas un
paspieradiSsanas iesp&jas. Tapat (Condon and Crano 1988, ka minéts (Roccas & Schwartz,
1993) ar1 piebilst, ka vél viens no iemesliem kap&c komunikacija ar sev lidzigajiem ir
patikamaka ir, ka individam ir ekspektacijas par to ka mes tiksim apbalvoti ar vairak patiku —
sapratni. Bet, taja pasa laika, Rokas p&tijuma tika noskaidrots ari, it ka pretéjs fakts, ka
augstaka I1idziba noved ne tikai pie augstakas v€lmes komunicét, bet arT pie augstakiem

iekSgrupas favoritisma Itmeniem.

Dendija un Pe-Pua (Dandy & Pe-Pua, 2010) sava pétijuma skaidroja, ka viedoklis par
imigrantu grupam formé&jas peéc vairakiem krit€rijiem — to skaita, imigrantu ieceloSanas mérka
— visaugstak tiek vertéta augsti kvalificéta darba spéka migracija, péc tam imigracija gimenes
kopibas nodrosinasanai un viens no zemak vertetajiem krit€rijiem — humana migracija, jeb
migracija individa brivas gribas d&l. Tapat Dendija un Pe-Pua noskaidroja, ka vél viens no
kriterijiem imigrantu vélamiba ir to lidziba jau esoSajai kultiirai. Ar viszemako vélamibu
imigracijai tika nosauktas cilvéku grupas, kuras var definét ar terminiem arabs, musulmanis
vai libanis. P&tnieki o fenomenu skaidroja ar neseno teroraktu ASV raditajiem negativajiem
stereotipiem par So kultiiru parstavjiem ka arT ar iekSgrupu favoritismu. Interesanti, ka netika
noverotas statistiski nozimigas atskiribas pret min€to grupu vélamibu nedz aptaujato esoso
imigrantu vidd, nedz pamatpopulacijas respondentu vidi. Japiebilst ,ak pétijums tika veikts
Australija, kas ir multikulturala valsts, astigmatiska termina arabs pamata, visticamak bija

nesenie terorakti ASV.

Savelkot kopa Sos tris punktus var nonakt pie atzinas, ka , jo lielaka uztverta kultiru
atSkiriba, jo lielakas problémas veiksmigajai akulturacijai. Ar1 OS uzsver, ka uztvertas
attieksmes ir fundamentals faktors starp personu un starp grupu attieksmes veidosana.
Uztvertas starp grupu atskiribas ka organizé$anas princips rodas no viena no starp grupu
attiecibu pamatiem — izskirSanas starp iek$ grupu un argrupam (Summer, 1906, ka min&ts van
Osch & Breugelmans, 2012). Objektivie nosacijumi iek§ grupas un argrupu izskirSanai var
variét dazadas kultiiras ar plaSu diapazonu, bet, tiklidz izskirSana ir notikusi, tas sekas ir
paredzamas un regularas. Parasti ka kritérijs izSkirSanai starp iek§grupu un argrupu, tapat ar1
starp dazadam argrupam ir : ar&jais izskats, adas krasa, sejas panti, apgerbs, valoda, religija ,
etniska piederiba. (Hagendoorn & Kleinpenning, 1991, ka minéts (van Osch & Breugelmans,
2012) lespgjams ari, ka tiek izmantoti vairaki no Siem kriterijiem reizg, ka pieméram (Dandy
& Pe-Pua, 2010) pétijuma Australija kriterijs arabs ir stereotipu kategorija, kas sevi ietver

gan adas krasu, gan dzivesveidu, gan uztvertos draudus, gan religisko piederibu.
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Vél viens faktors uztverto attiecksmju sastava un, rezultéjosi, akulturacijas stratégiju izvele
ir uztvertie draudi, akulturacijas attiecksmju saskaniba. Jo, ka to mingja Berry un kolégi
(Berry, Poortinga, Segall, and Dasen, 1992, ka minéts (Piontkowski, Rohmann, & Florack,
2002) uztvertie draudi un akulturacijas stratégiju saskanotiba, ja nem véra Celeste (Celeste et
al., 2014) iespaido gan minoritates, gan vairakuma kultiru. Tapat Sis piepémums saskan un
ietilpst ar profesora Berija akulturacijas strat€giju modeli. Svarigi $aja konteksta ir
apzinaties, ka abas puses ietekm€ akulturacijas procesu — vairakuma grupa ar savam
atticksmeém par v€lamo ricibu no minoritates puses saistiba ar savas kulttiras saglabasanu un
kontaktu ar jauno kultiru un minoritate ar savu izv€léto strat€giju reakcija Uz vairakuma
kultiiras vélmém un $o stratégiju savstarp&jo saskanotibu . Celeste gan piebilst, ka atskiras
ietekmes daudzums, kads ir katrai no grupam. Ta ka lielakaja skaita gadijumu dominanta
grupa sabiedriba sastada ar1 vairakumu sabiedribas iedzivotaju, ta spés noteikt kada ir vélama
akulturacijas stratégija minoritatei. Ja vairakuma izteikta véléSanas saskan ar minoritates
attieksmi, tad akulturdcijas procesam sabiedribas limeni vajadz&tu noritét veiksmigi. So
attieksmju saskanigums / nesaskanigums ir svarigs faktors grupu savstarp&jo attiecibu

noteikSanai, lidz ar to — arT akulturacijas stratégijas izv€lei un implementacijai.

Zemak redzama tabula nr.1 ir Borhisa un kolégu (Bourhis, R. Y., Moise, C., Perreault, S.,
& Senecal, 1997) veidota ,,Interaktivais Akulturacijas modelis” jeb akulturacijas attieksmju
saskanotibas modelis, kur redzamie iznakumi atkarigi no attieksmju saskanotibas starp

minoritati un dominanto grupu.

Interaktivais akulturacijas modelis 1.Tabula

Interaktivais akulturacijas modelis

Ne-dominanta grupa Tabula 1
Dominanta grupa Integracija Asimilacija Separaciia Marginalizacija
Integracija Vienpratiga kultirproblematiska  kontaktrproblematiska  konfliktéjosa
Asimilacija kultirproblematiska  Vienpratiga konfliktgjosa kontaktrproblematiska
Segregacija kontaktrproblematiska  konfliktéjo3a Vienpritiga kultarproblematiska
Izslégsana konfliktzjosa konfliktejo3a konfliktejosa konfliktzjosa
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Vienpratigs rezultats nozimé, ka saskan dominantas grupas ekspektacijas un minoritates
vélme gan savas kulttiras saglabasana, gan kontakta ar jauno kultiiru. Kultarproblematisks
rezultats nozimé, ka nesaskan dominantas grupas ekspektacijas un minoritates vélmes
minoritates kultiiras saglabasanas jautajuma. Kontaktproblematisks rezultats norada uz
nesaskanam minoritates vélmes un dominantas grupas ekspektacijas komunikacijas ar
dominanto grupu virziena. Konflikt&joss rezultats rodas, ja nesaskan dominantas grupas
ekspektacijas un minoritates vélmes ne kultiiras saglabasanas joma, ne komunikacija ar jauno
sabiedribu joma. Borhiss ir pirmais, kurs$ péti ne tikai pasas grupu atticksmes, bet uzskata, ka

nozimigs faktors ir arT So attieksmju savstarpéja saskanotiba starpgrupu konteksta.

Ir pieradits, ka uztvertas nesaskanas starpgrupu vértibu hierarhijas korel@ ar starpgrupu
antagonismu. Antagonisms, saprotams ka nesaskanas un $aja konteksta arT marginalizacijas
un separacijas strat€giju prevalence no minoritasu grupas puses. No dominantas grupas puses
antagonisma rezultata prevalé marginalizacijas stratégijas preference pret minoritati.
(Piontkowski et al., 2002) Draudu faktors arf ir tie$i saistits ar uztvertajam atticksmém, proti,
Piontkowski et al, min, ka viszemakos draudus uztver, kad dominantas grupas atticksme
saskan ar minoritates izlemtu vélamo akulturacijas strat€giju, kamér visaugstakie draudi tiek
piedzivoti tad, kad dominantas grupas un minoritates grupas viedokli akulturacijas stratégiju

preferencu jautajuma nesakrit.

Draudu faktoru tiesi ietekmé viena no uztverto dimensiju dalJam — minoritates vélme péc
kontakta. (Matera, Stefanile, & Brown, 2015). Jo augstak icintereséti kontakta — pie kontakta
ietilpst arT sabiedribas normativo standartu un vertibu ievérosSana - bija minoritates grupas
dalibnieki Materas noveérorjuma , jo ar zemaku draudu vertibu savam dzivesveidam tos
novert&ja vairakuma parstavji. Vairakos pétijumos Matera .(Matera et al., 2011, 2012,ka
minéts Matera et al., 2015)pieradija, ka vairakuma attieksme pret imigrantiem ietekmgja
vairakumam esoSie metastereotipi. Metastereotipus defin€ ka ,, uzskati par stereotipiem, kuri
ir argrupai par iekSgrupu”. (Vorauer, Main, & O Connel, 1998, ka minéts Matera et al., 2015).
Metasterotipus un to veidoSanos savukart ietekmé vairakuma grupas uztverta imigrantu
grupas vélme péc kontakta. Jo augstaka vélme p&c kontakta, jo pozitivaki metastereotipi.
Japiebilst, ka termins draudi Sajos p&tijumos ir dalits starp simboliskiem draudiem —
vairakuma pienémums, ka minoritates grupa ar savas kulttiras ietekmi varétu apdraudét
vairakuma kultiiras eksistenci un reali draudi ka bailes par drosibu. Matera un kol&gi ar
noskaidro, ka lielaka nozime akulturacijas jautajumiem, interesanti, ir tie$i simboliskajiem

draudiem.
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Viens no jaunakajiem un autora prata ievérojamakajiem méginajumiem skaidrot akulturaciju
caur uztvertajam un esoSajam attieksmém gan no minoritates, gan vairakuma pozicijam un
starpgrupu atticksmes kopuma ir Zagefkas un Ruperta Brauna (Zagefka & Brown, 2002)
izveidotais p&tijums, kura pamata ir Borhisa un kolégu (Bourhis, R. Y., Moise, C., Perreault,
S., & Senecal, 1997) izvirzita ideja par attieksmju saderibu. Sava pétijuma Zagefka un
Brauns parada, ka lietojot Borhisa un Berija modelus idejas iesp&ams efektivi noskaidrot
akulturacijas modelu attieksmes, model&t akulturacijas stratégiju mijiedarbibas rezultatus un

tadejadi raksturot starpgrupu attiecibas.

Kritika Berija akulturacijas modelim.

Konstruktivu kritiku par Berija akulturacijas modeli sniedzis psihologijas profesors Ricards
S. Lazarus (Lazarus & Berry, 1997). Lazaruss saskatijis Berija izveidotaja akulturacijas
procesa vairakas nepilnibas. Tapat veértigs kritikas avots ir arT Berija ilggadgjs kol&gis un
maceklis Deivids Sems (Sam & Berry, 2010). Vérts pieminét, ka darba autors izvelgjas tiesi
Sos divus avotus, kuru Iidzautors ir pats Berijs, 11dz ar to kritika nav tik kategoriska, cik uz

modela progresu versta.

Citgjot Lazarusa teikto : ,,Lai gan profesors Berijs paveiktais darbs ,izcelot gaisma dazus no
procesiem, kas iesaistiti vides maina starpkulttiru psihologijas un akulturacijas ramf ir
pamatigs, man neskiet, ka vina izveidotais ramis sp&j aptvert visus akulturacijas fenomena
iesaistitos procesus”(Lazarus & Berry, 1997). Jeb, vienkarSojot, Lazaruss saka, ka, kaut gan
Berija modelis ir iespaidigs méginajums sava joma, tas ir parak abstrakts un pretenciozs taja,
ka cenSas izskaidrot visu. Lai paskaidrotu savu viedokli, Lazaruss norada, ka cilvéki migré
daudz un dazadu iemeslu péc, un sastopas ar dazadiem stresoriem un tikai dazi no tiem ir
saistit ar vienas kultiiras nomainu un citas iemaciSanos. Pieméram — cilvéki, kuri spiesti
emigret kara del var bt piedzivojusi ilgstoSus demoralizacijas posmus un spiesti negribigi
pamest savu dzimteni, bieZi vien viniem pamest valsti nakas bistamos veidos un apstaklos.
Siem cilvekiem jaatrod vieta, kas tos uznemtu vai arf jadzivo ka nelegaliem bégliem vieta,
kura nav iesp&jams iegiit pilsonibu. Tapat ir art cilveéki, kuri brivpratigi izv€las parcelties uz
citu zemi, lai uzlabotu sevi/ savu dzives kvalitati, ar vai bez naudas resursiem veiksmigas
parcelSanas veicinaSanai. IepriekSmingtie un vél citi mainigie faktori, Lazaruss uzskata,

ietekmé ka Sie cilveki adapt@sies jaunas kultiiras ietvaros.
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Lazaruss sava kritiku vers uz diviem atslégas punktiem — akulturacijas saistibu ar stresu,

emocijam un koupingu (ang. coping), ka art kulttiru raksturojosam problémam.

Berija izstradataja akulturacijas modeli gan stresam, gan koupingam ir atvéléta plasa
nozime. Tomér Lazaruss uzstaj, ka, ja teorijas uzbuive ieklauti stresa un koupinga termini, tad
janem v&ra to variacijas individa limeni — var atSkirties koupinga prasmes, mérki, uzskati,
ekspektacijas un ka $ie faktori mijiedarbojas ar ikdienas raditajiem vides apstakliem.
(Lazarus & Berry, 1997).Ar1 Sems kopa ar Beriju secina, ka ir loti maz p&tijumu un
teorétisku ieskatu taja , ka individa personiba ietekmé akulturacijas procesus, jo lielaka dala
petijumu Saja joma orient&jusies uz atsevisku raksturiezimju ietekmi, nevis kop&ju, holistisku
personibas modelu lomu. Sems un Berijs uzskata, ka ir nepiecieSama meta- analitiska pieeja,
kas censtos veidot vispargjaku un kauzalaku sakaribu starp personibu un akulturaciju. Otra S$ts
problémas puse, ka uzskata Sems, ir noskaidrot, kas tiesi ir tas, kas veido personibas iezimes

un noskaidrot, cik licla loma ir personibai starpkultiiru adaptacijai.(Sam & Berry, 2010)

Akulturacijas konteksta stress un koupings ir savstarpgji atkarigi termini. So faktoru
iedarbiba praksg atkariga no individa 1pasibu savstarp&jas saderibas ar vides apstakliem. Un
lai gan Berija modelis nem veéra savstarpiguma principu, §is attiecibas ir statiskas un
strukturalas, nevis proces-centrétas, ka uzskata Lazaruss. Ipasi Lazaruss parmet Berija
modela abstraktumu, citgjot: ,,Bet tik liecls un abstrakts ramis nevar funkcionét bez
konkrétaku stresa, emociju, koupinga un kognitivi motivacionalo dinamiku uz kura ta bazgjas
procesu analizes”(Lazarus & Berry, 1997) Ari Sems, balstoties uz Lazarusa stresa modela
norada, ka, lai gan, sava biitiba akulturacijas stress tiek defin€ts ka stresa reakcija uz
akulturacijas notikumiem, ne visi akulturacijas notikumi noved pie akulturacijas stresa, jo
eksiste vairaki mainigie faktori, kas to var mediét — vecums, dzimums, sociala atbalsta
klatbiitne vai trilkums, kas savukart ietekmé to ka individs interpreté notiekoSo akulturacijas

procesu .(Sam & Berry, 2010)

Saistiba ar emocijam un koupingu tiek izteikta kritika par Berija parlieku entuziasmu
uzsvert tiesi psihologisko stresu un ne emocijas, kas rodas no adaptacijas puliniem. Kritikas
pamata ir fakts, ka stress ir viendimensionals konstrukts, kur tas konkréta mirkli var bit vai
nu augsts vai zems, kamer var but pat 15 dazadu emociju, kas raksturo individu saistiba ar
adaptacijas centieniem — dusmas, skaudiba, greizsirdiba, nervozitate, izbilis, vaina, kauns,
atvieglojums, ceribas, skumjas-depresija, prieks, lepnums, milestiba, un lidzcietiba. Lielaks
uzsvars uz emocijam adaptacijas p&tijumos biitu kliniski nozimigs, jo $ads fokuss ir

aprakstosaks un analizei pateicigaks pec savas dabas.(Lazarus & Berry, 1997)
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Kultiiras psihologiem ir nelaga tendence izturéties pret kulttiru ka pret viendaligu un
noteiktu konceptu — pienemot, ka visiem individiem vienas kultiiras ietvaros izveidojas
vienadas vertibas un uzskati, ka visiem ir vienadi koupinga mehanismi. Ar1 valstis, kuram
raksturigs viendabigaks kulttras paterns neka ASV — piem. Japana ,atklatas pietickami
nozimigas individualas atskiribas perspektivas. Individualas atskiribas vienas kultiiras
ietvaros sarezgi akulturacijas modela pielietojumu un liek pievérst uzmanibu tam, ka makro
socialie faktori tadi ka kulttirvertibas tiek ieklauti $aja sabiedriba augosSo individu

psihologiskaja uzbuve. (Lazarus & Berry, 1997)

Sems (Sam & Berry, 2010) izdala v&l vienu kategoriju, kas netick nemta véra Berija
modeli, proti — Ontogenétiskas izmainas. Attistibas ka cilvéku fiziskas augSanas un attistisbas
ietekme akulturacijas ietvaros ir loti vaji pétita, pagaidam triikst skaidru teorétisko nostadnu
un vienotu parliecibu. Ka min Sems gan akulturacija, gan attistiba ietver sevi izmainu
procesus, kurus ir griiti noskirt vienu no otra. Ipasi tas attiecindms uz jaunie$iem, kuri jau
piedzimusi valsti, kas nav vecaku dzimtene, $aja gadijuma ir Tpasi sarezgiti noskirt individa
augsanu no akulturacijas un akulturacija tiek kategorizeta ka dala no ontogen&zes (Oppedal,
2006, ka minéts Sam & Berry, 2010). Ka risinajumu Sems redz vajadzibu péc ilgtermina
pétijumiem, kuri varétu ilustrét neskaidras nianses ontogenézes un akulturacijas starpa, ka ari

personibas ietekmes joma.

No visas ieprickSminétas kritikas var secinat, ka Lazaruss sava kritika izvirza divus lielus
punktus —Berija modelis ir parak strukturals un statisks, ka ari tas nenem individualas
variacijas individa [iment vienas kultiiras ietvaros. Sems kopa ar Beriju sava kritika
pieversas vaji izpétitajai personibas ietekmei uz akulturaciju, tapat art norada uz vajadzibu pec

ilgtermina pétjjumiem un meta analizém, lai Berija modeli padaritu pilnigaku.

Akulturacijas pétijumi Latvija.

Ta ka autora pétama grupa ir krievvalodigie jauniesi, kuru gimenes, visticamak, dzivo Latvija
jau otraja paaudze autoram likas svarigi 1suma izpétit ar to, kas specifisks akulturacijas
procesiem tiesi otraja paaudzé. Ka minéts (Matera et al., 2011) ir vérts uzskatit, ka otras

paaudzes imigrantus un vinu attieksmi pret kultiiras saglabasanu sabiedribas vairakums uztver
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citadi neka pirmas paaudzes imigrantu to pasu procesu. Otras paaudzes imigranti visticamak
jau ir pielagojusies vairakuma €$anas un ge€rbsanas un valodas paradumiem, lidz ar to mazinot
psihologiskas distances sajiitu un samazinot iekSgrupas- argrupas konfliktus. Imigrantiem
saglabajot savu kultiiru otraja paaudze tas tiek skatits pozitivi no sabiedribas vairakuma puses
arT caur to, ka tas veido pozitivakus metastereotipus par vairakumu (Matera et al., 2011).
Tapat ir noverots, ko otraja paaudze imigrantiem daudz biezak novérojamas bikulturalisma

tendences.(Nguyen & Benet-Martinez, 2012).

Latvija akulturacijas petijjumiem ir pateiciga vide, jo Latvija 1990.gada p&c neatkaribas
atgiiSanas no bijusa PSRS bloka mainijas gan dominanta valoda, gan, nosaciti, socialo grupu
ietekme. Proti- ja PSRS bloka eksistences laika primara valoda bija krievu, tad pec 1990.
Gada Latvijas Republikas atjauno$anas $T situacija mainas un valsts I[imeni tiek implement&ta
politika, kas paredz latviesu valodas ka vienigas oficialas valsts valodu. Lidz aptuveni
1995.gadam valsti tiek piekopta politika, kas aicina PSRS laika iecelojuSos atgriezties
dzimten€ un tikai péc 1995.gada sak veidoties integracijas politikas aizmetni (Vebers, 2000,
ka minéts Cara, 2006). Augstak min&tais kombinacija ar to, ka Latvija jau kop§ pirma
pasaules kara pastav gan minoritasu skolas, gan, vélak Padomju Savienibas sastava, divu
valodu paral€las izglitibas sist€mas, noved pie ta, ka Latvija ir interesants izp&tes lauks, lai
verotu ka notiek akulturacija divu grupu starpa, kuru primara atskiriba ir valoda. Ir p&tnieki,

kuri runa arf par to, ka Latvija vérojami divkopienu sabiedribas aizmetni (Zepa et al., 2007).

Lielaka dala lidz §im veikto p&tijumu par akulturaciju Latvija ir sociologu veikti -(Cara,
2006, 2010; Materi, 2011; Muiznieks, 2010; gﬁpule, Krastina, Penke, & Krisane, 2004; Zepa
etal., 2007). Sajos pétijumos veiktie novérojumi liclakoties saskan ar arvalstu pétnieku
rezultatiem. Pieméram Olgas Caras (Cara, 2010) veiktaja longitudinalaja pétijuma tika
noskaidrots, ka krieviski runajosie jauniesi dod prieksroku integracijas un seperacijas
stratégijam, zemak veért&jot asimilaciju un marginalizaciju. Tapat Cara $aja pétijuma paradija
to, ka vispargji augstaks latvieSu valodas zinasanu limenis skoléniem korel€ ar augstaku
preferenci integracijas stratégijai, kamér zemaks vispargjais valodas zinasanu limenis korel&
ar preferenci seperacijas stratégijai . Inese Stpule, ka dalibniece Zepas pétijuma, (Zepa et al.,
2007) , ka mérkis bija noskaidrot Latvijas iedzivotaju — gan krievvalodigo, gan latviski
runajoso attieksmes pret dazadam akulturacijas stratégijam, lieto adaptétu Berija (Berry,
1997) modeli un veic gan kvalitativu gan kvantitativu izp&ti noskaidrojot, ka visbiezak gan
latviesi gan krievvalodigie atbalsta integracijas stratégijas izveli. Otra vélamaka stratégija no
latvieSu puses ir krievvalodigu asimilacija, bet krievvalodigo otra atbalstitaka izvéle ir
separacija. Zepa un kolégi skaidro, ka krievvalodigo separacijas preferences pamata var bit
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fakts, ka Latvijas krievvalodigo kopiena ir pietickami liela, lai to varétu saukt par

paspietiekamu.

Tapat interesants novérojums Carasu (Zepa et al., 2007) longitudinalaja p&tijuma ir, ka
latvieSu valodas zinaSanas krievvalodigo jauniesu vidi no 2002. Gada lidz 2007. Gadam ir
pieaugusas, bet latviesu valodas lietojums ikdiena un arpusskolas situacijas palicis tads pats
vai mazliet mazinajies. Tad€] Zepa un kol€gi spriez par to, ka latvieSu valodas apguve
krievvalodigo vid ir ar vairak instrumentalu raksturu neka liecinosa par patiesam

integracijas veélmeém.

Par labu $ai idejai liecina ar1 tas , ka 1si p&c tam, kad 2006. Gada Latvija iestajas Eiropas
savieniba tika noverots nozimigs pieaugums to krievvalodigo vidu, kuri izvélejas
naturaliz&ties un iegtt pilsonibu. (Cara, 2010).Naturalizacija $aja konteksta ir svariga jo ietver
sevl valodas macisanos. Viss iepriekSming&tais rada konflikt€josu iespaidu par akulturacijas
procesiem, nav isti saprotams vai Latvijas krievvalodigie ir virziti uz integracijas modela

implementaciju vai arT uz segregaciju un divkopienu valsts veidoSanos.

Tadg] autors ir nolémis parbaudit Zepas (Zepa et al., 2007) iegiitos rezultatus — vai abu
grupu jauniesi tiesam dod priekSroku integracijas stratégijai, H1,H2 abu grupu jauniesi dos
prieksroku attieksmei, kura péc Berija(Lazarus & Berry, 1997) atbilst integracijas stratégijai.
Tapat nemot véra Caras(Cara, 2010) p&tijuma pieminé&to iesp&ju, ka Latvija iesp&jams
veidojas divkopienu sabiedriba, un citu autoru izteiktas pardomas par integracijas
instrumentalo dabu (MuiZnieks, 2010; Zepa et al., 2007) nakama hipotéze ir - H3 pastav
atSkiribas starp realo attieksmi un uztverto attieksmi abas grupas. Ja pastav $ada veida
atSkiribas tas, péc Pe-pua(Dandy & Pe-Pua, 2010) var tikt skaidrots ka lielaka distance
starpgrupu kontektsta un rezult€josi mazak labveligs uzstadijums akulturacijas procesiem. Un

H4, pastav atskiriba starp vélamo un uztverto attieksmi grupas ietvaros.
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Metode
Dalibnieki

Kopa tika aptaujati 109 respondenti , 54 krievvalodigie skoléni, vid&ji 17 gadus veci, no
kuriem 31 sieviete un 21 virietis un 59 latviski runajosi skoléni, vid&ji 17 gadus veci, no tiem

43 sievietes un 16 viriesi. Kopa 74 sievietes un 37 viriesi.
Instrumentarijs

Instrumentarijs sastav no vienas anketas, kas tulkota un adaptéta no Brauna un Zagefkas
2002. gada izveidotas aptaujas akulturacijas atticksmju un uztverto akulturacijas attieksmju
mérisanai (Zagefka & Brown, 2002) divas valodas — latvieSu un krievu. Anketas abas versijas

pievienotas ST darba pielikumu sadala ka pielikums nr.1 un pielikums nr.2.

LatvieSu valoda sastadita anketa lietota latviski runajosajai respondentu grupai un krieviski
sastadita anketa lietota krieviski runajo$ajiem respondentiem. Saja pétijuma ar anketu tika
mérita krievvalodigas grupas atticksme pret kultiiras saglabasanu un attieksme pret kontaktu,
tapat krievvalodigo anketa mérija ar1 uztverto vélamo attieksmi pret kultiiras saglabasanu un
uztverto vélamo attieksmi pret kontaktu. LatvieSu grupa tika mérita vélama krievvalodigo
atticksme pret kultiiras saglabasanu un kontaktu, ka ar uztvertas krievvalodigo attieksmes
kulttras saglabasana un kontakta. Katru no minétajam atticksmém méra ar tris jautajumiem.
Katrs jautajums tiek atbildets likerta skala no 1 11dz 5, kur 1 ir nepiekritu pilnigi un 5 ir pilnigi

piekritu.
Procediira

1. Tika izveletas divas skolas, atlasitas péc mehaniskas izlases principa, kas atbilda
valodas krit€rijam un piekrita savu audzeknu aptaujasanai.

2. Audzekni tika iepazistinati ar anketas saturu, tika iedroSinati izvairities no sociali
veélamam vai kategoriskam atbildém, tika paskaidrots, ka viss process ir absoliiti
anonims un iegitie dati tiks lietoti tikai apkopota forma.

3. Audzekniem tika dots laiks atbildét uz jautajumiem, ja radas kadi jautajumi par
jautajumu bitibu, tika atbildéts p&c bitibas.

4. Tika savaktas aizpilditas anketas.
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Rezultati

Iegiitie rezultati ir uzraditi sekojosa kartiba — vispirms noraditi testa adaptacijas rezultati.
Tad noraditi secinosas statistikas dati katrai no dimensijam abam grupam. Balstoties uz
aprakstosas statistikas datiem un Zagefkas un Brauna izmantoto datu interpretacijas metodi
(Zagefka & Brown, 2002), ko sauc par medianas sadali izveidots akulturacijas stratégiju
procentudlais sadalijums. ST sadala neietver secinoo statistiku, jo ta ir aprakstosa . Pec tam
ir uzraditi secinos$as statistikas dati par atSkirtbam starp uztverto un realo attieksmi grupas
ietvaros. Visbeidzot noraditi secinosas statistikas dati par vienado dimensiju saistibu starp

grupam.

Ta ka tests ieprieks nebija nedz tulkots, nedz adaptéts Latvija, lai parliecinatos vai tas vispar
ir valids ,tika veikta Kronbaha alfas parbaude vienadas dimensijas méroSajiem testa

jautajumiem . legttie rezultati redzami tabula 2.

2.Tabula

Kronbaha alfas koeficienta raditaji aptaujas jautajumu kopsummai pa dimensijam katrai

tautibai
Latviesi Krievvalodigie
o o
Kultaras 0.82 0.57
Saglabasana
Kulturas 0.84 0.84
kontakts
Uztverta 0.86 0.82
kultaras
saglabasana
Uztvertais 0.78 0.56
kultaras
kontakts

P&c Siem rezultatiem var spriest, ka lielaka dala testa jautajumu ir iek$&ji saskanoti un ieksgja
validitate ir ar pietickamu ticamibas [imeni, lai datus uzskatitu par interpreté§jamiem. No Siem
rezultatiem jaizcel krievvalodigo anketas Kultiiras saglabasanas dimensijas, kuras o -0.57,
kas ir pienemami, bet tuvu vajam limenim un krievvalodigo grupas Uztverta kultiiras kontakta

dimensijas, kur a -0.56, kur koeficients ir pienemams, bet tuvu vajam.
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Tika noskaidrots, ka gan krievvalodigo, gan latvieSu anketas 3. jautajums kultiiras kontakta

un uztverta kontakta skalas noveda pie kronbaha alfas pazeminasanas zem pielaujamas

normas - a<.0.5. Japiebilst, ka tiesi tads pats secinajums min&ts Brauna un Zagefkas

originalp&tijuma, no kura skala adaptéta. Tapéc autors noléma $os jautajumus turpmak

nenemt vera tapat ka to darija Brauns un Zagetka

Lai parbauditu HI un H2 tika veikta aprakstosas statistikas dala, kuras mérkis bija sagrupét

ieglitos aptaujas rezultatus pa pétamajam dimensijam un un no Siem datiem model&t

akulturacijas stratégijas. Dimensijas raksturojoSie secino$as statistikas lielumi atrodami

tabula 3.

3.Tabula

Secinosas statistikas dati par katru no dimensijam latvieSu un krievvalodigo grupas

Latviesi Krievvalodigie
(n=59) (n=54)

M SD Mdn M SD Mdn
Kultiras 8.46 2.90 8.00 11.85 214 12
saglabasana
Kulturas 10.97 1.98 11 6.46 198 7
kontakts
Uztverta 12.54 2.40 13 6.57 290 6
veélme péc
kultiiras
saglabasanas
Uztverta 5.27 1.75 5 5.28 169 6
vélme péc
kultiiras
kontakta

P&c 3. tabulas var spriest, ka iegiitie rezultati kultiiras saglabasanas dimensija latvieSiem

atbilst normalsadalijumam (SD =2.90, M=8.46). Kultiiras kontakta dimensija latvieSiem dati

neatbilst normalsadalijumam (SD=1.98, M=10.97). Uztvertas vélmes p&c kulttiras

saglabasanas dimensija latvieSiem dati neatbilst normalsadalijumam (SD=2.40, M=12.54).
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Uztvertas vélmes péc kultiiras saglabasanas dimensija latvieSiem dati atbilst
normalsadalijumam (SD=1.75, M=5.27). Kulturas saglabasanas dimensija krievvalodigajiem,
dati neatbilst normalsadalijumam (SD=2.14, M=11.85). Kultiiras kontakta dimensija
krievvalodigo dati neatbilst normalsadalijumam (SD=1.98, M=6.46). Uztvertas vélmes péc
kulturas saglabasanas dimensija krievvalodigo dati neatbilst normalsadalijumam (SD=2,90,
M=6.57). Uztvertas vélmes p&c kultiiras kontakta dimensija krievvalodigo dati atbilst
normalsadalijumam (SD= 1.69, M=5.28).

Lai iegttos datus padaritu interpretéjamus péc Berija (Berry, 1997) akulturacijas stratégijas
modela, iegitajiem datiem katra no dimensijam tiek veikta medianas sadale, kur kultaras
saglabasanas dimensija rezultats virs medianas liecina par vélmi saglabat kultiiru, zem
medianas nesaglabat, péc tada pasa principa apstrada arT pargjas dimensijas. Sadi tiek iegiitas
divas kategorijas- aptaujatie ar rezultatu virs un rezultatu zem medianas, kas lauj tos
kategorizet divas grupas. Sada procediira tiek veikta visam dimensijam. Kombingjot iegiitas
divas kategorijas saglabasanas dimensija un iegiitas divas kategorijas kontakta dimensija,
iespgjams datus ievietot Berija akulturacijas modeli. Sadu datu interpretacijas modeli lieto ari
Brauns un Zagefka (Zagefka & Brown, 2002) sava pé&tijuma, tap&c autors neredz problému
sadas metodes lietojumam. Vards un Rana (Ward & Rana-Deuba, 1999) pamato, ka skalas
aritmétiska viduspunkta vai medianas tipa viduspunkta sadale ir veidi ka efektivi interpretét

akulturacijas datus Berija modela ietvaros.

Rezultati par to kadas ir latviesu un krievvalodigo grupu akulturacijas attieksmju
rezult&josas strat€gijas ievietojot tas Berija(Berry, 1997) modeli ir sadaliti pa aptaujatajam

lingvistiskajam grupam. To skaitliskais un procentualais sadalijums ir noradits 4. tabula.
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4.Tabula

LatvieSu vélamas un krievvalodigo izvElétas akulturacijas stratégiju sadalijums

Latviesi Krievvalodigie
(n=59) (n=54)
n % n %
Integracija 13 22 7 13
Asimilacija 11 18.6 13 24.1
Seperacija 14 23.7 16 29.6
Marginalizacija 21 35.7 18 33.3

P&c augstak esosaja 4. tabula esoSajiem datiem var spriest, ka aptaujato latvieSu vida 22%
jeb 13, par vélamako akulturacijas stratégiju krievvalodigajiem uzskata integraciju. 18.6%
procenti jeb 11 aptaujato latvieSu jaunieSu uzskata, ka krievvalodigajiem vajadzétu
asimiléties. 23.7% proenti jeb 14 aptaujato latvieSu jaunieSu uzskata, ka krievvalodigajiem
vajadzetu separéties. 35.7% procenti jeb 21 aptaujatais latviesSu jaunietis uzskata, ka

krievvalodigajiem vajadz&tu marginalizeties.

Krievvalodigo grupa tika noskaidrots, ka 13% procentu jeb 7 krievvalodigi jaunies§ atbildes
atbilst integracijas strat€gijai . Asimilacijas stratégijai atbilst 24.1% procents jeb 13
krievvalodigo jaunieSu atbildes . Seperacijas stratégijai atbilst 29.6% procentu jeb 16
krievvalodigo jaunieSu atbildes . Marginalizacijas stratégijas rezultatiem atbilst 33.3%

procenti jeb 18 aptaujato krievvalodigo jaunieSu atbildes.

Ar Iegutajiem rezultatiem var parbaudit autora izvirzitas H1 un H2. Bet lai parbauditu H3
un H4, nepiecieSama secinosa statistika. H3 ir, ka pastaves atskiribas starp uztvertajam un
realajam attiecksmém abas grupas. Lai to parbauditu tika savstarpgji salidzinati abu grupu
raditaji vienadajas dimensijas. Uzdevuma veikSanai tika lietots t tests neatkarigam izlasém,
a.0.05. Tests tika izmantots, jo dala no datiem nav ar normalu sadalijumu, rezultati redzami

5. tabula.
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5.Tabula
t-stjutdenta rezultati latvieSu un krievvalodigo vienadajam dimensijam

(n=113)
t p

Kulturas -7.02 .00
saglabasana
Kulturas kontakts 10.87 .00
Uztverta ve€lme 11.97 .00
péc kultiiras
saglabasanas
Uztverta vélme 111 .98
péc kultiiras

kontakta

No rezultatiem var secinat, ka kultiiras saglabasanas dimensija pastav statistiski nozimiga
atSkiriba starp abu grupu atticksmém.( t(111) = -7.02, p<.05. Kultiiras kontakta dimensija
pastav statistiski nozimiga atskiriba starp abu grupu attieksmém. (t(111)=10.87, p<.05).
Uztvertas kultiiras saglabasanas dimensija pastav statistiski nozimiga atskiriba starp abam
grupam (t(111)=11.97, p <.05), Uztverta kultiiras kontakta dimensija nepastav statistiski
nozimiga at$kiriba starp abam grupam (t(111)= 111, p=.98),

Lai parbauditu vai pastav statistiski nozimiga saistiba iekSgrupu konteksta starp savu
attieksmi un uztverto argupas vélmi, tika lietots Pirsona Hi kvadrata tests, jo dala no datiem
nav ar normalu sadalijumu. Izmantots statiskas nozimibas koeficients .0.05 . legiitie rezultati

redzami 6. tabula
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6.Tabula

Realo un uztverto dimensiju savstarpgja saistiba krievvalodigo un latviesu grupa

Latviesi (n=59) Krievvalodigie
(n=54)
x p 1 P
Kulttras saglabasana 99.41 .01 115.96 01

—uztverta vélme péc
kultiiras saglabasana

Kulturas kontakts — 64.95 .02 125.68 .00
uztverta vélme pec
kultaras kontakta

SaglabaSanas dimensija latviski runajoso jaunieSu vidii pastav saistiba starp vélamo un
uztverto vélamo attieksmi, rezultati ir statistiski nozimigi (x (96) = 99.41, p = .01) Kontakta
dimensija latviski rundjoso jauniesu vidi nepastav statistiski nozimiga saistiba starp vélamo

un uztverto attieksmi. (3 %(96)=64.95, p = .02)

Saglabasanas dimensija krievvalodigo jaunieSu vidii pastav saistiba starp vélamo un
uztverto attieksmi. Ta ir statistiski nozimiga (X2(80)= 115.96, p=.01). Kontakta dimensija
krievvalodigo jaunieSu vidii pastav statistiski nozimiga saistiba starp vélamo un uztverto

atticksmi. (x % (56)= 125.68, p < .05)
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Diskusija

Autors darba ievada izvirzija vairakas hipotézes. No tam H1 un H2 bija aprakstosas dabas,

bet H3 un H4 secinosas.

H1 Krieviski runajoso jaunieSu vairakums izv€las integraciju ka vélamako stratégiju. H1
tiek apgazta, jo dati, ko sniedz 4.Tabula liecina, ka tikai 13%procentu jeb 7 aptaujato
krievvalodigo noradijusi atticksmi, kas interpretéjamas, ka integracija. Iesp&jams, ka Sos datus
ietekméjusi lietota datu kategorizacijas metode- medianas sadaliSana, jo neviena no stratégiju
veidojosajam dimensijam nav ar normalsadalfjumu - kultiirsaglabasana (SD =2.14, M=11.85)
un kulttras kontakta krievvalodigajiem (SD=1.98, M=6.46), tapat verts ieverot ka ari
aritmétiskie vid&jie raditaji $ajas dimensijas ir lielaki neka skalu vidus punkti — proti,
aritméetiska puse, no iegiistamajiem punktiem saglabasanas dimensija ir 7,5, bet M=11.85,
kas liecina, krievvalodigie ir tend&ti uz savas kulttiras saglabasanu un ka datu sadalijums var
nebit pateicigs medianas sadales lietosanai, jo mediana neatrodas tuvu aritmétisko vértibu
pilnas skalas vidum . Brauna un Zagefkas (Zagefka & Brown, 2002) pétijuma minéta vél
viena datu kategorizacijas metode, kuru iesp&jams lietot — skalas vértibu viduspunktes sadale,
iesp&jams lietojot Sadu metodi rezultati biitu atskirigi, jo ta izskirot kategorijas augsts/zems
dimensija skaitlisko vertibu nem nevis medianas vertibu, bet gan skalu aritmétisko

viduspunktu. Ta noteikti ir turpmaka pétijuma iespgja.

H2 LatvieSu jaunieSu vairakums atbalstis v€l€sies krievvalodigo integraciju. H2 tiek
apgazta, latvieSu jauniesi , ka redzams 4.tabula, tikai 22% procenti jeb 7 vélas krievvalodigo
integraciju.Informacija veidota no atbilstosajam dimensiju skalam - kultiiras saglabasana
(SD=2.90, M=8.46) un kulturas kontakta vélme latviesiem (SD=1.75, M=10.97) ,kultiiras
saglabaSanas skala ir ar normalu sadalijumu, bet vélme péc kontakta nav ar
normalsadalijumu,. ArT So hipot€zi iesp&jams iespaidoja izveleta datu kategorizacijas metode
—medianas daliSana, iesp&jams, lietojot skalas viduspunkta sadali rezultati varétu but
atSkirigi. Jo var novérot, ka kontakta vidgjais lielums M=10.97, bet skalas viduspunkts ir 7,5.

Tas liecina domat, ka ar citu datu apstrades metodi Sie dati var sniegt citadu rezultatu.

Lidz ar to, ka ir ieverots medianas sadales iesp&jamais minuss autors mudina attiekties loti

piesardzigi pret jebkadu So datu abstrakciju populacijas liment.

Lai parbauditu H3 vai pastav atskiribas vienado dimensiju rezultatos starp grupam tika
veikts t tests neatkarigam grupa. Rezultata tika noskaidrots, ka pastav statistiski nozimigas

atskiribas starp grupam kultiras kontakta dimensija- tyr (111) =-7.02, ty. (120)ir 1,98. Ta
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Ka [t apr[> tirit , rezultats ir nozimigs pie p<.05, tap&c autors var apgalvot, ka pastav statistiski
nozimigas atskiribas kultiiru saglabasanas dimensija starp grupam. Statistiski nozimigas
atSkiribas secinosi rezultati novérojami ar1 uztverta kultiiras kontakta un saglabasanas
dimensijas(t(111)=10.87, p.<.05, t(111)=11.97, p<.05). Parsteigumu sagada Uztverta kulttras
kontakta dimensija,( t(111) =111, p=.98) Sie raditaji skaidri parada, ka nav statistiski
nozimigu atskiribu starp grupam uztverto vélmju péc kontakta Itment, bet ta, (111) =111, §1
vertiba autoraprat ir parak liela, un iesp&jams ka tas pamata ir kada kluda. Sekojosi, autora
H3 piepildas dalgji — trijas no Cetram dimensijam ir noverojams statistiski nozimigas

atskiribas starp grupam.

Lai parbauditu H4 — pastav statistiski nozimigas saistibas starp realo un uztverto attieksmi
katra no grupam tika veikta Hi kvadrata analize. Ar divpusgju nozimibas Iimeni a.05.
y *kritiska vertiba latvie$u grupai ir y °(60)=43.19 , un kritisiska vértiva krievvalodigo grupai
ir x2(50)=34.76. Ja Xzapr> szm tad saistibas ir statistiski nozimigas un visos gadijumos

iegiitie rezultati parsniedz kritisko vértibu.

LatvieSu grupa tika noskaidrots, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp vélamo kultiiras
saglabasanas attieksmi un uztverto argrupas vélmi kulttras saglabasana ( 2(59):99.41, p=.01)
LatvieSu grupa starp vélamo kultiiras kontaktu un uztverto vélmi p&c kontakta noskaidrots, ka

pastav statistiski nozimiga saistibas starp §im dimensijam (y 2(59)=64.95, p=.02) .

Krievvalodigo grupa tika noskaidrots, ka pastav statistiski nozimiga saistiba starp vélamo
kulttiras saglabaSanas dimensiju un uztverto argrupas vélamo kulttras saglabasanas
dimensiju.( y?(54)=115.96, p=.01) . Krievvalodigo grupa tika noskaidrots, ka pastav statistiski
nozimiga saistiba starp vélamo kultiiras kontakta dimensiju un uztverto vélamo kultiiras

kontakta dimensiju. .( y %(54)=125.68, p<.05) .

Péc visiem Siem raditajiem autors spriez ka H4 ir piepildijusies, visos minétajos gadijumos
pastav statistiski nozimiga saistiba starp v€lamo un uztverto attieksmi. Turpmaku pétijjuma

lauks varétu biit noskaidrot, kada tiesi ir §1 saistiba un kas ir tas pamata.

Veicot kopsavilkumu, vispirms piemingsu, ka divas no skalam krievvalodigajiem
neveiksmigas adaptacijas rezultata ir ar visnotal zemu Kronbaha alfas koeficientu, Iidz ar to,
iesp&jams, ka uzlabojot testa adaptaciju, iesp&jams iegiit droSticamakus rezultatus . Tapat tas,
ka pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp abu grupu atticksmém kultiiras saglabasanas,
kultoras kontakta un uztvertas kultiiras saglabasanas dimensijas , rosina spriest, ka pastav
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starpgrupu antagonisms, jo Statistiski nozimigas atSkiriba realo attieksmju IimenT starp
grupam pé&c Pe-Pua (Dandy & Pe-Pua, 2010) var interpreté ar1 ka grupu distancétibu un
savstarpgjas komunikacijas trilkumu, kas savukart ir viens no priek§nosacijumiem
antagonisma, Ta ka iegttie rezultati liecina par atSkiribam vienadajas dimensijas, iespéjams
runat, ka grupas savstarp&ji nemijiedarbojas, ir noskirtas. Atsaucoties uz citu autoru
petijumiem Latvija, kas runa, ka krievvalodigo kopiena Latvija ir paspietickama un
neatkariga, Sie rezultati skiet to atbalstam, atbalstu Sim argumentam sniedz ar1 absoliitie dati
par krievvalodigo sekundaro preferenci — seperaciju, kura ievietojot datus Berija akulturacijas

modelt tika noverota 30% aptaujato.

Autors ka vajako punktu darba izstrad€ noteikti atzimeé neveiksmigi izvéléto medinanas tipa
skalu sadali, balstoties uz ieprickSminé&tajiem argumentiem, tas varétu bt padarijis rezultatus

mazak ticamus.

Veicot Hi kvadrata analizi un parbaudot cik saistitas ir vélamas attieksmes ar uztvertajam
attieksmém katra no grupam, tika noskaidrots, ka katra no jaunieSu grupam pastav statistiski
nozimiga saistiba starp tie$o un uztverto attiecksmi. Saskana ar Osa (van Osch &
Breugelmans, 2012) minéto, to iesp&jams skaidrot ka uztverto atskiribu starp grupam —
latviski runajosie jaunie$i un krieviski runajosie jauniesi neuzskata sevi par lidzigiem. Tapat ,
balstoties uz (Piontkowski et al., 2002) var spekulét par simbolisku draudu eksistenci

starpgrupu konteksta.

P&tijuma stipra puse noteikti ir ta kompaktums. Nelielais jautajumu klasts un salidzinosi
vienkar$ais modelis, kas bazets uz Berija un Borhisa(Berry, 1997; Bourhis, R. Y., Moisg, C.,
Perreault, S., & Senecal, 1997) darbiem lauj atri un efektivi noskaidrot konkrétu grupu

akulturacijas attieksmes un uztvertas attieksmes.

Problematiski ir veikt jebkada veida abstrakcijas uz populacijas Iimeni no Siem datiem, jo
aptaujatas grupas, iesp&jams, atskiras socioekonomiski, tapat netika noskaidrots vai visi
aptaujatie krievvalodigie Latvija dzivo otraja paaudz€ vai ari vinu gimenes ir parcé€lusies
nesen — biitu vélams ievakt vairak sociodemografisku datu. Tapat mehaniskas izlases principa
d€] nebija iespejams nodrosinat vienadu skaitu virieSu respondentu un sieviesu respondentu,
lidz ar to vérojams loti nevienads dzimumsadalijums un iepriek$&ji pétijumi ir demonstr&jusi,

ka médz pastaveét dzimumatskiribas akulturacijas jautajumos. (Matera et al., 2015)

P&tijumu noteikti varétu atkartot ar viendabigaku dzimumsadalijumu un plasaku

respondentu skaitu un jau ar minéto viduspunkta sadali. Kopuma, petijuma anketa sniedz
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funkcionalu iesp&ju pétit akulturacijas attiecksmes, protams, lai rezultatus padaritu
drosticamakus, biitu jauzlabo anketas iek$€ja saskanotiba.Rezultatus biitu interesanti
parbaudit turpmakos pétijumos saistiba ar starp grupu mijiedarbibu Latvijas konteksta, jo
Skiet, ka grupas ir savstarpé&ji noskirtas. Ka arf autoraprat vajadzigi batu veikt papildus
analizes uztvertajai marginalizacijas stratégijai krievvalodigo jaunie$u vida.So uztverto
marginalizaciju krievvalodigo grupa biutu vélams turpmak pétit ari ievada izvirzito pétijjuma
aktualitates pamatojumu dgl, jo uztverta argrupas vélme p&c marginalizacijas ir katalizators

starpgrupu antagonismam, kas ir ar vispar&ji negativu dabu(Cheskin, 2012).
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Secinajumi

Berija akulturacijas stratégiju modelis iesp&jams lietot Latvijas kulturvidé. Brauna un
Zagefkas aptauju ir iesp&jams adaptet Latvijas kultirvidei un tas varétu biit vértigs un
vienkarss mérinstruments akulturacijas attieksmju dimensiju mérisani. legtito rezultatu
interpretacija Berija akulturacijas stratégiju modeli veicot medianas viduspunkta sadali datu
kategorizacijai ir sniegusi datus, kas nesaskan ar Latvija ieprieks registrétajiem. Iesp&jams, ka
jalieto skalu aritmétiska viduspunkta sadale, lai parbauditu, ka tas ietekm&tu esosos

rezultatus.

Autora H1 un H2 par to, ka abu grupu jauniesi biis tendéti uz integracijas stratégiju,
nepiepildas. Procentualais vairakums aptaujato krievvalodigo jaunieSu nav tendéti uz
integraciju, nedz ar1 procentualais vairakums latvieSu jaunieSu ir tend@ti uz integracijas
velmeém pret krievvalodigajiem. H3, tika dal&ji apstiprinata, statistiski nozimigas atskiribas

netika noverotas tikai uztverta kultiiras kontakta dimensija starp grupam.

Autora pedgja hipoteze H4, ka Pastav saistiba starp uztverto un vélamo dimensiju ieksgrupas
ietvaros, piepildas, Lictojot Hi kvadrata metodi tika noskaidrots, ka pastav statistiski
nozimigas saistibas starp vélamo un uztverto akulturacijas attieksmi, gan kultiiras
saglabasanas, gan kultiiras kontakta dimensija abas grupas. nepiecieSams vairak datu, lai

noskaidrotu, kadas ir §Ts saistibas.

Kopuma $is pétijums ir atbild€jis uz jautajumiem par to , kadas ir akulturacijas attieksmes
aptaujato latvieSu jaunieSu un krievvalodigo jaunieSu vidi un lavis noverot, ka pastav
saistiba starp uztverto un realo attieksmi iekSgrupas, un rezultati ir paradijusi, ka atSkiras

iegitie rezultati un , likumsakarigi, arT akulturacijas strat€gijas starp grupu konteksta

Pateicibas

Paldies Artyomam Lipinam par palidzibu ar anketas tulkojumu un adaptaciju krievu valoda.
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Pielikumi

Pielikums nr.1

Aptauja.

Ladzu atziméjiet cik liela méra piekritat vai nepiekritat izteiktajam apgalvojumam, kur 1 nozimé
pilnigi nepiekritu un 5 nozime pilnigi piekritu. Ludzu, lasiet riipigi un atbildiet godigi! Aptauja
iegitie dati ir pilnigi anonimi un tiks apskatiti tikai apkopota veida. Paldies par Jisu laiku!

Jusu Vecums

Jisu dzimums

NEPIEKRITU  DALEJI NEPIEKRITU  NEITRALI  DALEJI PIEKRITU PIEKRITU

1 2 3 4 5

10.

11.

12.

Man nav pretenziju pret to, ka krievvalodigie saglaba savu kulttru Latvija.
12 3 45

Man nav pretenziju pret to, ka krievvalodigie saglaba savu valodu Latvija.
123 45

Man nav pretenziju pret to, ka krievvalodigie saglaba savas tradicijas Latvija
12 3 45

Man Skiet svarigi, lai krievvalodigajiem bitu latvieSu draugi.
123 45

Man Skiet svarigi, lai krievvalodigie pavaditu laiku kopa ar latvieSiem ari péc macibu
stundam.
12 3 45

Man skiet, ka krievvalodigajiem vajadzétu turéties kopa ar savéjiem.
12 3 45

Man Skiet, ka krievvalodigie vélas saglabat savu kultiiru Latvija.
12 3 45

Man Skiet, ka krievvalodigie vélas saglabat savu valodu Latvija.
12 3 45

Man Skiet, ka krievvalodigie vélas saglabat savas tradicijas Latvija.
12 3 45

Man Skiet ,ka krievvalodigie uzskata ,ka ir svarigi, lai viniem biitu latvieSu draugi.
12 3 45

Man Skiet, ka krievvalodigie uzskata, ka ir svarigi, lai latviesi pavaditu ar viniem laiku ari
péc stundam.
12 3 45

Man $kiet, ka krievvalodigie uzskata, ka ir svarigi turéties kopa ar savéjiem.
1 2 3 45
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Pielikums Nr.2

Omnpoc.

[ToxkanyiicTa OTMETbTE, HACKOJIBKO Bbl COTJIACHBI MJIU HECOTJIACHBI C JAHHBIM YTBEePXKJAEeHUEM OT 1
(mosiHOCTBIO HecoryiaceH) 10 5 (MOJIHOCTBIO corJiaceH). [loxkanyicTa, YuTalTe BHUMATEJBHO U
oTBeuaiiTe yecTHo! /I06bIThIE JAHHBIE TOJHOCTbI AHOHUMHBI K GY/IyT UCII0JIb30BaHbI TOJBKO BMECTE, a

He 10 oTAe/bHOCTH. Criacu6o 3a yAeséHHoe BpeMs!

Bospacr:

MMout:

HECOT/IACEH YACTWUYHO HECOT/TIACEH HEMTPA/IbHO YACTUYHO COI/IACEH COT/IACEH

1 2 3 4 5
1. MHe KaxeTcsl BaXXHbIM, YTOOBI Ipe/ICTABUTE/IN MOeH KyJIbTYPbl COXPaHSAIU CBOIO KyJbTYpY B
JlaTBUM.
12345
2. MHe Ka)keTcsl, YTO NIPe/iCTaBUTENAM MOel KyJIbTYPbl HY>KHO COXPaHATb CBOH A3BIK.
12345
3. MHe KaKeTCsl BaXKHBIM, YTO6BI IPeICTaBUTENN MO€EH Ky/IbTypPbl COXPAHAJN CBOU TPAJULIUU B
JlaTBuH,
12345
4. MHe Ka)keTcs BaXKHbIM, UTOOBI y IpeJiCTaBUTeJIeld MOel KyJIbTYPbl ObLJIM JPY3bs JAThILIH.
12345
5. MHe KaxeTcsl BOXXHbIM, YTOOBI Ipe/ICTABUTE/IN MOeH KyJIbTYpbl IPOBOJUJIN BpeMs C JaTbILIaMHU
1ocJie YPOKOB.
12345
6. MHe Ka)keTcs, YTO IpeJICTaBUTEU MOEH KyJIbTYpPhI JOJKHBI [lep>KaTbCA BMeECTe.
12345
7. MHe KaxeTcsl, YTO y JlaThlllled HeT NpeTeH3UH 10 NOBOJY TOTO, YTO NpeACTaBUTENN Moel
KYJIbTypbl COXpaHAIOT CBO€ KyJIbTypHOe HacJeAue B JIaTBUH.
12345
8. MHe KakeTcs], YTO y JIaThlllIel HeT NpeTeH3U 110 OBOAY TOTO, UTO NIPe/CTaBUTENN Moel
KYJIbTypbl COXpPAHAIOT CBOU A3BIK.
12345
9. MHe KaXkeTcs], YTO y JIaThIlllel HeT NpeTeH3UH 110 TOBOAY TOTO, UTO NIPeJCTaBUTENIN MOoel
KyJIbTYPbI COXPaHSIOT CBOU TPaJULUU B JIaTBUM.
12345
10. MHe KaXXeTcs1, YTO JIaThIIIAM Ba)KHO, UTOGBI y IpeICTaBUTENEed MOEH KYIbTYpPbl ObLIH JPY3bsi
JIaThIIH.
12345
11. MHe KaXXeTcs, YTO JIaThIIIaM BaXKHO, YTOOBI IPEeCTABUTENHN MOEH KYIbTypPbl IPOBOAWJIN BpEMSI
C JIaThILIAMH I10CJIe YPOKOB.
12345
12. MHe Ka)keTcs, 4YTO JIaThIIIHA CYUTAIOT, YTO PeACTaBUTENU MOel KyJIbTYPhbl JOKHBI AepKaTbCA

BMeECTe.
12345

Pielikums nr.3
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Pielikums nr 3
Bakalaura darbs ,,Latvijas krievvalodigo un latviski runajoso jaunie$u akulturacijas strat€gijas

” izstradats LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Kristaps Kalva

(personiskais paraksts)

Rekomendgju / nerekomend&ju darbu aizstavésanai

Vaditajs: Phd. Ivars Austers

(personiskais paraksts, datums)

Recenzents:

(ienemamais amats, vards, uzvards, personiskais paraksts, datums)

Darbs iesniegts Psihologijas nodala

(datums)

Dekana pilnvarota persona: vecaka lietvede Ruta Trautmane

( personiskais paraksts)

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé 15.06.2015., prot. Nr.

Komisijas sekretare: docente, Dr. psihol. Inga Skreitule — Pikse

( personiskais paraksts)
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