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ANOTACIJA

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot dizainparaugos pielaujamo funkcionalitates pakapi
un aizsardzibas apméru rezerves dalu gadijuma, ka art izvertét iespgjamo aizsardzibas apméru
piemérojot autortiesibu un konkurences tiesibu reguléjumu. Lai sasniegtu izvirzito mérki, tika
padzilinati analizéta juridiska literatiira, normativie akti, parnacionalo un arvalstu tiesu prakse.
Darba nodalas arT tika apliikota aizsargajama dizainparauga pazimju — novitates un individuala
rakstura — saistita problematika. Darba autors galvenokart secinaja, ka Eiropas Savienibas
dalibvalstu nacionalajos reguléjumos pastav ievérojamas atSkiribas attieciba uz dizainparaugu
aizsardzibas pieSkirSanu tadiem izstradajumiem, kuru meérkis ir atjaunot kompleksa
izstradajuma sakotngjo izskatu jeb ta saucamas ,,must-match” rezerves dalas. Ka ari, autors
secindja, ka ir verojama zinama nekonsekvence attieciba uz autortiesibu normu piem&rosanu
dizainparaugu aizsardzibai, ievérojot atskirigas originalitates un funkcionalitates noskirSanas

prasibas.

Atslégvardi: dizainparaugs — novitate — individualais raksturs — funkcionalitate — autortiesibas

— kumulativa aizsardziba



ANNOTATION

The aim of the bachelor thesis is to determine the permissible level of functionality and
protection of the design of spare parts, as well as assessing the possible amount of protection
in accordance with the regulation of copyright and competition law. In order to achieve this
objective, it took a deep analysis of legal literature, law, transnational and foreign judicial
practice. The chapters have also been dealt with related issues concerning protected design
characteristics — novelty and individual character. The author of the work mainly concluded
that there are considerable differences in European Unions member states national frameworks
for the protection of designs for products, whose aim is to restore the original appearance of the
complex product, or so-called ,,must-match” component parts. As well as the author concluded
that there is some inconsistency in the application of copyright rules with the aim of ensuring
design protection in view of the diversity of originality and functionality separation

requirements.

Key words: design — novelty — individual character — functionality — copyright — cumulative

protection
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IEVADS

Miisdienu sabiedriba, gandriz katrs objekts kuru més izmantojam ir dizaingts.! Dizains
ietekmé cilveku ikdienas dzivi dazados aspektos, no estétiska noform&juma, kas ir vérojams
gleznas un skulptiras, 1idz ievérojami funkcionalakam noforméjumam, kas ir sastopams tados
priekSmetos ka sadzives piederumos, mébel€s un pat automobilos. Lai gan dizaina tvérumu ir
salidzinos$i griti noteikt, ar to saprot tadas izstradajuma ipatnibas, kuram piemit estetiska
veértiba. Dizainparaugu tiesiska tvéruma problematika ir saistita ar §1 institiita v&sturisko
attistibu, kuras rezultata tam piemit hibrida daba — pastav lidziba ar tadam intelektuala Ipasuma
paradigmam ka patentiem, preCu zimém un autortiesibam. Neskatoties uz centieniem
harmonizgt dizainparuagu tiesisko regul§jumu Eiropas Savieniba, ir v@rojama problematika
attieciba uz rezerves dalu industriju, funkcionalitates apsveérumiem un aizsardzibas parklasanos
ar citiem intelektualo Tpasumu paveidiem.

Bakalaura darba meérkis ir noskaidrot funkcionalitates ietekmi uz dizainparaugu
iesp&jamo aizsardzibu ka ari $adas aizsardzibas aprobezojumus tados izstradajumos, kuru argja
veidola ipatnibam ir jaatbilst precizai formai jeb ,must-fit” vai arT izskatam jeb ,,must-
match”. Tostarp, izvértéjot iesp&jamo aizsardzibas apméru atbilstosi autortiesibu un
konkurences tiesibu regul&jumiem. Darba padzilinati netiks pievérsta uzmaniba neregistréta
dizainparauga instititam, ka arT problematikai attieciba uz dizainparauga noskirSanu no
trisdimensionalas precu zimes.

Darba uzdevumos ietilpst: 1) izvertet atseviskos dizainparaugu registracijas mehanismus
un identificét dizainparauga T1pasnieka tiesibu tvérumu; 2) identificét aizsargdjama
dizainparauga pazimes ka art analizet Eiropas Savienibas tiesas un arvalstu tiesu atzinas sakara
ar informéta lietotaja izpratni; 3) salidzinat dizainparaugu aizsardzibu izstradajumos, kuru
meérkis ir atjaunot kompleksa izstradajuma sakotngjo izskatu; 4) identificét pastavoSo
iesp&jamibu nodrosinat aizsardzibu ar autortiesibu vai konkurences tiestbu normam.

Bakalaura darba izstradé tika izmantotas Sadas zinatniskas pe@tniecibas metodes:
1) vésturiska metode; 2) salidzino$a metode; 3) deduktiva metode; 4) analitiska metode. Darba
izstrade tika izmantoti vairaki starptautiskie un nacionalie normativie akti, tiesibu doktrina ka
ar1 Eiropas Savienibas tiesas un citu valstu tiesu prakse.

Darbs sastav no 6 nodalam. Bakalaura darba pirmaja nodala tiek vérsta uzmaniba uz

dizainparauga institiita vésturisko attisttbu ka ari uz pastavoSo diferenci attieciba uz

! Setliff E. Copyright and Industrial Design: An ,,Alternative Design” Alternative. Columbia Journal of Law &
the Arts, Vol. 30, No. 1, 2006, 50.p. Pieejams:
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/cjla30&div=7&start_page=49&collection=journ
als&set as cursor=0&men_tab=srchresults [apliikots 2017.gada 12.maija]
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dizainparauga jédzienisko izpratni. Tiek aplikotas dazadu nozaru parstavju paustas atzinas un
izverteta legaldefinicijas atbilsttba miusdienu situacijai. Otraja nodala tiek aplikoti
dizainparaugu saistosie starptautiskie akti un to ietekme uz dizainparaugu institlita attistibu
misdienas. TreSaja nodala tiek atspoguloti atskirigie registracijas mehanismi un noradits uz
niansém, kas hipotetiski var rezultéties apgriitinajuma realizét ar dizainparaugu pieskirtas
tiesibas. Ceturtaja nodala tiek analiz@ti aizsargdjama dizainparauga krit€riji — novitate un
individualais raksturs ka arT informéta lietotaja jédzieniskais saturs. Piektaja nodala uzmaniba
tiek vérsta uz funkcionalitates aspektu un rezerves dalu problematiku. Atseviska uzmaniba tiek
vérsta ta sauktajam ,must-fit” un ,must-match” detalam. Sestaja darba nodala tiek izvertéta
potenciala autortiesibu aizsardzibas pieskirSana un pastavosa probléma attieciba uz kumulativo

aizsardzibas mehanismu Eiropas Savienibas un nacionala lIiment.



1. DIZAINPARAUGA VESTURES UN JEDZIENA ANALIZE

Pirmsakumi dizainparauga normativa regul€juma ieviesanai ir vérojami ar veésturiskajam
izmainam Eiropas tirgus vidg, it Tpasi laika posma no 17. lidz 18.gs.? Apvienotaja Karalisté jau
kops 1787.gada bija speka regulgjums, kas aizsargdja dazadus tekstilizstradajumus ka
riipniecisko dizianu.® Saikne starp makslas un riipniecibas pasauli radas Industrialas revoliicijas
laikmenta*, kuras pamata bija ripnieciski orient€ta sabiedriba un kapitalistiska sist€éma.
Industrialas revoliicijas ekonomiskie nosacijumi radija ilgtermina procesu, kuru rezultata tika
veicinata konkurence, inovaciju un amatniecibas attistiba, ka rezultata izveidojas riipnieciska
dizaina industrija.*

Tomer jau vairak neka 400 gadus dizainparaugu tiesiska aizsardziba ir radijusi problémas
likumdev&jam un tiesu varai.® Vésturiski ASV atseviskus ornamentalus dizainus vargja
aizsargat registréjot tos ka dizaina patentus (design patent), tomér praks¢ Tstenotais patentu
process izradijas parak stingrs, Iens un dargs, lai spetu nodrosSinat nepiecieSamo aizsardzibu
produktiem, kas tika razoti masveida paterinam. Turklat aizsardziba netika pieskirta lielakajai
dalai izmantoto dizainu sakara ar to acimredzamibu. Sada hroniska aizsardzibas
nenodroSinaSana rezultgjas ar vairaku Bernes konvencijas valstu centieniem aizsargat
industrialo dizainu saskana ar autortiesibu normam.®

Agrak dizainparaugus uzskatija tik vien ka kosmétisku risinajumu kada izstradajuma
dekorativajam veidolam. Tika pienemts noskirt izstradajumam piemito$o funkcionalitati no tam
pieskirta dizaina. Tomér, musdienu ievérojamas tehnologijas attistibas laikmeta, $ada pieeja ir
uzskatama par novecojusu,’ jo dizainam ir raksturiga saikne ar zinamu funkcionalitati.2 No

vienas puses funkcionalitates aspekts ierobezo dizaina iesp&jas, Savukart, no otras izriet tiesi

pretéjais — izvéletais dizains var sekmét funkcionalitati.’ Ka pieméru var mingét mehaniska

*1760.-1830.gads

2 Suthersanen U. Design Law in Europe. Sweet & Maxwell. London, 2000, 4.p.

3 World Intellectual Property Handbook. WIPO, No. 489., 2004, 112.p.
Pieejams: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf  [aplikots  2017.gada

15.aprili]

4 lbidem, 6.p

5 Carter-Silk A., Lewiston M. The Development of Design Law Past and Future: From History to Policy. The
Intellectual Property Office. Crown, UK, 2012, 6.p.

Pieejams: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/310380/ipresearch-
designlaw-201207.pdf [aplikots 2017.gada 12.aprili]

® Reichman J.H. Legal hybrids between the patent and copyright paradigms. Columbia Law Review, Vol. 94,
No.8, 1994, 2460.p. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL /Page?handle=hein.journals/clr94&div=71&st
art_page=2432&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 2017.gada 14.aprili]

" Tritton G. Intellectual property in Europe. Second Edition, Sweet & Maxwell, London, 2002, 381.p.

8 Skat. Abbott F.M., Cottier T, Gurry F. Intenational intellectual property in an integrated world economy. Second
edition. Wolters Kluwer, USA, 2011, 701.p.

° Abbott F.M., Cottier T, Gurry F. Intenational intellectual property in an integrated world economy. Second
edition. Wolters Kluwer, USA, 2011, 701.p.
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transportlidzekla virsbtives dizainu, kas potenciali var samazinat gaisa pretestibu vai sniegt citu
pienesumu, proti, kopuma uzlabot konkréta izstradajuma funkcioné&tsp&ju.

Riipnieciska dizaina institiita v@sturiskas attistibas sekas rezultgjas diferencéta jédziena
izpratn€, ka ar1 viedoklu daudzgjadiba attieciba uz dizainparauga vietu intelektuala pasuma
objektu klasifikacjas sistéma, uz ko ari norada tiesibu zinatnieks Janis Rozenfelds.'
Ripnieciska dizaina aizsardzibas problematikas pamata ir dizaina daudzgjadas izpausmes
iespgjas tados izstradajumos, kas vienlaikus var tikt aizsargati ar autortiesibu, patentu vai precu
zimju regul&jumiem.!! Riipnieciskais dizainas atrodas makslas, tehnologiju, un visu nozaru, kas
var piesaistit patérétaja uzmanibu, krustcel@s. Juridiska zina — dizainparaugiem piemit hibrida
daba, proti, tam ir kopigas iezimes ar trim galvenajam intelektuala TpaSuma paradigmam —
autortiesibam, patentiem un pre¢u zimém — tomer dizainparaugi neiederas neviena no ieprieks
minétajiem.*?

Uz §ada fenomena esamibu norada ar1 ievérojamie intelektuala ipaSuma tiesibu specialisti
Viljams Korniss (angl. William R. Cornish) un DZeroms Rei¢mans (angl. Jerome H. Reichman),
atzistot, ka intelektuala Tpasuma tiesibas rupnieciska dizaina gadijuma ienem viduscelu starp
patentiem un autortiesibdm, no vienas puses, un pre¢u zimém no otras.'® Ievérojot to, ka
dizainparaugi aptver makslas un riipniecibas nozari, ta reguléjuma aizmetni ir vérojami Bernes
un Parizes konvencijas, kas pamata sadala intelektuala ipasuma tiesibas divas savstarp&ji
izsledzosas sferas, kuras dominé autortiesibu un patentu paradigmas.'®* Ar anglu izcelsmes
dizaina vésturnieks DZons Heskets (angl. John Heskett; 1937 — 2014) norada uz pasa jédziena
,»dizains” problematiku, kura nozime radikali mainas atkariba no ta, kurs to izmanto, kam tas ir

piedévéts, un pie tam — kada konteksta tas tiek lietots.™

*Sal. Bernes konvencijas 1.pantu ,,Valstis [..] izveido Savienibu, lai aizsargatu autoru tiesibas uz vinu literatiiras
un makslas darbiem.” un Parizes konvencijas 1.pantu ,,Valstis [..] izveido riipnieciska pasuma aizsardzibas
Savienibu.”

10 Skat. Rozenfelds J. Intelektualais Ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Zvaigzne ABC, Riga,
2008, 112.Ipp.

11 sk. Barrera M.H. Design Law: Protecting a Paradox. [B.i.], [b.wv.], [b.g], para. 2.
Pieejams: http://www:.jus.unitn.it/cardozo/review/business/barreral.html [aplikots 2017.gada 22.aprili]

2 Afori O.F. Reconceptualizing property in designs, [B.i.], [b.v.], 2008, 1107-1108.pp. Piegjams:
http://www.cardozoaelj.com/wp-content/uploads/Journal%20Issues/Volume%2025/1ssue%203/Afori.pdf
[aplukots 2017.gada 14.aprili]

13 Cornish W. Llewelyn D. Intellectual property: Patents, Copyright, Trade marks and allied rights. Fifth edition.
Sweet & Maxwell. London, 2003, 535.p.; Skat. arT Reichman J.H. Design Protection and the New Technologies:
The United States Experience in a Transnational Perspective. University of Baltimore Law Review, Vol. 19, No. 1,
1990, 10.p. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL /Page?handle=hein.journals/ublr19&div=7&start page
=6&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 2017.gada 24.aprili]

14 Reichman J.H. Design Protection and the New Technologies: The United States Experience in a Transnational
Perspective.  University of Baltimore Law  Review, Vol. 19, No. 1, 1990, 8.p.
Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL /Page?handle=hein.journals/ublr19&div=7&start_page=6&collecti
on=journals&set as cursor=0&men_tab=srchresults [apliikots 2017.gada 24.aprili]

15 Heskett J. Design — A very short introduction. Oxford University press, 2005, 3.p.
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Ripnieciskais dizains ir atzistams par nozimigako elementu, kas var sekmét konkréta
produkta komercialos panakumus. Uznémumi un intelektuala ipasuma specialisti arvien vairak
pievérs uzmanibu nepiecieSamibai aizsargat izstradajuma argjo veidolu.'® Papildus estétiskajam
risindjumam, ieguldijumi ripnieciska dizaina attistiba var atspogulot lielaku apgrozijumu un
nodarbinatibu tiem uznémumiem, kas iegulda dizainparaugu izstrade, salidzinot ar
konkur&josiem produktiem vai uzpémumiem, kuri $adus ieguldijumus neveic.'” Sadi
leguldijumi produktu dizaina palielina konkréta produkta pievilcibu un veicina tirgus
konkurenci, ka rezultata tiek sekméta tirgus efektivitate kopuma,'® kas savukart ietekme
uznéméjdarbibas ekonomisko izaugsmi un veiktspéju.'® Miisdienu patérétaju sabiedriba precu
patérins vairs nav atkarigs tikai no konkréta produkta nepiecieSamibas, bet tam ir vairaki
sociologiskie un psihologiskie aspekti. Konkrétu produktu paterin§ simboliz€ personai
raksturigu dzivesveidu un socialekonomisko statusu.?® Ievérojot riipnieciska dizaina
ekonomisko vertibu misdienas, ir nepiecieSams saprast ta jédzienisko tveérumu un atskirigos
aizsardzibas mehanismus.

Iev@rojot mingto, ir pamatoti apgalvot, ka riipnieciskajam dizainam piemit ekonomiska
vertiba, kuru ir nepiecieSams aizsargat. Tomér, diferencéta jédziena izpratne potenciali var
saSaurinat vai nepamatoti paplasinat aizsargajamo ipatnibu tvérumu, kas var radit zinamu
nekonsekvenci aizsardzibas piem&roSana prakse.

No WDO un OECD sniegta skaidrojuma izriet, ka riipnieciskais dizains ir ,,stratégisks
problemu risinasanas process, kas vada inovdcijas, veicina uznéméjdarbibas attistibu, un
pieskir labaku dzives kvalitati, izmantojot inovativus produktus, sistemas un pakalpojumus”, **
vai ar1 ,,;adosSuma un inovdcijas process, kuru rezultatd idejas tiek materializétas praktiska un

pievilciga piedavajuma patérétajiem”.?> Tomér iepriek§ minétie skaidrojumi riipniecisko

16 Fryer W.T. International Industrial Design Law Developments. Fordham Intellectual Property, Media &
Entertainment Law Journal, Vol. 4, No 1, 1993, 383.-384.pp.
Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL /Page?handle=hein.journals/frdipm4&div=34&start page=373&co
Ilection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 2017.gada 23.aprili]

17 Skat. Kang M. Industrial design policies: A review of selected countries. OECD, 2015, 5.p.
Pieejams: http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/IND(2014)9/FINAL &
docLanguage=En [aplikots 2017.gada 22.aprili]

18 Afori O.F. Reconceptualizing property in designs, [B.i.], [b.v.], 2008, 1111.p. Pieejams:
http://www.cardozoaelj.com/wp-content/uploads/Journal%20Issues/Volume%2025/1ssue%203/Afori.pdf
[aplukots 2017.gada 14.aprili]

19 Skat. Kang M. Industrial design policies: A review of selected countries. OECD, 2015, 5.p.
Pieejams: http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/IND(2014)9/FINAL &
docLanguage=En [aplikots 2017.gada 22.aprili]

20 Skat. Mooij M. Consumer behaviour and Culture. Second edition. Consequences for Global Marketing and
Advertising. Sage publications, United States of America, 2011, 6-7; 10-11.pp.

2ZLWDO. Definition of Industrial design. Pieejams: http://wdo.org/about/definition/ [aplikots 2017.gada 14.aprili]
22 Skat. Kang M. Industrial design policies: A review of selected countries. OECD, 2015, 6.p.
Pieejams: http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/IND(2014)9/FINAL &
docLanguage=En [aplikots 2017.gada 22.aprili]
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dizainu identificé tikai ka procesu, kura rezultata rodas kads produkts, nenoradot uz
izstradajumam piemito$ajam Ipatnibam, kuras var tikt aizsargatas ka riipnieciskais dizains. Sadi
skaidrojumi vien kalpo ka ilustrativs piemérs tam, kadas sekas var radit ripnieciska dizaina
efektiva piemé&rosana.

Savukart WTO un WIPO vér§ uzmanibu Uz riipnieciska dizaina 1pasibu identific€Sanu,
raksturojot to ka ,,izstradajuma dekorativais vai estetiskais veidols nevis ta tehniskas ipasibas.
Tads dizains, kam var piemist gan trisdimensiju ipasibas, pieméram, izstradajuma forma, gan
ari divdimensiju ipasibas, tadas ka raksti, linijas vai krasas”.?® Uz $adam Tpasibam arf ir
noradijis ripnieciska Tpasuma specialists Georgijs Polakovs, atzistot, ka ripnieciskais dizains
aptver izstradajuma aréjo veidolu, kas izpauzas ta dizaina ipatnibas (ipasa forma,
konfigurdacija, liniju vai krasu salikuma, ornamentda u. tml.). [..] kur tiesiskd aizsardziba
attiecas tikai uz izstradajuma aréjo veidolu, kuram ir kadas estétiskas ipasibas (kas ir vizuali
pievilcigs), bet neattiecas uz td iekartu, t.i., tehniskajam pazimém » 24

No iepriek§ minéta izriet, ka atseviskos avotos rapniecisko dizainu ne tikai saista ar
konkrétajam izstradajumam pieskirtajam ar¢ja veidola Tpasibam, bet ari ar pasu procesu, kura
ietvaros §is ipasibas izstradajumam tiek pieskirtas. Ir pamats atzit, ka riipnieciskais dizains ir
$adu elementu rezultats:

1) funkcionals uzlabojums vai tehniska inovacija produkta;

2) dizainera radoss ieguldijums izstradajuma estétiskajas Tpasibas;

3) razotdja ieguldijums, lai attistitu abus ieprieks mingtos elementus.?
Normativa limeni dizainparaugs netiek definéts ka radosu darbibu process, bet gan ka
Hizstraddajuma vai ta dalas arejais veidols, kas izriet no izstraddajuma vai ta rotajuma
(ornamenta) ipatnibam, it seviski no liniju, apveida, krdsu, formas, virsmas struktiras vai
izmantoto materialu ipatnibam”.?® Turklat, svarigi noradit, ka dizainparaugu aizsardzibu var
pieskirt gan riipnieciskam, gan amatnieciskam darinajumam.?’ Aizsardzibas pieskirSanai nav
iz8kiros$as nozimes vai konkrétais izstradajums tiktu paredzéts turpmakai masveida razoSanai
val arl izgatavoSanai ierobeZota skaita.

Neskatoties uz pastavosajam izpratnes atskirtbam, musdienas jédzienu ,,dizainparaugs”

attiecina uz vienu no ripnieciska IpaSuma paveidiem, lidztekus patentiem, pusvaditaju

2 WTO Industrial designs, Layout-designs of integrated circuits, Undisclosed information, Anti-Competitive
practices, 1.p. Pieejams: https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/ta_docs_e/modules6_e.pdf [aplakots
2017.gada 14.aprili]; Sk. ari WIPO. Industrial Designs. Pieejams: http://www.wipo.int/designs/en/
[apluikots 2017.gada 23.aprili]

24 Polakovs G. Rilpnieciska ipaSuma aizsardziba. Skaidrojosa vardnica. Patentu valde, Riga, 1999, 172.1pp.

% Commission of the European communities. Green Paper on the Legal Protenction of Industrial Designs,
Brussels, 1991, 59.p. Pieejams: http://aei.pitt.edu/1785/1/design_gp_1.pdf [aplikots 2017.gada 24.aprili]

% Skat. Dizainparaugu likuma 1.panta 1.punktu

27 Skat. Turpat, 1.panta 2.punktu
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izstradajumu topografijam un pre¢u zimeém.?® P&c visparégjiem riipnieciska ipasuma principiem
to aizsardzibai nepieciesama registracija, kuras rezultata tiesigajai peronai tiek garantets
terminéts monopols uz konkréta izstradajuma razosanu un izplatisanu®, tas ir, tiek noteiktas
ekskluzivas tiesibas rikoties ar tehniska rakstura rado$a darba rezultatu.’® Tomér pastav
iznémums — neregistréti dizainparaugi®! — kuriem tiek nodrosinata trs gadu ilga aizsardziba no

kopésanas®? ES robezas péc datuma, kad tas ir pirmo reizi darfts pieejams sabiedribai Kopiena.

28 Skat. Riipnieciska TpaSuma institiiciju un procediiru likuma 1.panta 1.punktu

29 Grudulis M. Ievads autortiesibas. Latvijas véstnesis, Riga, 2006, 89.1pp.

% Skat. Baltvilks M., Greivulis J. Intelektuala TpaSuma aizsardziba. Patentzinibu pamati. Rigas Tehniska
universitate, 2006, Riga, 15.1pp.

31 Skat. Kopienas dizainparaugu regulas 11.panta pirma dala

32 Skat. Turpat, 19.panta otra dala

13



2. STARPTAUTISKIE DIZAINPARAUGU REGULEJOSIE TIESIBU
AKTI
Starptautiska ItTment ripniecisko dizainu regul€ vairaki tiesibu akti, kas izim& ne tikai
aizmetnus izpratnei par dizainparauga jédzienu, bet arT nosaka vadlinijas valstim, kada apjoma

un veida tas ir tiesigas istenot dizainparaugu aizsardzibu savos nacionalajos reguléjumos.

2.1. Parizes konvencija

Parizes konvencija* ir viena no pirmajam, un, iesp&jams, ar1 vissvarigaka daudzpusgja
konvencija attieciba uz ripnieciska 1paSuma aizsardzibu. NepiecieSamiba nodroSinat
dizainparaugu tiesisko aizsardziba tiek reglamentéta Parizes konvencija,®® tomér netiek
paredzgts tiesi kada tvéruma tas konvencijas dalibvalstim ir jadara. Uz $adu apstakli arT norada
PV preCu zimju un dizainparaugu departamenta vadoSais zinatniskais konsultants Janis
Ancitis.> Sada situacija rada zinamu ricibas brivibu Parizes konvencijas dalibvalstim istenojot
dizainparaugu aizsardzibu nacionala limeni. Papildus jamin, ka dalibvalstim nav liegts
dizainparaugus aizsargat ar Sui generis sist€mas palidzibu, autortiesibu vai ari ar citu

aizsardzibas mehanismu piemérosanu.®

2.2. Bernes konvencija

Visparinati tiek piepemts, ka Bernes konvencija** par literatiiras un makslas darbu
aizsardzibu galvenokart nav saistita ar dizainparaugu aizsardzibu, tomér, Bernes konvencijas
konteskta aizsardziba var tikt pieskirta lietiskas makslas darbiem (applied art) ka ari
dizainparaugiem.®® No vispar&jiem autortiesibu principiem izriet, ka autortiesibu aizsardziba ir
speka bez formalu darbibu veikSanas, ka tas butu nepiecieSams registréta dizainparauga
gadijuma. Tomer ir svarigi noradit, ka katras konkrétas valsts ietvaros ar autortiestbam
pieskirtais aizsardzibas apjoms var atskirties.

Problematika ar autortiestbu normu piemé&roSanu rodas situacija, kad konkrétas

dalibvalsts nacionalais reguléjums neparedz specifisku autortiesibu aizsardzibu dizaina

*Sobrid 177 valstis ir Parizes konvencijas dalibnieces.
Pieejams: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty id=2 [aplikots 2017.gada 26.aprili]
**Sobrid 173 valstis ir Bernes konvencijas dalibnieces.

Pieejams: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?treaty id=15 [apliikots 2017.gada 26.aprili]

33 Skat. Parizes konvencijas 1.panta otro daju

3 Skat. Ancitis J. Par dizainera jaunrades tiesisko aizsardzibu. Patentu valde, [B.v.], 2010, 5.lpp.
Pieejams: http://www.lrpv.gov.lv/sites/default/files/media/dokumenti/publikacijas/DIZ-aizsardziba-2010.pdf
[aplukots 2017.gada 26.aprili]

3 WIPO. Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications.
Geneva, 2011, 7.p. Pieejams: http://www.ecta.org/IMG/pdf/information_document _on_the_work_of the sct.pdf
[aplikots 2017.gada 26.aprili]

% Skat. Bernes konvencijas 2.panta septito daju
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darbiem un ir nepiecieSams $adu aizsardzibu istenot caur letiskas makslas prizmu, kuriem
izvirzitais jaunrades (originality) kritérijs var izradities ievérojami augsts. Pie $adiem
apstakliem konkrétais dizainparaugs netiks aizsargats ar autortiesibu normam un gadijuma, ja
netiks registréts pienaciga karta atbilstosi nacionalajiem dizainparaugu regul&jo$am normam —
netiks aizsargats vispar (iznemot neregistréta Kopienas dizainparauga gadijuma).

Svarigi arT ieverot apstakli, ka atbilstosi Dizainparaugu direktivai, Latvija ka arT citas ES
dalibvalstis tiek Tstenots kumulativas aizsardzibas princips®’, lai nodrosinatu dizainparaugu
aizsardzibu ari ar autortiesibu normam. Sada aizsardziba pastav paraléli viena otrai. Tomér
janorada, ka valstis, kuras kumulativas aizsardzibas princips nav nodibinats, izv€loties vienu

no Siem aizsardzibas mehanismiem — vairs nav iesp&jams piemerot otru.

2.3. Hagas vienoSanas

Hagas vienoSanas* neparedz konkrétas normas attieciba uz dizainparaugu tiesisko
statusu, bet gan paredz starptautisku registracijas mehanismu, kuru pieteic€js var izmantot savu
tiesisko interesu aizsardziba. Sis dokuments ir ievéribas cienigs, jo tas ir vienigais dokuments,
kas reglamenté dizainparaugu starptautisko registraciju. Hagas vieno$anas sastav no diviem
dazadiem ,,aktiem” — Hagas 1960. gada akta un Zen&vas 1999. gada akta. Abi akti sastav no
atskirigiem juridisku noteikumu kopumiem.3®

Zenévas akts tika pienemts ar mérki padarit starptautisko registréSanas sistému
pievilcigaku tadam valstim ka ASV, kuras netiek Tstenota dizainparaugu registracijas sistéma,
bet gan tiek piedavatas tadas alternativas ka dizaina patens.®® Vairakas ES dalibvalstis ir Hagas
vienosanas dalibnieces, turklat arf Eiropas Savieniba 2008.gada ir kluvusi par Zengvas akta

dalibnieci.*® Tadgjadi tiek sekmétas konkréta dizaina ipasnieka tiesibas nodrosinat sava dizaina

aizsardzibu arT starptautiska méroga.

2.4, TRIPS vieno$anas

TRIPS liguma ietvertas normas nosaka minimalas prasibas kadas dalibvalstim ir
nepiecieSams nodroSinat dizainparaugu aizsardzibas joma. Ka aizsardzibas galvenie kritériji

tiek izvirziti — neatkarigi radits, jauns vai originals. Tomé&r TRIPS ligums nesniedz $o jédzienu

*Sobrid 66 valstis ir Hagas vienoSanas dalibnieces, tostarp Beniluksas valstu apvienibu, ES, OAPL
Pieejams: http://www.wipo.int/hague/en/members/ [aplikots 2017.gada 26.aprili]

37 Skat. Dizainparaugu direktivas 17.pantu

% EUIPO. Hagas vienoSanas. para 12.1. Pieejams: https://euipo.europa.eu/ohimportal/lv/fag-on-the-hague-
agreement?p_p_id=csnews_WAR_csnewsportlet/bg#12.1 [aplikots 2017.gada 26.aprili]

39 Abbott F.M., Cottier T, Gurry F. Intenational intellectual property in an integrated world economy. Second
edition. Wolters Kluwer, USA, 2011, 708.p.

0 1bidem.
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detalizétaku skaidrojumu.*! Turklat TRIPS liguma ir paredzéta atruna attieciba uz tekstila
dizaina aizsardzibu, paredzot dalivalstim izvéles brivibu — aizsardzibu nodroSinat ar
riipnieciska dizaina likumiem vai autortiesibu normam.*? Tiesibas izmantot autortiesibu
regul&jumu dizainparaugu aizsardzibai ir ari ietvertas Latvijas normativaja regul&juma,*® tomer
§1s tiesibas nav vienigi attiecinamas uz tekstila dizaina izstradajumiem ka tas ir paredz&ts TRIPS

liguma.

41 WIPO. Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications.
Geneva, 2011, 7.p. Pieejams: http://www.ecta.org/IMG/pdf/information_document _on_the_work_of the sct.pdf
[aplikots 2017.gada 26.aprili]

42 Skat. TRIPS Iiguma 25.panta otra dala

43 Skat. Dizainparaugu likuma 3.panta pirmo dalu
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3. DIZAINPARAUGU REGISTRACIJA

Ieveérojot to, ka aizsardzibai ir teritorala biitiba, ir paredzeéti vairaki mehanismi
dizainparauga TpaSnieka tiesisko interesu nodrosSinasanai. Dizainparaugu likums paredz iesp&ju
istenot registraciju nacionala, Eiropas Savienibas vai starptautiska Iimeni.** Tas katra
konkretaja gadijuma ir atkarigs no dizainera vélmém un ekonomiskajiem apsvérumiem. Tomer
ir svarigi atkartoti noradit, ka dizainparauga aizsardziba tiks nodroSinata tikai taja valsti/-1s, kur
tas tiks registréts (ar iznémumu attieciba uz Kopienas dizainparaugu regula paredzéto
neregistréto dizainparaugu, kuram aizsardziba tiek nodrosSinata tris gadus no datuma, kad tas
pirmo reizi darits pieejams™ sabiedribai Kopiena®®). Ievérojot to, ka TRIPS ligums ka minimalo
aizsardzibas terminu nosaka 10 gadus,*lielakoties visas valstis dizainparaugu aizsardziba tiek
nodroginata no 10 Iidz 25 gadiem.*’ Latvija sakotngji tiek nodro$inata piecu gadu aizsardziba,
kuru var atjaunot ikreiz uz jaunu piecu gadu periodu, lidz dizainparauga aizsardzibas

maksimalajam terminam — 25 gadiem no pieteikuma datuma.*®
3.1. nacionala méroga registracija

Dizainparauga registracijai nacionala limeni paredz formalu procedtru, kur ir
nepieciesams iesniegt PV pieteikumu ar nepieciesamo informaciju,*® lai varétu pienemt
lémumu par dizainparauga registraciju. Nemot véra to, ka PV neveic dizainparauga novitates
un individuala rakstura iepriek$¢ju parbaudi jeb ,ex ante examination”, tiek vértéta
izstraddjuma atbilstiba jédzienam ,.dizainparaugs”® un, vai tas nav uzskatams par
neaizsargajamu objektu.>

Absoliitais vairums ES dalibvalstu neveic $adu dizainparauga pazimju iepriek$€ju
parbaudi. Vadoties no EK atzinuma ietvertas informacijas, $adu parbaudi veic Somija, Cehija,

Slovakija, Ungarija un Rumanija.>® Viens no apsvérumiem $adas parbaudes neveik3anai ir

*Dizainparaugu uzskata par darTtu pieejamu sabiedribai Kopiena, ja tas ir bijis publicéts, izstadits, izmantots
tirdznieciba vai citadi atklats tada veida, ka parasta uznémeéjdarbibas gaita par Siem notikumiem ir vargjis uzzinat
to personu loks, kuras ir specializ€jusas attiecigaja nozaré un darbojas Kopiena.

44 Skat. Dizainparaugu likuma 3.panta treso dalu

45 Skat. Kopienas dizainparaugu regulas 11.panta pirma dala

46 Skat. TRIPS liguma 26.panta treSo dalu

47 Skat. Alikhan S., Mashelkar R. Intellectual Property and Competitive Strategies in the 21st Century. Second
edition. Kluwer Law International, Netherlands, 2009, 9.p.

48 Skat. Dizainparaugu likuma 3 1.panta pirmo dalu

49 Skat. Turpat, 15.panta otro dalu

% Skat. Turpat, 1.panta pirmas dalas 1.punktu

51 Skat. Turpat, 21.panta pirmo dalu

52 EC. Legal review on industrial design protection in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, Belgium, 2016, 108.p. Pieejams: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17007 [aplakots 2017.gada
20.aprili]
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nepiecieSamie resursi un administrativais slogs s$adu darbibu veikSanai, kuru rezultata
registracijas process klutu ievérojami dargaks. Savukart otrs — sakara ar dizainparauga ex ante
parbaudi tiktu padarits ilgaks vid&jais gaidiSanas laiks 1idz dizainparauga registracijai. Zimigi
ir tas, ka Cehija, kur ex ante parbaudes tick veiktas, vidgjais registracijas process ilgst 6
meénesus. Salidzinajuma ar citam ES dalibvalstim, kuras neveic ex ante parbaudi, dizainparauga
registracijas process ir ievérojami isaks, pieméram, Danija tas ilgst 1-6 ned€las, savukart
Niderladé — mazak ka 24 stundas.>

Sadas atteik$anas no iepriek$gjas parbaudes veik3anas autora ieskata ir pamatota, jo
pilnigu ex ante parbaudi dizainparaugu gadijuma nemaz nav iesp&ams istenot, ieveérojot
apstakli, ka var arT pastavet tadi Kopienas dizainparaugi, kuriem tiek pieskirta aizsardziba bez
to registracijas. levérojot minéto, atbildigajam iestadém nevar but pieejama pilnvertiga
informacija par visiem dizainparaugiem, lai var€tu istenot atbilstoSu ex ante parbaudi

konkrétajam dizainparaugam.
3.2. Eiropas Savienibas méroga registracija

Ka otrs dizainparauga registracijas veids ir ta registré$ana visa ES, tas ir — registr&jot
Kopienas dizainparaugu. Prasibas attieciba uz nepiecieSamo informaciju registréSanas
pieteikuma® ir tadas pasas ka nacionala limena registracijai.>® Sis pieteikums ir jaiesniedz
EUIPO personigi vai arl ar to var izdarit griezoties PV,>® vai arl delegét $o uzdevumu
patentpilnvarniekam®’. P&c registracijas $adam Kopienas dizainparaugam maksimalais
aizsardzibas termin$ tads pats ka nacionala limeni — 25 gadi no registracijas pieteikuma
iesnieganas dienas.>® Turklat svarigi noradit, ka ari EUIPO neveic dizainparaugu ex ante
parbaudi.

No Kopienas dizainparaugu regulas visparinati izriet, ka Kopienas dizainparaugam, ciktal
iesp&jams, biitu jakalpo visu Kopienas rupniecibas nozaru interesém. Dazas no STm nozarém
izveido lielu skaitu dizainparaugu tadiem produktiem, kam biezi ir ss ekonomiskas dzives
cikls, un aizsardziba bez apgriitinajuma ar registracijas formalitatém ir prieksrociba, bet

aizsardzibas ilgums ir mazak svarigs.”® Sados gadijumos ES ietvaros ir iesp&jams izmantot

53 EC. Legal review on industrial design protection in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, Belgium, 2016, 108.p. Pieejams: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17007 [aplakots 2017.gada
20.aprili]

5 Skat. Kopienas dizainparaugu reguas 36.panta pirmo dalu

% Sal. Dizainparaugu likuma 15.panta otro dalu

% Skat. Turpat, 38.panta pirmo dalu

57 Skat. Riipnieciska paSuma institiiciju un procediiru likuma 119.panta pirmo un treso dalu

58 Skat. Kopienas dizainparaugu regulas 12.pantu

59 Skat. Turpat, 15. un 16. apsvérumu
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neregistréta Kopienas dizainparauga aizsardzibu, lai tas atbilstu konkrétas personas
ekonomiskajam interesém. Aizsardzibal, kuru pieskir ar neregistrétu dizainparaugu var atzit par
lidzigu kvazi-autoritiesibu regul§jumam, ievérojot apstakli, ka ar neregistrétu Kopienas
dizainparaugu tiek pieskirta aizsardziba vienigi no kop&Sanas. Neregistréta dizainparauga
gadijuma nav nepiecieSams veikt noteiktas darbibas, lai tiktu pieskirta aizsardziba. Vienigi
parkapuma gadijuma neregistréta dizainparauga ipasnieks biis ta persona, kurai bas uzlikts
pienakums pieradit, ka stridus dizainparaugs ir radies tam piederosa neregistréta dizainparauga
ietekmée.

Autors norada, ka $aja gadijuma ir redzama paraléle ar autortiesibu principiem.®® Tomér
svarigi noradit, ka arT neregistréta dizainparauga gadijuma ir nepiecie$sams konstatét ta novitati
un individualo raksturu, lai $ada aizsardziba ka neregistrétam Kopienas dizainparaugam vispar

tiktu pieskirta.®!
3.3. starptautiska méroga registracija

Atskiriba no Kopienas dizainparauga, kur p&c registracijas tiek pieskirta aizsardziba visa
ES, starptautiska dizainparaugu registracijas gadijuma aizsardziba tiek pieskirta konkrétas
Hagas vienosanas dalibvalstis, kuras ir noraditas registracijas pieteikuma. Sis starptautiskais
pieteikums var ietvert lidz pat 100 dazadu dizainu. Tomér visiem Siem dizainiem ir japieder pie
vienas un tas pasSas riipniecisko dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas klases péc Lokarno
klasifikacijas.®? Tomer pastav atskirigi nosacijumi attieciba uz pielaujamo dizainparaugu skaitu
viena pieteikuma. Proti, iesniedzot pieteikumu dizainparauga registracijai ASV vai Japana,
viena pieteikuma var tikt ieklauts ne vairak par vienu neatkarigu un atskirigu dizainparaugu,
papildus ASV pieteikuma ieklaujot noradi par dizainparauga autoru.%

Péc starptautiskas registracijas pieteikuma iesniegSanas, WIPO vérté vai tas atbilst
noteiktajam formalajam prasibam. WIPO kompetence nav pieteikta dizainparauga novitates vai
individuala rakstura iepriek$gja parbaude — tapec atteikt starptautisko regitraciju uz $adiem
pamatiem nevar. Tomér katra Hagas vienoSanas dalibvalsts seSsu méneSu* laika no publikacijas

datuma var informét WIPO par aizsardzibas nepieskirSanu konkréta izstradajuma ar€ja veidola

*seSu ménesu termina vieta var arf tikt noteikts divpadsmit ménesu termins atteikuma pazinoSanai

80 Skat. Autortiesibu likuma 2.panta treSo dalu

61 Skat. Kopienas dizainparaugu regulas 4.panta primo dalu

62 WIPO. International Registration of Industrial Design. Main Features and Advantages. 5.p.
Pieejams: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/designs/911/wipo_pub 911.pdf [aplikots 2017.gada 26.aprili]
63 Skat. Hagas vieno$anas 13.panta pirmo dalu

64 Skat. Turpat, 5.panta otras dalas b. punkta (ii) apakspunktu
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Tpatnibam sava jurisdikcija, sakara ar neatbilstibu normativajam regulégjumam.% Gadijuma, ja
seSu meénesu perioda nav sanemti iebildumi no Hagas vienoSanas dalibvalstim, kuras konkréta
dizainparauga registracija ir pieteikta — tas tiek registréts un aizsargats registrétajas valstis,
atbilstosi nacionalajiem likumiem.

Ievérojot minéto jaatzist, ka Hagas vienoSanas ir dokuments, kas nodroSina &rtu
starptautisku registracijas mehanismu, paredzot iesp&ju ar viena pieteikuma iesniegSanu istenot
dizainparauga registraciju vairakas Hagas vienos$anas dalibvalstu jurisdikcijas. Tomér autors
norada, ka atSkirigie Hagas vienoSanas dalibvalstu normativie regul&jumi var rezultéties ar
diferencétu viena un ta pasa dizainparauga tiesisko aizsardzibu dazadas jurisdikcijas. Sada
starptautiskas registracijas pieskirtais aizsardzibas apjoms fundamentali at$kiras no registréta
Kopienas dizainparauga. Proti, registréjot Kopienas dizainparaugu, tick nodrosinatas vienadas
dizainparauga TpaSnieka tiesibas un pieskirtais aizsardzibas apjoms ir nemainigs visa ES,
savukart Hagas vienoSanas paredz&ta starptautiska registracija neparedz identisku konkréta
dizainparauga tiesisko reglamentaciju visas pieteiktajas jurisdikcijas, bet gan &rtu mehanisms
parnacionalai registracijai. Dizainparaugu aizsardzibas apjomu nosaka katras konkrétas Hagas
vienoSanas dalibvalsts nacionalie likumi, kuri nereti var izradities ieve@rojami atskirigi

paredzetaja aizsardzibas apjoma.

8  WIPO. International Registration of Industrial Design. Main Features and Advantages. 9.p.
Pieejams: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/designs/911/wipo_pub_911.pdf [aplikots 2017.gada 26.aprili.]
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4. DIZAINPARAUGA PAZIMES UN INFORMETS LIETOTAJS

Visparéji attiecigajam dizainparaugam — registrétam vai neregistrétam — ir jaatbilst divam
pamatpazimém, lai aizsardziba vispar varétu tikt pieskirta. Proti, dizainparaugam ir jabat

jaunam (novelty)® un ar individualu raksturu (individual character).®’

4.1. novitate

Dizainparaugu uzskata par jaunu, ja pirms ta registracijas iesniegSanas dienas* vai
prioritates datuma** sabiedribai nav ticis izspausts identisks dizainparaugs. JEédziens ,,novitate”
tiek definéts relativi Sauri, nosakot, ka konkrétais dizains tiek uzskatits par jaunu, ja tas nav
ieprieks@ja tehnikas limena (prior art) sastavdala.%®

Tiesibu doktrina attieciba uz dizainparaugu novitati ir iesp&jams izdalit objektivo,
subjektivo, absoliito un relativo novitati,?® atkariba no ta ka tiek noteikts jaunrades elements
konkrétaja dizainparauga. Ka pirmo var minét ,,absoltito novitati”, kur novitate tiek verteta pec
patentu standartiem un dizainam ir jabut jaunam salidzinajuma ar visparjo prior art limeni.
Sads novitates standards nekad nav nostiprinajies praksé un tiesas ir ievérojami vairfjusas no
sada standarta piekopsanas.’® Teorétiski tas nozimé, lai noteiktu vai konkrétais dizainparaugs
ir jauns, biitu nepieciesams salidzinat visus dizainparaugus, kas vésturiski ir bijusi pieejami.”*
Cik tas ir praktiski iesp&jams — ta ir cita lieta.

Savukart otrs skaidrojums iegriezas pretgja virziena: dizainam ir japiemit ,,subjektivai
novitatei” un tas tiks uzskatits par jaunu tikai tad, ja tiks pieradits, ka konkrétais dizains autoram

[dizainerim] nebija zinams ta radiSanas bridi.”? Subjektiva novitate pieskir dizainparauga

*Par pieteikuma iesnieg8anas datumu atzistams datums, kad sanemts pieteikums, kura ietverts ligums registrét
dizainparaugu, nepiecieSamas zinas par registracijas pieteicgju un attéls/-i, kas sniedz skaidru un pilnigu
prieksstatu par dizainparauga Tpatibam

**Personai, kas noteikta kartiba iesniegusi dizainparauga pieteikumu jebkura Parizes savienibas dalibvalstt vai
jebkura cita valstt vai valstu savieniba, ar kuru Latvija ir noslégusi vienoSanos par prioritates tiesibu atziSanu, vai
§is personas tiesibu parnémé&jam seSu méneSu laikd no pirma pieteikuma datum air prioritates tiesibas
(konvencijprioritate)

6 Skat. Dizainparaugu direktivas 4.pantu; Skat. arf Dizainparaugu likuma 5.panta pirmo dalu

67 Skat. Dizainparaugu direktivas 5.pantu; Skat. ar Dizainparaugu likuma 6.panta pirmo dalu

 Reynolds R., Stoianoff N.P., Roy A. Intellectual Porperty “Text and Essential Cases”, Fifth edition, The
Federation Press, Australia, 2015, 661.p.

% Bezzegh T. Main Features of The Harmonized European Design Law. European Integration Studies, Vol. 3,
No. 1, Hungary, 2004, 3.p.Pieejams: www.uni-miskolc.hu/uni/res/kozlemenyek/2004/MAIN.doc [aplikots
2017.gada 23.aprili]

0 Suthersanen U. Design Law in Europe. Sweet & Maxwell, London, 2000, 197.p.

1 Miniotas M. Novelty and Individual Character in the Community Design Law. University of Lund, Master
thesis, 2005, 13.p. Pieejams: http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1554965&fileO
1d=1563502 [aplikots 2017.gada 24.aprili]

72 Suthersanen U. Design Law in Europe. Sweet & Maxwell, London, 2000, 197.p.
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pasniekam tiesibas atturét tresas personas no sava izstradata dizaina kopésanas.”® Ar subjektivo
novitati saprot gadijumus, kad no dizainera perspektivas konkrétais dizainparaugs nav kada jau
eksistgjosa dizainparauga imitacija, par kuru pedgjais butu zinajis. Liela méra $ada pieeja atbilst
originalitates kritérijam autortiesibas, proti, darba autors [dizainers] tiek aizsargats ari tad, ja
Sads darbs [dizains] jau ir pastavéjis agrak, ja vien darba autors [dizainers] nav zinajis par pirma
darba esamibu.”® Turklat, abam pieejam var biit vairakas variacijas: iepriek$gja produkta
mekl&jumi var tikt veikti visa pasaul@ (objektiva novitate) vai ar1 var biit ierobezoti ar konkrétu
valsti, kura tika pieprasita aizsardziba (relativa novitate).

Objektivas absoliitas novitates gadijuma, viss, kas bija pieejams sabiedribai neatkarigi no
izpauSanas vietas, laika un veida nav paklauts aizsardzibai un tas attiecas ne tikai uz ieprieks
registrétiem dizainparaugiem, bet ari uz visiem pastavosajiem veidoliem.” Savukart subjektiva
relativa novitate tika ietverta Vacijas un Beniluksa valstu apvienibu dizainu likumos,’® kuras
tika piemé@rots parbaudes process vadoties no attiecigajam vietgjas tirdzniecibas aprindam.
Lidzigi subjektivi-relativi kriteriji ir ieklauti arl Dizainparaugu direktiva, nosakot, ka
pieejamiba sabiedribai nozim& konkr€tas zinaSanas par specializ€tajam nozarém Kopienas

teritorija.”’

4.2. individualais raksturs

Var uzskatit, ka dizainparaugam piemit individuala butiba, ,,ja kopejais iespaids, ko tas
rada informétam lietotajam, atskiras no vispareéja iespaida, ko Sadam lietotajam rada jebkurs
cits dizainparaugs, kas ir darits pieejams sabiedribai [..]”." Citiem vardiem sakot — ja vien tas
biitiba nerada tadu kopiespaidu, kadu jau sniedz prior art dizainparaugs.’® Ievérojot ieprieks
minéto ir pamats apgalvot, ka individualais raksturs nozimé noteikta Itmena atSkirtsp&u no
citiem pastavoSiem dizainparaugiem. Turklat, pastavosa atSkiriba no citiem prior art

dizainparaugiem tiek verteta pec ta, kadu iespaidu konkrétais dizainparaugs rada informétam

3 Miniotas M. Novelty and Individual Character in the Community Design Law. University of Lund, Master
thesis, 2005, 12.p. Pieejams: http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1554965&fileO
1d=1563502 [aplukots 2017.gada 24.aprili]

4 Bezzegh T. Main Features of The Harmonized European Design Law. European Integration Studies, Vol. 3,
No. 1, Hungary, 2004, 3.p. Pieejams: www.uni-miskolc.hu/uni/res/kozlemenyek/2004/MAIN.doc [apliikots
2017.gada 23.aprili]

> 1bidem.

6 1bidem.

" Skat. Dizainparaugu direktivas 6.panta pirmo dalu; Skat. ari Kopienas dizainparaugu regulas 7.panta pirmo dalu
78 Skat. Dizainparaugu direktivas 5.panta pirmo dalu; Skat. ar1 Kopienas dizainparaugu regulas 6.panta pirmo dalu
 Reynolds R., Stoianoff N.P., Roy A. Intellectual Porperty “Text and Essential Cases”, Fifth edition, The
Federation Press, Australia, 2015, 662.p.
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lietotajam, nevis jebkurai citai personai.?’ Cita starpa, etalizétaka informéta lietotaja jédziena
analize tiek sniegta darba 4.3. nodala.

Attieciba uz individuala rakstura tvérumu ir verts pieminét EST sniegto skaidrojumu
attieciba uz dizainparauga individuala rakstura tvérumu, gadijuma, ja tiek izmantotas prior art
iezimes, kas tiek apvienotas vél neizpausta izstradajuma. Proti, EST atzina, Kopienas
dizainparaugu regula minéto individuala raksturu kritériju jainterpreté tadgjadi, ka, ,,lai kads
dizainparaugs varétu tikt uzskatits par apveltitu ar savdabigumu [autora piezime — individualu
raksturu], kopiespaidam, ko sis dizainparaugs rada informétam lietotajam, ir jaatskiras no
kopiespaida, ko sadam lietotajam rada nevis vairaku agraku dizainparaugu atsevisku iezimju
apvienojums, bet gan viens vai vairaki agraki dizainparaugi atseviski”.8! Citiem vardiem sakot
— Katrs prior art sastavdalas raditais kopiespaids ir javérte atseviski. Sados apstaklos netiek
pielauta situacija, kad kads varétu iegit monopoltiesibas izmantojot jau izpaustu dizainparaugu
Ipatnibas.

Aizsargdjama dizainparauga pazime — individualais raksturs — nav uzskatama par
kvalitates prasibu tada nozimée, ka konkrétajam dizainam jabit 1pasi pievilcigam vai arl
japarsniedz vidusméra dizainera veikumu. Butiba, individuala rakstura kritérijs tikai pieprasa,
lai dizainparaugs zinama mera atkirtos no jau iepriek§ pastavosiem dizainiem.®? Autors
norada, ka nosakot dizainparaugu individualo raksturu ir janem véra gan dizainera brivibas
pakape dizainparauga izveidoSana, gan ta pielietoSanas mérkis un razosSanas nozare, kurai
konkrétais izstradajums ir piederigs.

Rezuméjot iepriek§ minéto, nav nozimes vai konkrétais dizainparaugs ir ar augstu vai
zemu atSkiribas pakapi no lidzvertigiem dizainparaugiem — svarigs ir kopiespaids, kadu tas rada
inform&tam lietotajam. Ka ari, nosakot individualo raksturu attiecigaja dizainparauga, ir
nepiecieSams konstatét atskirigu kopiespaidu, kuru rada nevis prior art ipatnibu apvienojums,

bet gan katra prior art ipatniba atseviski.

4.3. informéts lietotajs

Ieverojot iepriek$eja nodala izklastito, ir saprotams, ka dizainparauga individuala rakstura

noteikSanai ir nepiecieSams vertet ta atstato kopiespaidu uz informé&tu lietotaju. Tomer nedz

8 Skat. Dizainparaugu direktivas 13. un 14. apsvérumu

81 Skat. EST 2014.gada 19 jilija spriedumu lieta: C-345/13, Karen Millen Fashions Ltd v. Dunnes Stores, Dunnes
Stores (Limerick) Ltd., para. 35. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.gada 1.maija]

8 Kur A. Industrial Design protection in Europe — Directive and Community Design. 2003, 6.p.
Pieejams: http://atrip.org/wp-content/uploads/2016/06/s05-Kur_art.doc [aplikots 2017.gada 24.aprili]

8 Skat. EST 2015.gada 13.maija spriedumu lieta: T-15/13, Group Nivelles v. OHIM, Easy Sanitairy Solutions BV,
para. 130. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017.gada 2.maija]; Skat. ari EST 2010.gada 22.junija
spriedumu lieta: T-153/08, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd v. OHIM, paras. 42.-43.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.gada 24.aprili]
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Kopienas dizainparaugu regula, nedz ari Dizainparaugu likums nesniedz §1 jédziena — informéts
lietotajs — skaidrojumu. Sada situacija varétu rasties problémas ar dizainparauga individuala
rakstura noteiksanu, ja vien EST un dalibvalstu nacionalas tiesas nebtitu pievérsusas uzmanibu
§1 jédziena interpretacijai.

No Vacijas prakses izriet, ka informéts lietotajs ir vérigaks neka vidusméra patérétajs, bet
nav eksperts. Informéts lietotajs uzliko konkréto produktu ar zinamu riipibu, un seko lidzi
vispargjiem nozares sasniegumiem, bet nav specialists ar izteiktdm zinaSanam par visam
iespgjamajam atskiribam starp produktiem attiecigaja nozaré.* Turklat, ar jédzienu ,,informéts
lietotajs” apzimé tadu lietotaju, kam ir IpaSa modriba vai nu personiska pieredze, vai plaSas
zinasanas attiecigaja joma.®

Inform&ta lietotdja jédziena ,lietotdja” statuss nozim&, ka attieciga persona lieto
razojumu, kura ieklauts dizainparaugs, atbilstosi §a raZojuma mérkim. Savukart 1pasibas vards
»Informeéts” norada uz to, ka lietotajs, kas nav projektetajs vai tehnisks eksperts, ir pazistams ar
dazadiem dizainparaugiem, kas pastav attiecigaja nozar€ un, ka vinam ir noteiktas zinasanas
par elementiem, kas parasti ietverti Sajos dizainparaugos, un ka vin$, nemot v&ra vina
ieinteresétibu attiecigajos raZzojumos, to lietoSanas laika izrada relativi augstu uzmanibas
[imeni.8® No iepriek§ minéta izriet, ka inform&tam lietotajam ir japarzina konkr&tas nozares
Ipatnibas, lai varétu tikt izverteta individuala rakstura pastavésana konkréta dizainparauga.

Autorprat ir pamatoti piekrist pastavosajai tiesu praksei, kas ir formgjusi ,,informéta
lietotaja” jédzienisko tvérumu. Ta biitu absurda situacija, ja par informétu lietotaju varétu atzit
tikai tadas personas, kuras var€tu atzit par noteiktas nozares ekspertiem, nevis par tadiem, kam

piemit adekvatas zinasanas par attiecigajai nozarei raksturigajiem dizainparaugiem.

8 EC. Legal review on industrial design protection in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, Belgium, 2016, 63.p. Pieejams: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17007 [aplakots 2017.gada
20.aprili]

8 Skat. EST 2013.gada 21.novembra spriedumu lieta: T-337/12, El Hogar Perfecto del Siglo XXI v. OHIM, para.
27. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.gada 24.aprili]

8 Skat. EST 2010.gada 22 junija spriedumu lieta: T-153/08, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd v. OHIM,
paras. 46.-47. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplukots 2017.gada 24.aprili]; Skat. arT EST 2011.gada 20.0ktobra
spriedumu lieta: C-281/10, PepsiCo, Inc. v. Grupo Promer Mon Graphic SA, para. 59.
Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.gada 24.aprili]; EWHC (Patents Court), Apple v. Samsung, Case
No. HC11C03050, 09 July 2012, para. 34.
Pieejams: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2012/1882.html [aplikots 2017.gada 24.aprili]
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5. FUNKCIONALITATES DOKTRINA UN REZERVES DALAS

Savulaik amerikas izcelsmes modernas arhitektiiras aizsac€js Luijs Henrijs Sullivans
(angl. Louis Henry Sullivan; 1856 — 1924) sava darba ,,Idejas autobiografija” ir uzsvéris, ka
»forma seko funkcijai.”®" Tomér autors norada, ka vadoties no visparpienemtas nostajas
izstradajumam piemitosas tehniskas funkcijas nav uzskatamas par dizainparaugu aizsardzibas
priekSmetu. Galvenokart visi dizainparaugu likumi izsledz iesp&ju aizsargat tadus
izstradajumus, kam piemit vienigi funkcionalas .28 Papildus tam, gan nacionala, gan ES limeni
aizsardziba netiek pieskirta tadam izstradajuma ipasibam, kuram jabiit atveidotdm noteikta
forma un izmeros, lai konkréto izstradajumu, kura $is dizainparaugs ieklauts, varétu mehaniski
savienot ar citu izstradajumu.®® Kopienas dizainparaugu regulas ietvaros $ads aizsardzibas
ierobezojums ir paredzéts, lai netiktu kavéti tehnologiskie jauninajumi.’® Funkcionalie
elementi, varda tieSaja nozimgé, ir tadi elementi, kas izstradajumam vai iericei lauj pildit tai
paredzéto funkciju.®! Sakotgji EK deklargtaja nodoma® tika izvirzits mérkis aizsargat gan
funkcionalus, gan estétiskus dizainparaugus, tomg&r §1 briza reguléjums akcenté dizainparaugam

piemitosas estétiskas vertibas, nevis funkcionalos apsvérumus.

5.1. izstradajuma tehniskas funkcijas

Speka esosais reguléjums nosaka, ka aizsardziba netiek pieskirta izstradajuma argjam
veidolam, Kas ir atkarigs vienigi no ta tehniskajam funkcijam.*® Generaladvokats Mr.Ruiz-
Jarabo Colomer savulaik ir noradijis, ka ,,/../ funkcionalitates pakapei ir jabit ievérojami
augstakai, lai izvértetu pamatu atteikumam registret dizainparaugu, apstridetajai ipatnibai ir

jabit ne tikai nepiecieSamai, bet jaienem ari biitiska loma noteikta tehniska rezultata

87 Sullivan L.H., The Autobiography Of An Idea. Press Of The Amrican Institute Of Architexts, Inc., New York,
1924, 258.p. Pieejams: https://archive.org/details/autobiographyofa005655mbp [aplikots 2017.gada 22.aprili]

8 Fryer W.T. An Overview of Industrial Design Law Global Development. University of Baltimore Intellectual
Property Law Journal, Vol. 10, No. 2, 2002, 65.p.
Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL /Page?handle=hein.journals/ubip10&div=12&start page=63&colle
ction=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [apliikots 2017.gada 4.aprili]

8 Skat. Kopienas dizainparaugu reguas 8.panta otro dalu; Skat. ari Dizainparaugu direktivas 7.panta otro
dalu; Dizainparaugu likuma 8.panta treSo dalu

% Skat. Kopienas dizainparaugu regulas preambulas 10. apsvérumu

%1 Afori O.F. The Role of the Non-Functionality Requirement in Design Law. Fordham Intellectual Property,
Media and Entertainment Law Journal. Vol. 20, No. 3, Art. 5, [B.wv], 2010, 849.p.
Pieejams: http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1460&context=iplj  [aplukots 2017.gada
25.aprili]

%2 Commission of the European communities. Green Paper on the Legal Protenction of Industrial Designs,
Brussels, 1991, para. 5.4.4.2. Pieejams: http://aei.pitt.edu/1785/1/design_gp_1.pdf [aplikots 2017.gada 24.aprili]
9 Skat. Kopienas dizainparaugu reguas 8.panta pirmo dalu; Skat. arl Dizainparaugu direktivas 7.panta pirmo
dalu; Dizainparaugu likuma 8.panta otro dalu
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sasniegSand: forma seko funkcijai.”® No $ada apgalvojuma izriet, ka aizsardzibu var tikt
pieskirta arT tadam izstradajumam kam ir zinama funkcionalitates pakape, vienigi ir
nepiecieSams, lai arT cita izstradajuma argja veidola Tpatnibas So tehnisko funkciju sp&tu istenot.

Attieciba uz to ka interpretét §1 ierobezojuma tvérumu, tiesibu doktrina ir vérojamas
atSkirigas pieejas. Pirma — ta saukta ,,noteico$a” (mandatory) pieeja — aizsardzibu nepieskir
tadam izstradajuma ar¢ja veidola ipatnibam, kuru tehniskas funkcijas nosaka to formu. Kamér
S§ts tehniskas funkcijas var tikt sasniegtas cita forma, izsl€gSana no aizsardzibas nav
piemérojama. Savukart otra — ta saukta ,.kauzala” (causative) pieeja — aizsardzibu nepieskir
tadam izstradajuma ar€ja veidola ipatnibam, kuru c€lonis ir radies no funkcionaliem
apsverumiem, tada nozimé, ka dizainers bija motivéts vienigi no tehniskajiem apsvérumiem
dizaina izstrades procesa.®

Sobrid lielakoties visas ES dalibvalstis nacionala Iimeni atzist noteico$o pieeju, tomer
EUIPO ir devusi prieksroku kauzalai pieejai.?® EUIPO atteik$anas no saisto$as pieejas ir balstita
uz bazam par iesp&jamu situaciju, kur konkrétu tehnisku risinajumu var sasniegt tikai ar diviem
dizainiem. Tas rada situaciju, kura hipotétiski Sie abi risinajumi varétu bat pamats
dizainparauga registracijai, kas varétu vienlaicigi pieder&t vienai personai, ka rezultata neviens
cits nebiitu tiesigs razot konkurgjosu produktu, kas spétu veikt to pasu tehnisko funkciju.®’
Autors norada, ka praksé nav vienota konsensa attieciba uz situaciju, kad tehniska
funkcionalitate neietekmé konkréta izstradajuma ar¢ja veidola ipatnibas, bet gan ir uzskatama
par vienigo dizaina noteico$o faktoru. Turklat, tiesi $adu apsvérumu dél Diseldorfas apelacijas
instances tiesa veérsas EST ar prejudicialu jautajumu, attieciba uz to, ka ir nepiecieSams

interpretét Kopienas dizainparaugu regula paredzéto funkcionalitates ierobezojumu.®

%  Qpinion of advocate general Ruiz-Jarabo Colomer in case C-299/99, 2001, para. 34.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46007 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=33256 [aplikots 2017.gada 7.maija]

% Mont. J.J., Janis M.D. Functionality in design protection systems. Journal of Intellectual Property Law, Vol. 19,
No. 2, 2012, 289.p.

Pieejams: http://datubazes.lanet.Iv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/intpl19&div=14&start page=261&col
lection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 2017.gada 3.maija]; Skat. ari Conea A.M. The
Requirements For Protection of the Community Design. Lex ET Scientia, Juridical Series, Vol. 18, 139.p.
Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL /Page?handle=hein.journals/lexetsc18&div=16&start page=129&c
ollection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 2017.gada 3.maija]; Skat. arT Tritton G.
Intellectual Property in Europe. Second Edition. Sweet & Maxwell, London, 2002, 399.p.

% Mont J.J., Janis M.D. Functionality in design protection systems. Journal of Intellectual Property Law, Vol. 19,
No. 2, 2012, 289.p. Pieejams: http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/intpl19&div=14&s
tart_page=261&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults [aplikots 2017.gada 7.maija]

% Turpat, 290.p.

% Skat. Request for a preliminary ruling from the Oberlandesgericht Diisseldorf (Germany) lodged on 15 July
2016, DOCERAM GmbH v CeramTec GmbH. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplakots 2017.gada 5.maija]

26


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46007&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=33256
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46007&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=33256
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/intpl19&div=14&start_page=261&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/intpl19&div=14&start_page=261&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/lexetsc18&div=16&start_page=129&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/lexetsc18&div=16&start_page=129&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/intpl19&div=14&start_page=261&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://datubazes.lanet.lv:2897/HOL/Page?handle=hein.journals/intpl19&div=14&start_page=261&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
http://curia.europa.eu/

Attieciba uz funkcionalitates aspektu praks€ ir aprobétas vismaz divas interpretacijas
metodes, kuras ir iesp&jams piemé&rot funkcionalitates pakapes noteik$ana, kas, cita starpa, var
rezulteties atskiriga iznakuma, proti:

1. Formu daudzveidibas jeb ,,multiplicity of forms” teorija — tehniskas funkcionalitates
izneémums, kas ir ieklauts Kopienas dizainparaugu reuglas 8.panta pirmaja dala ir
piemérojams tikai tad, ja konkr€to tehnisko funkciju nevar sasniegt ar alternativu
dizainparaugu; proti, ja dizainers var izvéléties starp diviem vai vairakiem dizainiem,
izstradajuma ar&ja veidola patnibas nevar tikt atzitas par tadam, kuras vienigi nosaka
izstradajuma tehniskas funkcijas;*® un

2. Funckionalo apsvérumu teorija — tiek uzdots jautajums vai konkréta izstradajuma

izstrades procesa dizaineris izvert§ja vienigi tehniskas funkcijas. Ja izstradajuma

Tpatnibas ir orientétas uz funkcionaliti, tad aizsardziba netiks pieskirta.'%

Ir saskatama lidziba starp iepriek§ minéto ,,noteicoS$o” pieeju un formu daudzveidibas teoriju,
kur pamata tiek liegta dizainparauga aizsardziba tadam izstradajumam, kuru dizainerim
nepastav izveéles briviba attieciba uz citam argja veidola Tpatnibam, kas varétu sasniegt konkréto
tehnisko funkciju. Pastavosa problematika attieciba uz iepriek$ min&to teoriju pieméroSanu liek
domat, ka EST $aja jautajuma varétu sniegt Ipasi nians€tu atbildi, kas sekmétu vienveidigas

prakses attistibu ES konteksta.

5.2. izstradajuma atbilstiba precizai formai un izmériem jeb ,,must-fit”

Atbilstosi reguléjumam, dizainparaugu aizsardzibu var pieskirt izstradajuma ar&am
veidolam vai ta dalai, nevis pasam izstradajumam.’®! Atseviskos gadijumos, kad konkréta
1zstradajuma ar€jais veidols tiek aizsargats, So tiesibu ipaSniekam piemit monopols attieciba uz
pasu izstradajumu, kaut gan $sadas monopoltiesibas nav de jure, bet gan de facto. Ievérojot
minéto, likumdevéji ir radijusi izneémumus attieciba uz dizainparaugu aizsardzibu, censoties
novérst de facto aizsardzibas pastavésanu attieciba uz pasu izstradajumu un tam piemito$ajam
patnibam vienlaikus.1% Atbilstosi Kopienas dizainparaugu regulas un nacionalajam
regul&jumam, aizsardziba netiek pieskirta tadam izstradajuma arg€ja veidola Tpatnibam, ,,kuram

ir jabut atveidotam noteikta formda un izméros, lai konkréto izstradajumu, kurda Sis

9 Skat. ECWH (Patents Court), Dyson v. Vax, Case No. HC10C0012629, 29 July 2010, para. 30.
Pieejams: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2010/1923.html [aplikots 2017.gada 5.maija]

100 Skat. Turpat, paras. 35.-36.

101 Skat. Dizainparugu likuma 1.panta pirmo dalu

102 Suluk C. Protection of spare part designs. 6.p.
Pieejams: http://www.fikrimulkiyet.com/files/Content/89 s2c_1qfxm.pdf [aplakots 2017.gada 7.maija]
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dizainparaugs ieklauts, varétu mehaniski savienot ar citu izstradajumu” 2% Tiesibu doktrina'®

sadi izstradajumi tiek devéti par ,,must-fit” detalam. Par kanonisku ,,must-fit” detalas piemé&ru
var atzit automobila izpludes cauruli, kuru ir nepiecieSams razot atbilstoSi noteiktam
dimensijam, lai to varétu mehaniski savienot ar pasu automobili. Tiesa gan, tas nozimé, ka
dizainparaugu aizsardzibu nevar attiecinat vienigi uz ,,must-fit” izstradajuma ipatnibam, nevis
visu izstradajumu kopuma.

Tomér nedz nacionala, nedz ES reguléjuma konteksta sadu ,,must-fit” detalu aizsardziba
nav ierobezota attieciba uz dizainparaugiem, kas kalpo, lai vairakus savstarp&ji nomainamus
raZojumus samontétu vai savienotu modulu sistéma, ja vien tiem piemit atbilstiba novitates un
individuala rakstura kriterijiem.!®® Galvenie apsvérumi $adas aizsardzibas pieskirSanai ir

196 gan Dizainparaugu direktivas'®’ preambulas,

noraditi gan Kopienas dizainparaugu regulas,
proti, mehaniskie savienojumi tiek atziti par svarigu modularo razojumu novitates sastavdalu
ar ievérojamu tirdzniecibas veértibu, tadg] tos pienemts aizsargat. Par tipisku modularas sist€émas
pieméru var atzit saliekamus veido$anas blokus vai savienojamas plaksnes. Sis jedziens ir ipasi
saisto$s mébelu razosanas nozarei, jo tas aptver tadus priekSmetus ka rakstamgaldus, kurus var
veidot vairaki mazaka izméra galdi, kas var biit savienoti alternativas konfiguracijas.'*® Modulu
sistémas izn€mums ir attiecinams uz savienojumiem, kur pastav cieSa fiziska saikne starp
diviem individualiem izstradajumiem. Turklat norade uz ,savstarp€ji nomainamiem
razojumiem modulara sistema” liecina, ka ir vajadzigs kas vairak par saskarni starp diviem
produktiem.'® Viljams Korniss (angl. William R. Cornish) un Davids Levelins (angl. David
Llewelyn) norada, ka $adi Tpasi noteikumi ir uzskatami apnémigas lobésanas galaproduktu.'t?

Svarigi piebilst, ka S§is izn€mums neparedz aizsardzibu tada izstradajuma argja veidola

Tpatnibam, kas ir atkarigas vienigi no izstradajuma tehniskajam funkcijam.!

103 Skat. Kopienas dizainparaugu reguas 8.panta otro dalu; Skat. ari Dizainparaugu direktivas 7.panta otro dalu;
Dizainparaugu likuma 8.panta treso dalu

104 Skat. Beldiman D., Blanke-Roeser C. European Design Law: Considerations Relating to Protection of Spare
Parts for Restoring a Complex Product’s Original Appearance. Max Planck Institute for Innovation and
Competition, Germany, 2015, 916.p. Pieejams: http://paperity.org/p/74864819/european-design-law-
considerations-relating-to-protection-of-spare-parts-for-restoring-a [apltikots 2017.gada 5.maija]

105 Skat. Kopienas dizainparaugu regulas 8.panta treSo dalu; Skat. ari Dizainparaugu direktivas 7.panta treSo
dalu; Dizainparaugu likuma 9.panta ceturto dalu

106 Skat. Preambulas 11. apsvérumu

107 Skat. Preambulas 15. apsvérumu

108 EUIPO. General questions, para 1.7. Piegjams: https://oami.europa.eu/ohimportal/en/cd-general-questions#1.8

[aplukots 2017.gada 9.maija]

109 addie H., Prescott P., Vitoria M., Speck A., Lane L. The Modern Law of Copyright and Design. Third edition.
Vol. 2, Butterworths, London, para. 43.112, 1963.p.

110 Skat. Cornish W. Llewelyn D. Intellectual property: Patents, Copyright, Trade marks and allied rights. Sixth
edition. Sweet & Maxwell. London, 2007, 580.p.; Skat. ari Tritton G. Intellectual property in Europe. Second
Edition, Sweet & Maxwell, London, 2002, 401.p.

111 Throne C., Bennett S. A User’s Guide to Designs Law. Bloomsbury professional, England, 2010, 56.p.
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5.3. izstradajuma atbilstiba noteiktam izskatam jeb ,,must-match”

Lidztekus iepriek§ minétajam ,,must-fit” detalam, no aizsardzibas tiek arf izslégtas tadas,
kuras ir nepiecieSams atveidot noteikta veida, lai tas varétu saskanot ar kompleksa izstradajuma
radito kopgjo iespaidu. Tas ir tada kompleksa izstradajuma detalas, kuras ir atkarigas no kada
cita izstradajuma aréja veidola, kura dizainers tas ir paredz&jis ka neatnemamu sastavdalu®!? jeb
»must-match” detalas. Ar $is detalas ir nepiecie$ams razot noteikta veida, tomér atskiriba no
»must-fit” detalam, kuru mérkis ir Tstenot noteiktu funkciju, ,,must-match” detalas attiecas uz
estétiskiem aspektiem kompleksa izstradajuma. Citiem vardiem, ,,must-match” noteikumi
attiecas uz tadas detalas dizainu, kuru ir paredz&ts izmantot, lai atjaunotu kompleksa
izstradajuma sakotngjo izskatu (pieméram, automobila virsbives panelis, kas tiek izmantots,
lai atjaunotu ta sakotngjo izskatu).!'® Tas ir tadas detalas, kuras est&tiska zina ir pakartotas cita
izstradajuma raditajam kopiespaidam.!!*

levérojot to, ka gan Kopienas dizainparaugu regula, gan Dizainparaugu direktiva paredz
vienotu pieeju attieciba pret ,,must-fit” detalam, $ada vienota pieeja nav saskatama ,,must-
match” detalu gadijuma. Atbilstosi Kopienas dizainparaugu regulai ,,must-match” detalas ta pat
ka ,,must-fit” detalas netiek aizsargatas. Proti, Kopienas dizainparaugu regula nosaka, ka ,,[..]
ar Kopienas dizainparaugu neaizsarga tadu dizainparaugu, kas ir sastavdala kompleksd
razojuma un kuru izmanto [..] ar nolitku labot so komplekso raZojumu, lai atjaunotu ta
sakotnéjo izskatu” '™ kas ir pazistama ari ka ,,labosanas klauzula”. lepazistoties ar arvalstu
judikatira paustajam atzinam, var atzit, ka, pieméram, cita razotdja izplatiti automobila
vieglmetala diski netiek aptverti ar Kopienas dizainparaugu regula ietverto ,JlaboSanas
klauzulu”. Attieciba uz iesp&jam veikt labojumus kompleksa izstradajuma, pastav uzskats, ka
dublikatu vieglmetala diski normala karta netiek lietoti, lai atjaunotu kompleksa izstradajuma
(automobila) sakotn&jo izskatu, bet gan tas modernizacijas vajadzibam.'!® Tadgjadi Anglijas
un Velsas Augstaka tiesa sava sprieduma ir centusies uzsveért nepiecieSamo mérki atjaunot
sakotngjo izskatu, nevis jebkadu citu izskatu, ko var sasniegt veicot nepiecieSamos

remontdarbus.

112 Grooves P.J. Intellectual property rights and their valuation. A handbook for bankers, companies and their
advisers. Woodhead Publishing Ltd, England, 1997, 71.p.

113 Elam V. CAD Files and European Design Law. Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law, Vol. 7., [B.v.], 2016, para. 103, 158.p Pieejams: https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-7-2-
2016/4439/elam%2C%20cad%20files%20and%20european%20design%201aw%2C%20jipitec 7_2 2016_146.
pdf [aplikots 2017.gada 8.maija]

114 Waelde C., Brown A., Kheria S., Cornwell J. Contemporary Intellectual Property: Law and Policy. Fourth
edition. Oxford University press, United Kingdom, 2016, 339.p.

115 Skat. Kopienas dizainparaugu regulas 110.panta pirmo dalu

116 Skat. EWHC (Patents Court), Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft (BMW) v. Round and Metal Ltd.,
Phillip David Gross, Case No. HC11C02291, 27 July 2012, para 82.
Pieejams: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2012/2099.html [aplikots 2017.gada 7.maija]
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Turklat $ada labosanas klauzula nav ietverta Dizainparaugu direktiva,*'” kas rezultgjas ar
ievérojami atSkirigu praksi aizsardzibas pieskirSana ,,must-match® detalam Kopienas
dizainparaugu un nacionala dizainparauga gadijuma. Savulaik prezentétaja EKK
priekslikuma®®® tika ietverts aicinajums veikt izmainas Dizainparaugu direktiva, ieviesot taja
labosanas klauzulu Iidzigi ka tas ir noteikts Kopienas dizainparugu regula, proti:

,»1. Dizainparauga aizsardziba neattiecas uz dizainparaugu, kas ir kompleksa razojuma

sastavdala, kuru sis direktivas 12. panta 1. punkta nozimeé izmanto sa kompleksa

razojuma remontam, lai atjaunotu ta sakotnéjo izskatu.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka paterétaji ir pienacigi informeti par rezerves dalu izcelsmi,

lai, balstoties uz informaciju, varétu izvéléties starp konkuréjosam rezerves dajam.”**°
2014.gada $is priekslikums tika atsaukts,'?® kas rezultgjas ar atSkirigu pieeju laboSanas
klauzulas pienemsana dalibvalstu starpa.'? Sobrid Dizainparaugu direktiva nosaka, ka ,,[..]
dalibvalstis patur spékda esosas tiesibu normas attiecibd uz dizainparaugu izmantosanu
sastavdalam, ko izmanto kompleksa razojuma remontam ta, lai atjaunotu ta sakotnejo izskatu,
un ievie§ Sajos noteikumos grozijumus tikai, ja nolitks ir liberalizét sadu sastavdalu
tirdzniecibu.”'?? Tas nozimg, ka ES dalibvalstim arT turpmak nav aizliegts saglabat status quo
attieciba uz ,,must-match” detalu aizsardzibu un neieviest reguléjumu, kas liberalizétu $adu
detalu tirdzniecibu.

Pieméram, Belgija, Ungarija, Irija, Italija, Latvija*, Luksemburga, Niderlande, Polija,
Spanija un Apvienota Karaliste ir pienémusi noteikumus, kas bitiski Iidzinas Kopienas
dizainparaugu regula noteiktajam, kamér tadas valstis ka Austrija, Danija, Somija, Francija,

Vicija, Portugale un Zviedrija $adu regul&jumu nacionala Iimeni paredzgjusi nav.}?® Tadgjadi

*Skat. Dizainparaugu likuma 13.panta treSo dalu. Latvija registréta dizainparauga ipasnieks savas iznémuma
tiesibas nevar attiecinat uz personu, kas izmanto dizainparaugu, ja izpildas $adi nosacijumi: 1) izstradajums, kura
Sis dizainparaugs Tstenots vai ieklauts, ir kompleksa izstradajuma sastavdala (komponents); 2) dizainparaugs ir
atkarigs no kompleksa izstradajuma argja veidola (pakartots tam); 3) dizainparauga izmantoSanas meérkis ir
nodrosinat kompleksa izstradajuma remontu, lai atjaunotu ta sakotngjo argjo veidolu.

117 Beldiman D., Blanke-Roeser C. European Design Law: Considerations Relating to Protection of Spare Parts
for Restoring a Complex Product’s Original Appearance. Max Planck Institute for Innovation and Competition,
Germany, 2015, 916.p. Pieejams: http://paperity.org/p/74864819/european-design-law-considerations-relating-to-
protection-of-spare-parts-for-restoring-a [aplikots 2017.gada 8.maija]

118 EKK priekslikums veikt izmainas Dizainparaugu direktiva, COM(2004) 582 final, 2004.
Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/com/com_com(2004)0582_/com_co
m(2004)0582_Iv.pdf [aplukots 2017.gada 8.maija]

119 Turpat, 12.1pp. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/documents/com/com_com(20
04)0582_/com_com(2004)0582_Iv.pdf [aplakots 2017.gada 8.maija]

120 ESOV. Informacija un pazinojumi, C153, sg. 57., 2014. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:153:FULL &from=EN [apliikots 2017.gada 8.maija]

121 Skat. Beldiman D., Blanke-Roeser C. An International Perspective on Design Protection of Visible Spare Parts.
Springer, Switzerland, 2017, 41.p.

122 Skat. Dizainparaugu direktivas 14.pantu

123 ESOV. Informacija un pazinojumi, C153, sg&. 57., 2014. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:153:FULL &from=EN [aplakots 2017.gada 8.maija]
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daudzu ES dalibvalstu nacionalais regul&jums var tikt izmantots, lai aizsargatu sastavdalas
(rezerves dalas, kuras ir paredzétas kompleksa izstradajuma laboSanai), kamér citas dalibvalstis
nacionalo reguléjumu $adam mérkim izmantot nevar. Tas ari nozimé to, ka katra dalibvalsti,
kura ir atlauts registrét aizsardzibu $adam rezerves dalam, to ir jadara atseviski. Kopienas
dizainparauga pieteikums nepieskirs aizsardzibu izstradajuma sastavdalam, kuru mérkis ir veikt
labojumus kompleksa izstradajuma.'?*

Janorada uz Dizainparaugu direktivas 14.panta relativi Sauro tvérumu. Proti, gadijuma, ja
konkrétas sastavdalas tiktu piedavatas citiem mérkiem, pieméram, ka modes alternativa, tad
Sadu situaciju nevarétu aptvert ar Dizainparaugu direktivas 14.panta noteikto. Lidzigi
Dizainparugu direktivas 14.pantu nevar attiecinat uz tadam sastavdalam, kas tiktu piedavatas
ar mérki veikt labojumus kompleksa izstradajuma, bet nebiitu lidzigas originalam.'® Ta ka
konkurentiem nav iesp€ju attistit lidzvertigus produktus, aizsargata dizainparauga ipaSnieks
pilniba monopoliz€ otreizgjo tirgu. Pamats uzskatit, ka §ada gadijuma dizainparauga ipasnieks
sanem lielaku komercialu labumu, neka pieskirtais statuss to spetu atspékot; ta vieta, lai
sanemtu taisnigu atlidzibu par konkréto dizainparaugu, pédgjais sanem nesamérigu atalgojumu
saskana ar pieskirtajam monopoltiesibam.’?®® Sadu rezerves dalu aizsardzibas noved pie
augstakam pat€rina cenam dazas dalibvalstis, sakara ar originalo detalu razotaju domingjoso
stavokli rezerves dalu tirgii.'?” Sados apstaklos citi rezerves dalu izplatitaji ir ierobeZoti savas
tiesibas razot konkrétas rezerves dalas, kas ir paredzeétas ar meérki atjaunot kompleksa
izstradajuma sakotngjo izskatu.

Savulaik arT Anglijas Augstaka tiesa ir versusies ar jautajumu EST, vai automobila
virsbiives komponentu razotaja atteikSanas pieskirt tiesibas Sadas detalas izplatit citiem ir prima
facie uzskatama par domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kas ir pretruna ar EEK
liguma* noteikumiem. Tika nostiprinats, ka registréta dizainparauga ipasnieka atteik$anas no

Sadu tiesibu pieskirSanas treSajam personam, pat par ievérojamu honorara pieskirSanu, nevar

*1957.gada 25.marta Eiropas Ekonomiskas kopienas dibinasanas liguma 86.pantu.
Pieejams: http://ec.europa.eu/archives/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf [aplakots 2017.gada
13.maija], kas pec 2007.gada Lisabonas Iiguma grozijumiem tika parsaukts par Ligumu par Eiropas Savienibas
darbibu. Bijusa EEK liguma 86.pants ir identisks LESD 102.pantam. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/L\V/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=LV [aplikots 2017.gada 13.maija]

124 EC. Legal review on industrial design protection in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, Belgium, 2016, 136-137.pp. Pieejams: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17007 [apliikots
2017.gada 20.aprili]

125 Tritton G. Intellectual property in Europe. Second Edition, Sweet & Maxwell, London, 2002, 405.p.

126 Rodrigues Jr. E.B. The General Exception Clauses of TRIPS Agreement. Cambridge University press, UK,
2012, 268.p.

127 EC. Legal review on industrial design protection in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, Belgium, 2016, 164.p. Pieejams: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17007 [aplakots 2017.gada
20.aprili]
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tikt uzskatita par domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu.'?® Tomér cita lieta EST atzina,
ka §1s ekskluzivas monopoltiesibas var tikt ierobezotas, ja tiek konstatéta launpratiga riciba
domingjosa stavokla izmantoSana, pieméram, konkréta dizainparauga ipaSnieka patvaligs
atteikums piegadat konkrétas rezerves dalas neatkarigiem labotajiem, nepamatoti augstu cenu
noteikSana vai arT §adu rezerves dalu turpmaka neizplatiSana, lai gan daudzas $i modela
automasinas joprojam atrastos aprit€, ar noteikumu, ka $ada riciba var ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim.!?® Empiriski novérojumi liecina, ka automobilu razotaji Eiropas valstis,
kuras netiek paredzeta dizaina aizsardziba rezerves dalam, kontrol€ aptuveni 85-95 procentus
no sekundara tirgus.**°

Autora ieskata $ada fragmentacija dalibvalstu reguléjumos nesekmé vienota tirgus
viedoSanos ES ka arT nenodroSina konsekventu dizainparauga pasnieka tiesibu ievéroSanu
visas dalibvalstis. Kaut ari viens no Dizainparaugu direktivas apsvérumiem®*! mudina
nodro$inat registréta dizainparauga ipasnickam lidzvértigu aizsardzibu visas dalibvalstis, lai
atvieglotu brivu precu apriti, ,,must-match” detalu gadijuma tas netiek 1stenots — ievérojot to,
ka noteiktas valstu grupas paredz $adu detalu aizsardzibu, bet citas n€. Autors ari vérs uzmanibu
uz EST sniegto skaidrojumu Italijas Republikas Turinas pirmas instances tiesai, kura tiek
noteikts, ka citiem rezerves dalu razotajiem nav atlauts uz saviem izstradajumiem izvietot
apzim&umu, kas ir identisks ar mehaniska transportlidzekla registrétu pre¢u zimi.'*? Kamer
problematika Skietami ir saistita ar mehanisko transportlidzeklu rezerves dalu razoSanas nozari,
ta attiecas arT Uz tehnologiju, razo$anas lidzeklu un patérina precu industrijam.!33

Ievérojot min&to, pastavosa diference ,,must-match® rezerves dalu regul&juma rada
absurdu situaciju, kur $adas ,,must-match” rezerves dalas nevar tikt aizsargatas ka Kopienas

dizainparaugs, tomér atseviskas dalibvalstis $ada aizsardziba var tikt nodrosinata atbilstosi

Dizainparugu direktivas noteikumiem. Proti, vél ar vien var izmantot iesp&ju un $adas rezerves

128 Skat. EKT (bij. Kopienu tiesas) 1998.gada 5.oktobra spriedums lieta: 238/87, AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd,
para. 11. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:24c33700-2092-4e4b-abc6-
ed97a2b159ce.0002.03/DOC_2&format=PDF [aplikots 2017.gada 11.maija]

129 Skat. EST (bij. Kopienu tiesas) 1998.gada 5.oktobra spriedums lieta: 53/87, Consorzio italiano della
componentistica di ricambio per autoveicoli (CICRA) and Maxicar v. Régie nationale des usines Renault, para.
16. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:cce5df6b-bade-4c82-bca8-
5728d9b46124.0002.03/DOC_2&format=PDF [aplikots 2017.gada 10.maija]

130 Rodrigues Jr. E.B. The General Exception Clauses of TRIPS Agreement. Cambridge University press, UK,
2012, 291.p.

131 Skat. Dizainparaugu direktivas 10. apsvérumu

132 Skat. EST 2015.gada 6.0ktobra rikojumu (tre3a palata) lieta C-500/14, Ford Motor Company v. Wheeltrims srl,
para. 45. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.gada 12.maija]

133 Skat. European Parliament. Report On the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council amending Directive 98/71/EC on the legal protection of designs (COM(2004)0582 — C6-0119/2004 —
2004/0203(COD)), 2007, 8.p. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//INONSGML+REPORT+A6-2007-0453+0+DOC+PDF+VO0//EN [aplikots 2017.gada 7.maija]
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dalas aizsargat ar dizainparaugu aizsardzibu valstis, kuras savos nacionalajos likumos nav

ieklavusas laboSanas klauzulu.
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6. TIESISKA REGULEJUMA MIJIEDARBIBA

6.1. autortiesibu reguléjums

Dizainparaugu aizsardzibas mijiedarbiba ar autortiesibu reguléjumu ir ciesi saistita ar
makslas vienotibas (! 'unité de [’art) doktrinu, par kuras aizsacgju tiek uzskatits 19.gs. francu
izcelsmes jurists Eizens Poilets (fr. Eugene Pouillet; 1835 —1905). Sis doktrinas pamatideja
bija atzit radoso vértibu jebkada makslinieciska izpausmé. Makslas vienotibas doktrina paredz,
ka autortiesibu normas var apvienot ar dizainparugu likuma normam. Tomér abos gadijumos
izstraddjuma funkcionalajam Tpatnibam aizsardziba netiek pieskirta.'>*

Ka jau ieprieksgjas darba nodalas noradits, tad jau Bernes konvencija paredz konvencijas
dalibvalstim tiesibas noteikt lietiskas makslas (applied art) darbu aizsardzibu atbilstosi
autortiesibu regulgjumam,®®® kur §ads aizsardzibas termin$ nevar biit isaks par 25 gadiem.'%
Art Dizainparaugu direktiva aicina dalibvalstis ieviest kumulativu reguléjumu attieciba uz
dizainparaugu aizsardzibu ar autortiesibu normam,'®’ tomér paredzot katrai dalibvalstij brivibu
noteikt ilgumu un nepiecieSamos nosacijumus ka art jaunrades Iimeni, lai $adu aizsardzibu
vardtu pieskirt.'®® Tomér dalibvalstim pieskirta ricibas briviba nav absoliita, un ir paklauta
zinamiem nosacijumiem. Dalibvalsts nav tiesiga noteikt citu autortiesibu aizsardzibas terminu
lietiskas makslas darbiem, kads jau atbilstosi Autortiesibu direktivas regulgjumam®® ir
harmoniz&ts visa ES, proti, visu autora [dizainera] mizu un 70 gadus péc vina naves (post
mortem auctoris).}*® Latvija ir viena no valstim, kas ir ieviesusi kumulativas aizsardzibas
modeli.**! Lai atbildétu uz jautajumu vai riipnieciski raZotas rezerves dalas var tikt kvalificétas
ka lietiSkas makslas (applied art) darbi, ir nepiecieSams atkarototi uzsvert, ka ir nepiecieSams
konstatét atbilstibu izvirzitajam jaunrades limenim. Tiesibu doktrina ar tiek pausts viedoklis,

ka ar autortiesibu reguléjumu var aizargat ne tikai konkrétas rezerves dalas, bet ari visu

komplekso izstradajumu (piem&ram, automobili), ja tas atbilst jaunrades Iimenim. Tostarp tiek

134 peifer K.N., Community Design and National Design Laws — Is Design Law Losing or Finding its True
Roots? 2007, 59.p. Pieejams: http://www.ecta.org/IMG/pdf/Peifer.pdf [aplikots 2017.gada 12.maija]

135 Skat. Bernes konvencijas 2.panta septito dalu

136 Skat. Turpat, 7.panta ceturto dalu

137 Skat. Dizainparaugu direktivas 8. apsvérumu

138 Skat. Turpat, 17.pantu; Skat. ar1 Kopienas dizainparaugu regulas 96.panta otro dalu attieciba uz kopienas
dizainparaugiem

139 Skat. Autortiesibu direktivas 1.panta pirmo dalu

140 Skat. EST 2011.gada 27.janvara spriedums lieta: C-168/09, Flos SpA v. Semeraro Casa e Famiglia SpA,
para. 39. Pieejams: http://curia.europa.eu [aplikots 2017.gada 11.maija]

141 Skat. Autortiesibu likuma 4.panta 7. un 8.punktu
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uzskatits, ka autortiesibu aizsardzibu var ari attiecinat uz visu komplekso izstradajumu arT tada
gadiljuma, ja konkr&tas sastavdalas nav uzskatamas par autortiesibu aizsardzibas objektu.1#2
Daudzas dalibvalstis autortiesibu aizsardzibas prasibas ir augstakas neka dizainparaugu
aizsardzibai izvirzitas — originalitati ir ievérojami grutak pieradit neka novitati. Tadgjadi
Francija autortiesibu aizsardzibu dizainparaugam nepieskir, ja funckionalas 1pasibas nosaka
izstradajuma formu tada mera, ka nav iesp&jams konstatét izpausmes brivibu.}*® Savukart
Vacija autrotiesibu regul&jumu var attiecinat tikai uz tadiem lietiSkas makslas darbiem, Kuri
parsniedz vidgjas dizaina prasmes limeni, bet Italija izstradajumam sevi ir jaietver rado$a un
makslinieciska vértiba.}** Saja zina ka vél vienu pieméru var minét Polijas regul&jumu, Kur ir
noteikums, ka p&c tam, kad dizainparauga aizsardzibas termins ir notecgjis, dizainers nevar giit
labumu no savam mantiskajam tiesibam atbilstosi autortiesibu normam. Sada regul&juma
mérkis ir nodroSinat komercialo noteiktibu, lai attiecigais uznémums pirms izvéléta dizaina
izmantoSanas sava komercdarbiba varétu parbaudit dizainparaugu registru un konstatét, ka
konkrétais dizainparaugs vairs nav aizsargats.}*® Visparinati var izdalit sekojosas autortiesibu
aizsardzibas pieejas:14®
(a) autortiesibu aizsardzibas izslégsana par labu tadam dizainam, kura autortiesibu objekts
(tas ir, pats darbs) ir ticis kopéts vairakas reizes, tadgjadi apstiprinot ta ripniecisko
izmantoSanu;
(b) autortiesibu likuma piemérosanu jebkuram darbam, kas var tikt registréts ka
dizainparaugs: $ada prakse tiek ievérota Francija;
(c) vienlaiciga autortiesibu un dizainparaugu likumu piem&rosana, tomer izvrizot augstakas

prasibas jaunrades kriterijam, lai var€tu realizét aizsardzibu izmantojot autortiesibu

reguléjumu: $adu nostaju ieveéro Vacija, Austrija, Sveic€ un Japana;

142 Sulyok M. P. Copyright in motor vehicle spare parts from competition law perspective. University of Szeged,
Journal of Legal and Political sciences, Vol. VIII, No.3, 2014, 10.p. Pieejams: http://dieip.hu/wp-
content/uploads/2014-3-06.pdf [aplikots 2017.gada 11.maija]

143 Cook T. The Cumulative Protection of Designs in the European Union and the Role in such Prottection of
Copyright. Journal of Intellectual Property Rights, Vol. 18, 2013, 84.p.
Pieejams: http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/15739/1/JIPR%2018%281%29%2083-87.pdf [aplakots
2017.gada 11.maija]

144 Cook T. The Cumulative Protection of Designs in the European Union and the Role in such Prottection of
Copyright. Journal of Intellectual Property Rights, Vol. 18, 2013, 84.p.
Pieejams: http://nopr.niscair.res.in/bitstream/123456789/15739/1/JIPR%2018%281%29%2083-87.pdf [aplikots
2017.gada 11.maija]

145 EC. Legal review on industrial design protection in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, Belgium, 2016, 93.p. Pieejams: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17007 [aplukots 2017.gada
10.maija]

146 gkat. Heath C., Sanders K.A. New Frontiers of Intellectual Property Law: IP and Cultural Heritage,
Geographical Indications, Enforcement and Overprotection. Hart publishing, Vol. 25, USA, 2005, 187.-188.pp.
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(d) autortiesibu aizsardziba attiecas tikai uz tadiem dizainiem, kas ir ieklauti makslas darbos,
kurus ir iesp&jams atskirt no jebkadas utilitaras funkcijas: sadu poziciju ievero Italija,
Apvienotaja Karaliste un ASV.

Savukart Eiropas ITmeni pastavos$o dizainparaugu un autortiesibu reguléjuma mijiedarbibu var
iedalit: 1’

(a8) pilniba kumulativa aizsardziba — registrétu dizainparaugu regul&jums tick piemérots bez
nosacijumiem kopsakara ar autortiesibu likumu;

(b) individuala aizsardziba — registrétu dizainparaugu reguléjums tiek uzskatits par vienigo
atbilstoSo dizainparaugu aizsardzibu, kur autortiesibu aizsardziba tiek vai nu izslégta vai
stingri ierobezota,;

(c) dalgji kumulativa aizsardziba — registrétu dizainparaugu reguléjums tiek piemérots
kopsakara ar autortiesibu likumu, bet tikai 1idz zinamai pakapei un ievérojot noteiktus
nosacfjumus (pieméram, dizainparaugam ir jaatbilst augstakam originalitates kriterijam,
vai tam ir japiemit zinamam estétiskam Tpasibam).

No ieprieks minéta izriet, ka arT iesp&jas konkreto izstradajumu paral@li aizsargat ar autortiesibu
normam ieverojami atSkiras atkariba no jurisdikcijas. Pamata ir attiecigo valstu izvirzitas
originalitates prasibas ka tas ir Vacijas gadijuma, vai arl nepiecieSamiba konkréto dizainu
nodalit no jebkadam praktiski izmantojamam funkcijam ka tas ir Italija.

Visparpienemta nostaja paredz, ka tehniskas dabas priekSmetus izslédz no autortiesibu
aizsardzibas.!*® Neskatoties uz to, ka tehnisko pazimju izslégsana no autortiesibu aizsardzibas
ir acimredzama, $kiet, musdienu dizains ir apnémies to neievérot. Forma un funkcija tiek
sapludinata arvien vairak.}*® Atbilstosi $adai premisai, darba ieprieksgjas nodalas apliikotas
,»must-fit” detalas nevar tikt aizsargatas ar autortiesibu normam, jo $adas detalas ir pamats atzit
par tehniskas dabas priekSmetiem, savukart So pasu noteikumu nevar attiecinat uz ,,must-
match” detalam, kuru mérkis nav saistits ar tehniskiem apsvérumiem, bet gan estétiskiem.
Rezumgjot min&to, autors norada uz apstakli, kad $adu ,,must-match” detalu aizsardziba var tikt
istenota atbilstosSi autortiesibu reguléjumam tadas valstis, kuras §adu aizsardzibu nav iesp&jams

realizét izmantojot dizainparaugu aizsardzibu, ja vien tiek sasniegts jaunrades kriterijs.

147 Skat. Suthersanen U. Design Law in Europe. Sweet & Maxwell, London, 2000, 109.-110.p.
148 Derclaye E. Research Handbook on the Future of EU Copyright. Edward Elgar, UK, 516.p.
149 | bidem.

36



6.2. konkurences reguléjums

Aizsardzibu pret negodigu konkurenci ir uzskatita par riipnieciska ipasuma aizsardzibu
formé&josu elementu gandriz jau gadsimtu.t® Lidzigi ka precu zimju specifiskajai aizsardzibai,
sadi ierobezojumi var attiekties uz dizainparaugu regul&joSo normu piemérojamibu noteiktam
izstradajumu argja veidola 1pasibam ka ar1 uz pieskirto tiesibu apjomu kopuma. Pieméram,
virsmas rotajuma noform&jumam ar dizainparaugu pieskirtais aizsardzibas apmers ir limitets
attieciba uz izstradaju, kuram tas ir registréts, tomér dizainparauga aizsardziba pret rotajuma
kopéSanu citiem izstradajumiem var tikt nodroSinata ar konkurences tiesibu normam, ja
kopétais dizains ir maldino$s vai arT rada neskaidribu attieciba uz ta komercidlo avotu.™®! Ar
»hegodigu konkurenci” aptver tos gadijumus, kad ir v@rojama konkurgjoSa riciba, kas ir
pretruna godigai praksei riipnieciskos vai komercidlos jautdjumos.®? Konkréta produkta izskats
var tikt aizsargats gan ar konkurences likumu (Francija un Niderland€ $adas darbibas atzistot
par slavish imitation, Zviedrija par misleading imitation) ka ar7 ar likumiem par maldino$u
izmantosanu (Anglijas un Irijas gadfjuma).’®® Ari Latvijas Konkurences likuma normas paredz
noteikta apméra aizsardzibas iesp&jas, kuras var Istenot gadijuma, ja kads izmanto citas
personas raditu izstradajuma argjo veidolu, kas tomér noteiktu apsvérumu dél nav registréts ka
dizainparaugs. Tomér $ads alternativs aizsardzibas mehanisms nav verojams visur un ka
pieméru var minét 1975.gada Vienoto Beniluksas Dizainparaugu likumu*, kas $adu alternativu
konkurences normu piemé&rosanu nepielauj, gadijuma, ja konkréta dizainparauga aizsardzibu
bija iespgjams nodrosinat Tstenojot ta registraciju pienaciga karta.'>*

Nacionala Itmeni negodiga konkurence ir aizliegta,™ un ka viena no negodigas
konkurences izpausmém ir atzistama ,.cita tirgus dalibnieka raZotas vai realizétds preces

nosaukuma, aréja izskata, markéjuma vai iepakojuma atdarindasana, precu zimes izmantosana,

*Skat. 1975.gada 1janvara Vienota Beniluksas Dizainparaugu likuma 14.panta piekto dalu.
Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11742 [aplukots 2017.gada 11.maija]

150 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. WIPO Publication,
No. 725(E), Geneva, 1994, 9.p. Pieejams: ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_725e
.pdf [aplikots 2017.gada 11.maija]

151 WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. WIPO Publication,
No. 725(E), Geneva, 1994, 35.p. Pieejams: ftp:/ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/wipo_pub_72
5e.pdf [aplikots 2017.gada 11.maija]

152 Skat. Hilty R.M., Henning-Bodewig F.Law Against Unfair Competition: Towards a New Paradigm in Europe?
Springer, Germany, 2007, 8.p.

158 EC. Legal review on industrial design protection in Europe. Luxembourg: Publications Office of the European
Union, Belgium, 2016, 118.p. Pieejams: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17007 [aplikots 2017.gada
10.maija]

154 gkat. WIPO. Protection Against Unfair Competition: Analysis of the Present World Situation. WIPO
Publication, No. 725(E), Geneva, 1994, 36.p. Pieejams: ftp://ftp.wipo.int/pub/library/ebooks/wipopublications/w
ipo_pub_725e.pdf [aplikots 2017.gada 11.maija]

155 Skat. Konkurences likuma 18.panta pirmo dalu
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Jja tas var maldinat attiecibd uz preces izcelsmi”.**® Tas nozimg, ka noteiktos apstaklos
komercializ&ta izstradajuma argja veidola ipatnibas, kas nav aizsargatas ar registrétu
dizainparaugu, var tikt aizsargatas pret negodigu konkurenci, gadijuma, ja kads cits tirgus
dalibnieks §T izstradajuma argjo izskatu atdarina savos izstradajumos. Sadu aizsardzibas
mehanismu var ari piemérot gadijuma, ja Kopienas dizainparaugu regula noteiktais
aizsardzibas terming neregistrétiem dizainparaugiem®’ jau ir uzskatams par notecgjusu. Cita
starpa ar1 Parizes konvencija aizsliedz istenot tadas darbibas, kas jebkada veida var radit
sajaukSanas iesp€ju ar konkurenta uznémumu, precém, rupnieciskajiem vai tirdznieciskajiem
darfjumiem.’®® Tomér ir janorada, ka parlieku liberala konkurences likuma normu piemérosana
intelektuala paSuma objektu aizsardzibai var rezult€ties ar negativam sekam, pieskirot
monopoltiesibas izmantojot konkurences tiesibu normas tddam dizainparaugam, kam ieprieks
ir liegta aizsardziba saskana ar citiem intelektuala ipasuma reglement&josiem tiesibu aktiem vai
ar §ada aizsardziba ir partraukta.>®

Rezumgjot minéto, visparéja nostaja paredz, ka konkréta izstradajuma argja veidola
patnibas Latvija var tikt aizsargatas ar konkurences tiesibu regul&jumu ari tada gadijuma, ja $is
1zstradajuma argja veidola 1patnibas jeb dizains, tiek izmantots ka pamats cita izstradajuma
(citas kategorijas izstradajuma) argja veidola formeSana un atbilst darba ieprieks apliikotajam
,,must-fit”, gan ,,must-match” detalam. Papildus, autors norada, ka Konkurences likuma nav
veérojami ierobezojumi, kas liegtu izmantot konkurences tiesibu regul€jumu attieciba uz

neregistrétu Kopienas dizainparaugu, kur§ sabiedribai biitu zinams ilgak neka tris gadus.

1%6 Skat. Turpat, tresas dalas 2.punktu

157 Skat. Kopienas dizainparaugu regulas 11.panta pirmo dalu

1%8 Skat. Parizes konvencijas 10.bis panta tre3as dalas 1.punktu

159 Skat. EC. Legal review on industrial design protection in Europe. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, Belgium, 2016, 118.p. Pieejams: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17007 [apliikots
2017.gada 10.maija]
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KOPSAVILKUMS

Autors bakalaura darba aizstavéSanai izvirza §adas tézes:

[1] Istenojot starptautiskas registracijas procesu, vienas dalibvalsts atbildigas institiicijas
atteikums dizainparauga registracija var radit apstaklus, kur citas vai tas paSas dalibvalsts tiesa
$adu lémumu var nemt véra lemjot par autortiesibu aizsardzibas nepieskirsanu konkrétajam
dizainparaugam.

[2] Istenotas dizainparauga ex ante parbaudes nav uzskatamas par absoliitam, jo var ari pastavét
neregistréti Kopienas dizainparaugi par kuru esamibu atbildigas institticijas parbaudes laika var
nebit informétas. Tadgjadi dizainparaugu ex ante parbaudes nevar parzinat visus pastavosos
neregistrétos dizainparaugus un izslégt varbitibu, kad hipotétiski tiktu registréts tads
dizainparaugs, kas butu uzskatams par kada cita neregistréta dizainparauga imitaciju.

[3] Attieciba uz individuala rakstura noteik$anu dizainparauga, ir jakonstaté, ka kopiespaids
kadu tas rada informé&tam lietotajam ir atSkirigs no kopiespaida, ko $adam lietotajam rada nevis
vairaku agraku ieprieks€ja tehnikas limena dizainparaugu atsevisku iezimju apvienojums, bet
gan viens vai vairaki agraki dizainparaugi atseviski.

[4] Gadijuma, ja dizainparaugs sastav no vairakam prior art iezimém, nosakot individuala
rakstura esamibu ir javérte kadu kopiespaidu katra no prior art iezimém atstaj uz informétu
lietotaju, nevis kopiespaids, kadu rada So iezimju apkopojums ieprieks neizpausta izstradajuma.
[5] Informéts lietotajs nav konkrétas nozares eksperts, bet gan tads lietotajs, kas pietickami labi
parzina konkrétas nozares tendencies ka ar1 elementus, kas ir ieklauti attiecigaja dizainparauga.
[6] Par kompleksa izstradajuma ,,must-match” detalam nevar atzit tadas detalas, kuras normala
karta nav paredzetas, lai atjaunotu kompleksa izstradajuma sakotngjo izskatu. Lidz ar to,
Kopienas dizainparaugu regula ietverta laboSanas klauzula nevar attiekties uz tadiem
izstradajumiem, Kas uzlabo vai citadi izmaina kompleksa izstradajuma sakotngjo izskatu, nevis
to atjauno.

[7] Izstradajuma ,,must-fit” detalas nevar tikt aizsargatas ar autortiesibu regul&jumu, jo tas ir
vienigi funkcionalu apsvérumu vaditas. Savukart ,must-match” detalas var kvalificgties
autortiesibu aizsardzibai, ieverojot to, ka tas ir estétisku apsvérumu vaditas.

[8] Ir nepieciesams Tstenot grozijumus Dizainparaugu direktiva un ieklaut labosanas klauzulu
lidzigi ka tas ir Kopienas dizainparaugu regula, lai ieviestu konsekventu praksti ES dalibvalstu
starpa un nodroS$inatu vienota tirgus veidosanos kopuma.

[9] Gadijuma, ja konkrétas valsts nacionalas tiesibu normas neparedz aizsardzibu tadam

izstradajuma argja veidola Tpatnibam, kuram ir jaatbilst noteiktam kompleksa izstradajuma
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kop&jam izsktama, alternativi var tikt aizsargatas ar autortiesibu vai konkurences tiesibu
normam.

[10] Bernes konvencija noraditais minimalais lietiskas makslas aizsardzibas termins (25 gadi)
nevar tikt 1stenots ES dalibvalstis, jo atbilstosi ES autortiesibu tiesiskajam reguléjumam
lietiskas makslas gadijuma, aizsardzibas apjoms aptver visu autora [dizainera] dzivi, tostarp ar1
70 gadus péc autora [dizainera] naves. Tom&r $ads minimalais lietiskas makslas aizsardzibas
termins$ var tikt Tstenots citas Bernes konvencijas dalibvalstis.

[11] Iesp€jas konkréto dizainparaugu paraléli aizsargat ar autortiesibu normam ievérojami
atSkiras atkariba no jurisdikcijas. Pamata ir attiecigo valstu izvirzitas originalitates prasibas (ka
tas ir Vacijas gadijuma) vai arT nepiecieSamiba konkréto dizainu nodalit no jebkadam praktiski
izmantojamam funkcijam (ka tas ir Italija), Iidz ar to ir apSaubami vai Dizainparaugu direktiva
ietvertais kumulativas aizsardzibas mehanisms tiek 1stenots pienacigi ES dalibvalstu starpa.
[12] Noteiktos apstaklos komercializéta izstradajuma argja veidola Ipatnibas, kas nav
aizsargatas ar registrétu dizainparaugu (vai ar ir izbeidzies neregistréta Kopienas dizainparauga
pieskirtais aizsardzibas termins), var tikt aizsargatas ar konkurences tiesibu regul&jumu,
gadijuma, ja kads cits tirgus dalibnieks §1 izstradajuma ar&o izskatu atdarina savos

izstradajumos.
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