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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir ,,Socialajos medijos Twitter un Facebook izplatito baumu
ietekme uz Latvijas interneta mediju saturu: patvéruma mekl&taju uznemsanas gadijums”.
Darba meérkis ir izpétit socialajos medijos izplatito baumu nonakSanas Latvijas interneta
mediju satura iemeslus un faktorus, kas nosaka to dzives ciklu.

Darbs sastav no teorétiskas dalas, metodologijas un pétijuma jeb empiriskas dalas.
Teorétiskaja dala apliikota baumu definicija un baumu dzives cikls, taja skaita — arT socialajos
medijos. Empiriska dala sastav no 2 pétijumiem — pirmkart, gadijumu analizes, kur analiz&ti
gadijumi, kad socialajos medijos izplatitas baumas nonakuSas Latvijas interneta mediju
satura. Otrkart, dal&ji strukturétas padzilinatas intervijas ar Latvijas mediju darbiniekiem.

Galvena atklata tendence — ja socialajos medijos iegtita informacija ir interesanta un,
iesp&jams, piesaistis auditorijas uzmanibu, Latvijas interneta mediju darbinieki tas patiesumu

visdrizak neparbaudis.

Atslégvardi: baumas, socialie mediji, interneta mediji, zinu zurnalistika, informacijas

uzticamiba.



ANNOTATION

The topic of the bachelor thesis is ,,Influence of rumors spread in social networks
Twitter and Facebook on contents of media of Latvia: case of reception of asylum seekers”.
The aim of this thesis is to explore reasons why rumors spread in social networks Twitter and
Facebook are published in internet media of Latvia and factors of rumor life cycle.

The tesis consists of theoretical part, methodology and research, also called the
empirical part. The theoretical part examines the definition of rumors and the life cycle of
rumors, also rumor spreading in social media. The empirical part consists of analysis of cases
where rumors have been published on internet media of Latvia and partly-structured in-depth
interviews with representatives of media of Latvia.

The research indicated that if information published on social media is interesting and

will likely attract audience, journalists of internet media of Latvia won’t verify it’s sincerity.

Keywords: rumors, social media, internet media, news journalism, information

reliability.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

ANT Aktoru tikla teorija
LTV Latvijas Televizija
LSM Latvijas sabiedrisko mediju portals



IEVADS

Par sakumu migrantu krizei Eiropa var dévét 2015. gadu, kad liels cilvéku skaits no
Tuvo Austrumu, Balkanu un Ziemelafrikas valsttim mekl&ja veidus, ka iekliit un rast
patvérumu ES valstis.

Ka liecina Eiropas Komisijas struktiirvienibas Eurostat statistikas dati, 2015. gada
Eiropa registréto patvéruma mekletaju skaits parsniedzis 1,2 miljonus. Tas ir uz pusi vairak
neka ieprieksgja gadﬁl, un migrantu skaits Eiropas valstis turpina pieaugt. Lai krizi apturétu,
Sogad valstis sledz robezas, ka ari tiek diskutéts par obligatu béglu sadali starp Eiropas
Savienibas valstim. Skaidribas un konkrétas vienotibas, ka krizi apturét, nav.

Kops béglu krizes sakuma ari Latvijas mediju vidé publicéts daudz stastu par
patvéruma mekl&tajiem. Vairums no tiem atsaucas uz dazadiem ierakstiem socialajos medijos.
Mediji cenSas stastit gan par procesu kopuma, gan izcelt atsevisku béglu stastus. Tomér dala
no tiem izradijusies nepatiesa, jo veidota, balstoties uz baumam, kas iegttas socialajos
medijos. Tas nozimé, ka lasitajiem tiek piedavata nepatiesa informacija, un iemeslus, kapéc
tas notiek, ir vérts pétit akadémiskaja vidé. Ped&joreiz baumas un to izplatiba medijos Latvijas
Universitates Socialo zinatnu fakultaté petitas 2004. gada.

Dala no socialajos medijos publicétajam baumam radusas spontani — sabiedriba
baumo par notikumiem, kuri tai ir svarigi un kuros ta ir iesaistita, ja pastav baZas, nezina,
nemiers un neskaidriba par notikuma attistibu un atrisingjumu. Tacu atsevisSkas baumas tiek
izplatitas apzinati, lai par baumu objektu vairotu noteiktu viedokli, tada veida giistot ietekmi
vai izklaidétos. Socialie mediji bieZi vien kliist par primaro platformu, kur baumas publicét —
tur lidzdarbojas daudz citu lietotaju, kuri baumas izplatis, ta cenSoties mazinat neskaidribu un
remdg€t nemieru, ko raisijis publicétais izteikums.

Ar1 dazadu mediju darbinieki seko 1idzi notiekoSajam socialajos medijos, biezi vien
tur public€to izmantojot arT sava darba. Kaut iegiitos datus nevar attiecinat uz visiem Latvijas
zurnalistiem, sava kursa darba ,,Socialo mediju ka informacijas avotu izmantojums laikrakstos
,, Latvijas Avize”, ,,Diena” un ,Neatkariga Rita Avize Latvijai” (2015. gads)”, darba autore

noskaidroja, ka, pieméram, Latvijas laikrakstu zurnalisti socialos medijus uzskata par

! Eurostat News Release. Record Number Of Over1.2 Million First Time Asylum Seekers Registered In
2015. Retrieved from: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-press-releases/-/3-04032016-AP
7



pietickami droSticamu platformu, lai uz tajos atrastajiem ierakstiem atsauktos savas
publikacijas.?

Tacu dazkart, pievérSot uzmanibu notikumam, kas sabiedriba radijis bazas, bet
nepietickami verific§jot informaciju, mediju darbinieki publikacijas atsaucas uz baumam,
tatad publicé informaciju, kurai trukst drosticamibas.® Visvairak paklauti tam ir interneta
portali, jo vinu darbiba lielu lomu spélé konkurence un atrums, ka arT citi faktori, kas kalpo
par iemeslu baumu izplatibai.

Bakalaura darba pétijuma probléma ir socialajos medijos izplatito baumu nonaksana
Latvijas interneta mediju satura. Bakalaura darba primarais pétnieciskais jautajums: kadi ir
iemesli socialajos medijos izplatitam baumam nonakt Latvijas interneta mediju satura?
Izdalami arT sekundarie jautajumi:

1. Kadas ir socialo mediju ka informacijas avotu izmantoSanas prieksrocibas un riski?

2. Ka iesp&jams raksturot interneta mediju vidi?

3. Kadas ir interneta mediju zinu vertibas?

4. Kadi ir Latvijas interneta mediju paradumi informacijas vakSana socialajos
medijos?

5. Kadi interneta mediju vides raksturlielumi veicina socialajos medijos izplatitu
baumu nonakSanu Latvijas interneta mediju satura?

6. Kada ir interneta mediju riciba, saskaroties ar baumam?

Par petijjuma priekSmetu darba izvéletas baumas, kas primari izplatijusas socialajos
medijos un ko velak ka zinu publicjusi Latvijas interneta mediju darbinieki, savukart
pétijuma objekts ir Latvijas interneta mediju darbinieku viedokli un gadijumi, kad Latvijas
interneta medijos izplatfjusas baumas. Bakalaura darba merkis ir izpétit socialajos medijos
izplatito baumu nonakSanas Latvijas interneta mediju satura iemeslus un faktorus, kas nosaka
to dzives ciklu. Lai sasniegtu pétijuma izvirzito mérki, jaizpilda $adi uzdevumi:

e lepazities ar zinatnisko literattiru par baumam, to dzives ciklu un nozimi individa

dzive, ka arT apliikot baumu izplatibu mediju un socialo mediju konteksta;

e Atrast gadijumus dazados Latvijas interneta portalos, kur publicétas baumas;

e P&c teorijas izveidot kontentanalizes kategorijas, péc kuram analiz€t gadijumus,

kad baumas publicétas Latvijas interneta mediju satura;

? Pakalna, A. (2015). Socialo mediju ka informacijas avotu izmantojums laikrakstos ,, Latvijas Avize”,
,,Diena” un ,, Neatkariga Rita Avize Latvijai” (Kursa darbs). Riga: LU, Socialo zinatnu fakultate, Komunikacijas
zinatnes nodala.

® Baumas — neoficials informacijas avots. Johnson, J. Gene. (1986). The Relative Use Of Formal And
Informal Information In The Evaluation Of Individual Performance (Doctoral Dissertation). Texas Tech
University (USA). Retrieved from: https://www.researchgate.net/publication/265281178
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e P&c teorijas un gadijumu analizes, izveidot jautdjumus dalgji strukturétajam,

padzilinatajam intervijam ar Latvijas interneta mediju darbiniekiem,;

e Veikt intervijas ar Latvijas interneta mediju darbiniekiem;

e Apkopot gadijumu analizg iegiitos datus un intervijas iegiitos viedoklus;

e Analizét gadijumus, kad baumas nonakusas Latvijas interneta mediju satura;

e Analizet viedoklus, kas iegiiti interviju ar Latvijas interneta mediju darbiniekiem

laika;

e Izvirzit petijuma secindjumus;

e P&c secingjumiem definét problémjautajumus, ko iesp&jams pétit turpmak.

Bakalaura darbs sastav no 3 dalam. Pirmkart, ta ir teorétiskaja dala, kur aplikots, kas
ir baumas, ka tas rodas un kadi faktori lauj tam izplatities. Baumu pétniecibai izv€leta
funkcionala pieeja, kas skaidro, ka baumas ir kolektivs, nevis individuals fenomens péc Alana
Kimmela (Allan Kimmel) iedalijuma’ (sk. 4. nodalu — Baumu pétnieciba akadémiskaja vidg).
Atseviski aplukots, ka baumas izplatas socialajos medijos un kada nozime ir informaciju
verificet, lai baumas ka zinas nenonaktu mediju satura.

Otrkart, metodologiska dala, kur sikak skaidrotas darba izmantotas p&tniecibas
metodes. Galvena pétniecibas metode ir dalgji strukturéta, padzilinata intervija; tapat
izmantota arT gadijumu analize, kas sniedz ieskatu vairakos gadijumos, kur interneta medijos
publicétas socialajos medijos izplatitas baumas.

Treskart, darba empiriska jeb pétijuma dala, kas sastav no 7 gadijumu un 13 interviju
ar Latvijas interneta mediju darbiniekiem analizes. P&tjjuma analiz€ti interneta mediju
darbinieku socialo mediju lietoSanas paradumi, raksturota interneta mediju vide, ka ari
skaidrots, kapéc baumas, kas izplatijusas socialajos medijos, nokluvuSas interneta mediju
satura. P&tjjuma galvenais secinajums ir — ja socialajos medijos iegiita informacija ir
interesanta un, iesp&jams, piesaistis auditorijas uzmanibu, Latvijas interneta mediju darbinieki
tas patiesumu Visdrizak neparbaudis.

Bakalaura darba nobeiguma pievienoti pielikumi — kontentanalizes tabulas, ka ari

atSifrétas intervijas ar Latvijas interneta mediju parstavjiem.

4 Kimmel, A., J. (2004). Rumors And Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, Pub. P. 55-58.
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1. TEORETISKA DALA

Bakalaura darba teorétiskaja dala darba autore analize teor&tisko literatiiru, ta sniedzot
teorétisku pamatojumu mediju darbibas un baumu dzives cikla skaidrojumam un pétniecibai.
Saja nodala aprakstits, kas ir aktoru tikla teorija. Pirmaja apak$nodala skaidrots, kadas ir §is
teorijas sastavdalas un pamatprincipi, bet otraja — ka aktoru tikla teoriju var izmantot, p&tot

mediju darbibu.

1. 1. Aktoru tikla teorija

Aktoru tikla teorija (angl. Actor Network Theory (ANT)) ir socialo zinatnu pétniecibas
teorija, kas objektus analiz€ ka dalu no sociala tikla. Teoriju 20. gadsimta 80. gados izveidoja
tehnologiju zinatnieki Bruno Latirs (Bruno Latour), Misels Kallons (Michel Callon) un britu
sociologs DZons Lovs (John Law)®

P&tnieki ar ANT skaidro, ka dabiski, sociali, tehniski u.c. aktori veido savstarp&ju
attiecibu tiklus. Galvenais, ko pétnieki analiz€ — ka tikli veidojas, ka tie saglabajas, panikst un
mainas.® Tara Fenvika (Tara Fenwick) un Ri¢ards Edvards (Richard Edwards) no Stirlingas
universitates ANT izmantoja izglitibas petnieciba un norada, ka teorija palidz izpétit:

1. Kadas saistibas veidojas starp dazadam vienibam jeb aktoriem;

2. Kadi attiecibu tikli veidojas $ajas saistibas;

3. Kadu labumu vai riskus $adi tikli sniedz.”

Teorijas pamata ir divas sastavdalas — aktors (angl. actor) un tikls (angl. network).
Lovs iz8kir ari jédzienus ,,starpnieks” un ,,strukttira”. Par aktoriem jeb agentiem var kit gan
dzivas biitnes (cilvéki), gan nedzivas bitnes (dazadas ierices, grupas, organizacijas), tapec
vairakos avotos pétnieki izdalijusi ari jédzienu aktants (angl. actant) — persona, radiba vai
objekts, kas sp€lé aktivu lomu noteikta narativa.® Sads izdalfjums veikts, lai vérstu uzmanibu,
ka cilvékam teorija nav pieskirta galvena nozime. Visi aktori tikla spélé vienlidz nozimigu

lomu, un to Bruno Latirs déve par simetriju.9

> Latour, B. (2005). An Introduction To Actor-Network Theory. Introduction. Oxford, NY: Oxford
University Press. P. 10. [Adobe Digital Edition version].

® Edwards, R., Fenwick, T. (2010). Actor-Network Theory In Education. Preface. London, NY:
Routledge. P. 8.

" Edwards, R., Fenwick, T. (2010). Introduction: Reclaiming And Renewing Actor Network Theory For
Educational Research. Educational Philosophy And Theory, 1(43), p. 2. [Adobe Digital Edition version]. DOI:
10.1111/j.1469-5812.2010.00667.x

¥ Law, J. (2009). Actor Network Theory And Material Semiotics. From Turner, B. S. (Ed.), The New
Blackwell Companion To Social Theory. Chichester, Malden: Blackwell Pub, Ltd. P. 142.

% Latour, B. (2005). An Introduction To Actor-Network Theory. Introduction. Oxford, NY: Oxford
University Press. P. 10. [Adobe Digital Edition version].
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Mijiedarbiba un komunikacija starp aktoriem savukart rada tiklu.' Par tiklu ANT sauc
dazadu materialu kopumu, kas veido sevisku aktu vai procesu. ANT seko, ka aktoru kopums
veido tadas attiecibas, kas parvérsas idejas, procesos, virziba.! Fenvika un Edvards uzsver, ka
tikli ir dazadi — tie var paplasinaties liela teritorija un laika perioda, tapat tie var iznikt vai tikt
iznicinati. ANT pétijumi parada, ka vienibas pievienojas vai tiek izslégtas no tikliem, kapéc
vieni savienojumi strada, bet citi — ng."

Ideja, ka vienibas ienem savu formu un ieglist raksturiezimes tikai attiecibas ar citam
vienibam (pieméram, ja tiek attiecinatas viena pret otru (liels un mazs, patiess un nepatiess,
aktivitate un pasivitate)) — smelta semiotika.’®* ANT ir tris pamatnostadnes jeb principi, kas
petnieckam pétijuma gaita jaievero:

1. Agnosticisms — iestasanas par poziciju dazadibu un izvairiSanas no pétnieka
subjektiviem spriedumiem;

2. Visparinata simetrija — sist€ma, kas izp&tes gaita vajadziga, lai nesajauktu aktierus
un to attiecibas;

3. Brivas asocidcijas, kas balstas uz pétnieka brivu interpretaciju.™

Tomér Lovs norada — atSkiriba no citam teorijam, kas cenSas izskaidrot fenomenu,
ANT ir aprakstosa un drizak norada, ka attiecibas tikla savienojas vai nesavienojas.' Vairaki
pétnieki, kas savos pétijumos lieto ANT, akcenté, ka tas aprakstiSana ir visai sarezgita, jo
teorijai nav stabila, identific€jama teorétiska ietvara.™®

Ka jau Saja apaksSnodala minéts, ANT var izmantot, petot dazadus tiklus atSkirigas
zinatnu nozarés. Taja skaita ANT var izmantot, analiz€jot mediju redakciju darbu. Sikak

zurnalista darbs aktoru tikla teorijas konteksta skatits nakamaja apakSnodala.

1. 2. Zurnalista un socialo mediju mijiedarbiba aktoru tikla teorijas konteksta

Lai skaidrotu medija redakcijas tikla uzblivi un analiz€tu dazadu aktoru varas
attiecibas redakcijas ietvaros, arvien biezak pétnieciba lieto ANT, noradijis mediju pé€tnieks
no Amsterdamas Universitates Zans Terlings (Jan Teurlings).” ArT $aja bakalaura darba,

balstoties uz ANT pamatiem, analiz€ta mijiedarbiba starp tikla dzivajiem aktoriem (mediju

19 Hassard, J., Law, J. (1999). Actor Network Theory And After. Oxford: Blackwell Publishers. P. 10.

" Edwards, R., Fenwick, T. (2010). Actor-Network Theory In Education. P. 5.

2 Edwards, R., Fenwick, T. (2010). Introduction: Reclaiming And Renewing Actor Network Theory
For Educational Research. Educational Philosophy And Theory, 1(43), p. 2.

3 Hassard, J., Law, J. (1999). Actor Network Theory And After. P. 3.

¥ Turpat. 4. Ipp.

5 LLaw, J. (2009). Actor Network Theory And Material Semiotics. From Turner, B. S. (Ed.), The New
Blackwell Companion To Social Theory. Chichester, Malden: Blackwell Pub, Ltd. P. 142.

1% Edwards, R., Fenwick, T. (2010). Actor-Network Theory In Education. P. 2.

Y Teurlings, J. (2013). What Media Studies Can Learn From Actor-Network Theory. From Teurlings,
J., Valck de, M. (Ed.), After The Break. Amsterdam: Amsterdam University Press. P. 112.

11



darbinickiem, socialo mediju lietotajiem) un nedzivajiem aktoriem (socialajiem medijiem,
interneta vidi, baumam), ta skaidrojot mediju redakcijas darbibu.

Gan Zzurnalistikas profesionali, gan pétnieki, analiz§jot zinu Zurnalistiku, vienmér
1z8kirusi zinas no zinu veidotajiem, reportierus un auditorijas, medijus no reklamdevéja utt.,
tatad izdalijusi aktorus. Tacu vajadziba péc jaunas teorijas, kas uzsvértu jauno tehnologiju,
taja skaita — socialo mediju — lomu redakcijas darba un skaidrotu publiska diskursa
veidoSanos un izplatibu, paradijusies salidzinosi nesen — ta norada komunikacijas profesors no
Stenfordas universitates Freds Térners (Fred Turner). ANT $adiem pétijumiem ir deriga, jo
skaidro attiecibas gan starp dziviem, gan nedziviem aktantiem, ka ar1 palidz atklat jaunus
aktorus, jaunus tiklus un procesus, kas risinas yurnalistika.'®

Tradicionali zurnalistika, ka analizgjis T&rners, izdalami tris aktori. Primarais no tiem
ir zurnalists,™ kura lomu aktoru tikla bakalaura darba konteksta tiek apliukota sikak.

Atsaucoties uz Piteru Zingeru (Peter Singer, 2003), masu mediju pé&tnieki no
Aristotela Universitates Griekija, Salonikos, izdala 3 dimensijas, kuras zurnalisti sevi izpauZz:

1. Kognitiva dimensija, kas saistama ar zurnalista zinaSanam, pieejamo tehniku un
treniniem, kas nepiecieSami, lai veidotu saturu, kas atbilst zurnalistikas standartiem un
normam,

2. Normativa dimensija, kas saistama ar ,,noteikumiem” jeb metodeém, ka, pieméram,
ievakt informaciju, kadas ir Zurnalista zinu vertibas un darba rutina;

3. Vertgjosa dimensija saistama ar jautajumiem, kas skar zurnalista autonomiju,
prestizu un identitati.?

Talak Térners izdala ar otrskirigos aktorus — zinu avotus un auditoriju. * Z. Terlings
pievieno ar ceturto dzivo aktoru — reklamdev&ju (sk. 1. 1. att.). Savukart nedzivie aktori, kas
tikla spéleé lomu, ir, piem&ram, nauda, Sovi un auditorijas reitingi. Ka noradijis Terlings,

katram aktoram ir sava loma, tomé&r dazadu faktoru iedarbiba ta var mainities.*?

'8 Turner, F. (2005). Actor-Networking The News. Social Epistemology, 4(19), p. 321. [Adobe Digital
Edition version]. DOI: 10.1080/02691720500145407

Y Turpat.

2 Dimoulas, C., Kalliris, G., Matsiola, M., Spyridou, L. P., Veglis, A. Journalism In A State Of Flux:
Journalists As Agents Of Technology Innovation And Emerging News Practices. International Communication
Gazette, 75, p. 7-8. [Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1177/1748048512461736

! Turner, F. (2005). Actor-Networking The News. Social Epistemology, 4(19), p. 321.

22 Teurlings, J. (2013). What Media Studies Can Learn From Actor-Network Theory. From Teurlings,
J., Valck de, M. (Ed.), After The Break. P. 106.
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1. 1. att. Tikla pieeja mediju analize (Terlings, 2013)

Zurnalistikas p&tniece no Notingemas universitates Lielbritanija Emma Hemingveja
(Emma Hemmingway), izmantojot ANT, analiz&ja ,,.BBC” zinu redakcijas darbu, secinot, ka
péc ANT konceptiem zurnalistiku var dévét par sarezgitu aktoru tiklu, kur komunikacija
notiek visos virzienos. Zinu produktus konstru€ dazadas attiecibas saistiti aktori — gan dzivas
bitnes (urnalisti), gan nedzivas bitnes (dazadas tehnologijas) (sk. 1. 2. att.).?* Pirmais un
visgriitakais uzdevums, analiz€jot redakcijas darbu ar ANT, ir noskaidrot visus aktorus. Ka
uzsver Hemingveja, visgriitak atklat tehnologijas, jo tas ir daudz un dazadas un par sevi

nekomunicé, ka ari nesp&j definét savu vietu redakcijas tikla.?*
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1. 2. att. Zinu dienests aktoru tikla teorijas perspektiva (Hemmingway, 2005)

Kamer vairums citu mediju pétniecibas teoriju noliedz tehnologiju nozimi vai ari

analizg to ka cilvéka vajadzibam adaptétu institiciju, aktoru tikla teorija dazadas tehnologijas

% Hemmingway, E. (2008). Into The Newsroom: Exploring The Digital Production Of Regional
Television News. Oxon, NY: Routledge. P. 175.

 Turpat. 45. Ipp.
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palidz zurnalistiem dibinat jaunus savienojumus starp institlicijam, individiem un citam
tehnologijam, tatad ir atsevisks, pastavigs aktors.?

Nemot véra $aja nodala apliikoto teorétisko literatiiru, bakalaura darba autore ANT
konceptus izvelgjusies par piemé&rotiem, lai izpilditu bakalaura darba izvirzito mérki — izpétitu
socialajos medijos izplatito baumu nonaksSanas Latvijas interneta mediju satura iemeslus un
faktorus, kas nosaka to dzives ciklu.

Ta ka ANT ir drizak sprieSsanas metode, pétijjuma metodologija izmantota gadijumu

analize un intervijas — tas ir metodes, no kuram iegiit empiriskus datus.

% Hemmingway, E. (2008). Into The Newsroom: Exploring The Digital Production Of Regional
Television News. Oxon, NY: Routledge. P. 44-49.
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2. BAUMU DEFINICIJA

Saja nodala, analizgjot vairaku socialo zinatnu pétnieku publikacijas, sniegta baumu
definicija, ka ar1 tris apakSnodalas skaidrots baumu iedalijums, baumu c€loni un funkcijas, to
parraide un izplatiba, ka arT dzives cikls.

Filozofijas doktors Dz. H. DZonsons (Gene H. Johnson), analiz&jot baumu izplatibu
organizacijas konteksta, izveidojis informacijas dalijumu divos veidos — oficiala un neoficiala
informacija. Par oficialu informaciju sauc to, kas saskanota ar organizacijas vadibu
(pieméram, vadibas oficiali zinojumi, personala sapulces, dokumenti), savukart neoficiala
informacija nav dokumentgta, nav saskanota ar vadibu un nav oficiala, tatad nav drosticama.?
P&c DZonsona iedalijuma baumas var dévét par neoficialu informacijas paveidu.

Dazadu pétnieku piedavatas baumu definicijas ir lidzigas; to galvenais aspekts —
baumas ir informacija, kurai trukst droSticamibas. Visvienkarsaka un visparpienemta baumu
definicija, ka atzimé marketinga petnieks no Eiropas biznesa augstskolas ,,ESCP Europe”
Alans Kimmels (Allan J. Kimmel), ir publisks komunikacijas process, kas izgreznots ar
gadijuma rakstura apgalvojumiem — apgalvojumi nav drosticami un atspogulo individa bazas
par to, ka veidojas notikumi un pasaule vipam apkért.27

Plasaku skatfjumu piedava sociologs Tamotsu Sibutani (Tamotsu Shibutani). Vins
skaidro, ka baumas ir komunikativs process, kas rodas starp vairakiem individiem, kas
vienlaikus iesaistiti neparasta un viniem neizprotama situacija. Radot baumas, vini cenSas
nepazistamaja vidé orientéties”, tatad baumas ir nevis nepareizas, bet gan improvizetas
zinas.”® Pétnieks uzsver, ka baumu pastavesana 1zskirosa nozime ir individam, tomér baumas
nevar izplatities, ja nav kolektiva. Individs baumas nodod par&jai grupai, censoties to pasargat
no draudo§am briesmam.*

Britu antropologs Robins Dunbars (Robin lan MacDonald Dunbar) norada, ka tikai
nesena pagatné baumas saktas uztver ka launpratigas, nosodamas un postosas. Vins uzsver, ka

baumosana nove€rota ari primatu savstarp&jas attiecibas — ar tenkoSanu primati attiecibas

% Johnson, J. Gene. (1986). The Relative Use Of Formal And Informal Information In The Evaluation
Of Individual Performance (Doctoral Dissertation). Texas Tech University (USA).

7" Kimmel, A., J. (2004). Rumors And Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 21.

28 Shibunati, T. (1966). Improvised News: A Sociological Study Of Rumor. Indianapollis: The Bobbs-
Merrill Company, Inc. P. 9.

2 Aguirre, B. E., Tierney, K. J. (2001). Testing Shibutani’s Prediciton Of Information Seeking Behavior
In Rumor. Newark: University of Delaware. P. 4.

%0 Shibunati, T. (1966). Improvised News: A Sociological Study Of Rumor. P. 13-14.
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uzlaboja, apzinaja sabiedribu un noskaidroja savu vietu kolektiva (iesp&u sanemt atbalstu

apdraudéjuma gadijuma).*

2. 1. Baumu iedalijjums

Saja apak$nodala aplikoti vairaki baumu iedalfjuma veidi, kas palidz baumas
klasificét. Baumu izplatibas gadijuma iedalfjums lauj noteikt baumu rasanas c€lonus, ka ari
tas pec iespejas atrak noverst.

Baumas var iedalit péc to emocionala satura. Sis ir pétijumos visbiezak izmantotais
baumu iedalijumus, ko izveidojis pétnicks Roberts Knaps (Robert Knapp) un kur baumas
iedalas pozitivas un negativas baumas. Psihologijas profesori Prasants Borda (Prashant
Bordia) un Nikolass Difonzo (Nicholas DiFonzo) skaidro, ka pozitivas un negativas baumas
var izraisit tadas emocijas ka:

1. Bailes — baumas izplatas nevélamos un baismos notikumos, pieméram, katastrofas.

2. Vélmes — baumas izsaka ceribas uz titkamu iznakumu.

3. Agresija — baumu mérkis ir rast negativu attieksmi un veicinat agresiju, piepildot
auditorijas sliktas priek$nojautas.*

Kimmels kopa ar socialpsihologu Ralfu Rosnovu (Ralph L. Rosnow) izdalija baumas
péc to izcelsmes — spontanas un tisi raditas. Spontanas baumas rodas dabiski dazadas krizes
situacijas stresa, neuzticibas un nezinas deél, savukart tiSas baumas tiek uzsaktas kada iemesla
del. Tisas baumas visbiezak var novérot finanSu tirgli vai organizacijas, kur par iemeslu to
radiSanai bieZi min konkurenci.*®

Vél plasaku baumu iedalijumu péc to izcelsmes izveidoja filozofijas doktors Zans-
Noels Kapferers (Jean-Noel Kapferer). Uzsverot to, vai baumas radusas dabiski vai tikusas
provocétas, vins sikak izdala arm baumu objektu — konkrétu notikumu, atsevisku notikuma
detalu (jeb zZimi) vai fantazijas jeb pilsétas legendas (angl. urban legends — ilga perioda rtipigi
veidotus, nepatiesus stastus vai mitus ar negaiditu notikumu gaitu, kas atspogulo kolektiva
bailes, pieméram, spoku stasti, interneta klistosas k&des v&stules, zinas par dazadiem

datorvirusiem utt.).34

3! Dunbar, R. I. M. (2004). Gossip In Evolutionary Perspective. Review Of General Psychology, 2(8), p.
102. [Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1037/1089-2680.8.2.100

%2 Bordia, P., DiFonzo, N. (2004). Problem Solving In Social Interactions On The Internet: Rumor As
Social Cognition. Social Psychology Quarterly, 1(67), p. 34. [Adobe Digital Edition version]. DOI:
10.1177/019027250406700105

B Kimmel, A., J. (2004). Rumors And Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 36-37.

% Kapferer, J. N. (2013/1987). Rumors: Uses, Interpretations, and Images. New Brunswick, London:
Transaction Publisshers. P. 37-38.
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Baumas izdalamas ari péc intereSu iesaistes, tas ir, iekS€jas vai argjas baumas.
Ieksgjas baumas interes€ cilvékus, kas iesaistiti situacija, par kuru baumo, kamér argjas
baumas interesés individus, kas par situaciju atbild. Sadu iedalijumu izveidojusi Difonzo un

Borda.*®

2. 2. Baumu rasanas céloni un funkcijas

Saja apaks$nodala apliikotas baumu funkcijas, kas lauj skaidrot baumu rasanos. Ta ka
bakalaura darba apliikotas baumas kolektiva ietvaros, apakSnodala apliikotas to funkcijas
kolektiva.

Filozofijas doktors Eriks Fosters (Eric K. Foster) skaidro, ka baumas ir sociali
izdevigs process. Vin$ izdalijis Cetras baumu funkcijas — pirmkart, baumas atvieglo
informacijas plismu, otrkart, ir izklaide, treskart, vairo kontroli par situaciju, tatad uzlabo
kolektiva attiecibas, ceturtkart, lauj giit ietekmi kolektiva.

Baumu rasanos analizjusi dazadi pétnieki, piemé&ram, Gordons Olports (Gordon
Allport) un Jozefs Postmans (Joseph Postman), Sibutani, Difonzo un Borda, socialpsihologs
Leons Festingers (Leon Festinger), ka ari Ralfs Rosnovs un citi, kuru pétijumus analizgjot,
iesp&jams apkopot ¢etrus baumu rasanas iemeslus:

1. Nenoteiktibu iepriekSminétie pétnieki dévé par galveno baumu rasanas iemeslu.
Baumas radisies tikai kognitivi neskaidras situacijas. Tas individam rada diskomfortu un
nedro§ibu, jo situacijas iznakums ir neparedzams. Baumas klust par situacijas skaidrojumu un
sniedz notikumam paredzamibu, tada veida individa mazinot diskomforta sajﬁtu.37

2. Individs baumos tikai par tematu, kas vinpam ir aktuals, tapec vél viens baumu
radanas iemels ir iesaiste. Sibutani skaidro — ja individs iesaistits situacija, kuras iznakums
vinam nav paredzams, bet pastav varbiitiba, ka ta vinu ietekmes, iesp&ja, ka vin$ baumas radis
vai izplatis, ir lielaka.*®

3. Oficialas informacijas trakums jeb informacijas trukums no ,,droSiem avotiem” ir
iemesls, kadel individi baumo. Tapat baumas nevartu izplatities, ja oficialie informacijas

avoti tas apstiprinatu vai noliegtu.39

% Bordia, P., DiFonzo, N. (2004). Problem Solving In Social Interactions On The Internet: Rumor As
Social Cognition. Social Psychology Quarterly, 1(67), p. 34.

% Foster, E. K. (2004). Research On Gossip: Taxonomy, Methods, And Future Directions. Review Of
General Psychology, 2(8), p. 83-84. [Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1037/1089-2680.8.2.78

% Bordia, P., Difonzo, N., Rosnow, R. (1994). Reining In Rumors. Organizational Dynamics, 1(23), p.
52. [Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1016/0090-2616(94)90087-6

%8 Shibunati, T. (1966). Improvised News: A Sociological Study Of Rumor. P. 16.

% Bordia, P., Difonzo, N. (1997). Rumor And Prediction: Making Sense (But Losing Dollars) In The
Stock Market. Organizational Behavior And Human Decision Processes, 3(71), p. 331. [Adobe Digital Edition
version].
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4. Tapat vél viens baumu rasanas iemesls ir ietekme — individs izplata baumas, lai

. _ .. 40
ieglitu varu un uzmanibu no apkartgjiem.

2. 3. Baumu parraide un izplatiba

Ieprieksgja apaksnodala apliikots, ka baumas rodas neskaidribu gadijuma situacija, kas
individam ir svariga, tacu par tas attisttbu un iznakumu triikst informacijas no oficialiem
informacijas avotiem. Ka galvenos faktorus, lai baumas varétu izplatities, autori min:

1. Neskaidribu, jo ar baumam cilvéki censas neskaidrai situacijai rast skaidrojumu un
taja orientéties;

2. Svarigumu, jo cilvéki notic€s un izplatis tikai tas baumas, kuru tematika vigiem ir
svariga (péc Olporta un Postmana);*

3. Nemieru, kas saistams gan ar neskaidro situaciju, gan dzirdétam baumam, ticibu
tam un, iesp&jams, 1&tticibu;

4. Nemiera situacija vajadzibu péc socializacijas, ko individs apmierina, izplatot
baumas.*

Kimmels, atsaucoties uz Siem faktoriem, norada, ka baumu izplatiSana layj cilvékiem
noskaidrot faktus — iegit pietickami daudz informacijas, lai samazinatu psihologisko
diskomfortu un atvieglotu bailes, ka arT apzinatu notikumus sev apka'u’t.‘"3

Baumu izplatiba svarigs ir to parraides process, jo tas nosaka, cik plasu cilvéku loku
tas var sasniegt. Sociologs no ASV Teilors Bukners (Taylor Buckner) norada uz diviem
dazadiem baumu parraides paraugiem. Pirmkart, ta ir baumu kéde, ko izveidoja Olports un

Postmans (sk. 2. 1. att.).**

A—B—C—=D—E—F

2. 1. att. Baumu parraides process, kur nozime ir vienam individam (Olports un Postmans, 1947)

Saja baumu parraides procesa parauga informacija parvietojas no individa pie individa

s€rijveida manieré. Katra punkta mijiedarbojas divas personas — viena, kas baumas zina, un

“0 Chen, W., Cha, M., Jung, K., Kwon, S., Wang, Y. (2013). Aspects of Rumor Spreading On A
Microblog Network. From Jatowt, A. (Ed.), SocInfo. Cham: Springer International Pub. P. 209.

! Bordia, P., DiFonzo, N. (2004). Problem Solving In Social Interactions On The Internet: Rumor As
Social Cognition. Social Psychology Quarterly, 1(67), p. 35.

*2 Beckstead, J. W., Pezzo, M. V. (2010). A Multilevel Analysis Of Rumor Transmission: Effects Of
Anxiety And Belief In Two Field Experiments. Basic And Applied Social Psychology, 1(28), p. 92. [Adobe
Digital Edition version]. DOI: 10.1207/s15324834basp2801_8

B Kimmel, A., J. (2004). Rumors and Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 3.

** Buckner, H. T. (1965). Theory Of Rummor Transmission. Public Opinion Quarterly, 1(29), p. 62.
[Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1086/267297
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otra, kas baumas nezina.* Saja parraides procesa individi izmaina baumu saturu, izcelot sev
svarigas detalas. Olports un Postmans §1s izmainas izdala trTs etapos:

1. Nolidzinasanas (angl. leveling) — jo vairak cilvéku zinojumu izplata, jo tam ir
tendence klut 1sakam, konkrétakam, to ir vieglak uztvert;

2. Saasinasanas (angl. sharpening) — uztvere ir selektiva — dalu iegatas informacijas
individs saglaba un nodod talak, pievienojot detalas;

3. Asimilacija jeb pielidzinasana (angl. assimilation) — zinojumiem ir tendence klat
arvien saskanotakiem — tajos paradas vairak piepémumu un interese tematika.*°

Ir arT otrs baumu parraides process — tikls, kura baumas individs iegiist no vairak neka

viena avota (sk. 2. 2. att.).*’

A—Cs——F

N E

e

B—D

2. 2. att. Baumu parraides process, kur nozime vairaku individu mijiedarbibai (Bukners, 1965)

Kad pie individa nonak baumas, vipam ir tr1s izvéles, ka ar tam rikoties turpmak, ta
baumu parraides procesu analizé sociologs Teilors Bukners (Taylor H. Buckner). Pirmkart,
vin$ tas var vertet kritiski, tatad izsvert, kas no dzirdéta ir patiesiba, bet kas izdomajums.
Otrkart, individs var informaciju uztvert nekritiski, tatad neizveértét, vai baumas ir patiesas.
Treskart, individs var izvéléties baumas parraidit, kas nozimé — vipa spgja dzirdéto
informaciju kritiski izvértet nedarbojas, vin$ vienkarsi baumas nodod talak.*®

Abos informacijas parraides procesos — gan s€rijveida k&de, gan komunikacijas tikla —
izvele, ka ar baumam rikoties turpmak, var izmainit baumu izplatibu, norada Bukners.*°
Kritisks vertgjums abos parraides procesos laus ar katru mijiedarbibu samazinat nepatiesas
informacijas proporciju, savukart nekritisks vertejums samazinas iesp&ju patiesai informacijai
zina paradities. Vistalak baumas izplatisies, ja parraides process ir komunikacijas tikls un ja

baumu izplatitaji dzirdétas baumas vertes nekritiski.>

* Buckner, H. T. (1965). Theory Of Rummor Transmission. Public Opinion Quarterly, 1(29), p. 62.
*® Shibunati, T. (1966). Improvised News: A Sociological Study Of Rumor. P. 5.
*" Buckner, H. T. (1965). Theory Of Rummor Transmission. Public Opinion Quarterly, 1(29), p. 62.
“8 Turpat. 55. Ipp.
* Turpat. 63. Ipp.
% Turpat. 64. Ipp.
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2. 4. Baumu dzives cikls

Iepriek$géja apakSnodala aplukota baumu parraide un izplatiba, kas nosaka baumu
dzives ciklu. Ta pé&tnieciba lauj baumu izplatibas gadijuma p&c iesp&jas atrak tas noveérst un
kontrolét, atzimé Kimmels.® Ving tabula apkopojis baumu dzives cikla stadijas, kritiskos
faktorus baumu talakai izplatibai un iesp&jamo ricibu baumu izplatibas gadijuma (sk. 2. 3.
att€lu). Kaut ar1 §1 tabula analiz€ baumu dzives ciklu organizacija, to var attiecinat art uz

baumu dzives ciklu socialajos medijos.

1 2 3 4
Stadija RaSanas - Novertejums | IzplatiSana Nave
Faktori ~ Neskaidriba Létticiba AtkartoSana Nepiederiba
Bazas lesaiste Mainigums Novirzita
interese
Garlaiciba
Meérki AizkavéSana Kontrole

2. 3. att. Baumu dzives cikls: stadijas, kritiskie faktori, meérki (Kimmels, 2004).52

Savukart Difonzo, Borda un Rosnovs piedava tris stadiju baumu dzives ciklu. Vini
norada — ja individam ir iesaiste situacija, par kuru klist nepatiesa informacija, jebkuras
baumas §Ts tris stadijas izdzivo.”

Pirma stadija, ko autori atzimé, ir raSanas, kur galvena nozime ir individa jutibai
(angl. susceptibility) pret baumu tematiku jeb vajadzibai sanemt un parraidit improvizetas
zinas. Jutiba rodas neskaidribu un bazu kombinacij a.>

Otra stadija ir novértéjums (angl. evaluation). P&tnieki norada, ka individs sliecas
parraidit tikai tas baumas, ko uzskata par patiesam un kuru parraidiSana vélak nestu vigiem
mazaku sodu vai sodu nenestu nemaz. Jo vairak stasts saskan ar visparpienemtam normam, jo
lielaka iespgja, ka tas tiks uzskatits par patiesu:

1. Vieglak parraidit baumas, kas ir vieglak sasniedzamas (tas ir, cik atri [idziga doma
ienaktu prata citam individam);

2. Baumas tiek novertétas ar iesp&jamu kontinuitati — tam jabut pilnigi ticamam, lai tas
tiktu parraiditas.”® Ka norada pétnieki DZeisons Beksteds (Jason W. Beckstead) un Marks

Peco (Mark V. Pezzo), ticiba baumam palielinas tad, kad reizé palielinas ari individa bazas,

L Kimmel, A., J. (2004). Rumors and Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 124.
2 Turpat.
>3 Bordia, P., Difonzo, N., Rosnow, R. (1994). Reining In Rumors. Organizational Dynamics, 1(23), p. 52.
> Turpat.
> Turpat. 54. Ipp.
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tatad, lai baumas izplatitos, tam jabtit gan ticamam, gan jasedz individa nemieru radoss
temats.*®

Tresa stadija ir baumu izplatiSanas. Divi aspekti baumu izplatibu var pastiprinat:

1. AtkartoSana veicina ticibu — jo vairak individs baumas dzird, jo vairak tam notic;

2. Jo pie lielaka cilvéku loks baumas nonak, jo vairak cilvéku tam tic.>’

Ka uzsver pétnieki, galvenais veids, ka noveérst baumu izplatibu, ir oficialajiem zinu
avotiem samazinat individos bazas un nenoteiktibu.*®

Saja nodala analizéts, kas ir baumas. Lai precizak izskaidrotu baumu fenomenu,
apliikotas vairaku petnieku publicétas baumu definicijas. Apkopotais baumu iedalijums palidz
saprast baumu rasanas c€lonus, ka ari izdalit baumu funkcijas un skaidrot baumu nozimi
individa komunikacija. Savukart baumu parraides un izplatibas analize lauj sikak pétit to
dzives ciklu un rast skaidrojumu, ka baumu izplatibu samazinat vai baumas noverst, pirms tas

vél radusas.

% Beckstead, J. W., Pezzo, M. V. (2010). A Multilevel Analysis Of Rumor Transmission: Effects Of
Anxiety And Belief In Two Field Experiments. Basic And Applied Social Psychology, 1(28), p. 98.
>’ Bordia, P., Difonzo, N., Rosnow, R. (1994). Reining In Rumors. Organizational Dynamics, 1(23), p. 54.
%8 Turpat. 56. Ipp.
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3. BAUMU IZPLATIBA DATORA PASTARPINATAS
KOMUNIKACIJAS TIKLOS

Saja nodala aplikota baumu izplatiba datora pastarpinatas komunikacijas tiklos.
ApaksSnodalas sniegts skaidrojums, kas ir datora pastarpinatas komunikacijas tikli un socialie
mediji un kads ir to iedalijums. Tapat skaidrots, ka baumas socialajos medijos izplatas un ka
baumas ietekmé dazadus interneta portalus. Nodalas beigas ar1 skaidrots, ka un cik svarigi
mediju parstavjiem ir informaciju pirms public€Sanas parbaudit.

Jau 90. gadu vidi informacijas vadibas pétnieks no Australijas P. Borda (Prashant
Bordia) atzinis, ka datora pastarpinatas komunikacijas tikli (angl. computer-mediated
communication networks) pétniekiem ir interesanta platforma — taja var analizet sabiedribas
lingvistiskas un socialpsihologiskas iezimes, taja skaita — arT baumas un to izplatibu. Interneta
uzturas daudz cilvéku un lielako dalu laika vini pavada neformali kornunicéjo‘[.t_’9 Par
galvenajam komunikacijas platformam toreiz Borda nosauca forumus; miisdienas popularaka

komunikacijas platforma ir socialie mediji.

3. 1. Socialo mediju iedalijjums akadémiskaja vidé

Saja apaksnodala apkopots socidlo mediju iedalfjums. Socialos medijus var iedalit
septinas grupas — katram ir atSkirigas funkcijas, lietojums un tikla veidoSanas principi.

Par socialajiem medijiem dévé datora pastarpinatu komunikacijas tiklu, kura darbibu
nodrosina interneta vai mobilajas tehnologijas pieejamas socialas platformas. Sis platformas
atvieglo komunikaciju, mijiedarbibu un daliSanos ar saturu tikla vai starp kontaktiem.®® Tas
Jauj lietotajiem veidot un parvaldit savu socialo tiklu interneta. Sie pakalpojumi parasti (bet ne
vienmer) ieklauj komunikaciju ar citiem. To panak, pievienojot sava profila kontaktu
sarakstam citus tikla lietote'ljus.61

Socialie mediji ir dazadi; viens no socialo mediju iedalijumiem ir socialo tiklu vietnes.
Tas var izdalit 7 tipos:

1. Tas, kam pamata, ir lietotaja individuals profils. Profila lietotajs publicé
informaciju par sevi, ievieto savas fotografijas, dalas ar savam interes€m, piemeram,

Facebook, MySpace, Draugiem.lv.

> Bednareck, M., Caple, H. (2014). Why Do News Values Matter? Discourse & Society, 2(25), p. 136.
[Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1177/0957926513516041
% Digizen. Social Networking. Retrieved from http://digizen.org/socialnetworking/sn.aspx
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2. Tas, kam pamata, ir lietotaju radits saturs. Lietotajs pulce ap sevi lietotaju tiklu,
tacu galvena nozime pieskirama saturam, kas tiek publicéts. Piem&ram, Youtube lietotaji dalas
ar video, Flickr lietotaji dalas ar fotografijam.

3. White-lable, kur lietotajiem ir iesp€ja veidot un pievienoties kopienam. Lietotaji
veido pasi savas socialo tiklu vietnes un pievieno pasu izvéletu lietotaju tiklu. Pieméram,
vietne Ning.

4. Multi-user, ko parasti nodroSina tieSsaistes videospéles. Lictotajs izveido t€lu —
virtualu sevis reprezentaciju un pulcé draugu tiklu, kas nav publiski pieejams. Tada vietne ir,
pieméram, World Of Warcraft.

5. Socialo tiklu vietnes, kuru darbibu nodro$ina viedierices. Sadi socialie tikli ir,
pieméram, Whatsapp, Instagram un Snapchat, kur tikla funkcijas pilniba iesp&jams izmantot
tikai no viedierices.

6. Mikro-blogi, kur iesp&jams publicét savu saturu isa formata, pieméram, Twitter un
Jaiku (var publicét 140 zZimju garu saturu).

7. Meklesanas vietnes, kas informaciju atrod dazados socialajos tiklos, pieméram,
Wink un Spokeo.®

Lai izveletos, kuros socidlajos medijos pétit baumu cirkulaciju, vispirms tika
noskaidrots, kuri Latvijas interneta vide€ ir popularakie socialo mediji. Jaunakais pétijums par
Latvijas auditorijas interneta patérina paradumiem pé&tijumu kompanija TNS veikts 2015.
gada pavasari laika perioda no 2. februara lidz 26. aprilim. Aptaujati 2029 pastavigie
iedzivotaji vecuma no 15-74 gadiem, izmantojot kombin&to aptaujas metodi — tieSas
datoriz€tas intervijas (CAPI) respondenta dzivesvieta un aptaujas interneta (CAWI).63

Dati rada, ka 2015. gada popularakais apmeklétais socialais medijs ir Facebook, kam
vidgja dienas auditorija bija 467 000 iedzivotaju. Savukart popularaka mikroblogoSanas vietne
ir Twitter, kam vidgja dienas auditorija Latvija sasniedza 100 000.% Salidzinot ar 2014. gadu,
Facebook vidgja dienas auditorija augusi par 11%, tada veida parspgjot ieprieksejo lideri —
socialo tiklu Draugiem.lv, kam vidgja dienas auditorija palika nemainiga. Savukart Twitter
vidgja dienas auditorija kop$ 2014. gada palielinajusies par 1,7%.%°

Lielaka nozime socialajos medijos japiedévé cilvékam, kas to gan lieto, gan veido
tajos tiklus un rada saturu. Digitalo komunikacijas tehnologiju pétnieki Sems Hintons (Sam

Hinton) un Larisa Horta (Larissa Hjorth) norada, ka viena varda cilvéku darbibu socialajos

%2 Digizen. Overview Of What Are Social Networking Services. Retrieved from:
http://www.digizen.org/downloads/social-networking-overview.pdf [Adobe Digital Edition version]

3 TNS. Interneta vietmu TOP20 péc vienas dienas vidéjas auditorijas Latvija. Retrieved from:
http://www.tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=4797
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medijos var nosaukt par /lidzdalibu, jo atSkiriba no masu medijiem, socialic mediji sniedz
lietotajiem iesp&ju piedalities. Tapec var teikt, ka socialo mediju laikmeta parmainas piedzivo
zurnalistika, jo nu mediju saturu radit var ikviens.®®

Socialo tiklu lietotaju lidzdalibu mediju satura veidoSana dév€ ari par pilsonisko
zurnalistiku — taja ietilpst, pieméram, publikacijas vai fotografijas un video materiali, ko
uznem amatieri, esot zinas vérta notikuma centra.®” Autori Stefans Kvins (Stephan Quinn) un
Stefans Lambls (Stephan Lamble) atzist, ka pilsoniska zurnalistika kluvusi iesp&jama, tikai
pateicoties tehnologiju attistibai.®® Tomér jaatgadina, ka ne viss saturs, kas publicéts
socialajos tiklos, ir patiesiba. Tapéc, ka informacija ir gan viegli public€jama, gan izplatama,

gan to ir viegli sanemt, socialie mediji var klit par vietu, kur nekontrol&ti cirkulét baumam.

3. 2. Baumu cirkulacija socialajos medijos

Saja nodala apliikots, ki baumas izplatas socialajos medijos. Pirmkart, aplikots
baumu progresijas no mezgla uz mezglu modelis, otrkart, dazadi baumu izplatibas procesi, ar
kuriem var skaidrot atrumu, kada baumas socialajos medijos izplatisies.

Korporativas komunikacijas pétnieks no ASV Augustins Pangs (Augustine Pang)
norada — kop$ informacija celo socialajos medijos, tradicionalie mediji vairs nav vienigais
informacijas sniedzgjs. Virtualaja vide vartu sargasana (angl. gate keeping)® ir iztriikstosa, jo
lietotaji var radit jebkadu informaciju, kameér vien tai ir pieprasijums, ka arT nepastav vienotas
kontroles par publicéto saturu. Ipasi, uzsver Pangs, tas redzams krizes situacij as.’”

Analizgjot baumu cirkulaciju socialajos medijos, pétnieki Bendzamins Dérs (Benjamin
Doerr), Mahmuds Fozss (Mahmoud Fouz) un Tobiass Fridrihs (Tobias Friedrich) izstradaja
speka likumu (angl. power law), kur savienojumu tikla veido vairaki individi. Sis process

paradits 2. 4. attela.

66 Hinton, S., Hjorth, L. (2013). Understanding Social Media. LA, London, New Delhi, Singapore:
SAGE Pub, Ltd. P. 55.

¢ Lamble, S., Quinn, S. (2008). Online Newsgathering: Research and Reporting for Journalism.
Burlington, Oxford: Elsevier, Inc. P. 43.

% Turpat. 45. Ipp.

% Vartu sargasana (angl. gate keeping) komunikacijas zinatné ir process, kura tiek filtréta informacija
un redakcija izsvérts — publicét to vai né. Donsbach, W. (Ed.). (2008). The International Encyclopedia Of
Communication. Volume V. Malden, Oxford, Carlton: Blaxwell Pub, Ltd. P. 1922.

® pang, A. (2013). Social Media Hype in Times of Crises: Nature, Characteristics And Impact On
Organizations. Asia Pacific Media Educator, 2(23), p. 311. [Adobe Digital Edition version]. DOI:
10.1177/1326365X13517189
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2. 4. att. Baumu progresija no liela izméra mezgla A uz B (Alberts, Barabasi, 1999)

Pétnieki ilustraciju izstradaja péc fiziku L. Barabasi (LdszI/6 Barabdsi) un R. Alberta
(Réka Albert) 1999. gada veidotajiem dazadiem tiklu algoritmiem. Ilustracija ir vienkarsa,
taCu, ka norada pétnieki, precizi raksturo baumu izplatibu datora pastarpinatos komunikacijas
tiklos divos veidos:

1. Gradiena modeli (angl. push model) komunikacija ir vienvirziena — individs, kas
zina baumas, nodod tas individam, kas par baumam neko nezina;

2. Divtaktu modelt (angl. push-pull model) individi regulari komunic€ viens ar otru,
mainoties ar visu informaciju, kas viniem ir.”t Ar divtaktu modeli vislabak var raksturot,
pieméram, divu cilvéku saraksti socialajos tiklos. Tacu modelis lauj analizét ari lietotaja
komunikaciju vina profila. P€tnieki uzsver, ka baumu parraides procesa lietotaji ar lielaku
tiklu (2. 4. att€la A un B) bus mazak paklauti baumu izplatibai, jo vini sapem vairak
informacijas, savukart lietotajs ar mazaku lietotaju tiklu (C) sanems mazak informacijas, tatad
vairak paklauts baumu izplaﬁbai.72

Baumas socialajos medijos izplatas tikai tad, ja individs ar tam dalas, respektivi,
nodod So informaciju citiem lietotajiem, kas ir vina tikla. Somu komunikacijas pétnieki B.
Zangs (Boyang Zhang) un M. Vosa (Marita Vos), analizgjot, cik atri baumas izplatas
socialajos medijos, apkopojusi vairakus procesus, ka un cik atri informacija tikla izplatas.
Pirmkart, ta ir kaskade — konkréta zina vispirms tiek nodota pirmajai sapéméju grupai, kas
talak to nodot savam individualajam sekotaju tiklam. Virtualaja vide §1 difuzija ir nebeidzama,
pasi tas noveérojams mikroblogoSanas vietné Twitter.”®

Otrkart, izplatibas modela analogs. Saja gadijuma baumas sakas viena vieta, péc tam

tas atrod un talak izplata citi tikla lietotaji. Sads analogs novérojams, pieméram, katastrofas,

™ Doer, B., Fouz, M., Friedrich, T. (2012). Why Rumors Spread So Quickly In Social Networks.
Communications Of The Acm, 6(55), p. 72. [Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1145/2184319.2184338
2 Turpat. 70. Ipp.
" \os, M., Zhang, B. (2015). How And Why Some Issues Spread Fast In Social Media. Online Journal
Of Communication And Media Technologies, 1(5), p. 95. [Adobe Digital Edition version].
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kur, ve@rojot informacijas izplatibu, socialajos medijos var izmantot konkrétas vietas
geografiskas koordinates.”™

Treskart, informacijas izplatiba ka inovaciju difiizija — informacija tiek komunicéta
caur noteiktiem kanaliem starp konkrétas socialas sist€mas dalibniekiem. Inovaciju difiizija ir
vairaki dalibnieki — novatori, pirm&jie lietotaji, pirm&jais vairums, nové&lotais vairums un
atpalicgji. Lielaka nozime baumu izplatiba Saja gadijuma pieskirta pirm&jiem lietotajiem. Ja
vini baumas izplatitu, tam, visticamak, notic€tu ari pirméjais vairums, kas sastaditu lielako
dalu baumu izplatitﬁju.75

Ceturtkart, baumas izplatibu nosaka aktora (angl. actor) jeb lietotaja loma tikla. Jo

vairak sekotdju aktoram ir, jo lielaka iesp&ja, ka vina publicétas baumas izplatisies talak.’®

3. 3. Socialajos tiklos izplatito baumu ietekme uz medijiem interneta

Saja apaks$nodala, pamatojoties uz teorétisko literatiiru, skaidrota socialajos medijos
izplatito baumu ietekme uz medijiem interneta. Analiz&éti dazadi tieSsaistes vietnu veidi, to
raksturiezimes, ka arT skaidrotas mediju lomas, ar baumam saskaroties.

Mediju un zurnalistikas p&tnieks Dzons V. Pavliks (John V. Pavlik) uzsver — internets,
pirmkart, Zurnalistika radijis vidi, kur primarais ir atrums, un briziem tas klist svarigaks par
precizitati un faktu parbaudi. Otrkart, Iidz ar digitala laikmeta iestaSanos, izmainijusies arl
auditorija — ta kluvusi par aktivu dalibnieku publiskas komunikacijas procesa. Sabiedriba rada
savus medijus, veicina informacijas apjoma un viedok]u pieaugumu dazadas interneta timekla
vietn@s, taja skaitd ari socidlajos medijos.”” Tada laikmeta svarigi ir runat par &tiskajiem
principiem zinu veidoSana. Ja tie netiks ieveéroti, auditorijas uzticiba medijiem zudis, bet bez
droSticamibas zinam ir maza vai nav nekadas j égas.78

Komunikacijas pétnieks Marks Deuze (Mark Deuze) izdala Cetrus tieSsaistes mediju
vietnu veidus interneta; tas vig$ apkopojis 2. 5. attela.”® Galvenais, kas noskir Getrus tipus,
noradits uz asim. Parastajam zinu vietn€m piemit augsta koncentréSanas uz redakcionalo
saturu un vietné tiek kontroléta lidzdalibas komunikacija. Savukart forumos galvenokart

koncentrgjas tikai uz lietotaju iesaisti, ka arT citu lietotaju lidzdaliba netiek kontroléta.

"\os, M., Zhang, B. (2015). How And Why Some Issues Spread Fast In Social Media. Online Journal
Of Communication And Media Technologies, 1(5), p. 96. [Adobe Digital Edition version].
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2. 5. att. TieSsaistes mediju veidi (Deuze, 2003)

Parastas zinu vietnes raksturo redaktora veidots saturs un minimala, parasti filtréta un
kontrol&ta lietotaju Iidzdalibas forma. Ka piemérus M. Deuze min CNN un BBC interneta zinu
vietnes, kur raidstacijas public pasu veidoto saturu. STm interneta vietném ir lidziga &tikas un
zinu vertibu pieeja, ka art lidzigas attiecibas ar auditoriju ka tradicionalajiem medij iem.®

Indeksu-kategoriju vietnes tie$saistes zurnalistika piedava saiti uz jau eksistéjosu
saturu kada cita zinu vietng. Sis vietnes tiek kritizétas par neoriginala satura parraidisanu, ka
arl iesp&jamu satura kopeSanu, tomer nepastav aizliegums piedavat saites uz citam
majaslapam. Sadas vietnes ir, pieméram, Yahoo, Moreover u.c., kas reizé piedava ari
lietotajiem iesaistities — sarunaties, publicet attelus, veidot savu saturu.®!

Tresa kategorija ir meta un komentaru vietnes, kuras var dévét ar1 par citu mediju
sargsuniem (angl. watchdog). Redakcionalo saturu veido dazadi Zurnalisti, kas parsvara
diskuté par saturu, kas atrasts cituviet internetd. Savukart ceturtaja kategorija ietilpst gan
socialie mediji, gan forumi, gan blogi, kur saturu veido lietotaji.®* M. Deuze piebilst — jo
mazaka ir verSanas uz redakcionalo saturu, bet lielaka tendence pieversties lietotaju iesaistei,
jo lielaka iespgja, ka interneta zinu vietne public€s tendenciozu saturu, kas pieversis lielas
sabiedribas dalas uzmanibu, tatad arT baumas.

Neskaidribu un bazu situacija socialie mediji klust par vietu, kur cilvékiem apmanities
ar informaciju, socializ€ties un tada veida atbrivoties no nemiera. Un interneta mediju, kas ir
visatrakais medijs, uzdevums $adas situacijas ir izsvert — izstastit §1s bazas citiem interneta

lietotajiem vai n&, ka ar1 — kadas biis izveles sekas. Lielakoties vienmér socialajos medijos

% Deuze, M. (2003). The Web And Its Journalisms: Considering The Consequences Of Different Types
Of Newsmedia Online. New Media & Society, 2(5), p. 208.
8 Turpat. 209. Ipp.
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krizes situacija informacija sakotn&ji nak no kada aculiecinieka, kas zino no notikuma vietas.
Arl lielie mediji, meklgjot sensacijas, verSas socialajos tiklos, lai $adus aculieciniekus
atrastu.®

Politikas pétnieks Emanuels Taibs (Emmanuel Taieb) norada, ka, no vienas puses,
mediju uzdevums no pirmsakumiem bijis patiesas un nepatiesas informacijas klasifikacija,
lidz ar to — arT baumu publiska atmaskoSana. No otras puses, baumas misdienas jauztver ne
tikai ka parastas informacijas figiiras, bet ka informacijas apmaina, kas notiek lielakas vai
mazakas grupa'ls.84 Dazkart mediji izvairas baumas publicét, kas top par iemeslu rasties arvien
jaunam baumam.®

Arm Kimmels akcenté masu mediju nozimi baumu parraides procesa. Masu medijos
publicétas baumas ne vienméer tiek uzskatitas par baumam, bet, piem&ram, zipam.
Informacija, kas nak no oficiala informacijas avota (t. i. medija), uzskatama par droSticamu un
autoritaru, tatad ir tendence to parpublicét ar1 citiem avotiem. Tacu masu mediji var ne tikai
bt baumu izplatitaji, bet arT baumu pirmavots, kas dazkart rodas Zurnalista nekompetences
de] .2

Atsaucoties uz folkloristu Paulu Smitu (Paul Smith), Kimmels norada uz se$am
iesp&jamam pieejam, ka mediji var rikoties ar baumam:

1. Publicét baumas ka faktu.

2. Atklat baumas ka nepatiesu stastu.

3. Atsaukt baumas, kas publicétas ka fakts.

4. Macit auditoriju nepaklauties baumam.

5. Izklaidét auditoriju, atklajot baumas.

6. Ar baumam reklamét produktus.87

3. 4. Informacijas verifikacija socialajos medijos
Saja apakinodala skaidrota informacijas verifikacijas nozime, atsaucoties uz
informaciju, kas iegtta socialajos medijos. Apliikotas ar zinu vértibas, kam, pamatojoties uz

teor&tisko literatiru, ir nozime informacijas verifikacijas procesa.

8Spence, P. R., Westerman, D., Van Der Heide, B. (2014). Social Media As Information Source:
Recency Of Updates And Credibility Of Information. Journal Of Computer-Mediated Communication, 19, p.
172. [Adobe Digital Edition version].

8 Taieb, E. (2007). The Rumors Of Journalism. Diogenes, 213, p. 107. [Adobe Digital Edition version].
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Informacijas verifikacija visos gadijumos laus Zurnalistam izvéleties pareizo lomu un
pieeju baumu parraides procesa, jo socialajos medijos baumu izplatibas gadijuma nepastav
vartu sargasana (angl. gatekeeping). Tas nozimé — jebkada veida informacija — gan patiesa,
gan nepatiesa — brivi celo tikla; ta norada mediju pétnieki, kas analiz&jusi socialo mediju ka
informacijas avotu izmantojumu zurnalistika.®

Zurnalistam, izvért&jot informacijas drosticamibu socilajos medijos, janem véra divi
faktori, pirmkart, avota (lietotaja) iesaiste notikuma, otrkart, misdienu tehnologiju sniegtas
iesp€jas artefaktu parveidé. Abi faktori aplikoti apakSnodalas turpinajuma.

Informacijas avotus péc iesaistes notikuma var izdalit divos tipos — arbitri (angl.
arbiters), kas ir notikuma liecinieki, bet viniem nav tieSas iesaistes notikuma attistiba, un
advokati (angl. advocates), kas asoci€jas ar konkrétu poziciju un uzskatiem par attiecigo
notikumu. Sadu izdalfjumu veikus$i komunikacijas pétnieki no Lielbritanijas Deivids Dikons
(David Deacon) un Piters Goldings (Peter Golding).%® Autori atzimé, ka rupigak jaizverts to
autoru sniegta informacija, kam attiecigaja notikuma ir iesaiste.

Stefans Kvins (Stephan Quinn) un Stefans Lambls (Stephan Lamble) norada, ka
lietotaju aktivitati socialajos medijos Var dévet ari par pilsonisko Zurnalistiku. To veicinajusi
tieSi tehnologiju attistiba, tomér Zurnalistiem, zina atsaucoties uz interneta iegtitu materialu ka
avotu, jaievéro, ka misdienu tehnologijas lauj variét ar teksta, att€lu, video u.c. formatiem, un
pirms parpublicésanas Zurnalistam jaizverts, vai §T informacija ir patiesa *

Autori iesaka dazus pan€mienus, ka noteikt, vai socialajos medijos vai kada cita vietné
publicéta informacija ir droSticama:

1. Novérot gramatiku, interpunkciju, izmantotas krasas, fontus, ieprieksgjo aktiviati,
atjauninajumu biezumu, atsauces uz citiem lietotajiem un citam vietném, kas var noradit uz
publicétas informacijas un tas autora drosticamibu;

2. Jebkurai interneta publicétai informacijai ir autors, un, ja informacija ir uzticama,
autors sevi bis i1dentific€jis. Noskaidrojot autoru, var noskaidrot, cik uzticama ir informacija;

3. Izpetit, vai kads cits drosticams avots informaciju var ::‘Lpliecine'lt.91

Leémumu zurnalistam palidzés pienemt arT starptautiski piepemtas zinu vertibas, kas
liela méra nosaka, kadu saturu redakcija publicés un kada informacija ir zinas vérta. Ka min
M. Bednareka (Monika Bednarek) un H. Keipla (Helen Caple), galvenas zinu vértibas ir:

1. Tuvums — gan geografisks, gan kultiras;

% Spence, P. R., Westerman, D., Van Der Heide, B. (2014). Social Media As Information Source: Recency
Of Updates And Credibility Of Information. Journal Of Computer-Mediated Communication, 19, p. 173.
% Deacon, D., Golding, P. (1994). Taxation And Representation: The Media, Political Communication
And The Poll Tax. London: John Libbey. P. 202.
% | amble, S., Quinn, S. (2008). Online Newsgathering: Research and Reporting for Journalism. P. 43.
! Turpat. 93.-98. Ipp.
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2. Negativitate — konflikts, nave, katastrofa, negadijums, notikumam negativas sekas;

3. lesaistita elite jeb sabiedriba atpazistami cilvéki, uznémumi;

4. Zina rada sensaciju — jo vairak nezinama, jo zina vértigaka.”

Citi autori zinu vertibam pievieno arf:

1. AtkartoSanos — ja notikumam ir tendence ar katru jaunu publikaciju attistities, tas
drizak tiks izvelets zinai neka notikums, kas notiek retak;

2. Neparprotamibu — zinam drizak tiks izv@léts notikums, kas ir saprotams un
interpretéjams bez vairakam nozimém;

3. Nozimibu — zinai izvéléti notikumi, kas aptver lidzigu kulttru;

4. Paredzamibu — zurnalists var paredzet, ka $1 briza notikumi biis zinas verti drizuma;

5. Negaiditibu;

6. Nepartrauktibu — notikums, kas jau ir zinas, visticamak, tur arT turpinas cirkulét;

7. Kompoziciju — ja notikums, salidzinot ar citam zigu izlaiduma zipam ir
maznozimigs, tam mediju dienaskartiba ir grutak ieklut;

8. Cilvekstastus, jo vértigaka ir ta zina, kur darbiba iesaistiti cilveki.*®

Ka atzimé komunikacijas pétnieki Pamela Stuimeikere (Pamela Shoemaker), Tims
Voss (Tim P. Voss) un Stefens Ross (Stephen D. Ross), zurnalistu uzdevums no visa
informacijas daudzuma un notikumiem, kas ir vinu riciba, izvertét, kas ir zipas verts un
public€jams, un to sauc var vartu sargasanu. Vartu sargaSanas process att€lots 3. 1. attéla, kur
N ir informacijas avots, N1, 2, 3, 4 ir informacija, N21, 3tir zinam izveleta informacija, M ir

auditorija, bet N1t 4% ir informacija, no kuras zurnalists atteicies.*

N 1
N1

N]l—— R
N2—— —N2——
N N3 N3 M
N4 —— 1/

4

N
12

3. 1. att. Vartu sarga$anas process (Mannings Vaits, 1950)"

Tacu to, kada informacija nonak pie lasitaja, iectekmé ne tikai tradicionalas zinu

vertibas un tradicionalais vartu sargasanas process, bet art dazadas ietekmes, kas iespaido

% Bednareck, M., Caple, H. (2014). Why Do News Values Matter? Discourse & Society, 2(25), p. 136.
% Harcup, T., O’Neill, D. (). News Values And Selectivity. From Hanitzsh, T., Jogersen, K. W. (2009).
The Handbook Of Jornalism Studies. NY, London: Routledge. P. 164-165.
% Shoemaker, P., Vos, T. P. (2000). Gatekeeping Theory. NY, London: Routledge. P. 16.
% Turpat.
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zurnalista personigas zinu vértibas (sk. 3. 2. attglu). Sis ietekmes ir stingri saistitas ar vartu

=¥ 96
Sargasanu.

Ideologiska ietekme

Ekstramediju jeb
argja ietekme
Organizatoriska ‘ .
ietekme -

Mediju rutinas
ietekme

Individuala ietekme

3. 2. att. Zurnalista aréjas ietekmes artu sarga$anas procesa (Siimeikere, Voss, 2009)

Neatkarigi no pastavosajam ietekmém, eksisteé zinu zurnalista profesionalas vertibas,
kas, ka norada p&tnieki, atbilst Zurnalistu ka profesionalu vairakumam. Sis vértibas apkopojis
zurnalistikas p&tnicks Marks Deuze (Mark Deuze):

1. Stradat sabiedribas laba — izplatit zinas un pildit sargsuna (angl. watchdog)
funkcijas;

2. Biit objektivam;

3. Bt neatkarigam sava profesionalaja darbiba;

4. But atram, aktualam, tacu taja pasSa laika akuratam un sniegt patiesu informaciju;

5. Bat &tiskam.”’

Saja nodala aplikota baumu izplatiba datora pastarpinatas komunikacijas tiklos.
ApaksSnodalas sniegts skaidrojums, kas ir datora pastarpinatas komunikacijas tikli un socialie
mediji un kads ir to iedalijums. Tapat skaidrots, ka baumas socialajos medijos izplatas un ka
baumas ietekmé dazadus interneta zinu portalus. Nodalas beigas ar1 skaidrots, ka un cik
svarigi zurnalistam ir informaciju pirms publicéSanas parbaudit un kadi faktori ietekmé zinas

noklisanu medijos.

% Shoemaker, P., Vos, T. P. (2009). Gatekeeping Theory. P. 100.
% Deuze, M. (2011). Professional Identity and Ideology of Journalists Reconsidered. From Berkowitz,
A. D. (Ed.), Cultural Meanings of News. P. 20.
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4. BAUMU PETNIECIBA AKADEMISKAJA VIDE

Baumu pétnieciba akadémiskaja vid€ sakas 20. gadsimta sakuma, tom&r vairak baumu
izpétei pétnieki pievérsas péc Otra pasaules kara. Sobrid baumu pétnieciba iesaistijusas
vairakas socialo =zinatnu nozares — psihologija, sociala antropologija, sociologija,
sociolingvistika, ar1 folklora.”

Psihologijas profesors no Dienvidaustralijas Universitates Bernards Gérins (Bernard
Guerin) uzskaita vairakus pé&tniekus, kuru pétijumi kluvusi par pamatu baumu pétniecibai
misdienas. Pieméram, Roberta Knapa (Robert Knapp) 1944. gada publikacija ,,Baumu
psihologija” un Gordona Olporta (Gordon Allport) un Jozefa Postmana (Joseph Postman)
1947. gada ,,Baumu psihologija” analiz€ja baumu raSanas iemeslus un nozimi individa
dzive.*

Savukart velak, 20. gadsimta beigas, pé€tnieciba vairak pieversas praktiskam
problémam, piem&ram, baumu izplatibai. To analiz&ja pétnicki Prasants Borda (Prashant
Bordia), Nikolass Difonzo (Nicholas DiFonzo), Ralfs Rosnovs (Ralph L. Rosnow), Frenks
Kardess (Frank R. Kardes) un Dzons Kims (John Kim), ka ari citi. Lielaka uzmaniba tika
pievérsta baumu izplatibai organizﬁcijﬁs.loo Tacu misdienas, kad par vienu no galvenajiem
informacijas avotiem cilvekam kluvis internets, p&tnieki arvien vairak pievérSas baumu
pétniecibai taja, pieméram, baumu izplatibai dazados socialajos medijos.

Sociologs Tamotsu Sibutani (Tamotsu Shibutani) skaidro, ka baumas var pétit gan
individa, gan kolektiva komunikacijas Iiment.'®* Tapéc baumu pétnieciba izdalitas vairakas
pieejas, kas katra skaidro baumu rasanos, izplatibu un ietekmi. Sis pieejas, atsaucoties uz
vairaku akadémiku darbiem, izdalijis Alans Kimmels. Vins izdala psihoanalitisko, marketinga
un funkcionalo pieeju, lai skaidrotu, ka baumas rodas un ka tas izplatas.'%?

Psihoanalitiska pieeja koncentréjas uz baumam ka zemapzinas aizsargmehanismu.
Baumas palidz individam integréties grupa, reizé laujot saglabat savu unikalo personibu.

Baumas lauj apmierinat individa vélmes vien vinam €rta un saprotama veida.'%®

% Guerin, B., Miyazaki, Y. (2006). Analyzing Rumors, Gossip, And Urban Legends Through Their
Conversational Properties. The Psychological Record, 56, p. 23. [Adobe Digital Edition version]. DOI:
10.1.1.470.6409

% Turpat. 24. Ipp.

100 Tyrpat.

101 Shibunati, T. (1966). Improvised News: A Sociological Study Of Rumor. P. 9.

102 Kimmel, A., J. (2004). Rumors And Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 46.

183 Kimmel, A., J. (2004). Rumors And Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 52.
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Ka otro pieeju baumu pétnieciba Kimmels izdala marketinga pieeju. Primari pieeja
identific€ patérétaja vajadzibas un veidus, ka paterétaja vajadzibas apmierinat. Ar marketinga
pieeju var pétit, ki produktu un pakalpojumu pardosanu ietekmé par tiem izplatitas baumas. %

Savukart tresa pieeja baumu pétnieciba ir funkcionala pieeja. Ta skaidro, ka baumas ir
kolektivs fenomens. Ta ka bakalaura darba analiz€tas baumas, kas izplatijusas dazadas socialo
tiklu vietngs, kur liela nozime ir kolektivam (§1s vietnes individi izmanto, lai komunicétu ar
citiem lietotajiem, uzzinatu par jaunakajiem notikumiem, rastu atbalstu un atbildes uz
dazadiem jautajumiem, ka ar1 dalitos ar idejam un Vérthémlos), teorétiskaja dala parsvara
aplikota literattira, kas baumas skaidro ka kolektivu fenomenu.

Pamatus Sai pieejai lika G. Olports un J. Postmans, kuri veica baumu simulacijas
eksperimentu kara apstaklos. Vini piev@rsa uzmanibu baumu raksturam un izplatibas
efektiem, kas vairak skaidroti bakalaura darba 2. 3. apakénodalﬁ.106

Kaut ar1 funkcionala pieeja skaidro, ka baumas ir kolektivs fenomens, liela nozime
baumu izplatiba pieskirta individam. Pirmkart, pieeja akcent€ iemeslus, kap&c individs
baumas izplata, otrkart, norada uz individu atskirtbam baumu uztvere, treskart, apluko baumu
nozimi individa vajadzibu apmierinasana.'®’ Tomer, kaut baumas pastavésana ir atkariga no
individa, Sibutani uzsver, ka baumu nozime un raditds sekas paradas tikai liela cilvéku
grupa, %8

Pédgjos gados arvien biezak pétnieki analiz€ baumu izplatibu socialajos medijos, jo
Sajas platformas pulc€jas plass lietotaju loks, ka arT informaciju iesp&ams parraidit atri un
erti. Ipasi labi tas novérojams dazadu krizu gadijumos, kas arzemés ir plasi pétits temats. Dazi
piemeri:

1. Pétnicki M. Mendoza (Marcelo Mendoza), B. Poblete (Barbara Poblete) un K.
Kastillo (Carlos Castillo), analizgjot Twitter publicétos ierakstus par 2010. gada Ciles
zemestrici, noskaidroja, ka socialie mediji reiz€ var gan palidzet tradicionalajiem medijiem
veidot uz notikumu plasaku skattijumu, gan kliit par vietni baumu cirkulacij ai.!%®

2. 2011. gada T. Heverins (Thomas Heverin) un L. Zaka (Lisl Zach) pétija, ka

mikroblogoSanas vietnés cilvéki smelas patiesibu dazadas krizes situacijas. Gadijjuma analizei

104 Turpat. 55.-58. Ipp.

195 Turpat.

196 Shibunati, T. (1966). Improvised News: A Sociological Study Of Rumor. P. 5.

97 Kimmel, A., J. (2004). Rumors And Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 47.

198 Shibunati, T. (1966). Improvised News: A Sociological Study Of Rumor. P. 13-14.

199 castillo, C., Mendoza, M., Poblete, B. (2010). Twitter Under Crisis: Can We Trust What We RT?
SOMA '10 Proceedings Of The First Workshop On Social Media Analytics, p. 72. [Adobe Digital Edition
version]. DOI: 10.1145/1964858.1964869
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petnieki izmantoja tris SauSanas skolas teritorijas, un pétijums atklaja, ka iedzivotaji vairak
uzticas tikla lietotajiem, nevis oficialajiem avotiem, taja skaita — medijiem.™°

3. Tapat socialie mediji, ipasi Facebook, lieclu lomu spél&ja ,,Arabu pavasara” laika,
kas sakas 2010. gada. Demonstracijas un protestus papildinaja socialaja medija izveidotas
lapas, kas stastja par noziegumiem pret cilvéci, piemé&ram, policijas neZzelibu Egiptes
revoliicijas laika. Par So notikumu veidoti vairaki socialo tiklu pétijumi, pieméram, N. Alsaids
(Nezar AlSayyad) un M. Givenca (Muna Guvenc) aplikoja, ka ,,Arabu pavasara” laika
mijiedarbojas jaunie mediji, tradicionalie mediji un pilstas protestetaji.**

Saja nodala aplikota baumu pétnieciba, sakot no 20. gadsimta sakuma Iidz
miusdienam. Aplikotas tris galvenas pieejas baumu p&tnieciba, no kuram viena — funkcionala
pieeja, kas skaidro, ka baumas ir kolektivs fenomens, — izv€leta par galveno bakalaura darba

izstrade.

19 Heverin, T., Zach, L. (2012). Use Of Microblogging For Collective Sense-Making During Violent
Crisis: A Study Of Three Campus Shootings. Journal Of The American Society For Information Science And
Tehnology, 1(63), 34-47. [Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1002/asi.21685
11 AlSayyad, N., Guvenc, M. (2015/2013). Virtual Uprisings: On The Interaction Of New Social
Media, Traditional Media Coverage And Urban Space During The Arab Spring. Urban Studies, 11(52), 2018-
2034. [Adobe Digital Edition version]. DOI: 10.1177/0042098013505881
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5. METODOLOGIJA

Nemot véra pétijuma meérki, ta veikSanai izmantotas divas petijjumu metodes — tas ir
dalgji strukturtas, padzilinatas intervijas un gadijumu analize. Intervijas lauj noskaidrot
Latvijas mediju datbinieku paradumus informacijas verificéSana un palidz rast atbildi uz
jautajumu, kadel baumas Latvijas interneta zinu portalos un zinu agentiiras noklst. Savukart
ar gadijuma analizi ir iesp&jams analizét vairaku baumu izplatibas gadijumu Latvijas interneta
mediju vidé gaitu — noskaidrot, ka baumas radusas un kads ir bijis to dzives cikls.

Saja nodala péc teorétiskds literatiiras analizGtas pétijuma veik$and izmantotas
petniecibas metodes — dalgji strukturéta, padzilinata intervija, pamatota teorija, gadijumu
analize kvalitativa petijuma, ka ar1 kvantitativa un kvalitativa kontentanalize. Nodalas beigas
aprakstits pétijuma dizains jeb ka aprakstitds petijumu metodes tiek izmantotas pétijuma

izstrade.

5. 1. Dalgji struktureta, padzilinata intervija

Socialajas zinatn€s viena no svarigakajam datu ievaksanas metodem ir intervijas. Ta ir
saruna, kura intervétajs uzdod jautajumus vienam vai vairakiem interv€jamiem, lai iegttu
informr?tciju.112 Kvalitativaja pétnieciba visbiezak izmanto izp@tes intervijas, kas iedalamas
piecos veidos:

1. Atvertas, nestrukturizetas;

2. Dalgji strukturétas;

3 Strukturétas;

4. Padzilinatas;

5. Grupas intervijas.

Saja bakalaura darba apvienoti divi interviju veidi — dalgji strukturéta un padzilinata
intervija, kas detalizétak aprakstitas $aja apakénodalﬁ.113

Dalgji strukturéto interviju var raksturot ka sarunu ar lielu skaitu atvértu un nelielu
skaitu visparigu jautagjumu loku. Intervétajam nav konkréta jautajumu saraksta, bet vadlinijas
noteikta seciba. Dalgji strukturétu interviju defin€ ka interviju, kuras meérkis ir iegut

intervéjama uzskatus par noteiktu fenomenu, laujot interpretét fenomena nozimi. Kaut art

12 pipere, A. (2011). Datu ieguves metodes pé&tijuma un to raksturojums. No Martinsone, K., Pipere, A.
(Red.), levads pétnieciba. Stratégijas, dizaini, metodes. Riga: Raka. 170. Ipp.
13 Kroplijs, A., Raddevska, M. Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zindtnés. Riga: Raka. 104.-
105. Ipp.
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intervijai ir iepriek§ sagatavoti jautajumi, struktiirai nav pilnigi jzipaklaujas.114 Pateicoties
lidzsvaram starp elastigu struktiru un atvertibu, dalgji strukturétas intervijas ir visbiezak
izmantotais intervijas veids kvalitativajos p&tijumos.'*®

Savukart padzilinata intervija pétnieks cenSas noklit zem stastijuma virspusgja
slapa, lai identificétu ta pamata esoSas respondenta emocijas, jutas, atpazitu vina
racionalizacijas un aizsardzibas mehanismus, ko vins lieto, rundjot par diskutgjamo tematu.**°

Psihologijas profesors S. Kveils (Steinar Kvale) uzskata, ka veiksmigai intervijai
nepiecieSsams ievérot 7 solus — definét intervijas konkrétu tematu; izveidot intervijas dizainu;
atrast piemerotu intervéjamo un veidot sarunu; transkriptét interviju; analiz&t intervija iegiitos
rezultatus; parbaudit intervija iegltos rezultatus; izmantot intervija ieglitos materialus

pétijuma.t’

5. 2. Pamatota teorija

Kvalitativi petijumi nozimé dazadu empirisku datu, pieméram, gadijuma, personigas
pieredzes, dzives stasta, intervijas, dazadu artefaktu u.c. tekstu analizi.**® Viena no metodém,
ar ko $adi iegiitus datus apstradat, ir pamatota teorija (angl. grounded theory).

Pamatoto teoriju var izmantot tadu paradibu ka uzvedibas un pieredzes pé€tnieciba, kur
pétnieks var prognozét dazadu socialo procesu ietekmi. Pieeja nozime viena datu elementa
(vienas intervijas, izteikuma, t€mas) kode€Sanu un salidzinasanu ar citiem (lidzigiem vai
atSkirigiem) elementiem, lai izstradatu teor€tisko pamatojumu iesp€jamai saistibai starp
dazadiem datu elementiem. Salidzinot divu cilvéku ar Iidzigu pieredzi stastus, p&tnieks var
jautat — kapéc viens stasts atskiras no otra? Kada ir stastu saistiba?**®

Pamatoto teoriju pagajusa gadsimta 60. un 70. gados radijuSi sociologi Barnijs
Gleizers (Barney G. Glaser) un Anselms Stross (Anselm L. Strauss). Atskiriba no citam
kvalitativo pétijumu metodeém, pamatota teorija lauj petniekam arvien atgriezties pie iegiito
datu analizes, tada veida padzilinot p&tijumu un aptverot plasaku pétijuma lauku.*?® Pamatoto

teoriju visbiezak lieto jomas, kuras nav plaSi pétitas, vai lai iegiitu jaunu ieskatu ieprieks

114 Kvale, S. (2009). InterViews: Learning the Craft of Qualitative Research. CA; Lodnon; New Delh;
Pekin: SAGE Pub, Inc. P. 3.

115 pipere, A. (2011). Datu ieguves metodes p&tijuma un to raksturojums. No Martinsone, K., Pipere, A.
(Red.), levads pétnieciba. Stratégijas, dizaini, metodes. 171. 1pp.

18 Kroplijs, A., Rad¢evska, M. Kvalitativds pétniectbas metodes socialajas zindtnés. 104.-105. Ipp.

17 Kvale, S. (2009). InterViews: Learning the Craft of Qualitative Research. P. 20.

18 Denzin, N. K., Lincoln, Y. S. (Ed.) (2013). Collecting And Interpreteting Qualitative Materials.
Introduction. LA, London, New Delhi, Singapore, Washingtion DC: SAGE Pub, Inc. P. 7.

19 pipere, A. (2011). Datu analize kvalitativa pétijuma. No Martinsone, K., Pipere, A. (Red.), levads
pétnieciba. Strategijas, dizaini, metodes. 223. 1pp.

120 Charmaz, K. (2006). Constructing Grounded Theory. Practical Guide Through Qualitative Analysis
London, CA, New Delhi: SAGE Pub, Inc. P. 10
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pétitas jomas. Saja dizaina pétnieki veido jaunu teoriju, kas ir lokalizéta, konkrétu dzives
situaciju konteksta pétot noteiktas kultiiras grupas, socialos procesus.'?!

Pamatotas teorijas p€tijuma var runat par seSiem posmiem:

1. Petijjuma procediiras izstrade — pétnieks defin€ pétijuma jautajumus, atlasa
pétijuma dalibniekus. Plasi un elastigi formul&tie jautajumi tiek sasaurinati, atklajot jédzienus
un to attiecibas;

2. Datu vak$anas posma pétnieks izstrada datu vakSanas procediru, definé datu
analizi, ievac datus;

3. Pétnicks analizé iegutos datus, izmantojot tris kod€Sanas veidus — atvertas
kodésanas (angl. open coding) procesa pétnieks teorétiski analizé teksta fragmentus un no
ievaktajiem datiem izdala kategorijas, aksialaja kodésana (angl. axial coding) pétnieks atklaj
attiecibas starp kategorijam un apaksSkategorijam, bet selektivas kodéSanas procesa (angl.
selective coding) petnieks integré un bagatina izveidotas teorijas;

4. Parbaudes posma pctnieks ieglto teoriju parbauda, salidzinot ar pieejamo
literatiiru;

5. Teorétiska piesatinajuma posma pétnieks nosaka, vai sasniegts teorétiskais
piesatinajums (angl. theoretical saturation), kad teorijas attistibas procesa vairs nerodas
jaunas kategorijas, jédzieni vai dimensijas;

6. P&dgja posma pétnieks izvirza secinajumus, prezenté atklaj umus.'?

Pamatotaja teorija teksta kod@Sana un teoretiz€Sana sakas jau ar pirmo interviju,
savukart konceptus identificé ar dazadam atslégas frazém. Talak p&tniekam javeic pieraksti,
kur koncepti tiek identificéti, lai veidotu teoriju.123 Pamatotas teorijas autori Gleizers un
Stross iesaka izvéleties intervéjamos péc teorétiska nolika un atbilstibas, nevis nejausibas
principa. Intervéjamiem ar sniegto informaciju japalidz veidot tadas kategorijas, kas darba
nosléguma laus atklat pétijuma objektu. Autori uzsver — pétniekam intervijas javeic tik ilgi,
kamér visu pieméroto intervéjamo sacita detalas sak atkartoties un izstradatajai teorijai netiek
pievienoti jauni jédzieni.124

Pamatotajai teorijai ir ar kritika. Pirmkart, citi p&tnieki analizé, ka nav iesp&ams
pirms darba sakSanas nebut viedokla un veértg§jumam par petamo tematiku, ka to nosaka

teorija. Otrkart, kaut Gleizers un Strauss akcent€, ka pamatota teorija ir drizak datu parbaude

121 pipere, A. (2011). Kvalitativs p&tijums. No Martinsone, K., Pipere, A. (Red.), levads pétnieciba.
Stratégijas, dizaini, metodes. Riga: Raka. 100. Ipp.

22 Turpat.

122 Bernard, H. R., Ryan, G. W. (2010). Analyzing Qualitative Data. London, CA, New Delhi,
Singapore: SAGE Pub, Inc. P. 267-273.

124 Glaser, B. G., Strauss, A. L. (2006/1967). The Discovery Of Grounded Theory: Strategies For
Quialitative Research. New Brunswick, London: AdineTransaction. P. 61.
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un pétnieks darba paliek ir neitrals, pétijuma gaita tomeér vajadzigs aktivi iesaistities datu

analize.'®

5. 3. Gadijuma analize kvalitativa pétijuma dizaina

Gadijuma analize mekle atbildes uz pétijuma jautajumu caur pieradijumiem gadijuma
vide. legiitie pieradijumi jaapkopo, lai varétu iegiit pec iesp&jas precizaku atbildi uz pétijjuma
jautajumu. Gadijuma analizi iesp&ams lietot dazadas nozarés — medicina, vésture, fizika,
socialajas zinatngs —, jo galvenokart ta balstas uz pieradijumu meklesanu.'?® Izskirami vairaki
gadijuma analizes veidi, tacu $aja bakalaura darba izmantota notikumu analize.*’

Sociologi R. Steiks (Robert E. Stake) un R. Jins (Robert K. Yin) izdalija vismaz seSus
datu avotus, kurus var izmantot gadijjuma analiz€ — dokumenti, arhiva materiali, intervijas,
tiesa noverosana, ietverta noverodana un fiziski artefakti.*?® Steiks iesaka vakt tadus datus, kas
laus atklat gadijuma dabu ta vésturisko nozimi un kontekstu ar citiem gadeumiern.129 Galvena
gadijuma analizes iezime ir pievérSanas konkréta gadijuma sarezgitibai, daudzveidibai,
batibas izpratnei, unikalitatei.**°

Savukart Jins aicina pieverst uzmanibu gadijuma analizes soliem:

1. Izstradat pétijuma jautajumus;

2. Noteikt pétijjuma pienémumus jeb apgalvojumus, kas ir 1idzigi hipotéz€ém un
norada, kapéc pétnieks cer noverot konkrétu notikumu;

3. Noteikt analizes vienibu — dizains biitu jabalsta uz vienu vai vairakiem gadijumiem
un janosprauz skaidras robeZzas attieciba uz to, kas tiek pétits, gadijuma sakuma un beigu
laiku;

4. lIzskaidrot rezultatu interpretacijas krit€rijus — salidzinot pret€jus pien€mumus,
janosaka dazadi pietiekami kontrastgjosi modeli.*

Gadijuma analize petijuma var but galvena metode, tau problémas atklasana jalieto

ar1 citas metodes, piemeram, intervéSana, noveérojums, dokumentu vai ierakstu analize u.c.*?

125 Allan, G. (2003). A Critique Of Using Grounded Theory As A Research Method. Electronic Journal
Of Business Research Methods, 1(2), p. 9. [Adobe Digital Edition version].

126 Gillham, B. (2000). Case Study Research Methods. London, NY: Paston PrePress Ltd. P. 1-2.

127 Stake, R. E. (1991). The Art Of Case Study Research. Thousand Oaks: SAGE Pub, Inc. P. 237.

128 vin, R. K. (1994). Case Study Research: Design And Methods. Thousand Oaks: SAGE Pub, Inc. P. 20.

129 Stake, R. E. (1991). The Art Of Case Study Research. P. 236-247.

130 Kamerade, D. (2011). Neeksperimentalie pétijuma dizaini. No Martinsone, K., Pipere, A. (Red.),
levads pétnieciba. Strategijas, dizaini, metodes. Riga: Raka. 100. Ipp.

131 v¥in, R. K. (1994). Case Study Research: Design And Methods. P. 27.

132 Mitchell, J. C. (2000). Case And Situational Analysis. From Gomm, R., Hammersley, M., Foster, P.
(Ed.), Case Study Method. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Pub, Inc. P. 168-169.
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5. 3. Kvantitativa kontentanalize

Socialo zinatnu pétnieks Klauss Kripendorfs (Klaus Krippendorff) kontentanalizi
defing ka pétniecibas metodi, ar kuras palidzibu no tekstiem un kontekstiem iegiit lietojamus
un derigus secinf?tjumus.133 Kvantitativa kontentanalize lauj atbildét uz jautajumiem:

1. Kapéc teksts tiek veidots?

2. Ko tas nozime?

3. Ka tas mijiedarbojas ar iepriek$&jiem un tagadgjiem apstakliem?**

Atsaucoties uz vairakiem pétnickiem, Viljams Laurenss Neumans (William Lawrence
Neuman) noradijis galvenas atskiribas starp kvantitativam un kvalitativam pétijumu metodém

(s.5. 1. att.).*®

Kvantitativas pétijjumu metodes Kvalitativas petijjumu metodes
Meéra faktus Konstrué socialo realitati, rada nozimes
Ver§ uzmanibu mainigajiem Vers§ uzmanibu procesam, notikumiem
Galvenais aspekts — datu uzticamiba Galvenais aspekts — autentiskums
Dati netiek verteti legiito datu vertejums skaidri izteikts
Iegttie dati derigi ar1 bez konteksta legttie dati bez konteksta nav derigi
Var analizét lielu datu apjomu Analizgjamais datu apjoms — neliels
P&tnieks nav iesaistits Petnieks ir iesaistits

5. 1. tabula. Atskiribas starp kvantitativajam un kvalitativajam pétijjumu metodém. (Krosvels,
1994; Denzins un Linkolns, 1994; Guba un Linkolns, 1994; Mostins, 1985; Tasakori un Tedlijs,
1998)

Par svarigako kvantitativaja kontentanalizé V. L. Neumans sauc teksta satura analizi.

Saturs var biit jebkas — vardi, nozimes, attéli, simboli, idejas u.c. zinas, kas tieck komunicétas,

bet teksts — viss, kas rakstits, apliikojams, mutiski izteikts un kalpo par komunikatoru.™*® Ka

norada pétnieks, vislabak kvantitativajai petniecibai padodas laikrakstu un Zurnalu

publikacijas. Ar kontentanalizes palidzibu avota sniegto zinu var atklat sikak un precizak,

neka to dara pavirSs lasitajs, ka ar1 salidzinat teksta saturu ar realitati — ka mediji tematu
< 137

reprezent€ un interprete.

Kvantitativo kontentanalizi izvélas, jo ta nodroSina precizu datu iegiiSanu. P&tijuma

gaita:

133 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Metodology. CA, London, New
Delhi: SAGE Pub, Inc. P. 18.

134 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Metodology. P. 82.

135 Neuman, W., L. (2003/1991). Social Research Methods: Qualitative and Quantitative Approaches.
Boston, etc.: Ally and Bacon. P. 16.

136 Tyrpat. 310. Ipp.

37 Turpat. 311. Ipp.

39




1. Jaatlasa dazadas mediju publikacijas.

2. Jaizveido kategorijas, p&c kuram publikacijas raksturot.

3. Jaizpeta atlasito publikaciju saturs un jasadala atlasitajas kategorijas un jaraksturo
vizuali, pieméram, tabulas, diagrammas. 138

Galvenais aspekts kvantitativas kontentanalizes lietoSana, ir normétas kategorijas, kas
uzskaita satura detalas un sniedz to aprakstu un analizi."*® Kategoriju veidoana, ka norada
Kripendorfs, veidojas péc petnicka atlasitas teorijas.'*°

Aplikotaja literatira par metodologiju kvantitativai pé&tniecibai socialajas zinatnés
galvenokart tiek parmesta nesp&ja iedzilinaties konteksta, bez ka tekstam nav iesp&jams
pastavét. Tas nav atdalams, ka arf tas ir interpretéjams.'*' Tapat tiek kritizts, ka kvantitativas
petijumu metodes socialajas zinatnes ignoré cilvéka jutu un emociju pasauli — individualu
attiecksmi pret lietam un notikumiem, kas nav sakartojama skaitlos un tabulas.**? Tomer
petnieki uzsver, ka kvantitativa kontentanalize, 11dzigi ka dabas zinatnés, fiks€ vienibas datos
un skaitlos, tatad ir preciza un uzticama metode.**

Saja nodal]a péc teordtiskas literatiiras analizGtas pétijuma veik$and izmantotas
petniecibas metodes — dalgji strukturéta, padzilinata intervija, pamatota teorija, gadijumu

analize kvalitativa petijuma, ka art kvantitativa un kvalitativa kontentanalize.

5. 4. Petijuma dizains

Lai sasniegtu bakalaura darba izvirzito mérki — izpé€titu socialajos medijos izplatito
baumu nonakSanas Latvijas interneta mediju satura iemeslus un faktorus, kas nosaka to dzives
ciklu —, darba autore, pirmkart, izmantoja 7 gadijumu analizi, otrkart, intervéja 13 dazadu
Latvijas mediju darbiniekus.

Gadijumi analizei tika izv€l€ti merktiecigas atlases procesa, kur galvenie kritériji bija
socialaja medija izplatitas baumas, ko pe&c tam parpublicgjusi dazadi Latvijas tieSsaistes
mediji. Analiz€tas baumas tieSsaistes medijos public@tas laika posma no 2015. gada augusta
lidz 2016. gada martam. Analizei izmantotas 10 kontentanalizes kategorijas, kas veidotas

pec teorétiskas literatiiras par baumamanalizes. Galvenais, kas gadijumu analizg tika apliikots,

138 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Metodology. P. 87.

139 Brewer, J. D., Miller, R. L. (2003). A Dictionary Of Key Social Science Resarch Concepts. New
Delhi, London, Thousand Oaks: SAGE Pub, Inc. P. 44.

140 K rippendorff, K. (2004). Content Analysis: An Introduction to Its Metodology. P. 105.

¥ Tyrpat. 19. Ipp.

2 gyllivan, Thomas J. (2001). Methods of Social Research. USA: Harcourt College Publishers, Inc. P.
20.

3 Turpat.
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ir ¢etru stadiju baumu dzives cikls péc Alana Kimmela (sk. 2. 4. 1. tabulu) — baumu rasanas,
novartgjums, izplatianas un nave'**:
1. Baumas izklasts;
. Socialais medijs, kura baumas pirmoreiz publicétas;
. Baumas izplatitajs;
. Baumas iedalijums p&c emocionala satura, izcelsmes;
. Cilveku skaits, kas ar baumam dalijas socialaja medija;
. Noverojamie faktori, kas lavusi nepatiesajai informacijai izplatities;
. Interneta mediji, kas baumas public€jusi sava satura;

. Medija loma baumu izplatiba;

O 00 3 N »n b~ W DN

. Cilveku skaits, kas dalfjusies ar publicgto zinu;

10. Patiesais situacijas skaidrojums.

Gadijumu analizé mediju lomas baumu izplatiba dalas 2 dalas — pirmkart, mediji
baumas publicgjusi ka faktu (tatad izplatita nepatiesa informacija), otrkart, mediji baumas
atklajusi ka nepatiesu stastu. Sads izdalijums veikts péc folklorista P. Smita medija ricibas ar
baumam analizes."* Ja medijs baumas publicgjis ka faktu, kontentanalizei pievienota vél
viena kategorija — medija riciba péc patiesa stasta atklasanas, kas iedalama tris dalas — zinas
atsaukS$ana, zinas dz€Sana vai zinas portala atstasana, patieso informaciju nepublicgjot.

Ta ka gadijumu analizé izmantots salidzino$i maz publikaciju, katrs gadijums
analizets, izmantojot kvantitativo un kvalitativo kontentanalizi, lai plasak un pilniba atklatu
pétijuma mérki un atbildétu uz petijuma jautajumiem (sk. 5. 3. apaksnodalu).

Teoretiskaja dala noradits, ka interneta mediji iedalami dazados veidos.
Komunikacijas pétnieks Marks Deuze (Mark Deuze) izdalijis Cetrus tieSsaistes mediju vietnu
veidus interneta.'*® Saja bakalaura darba baumu izplatiba analizéta divos no tiem — parastajas
zinu vietnés (zinu portali) un indeksu-kategoriju vietn€s (izklaides portali). Tas Deuzes
veiktaja iedalijuma ir pirmas divas kategorijas.

Parastajam zigu vietn€m piemit augsta koncentréSanas uz redakcionalo saturu un
kontrolétu Iidzdalibas komunikaciju. P&tfjumam interveéti parstavji no $adam vietném,
piemé&ram, ,,Delfi”, ,,Apollo” un ,, Tvnet”. Tapat darba autore interv&ja to mediju darbiniekus,
kas interneta apvieno gan tradicionalo mediju saturu, gan saturu, kas domats interneta
auditorijai. Tadi ir, pieméram, ,,LSM.Iv”, kas publicé Latvijas sabiedrisko mediju saturu,

Skaties.lv, kas publicé ,,MTG” grupas veidotos materialus, vietné ,,Ir.Iv” tiek ievietots saturs

44 Kimmel, A., J. (2004). Rumors and Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 124.
¥ Turpat. 115. Lpp.
148 Deuze, M. (2003). The Web And Its Journalisms: Considering The Consequences Of Different
Types Of Newsmedia Online. New Media & Society, 2(5), p. 205.
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no zurnala ,,IR”, bet ,NRA.Iv’ un ,LA.IV” publicé saturu no drukatajiem medijiem —
»Neatkarigas Rita Avizes Latvijai” un ,Latvijas Avizes”.

Indeksu-kategoriju vietnes tieSsaistes zurnalistika piedava jau eksist&josu saturu kada
cita zinu vietng. Sis vietnes tiek kritizétas par neoriginala satura pf?u’raidiéamu.147 Peétijumam
interveti darbinieki no trim S$adam interneta vietném — ,Runa bildes”, ,,TOMSTV” un
,Dieviete” —, kas bijusi arT baumu izplatitaji gadijumu analizg.

Ar1 respondenti intervijam tika izv€leti mérktiecigas atlases procesa, kur divi galvenie
krit€riji bija parstaveta medija loma baumu parraidé un socialo mediju izmantoSana
informacijas vakSana. Uz interviju darba autore aicinaja gan tos mediju parstavjus, kuri
baumas publicgjusi ka zinu, gan tos, kuri tas atklajusi ka nepatiesu stastu. PE&tfjuma
vajadzibam intervéjamie iedaliti 3 grupas, kas nosauktas péc paSu mediju darbinieku
vert€juma par sava medija pamatfunkcijam.

1. Interneta zinu portalu darbinieki, taja skaita ari laikrakstu interneta versiju
darbinieki — ,,TVNET” zinu redaktore Zane Armane, , Delfi” galvenais redaktors Ingus
Berzins, ,,Apollo” zinu redaktore Sabine KoSeleva, ,Latvijas Avizes” Zurnalists Maris
Antonevi¢s, ,,NRA.IV” interneta versijas redaktore Ilze Zalite, ,IR.IV” interneta versijas
redaktore Mara Mikelsone.

2. Interneta izklaides portalu, kas piedava zinu saturu, darbinieki — ,,Dieviete”
parstavis Raimonds Rutenbergs, ,,Runa bildes” ipasnicks Artirs Laukmanis, bijusais
,,TOMSTV” rakstu autors.

3. Dazadu citu mediju parstavi, kas atspogulojusi baumas savos materialos — ,,Latvijas
Televizijas” Zinu dienesta zurnaliste Anete Bértule, ,,Latvijas Radio” Zinu dienesta zurnalists
Ivo Leitans, ,,TV3” Zinu producente Anita Brauna, ,Latvijas Televizijas” raidijuma
»Aizliegtais panémiens” vaditajs Guntis Bojars.

Interviju jautajumi tika iepriekS sagatavoti. Dalgji strukturétas intervijas pamatprincipi
pieprasa vadlinijas intervijas struktiirai, tom&r lauj mainit jautagjumu secibu atkariba no
intervijas gaitas.**® Jautdgjumus darba autore sadalfjusi tematiskos blokos, balstoties uz
teorctiskas literatliras analiz€ ieglitajam zinasanam. Pirmkart, tiks noskaidrotas interneta
medija zinu vertibas, otrkart, socialo mediju lietoSanas paradumi, treskart, baumu mediju
satura izplatiba, ceturtkart, medija paradumi informacijas verifikacija. Pamatotas teorijas

pamatprincipi lauj no iegiitajam respondentu atbildeém sagatavot arvien jaunus jautajumus

17 Deuze, M. (2003). The Web And Its Journalisms: Considering The Consequences Of Different
Types Of Newsmedia Online. New Media & Society, 2(5), p. 209.
18 pipere, A. (2011). Datu ieguves metodes p&tijuma un to raksturojums. No Martinsone, K., Pipere, A.

(Red.), levads pétnieciba. Stratégijas, dizaini, metodes. 171. 1pp.
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nakamajiem respondentiem, tatad iegiit padzilinatakas zinasanas par pé€tamo problému.
Intervijas jautajumu galvenais mérkis — izp@tit bakalaura darba izvirzitos problémjautajumus.
Saja nodala p&c teorétiskas literatiiras pamatots p&tijuma izvéléto pétniecibas metozu
lietojums. 13 Latvijas interneta mediju darbinieki intervéti péc dal&ji strukturétas, padzilinatas
intervijas pamatprincipiem. Intervijas iegitie dati analiz&ti péc pamatotas teorijas konceptiem.
Lai skaidrotu baumu izplatibu Latvijas interneta mediju vide, izmantota gadijumu analize. 7
gadijumi analiz&ti gan ar kvantitativo kontentanalizi, izdalot dazadas vienibas tabulas, gan

velak skaidroti ar kvalitativo kontentanalizi.
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6. EMPIRISKA DALA

Saja nodala apkopoti un aprakstiti empiriskie dati, kas iegati intervijas ar Latvijas

mediju darbiniekiem un gadijumu analizg.

6. 1. Socialo mediju ka informacijas avotu izmantojums mediju darbinieku vidi

Ka jau iepriek$§ minéts, viens no kriterijiem intervéjamo Latvijas mediju darbinieku
izvéle bija socialo mediju ka informacijas avotu izmanto$ana publikaciju veidosana. Saja
apakS$nodala analizéts, ka un kadus socialos medijus dazadu Latvijas mediju darbinieki
izmanto, veidojot savas publikacijas. Mediju darbinieki nosauc arT katra sociala medija
prieksrocibas, ka arT skaidro riskus, publikacijas atsaucoties uz socialajiem medijiem.

Visi intervétie Zurnalisti izmanto socialos medijus, ka ar1 visi vienispratis tos déveé par
vertigu informacijas avotu. ,,Agrak més izmantotu zinas, kas publicétas regionalajos medijos,
zinas, ko esam dzirdejusi tramvaja braucot, [socialie mediji] ir tikai cits celS, ka zina pie
mums atnakusi,” viedokli par socialo mediju ka informacijas avotu izmantoSanu pauz Maris
Antoneviés (,,Latvijas Avize™).*

Kaut arT visi mediju darbinieki intervijas norada, ka socialajos medijos ir noverojusi
baumas, domas par to, vai socialajos medijos iegiito informaciju nepiecieSams parbaudit,
dalas. 9 no 13 intervetajiem Latvijas mediju darbiniekiem atzist, ka socialajos medijos iegiitu
informaciju ir nepiecieSams parbaudit, jo ta var izradities nepatiesa. ,,(..) tur ir plasas iespéjas
uzrauties uz nepatiesu informaciju (..) Ja Zurnalists nepieiet kritiski, tad vari kjit par baumu
izplatitaju,” norada ,,TV3” zinu producente Anita Brauna.’® Vairums Zurnalistu intervijas
norada, ka baumas parbauda, pirmkart, sazinoties ar socialo mediju ieraksta autoru, otrkart,
informaciju apstiprinot pie oficialiem informacijas avotiem. Ka piemérus oficialiem
informacijas avotiem mediju parstavji min Valsts policiju, Neatlickamas mediciniskas
palidzibas dienestu u.c. Treskart, mediju darbinieki informaciju parbauda caur dazadiem
interneta rikiem vai vietném, pieméram, ,,Google”. Vairakums gan piebilst — socialajos
medijos atrasto informaciju drizak izmanto ka impulsu talakai informacijas mekléSanai. Ja
tomér publikacija likta atsauce uz ierakstu socialajos medijos, tam nevajadzetu biit vienigajam
informacijas avotam — ir vajadzigs ari cits avots, kam tada gadijjuma nevajadzetu biit socialo

mediju lietotajam.

¥ Intervija ar M. Antonevicu. 2016. gada 19. aprilis. Riga. 3. pielikums.
130 Intervija ar A. Braunu. 2016. gada 2. maijs. Riga. 14. pielikums.
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Savukart 4 no 13 mediju darbiniekiem norada, ka ieraksts socialajos medijos pats par
sevi ir patiess. Sadu viedokli pauda tris izklaides portalu parstavji un ,,NRA.Iv” redaktore lize
Zalite. Vina uzsver, ka profila autentiskumu vérts parbaudit tikai vienreiz. ,.Ipasi gadsimta,
kad jastrada atri un apjoms ir Joti liels. Vispirms, kad mes sekojam kadam Twitter, més
parbaudam, vai profils ir ists. Ja mums rodas Saubas par to, més piezvanam cilvékam un
parbaudam, vai tas ir vipa profils, un velak varam uz to atsaukties, neko vairs
neparbaudot.™ Bet portdla ,,Runa bildes” Tpasnieks Artiirs Laukmanis atzimg, ka ieraksti
socialajos medijos ,,verificé pasi sevi’: ,Ja ir uznemts foto ar automasinu, kas novietota
invalidu stavvieta, tad tas ir fakts pats par sevi. Ka ari, ja, pieméram, ir publicéts video, kurd
redzams, ka notiek celu satiksmes negadijums, tad verifikacija nav nepiecie§ama.”152 Sie pasi
4 mediju parstavji arT norada, ka ieraksts socialajos medijos ir zina pati par sevi, kamer pargjie
mediju darbinieki ierakstu socialajos medijos drizak izmantos ka impulsu turpinat par
konkréto tematu meklet vairak informacijas un vairakus avotus: ,,[Ja] visa zina sastav tikai no
ta, kas ierakstits Facebook, un viss tiek parpublicéts, tad tas nav pareizi. Es pats atsaucos, ja ta ir
amatpersona vai uznémejs, tacu parasti ierakstus izmantoju, lai pétitu kontekstu, kas iedots,” ta
procesu skaidro Ivo Leitans.'*®

Par visbiezak izmantoto socialo mediju darba vajadzibam mediju parstavji nosauc
Twitter. Tikai 4 intervétie, taja skaita visi izklaides portalu parstavji, par sev noderigaku
informacijas avotu publikaciju veidosana sauc Facebook, tacu tiesi Facebook gadijumu
analizé bija tas socialais medijs, kura izplatitas baumas p&c tam visvairak parpublic€jusi
dazadi interneta mediji. Tadi bija 6 gadijumi, bet tikai viena gadijuma baumu par patvéruma
mekletajiem raSanos un nokliSanu interneta mediju saturda vargja identificEt no
mikroblogosanas vietnes Twitter.

Sadu sadalfjumu iesp&jams skaidrot ar katra sociala medija dienas auditoriju Latvija.

Facebook ta ir gandriz piecas reizes liclaka neka Twitter, liecina TNS dati'>*

, un ar katru gadu
skaitlim ir tendence pieaugt, tatad ikdiena Facebook uzturas vairak cilvéku un vinu veidotie
attiecibu tikli ir lielaki. Tas, ka jau iepriek§ aprakstits teorctiskaja dala, veicina baumu
izplatibu, ka ari dara to atraku (péc T. Buknera baumu parraides procesa modela, kur
mijiedarbiba tikla darbojas no viena lietotaja uz citu).155

Uz iemeslu, kapéc Twitter baumas izplatas mazaka loka, pirmais no mediju

darbiniekiem norada Maris Antonevics.Vinaprat, ,,(..) kamer Twitter ir daudzmaz populars un

Y Intervija ar I. Zaliti. 2016. gada 3. maijs. Riga. 12. pielikums.
2 Intervija ar A. Laukmani. 2016. gada 16. aprilis. Riga. 2. pielikums.
153 Intervija ar I. Leitanu. 2016. gada 25. aprilis. Riga. 4. pielikums.
1% TNS. Interneta vietnu TOP20 péc vienas dienas vidgjas auditorijas Latvija. Izgtts no:
http://www.tns.lv/?lang=lv&fullarticle=true&category=showuid&id=4797
155 Buckner, H. T. (1965). Theory Of Rummor Transmission. Public Opinion Quarterly, 1(29), p. 62.
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lietotaji uzskata par vajadzigu tur dalities ar savam domam un idejam, noteiktu aprindu elpu
tur var just, bet noteikti tas nav visas sabiedribas viedoklis, tikai viedoklu lideru
noskanojums”.*>°®

Twitter piedava veidot tadu attiecibu tiklu, kur lietotajs redz tikai sevis izvélctu,
visticamak, sev droSticamu lietotaju raditu un dalitu saturu (teorétiskaja literatura pec Dz.
Dzonsona informacijas avotu iedalfjuma tos var dévat par oficialiem informacijas avotiem)™".
Vairums intervéto mediju darbinieku izvirzitajam apgalvojumam, ka Twitter ir elites medijs,
piekrit, tacu uzsver, ka viss atkarigs no katra lietotaja izv€l&ta avotu loka.

»Mans Twitter ir izfiltrets ta, ka visa informacija, kas tur nak, man ir noderiga darba;
Siem avotiem es uzticos. Tacu pienemu, ka jaunieSu vidi, kuri tur parrund majasdarbus, par
Twitter kG elites mediju runat nevar,” norada Zurnaliste Anete Bertule (,LTV”)™%. Dazi
zurnalisti Twitter déve par lidzigu zinu agenttrai (A. Bértule, I. Leitans u.c.). Vairums pauda
uzticibu lietotajiem, kam Twitter seko, ka ari pielauj, ka vini baumam nelaus izplatities, tomer
pieblistot, ka informacija, kas ieglita socialajos medijos, vispirms japarbauda. Apkopojot
mediju darbinieku izteikumus, var secinat, ka vietné Twitter vini visvairak uzmanibas pievers
politiku izteikumiem, citu zurnalistu un dazadu nozaru ekspertu viedoklim, slavenibam, ka ar1
mekl€ aculieciniekus dazadiem notikumiem, piemé&ram, avarijam, ugunsgréekiem.

Savukart socialais medijos Facebook piedava atSkirigu informacijas plismu un
funkcijas. Liectotaja laika josla paradas dazadas aktivitates — gan no draugiem, gan draugu
draugiem, gan reklamdevé&jiem, gan sveSiniekiem —, turklat tikla piedavata jaunumu josla nav
veidota hronologiski, bet gan balstoties uz algoritmiem, ko nosaka ieprieks tikla veiktas
lietotaja darbibas.”®® Mediju parstavji norada, ka Facebook drizak ir vieta, kur smelties
cilvekstastus, jo tur publicéta informacija tiek plasak izklastita neka Twitter (Twitter piedava
ierakstam tikai 140 rakstu zimes). Pieméram, A. Bertule cilvekstastus meklé dazadas
gmpﬁslﬁo, bet ,,Apollo” zinu redaktore S. KoSeleva tos drizak atrod caur draugiem: ,,NO
[Facebook] vairak socialiem zipu materialiem var veidot zinas — par netaisnibam un to, kas
skar mazo cilvéku ikdiena. Tur vips stdasta savu sapi, tas socialajos tiklos ir aizgdjis, bet més,
ar vinu sazinoties, no ta uztaisam materialu.”*®* 1zklaides portalu darbinieki un ,,NRA.Iv”
redaktore Ilze Zalite noradija, ka Facebook drizak seko slavenibam — vinu publicétajiem

ierakstiem un fotografijam.

% Intervija ar M. Antonevicu. 2016. gada 19. aprilis. Riga. 3. pielikums.

57 Johnson, J. Gene. (1986). The Relative Use Of Formal And Informal Information In The Evaluation
Of Individual Performance (Doctoral Dissertation). Texas Tech University (USA). Retrieved from:
https://www.researchgate.net/publication/265281178

%8 Intervija ar A. Bértuli. 2016. gada 26. aprilis. Riga. 7. pielikums.

9 Digizen. Social Networking. Retrieved from http://digizen.org/socialnetworking/sn.aspx

180 Intervija ar A. Bértuli. 2016. gada 26. aprilis. Riga. 7. pielikums.

181 Intervija ar S. Ko3elevu. 2016. gada 2. maijs. Riga. 11. pielikums.
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Mediju darbinieki intervijas norada ar1 citus socialos medijus, tatu to izmantojums
darba nav tik liels, lai tos sauktu par galveno informacijas avotu socialajos medijos. Tie ir,
piemé&ram, YouTube, Instagram, Draugiem.lv.

Tomer teorétiskaja literatiira apliikots, ka svarigaks par informacijas kanalu un avotu ir
informacijas saturs (péc Teilora Buknera)m, kas nozimé — ar1 droSticami avoti var ]auties
dazadiem psihologiski kognitiviem faktoriem, kas paatrinas baumu izplatibu. Tapat janem
veéra Deivida Dikona un Pitera Goldinga informacijas avotu iedalfjums, kur galvena nozime
pieskirta avota lidzdalibai notikuma. Sie faktori apskatiti bakalaura darba empiriskas dalas

turpinajuma.

6. 2. Baumu rasanas, raksturojums un izplatiba gadijumu analizé

Saja apak$nodala apkopoti dati par baumu rasanos, izplatibu un raksturojumu
gadijumu analiz€. 7 analiz&tajos gadijumos, kad Latvijas interneta mediji public&jusi baumas,
izSkirami 3 teorétiskaja dala aprakstitie baumu iedalijumi p&c emocionala satura — bailu,
agresijas un vélmju baumas —, ko izdalijusi p&tnieki P. Borda un N. Difonzo.'®® Tapat paradas
gan 13i raditas, gan spontanas baumas p&c R. Rosnova baumu iedalijuma péc to izcelsmes.*®*

3 no 7 gadijumiem baumas péc emocionald satura iedalamas bailu baumas. Sis
baumas psihologijas un komunikacijas p&tnieki déve ari par dabiskam baumam, jo to pamata
ir psihologiski kognitivi procesi — nezina un neskaidriba par situaciju un tas atrisinajumu (péc
autoriem G. Olporta, J. Postmana, T. Sibutani, N. Difonzo, P. Borda u.c.).

Ka ieprieks tika paredzets péc teorétiskas literatiiras, bailu baumas visos gadijumos
radusas spontani, ka ari visvairak tikusas izplatitas gan dazados socialajos, gan interneta
medijos, jo ir visticamakas un vairo nezinu, neskaidribu. Kopgjais lietotaju skaits, kas ar
nepatieso informaciju dalfjusies, ir aptuveni (jo dati ir iegiiti §. g. marta un Sobrid, iesp&jams,
skaitlis ir pieaudzis vai samazinajies) 90 000 (gan Latvijas, gan arzemju socialo tiklu
lietotaji).

Visos 3 gadijumos no lietotaja puses, kas baumas publicgjis, novérojama neskaidriba
un nemiers par situacijas gaitu, ka ar lietotaja personigs uzsvars uz notikuma svarigumu, kas
ir bailu baumu raSanas iemesli. Tapat vérojama ari vajadziba péc socializacijas, kas ir

galvenais iemesls, kapéc lietotajs ar baumam dalijies tiesi socialajos tiklos.

162 Byckner, H. T. (1965). Theory Of Rummor Transmission. Public Opinion Quarterly, 1(29), p. 62.
163 Bordia, P., DiFonzo, N. (2004). Problem Solving In Social Interactions On The Internet: Rumor As
Social Cognition. Social Psychology Quarterly, 1(67), p. 34.
%% Kimmel, A., J. (2004). Rumors And Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 36-37.
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Analiz€jot bailu baumas péc tematikas, dominé baumas, kas atspogulo bazas par
patvéruma meklétaju iesp&jamo dalibu radikalas organizacijas un noziedzibu. Visos
gadijumos arT nosakams konkréts baumu autors; 2 no 3 gadijumiem baumu autori socialaja
medija publicéto ierakstu ir izdz€susi un vélak dazadas publikacijas sniegusi skaidrojumu,
kapéc tas publicgjusi. Ka iemeslus vini min parsteidzibu, nepietickamu informacijas
verifikaciju un plasaka skaidrojuma trikumu savam bazam.'®

3 no 7 gadijumiem baumu iedalijums p&c emocionala satura ir agresijas baumas. Ka
ieprieks tika paredzets pec teorétiskas literatiras analizes, visos 3 gadijumos baumas péc to
izcelsmes iedalamas tisi raditas baumas, kas nozimeé — §adam baumam nav reala pamata un tas
veidotas apzinati, lai pret baumu objektu, $aja gadijuma — patvéruma mekl&tajiem —, raditu
agresiju.'®®

Neviena no Siem gadijumiem nav identific€jama viena konkréta baumu autora, tomér
novérojams, ka viniem visiem ir iesaiste situacija (péc D. Dikona un P. Goldingal67), tapéc
vipu ka avotu izvéle butu javerteé kritiskak. Pieméram, Facebook lapa ,Latvija nav
iebrauktuve'® izveidota neilgi péc béglu krizes sakuma — 2015. gada aprill. Lapa publicé
tikai ar patvéruma mekletajiem saistitu saturu, ka ar1 vairakas reizes diena parpublicé saturu,
ko radijusi partijas ,,Nacionala apvieniba” Facebook lapa. Lapa ir partijas parstavju veidota,
un Sobrid partijas stingri iestajas pret beglu uznemsanu Latvija, tapec art argumenti un zinas,
kas vietné izvietotas, visticamak, iestasies pret patvéruma mekletajiem. Lidzigi ar1 ar
Facebook lapu Jews News — arf ta parsvara publicg pret patvéruma mekl&tajiem verstu saturu,
tapéc Sos autorus péc Dikona un Goldinga iedalijuma jaizSkir advokatos jeb tajos avotos, kas
asocigjas ar konkr€tu poziciju un uzskatiem par attiecigo notikumu.*®

Ka noradijusi pétnieki Borda un Difonzo, agresijas baumas ir mazak ticamas, ka ari
biezi vien vérstas uz naida un neiecietibas vairosanu'’®, tapec ar agresijas baumam socialajos
medijos lietotdji dalijuSies mazak neka ar bailu baumam, t.i. aptuveni (jo dati ir iegiti . g.
marta un Sobrid, iesp&jams, skaitlis ir pieaudzis vai samazingjies) 1 000 reizu (gan Latvijas,
gan arzemju socialo tiklu lietotdji). Analiz€jot agresijas baumas péc tematikas, visos

gadijumos tas norada uz patvéruma mekletaju augsto noziedzibas limeni, kas ir galvenais

iemesls, kapéc patveéruma meklétaju ierasanas Latvija ir bistama.

165 5k, 1. pielikuma 1. un 3. gadijumus.

166 gk, 1. pielikumu.

187 Deacon, D., Golding, P. (1994). Taxation And Representation: The Media, Political Communication
And The Poll Tax. London: John Libbey. P. 202.

168 Sk 1. pielikuma 4. gadfjumu.

189 Deacon, D., Golding, P. (1994). Taxation And Representation: The Media, Political Communication
And The Poll Tax. P. 202.

170 Bordia, P., DiFonzo, N. (2004). Problem Solving In Social Interactions On The Internet: Rumor As
Social Cognition. Social Psychology Quarterly, 1(67), p. 35.

48



No visiem intervétajiem mediju parstavjiem, visvairak pieredz€ par baumu radiSanu
dalities spgj ,,LTV” raidijuma , Aizliegtais paneémiens” vaditajs Guntis Bojars. Viena no
raidijjuma epizodém Zzurnalistu komanda izplatija nepatiesu informaciju par patvéruma
meklétajiem. Tas tika darits divos veidos, pirmkart, socialaja tikla Facebook tika izplatitas uz
bailu bazes veidotas baumas, ka uz Latviju atbraukusi tie patvéruma mekl€taji, kas Jaungada
naktt Kelng pastradajusi dzimumnoziegumus. Otrkart, biedribas “Antiglobalisti” vaditajam
Andrim Orolam tika ltigts majaslapa publicét izdomatu uz agresijas bazes veidotu video stastu
par patvéruma mekl&tajiem.

Atceroties gadijumu, raidijuma vaditajs Guntis Bojars norada, ka, vinpaprat, bailu
baumas izplatas atrak neka agresijas baumas: ,,Cilveki péc savas biitibas nav agresivi. Ja kads
aicinas beglus sist, stradas humanisms — man vini var nepatikt, bet tapéc neiesu sist. Bet
bailes sét ir elementari — vini izvaro tur, atbrauks un izvaros te (..) Sis ir tipisks baidisanas
piemérs, kam racionalu argumentu nav. Tacu analizét to ir griti, jo katram cilvékam ir
tiesibas baidities. Teikt, ka cilveks melo ar savam bailém, nav pareizi.””l Turpinot A. Orola
biedribas gadijuma aprakstu, G. Bojars norada, ka agresijas baumas ir viens no ltdzekliem, ka
paust viedokli, kam trikst argumentu: ,,(..) Ipasi tapéc, ka tie ir isti cilveki, kas Sos melus
video formdta stasta. Lai ari cilvéks nekad bégli sava dzivé nebiis redzéjis, vins tices tapat”.

Lidzigu viedokli — ka baumas apzinati tiek raditas, lai rastu pamatojumu
neeksist§joSam notikumam, izsaka lielaka dala mediju darbinieku. Baumu par patvéruma
mekletajiem atmaskoSana piedalijas ari zinu portals ,,Delfi” , kas vairaku rakstu sérija atklaja
dazadus medijos nokluvusus stastus, kam ir baumu raksturs. Portala galvenais redaktors Ingus
Bérzins atceras, ka 2015. gada nogalé $adu nepatiesu stastu bija loti daudz: ,,Demokratiska
sabiedriba ta idejas cirkule — ar arqumentiem publiska sfera apmainas. Cik atceros, lai
pieraditu, ka béglu uznemsSana ir bistama, no to pretiniekiem kda pieradijums paradijas
nepatiesi argumenti. Tas viss izklausijas tik neticami, ka ,Delfi” redakcija mégindaja
parbaudit — uz ko atsaucas sie cilveki, kas dalas ar So informaciju, un ta pamazam izveidojas
rakstu sérija”172. Uz veélmi pieradit savu patiesibu ar nepatiesiem faktiem norada ar1 ,,Apollo”
zinu redaktore S. KoSeleva, atzimgjot, ka mediji tomér nedrikst baidities no agresiviem, bet
patiesiem stastiem: ,,Viedokju lideri, kas grib pieradit savu patiestbu, tad nu velk to deki katrs uz
savu pusi. Agresija ir pats brutalakais un vienkarsakais veids, ka kurinat naidu. (..) Tacu sliktos
piemérus nevar ignoreét, pieméram, Jauna gada Kelnes gadijumus, kurus mediji nokluse'ja.”173

Viena no septiniem gadijumiem savukart noveérojamas tisi raditas velmju baumas.

Socialaja tikla Facebook tika publicéts attéls, kur Vaira Vike Freiberga rokas tur uzrakstu, kas

" Intervija ar G. Bojaru. 2016. gada 28. aprilis. Riga. 5. pielikums.

172 Intervija ar . Bérzinu. 2016. gada 27. aprilis. Riga. 9. pielikums.

7 Intervija ar S. Koselevu. 2016. gada 3. maijs. Riga. 11. pielikums.
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it ka iestajas pret be€gliem. Baumas izplatitajs skaidrojis, ka labprat véletos, lai eksprezidente
mainitu viedokli un neatbalstitu beglu uznemsanu Latvija. Fotografija tika parveidota —
patiesiba uz baltas lapas, ko roka tur eksprezidente, bija rakstits ,,Gender equality” (latv.
dzimumu lidztiestba). Sis baumas izplatijas tikai Latvijas socialo mediju lietotaju vidd, un
kopgjais lietotaju skaits, kas ar §Tm baumam dalijas, bija vairak neka 2 600 lietotaju. Ka
noradijis filozofijas doktors Eriks Fosters (Eric K. Foster), baumas ir sociali izdevigs process,

. ce e .4 174 . - . g ee . ..
un viena no baumu funkcijam ir izklaide™ ", ko $aja gadijuma bija izmantojis baumu autors.

6. 3. Baumu izplatiSanas Latvijas interneta mediju satura analize

Saja apaksnodala par baumu izplatiSanos Latvijas interneta mediju satura svarigi ir
raksturot interneta mediju vidi un interneta zinu portalu un izklaides portalu zinu vértibas, kas
varetu klit par iemeslu baumu izplatibai. Aplukota arT mediju loma baumu parraides procesa.
Gadijumu analizg tas ir divas — baumu atmaskoSana un baumu ka fakta public€Sana —, tacu
mediju darbinieki norada ar uz citam mediju lomam baumu dzives cikla, kas analiz&tas darba

turpinajuma.

6. 3. 1. Interneta mediju vide

Vertgjot interneta mediju specifiku atSkirtba no tradicionalajiem medijiem
(laikrakstiem, Zurnaliem, televizijas un radio), lielaka dala intervéto mediju darbinieku ka
galveno atSkiribu norada lielaku atrumu, kada informacija janogada pie lasitaja. Tomer tas
mediju darbiniekos rada bazas par informacijas kvalitati. ,,Interneta portalu zinu plisma ir
atraka, ta nav piesaistita konkrétam zinu izlaidumam vai avizes iznaksanas laikam. (..)
misdienas art lielaka auditorija, ja runa par lielajiem portaliem, lidz ar to art riski — ir
gadijumi, kad informacija tiek palaista, pirms ta tiek pienacigi parbaudita,” interneta mediju

darbu komentg Ivo Leitans (Latvijas Radio).'”

,»Vini ker zinas, apstrada informdciju atri, jo uz
papéziem min citi portali. Ta ir konkurence, un atrumd var gadities kliidas, jo nepietiek laika
izdarit vienu lieku zvanu, jo pastav bazas — ja nepublicésim tagad, kads cits to biis jau
nopublicejis,” atzim& Guntis Boja'lrs.176

Lielaka dala mediju darbinieku gan nesaskata korelaciju starp zinam interneta un
nepatiesu informaciju, drizak tie ir atseviSski nekompetences gadijumi, kas gadas konkurences
rezultata. Piem@ram, ,,Delfi” galvenais redaktors Ingus Beérzin$ atzime, ka ,,tiessaistes vide

stradajot, medijiem janodarbojas ar jaunu problému risinasanu, kas pirms tam nebija, jo,

174 Foster, E. K. (2004). Research On Gossip: Taxonomy, Methods, And Future Directions. Review Of
General Psychology, 2(8), p. 83-84.
1 Intervija ar I. Leitanu. 2016. gada 25. aprilis. Riga. 4. pielikums.
178 Intervija ar G. Bojaru. 2016. gada 28. aprilis. Riga. 5. pielikums.
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nemot verd, ka konkurences rezultata viena no lielakajam pazimém ir informésanas
publicéSanas atrums, tad, protams, tas rada riskus informacijas parbaudiSanai.”™"’

Dazi mediju darbinieki nosauc arT citas atskiribas, noradot, ka vairums no tam tomer
var samazinat informacijas kvalitati, taja skaita kltit par iemeslu baumu izplatibai. Pieméram,
dala mediju darbinieku internetu dévé par vietu ar neierobezotu informacijas ietilpibu.
»Tradicionalajiem medijiem ir ierobezojumi — laiks, apjoms —, lidz ar to viniem ir stingraka
zipu atlase. Internets var razot nepartraukti, (..) tiesi tapéc internetd biezi paradas
mazsvariga informacija, taja skaita ari baumas,” atzist zinu redaktore Zane Armane
(,Tvnet’).'”® Tapat mediju darbinieki norada, ka interneta mediju atSkiriba no
tradicionalajiem medijiem ir to straujaka attistiba, ko arvien nodroSina jaunas tehnologijas.
Mediju darbinieki 1pasSi atzim€ socialos medijus, kas maina lietotaju paradumus interneta.
»| Tradicionalo mediju] pamatbiitiba un faktiira ir diezgan konservativa, veidojusies gadu
simtos un desmitos (..), savukart interneta medijs mainas ik pa pusgadu vai atrak (..).
Aplikacijas, jauni zipu pasniegSanas veidi, jauni avoti,” intervija atzist llze Zalite
(,NRA.Iv").}"® Tapat dazi mediju darbinieki (pieméram, I. Leitans, M. Antoneviés, G. Bojars,
»TOMSTV” bijusais rakstu autors) akcenté interneta portalu virsrakstu atSkiribu no
tradicionalajiem medijiem. Vini tos raksturo ka spilgtus, dazkart parspilétus. ,,Mana sajiita
par [,,Latvijas Avizes”] interneta versiju ir — ja gribat, lai rakstu kads lasa, uzlieciet spilgtaku
virsrakstu. Un tad dazkart spélésanas ar virsrakstiem beidzas ar to, ka tas neatbilst tam, kas
lasams pasa raksta,” intervija norada M. Antonevics. % wKatrs klikskis ir vitali svarigs, jo no ta
veidojas reklamas nauda. Redaktori loti piedoma pie virsrakstiem — nevis lai tie biitu precizi un
kvalitativi, bet lai cilveks uzklikskinatu uz zipas. Tiek lietoti vardi, kas pastiprina cilvéka
emocionalas manas — draud, biedé, Soks. Izmanto cilvéka bailes, un cilveks grib savas bailes
raksta apstiprinat. Tas ir ari intrigas elements,” parliecinats ir G. Boja'u‘s.181

Visi intervétie interneta portalu darbinieki (tadi petijuma ir 9) S$adam apgalvojumam
piekrit, atzistot, ka interneta valda konkurence, un, publicgjot vienadas zinas, ar kaut ko
jaatSkiras, lai piesaistitu lasitaju uzmanibu. Darba autore noveéroja, ka vislielako uzmanibu
spilgtiem virsrakstiem pievers izklaides portali (,,Runa bildes”, ,,Dieviete”, ,,TOMSTV™). ,ES
to saucu par psihologisko soku. (..) virsraksts janoformé ta, lai visiem biitu absoliits Soks,
pieméram, jaizvelas pareizie vardi. Nevis ,,nosaus”, bet ,,nogalinds”,” virsrakstu izveli

skaidro ,TOMSTV” bijusais rakstu autors.'®® Tatu reizé vip$ ar norada uz bazam par

Y Intervija ar I. Bérzinu. 2016. gada 27. aprilis. Riga. 9. pielikums.

%8 Intervija ar Z. Armani. 2016. gada 22. aprilis. Riga. 6. pielikums.

1 Intervija ar I. Zaliti. 2016. gada 3. maijs. Riga. 12. pielikums.

180 Intervija ar M. Antonevicu. 2016. gada 19. aprilis. Riga. 3. pielikums.

18! Intervija ar G. Bojaru. 2016. gada 28. aprilis. Riga. 5. pielikums.

182 Intervija ar TOMSTV bijuso rakstu autoru. 2016. gada 27. aprilis. Riga. 10. pielikums.
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virsraksta neatbilstibu saturam: ,,(..) nevar parspiléet, lai neiznak ta, ka virsraksts neatbilst
tam, kas ir saturda. Tad cilvéki jutisies apcakareti, vini nenaks atpakal lasit.”

Nelicla dala intervéto mediju darbinieku (I. Leitans, 1. Zalite, Z. Armane, G. Bojars)
apgalvo, ka izklaides portali sadu praksi izmanto, jo mediju vidé atrodas ar mérki nopelnit
naudu jeb ,krat klikskus™: ,,[Sie portali] zipas liek tadas, lai lasitdGjam bitu interese
uzklikskinat. Interese ka galvend zipu vertiba, vienkarsi tapec, lai cilvéks uzklikskinatu.
Dazreiz pat cilveks lasa vienu un to pasu, bet péc virsraksta lickas, ka kaut ko citu (..)
Sliktakais ir tas — ja citu mediju mérkis ir informét sabiedribu, padarit to zinosaku,
analitiskak domdjosu, tad Sie portali nemaz neslépjas, ka vinu galvenais mérkis Saja biznesa
ir pelnit naudu,” norada Ivo Leitans.

Izklaides portalu darbinieki $adu apgalvojumu nenoliedz. Piem&ram, ,,TOMSTV”
bijusais rakstu autors vietni dévé par izklaides portalu”, kas ir ,lidzigs citiem blogiem,
pieméram, ,Fénikss”, ,Dieviete”, [Kas] tagad daudz saradusies ar vienu mérki — pelnit
naudu”.® Savukart Raimonds Rutenbergs, kur§ parstav portalu ,,Dieviete”, stastot par portala
darbibu, akcentg, ka liels bizness no ta nevar sanakt, jo ,,miisu sacakarétais Latvijas tirgus
nejauj nopelnit uz reklamdevejiem tik loti, cik mes to vélétos darit (..) Paréjie, kas veido Sadas
lapas, lielakoties ir studenti, kuram katrs 200-300 eiro ir svarz'gs”.184

Raugoties uz Siem apgalvojumiem no baumu izplatibas viedokla, tas rada bazas, ka
interneta izklaides portali drizak neka interneta zinu portali izv€l€sies public€t informaciju,

kas piesaista lasitajus, neatkarigi no ta, vai ta ir patiesa.

6. 3. 2. Baumu nokliiS§anas zinu un izklaides portalu satura iemesli

9 intervéjamajiem — tiem, kas strada interneta zinu portala vai izklaides portala — tika
lugts raksturot sava interneta portala zinu galveno veértibu jeb to, kadai jabit zinai, lai
interneta medijs to ievietotu satura. Vienlidz nozimigi interneta mediju darbiniekiem ir, lai
zina biitu biitiska un interesanta. 4 no intervéjamiem uzsver, ka veértiga informacija ir ta, kas ir

bitiska (taja skaitd ,.aktuala”'**®)

, 4 — ta, kas ir interesanta, bet 1 par veértigu uzskata
izklaid€joSu informaciju.

Komentgjot zinu vertibas interneta, mediju darbinieki intervijas galvenokart norada, ka
tieSsaist€ lasitajus interes€ saturs, kas ir atri pieejams, saturs, kura lasiSanai nav japateré daudz

laika, un izklaid&joSs saturs.

183 Intervija ar TOMSTV bijuso rakstu autoru. 2016. gada 27. aprilis. Riga. 10. pielikums.
184 Intervija ar R. Rutenbergu. 2016. gada 26. aprilis. Riga. 8. pielikums.
18 Intervija ar Z. Armani. 2016. gada 22. aprilis. Riga. 6. pielikums.
18 Intervija ar S. Koselevu. 2016. gada 3. maijs. Riga. 11. pielikums.
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Krasas atsSkiribas starp zinu un izklaides portaliem novérojamas to satura veidoSana,
kas pétijuma laika bija viens no galvenajiem iemesliem abus izdalit un pétit atseviski. Zinu
portalu darbinieki stasta, ka visbiezak portalu saturu veido zinas no zinu agentiram (,,LETA”,
»BNS”, ,AFP”,  AP”u.c.), otrkart, tie ir dazadi originalraksti (,,LA.lv”, ,NRA.lv” un ,IR.1v”
gadijuma tas ir saturs, ko veidojusi drukato versiju zurnalisti no ,Latvijas Avizes”,
,Neatkarigas Rita Avizes Latvijai” un ,IR”, bet ,Delfi”, ,,Apollo” un ,Tvnet” saturu
veidojusi portala zurnalisti), treskart, dazadu arzemju raidsabiedribu saturs (,,BBC”, ,,CNN”)
un citu Latvijas mediju raidijumu, pieméram, ,,LTV” ,De facto” vai ,,TV3” ,Neka
personiga”, saturs. Ceturtkart, tiek parpublicéta informacija, kas atrasta socialajos tiklos.

Savukart izklaides portali visbiezak izvelas tulkot arzemju izklaides portalu saturu.
~Mazak [izmantojam] socialos tiklus, bet vairak Google. Mums ir tads krievu portals, no kura
partulkojam saturu un liekam ieksa,” stasta ,,TOMSTV” bijusais rakstu autors.'®” Arf portils
Runa bildes un Dieviete atzist, ka vinu primarais avots ir citu izklaides portalu saturs, biezi
vien arzemju, visbiezak krievu valoda. Portala ,,Runa bildes” ipaSnieks Artiirs Laukmanis par
piem&ru min portalu krievu valoda ,,g80zd.ru”. Daudzkart atsauce uz socialajiem tikliem, ka
norada A. Laukmanis, izveidojas, jo tulkotas lapas savas publikacijas atsaukusas uz
socialajiem tikliem.

Par otru svarigako informacijas avotu izklaides portalu parstavji dévé zinu portalu
saturu, ko dazkart médz vienkar$i nokopét. ,,Delfi” , ,,Tvnet” sava zina art ir konkurenti, bet
vinus ir griitak parspet, jo vini svarigas zinas publicé pirms Toma lapas. Mums bija tendence
vienkarsi parpublicét zipas no ,,Delfi” un ,,Tvnet”, jo vipiem ir ari profesionali zurnalisti
noalgoti, kas speciali brauc kadu intervét,” ,,TOMSTV” saturu koment€ vietnes bijuSais
rakstu autors. ,,[ Veidojot saturu,] més skatamies, ko dara paréjie portali (..) Ari paSiem ienak
prata kaut kas jauns, pie mums strada kreativi cilveki,” stasta portala ,,Dieviete” parstavis
Raimonds Rutenbergs.*®

Izklaides portalu darbinieki raksta ari originalrakstus. Visbiezak to originalsaturu
veido dazadi padomu raksti. Originalrakstiem, ka norada izklaides portalu parstavji,
informacija no socialajiem tikliem tiek izmantota, piem&ram, rakstot par bezvests pazuduSiem
cilvékiem, negadijumiem, ka arT parpublicgjot stastus, ar ko lietotaji tikla dalijusies. Ka jau
aprakstits 6. 1. apakSnodala, visi izklaides portalu darbinieki uzskata, ka ieraksts socialajos
medijos pats par sevi var biit zipa.

Gadijumu analizé no 7 gadijjumiem 4 informacija, kas iegiita socialajos tiklos un

publicéta interneta zinu un izklaides portalu satura ka zina, izradijusies baumas. Nepatiesu

87 Intervija ar TOMSTV bijuso rakstu autoru. 2016. gada 27. aprilis. Riga. 10. pielikums.
188 Intervija ar R. Rutenbergu. 2016. gada 26. aprilis. Riga. 8. pielikums.
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informaciju par patvéruma meklétajiem, kas radusies socialajos medijos, no 9 intervétajiem
interneta medijiem public€ja ,,Runa bildes”, ,,TOMSTV”, , Dieviete”, ,,Tvnet”, ,,Apollo”,
»NRA.Iv” un ,IR.Iv” (vienu un to paSu nepatieso informaciju atseviskos gadijumos publicgja
vairaki mediji). Mediju darbiniekiem tika ligts situacijas skaidrot.

»Apollo” un ,,;Tvnet” parstaves skaidro, ka baumu ka zinas publicéSanas iemesli
mekl&jami interneta vides raksturojuma, jo atrums un konkurence ar citiem medijiem dazkart
zurnalistiem liek steigties: ,,Protams, biezi vien interneta mediji sagréko (..) viniem gribas
atrak par citiem, konkurét, un vipi palaiz zipu, pirms ta parbaudita. Tad sakotnéja
informacija izskan nepreciza, bet, pat ja to papildina, cilveki tapat atceras to, kas publicéts
pirmais,” atzist Z. Armane.’® S. Kogeleva piebilst, ka atseviskas baumas drikst publicét, tadu
tas nedrikst atrasties zinu sadala: ,,(..) tam jaatrodas sadald — izklaide. Dala tur ir baumu
limenis, ipasi par slavenibam, vinu attiecibam. Tad tas attiecigi japozicioné virsrakstd vai
lida ar jaut@jumu — ka domajat jius? Zinas savukart ir fakti un analize.™®

Savukart interneta izklaides portali, ka jau aplukots 6. 1. apakSnodala, socialajos
medijos publicétu informaciju visdrizak izvelesies neparbaudit. Ka ari visi interneta izklaides
portalu darbinieki atzist, ka informacijas parbaude ir sarezgita, jo trukst cilvéku resursu, kas
spetu informaciju parbaudit. Atskiriba no zinu portalu redakcijam, kur strada pat vairaki
desmiti cilvéku, katra izklaides portala veidoSana piedalas ne vaira ka 5 darbinieki.
»TOMSTV” parstavis arT norada uz rakstu autoru nekompetenci, jo vairumam no viniem
nekad iepriek§ nav bijusi saskarsme ar Zzurnalistiku vai publicistiku. Tapat atzist arT R.
Rutenbergs: ,.Ir viena galvena redaktore, kura seko lidzi visam zinam, un ir tris Cetri cilveki,
kuri tulko un iesuta savas zinas. Es neteiksu, ka vini strada, tas ir hobijs, projekts”.191 Ka
norada A. Laukmanis un ,,TOMSTV” bijusais rakstu autors, par zinas patiesumu apstiprina
fakts, ka ta publicta vairakas interneta vietnes, ka ari atseviSka informacija ,,verificé pati
sevi”: ,,Ja ir uznemts foto ar automasinu, kas novietota invalidu stavvieta, tad tas ir fakts pats
par sevi. Ka ari, ja, pieméram, ir publicéts video, kura redzams, ka notiek celu satiksmes
negadijums, tad verifikacija nav nepiecieSama,” par avotu un informacijas verifikaciju portala
ietvaros stasta A. Laukmanis.'*

Tapat, atskatoties uz interneta vides specifiku un interneta zinu vertibam, lielai dalai,
taja skaita visiem izklaides portaliem, nozimigs ir interesants saturs. ,,Rundjot tiesi par

»TOMSTV?”, tiek darits viss, lai cilveki noklikskindatu uz saites. Jo lieldaks apmeklétaju skaits,

18 Intervija ar Z. Armani. 2016. gada 22. aprilis. Riga. 6. pielikums.

190 Intervija ar S. Koselevu. 2016. gada 3. maijs. Riga. 11. pielikums.

9 Intervija ar R. Rutenbergu. 2016. gada 26. aprilis. Riga. 8. pielikums.

192 Intervija ar A. Laukmani. 2016. gada 16. aprilis. Riga. 2. pielikums.
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jo lielaka iespéja nopelnit naudu,” norada vietnes bijusais darbinieks.'*® Uz jautajumu, vai
svarigi, lai informacija ir patiesa, vin$ atbild, ka ,,protams, svarigi, lai saturs buitu patiess, bet
[tam] jabiit art interesantam”. Ka jau ieprieks analizéts, izklaides portali mediju vidé parsvara
darbojas, lai pelnitu naudu. Uz sadu faktu noradija ari citi mediju darbinieki 6. 3. 1.
apaksnodala par interneta mediju vidi.

Izklaides portalu parstavji atzist, ka m&dz apzinati publicét nepatiesu informaciju, ja ta
ir interesanta, pieméram, A. Laukmanis, koment&jot portala publicéto nepatieso zinu par
Zviedrija nogalinato meiteni (sk. 1. pielikums 2. gadijums), atzime, ka ,.,tas nebija baumas,
bet fakts. Ja, gadijums bija noticis pirms 5 gadiem, tacu mes neviena bridi to nenoliedzam vai
apgalvojam, ka tas noticis tikko. Vienkarsi pielidzinajam notikumu tagadejai situacijai”. Tas
rada Saubas par to, vai interneta portalu darbinieki izprot, kas vispar ir baumas. Piem&ram,
»IR.1v”interneta versijas redaktore Mara Mikelsone, atceroties gadijumu, kad portals publicgja
zinpu par vairakiem tikstoSiem ,,ISIS” kaujinieku, kas ka bégli it ka iekluvusi Eiropas
Savieniba, norada, ka neviens isto patiesibu nezina: ,,Es atvainojos, bet viens cilvéks, kas
strada portala, nevar parbaudit ,,Daily Mail”, ,New York Times”, ,,Washington Post”,
»opiegel” (..) Kad sacélas aziotaza, (..) péc tam oficialas personas atzina, ka neviens nezina,
ka ir patiesiba. Vai tie ir Cetri titkstoSi vai desmit titkstosi kaujinieku. Un kas péc tam notika?
Notika Parizes terorakts. Un tur Sie kaujinieki bija”. Galvenais apsvérums, liekot zinu
majaslapas satura, bija ,,interesanti”: ,,Un, ja tas ir interesanti, tad tu to izmanto 5o zinu,
partulko, ieliec,” atzist M. Milgelsone.194

Ar1 ,NRA.Iv” redaktore Ilze Zalite atzist, ka saturu, ko publicét, nosaka , klikski”.
Atsaucoties uz socialajiem medijiem, nav bitiski, informacija ir vai nav patiesa, ja vien ir
atsauce, ka medijs to nav izdomajis pats: ,,7u nevari biit ne apdomigaks, ne neapdomigaks,
bet tikai uzlekt uz vilpa. (..) Var vienkarsi nopublicét to baumu un, ja sirdsapzina galigi
nelauj, apaksa ari viedokli, ka tas ir baumas. Kada starpiba? Socialie tikli tapat panems to un
turpinds varities, tikai nevis pie tevis lenta, kas tev izdevigak, bet citur. Ta ir dilemma.” P&c
interneta portalu parstavju sacita, var secinat, ka primari saturam jabit interesantam, otrkart,
ja ir bazas par informacijas patiesumu, japievieno atsauce, treskart, atsauce nozime, ka tas nav
baumas. Lai zinu portali nepazaud&tu lasitajus, tiem japaklaujas socialo mediju spiedienam.

Ka noradits teor&tiskaja literatira, mediju lomas baumu parraidé var but dazadas. 3 no
7 gadijumiem mediji baumas atmaskoja. Tie bija , Latvijas Televizija”, ,,Latvijas Radio”,
,Delfi” un ,Skaties.lv”’. Viena baumu atmaskosana darbojas divi mediji; tie bija ,,Latvijas

Televizija” un ,Latvijas Radio”. Vinu galvenais merkis, ka norada zurnalisti, bija socialais

193 Intervija ar TOMSTV bijuso rakstu autoru. 2016. gada 27. aprilis. Riga. 10. pielikums.
194 Intervija ar M. Mikelsoni. 2016. gada 11. maijs. Riga. 13. pielikums.
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atbildigums. ,,Skita, ja més nerakstisim par to, tad, iespéjams, lielai sabiedribas dajai radisies
prieksstats, ka ta patiesam ir noticis. Tas nekadi neveicinatu sabiedribas iecietibu pret citado
(.),” saka ,Delfi” galvenais redaktors Ingus Bérzins.'*> Savukart G. Bojars, veidojot
raidijumu ,,Aizliegtais pané€miens”, velejas panakt, ,,lai sabiedriba atceras un iegaume, un
verteé kritiski ar tadu ka zurnalista aci jebkuru informdciju, ko sanem. Par spiti sabiedribas
kopejam prieksstatam, ka melot nav labi, mediju vide pastav melojosa, manipuléjosa

. - e 5 196
informacija”.

6. 3. 3. Interneta medijos publicéto baumu izplatiba

Jaatzimg, ka zinu un izklaides portalu lietotaji uz publicétajam baumam reagg aktivi —
vini ar tam labprat dalas savos socialajos tiklos, ka arT pie rakstiem pievieno komentarus.
Iepriek$gja apaksnodala citets 1. Zalites apgalvojums, ka zurnalists, atsaucoties uz baumam
socialajos medijos, ,.nevar biit ne apdomigaks, ne neapdomigaks”, tacu, ja informaciju
nepublices, tad ,,socidlie tikli tapat panems to un turpinds varities, tikai nevis pie tevis lenta,
kas tev izdevigak, bet citur” X%’

Sads apgalvojums gadijumu analizé neapstiprinds. 4 gadijumu, kad interneta mediji
baumas publicgjusi ka zinas, analizé noverojams, ka tikai pus€ gadijumu aktivaka daliSanas ar
baumam notikusi pie pirmavota socialajos medijos. Turpmak iegiito datu par socialajiem
mediju lietotajiem apraksta izmantots vardu salikums ,,aptuveni”, jo dati ir iegtiti §. g. marta
un Sobrid, iesp&jams, skaitlis ir pieaudzis vai samazinajies.

2 gadijumos aktivaka daliSanas ar baumam notikusi pie pirmavota socialajos medijos.
Jaatzime, ka visos gadijumos tas bijusas bailu baumas. 1. pielikuma 3. gadijuma pie
pirmavota socialajos medijos ar zinu dalijas aptuveni 80 000 (gan Latvijas, gan arzemju)
lietotaju, bet izklaides portala Dieviete, kas baumas parpublic&ja, aptuveni 80 lietotaju. Tapat
ar1 1. pielikuma 5. gadijuma — ar pirmavota zigu socialajos medijos dalijas aptuveni 10 000
(gan Latvijas, gan arzemju) lietotaju, bet interneta portalos ,, TOMSTV”, ,tVNET”, ,,Apollo”,
,Vispirms.lv’ un ,,IR.Iv” kopuma aptuveni 2 600 lietotaju.

2 gadijumos savukart lietotaji vairak dalfjuSies ar nepatieso zinu, kas jau publicéta
zinu vai izklaides portalu satura, nevis pie pirmavota, un jaatzimé, ka visos gadijumos tas
bijusas agresijas baumas. 1. pielikuma 2. gadijjuma pie pirmavota socialajos medijos ar zingu

daljjas vairak neka 600 lietotaju, bet izklaides portalos ,,Runa bildes” un ,,Focus” kopuma

1% Intervija ar I. Bérzinu. 2016. gada 27. aprilis. Riga. 9. pielikums.
19 Intervija ar G. Bojaru. 2016. gada 28. aprilis. Riga. 5. pielikums.
Y97 Intervija ar I. Zaliti. 2016. gada 3. maijs. Riga. 12. pielikums.
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vairak neka 9 000 lietotaju. 1. pielikuma 6. gadijuma ar pirmavota zinu socialajos medijos
dalijas vairak neka 800 lietotaju, bet portala ,,Dieviete” — divas reizes vairak, aptuveni 1 600.

Tatad pusé gadijumu interneta medijs palidzgjis baumam izplatities talak. Kopgjais
Latvijas socialo mediju lietotaju skaits, kas ar medijos publicéto nepatieso zinu dalijusies
socialajos medijos, ir vairak neka 13 000, savukart lietotaju skaits, kas dalijusies ar baumu
atmaskojumu, nesasniedz 2 000.

Péc gadijumu analizé iegutajiem datiem nevar piekrist apgalvojumam, ka mediji
nesp€j ietekmé&t baumu izplatibu. Gadijumu analize liecina, ka mediji baumu izplatibu var
pastiprinat, ka art baumas izbeigt, ja vien publicé to atmaskojumu. Tacu ir iesp&jams apgalvot,
ka baumas socialajos medijos cirkulé aktivak neka baumu atmaskojums, ko péc dazadu

petnieku darbiem, var skaidrot ar nezinu un bazam par notikuma attistibu.

6. 4. Baumu nave gadijumu analize

Ka apliikots teoretiskaja literatira, baumu nave iestajas tad, kad baumu temats vairs
nav aktudls vai tas tikugas atklatas (péc A. Kimmela'®®). Visos gadijumos gadijumu analizé
baumas ir atklatas, tomér dala no tam turpina cirkulét gan socialajos medijos, gan zigu un
izklaides portalu satura.

Jau iepriek$ aprakstits, ka 4 mediji — ,Latvijas Televizija”, ,Latvijas Radio”,
»okaties.Iv’ un ,,Delfi” baumas atmaskoja. Pargjie interneta zinu portali — ,,Runa bildes”,
»TOMSTV?”, , Dieviete”, ,,Tvnet”, ,,Apollo”, ,,Focus”, ,,Vispirms.lv’, ,NRA.Iv”, un ,IR.Iv”,
baumas publicgja ka faktu.

Analizgjot socialo mediju lietotaju, kas radija baumas, ricibu péc tam, kad tas tika
atklatas, no 7 gadijumiem, 2 baumu pirmavots no sociala medija izdz€sis nepatieso
informaciju. Sie abi autori izplatfja bailu baumas un vélak dazadas platformas skaidroja,
kapeéc tas publicgjuSi. Ka iemeslus vini min parsteidzibu, nepietieckamu informacijas
verifikaciju un plaSaka skaidrojuma triikumu savam bazam. Savukart no 7 gadijumiem piecos
baumas socialaja medija atstatas.

Lielakaja dala gadijumu arT interneta mediji atstajusi baumas sava satura par spiti tam,
ka tas atklatas — 6 no 7 gadijumiem baumas joprojam atrodamas konkréta interneta medija
satura. Sie mediji ir — ,,Runa bildes”, ,,TOMSTV”, ,Tvnet”, , Apollo”, ,Focus”,
,Vispirms.lv”. Divos gadijumos baumas no interneta medija satura ir izdzg&stas; tie ir Dieviete
un Ir.lv. Savukart viena gadijuma baumu objekts — nepatiesa ilustracija — ir mainita, tatad zina

ir izlabota, un $adi rikojies portals ,,Dieviete”.

198 Kimmel, A., J. (2004). Rumors and Rumor Control. A Manager’s Guide To Understanding And
Combating Rumors. P. 124,
57



Uz jautajumu par ricibu péc baumu atklasanas, mediju parstavji visbiezak norada, ka
nepatiesas informacijas dzéSana neatrisina faktu, ka baumas publicétas. Drizak nepatiesa
informacija jaizlabo vai japapildina ar jauniem, patiesiem faktiem. ,Visbiezak zinu
papildinam ar jauniem faktiem, labojam kludaino informaciju. Ta, ka nemam ara, ta gan nav,
jo cilvéki jau tapat baumas ir izlasijusi, atceras, no kurienes informdcija nak,” stasta ,,Tvnet”

zinu redaktore Zane Armane.'®

Tapat atzim€ arT S. KoSeleva: ,,Interneta medijiem vispar
diezgan biezi ir tada prakse — ievietot zinu un péc kada laika pievienot klat informdciju ar
uzrakstu ,, papildinats”. Protams, cilveki diezgan biezZi jau sak cepties par to, kas ierakstits
pirmais, un papildindto informaciju nemaz vairs nelasa.”

Viens no 2 interneta medijiem, kas baumas no zinu satura noléma dz&st, bija ,,IR.Iv”.
»Mes [zinu] deaktivizeéjam, kad sacelas jezga (..),” par ricibu ar zinu péc baumu atklasanas
stasta M. Mikelsone. Kaut Sobrid M. Mikelsone neuzskata, ka publicéta informacija biitu
bijusi nepatiesa, par $adu lémumu redakcija vienojas kopigi, lai apturétu baumu izplatibu.

Savukart izklaides portalu darbinieki norada, ka biezi gadoties situacijas, kad portala
publicéta nepatiesa informacija. Tados gadijumos izklaides portali informaciju drizak atstas,
nevis no satura dzgésis: ,,DaZiem rakstiem ignorejam, vienkarsi liekam aiz auss toposSajiem

rakstiem,” saka ,, TOMSTV” bijusais rakstu autors. 200

Izklaides portalu darbinieki arT norada,
ka drizak baumas atklaj nevis redaktors, bet gan portala lasitaji: ,,(..) més lasam komentarus,
ko cilveki saka. Ja izradas, ka ta nav taisniba, més kaut ko palabojam vai vienkarsi nemam
ara. Loti ciesa saikne ar lasitaGjiem mums ir,” stasta R. Rutenbergs.

Lielaka dala mediju parstavju noliedz, ka interneta medijos publicétas baumas ietekmé
sabiedribas viedokli par baumu objektu. ,,Atseviski gadijumi vienkarsi sakairina. Lai gan,
manuprat, tiek parspiléeta mediju nozime sabiedribas téla veidosanda. Cilveks vairak vadds no
ta, ko personigi redz. Ja vipam paSam ar to nav problému, medijos publicétais vinus maz
ietekmes,” parliecinats ir M. Antonevis.” Lielaka dala mediju parstavju arl nesaskata
izklaides portalu nozimi baumu parraides procesa: ,,Es teiktu, ka vini nav bistami — vipu
auditorija ir nieciga, salidzinot ar lielo portalu auditoriju, kas ietekmé sabiedrisko domu.
Otrs, lai ietekmétu sabiedrisko domu, portalam jabiit ar ticamu zimolu. Cilveks palaujas uz
to, bet kreisos portalos, kas nav pazistami, publicétai informdcijai cilveki neuzticésies,”
intervija atzimé G. Boje'lrs.202
Turprett ,,TV3” zinu producente Anita Brauna novérojusi, ka Latvija pastav problémas

ar mediju lietotprasmi Latvija — cilveki nekritiski izv€las informacijas kanalus un avotus par

99 Intervija ar Z. Armani. 2016. gada 22. aprilis. Riga. 6. pielikums.
2% Intervija ar TOMSTV bijuso rakstu autoru. 2016. gada 27. aprilis. Riga. 10. pielikums.
! Intervija ar M. Antonevicu. 2016. gada 19. aprilis. Riga. 3. pielikums.
292 Intervija ar G. Bojaru. 2016. gada 28. aprilis. Riga. 5. pielikums.
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notikumiem pasaulé.203 llze Zalite pat norada, ka baumas ,,/oti ietekmé sabiedribas domu’ un

em7 e eee . . 7= - — I — J 204
»wsocialajiem medijiem ir lieldaks speks neka medijiem — tur var sakt pat revoliicijas”.

2% Intervija ar A. Braunu. 2016. gada 2. maijs. Riga. 14. pielikums.
204 Intervija ar I. Zaliti. 2016. gada 3. maijs. Riga. 12. pielikums.
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REZULTATU ANALIZE

Empiriskaja analiz€ darba autore noskaidroja, ka socialajos medijos izplatitas baumas
ietekmé Latvijas interneta mediju saturu. Rezultatu analiz€ darba autore izstradaja divus
modelus, kas skaidro socialajos medijos izplatito baumu nonaksanas Latvijas interneta mediju
satura iemeslus. Pirmais modelis skaidro baumu izplatibu socialajos medijos, bet otrais —
socialajos medijos izplatitu baumu nokl@iSanu Latvijas interneta mediju satura.

Baumas interneta medijos gadijumu analizé tiek publicétas 2 veidos — ka fakti un tiek
atmaskotas. Ka galvenos iemeslus baumu atmaskoSanai mediji min socialo atbildigumu un
lasttaju mediju lietotprasmes veicinasanu, savukart gadijumus, kad baumas interneta medijos
tiek publicétas ka zinas, mediji skaidro ar dazadiem faktoriem, kas saistiti ar interneta mediju

darbibu un sikak apliikoti rezultata analizes turpinajuma.

BAUMU AVOTS
Bailu baumas Agresijas baumas
Vélmju baumas Velmju baumas
Spontani radusas baumas T1s1 raditas baumas

Vajadziba péc socializacijas
Nenoteiktiba

Oficialas informacijas trikums
Bazas

Ietekme
Konkréta viedokla pret vai par
baumu objektu veicinasana

BAUMU IZPLATISANA
SOCIALAJOS MEDIJOS

LIETOTAJS B

INTERNETA MEDIJA
PARSTAVIS

LIETOTAJS A Nemiers

Neskaidriba

1. att. Baumu izplatiba sociilo mediju tikla no viena lietotaja pie cita, kur viens no tikla
dalibniekiem ir arT interneta medija parstavis (péc Alberta un Barabasi, 1999)

Pirmais modelis izstradats, balstoties uz fiziku L. Barabasi un R. Alberta 1999. gada
izstradato dazadu tiklu algoritmu. Ar ilustraciju iespgjams skaidrot baumu izplatibu datora
pastarpinatas komunikacijas tiklos divos veidos — gradiena modeli, kur komunikacija notiek

viena virziena, un divtaktu modeli, kur individi komunic€ viens ar otru, mainoties ar
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informéciju.205 Sikak modelis aprakstits 3. 2. apaksSnodala. Klat Sim modelim, pirmkart,
pievienoti socialajos medijos esoSie aktori — baumu avots, lietotajs A, lietotajs B, lietotajs C
un interneta medija parstavis — otrkart, baumu rasanas iemesli un faktori, kas veicina to
izplatibu péc tadiem autoriem ka G. Olporta, J. Postmana, Sibutani, Difonzo, Bordas,
Festingera, Rosnova un citiem, kuru pétijumi jau ieprieks apliikoti darba teorétiskaja dala.

Modelt skaidrots, ka baumas rodas un tiek izplatitas socialo mediju tikla, kur viens no
tikla dalibniekiem ir arT interneta medija parstavis. Baumas izplata viens konkréts
(identificEjams vai neidentific€jams) autors, un izplatitas baumas péc emocionala satura var
iedalit gan agresijas, gan bailu, gan v€lmju baumas, ka art tas var biit radusas gan spontani,
gan t18i. To nosaka dazadi faktori, piem&ram, spontanu baumu rasanos raksturo bazas un
nenoteiktiba par situaciju un tas atrisinajumu, oficialas informacijas trikums, ka ar1 vajadziba
péc socializacijas, ko baumu avots remdé, ar baumam daloties socialajos medijos. Savukart
t181 raditu baumu raSanos raksturo vélme gt ietekmi un paust un izplatit konkrétu viedokli par
baumu objektu. Gadijumu analizé darba autore novéroja (to pierada teorétiska literatiira), ka
netisi izplatities var bailu un v€lmju baumas, savukart tisi raditas tiek agresijas un art v€lmju
baumas.

Talak baumas socialaja medija izplata baumu avota tikla dalibnieki. Baumu izplatibu
veicina neskaidriba un nemiers, ko radijis izteikums, un oficialas informacijas trukums, ka ari
izteikuma svarigums un lietotdja iesaiste situacija, par kuru tiek baumots. So informaciju
sanem ari interneta medija parstavis, kuram jaizlemj — baumas public&t sava interneta medija
satura vai né.

Otrais modelis izstradats, pirmkart, balstoties uz gadijumu analizé iegiitajiem datiem
un intervijas ar Latvijas mediju darbiniekiem iegiito viedokli par zinu veértibam interneta, ka
arT iemesliem, kapéc baumas interneta mediju satura nonak. Modela izstradé izmantots ari
Stimeikeres un Vosa redzgjums par dazadam zurnalista ietekm&m vartu sargasanas procesa.
Pirmkart, zinu nonaksanu zinu izlaiduma ietekmé dazadi ideologiskie faktori, otrkart, dazadas
argjas ietekmes, treskart, organizatoriska ietekme, ceturtkart, mediju rutinas, piektkart,

206

zurnalista individuala ietekme.”> Modelis pielagots baumu izplatibas Latvijas interneta

mediju satura analizei (sk. 2. att€lu).

2% Doer, B., Fouz, M., Friedrich, T. (2012). Why Rumors Spread So Quickly In Social Networks.
Communications Of The Acm, 6(55), p. 72.
206 Shoemaker, P., Vos, T. P. (2000). Gatekeeping Theory. P. 100.
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“Sociala jos medij os
% ,:_Bublicétas baumas L,

Publicéto baumu lidz interneta mediju
cel§ X 7 saturam

Mediju darbinieku
izvirzitas zinu vertibas

Citi faktori, kas nosaka, vai zipa tiks publicéta

Mediju parstavju | | [ Socialkulturalie “

, ! 'Mediju tirgus | Redakcionalie Ideologiskie
interneta vides faktori faktori faktori faktori
raksturojums
/'Inf(.)r m_ﬁc-i.jas ) # “Baumas ka fakts ™
verifikacijas [ tiek publicetas )
. darbibas

interneta mediju |

_L . satura

e “Baumas interneta mediju‘l‘""""““ \
' satura tiek )
atmaskotas ’

2. att. Ieraksta socialajos medijos nokliiSana interneta mediju satura

Ka jau apliukots ieprieks$€ja modeli, socialajos medijos publicétas baumas sasniedz
interneta medija parstavi jeb publikacijas autoru. No sakuma publikacijas autors analiz€, vai
zina ir public€Sanas vérta, un to vins dara, izmantojot zinu vertibas. P&tjjuma interneta mediju
darbinieki norada, ka zipai galvenokart jabiit interesantai, aktualai, butiskai, ka ari
izklaid€joSai un sabiedribu izglitojoSai. Lielaka dala norada, ka zinai jabit arT patiesai, toméer
dala mediju darbinieku atzist, ka vairaki citi faktori var klat par iemeslu informaciju publicét
neparbauditu.

Sadi iemesli meklgjami, pieméram, mediju parstavju interneta vides raksturojuma —
interneta medijiem jastrada atri, ka arT starp interneta medijiem valda konkurence. Tas saistits

ar otru — mediju tirgus faktoru —, kas ietekmé to, kada ir konkréta portala loma mediju vide.
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Saja bakalaura darba pec M. Deuzes izdaliti divi portalu veidi — zinu un izklaides portali?®’ —,

kuru lomas atskiras gan ar savu mérki mediju vidé kopuma, gan saturu, gan darbinieku
izglitibu un pieredzi zurnalistika un publicistika. Iemesli informaciju publicét neparbauditu
mekl&jami arT redakcionalajos faktoros, pieméram, redaktora prasibas darbinieku pieredzg,
izglitiba, ka ar1 Satura veidoSana un auditorijas piesaisté. AtseviSku baumu izplatibu ietekmés
dazadi sabiedribas socialkulturalie faktori, ka ari zurnalista individualie ideologiskie faktori,
ko vartu sargaanas procesa atzimé&jusi Siimeikere un Voss.”®

IepriekSminétie faktori var klut par iemeslu baumas publicét pirms tas parbauditas.
Tada gadijuma interneta mediju satura nonak informacija, kurai trukst drogticamibas.’®® Ka
apliikots empiriskaja dala, dala mediju parstavju to dara apzinati, dala — neapzinati. Tomér, ja
informacija tiek parbaudita, tad mediju parstavji norada, ka to var darit 3 veidos — pirmkart,
analizét informacijas izcelsmi un aprakstita notikuma detalas, otrkart, sazinoties ar ieraksta
autoru (noskaidrot autora parliecibu un uzskatus konkrétaja temata un izp&tit autora
iepricksgjas aktivitates socidlajos medijos péc Dikona un Goldinga®'®). Treskart, tiek

parbaudita iegiita informaciju pie oficialiem informacijas avotiem.

27 Deuze, M. (2003). The Web And Its Journalisms: Considering The Consequences Of Different
Types Of Newsmedia Online. New Media & Society, 2(5), p. 208.

208 Shoemaker, P., Vos, T. P. (2000). Gatekeeping Theory. P. 100.

29 Baumas — neoficials informacijas avots. Johnson, J. Gene. (1986). The Relative Use Of Formal And
Informal Information In The Evaluation Of Individual Performance (Doctoral Dissertation). Texas Tech
University (USA). Retrieved from: https://www.researchgate.net/publication/265281178

219 Deacon, D., Golding, P. (1994). Taxation And Representation: The Media, Political Communication
And The Poll Tax. P. 202.
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SECINAJUMI

Ta ka petijuma aplikoti 7 baumu izplatibas Latvijas interneta mediju satura gadijumi
un pétijuma piedalijas 13 dazadu Latvijas mediju darbinieki, ar iegiitajiem rezultatiem nevar
skaidrot visu baumu nokliiSanas interneta mediju satura iemeslus un faktorus, kas nosaka to
dzives ciklu. Tomér bakalaura darba akcentétas tendences, Ko mediju parstaviji atzist.

Ja interneta medijus, to darbiniekus, socialos medijus un socialo mediju lietotajus
analizg aktoru tikla teorijas konteksta, tad visi aktori tikla mijiedarbojas. Tapat ka medijiem ir
ietekme uz lietotajiem, ari lietotaji var ietekmé&t medijus ar publikacijam socialajos tiklos.
Interneta mediju parstavji atzist, ka miisdienas bez socialo tiklu lietoSanas mediju vide stradat
nevar, tapéc visi darba tos izmanto, taja skaita — ari informacijas vak3ana. Sobrid par
visaktivak lietotajiem socialajiem medijiem darba vajadzibam mediju parstavji sauc Twitter
un Facebook. Mediju parstavji socialajos medijos pievér§ uzmanibu tadai informacijai, kas ir
interesanta, aktuala, bitiska, sabiedribu izglitojosa, izklaid€josa, sensacionala, un, ja ta
socialajos medijos guvusi popularitati, tad mediji — gan zinu, gan izklaides portali — labprat
par to stasta ar1 saviem lasitajiem.

Tacu mediju darbinieki norada, ka ne visai informacijai, kas publicéta socialajos
medijos, var uzticgties. Dazkart tur klejo arT baumas, kas var biit gan tisi, gan netisi raditas.
Gadijumu analizé visos gadijumos netisi raditas baumas ir saistitas ar bailém. Sis baumas
raksturo bazas un neskaidriba par situaciju un tas atrisinajumu. Baumu autoram rodas vélme
noskaidrot patiesibu, ka ari bridinat citus par savam bazam vai noskaidrot patiesibu pie
oficialiem informacijas avotiem, un atrakais kanals, ka to izdarit, ir caur socidlajiem
medijiem. Savukart tisi raditu baumu pamata ir vélme gut ietekmi un izplatit viedokli par
baumu objektu. Ka novérojusi mediju darbinieki — agresijas baumas biezi tiek izmantotas, lai
argument€tu viedokli, kam nav reala pamatojuma. Gadijumu analiz€ tika noskaidrots, ka tisi
biezak tiek izplatitas agresijas baumas, kas pret baumu objektu s& naidu, agresiju vai
neiecietibu. Apstiprinoties teorétiskaja literatiira aplukotajam — tikla lietotaji aktivak dalijas
un vairak izplatija uz bailu bazes radusas baumas, tomeér izplatitais bailu un agresijas baumu
gadijumu skaits gadijumu analizg ir vienads.

Lielaka dala mediju darbinieku norada, ka informaciju, kas iegiita socialajos medijos,
japarbauda vienmér. Neliela dala atzist, ka drizak to nedara vairaku apsvérumu dé| — pirmkart,
uzticas socialo mediju lietotajiem, otrkart, trilkst kompetences, lai informaciju parbauditu,
treSkart, tam nav laika, ceturtkart, ja informacija ir interesanta, lai piesaistitu lasitajus.

Baumas gadijumu analizg interneta mediju satura nonak divos veidos — gan ka fakti,

tatad interneta medijs public€jis nepatiesu informaciju, gan tiek atmaskotas, tatad medijs
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aprakstijis, ka socialajos medijos publicéta informacija nav patiesiba. Ka galvenos iemeslus
baumu atmaskoSanai mediju parstavji min socialo atbildigumu un mediju lietotprasmes
veicinasanu, ar ko, ka norada dazi mediju parstavji, Latvija esot problémas. Tomer gadijumu
analizé vairak interneta portalu baumas publicgja ka faktu, kas norada, ka problémas ar
informacijas parbaudisanu interneta mediju vid€ ir arT paSiem mediju parstavjiem.

Kaut vairums mediju darbinieku nesaskata korelaciju starp nepatiesas informacijas
publicéSanu un interneta medijiem, to parstavji atzist, ka vairakas interneta vides
raksturiezimes var kliut par iemeslu zemakai informacijas kvalitatei neka tradicionalajos
medijos. Gan zinu, gan izklaides portalu parstavji, raksturojot darbu interneta vid€, norada, ka
to dikte lasitajs — pirmkart, zinas lasitajs grib sanemt atri, tatad pastav liels informacijas
atrums. Otrkart, lai lasitaji izv€l€tos konkr&to portalu, pastav liela konkurence ar citiem
interneta medijiem — zinu katrs v€las publicét pirmais. TreSkart, strauji attistas tehnologijas,
tapec interneta medijiem tam nemitigi japielagojas, lai lasitaji nenovérstos. Interneta mediju
parstavji norada, ka ir arT citi veidi, ka piesaistit lasitaju uzmanibu, pieméram, liekot
publikacijam spilgtus virsrakstus, kas ne vienmér atbilst zipas istajam saturam.

Par vértigako informaciju public€Sanai interneta dazadu portalu parstavji min to, kas ir
»interesanta” un ,,aktuala”. Kaut lielaka dala mediju parstavju norada, ka medijos publicétajai
informacijai jabit arT patiesai, neliela dala, taja skaita visi izklaides portalu parstavji atzist, ka
tai ne vienmer jabiit patiesai, ja ta ir interesanta.

Pétijuma gaita darba autore identificgja atSkiribas starp zinu un izklaides portaliem.
Pirmkart, atSkiribas pastav satura veidoSana. Izklaides portali savam saturam parsvara izvélas
tulkot dazadu arzemju majaslapu (visbiezak — krievu valoda) saturu, saturu no citiem Latvijas
zinu portaliem vai socialajiem medijiem. Savukart zinu portalu redakciju saturu veido zinas
no zinu agentliram, ka arf algotu Zurnalistu veidots originalsaturs.

Otrkart, izklaides portali mediju vidé galvenokart atrodas ar meérki pelnit naudu,
pardodot brivo vietu majaslapa reklamdevéjiem. Vini pasi atzist, ka drizak apzinati publices
nepatiesu informaciju, ja vien ta piesaistis lasitdju uzmanibu un ar to varés majaslapai krat
,.klikskus”, bet zinu portalu parstavji baumu publicésanu skaidro nevis ka apzinatu ricibu, bet
paklau$anos interneta vides spiedienam — atrumam un konkurencei. Sim apgalvojumam gan ir
ar izp€mumi, jo atseviSki zinu portali ar nelielu lasitaju skaitu Iidzigi ka izklaides portali
drizak izvelesies interesantu, bet apSaubamas izcelsmes informaciju, lai piesaistitu lasitaju
uzmanibu.

Treskart, atSkiribas iezim&jas ar1 portalu redakcijas. Ja zinu portalu redakcijas veido

dazkart pat vairaki desmiti algotu zurnalistu, tad izklaides portalu redakcijas ir nelielas, tas
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veido ne vairak ka 5 cilvéki bez pieredzes un zinaSanam zurnalistika vai publicistika, tapéc,
ka apgalvo arT vini pasi, triikst resursu, kas sp&tu visu publicéto informaciju parbaudit.

Tatad var secinat — ja socialajos medijos tiks izplatitas baumas, kas iegis lielu
popularitati, interneta medijiem ir lielaks risks tas parpublicét neka tradicionalajiem medijiem,
jo biis maz laika informaciju parbaudit, pastaveés konkurence ar citiem medijiem, ka art vélme
ar popularo saturu piesaistit lasitajus. Vel lielaks risks pastav baumas lasit izklaides portalu
satura, jo vini drizak baumas public€s apzinati, ja vien tas ir interesantas un dazados veidos
piesaista lasitaju uzmanibu.

Jaatzim€, ka intervétie mediju darbinieki neredz draudu izklaides portalu darbibas
tendenc€s. Vinuprat, to auditorija ir parak maza, lai sp&tu ietekm@t sabiedribas viedokli
konkreta temata. Tom&r gadijumu analize rada, ka pus€ gadijumu, kad socialajos medijos
izplatitas baumas nokluvuSas interneta mediju satura, aktivak socidlo mediju lietotaji
dalijusies ar tam baumam, kas jau public€tas mediju saturd, nevis pie pirmavota socialajos
medijos. Tatad var secinat, ka pus€ gadijumu interneta mediji palidzgjusi baumam izplatities.
Tapat no 9 portaliem, 6 pat péc baumu atklasanas joprojam nav ne izlabojusi, ne atsaukusi
public€to nepatieso informaciju.

IepriekSminétas tendences norada, ka turpmakajos petijumos biitu japievers uzmaniba
ar1 auditorijas p€tniecibai — kadus interneta medijus ta lieto, vai atpazist interntea medijus péc
to mérkiem un vertibam mediju vidé, ka ari — vai pievér§ uzmanibu interneta mediju
izmantotajiem informacijas avotiem. Otrs pétfjumu virziens bitu sikak analizét baumas péc to
emocionala satura, izcelsmes, ka ar1 tematikas, kas lautu noskaidrot, ka par konkr&tu

notikumu vai tematu tiek veidots vai mainits lasitaja viedoklis.
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1. Pielikums.

Baumas, kas izplatijusas Latvijas interneta medijos, gadijjumu analize.

1. gadijums.

Datums, kad zina publicéta

13.12.2015.

Baumas izklasts

Pie picturas Mucenieku centra 17 gadus vecai
meitenei patvéruma meklI&taji aizspiedusi muti un
atnémusi telefonu. Policija uz izsaukumu nav
atbraukusi.

Socialais medijs, kura  pirmoreiz

publicétas baumas

Twitter

Baumas izplatitajs

Nodarbinatibas valsts agentiiras programmas
,JaunieSu garantija” karjeras konsultante Elita
Dombrava

Baumas iedalijjums péc
(1) emocionala satura
(2) izcelsmes

(1) Bailu baumas
(2) Spontanas baumas

Cilveku skaits, kas ar ierakstu socialaja
medija dalijas

> 50

Komentaros novérojamie faktori, kas
lavusi nepatiesajai informacijai izplatities

Neskaidriba, nemiers, vajadziba péc
socializacijas, svarigums

Interneta mediji, kas baumu publicejusi
sava satura

Latvijas Radio, Latvijas Televizija

Medija loma baumu izplatiba

Atklajis baumu ka nepatiesu stastu

Cilveku skaits, kas dalijusies ar publicéto
zinu (vietne pieejamie dati)

(1) Facebook > 105
(2) Draugiem.lv > 4

Patiesais situacijas skaidrojums

Pie interneta zinu portala TVNET zipas ar
nosaukumu ,Latvija Sonedel sakusi béglu
uznemsSanas procesu” kads anonims komentétajs
ierakstijis: ,, Pie pieturas Mucenieku pasa centra
17 gadigai meitenei, kura atbrauca ar satiksmes
autobusu Sie melnie vienkarsi aizspieda muti un
atnéma telefonu. Labi, ka nepiekava vai vél
sliktak neaizveda uz mezu, kur tas ir visapkart.
Policija pat nemaz neatbrauca”.

Artis  Kusin§ sava Draugiem.lv  profila
dienasgramatas sadala ierakstija, ka ,tas ir
komentars no viena zinu portala”, pievienoja saiti
uz zinu un ierakstu ilustr§a ar notikumu
nesaistitu attelu.

lerakstu ievéroja Elita Dombrava un publicgja
sava Twitter konta ar tekstu: ,,Pie pieturas
Mucenieku centra 17 gad. meitenei imigranti
aizspieda muti, atpéma telefonu. Policija pat
neatbrauca”.

Valsts policija lidza sniegt precizaku informaciju
par notikuma apstakliem, uz ko E. Dombrava
atbildgja: ,,Par Muceniekiem Artis Kusins Sodien
ielicis ,,Draugu” portala. Nav iemesla neticét...
Par fotografiju Jjajauta Mucenieku
iedzivotajiem”.
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Baumas Valsts policija velak noraidija sava
Facebook profila, sakot, ka nav sanemts S$ads
zinojums un nekas neliecinot, ka ta ir patiesiba.
Dombrava skaidrojumu, kapec ta rikojusies,
publicéja sava majaslapa: ,,Man parmeta, ka
partvitots tika raksts, kas nebija parbaudits. Ja,
atzistu, varbiit tas bija emocionala reakcija un es
parsteidzos. Tomer ST milzigd aziotaza tika
sacelta tikai tapéc, ka tas ir saistits ar patveruma
mekléetaju jautajumu, bet, ja més so probléemu par
zadzibu izanalizétu, tad butu pietiekoSi daudzi,
kas pateiktu, ka viniem ir bijis nozagts mobilais
telefons, bet parasti pat nav jégas par to zinot.
Tas nozimeé, ka sabiedriba ir pieradusi un mes to
uztveram ka normu.

Paldies, Soreiz policijai, ka vini So faktu
parbaudija un labi, ka ta nebija patiesiba. Ja, es
esmu pilsone, un man nav vienalga, ka noziedzibu
skaits Latvija palielinas. Tas, kas 5o meligo
informaciju par Muceniekiem uzrakstija, lai tas
paliek uz vina sirdsapzinas. Tomér es uzskatu, ka
mums katram ir jacensas, lai sadi parkapumi
(vienalga, vai to izdarijis vietéjais, vai iebraucéjs)
netiktu padariti par normu. ~2l

21 1701its no: http://latvuda.lv/mana-atbilde/
75




2. gadijums.

Datums, kad zina publicéta

07.01.2016.

Baumas izklasts

Zviedrija nesen iecelojis patvéruma meklI&tajs
nez€ligi nogalindjis jaunu meiteni. Rakstam
pievienota fotografija, kas skietami apliecina ta
patiesumul.

Socialais  medijs, kura

publicétas baumas

pirmoreiz

Facebook

Baumas izplatitajs

Lapa Jews News

Baumas iedalijums péc
(1) emocionala satura
(2) izcelsmes

(1) Agresijas baumas
(2) Tisi raditas baumas

Cilveku skaits, kas ar ierakstu socialaja
medija dalijas

> 600

Komentaros novérojamie faktori, kas
lavusSi nepatiesajai informacijai izplatities

Nemiers, svarigums

Interneta mediji, kas baumu publicéjusi
sava satura

Runa bildes, Focus

Medija loma baumu izplatiba

Baumas publicétas ka fakts

Cilveku skaits, kas dalijusSies ar publicéto
zinu (vietné pieejamie dati)

(1) Facebook >9 000

Patiesais situacijas skaidrojums

Elmas Krancas slepkaviba notika 2010. gada
Zviedrija. Par slepkavibu uz 16 gadiem cietuma
tika notiesats 23 gadus virietis, kur§ uz
Zviedriju bija parcelies no ASV VirdZinijas
Stata. Etiopija dzimusSais virietis par dazadiem
noziegumiem, bet ne slepkavibam, bija
vairakkart sodits jau dzivojot ASV. Fotografija
ar meitenes mirstigajam atliekam izmekléSanas
laika Zviedrija tika nopludinata un publicéta
pornografijas lapa, ka arT galgji labgjas partijas
"Zviedru demokrati" politika Andersa Leandera
bloga.

Medija riciba péc baumas atklasanas

Gan Runa bildes, gan Fous zinu portala atstaj,
patieso informaciju nepublicé
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3. gadijums.

Datums, kad zina publicéta

27.08.2015.

Baumas izklasts

ISIS kaujinieks, kas maskg&jies par begli,
ieradies Eiropas Savieniba meklét patvérumu.

Socialais medijs, kura pirmoreiz baumas
publicetas

Facebook

Baumas izplatitajs

Piters L1 Gudcailds (Peter Lee Goodchild)

Baumas iedalijums péc
(1) emocionala satura
(2) izcelsmes

(1) Bailu baumas
(2) Spontanas baumas

Cilveku skaits, kas ar ierakstu socialaja
medija dalijas

>80 000

Komentaros noverojamie faktori, kas
lavusi nepatiesajai informacijai
izplatities

Neskaidriba, nemiers, svarigums, vajadziba péc
socializacijas

Interneta mediji, kas baumu public€jusi
sava satura

Dieviete

Medija loma baumu izplatiba

Baumas publicétas ka fakts

Cilveku skaits, kas dalijusies ar publicéto
zinu (vietné pieejamie dati)

Facebook > 80

Patiesais situacijas skaidrojums

BBC noskaidroja, ka Laits Al Salehs (Laith Al
Saleh) nav ISIS kaujinieks, bet gan ,,Brivas
Sirijas  armijas” Rietumu
sabiedrotais cinas Sirija.

parstavis  —

Medija riciba péc baumas atklasanas

Zina izdz€sta
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4. gadijums.

Datums, kad zina publicéta

28.07.2015.

Baumas izklasts

Bégli Zviedrija dedzina Zviedrijas karogu.
Attels parakstits: ,, Imigranti Zviedrija izrada
dzilako patriotismu. Zviedrijai neizdevas, bet
més gan vinu spésim integret”.

Socialais medijs, kura

publicétas baumas

pirmoreiz

Facebook

Baumas izplatitajs

Facebook lapa ,,Latvija nav iebrauktuve”

Baumas iedalijums péc
(1) emocionala satura
(2) izcelsmes

(1) Agresijas baumas
(2) T18as baumas

Cilveku skaits, kas ar ierakstu socialaja
medija dalijas

> 292

Komentaros novérojamie faktori, kas
lavusi nepatiesajai informacijai izplatities

Nemiers, svarigums

Interneta mediji, kas baumu publicéjusi
sava satura

o DELFI”

Medija loma baumu izplatiba

Atklajis baumu ka nepatiesu stastu

Cilveku skaits, kas dalijusies ar publicéto
zinu (vietne pieejamie dati)

>1 300

Patiesais situacijas skaidrojums

Foto ir uznemts Malaizija 2010. gada. Pie
Zviedrijas vestniecibas patieSam dedzinaja
Zviedrijas karogu, tacu tam nebija sakara ar
béglu krizi. Malaizijas musulmani tadejadi
protestgja pret latvieSu izcelsmes karikatiiristu
Lasu Vilku, kura karikatiiras par pravieti
Muhamedu tika publicétas Zviedrijas prese.
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5. gadijums.

Datums, kad zina publicéta

15.11.2015.

Baumas izklasts

Anonims  ISIS  kaujinieks  pazinojis —
maskgjoties par bégliem, Eiropa iecelojusi 4000
Islama kaujinieku.

Socialais medijs, kura pirmoreiz baumas
publicétas

Facebook

Baumas izplatitajs

Izklaides portala BuzzFeed rakstu autors

Baumas iedalijums péc
(1) emocionala satura
(2) izcelsmes

(1) Bailu baumas
(2) Spontanas baumas

Cilveku skaits, kas socialaja medija ar
ierakstu dalijas

>10 000

Komentaros noverojamie faktori, kas
lavusi nepatiesajai informacijai
izplatities

Neskaidriba, nemiers, svarigums

Interneta mediji, kas baumu publicéjusi

(1) Business News

sava satura (2) TVNET

(3) ,,4pollo”

(4) Vispirms.lv

(5) Ir.lv
Mediju loma baumu izplatiba Baumas publicétas ka fakts
Cilveku skaits, kas dalijusies ar publicéto | > 2 600

zinu

Patiesais situacijas skaidrojums

Zinas pamata bija anonima kaujinieka teiktais,
kas 1zpelnijas teju fakta statusu, tacu patiesiba,
nemot vera avotu izveli un Islama valsts
propagandas metodes, ir anonima komentara
veérta. V&l jo vairak - originalas BuzzFeed
publikacijas autors skaitli 4 000 min ar piebildi,
ka tas ir neticami liels un, visticamak, IS
parspiléjums ar mérki iebiedét.

Medija riciba péc baumas atklasanas

(1) Zinu portala atstaj, patieso informaciju
nepublicé

(2) Zinu portala atstaj, patieso informaciju
nepublicé

(3) Zinu portala atstaj, patieso informaciju
nepublicé

(4) Zinu portala atstaj, patieso informaciju
nepublicé

(5) Zina izdzesta
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6. gadijums.

Datums, kad zina publicéta

Nav noteikts

Baumas izklasts

Divpadsmit gadus vecu z€nu Zviedrija
piekavusi bégli. Rakstam pievienota ilustracija
ar mazu, gaiSmatainu un zilam actm bérnu, kam
zem acs reta.

Socialais medijs, kura publicétas baumas
sasniedza plasaku cilvéku loku

Facebook

Baumas izplatitajs

Avots nav noradits, vien tas, ka informacija
nemta socialaja medija Facebook

Baumas iedalijjums péc
(1) emocionala satura
(2) izcelsmes

(1) Agresijas baumas
(2) Tisi raditas baumas

Cilveku skaits, kas ar ierakstu socialaja
medija dalijas

> 800

Komentaros noveérojamie faktori, kas
lavusi nepatiesajai informacijai izplatities

Nemiers, svarigums

Interneta mediji, kas baumu publicejusi
sava satura

Dieviete

Medija loma baumu izplatiba

Baumas publicétas ka fakts

Cilveku skaits, kas dalijusSies ar publicéto
zinu

> 1600

Patiesais situacijas skaidrojums

Zina bija patiesa, bet nepatiesa bija pievienota
ilustracija. Patiesiba attéls ilustréja Cetru gadu
vecu meiteni, kurai 2008. gada Kardifa uzklupa
rotveilers.

Medija riciba péc baumas atklasanas

Zina izlabota
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7. gadijums.

Datums, kad zina publicéta

03.10.2015.

Baumas izklasts

Socialajos tiklos klejo foto, kura Vaira Vike
Freiberga it ka iestajas pret begliem

Socialais medijs, kura pirmoreiz baumas
publicétas

Facebook

Baumas izplatitajs

Raivo Lemiesis

Baumas iedalijums péc
(1) emocionala satura
(2) izcelsmes

(1) Vélmju baumas
(2) Tisi raditas baumas

Cilveku skaits, kas ar ierakstu socialajos
medijos dalijas

> 2600

Komentaros noverojamie faktori, kas
lavusi nepatiesajai informacijai
izplatities

Svarigums, vajadziba péc socializacijas

Interneta mediji, kas baumu publicéjusi
sava satura

Skaties.lv

Medija loma baumu izplatiba

Atklajis baumu ka nepatiesu stastu

Cilveku skaits, kas dalijuSies ar publicéto
zinu

>80

Patiesais situacijas skaidrojums

Foto tika parveidots un tad publicéts tikla.
Patiesiba uz baltas lapas, ko roka tur Vaira Vike
Freiberga, bija rakstits Gender equality (latv.
dzimumu vienlidziba).

81




2. Pielikums
Intervija ar portala Runa bildes ipasnieku Artiru Laukmani

Par ko sevi deve portals Runa bildes?

Runa bildes ir informativi izklaid€joss video portals, kas censas iespgju robezas publicét jaunako,
interesantako, Sok&osako, smiekligdko un aktualako informaciju parsvara video formata, bet
reizém ar1 teksta un foto formata. Reiz€m uz notikumiem paskatamies ar nelielu ironijas vai
melna humora devu, jo parlieku liela nopietniba parasti ne pie ka laba nenoved. Mums ir svarigi,
lai saturs biitu interesants misu lasitajiem, tapec censamies nepublicet kart€jos politiku solijumus
un citu, miisuprat, mazsvarigu un garlaicigu informaciju.

Kadas, jusuprat, ir $adu izklaidéjoSu portalu prieksrocibas, salidzinot ar interneta zinu
medijiem, pieméram, ,, DELFI” , TVNET, ,,Apollo” un citiem?

Galvena atSkiriba ir ta, ka mes cenSamies riipigi izvertét publicEjamo saturu un nestradajam
konveijera reZima, ka to dara daudzi citi minétie mediji. Ka arT neesam politiski, finansiali vai ka
citadi atkarigi vai ietekmé&jami, salidzinot ar daudziem citiem medijiem, tapec stradajam bez
cenziiras un lietas atspogulojam tadas, kadas tas ir, nevis nedaudz pielabotas. Ja ir notikums, mé&s
neklusgjam, kamér daudzi mediji noklus€, jo baidas vai t€mas ir publicéSanai ne€rtas. Daudzos
medijos esam arT pamanijusi loti tendenciozus rakstus, kuros raksta autors uzspiez savu viedokli,
vai arT notikumus tulko pa savam. Mg&s ta nedaram — més neprogrammg&jam lasitaju.

Kas ir informacija, ko noklusé citi mediji, bet ne portals Runa bildes?

Dazadi. Pieméram, interesanti, ka viens no vadoSajiem socialajiem tikliem Latvija Draugiem.lv
musu zinu lapu ar vairak neka 80 000 sekotaju sava tikla noblok&ja. M@s taja vairs nevaram
ievietot informaciju, ka ari neviens no Draugiem.lv lietotajiem vairs nevar ieteikt nevienu Runa
bildes majaslapa atrodamo ierakstu, jo tas vienkarsi tiek blokéts no Draugiem.lv puses. Oficialais
blok&sanas iemesls ir pretenzijas pret miisu majaslapa izvietotajam reklamam. Lieki piebilst, ka
jebkurs interneta medijs parsvara nodroSina savus ienakumus no reklamam un tas ir atrodamas
99.9% portalu, bet nez kapec Draugiem.lv izvelgjas nobloket tieSi Runa bildes. Pienemam, ka
patiesais iemesls ir tas, ka publicgjam viniem ne€rtu informaciju, konkurgjam ar vairakiem vinu
pasSu lobétiem portaliem un atteicamies izmantot vinu maksas pakalpojumus, ka arT iesp&jams
Draugiem.lv sanéma pieprasijumu blokét Runa bildes no kadas ietekmigas personas vai
uznémuma. Luk, tads ir Latvijas interneta bizness — pilns ar negodpratigu konkurenci un varas
izradiSanu. legulditie Iidzekli, kas misu gadijuma m&rami Cetrciparu skaitlos, protams, netiek
kompenséti... Jauki, ne?

Vai konkurence, jisuprat, ir vienigais iemesls $adam Draugiem.lv Emumam?

Misu minuss varétu biit arT tas, ka ierobezoto resursu dél nesp&jam nodroSinat visaptverosu
informaciju par notikumiem Latvija un pasaul€, atSkiriba no citiem medijiem, kuru redakcija
strada desmitiem vai pat simtiem cilvéku.

Kadam vertibam japiemit zinai, lai ta nonaktu Runda bildes satura?

Saturam galvenais jabit, misuprat, interesantam. Ari aktualam. VE&lams art kvalitativi
noformé&tam ar nelielu radoSuma pieskanu. Tas ari viss.

Vai Runda bildes rakstu veidotaji informacijas un tematu mekléSana izmanto socialos
medijus?

Nevarétu apgalvot, ka ta ir pirma vieta, kur mekl&jam informaciju. Lielakoties saturu tulkojam no
dazadam majaslapam, pieméram, g8ozd.ru, bet dazkart vini pasi jau atsaukuSies uz socialajiem
tikliem. M@dzam izmantot citu zigu portalu, pieméram, ,,DELFI” , TVNET saturu. Ja, protams,
satura veidosana tiek izmantoti simtiem dazadu socialo mediju kanali, taja skaita socialie tikli.
Informaciju cenSamies atlasit pec saviem kriterijiem, kurus gan labprat paturétu noslépuma, jo
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konkurenti nekad negul. Daudzas miisu ieviestas idejas ir aizguvusi citi portali bez Tpasas atlaujas
prasiSanas. Socialais medijs spg informaciju piedavat lasitajam nekav&joties vai uzreiz péc
notikuma un reizém pat pasa notikuma laika — tieSraide.

Kam vai kadam tematam jabiut ierakstitam socialajos medijos, lai Runa bildes Zurnalists
pievérstu tam uzmanibu?

Konkréta temata nav — tadu ir daudz. T€laini sakot - ir jasp€j atsijat graudus no pelavam un ari
mums ne vienmer tas izdodas. Pieredze rodas ar laiku un ne vienmér ta trapa precizi desmitnieka.
Bet mes stradajam, macamies no kliidam un turpinam stradat.

Vai esat socialajos medijos noverojis dezinformaciju?

Protams, ka socialajos medijos médz but ar1 dezinformacija, bet kur gan ta nav? Ari drukataja
presé un televizija biezi vien ta ir iespaidiga apjoma. M&s cenSamies rupigi izveleties parbauditus
avotus un apskatit vairakas versijas par notikusSo, ja tas ir iesp&jams. Bet nenoliedzami, esam art
paris reizes publicgjusi nedaudz neprecizu informaciju, ko, protams, uzreiz péc preciz€juma
sanemsSanas vai atraSanas izlabojam.

Ka parbaudat informaciju?

Ir informacija, kura verificé pati sevi — ja ir uznemts foto ar automasinu, kas novietota invalidu
stavvieta, tad tas ir fakts pats par sevi. Ka ari, ja, pieméram, ir publicéts video, kura redzams, ka
notiek celu satiksmes negadijums, tad verifikacija nav nepiecieSama. Runajot par konkrétiem
notikuma apstakliem vai tikai tekstu saturoSu informaciju — pirms public€Sanas cenSamies par
konkréto notikumu atrast vairakus informacijas avotus un salidzinat, vai tie sakrit. Ir bijusi
gadijumi, kad no kada arzemju medija parpublicgjam neprecizu informaciju, piemé&ram,
gadijumos, ja pie konkréta notikuma ir piesaistits video, kur§ ar to nav saistits un tamlidzigi.
Tiklidz konstatéjam, ka informacija ir nepreciza, to nekav€joties izlabojam vai atseviskos
gadijumos vispar iznemam no portala.

Bakalaura darba analiz€ju dazadus baumu izplatibas gadijumus, kas saistiti ar patvéruma
meklétajiem, un arf jisu portala bija nonakusas baumas par Zviedrija nogalinatu meiteni,
kaut gadijums noticis pirms 5 gadiem. Ka jus to skaidrotu?

Ja, ar baumam ir nacies saskarties un ir nacies ar1 saskarties ar realiem notikumiem, kurus daudzi
mégina parverst par baumam. Lidzigi bija ari ar Zviedrija nogalinato meiteni — tas nebija baumas,
bet fakts! Ja, gadijums bija noticis pirms 5 gadiem. Ta¢u mes neviena bridi to nenoliedzam vai
apgalvojam, ka tas noticis tikko. Vienkarsi pielidzinajam notikumu tagadgjai situacijai.

Kapéc, jusuprat, cilveki baumo par patveruma mekletajiem?

Sobrid pasaulg ir vérojams, ka cilveki ir sadalfjusies 2 grupas — béglu atbalstitaji un pretinieki.
Biezi vien gan viena, gan otra puse izmanto baumas vai noklus€ kadu informaciju, lai tada veida
pamatotu un uzturétu savu viedokli, 1idz ar to biezi netiek nemti véra vai pat noliegti reali fakti.
Misdienu socialaja vidé parasti baumas tiek loti atri atmaskotas un tas nav dzivotsp&jigas.
Protams, ja cilvéks informaciju uznem tikai no viena vai paris vinam tikamiem avotiem, tad
baumas var biit noturigas ar1 ilgtermina. AtseviSskos gadijumos tas ir dala no propagandas vai
Sobr1d pasaulé valdosa informacijas kara.
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3. Pielikums
Intervija ar Latvijas Avizes Zurnalistu Mari Anotonevic¢u

Kadas, jusuprat, ir galvenas atSkiribas starp tradicionalajiem un interneta medijiem?
Robeza ir atbildibas zina, un to mes jutam ar1 sava iekSien€. Mums ir gan portals ka atseviska
redakcija, gan avize un citi drukatie izdevumi. Ja, teiksim, internets ta loti viegli informaciju nem
arm no avotu viedokla, jo galvenais tur ir operativitate un informacijas plismas atrums, tad,
teiksim, aviz€ tas iziet caur pamatigu filtru. Vispirms ir zurnalists, kur§ rakstu veido, parbauda,
tad ir redaktors, atseviskos gadijumos ar1 galvenais redaktors — tads triskartgjs filtrs. Interneta
reizém dezurgjosais redaktors liek to, kas vinam ir zinu plisma — no agentiiras vai raidijums kaut
ko pazinojis, preses relize atnakusi, kas varétu interesét sabiedribu ari bez otras puses
uzklausiSanas. Man liekas, no ta izriet arT kvalitate uzreiz. Interneta kvalitate klibo.

Jis vairak nosaucat riskus, bet kadas ir interneta mediju prieksrocibas?

Protams, atrums ir arT sava veida priekSrociba. Informaciju, ko tu gribi atrak izplatit, auditorija
atrak ar sanem. Attiecigi aviz€ mums ir notikusi ilgstoSa parorient€Sanas uz to, ka zinas pasas par
sevi mes vairs nerazojam ar apzinu, ka kads cits to jau biis pavéstijis. Més jau veidojam nakamo
posmu — lasam klat viedoklus, analiz§jam tematu dzilak. Nu, priekSrociba ir arT ta, ka informacija
interneta diezgan atri apgrozas, var dabut atraku reakciju, vérot informacijas aprites kéditi. No
patérétaju viedokla — informacija lielakoties ir par velti. Lietotajs pierod nemaksat, bet reizé ari
jareékinas, ka kvalitate bus vajaka, ko vin$ ta varbiit uzreiz nejit. No patérétaju viedokla varbut
vairak priekSrocibu neka no Zurnalistikas.

Kadas ir atskiribas starp saturu, ko Latvijas Avize liek interneta un ko avize?

Atskiriba varbiit nav tik milziga, jo pamata portals izmanto saturu, kas lasams drukataja medija.
Varbiit papildu mekle kaut ko izklaid€josu. Mana sajiita par interneta versiju ir — ja gribat, lai jusu
rakstu kads lasa, uzlieciet spilgtaku virsrakstu. Un tad dazkart sp€léSanas ar virsrakstiem beidzas
ar to, ka tas neatbilst tam, kas lasams pasa raksta. ArT citos portalos es redzu to pasu, tacu avizé
jau cilvéks no pirmajam rindkopam uzreiz saprot, vai tur ir tas, kas vinu interese. Interneta, pat ja
lietotajam gadijies vilties, p&c paris dienam vins atkal aizies uz to paSu portalu un lasis no jauna.
Kapéec tada gadijuma, jusuprat, cilveki turpina interneta portalus lasit?

Viniem jau mainiga ta auditorija. Tapat vini arT biezi mé&dz mainit savu poziciongjumu. Piem&ram,
visi jau ieveérojusi, ka ,, Apollo” liek Sausmigus virsrakstus, kaut raksta nemaz nav tik Sausmiga
informacija. TVNET savulaik bija populars ar provokativiem, dzeligiem komentariem un bilditem.
Tagad, skatos, ka tas viniem mainijies, gajis mazuma.

Kadus socialos medijus jiis izmantojat informacijas vak§ana?

Parsvara tas ir Twitter, jo tur ir vairak iesp&jams panemt tiesi to, ko man vajag, un sadalit avotus,
kurus uzskatu par uzticamiem. Ari Facebook izmantoju, bet tikai tad, ja pastarpinati atnak
informacija, ka kads lietotajs svarigu informaciju tur publicgjis. Ja atlauta pieeja, tad paskatos.

Vai jiis uz socialajiem medijiem atsaucaties arl savos rakstos?

Kadreiz jau ir bijis, pieméram, ja vajag kadu raksturojosu citatu no arzemju politikiem, kurus
nevaru sazvanit. Bet vairak socialos medijus izmantoju, lai smeltos idejas — ja kada téma tur iet, to
ieveroju.

Kadas priekSrocibas un riskus jiis redzat socialo mediju izmantoSana?

Es to redzu ka sava veida zinu un ideju lentu, kuru pats varu izveidot un neviens to man
neuzspiez. Kamer Twitter ir daudzmaz populars un lietotdji uzskata par vajadzigu tur dalities ar
savam domam un idejam, noteiktu aprindu elpu tur var just. Bet tur noteikti nav visas sabiedribas
viedoklis, tikai viedoklu Iideru noskanojums. Plusi, ka informaciju var uzzinat nepastarpinati, bet
tikai pienemot, ka tas lietotajs pats raksta socialajos medijos. Ir cilvéki, kuriem nesekoju,
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pieméram, Vairai Vikei-Freibergai un Aivaram Lembergam, jo man rodas iespaids, ka tur raksta
kads starpnieks. Sekoju arT daziem medijiem — tiem, kas uzskata par nepiecieSamibu pazinot
informaciju, ko vini ieguvusi, neilgi pirms raidiSanas, pieméram, Latvijas Televizija. Var uzzinat,
kas biis, vai ir verts skatities. Risks savukart ir uzrauties uz tada lietotaja, kas neraksta patiesibu
vai manipul€. Bet pats ka zurnalists esi lidzvainigs, ja esi izvélgjies tadai personai noticét.

Ka jus vertejat publikacijas, kuras Zurnalists atsaucies uz socialajiem medijiem?

Es domaju, ka tas nekadu kait&jumu nedara. Twitter vienkarsi ir viens no avotiem. Agrak més
izmantotu zinas, kas publicétas regionalajos medijos, zinas, ko esam dzird€jusi tramvaja braucot,
Sis ir tikai cits cel$, ka zina pie mums atnakusi. Ja, teiksim, parbauda informaciju, ta izradas
taisniba un publikacija ieraksta, ka pirmavots bijis Twitter, tad kada starpiba, no kurienes ta
informacija nakusi. Slikti ir, ja parpublicé informaciju neparbaudot, un Seit varam atgriezties pie
interneta portaliem, kuri dazkart met iek$a informaciju, nemaz neparbaudot, lai tikai biitu atrak.
Mums Sodien ir viena zipa, kas radusies pateicoties Twitter. Par zemessargu macibam, kur
deputats Veiko Spolitis sestdien bija zinojis par salizusam lapstam. Pirmdien miisu Zurnalists
deputatam piezvanija, un vin$ izstastija daudz vairak neka Twitter, no ka vélak var&ja veidot
rakstu.

Vai ir baumas, kuru publicéSana medijos ir attaisnojama?

Ja baumas ir sabiedribai nozimiga informacija, tad ja. Pieméram, pienak baumas, ka kads politikis
savas majas labiekartoSanai izmantojis biivmaterialus, kas bija domati kadas sabiedriskas €kas
labiekartosanai. Zurnalists saprot, ka ir runa par nodok]u maksataju naudas $kérdé$anu, un vipam
japarbauda, vai ta ir patiesiba.

Runajot par patveruma mekletajiem, kas ir tas baumas, kuras sabiedribai lasot vai dzirdot,
butu javerte kritiskak?

Par patvéruma mekletajiem rundjot, mana sajita ir, ka nevajag aizrauties ar atseviSkiem
stastiniem. Dazkart mediji gréko, par kadiem procesiem runajot, un aizmirst Sos cilvékstastus, bet
ar patvéruma meklI&tajiem ir méginats Joti fragment&ti runat par to, vai notiek kas labs vai slikts,
un tiek parlieku izcelti atseviski gadfjumi. Attiecigi paziid procesa vértgjums. Saja bridi nozimigi
vertét ir masveidigu, regularu gadijumu raksturu. Lidzigi ka ar gadijumiem Jaungada nakti — tas
notika vairakas pilsétas, pat valstis, un tas liecindja par kadu atSkiribu kultdira, mentalitatg,
problémas, kas gaidamas un kas jauztver nopietni.

Ka atseviSku gadijumu uzsvérSana ietekmé auditoriju?

A1 bez ta auditorija ir jau parak piesardziga. Atseviski gadijumi vienkarsi sakairina. Lai gan,
manuprat, tiek parspiléta mediju nozime sabiedribas tela veidoSana. Cilveks vairak vadas no ta, ko
personigi redz. Ja vipam paSam ar to nav problému, medijos publicgtais vinus maz ietekmés. Tie
kolegi, kas mekl€ un atmasko tas baumas, parspilé zinas nozimigumu, pat palidz tiraz&t un raisa
diskusiju, kapec japiever§ uzmaniba izdomajumiem. Ipasi slikts man Skita piemérs ar Aizliegto
panémienu, kur pasi zurnalisti publicEja baumas un tad gaidija, kur§ uzkersies. Tas ir jau
nekorekti.

Gadijumos, kurus aplukoju, vislielaka tendence ir izplatities agresivam baumam...

[Partrauc] Bet ta ir tada mistiska agresija; pret ko ta veicinata? Pret procesu? Pret migracijas
politiku? Bet vinai ir daudz apSaubamu lietu. Tas nav varbiit Tstais veids to veicinat pret cilvéku.
Ta ir tada visparinasana — kadas tautibas kads kaut ko ir izdarijis. Bet tas, ka procesa ir daudz
problému, un tas, ka kop&ja patvéruma mekletaju uzvediba ir daudz problému, ar kuram naksies
saskarties, tas ir neapSaubami. Kad kulttiras saskaras, rodas dazadas problémas, pieméram, reiz
publikacija es atsaucos uz celveziem, kur publicéti ieteikumi sievietém, kas celo vienas pasas. Tur
teikts, ka nevajag skatities acTs, izaicino$i gerbties. Nu ja tadi ieteikumi ir braucot tur, tad ko var
gaidtt, kad vini atbrauc Seit? Tie nav atseviski gadijumi, ta ir dzilaka civilizaciju sadursme.
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Kapéc cilveki izplata baumas?

Nu, ja vini ir sasutusi par to, ko lasa, ja vini negrib, ka ta notiek, bet pasi nav saskarusies, tad drosi
vien ir bail, paradas nemiers. Bet, manuprat, tas atri pazad, pieméram, ja izlasa par gadijumu, kur
cilvéku tdent sakoz haizivs, pirmaja mirkli vin$ pasaka, ka nekad nepeldes, bet lielaka dala jau
péc tam iet peld&ties.

86



4. Pielikums
Intervija ar bijuso Latvijas Radio Zinu dienesta Zurnalistu Ivo Leitanu

Kadas, jusuprat, ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionalajiem medijiem?
Interneta portalu zinu plisma ir atraka, nav piesaistita konkrétam zinu izlaidumam vai avizes
iznakSanas laikam. Lielaks atrums, iesp€jams, misdienas ari lielaka auditorija, ja runa par
lielajiem portaliem. Lidz ar to arT riski — ir gadijumi, kad informacija tiek palaista, pirms ta tiek
pienacigi parbaudita.

Kapéc rodas informacijas neparbaudiSana?

Ja tradicionalajiem medijiem galvenie ienakuma avoti ir reklama, tad portali visu rékina klikSkos,
pétijumos. Jo vairak 1su, laicigu zinu ar kliedzoSiem virsrakstiem, jo naudas izteiksmé veicas
labak. Ari bildes var biit Sok&josas. Zemapzina tieck domats — ieliksim tagad, péc tam precizesim,
papildinasim vai atsauksim, ko gan tik biezi neesmu redzgjis. Apsteigt citus portalus, konkuréet.
Galvenais ielikt kaut ko, lai cik tas svarigi vai nesvarigi, kur avoti var biit gan zinu agentiiras, gan
parrakstits saturs no socialajiem tikliem.

Kapéc, jusuprat, cilveki lasa interneta medijus, ja pastav risks, ka vini sanems nekvalitativu
saturu?

Cilveki izvelas visu ko. Arft tradicionalajos medijos cilvéki skatas dokumentalas, makslas filmas,
teatri, kulttru. Bet citi skatas ziepju operas. Ari tradicionalie mediji ir dazadi. Nav ari ta, ka
cilveks izmanto tikai vienu portalu, vini iet cauri daudziem portaliem. Ja m&s runajam par
virsrakstiem, portali mégina sacensties, nemot vienu zinu agentiras zinu, izdomajot dazkart pat
absurdaku, bet uzmanibu pieveérsosaku virsrakstu. Zinas liek tadas, lai lasitajam biitu interese
uzklikSkinat. Interese ka galvena zinu vertiba, vienkarsi tap€c, lai cilveks uzklikskinatu. Dazreiz
pat cilveks lasa vienu un to pasu, bet p&c virsraksta liekas, ka kaut ko citu.

Vai esat ievérojis interneta dazadus izklaides portalus?

Tadu ir daudz, bet es cenSos tos nelietot, nemaz nesp&ju izsekot tiem lidzi. Viniem atSkiras
redakcionala politika, bet tikpat labi, piem@ram, ari ,Apollo” ir cita politika, vini taisa
klikveidigos virsrakstus. ,,DELFI” , TVNET, zinu ari LSM.lv ir stingra redakcionala politika.
Mazo portalinu saturs ir tads, kads ir. Parsvara pamanu $adus portalus tikai savas Facebook lentas
del, kur tie médz paradities, tapéc varu minét dazus nosaukumus, kuri tur figuré — Dieviete, kas
jau sen zinams, Rund bildes laikam nesen paradijies. Lasit tadus portalus ir cilvéka daba.
Sliktakais ir tas, ka, ja citu mediju mérkis ir inform&t sabiedribu, padarit to zinoSaku, analitiskak
domajosu, tad Sie portali nemaz neslépjas, ka vinu galvenais mérkis $aja biznesa ir pelnit naudu.
Vai jus publikaciju veidoSana izmantojat socialos medijus?

Ja, Facebook un Twitter. Ari Youtube. Draugiem.lv agrak izmantoju, tagad mazak, vairak
meklgjot dazadas grupas atseviSskos gadijumos. Facebook izmantoju vairak privati, lai zurnalistu
vidi izplatitu savas publikacijas, noskaidrotu kadus mediju vidé aktualus notikumus. Twitter
vairak izmantoju darba ka zinu lentu paraléli LETA. LETA pat mazak, jo Twitter mazliet filtr€ to
informaciju.

Ka vertéjat atsaukSanos publikacijas uz socialajiem medijiem?

Tas atkarigs no ta, ka tas tiek darits. Ja tas ir paSmerkigi, pieméram, visa ziga sastav tikai no ta,
kas ierakstits Facebook, un viss tiek parpublicéts, tad tas nav pareizi. Es pats atsaucos, ja ta ir
amatpersona vai uznémgjs, tacu parasti ierakstus izmantoju, lai pétitu kontekstu, kas iedots.

Ari jus atklajat baumu izplatibas celu. Tas bija gadijums par Muceniekos notikuSu
laupiSanu, ko it ka paveikuSi patvéeruma meklétaji. Ka noteicat, ka tas ir baumas?

Man ta Elitas Dombravas publicéta zina pati par sevi izklausijas mazliet neticama. Plus klat bija
pielikta ilustracija, kuru Google meklétaja parbaudiju ka sen veidotu ASV. Nu, tad, protams, avots

87



Skita neuzticams, jo Draugiem.lv portala kads cilvéks varda Artis Kusin$ bija ierakstijis, ka kads
cits anonims komentetajs pie TVNET raksta savukart ierakstijis, ka notikusi laupisana. Bet galu
gala to komentaru es atradu, kas bija tas pirmavots. Talak ar to zinu dalijas daudz ar1 pazistamu
cilvéku, pieméram, Tieslietu ministrijas parlamentarais sekretars, Centralas vélésanu komisijas
sekretars un vél daudzi.

Vai versaties ar1 policija ka pie viena no informacijas avotiem?

NE, policija atri vien pati oficialaja socialo mediju konta apstiprinaja, ka $ads izsaukums nav
sanemts. Es versos pie tiem cilvékiem, kas baumas izplatija, vai vini, izplatot So informaciju, vai
vini parbaudija, vai ta ir patiesiba. Pati Elita Dombrava vél klat pierakstija, ka ,,nav iemesla
neticét”. Negrib&ju to teikt ieraksta, bet no tas sarunas nelikas, ka vina ir 1pasi intelektuali specigs
cilvéks. Vinai neinteres€ja parbaudit avotus. Ja katru dienu ta biitu, ka dazadas amatpersonas
kop&tu no socialajiem medijiem dazadus Sok&josus ierakstus, tad neviens tam nepieverstu
uzmanibu, bet tas bija viens gadijums.

Vai avota iesaiste situacija arl darija jus uzmanigu? (Elita Dombrava ir Saeimas deputata Jana
Dombravas mate, partijas ,,Nacionala Apvieniba” parstave, kas ietur stingru poziciju pret
patvéruma mekl&taju uznemsanu Latvija — aut. piez.)

Visticamak tapéc vinas tvits tika pamanits. Nu, es personigi to pamaniju, jo tas bija aizgajis caur
§Tm amatpersonam, bet vini savukart to pamanija, jo pastav tada ka domubiedru, draugu kopa, kas
viens otru lasa. Un ta informacija $aja loka tika pamanita. P&c tam vina publicgja ar1 atbildi §im
gadijumam, kur savu atbildibu nonémusi nost pavisam, bet vainigs ir anonimais koment&tajs.
Kada, jusuprat, bija cilveku motivacija, kas ar $im baumam dalijas talak?

Ja cilvékam ir kads viedoklis, tad vins nekritiskak verté to zinu, kas vina viedokli apstiprina. Ta ir
pirma emocionala reakcija ar domu — re, ka tur viss notiek —, nevis apzinati izkalkul&ta darbiba.
P&c tam tadi gadijumi nav bijusi, jo tas vérsa sabiedribas uzmanibu. Vismaz amatpersonas sak
atbildigak izturéties pret to, ko izplata socialajos medijos — parbaudit avotus, nevis tikai dalities ar
tukSiem apgalvojumiem. Ja tas butu par to, ka Centraltirgli meitenei nozagts telefons, Saubos, vai
zina bitu izpelnijusies So cilvéku uzmanibu. Tas neparprotami bija saistits ar béglu uznemsanas
procesu, kas ir biitisks faktors baumu izplatiba.
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5. Pielikums
Intervija ar ,,Latvijas Televizijas” raidijjuma ,,Aizliegtais panemiens” veidotaju Gunti Bojaru

Ka radas ideja raidijuma pétit baumu par patvéruma meklétajiem izplatibu?

Mgs ieveérojam, ka $aja béglu jautajuma daudz mediju un zurnalistu acimredzot uzstada savu tik
spécigu individualu poziciju, ka taja migla sak nepamanit citas lietas. Ja paradas zina, ka kads
beglis kaut ko ir izdarTjis, Skiet — ja, tas vinus raksturo, un es, iesp&jams, art ta uzskatu. Tad gadas
palaist garam faktus — kur, kas, kapéc — un zaudét racionalu zurnalista pieeju, ka japarbauda un
japarliecinas, kas tas par avotu. M&s skatijamies, ka cilvéki sava starpa tiraz€ aizdomigu zinu. M&s
izveidojam skaistas sievietes, kas dzivo Vacija, ticamu viltus profilu. Tas bija paredzami, ka
cilveéki apstiprinas sveSinieku; tris dienas savacam vairak neka 200 draugu, jo socialais tikls
pieprasa plaSu cilvéku loku apkart. P&c tam ierakstijam, ka §1 sieviete kaut kur ir dzird&jusi, ka
kads no Kelnes uzbrucgjiem ir atbraucis uz Latviju.

Ko bija svarigi nemt véra, $adu ierakstu publicéjot?

Mes centamies zina speciali ievit neskaidru avotu, lai zina pati par sevi izklausas apSaubama, gruti
parbaudama, pat neiedomajami, ka tiesibu sargajosas iestades to varétu zinat. Teksts bija
manipulativs — vin§ nemelo, bet pielauj, un rodas Skietama pirma ticamiba. Zurnalistam tas viss ir
japamana, jaizverté avota ticamiba. Bitu divaini, ja kads no esoSajiem medijiem zinu bitu
publicgjis vai veidojis lielaku materialu.

Kada bija sociala tikla dalibnieku reakcija?

Virkne cilvéku ar $o zinu dalijas, un labi vargja noverot, ka meli socialajos medijos izplatas. Dala
no tiem, kas dalijas ar zinu, bija izteikti be€glu nid&ji. Viniem $ada zina ir loti izdeviga, un mes
secindajam, ka vini nesmadé $adas puspatiesibas — jo vairak, jo labak apSaubamas informacijas.
Blakus bija arT cits eksperiments, kur antiglobalistu parstavis Orols labprat bija gatavs izvietot
nepatiesu informaciju sava majaslapa.

Kada bija vina motivacija ta rikoties?

Vina radikala organizacija iestajas pret bé€gliem un skali pauz viedokli, ka vinus nevar ieksa laist,
un vigu pozicija visi lidzekli, taja skaitda meli un manipulacijas, ir labi, tapéc vins deva zalo
gaismu melu stastam, ko publicét sava majaslapa. Ipasi tapec, ka biitu 1sti cilveki, kas $os melus
video formata stasta. Lai arT cilveéks nekad bégli sava dzive nebis redzgjis, vins tic€s tapat.

Kapéc sabiedribai ir svarigi atklat, ka dazados kanalos tiek publicétas §adas baumas?
Sabiedriba, vacot informaciju, lasot socialos tiklus, veido priekSstatus par lietam, tostarp ar1 par
bégliem. Tas ir bistami, ja prieksstati tiek veidoti uz nepatiesu, maldigu informaciju, acgarnu
viedokli. Mums, zurnalistiem, jartp€jas par to gan sava darba, gan Sados gadijumos, kur
nevalstiskas organizacijas iet piketos, uzstajas un aizstav savu viedokli, kas ne vienmer ir Tsts.
Katrai pusei ir savi argumenti, bet, tiem jabiit racionaliem. Protams, ir iesp&jams, ka cilveks uz
jautajumu: ,,Kapéc tev nepatik bégli?”, atbild ar: ,,Es nezinu”. Ta drikst bit, bet, ja vins atbild ar:
»lapéc, ka beéglis izvaroja sievieti”, bet tie ir meli, tad tas vairs nav labi. Ar raidijjumu mes
gribéjam panakt, lai sabiedriba atceras un iegaumé, un veérté kritiski ar taddu ka zurnalista aci
jebkuru informaciju, ko sanem. Par spiti sabiedribas kop&jam priekSstatam, ka melot nav labi,
mediju vid€ pastav melojosa, manipul€josa informacija.

Vai noverojat, kuras baumas izplatas labak? Tas, kas raditas uz bailu vai agresiju bazes?
Bailu baumas, mana uztverg, izplatas atrak. Cilveki pec savas biitibas nav agresivi. Ja kads aicinas
béglus sist, strada humanisms — man vini var nepatikt, bet tapec neieSu sist. Bet bailes sét ir
elementari — vini izvaro tur, atbrauks un izvaros te. Tur vini nestrada, tatad nestradas ar1 Seit.
Latviesi paliks melni un mazini, Islams parnems Eiropu. Sis ir tipisks baidi$anas piemérs, kam

89



racionalu argumentu nav. Ta¢u analiz€t to ir griti, jo katram cilvékam ir tiesibas baidities. Teikt,
ka cilvéks melo ar savam bailém, nav pareizi.

Vai krizes situacijas socialie mediji Zurnalistam ir drizak paligs vai trauceklis?

Zurnalisti arvien biezak lieto socialos medijus, jo ta ir tautas balss. Ne tikai krizes situacijas, bet
arT ikdiena ta médz bt dazada. Ir tadi, kas atnes vertigu informaciju — novero situacijas, lidz
ziedojumus, publicg stastus, faktus. Ja zurnalists grib tam pieverst uzmanibu, vins var to izmantot,
ta ir bagatiba. Taja pasa laika socialajos tiklos ir daudz mazvertigas, Saubigas, aizdomigas
informacijas. Més meklgjam roka to, kas to ir publicgjis, un atskiriba no ta, ko Sis cilveks saka,
secinam — ir ta pilsétas legenda vai nav un ka ta attistijusies. Kamér vin$ ieraksta, tikmér jau
nekadas atbildibas vinam par to nav, neviens par uzrakstito var sodit; atbildiba paradas, kad vins
aicina uz vardarbibu, kurina naidu.

Vai varetu teikt, ka interneta mediji vieglak uzkeras uz baumam? Jeb tas atkarigs no katra
Zurnalista individualajam prasmém?

Interneta mediju risks ir augstaks, jo vinu viens no galvenajiem darba rikiem ir atrums. Vini ker
zinas, apstrada informaciju atri, jo uz pap€ziem min citi portali. Ta ir konkurence, un atruma var
gadities kluidas, jo nepietiek laika izdarit vienu lieku zvanu, jo pastav bazas — ja nepublicésim
tagad, kads cits to biis jau nopublicgjis. Avize vai ned€las zurnals, vini informaciju citadi apstrada.
Es nepemos teikt, ka interneta medijos strada mazak kvalificéti specialisti, bet kltidas var gadities.
Vel viens risks ir ar1 virsrakstu manipulacija, jo katrai zinai medijos ir virsraksts, kur trijos ¢etros
vardos janoformé zinas galvenais saturs. Ja aviz€ lasitajam ir vairaki celi, ka ieiet zina — no
virsraksta, Iida, att€la, rindstarpam, - tad interneta zina portalos p&c virsraksta interneta cilveki
izvelesies — lasit rakstu vai nelasit. Katrs klikSkis ir vitali svarigs, jo no ta veidojas reklamas
nauda. Redaktori loti piedoma pie virsrakstiem — nevis lai tie biitu precizi un kvalitativi, bet lai
cilvéks uzklikskinatu uz zinu. Tiek lietoti vardi, kas pastiprina cilvéka emocionalas manas —
draud, biedg, Soks. Izmanto cilvéka bailes, un cilvéks grib savas bailes raksta apstiprinat. Tas ir ar1
intrigas elements.

Vai esat ievérojis interneta vidé dazadus izklaides portalus?

Man griiti spriest, cik tadu daudz un cik tie aktivi, jo es parsvara lietoju popularos zinu medijus —
,Apollo” | ,,DELFI” , TVNET, dazkart Kas Jauns. Jusu minétajos nesaskatu nekadu vértibu; vinu
formula ir vienkarSa — viniem nav lasitaju, nav reklamdev&ju, vini ir mazi, nevar noalgot
kvalitativus zurnalistus, tap€c es tadus portalus nelasu.

Vai §adi portali ir potenciali bistami baumu izplatibas konteksta?

Teikt, ka tie ir bistami, biitu no manas puses lielais virsraksts. Es teiktu, ka vini nav bistami — vingu
auditorija ir nieciga, salidzinot ar lielo portalu auditoriju, kas ietekmé sabiedrisko domu. Otrs, lai
ietekmétu sabiedrisko domu, portalam jabat ar ticamu zimolu. Cilvéks palaujas uz to, bet kreisos
portalos, kas nav pazistami, public€tai informacijai cilvéki neuztic€sies. Kaut ko izlasTs, bet jautas
— kas ir zinas avots? Protams, nevar izslégt, ka atseviski izlasis un ar1 notic€s. Un ar1 palaidis
baumas talak.
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6. Pielikums
Intervija ar TVNET Zinu redaktori Zani Armani

Kadas, jusuprat, ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionalajiem medijiem?
Internets ir daudz ietilpigaks, tas var paciest visu. Tradicionalajiem medijiem savukart viniem ir
ierobezojumi — laiks, apjoms, lidz ar to viniem ir stingraka zinu atlase. Internets var razot
nepartraukti, visu pec kartas, tiesi tapec interneta biezi paradas mazsvariga informacija, taja skaita
ar1 baumas.

Ko vél var devét par mazsvarigu informaciju?

Drukata laikraksta vai Panorama, domaju, nekad neieraudzisim zinas par Kardasjanas dibenu.
Portali diemz&l ir pilni ar tadu informaciju, paradas vairak izklaides satura. Zargona runajot —
internetu var dévet par vienu lielu izgaztuvi.

Vai var apgalvot, ka auditorijai patik sads saturs?

Diemz¢€l ja, auditorijai diezgan patik $adas zinas, tas lasa daudz vairak neka dazadas nopietnas
zinas, analitiskus materialus. Ar izp€muma gadijumiem, protams. Citu privata dzive interneta
cilvékus diemzel interesé visvairak. Tas man pasai bija parsteigums, kad saku TVNET stradat,
likas — visi lasa to, kas svarigs. Bet, ja paseko, tad likumdoSanas izmainas nevar sacensties ar Sova
norises atspogulojumu vai Kombulu Ineses zinam.

Vai jums ir ideja, kapéc ta?

Tas ir vienkarSs saturs, kas neliek iedzilinaties, iespringt, nav negativas informacijas. Cilveki
noteikti ir nogurusi, ka visu laiku par kaut ko jauztraucas, ka jadoma un jaseko lietam lidzi. Tad
vini vienkarsi palasa par kakiSiem, Lauri Reiniku. Un tas tiesi vairak attiecinams uz interneta vidi,
tradicionalajos medijos tadu problému nav, vinu dienaskartiba $adas zinas neieklist.

Ka vienu priekSrocibu interneta medijam mingéjat interneta ietilpibu. Kadas vél
priekSrocibas varat nosaukt?

Tas ir loti atrs. Daudz atraks par tradicionalajiem medijiem. Avizes dazkart raksta par vakardienas
notikumiem, tap&c tirazas kritas, jo cilvekam liekas — es tacu to vakar izlasiju ,, DELFI” ...

Vai atrumam ir savi riski?

Protams, biezi vien interneta mediji sagréko, ka viniem gribas atrak par citiem, konkur&t, un vini
palaiz zinu, pirms ta parbaudita. Tad sakotngja informacija izskan nepreciza, bet, pat ja to
papildina, cilveki tapat atcer€sies to, kas publicéts pirmais. Tad notiek cepSanas.

Vai jiis sava darba izmantojat socialos medijus?

Nevar neizmantot. Ta ir viena liela miskaste; loti daudz politiku publicé tur savu viedokli,
Zurnalists to ierauga un saprot, ka tur var but zina. Tas palidz reagét uz dazadiem notikumiem
sabiedriba. Populari interneta ir veidot ta sauktas viedok]u zinas jeb ko cilvéki saka Twitter. Kaut
tas ir pseido zinas, cilvékus tas interese.

Kurus socialos medijus jiis izmantojat?

Visus, man ta Skiet. Twitter, iesp&jams, ir visatrakais, to varétu saukt par aculiecinieka efektu.
Mediji var aiznemties informaciju no turienes — cilvéks braucis garam avarijai, sabildgjis, ielicis
Twitter. Ari Facebook, Instagram, Youtube izmantoju. Draugiem.lv vismaz es neizmantoju.
Protams, ka tur jauzmanas, jaseko Iidzi, vai ta bilde tieSam ir no tas vietas un vai tas vispar ir
noticis. Ja nevar parbaudit, bet Skiet, ka ta informacija nav patiesa, protams, nevajadz&tu to
izmantot.

Kadai jabiit zinai, lai to publicétu TVNET?

Man skiet, Latvijas medijos no socialajiem medijiem lielaka dala zinu ir par viet€jam problémam
no vietgjiem cilvekiem. Nesaskanas sabiedriskaja transporta, bedres, avarijas. Tie ir vairak
geografiski tuvi notikumi, kas sabiedriba ir aktuali — kaut kadas nejédzibas, tragédijas, konflikti.
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Ka jus parbauditu, vai socialajos tiklos publicéta informacija ir patiesa?

Ja tas ir viedoklis Facebook, tad plus minus ir skaidrs, vai tas ir ists cilvéks vai parodijkonts. Kas
attiecas uz bildém, biezi ta ir palausanas uz labu laimi. Var meklét lidzigas bildes no tas vietas.
Twitter, ja skatas tieSi dazadus notikumus, informaciju ir griiti parbaudit, tapéc ne vienmér visu
tur atrasto informaciju var izmantot. Ukrainas konflikta situacija aktivi paradijas dazadas
fotografijas, kuras nebija Tstas. Interneta lietotajs pats $adu informaciju neparbauda; ja tas saskan
ar vina viedokli, vins$ tai vienkarsi piekrit.

Ka jus vertejat to, ka Zurnalisti atsaucas uz socialajiem medijiem?

Protams, ka viss ir japarbauda; daudzas situacijas ar1 prasa izskaidrojumu. Nesen socialajos tiklos
klida sievietes stasts, kur vinas meitai atteikts arsta apmekl&jums krievu valoda. Biezi vien cilveki,
kam temats ir aktuals, raksta emocionali, neapdomigi. Tur faktu parbaude ir nepiecieSama.
Kopuma socialie mediji ir loti nozimigs avots zinam; misdienas zurnalists nevar atlauties socialos
medijus ignoréet.

Ka, jusuprat, auditorija verte atsaukSanos uz socialajiem medijiem?

Atkarigs drosi vien no lasitaja erudicijas pakapes. No vienas puses, var likt atsauces uz Twitter, no
otras, ta ir citada vide neka vidusméra sabiedriba. Tur varbiit neparadisies Trampa (ASV
prezidenta amata kandidats Donalds Tramps — aut. piez.) cienigi izteicieni. Tiem, kas Twitter
nelieto, ta nebiis autoritate. Zinama méra sabiedriba to varétu atbalstit, jo dazkart socialie mediji ir
veids, ka pievérst sev uzmanibu. Pieméram, zinu par Ciekurkalna attistibas biedribu. Vipi
noveroja, ka Krusta kazarmas sakas aizdomigas aktivitates un pastav bazas, ka kazarmas varétu
nojaukt. Vini raksta Twitter, pieliek ,,@” zimiti gan LTV zipam, gan TVNET, lai pievérstu
notikumam uzmanibu.

Vai ir iespéjams, ka socialie mediji konkure ar medijiem?

Tur ir uzticamibas jautajums. Mediji ir uzticamibas garants. Ja tas paradas tikai socialajos tiklos,
cilveki to kritiski vérte. Un tur ir interneta mediju iesp&ja — pajautat otru viedokli, izvairities no
emocionalitates, skaidrot.

Vai jums ir bijusi saskarsme ar baumam socialajos medijos?

Ja, visbiezak tajos gadijumos, kad tiek lugta palidziba. Tris b&rnu té€vu pametusi mate, nav kur
dzivot... Cilveki loti aktivi dalas ar $adam zinam un vispar neparbauda, kas ta par informaciju, un
noziedo kadam, kam to patiesiba nevajag. Ta ir riskantaka baumu kategorija.

Kapéc, jusuprat, cilveki dalas ar $adam baumam?

Cilveki interneta médz bt 1&tticigi. Viniem liekas, ka vini dara labu darbu; tagad visi vina vieta
noziedos. Nesen ,,DELFI” bija interesants precedents. Jau labu laiku atpakal mirusi Margarita
Staraste, un kads cilveéks novéloti padalijas ar So zinu. Un ,,DELFI” nevar€ja saprast, kapec
peksni zinai par Margaritas Starastes navi ir tikkstoSiem lastjumu. Cilvéki bija palaidusi garam
faktu, bet tagad lasa un Sokéjas.

Ka, jasuprat, Zurnalistam butu jarikejas ar baumam?

Baumas dazkart ir nepiecieSamas, jo bieZi socialo tiklu lietotaji médz sasimeties par t€mu, kas
patiesiba neeksiste. Melu atspékosana ir viens no variantiem. Dazkart var par cilvékiem vienkarsi
panirgaties — re, cik Ietticigi esat! Ta mediji to izmanto.

Vai TVNET ir gadijies publicét baumas?

Es nezinu, vai baumas, bet neviennozimigu informaciju gan. Bija gadijjums, kad meitenei tika
vakti ziedojumi, lai vina var&tu arsteties arzemes, jo Latvija tadas iesp€jas nebija. TVNET So zinu
publicgja ar domu — darisim labu darbu, jo tam, kas nav medijos, neviens nepieverS uzmanibu.
Velak izradijas, ka meitenes vecaki ir Jehovas lieciniekos; probléma ir, ka vini negrib veikt asins
parlieSanu, bet, ja vini nebiitu jehoviesi, tad arstniecibu varétu veikt art Seit pat Latvija. Bet vini
vac naudinu, lai savai religijai atbilstosi veikt arzemés. Un tad radas &tiskas dabas jautajums...
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Ka rikotos ar zinu, ja izraditos — tas ir baumas?

Visbiezak més zinu papildinam ar jauniem faktiem, labojam kliidaino informaciju. Ta, ka npemam
ara, ta gan nav, jo cilvéki jau tapat baumas ir izlasijusi, atceras, no kurienes informacija nak.
Kapéc, jusuprat, cilveki izplata zinas par patvéeruma meklétajiem?

Sim jautajumam ir divas puses. Cilvekiem ir bail, un §s bailes rodas nezina. Nav ta, ka mums ir
liela pieredze ar imigrantiem. Tikai bildes medijos, kur pilns ar jauniem, spécigiem virieSiem.
Liekas — nu tik naks, nu tik izvaros! Varbit tas rada augligu augsni, kapéc tiek atspoguloti tadi
stasti. Latvijas sabiedriba ir ksenofobiska, mazliet rasistiska, jo mums ir maza pieredze. Otra puse
ir, ka atsevisSkiem medijiem ta ir redakcijas politika. M@s esam nacionali noskanoti, mes rakstisim,
ka beégli nav vajadzigi Seit. Diemzel pastav tadas redakcijas. Mediji galvenokart jau ari publicé
tikai sliktos stastus. Kapéc publicet kaut ko labu — tur tacu viss ir kartiba!

Kadu informaciju par patvéruma meklétajiem lasitajiem Sobrid javerte kritiski?

Manuprat, ta ir informacija, kas ir nevis zinas, bet viedoklu raksti. Tie ir subjektivas sajutas
balstiti. Tas, protams, gan no atbalstitaju, gan pretinieku puses. Interneta nonakt pie patiesibas ir
sarezgiti; pratigakais, ko var darit — domat lidzi vértibam, kuras vin$ atbalsta. Nedaudz probléma
ir taja, ka cilvékiem triikst informacijas par arvalstu medijiem. Vins saka — Daily Mail ierakstija to
un to, bet vins nemaz nezina, kas ir Daily Mail, ka tas ir dzeltenais portals.

Kadiem arzemju medijiem jus sekojat Iidzi, lai smeltos informaciju par patveruma
meklétajiem?

Tas bitu arzemju zinu agentiras, AFP, pieméram, BBC, CNN un citas.

Vai jums ir bijusi saskarsme ar izklaides portaliem interneta?

Ja, starp citu, TOMSTV ir viens no lielakajiem interneta mediju satura zagliem Latvija. Vinps viens
pret vienu nospiez. Loti daudz ir tadu pseidoportalu, un nepratiga, nekritiska daliSanas socialajos
tiklos veicina to, ka $adus medijus lasa, viniem auditorija aug.

Ka jums Skiet, kapéc cilveki izvelas skatities §adus portalus?

Nav ta, ka cilveki skatas vienu vai otru portalu. Starp daudziem portaliem cilvéki atskiribu neredz.
Vini internetu uztver par vienu informacijas avotu, I1dzigi ka skatoties televiziju, vairs neizskir,
kas tas par kanalu, bet vienkarsi televizija — ko vini tur redz. Cilvéki meklé informaciju, kam
piekrit. Ko vini grib atrast, tur vini to arT atrod.
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7. Pielikums
Intervija ar Latvijas Televizijas Zinu dienesta Zurnalisti Aneti Bértuli

Kadas, jusuprat, ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionalajiem medijiem?
Iznemot visas tehniskas? Nu, galvena atskiriba, manuprat, ir laiks, kada zina tiek nogadata lidz
lasitajam. Interneta tas ir viens moments; radio tas ari ir diezgan atri, jo ir regulari zinu izlaidumi,
tad televizija zinu izlaidumi ir tikai paris diena. Zina Iidz skatitajiem nonak salidzinoSi v€lu,
visticamak tad, kad jau visi citi mediji to biis izstastijusi. Tap&c vinai janak ar citu pievienoto
vertibu, lai funkcijas nedublétos. Es pat gribétu teikt, ka interneta mediji ir piespiedusi
tradicionalos medijus iet uz priekSu, stradat un domat vairak, jo vini vienkarSi nevar vairs laist
zinas. To jau dienas laika izdarijusi citi.

Kadi ir riski, ja nem vera, ka interneta portali strada atri?

Interneta medijos notiek tas pats, kas ikdienas komunikacija — es kaut kur dzird&ju un tagad stastu
talak citam. Ierakstam socialajos tiklos, un zinu portaliem ir tendence veidot zinas, kas ir tikai un
vienigi balstitas socialo fiklu viedoklos. Sada baumu IimenT absoliiti neparbauditu informaciju
izlasa tiikstosi, padod talak. Més daudz runajam par mediju pratibu, bet informacija attistas tik
strauji. It ka jau ir sapratne, ka ne visam, kas public€ts interneta, var ticét, taja pasa laika daudz
lietam, kas rakstits, tom&r notic.

Vai jus varat nosaukt iemeslus, kapéc cilvéki turpina lastt interneta medijus, par spiti
Saubam, ka tur rakstita patiesiba?

Tur ir arT daudz patiesibas, tur ir daudz zinu un tas kopuma ir apsveicami, ka cilvéki interes€jas
par to, kas notiek pasaulé. Isteniba — tas ir pat loti svarigi, lai péc iesp&jas vairak cilvéku sekotu
lidzi dazadiem notikumiem, vairak vertétu procesus, bt atbildigi veletaji. Ir svarigi, kadu viedokli
atbalsta palaistas baumas. Ja zina ir par to, cik b&gli ir slikti, tad paradijusies teze, kas to atbalsta
vai pastiprina, arvien liks tai noticét daudziem cilvékiem, tai automatiski sliecas vairak ticét. Ja
zina saka, ka bégli ir labi, tad béglu pretiniekam rodas pretreakcija, gribas zinu veértét kritiskak.
Vai varétu teikt, ka tradicionalie mediji Sobrid konkuré ar interneta medijiem?

Noteikti konkur€, tapec jau tradicionalajiem medijiem paradas interneta versijas un interneta
pielikumi. Mums ar1 Sobrid to labi var noverot zinu dienesta. Kad es tikko saku stradat, ta nebija;
es stradaju tikai televizijai, tacu Sobrid jastrada arT ar socialajiem medijiem. Sakuma pret to bija
liela pretreakcija; tagad tas notiek organiski. Mums jafotograf€, jasiita ieraksti socialajiem tikliem.
Paradijies ir ari Periscope jeb Twitter tieSraides riks, tas nozimé, ka paraléli vakara sizeta
gatavosanai zurnalists paguvis sataisit bildes, Twitter izveidot tiesraidi un aprunaties ar cilvékiem.
Un tas viss, tikai lai konkur€tu ar interneta medijiem.

Vai socialie mediji $ada konteksta traucé Zurnalistam?

Protams, ka mazliet trauceé. Tafu taja paSa laika esam apradu$i; isteniba tam ir savas
prieksrocibas, jo, ja tulit pec preses konferences piezvana un prasa paris teikumos izstastit esenci,
ir tulit jasakoncentr&jas un jaruna. Agrak vienkar$i braucam uz redakciju, noklausies vélreiz un
veido sizetu.

Kadus socialos medijus izmantojat, vacot informaciju?

Visvairak jau Twitter. Man $kiet, ka tas no socialajiem medijiem atzits par izteiktako zurnalistu
mediju. Ari Facebook, protams. Tur ir dazadas grupas, kur smelties stastus. Viens ir, piem&ram,
klatbiitnes efekta ieraksti — ugunsgréki, avarijas. Otrs ir, kur tiek iezim&tas dazadas socialas,
politiskas problémas. Balstoties uz tézes, var sakt kaut ko noskaidrot. Twitter visu laiku ir atverts,
protams, jaseko lidzi, vai publicétais ir patiesiba. Mans Twitter izfiltréts ta, ka visa informacija,
kas tur nak, man ir noderiga darba; Siem avotiem es uzticos. Tacu pienemu, ka jaunieSu vidi, kuri
Twitter parruna skolu, majasdarbus, par Twitter ka elites mediju runat nevar.
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Ka jus vertéjat publikacijas, kuras Zurnalisti atsaukuSies uz socialajiem medijiem?

Es domaju, Sobrid ir diezgan naivi iesmiet par Twitter, ka tas nav nekas nopietns. Ir jaiet lidzi
laikam, un Sobrid jau visi uzp€mumi saprot, ka socialo mediju vide strauji mainas, un tur daudz
kas notiek. Tur var notikt daudz nepatiesu, tacu art daudz interesantu un noderigu lietu, svarigi —
ka cilveks to izfiltré. Ja tam ir virst kads petniecisks darbs, tad es nedomaju, ka tas ir kas slikts, ja
pamata informacija nakusi no socialajiem medijiem.

Ka jiis parbaudat informaciju, kas nakusi no socialajiem medijiem?

Viss atkarigs no informacijas. Ja tas ir personigs stasts, tad var sazinaties ar pasu cilvéku. Ja ta ir
stidziba par oficialu iestadi, javersas tur. Uzreiz jamekle vienkarsi oficiali informacijas avoti, kam
uzticies, lai parliecinatos, ka ta nav bauma, kas vienkarsi palaista.

Ka bija ar jusu analizéto Mucenieku gadijumu? Ka sakat to atklat?

Nav ta, ka es izdarTju to lielo darbu. Viss aizgaja no Elitas Dombravas ieraksta, ar ko Iesalnieks un
citi daljas talak. Cilveki jau pasi saka atbildét, ka tas ir pilnigas mulkibas. Pamaniju atsauces, ko
Elita Dombrava lietojusi, tas neskita oficialas. Protams, zvaniju policijai, lai par to parliecinatos,
kaut vini paSi loti aktivi Twitter rakstija, ka viniem nav bijis tads izsaukums un ka publicéta
informacija ir nepatiesa. Taja situacija neviens cits to nevargja apstiprinat, jo visi iesaistitie bija
anonimi. Tas ir skaidrs — ja raksti, ka ,,policija neatbrauca”, tad, visticamak, policija bijusi
izsaukta un nav atbraukusi. Policija bija oficialais punkts. Sekojot keditei, analiz&jot avotus,
sapratu, ka tas ir baumas.

Vai jums vel kadreiz bijusi saskarsme ar lidzigam baumam socialajos medijos?

Ir jau, protams. Domaju, ir daudzas tadas, ko nemaz cilvéki neapzinas, ka tas ir baumas. Varétu
teikt, ka 50% no Twitter publicéta ir patiesiba, bet otri 50% nav. Tas ir lidzigi ka ikdienas
komunikacija — varam sakt stastit: ,,Vai tu dzird&ji to un to...”, un Twitter notiek tas pats, tikai tur,
protams, ta atsléga baumu izplatiba slépjas cilvéku skaita. Tas mérogs, kas tur ir, ir daudzkart
lielaks.

Vai esat interneta mediju vide ievérojusi dazadus izklaides portalus?

Ir tadi noveroti. Vini, pieméram, ieliek Twitter kadu t&zi, bildi un pievieno saiti uz majaslapu, bet,
kad atver, tad ta bilde un t€ze ir ar1 viss, kas taja lapa atrodams. Pietam bilde arvien ir nesaistita ar
to t&zi.

Sie portali visbieZak ir galvenie baumu izplatibas kéde.

Tadu lapu saturs, kuriem forma ir tik maza — bilde un komentars —, ir viegli uztverami, vieglak
patéréjami. Interneta mediji ir steiga un apjoms. Ja tu esi interneta, tad visu gribi atri, daudz, tapéc
cilveki prasa atru, daudz un viegli pateéréjamu informaciju. Tas, manuprat, ir So portalu trumpis.
Kas Sobrid ir ta informacija, kas lasitajam butu kritiskak javerté patvéruma meklétaju
konteksta?

Latvija més vél loti daudz ko neesam piefiksgjusi, tacu negribu izcelt 1pasi patvéruma mekletaju
tematu, ja teiktu, ka kritiski javert€ visa informacija. Piem&ram, Sie dazadie beglu pastradatie
noziegumi, kas aprakstiti, bet patiesiba notikusi kaut kad daudz senak. Tas, protams, nemaina
lietas biitibu, tacu taja konteksta tie neiederas. Ta ir sapiga, jutiga probléma, un abu pusu — gan
atbalstitaju, gan pretinieku — lideri lasa un piemekle sev izdevigu informaciju, lai pamatotu savu
parliecibu. Es pienemu, ka negativo informaciju vajag parbaudit, jo vinas liktas ar ideju atbalstit
konkrétu poziciju.
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8. Pielikums
Intervija ar portala Dieviete parstavi Raimondu Rutenbergu

Par ko sevi déve portals Dieviete? Ka radas ideja veidot portalu?

Portals domats sievietém par visu, kas saistits ar vinu dzivi, sakot no padomiem lidz receptem.
Sakuma §is portals nebija domats ka sievieSu portals, tas radas no mazas grupas Draugiem.lv, ko
attistija manas kol€ges. Pamazam, liekot labas zinas, kas cilvékiem vajadzigas, cilvékiem S$is
portals iepatikas. ST briza portala redaktores Joti labi izjuta, ko vajag Latvijas sievietem lasit, un ta
§1 lapa pamazam auga. Mes sapratam, ka lapai, kurai socialaja tikla sekotaju skaits ir pari 30
tikstoSiem, vajadzigs ar1 savs portals. TieSi divus gadus atpakal palaidam majaslapu, bet pirms
trim gadiem radijam lapu Draugiem.lv.

Cik cilveku strada jusu redakcija?

Ir viena galvena redaktore, kura seko lidzi visam zipam, un ir tris ¢etri cilveki, kuri tulko un iestita
savas zinas. Es neteikSu, ka vini strada, tas ir hobijs, projekts. Liela biznesa tur apaksa nav.

Bet reklamdevéeji tacu jums ir?

Ir jau, bet tas miisu sacakar€tais Latvijas tirgus nelauj nopelnit uz reklamdevéjiem tik loti, cik més
to v€letos darit. Lidz ar to, iesp&jams, $is portals ir pietieckami populars, jo mes to neparbazam ar
reklamam. Pargjie, kas veido $adas lapas, lielakoties ir studenti, kuram katrs 200-300 eiro ir
svarigs. Mums savukart paraléli ir darbi, biznesi, tapéc var teikt, ka Sis mums ir tikai hobijs.

Ko jus domajat ar sacakaréto Latvijas tirgu?

Pieméram, dazadie reklamu blok&taji parlukprogrammas. Kam likt miisu portala reklamu, tas nav
klientam &rti. Protams, ir reklamdev&ji, kas grib tikai pie mums reklaméties.

Vai zinu portali , DELFI” , TVNET, ,,Apollo” ari ir jusu konkurenti? Jeb jiis stradajat cita
nisa?

Ng€, vini, manuprat, nav misu konkurenti. M@&s, rupji izsakoties, esam blogs, kas publicé
informaciju, kas nav piesaistita laikam. Tie temati biis aktuali miizigi.

Kadas, jusuprat, ir interneta mediju priekSrocibas? Kapéc neizvéléjaties izdot Zurnalu,
televizijas raidijumu?

Visa pasaule iet uz socialajiem tikliem. Miisu galvena specifika no sakuma ir bijusi socialo tiklu
lapas attistiSana. Neesam ne izdevgjs, ne kas cits, lai domatu par izdevumu, kam bis labakaja
gadijuma 2000 lasitaju. Ta mums ir 700 000 lasitaju. Vertiba ties$i Dievietes projekta ir ta, ka
momenta zina aiziet lidz auditorijai.

Vai tam var but riski?

Ja més to uzskatitu par biznesu, tad, protams, biznesa riski pastav. Nemot véra to, ka tas ir vairak
hobija Iiment, tad biznesa risku ir daudz.

Vai no auditorijas sanemat atsauksmes? Ko viniem vislabak patik lasit no jisu publicéta
satura?

Vidgjais ,,patik” skaits, ko viena zina sanemt Facebook, ir divi tikstosi. Draugiem.lv lapa
ieteikumi pat 10 000, tad ar to viss ir pateikts. Protams, katru dienu ari desmitiem komentaru pie
katras zinas. Negativu komentaru ir loti maz, tie ir konkurentu komentari parsvara. Miisu
sievietém Dievieti patik lasit.

Kadai jabiit zinai, lai jiis to publicétu sava satura?

Interesantai, tas ir pats galvenais. Nav jabiit zinai komercializétai. Sakot no ta, ka nedélas laika
nomest piecus kilogramus lidz padomiem intimaja dzive.

Kadus informacijas avotus jiis izmantojat informacijas vakSana?
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Mes skatamies, ko dara pargjie portali, bet parsvara mils interesé zinas, kas ir nebijuSas Latvija,
pieméram, arzemju mediji, no kuriem pemam idejas. Ar1 pasiem ienak prata kaut kas jauns, pie
mums strada kreativi cilveki. Dazkart nemam idejas arT socialajos tiklos.

Vai ir bijis kadreiz ta, ka publicéta zina izradas nepatiesa?

Ir, loti daudz ta bijis. Mums nav tik daudz redaktoru, kas to visu var parbaudit, un tad més lasam
komentarus, ko cilveki saka. Ja izradas, ka ta nav taisniba, m&s kaut ko palabojam vai vienkarsi
nemam ara. [oti cieSa saikne ar lasitajiem mums ir.

Tad parasti uz kludam satura jums norada lasitaji?

Gan lasitaji, gan arT pasi varbiit beigu beigas saprotam — ng, tas galigi nav patiesiba.

Nosauciet gadijumu, kad ta ir noticis.

Bija Joti skala zina, ka kinoteatros... Bet tas nebija par miisu kinoteatriem, ta bija viena populara
Krievijas medija zina no kada Krievijas apgabala. Mg&s to atspogulojam ar domu, ka ir citur
pasaulg, bet cilvéki to uztvera, ka pie mums tas ir. Kaut lieliem burtiem bija rakstits, ka tas nav
Latvija un teksts ir tulkots ar noradi uz originalu. Cilvéki vienkarsi nelasa rakstus 1idz galam, kaut
raksta sakuma jau tas noradits.

Kapéc, juasuprat, cilveki ir neuzmanigi?

Bara instinkti varbiit. Pietiek izlasit tikai mazliet, pieméram, ka ar USakova komiksu, skat, kas
notiek peédg¢ja laika. Cilveki neiedzilinas Iidz galam, lai saprastu. Te ir runa par to, ka cilvéki
dalas, bet neiedzilinas. Vini doma — ja tukstotis jau dalas, tad ta ir uzticama informacija.

Kapéc $adas neuzmanibas gadas ar1 jums? Portala bija publicéta zina par piekautu puisénu,
un $o noziegumu it ka pastradaja patvéruma meklétaji. Publikacijai bija pievienots attéls,
kam nebija saistibas ar gadijumu.

Ja nemaldos, att€lu més tulit nomainijam. Protams, gadas, tas nav speciali. M&s cenSamies
izvairities no zinam, kas ir sabiedribai loti pie sirds. Gan par patvéruma mekl&tajiem, gan citam,
kas sabiedriba raisa asas diskusijas.

Vai esat ieverojis baumu izplatibu citos medijos?

Ja, loti biezi, tapec mes neiesaistamies dzelteno zinu publicésana, tas nav misu profils.
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9. Pielikums
Zinu portala ,,DELFI” galvenais redaktors Ingus Bérzins

Kadas, juisuprat, ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionalajiem medijiem?
Mana dzila parlieciba ir, ka Sobrid So noSkirumu 1sti nav jégas lietot. Sapliistot formatiem,
jebkurs tradicionals medijs ir spiests stradat tieSsaistes rezima, pieméram, portali, ko veido
televizija, avizes. Lidz ar to — es pat neteiktu, ka interneta medijiem ir priekSrocibas vai
trakumi, bet tieSsaistes vidé medijiem stradajot, janodarbojas ar jaunu problému risinasanu,
kas pirms tam nebija, jo, nemot véra, ka konkurences rezultata viena no lielakajam pazimém
ir informé&Sanas public€Sanas atrums, tad, protams, tas rada riskus informacijas parbaudiSanai.
Kadi Sie riski varetu but?

Tas atkarigs gan no redaktora, gan zurnalista pieredzes, bet, ja tas darbinieks ir mazak
pieredzg&jis vai mazaku izpratni par kontekstiem un c€lonsakaribam, tad var nopublicét meligu
vai dal&ji patiesu informaciju.

Kas cilvekos interneta satura interese vairak neka televizija, laikrakstos? Vai vajadzibas
atSkiras?

Pirms kada laika, pielauju, bija Sis noskirums, ka cilveki izvelgjas laikrakstu, lai lasttu dzilak,
ilgak, bet televizija skatas ko citu. Misdienas, domaju, ka multimedialas interneta platformas,
kadi ir vadoSie Latvijas interneta portali, piedava visu to paSu, ko tradicionalie mediji. Ja
rungjam par zurnalistiku.

AtSkiriba no televizijas, laikrakstiem, ,,DELFI” var saturu publicét neierobeZota laika
un apjoma.

Ne vienmér neierobezota platforma ir viennozimigs pluss — ta ir viena no lietam, ar ko
interneta zinu portalu redakcija nodarbojas, ir zinu atlase. M@s izsveram, kas miisu lasitajiem
ir interesanti, bet kas — n&. It ka m&s varam publicét visu bezgaligi, bet darba jéga ir piedavat
lasitajiem jau atlasitu informaciju.

Kadam jabut zinas vertibam, lai ,, DELFI” to publicetu?

Neko jaunu neviens nav izdomajis — tas ir tas pasas zurnalistikas abeces, kas ir jebkura cita
medija, kuras profesionali Zurnalisti un redaktori jut ar muguras smadzeném. Lai zipa ir
butiska, bet ta var biit butiska 60 veidos. Vienu zinu lasts daudz cilvéku, vienu — maz, bet ta ir
biitiska, jo ar to véstam par konkrétu tematu. Cita zina var biit biitiska, jo tas ir noticis Seit un
tas ir kas arkart€js un Sausmigs. Cita zina var bt bitiska tapéc, ka ta ir tik smiekliga un
kurioza, ka ta uzlabos garastavokli.

Vai,,DELFI” sava darba izmanto socialos medijus?

Ja, ,,DELFI” izmanto socialos medijus. M&s izmantojam tos gan informacijas vakSanai, gan
sava satura promotéS$anai. Izmantojam Twitter, Facebook, Draugiem.lv, Instagram ari ka
vietni, kur publicét savu saturu. Youtube reiz€m ka informacijas avots, tomér Twitter
visvairak.

Kadai informacijai Zurnalisti seko socialajos medijos I1dzi?

Zurnalisti ir sekotaji savas nozares viedoklu lideriem, iespgjamam vietam, kur uzzinat, kas
noticis arkart€js, piemeéram, arzemju vadosie zinu mediji.

Vai,,DELFI” Zurnalisti bieZi atsaucas publikacijas uz socialajiem medijiem?

Medz, tikai tada gadijuma, ja tas ir pietickami drosi, ja tas ir skaidri zinams, ka tas ir teikts no
profila, kur més zinam, ka tas ir Tstais rakstits, tad mes atsaucamies. Dazreiz més taisam ari
apkopojumus par to, kada bijusi cilvéku reakcija uz kadu skandalozu gadijumu. Tad visa zinas

biitiba ir atsaukties uz socialajiem medijiem, jo m&s aplikojam sabiedribas reakciju.
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Vai auditorijai §adas zinas patik?

Ja, sadas zipas labi lasa. Mana uztveré més caur to auditorijai sniedzam pakalpojumu, ka
vienuviet miisu pakalpojuma, kur rakstam par procesu un notikumu, ir iesp&ja parbaudit art
citu lidzpilsonu reakciju. TieSi tapat ka ar citu informaciju, esam atlases veids, nevis tikai
hastaga limeni, bet ka esam izlasTjusi visaspratigakos, ietekmigakos socialo tiklu ierakstus.
Vai socialo mediju lietoSana Zurnalista darba ir obligata?

Domaju, ka noteikti. Socialie mediji ir liela kratuve informacijas iegiiSanai. Protams, ta ir
japarbauda, tas nenozimé, ka javeido raksti tikai no ta, kas ir sagrabstits tur, tacu, no otras
puses, tas, ka ir socialie tikli, tas ir liels tehnologisks atvieglojums Zurnalistam, kuram 90.
gadu vidu visi Sie eksperti biitu jaapzvana. Ta ir pasaule tehnologiski attistfjusies, ka Sobrid
sada paradiba palidz zurnalistika.

Runajot par gadijumiem, kad ,,DELFI” aplikoja dazadu baumu izplatibu interneta —
ka radas ideja $adai rakstu sérijai?

Tas bija loti nokaitéts periods Latvijas publiskaja telpa, jo norisinajas debates, cik béglu
paradot plasakai sabiedribai, vinuprat, pieradijumus vinu uzskatiem. Tas ir loti normali,
demokratiska sabiedriba ta idejas cirkulé — ar argumentiem publiska sféra apmainas. Cik
atceros, ik pa laikam no Siem cilvékiem, kas iestajas pret béglu uznemsanu, ka pieradijums
pret tai, cik ta bistama, paradijas nepatiesi argumenti. Tas viss izklausijas tik neticami, ka
»DELFI” redakcija mé&ginaja parbaudit — uz ko atsaucas Sie cilveki, kas dalas ar $o
informaciju, un ta pamazam izveidojas rakstu sérija.

Kas bija galvenie apsverumi, kad nolemat — §adas zinas japublice?

Lai cik tas banali neskan&tu — socialais atbildigums. Skita, ja m&s nerakstisim par to, tad,
iesp&jams, lielai sabiedribas dalai radisies priekSstats, ka ta patieSam ir noticis. Tas nekadi
neveicinatu sabiedribas iecietibu pret citado, kas savukart atkal ir normals demokratijas
attistibas priekSnoteikums, ka cilvéki gluzi nav noskapoti visu, kas cita adas krasa vai
seksuala orientacija, sist.

Sakiet, kapéc, jusuprat, cilveki tic $adam baumam, dalas ar tam?

Nemacesu komentét. Tas ir aizraujosas. Ja mana ideologiska parlieciba ir galgji lab&ja, galgji
konservativa, tad, protams, ka visa pasaulé radas liberalu sazvérestibas. Tad, protams, ja
ieraugu socialajos tiklos, ka bégli izvarojusi meitenes, tad tas apstiprina manu parliecibu.

Vai var teikt, ka Sobrid triukst informacijas no oficialiem informacijas avotiem?

Ne&, noteikti né€. Mes dzivojam informacijas parbagatiba par bégliem. Nepiekritu
apgalvojumam, ka arT mediji neizmanto pietiekami savu potencialu un resursus, lai par to
rakstitu. Vienkarsi informacija ir garlaiciga. Milzu izvaroSana ir daudz interesantaka.

Mingjat, ka laika, kad publicéjat rakstus, bija informacijas par patvéruma mekletajiem
bums. Var teikt, ka Sobrid tas ir norimis?

Manuprat, ir. Tobrid Latvijas parlaments nebija Iidz galam vienojies, ko darisim — uznpemsim
béglus vai neuzpemsim? Ja uzpnemsim, cik uznemsim? Tolaik notika viedoklu apmaina,
diskusijas. Tagad tautas ievéletie priekSstavji ir paudusi nosacitu musu vairakuma gribu, pat ja
ta atSkiras no patiesajam ve€lmém. Es pielauju, ka mérenak noskanotie grupas locekli ir
pieneémusi, ka vinu viedoklis neuzvargja, tapéc §1 baumu public€Sana samazinajusies.

Kuru informaciju par bégliem lasitajiem vajadzetu vertet kritiskak?

Manuprat, butu jabut uzmanigiem ar informaciju, kura ir acimredzami Sok&joSa. Jo tas prasa
parbaudi, teiksim, pédg€jais stasts bija Kas Jauns intervija ar Turcija dzivojosu latvieSu
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rakstnieci Laimu Kotu. Virsraksts bija, ka begli — virieSi — met bérnus un sievietes pari
bortam, lai pasi izglabtos. Baigi neesmu sekojis I1dzi, bet tas man liekas diezgan aizdomigi —
mani musulmanu draugi, kas darbojas taja kultura, saka, ka tas ir pedgjais, ko virietis varétu
izdartt. Lidz ar to — jo v@stijums ir skalaks un Sok&josaks, jo tam biitu jarosina uz lielakam
aizdomam.
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10. Pielikums
Intervija ar portala TOMSTYV bijuSo rakstu autoru

Ar ko nodarbojas portals TOMSTV?

Principa, tas ir izklaides portals. Tas viennozimigi nav tikai zinu portals, jo tur ir daudz izklaides,
tas, ko publicé TVNET, Kas Jauns. Tapat tur ir arT padomu raksti, pieméram, ka rikoties, ja notiek
tas un tas... 10 padomi, lai daritu to un to.

Vai tas ir tas pats saturs, ko publice TVNET un citi zinu portali?

No LETA nemam loti maz, kvalitates zina TOMS TV ir vaj$ portals, jo visu laiku tiek
parpublicéts saturs. Ir ari partaisits, bet viss balstas uz agresivu titulbildi un virsrakstu, lai
piesaistitu Facebook lietotaju uzmanibu. TOMS TV lapai ir vairakas Facebook lapas, sakot no
Toma jaunumi lidz Nozagts Latvija. Tur attiecigi publicé rakstus, un lielaka dala, kas apmeklé
majaslapu, ienak tur no Facebook.

Cik liela ir TOMSTV auditorija?

100 000 aptuveni diena ienak.

Cik daudz cilveku strada TOMSTV?

Visu laiku jau tas skaits mainas. Parsvara més esam tris cilveki, kas veido saturu, ceturtais ir
Toms, kur§ administre un iesaka, ko darit.

Kadas, jusuprat, ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionaliem medijiem?
Interneta ir daudz gramatikas kltdu. Visi virsraksti balstas uz to, lai piesaistitu auditorijas
uzmanibu, psihologiski jastrada, lai vairotu klikskus. Runajot tiesi par TOMSTYV, tiek darits viss,
lai cilveki noklikskinatu uz saites. Jo lielaks apmeklétaju skaits, jo lielaka iesp&ja nopelnit naudu.
Jo blogs pelna naudu no reklamam, kas izvietotas majaslapa. Tapat, es domaju, dara ar1 ,, DELFI”
. Zinu kvalitates atskiribas, protams. Televizija, aviz€s zinas atbilst vairak patiesibai neka tas, ko
lasam interneta. Vai ari var teikt, ka tradicionalo mediju publikacijas ir grautak parprast, atskiriba
no interneta publicéta.

Tie, kas strada TOMSTYV, ir Zurnalisti?

Neesam profesionali, tirakie amatieri. Ta sanak. Protams, no sakuma ir Tomam kaut kas jaaizsita,
vins izvertes, vai nemt darba vai n€, bet nav nosacijums, ka jabut augstakajai izglitibai noteiktaja
joma.

Kadam jabiit tekstam, bildei, video, lai tas tiktu publicéts TOMSTV lapa?

Es to saucu par psihologisko Soku. Nesen bija tads gadijums, kad tévs slimnica piedraudéja nosaut
Veselibas ministrijas darbiniekus. Uzreiz titulbilde jaliek calis, kas tur ieroci un tiilit kadu noSaus,
ar1 virsraksts janoformé ta, lai visiem butu absoliits Soks, pieméram, jaizvélas pareizie vardi.
Nevis ,,nosaus”, bet ,,nogalinas”, tacu nevar parspilét, lai neiznak ta, ka virsraksts neatbilst tam,
kas ir satura. Tad cilveki jutisies apcakaréti, vini nenaks atpakal lasit. Agrak tada tendence bija,
bet tad Toms saprata, ka cilveki vairs nenak, lai netiktu apcakaréti.

Kapéc, tavuprat, cilvékus interese tads saturs?

Es pats lasiju, ka ir divas gal&jibas, lai cilvékus piesaistitu rakstam — vai nu tam jabiit nenormali
pozitivam vai nenormali negativam. Vairak dalas ar pozitivam zinam, mazak ar negativam, bet, ja
tas ir neitrals, cilveki nelasa. Tapéc medijiem patik parspilét, lai cilveki lasa.

Kas ir jusu konkurenti mediju vide?

Citi lidzigi blogi, piem&ram, Fenikss, ta pati Dieviete, tagad daudz tadu portalu saradusies. Jo
viniem visiem ir viens mérkis — pelnit naudu. ,, DELFI” | TVNET sava zina ar1 ir konkurenti, bet
vinus ir grutak parspét, jo vini svarigas zinas publicé pirms Toma lapas. Mums bija tendence
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vienkarsi parpublicét zinas no ,,DELFI” un TVNET, jo viniem ir arl profesionali zZurnalisti
noalgoti, kas speciali brauc kadu intervét.

Vai Sie portali neiebilda pret satura zagSanu?

Sakuma ja, bet tagad vairs n€. Cik es sapratu, tad Kas jauns atsiitija draudu veéstuli, kaut ielikta
atsauce, tad attiecigi blogs uzrakstija atvainosanas rakstu par publikaciju parpublicésanu.

Kadus avotus tu izmanto rakstu veidoSanai?

Mazak socialos tiklus, bet vairak Google. Mums ir tads krievu portals, no kura partulkojam saturu
un liekam ieksa. Atrodam varbiit socialajos tiklos kadu interesantu stastu un to ieliekam. Kaut vai
bezvests pazudusie cilveki.

Ka parbaudijat saturu, ko likat iek$a, pieméram, no majaslapas krievu valoda vai
socialajiem tikliem?

Pie socialajos tiklos iegiitas informacijas vienkarsi likam atsauci. Bet ar tulkotajiem rakstiem bija
situacijas, kad ierakstijam Google vienkarsi atslégas vardus, lai atrastu. Ja tas paradas vairakas
lapas, tad liekam ieksa, bet parbaudit, vai reali ta viss ir bijis, to més nevargjam, nav resursu.

Vai jums bija svarigi, lai publicétais saturs buitu patiess?

Protams, svarigi, lai saturs biitu patiess, bet jabiit arl interesantam. Bija viens raksts par
imigrantiem mums — tris no viniem izvaroja ceturto, un més bijam pilnigi parliecinati, ka ta
ceturta ir meitene, bet tas bija cits virietis. Un cilvéki mums rakstija, ka informacija ir citada, kas
tas, ko més esam public€jusi, ta nav taisniba.

Ko jus darijat — labojat vai izdzesat?

Daziem rakstiem to ignor&jam, vienkarsi lickam aiz auss toposajiem rakstiem.

Ka jus vertejat citu Zurnalistu publikacijas, kuras ir atsauce uz socialajiem medijiem?

Ir svarigi, kada konteksta. Ja ir bezvésts pazudis cilvéks, un kads no radiniekiem ir to ierakstijis
socialajos medijos, tad ir vérts atsaukties, bet, ja ir baumas, ka kads politikis ir kaut ko nozadzis,
un viss raksts ir tikai $is socialo tiklu ieraksts, tad diez vai, tas ir apSaubams avots. ArT man ir
nacies socialajos medijos saskarties ar baumam, un tas viss rodas parspilétibas rezultata. Viens
vards ne ta, un uzreiz paradas baumas.

Kapec, tavuprat, cilveéki izplata baumas?

Tas ir dabiski, cilvekiem patik parspilét. Ja parspilési, cilvéki pieveérsis uzmanibu. Par to pasu
virsrakstu noformésanu — cilvékiem patik tadi skarbi virsraksti.

Par kadiem tematiem cilvékiem patik baumot?

Loti aktuali ir par politiku, piem&ram, USakovs ar savu karikatiru. Ari, protams, skandali ar
Valsts ienémumu dienestu — cilvéki lasa, ka iestade apzog valsti, un padod baumas talak. Taja
skaita arT par patvéruma mekl&tajiem. Protams, ir bégli, kas brauc un reali dara netiklas darbibas,
bet ir ar1 tadi, kas brauc meklet dzivesvietu, jo vinu valstt notiek kars. Viss tiek paversts, ka tie
bégli siro te iznicinat Eiropas kultiiru, parveidot visu uz Islamticibu, un es domaju, ka tas ir
baumas vai pa pusei baumas, jo neviens to nevar pieradit.

Vai, tavuprat, ir vertigi stastit par atseviSkiem gadijumiem beéglu vidid, pieméram, ka
TOMSTV publicéja stastu par trim bégliem-izvarotajiem. Vai vertigak ir skatit procesu
kopuma?

Cilveki ir jabridina par atseviskiem gadijumiem, jo, ja tadu gadijumu ir daudz, tad ta jau ir
tendence, procesa skatfjums kopuma. Cilveki ir jabridina.

Vai ir kadi brizi, kad baumu publicéSana medijos ir attaisnojama?

Nezinu, vai tas ir izdevigi patérétajam, bet drizak izdevigi baumu izplatitajam, piem&ram, medija
Ipasniekam, lai vin§ varétu pieradit savu viedokli.

102



11. Pielikums
Intervija ar zinu portala ,,Apollo” zinu redaktori Sabini KoSelevu

Kadas, jusuprat, ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionalajiem medijiem?
Interneta zinu portalu galvena atskiriba ir, ka viniem ir daudz mazak laika, proti, visam jabut
tagad un uzreiz. Cilvéku resursa un laika ierobezotiba informacijas apstradi veido vél atraku, ka
tas notiek, pieméram, dienas avize vai televizija sizetam, kur var ilgak p&tit. Seit kaut kas notiek,
un ir uzreiz jareagg.

Vai to var saukt par priekSrocibu vai risku?

Gan, gan. Tiklidz kaut kas ir noticis, m&s varam sniegt uzreiz, taCu analizi, viedoklus pielickam
velak. Teiksim, televizija ja nav konkréta zinu izlaiduma, tad vini nevar to nozinot, un vini
attiecigi to dara savos socialajos tiklos vai cita interneta platforma, tatad ar1 izmanto internetu.
Protams, tas ir risks. Ka jebkura darba, laika spiediena dél rodas kliidas, un cilvéciskais faktors
médz nostradat.

Vai lomu spélé arT konkurence starp interneta medijiem?

Protams, katrs grib biit pirmais, un uz to visi iet. Ta ka Latvija tas mediju tirgus nav nekads lielais,
auditorija ir diezgan stabila sadalijusies, tad katrs velk deki uz savu pusi. Es uzskatu, ka ta ir
svariga lieta — spiest uz operativitati.

Vai joprojam jutat, ka jusu konkurenti ir ar1 tradicionalie mediji vai ar1 vini darbojas cita
nisa?

Més, stradajot interneta medija, galvenokart skatamies uz citiem interneta medijiem. Jo darba
specifika ir atskiriga medijiem. Protams, mé&s zinam cilvékus, kas strada mediju vide, un katram ir
savas intereses, més sekojam Iidzi, iedvesmojamies — tada Itmeni ja. Bet ikdienas darba rutina
vairak skatamies uz to, kas notiek interneta.

Vai ir atSkiribas lasitaju interesés starp to, ko vini meklé interneta un ko — tradicionalajos
medijos?

Griati spriest. Musu specifika ir interneta lasitajs, tapéc man griiti spriest, ko lasitaji mekle
tradicionalajos medijos. Es interneta meklgju uzreiz un tagad — fakti, kur, kas, kapéc -, bet
tradicionalajos medijos meklg&ju viedoklus, apskatus, ekspertus. Nevar noliegt, ka cilveki interneta
meklg arT atslodzi, izklaidi, kadu vieglaku informaciju, lai p&c darba atpustos.

Mediju parstavji, ar kuriem aprunajos, minéja, ka ,,Apollo” no citiem atSkiras ar skaliem
virsrakstiem, kas neatbilst raksta butibai. Vai tas tiek darits apzinati?

Saja amata saku stradat pagajusda gada septembri, un varu teikt, ka, ja, ieprieks ,Apollo
virsrakstu politika bija loti $ok&jo$a. Man radas sajiita, ka T maniere sevi ir izsmélusi. Sobrid ar to

”

vairs negribam nodarboties, mums ir jauna komanda, gribam stradat citadi. Skaidrs, ka nevaram
nogriezt visu ar nazi, jo auditorija ir pieradusi pie §ada satura. Sobrid censamies sabalansét to,
pludinat arf cita veida materialus.

Interneta videé noteikti ir svarigi — piesaistit auditoriju.

,Apollo” mnav paSu jaukako zinu portals — notikumi ir tadi, kadi tie ir, un m&s to arT labprat
saucam vardos. Ta ir dala no miisu darba, tas ne vienmer ir jauki, bet Sobrid m&s gatavojam ari
originaldarbus, lai atSkirtos no pargjiem portaliem. Ja ir kads briesmigs gadijums, piem&ram,
pedofilijas gadijums, tad v€lak mes to papildinam. M&s runajam par to dzilak — ar cilvéku
stastiem, specialistu intervijam, lai redz€tu, ka vienam briesmigam stastam ir vairakas puses.
Skaidrojam, kapéc par to ir jaruna.

Vai jus informacijas vakSana izmantojat socialos medijus?
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Ja, protams, ta misdienas ir viena no vietam, kur giit informaciju par to, kas notiek apkart.
Draugiem.lv, Facebook, Twitter nereti ir vietas, kur smelamies informaciju par avarijam,
sabrukusam €kam, jo ta ir vieta, kur cilveéki zino pirmkart.

Ka jiis parbaudat informaciju, kas publicéta socialajos tiklos?

Ja ta ir bilde par avariju, tad attiecigi zvanam policijai, ugunsdz€s€jiem, lai noskaidrotu, vai ta ir
bijis. Un tad gatavojam zinu. Kamér tas paradisies agentiira, paies vairakas stundas.

Kadas priekSrocibas ir katram no jiisu minétajiem izmantotajiem socialajiem medijiem?
Draugiem.lv izmantojam visretak, jo tie palikusi nepopulari. Twitter savukart paradas breaking-
news, kur kads ielicis video vai bildi, tas ir visatrakais socialais medijs. Facebook savukart cilveki
dalas ar stastiem no savas dzives, piem&ram, kadam ir nesamérigi augsti komunalie maksajumi.
Tur vairak socialiem zinu materialiem var veidot zinas — par netaisnibam, to, kas skar mazo
cilvéku ikdiena. Tur vin$ stasta savu sapi, tas socialajos tiklos ir aizgajis, bet mes, ar vinu
sazinoties, no ta uztaisam materialu.

Vai ir bijusi gadijumi, kad veidojat stastu, ar cilveku nesazinoties?

Ng, tadu gadijumu nav bijis, vismaz ne apzinati, jo nemam véra, ka cilvéki dazkart socialajos
medijos raksta emociju uzplida. Dazkart me€s sazvanamies ar iesaistitajam pusém, un taisnibas
nav ne viena, ne otra pus€. Ja nesazinatos, tad ta nebutu zina, tas biitu blogs.

Vel pirms paris gadiem Zurnalistika atsaukties uz socialajiem tikliem skaitijas nekvalitativa
prakse. Ka ir tagad?

Tas miisdienas ir iegajies ka norma, it seviski interneta vide. Stradajot ,,Rigas laika”, tas butu zem
So autoru goda. M&s esam interneta medijs, dzivojam internetd. M&s nevaram ignorét, kas tur
notiek, ta ir biitiska informacijas telpa. Neatsaukties ne uz ko? Skaidrs, ka, gatavojot Sadu
materialu, jaraksta, ka portals ,, Apollo” noveroja to un to socialaja tikla. Ja cilvéks piekrit, tad ir
vina vards, ja n€ — tad anonims lietotajs. Un tad seko intervijas ar pargjiem lieta iesaistitajiem. To
gatavo tapat ka jebkuru citu zinpu materialu. Ar ko socialie tikli atSkiras no parasta cilvéka zvana
redakcijai ar ligumu palidzet izp&tit jautajumu? Tas ir vél viens informacijas kanals, tas ir atrs un
visiem pieejams. Riski ir milzigi, bet tapéc to informaciju parbauda un apstrada.

Vai var teikt, ka socialie mediji ir vieta, kur viegli izplatities baumam?

Ja, noteikti, ta ir vieta, kur baumas visvieglak izplatit. No vienas puses, tas ir viens liels purvs —
jabut pareizam kurpém un laipai, lai varétu to purvu iziet. Tie ir tadi ka klusie telefoni — viens
dusmas ir kaut ko pateicis, un tas ir aizgajis bezmaz 1idz nacionalai katastrofai. Tas ir liels risks.
Kadas baumas jiis varat nosaukt, kas sabiedribai buitu jazina un medijiem japublice?

Tas nevar pozicionét ka zinas vai tam jaatrodas sadala — izklaide. Dala tur ir baumu Itmenis, Tpasi
par slavenibam, vinu attiecibam. Tad tas attiecigi japoziciong virsraksta ar 11da ar jautajumu: ,,Ka
domajat jiis?” Zinas ir fakti un analize.

Ka ,,Apollo” rikojas ar baumam, kas publicetas ka zinas?

Ja ta ir gadijies un esam to pamanijusi, protams, cenSamies informaciju mainit vai labot. Interneta
medijiem vispar diezgan biezi ir tada prakse — ievietot zinu un péc kada laika pievienot klat
informaciju ar uzrakstu ,,papildinats”. Protams, cilvéki diezgan biezi jau sak cepties par to, kas
ierakstits pirmais, un papildinato informaciju nemaz vairs nelasa.

Kapec, jusuprat, cilvekiem patik baumas?

- Tas ir cilveka daba — trit méles, paskatities, ka citi dzivo, jo citi tacu vienmér dzivo labak. Vai
aridzan ja tam cilvékam, kas dzivo ta, ka es gribetu, kaut kas neiet, tad uzreiz ir: ,,Re, es teicu, ka
vinam iet slikti!” Tas, man Skiet, ir primitivs, kas cilvéka ir iek$a, no ta nevar izvairities.
Gadijumu analizé no septiniem gadijumiem vairakums bija agresijas baumas pret
patvéruma meklétajiem. Vai jus varat skaidrot, kapéc tiek izplatitas tieSi agresijas baumas?
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Tas ir tads sensitivs temats, par to ir uzmanigi jaruna, jo tas ir miisu sabiedribai svesSs. Viens ir tas,
ka, manuprat, latvietis pagaidam nav atvérta sabiedriba parmainam vai kaut kam citadam. Vins uz
visu skatas milzu aizdomam. P&d&jos gados informacija, ka begli ir un vini biis jauznem un
jaintegre, visi ir vienkarsa valoda sakot sacepusies. Tad ir jalavieré, ka par to runat. Viedoklu
Iideri, kas grib pieradit savu patiesibu, tad nu velk to deki katrs uz savu pusi. Agresija ir pats
brutalakais un vienkarsakais veids, ka kurinat naidu. Ja més salidzinam ikdienas komunikaciju,
tad vai nu més pas€désim un parunasim vai es izsitiSu zobus tev un tev biis no manis bail. Tie ir
primitivi salidzinajumi, bet agresija no tiem ir pats brutalakais. Tacu sliktos piemérus nevar
ignorét, pieméram, Jauna gada Kelnes gadijumus, kurus mediji noklusgja.

Kapéc vispar cilvéki izplata baumas?

Tu nemaki argument&t un analitiski pieiet $im jautajumam, tad vienigais lidzeklis, ka savu
pieradit, ir publicét baumas. Sataisit fotoSopa bildi, kur inscenéts briesmigs notikums, safabricé
zinu, ka bégli ir briesmigi, ta ir jau gandriz propaganda.

Kas ir tie avoti, kam jius uzticetos informacija par patvéeruma meklétajiem arzemes?

Tas, ko més ikdiena tulkojam, ir Reuters, CNN, BBC, The Guardian. Tac¢u p&dgjais ir patvéruma
meklétajiem loti labveligs, tapéc jaskatas, no kurienes vini papémusi. Tacu, runajot par
sensitiviem jautajumiem, tad skatamies uz lielajam zinu agentiram. AFP, piem&ram. Lai nav tadi
gadijumi ka par izvaroto meiteni Zviedrija, kur informacija bija nakusi no sazin kurienes.
Vajadziga kartiga atsauce.

Mediji diezgan bieZi izvélas stastit viena patvéruma meklétaja stastu, ipaSi, ja tie bijuSi
noziegumi. Ka jums Skiet, vai §adi stasti reprezenté procesu kopuma?

Sadi cilvekstasti ir veids, ka paradit, ka aiz visiem lielajiem notikumiem un masas ir aridzan
cilvéki. Manuprat, ir labi un ve&rtigi runat ar un par tiem cilvékiem, lai saprastu notikuma otru
pusi. Protams, cilvéki ir emocionali un stasta to subjektivi, bet ta ir dala no procesa. Tas ir veids,
ka saprast procesu.

Kadas Latvijas mediju vidé ir problemas, atspogulojot patvéruma mekletaju krizi?

Latvijas medijiem ir tadas pasas problémas ka sabiedribai kopuma. Sis ir jauns fenomens, mums
nav lidz §im bijusas tadas pieredzes, tapéc ari nezinam, ka par to runat. Sobrid tas ir viedoklu
Itmeni, taja skaitd arT valsts institicijam nav konkrétas, piem&ram, integracijas programmas.
Mums nav I1idz §im pieredzes, ka citas kultiras miisu sabiedriba integrét. Pietiek informacijas par
aktualiem procesiem — konstruktivas informacijas pietiek. Tas, kas, manuprat, nepietiek, ir
socialkulturali padomi, lai izprastu to, kas notiek.
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12. Pielikums
Intervija ar NRA.lv redaktori Ilzi Zaliti

Kadas, jusuprat, ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionalajiem medijiem?

Janem vera, ka interneta mediji, tatad zinu portali loti strauji mainas. ArT citi censas iet, bet vinu
pamatbitiba un faktiira ir diezgan konservativa, veidojusies gadu simtos un desmitos. Avize neko
jaunu nevar izdomat, savukart interneta medijs mainas ik pa pusgadu vai atrak. levieSam jebko, ko
esam ieraudzijusi arzem&s vai pie kolégiem, jo tam ir liela atdeve. Aplikacijas, jauni zinu
pasniegSanas veidi, jauni avoti. Strauji mainas mediji ar socialo tiklu popularitates augSanu.

Vai to varétu saukt par priekSrocibu vai par risku?

Gan, gan. Prieksrociba ir, ka interneta medija auditorija ir daudz mazak piesaistita tradicijam vai
ierazam atSkiriba no tradicionalajiem medijiem. Savukart internetu lieto gados jauni cilveki,
iesp&jams, aiznemtaki cilvéki, un vini grib redz&t inovacijas. Ja més veidojam kontus Twitter,
Facebook, tad viniem tas ir vajadzigs, nevis mums. Vini nevis nak iek$a majaslapa, bet, ganoties
pa socialajiem tikliem, pieprasa, lai lenta paradas arT misu ieraksti. Tas, kas ir Sobrid aktuali —
dazadas video opcijas. Tatad auditorija to grib redz&t, un auditorija nem to preti.

Vai atrums ari ir priekSrociba?

Tam visam ir divi gali. Jo ja runa ir par kvalitati, tad atri izdarit kvalitativi un labi nevar, citadi
vajadzigs milzigs resurss. Var gadities neparbaudit informaciju. Informacijas aprité visu izskir tas,
kur§ pirmais.

Kadas atSkiribas ir satura, ko publicé Neatkariga Rita Avize Latvijai drukata un interneta
versija?

Misu lenta avize veido labi ja 20% satura. 80% ir viss par&jais. No avizes satura publicgjam
interneta 80-90%, tacu pilno saturu var redzet tikai pasa avizeé. Saturs tiek nedaudz mainits —
liekam pusi no intervijas, no celojuma tikai aprakstus, lai tomér izv€las nopirkt avizi. Ar1 ,,Mediju
nama” saturu publicgjam.

Kas atSkiriba no avizes interneta cilvékus interesé vairak?

Portala liela prieksrociba pari jebkuram citam mediju kanalam ir tdlit redzet atdevi un rezultatu,
un korigét, ko likt, lai cilvéki lasa. Man jasaka, ka misu auditorija grib loti konspektivu saturu,
nav gatava lasit garus tekstus, nav gatava pati analizet, bet iegiit jau gatavu saturu. Vini nem uz
apjomu, atrumu — dazkart interneta cilvékiem par kadu jaunumu pietieck ar vienu diviem
teikumiem.

Ka piesaistat cilvekus, lai vini ienaktu jisu portala?

Ta ir misdienu interneta mediju probléma, jo arvien vairdk noveérojams, ka tie$a ienakSana
mazinas, ierakstot konkrétu adresi. Biitiski pedeja gada laika ienakSana pieaug caur socialajiem
tikliem. Mazinas portala izdarito darbibu skaits, kas nozimég, ka cilvéki nak uz vienu zinu, kas
ielikta Facebook. Més sakam arvien vairak parvietoties uz vienas zinas lasiSanas. Mums socialie
tikli ir vl viens kanals, ka novadit savu zinu Iidz auditorijai.

Socialos mediju jiis izmantojat ar1 informacijas vaksana...

No masu lentas aptuveni 25% ir originalas sikzinas jeb informacija, ko més ievacam socialajos
tiklos. Ko meklgjam, tie ir tris galvenie vali — socialpolitiski svariga informacija, pieméram,
spradziens, avarija, premjera demisija. Arl to atrak var uzzinat socialajos tiklos, nevis sagaidit
preses relizi. Otrs — sabiedribas kr&juma vai slavenibu pazinojumi un komentari socialajos tiklos.
Ja Lauris Reiniks pasaka, ka vinam nepatik, ka Samanta Tina brauc uz ,,JJauno vilni” — ta misu
izpratng ir zina. Tresais diemz€l loti butiskais ir dzeltenas zinas.

Kauri ir tie socialie tikli, kam pievérsat uzmanibu?
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Facebook un Twitter Sobrid. Instagram, bet mazak. Facebook atSkiras no Twitter ar to, ka Twitter
var atrast saturiski labakas zinas, savukart Facebook ir uz masu. Lidz ar to ari zinu izplatiSanas
veids, kur var redz&t draugu un draugu draugu aktivitates, kamér Twitter ir tikai lenti, kam pats esi
piesekojis. Ja neesi kaut kam piesekojis, pats vainigs, zina pie tevis nonaks vélak vai nenonaks
nemaz.

Ka parbaudat informaciju, kas iegiita socialajos tiklos?

Tas, protams, ir sapju bérns gadsimta, kad jastrada atri un apjoms ir loti liels. Vispirms, kad més
sekojam kadam Twitter, m&s parbaudam, vai profils ir ists. Ja mums rodas Saubas par to, més
piezvanam cilvékam un parbaudam, vai tas ir vina profils, un velak varam uz to atsaukties, neko
vairs neparbaudot. Kad stasts ir par arzemju notikumu, tad atlases kriterijs ir vienkarSs — tas
izklausas ticami vai né. Paskatamies zinu agenturas vai Google. Bet jebkura gadijuma bis divi
viedokli — vieni teiks, ka ta bija, otri — ka nebija. Tad vienkarsi public€jam uz pasSu izpratni. Ar1
mes spekul&jam — ne jau mes to esam teikusi. Esam vienkarsi publicgjusi no kaut kadas lapas... Ja
vini ir atlavusies pateikt, ka tas ir noticis, tad mé&s arT varam pateikt, ka vini ta teikusi. Mé&s uz to
spekul&jam, nevis pasi ko tadu rakstam.

Kadi kritériji noteiks, vai zina ir ticama vai ne?

Redzi, tie ir klikSki. Gadijums ar zviedrieti bija, lai kratu apmekl&jumu. Ir jau tadas
socialpolitiskas lietas, piem&ram, socialo tiklu lietotajiem patik cepSanas par Artusu Kaiminu.
Vinam padodas 1&ta sabiedribas kurdiSana. Un m&s saprotam, kads ir vina mérkis, bet uz ta pasa
vilna ar7 sev nopelnam ienakumus.

Ka auditorija reagé uz $adam zinam?

Izcili. Auditorijai Joti patik. Lai diskutétu par kadu noteiktu tematu, jabiit zinaSanam. Piemé&ram,
komentaru pie zinas par IKP rakstis tikai ekonomists vai kads cits zino$s cilvéks, kamér
komentaru pie zinas, ka Artuss Kaimin$ staigd pa Saeimu ar kameru — tur var jebkur§ mulkis
jebko pateikt. Tap&c baumu zinam ir liela rezonanse. Aktivi seko Iidzi art skandaloziem rakstiem,
pieméram, gadijumam par v€za slimnieku un eitanaziju, tacu dazkart komentarus sensitivam
zinam ar1 liedzam. Socialajos tiklos valda brivas sarunas, tadas, kuras teiktu mammai, nevis par
loti nopietnam t€mam.

Vai §adas zinas ietekmé sabiedribas domu?

Loti ietekm&. Ar socialajiem tikliem var revoliiciju uztaisit. Ne velti dazos rezimos tie tiek
aizliegti. Visas labdaribas akcijas, pazudusi cilveki — tas ir zigas tiek visvairak parpublicétas.
Cilveki pavelkas uz lietam. Socialajiem medijiem ir lielaks speks neka medijiem.

Vai tada gadijuma medijiem nevajadzétu but apdomigakiem, ko vini liek sava satura no
socialajiem tikliem?

Mes tur neko nevaram ietekmeét; socialie tikli dzivo savu dzivi. Interneta medijiem ir viena lieta —
socialais tikls ir butisks informacijas avots, no kura smelties. Tu nevari biit ne apdomigaks, ne
neapdomigaks, bet tikai uzlekt uz vilna. Jautajums — vari noskatities, vari uzrakstit, lai netic, bet
kada tam jega? Simts cilveki izlasis, tukstotis? Tapat socialajos tiklos turpinas par to cepties. Var
ar1 vienkar$i nopublicét to baumu un, ja sirdsapzina galigi nelauj, apaksa ari viedokli no
infektologijas centra, ka tas ir baumas. Kada starpiba? Socialie tikli tapat panems to un turpinas
varfities, tikai nevis pie tevis lenta, kas tev izdevigak, bet citur. Ta ir dilemma.

Kadas, jusuprat, ir baumu funkcijas?

Parsvara baumas izklaide. Veseligi domajosi cilveki labi saprot, ka tas ir baumas, bet tas neliedz
viniem par to runat, dalities ar §STm zipam.

Kadas problémas esat noverojusi patvéerumu meklétaju krizes atspogulojuma Latvijas
mediju vide?
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Ir divas lietas. Pie mums sabiedriba nav homogena — ir latvieSu valoda runajosie un krievu valoda
rundjosi. Praks€ mes nezinam, ka ir dzivot ar kadu kopa, kad tresa dala cilvéku ir citas adas
krasas, citas kultiiras. Miisu medijiem triikst izpratnes, ka tas izvertisies. Més nevaram to zinat, ka
sabiedriba reagés un lidzas pastavés. Otrs, kas ir nepopulars viedoklis, bet tomér mana stingra
parlieciba — visa Eiropa Sobrid piedzivo cenziiru, nevis tadu ka Padomju laika, bet cenziiru, ka
runat par bégliem slikti ir slikti. Mums ar kolégiem pasiem ir bijis, kad sézam pie vienas zinas un
domajam — likt vai nelikt. Tap&c ir skaidrs, ka Drosibas policija zvanis, teiks, ka ta ir naida
kurinaSana. Es ka Zurnalists nevaru uzrakstit, ka es negribu musulmanus, jo vini ir netirigi un
agresivi. Es nebaidos to uzrakstit, ja nu vien DroS§ibas policija un ta talak. Informacija, kas aiziet
medijos, ir vienpus€ja — vajag palidzet cilvékiem, Eiropas Savieniba bija vienosanas, esiet drosi.
Es nemaz otru pusi nevaru uzrakstit. Tada ir Eiropas situacija, Latvija ir tikai ziedini.
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13. Pielikums
Intervija ar IR.lv parstavi Maru Mikelsoni

Kadas ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionalajiem medijiem?

Es negribu par to domat Sodien. Prieks tam ir klasiska literatura, lasiet to. Kaut ko konkré&tu.
Kadas priekSrocibas, jusuprat, ir interneta medijiem atskiriba no laikrakstiem, televizijas,
radio, ko var devéet par tradicionalajiem medijiem?

Mums ir Zurnals, nevis laikraksts, tas pirmkart. Laikraksts ir kaut kas cits. Internets ir internets,
bet drukatais medijs ir drukatais medijs. Tad jasak visa teorija stastit, kadas atSkiribas. Es nezinu,
tas ir visparigs jautajums.

Lidz §im vairums Zurnalistu par galveno interneta mediju prieksrocibu sauca atrumu.

Ja, bet jus jau to visu zinat, ko es jums te atkartosu to visu.

Tas ir pétijums. Ja, vairums Zurnalistu saka vienu un to pasu, bet tas ir mans uzdevums
uzdot jautajumus, apkopot Zurnalistu viedoklus, lai vélak izdaritu secinajumus.

Nu, ejam uz prieksu.

Kadas atSkiribas pastav starp to saturu, ko liekat interneta un kas ir Zurnala?

Pirmkart, zurnals ir tas, kas pelna. Interneta versija nav ta, kas veido pelnas dalas, lai gan ar1
Zurnala saturs ir pieejams interneta ne tikai drukataja versija. Tapéc mums ir papildus lieta — tur ir
pieejams ne tikai drukatas versijas saturs, kas ir par maksu, bet arT saturs, kas ir par brivu. Ir art
citas sadalas, kur més saviem lasitajiem dodam iesp&ju, ja vinus tas interese, ja vini nak, lasa un
ciena kaut kada iemesla del, tad vigi var dabut tadu ka parskr&jienu par dienas svarigakajam
zinam, kas ir, musuprat, kada zinu izlase. Ja mums ir resurss, m&s pasi veidojam, ja né —
izmantojam zinu agentliras parsvara ap 90%. Neliekam visu uzreiz, bet katru dienu kadu dalu.
Liekam ari tos viedoklus, ko lasitdji iesiita, ko miisu autori uzraksta — ta ir ta sadala, kas nav
zurnala. Zurnala ir kaut kas cits, bet arf zurnala saturs, kas pieejams reizi nedéla drukata versija, to
pasu var lasit arT ja ir samaksats, arT interneta.

Vai saturs, kas no Zurnala tiek likts interneta, tiek mainits? Pieméram, saisinats?

NG, tas ir viss viens pret vienu, jo ir iesp&ja arT abonét, jo var kltit par abonentu. Ja esi abonents,
reiz€ vari dabit arl interneta pieeju. Tur var arl skatities arT Zurnala arhivu — tas ari ir tads
abonenta bonuss. Lasi ne tikai §T mé&nesa zurnalu, bet lasit ar to, kas pagatné.

Vai informacijas vakSana izmantojat ar1 socialos medijus?

Nu bet par ko jis runajat? Protams, izmantojam. Par ko jis Tsti runajat — par portalu vai zurnalu?
Par portalu.

Man ir vairak atbildiba par portalu. Protams, jebkur§ zurnalists izmanto socialos tiklus. M@s lasam
tos, pétam, redzam, ka tur kaut kas notiek. Izmantoju to, ka vienu no informacijas ieguves
avotiem.

Vai velak publikacijas arT izmantojat atsauces uz socialajiem medijiem?

Ja ir izmantots kaut kas no Facebook, kur ir raksts un més esam sazinajusies ar autoru, vai autors
pats ir ar mums sazinajies, tad, protams. ArT Twitter izmantoju, parsvara Twitter. Mums ir daudz
sekotaju Twitter, tagad arT Facebook. Twitter mums ir pari 60 000 sekotaju, tendence ir augosa.
Sobrid gan cilveki vairak pariet uz Facebook. Vairak jau izmantojam tiklus, lai pasi par sevi
stastitu — ko mes liekam, ko daram, kas ir miisu saturs.

Vel nesen, ko arl apguvam augstskola, Zurnalistika atsaukties uz socialajiem medijiem
nebija kvalitativas Zurnalistikas prakse. Ka jis to vértéjat?

Protams, ir japarbauda, ko tur mekl€ un ko tu lasi. Nevar automatiski nemt visu par pilnu, jo tie
tomér ir socialie tikli. Tas prasa papildus darbu — japarbauda, vai tas nav viltus profils vai citas
lietas. Bet socialie tikli zinu satura generésana ir tikai iemesls, lai kaut ko saktu pétit talak, punkts,
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ko ieraugam, fakts, kas noticis. Bet ta ka neesam tada veida portals, més — ka kuru reizi, bet
izmantojam.

Gadijumu analizeé ar1 IR interneta versija bija publicéta zina par vairakiem tiikstoSiem ISIS
kaujinieku, kas it ka iepludinati Eiropa, maskejoties par bégliem. Ka tas varéja gadities, ka
$ada zina nokluva jiisu interneta medija satura?

To neviens nav pateicis, ka ta nav patiesiba. Tikai péc tam teica, ka ta nav patiesiba, un to, kas ir
patiesiba, neviens nezina. Saksim ar to. Tas, ka varbiit ta bija vai nebija, tas bija vienkarsi Daily
Mail... Tas notiek vienkarsi. No rita, parlapojot dazadus agentiru tekstus, tu doma, kas ir tava
dienaskartiba. Un tu doma, kas ir interesanti. Un, ja tas ir interesanti, tad tu to izmanto So zinu,
partulko, ieliec. Un ta tas ar notiek. Noradot avotu, no kurienes nem.

Un ja norada atsauci, tad problému ar to, ka ta nav patiesiba, nav?

Es atvainojos, bet viens cilvéks, kas strada portala, nevar parbaudit Daily Mail, New York Times,
Washington Post, Spiegel... Tas, ka péc tam desmitiem citu agenttru Latvija to parpublic&ja, ta ir
cita lieta. P&c tam, kad sac€las aziotaza, neviens neteica, es atvainojos, ja més $o t€mu risinam
talak, kad tas putas nogaja, péc tam oficialas personas atzina, ka neviens nezina, ka ir patiesiba.
Vai tie ir Cetri tukstosi vai desmit tukstoSi kaujinieku. Un kas p&c tam notika? Notika Parizes
terorakts. Un tur Sie kaujinieki bija. Ta ka ta, runajot par t€mam, kuras rinko gaisa, pasaulg.

Ka jiis ar zinu rikojaties talak?

Mes vinu deaktiviz€jam, kad sac€las jezga.

Kapeéc ta? Ja sakat, ka ta tikpat labi varéja but ar1 patiesiba?

Tadu lémumu pienéma, lai neiet talak ta informacija.

Kapeéc, jusuprat, par beglu tematiku $adas baumas izplatas?

Es to nekadi neskaidroju.

Vai, jusuprat, no oficialiem informacijas avotiem, pieméram, Iekslietu ministrijas pietiek
informacijas patvéeruma meklétaju krizes konteksta?

Es domaju, ka nepietiek. Patiesibu neviens nezina — ne Vacija, ne Austrija, kur esmu bijusi.
Patieso situaciju tikai loti aptuveni zinam. Tapec, ka Sis ir sensitivs jautajums — arl politiska
Iimen1 uzsvérts ne tikai pie mums. Kaut kadu iemeslu dél. Iesp€jams, to paSu — bailu. Bailem
lielas acis, bet, ja nestasta, tad ta tas arT ir.

Kadas, jusuprat, ir galvenas problémas, Sobrid stastos Latvijas medijos par patvéruma
mekletajiem?

Par patvéruma meklétajiem? Kads tam sakars ar to?

Gadijumu analizé aplikoju tieSi So gadijumu.

Es par to vienkarSi neesmu domajusi. Kadas problémas ir, stastot par patvéruma mekletajiem?
Kapéc lai biitu problémas, es nesaprotu?

LidzSin€jas intervijas Zurnalisti min€ja, ka labak biitu stastit par procesu kopuma, nevis
izcelt atseviskus gadijumus.

Es nezinu, neesmu par to domajusi, neesmu formul&jusi. Runajam par baumam.

Ka veértejat — vai socialie mediji ir vieta, kur izplatities baumam?

Ja.

Kadas baumas esat noverojusi?

Tik dzili nesézu socialajos medijos, lai pétitu baumas.
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14. Pielikums
Intervija ar TV3 Zinu producenti Anitu Braunu

Kadas, jusuprat, ir galvenas atSkiribas starp interneta un tradicionalajiem medijiem?

Man neiet $is jautajums kopa ar informacijas uzticamibu. Interneta mediji — tas ir cits formats,
kada informacija tiek izplatita un pasniegta. Ja jis interese, ar ko tas atskiras, piem&ram, no avizes
vai televizijas, tad ta ir informacijas operativitate, interneta mediji darbojas 24 stundas diennaktt
un centisies to péc iesp&jas atrak pasniegt. TV3 zinu formats paredz, ka vienreiz diena, vakara,
informacija tiks pasniegta drosi vien plaSaka, ielikta konteksta. M&s izvélamies dienas desmit lidz
Cetrpadsmit svarigakas zinas, ko saviem skatitajiem izstastam. Mums operativitate ir lielaka,
salidzinot ar laikrakstiem, kuri iznaks tikai nakamaja diena.

Ja runa ir par informacijas kvalitati, vai interneta medijos atruma dél ta tiek apdraudéta?
Ja. Tas gan atkarigs no pasa interneta medija redakcijas uzstadijuma. Pirmkart, operativitate, ja
uzzini, ka premjerministrs atkapjas, tad interneta medijs to public@s visatrak, un tur nav liela riska
kaut ko nepareizi publicét. Tu vienkarsi atri ieliksi informaciju, ko premjerministrs ir pateicis. Tas
nav tas gadijums, kur ir risks. Risks ir tad, ja kaut kur interneta dzilés izvilkta informacija, un
pastav dzinulis to p&c iesp&jas atrak nopublicét. Un tur ir jautajums par redakcijas organizaciju —
ka organizé darbu un kadus mérkus izvirzi. Ja tev ir svarigi, kas tava medija tiek publicéts, tad ir
konkréts siets, ka informaciju parbaudit.

Ka auditorija izsvert, kura ir uzticama redakcija un kura nav?

Tas drosi vien atkarigs no auditorijas. Ir cilveki, kuri tic visam — jebkam, ko ierauga interneta.
Tapéc ir runa par mediju lasitprasmi un kritisko domasanu. Vai nu cilvékam ta piemit vai

nepiemit.
Vai esat ievérojusi interneta medijos dazadus izklaides portalus?
Ja.

Vai piekritat apgalvojumam, ka $adas vietnes degradé mediju vidi?

Tas ir vairak jautajums par cilvéku kritisko domasanu un mediju lietotprasmi. Vai pienem, ka
viss, kas ir pamests interneta, ir patiess, vai kritiski pieej informacijai, mégini saprast, kas ir katrs
medijs. Tacu ta svariga ir ne tikai interneta medijos — ir nopirkti mediji un ir tadi, kas godpratigi
censas pildit savus pienakumus.

Kada, jusuprat, Sobrid ir mediju lietotprasme Latvija?

Acimredzot ir problémas.

Kadus socialos medijus jus izmantojat darba?

Darba drizak Twitter. Twitter ir vairak tads politisks, ja mani interesé politiska dienaskartiba, tad
no turienes drizak dabtSu informaciju. Esmu izv€l&jusies sev tadu avotu loku, ka sekoju
lielakajiem medijiem — Latvijas un starptautiskajiem —, sekoju politikiem, ekonomistiem, viedoklu
lideriem, kas lauj operativi sekot informacijai. Facebok drizak izmantoju, lai sazinatos ar
cilvekiem. Més gatavojam siZetu seriju, un, braucot uz Lielbritaniju, mums vajadzgja atrast tur
dzivojosus latviesus, kas varétu par dazadam t€mam pastastit. Més caur Facebook vinus atradam.
Reizém pamanu kadas lietas, pieméram, c€las stasts no turienes par kadu Rigas krievu skolas
skolotaju, kas nospieda ,,patik” bildei, kur tika izsmiets Latvijas karogs.

Vai, jiisuprat, Zurnalistam izmantot socialos medijus ir obligata prasiba?

Ta ir neizb&€gama. Protams, to var nedarit, daudz ko var nedarit.

Kadi ir riski, lietojot socialos medijus?

Tur ir plasas iesp€jas uzrauties uz nepatiesu informaciju, tiem pasiem jiisu minétajiem b&gliem. Ja
zurnalists nepieiet kritiski, tad vari k]t par baumu izplatitaju.
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Ka TV3 parbauda, vai ta ir patiesa informacija?

Ka jebkuru informaciju — ja ta ir Latvijas informacija, tad parbauda pie oficiala informacijas
avota, savukart arzemju informaciju par bégliem Skandinavija, kur tiek dariti visadi arprata darbi,
man neienak prata kaut ko tadu izmantot. Mums nav sp&ju parbaudit, vai kaut kur kaut kas
patiesam Skandinavija nav noticis. Es uzticos mediju avotiem $aja valsti. Kaut kadiem noteiktiem.
Mums ir oficials arzemju zigu avots, uzticos BBC un citiem lielajiem zinu medijiem. Man neienak
ne prata izmantot zinu par bégliem, kas klist kaut kur Facebook, izmantot zinas.

Kapéc citiem medijiem ienak prata ta darit?

Es varu tikai mingt — varbiit kadam ir tada pati nostaja ka zina par b&glu jautajumu. Vins atrod
apstiprinajumu saviem uzskatiem, ka bégli ir slikti, apdraud miis un tamlidzigi. Cita motivacija ir,
kas piemit daudziem Zurnalistiem, informaciju neparbaudit, bet vienkarsi likt ieksa. Pietiek ar to,
ka piezvana vai uzaicina uz tikSanos un izstasta blénas. Daudzi to arT liek ieksa.

Vai var apgalvot, ka §adas baumu zinas ietekmé auditoriju?

Protams, ietekmé. Ir cilveki, kurus vieglak apmantt, ir cilveki, kurus griitak apmantt.

Vai socialie mediji ir izdeviga vietne, kur likt baumam cirkulet?

Ja, protams. Esmu redz&jusi vairakus gadijumus, kur cienfjami cilvéki dalas ar $tm blénu
safabric€tam zipam.

Kas varétu biit tie faktori, kapéc vini ta rikojas?

Es jau mingju — atrod apstiprinajumu, uzskata, ka b&glu parvietoSana apdraud miis. Un ja paradas
zina, ka béglis Zviedrija izdarijis noziegumu, daudz nedomajot ar to dalas. Cita lieta — cilveks
vienkarsi ir neuzmanigs.

Kadas ir galvenas probléemas Latvijas mediju vide, stastot par patvéruma meklétaju krizi?
Vispar tas, ka tam jautajumam tiek pieversta tik liela nozime. Mediji liela méra lavusies un
veicinajusi histériju, kas ir sabiedriba, gaidot béglus. Ir loti maz bijis mediju un Zurnalistu, kuri
méginajusi taja iedzilinaties, godigi par to zinot. M&ginat saprast, papétit, ka citas valstis tikts ar
to gala.
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Bakalaura darbs ,,Socialajos medijos Twitter un Facebook izplatito baumu ietekme uz
Latvijas interneta mediju saturu: patvéruma mekletaju uznemsanas gadijums” izstradats LU
Socialo zinatpu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba apjoms (neskaitot izmantotos informacijas avotus un pielikumus) ir 123 329

rakstuzimes (ieskaitot intervalus).
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