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ANOTACIJA

Bakalaura darba t€ma ir “Pasrealizacijas skalas adaptacija un aprobacija: Latvijas
gadijums”. Darba mérkis ir Eiropas Sociala petijuma pasrealizacijas jautadjumu kopas adaptacija
un aprobacija Latvijas gadijumam. Darbs sastav no divam teor&tiskajam nodalam, divam
apak$nodalam, pétijuma metodologijas apraksta nodalas, ieglito empirisko datu analizes
nodalas un iegiitajiem secinajumiem.

Darba teorétiskaja dala tika apskatita vértibu izp&te un meériSana sociologija, veikts
paSrealizacijas raksturojums, ieklaujot pasSrealizacijas skaidrojoSo teoriju apskatu un ieprieks
veiktos pétijumus. Petijums ir kvantitativs, dalibnieku rekrutacija notika ar elektronisko
aptaujas anketu.

Péc iegitajiem rezultatiem tika secinats, ka Saloma Svarca un Elinas Briedes
konstru€tajam pasrealizacijas jautajumu skalam pastav vidgji pozitiva savstarp&ja saistiba.

Interpret€jot iegtito informaciju, autore secina, ka tiem respondentiem, kuru vidgjas
aprekinatas vértibas Elinas Briedes pasrealizacijas skala biis pozitivakas, arT Saloma Svarca
paSrealizacijas skala vid€jas aprékinatas vertibas bis pozitivakas. Citiem vardiem, tie
respondenti, kuri pozitivak atbild uz Saloma Svarca pasrealizacijas skalu, sniegs pozitivakus
vert€§jumus ar1 aizpildot Elinas Briedes paSrealizacijas skalas jautajumus.

Darba izvirzitais mérkis — Eiropas Sociala pétijuma pasrealizacijas jautdjumu kopas

adaptacija un aprobacija Latvijas gadijumam tika sasniegts.

Atslegvardi: skala, veértibas, pasrealizacija, aprobacija, validacija.



ABSTRACT

The topic of bachelor’s theses is “Adaption and approbation of self-realization scale:
the case of Latvia”. The aim of the work is the adoption and approbation of the self-realization
scale questions of European Social research for the case of Latvia. The work consists of two
theoretical chapters, two sub-chapters, chapters for the description of research methodology,
the analysis of the obtained empirical data and conclusions.

In the theoretical part of the work, the research and measurement of values in sociology
was examined, carried out a description of self-realization, including an overview of the
explanation of self-realization in previous studies. The study is quantitative, the participants
were recruited with an electronic questionnaire.

According to the results, it was concluded that there was a slight positive interrelation
between the self-realization scales designed by Shalom Schwartz and Elina Briede. Interpreting
the information obtained, the author concludes that those respondents whose average calculated
values on the Elina Briede self-realization scale will be more positive, the average calculated
values on the Shalom Schwarz self-realization scale will also be more positive. In other words,
those respondents who respond more positively to the Shalom Schwarz self-realization scale
will also provide more positive assessments by filling in the questions of the Elina Briede self-
realization scale.

The aim of the work — adoption and approbation of the self-realization scale questions

of European Social research for the case of Latvia — was achieved.

Key words: scale, values, self-realization, approbation, validation.
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IEVADS

Pasrealizacija ir viena no Saloma Svarca (Shalom Schwartz) definétajam desmit
personibas pamatveértibam. “PaSrealizacija izriet no dabiskam vadibas un meistaribas
vajadzibam, autonomijas un neatkaribas mijiedarbibas prasibam” (Schwartz, 2012, 5).
Pasrealizacijas jeb pasvirziena (self-direction) mérka noteikSana ir patstaviga, neatkariga
domasana un riciba (turpat), kas izpauzas ka cilvéka darbibas izvéle, radiSana un izpéte.
Pasrealizacijai tiek piedevétas tadas ipasibas ka radoSums, briviba, savu mérku izvéle,
zinkariba, neatkariba, ka arT pasciena, inteligence un privatums (Schwartz, 2012, 5).

Ir svarigi pétit to, ka cilveki pasrealiz€jas dzive (tam, ko katrs dara, vai ir apmierinats ar
to, ko dara, cik biezi no ta izjiit gandarijumu utml.), jo paSrealizacijas pamata ir cilvéka ieks$gjas
vertibas, kas ietver sevi uzvedibu, attieksmi (Schwartz, 2012, 17) un vispargjo lietu uztveri. Uz
to norada MahesSvara Dajala (Maheshwar Dayal) 2016. gada disertacija, kura ir minéts, ka
pasrealizacijas pamata ir “cilvéka ieksejas vertibas, uz kuram balstas citas dzives veértibas”
(Dayal, 2016, 6;14), riciba un atticksmes.

Latvijas konteksta paSrealizacija ir pétita dazadas jomas un Skautn€s. Viena no tam ir
sievieSu pasrealizacijas iesp€jas politika, par ko 2009. gada tika izstradats bakalaura darbs
“Sieviesu pasrealizicijas iespéjas politika Latvija 9. Saeimas laika”. Saja darba autore “p&ta
sievieSu ieklauSanu kandidatu sarakstos, kas parada politisko partiju attieksmi pret sievieSu
lidzdalibu parvalde” (Vorslava, 2009, 5). Darba tiek pievérsta uzmaniba tadam aspektam ka
politiska pasrealizacija, Kur ta tiek skaidrota ka savu dotibu realizacija savas dzives laika, kura
tiek paredz€ta sp&ju attistiba tada Itmeni, kas nodroSina socialos sasniegumus un socialo statusu
(Vorslava, 2009, 14). Darba autore min, ka politiska pasrealizacija iesp&jama istenojot politisko
lidzdalibu, pieméram, dalibu partijas, kandidéSanu véelesanas, piedaliSanos diskusijas,
iesaistiSanos nevalstiskajas organizacijas u.c. Politiska lidzdaliba ir “individuala vai kolektiva
iesaistiSanas politiskajos procesos, kuru rezultata notiek politiska rekrutacija, mainas un attistas
valsts politiskais kurss un top politiskie [émumi” (turpat).

Pasrealizacija var tikt pétita saistiba ar cilvéku apmierinatibu ar dzivi kopuma. Tas ka
notiek pasSrealizacija dzive, kas tiek darits ikdiena, ietekme to, cik cilveki ir apmierinati ar dzivi
kopuma. Eirobarometra (Eurobarametr) 72 Nacionalaja zinojuma tika apkopoti dati un
informacija par iedzivotaju kop&jo noskanojumu un apmierinatibu ar dzivi. Saja pétijuma tika
apjautati 1006 Latvijas pilsoni, kas uz aptaujas bridi bija sasniegusi vismaz 15 gadu vecumu.
Aptauju veica tirgus un socialo pétijumu agenttra “TNS Latvia”. Pétjjuma iegitie dati liecina,

ka salidzinosi liels skaits neapmierinato cilvéku ir Rumanijas (52%), Portugales (47%),
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Lietuvas (45%), Latvijas (43%) un Griekijas (42%) iedzivotaju vidi (Priedola & Zolberga,
2009, 4). Turpreti, izteikti augsta apmierinatiba ir vérojama Danija, Luksemburga, Zviedrija,
Niderland€, Somija un Lielbritanija, kur absolitais vairakums iedzivotaju (90% un vairak)
kopuma ar savu dzivi ir apmierinati. Nemot véra Sos datus un iepriek§ min&to informaciju, darba
autore izvirza vienu no pétijuma hipotéz&€m, — jo biezak cilvéki izjit gandarfjumu no ta, ko
ikdiena dara, jo biezak vini ir apmierinati ar to, ko dara.

Apskatot pétijumus par pasrealizaciju, tika konstatéts, ka rodas griitibas atrast pétijumus
Saja teéma, turklat, Latvijas konteksta jaunakais atrastais petijums bija 2009. gada. Tas liecina,
ka $T t€ma sociologiski ir pétita salidzino§i maz, ipasi — Latvijas méroga, tapéc $i darba fokuss
ir versts uz pasrealizacijas skalas adaptaciju un aprobaciju, pielagojot to Latvijas gadijumam.

Si bakalaura darba mérkis ir Eiropas Sociala pétijuma pasrealizacijas jautajumu kopas
adaptacija un aprobacija Latvijas gadijumam. No ta izriet pétijuma priekSmets: pasrealizacijas
skalas validitate, un pétijuma objekts: Latvijas iedzivotaji vecuma no 18 — 27 gadiem un 55 —
64 gadiem. Sads vecuma dalijums tik izvéléts, lai katra no grupam tiktu ieklauti 10 vecumi
(pilnos gados). Jaunaka vecuma grupa tika izvél&ta, jo bija vélme stradat ar jau pilngadigiem
respondentiem, savukart, pretstatam tika izvéléti vecaki cilveki.

P&tijuma empirisko datu iegtiSanai tika izmantota nevarbutiga izlase péc kvotu izlases
principa. Saja gadfjuma pétnieks izvélas un nosaka kvotas (quota), kas ir noteikts elementu
skaits, ko aizpilda atkariba no ta, vai respondents atbilst noteiktiem kriterijiem, ko sauc par
kvotu kontrolmainigajiem (quota controls) (Daniel, 2012, 100-101). Kvotu kontrolmainigie var
tikt iedaliti péc $adam pazimém: demografiski (pieméram, vecums, dzimums, ienakumu
Iimenis,  etniska  piederiba  u.c.), atticksmes  (piem€ram, respondents ir
apmierinats/neapmierinats, atbalsta/neatbalsta u.c.) un uzvedibas (piemé&ram, balsoja/nebalsoja
velésanas, nekad nav izmantojis kadu konkrétu produktu/lieto So produktu regulari u.c.)
(Daniel, 2012, 101-102). Veidojot kvotu izlases, svarigi ir atceréties, ka p&tijuma nevajadzetu
izmantot vairak ka tris kontrolmainigos (turpat), pretéja gadijuma, tas var sareZgit nevis
atvieglot pétfjuma procesu, nesniedzot vélamos rezultatus. Saja pétijuma tika izvirziti divi
kontrolmainigie péc demografiskdim pazimém. Tie ir: vecuma grupa, datu salidzinasanai
analizes laika un dzimums, kas ir popularakais un visbiezak izmantotais demografiskais
kontrolmainigais. Kopgjais respondentu skaits tiks sasniegts ar elektronisko aptaujas anketu,
kas tiks izveidota caur interneta platformu EUSurvey.

Pétijuma izvirzita mérka sasniegSanai, tika defingti pétijjuma uzdevumi:

1. Pasrealizacijas skaidrojums (raksturojums);

2. Pasrealizacijas jautajumu atlase un skalas izveide;

3. Instrumentarija adaptacija un aprobacija Latvijas gadjjumam;
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4. Instrumentarija pilotéSana;

5. Lauka darba veikSana empirisko datu iegiiSanai;

6. legtto empirisko datu apraksta veidoSana un to analize;

7. Hipotézu parbaude;

8. Secinajumu izdarisana.

Darba tika izvirzitas sekojoSas hipotézes:

1. Vecaki cilveki ir apmierinataki ar to, ko vini ikdiena dara ka jaunaki cilveki;

2. Jo vairak cilveki izjut gandarfjumu no ta, ko ikdiena dara, jo vairak vini ir

apmierinataki ar to, ko dara;

3. Jo vairak cilveks izmanto savu potencialu ikdienas darbos, jo apmierinataks vins ir

ar to, ko dara ikdiena;

Izmantota pétniecibas metode: Kvantitativs validacijas petijums, pamatojoties uz
Eiropas Sociala pétijuma 6. kartas (2012./2013. gads) aptaujas anketas pasrealizacijas
jautajumu kopas adaptaciju un aprobaciju Latvijas gadijumam.

S1petijuma novitate ir Eiropas Sociala pétijuma 6. kartas aptaujas anketas izmanto$ana
un tulkoSana, jo lidz §im Latvija ta vél nav tikusi publiski izmantota vai tulkota. Turklat, autore
ir izveidojusi jaunu pasrealizacijas mérisanas skalu “Elinas Briedes pasrealizacijas skala”, kas
tika izveidota no aptaujas anketa icklautajiem jautajumiem.

Darbs ir strukturéts Cetras dalas: 1) teorétiska dala, 2) metodologija, 3) empiriska dala
un 4) iegltie secindjumi. Teor€tiskaja dala tiek sniegts ieskats vertibu izpeté€ un to mérisana
sociologija, tai skaita arT Saloma Svarca vértibu teorijas galvenajas atzinas, pasrealizacijas
raksturojuma, tas skaidrojoSajas teorijas un citos petijumos, kuros pasrealizacija tiek merita.
Metodologijas dala tiek raksturotas skalu veidoSanas (un testéSanas) vadlinijas, p&tijjuma
generalkopa un izlase, aptaujas anketas veidoSana un aprakstits lauka darbs. Empiriskaja dala
tiks aprakstiti aptaujas laika iegiitie dati, parbauditas hipoté€zes un veikta anketu validacija.
Secinajumu dala tiks pausti iegiitie secinajumi un galvenas atzinas.

Darba turpinajuma tiek sniegts ieskats vertibu izp&té un to mérisana sociologija.



1.  VERTIBU IZPETE UN MERISANA SOCIOLOGLJA

Kop$ to rasanas briza, vertibas ir bijis viens no centralajiem jédzieniem socialajas
zinatnés. Gan E. Dirkema (E. Durkheim), gan M. Vébera (M. Weber) pétijumos vértibam bija
iz8kiro$a nozime socialas un personiskas organizacijas un sabiedribas parmainu skaidrosana
(Schwartz, 2012, 3). Vértibas tiek izmantotas, lai raksturotu kultiiras grupas, sabiedribas un
individus, izsekotu izmainas laika gaita un izskaidrotu attiecksmes un izturéSanas motivejosos
pamatus (turpat). Veértibas pastav gan socialajos institlitos, gan sabiedribas sistémas. Vertibas
piemit ikvienam cilvékam. Veértibam ir liela nozime gan cilvéka ikdienas gaitas, gan darba.
Vertibas ir ka cilvéka dzives celvedis, kas ved mis uz turieni, uz kurieni més vélamies noklit,
turklat, katram cilvékam vértibas var atskirties — vienam ta var bat gimene, bet citam nauda.
Saja nodala tiks skaidrots, kas ir vértibas, kap&c tas cilvékam ir svarigas, ka tas tiek méritas, ka
tas ir saistitas ar pasrealizacijas procesu, par pamatu nemot Saloma Svarca vértibu teoriju.

Vertibu konstruéSanas piemeérosana socialajas zinatnés pagajusaja gadsimta cieta no ta,
ka tai nebija saskanotas pamatvertibu koncepcijas, So vertibu attiecibu un struktiiras ticamu
empirisko metozu meériSana (Schwartz, 2012, 3). Miusdienas jaunakie teoretiskie un
metodologiskie sasniegumi ir atjaunojusi un preciz&jusi veértibu izpéti. Jaunakas teorijas attiecas
uz pamatvértibam, kuras atpazist visas kulttras, neatkarigi no rases, religiskas piederibas,
dzimuma un citiem faktoriem. Taja identificé desmit motivéti atskirigus vertibu veidus un
norada dinamiskas attiecibas, kuras pastav starp tiem (turpat).

Domajot par veértibam, katrs individs primari doma par to, kas tie$i vinam dzive ir
svarigi, jo katrs no mums pieskir atSkirigu nozimibas pakapi katrai no izvirzitajam veértibam.
Viena vértiba vienai personai var bit izteikti svariga, kamer ta pati vértiba citam cilvékam var
biit mazsvariga. Svarca vértibu teorija izmanto vértibu koncepciju, kas nosaka sesas galvenas
iezimes, kas netiesi ir ietvertas daudzu citu teorétiku rakstos (Schwartz, 2012, 3). Svarcs ir
apkopojis visu vertibu seSas galvenas pazimes, tas ir:

1. Veértibas ir uzskati, kas ir ciesi saistitas ar ietekmi. Kad vértibas tiek “aktivizétas”,
tas tiek parpemtas ar sajitam un emocijam. Cilveki, kuriem neatkariba ir svariga
vertiba, izjiit satraukumu, ja vinu neatkariba tiek apdraudéta, izmisusi, ja vini nespgj
So vertibu aizsargat un priecigi, kad var So neatkaribu izbaudit;

2. Vertibas attiecas uz velamajiem meérkiem, kas motivé rikoties. Cilveki, kuriem
sociala kartiba, taisnigums un izpalidziba ir svarigas veértibas, ir motiveti sasniegt

Sos mérkus;



3. Vértibas ir parakas par Ipasam darbibam un situacijam. Piem&ram, konformitates
(paklausibas) un godiguma vértibas var bt svarigas darba vai skola,
uznémgéjdarbiba vai politika u.c. S1Tpasiba atskir vértibas no normam un attieksmes,
kas parasti attiecas uz noteiktam darbibam, objektiem vai situacijam;

4. Vertibas kalpo ka standarti vai kriteriji. Vertibas nosaka darbibu, politikas, cilvéku
un notikumu atlasi un novertéSanu. Pamatojoties uz iesp&jamam sekam cilvéka
pienemtajam un lolotajam vértibam, cilvéks izlemj, kas ir labs vai slikts, kas ir
likumigs vai nelikumigs, ka vajadzetu rikoties vai no ka izvairities. Vertibas ievie$
izpratni un skaidribu, kad apspriestas darbibas vai spriedumi ir Savstarp&ji
pretrunigi;

5. Vertibas ir sakartotas péc to nozimiguma vienai pret otru. Cilvéka vertibas veido
sakartotu prioritasu sistému, kas raksturo vinus ka individus. Vai cilvéks pieskir
lielaku nozimi jaunatklajumiem vai tradicijam, sasniegumiem vai taisnigumam? ST
hierarhiska Tpasiba atskir vértibas arf no normam un attieksmeém;

6. Cilveka darbibu nosaka vairaku vertibu relativa nozime. Jebkurai attiecksmei vai
uzvedibai parasti ir ietekme uz vairdk ka vienu veértibu. Piem&ram, baznicas
apmekleSana var paust un popularizét tradicijas uz hedonisma (dzives baudiSanas)
vai konformitates vertibu pamata. Konkurent€joso vértibu kompromiss nosaka
attieksmi un izturéSanos
(Schwartz, 2012, 3-4).

Svarca skatfjuma, vértibas nav konkréti specifiski mérki, bet gan motivacijas un
spriedumu pamats individa ricibai, plasaku, abstraktu mérku sasniegsana. Svarca vértibu teorija
defing desmit plasas vértibas atbilstodi motivacijai, kas ir katras vértibas pamata. Sis vértibas,
iesp€jams, ir universalas, jo tas ir balstitas uz vienu vai vairakiem no trim cilvéka eksistences
universalajam prasibam, ar kuras tas palidz tikt gala (Schwartz, 2012, 4-5). Sis prasibas ir
individu ka biologisko organismu vajadzibas, koordinétas socialas mijiedarbibas
prieks$noteikumi, ka arT grupu izdzivoSanas un labklajibas vajadzibas (turpat).

Darba turpinajuma tiek definétas katra no Svarca izvirzitajam desmit vértibam ta
izteikta vispariga mérka izteiksme, ka ar1 atziméta vertibu pamatotiba universalajas prasibas,
atsaucoties uz saistitajam vértibu koncepcijam. Katras vertibas jégas skaidribai, iekavas tiks
uzskaitita veértibu vienumu kopa. Jamin ar1 tas, ka daZiem svarigiem vértibu vienumiem,
pieméram, paScienai, ir vairakas nozimes, tatad, ta izsaka vairak neka vienas vértibas
motivacijas mérkus. Desmit Svarca pamatvértibu vienumu grupas ir:

1. PasSrealizacija jeb pasvirziens (Self-Direction). Mérka noteikSana: patstaviga doma

un riciba — izvéle, veidoSana, izp€te. Pasrealizacija izriet no organiskam kontroles
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un meistaribas vajadzibam, autonomijas un neatkaribas mijiedarbibas prasibam.
Pasrealizacijas apaksvertibas — radosSums, briviba, savu merki izvéle, zinatkare,
neatkariba, pasciena, inteligence, privatums;

Stimulacija (Stimulation). Mérka noteikSana: aizrausanas, jaunumi un izaicinajumi
dziveé. Stimulacijas vertibas izriet no organisma nepiecieSamibas p&c dazadam
stimulacijam, lai uzturtu pozittvu, nevis apkartgjiem draudosu aktivacijas [imeni.
S vajadziba, iespgjams, attiecas uz vajadzibam, kas ir pasrealizacijas vértibu
pamata. Stimulacijas apaksveértibas — daudzveidiga dzive, aizraujosa dzive,
uzdrikstesanas;

Hedonisms (Hedonism). Meérka noteikSana: prieks vai sevis iepriecinasana.
Hedonisma vertibas rodas no organiskam vajadzibam un prieka, kas saistits ar to
apmierinasanu. Hedonisma apaks§vértibas — prieks, dzives baudiSana, sevis
lutinasana;

Sasniegums (Achievement). Mérka noteikSana: personigi panakumi, demonstr&jot
kompetenci atbilsto$i socialajiem standartiem. Individiem ir nepiecieSama
kompetenta darbiba, kas rada resursus, lai izdzivotu, ka arT grupam un institticijam,
lai sasniegtu savus mérkus. Sasniegumu vértibas uzsver kompetences
demonstrésanu attieciba uz domin€josajiem kultiiras standartiem, tadejadi iegiistot
socialo apstiprinagjumu. Sasniegumu apaks$vértibas — ambicijas, veiksme, sp&ja
darboties, ietekme, inteligence, ciena pret sevi, sociala atzisana;

Vara (Power). Mérka noteikSana: socialais statuss un prestizs, kontrole vai
dominésana par cilvékiem un resursiem. Socialo institiciju darbibai ir nepiecieSama
zinama statusa diferenciacija. Domingjosa stavokla/paklausanas dimensija paradas
starppersonu attiecibu empiriska analizé gan kultiru iekSieng, gan starp tam. Lai
attaisnotu So socialas dzives faktu un motiveétu grupas dalibniekus to pienemt,
grupam vara jauztver ka vertiba. Varas vértibas var biit ar1 individualo vajadzibu
parvértibas par dominésanu un kontroli. Varas apaksvértibas — autoritate, bagatiba,
sociala vara, personas sabiedriska t€la saglabasana, sociala atziSana. Varas vértibas
uzsver doming€josa stavokla iegiiSanu vai saglabaSanu socialaja sisteéma;

Drosiba (Security). Mérka noteikSana: sabiedribas, attiecibu un sevis drosiba,
harmonija un stabilitate. DroSibas vértibas izriet no individualajam un grupu
pamatprasibam. Dazas droSibas vertibas galvenokart kalpo individualam interesem
(piem&ram, personigajai vai gimenes drosibai), citas — plasakas grupas interesém
(pieméram, valsts drosibai). DroSibas apak§vértibas — sociala kartiba, gimenes

drosiba, valsts droSiba, ka ar veseliga, mérena piederibas sajiita;
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7. Paklausiba jeb konformitate (Conformity). Mérka noteikSana: tadu darbibu,
tiecksmju un impulsu ierobezoSana, kas var izjaukt vai kaitét citiem un parkapt
socialas gaidas vai normas. Atbilstibas vértibas izriet no prasibas, ka individi
nedrikst izjaukt un graut vienme&rigu grupas un grupas dalibnieku mijiedarbibu un
darbibu. Svarcs uzsver, ka atbilstibas vértibas uzsver ikdienas savaldisanos, parasti
ar kontaktgjoties ar citiem cilvékiem. Atbilstibas apaksveértibas — pasdisciplinéts,
paklausigs, pieklajigs, lojals, atbildigs;

8. Tradicijas (Tradition). Mérka noteiksana: ciena, apnemsanas un tadu tradiciju un
ideju pienemsana, ko nodrosina individa kultiira vai religija. Grupas visur izstrada
praksi, simbolus, idejas un uzskatus, kas atspogulo vinu kopigo pieredzi un likteni,
kuras tiek uzskatitas par vertigam grupas paraZzam un tradicijam. Tas simbolize
grupas solidaritati, pauz tas unikalo vértibu un veicina tas izdzivoSanu, un bieZi
izpauzas ka religiski rituali, uzskati un uzvedibas normas. Tradiciju apak$vertibas —
ciena pret paradumiem, pazemiga, dievbijiga, savas dzives dalas pienemsana, ka ar1
meérena, mieriga dzive;

9. Labveliba (Benevolence). Mérka noteiksana: to cilvéku labklajibas saglabasana un
uzlaboSana, ar kuriem cilvéks biezi kontakt&jas. Labvélibas veértibas izriet no
pamatprasibam par vienmérigu grupas darbibu un no organiskas piederibas
nepiecieSsamibas. Vissvarigakas ir attiecibas gimené u n citas primarajas grupas.
Labvelibas apakSvertibas uzsver brivpratigas riipes par citu labklajibu, tas ir —
izpalidziba, godigums, piedoSana, atbildiba, lojala, patiesa draudziba, nobriedusi
milestiba, piederibas sajiita, dzives jéga, gariga dzive;

10. Universalisms (Universalism). Mérka noteik$ana: izpratne, izpratne, iecietiba un
visu cilveku labklajibas un dabas aizsardziba. Universalisma veértibas rodas no
individu un grupu izdzivoSanas vajadzibam, bet cilvéki neatpazist $is vajadzibas,
kamer nav saskarusies ar citiem cilvékiem arpus primaras grupas un Iidz bridim, kad
vini uzzina par dabas resursu trikumu. P&c tam cilvéki var saprast, ka nespgja
aizsargat dabisko vidi iznicindas resursus, no kuriem ir atkariga dziviba.
Universalisms apvieno divus satraukuma apakStipus — par labklajibu plasaka
sabiedriba un pasaulé un par dabu, dabas resursiem. Universalisma apak§vertibas —
plasi izplatits socialais taisnigums, vienlidziba, miera pasaule, skaistuma pasaule,
vienotiba ar dabu, gudriba, vides aizsardziba, iek$€ja harmonija, gariga dzive
(Schwartz, 2012, 5-7).

Svarca izveidotas pamatvértibas postulg, ka pamata Iimeni tas veido saistitu motivacijas

nepartrauktibu, kas veido cirkularu, aplveida struktiiru (sk. 1.1. att.).
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Labveliba

Hedonisms

Paklausiba Tradicijas

Sasniegums

Drosiba

1.1.att. Desmit Svarca motivacijas vértibu tipu attiecibu teorétiskais modelis (Schwartz, 2012,
9)

Neskatoties uz to, ka pastav viena Svarca izveidota vértibu sistéma, autore uzskata, ka
dazas vertibas ir pretruna viena ar otru, pieméram, labv€liba un vara, turpreti citas vertibas ir
savstarp€ji savienojamas, pieméram, tradicijas un droSiba. Vertibu “struktira” attiecas uz
konfliktu un vertibu savstarpgjo saistibu attiecibam, turklat tas ir lidziga veida strukturétas starp
dazadam kulttras grupam, kas liek domat, ka pastav universala cilvéka motivacijas organizacija
(Schwartz, 2012, 3). Pienemot, ka vertibu struktiira un to biitiba var biit universala, individi,
individu grupas un socialas organizacijas visbiezak atskiras péc ta, kadu relativo nozimibu tie
pieskir §Tm universalajam vertibam. Citiem vardiem, atSkirigiem individiem, individu grupam
val organizacijam ir atSkirigas vertibu prioritates (ko tas uzskata par svarigam vai mazak
svarigam vertibam) un hierarhijas (ka tas tiek sakartotas).

Vertibas ir svariga un 1pasi centrala personibas sastavdala, kas atSkiras no attieksmes,
uzskatiem, normam un iezimém. Vértibas ir uzvedibas un atticksmes galvenais motivétajs. Ka
norada Svarcs, Vértibu teorija ir piemérojama populacijam visa pasaulg, un pasi parsteidzosa
ir tadas paSas aplveida struktiiras paradiSanas starp verttbam dazadas valstis un
merinstrumentiem (Schwartz, 2012, 16-17). Visbiezak tiek uzskatits, ka vértibam ir izskirosa

loma cilvéku ricibas motivéSana un vadiSana, tas ir ka konstitiicijas elementi personiskas un
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kolektivas identitates veidosana, tas kalpo ka specigs socialas integracijas, ka ar1 konfliktu un
Skelsanas avots (Thome, 2015, 47).

Vértibu mérisanai Svarcs piedava Svarca veértibu aptauju (Schwartz Value Survey,
turpmak teksta — SVS), kas ir izstradata balstoties uz vina teoriju. SVS piedava divus vértibu
vienibu sarakstus. Pirmaja ir 30 vienibas, kas lietvardu forma apraksta potenciali vélamos beigu
stavoklus; otraja ir 26 vai 27 priekSmeti, kas apraksta potenciali v€lamos darbibas veidus
ipaSibas varda forma (Schwartz, 2012, 10-11). Katrs elements izsaka vienas vértibas
motivacijas mérka aspektu, un skaidrojoSa fraze iekavas, preciz€ ta nozimi. Piemé&ram,
“vienlidziba (vienlidzigas iesp€jas visiem)” ir universalisma priekSmets, bet “milestiba (v€lmju
apmierinasana) ir hedonisma priekSmets” (turpat). Respondenti noverte katras vertibas postena
nozimi 9 ballu skala, kur:

7 — visaugstaka nozime;

6 — loti svariga;

95, 4 — bez etiketes;

3 — svariga;

2, 1 — bez etiketes;

0 — nav svarigi;

-1 — pretstata manam vértibam

(Schwartz, 2012, 10).

Autore uzskata, ka visbiezak skalas tiek iedalitas bez iesp€jas atziméet negativu vertibu,
tapec So skalu varétu uzskatit par neierastu un nesimetrisku. Skala arT lauj respondentam “zinot”
par iebildumiem pret vertibam, no kuram vini censas izvairities.

Nemot véra $aja nodala minétas Saloma Svarca pasrealizacijas vértibas (radosums,
briviba, savu mérku izvéle, zinatkare, neatkariba, pasciena, inteligence, privatums) un vina
piedavato vertibu meériSanu, tika izstradats jautajumu bloks, kurs tika ieklauts aptaujas anketa
(sk. 1. pielikums, 12. jautajums).

Darba turpinajuma tuvak tiks apskatita paSrealizacija, ieklaujot pasrealizacijas
skaidrojoSo teoriju aprakstu un apskatiti citi pétijumi, kuros ir izmantota paSrealizacijas

merisana.
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2. PASREALIZACIJAS RAKSTUROJUMS

Lidz $im tika noskaidrots, ka pasrealizacija ir viena no daudzam pastavo$am vértibam.
Tika apskatita vértibu izskiro$a loma sabiedriba un cilvéku dzivés kopuma. Sis lietas ir pamats
pasrealizacijas izpratnei, tacu ar to nepietiek. Padzilinatakai paSrealizacijas izpratnei tiks
aprakstitas teorijas, kuras skaidro pasrealizaciju. Jaatzist, ka $adu teoriju nav daudz, tacu katra
no tam sniedz skatfjumu uz citadu pasrealizacijas Skautni, kopa veidojot daudzpusigu
pasrealizacijas raksturojumu.

Nodala sastav no divam dalam, kur pirmaja tiks sniegts pasrealizacijas skaidrojoSo

teoriju apskats, un otraja dala tiks aprakstita pasrealizacijas merisana citos p&tijumos.

2.1. Pasrealizacijas skaidrojoso teoriju apskats
Viena no teorijam, kas skaidro pasrealizaciju ir Abrahama Maslova (Abraham Maslow)
vajadzibu hierarhija, kura ir izstradata no psihologiskas perspektivas. Saskana ar $o teoriju,
cilvéku vajadzibas veido noteiktu hierarhiju un aktualiz€jas pakapeniski viena péc otras
(Maslow, 1943, citéts peéc McLeod, 2007, 2). Vajadzibu hierarhija visbiezak tiek attlota ka
piramida, kur piramidas apaksa ir izdzivoSanai vissvarigakas vajadzibas, kuras cilveks primari
cenSas apmierinat, tas tiek sauktas ari par cilvéka pamatvajadzibam. Maslova vajadzibu
hierarhijai ir pieci galvenie limeni:
1. Fiziologiskas vajadzibas (Physiological needs) — gaiss, tidens, miegs, partika,
pajumte, siltums, seksuala dzina);
2. Vajadziba péc drosibas (Safety needs) — aizsardziba no briesmam, kartiba, likums,
robezas, stabilitate, briviba no bailem;
3. Socialas vajadzibas (Social Needs) — komunikacija, piederiba, pickerSanas un
milestiba — no kolégiem, gimenes, draugiem, romantiskam atticcibam);
4. Vajadziba péc socialas atzinibas (Esteem needs) — sasniegumi, meistariba,
neatkariba, socialais statuss, domin€Sana, prestizs, pasciena, ciena pret citiem);
5. Vajadziba péc pasSistenosanas (Self-Actualization needs) — personiga potenciala
realizéSana, paSpiepildiSanas, pasattistiba)
(McLeod, 2007, 3).
Maslova vajadzibu hierarhijas teorija termina “paSrealizacijas” vieta tiek izmantots
termins “paSaktualizacija” vai “paSistenoSanas”, kas apzZimé vienu un to pasu. Sekojot Maslova

izveidotajai hierarhijai, paSistenoSanas ir piramidas visaugstakaja punkta. Tatad, lai individs
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varétu apmierinat vajadzibu p&c pasistenosanas, tam vispirms ir jaapmierina cetras citas, zemak
esosas vajadzibas.

Autore uzskata, ka vajadzibu p&c pasistenoSanas var uzskatit par pasapliecinasanos, kas
cilvékam ir nepiecie$ama, lai izmantotu savu iek$€jo potencialu, garigi attistitos un tiektos uz
izaugsmi. Autore piekrit A. Maslova vajadzibu hierarhijas teorijai un tas galvenajiem
izvirzitajiem argumentiem un, neskatoties uz tas psihologisko skatijumu, uzskata, ka to var
izmantot sociologiskos pétijumos, kur akcents ir uz cilvéku sadarbibu, ieksgja potenciala
izmantoSanu, vértibam. Tomér, teorijas galvenais akcents ir uz cilvéka psihologiskajiem
aspektiem, kas saSaurina tas izmantoSanu sociologiskajos pétijumos. Domajot par teorija
izmantotajiem terminiem ‘“paSaktualizacija” vai “paSisteno$anas”, autore priekSroku dod
Saloma Svarca definétajai “pasrealizacijai”.

Vertibas var klasificét un meérit dazadi. Viena no pieejam ir darba 1. nodala minéta
Svarca vértibu teorija, tadu ta nav vieniga. Cits svarigs un pazistams autors vértibu pétfjumos
ir Miltons Roki¢s (Milton Rokeach), kur§ 1972. gada izveidoja Roki¢a vértibu sistemu
(Rokeach Value Systems) (turpmak teksta RVS). Vins tiek uzskatits par vienu no vértibu
klasific€Sanas aizsac€jiem. RVS pamata ir 1968. gada s€jums (tic€jumi, atticksmes un veértibas),
kas paradija fizisku pamatu nepamatotu vertibu asociacijai ar uzskatiem un attiecksmi (Dayal,
2016, 11). S sistéma sastav no divam vértibu kopam, kur katra no tam satur astonpadsmit
atseviSkus vertibu postenus. Pirmo kopu sauc par terminalajam vértibam, kas attiecas uz
vElamajam eksistences galigajam vertibam, un otra kopa sastav no instrumentalajam veértibam,
kas attiecas uz v€lamajiem uzvedibas reZimiem vai lidzekliem gala vertibu sasniegSanai
(Tuulik, Ounapuu, Kuimet et. al., 2016, 153-154).

Terminalas vértibas (Terminal values) norada uz vé&lamajiem eksistences beigu

stavokliem (Dayal, 2016, 11), citiem vardiem, tie ir m&rki, kurus cilvéks grib&tu sasniegt savas
dzives laika. Sis vértibas dazadas cilveku grupas un dazadas kultiiras ir atskirigas. Terminalas
vertibas RVS ir:

Patiesa draudziba (true friendship);

Nobriedusi milestiba (mature love);

Pasciena (self-respect);

Laime (happiness);

Ieks€ja harmonija (inner harmony);

Vienlidziba (equality);

Briviba (freedom);

Bauda (pleasure);

© o N o 0o bk~ w D PE

Sociala atzisana (social recognition);
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10. Gudriba (wisdom);

11. PestiSana (salvation);

12. Gimenes drosiba (family security);

13. Nacionala drosiba (national security);
14. Sasniegumi (a sense of accomplishment);
15. Skaistuma pasaule (a world of beauty);
16. Miera pasaule (a world of peace);

17. Erta dzive (a comfortable life);

18. Aizraujosa dzive (an exciting life)
(Dayal, 2016, 11-12).

Instrumentalas vértibas, (Instrumental values) savukart, attiecas uz vélamajiem

uzvedibas veidiem — ta ir uzvediba vai Iidzekli gala vertibu sasniegSanai. Instrumentalas
vertibas ir:

Jautriba (cheerfulness);

Ambicijas (ambition);

Milestiba (love);

Tiriba (cleanliness);

Paskontrole (self-control);

Iesp€jas (capability);

Drosme (courage);

Pieklajiba (politeness);

© 0o N o g B~ w DN E

Godigums (honesty);

RN
o

. Iztele (imagination);

[EEN
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. Neatkariba (independence);
. Intelekts (intelect);

N
w N

. Plasa domasana (broad-mindedness);

[EEN
SN

. Logika (logic);

[EEN
o1

. Paklausiba (obedience);
. Palidziba (helpfulness);
. Atbildiba (responsibility);

N
~N o

18. Piedosana (forgiveness)
(Dayal, 2016, 12-13).
Ka norada Dajala, starp divu veidu terminalajam un instrumentalajam veértibam nav

vienkarSa savienojuma (Dayal, 2016, 13), jo Rokics ir ierosindjis funkcionalas attiecibas starp
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instrumentalajam un terminalajam attiecibam. Tas nozimé, ka instrumentalas vértibas apraksta
uzvedibu, kas atvieglo terminalo vertibu sasniegSanu.

Apskatot pasrealizacijas skaidrojo3as teorijas, tiek secinats, ka Svarca vértibu teorija un
Rokica socialo vértibu teorijas ir lidzigakas sava starpa ka Abrahama Maslova vajadzibu
hierarhija, tapec tas divas tiks savstarpgji salidzinatas, lai noskaidrotu, kura no mingtajam
teorijam ir atbilstosaka pasrealizacijas mérisanai.

Autore uzskata, ka Miltona RokiCa izveidota vértibu sisttma varétu biit atbilstoSa
pasrealizacijas merisanai un pétisanai, tacu tada gadijuma pasrealizacijai atbilstosas vertibas
butu “japiemekle” no RokiCa izveidotas teorijas. Vertibas, kuras varétu tikt izv€letas
paSrealizacijas pétiSanai ir, pieméram, pasciena, ieks€ja harmonija, sociala atziSana, gudriba,
sasniegumi, iesp€jas, intelekts, paklausiba, atbildiba. No izv€letajam vertibam varétu veidot
pielagotu pasrealizacijas indeksu, tacu ta atbilstiba teorijai nebiitu korekta, jo Rokica teorija
netiek specifiski izdalita pasrealizacija ka individuala, konkréta vertiba. Tas nozimé, ka vél
pirms potenciala pasrealizacijas indeksa veidoSanas, ta validitate un noturiba buitu apSaubama,
kas lick domat — ja sakotngji §1 ideja tiek uzskatita par neizdevusos, cik logiski biitu to attistit
talak?

Salidzinot vertibu ideologijas, péc Svarca, vértibas ir uzskati, kam piemit ietekme uz
individu, vertibas kalpo ka standarti, kritériji un vertibu mijiedarbiba veido individa ricibu,
turpreti Rokica vertibu teorija vertibas sakotné&ji iedala divas kopas — terminalajas veértibas
(kuras ietilpst vispargji uzskati, eksistences mérki péc kuriem individs tiecas savas dzives laika)
un instrumentalajas vertibas (tie ir principi vai uzskati, ar kuriem tiek sasniegti individa vélamie
dzives mérki).

Veicot Saloma Svarca un Miltona Roki¢a vértibu teoriju savstarpgjo salidzinasanu, var
secinat, ka 1 bakalaura darba p&tijuma ietvaros atbilstosaka ir Svarca veértibu teorija, jo ta
precizak uzsver pasrealizacijas nozimibu ka vértibu individa dzive.

Darba turpinajuma tiks apskatiti citu petijjumu pieméri pasrealizacijas mériSana un

1zmantoSana.

2.2. PaSrealizacijas mériSana — citu petijjumu piemeri

Pagrealizaciju var pétit dazadi un pasrealizacijai var bit dazadas izpausmes. Saja
apaksnodala tiks apskatiti daZi petijumi, kuros ir izmantota vai pétita paSrealizacija.

Maija Vorslava 2009. gada ir izstradajusi bakalaura darbu, kura merkis ir “izprast
SkerSlus sievieSu ienakSanai politika un vinu pasrealizacijas iesp&jas Latvija augstaka limena
politika - Saeima” (Vorslava, 2009, 5). Darba pasrealizacijas definSanai tiek izmantota

iepriek§ minéta Abrahama Maslova vértibu hierarhija. Skaidrojot paSrealizacijas iespgjas
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politika, M. Vorslava min, ka “politiska pasrealizacija iesp&jama istenojot politisko lidzdalibu
(daliba partijas, kandidésana v€lesanas, piedaliSanas diskusijas, nevalstiskajas organizacijas
u.c.)” (Vorslava, 2009, 14), kur ar politisko Iidzdalibu tiek saprasta “individuala vai kolektiva
iesaistiSanas politiskajos procesos, kuru rezultata notiek politiska rekrutacija, mainas un attistas
valsts politiskais kurss un top politiskie lémumi” (turpat).

Vorslava uzsver, ka sievieSu pasrealizacija politika ir zema ne tikai nacionalas valdibas,
kur to skaits sasniedz no 9% - 30%, bet arT darbibas publiskaja sféra — asociacijas, biedribas
u.c. (Vorslava, 2009, 14). Domajot par sievieSu zemo pasrealizaciju politika, tiek uzsverts, ka
sievieSu pasrealizacija biitu jaskatas kontekstd ar sievieSu socialajam lomam sabiedriba,
lideribas biitibu un motivacijas problémam, “ka rezultata sievietes atsakas no Iidzdalibas
politika, prieksSroku dodot gimenei un, m&ginot sasniegt pasSrealizaciju citas dzives sféras,
pieméram, kulttira, maksla u.c.” (Vorslava, 2009, 14). Tiek min&ts arT tas, ka sievietém biezak
ka virieSiem rodas izteikta nepatika pret nosodijjumu vai negativiem veért€§jumiem, un nemot
vera faktu, ka politika nepartraukti tiek vertéta, nereti ar nosodita, sievietes atsakas piedalities,
tadgjadi — pasrealiz€ties, $aja joma.

Augstak minétaja bakalaura darba galvena uzmaniba tika pieversta tiesi sievieSu
pasrealizacijas iesp&jam politika, kas izpaudas caur sievieSu politisko lidzdalibu. Toties, péc $1
bakalaura darba autores domam, politiska lidzdaliba ir plasa joma, kura ari pasrealizacija var
plasi izpausties. Darba paradijas tadi jédzieni ka “motivacija”, “ticiba saviem spékiem”,
“velesanas piedalities”, “vienlidziba”, kas ir svarigas cilvéka iek$€jas vertibas, kuras atbilst
pasrealizacijas mériSanai politiskaja joma.

Cits pétijums, kura tiek pétita pasrealizacija ir par pusaudzu meitenu ar invaliditati
autonomija, pasrealizacija un pasparliecinaganas skolas un karjeras pielagosana. ST darba
meérkis bija identificét paSnoteikSanas elementus, kas var veicinat pozitivas vai negativas
karjeras korekcijas pusaudzu meiteném ar invaliditati vai ar vairakiem riska faktoriem (Doren
& Kang, 2016). Tris pasnoteikSanas elementi — autonomija, pasrealizacija un sevis aizstavésana
tika parbauditas kopa, lai noskaidrotu gan kumulativo, gan unikalo ieguldijumu raditajos, kas
saistiti ar 111 pusaudzu meitenu pielagosanu skolai un karjerai (Doren & Kang, 2016). Darba
gaita tika secinats, ka Sie trTs komponenti bija nozimigi un pozitivi saistiti ar skolas un karjeras
korekcijas raditajiem. Autonomija bija viskonsekventakais un visvienmeérigakais raditajs,
savukart, paSrealizacija un sevis aizstavéSana katra sekméja pielagoSanas aspektus dazadas
skolas un karjeras jomas.

Atseviski apskatot paSrealizaciju, pétijuma izlasé ieklautajam pusaudZu sievieteém ar
augstaku paSrealizacijas pakapi bija lielaka parlieciba par iesaistiSanos klasé un sabiedriskas

aktivitates skola, turklat, vinam bija arT lielaka parlieciba par savam profesionalajam zinasanam
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un prasmém (Doren & Kang, 2016). Autore uzskata, ka tie ir pozitivi rezultati, jo tika konstatgts,
ka patstaviga iesaistisanas skolas un arT péc skolas vidé (pulcinu, nodarbibu apmeklésana u.c.)
palielina pusaudzu koledzas un vidusskolas beigSanu un samazina to pusaudzu skaitu, kas
pamet macibas vidusskola (Doren & Kang, 2016).

Autore uzskata, ka Sie secinajumi ir labs pieradijums tam, ka, jo vairak cilveks
pasrealiz€jas dzive, jo lielakus personiskos sasniegumus var giit. No iepriekS aprakstita
pétijuma autore secina, ka lielaka cilveéka iek$§ja potenciala izmantosana noved pie
sasniegumiem, kas sekmé cilvéka apmierinatibu. Apkopojot ieprieks minéto, autore izvirza
hipotézi: jo vairak cilvéks izmanto savu potencialu ikdienas darbos, jo apmierinataks vin$§
ir ar to, ko dara ikdiena.

Tas, ko cilvéks dzivé dara, ka izmanto savu potencialu un ka pasrealiz€jas dzive,
kopuma nosaka cilvéka dzives kvalitati. Lidz ar to, nakoSais apskatitais petijums pasrealizacijas
pétisanai ir pétijums par cilveka dzives kvalitates izvert€juma metodém un instrumentiem
(Vahlina, 2012, 1). Saja pétijuma autore galveno uzmanibu pievérsa tiesi personigo ieguvumu
indeksam (personal outcomes index). Instrumenta pamata ir — “Schalock R. piedavatais
novertejums, kur§ ietver astonas sferas, kas kopuma atspogulo cilvéka dzives kvalitati”
(Vahlina, 2012, 35), tacu piedavatais modelis lielakoties ir veérsts uz cilvéka labsajiitas
izvertéSanu un mazak uz dzives standartu vertéSanu. Pec petijuma ieklautas informacijas, pastav
vairakas dzives kvalitates sferas, kuras izverté ar minéta instrumenta palidzibu, tas ir:

e Emocionala labsajiita — apmierinatiba, pas-koncepts, stresa neesamiba;

e Starppersonu attiecibas — mijiedarbiba, attiecibas, atbalsts;

e Materiala labsajtita — finansialais statuss, nodarbinatiba, majoklis;

e Personiga attistiba — izglitiba, personiga kompetence, realizacija;

e Fiziska labsajuta — veseliba un veselibas apriipe, ikdienas aktivitates, brivais
laiks;

e PasnoteikSanas — autonomija/personiga kontrole, personigie mérki, izvéle;

e Sociala ieklauSanas — ieklauSanas un Iidzdaliba viet&ja kopiena, lomas, atbalsts;

e Tiestbas — juridiskas tiesibas, cilvéktiesibas (ciena, vienlidziba)

(Vahlina, 2012, 36).

Autore uzskata, ka veicot dzives kvalitates petijjumu, tiek veikta ari dal&ja
pasrealizacijas pétiSana, jo tiek pétiti tadi jautajumi ka personiga attistiba, pasnoteiksandas un
sociala ieklauSanas, kas var tikt un tiek izmantoti pasrealizacijas mériSana. Turklat, jautajumi,
kuri tiek izmantoti iepriek§ mingto vertibu mériSana ir lidzigi ar tiem, kurus autore izmanto

bakalaura darba pétijjuma, pieméram, jautajumi par personigo attistibu.
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Vahlinas jautajums “Vai Jums ir sajita, ka apgiistat jaunas iemanas?” (Vahlina, 2012,
38) ir idejiski lidzigs ar bakalaura darba autores aptaujas anketa ievietoto “Liidzu, atziméjiet,
cik loti Jiis piekritiet vai nepiekritiet apgalvojumam: man patik apgiit jaunas lietas”. Vahlinas
jautajums “Vai Jiis uzskatat, ka tas, ko Jiis darat dienas laika ir svarigi?” (Vahlina, 2012, 38)
idejiski ir [idzigs bakalaura darba autores aptaujas anketa ievietotajam “Liidzu, atziméjiet, cik
loti Jiis piekritiet vai nepiekritiet apgalvojumam: Es uzskatu, ka ir verts darit to, ko es daru
dzive”. Lidz ar to, autore secina, ka veicot dzives kvalitates p&tijumus, tiek veikta arT dalgja
pasrealizacijas pétiSana/mérisana, kas, nozim&, ka pasrealizacija ietekm& individa dzives
kvalitati kopuma. Individam ir svarigi paSrealizeties, lai attistitu personigo dzives kvalitati.

Apskatot pasrealizacijas mériSanu citos petijumos, tiek secinats, ka pasrealizaciju var
pétit dazadi un ta var izpausties dazados veidos. Svarigi ir piemekl€t atbilstosako paSrealizacijas
meériSanas instrumentu un formu nepiecieSamajam petjjumam.

Péc darba teorétiskas dalas apskata, darba turpinajuma tiks sniegts pétijuma
metodologijas apraksts, ieklaujot skalu un indeksu veidosanas vadlinijas, pétijuma generalkopu
un izlasi, aptaujas anketas veidoSanas pozitivos un negativos aspektus, darba ieklautas aptaujas
anketas aprakstu, lauka darba aprakstu, dalibnieku rekrutaciju, ka arf pétijjuma ieverotos &tikas

principus.
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3. METODOLOGIJA

Petijuma izstrades procesd liela nozime ir izv€l€tajam péetjjuma metodém, jo
neatbilstosa pétijuma metodes izvEle var novest pie neveiksmiga pétijjuma. Nemot veéra $aja
bakalaura darba izvirzito pétijuma méerki un fokusu, par galveno petijuma metodi tika izvéletas
kvantitativas metodes.

Parliecinosa kvantitativa p&tijuma izstrade, svarigi ir pieverst uzmanibu divam lietam —
pétijuma ticamibai (reliability) un ta pamatotibai (validity). Turklat, p&tjjuma ticamiba ir ciesi
saistita ar ta atkartojamibu (replicability) (Scholten, n.d.). P&tijums tiek uzskatits par
atkartojamu, ja citi, neatkarigi pétnieki, var to atkartot, taCu petijjuma iegiitie rezultati tiek
uzskatiti par ticamiem, ja atkartojot petijumu, ieglist konsekventus rezultatus (turpat). P€tijuma
instruments tiek uzskatits par ticamu, ja tas darbojas noteikta, iepriek§ paredzama veida
(DeVellis, 2017, 39-40). Nedaudz sarezgitak ir ar pétijjuma pamatotibu. P&tijums ir pamatots
tad, ja secindjums par hipotetisko attiecibu starp mainigajiem precizi atspogulo realitati
(DeVellis, 2017, 83-85), citiem vardiem — pé&tijums ir derigs, ja secinajums, kas balstits uz
rezultatiem ir “patiess”. Tomér, pétijuma pamatotiba ir visparigs jédziens, tapéc darba
turpinajuma tiks apskatiti tris galvenie elementi, kurus ir jaizstrada un japierada, lai p&tijums
tiktu uzskatits par pamatotu (valid€tu), tie ir konceptuala, ieks€ja un argja pamatotiba.

Konceptuala (saukta arT par konstrukta) pamatotiba ir svariga gan ieks€jai, gan ar&jai
pamatotibai. [zvélejam metodém ir augsta konceptuala pamatotiba, ja tas méra un manipulé ar
ipaSibam, kuras més tam bijam iecer&jusi (Scholten, n.d.). No ta var spriest, ka konceptuala
pamatotiba norada uz to, vai pétijuma izmantotas metodes ir pamatotas. Ieks€ja pamatotiba ir
bitiska, ja izvirzita hipotéze apraksta c€lonsakaribu (turpat), proti, pétijums ir iek$€ji pamatots,
ja noverota ietekme faktiski rodas no hipotézes pamata. Savukart, pétijums ir ar&ji derigs, ja
hipotetiskas attiecibas, kuras atbalsta iegiitos rezultatus, pastav ari citas vidés un grupas
(Scholten, n.d.). Citiem vardiem sakot, ja rezultati tiek visparinati dazadiem cilvékiem, grupam,
vidém un laikiem.

Darba metodologiskas dalas turpinajuma tiks aprakstitas skalu veidoSanas vadlinijas, ka
arl petijuma generalkopa un izlase, aptaujas anketas veidoSana, ka ari sniegts lauka darba

apraksts, ieklaujot pétijuma ieverotos etikas principus.

3.1. Skalu un indeksu veidosanas vadlinijas
Lidz Sim aprakstitas lietas ir bijuSas vairak teorétiskas neka praktiskas, tapec darba

turpinajuma tiks aprakstitas praktiski noderigas skalu veidosanas vadlinijas, kuras vajadz&tu
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ievérot kvantitativajos pétijuma. Sis apak$nodalas pamata tiek izmantoti Roberta F. DeVellisa
(Robert F. DeVellis) ieteikumi.

Sakot veidot mériSanas skalas, var rasties neizpratne par to, vai jautajumus veidot,
pamatojoties uz dazadam teorijam vai balstities savos personiskajos novérojumos un pieredze,
cik specifiskus/konkretus jautajumus veidot, vai kadam aspektam ir japievers lielaka uzmaniba
ka citam? Lai izvairitos no $adam situacijam, skalu veidoSanas pirmaja soli vajadz&tu skaidri
noteikt un saprast, kas ir tas, ko pétnieks vélas pétit, citiem vardiem, — ko vélas merit (DeVellis,
2012, 73). Sakotngji tas var Skist passaprotami un p&tnieki var domat, ka viniem ir skaidrs ideja,
ko tie v€las pétit, tacu 1sta sapratne rodas bridi, kad tiek veidoti jautajumi un ievakti dati (turpat).

Pec skaidras sapratnes par to, kas tik merits, petnieks ir gatavas sakt konstruét
nepiecieSamo meériSanas instrumentu (DeVellis, 2017, 109) jeb aptaujas anketu. Aptaujas
anketas veidoSanas sakuma, vajadz€tu izstradat dazadus jautajumus, kuri daudzpusigi méra
interes€josas t€mas lauku. Turklat, nevajadz€tu uztraukties par plaSo jautajumu skaitu, jo
sakotngji izstradatie jautajumi, ar laiku tiktu apstradati un “pieslipéti”, lai v€lak tie varétu
kandidet uz ieklauSanu instrumentarija gala varianta. Ne vienmér visi sakuma izveidotie
jautajumi tiek ieklauti instrumentarija gala varianta. Jautajumu izstrades procesa, vajadzetu
paturét prata sakotngji izvéleto mérisanas mérki (turpat). ST procesa nako3aja soli biitu
nepiecieSams apzinat skalu meériSanas formatus, lai saprastu, kur§ ir atbilstoSakais meérka
sasniegSanai.

Péc tam, kad ir izv€l&s atbilstoSais jautdjuma merisanas formats, ir iesp&jams pariet uz
nakoSo soli skalu mériSana — indeksu veidoSanu. Indeksus parasti veic sarezgitakos
kvantitativajos pétijumos. Indeksus veido no vairakiem, savstarpgji lidzigiem un papildinoSiem
jautajumiem, kas kopa veido vienu mérijjumu. Ka norada Jurijs NikiSins, “ja kada paradiba vai
stavoklis operacionaliz€jams ar vairakam méramam dimensijam, tad S$is dimensijas var
apvienot viena kompleksa raditaja, veidojot indeksu” (Nikisins, 2015, 190-191).

J. Nikisins uzskaita vairakus solus, ko ir nepiecieSams ievérot veiksmiga indeksu
veidosana. Sakotngji, butu japarliecinas, ka izvéletie jautajumi indeksa meériSana, logiski
atbilstu meramajai pazimei (NikiSins, 2015, 197-198). NakoSais solis ir indeksu
viendimensionalitate, kas logiski izriet no indikatoru atbilstibas izvéletajam indeksam (turpat).
Svarigi ir atceréties, ka indeksu veidoSanu var uzskatit par lietderigu tikai tad, ja izveletais
indekss méra tikai un vienigi to pazimi, kas interes€ pétniekus, nevis kadu citu vai vairakas
(Nikisins, 2015, 197-198), pret&ja gadijuma, tam zud logiska jéga. Tresaja soli bitu jaizlem;,
cik Sauru vai plasu pazimi ir nepiecieSams mérit, izveidotajam indeksam un ceturtais ieteikums
attiecas uz indikatoru vertibu izkliedi (NikiSins, 2015, 197-198), jo to ir nepiecieSams

nodrosinat.
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Domajot par indeksos ieklaujamo jautajumu skaitu, indeksos visbiezak ieklauj vismaz
divus, bet vélams vairak, jautajumus, jo lielaks jautajumu skaits padara indeksa izmanto$anu
lietderigaku un pamatotaku. Vidgjais indeksa ieklaujamo jautajumu skaits ir no trijiem lidz
desmit, tacu parak liels jautajumu skaits var apgritinat un sarezgit indeksa veidoSanu. Lai
atvieglotu indeksa veidoSanu un aprékinasanu, 1951. gada Li Kronbahs (Lee Kronbach) ir
izveidojis indeksa iek$¢jas saskanotibas raditaju — Kronbaha alfu (Chronbach’s alpha). Indeksa
ieksgja saskanotibas pamata ir katra jautdjuma indeksa ieklauto jautajumu savstarp&ja
korelacija, kas nosaka, cik savstarpgji saskanoti ir indeksa ieklautie jautajumi. Kronbaha alfa
tiek plasSi izmantota ka indeksa ticamibas vai noturibas mérs (DeVellis, 2012, 34-35). Turklat,
par korelacijas klatbiitni var spriest tad, ja respondentu atbildes uz kadu vienu, konkr&tu
jautajumu dod iesp€ju prognozet respondenta atbildes ar1 uz citu jautajumu (NikiSins, 2015,
197-198). Indeksu veidoSana nevar iztikt bez indeksa ieks€jas saskanotibas raditaja
interpretacijas, un pamatojoties uz kvantitativaja sociologija ieprieks pienemtajam vadlinijam,
indeksa iek$g€jo saskanotibu interpreté $adi:

e 1 — perfekta saskanotiba;

e 0,9-0,7— stipra saskanotiba;

e 0,6 — 0,4 — mérena saskanotiba;
e 0,3-0,1- vaja saskanotiba;

e 0 —nav saskanotibas

(Nikisins, 2015, 197-203).

Citiem vardiem, jo lielaka ir indeksa vertiba, jo lielaka ir indeksa ieklauto jautajumu
savstarp&ja saskanotiba.

Darba turpinajuma tiek aprakstita pétijuma ieklauta izlase un generalkopa.

3.2. Pétijuma generalkopa un izlase

Katra sociologiska pétijuma ir svarigi definét to, kas tiek pétits un cik daudz tiek pétits.
Sadam iemeslam tiek definéta p&tijuma generalkopa (kas tiek pétits?) un izlase (cik daudz tiek
pétits? Kads ir vélamais respondentu apjoms?). Saja apaksnodala tick definéti ieprieks mingtie
lielumi un aprakstits darba iecerétais respondentu apjoms.

Pé&tijuma ietvaros tika izstradata nevarbitiga izlase (nonprobability sampling) péc kvotu
izlases (quota sampling) principa. ST izlase tika izveidota, lai aizpilditu autora sakotngji
definétas respondentu kvotas un nodrosinatu datu salidzinasanu. Kvotu izlases prieksrocibas ir
tadas, ka izlases veidoSana neprasa lielus izdevumus, tas veidoSana ir salidzino$i atra un ta

noder gadijumos, kad nepiecieSams iegit rezultatus 1sa laika perioda.
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Darba autore defingja divus kontrolmainigos — dzimumu un vecumu. Vecums tika
izvelets, lai varétu salidzinat jaunaku un vecaku respondentu sniegtas atbildes. Tika defin&tas
divas vecuma grupas, pirma — no 18 lidz 27 gadiem un otra — no 55 lidz 64 gadiem. Vecuma
grupa no 18 lidz 27 gadiem tika izv€l€ta, jo autorei bija interese stradat ar jau pilngadigiem
potencialajiem respondentiem un, péc Latvijas Republikas likumdos$anas, valsti pilngadiba tiek
legiita sasniedzot 18 gadu vecumu (Latvija.lv, 2019). Pilngadigic respondenti no
nepilngadigajiem respondentiem atSkiras ar to, ka pilngadigie respondenti klust oficiali un
juridiski atbildigi par savu ricibu. Ertakai datu salidzinasanai, tika izlemts, ka katra vecuma
grupa ir jabiit ieklauti 10 vecumi, tapec pirma tika identificéta jaunaka respondentu grupa, kas
ir vecuma no pilngadibas iegiisanas (18 gadiem) 10 vecumus uz priekSu (Iidz 27 gadiem). Otra
vecuma grupa tika izveleta, lai ieklautu gan cilvékus, kuri v€l nav pensijas vecuma, gan butu
atverta arT tiem, kuri potenciali jau var€tu biit pensijas vecuma, tadejadi neizslédzot pensionarus
no iespgjam ieklit izlase. Pec Latvijas Republikas likuma, Sobrid pensionéSanas vecums ir 63
gadi un 9 ménesi (Valsts socialas apdrosinasanas agenttira, 2014). Nemot véra iepriek§ minéto
informaciju, autore noléma, ka optimala otra respondentu vecuma grupa ir vecuma no 55 lidz
64 gadiem.

Domajot par izlases apjomu, autore uzskata, ka svarigi ir aizpildit iepriek§ minétas
kvotas, kuras dalas kategorijas: sievietes un viriesi un iepriekS§ min€ta vecuma griezuma. Nemot
vera faktu, ka pétijuma mérkis nav ieglt reprezentativus datus un to visparinasana uz visiem
Latvijas iedzivotajiem, bet gan iegiito rezultatu salidzinasana grupu starpa, autore uzskata, ka
optimalais izlases apjoms ir 100 respondenti, kurus sastada 25 sievietes un 25 virie$i vecuma

no 18 — 27 gadiem un 25 sievietes un 25 viriesi vecuma no 55 — 64 gadiem.

3.3. Aptaujas anketas veidoSanas pozitivie un negativie aspekti

Saja apaksnodala tiks sniegta aptaujas definicija, aptaujas nozime kvantitativajos
pétijumos, ka ar1 aptaujas pozitivie un negativie aspekti.

Aptauja ir “sistematiska datu vakSana no individiem, uzdodot viniem jautajumus”
(Pipere, 2011, 157). Veicot aptauju, pétnieks uzdod vienadus jautajumus visiem respondentiem
ar vienadu meérki (Pipere, 2011, 159). Aptaujas visbiezak tiek izmantotas kvantitativajos
pétijumos, jo “tas ir saméra I&ts un atrs veids ka iegtit datus no liela respondentu skaita” (Pipere,
2011,157). Pirms aptaujas veikSanas, p&tniekam ir jabiit zinamam ko, ka un kapéc vin$ vélas
izzinat konkrétus jautajumus, ka arf tas, ka tiks izmantota iegtta informacija (Pipere, 2011,
158). Autore uzskata, ka svarigi ir nemt veéra ari to, cik daudz un kadi resursi ir pieejami
petijuma veikSanai, jo izveidojot apjomigu pétijuma planu bez nepiecieSamajiem laika vai

finansialajiem resursiem nebiitu lietderigi. Gadijuma, ja p&tnieks nolemj izmantot jau izveidotu
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aptaujas anketu (ar1 gatavas anketas iestradnes), ir rupigi jaizsver konkrétas aptaujas anketas
atbilstiba iepriekSminé&tajiem aspektiem (Pipere, 2011, 158).

Anketas, kuras izmanto kvantitativos p&tijumos ir javeido péc psihometrijas prasibam,
turklat, klasiska psihometrijas teorija nosaka, ka “mérinstrumentam ir japiemit vismaz divam
Ipasibam:

1. Noturigumam (jeb droSumam) (reliability);

2. Pamatotibai (validity)” (Pipere, 2011, 166).

Aptaujas anketas noturigums nozimé, ka aptaujas anketas jautajumi ir ieks€ji saskanoti
un iegiitajiem mérijjumiem piemit stabilitate (turpat).

Aptaujas anketas izmantoS$anai pétijuma ir savi pozitivie aspekti. Viens no tiem ir jau
minétais ekonomiskais aspekts, jo tas veidoSana parsvara ir ekonomiski izdevigs process, kas
lauj ietaupit arT laika un citus resursus (Pipere, 2011, 159), kas atvieglo pétijuma planoSanas
procesu un izmaksas kopuma. V@l viena aptaujas anketu prieksrociba ir savakto datu
standartizacijas iesp€ja, kas tiktu nodroSinata, veicot lielakus pétijumus, kur riipigi tiktu
izstradata varbutiga izlase. Aptaujas anketas parasti tiek jautati vairaki jautajumi par pétniekam
interes€joSo t€mu, kas norada uz zinamu aptaujas elastibu datu apstrades procesa (turpat).

Neskatoties uz vairakam priekSrocibam, aptaujas anketas sevi ietver art dazus negativos
aspektus. Aptaujas anketas ir zinams virspusigums un e¢lastibas trikums, jo tas liedz iesp&ju
saskatit citas, iesp&jams biutiskakas, lietas, kuras neietilpst iepriek$ noformulétajos aptaujas
jautajumos. Citgjot Aneti Piperi, “ir griiti izmantot aptaujas, lai iegiitu pilnigu izpratni par
socialajiem procesiem to realaja vidg, ka to dara, piemeram, ietverta noveroSana” (Pipere, 2011,
159). Apkopojot ieprieks sniegto informaciju par aptaujas anketam, varétu spriest, ka “p&tijumi,
kuros ir izmantotas aptaujas, ir ar vajaku pamatotibu (validity), tacu augstaku noturiguma
Itmeni” (Pipere, 2011, 159).

Elektroniska aptaujas anketa. Aptaujas veidoSanai un administréSanai tieSsaiste jeb
online platformas ir vairakas praktiskas priekSrocibas. Pirmkart, ja tieSsaistes platforma ir
bezmaksas, tad, salidzinot ar papira aptaujas anketam, tiek ievérojami samazinatas izmaksas,
Jo aptaujas anketas nav nepiecieSams drukat, turklat, tas ir videi draudzigaks datu ieguves veids
— mazina papira patérinu (Brenkert-Smith, Dickinson & Flores, 2018). Citas prieksrocibas ir
tadas, ka pétniekam tiek samazinats datu ievadiSanas laiks, jo respondentu atbildes tiek
ievaditas un saglabatas automatiski, tadgjadi, vairs nav nepiecieSams ievadit ieglitos datus
manuali. Autore uzskata, ka, veidojot elektroniskas aptaujas anketas, tiek samazinats art datu
ievakSanas periods, jo potencialajam respondentam elektronisko aptaujas anketu ir iesp&jams

aizpildit sev erta vieta un laika.
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Neskatoties uz elektronisko aptaujas anketu prieksrocibam, tam ir arT negativa puse.
TieSsaistes aptaujas anketas nav tik droSticamas ka papira aptaujas anketas, jo nekad nevar
zinat, kas ir “ekrana otra pus¢€” (Brenkert-Smith, Dickinson & Flores, 2018). Autore uzskata,
ka veidojot tieSsaistes aptaujas, nevar garantet to, ka visas elektroniskajas ieric€s (pieméram,
dators, telefons, plansete u.c.), caur kuram ta tiek atverta, aptauja izskatisies tapat ka p&tnieka
elektroniskaja ieric€, kas var radit negativas sekas. Tapat pastav dazadu zinasanu Itmeni par
elektronisko aptaujas anketu veidoSanas platformu lietoSanu, tapec var gadities, ka p&tnickam
pirms 1sta petijuma veikSanas, ir nepiecieSams veikt pilotp&tijumu, lai parbauditu ka konkreta
platforma darbojas.

Izsverot visas aptaujas anketas veidoSanas priekSrocibas un trilkumus, autore noléma,
ka dalibnieku rekrutacija caur interneta platformu, ar tieSsaistes aptauju biis optimalais datu
ievaksanas veids bakalaura darba pétijumam. Darba turpinajuma tiks aprakstita Saja darba

ievietota aptaujas anketa.

3.4. Darba ievietota instrumentarija apraksts

Saja apaksnodala tiek aprakstits, kas ir Eiropas Socialais pétijums, darba ievietota
aptaujas anketa, ieklaujot pamatojumu par to, kapec tika izveleta tiesi §1 jautdjumu kopa, ka ar1
tiek detalizétak aprakstiti aptaujas anketa ieklautie jautajumi.

Eiropas Socialais pétijums (European Social Survey) ir uz akadémiskiem standartiem
balstits starptautisks salidzino$s sociologisks pétijums. Ta pamata ir vairaki mérki, tacu viens
no galvenajiem ir atspogulot stabilitati un socialas struktiiras, apstaklu un attieksmes izmainas
Eiropa un interpretét to, ka mainas Eiropas sociala, politiska un morala struktiira (European
Social Survey, n.d.). VienkarSoti varétu teikt, ka ta merkis ir izskaidrot un uzkrat Eiropas valstu
iedzivotaju attieksmes un vertibas.

Nemot véra to, ka Eiropas Sociala pétijuma 6. karta Latvija ka dalibvalsts nepiedalijas,
pétijuma aptaujas anketa netika tulkota latvieSu valoda, tapec Seit iezZim&jas viena no pétijuma
novitatém — bakalaura darba autore savam pétijjumam nepiecieSamos jautajumus tulkoja pati —
no anglu uz latvieSu valodu. Tomer janorada, ka pétijuma autorei nav specifisku zinaSanu
profesionalo aptaujas anketu tulkos$ana, tapec tulkojumos var biit neprecizitates.

Pirms pétjjuma veikSanas, autore bija nolémusi, ka veiks kadas jautajumu kopas
adaptaciju un aprobaciju no Eiropas Sociala pétijuma 6. kartas aptaujas anketas, tau nebija vél
izlemts, kads biis darba fokuss. Pirms autore nonaca lidz paSrealizacijas jautajumu kopai,
sakotngji izvele svarstijas starp vel diviem citiem, autorei saistoSiem, tematiem. Viens no tiem
bija politisko jautajumu bloks (Politics), tai skaita: politiskas intereses, uzticésanas, vélesanu

un citi lidzdalibas veidi, partiju uzticiba un sociali politiskas ievirzes (European Social Survey,
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2012, 5-12). Tomér, autore uzskatija, ka p&tijjumi par $adam un Iidzigam témam Latvija ir
sastopami visai biezi, Tpasi bakalaura un magistra darbos. Cits variants bija individa subjektiva
labklajiba (Subjective wellbeing), tai skaita: sociala atstumtiba, religija, diskriminacijas
jautajumi, nacionala un etniska identitate un imigracija (European Social Survey, 2012. 13-19).
So jautajumu bloku autore neizvélgjas, jo studiju laika dazas no $im t€mam jau bija pétitas,
turklat, neSkita saistoSas. Rezultata, autore izv€lgjas jautajumu bloku par personigo un socialo
labklajibu (Personal and social wellbeing), kurs sakotngji sevi ieklauj: palidz&ésanu citiem, jitas
pedgja nedgla, gandarijumu par dzivi un fiziskas aktivitates (European Social Survey, 2012, 20-
26). Velak, adaptgjot $aja jautajumu bloka ieklautos jautajumus, autore nonaca pie secinajuma,
ka pétijuma izvirzita mérka sasniegSanai tika izv€léta Eiropas Sociala pétijjuma 6. kartas
(2012./2013. gada) aptaujas anketas pasrealizacijas jautajumu kopa.

Veidojot aptaujas anketu, taja tika ievietoti gan demografiskie, gan saturiskie jautajumi.
Kopuma aptaujas anketa sastav no 5 demografiskajiem un 7 saturiskajiem jautajumiem.
Demografiskie jautajumi tika izkartoti aptaujas anketas sakuma, kas kalpoja ar1 ka “iesildosie”
jautajumi pirms saturiskajiem. Aptaujas anketa tika ieklauti demografiskie jautajumi, lai veiktu
respondentu atlasi dalibai pétijuma, aizpilditu iepriek§ definétas respondentu kvotas, ka ari
petijums atbilstu ieprieks izstradatajam petijuma dizainam.

Demografiskais jautajums par respondentu vecumu tika jautats, lai apstiprinatu vai
noraiditu petijuma izvirzito 1. hipotezi. Papildus aptaujas anketa tika ievietoti jautajumi par
dzimumu, to, kada valoda respondents galvenokart runa sava gimeng, augstako iegtito izglitibas
limeni, ka arf to, ka respondents aprakstitu savu pasreizg&jo nodarbosanos. Sie jautajumi tika
ievietoti, jo sakotngji tika prognozetas iesp&jamas atskiribas respondentu dalijjumos dazadas
kategorijas, ka ari, lai v€lak, datu analizes procesa, varétu izveidot raksturigaka respondenta
aprakstu.

Saturiskie jautajumi sastav galvenokart no divam grupam. Viena grupa ir jautajumi,
kurus autore tulkoja un adapt€ja no Eiropas Sociala pétijuma pasrealizacijas jautajumu kopas.
Tadi bija jautajumi Nr. 7.1; 7.2; 7.3 (Sis jautajums tika parveidots no “ikdiena man ir loti maz
iesp&ju paradit uz ko es esmu sp&jigs” uz “ikdiena man ir loti daudz iesp€ju paradit, uz ko es
esmu sp&jigs”); 7.6; 7.7; 7.10; ka ar1 jautajumi Nr. 10.1; 10.2; 10.3 (Sos un nakoSos jautajumus
skatit 1. Pielikuma). AtlikuSos jautajumus no 7. jautajumu bloka, proti jautajumus Nr. 7.4; 7.5;
7.8; un 7.9 autore ievietoja aptaujas anketa, jo tie bija Iidzigi citiem 7. bloka jautajumiem,
tadejadi iedergjas konkrétaja jautajumu bloka.

Jautajums Nr. 6. tika izveidots ka “iesildoSais” saturiskais jautajums, tacu jautajumi Nr.

8. un 9. tika ievietoti, lai parbauditu abas pargjas darba izvirzitas hipotezes.
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12. jautajumu bloks tika ievietots, lai parbauditu un analizétu Saloma Svarca
pasrealizacijas definétas apaksvertibas, par kuram plasak tika aprakstits 1. nodala.
P&c darba ievietota instrumentarija apraksta seko instrumentarija pielietojums — lauka

darba apraksts un darba ievérotie &tiskie aspekti.

3.5. Lauka darba apraksts un &tiskie aspekti

Nemot vera iepriek$gjas nodalas un apakSnodalas minéto informaciju, tika veikts lauka
darbs. Turklat, veicot lauka darbu, tika ieverota p&tijuma &tika. Stikak par to tiek aprakstits darba
turpinajuma.

Sakotngji tika paredz€ts, ka pétijumam nepiecieSamie empiriskie dati tiks ieguti ar
tieSajam papira paSaizpildes aptaujas anketam, tacu, kop$ 2020. gada 12. marta (Ministru
kabinets, 2020), valsti izsludinata arkartas stavokla dél, to izdarit blitu problematiski. Nemot
veéra iepriek§ minéto, aptaujas anketa tika izveidota un publicéta interneta vidé — platforma
EUSurvey. Autore izvElgjas ievakt datus tiesi ar So elektroniskas aptaujas platformu, jo ta ir bez
maksas un bez respondentu skaita ierobezZojumiem. Turklat, Saja platforma var erti sekot lidzi
datu vakSanas procesam, monitorét ievaktos datus un péc datu ievakSanas beigam, ta sniedz
iesp&ju lejupieladét ievaktos datus Excel formata.

Pirms realas dalibnieku rekrutacijas, autore veica instrumentarija parbaudi caur
pilotpétijumu, kura laika centas parbaudit defektus aptaujas anketa, to, vai potencialajiem
respondentiem nav problémas ar jautajumu formul€umu uztveri, ka ar1 tika parbaudita pati
aptaujas anketas veidoSanas un izplatiSanas vietne — EUSurvey. Pilotpétijuma laika aptaujas
anketu parbaudija Cetri potencialie respondenti — tris no tiem bija vecuma grupa no 18 — 27
gadiem un viens no tiem vecakaja vecuma grupa — N0 55 — 64 gadiem. Aptaujas anketa tika
identificétas divas ortografijas kliidas, tacu nevienam no respondentiem nebija griitibas ar
aptaujas anketa ieklauto jautdjumu saprasanu un atbilzu sniegSanu. P&c noradito kludu
izlaboSanas, elektroniska aptaujas anketa tika uzskatita par sagatavotu dalibnieku rekrutacijai.

Dalibnieku rekrutacija notika vairakos posmos. Sakotngji izveidota aptaujas anketa tika
ievietota autores Facebook interneta vietng, kur tika lagts aizpildit aptaujas anketu. Nemot véra
divas krasi atskirigas respondentu vecuma grupas, autore jau petijuma sakuma prognozgja, ka
gritibas bils iegiit tiesi vecako respondentu atbildes, tapéc, datu ievaksanas procesa liels uzsvars
tika likts tieSi uz So vecuma grupu. Prognozgjot, ka vecakaja vecuma grupa lielaks deficits biis
tieSi virieSu loka, autore saiti uz elektronisko aptaujas anketu ievietoja Facebook grupas, kur
varétu bt lielaks vecaku virieSu 1patsvars, pieméram, “Copes lietas”, “Kramu tirgus Jelgava”,
“Jelgavas sludinajumu délis”. Tapat, saite uz elektronisko aptaujas anketu tika ievietota dazadas

Whatsapp grupas, kuras tika prognozets sastapt atbilstosa vecuma respondentus. Uzskatot, ka
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vecaka gajuma viriesi bus deficits, autore veica ar1 6 telefona intervijas ar draugu/ pazinu loka
esosiem individiem, kuriem, iev@rojot pétnieka &tiku, tiek garant€ta anonimitate sniegtajas
atbildes.

Aptaujas anketa tika veidota un publicéta interneta vid€, kas nozimé, ka p&tniekam ar
potencialo respondentu nav jatiekas realaja dzive, kas palielina respondenta anonimitati. Iespgja
aptaujas anketu aizpildit ar interneta palidzibu, iesp&jams, mudinaja potencialos respondentus
sniegt savas atbildes.

Ievérojot etikas principus, izveidotaja aptaujas anketa netika prasits respondenta vards
vai uzvards, jo aptauja ir anontma. Turklat, daloties ar aptaujas anketu vai ievietojot to interneta
vide, pie aicinajuma atkartoti tika min€ta anonimitates nodroSinaSana, ka art tas, ka iegttie
rezultati tiks analizeti un publiceti tikai apkopota veida. Veicot datu analizi, ikviena respondenta
sniegtas atbildes tika automatiski nokod@tas ar unikaliem ID numuriem, kas sniedz papildus
anonimitati.

Pétijumam nepiecieSamie dati tika ievakti 12 dienas, laika posma no 8. lidz 19. maijam.
Kopuma tika iegtiti dati no 125 respondentiem, tacu veicot datu faila tiriSanu, tika konstatets,
ka cetriem respondentiem nav sniegtas atbildes pilnigi visos jautajumos, tatad, So cetru
respondentu atbildes nav pilnvertigas un tas nav derigas analizei. V&l viena gadijuma autore
konstat€ja, ka respondenta sniegtas atbildes nav savstarpgji logiskas, tapéc ari ta respondenta
sniegtas atbildes netika izmantotas empirisko datu talakai analizei. Kopuma tika iegiitas derigas
atbildes no 120 respondentiem, kas ir vairak neka sakuma tika prognozgts.

No EUSurvey platformas aptaujas anketas datu fails tika lejupicladéts Microsoft Excel
formata. P&c tam tika veikta datu faila apstrade un kod€sana, lai to varétu izmantot ar statistiskas
datu apstrades programmu SPSS. Atverot datu kopu SPSS programma, tika turpinata datu faila
apstrade un noformésana Iidz tika iegiits iztirits un pilniba noforméts datu fails — pilniba
sagatavots datu analizei. Datorprogramma SPSS tika veidotas dazadas aprékina tabulas un
rékinati nepiecieSamie koeficienti, tacu ar Excel tika veidotas tabulas un grafiku vizualai
interpretacijai.

Datu detalizetakai analizei tika izmantotas dazadas datu analizes metodes. Nemot véra
to, ka pétijuma objektu sastada divas dazadas neatkarigas respondentu grupas, divu mainigo
saistibas parbaudei tika izmantots Pirsona korelacijas koeficients. Sis aprekinu veids parstav
parametrisko metozu saimi. No neparametrisko metozu saimes tika izmantota Spirmena rangu
korelacijas koeficients un Manna — Vitneja U tests. Savukart, indeksu iek$gjas saskanotibas
meérisanai tika izmantots Kronbaha alfas aprékins.

Darba turpinajuma tiks aprakstiti iegiitie empiriskie dati, ieklaujot respondentu

dzimuma un vecuma sadalfjumu, tiek noradita informacija par to, kada valoda respondenti
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galvenokart runa gimeng, kada ir respondentu nodarbosanas, ka ari tas, kads ir respondenta

augstakais iegltais izglitibas limenis.
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4, IEGUTO EMPIRISKO DATU APRAKSTS

Pilnigakai un detaliz&takai izpratnei par iegiitajiem datiem, $aja nodala tie tiks aprakstiti
un vizualizgti.

Ka tika minéts ieprieks, kopuma tika iegfiti analizei derigi dati no 120 respondentiem,
kur lielaka dala bija sievietes — 52,5% (63 respondenti) un nedaudz mazak bija viriesu — 47,5%

(57 respondenti) (sk. 4.1. att.).

60% 52,5%
S0% 47,5%
40%
30%
20%
10%
0%
Sieviete Virietis

4.1. att. Respondentu dzimumu sadalijums, % (N=120)

Nemot veéra §1 pétijuma fokusu, bija svarigi nodrosinat lidzigu respondentu sadalijumu
abas vecuma grupas, tapéc autore riipigi sekoja lidzi datu ievakSanas procesam. Kopuma
nedaudz vairak bija respondentu jaunakaja vecuma grupa — 51,7% (62 respondenti) un 48,3%
bija vecakaja vecuma grupa (58 respondenti) (sk. 4.2. att.).

60%
51,7%
50% : 48,3%
0
40%
30%
20%

10%
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18 - 27 55-64
4.2. att. Respondentu vecuma sadalijums, % (N=120)

Autore uzskata, ka gan respondentu dzimuma sadalijums, gan dalijjums vecuma grupas
ir savstarpé&ji lidzigs, tapec abi Sie griezumi tiek uzskatiti par atbilstoSiem talakai datu analizei.
Savukart, jautajuma par to, kada valoda respondents galvenokart ikdiena runa gimenes loka,
tika konstatétas parak lielas atSkiribas respondentu atbildes, tapec Sis griezums talakai analizei

netiek izmantots. Lielaka dala respondentu 88,3% (106 respondenti) ir noradijusi, ka ikdiena
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galvenokart runa latviesu valoda, 10% (12 respondenti) ir noradijusi, ka ikdiena galvenokart
runa krievu valoda un 1,7% (2 respondenti) ir noradijusi, ka runa cita valoda (sk. 4.3. att.).
100% 88,3%
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20% 10%

1,7%

0%
Latviesu Krievu Cita

4.3. att. Respondentu sadalijums jautajuma par to, kada valoda respondents
galvenokart ikdiena runa gimené, % (N=120)
Aptaujas anketa tika uzdots jautajums ari par respondenta augstako iegiito izglitibas
Itmeni. legiistot atbildes uz $o jautajumu, tika konstatets, ka vienads atbilzu sadalijums — 40,8%
(49 respondenti) ir starp tiem respondentiem, kuri ir ieguvusi vispargjo vid€jo izglitibu (10. —

12. klasei) un tiem, kuri ir ieguvusi augstako izglitibu (sk. 4.4. att.).

Augstaka izglitiba (akademiskais/ profesionalais 40 8%
bakalaura, magistra, doktora grads) 070
Vispargja vidgja izglitiba (10.-.12. klasei) 40,8%

Vispargja speciala izglitiba (tehnikums, 0
koledza) 12,5%

Pamatizglitiba (1.-9. klasei) 4,2%

Neviens no ieprieks mingtajiem 1,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
4.4, att. Respondentu atbildes jautajuma “Kads ir Jusu augstakais iegiuitais izglitibas
Iimenis?”, % (N=120)

Ka nakoSais jautajums aptaujas anketad tika ievietots jautajums par respondentu
nodarbosanos. Nemot véra to, ka §is jautajums bija vairakatbilzu jautajums, lai atvieglotu datu
talako analizi, autore parkodgja So jautajumu, sadalot to astonos mazakos jautajumos, ar atbilzu
variantiem — “Ja/Ng”. Izveidojot So formatu, respondentu atbildes tika parkodétas ar “0 un 17,
kur 0 apzimé to, ka uz respondentu §1 atbilde neattiecas (N€) un attiecas (Ja). P&c iegltajiem
rezultatiem tiek secinats, ka puse respondentu — 50% (60 respondenti) bija algoti darbinieki
(strada pusslodzes vai pilnas slodzes darbu) un tieSi tikpat neatbilda Sai pazimei (sk. 3.

pielikuma 3.5. tab.). Lielaka dala respondentu 95% (114 respondenti) noradija, ka nav
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uznémgjs, darba devé&js (sk. 3. pielikuma 3.6. tab.). Neliels skaits respondentu 7,5% (9
respondenti) noradija, ka atbilst pazimei “Pasnodarbinatais” (sk. 3. pielikuma 3.7. tab.) un tiesi
tikpat respondentu ir piekritusi pazimei “Stradaju islaicigus/ pagaidu darbus” (sk. 3. pielikuma
3.8. tab.). Neviens no respondentiem nebija devies bérna kopSanas atvalinajuma (sk. 3.
pielikuma 3.9. tab.). Lielaka dala respondentu 90,8% (109 respondenti) bija noradijusi, ka
neatbilst pazimei “Nestradaju (esmu bezdarbnieks vai Sobrid meklgju darbu)” (sk. 3. pielikuma
3.10. tab.). Autore uzskata, ka S§T jautajuma atbildes vartu but sekas no valstt 12. marta
pasludinata arkartas stavokla, jo tas bija laiks, kad daudzi cilvéki palika bez darba. Tomer, tas
ir tikai subjektivs min&jums un no ieglitajiem datiem nav iesp&jams iegt precizu skaidrojumu.
30% (36 respondenti) ir noradijusi, ka Sobrid studé vai macas (sk. 3. pielikuma 3.11. tab.) un
5% respondentu (6 individi) noradija, ka Sobrid sanem vecuma/ izdienas/ invaliditates pensiju
(sk. 3. pielikuma 3.12.tab.).

P&tot pasSrealizaciju, ir svarigi tas, vai individs ir apmierinats ar to, ar ko vin$ ikdiena
nodarbojas, jo tas ir viens no pasrealizacijas izpausmes veidiem. P&c iegiitajiem datiem tiek
secinats, ka lielakajai dalai respondentu — 66,7% (80 respondenti) patik tas, ar ko ikdiena
nodarbojas, tacu 17,5% nepatik (21 respondents) un 15,8% (19 respondenti) nevargja atbildet
uz So jautajumu (sk. 4.5. att).
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Ja Ne Griiti pateikt/ Nezinu

66,7%

4.5. att. Respondentu atbildes uz jautajumu: “Vai Jums patik tas, ar ko Jiis ikdiena
nodarbojaties?”

Autore uzskata, ka Saja jautajuma ir salidzinosi liels “Griti pateikt/ Nezinu” atbilzu
ipatsvars. Domajot par iesp€jamiem iemesliem, autore norada, ka Sis ir diezgan eksistencials
jautajums, kur§ prasa iedzilinaSanos, tapéc, ja individs ikdiena nav pilniba parliecinats, ka tam
patik tas, ar ko vin$ nodarbojas ikdiena, uz $o jautajumu var rasties griitibas atbildét. Turklat,
jautdjums ir visparigs, nevis atseviS$ki par kadu konkrétu darbibu, kas var radit dazadas

pardomas un griitibas izlemt.
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Apskatot atbildes uz aptaujas anketa ievietota 7. jautajuma bloku (sk. 1. pielikumu), tiek
secinats, ka lielaka dala respondentu — 76,7% piekrit (57,5%) vai pilnigi piekrit (19,2%)
apgalvojumam, ka var brivi izlemt ka dzivot savu dzivi (sk. 3. pielikuma 3.14. tab.).

Pasrealizacijas izp€te ir svarigs arT gandarijums no padarita darba. Jautajuma par to, vai
respondents visbiezak izjut gandarfjumu no padarita darba, lielakoties (68,3%) respondenti ir
noradijusi, ka piekrit (51,7%) vai pilnigi piekrit (16,7%) $im apgalvojumam (sk. 3. pielikuma
3.15. tab.). Uz jautajumu par to, vai respondentam ikdiena ir loti daudz iesp&ju paradit uz ko
vins$ ir spgjigs, tika sanemtas neviennozimigas atbildes. Neskatoties uz to, ka lielaka dala
respondentu (51,7%) ir noradijusi, ka piekrit (37,5%) vai pilnigi piekrit (14,2%) Sim
apgalvojumam, salidzinosi liela dala — 22,5% ir noradijusi, ka “ne piekrit, ne nepiekrit Sim
apgalvojumam” (sk. 3. pielikuma 3.16. tab.). Lielaka respondenti dala — 70% ir noradijusi, ka
viniem patik apgiit jaunas lietas (sk. 3.pielikuma 3.17. tab.). Liels parakums ir ari tiem
respondentiem (83,3%), kuri ir noradijusi, ka vini piekrit (62,5%) vai pilniba piekrit (20,8%)
apgalvojumam “Ja kads man ladz palidzibu, es neatsaku un palidzu” (sk. 3. pielikuma 3.18.
tab.). Tapat arT parliecino$s vairakums respondentu — 74,2% ir noradijusi, ka péc vinu domam
ir verts darfit to, ko vini dzive dara (sk. 3. pielikuma 3.19. tab.). 75% respondentu ir noradijusi,
ka piekrit (60%) un pilniba piekrit (15%) tam, ka ir daudz lietu, kuras viniem padodas (sk.
3.pielikuma 3.20. tab.). Nedaudz mazak pozitivs vert€§jums ir jautdjumam par to, vai
respondentam ir svariga apkart€jo cilvéku atziniba/ uzslava par to, ko dara, jo kopuma 58,3%
respondentu ir noradijusi, ka piekrit (39,2%) un pilniba piekrit $im apgalvojumam (19,2%) (sk.
3. pielikuma 3.21. tab.).

Aptaujas anketas 7. jautajuma bloka nosléguma tika uzdoti divi jautajumi par
neveiksmeém vai neizdosSanos. Uz jautajumu par to, vai saskaroties ar neveiksmém respondents
neapstajas un turpina darit iesakto respondenti kopuma atbild€ja visai pozitivi — 74,2% piekrita
vai pilniba piekrita Sim apgalvojumam (sk. 3. pielikuma 3.22. tab.). Uz p&d&jo apgalvojumu
Saja jautdjumu bloka, respondentiem domas dalijas — lidzigs skaits bija respondentiem, kuri
piekrit (26,7%) un tiem, kuri nepiekrit (29,2%) minétajam apgalvojumam. Turklat, Sie divi
aptaujas anketa ieklautie jautajumi bija visai sensitivi, kas arT vargja ietekmét respondentu
atbildes.

Aptaujas anketa ieklautie jautajumi Nr. 8.; 9.; 10. un 12. detalizétak tika aprakstiti un
analizeti darba 5. nodala, tapec $aja nodala autore tiem nepievérsa tik lielu uzmanibu ka citiem
jautajumiem.

P&c iegiitajam respondentu atbildém uz aptaujas anketa ieklauto 11. jautajumu, tiek
secinats, ka respondenti lielakoties (67,5%) izvélas atbilzu variantu “To, ko var izdarit Sodien,

nevajag atstat uz ritdienu” nevis “Labak Sodien atpisties un izdarit ritdien” (sk. 3. pielikuma
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3.24. tab.). Turklat, respondenti labak izvélas izdarit darbu pasu sp€kiem, kaut arT tas prasitu
vairak laika (60,8%), neka lugt palidzibu citiem, lai izdaritu darbu atrak (39,2%) (sk. 3.
pielikuma 3.25. tab.).

P&c ieglito empirisko datu apraksta seko nodala par izveidotas skalas aprobaciju un

saltidzinajumu, empirisko datu analize un darba izvirzito hipotézu parbaude.
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S. IZVEIDOTAS SKALAS APROBACIJA UN
SALIDZINAJUMS

Izstradajot ieguto empirisko datu aprakstu, tika noskaidrots, kuri demografisko
jautajumu griezumi ir derigi talakai analizei un, kuri nav derigi, tika aprakstita ari kopg&ja
respondentu vairakuma nostaja dazados jautajumos. Saja nodala tiek veikta pétijuma izvirzito
hipotézu parbaude, padzilinataka empirisko datu analize, ka arT veikta skalu aprobacija un
validacija. Analize tiek veikta secigi, kur nodalas sakuma ir darba izvirzito hipotéZu parbaude,
kam seko instrumentarija aprobacija un validacija.

Darba izvirzitas 1. hipotézes (“Vecaki cilvéki ir apmierinataki ar to, ko vini ikdiena
dara ka jaunaki cilvéki’’) parbaudei tika izmantots Manna — Vitneja U tests respondenta vecuma
grupu sadalijuma un jautajuma par to, cik loti respondents ir apmierinats ar to, ko dara ikdiena.
Veicot aprékinus, tiek secinats, ka p veértiba= 0,024 (sk. 5.2. tab.), kas ir mazaka par statistiskas
nozimibas Itmeni 0,05, tatad, pastav statistiski nozimigas atskiribas vecuma grupu veértejumos
par to, cik loti respondents ir apmierinats ar to, ko dara ikdiena.

5.1. tabula

Deskriptiva statistika par to, cik loti respondents ir apmierinats ar to, ko ikdiena dara

vecuma grupu griezuma

Ranks
Lddzu, atzimégjiet kurai Vidéjas Vidéjo vértibu
vecuma grupai JUs piederiet: N vértibas summa
Cik loti JUs esat apmierinats 18-27 gadi 62 53,72 3330,50
ar to, ko Jis ikdiena darat: 55-64 gadi 58 67,75 3929,50
Kopa 120

5.2. tabula
Manna — Vitneja U testa rezultati jautajuma par to, cik loti respondents ir

apmierinats ar to, ko ikdiena dara vecuma grupu griezuma

Test Statistics?

Cik loti JGs esat apmierinats ar

to, ko Jus ikdiena darat:

Mann-Whitney U 1377,500
Wilcoxon W 3330,500
z -2,256
Asymp. Sig. (2-tailed) ,024

a. Grouping Variable: Lddzu, atziméjiet kurai vecuma grupai Jis piederiet:
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legiitie rezultati norada uz mainigo pozitivu un vaju saistibu (korelaciju). Tatad, jo
lielaks ir respondentu vecums, jo apmierinataks vins ir ar to, ko dara ikdiena. No ta tiek secinats,
ka darba izvirzita 1. hipoteéze — Vecaki cilvéki ir apmierinataki ar to, ko vini ikdiena dara ka
Jjaundki cilveki, ir apstiprinajusies.

Darba izvirzitas 2. hipotezes (“Jo vairak cilvéki izjut gandarijumu no ta, ko ikdiena
dara, jo vairak vini ir apmierinataki ar to, ko dara”) parbaudei tiek izmantots Pirsona
korelacijas koeficients un divi jautajumi — “Visbiezak es izjiitu gandarfjumu no ta, ko ikdiena
daru” un “Cik loti Jus esat apmierinats ar to, ko Jis ikdiena darat?”. P&c iegiitajiem aprékiniem
var secinat, ka p vértiba = 0,000 (sk. 5.3. tab.), kas ir mazaka par pienemto statistiskas
nozimibas Itmeni 0,05, tatad, iegiitais korelacijas aprékins ir statistiski nozimigs.

5.3.tabula
Pirsona korelacijas koeficienta aprekins jautajumiem: “Visbiezak es izjutu
gandarijumu no ta, ko ikdiena daru” un “Cik loti Jiis esat apmierinats ar to, ko Jiis

ikdiena darat?”

Korelacija
Visbiezak es
izjatu Cik loti JUs esat
gandarijjumu no | apmierinats ar to,
ta, ko ikdiena ko Jis ikdiena
daru darat:
Visbiezak es izjitu gandarfjumu Pirsona korelacija 1 -,614"
no ta, ko ikdiena daru Sig. (2-tailed) ,000
N 117 117
Cik loti JUs esat apmierinats ar  Pirsona korelacija -,614" 1
to, ko Jus ikdiena darat: Sig. (2-tailed) ,000
N 117 117

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Pirsona korelacijas vertiba ir -0,614 liecina par negativu un cieSu saistibu abu mainigo
starpa. Tatad, tie respondenti, kuri ir atbild€jusi, ka visbiezak neizjiit gandarijjumu no ta, ko
ikdiena dara, tie ir mazak apmierinati ar to, ko ikdiena dara. Turklat, nemot véra, ka $is
divpusgjs aprékins (uz ko norada atzime 2-tailed), to var interpretét ari otradak. Proti, tie
respondenti, kuri ir atbildéjusi, ka visbiezak izjut gandarijumu no ta, ko ikdiena dara, tie ir
vairak apmierinati ar to, ko dara. No ta izriet, ka darba izvirzita 2. hipoteze — Jo vairdk cilvéki
izjut gandarijumu no ta, ko ikdiena dara, jo vairak vini ir apmierinataki ar to, ko dara, ir

apstiprinajusies.
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Datu analize tiek turpinata ar p&dgjas, 3. hipotézes, (“Jo vairak cilvéks izmanto savu
potencialu ikdienas darbos, jo apmierinataks vins ir ar to, ko dara ikdiena”) parbaudi. Lai
parbauditu So hipotézi, tika veidots Spirmena rangu korelacijas koeficienta aprékins
jautajumiem “Cik loti Jus ikdiena izmantojat savu potencialu rikoties, darit darbus?” (sk. 5.5.
tab.) un “Cik loti J@is esat apmierinats ar to, ko Jiis ikdiena darat?” (5.6. tab.).

5.5. tabula
BieZuma tabula jautajumam: “Cik loti Jis ikdiena izmantojat savu potencialu

rikoties, darit darbus?”

Cik loti Jus ikdiena izmantojat savu potencialu rikoties, darit darbus:

Biezums Procenti Derigie procenti Kumulativais
procents
Atbilzu 1 1 .8 .8 .8
varianti 2 2 1,7 1,7 2,5
3 6 5,0 5,0 7,5
4 4 3,3 3,3 10,8
5 18 15,0 15,0 25,8
6 26 21,7 21,7 47,5
7 26 21,7 21,7 69,2
8 25 20,8 20,8 90,0
9 12 10,0 10,0 100,0
Kopa 120 100,0 100,0
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5.6. tabula

Spirmena rangu korelacijas koeficienta aprekins jautajumiem: “Cik loti Jus esat

apmierinats ar to, ko Jus ikdiena darat?” un “Cik loti Jus ikdiena izmantojat savu

potencialu rikoties, darit darbus?”

Korelacija

Cik loti JUs esat

apmierinats ar

Cik loti JUs
ikdiena
izmantojat savu

potencialu

to, ko Jas rikoties, darit
ikdiena darat: darbus:
Spirmena ro Cik loti JUs esat apmierinats  Korelacijas koeficients 1,000 ,667"
ar to, ko JUs ikdiena darat: Sig. (2-tailed) ,000
N 120 120
Cik loti JUs ikdiena Korelacijas koeficients ,667" 1,000
izmantojat savu potencialu Sig. (2-tailed) ,000
rikoties, darTt darbus: N 120 120

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Ta ka p vertiba = 0,000, ta ir mazaka par pienemto statistiskas nozimibas limeni 0,05,

kas nozimé, ka korelacija ir statistiski nozimiga. Spirmena rangu korelacijas koeficienta vertiba
p = 0,667, kas liecina par cieSu un pozitivu saistibu starp abiem mainigajiem. Tatad, jo vairak
respondents ikdiena izmanto savu potencialu rikoties, darit darbus, jo apmierinataks vins ir ar
to, ko ikdiena dara. No ta tiek secinats, ka darba izvirzita 3. hipotéze — Jo vairak cilvéks izmanto
savu potencialu ikdienas darbos, jo apmierindataks vins ir ar to, ko dara ikdiena, ir
apstiprinajusies.

Péc darba izvirzito hipot€Zzu parbaudes, darba autore aprakstis izveidotas skalas
aprobaciju un validaciju. Pirms skalu validacijas, ir nepiecieSams izveidot indeksu un aprékinat
skalas jautajumu ieks€jo saskanotibu, izmantojot Kronbaha alfas aprékinu. Pirms Kronbaha
alfas aprékina veikSanas, svarigi ir minét dazus faktus, kas ir janem véra, veidojot skalu.
Pirmkart, lai datus var€tu salidzinat, biitu janem véra, ka katra skala ir jabiit vienadam jautajumu
skaitam (DeVellis, 2012, 31-33). Otrkart, katra skala jautajumiem ir jabiit vienada virziena
versti, proti, nedrikst pielaut, ka viena skala tiek ieklauti jautajumi, kur viena jautajuma atbilzu
varianti ir pozitivi, bet cita — negativi. Pretgja gadijuma, nesanaks tikt pie korekta aprékina.
Nemot véra Sos faktus, ka ar1 1., 2., 3. un 4. nodala miné&to informaciju, autore izveidoja savu
pasrealizacijas skalu, par kuru vairak tiek aprakstits darba turpinajuma, un salidzindja to ar

Saloma Svarca piedavato pasrealizacijas skalu (sk. 1. pielikuma 12. jaut.).
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Nemot véra to, ka Saloma Svarca pasrealizacijas skala sastav no 6 savstarpgji saistitiem
jautajumiem, kuri ir ievietoti §1 bakalaura darba aptaujas anketa ka 12. jautajumu bloks, datu
salidzinasanai, autorei nebija iesp&jams veidot skalu no lielaka jautajumu skaita. Ta ka skalas
veidoSanai autore aptaujas anketa ieklava 7. jautajuma bloku (sk. 1. pielikuma), tad no Sie sesi
jautajumi bija jaizveido tiesi no $T jautajumu bloka.

Izveidojot Kronbaha alfas aprékinu Saloma Svarca piedavatajai pasrealizacijas skalai,
tika iegita stipra saskanotiba (a. = 0,790) (sk. 5.7. tab.).

5.7. tabula

Kronbaha alfas aprekins aptaujas anketa ievietotas Saloma Svarca pasrealizacijas mérisanas
skalai

Reliability Statistics

Kronbaha alfa,
kas balstita uz
Kronbaha alfa
standartizétiem Vienumu

vienumiem (items) | baze N

, 790 , 795 6

Nemot véra to, ka autores pasrealizacijas skala drikst€ja sastavét tikai no seSiem 7.
jautajuma bloka jautajumiem, autore veica nepiecieSamo un atbilstoSako jautajumu atlasi.
Sakotngji no potencialas skalas tika izsijati divi jautajumi — Nr. 7.9 un 7.10. Sie jautajumi netika
ievietoti skala, jo tie nebija atbilsto§i — abiem jautajumiem bija negativs formul&jums, kas
potenciali samazinaja $o divu jautajumu iek$gjo saskanotibu ar pargjiem jautagjumiem. Turpinot
skalas izveidi, no skalas tika iznemti vél jautajumi Nr. 4 un Nr. 8, jo to klatblitne samazinaja
jautagjumu ieks€jo saskanotibu. Proti, no skalas iznemot jautajumu Nr. 4, skalas iek$gja
saskanotiba palielinajas 1idz 0,751 un iznemot 8. jautajumu, iek$¢ja saskanotiba palielinajas
lidz 0,779. Svarigi minét to, ka skala ieklautie jautajumi lielakoties bija adapteti no Eiropas
Sociala pétijuma pasrealizacijas jautajumu kopas, tadi bija jautajumi Nr. 7.1, 7.2, 7.6 un 7.7.
Toties, jautajums Nr. 7.5 bija autores originali izveidots un jautajums Nr. 7.3 tika adapt&ts un
pielagots jautajumu blokam.

Rezultata, autore izveidoja savu skalu — “Elinas Briedes pasrealizacijas skalu”, kas

sastav no seSiem jautajumiem (sk. 5.8. tab.).
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5.8. tabula

Elinas Briedes paSrealizacijas skala

Ne
Pilniba o iekritu, o Nemaz
piekritu Pickiitu | P ne Nepielaitu nepiekritu
nepiekritu
1. Es uzskatu, ka varu brivi
izlemt ka dzivot savu dzivi ! 2 3 4 °
2. Visbiezak es izjiitu
gandarTjumu no ta, ko 1 2 3 4 5
ikdiena daru
3. Ikdiena man ir loti
daudz iesp&ju paradit, uz 1 2 3 4 5
ko es esmu sp&jigs
4. Ja kads man ludz
palidzibu, es neatsaku un 1 2 3 4 5
palidzu
5. Es uzskatu, ka ir verts
dartt to, ko es daru dzive 1 2 3 4 5
6. Ir dau_dz lietu, kuras 1 9 3 4 5
man labi padodas

P&c izveidotas Elinas Briedes paSrealizacijas skalas ieks€jas saskanotibas meériSanas,

tika konstatéts, ka skalai ir stipra ieks§€ja saskanotiba (a = 0,792) (sk. 5.9. tab.).

5.9. tabula

Kronbaha alfas aprékins Elinas Briedes pasrealizacijas skalai

Reliability Statistics

Kronbaha alfa, kas

balstita uz
Kronbaha alfa )
standartizétiem Vienumu
vienumiem (items) baze N
, 792 ,791 6

Salidzinot Saloma Svarca pasrealizacijas skalas indeksa iek3gjas saskanotibas vértibu

(o0 =0,790) un Elinas Briedes pasrealizacijas skalas indeksa iek$¢jas saskanotibas vértibu (o =

0,792), varétu teikt, ka Elinas Briedes pasrealizacijas skalai ir pavisam nedaudz lielaka

saskanotiba ka Svarca skalai. Tomer, §is atSkiribas ir parak mazas, tapec drosak ir secinat, ka

abam pasrealizacijas skalam ir vienadi stipra iek$&ja saskanotiba.

Turpinot analizét Elinas Briedes paSrealizacijas skalu, autore uzskata, ka tas iek$gjo

saskanotibu ir iesp&jams palielinat vél vairak. [zveidojot Kronbaha alfas aprékina tabulu seSiem

skalas jautajumiem, tiek secinats, ka iznemot no skalas 7.5. jautajumu, kurs ir par to, ka, ja kads

respondentam liidz palidzibu, vin$ neatsaka un palidz, tad skalas iek$€jas saskanotibas raditajs

palielinas uz a = 0,801 (sk. 3. pielikuma 3.27. tab.).
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Kronbaha alfas aprékins tika veidots arT respondentu demografiskajiem raditajiem —
dzimumam un vecumam. P&c iegiitajiem rezultatiem var secinat, ka lielaka skalas ieksgja

saskanotiba ir sieviesu (o = 0,801) un vecako respondentu vidi (a = 0,858) (sk. 5.10. tab.).

5.10. tabula

Kronbaha alfas aprekini demografiskajiem raditajiem (sk. 3. pielikuma 3.28. — 3.31.

tab.)

Demografiskais griezums Respondentu skaits | Kronbaha alfa

Dzimums Viriesi 57 0,789
Sievietes 63 0,801
Vecums 18 — 27 62 0,723
55 — 64 58 0,858

Tomer, iegiitas atSkiribas respondentu demografiskaja griezuma ir salidzinosi nelielas.
No ta var spriest, ka demografiskajos griezumos paradas lidzigi augsta skalas ticamiba/
noturiba. Citiem vardiem, izveidota skala tieSam strada gan abu dzimumu griezuma, gan
izveidotajas vecuma grupas.

Pettjuma ieklautaja aptaujas anketa tika ieklauti vel trTs jautajumi — Nr. 10.1; 10.2; 10.3,
kuri 1idz §im nav tikuSi analizét, tapéc darba turpinajuma tie tiks analiz€ti un aprakstiti,
parbaudot to noturibu atseviska, treSaja skala. Nemot véra faktu, ka minimalais jautajumu
skaits, no kura ir ieteicams veidot indeksus ir 2, autore noléma parbaudit ari $o tris vél
neanalizeto jautajumu ieks€jo saskanotibu, velak to papildinot ar citiem jautajumiem.

Veicot analizi, tika secinats, ka iegtitas Kronbaha alfas koeficients ir loti augsts — a =
0,915 (sk. 5.11. tab.), kas liecina par stipru saskanotibu.

5.11. tabula

Kronbaha alfas aprekins jautajumiem Nr. 10.1; 10.2; 10.3
Reliability Statistics

Kronbaha alfa, kas
balstita uz
Kronbaha alfa )
standartizétiem Vienumu

vienumiem (items) baze N

,915 ,916 3
Tomeér, autore kritiski skatas uz So aprékinu, jo taja tika ieklauti tikai 3 jautajumi. Lai

parbauditu §is skalas noturibu to butu japapildina ar vairakiem citiem jautajumiem, kuri méritu
citas §1s skalas Skautnes. Turpinot §1s skalas analizi, autore skalai pievienoja vél jautajumus ar
lidzigu formatu no pétijuma ieklautas aptaujas anketas. Kopuma §1 skala sastav no jautajumiem
Nr. 8;9; 10.1; 10.2 un 10.3. Aprekinot Kronbaha alfas vertibu $adai skalai, tika secinats, ka tas
vertiba ir loti l1dziga ka pirms tam, jo a = 0,909 (sk. 5.12. tab.).
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5.12. tabula
Kronbaha alfas aprekins jautajumiem Nr. 8; 9; 10.1; 10.2 un 10.3

Reliability Statistics

Kronbaha alfa, kas
balstita uz
Kronbaha alfa
standartizétiem Vienumu

vienumiem (items) baze N

,909 ,909 5
Nemot véra 3. skala ieklauto jautajumu augsto iek$€jo saskanotibu, autore uzskata, ka,

ja biitu nepiecieSams papildinat Elinas Briedes pasrealizacijas skalu ar vél kadiem jautajumiem,
tad autore pielagotu kadu no $aja skala ievietotajiem jautajumiem uz sevis izveidotas skalas
jautajuma formatu, ar merki, palielinat skalas iek$€jo saskanotibu.

P&c abu skalu ieks€jas saskanotibas parbaudes, analizes nosléguma autore veikts abu
lidz §im minéto skalu konstrug$anu — Elinas Briedes pasrealizacijas skalu un Saloma Svarca
pasrealizacijas skalu, kuram tiks salidzinati respondentu atbilzu varianti jautdjumu vid€jas
vertibas. So soli ir svarigi veikt, jo tadgjadi tiek parbaudits vai abas skalas strada vai nestrada
lidzigi.

Lai izveidotu korektu apr€kinu, autorei bija nepiecieSams parkodét Elinas Briedes
paSrealizacijas skala ieklauto jautajumu atbilzu variantus, ta, lai tie bitu versti viena virziena ar
Saloma Svarca pasrealizacijas skala icklauto jautajumu atbilzu variantiem. Respektivi, Elinas
Briedes pasrealizacijas skala ievietoto jautajumu atbilzu variantus autore parkodgja ta, lai cipars
“1” atbilstu atbilzu variantam “Pilniba nepiekritu”, “2” — “Nepiekritu”, “3” — “Ne piekritu, ne
nepiekritu”, “4” — “Piekritu” un “5” — “Pilniba piekritu” (sk. 5. 14. tab.). Rezultata autore ieguva
skalu, kur atbilzu varianti tiek ranzéti no negativam atbildém uz pozitivam, pieaugot
respondenta sniegta cipara vertibai.

Péc veiktas atbilzu parkod€Sanas, autore analizi turpina ar Elinas Briedes pasrealizacijas
skalas konstruéSanu. Elinas Briedes paSrealizacijas izveides procesa, tiek veiktas dazadas
darbibas programma SPSS. Rezultata, tiek iegiita Elinas Briedes paSrealizacijas skala ar

respondentu sniegto vid&jo aritmétisko vértibu aprékiniem (sk. 5.13. tab.).
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5.13. tabula

Elinas Briedes pasrealizacijas skala ar respondentu sniegto vértibu vidéjo aritmétisko

Q7 VidejaisRaditajs

aprékiniem

Biezums Procenti Derigie procenti Kumulativais procents

Valid 1,50 1 ,8 ,8 .8
2,17 1 8 8 1,7
2,33 2 1,7 1,7 3,3
2,50 2 1,7 1,7 5,0
2,67 1 ,8 ,8 5,8
2,75 1 ,8 ,8 6,7
2,80 2 1,7 1,7 8,3
2,83 4 3,3 3,3 11,7
3,00 3 2,5 2,5 14,2
3,17 2 1,7 1,7 15,8
3,20 1 ,8 ,8 16,7
3,25 1 ,8 ,8 17,5
3,33 5 4,2 4,2 21,7
3,50 8 6,7 6,7 28,3
3,60 1 ,8 ,8 29,2
3,67 13 10,8 10,8 40,0
3,75 2 1,7 1,7 41,7
3,80 2 1,7 1,7 43,3
3,83 17 14,2 14,2 57,5
4,00 21 17,5 17,5 75,0
4,17 6 5,0 5,0 80,0
4,33 7 5,8 5,8 85,8
4,50 3 2,5 2,5 88,3
4,67 6 5,0 5,0 93,3
4,83 4 3,3 3,3 96,7
5,00 4 3,3 3,3 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

Izveidojot min&to skalu, autore secina, ka uz Elinas Briedes paSrealizacijas skala

ievietotajiem jautajumiem, vidgjais atbilzu variants “1,50” tika noradits 1 reizi (sk. 5.13. tab.).

Tatad, tika aprékinats, ka sniedzot atbildes uz skala ievietotajiem jautajumiem, 1 respondents

vidgji bija noradijis atbilzu variantu 1,5 kas atrodas starp atbilzu variantiem “Pilniba piekritu”

un “Nepiekritu”. Péc lidziga principa var tikt interpretéti ari pargjie aprékinatie respondentu

vidgjo sniegto vertibu aprékini. Autore norada, ka datu interpretacija svarigi ir atceréties skalas

atbilzu variantu vardiskos nosaukumus, tapéc labakai datu vizualizacijai, autore izveidoja



Elinas Briedes pasrealizacijas skalas jautajumu kopu ar parkodétiem atbilzu variantiem (sk.

5.14.tab.).

5.14. tabula

Elinas Briedes pasrealizacijas skalas jautajumu kopa ar parkodétiem atbilZu variantiem

dartt to, ko es daru dzive

Ne
Pilniba D piekritu, C Pilniba
nepiekritu Nepiekritu ne Nepiekritu piekritu
nepiekritu
1. Es uzskatu, ka varu brivi
izlemt ka dzivot savu dzivi ! 2 3 4 >
2. Visbiezak es izjiitu
gandarijumu no ta, ko 1 2 3 4 5
ikdiena daru
3. Ikdiena man ir loti
daudz iesp€ju paradit, uz 1 2 3 4 5
ko es esmu sp&jigs
4. Ja kads man ludz
palidzibu, es neatsaku un 1 2 3 4 5
palidzu
5. Es uzskatu, ka ir verts
1 2 3 4 5

Péc Elinas Briedes pasrealizacijas skalas konstruésanas datorprogramma SPSS, autore

$aja programma veica lidzigas darbibas, kuru rezultata tika iegiita Saloma Svarca

pasrealizacijas jautajumu skala ar respondentu sniegto vidgjo vértibu aprékiniem (sk. 5.15.

tab.).
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5.15. tabula

Saloma Svarca pasrealizacijas skala ar respondentu sniegto vértibu vidéjo aritmétisko

Q12videjaisRaditajs

aprékiniem

Biezums Procenti Derigie procenti Kumulativais procents
Valid 1,50 2 1,7 1,7 1,7
1,83 1 ,8 ,8 2,5
2,33 1 ,8 ,8 3,3
2,67 1 8 8 4,2
2,83 1 ,8 ,8 5,0
3,00 1 ,8 ,8 5,8
3,17 2 1,7 1,7 7,5
3,33 3 2,5 2,5 10,0
3,50 4 3,3 3,3 13,3
3,67 5 4,2 4,2 17,5
3,83 1 ,8 ,8 18,3
4,00 3 2,5 2,5 20,8
4,17 2 1,7 1,7 22,5
4,33 4 3,3 3,3 25,8
4,50 6 5,0 5,0 30,8
4,67 5 4,2 4,2 35,0
4,83 7 5,8 5,8 40,8
5,00 5 4,2 4,2 45,0
5,17 6 5,0 5,0 50,0
5,33 5 4,2 4,2 54,2
5,50 9 7,5 7,5 61,7
5,67 7 5,8 5,8 67,5
5,83 8 6,7 6,7 74,2
6,00 10 8,3 8,3 82,5
6,17 3 2,5 2,5 85,0
6,33 5 4,2 4,2 89,2
6,50 9 7,5 7,5 96,7
6,83 3 2,5 2,5 99,2
7,00 1 ,8 ,8 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

Uzkonstrugjot Saloma Svarca pasrealizacijas skalu ar respondentu sniegto vidgjo

aritmétisko veértibu aprékiniem, tiek secinats, ka Saloma Svarca paSrealizacijas skala

ievietotajiem jautajumiem, vid€jais atbilzu variants “1,50” tika noradits 2 reizes (sk. 5.15. tab.).

Tatad, tika aprékinats, ka sniedzot atbildes uz skala ievietotajiem jautajumiem, 2 respondenti
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vidgji bija noradijusi vert€jumu 1,5, kas atbilst interpretacijai starp diviem atbilzu variantiem —
“1” un “2”.

Analizes turpinajuma tika izveidots Pirsona korelacijas koeficients Saloma Svarca un

Elinas Briedes pasrealizacijas konstruétajam jautajumu skalam, tadgjadi, parbaudot, vai starp

abam jautajumu skalam pastav savstarpgja saistiba. P&c iegltajiem rezultatiem, autore secina,
ka p vertiba = 0,000 (sk. 5.16. tab.), kas ir mazaka par statistiskas nozimibas Itmeni 0,05.

5.16. tabula

Pirsona korelacijas koeficienta apréekins Elinas Briedes pasrealizacijas skalai un Saloma

Svarca pasrealizacijas skalai

Correlations

Q7_VidejaisRad | Q12videjaisRadi
itajs tajs

Q7_VidejaisRaditajs Pirsona Korelacija 1 379"

Sig. (2-tailed) ,000

N 120 120

Q12videjaisRaditajs Pirsona Korelacija 379" 1
Sig. (2-tailed) ,000

N 120 120

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tatad, iegiita korelacija ir statistiski nozimiga. Pirsona korelacijas koeficients = 0,379,
liecina par vid&ju, pozitivu saistibu (sk. 5.16. tab.). Tatad, respondentiem, kuru vidgjas
aprekinatas vértibas Elinas Briedes pasrealizacijas skala biis pozitivakas, ari Saloma Svarca
pasrealizacijas skala vid€jas aprekinatas veértibas bis pozitivakas. Citiem vardiem, tie
respondenti, kuri pozitivak atbild uz Saloma Svarca pasrealizacijas skalu, sniegs pozitivakus
vert§jumus ar1 aizpildot Elinas Briedes pasrealizacijas skalas jautajumus. Turklat, izveidota
korelacija ir divpus&ja (2-tailed), kas nozimé, ka saistiba paradas arT tad, ja respondenti uz kadu
no pasrealizacijas skalam sniedz negativus vért€§jumus, tad€jadi, negativaki vert€jumi tiks
noveroti ar1 otra pasrealizacijas skala.

P&c iegtito empirisko datu apraksta, skalu aprobacijas un validacijas, autore diskusijas
sadala apraksta savas pardomas, darba giitads atzinas un darba sastopamas teor&tiskas

informacijas nepiecieSamibu.
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6. DISKUSIJA

Iepazistoties ar ieprieks veiktajiem petijumiem, autore secina, ka pasrealizacija var tikt
pétita dazadas jomas un Skautn@s. Latvijas konteksta ta ir tikusi pétita caur sievieSu dalibu
politika 9. Saeimas laika, tacu pasaules m&roga ta tiek pétita caur dzives un kvalitates
pétijumiem visa Eiropa. Tomér, petijumam izveleta téma gan Latvija, gan citur pasaulg ir petita
salidzino$i maz, jo p&tljumu atrasana sagadaja lielas grutibas, nemaz nedomajot par p&tijuma
veiksanas gadu.

Apskatot dazadus teorétiskos avotus un teorijas, tiek secinats, ka paSrealizacija ir
komplekss jédziens, kas ietver daudz un dazadas $kautnes. So jédzienu var pétit no dazadam
jomam, tacu visbiezak tas tiek skatits psihologiski vai sociologiski. Autori pasrealizaciju definé
dazadi, tomér autore uzskata, ka petniekam biitu japienem kads viens, konkréts pasrealizacijas
defin&sanas fokuss, lai vieglak biitu attistit un veikt p&tijumu. Darba autore uzskata, ka vairums
piedavato pasrealizacijas definiciju ir korektas un ir atbalstamas, tacu §1 darba fokusam, ir
izvelgjusies Saloma Svarca piedavato pasrealizacijas skaidrojumu un fokusu. Turklat,
palrealizacija dazados autoru darbos var tikt saukta ar1 citadak, piem€ram par
“paSaktualizaciju” vai “paSistenoSanos”. Pasrealizaciju skaidro ar1 dazadas teorijas. Tadas ir
pieméram, Saloma Svarca vértibu teorija, Abrahama Maslova vajadzibu hierarhija vai Miltona
Rokic¢a vertibu sisteéma.

Veicot darbu, autore secinaja, ka petot pasrealizaciju, liela nozime ir cilvéka iek$€jam,
personigajam veértibam. Vertibas ir paSrealizacijas neatnemama sastavdala. Tas, kadas ir cilvéka
vertibas ir noteicosas cilvéka darbibas un ricibas izv€l€. Svarigi ir saprast, ka katram cilvékam
§1s vertibas ir dazadas. Un pat ja tas ir vienadas, tas var bt atSkirigi noveértétas — vienam gimene
var tikt uzskatita par vissvarigako veértibu, tacu citam ka vissvarigaka veértiba var biit darbs vai
nauda. Agrak cilvéku vértibas nebija iesp&jams salidzinat dazadu kultiru starpa, jo nebija
saskanotas pamatvértibu koncepcijas. Miisdienas jaunakas teorijas attiecas uz pamatvertibam,
kuras tiek atpazitas un var tikt sastaptas visas kultiiras, neatkarigi no individu rases, piederibas,
dzimuma un citiem faktoriem. Turklat Saloms Svarcs ir apkopojis visu vértibu sesas galvenas
pazimes. Dazadi autori, tadi ka Saloms Svarcs, Abrahams Maslovs, Miltons Roki¢s ir izcélusies
ar méginajumiem identific€t un klasificét vertibas. Katrs no viniem ir piedavajis savu daljjumu
un skatfjumu uz to, tapéc petniekam ir nepiecieSams pasam saprast, kas biis labaka un
atbilstosaka pieeja vina pétijjumam.

Domajot par zinatnisko ieguldijumu pétijuma, autore uzsver Eiropas Sociala pétjjuma

6. kartas aptaujas anketas paSrealizacijas jautajumu kopas jautajumu tulkoSanu, adaptaciju un
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aprobaciju Latvijas gadijumam, jo pirms tam tas Latvija vél nebija darits. Turklat, autore
izveidoja savu pasrealizacijas merisanas skalu — Elinas Briedes pasrealizacijas skala, kural, péc
ieglitajiem rezultatiem, ir stipra ieks€ja saskanotiba, un, ka pieradijas darba gaita,
jaunizveidotajai skalai ir vaja, negativa korelacija ar Saloma Svarca izveidoto pasrealizacijas
skalu. Tatad, Elinas Briedes pasrealizacijas mérisanas skala tie$am strada. No otras puses, lai
precizi vargtu spriest par skalas noturibu un pamatotibu, tai biitu vél jaiziet cauri daudziem un
dazadiem parbaudes mehanismiem un petijumiem.

Veidojot, aprobgjot un validgjot skalas, svarigi ir lielu uzmanibu pievérst to
noturigumam un pamatotibai. Nemot véra Sos aspektus, petijuma dati iegust lielaku ticamibu,
tie klust drosticamaki. Turklat, kvalitativakus rezultatus var iegiit, izmantojot papira tieSas
paSaizpildes aptaujas anketas, kuras autore sakotn&ji grib&ja izmantot, tacu neatkarigu apstaklu
del, to nebija iespgjams izdarit. Rezultata, autore veica dalibnieku rekrutaciju ar elektronisko
interneta pieejamu aptaujas anketu. Nav zinams kadi biitu bijusi rezultati un vai bitu bijusi
atSkiriba respondentu atbildes. Autore uzskata, ka tas biitu viens no pétijuma virzieniem, ka So
petijumu varéetu attistit talak.

Domajot par citiem pétijuma virzieniem nakotn&, autore uzskata, ka vertigi biitu petit
pasrealizacijas izpausmes, veidojot skalu no vairak ka seSiem aptaujas jautajumiem. Tas sniegtu
plasaku skatfjumu uz pétamo dimensiju un izpétitu interes€josa jautajuma dazadas Skautnes.
Turklat, attistot So p&tijumu nakotng, vajadzetu sasniegt lielaku respondentu skaitu, kas varétu
sniegt precizakus rezultatus. V&l viens ieteikums nakotnei biitu atstat respondenta vecumu ka
atverto jautajumu, lai petnieks, analiz€jot datus, pats varétu izveidot sev v€lamas datu grupas,
kas atvieglotu un padaritu €rtaku datu analizi. Papildus tam, autore uzskata, ka buitu svarigi ari
turpinat parbaudit un stradat ar jaunizveidoto Elinas Briedes pasrealizacijas skalu, lai
parbauditu tas pamatotibu un noturibu.

Kopuma autore uzskata, ka Sis ir plass pétniecibai atvéléts lauks, kura vel ir daudz ka
neizpétita un neatklata. Autore uzskata, ka ir verts fokuseties uz autores augstak noraditajiem

pétijuma virzieniem un veidiem, ka So petijumu varétu uzlabot.
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7. SECINAJUMI

Petijuma meérkis bija veikt Eiropas Sociala p&tijuma pasrealizacijas jautajumu kopas
adaptacija un aprobacija Latvijas gadijumam.
Veicot petijumu, tika izpilditi visi ieprieks definétie uzdevumi:
Tika veikts pasrealizacijas skaidrojums (raksturojums);
Tika veikta pasrealizacijas jautajumu kopas atlase un skalas izveide;
Tika veikta instrumentarija adaptacija un aprobacija Latvijas gadijumam;
Tika veikta instrumentarija pilotéSana;
Tika veikts lauka darbs empirisko datu iegtiSanai;
Tika veikta iegtto empirisko datu apraksta veidoSana un to analize;

Tika parbauditas darba izvirzitas hipotezes;

© N o g Bk~ w0 D P

Tika izdariti secinajumi.

Petijuma laika tika secinats, ka vertibas ir bijis viens no centralajiem jédzieniem
socialajas zinatnés un tas, ka vértibas ir svariga cilvéku dzives sastavdala ari misdienas. Tika
noskaidrots, ka ir dazadi veidi ka mérit paSrealizaciju un, ka pastav dazadas paSrealizacijas
skaidrojo$as teorijas. Veicot teoriju savstarp&jo salidzinaSanu, autore secindja, ka bakalaura
darba pétijuma ietvaros atbilsto§aka ir Saloma Svarca vértibu teorija, jo ta precizak uzsver
pasrealizacijas nozimibu ka vertibu individa dziveé. Turklat, autore secinaja, ka dazadas teorijas
pasrealizacija tiek dévéta dazadi, piemé€ram, par “paSistenoSanos” vai “paSaktualizaciju”.
Kopuma tika noskaidrots, ka pasrealizacijai ir dazadas izpausmes veidi, kur tas dazadi var pétit
un merit, svarigakais ir atrast p&tijuma fokusam atbilstosako.

Veicot darbu tika secinats, ka dalibnieku rekrutacija ar aptaujas anketam ir salidzinoSi
lets un atrs datu ievaksanas veids. Tika apzinati ar aptaujas anketu pozitivie un negativie
aspekti.

Tika secinats, ka skalu veidoSana liela loma ir indeksiem un indeksu veidoSanai.

Pec iegiito empirisko datu apraksta, tiek secinats, pétijuma tika iegiits lielaks
respondentu Tpatsvars ka sakotngji bija planots, jo petijuma piedalijas nevis 100 respondenti,
bet gan 125. Datu apstrades procesa tika konstatéts, ka 5 respondentu atbildes ir nederigas,
tapéc kopgjais respondentu apjoms sasniedz 120 respondentus. Respondentu dzimumu
sadalfjums pétijuma ir visai lidzigs — 52,5% sievieSu un 47,5% virieSu. Tapat tika secinats, ka
lidzigs ir arT respondentu vecuma sadalfjums — 51,7% bija vecuma grupa no 18 — 27 gadiem un
48,3% bija vecuma no 55 — 64 gadiem. Jautajuma par respondenta augstako iegiito izglitibas

Itmeni, tika konstatéts, ka vienads atbilzu sadalijums — 40,8% (49 respondenti) ir starp tiem
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respondentiem, Kkuri ir ieguvusi vispargjo vidgjo izglitibu (10. — 12. klasei) un tiem, kuri ir
ieguvusi augstako izglitibu. Tika secinats, ka lielaka respondentu dala (88,3%) galvenokart
ikdiena gimeng runa latviski.

P&c ieglitajiem rezultatiem tiek secinats, ka lielakajai dalai respondentu — 66,7% (80
respondenti) patik tas, ar ko ikdiena nodarbojas, tacu 17,5% nepatik (21 respondents) un 15,8%
(19 respondenti) bija griitibas atbildét uz $o jautajumu.

Tiek secinats, ka respondenti lielakoties (67,5%) izvélas atbilzu variantu “To, ko var
izdarTt Sodien, nevajag atstat uz ritdienu” nevis “Labak Sodien atpiisties un izdarit ritdien”, un
respondenti labak izvelas izdarit darbu pasu spekiem, kaut arT tas prasitu vairak laika (60,8%),
neka ltigt palidzibu citiem, lai izdaritu darbu atrak (39,2%)

Veicot skalu aprobaciju un validaciju, tika secinats, ka no potencialas skalas tiek iznemti
divi jautajumi — Nr. 7.9 un 7.10, jo Sie jautajumi nebija atbilstoSi — abiem jautdjumiem bija
negativs formul&jums, kas potenciali samazinaja So divu jautajumu ieks€jo saskanotibu ar
pargjiem jautajumiem. Turpinot skalas izveidi, no skalas tika iznemti v€l jautajumi Nr. 4 un Nr.
8, jo to klatbutne samazinaja jautajumu iekS€jo saskanotibu.

Svarigi ir minét, ka skala ieklautie jautajumi lielakoties bija adaptéti no Eiropas Sociala
pétijuma pasrealizacijas jautajumu kopas, tadi bija jautajumi Nr. 7.1, 7.2, 7.6 un 7.7. Toties,
jautajums Nr. 7.5 bija autores originali izveidots un jautajums Nr. 7.3 tika adaptéts un pielagots
jautajumu blokam. Rezultata, tika izveidota “Elinas Briedes paSrealizacijas skala”, kas sastav
no seSiem jautajumiem.

Pec Elinas Briedes pasrealizacijas skalas iek$€jas saskanotibas meériSanas, tika
konstatets, ka skalai ir stipra iek$¢ja saskanotiba (o= 0,792). Turklat, izveidojot Kronbaha alfas
aprekinu Saloma Svarca piedavatajai pasrealizacijas skalai, ari tika iegiita stipra saskanotiba (a
=0,790). Salidzinot Saloma Svarca pasrealizacijas skalas indeksa iek3gjas saskanotibas vertibu
(. =0,790) un Elinas Briedes pasrealizacijas skalas indeksa iek$gjas saskanotibas veértibu (o =
0,792), varétu teikt, ka Elinas Briedes pasrealizacijas skalai ir pavisam nedaudz lielaka
saskanotiba ka Svarca skalai. Tomgr, §is atSkiribas ir parak mazas, tapéc drosak ir secinat, ka
abam pasrealizacijas skalam ir stipra iek$€ja saskanotiba. Elinas Briedes pasrealizacijas skalas
ieks€jo saskanotibu ir iesp&jams palielinat, iznemot no skalas 7.5. jautajumu, kurs ir par to, ka,
ja kads respondentam luidz palidzibu, vin$ neatsaka un palidz, tad skalas ieks€jas saskanotibas
raditajs palielinas uz a = 0,801.

Parbaudot Elinas Briedes pasrealizacijas skalas Kronbaha alfas aprékinu respondentu
demografiskajiem raditajiem — dzimumam un vecumam, tika secinats, ka Sajos griezumos

paradas lidzigi augsta ticamiba/ noturiba. Tatad, Sajos griezumos skala patieS8am strada.
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Tika secinats, ka starp abam — Saloma Svarca un Elinas Briedes pasrealizacijas
konstruétajam jautajumu skalam pastav vid€ji pozitiva savstarp€ja saistiba. Interpretgjot iegtito
informaciju, autore secina, ka respondentiem, kuru vid€jas aprékinatas vertibas Elinas Briedes
pasrealizacijas skala biis pozitivakas, ari Saloma Svarca pasrealizacijas skala vidgjas
aprékinatas vertibas biis pozitivakas. Citiem vardiem, tie respondenti, kuri pozitivak atbild uz
Saloma Svarca pasrealizacijas skalu, sniegs pozitivakus vértéjumus ari aizpildot Elinas Briedes
pasrealizacijas skalas jautajumus.

Tika apstiprinatas ari visas pétijuma izvirzitas hipotézes, tapec tiek secinats, ka p&c
petijuma iegiitajiem rezultatiem:

1. Vecaki cilveki ir apmierinataki ar to, ko vini ikdiena dara ka jaunaki cilveki;

2. Jo vairak cilveki izjut gandarfjumu no ta, ko ikdiena dara, jo vairak vini ir

apmierinataki ar to, ko dara;

3. Jo vairak cilveks izmanto savu potencialu ikdienas darbos, jo apmierinataks vins ir

ar to, ko dara ikdiena.

Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto informaciju, petijuma ir sasniegts izvirzitais
meérkis — tika veikta Eiropas Sociala pétijuma pasrealizacijas jautajumu kopas adaptacija un

aprobacija Latvijas gadijumam.
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PATEICIBA

Darba autore izsaka vislielako un dzilako pateicibu bakalaura darba vaditajam Jurijam
NikiSinam par darba izstrades procesa sniegtajiem vértigajiem padomiem un ieteikumiem.
Autore loti noverte darba vaditaja ieinteres€tibu Saja darba un p&tamaja t€éma, darba uzlabosana
ieguldtto laiku, ka arT loti labo sadarbibu/ komunikaciju, bez kuras darbu nebtitu bijis iesp&jams
uzrakstit. Autore loti noverté darba vaditaja sp&ju vadit petijumu, nelaujot parlieku izplast
“arpus pétijuma fokusa ramjiem”, tacu taja pasa laika, sniedzot brivibu ideju generéSana un

pétijuma attistiSana. Paldies par patikamo un tik loti noderigo sadarbibu!

Lielum lielais PALDIES ir jasaka ari Laimutei Briedei. Paldies tev par emocionalo,
finansialo un visiem pargjiem atbalsta veidiem ne tikai bakalaura darba rakstiSanas laika, bet
ar1 visa pirms tam, jo, lai tiktu Iidz bakalaura darba uzrakstiSanai, bija janoiet daudz vairak ka
3 studiju gadi. Paldies par Tavu sniegto zinasanu vaceliti. Paldies par vardiem, kurus atkartoju

sev ka mantru: “Nepadara tas, kur§ nedara”.

Vissirsnigako un siltako paldies autore izsaka Andrai Gravai, kura vienmér bija lidzas,
kad bija nepiecieSams moralais atbalsts. Paldies, ka sniedzi man motivaciju turpinat izstradat
darbu pat tad, kad ejot pa kvantitativas sociologijas skaitlu meziem, sanak pielasit pilnu spaini
ar vilSanos un doties majas ar riigtumu sirdi. Tu biji mans motiv€joSais mainigais, kuru es

nevélos mainit. Cerams, ka ari tu par mani doma tapat, jo magistra studijas ir tepat aiz stira. ..

P&dgjo paldies vélos izteikt Laurim Bresim, jo brizos, kad tik loti grib&jas padoties,
kad grib&jas atmest visam ar roku un “izkrist” no §1 tris studiju gadu ilga karusela, Tu tur&ji
mani aiz rokas un teici: “Kriti, ja tev ta tik, bet es turé€Su Tevi un viss biis labi”. Paldies, ka esi

man.
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1. Pielikums

Aptaujas anketa latvieSu valoda

Labdien!

Esmu Latvijas Universitates 3. kursa studente Elina Briede. Bakalaura darba ietvaros
veicu pétiju par to, cik cilveki ir apmierinati ar sevi un savu dzivi.

Ja Jus esat vecuma no 18 — 27 gadiem vai 55 — 64 gadiem, aicinu aizpildit aptaujas
anketu, kuras aizpildiSanas laiks ir aptuveni 10 miniites. ST aptauja ir anonima un iegiitie
rezultati tiks izmantoti tikai apkopota veida.

1)

2)

3)

4)

5)

Kads ir Jiisu dzimums?

1. O Sieviete

2. [ Virietis

Liidzu, atzimé&jiet kurai vecuma grupai Jus piederiet

1. O 18 — 27 gadi

2.0 55-64 gadi

Kada valoda Jas galvenokart ikdiena runajat gimene? (lespéjams viens atbilzu
variants)

1. O LatvieSu

2. O Krievu

3. O Cita
Kads ir Jusu augstakais iegutais izglitibas limenis?

1. O Pamatizglitiba (1.-9. klasei)
2. [0 Vidgja speciala izglitiba (tehnikums, koledza)
3. O Vispargja videja izglitiba (10.—-12. klasei)

4. [0 Augstaka izglitiba (akadémiskais/profesionalais bakalaura, magistra,
doktora grads)

5. [ Neviens no iepriekS minétajiem
Ka Jiis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos? (lespéjamas vairakas atbildes)
1. [ Algots darbinieks (stradaju pusslodzes vai pilnas slodzes darbu)
2. 0 Uzpeémgjs, darba devejs
3. [ Pasnodarbinatais
4. [ Stradaju Tslaicigus/pagaidu darbus
(1 Esmu bérna kopSanas atvalinajuma
0 Nestradaju (esmu bezdarbnieks/sobrid mekiéju darbu)

5
6
7. [0 Stud&ju/macos
8. [ Sanemu vecuma/izdienas/invaliditates pensiju
9

[ Cits/Neviens no iepriek§ minétajiem
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6) Vai Jums patik tas, ar ko Jus ikdiena nodarbojaties?

1. OJa
2. 0O Ne

3. 0O Griti pateikt/Nezinu

7) Liudzu, atziméjiet, cik loti Jus piekritiet vai nepiekritiet zemak minétajiem

apgalvojumiem...
Ne
Pilntba | . . _ piekritu, Co Pilniba Griti
piekritu Piekritu ne Nepiekritu nepiekritu | pateikt
nepiekritu
7.1 Es uzskatu, ka varu 88
brivi izlemt ka dzivot savu 1 2 3 4 5
dzivi
7.2 Visbiezak es izjutu 88
gandarTjumu no ta, ko 1 2 3 4 5
ikdiena daru
7.3 Ikdiena man ir loti 88
daudz iesp&ju paradit, uz 1 2 3 4 5
ko es esmu sp&jigs
7'.4 Man patik apgiit jaunas 1 5 3 4 5 88
lietas
7.5 Ja kads man ladz 88
palidzibu, es neatsaku un 1 2 3 4 5
palidzu
7.6 Es uzskatu, ka ir verts 88
dartt to, ko es daru dzive 1 2 3 4 S
7.71r daydz lietu, kuras 1 5 3 4 5 88
man labi padodas
7.8 Man ir svariga 88
apkartgjo cilvéku
atziniba/uzslava par to, ko 1 2 3 4 S
daru
7.9 Saskaroties ar 88
neveiksmém, es neapstajos 1 2 3 4 5
un turpinu darit iesakto
7.10 Reizém es jiitos ka 1 2 3 4 5 88

neveiksminieks

8) Ludzu, atziméjiet skala no 0 (nemaz neesmu apmierinats) Iidz 10 (esmu loti

apmierinats), cik loti Jus esat apmierinats ar to, ko Jus ikdiena darat.

Nemaz neesmu apmierinats 0 1 23456 7 8 9 10 Esmu loti apmierinats
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9) Liudzu, novértejiet skala no 0 (nemaz neizmantoju savu potencialu) Iidz 10

(pilniba izmantoju savu potencialu), cik loti Jus ikdiena izmantojat savu

potencialu rikoties, darit darbus.

Nemaz neizmantoju savu potencialu 0 1 234 56 7 8 9 10 Pilniba izmantoju savu

potencialu

10) Lidzu, atziméjiet skala no 0 (nekad) Iidz 10 (visu laiku), cik bieZi Jis esat...

Nekad Visu | Griti
laiku | pateikt
10.1 ieintereséts taja, ko darat 0 1121314l5/6/71819] 10 88
10.2 aizravies ar to, ko darat 0 1121314l5|6l718/9]| 10 88
10.3 sajusminats par to, ko darat 0 1121314l5]6!l7!819] 10 88

11) Lidzu, atziméjiet vienu no diviem apgalvojumiem, kur§ vislabak atbilst tiesi

Jums
1.1 To, ko var izdarit Sodien, nevajag atstat uz ritdienu
1.2 Labak Sodien atpiisties un izdarit ritdien
2.1 IzdariSu darbu pats, kaut arf tas prasis daudz vairak laika
2.2 LiigSu palidzibu, lai izdaritu darbu atrak

12) Lidzu, novertgjiet skala no -1 (pretstata manam vértibam) lidz 7 (visaugstaka

nozime), cik loti nozimigas Jums ir zemak minétas vertibas

7 - 6- (54| 3- |2|1|0-nav| -1- 88

Visaugstaka Loti Svariga svarigi | pretstata | Griti

nozime svariga manam | pateikt

vertibam

12.1 RadoSums 7 6 5 | 4 3 2 |1 0 -1 88
12.2 Briviba 7 6 5 | 4 3 2 |1 0 -1 88
12.3 Zinatkare 7 6 5 | 4 3 2 |1 0 -1 88
12.4 PaSciena 7 6 5 | 4 3 2 |1 0 -1 88
12.5 Inteligence 7 6 5|4 3 2 |1 0 -1 88
12.6 Privatums 7 6 5 | 4 3 2 |1 0 -1 88

Paldies par Jusu veltito laiku!
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2. Pielikums
Eiropas Sociala petijuma 6. kartas (2012./2013. gada) izveletie aptaujas anketas

jautajumi par pasrealizaciju

Now we want to ask you some questions about how you feel about yourself and your life.

CARD 24 Using this card, please say how much you agree or disagree with each of the following
statements. READ OUT EACH STATEMENT AND CODE IN GRID

Neither
Agree agree nor Disagree (Don’t
strongly Agree disagree Disagree strongly know)
D2 I'm always
optimistic about 1 2 3 4 5 8
my*? future.
D3 In general | feel
very positive about 1 2 3 -3 5 8
myself.
D4 At times | feel as if |
am a failure. 1 2 3 B 5 8

CARD 26 Using this card, please tell me to what extent you agree or disagree with each of the following
statements. READ OUT EACH STATEMENT AND CODE IN GRID
Neither
Agree agree Disagree (Don't
strongly  Agree nor Disagree strongly know)
disagree
D16 | feel | am free to decide
for myself how to live my 1 2 3 = 5 8
life.
D17 In my daily life | get very
little chance to show how 1 2 3 - 5 8
capable | am.
D18 Most days | feel a sense
of accomplishment from 1 2 3 4 5 8
what | do.
D19 When things go wrong in
my life, it generally takes 1 2 3 - 5 8
me a long time to get
back to normal.
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CARD 28 Using this card, please say to what extent you agree or disagree with each of the following
statements. READ OUT EACH STATEMENT AND CODE IN GRID

Neither
Agree agree Disagree (Don’t
strongly Agree nor Disagree strongly know)
disagree

D23 | generally feel that what |
do in my life is valuable 1 2 3 4 5 8
and worthwhile®.

D24 The way things are now, |
find it hard to be hopeful 1 2 3 4 5 8
about the future of the
world.

D25 There are lots of things |

feel | am good at. 1 2 3 4 5 8
D26 For most people in [country]
life is getting worse rather 1 2 3 4 5 8
than better.
D27 | feel close to® the people
in my local area. 1 2 3 - 5 8

Please use CARD 31 for the next three questions. How much of the time would you generally say you
are...READ OUT...

None of the All of (Don’t
time the know)
time
D31 interestedin 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88
what you are
doing?

D32 ..absorbed*in
what you are
doing?

00 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88

D33 _enthusiastc 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 88
about what

you are
doing?
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3. Pielikums

Datu analizes aprekina tabulas

3.1.tabula

BieZuma aprékina tabula jautajumam: “Kads ir Jisu dzimums?”

Kads ir Jusu dzimums?

Derigie Kumulativais
BieZums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu  Sieviete 63 52,5 52,5 52,5
varianti \/rietis 57 47,5 47,5 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

3.2.tabula

BieZzuma sadalijums jautajumam: “Liuidzu, atzZiméjiet kurai vecuma grupai Jis

Ludzu, atzimé&jiet kurai vecuma grupai Jis piederiet:

] Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procentl procents
Atbilzu  18-27 gadi 62 51,7 51,7 51,7
varianti 55-64 gadi 58 48,3 48,3 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

piederiet”

3.3.tabula

BieZuma sadalijums jautajumam “Kada valoda Jus galvenokart ikdiena runajat

Kada valoda Jus galvenokart ikdiena runajat gimené?

] Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu LatvieSu 106 88,3 88,3 88,3
varianti Krievu 12 10,0 10,0 98,3
Cita 2 1,7 1,7 100,0
Kopa 120 100,0 100,0
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3.4.tabula

BieZuma sadalijums jautajumam: “Kads ir Jusu augstakais iegiitais izglitibas

Kads ir Jusu augstékais iegﬁtais izgliﬁbas limenis?

Iimenis?”

Derigie Kumulativais
BieZums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu Pamatizglitiba (1.-9. klasei) 5 4,2 4,2 4,2
varianti  Vidgja speciala izglitiba
15 12,5 12,5 16,7
(tehnikums, koledza)
Visparéja vidgja izglitiba
] 49 40,8 40,8 57,5
(10.-.12. klasei)
Augstaka izglitiba
(akadémiskais/
) ) 49 40,8 40,8 98,3
profesionalais bakalaura,
magistra, doktora grads)
Neviens no ieprieks
2 1,7 1,7 100,0
minétajiem
Kopa 120 100,0 100,0
3.5.tabula

BieZuma tabula jautajumam: “Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos:

Algots darbinieks (stradaju pusslodzes vai pilnas slodzes darbu)”

Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos: Algots darbinieks

(stradaju pusslodzes vai pilnas slodzes darbu)

] Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu Ne 60 50,0 50,0 50,0
varianti Jz 60 50,0 50,0 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

3.6.tabula

BieZuma tabula jautajumam: “Ka Jas aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos:

Uznéméjs darba devéjs”

Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarboSanos: Uznéméjs darba devéjs

) Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu Ne 114 95,0 95,0 95,0
varianti Jaz 6 5,0 5,0 100,0
Kopa 120 100,0 100,0
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3.7.tabula

BieZuma tabula jautajumam: “Ka Jas aprakstitu savu pasreizéjo nodarbo$anos:

Pasnodarbinatais”

Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos: Pas§nodarbinatais

Derigie Kumulativais
BieZums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu Né 111 92,5 92,5 92,5
varianti Ja 9 7,5 7,5 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

3.8.tabula.

BieZuma tabula jautajumam: “Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos:

Stradaju 1slaicigus/ pagaidu darbus”

Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos: Stradaju 1slaicigus/

agaidu darbus

] Derigie Kumulativais
BieZzums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu Né 111 92,5 92,5 92,5
varianti Jz 9 7,5 7,5 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

3.9.tabula

BieZuma tabula jautajumam: “Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos: Esmu

bérna kopSanas atvalinajuma”

Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbo$anos: Esmu bérna kop$anas

atvalinajuma

] ) Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu Né
o 120 100,0 100,0 100,0
varianti
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3.10. tabula

BieZuma tabula jautajumam: “Ka Jus aprakstitu savu pasreizéjo nodarboSanos: Nestradaju

(esmu bezdarbnieks/ Sobrid mekléju darbu)”

Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos: Nestradaju (esmu

bezdarbnieks/ Sobrid mekléju darbu)

Kumulativais
BieZums Procenti | Derigie procenti
procents
Atbilzu Né 109 90,8 90,8 90,8
varianti -z 11 9,2 9,2 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

BieZuma tabula jautajumam: “Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos:

3.11. tabula

Studéju/ macos”

Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos: Studéju/ macos

Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procentl procents
Atbilzu Né& 84 70,0 70,0 70,0
varianti J3 36 30,0 30,0 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

vecuma/ izdienas/ invaliditates pensiju”

3.12. tabula

BieZuma tabula jautajumam: “Ka Jus aprakstitu savu paSreizéjo nodarboSanos: Sanemu

Ka Jis aprakstitu savu pasreizéjo nodarbosanos: Sanemu vecuma/

izdienas/ invaliditates pensiju

. i Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu Né 114 95,0 95,0 95,0
varianti Jz 6 5,0 5,0 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

Vai Jums patik tas, ar ko Jis ikdiena nodarbojaties?

3.13. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Vai Jums patik tas, ar ko Jiis ikdiena nodarbojaties?”

) Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu Ja 80 66,7 66,7 66,7
varianti Na 21 17,5 17,5 84,2
Grti pateikt/Nezinu 19 15,8 15,8 100,0
Kopa 120 100,0 100,0
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Respondentu atbildes uz jautajumu: “Es uzskatu, ka varu brivi izlemt ka dzivot savu dzivi”

Es uzskatu, ka varu brivi izlemt ka dzivot savu dzivi

3.14. tabula

Biesums Procent DerTgie. Kumulativais
procenti procents
AtbilZzu  PilnTba piekritu 23 19,2 19,2 19,2
varianti - piekritu 69 57,5 57,5 76,7
Ne piekritu, ne nepiekritu 17 14,2 14,2 90,8
Nepiekritu 9 7,5 7,5 98,3
Pilnba nepiekritu 1 ,8 ,8 99,2
Griti pateikt 1 .8 .8 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Visbiezak es izjiitu gandarijumu no ta, ko ikdiena daru”

Visbiezak es izjitu gandarijumu no ta, ko ikdiena daru

3.15. tabula

Biesums Procenti Derigie Kumulativais
procenti procents

Atbilzu  Pilntba piekritu 20 16,7 16,7 16,7
varianti - piekritu 62 51,7 51,7 68,3

Ne piekritu, ne nepiekritu 21 17,5 17,5 85,8

Nepiekritu 14 11,7 11,7 97,5

Griti pateikt 3 2,5 2,5 100,0

Kopa 120 100,0 100,0

3.16. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Ikdiena man ir loti daudz iespéju paradit, uz ko es esmu
spejigs”

Ikdiena man ir |loti daudz iespéju paradit, uz ko es esmu spéjigs

Biesums Procenti DerTgie. Kumulativais
procenti procents
Atbilzu  PilnTba piekritu 17 14,2 14,2 14,2
varianti  pPjekritu 45 37,5 37,5 51,7
Ne piekritu, ne nepiekritu 27 22,5 22,5 74,2
Nepiekritu 23 19,2 19,2 93,3
Pilntba nepiekritu 2 1,7 1,7 95,0
Griti pateikt 6 5,0 5,0 100,0
Kopa 120 100,0 100,0

66




3.17. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Man patik apgiit jaunas lietas”

Man patik apgut

aunas lietas

Bie3ums Procent DerTgie. Kumulativais
procenti procents

AtbilZzu  PilnTba piekritu 27 22,5 22,5 22,5
varianti - piekritu 57 47,5 47,5 70,0

Ne piekritu, ne nepiekritu 11 9,2 9,2 79,2

Nepiekritu 21 17,5 17,5 96,7

Pilnba nepiekritu 2 1,7 1,7 98,3

Griti pateikt 2 1,7 1,7 100,0

Kopa 120 100,0 100,0

3.18. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Ja kads man ladz palidzibu, es neatsaku un palidzu”

Ja kads man ludz palidzibu, es neatsaku un palidzu

Biesums Procenti DerTgie. Kumulativais
procenti procents

Atbilzu  Pilntba piekritu 25 20,8 20,8 20,8
varianti - piekritu 75 62,5 62,5 83,3

Ne piekritu, ne nepiekritu 8 6,7 6,7 90,0

Nepiekritu 8 6,7 6,7 96,7

Pilntba nepiekritu 2 1,7 1,7 98,3

Griti pateikt 2 1,7 1,7 100,0

Kopa 120 100,0 100,0

3.19. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Es uzskatu, ka ir verts darit to, ko es daru dzive”

Es uzskatu, ka ir vérts darit to, ko es daru dzivé

Biesums Procenti DerTgie. Kumulativais
procenti procents
Atbilzu Pilntba piekritu 26 21,7 21,7 21,7
varianti piekritu 63 52,5 52,5 74,2
Ne piekritu, ne nepiekritu 17 14,2 14,2 88,3
Nepiekritu 4 3,3 3,3 91,7
Pilntba nepiekritu 2 1,7 1,7 93,3
Griti pateikt 8 6,7 6,7 100,0
Kopa 120 100,0 100,0
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3.20. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Ir daudz lietu, kuras man labi padodas”

Ir daudz lietu, kuras man labi padodas

Saskaroties ar neveiksmém, es nea

Bie3ums Procent DerTgie. Kumulativais
procenti procents

Atbilzu  PilnTba piekritu 18 15,0 15,0 15,0

varianti piekritu 72 60,0 60,0 75,0

Ne piekritu, ne nepiekritu 10 8,3 8,3 83,3

Nepiekritu 17 14,2 14,2 97,5

Pilnba nepiekritu 1 ,8 ,8 98,3

Griti pateikt 2 1,7 1,7 100,0

Kopa 120 100,0 100,0
3.21. tabula
Respondentu atbildes uz jautajumu: “Man ir svariga apkartgjo cilvéku atziniba/uzslava par to,
ko daru”
Man ir svariga apkartéjo cilvéku atziniba/uzslava par to, ko daru
Biesums Procenti DerTgie. Kumulativais
procenti procents

Atbilzu  Pilntba piekritu 23 19,2 19,2 19,2

varianti - piekritu 47 39,2 39,2 58,3

Ne piekritu, ne nepiekritu 16 13,3 13,3 71,7

Nepiekritu 23 19,2 19,2 90,8

Pilntba nepiekritu 10 8,3 8,3 99,2

Griti pateikt 1 ,8 .8 100,0

Kopa 120 100,0 100,0

3.22. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Saskaroties ar neveiksmém, es neapstajos un turpinu darit

iesakto”

stajos un turpinu darit iesakto

Biesums Procenti DerTgie. Kumulativais
procenti procents
Atbilzu  PilnTba piekritu 13 10,8 10,8 10,8
varianti - piekritu 76 63,3 63,3 74,2
Ne piekritu, ne nepiekritu 16 13,3 13,3 87,5
Nepiekritu 10 8,3 8,3 95,8
Pilntba nepiekritu 2 1,7 1,7 97,5
Griti pateikt 3 2,5 2,5 100,0
Kopa 120 100,0 100,0
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3.23. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Reizém es jutos ka neveiksminieks”

Reizém es jutos ka neveiksminieks

Bie3ums Procent DerTgie. Kumulativais
procenti procents

Atbilzu  PilnTba piekritu 14 11,7 11,7 11,7
varianti - piekritu 32 26,7 26,7 38,3

Ne piekritu, ne nepiekritu 17 14,2 14,2 52,5

Nepiekritu 35 29,2 29,2 81,7

Pilnba nepiekritu 20 16,7 16,7 98,3

Griti pateikt 2 1,7 1,7 100,0

Kopa 120 100,0 100,0

3.24. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Liidzu, atzimgjiet vienu no diviem apgalvojumiem, kurs

vislabak atbilst tieSi Jums: To, ko var izdarit Sodien, nevajag atstat uz ritdienu vai Labak Sodien

atpisties un izdarit ritdien”

Liudzu, atzimégjiet vienu no diviem apgalvojumiem, kurs vislabak atbilst tiesi Jums:

] Derigie Kumulativais
BieZzums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu To, ko var izdartt Sodien,
L ) . 81 67,5 67,5 67,5
varianti nevajag atstat uz ritdienu
Labak Sodien atpdsties un
39 32,5 32,5 100,0
izdarft ritdien
Kopa 120 100,0 100,0
3.25. tabula

Respondentu atbildes uz jautajumu: “Ludzu, atzZiméjiet vienu no diviem apgalvojumiem, kur$

vislabak atbilst tieSi Jums: IzdariSu darbu pats, kaut ar1 tas prasis daudz vairak laika vai LigSu

palidzibu, lai izdaritu darbu atrak”

Lidzu, atzimégjiet vienu no diviem apgalvojumiem, kurs vislabak atbilst tieSi Jums:

] ) Derigie Kumulativais
Biezums Procenti ]
procenti procents
Atbilzu |zdariSu darbu pats, kaut arT
73 60,8 60,8 60,8
varianti tas prasis daudz vairak laika
LagSu palidzibu, lai izdarttu
47 39,2 39,2 100,0
darbu atrak
Kopa 120 100,0 100,0
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3.26. tabula

Kronbaha alfas deskriptiva aprékina tabula Elinas Briedes pasrealizacijas skalai no 8.

jautajumiem
Item-Total Statistics
Skalas vidégja Méroga Izlabota
vértiba, ja dispersija, ja vienuma Daudzkarsa Kronbaha alfa,
vienums ir vienums ir kopsummas kvadrata javienums ir
dzésts izdzésts korelacija korelacija dzésts

Es uzskatu, ka varu brivi

16,73 24,403 ,546 ,419 , 723
izlemt ka dzivot savu dzivi
Visbiezak es izjatu
gandarfjumu no t3, ko 16,54 23,494 ,543 454 , 720
ikdiena daru
Ikdiena man ir loti daudz
iespéju paradit, uz ko es 16,17 21,585 ,595 423 , 707
esmu spégjigs
Man patik apgat jaunas
) 16,55 24,619 ,364 ,256 , 751
lietas
Ja kads man IGdz palhdzibu,

16,78 25,134 412 ,239 742
es neatsaku un palidzu
Es uzskatu, ka ir vérts dartt

16,58 21,524 ,589 ,506 , 708
to, ko es daru dzivé
Ir daudz lietu, kuras man labi

16,58 24,532 ,445 ,359 , 737
padodas
Man ir svariga apkartéjo
cilvéku atzintba/uzslava par 16,28 25,529 ,231 ,129 779

to, ko daru
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3.27. tabula

Kronbaha alfas deskriptiva aprékina tabula Elinas Briedes pasrealizacijas skalai no 6.

Item-Total Statistics

jautajumiem

Skalas vidéja Méroga Izlabota
vértiba, ja dispersija, ja vienuma Daudzkarsa Kronbaha alfa,
vienums ir vienums ir kopsummas kvadrata javienums ir
dzésts izdzésts korelacija korelacija dzésts

Es uzskatu, ka varu brivi

11,78 16,003 577 411 ,756
izlemt ka dzivot savu dzivi
Visbiezak es izjatu
gandarfjumu no t3, ko 11,60 15,032 ,600 ,453 747
ikdiena daru
Ikdiena man ir loti daudz
iespéju paradit, uz ko es 11,23 13,840 ,597 ,401 , 748
esmu spégjigs
Ja kads man IGdz paldzibu,

11,83 17,232 ,348 ,143 ,801
es neatsaku un palidzu
Es uzskatu, ka ir vérts dartt

11,63 13,226 ,664 ,505 , 729
to, ko es daru dzivé
Ir daudz lietu, kuras man labi

11,63 15,864 ,500 ,359 , 770
padodas

3.28. tabula

Kronbaha alfas aprekins sievietem (N = 63)

Reliability Statistics

Kronbaha alfa

Kronbaha alfa,

kas balstita uz

standartizétiem Vienumu
vienumiem (items) | baze N
,801 , 798 6

3.29. tabula

Kronbaha alfas aprekins virieSiem (N = 57)

Reliability Statistics

Kronbaha alfa, kas

balstita uz
Kronbaha alfa
standartizétiem Vienumu
vienumiem (items) | baze N
,789 , 794 6
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3.30. tabula
Kronbaha alfas aprékins vecuma grupai 18 — 27 gadi (N = 62)

Reliability Statistics

Kronbaha alfa, kas
balstita uz
Kronbaha alfa i
standartizétiem Vienumu

vienumiem (items) | baze N

, 723 , 713 6

3.31. tabula
Kronbaha alfas aprékins vecuma grupai 55 — 64 gadi (N = 58)

Reliability Statistics

Kronbaha alfa,
kas balstita uz
Kronbaha alfa ]
standartizétiem Vienumu

vienumiem (items) | baze N

,858 ,862 6
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4. Pielikums

Dokumentara lapa

Bakalaura darbs “Pagrealizacijas skalas adaptacija un aprobacija: Latvijas gadijums”
izstradats LU Socialo zinatpu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba apjoms (no ievada lidz secinajumiem ieskaitot) ir 10}, #93rakstzimes (ieskaitot

intervalus, bet neieskaitot zemsvitras atsauces).

il
Autors: C7§/ G Elina Briede

(paraksts)

Rekomendéju/nerekomendgju darbu aizstavésanai.

Vaditajs: docents Dr. sc. soc. Jurijs Niki$ins

(paraksts)
04.06.2020.
Recenzents: docents Dr. soc. Mareks Niklass

(paraksts)
Darbs iesniegts Sociologijas nodala 04.06.2020.
Dekana pilnvarota persona: metodike Inga Polaka

(paraksts)

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas seédé
16.06.2020. prot. Nr.

Komisijas sekretars: docents Mareks Niklass

(paraksts)
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