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ANOTACIJA

Bakalaura darba temats — “Sapratigais termin$ kriminalprocesa”.

Bakalaura darba meérkis ir noskaidrot iemeslus, kas traucé izskatit kriminallietas
sapratiga termina un piedavat priekslikumus konstatéto problémjautajumu risinasanai.

Darba ir pétits sapratiga termina jédziens un ta ieveroSanas nozimigums, analiz&ti
sapratiguma kriteriji. Veikta tiesu prakses analize un petfjums par vienas pilsétas tiesas
tiesneSa 2018.gada izskatitajam lietam.

Peétijuma rezultata identificé€ti iemesli, kas trauc€ pabeigt kriminalprocesu sapratiga
termina, piemeram, procesa dalibnieku neierasanas uz tiesas s€édém, novélots iztiesasanas
laiks un ilgsto$i partraukumi starp tiesas sedém. Piedavati iesp&jamie problému risinajumi —
izteikti visparigi ieteikumi un priekSlikumi par Kriminalprocesa likuma normu papildinasanu.

Atslégvardi: sapratigais termins, Kriminalprocesa ilgums, kriminalprocesa princips,

taisniga tiesa, neattaisnota novilcinasanas.



ANNOTATION

The title of the Bachelor’s thesis is “Reasonable term in criminal proceedings”.

The aim of the Bachelor’s thesis is to find out the reasons that hinder the completion of
criminal proceedings within a reasonable term and offer suggestions for solving the identified
problems.

The concept of reasonable term and significance of it’s abidance is studied in the thesis,
the creteria of reasonableness are analyzed. Court practice is analyzed and research of one city
court judge’s cases completed in 2018 is made.

As a result of the study, the reasons that hinder the completion of criminal proceeding
within a reasonable term, such as absence of the participants in judicial sitting and the delay
of the trial and long interruption between court hearings, are identified. Possible solutions of
problems — general recommendations and suggestions on supplementing the norms of
Criminal Procedure Law — are offered.

Keywords: reasonable term, duration of criminal proceeding, principle of criminal

procedure, fair trial, unjustified delay.
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IEVADS

“Sapratiga termina nodroSinasana kriminalprocesa ir viena no misdienu
kriminalprocesa prioritatém™!

2019.gada.

Sada atzina izteikta 2014.gada, un ta ir aktuala ar1 Sodien,

Parmetumi pirmstiesas procesa iestadém un TpaSi tiesai, neparzinot lietas butibu, ka
kriminalprocesi Latvija noris parak Iéni, mazina uzticibu valsts varas iestadem.
Demokratiskas valsts attistibai ir biitiska uzticiba tiesu varai. Tap&c autore uzskata, ka
parmetumus par procesa ilgumu japamato ar konkrétiem faktiem un nolémumiem.

Autore izvirza t€zes: tiesvedibas nesapratigi ilgi termini ir izn€mums, nevis vispargja
prakse Latvijas tiesas; $1 probléma nav raksturiga visam Latvijas tiesam un ne visas lietu
kategorijas; tikai lietas izskatiSanas termin$ vien neko nenozimé. Lai saprastu, vai sapratigais
termins ir ieverots, katra lieta vert€jama atseviski, nemot véra likuma noteiktos kriterijus.

Darba meérkis ir noskaidrot, kas rada problémas, kas traucé pabeigt kriminalprocesu
sapratiga termina, un izstradat priekslikumus to risinasanai. Lai sashiegtu mérki, autore p&ta
sapratiga termina jédzienu un krit€rijus, no kuriem termina sapratigums atkarigs, sapratiga
termina ieveroSanas nozimigumu. Autore péta juridisko literatiiru, nacionalo un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakses materialus un darba ietvaros veic vienas pilsétas tiesas tiesnesa
2018.gada izskatito lietu analizi par sapratiga termina ieveéroSanu. P&tjjuma rezultati apkopoti
tabula (1.pielikums). Autore pievérSas sociologiskiem un &tiskas dabas jautajumiem,
analiz€jot iemeslus, kas trauce lietu savlaicigu izskatiSanu.

Tiek izmantota vesturiskd pétiSanas metode, dazos aspektos apskatot Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa ietverto reguléjumu. Tapat veésturiska metode kalpo tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina raSanas un attistibas noveéroSanai. Sist€miska
metode izmantota, apkopojot pieejamo teorétisko informaciju par sapratiga termina
kriminalprocesa izpratni un izdarot secinajumu, ar analitiskas metodes palidzibu autore
analizé dazadu tiesibzinatnieku atzinas par darba tému, salidzinosa metode tiek izmantota, lai
dazos aspektos salidzinatu regul&jumu, kas attiecas uz sapratiga termina ievéroSanu Latvija un
arvalstis. Tapat autore interve vienas pils€tas tiesas priekSsédetaju par petijjuma problému.

Darbs sastav no tris nodalam, piecam apak$nodalam un viena pielikuma. Pirma nodala
veltita tam, lai noskaidrotu tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina biitibu,
analiztu sapratiguma krit€rijus un sapratigo terminu ievérosanas nozimigumu. Otraja nodala

autore pieverSas sapratiga termina ieveroSanai praks€ — pirmstiesas procesa Un iztiesasanas

! Meikalisa A. Tiesiskas kultliras ietekme uz kriminalprocesa terminu sapratigumu. Gram.: Jurisprudence un
kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: Latvijas Universitate, 2014, 472.Ipp.
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laika; tiek apskatits normativs regulgéjums, juridiskaja literatira izteiktas atzinas un sniegti
prakses piemeri, ka ar1 tiek izklastiti autores veikta pétijjuma rezultati. TreSaja nodala autore
mekleé  risingjumus  petjuma un prakses analizes rezultata identific€tajiem

problémjautajumiem. Visbeidzot tiek izdariti secinajumi un piedavati priekSlikumi.



1.SAPRATIGA TERMINA IZPRATNE
1.1. Tiesibu uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga termina butiba

Centieni ierobeZot kriminalprocesa ilgumu bija pazistami jau romieSu tiesibas Justiniana
laika — tika noteikts, ka ikviens kriminalprocess japabeidz divu gadu laika.? Norade uz to, ka
“visos kriminallietas izmekl€Sanas gadijumos apstidz€tajam ir tiesibas uz atru un atklatu
zverinato pies€détaju tiesu”, ir ietverta kops 1791.gada spéka esoSaja Amerikas Savienoto
Valstu Tiesibu bila 6.labojuma.® Prasiba péc atras un atklatas tiesas radas sakara ar to, ka
Anglija dazas politiskas pravas tika gadiem ilgi novilcinatas un beigas notika slepeni.*
Misdienas tiesibas uz tiesu sapratiga termina ieguva pamattiesibas statusu tikai 20.gadsimta
vida.®

Tiestbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina tiesiskais pamats ir
Kriminalprocesa likums® un Satversme’, un likums “Par tiesu varu”, kura 27. pants nosaka, ka
tiesas priekSsédetajs noteiktaja kartiba lietu izskatiSanas terminu standartu nosaka, nemot véra
tiesas resursus un nepiecieSamibu nodrosinat personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga

8 Starptautiska Itmeni §im

termina un ieverojot citus lietu izskatiSanas pamatprincipus.
jautagjumam pievérsas Eiropas cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.’
Latvijai Konvencija ir saistoSa kop$s 1997.gada. Konvencijas 6.panta pirma dala paredz, ka
ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apsiidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratiga termina
neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa.

Tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka Sis tiesibas izriet no efektivitates principa
(principles of effectivenes). Sprieduma lieta H. pret Franciju tiesa atgadinaja, ka Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6.pants pieprasa, lai lietas tiktu izskatitas sapratiga termina, t.i., bez
kavesanas, un ka kav€Sanas var apdraudét lietu izskatiSanas efektivitati un diskreditét jeb
mazinat uzticamibu tiesu sisteémai. Tadgjadi tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga

termina ir tiesibu uz taisnigo tiesu elements, kam janodroSina procesa efektivitate.

2 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina. Jurista Vards, 2011, Nr. 27 (674),
8.1pp.

3Bill of Rights of the United States of America [Amerikas Savienoto Valstu Tiesibu bils]. Pieejams:
https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/bill-of-rights/ [aplukots 15.03.2019.]

4Amerikas Savienoto Valstu Konstitiicijas tulkojums ar komentariem. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/44261 [aplikots 15.03.2019.]

5 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards, 2011, Nr. 27 (674),
8.1pp.

® Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005.

" Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922.

8par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992.

° Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita 04.11.1950.
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Latvijas Kriminalprocesa kodekss klusé par sapratigajiem terminiem, kaut arT uzsver
noziedzigo nodarfjumu atklaganas un vainigo personu noskaidroganas atrumu.'® Sis jédziens
tika ieviests 2005.gada, kad stajas spéka Kriminalprocesa likums. Kriminalprocesa likumam
bija janovers Latvijas Kriminalprocesa kodeksa trikumi un nepilnibas, tadas ka nesamérigi
gari procesi un siidzibas par cilvéktiesibu parkapumiem sapratigu kriminalprocesa terminu
neievérosanas d&l, arvien pieaugosa neizlemto lietu uzkrajuma veidosanas.!

Tatad sabiedriba radas nepiecieSamiba p&c sapratiga termina kriminalprocesa
reglament€Sanas ar likumu, jo kriminalprocesi biezi norisinajas nesameérigi ilgi, bet sabiedriba
pilnveidojas izpratne par cilvéktiesibam.

Pirms runat par sapratiga termina parkapumiem kriminalprocesa, ir nepiecieSams skaidri
un neparprotami apzinaties, ko ar sapratigajiem terminiem saprot un kads kriminalprocesa
ilgums ir uzskatams par sapratigo. Siem jautajumiem darba autore pievérsisies $aja nodala.

Sakuma jaizprot jeédziens “termins”. “Termins” no latinu valodas [tempus] ir robeza,
kaut ka beigas. Terming var biit noteikts vai nu ka laika bridis, vai ka laika posms.*? Tiesibu
doktrina “termins” plasaka nozimé tiek definéts ka laiks noteiktas procesualas darbibas
veikSanai, kam ir tiesisks raksturs. Terminus parasti nosaka likums vai cits tiestbu normu
piemérosanas akts.*®

Tapéc sapratiga termina instititu kriminalprocesa nedrikst jaukt ar, pieméram,
atseviskajiem terminiem kriminalprocesa, kuriem ir noteikts konkréts ilgums likuma, tadiem
ka aizturéSanas termin$ vai maksimali pielaujamais termin$ ar brivibas atnemsanu saistito vai
nesaistito dro$ibas Iidzeklu piemé&ro$anai pirmstiesas kriminalprocesa. Pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas veért€jums attieciba Uz apcietinaSanas terminu parkapumiem tiek plasi
izklastits sprieduma lieta Smirnova pret Krieviju.**

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 1.pantu kriminalprocesa meérkis ir efektiva
Kriminallikuma normu pieméroSana un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums, kas
panakams bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

Satversmes 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka jédziens ,aizstavet tiesibas”
Satversmes 92.panta izpratn€ nozimé nevis tiesibas uz neierobezoti ilgu tiesas procesu, bet,

gluzi otradi, tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar spéka stajusos

10 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Pienemts 06.01.1961. [22.06.2005.red.]

11 Latvijas Republikas Valsts kontrole. Vai pirmstiesas izmeklesana Valsts policija ir efektiva? Riga, 2017.
Pieejams:  http://www.Irvk.gov.lv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf
[aplukots 14.04.2019.]

12 Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 253.1pp.

13 Meikalisa A.,Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010,
546.1pp.

14 ECT 24.10.2003. spriedums lieta Smirnova pret Krieviju (iesnieguma Nr. 46133/99 un 48183/99).
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spriedumu.’® Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina ir personas
pamattiesiba, viens no taisniguma elementiem.

Tiestbas Uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir kriminalprocesa
pamatprincips.

Princips ir vadoSa norma, kura nosaka procesualas kartibas raksturu, attiecas uz
tiesvedibu kopuma, nosaka specialo normu izveidi un saturu. Principi ir cieSi saistiti ar
kriminalprocesa uzdevumu istenosanu, kriminaltiesibu un pat tiesu sistémas organizacijas
principiem.® Turklat janem véra, ka principiem piemit vienads juridisks speks, starp tiem nav
hierarhisko attiecibu. Tatad principi ir visparigas tiesibu normas péc sava tiesiska sastava.'’
Tas uzliek personam pienakumus un pieskir tiesibas. Tad€jadi kriminalprocesa principus var
definét ka tiesibu zinatnu nozares (Saja gadijjuma — kriminalprocesa) vadosas idejas jeb
pamatnoteikumus, kuru parkapums “sagrauj” kriminalprocesa pamatus, rada bitiskas sekas.

Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina var baudit “ikviens”. To
nosaka Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmais teikums. ST norma skatama kopsakara ar
Kriminalprocesa likuma 61.panta pirmo, treSo un piekto dalu, proti, pastavot realai iespgjai,
ka konkréta persona izdarfjusi izmekl€jamo noziedzigo nodarijumu, kriminalprocesu var
uzsakt pret So personu, un no briza, kad ST persona tiek iesaistita procesualas darbibas
veik§ana vai procesa virzitajs atklatibai darijis zinamu informaciju par kriminalprocesa
uzsakSanu pret to, personai rodas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
Tatad tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina bauda personas, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu. Autore norada, ka ar bridi, kad persona iegiist tiesibas uz aizstavibu,
personai rodas ari tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tatad to var
uzskatit par $a termina tecgjuma sakuma punktu. Lidzigu nostaju pauz Eiropas Cilvektiesibu
tiesa sprieduma lieta Deweer pret Belgiju, atzistot, ka sapratiga termina tec&jums jasak mérit
no briza, kad par personu izteikts apgalvojums, ka vina izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu,®
bet lieta Lavents pret Latviju tiesa atgadina, ka kriminallietas "sapratiga laika termins" sakas
no briza, kad persona ieglist "apsiidzeta" statusu; runa var biit par datumu, kas ir pirms lietas
nodosanas tiesai, kas galvenokart biitu datums, kad persona ir aizturéta, kad tai ir uzradita

apsiidziba vai kad tiek uzsakta pirmstiesas izmeklgsana.’® "Apsiidziba" Eiropas Cilvektiesibu

Satversmes tiesas 17.05.2010. spriedums lieta Nr.2009-93-01, 12.2.p. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.Iv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-content/uploads/2016/02/2009-93-
01_Spriedums.pdf#search= [apliikots 2019.gada 1.marta]

16 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Struktiirlogiskas she@mas ar paskaidrojumiem. A
(visparigd) dala. Riga: Latvijas V@stnesis, 2007, 20.Ipp.

17 Rezevska D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. 2.izd. Riga: Daigas Rezevskas izdevums,
2015, 27.Ipp.

18 ECT 27.02.1980. spriedums lieta Deweer pret Belgiju (iesnieguma Nr. 6903/75)

19 ECT 28.11.2002. spriedums lieta Lavents pret Latviju (iesnieguma Nr. 58442/00)
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konvencijas 6.panta pirma punkta izpratné var tikt izskaidrota ka "oficiala pazinosana, kuru
veic kompetenta valsts institlicija, apgalvojot, ka persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu", ta var noteiktos gadijumos attiekties uz citada veida pasakumiem, kuri norada uz
$adu apgalvojumu un kas tapat "biitiski ietekmé aizdomas turéta stavokli”.?’ Pieméram, lieta
Kalgja pret Latviju atzits, ka lietas izskatiSanas termina aprékinasana ir jasak no datuma, kad
Valsts policija pien€ma lémumu par kriminallietas ierosinasanu, ietverot konkr&tu
apgalvojumu par iesniedz&as un B.E. iesp&jamo naudas piesavinasanos.?! Autore tomgr
uzskata, ka japieturas pie viedokla, ka tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina personai rodas tad, kad pastav reala iesp&ja (publiski tiek izteikts vismaz pien€mums),
ka persona izdarjusi izmekl&jamo noziedzigo nodarijjumu, t.i., ja tas ir minéts jau [émuma ar
kriminalprocesa uzsakSanu. Tas, autoresprat, ir vistaisnigakais jautajuma risinajums, jo tiesi ar
lémuma par kriminalprocesa uzsakSanu pienemsanu, kura ir noradita konkréta persona, ta tiek
iesaistita kriminalprocesa un personai ir subjektivas tiesibas, lai §is process netiktu vilcinats.
Tiestbu doktrina izteikt viedoklis, ka uz citiem procesa dalibniekiem — cietusajiem,
lieciniekiem, ka arT pargjo sabiedribu, kas, iesp&jams, atseviskajos gadijumos ir ieintereséta
lietas iznakuma — $is tiesibas neattiecas. Tomér autore nevar pilnigi piekrist §im viedoklim, jo
cietuSais ka neviens Cits ir ieinteresétS procesa atraka pabeigSana, pasi nemot véra, ka
kriminalprocesa mérkis ir taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums un ka taisnigums

aptver cietu$a intereSu respektesanu.??

Jautajumam par cietusa tiesibu respekt€Sanu
kriminalprocesa autore pieversisies $is nodalas treSaja apak$nodala, analiz&jot sapratiga
termina nozimigumu kriminalprocesa. Ari sabiedribas interese ir pamatota, jo ar noziedzigo
nodarTjumu tiek nodarits kaitejums sabiedribas interesém.

Sapratiga termina ieveroSana kriminalprocesa galvenokart jagarant€ amatpersonam,
kuras veic krimina'llprocesu.23 Mehanisms, kas nodroSina savlaicigu lietas izskatiSanu, ir
ietverts Kriminalprocesa likuma, proti, caur procesa virzitaja pienakumu izveleties
konkrétiem apstakliem atbilstoSo vienkar$ako kriminalprocesa veidu, iesp&u izbeigt
kriminalprocesu uz sapratiga termina parkapuma pamata. Tatad savs darbs amatpersonam ir
jaorganiz€ tadgjadi, lai netiktu parkaptas personu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, piemé&ram, izveloties vienkarSako kriminalprocesa veidu, nepielaujot

nepamatotu iejaukSanos personas dzivé un nepamatotus izdevumus. V€l jo vairak Eiropas

20 ECT 10.12.1982. spriedums lieta Foti un pargjie pret Italiju (iesnieguma Nr. 7604/76; 7719/76; 7781/77,
7913/77)
2LECT 05.10.2017. spriedums lieta Kalgja pret Latviju (iesnieguma Nr. 22059/08)
22 Sk. pieméram Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso
tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj padomes pamatlémumu 2001/220/T1. Pienemta
25.10.2012.
23 Meikalisa A.,Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2010,
553.1pp.
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Cilvektiesibu konvencijas 6.panta pirma dala uzliek par pienakumu valstij organizét iestazu
darbibu ta, lai §is iestades sp&tu nodroSinat kriminalprocesa norises atbilstibu Konvencijas
prasibam.?* Turklat valsts nav tiesiga atsaukties uz kaddm administrativam griittbam vai
parslogotibu, lai attaisnotu tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu (kaut arf ir zinami iznémumi no $a principa).?

Autoresprat, sapratiga termina beigas ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléSanas bridis,
t.i., galgjais nolémums kriminalprocesa — izmeklétaja vai prokurora lémums, vai tiesas
nolémums, kas ir stajies spéka. Lidzigo nostaju pauz Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma
lieta Mattoccia pret Italiju.?

Tadgjadi darba autore uzskata, ka tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina ir gan procesu organizgjoss princips, jo pec savas biitibas tas nosaka procesa vélamo
gaitu, gan ar1 dalibpersonu tiesibas, garantijas un pienakumus nosakoS$s princips, jo personam,
kas bauda tiesibas uz aizstavibu, tas garant€ tiesibas uz kriminalprocesu pabeigSanu sapratiga
termina, bet procesa virzitajam uzliek pienakumu virzit procesu ta, lai $is tiesibas netiktu
aizskartas. Tapéc nav pareiza jédziena lietoSana daudzskaitli. Jalieto termins ‘“sapratigais
termin$”, nevis sapratigie termini, jo tas nav ne termins laika perioda izpratng, ne laikapunkta
izpratng€, jo ta ieveroSanai rezultata jasekmé kriminalprocesa mérka sasniegSana, proti,

kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums.

1.2. “Sapratiguma” Kkriteriji

“Sapratigs” ir piepildams jédziens, tas nav izteikts konkrétos skaitlos un ir nosakams
katra gadijuma individuali. Autore piekrit viedoklim, ka “piepildama” jeédziena ievieSana
praks€ ir pamatota, jo nav adekvata un ir visai apSaubama konkrétu terminu noteikSana pilnigi
visiem kriminalprocesiem. Sapratigumu nav iesp&ams izteikt konkrétajas vienibas,
piem&ram, nevar noteikt, ka kriminalprocess jaizbeidz viena vai divu gadu laika, jo katra
kriminalprocesa ilgums ir atkarigs no vairakiem apstakliem. Tatad praksé pastav kriteriji,
kurus izvertgjot katra konkréta gadijuma, var spriest, ir vai nav parkaptas personas tiesibas uz

kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

24 ECT 28.07.1999. spriedums lieta Bottazzi pret Italiju (iesnieguma Nr. 34884/97)
%5 European Commission for democracy through law (Venice commission). Report on the effectiveness of
national remedies in respect of excessive length of proceedings. Adopted by the Venice Commission at its 69th

Plenary Session (Venice, 15-16 December 2006). Pieejams:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2006)036rev-e [aplukots
23.03.2019.]

%6 ECT 25.07.2000. spriedums lieta Mattoccia pret Italiju (iesnieguma Nr. 23969/94)
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“Sapratigs” tiek definéts ka tads, kur$ rikojas un izturas ar apdomu, pratigi, 2’ kas ir
pamatots.?® No Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma teikuma izriet, ka ar sapratigo terminu
likumdev@js ir domajis procesu, kas tiek veikts “bez neattaisnotas novilcinasanas”. Tatad
sapratigais termin$ norada uz kriminalprocesa vélamo gaitu, bet neterminé kadu konkrétu
darbibu.?®

Tiestbu literatura izteikts viedoklis, ka visparigi butu jasak vertét termina sapratigums,
ja lieta pirmas instances tiesa atrodas ilgak par tris gadiem.®® Darba autore, interv&jot vienas
pils€tas tiesas tiesneSus par So jautdajumu, konstatjusi, ka Latvijas tiesneSi piekrit Sim
uzskatam un pieturas pie ta. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka ir pienemams tads lietas

izskati$anas termins, kas neparsniedz sesus gadus trijas tiesu instanc@s.>!

Tas, cik atri noris kriminalprocess, ir atkarigs no dazadiem objektiviem un subjektiviem
nosactjumiem un apstakliem.*> To var ietekmé&t amatpersonas, kura veic kriminalprocesu,
pieredze, iemanas, véleéSanas atrak izpildit amata pienakumus, procesa iesaistito personu
apzinigums, atbildigums. T0 ietekmé arf tiesiska kultiira®, kas piemit attiecigajai sabiedribai,
likumdevg&jam, tiesibu normu piemérotajiem.

Tadgjadi likumdevgjs, ievieSot “sapratiga termina” terminu Kriminalprocesa likuma, ar
to domajis amatpersonu, kuras veic kriminalprocesu, darbibu virziSanu un pareizu darba
organizaciju.3

Nosakot termina ,sapratigumu”, pirmkart, janem véra Kriminalprocesa likuma
noraditais. Kriminalprocesa likuma 14.pants nosaka, ka kriminalprocesa pabeigSana sapratiga
termina ir saistita ar:

1) lietas apjomu;

2) juridisko sarezgitibu;

3) procesualo darbibu daudzumu;

4) procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu;

5) citiem objektiviem apstakliem.

27 Skaidrojo$a un sinonimu vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/sapratigs [apliikots 14.04.2019.]
28 Akademiska terminu datubaze. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=sapratigs&lang=LV [apliikots
14.04.2019.]
2 Meikalisa A.,Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
558.1pp.
%0 Vitkauskas D., Dikov G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights.
Council of Europe, 2012. Pieejams: https://rm.coe.int/168007{f57 [aplikots 14.04.2019.]
31 Meklgjot risinajumus tiesu sistémas pilnveidosanai. Jurista Vards 2013, Nr.10(761), 9.1pp.
32 Meikalisa A.,Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas V@&stnesis, 2010,
545.1pp.
3Meikalisa A. Tiesiskas kultiiras ietekme uz kriminalprocesa terminu sapratigumu. Gram.: Jurisprudence un
kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: Latvijas Universitate, 2014, 477.Ipp.
%4Meikali$a A.,Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010,
553.1pp.

12


http://www.tezaurs.lv/#/sv/saprātīgs
http://termini.lza.lv/term.php?term=saprātīgs&lang=LV

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka kriminalprocesa ilguma sapratigums ir
vertejams, nemot veéra lietas apstaklus, ka art kritérijus, kas iedibinati Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatdra: lietas sarezgitibu, personas ricibu un uzvedibu, atbildigo iestazu un
amatpersonu ricibu, ka arT jautajumu par personas, pret kuru it versts kriminalprocess, interesu
aizskaruma intensitati.®

Darba autore uzskata, ka “sapratiguma” kriteriji, kas ieklauti Kriminalprocesa likuma
14.panta pirmaja dala - lietas apjoms, juridiska sarezgitiba, procesualo darbibu daudzums,
procesa iesaistito personu atticksme pret pienakumu pildiSanu un citi objektivie apstakli, ir
izp€tes verti, jo to saturs paliek tiesibu pieme@rotaja zina, un jaatzist, ka to saturs nav lidz
galam atklats tiesu praksé un tiesibu doktrina. Autore, izp&tot lielu skaitu informacijas avotu,
konstatgjusi, ka neviens autors nav mérktiecigi pétijis Kriminalprocesa likuma noteiktos
sapratiguma kriterijus, bet gan ir pieversies Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktajiem. Tapéc
autore uzskata par nepiecieSamu analiz€t Kriminalprocesa likuma noteiktos kriterijus,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam.

Par apjomigam uzskatamas, piem&ram, lietas Lavents pret Latviju (vairak neka 60
s€jumi lietas materialu), Moisejevs pret Latviju (kopgjais lietas materialu apjoms sasniedza
divdesmit s&umus), Svipsta pret Latviju (se$padsmit s&jumi)*®. Darba autore no savas
pieredzes piebilst, ka par apjomigu un reizé arl sarezgitu, ka ari lietu, kura javeic daudz
procesualo darbibu, var atzit lietu par izvairiSanoS no nodoklu un tiem pielidzinato
maksajumu nomaksas un krapSanu, ja ta izdarita liela apméra, kura ir apsiidz€tas cetras
personas, nopratinamas 29 personas, parbaudams liels dokumentu skaits un materiali apkopoti
23 s€jumos.

Par sarezgitam lietam ir atzistamas lietas par ekonomiska rakstura noziedzigiem
nodarfjumiem, Tpasi lietas, kKuras ir daudz lidzapsiidz&to vai cietuso, lietas par noziedzigiem
nodarfjumiem pret valsti, lietas, kuras paradas starptautiskie elementi - tiesiskas palidzibas
liigumi, personu izdosana.®” V&l Eiropas Cilvéktiesibu tiesa par sarezgitam uzskata lietas par
bérnu interesu aizsardzibu, avarijas lietas, kuras cietusie ir personas, kas guvusi smagus

miesas bojajumus, un lietas, kuras cietusie ir HIV inficétie.

35 ECT 10.09.2010. spriedums lieta McFarlane pret Iriju (iesnieguma Nr. 31333/06), ECT 29.03.2006. spriedums
lieta Scordino pret Italiju (iesniegums Nr. 36813/97)

36 ECT 09.03.2006. spriedums lieta Svipsta pret Latviju (iesnieguma Nr. 66820/01)

37 Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University press, 2006, p. 144-145.

3 Vitkauskas D., Dikov G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights.
Council of Europe, 2012. Pieejams: https://rm.coe.int/168007ff57 [aplikots 17.03.2019.]
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Uzmanibas vérta ir lieta Dementjeva pret Latviju,® kura tika atzita par sarezgitu, jo taja
bija vairaki upuri un tika uzklausiti daudzi liecinieki, ka ar1 bija jasadarbojas ar citu valstu
tiesibsargajosajam institiicijam.

Lieta Ivanovas pret Latviju arl uzskatama par sarezgitu, jo Latvijas tiesam bija
jasadarbojas ar citu valstu tiesibsargdjosam institiicijam. Sa iemesla dél, kaut ari kop&jais
kriminalprocesa ilgums bija septini gadi tris menesi, personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigganu sapratiga termina netika parkaptas.*°

Lieta Lavents pret Latviju uzskatama par sarezgitu, jo aizdomas, kuram iesniedzgjs bija
paklauts, attiecas uz loti lielu apméru finansiala rakstura noziegumiem, kas ietvera
transnacionalas finansialas attiecibas; $ada tipa noziegumi biezi tiek izdariti komplic&tu
darfjumu veida, lai izvairitos no izmekléSanas iestazu kontroles. Tapéc Latvijas valsts
institiicijam bija jauzklausa 1pasi liels skaits liecinieku un jasavac un jaizskata liels skaits
dokumentu.*

Nav apstridama sarezgitiba lieta Kornakovs pret Latviju, jo, pirmkart, apstdziba tika
izvirzita nevis par vienu noziedzigu nodarjjumu, bet gan par divpadsmit laupiSanas epizodém,
kas izdaritas dazadas Latvijas vietas, ka ar1 par banditismu. Otrkart, apstidziba kopuma bija
izvirzita pret seSpadsmit personam, un tad€jadi varas iestadem bija jaidentificé katras
personas konkrétais nodarfjums. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa izprot praktiskas procesuala
un tehniska rakstura problémas, kas var jebkura bridi rasties $ada procesa ietvaros, kas
ierosinats pret daudziem apstidz&tajiem. Treskart, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atziméja tiesas
materialu lielo apjomu, kas no sakotngji piecpadsmit s€jumiem beigas pieauga Iidz pat
divdesmit s€jumiem. Tiesa pielauj, ka visu izmekl€Sanas materialu analize prokuratiira un
vélak tiesas bija prasijusi daudz laika.*?

Autore uzskata, ka par sarezgitam nav pamata atzit lietas, kuras sastada lielako dalu
izskatamo lietu konkrétaja tiesa. Pieméram, Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas
gadijuma tas bitu lietas par noziedzigajiem nodarfjumiem pret ipaSumu, it seviski par
zadzibu, krapSanu, piesavinaSanOs neliela apmeéra, laupiSanu, mantas tiSu iznicinaSanu un
bojasanu, lietas par noziedzigajiem nodarfjumiem pret tautsaimniecibu — pieméram,
kontrabanda, nelikumigu alkoholisko dz€rienu izgatavosana (razosana), glabasana un

parvietosana, narkotisko un psihotropo vielu neatlauta izgatavosana, iegadasanas, glabasana,

3 ECT 29.03.2012. spriedums lieta Dementjeva pret Latviju (iesnieguma Nr. 17458/10)
40 Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Riga,
2013, 19.pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplakots
10.04.2019.]
4L ECT 28.11.2002. spriedums lieta Lavents pret Latviju (iesnieguma Nr. 58442/00)
42 ECT 15.06.2006. spriedums lieta Kornakovs pret Latviju (iesnieguma Nr. 61005/00)
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parvadasana un parsiitiSana, ar1 lietoSana, un pret satiksmes drosibu (avariju lietas). Kaut arT,
protams, ir iesp&jami iznémuma gadijumi.

Tomer tiesibu doktrina ir izteikts aicinajums neparvértét lietu juridisko sarezgitibu ka
attaisnojumu tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumam, jo
noteicosa katra gadijuma ir valsts riciba, proti, péc biitibas nav nozimes tam, vai lieta ir vai
nav juridiski sarezgita.*® Tadgjadi noteicosais kritérijs termina sapratiguma vértésanai ir tas,
vai valsts nav pielavusi ilgstoSus bezdarbibas periodus, nevis lietas sarezgitiba vai apjoms.
Arl visai sarezgitas lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina tiesibu uz kriminalprocesa
pabeig$anu sapratiga termina parkapumu.** Pieméram, ta bija lieta Kalgja pret Latviju. Tiesa
atzina, ka iesniedz€jas kriminallieta bija pietickami sarezgita, jo iesniedz&ja tika apstidz&ta par
naudas piesavinasanos kopuma 19 epizod€s, un lieta bija divi apstdzgétie, tacu lietas
sarezgitiba tiesas ieskata pati par sevi nevar attaisnot procesa ilgumu.*® Galvenais kritérijs,
kas ir izvertgjams, — vai atbildigas iestades un amatpersonas darbojusas pietickami efektivi un
nav pielavusas neattaisnotu bezdarbibu.

Lidz ar to lietas sarezgitiba ir saistita ar lietas faktiskajiem apstakliem, pieradijumu
daudzumu, nopratinamiem lieciniekiem, nepiecieSamibu pieprasit informaciju no arvalstim un
sarezgitajiem tiesibu jautajumiem. Lieta ir apjomiga, ja tas izskatiSanas gaita jaanalizg lietas
materiali, kas ir apkopoti vairakos sg¢jumos. Tomér, autoresprat, lietas apjomu nevar saistit
tikai ar s€jumu skaitu, jo pastav iesp€ja, ka procesa virzitajs izmantos lielu dokumentu skaitu,
lai attaisnotu procesa ieilgSanu. Apjoms var but vért€§jams arl péc noziedziga nodarijuma
epizozu jeb noziedzigo nodarjjumu skaita lieta. Ir zinams gadijums, kad tiesas sédé gan
aizstavji, gan arl pati tiesa lidza prokuroru noradit, kuri lietas materiali uz ko attiecas (lieta
apsiidzétas tris amatpersonas, séjumu skaits — 140).%6 Lietas materialu griita parskatamiba ir
prokuratiiras vaina un ta var paildzinat lietas izskatiSanu tiesa, jo tiesai jataisa nolémums
pamatojoties uz lietas materialiem.

Lieta ir daudz procesualo darbibu, ja lietas ir apvienotas vai ja lieta ir vairaki
lidzapsiidzétie (celtas vairakas apsiidzibas).*’ Izp&tot tiesu praksi un tiesibu literatiiru, autore
secina, ka visbiezak lietas, kuras ir apjomigas vai kuras javeic daudz procesualo darbibu, ir

uzskatamas par juridiski sarezgitam.

4 Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University press, 2006, p. 145.
4 Sk.pieméram ECT 15.07.1982. spriedumu lieta Eckle pret Vaciju (iesnieguma Nr. 8130/78); ECT 08.04.2004
spriedumu lieta Panek pret Poliju (iesnieguma Nr. 38663/97)
4 ECT 05.10.2017. spriedums lieta Kalgja pret Latviju (iesnieguma Nr. 22059/08)
%Advokats:  Skandalozo  kriminallietu = 1éna  iztiesaSana —  prokuroru  vaina.  Pieejams:
http://old.puaro.lv/Iv/tiesiskums-un-kriminallietas-intervijas/advokats-skandalozo-kriminallietu-lena-iztiesasana-
prokuroru-vaina/l [aplikots 01.05.2019.]
4"Vitkauskas D., Dikov G. Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights.
Council of Europe, 2012. Pieejams: https://rm.coe.int/168007ff57 [aplikots 17.03.2019.]
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VEl viens vértésanai paklauts apstaklis ir procesa iesaistito personu attieksme pret
pienakumu pildiSanu, proti, javerte, vai pasi dalibnieki dara visu objektivi iesp&amo, lai
palidzétu noskaidrot apstaklus un nekavétu lietas izskatiSanu.

Pirmkart, autore izvert€s aizstavibas attiecksmi pret kriminalprocesu. Protams,
aizstavibas atsauciga atticksme un disciplinétiba var sekmét procesu. TaCu aizstavibai ir
tiesibas pieteikt ltigumus, izteikt stidzibas, noraidijumus, neatteikties no pieradijumu
parbaudes, Kas var pagarinat procesu. Turklat aizstavibai ir nepiecie$ams laiks, lai sagatavotu
un istenotu savu aizstavibu. Tapéc ir svarigi, ka laiks, kas tiek izmantots, lai sagatavotu un
istenotu aizstavibu, nevar novest pie tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapuma.®® Tadgjadi nevar vainot personu, ja vina vélas izmantot visus iesp&jamos
nacionalajas tiesibas paredz€tos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un procesualas iespgjas.
Piemé&ram, attaisnojums sapratigd termina neievéroSanai var bt tas, ka procesa dalibnieki
iesniedz blakus siidzibas vai piesaka noraidijumus, ka tas notika lieta Lavents pret Latviju.
Turklat ir nostiprinata atzina, ka visu legalo procesualo Iidzeklu izmantoSanu nevar parmest
iesniedz€jam ka procesa novilcinasanu, jo valstij jaorganizg tiesas process tadejadi, lai process
beigtos sapratiga termina, pat ja procesa dalibnieks izmanto visas pieejamas procesualas
iespgjas. 4°

Sprieduma lieta Kemmache pret Franciju tiesa atzina, ka gadijuma, ja kadas
procesualas darbibas atlikSana notikusi p&c aizstavibas liiguma vai saskanoti ar aizstavibu, tad
termin§ nav uzskatdms par nesapratigi novilcinatu.”® Pieméram, praksé bieZi tiesas sédes tiek
atliktas sakara ar paSa apsiidzéta slimibu vai aizstavibas ligumiem, kas var€tu liecinat par to,
ka aizstaviba nemaz nevélas kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Par to,
autoresprat, valstij nebiitu jauznemas atbildiba.

Apstidzéta slimibu vai vipa ievietoSanu slimnica, kas liedza vipam piedalities
procesualajas darbibas, nevar parmest ne paSam apsiidzétajam, ne valstij. Sadu gadijumu
uzskata par “neparvaramu varu”. °!

Iepriek§ minétaja lieta Dementjeva pret Latviju procesa ilgums tika atzits par
nesapratigu iesniedz&jas un vinas aizstaves ricibas dél, kuras kopa 13 reizes neieradas uz
tiesas sédém, ka pamatojumu noradot slikto veselibas stavokli. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
noradija, ka, pat pienemot, ka daZos periodos iesniedzg€jas veseliba tieSam neatlava vinai

apmeklet tiesas sédes, vinas pienakums bija sekot tiesas procesa gaitai ar aizstavja palidzibu,

%®Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University press, 2006, p. 143.

49 Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Spriedumi un 1@mumi pret Latviju. Ar Egila Levita komentariem. Riga: Eiropas
Padomes Informacijas centrs, 2004, 18.1pp.

S0ECT 27.11.1991. spriedums lieta Kemmache v. France (iesnieguma Nr. 12325/86; 14992/89)

SLECT 28.11.2002. spriedums lieta Lavents pret Latviju (iesnieguma Nr. 58442/00)
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tacu tas netika darits. Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka valsts ir darfjusi visu
nepiecieSamo, lai veicinatu kriminallietas virzibu — divas reizes tika norikota iesniedzgjas
veselibas stavokla mediciniska ekspertize, un abas tika secinats, ka iesniedz&ja var piedalities
tiesas sédes. Tapat bez panakumiem tika izmantotas iesp&as nogadat iesniedzEju tiesa
piespiedu karta.>?

Lietas, kuras termins klust par nesapratigu viena lidzapsiidzéta uzvedibas dgl, ir svarigi
tas, vai valsts ir spérusi visus iesp&jamos solus, lai nodrosinatu §a lidzapsiidz&ta ieraanos.>
Saja sakara autore vélas pieminét lietu, kura ir astoni lidzapsiidzétie, kuriem ir izvirzita
apsiidziba péc Kriminallikuma 165.panta treSas dalas. Pirma tiesas séde Saja lieta notika
2017.gada 19.janvari. So un nakamas astonas tiesas s@des tiesa atlika sakara ar to, ka viena
apsiidz&ta nevargja ierasties uz tiesas s€di motivgjot neierasanos ar to, ka nevar atstat bez
apripes nesen piedzimuSo bérnu, kuru baro ar kriiti, turklat virs kategoriski liedz vinai izvest
mazuli no valsts, lai nepaklautu saslimSanas riskam. Jaatzist, ka tiesa ir loti lojala pret
apsiidz&tas neieraSanas iemeslu, tomer rodas jautajums, vai tiesa tieSam ir izsmélusi visas
iesp&jas, lai nogadato So apstidzéto uz tiesas s€di. Piem@ram, no tiesas s€zu protokoliem
redzams, ka apsuidzetas aizstavis vairakkart ir lidzis tiesu nodroSinat videokonferenci ar tas
valsts, kur dzivo apsiidzeta, tiesu. No lietas materialiem redzams, ka tiesa ir sazinajusies ar
atbildigajam iestadém ar liigumu rikot videokonferenci, tomer bez panakumiem (tika sanemti
atteikumi vai netika sanemtas atbildes vispar). Nakamais, ko tiesa 1&€ma, ir jautajums par $a
kriminalprocesa sadaliSanu. Tiesa atzina, ka So procesu dalit nav lietderigi, jo divi paraleli
procesi ar pieradijumu parbaudi nesekmés kriminalprocesa mérka sasniegSanu. Tiesa ari
apsveéra iespeju izskatit lietu apstidzeétas prombiitné saskana ar Kriminalprocesa likuma
465.pantu, tomer atzina, ka tam nav pamata. Autoresprat, paréjo lidzapsiidz€to tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina jau nav ieveérotas, nemot véra, ka vél nemaz
nav uzsakta lietas skatiSana péc biitibas. Autore piekrit, ka dalit kriminalprocesu nav
lietderigi, jo lietu paredzets skatit ar pieradijumu parbaudi, liecinieku un parbaudamo
dokumentu skaits ir liels, tapéc nebiitu pareizi no ekonomijas viedokla skatit divus paral€lus
procesus ar pieradijumu parbaudi.

Kas ir domats ar “citiem objektivajiem iemesliem”? Likuma skaidrojums nav sniegts.
Autore izpétija doktrinu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, un noskaidroja sekojoSo. Par
objektivu iemeslu iztiesasanas pagarinasanai nav atzistams tads iemesls, kas saistits ar tiesas

darba organizaciju, piemeram, tiesas sastava mainu, tiesneSa iecelSanu par izmekléSanas

52 ECT 29.03.2012. spriedums lieta Dementjeva pret Latviju (iesnieguma Nr. 17458/10)
53 ECT 20.04.2004. spriedums lietd G.K. pret Poliju (iesnieguma Nr. 38816/97)
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tiesnesi.> Nav attaisnojums ilgai procesa norisei tiesnesa slimiba un pieredzes trikums ar
jauna veida noziegumu izmekl€Sanu vai iztiesaSanu, tiesneSu juridisko zinaSanu
nepietickamiba, ka arf iestdzu un amatpersonu noslogotiba.>® Tacu par objektivu iemeslu ta
sauktaja “digitalas televizijas™ lietd atzits partraukums no 2008. gada 17. aprila lidz 2008.
gada 28. augustam, kas saistits ar noraidijuma pieteik§anu tiesnesei.>® Autore pickrit $ai
atzinai, jo noraidijuma pieteikSana prezumé&, ka tiesnesis nav objektivs. Noraidijuma
izlemSana nodroSina tiesibu uz lietas izskatiSanu objektiva tiesa iev€roSanu. Pie Siem
apstakliem var minét ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas formuléto krit€riju — personas, pret kuru
ir versts kriminalprocess, intereSu aizskaruma intensitati: jo personai process ir apgriitinosaks,
jo stingraks pienakums ir procesa virzitagjam ievérot riipibu savlaicigas procesa norises
nodro$inasana. Sadi apstakli, piem&ram, ir personas vecums, veselibas stavoklis, piemérota
droSibas lidzekla smagums. Autore uzskata, ka ir pamatota “citu apstaklu” ieklauSana pie
sapratiguma Kkrit€rijiem, jo tas nozimé, ka likumdevéjs nav aprobezojies ar nosauktajiem
kriterijiem, paredzot, ka ir arT citi kriteriji, kas ietekm& kriminalprocesa ilgumu. Kaut gan
jaatzist, ka Tpasu skaidribu tas neievies.

Visbeidzot, autore pieversas pie centrala jautdjuma, vertgjot kriminalprocesa ilguma
sapratigumu. Autorei nav skaidrs, kade] likumdevégjs, ieklaujot apstaklus, no kuriem atkarigs
kriminalprocesa ilgums, Kriminalprocesa likuma, starp tiem nav mingjis ar valsts iestazu un
amatpersonu ricibu. lesp&jams, likumdevgjs ir aprobezojies ar frazi “bez neattaisnotas
novilcinaSanas”. Autoresprat, pareizak biitu vai nu ieklaut So kritériju pie parjiem kriterijiem
Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmas dalas otraja teikuma, vai ar1 vispar nebija lietderigi
veikt attiecigos grozijumus, atstajot sapratiguma krit€riju skaidrojumu tiesibu doktrina
(zinatniskajas publikacijas, komentaros). Pieskaitit valsts iestazu un amatpersonu ricibu pie
citiem objektivajiem apstakliem nebitu sapratigi - ikviena gadijuma, kad tiek konstatéts
tiesibu parkapums uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, primari jaizverte
amatpersonas riciba, kuras dé| parkapums noticis. Janorada, ka arT citu valstu kriminalkodeksi
paredz $adu kritériju. Pieméram, Moldovas Kriminalprocesa Kodekss ka kriminalprocesa

ilguma sapratiguma kritériju paredz kriminalizmeklg$anas struktiiru un tiesas ricibu,>’

% Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 04.09.2018. lémums lieta Nr. 11210030713. Pieejams:
at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska seciba?year=2018
[aplikots 02.03.2019.]

% Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards, 2011, Nr. 27 (674),
12.1pp.

%Digitalas TV kriminalprocess — oficiali ilgakais. Pieejams: https://nra.lv/latvija/164542-digitalas-tv-
kriminalprocess-oficiali-ilgakais.htm [aplakots 13.04.2019.]

S"Moldova Criminal Procedure Code [Moldovas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
http://www.seepag.info/download/rep_moldova/Criminal%20Procedure%20Code%20RM.pdf [aplakots
20.05.2019.]
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Krievijas Federacijas Kriminalprocesa kodekss — izmeklétaja, prokurora, tiesas ricibas

efektivitati.®®

No Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmas dalas otra teikuma izriet, ka pec biitibas ar
pantd mingtajiem apstakliem var attaisnot ilgu kriminalprocesu. Lai nerastos uzskats, ka ar
Siem apstakliem un valsts iestazu un amatpersonu ricibu procesa ilgumu var attaisnot un
noliika panakt, ka termina sapratigums tiek izvertéts objektivi, autore piedava apsveért domu

izteikt Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmas dalas otro teitkumu $ada redakcija:

(1) Vertgjot kriminalprocesa ilguma sapratigumu, janem véra lietas apjoms, juridiska
sarezgitiba, procesualo darbibu daudzums, procesa iesaistito personu attieksme pret

pienakumu pildiSanu, valsts iestazu un amatpersonu riciba un citi apstakli.

Procesa vilcinasana var notikt jebkura procesa stadija. Vertgjot valsts iestazu un
amatpersonu ricibu, ir nepiecieSams konstatét, ir vai nav notikusi neattaisnojama kadu
procesualu darbibu vilcinaSana un vai nav bijusi periodi, kuros nav veiktas nekadas veéra
nemamas aktivitates procesa talakai virziba. Janorada, ka ne vien amatpersonu bezdarbiba, bet
ar1 lietas virzibai nevajadzigu darbibu veikSana un aktivitates imit€Sana ir uzskatama par
procesa vilcinasanu. *® Tadas darbibas varétu biit, pieméram, nevajadzigu un ilgstosi veicamu
ekspertizu noteiksana,® laika veltisana neskaitamas tiesas sédés esoso rakstveida pieradijumu
lasiSanai, léna dokumentu aprite starp valsts iestadém, nové€lota tiesas s€zu protokolu

paraksti$ana un tiesas sprieduma sagatavo$ana ar nokavésanos.®

Piem@ram, ilgsto$i bezdarbibas periodi tika konstatéti lieta Sorokins un Sorokina pret
Latviju. Kriminallieta nebija sarezgita, tomér tas izskatiSanai pirmaja instancé bija
nepiecieSami Cetri ar pusi gadi, no kuriem vairak neka gadu kriminallieta gaidija iztiesaSanas
uzsakSanu, tad tika atgriezta papildizmekleéSanas veikSanai, kas ilga vairak neka cetrus
ménesus, un péc tam lietas izskatiSana tika noziméta neregulari, aizkavéjot tas izskatiSanu veél

par seSiem ménesiem.5?

Sapratigd termina parkapums amatpersonu bezdarbibas dél tika konstatéts lieta

Cistjakovs pret Latviju. Lieta tika nodota tiesai 1997. gada 7. novembri, ta¢u pirma tiesas

8V rosnoBHO-NIpOIIECCyanBHBIA Kosieke Poccuiickoii Menepannu ot 18.12.2001 N 174-®3 [Krievijas Federacijas
Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/ [aplikots
20.05.2019.]

% Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards, 2011, Nr. 27 (674),
12.1pp.

80 ECT 22.05.2001. spriedums lieta Szeloch pret Poliju (iesnieguma Nr. 33079/96)

®1 Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University press, 2006, p.146.

62 ECT 28.03.2013. spriedums lietd Sorokins un Sorokina pret Latviju (iesnieguma Nr. 45476/04)
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séde, kura lieta tika izskatita péc butibas, notika tikai 2000. gada 9. novembrT, t.i., aptuveni
péc tris gadiem. Tadgjadi laiks starp Siem diviem datumiem bija bezdarbibas periods, kad

neviena procesuala darbiba netika veikta.®®

Eiropas Cilvektiesibu tiesa vienmér 1pasu uzmanibu ir pieversusi tam, vai valsts iestades

® Valstij ir pozitivs

un amatpersonas nav vainojamas lietas savlaicigd neizskatiSana.
pienakums, pirmkart, noteikt tadu reguléjumu, kas nodroSinatu un sekmétu lietu izskatiSanu
sapratiga termina, otrkart — nodro$inat tam nepiecieSamos resursus. Turklat Apvienoto Naciju
Organizacijas Cilvektiesibu komiteja uzsverusi, ka resursu trikums un nepietickams
finanséjums nav attaisnojums ilgakai lietu izskati$anai.®® Valstij pasai jatiek gala ar lidzeklu

sadali, lai pilnvertigi nodroSinatu pamattiesibu, tostarp tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu

sapratiga termina, ieveéroSanu.

1.3. Sapratiga termina ievéroSanas nozimigums kriminalprocesa

Kriminalatbildiba ir viens no juridiskas atbildibas veidiem. Noziedzigais nodarijums
ir sabiedriski visbistamakais tiesibu parkapums.®® Kriminalatbildiba ir smagakais juridiskas
atbildibas veids, un ta ir versta uz to, lai publiski nosoditu noziedziga nodarfjuma izdariSana
vainigu personu, uzliekot tai sodu.®” Kriminalprocess pamata ir publiska rakstura attieciba
starp valsti un apsiidz&to.% Tapéc tas skar ne vien pasa apsiidz&ta intereses, bet arT sabiedribas
(valsts), cietuSo un citu procesa iesaistito personu intereses (pieméram, ar mantu saistitas
personas vai liecinieku intereses).

Kriminalprocess personai vienmer ir apgriitino$s pasakums. Tas var bt saistits ar virkni
ierobezojumu — droSibas lidzeklu piemeéroSanu, procesualo pienakumu uzlikSanu. Turklat
ierobezojumus saistiba ar uzsakto kriminalprocesu paredz ar1 citi normativie akti. Pieméram,

aizdomas turéta vai apsiidzeta persona nevar veikt tiesu eksperta pienakumus, tiesu izpilditaja

63 ECT 08.02.2007. spriedums lieta Cistjakovs pret Latviju (iesnieguma Nr. 67275/01)

64 Satversmes tiesas 27.06.2003. spriedums lieta Nr.2003-03-01, 4.p. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2003-03-01_Spriedums.pdf [aplikots 2019.gada 14.aprili]

8 United Nations. Human rights committee. International covenant on civil and political rights. General
Comment, 23.08.2007., No.32, p.27. Pieejams:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatylD=8&DocTypelD=11
[aplukots 2019.gada 10.aprili]

% Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 26.1pp.

67 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U. Krastin§. Riga: Tiesu namu agentdra, 2008, 61.Ipp.

8 Meikaliga, A., Strada-Rozenberga, K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards, 2011, Nr. 48 (695), 11.1pp.
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pienakumus, pastav virkne vél citu nodarbinatibas ierobezojumu.®® Nemot véra, ka visi
ierobezojumi tiek piemeroti personai, kura vél nav atzita par vainigu, lietai péc iesp&jas atrak
jarod tiesisks atrisinagjums — vai nu jaatzist persona par vainigu, vai jaattaisno persona un
jaatce] iepriek$ piemeérotie ierobezojumi. Visbiezak persona ir ieinteres€ta pec iesp€jas atraka
kriminaltiesisko attiecibu noregulé$ana, lai neatrastos ta sauktaja “neskaidribas stavokli”’°
parak ilgi. Tas var skart personas likteni. Tapéc autore piekrit viedoklim, ka personai pasai
jasekmé atraks kriminalprocess, pieméram, sadarbojoties ar kriminalprocesa veikSanai
pilnvaroto amatpersonu.

Tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapums, t.i., novélots nolémums lieta aizskar personas tiesibas uz taisnigo tiesu,
tostarp tiesibas uz tiesas pieejamibu.’

Tomer it sevisSki gadijumos, kad aizdomas tur€tais vai apsiidz&tais nav apcietinats, laika
“vilk§ana” var biit personai izdeviga.’? lesp&jams, iemesls tam ir psihologiskas bailes no
kriminalsoda vai kads cits personigs iemesls. Tas ir izdevigi personai ari, lai izmantotu
labvéligaka kriminallikuma obligata atpakalejosa spéka jeb lex mitior principu, ka tas notika
lieta Kangasluoma pret Somiju.”

Persona tieck sodita ne vien, lai aizsargatu sabiedribas drosibu, bet ar lai atjaunotu
taisnfgumu Un resocializétu sodito personu.”* Autoresprat, tas, ka lieta netick izskatita
sapratiga termina, var apdraud@t arT notiesato resocializaciju, jo faktiski tiek vilcinats laiks,
kad persona var izciest sodu un uzsakt iesp&jamo resocializacijas pasakumus. Tas ir butiski, jo
kriminalsoda izcieSanas laiks ir veérsts ari uz to, lai labotu personu, mainot personas
domasanas veidu, uzvedibu, nodroSinot, ka persona var iegiit izglitibu, profesiju, esot brivibas
atnemsSanas 1iestade. Tas ir wuzsverts arl1 Pamatnostadnés 1eslodzito resocializacijas
pilnveidoSanai ieslodzijuma laika un péc atbrivosanas no 2015. gada Iidz 2020. gadam.”™
Tadgjadi tiek apdraudéta kriminalsoda mérka sasniegSana.

Tiesas noléemums skar un interesé ari cietuSo. Par cietuSo Kriminalprocesa likums
defin€ fizisko vai juridisko personu, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€jums, proti,
morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaudéjums. Autore piebilst, ka cietusais ir

kriminalprocesa dalibnieks ne vienmér, kad ir faktiski cietis no noziedziga nodarijuma, bet

8 Meikalisa A. Tiesiskas kultiiras ietekme uz kriminalprocesa terminu sapratigumu. Gram.: Jurisprudence un
kultlira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: Latvijas Universitate, 2014, 477.Ipp.
0 Clayton R., Tomlinson H. Fair trial rights. Second edition. Oxford University press, 2010, p. 68.
"I Trechsel S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University press, 2006, p.136.
2 1hid.
8 ECT 14.06.2004. spriedums lieta Kangsluoma pret Somiju (iesnieguma Nr. 48339/99).
74 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [22.03.2019.red.]
> Par leslodzito resocializacijas pamatnostadném 2015.-2020. gadam. Ministru kabineta 2015.gada
24 septembra rikojums Nr.580. [22.03.2019.]
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tikai, ja persona pati v€l&jusies vai piekritusi biis par cietuso un ir attiecigs procesa virzitaja
lémums. Tas ir svarigi, jo, pirmkart, izjust apgratinajumu un kait€jumu no izdarita noziedziga
nodarTjuma var ari cietusa ka kriminalprocesa dalibnieka radinieki, lidzcilveki (Sim kriterijam,
protams, nav izskiro$as nozimes), otrkart, cietusa statuss kriminalprocesa var but saistits ar
zinamiem pienakumiem. Par centralo personu kriminalprocesa tiek atzita persona, pret kuru
kriminalprocess ir versts, tom&r ar1 cietuSajam kriminalprocesa bitu jabiit uzmanibas centra,
maksimali valstij iestajoties par cietusa cienas un pamattiesibu aizsardzibu. Pretgja gadijuma
nav iesp&jams kriminalprocesa sasniegt taisnigumu.

Cietusa interese, autoresprat, ir divéjada. CietuSais vé&las atraku kriminaltiesisko
attiecibu noregul&jumu, pirmkart, lai kait€jumu nodarijusi persona atrak tiktu sodita, otrkart,
lai pec iespgjas atrak sanemtu kait§juma kompensaciju, ja tada tika pieteikta. Tap@c var
uzskatit, ka Kriminalprocesa likuma paredzeta iespgja kriminalprocesu izbeigt sapratigo
terminu neievéroSanas dél nav cietuSajam labvéliga. Tomér ne vienmer cietusais ir ieintereséts
lietas atraka iznakuma, piem&ram, ja cietust ir juridiska persona — tirdzniecibas centrs,a un
biezi notiek noziedzigi nodarfjumu pret tas interes€m, piemeéram, neliela apméra zadzibas no
tirdzniecibas centra “Rimi Latvia” vai “Maxima Latvia”. Tomér visbiezak cietusie stipri
pardzivo par notikuSo, tapec ilgstoS§s kriminalprocess var nogurdinat cietusos, visu laiku
atgadinot par notikuso nodarfjumu un ar to saistitajiem pardzivojumiem. Tiesas s€d€s cietusie
biezi uzsver, ka pat ar sanemto Kait€§juma kompensaciju nevar pilnigi atlidzinat
pardzivojumus, sapes, atjaunot taisnigumu. Svarigak ir tiesas seédé dzirdét kait€juma
nodarfjusa atvainoSanos, izdarita noZeloSanu. Tapéc arl cietuSais Iidz galiga nolémuma
atrodas zinama neskaidribas stavokli, tacu tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina uz cietoSo tieSi neattiecas. Autore apsveéra ideju, ka noltuka aizsargat cietusa intereses
kriminalprocesa, butu jaievie§ norma, kura noteiktu, ka kriminalprocesam, kura cietusi ir
fiziska persona, ir priekSroka pret kriminalprocesu, kura cietusi ir juridiska persona. Tacu §ada
regulgjuma ievieSana ir apSaubama, jo, pirmkart, ta biitu pretruna vienlidzibas principam,
otrkart, Kriminalprocesa likuma 14.pata tre$a un ceturta dala jau reglament€ prioritaros
procesus. Proti, rastos neskaidriba, kur§ process ir prioritaraks.

Kada valstij ir interese no sapratigo terminu ieveéroSanas? Jautajums Skiet absurds, jo
nodro$inat lietas izskatiSanu sapratiga termina ir valsts pienakums — personai uz to ir
subjektivas tiesibas. Pirmkart, ta varétu biit izvairiSanas no pienakuma maksat kompensaciju.
Ja tiek parkaptas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, var
iestaties kompens€joss mehanisms, proti, personai ir tiesibas sanemt nemantisku vai mantisu
atlidzinajumu par pamattiesibu parkapumu. Pieméram, lieta Kal&ja pret Latviju Eiropas
Cilvektiesibu tiesa dal€ji apmierindja iesniedzgjas pieteikto morala kait€juma kompensaciju,
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kompensacija pieskirot EUR 4 000.”® Otrkart, atraks process vienm@r visiem izmaksa l&tak,
lidz ar to tiktu efektivak teréti resursi. Treskart, sabiedriba justos dro$ak un uzvestos
apzinigak, jo zinatu, ka p&c noziedziga nodarijjuma izdariSanas uzreiz seko atbildiba, pie tam
atri. Tas gan atturétu no noziedzigo nodarijumu izdariSanas, gan ar1 padaritu kriminalatbildibu
efektivaku. Visbeidzot, sapratiga termina ieveéroSana pasarga no liela skaita pieteikumu
iesniegSanas Eiropas Cilvektiesibu tiesa uz §a pamata un veido valsts autoritati gan valsts
iekSieng, gan starptautiski.

Tatad kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina lauj personai atrak izbeigt (gan
aizdomas tur€tajam, gan apsiidz€tajam, ka ari noziedziga nodarfjuma cietusajam) nedroSu

situaciju, tadejadi nodrosinot tiesisko stabilitati un noteiktibu.

6 ECT 05.10.2017. spriedums lieta Kalgja pret Latviju (iesnieguma Nr. 22059/08)
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2. SAPRATIGA TERMINA IEVEROSANA LATVIJAS
KRIMINALPROCESOS

2.1. Sapratiga termina ieveéroSana pirmstiesas procesa

Kriminalprocesa termin$ vert€§jams, nemot veéra gan ta ilgumu pirmstiesas procesa -
policija un prokuratiira, gan tiesa.

Ka autore uzsvéra ieprieks, sapratigo terminu ka ve€lamas procesa gaitas nosakoSo
terminu nedrikst jaukt ar atseviSkajiem noteiktajiem procesualajiem terminiem — aizturéSanas
terminu, maksimali pielaujamo terminu ar brivibas atnemsanu saistitajiem un nesaistitajiem
drosibas lidzekliem.

Kriminalprocesa likums neregulé kop&jo terminu pirmstiesas procesam atSkiriba no
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa. Tacu ir atseviski procesualie termini, kurus nosaciti var
uzskatit par sapratiga termina atskaites jeb kontroles punktiem, jeb sapratiguma méeru.

Tadi ir, pieméram Kriminalprocesa likuma 389.panta noteikti personas tiesibu
ierobezoSanas termini pirmstiesas kriminalprocesa: maksimalie pielaujamie termini noteikti
atkariba no noziedziga nodarfjuma bistamibas un kaitiguma. Likumdevgjs prezumé, ka
kriminalprocesam par kriminalparkapumu maksimalais pirmstiesas procesa termin$ ir sesi
meénesi, bet process par seviski smagu noziegumu japabeidz divdesmit divu ménesu jeb viena
gada un desmit ménesu laika. Tomér §is pants terming nevis pirmstiesas procesa ilgumu, bet
personu tiesibu ierobezoSanas terminus pirmstiesas procesa. Tapat likums nosaka
apcietinajuma piemeéroSanas maksimalo terminu u.c.

Kriminalprocesa likuma 39.panta noteikts prokurora pienakums, uzsakot
kriminalvajasanu, nepielaut neattaisnotu vilcinaSanos, bet 403.pants uzliek par pienakumu
lémumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas pienemt 10 dienu laika péc tam, kad
sanémis kriminallietas materialus no izmekleSanas iestades.

Kriminalprocesa likums neterming€ atseviski izmekl&$anas un Kriminalvajasanas stadiju
atSkiriba no Latvijas Kriminalprocesa kodeksa. Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 128.2 pants
paredzgja, ka kriminalvajasana jaizbeidz divu méneSu laika skaitot no kriminalvajaSanas
uzsak$anas dienas.

Tapéc autore secina, ka visparigi kritérijs pirmstiesas procesa ilgumam ir sapratigums,
protams, ja personai nav piemérots droSibas Iidzeklis vai mantai nav uzlikts arests.

Saskana ar Valsts kontroles revizijas 2017.gada zinojuma datiem, kop$ Kriminalprocesa
likuma speka stasanas Valsts policijas sp&ja izmeklet karteja gada uzsaktos kriminalprocesus,
t.i., pabeigt izmekléSanu un nodot kriminalprocesu kriminalvajasanai vai izbeigt to, nav

uzlabojusies. Pieméram, uz 2016.gada beigam 47% bija kriminalprocesi, kas uzsakti pirms
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vairak neka pieciem gadiem.’’ Janem véra, ka Valsts policija ir lielaka izmeklg$anas iestade,
kas izmekle 95% registréto noziedzigo nodarijumu. Valsts kontroles zinojums rada, ka no
apskatamajiem kriminalprocesiem 12% gadijumu vismaz gadu nebija veiktas nekadas
izmekleSanas darbibas, bet 90% kriminalprocesu konstatéti periodi, kad ilgak ka meénesi,
atseviskos gadifjumos pat vairakus gadus, nav veikta neviena procesuala darbiba.’

Ka galvenie parkapumi pirmstiesas izmekléSana minéti - ilgu laiku netiek veiktas
nekadas izmeklesanas darbibas, kriminalprocess tiek uzsakts ar lielu nov€loSanos, lietas
vairak neka gadu atrodas Valsts policija bez virzibas, bet péc tam tiek pienemts lémums par
personas atziSanu par aizdomas tur€to, vairakus gadus netiek veiktas nekadas procesualas
darbibas pat tad, kad vainigais noslédz izligumu ar cietu$o. Saja sakard autore vér§ uzmanibu
uz lietu, kas darba sikak netiek pétita, bet kurd personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina jau pirmstiesas procesa tika parkaptas, proti, no lietas
materialiem izriet, ka 1€mums par kriminalprocesa uzsakSanu tika pienemts 2012.gada
12.septembri, bet lémums par kriminalvajasanas uzsakSanas ierosinasanu - 2018.gada
17.decembri. Persona, kura noziedziga nodarjjuma izdarisanas bridi bija nepilngadiga, tika
saukta pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 125.panta tresas dalas 2018.gada
28.decembrt, 2019.gada 19.februart lieta tika nodota tiesai. No lietas materialiem nav skaidrs,
kapec lieta laika perioda no 2012.gada 12.septembra lidz pat 2018.gada 17.decembrim nekas
netika darits, proti, tika pielauta bezdarbiba. Interesanti, ka 1si pirms lietas nodoSanas
prokuratirai lieta tika turpinata izmekléSana — 2018.gada 13.decembr1 izmekl€tajs pieprasija
zinas par cietu$o no gimenes arsta, nopratinaja gimenes arstu. Ming&tais lauj domat, ka lieta
amatpersonu vai darbinieku nolaidibas vai neuzmanibas dél bija “pazudusi” policijas iecirkni.
Sie parkapumi norada uz nepilnibam Valsts policijas darbiba.

Ir zinami gadijumi, kad ar nov€losanos tiek pienemti 1€mumi par kriminalprocesu
sadaliSanu vai apvieno$anu vai tie vispar netiek pienemti.’® Piem&ram, nav skaidrs, kadg] ta
saukta “13.janvara grautinu” lieta, kura apstidzétas 68 personas, netika sadalita pirmstiesas
procesa. Lietu sadalija iztiesasanas laika Rigas apgabaltiesa: pirmas tiesa izskatija lietas, kuras
apsiidzetie vainu atzina, péc tam — lietas, kuras apsiidz&tie vainu neatzina. Visbeidzot tiesa
skatija lietas, kuras apsiidz€tie nenaca uz tiesu un tika izsludinati mekléSana. Iesp&jams, ja
lietu sadalitu dazados procesos jau pirmstiesas procesa izmekletajs vai prokurors, ta tiktu

iztiesata atrak ka par 10 gadiem.

7 Latvijas Republikas Valsts kontrole. Vai pirmstiesas izmekle$ana Valsts policija ir efektiva? Riga, 2017.
Pieejams:  http://www.Irvk.gov.lv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf
[aplikots 14.04.2019.]

8 Turpat.

" Turpat.
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Ekspertu vertéjuma nedz izmekletaja noslodze, nedz atvalinajumi, nedz arT citi iemesli,
kas ir saistiti ar sisttmiskajam vai administrativajam gritibam, neattaisno ilgstoSus

bezdarbibas periodus pirmstiesas procesa.®

Dazreiz pirmstiesas procesu kaveé tiesiskas
palidzibas ligumu izpilde. Pieméram, kriminallietas Nr.11089015911 ilgums pirmstiesas
procesa ir gandriz pieci gadi. Persona izdarija sveSas mantas prettiesisku izSkérdesanu,
biuidams persona, kurai §1 manta uzticéta, jeb piesavinasanos. No lietas materialiem izriet, ka
lieta vairak ka desmit reizes pieprasita informacija no Uznémuma registra, Valsts ienémumu
dienesta, Celu satiksmes drosibas direkcijas, kreditéSanas iestadém, savukart no 2011.gada
9.marta Iidz 2012.gada 1.februarim un no 2012.gada 12.novembra lidz 2013.gada 2 jiilijam
lieta nekas nav darits, proti, pielauta bezdarbiba. Lieta bija starptautiska kriminaltiesiska
sadarbiba, proti, nemot vera, ka lieta iesaistits Polijas uzn€mums, laiku aizn€ma ar1 liguma
par tiesiskas palidzibas sniegSanu izpilde.®!

Vel pirmstiesas procesu pagarina dazadu ekspertizu rezultatu gaidiSana. Ta, piemé&ram,
Kriminallieta Nr.11089156914 veiktas vairakas ekspertizes — DNS, daktiloskopiska,
trasologiska ekspertize, kuru rezultatu gaidisana aiznéma laiku.%

Iesp€ja izbeigt kriminalprocesu, ja to nav iesp&jams pabeigt sapratiga termina, gandriz

netiek izmantota, jo to kavé izpratnes triikums par ta piemérosanu praksg.®

2.2. Sapratiga termina ieveéroSana iztiesasanas laika

Saskana ar Tiesu informativas sist€mas datiem, lietu izskatiSanas vid&jais kopgjais
ilgums visas tiesu instancés 2018.gada ir 5,2 ménesi. Visilgak kriminallietas skatija Rigas
rajona tiesas Jirmalas tiesu nams (9 ménesi), visatrak — Talsu rajona tiesa (0,2 ménesi), Rigas
pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa lietu izskatiSanas vid&jais ilgums bija 3,6 ménesi.®*

Autore izpétija vienas pils€tas tiesas tiesneSa 2018.gada izskatitas kriminallietas (skat.
tabulu 1.pielikuma). 2018.gada kopuma izskatitas 105 kriminallietas. Autoresprat, kopuma
statistika par vienu gadu terminu zina ir iepriecino$a un pozitiva (Skat. 1.diagrammu), tadel
autore sikak pieversisies tikai tam lietam, kuras termini ir garaki par terminiem par€jas

kriminallietas.

8 Latvijas Republikas Valsts kontrole. Vai pirmstiesas izmeklesana Valsts policija ir efektiva? Riga, 2017.
Pieejams:  http://www.Irvk.gov.lv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf
[aplikots 14.04.2019.]

81 Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11089015911 [nav publicéts]

82 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11089156914 [nav publicéts]

8 Latvijas Republikas Valsts kontrole. Vai pirmstiesas izmekl&Sana Valsts policija ir efektiva? Riga, 2017.
Pieejams:  http://www.Irvk.gov.lv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6_2016/rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf
[aplukots 14.04.2019.]

8 Tiesu informativa sistéma. Statistika. Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?’Form=TIS STAT O [apliikots
03.05.2019.]
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1.diagramma

Laiks no lietas sanemsanas tiesa lidz galigajam tiesas
nolémumam
24-36 Vairak ka
ménesi 36 ménesi
2% 5%
12-24
ménesi
20%
Mazak ka 6
ménesi
67%

6-12 ménesi
6%

Kriminalprocesa likuma 488.pants nosaka, ka 1émumu par kriminallietas iztiesasanas
laiku un vietu tiesnesis pienem ne vélak ka triju darba dienu laika p&c kriminallietas
sanemsanas sava tiesvediba. Kriminallietas iztiesaSanu tiesa uzsak, cik driz vien iesp&jams.
Konkrétu laiku likums nenosaka. Tas attiecas gan uz kriminallietas pirmreizgjas iztiesasanas
laiku, ta arf uz laiku péc partraukuma iztiesa$ana un laiku péc iztiesa$anas atlik3anas.®
Turklat Kriminalprocesa likuma 488.panta treSaja un ceturtaja dala ir noteikts, ka ja
apsiidzetajam piemerots drosibas lidzeklis, kas saistits ar brivibas atnemsanu, kriminallietas
iztiesasanu uzsak ne vélak ka Cetru ned€lu laika péc tas sanemsanas. Bet, ja $ads drosibas
lidzeklis piemé@rots nepilngadigajam apstdzetajam - ne vélak ka triju nedelu laika péc tas
sanemsanas. Ja objektivu apstaklu del nav iesp&ams ieverot §a panta treSaja un ceturtaja dala
mingtos terminus, tiesnesis ar motivétu lemumu var noteikt vélaku kriminallietas iztiesaSanas
uzsakSanas laiku.

Veicot pétijumu par vienas pilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada izskatitajam lietam, autore
konstat&ja, ka dazkart lietas skatiSana pec biitibas jeb iztiesaSana sakas péc salidzinosi ilga
laitka péc lietas sanemSanas tiesa. Autore verS uzmanibu, ka tabula 1.pielikuma ailé
“IztiesasSana uzsakta” ir noradits datums, kad tiesas sédé uzsakta tiesas izmekl€Sana, nevis
notikusi pirma tiesas séde (protams, Sie divi datumi var ar1 sakrist, ja lieta izskatita pirmaja

nozimétaja tiesas s€d€). Autore turpmak analiz&s lietas, kuras iztiesasana uzsakta vélak, neka

pargjas lietas.

8 TiesneSu disciplinarkolégijas 2018.gada 12 janvara leémums. Pieecjams: https://www.tiesas.Iv/tiesnesu-
disciplinarkolegijas-pienemtie-lemumi [apliukots 13.02.2019.]
27



2.diagramma

Laiks no lietas sanemsSanas tiesa 11dz tiesas
izmekleSanas (iztiesasanas) uzsaksanai

6-12 Vairak ka
ménesu pec 12
laika meénesiem
8% 2%
Mazak ka
viens
2-6 ménesu menesis
laika 49%
41%

Autore ver§S uzmanibu uz lietu Nr. 11815006312, kura 1€mums par kriminalprocesa
uzsaksanu tika pienemts 2012.gada 27.septembri. Lieta apsiidzetas Cetras personas par
noziedzigd nodarfjuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 253.! panta pirmaja dala,
proti, par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu, parvadasanu realizacijas noluka
un realizaciju liela apmera. Lieta tiesai tika nodota 2013.gada 31.maija, 1€émums par
pienemsanu iztiesaSanai pienemts 2013.gada 7.jinija. Kopuma notika 16 tiesas sédes, no
kuram 12 tiesas sédes tika atliktas. Autore izpétija tiesas s€zu protokolus un konstat&ja, ka
pirma tiesas séde tika noziméta uz 2013.gada 8.jiliju, bet atlikta uz 2013.gada 25.septembri
divu apsiidz€to un liecinieka neieraSanas del, kaut arT par tiesas sédi tiem tika pazinots likuma
noteiktaja kartiba. Tiesas s€de 2013.gada 25.septembri tika atlikta sakara ar viena apsiidzeta
ldgumu nodros$inat vinam citu advokatu. Tiesa apmierinaja So apsiidzeta ligumu, atlika tiesas
sédi uz 2013.gada 7.novembri. ST tiesas séde ari tika atlikta sakara ar apsiidzéta neieradanos.
Nakama tiesas séde noziméta uz 2014.gada 6.janvari. Ta nenotika sakara ar advokates
aiznemtibu cita kriminalprocesa. Tiesas séde 2014.gada 3.februart nenotika sakara ar
apstidz€tas neierasanos uz tiesas sédi, atlikta uz 2014.gada 10.jUniju, t.i., péc pieciem
ménesiem. Tiesas sédé 2014.gada 10.jiinija tiesa uzsdka skatit lietu p&c biitibas.® Spriedums
lieta tika pasludinats 2018.gada 27.jinija, t.i., pec gandriz seSiem gadiem Kkops
kriminalprocesa uzsakSanas. Tiesa sprieduma rezolutivaja dala apstdzetos atzina par
vainigajiem un pie soda noteikSanas trijiem apsiidz€tajiem pieméroja Kriminallikuma
49' panta pirmas dalas otro punktu, t.i., noteica sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu,
kada par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzéta likuma, pie soda noteikSanas vienai

apsiidz&tajai pieméroja Kriminallikuma 49'.panta pirmas dalas pirmo punktu, t.i., mikstinaja

8 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11815006312 [nav publicéts]
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sodu, nemot véra, ka nav ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina.®’ Tiesa nav noradijusi §2 panta pieméro$anas motivus.

Kriminallieta Nr. 11088024013 iztiesasana uzsakta p&c Cetriem gadiem kops lietas
sanemsSanas tiesa. No lietas materialiem redzams, ka tiesas sédes 2014.gada 15.maija un
2014.gada 1.decembri atliktas sakara ar apsiidzéta neierasanos. No 2014.gada 1.decembra
tiesas sédes protokola redzams, ka cita kriminalprocesa persona tika izsludinata mekl&sana.
Nakamas tiesas s€des 2015.gada 6.maija un 2015.gada 8.oktobrT atliktas ta pasa iemesla del,
savukart tikai 2016.gada 24.martd tiesa pienéma lémumu par apsidzeta izsludinasanu
mekleéSana un drosibas lidzekla groziSanu uz apcietinajumu. Tiesvediba tika apturta. Saskana
ar 2018.gada 30.maija mekleSanas rezultatiem, apsiidz&ta atrasanas vieta noskaidrota —
Vacija. 2018.gada 27.septembrT persona izdota Latvijas Republikai, ta pasa gada 15.oktobrT
pasludinats spriedums.

Dazkart ari pirma tiesas séde tiek noziméta parak talu. Piem&ram, kriminallicta
Nr.11089015911 tiesa sanemta 2015.gada 5.oktobr1, pirma tiesas séde noziméta 2016.gada
19.aprili, t.i., pec gandriz septiniem méneSiem. Kriminallieta Nr.11088018216 tiesa sanemta
2016.gada 31.marta, pirma tiesas séde notikusi 2016.gada 5.septembri, t.i., pec seSiem
méneSiem. Tas pats ir verojams kriminallieta Nr.11520031317 (tiesa sanemta 2018.gada
28.marta, pirma tiesas s€de notika 2018.gada 13.septembri) kriminallieta Nr.11096016216
(tiesa sanemta 2017.gada 23.janvari, iztiesaSana uzsakta 2017.gada 2.novembri). Tacu te ir
janem vera, ka tiesnesis, nosakot tiesas s€des datumu un laiku, nav pilnigi brivs sava riciba, jo
tiesneSa ricibas brivibas ir ierobeZota ar noteikumu, ka vinam janem veéra procesa dalibnieku,
pieméram, zveérinatu advokatu noslodzes kalendars. Tapéc novélots lietas iztiesasanas sakums
var biit saistits ar So faktoru.

Autore konstat€ja, ka biezi kop&o kriminalprocesa ilgumu palielina ilgstoSs
partraukums starp tiesas s€dém, kad tiesas sédes tiek atliktas. lemesli, kade] tiesas sédes tiek
atliktas, ir dazadas. Saskana ar Tiesu informativas sistémas datiem, atlikto tiesas sézu skaits
attieciba pret nozimeétajas tiesas s€dém Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2018.gada
ir 22,4%, t.i., nozZimétu tiesas sézu skaits 3251, atlikto — 731. &8

Saja sakara autore vérs uzmanibu uz Tiesnesu disciplinarkolégijas 2018.gada 12 janvara
lémumu, kura izskatits jautajums par vienas tiesneses darba pienakumu nepildiSanu un lietas
izskatiSana pielautu rupju nolaidibu. Proti, tiesneses tiesvediba esoSajas lietds tieslietu

ministra izveidota komisija konstat€ja tendenci atlikt lietas izskatiSanu, pienemot 1€mumus

87 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 27.06.2018. spriedums lieta Nr. 11815006312 [nav public&ts]
8Tiesu informativa sist€ma. Statistika. Pieejams:
https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&id=121https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&id=12
1 [aplikots 07.05.2019.]
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par iztiesaSanas laika groziSanu un nosakot nakamas tiesas s€des péc salidzinosi ilgstoSa laika
(pec 12 un pat 16 ménesSiem), turklat secinats, ka $aja perioda ir veikts neliels procesualo
darbibu apjoms. Komisija konstatgja, ka vismaz desmit kriminallietas ilgstosi nav pabeigta to
iztiesasana. Pieméram, uz 2017.gada 19.oktobri nebija pabeigta iztiesasana kriminallietas,
kuras tiesa sanemtas 2009.gada 23.novembri, 2009.gada 7.augusta, 2011.gada 10.marta.?° Sie
periodi ir uzskatami par bezdarbibas periodiem.

Kriminallietas Nr.11088117517 izskatiSana atlikta tris reizes sakara ar apsiidzéta
neieraSanos (2018.gada 12.februari sakara ar apsudzeta slimibu, 2019.gada 28.maija un
2018.gada 13.junija — nezinamu iemeslu del). Divas reizes (2018.gada 28.maija un 2018.gada
13.junija) pienemts 18émums par apsiidzeta piespiedu atvesanu, bet bez rezultatiem. Apsiidzeto
izdevas konvojét uz tiesas s€di 2018.gada 3.oktobri, kad vin$ ticis apcietinats cita
kriminalprocesa.*

Par efektivu, kaut arT nosaciti laikietilpigu Iidzekli apstidz&ta nogadasanai uz tiesas sédi
autore uzskata Kriminalprocesa likuma 480.panta paredzeto iesp&ju kriminalprocesu apturét
sakara ar apsiidz&ta izvairiSanos no tiesas un apstidzeta izsludinaSanu meklesana. Tiesa Sadu
iesp&ju izmantoja, pieméram, kriminallieta Nr.11520020918, kura apsiidz€tais izvairfjas no
apturéSanu un personas izsludinaSanu mekleéSana pienemts 2018.gada 27.junija. Faktiski
pusotra ménesa laika apstdzEtais ticis aizturts, nogadats uz tiesas sédi 2018.gada
3.septembri.®! Tas pats konstatdjams kriminallieta Nr.11088172317% un kriminallieta
Nr.11089060816.%

Kriminalprocesa Nr. 11088018216 kopégjis ilgums ir gandriz trs gadi. Tiesas s€des lieta
tika atliktas apsiidzéta neieraSanas del. Tiesa divas reizes pieméroja apsiidzeétajam procesualo
piespiedu lidzekli - piespiedu atveSanu, tacu vienu reizi [émums netika nositits izpildei, bet
otraja reiz€ lémumu par piespiedu atveSanu nav bijis iesp&jams izpildit. Tapéc tiesa 2017.gada
groziSanu uz apcietindjumu. Tiesvediba lieta tika apturéta. 2018.gada 4.decembrd, t.i., péc 1
gada 6 méneSiem lémums tika izpildits — apstidzetais ticis aizturéts. Tad ar1 tika pienemts
lémums par tiesvedibas atjaunoSanu. Tiesas sédé 2018.gada 12.decembrT tiesa pasludinaja

notiesdjoso spriedumu. Autore vér§ uzmanibu uz $o lietu, jo ta nav juridiski sarezgita un nav

8 TiesneSu disciplinarkolégijas 2018.gada 12janvara lémums. Pieejams: https:/www.tiesas.lv/tiesnesu-
disciplinarkolegijas-pienemtie-lemumi [aplikots 13.02.2019.]

% Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11088117517
%1 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11520020918
92 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11088172317
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apjomiga. Taja ir apsiidz€ta viena persona par noziedzigo nodarijumu, kas paredzets
Kriminallikuma 253.% panta pirmaja dala.**

Ar1 kriminalprocesa Nr. 11519005414 ilgums saistits ar apsudzEéta meklgSanu.
2015.gada 16.februart tiesa ierosinaja apsudzeta starptautisko mekl€Sanu. Péc tris gadiem
apsiidzétais ticis aizturéts Spanijas Karalisté un izdots Latvijas Republikai.®®

Praks€ ir gadijumi, kad novilcinats kriminalprocess beidzas ar 1émumu par personas
atbrivosanu no kriminalatbildibas. Ta viena lieta péc septinus gadus ilga kriminalprocesa tiesa
pienéma lémumu par personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas sakara ar noslégto izligumu
starp apsiidz€to un cietuSo. No lietas materialiem izriet, ka lieta lieta Cetrus gadus atradas
pirmstiesas procesa stadija (kriminalprocess uzsakts 2011.gada 26.janvari, lieta tiesai nodota
2015.gada 5.oktobrT). Pirma tiesas sé€de notikusi 2016.gada 19.aprili. Lietu skatfja ar
pieradijumu parbaudi un ta ir saistita ar liecinieka — Polijas pilsona — nogadasanu uz tiesas
sédi, polu valodas tulka nodrosinasanu. Lietu turklat var uzskatit par sarezgitu, jo ta ir par
naudas Iidzeklu piesavinaSanos un taja bija starptautisks elements — tiesiskas palidzibas
lugums. Tomeér autore uzskata, ka partraukumi starp tiesas s€deém bija parak lieli, Ipasi nemot
vera, ka lieta jau pirmstiesas procesa stadija atradas Cetrus gadus: p&c pirmas tiesas sédes
2016.gada 19.aprili pasludinats partraukums atlikuSo liecinieku uzaicinasanai, otra tiesas séde
atlikta sakara ar cietusa parstavja un aicinata liecinieka (Polijas pilsona) neierasanos uz tiesas
sédi, tresa tiesas s€de 2017.gada 18.aprilt nav notikusi apsiidz&ta attaisnotas neierasanas uz
tiesas sédi del, ceturta tiesas s€de 2017.gada 31.oktobri atlikta, lai sniegtu iespg&ju
apsiidz€tajam un cietu$as parstavim noslégt izligumu, piekta tiesas séde 2017.gada
24 novembri atlikta, lai sniegtu iesp&u apsiidz€tajam atlidzinat pilniba cietusa pieteikto
kait€juma kompensaciju, savukart tiesas sede 2018.gada 24.april1 atlikta sakara ar zveérinata
advokata parejoSu darbnesp&ju. 2018.gada 24.aprili tiesa pazinoja lémumu par personas
atbrivosanu no kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigsanu sakara ar izligumu. Autorei
rodas vairaki jautajumi: kade]l agrak netika apsverta iesp€ja noslégt izligumu ar cietusas
parstavi? Kade] tika téréets laiks liecinieku nogadasanai uz tiesas sédi, ja faktiski So lietu vargja
izskatit paris tiesas s€zu laika? Autore uzskata, ka ar1 partraukumi starp tiesas sédém ir
nesamérigi ilgi — dazkart tie bija seSus méneSus ilgi. No lietas materialiem redzams, ka
aizstaviba nav vainojama procesa vilcinasana. No otras puses, iesp€jams, tieSi ilgstosi

partraukumi starp tiesas s€dém sekméja izliguma noslégSanu.

% Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11088018216 [nav publicéts]
% Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11519005414 [nav publicéts]
% Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr.11089015911 [nav publicéts]
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Lietas izskatiSanu tiesa var novilcinat aizstavibas ligumi. Pieméram, viena kriminallieta
aizstaviba uzstajigi pieteica ligumus par viena liecinieka aicinaSanu un nopratinasanu tiesas
s€de, motivEjot to ar nepiecieSamibu aizstavibas pozicijas pamatosanai. No lietas materialiem
izriet, ka kopuma gandriz tris gadu laika notika septinas tiesa s€des, no kuram Cetras tiesas
sédes tiesa atlika sakara ar aizstavibas liigumu atkartoti aicinat atlikuso liecinieku. Jau tresaja
tiesas s€dé prokurors saka runat par sapratigd termina neievérosanu un iesp&ju nepratinat So
liecinieku tiesas s€dg, jo nav zinama vina atrasanas vieta un vin$ ir izsludinats mekléSana cita
procesa, kura ir apsiidzets par tadu pasu noziedzigo nodarijumu (process tika izdalits pret So
personu pirmstiesas izmekléSana). Turklat lieta nav juridiski sarezgita, lai pielautu termina
vilcinaSanu. No tiesas s€zu protokoliem redzams, ka aizstaviba savukart uzskatija, ka
“sapratigais termin$ $aja situacija ir pakartots jautajums, primarais jautdjums ir liecinieks
nogadasana uz tiesas s€di”, ka “sapratigais termins§ jau ir beidzies, bet gads Surp vai turp neko
nemainis”, ka “taisniga tiesa ir svarigaka neka sapratiga termina ievérosana”.%’

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.pantu, ja no lietas dalibnieka sanemts liigums
par pilna sprieduma sagatavosanu, tiesa pilno spriedumu sagatavo 14 dienu laika, bet ja lietas
apjoma, juridiskas sarezgitibas vai citu objektivu apstaklu dél pilns tiesas spriedums nav
sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazino procesa dalibniekiem, kad biis pieejams pilns tiesas
spriedums, nemot v&ra, ka pilna sprieduma sastadiSsanu var atlikt tikai vienu reizi.

Ar1 $is noteikums dazkart netiek ieverots praks€, pieméram, viena kriminallieta
saisinato spriedumu tiesnese pasludinaja 2017.gada 27.marta un noteica pilna sprieduma
pieejamibas dienu — 2017.gada 10.aprilis. 2017.gada 7.aprilt tiesnese grozija pilna sprieduma
pieejamibas dienu uz 2017.gada 10.jaliju. Tacu no 2017.gada 10.aprila lidz 22.oktobrim
tiesnese atradas attaisnota prombiitné sakara ar darbnesp&u. 2017.gada 23.oktobri tika
noteikta jauna pilna sprieduma pieejamibas diena — 31.oktobris, tacu pilns spriedums netika
sagatavots un vélreiz tika noteikta pilna sprieduma pieejamibas diena — 1.decembris. Tiesnese
Sadu ricibu motivéja ar noslogotibu un ilgstoSu darbnesp&ju, noradot, ka “ari tiesnesim ir
cilvéktiesibas, kuras garant€t pienakums ir valstij. Turpreti, ja valsts to nesp€j, tad ari
atbildibas nastu par to nevar parnest uz tiesnesi”.%

Tadgjadi no minéta piemeéra redzams, ka tiesnesi ka procesa virzitaju var disciplinari
sodit par pielautajiem ilgstoSiem bezdarbibas periodiem, kas ir par pamatu sapratiga termina

neieverosanai.

%7 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas arhiva materiali. Kriminallieta Nr. 11519011614 [nav publicé&ts]
%Tiesnesu disciplinarkolégijas 2018.gada 12.janvara lémums. Pieejams: https:/www.tiesas.lv/tiesnesu-
disciplinarkolegijas-pienemtie-lemumi [apliukots 13.02.2019.]
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Augstaka tiesa kriminallieta Nr.11210030713 konstat§ja apstdz€to tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, noradot, ka tas, ka tiesnesis, kas
vadija lietas iztiesaSanu, iecelts par izmekleSanas tiesnesi, nedod pamatu noteikt tiesas sédes
ar 10 meéneSu partraukumu, t.i., partraukums no 2014.gada 13.maija Iidz 2015.gada
16.martam, ka rezultata lieta atradas pirmas instances tiesa vairak ka divus gadus, tostarp
konstatéjama 10 méneSu dikstave, nemot véra, ka lémums par pienemsanu iztiesasana tika
pienemts 2013.gada 21.novembri, bet lieta tika nosiitita otras instances tiesai sakara ar
apstdzeto apelacijas siidzibam 2015.gada 23.novembri. Kasacijas instances tiesa atzina, ka
minétais nav objektivs iemesls procesa ieilgSanai, jo saistits ar tiesas darba organizaciju.
Nemot véra konstatéto, kasacijas instances tiesa pieméroja Kriminallikuma 49.'panta pirmas
dalas pirmo punktu un samazindja abiem apstidz&tajiem brivibas atnemsanas sodu par 10
ménesiem.*

Cita kriminallieta Senata Kriminallietu departaments ari atzina, ka parkaptas personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, turklat tas bija viens no
prioritarajiem kriminalprocesiem, proti, kriminalprocess, kura persona apsiidz&ta par netiklam
darbibam ar mazgadigo. No tiesas [émuma izriet, ka kriminalprocess tika uzsakts 2013.gada
par noziedzigiem nodarjjumiem, kas izdariti laika no 2011.gada februara lidz 2012.gada
julijam. Kriminallieta visas trijas tiesu instanc@s tika skatita vairak neka tris gadus. Lietas
iztiesasana bija atlikta sakara ar liecinieces neieraSanos slimibas dgl, ar to, ka apstidz&tais
nebija gatavs sniegt liecibas, ka ar1 sakara ar aizstavja un apsitdzeta pieteikta liguma
apmierinasanu noteikt apsiidz€tajam komplekso tiesu psihiatrisko poligrafa ekspertizi un §is
ekspertizes veik$ana. Tiesa, piem@rojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas otro punktu,
samazinaja personai brivibas atnemsanas sodu par 1 gadu 4 ménesiem. 1%

Savukart kriminallieta Nr. 11089172812 tiesa atzina, ka fakts, ka kriminalprocess ilgst
piecus gadus (uzsakts 2012.gada 8.oktobr1, nodots tiesai 2014.gada 16.aprili, pirmas instances
spriedums pasludinats 2016.gada 8.februari, otras instances spriedums pasludinats 2017.gada
18.septembri), pats par sevi nedod pamatu atzit, ka tas neattaisnoti novilcinats. Lieta
apsiidzétajam netika piemérots dro$ibas lidzeklis, konkrétajam kriminalprocesam sapratiga

termina nodro$inaSana nav prieksrociba salidzinajuma ar pargjiem kriminalprocesiem. Tiesas

¥ Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 04.09.2018. lémums lieta Nr. 1121003071. Pieejams:
at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska seciba?year=2018
[aplukots 02.03.2019.]

10 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada [..] lemums lieta Nr. [..], SKK-[A]/2019.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs [aplikots 03.03.2019.]
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sédes pirmas instances tiesa tika atliktas galvenokart sakara ar liecinieku neierasanos uz tiesas
sédeém vai apsiidzéta slimibu. Ilgstosi bezdarbibas periodi nav bijusi.'®!

Vel Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas priekSsédétaja par lietu vilcinaSanas
iemeslu uzskata joprojam pastavoSo “apelacijas instances praksi” attieciba uz piespriesta soda
samazinasanu ilgu procesu gadijuma neskatoties uz to, kas ir bijis c€lonis ilgajam procesam.
Pat ja c€lonis bijis aizstavibas uzvediba, apelacijas instances tiesa médz samazinat sodus. Tas

var€tu liecinat par nepareizu tiesibu normu piemérosanu prakse.

101 Latvijas Republikas Augstakas tiesas  Kriminallietu departamenta 06.02.2018. lemums lietd Nr.
11089172812. Pieejams:http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu
departaments/hronologiska-seciba?year=2012 [aplukots 04.03.2019.]
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3. LATVIJAS PROBLEMJAUTAJUMU RISINAJUMI

Pamatojoties uz veikto pétijumu un prakses analizi, autore identific€ja visizplatitakos
iemeslus, kas traucé izskatit lietu, neparkapjot personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina: novélots iztiesasanas sakums, ilgstosi partraukumi starp tiesas
seédeém, apstidzeta neierasanas uz tiesas seédi slimibas dél, apsiidz€ta neieraSanas uz tiesas sédi
nezinamu apstaklu del, apstidzeta izsludinasana mekléSana un kriminalprocesa apturésana,
liecinieku neierasanas uz tiesas sédi, ja lietu skata ar pieradijumu parbaudi, aizstavibas ligumi
un uzvediba.

Lielaka dala lietu procesa virzitajs nav vainojams kriminalprocesa vilcinasana. Tacu
autore uzskata, ka dazkart procesu paildzina véla pirmas tiesas s€des noteikSana un ilgstosi
partraukumi starp tiesas s€dem.

Tiesas zina ir nozimét lietas izskatiSanu, nemot véra procesa dalibnieku noslodzi un
iesp&ju piedalities tiesas s€dé. Piem&ram, likuma “Pa tiesu varu” ietvertais noteikums, ka
tiesai janem veéra zvérinatu advokatu noslodze, nosakot tiesas sédi, N0 vienas puses ir
pamatots, jo mazina iesp&jamibu, ka lietas izskatiSana tiks atlikta sakara ar zverinata advokata
aiznemtibu cita kriminalprocesa, tacu no otras puses ir apgriitinoss, jo spriez tiesu noteikt
tiesas s€di nevis tad, kad ta biitu janosaka, bet tad, kad var zve€rinats advokats vai advokati.
Tas ir 1pa$i aktuali lietas, kuras piedalas vairaki zvérinati advokati — lietas izskatiS8anu médz
atlikt uz pat seSiem méneSiem advokatu aiznemtibas dél. Te janem veéra, ka ne visi zverinati
advokati mak planot savu darbu ta, lai nodroSinatu pilnvertigu aizstavibu pilnigi visiem
Klientiem un sagatavoties un tikt uz visam tiesas sédém. Janem véra ari tas, ka visiem
klientiem janodroSina vienlidz kvalitativa aizstaviba un neviens klients nav prioritaraks par
pargjiem.

Neviens normativs akts nepieSkir personai tiesibas uz konkréta advokata palidzibu, bet
gan garantg tiesibas uz aizstavibu vispar. NO vienas puses, apsiidzétajam un aizstavim var bt
jau ieprieks planota aizstavibas stratégija, kuru cits advokats, iesp&jams, nespées tikpat efektivi
istenot. Tap&c ir apSaubama iespgja tiesas s€d€ piedalities citam advokatam, ar kuru personai
nav noslégta vienosanas. No otras puses, autore uzskata, ka tiesai tomér nebiitu japielagojas
zveérinatu advokatu noslodzes grafikam. Ja reiz zveérinats advokats ir uznpémies Tstenot
aizstavibu, tad vinam tas jadara tiesas noteiktaja laika un termina. lesp&jamais risinajums
var€tu biit noteikt, ka tiesa, nosakot tiesas sédi, saprata robezas (jeb pec iesp&jas) nem vera
zverinatu advokatu noslodzes kalendaru. Ja tas nav iesp&jams, tiesa noslodzes kalendaru

nenem vera.
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Attieciba uz gadijumiem, kad iztiesasana tiek noteikta uz parak talu datumu,
autoresprat, likuma biitu japaredz iesp&ja procesa dalibniekam stidz&ties par Sadu tiesneSa
lémumu. Lémums par ietas pienemsanu iztiesaSanai uzrakstams rezolicijas forma vai tiek
pienemts atseviska procesuala dokumenta forma un nav parsiidzams. Tas arT ir logiski, jo
lemuma nav motivu dalas. Sada iespéja, autoresprat, mazinatu risku, ka lieta nesaméerigi ilgi
stav skap1 un netiek izskatita, disciplin€tu procesa virzitaju un pasargatu personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Autore uzskata, ka stidziba par novélotu lietas
iztiesasanas laika noteikSanu bitu iesniedzama tiesas priekSsédetajam, jo saskana ar likumu
“Par tiesu varu” tiesas priekSseédetajs ir tas, kas apstiprina lietu izskatiSanas terminu standartu
tiesa un parrauga lietu izskatiSanas faktiskos terminus tiesa, plano un nosaka tiesas darba
mérkus attieciba uz vid€jiem lietu izskatiSanas terminiem tiesa. Autore ierosina papildinat
Kriminalprocesa likuma 488.pantu ar septito dalu sada redakcija:

(7) Ja lieta tiek noteikta uz nesamerigi talu datumu, procesa dalibnieks var iesniegt
stdzibu tiesas priek$sédetajam par $adu tiesnesa ricibu vai I€mumu.

Tiesas priekssédetajs darbotos ka “uzraudzibas institiicija” un izlemtu, vai tiesnesa
lemuma vai riciba nav saskatama nolaidiba, vai tiesnesis nozime lietu izskatiSanai cik driz tas
vien ir iesp&ams. Biitu jareglament€ ari kartiba, kada tiesas prieks$sédetajs izskata stidzibu
(kada termina, vienpersoniski vai kolegiali, vai 1émums ir parsidzams utt.). Jaatzime, ka
Latvijas Kriminalprocesa kodekss 241.pants paredz&ja konkréto terminu, kad lieta jasak skatit
tiesas s€dé — ne velak par divdesmit dienam, bet izn€muma gadijumos - ne vélak par vienu
ménesi no dienas, kad lieta sanemta tiesa. Autore uzskata, ka $ada reguléjuma ieklausana
Kriminalprocesa likuma nebiitu lietderiga un veiksmiga, jo Kriminalprocesa likums jau
paredz terminus, kuros jasak lietas iztiesaSana, ja apsiidz€tais ir persona, kurai piemérots
drosibas lidzeklis, kas saistits ar brivibas atnemsanu. Interesanti, ka citu valstu
kriminalprocesa kodeksi paredz, pieméram, ka lémums par lietas pienemSanu iztiesaSanai
pienemams ne velak ka 30 dienu laika péc kriminallietas sanemSanas tiesa, kas salidzinajuma
ar Latvijas reguléjumu ir ilgs termins, bet iztiesaSana jauzsak ne vélak ka peéc 14 dienam péc
lemuma par pienemsanu iztiesasanai pienemsanas.'%?

Tiesa kriminallietas tiek sanemtas tadas, kadas tas ir. Prakses analize un pétijjuma
rezultati rada, ka dazkart jau pirmstiesas procesa ilgums lauj runat par sapratiga termina
parkapumu. Tiesnesim biitu riipigi jaiepazistas ar lietas materialiem un pirms noteikt tiesas

sédes datumu, apsvert, vai jau pirmstiesas procesa netika pielauta vilcinaSana. Sadas lietas

192 VronoeHo-TpoleccyanbHblii  kojekc Poccuiickoii ®enepanuu ot 18.12.2001 N 174-®3 [Krievijas
Federacijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 34481/
[aplukots 10.05.2019.]
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tiesnesim biitu jaizskata péc iesp€jas 1saka laika peéc t0 sanemsSanas tiesa. Nemot véra So,
autore ierosina papildinat Kriminalprocesa likuma 14.pantu ar 3.1 dalu $ada redakcija:

(3Y) Lietam, kuras pirmstiesas procesa pielauta vilcinasanas, ir prieksroka salidzinajuma
ar par¢jiem kriminalprocesiem.

Visbiezak tiesas s€des tiek atliktas procesa dalibnieku neierasanas uz tiesas sédi del.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 477.pantu, ja kriminallietu nav iesp&jams iztiesat sakara
ar to, ka uz tiesas s€di nav ieradusies kada uz to izsaukta persona, tiesa pienem lémumu par
iztiesasanas atlikSanu uz noteiktu laiku. Autore uzskata, ka atlikSanas probléma tiesvediba
pastav, un tiesnesim, gatavojoties lietas iztiesasanai un ejot uz tiesas s€zu zali, jabiit gatavam
lietu iztiesat, nevis atlikt, izmantojot atrunu, ka atlikta tiesas séde ir formali notikusi tiesas
s€de. Ka pirmo autore piedava apskatit apstidzeta neierasanos uz tiesas sédi slimibas dgl.

Autore piekrit S.Aboltinas viedoklim, ka 3T probléma nav tik daudz saistita ar normativo
aktu pilnveidi vai procesualo jautajumu sakarto$anu, bet gan procesa dalibnieku, arstniecibas
personu attieksmi un tiesisko apzinu.!®® Apsiidzéta slimibu tiesa var atzit par tiesas s&des
atlikSanas attaisnojoSu iemeslu, ja pirms tiesas sédes vai tiesas sédes sakuma ir iesniegti
attiecigi dokumenti, kas apliecina, ka apstidzetais ir slims un ka slimiba traucé vai liedz
apsiidzetajam apmeklet tiesa sédi. Autore uzskata, ka par attaisnojumu varétu kalpot arstejosa
arsta noteikts gultas rezZims. Autoresprat, tiesas s€de vert§jot apsiidzeta neierasanas uz tiesas
sédi iemeslu, nav pielaujams vertét, vei konkréta saslimsana vai diagnoze pielauj piedaliSanos
tiesas séde. Tiesnesim un procesa dalibniekiem nav janodarbojas ar diagnozes vai arst€Sanas
reZima veértéSanu. Lai izvairitos no domstarpibam, vertgjot, vai konkrétaja gadijuma apsudzeta
slimiba attaisno apsiidzeéta neierasanos, likuma vajadzetu paredzet, kadi dokumenti ir
iesniedzami un kam jabiit noraditam (kadam arstéSanas rezimam) dokumentos. Iesp&jams,
tiesibas izsniegt $adus atzinumus iesniegSanai tiesa blitu jauztic nevis gimenes arstiem, bet
gan citai personai vai institlicijai, kura var€tu izveértét tieSi personas sp&ju piedalities
procesualaja darbiba, jo arst€joSais arsts tikai konstate slimibas vai darbnesp&jas esamibu. Tas
palidzetu cinities ar gadijumiem, kad apsiidzetais gribétu apzinati izvairities no tiesas.

Ir gadijumi, kad apsiidzetais ignore tiesas pavéstes. Kriminalprocesa likuma 464.pants
paredz, ka kriminallietu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu tiesa var iztiesat

bez apstidzeta piedaliSanas, ja:

1) apsiidzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sédji,
2) ir iesniedzis tiesai ligumu par kriminallietas iztiesaSanu bez vina
piedaliSanas.

103 Tiesas sezu atlikSana aizskar tiesas cienu. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/248233-tiesas-sezu-atliksana-
aizskar-tiesas-cienu/ [aplukots 11.05.2019.]
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Tatad obligatais priekSnoteikums ir izdarits kriminalparkapums vai mazak smags
noziegums. Pirmais gadijums ir par to, ka apstidz&tais atkartoti nenak un nepazino tiesai par
neierasanas iemesliem. Otraja gadijuma apsiidz&tais pats ir liidzis tiesu iztiesat lietu bez vina
piedaliSanas.

Cits gadijums ir lietas izskatiSana apsiidz€ta prombiitné jeb in absentia. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 465.pantu, kriminallietu tiesa var iztiesat apsiidz&ta prombiitn€ viena
no $adiem gadijumiem:

1) apsudzeta atraSanas vieta nav zinama un tas noradits informacija par mekléSanas
rezultatu;

2) apsiidzetais atrodas arvalstT un vina ierasanos tiesa nav iesp&ams nodrosinat.

Sakara ar otro gadijumu autore v€las noradit, ka tiesai jaizsmel visas iespgjas, lai
nogadatu apsiidzéto uz tiesas sédi. Tiesai jamégina izmantot misdienigs risingjums -
nodro$inat lietas izskatiSanu videokonferences rezima. Lietas skatiSana videokonferences
rezima lauj ietaupit gan lidzeklus (uz viena ieslodzita konvojéSanas reizi lauj ietaupit no 200
Iidz 500 eiro’®), gan laiku (sazinoties ar liecinieku, ekspertu, apsiidzéto, kas atrodas arvalsti
vai tala Latvijas pilséta).

Ja nepastav Kriminalprocesa likuma 465.pantd minétie apstakli, tad apsiidzeta
piedaliSsanas ir obligata. Piem&ram, lictu nevar izskatit apstidz&ta prombiitng, ja tiesa lietas
izskatiSanas laika sanem informaciju par apstidz&ta atrasanas vietu un jautajuma risinasanu
par vina izdoSanu Latvijas Republikai,'® ka ari, ja tiesai ir zinams, ka attieciba pret apsiidz&to
ir pienemts Eiropas apcietinajuma orderis un tiek gatavota apsiidzéta izdosana Latvijai.'%®
Kaut arT Kriminalprocesa likums tieSi nenorada apstaklus, kados apsiidzeta ieraSanos uz tiesas
sédi nav iesp&jams nodroSinat, tomeér japastav objektiviem un neparvaramiem Skérsliem, lai
nodroSinatu apstdzeta klatbutni tiesas séde. Augstaka tiesa ir noteikusi, ka tiesai ir jaizsmel
visi Kriminalprocesa likuma paredzetie lidzekli, kas saistiti ar procesa virzibu, piespiedu
lidzekli un sankcijas, tehniskie Iidzekli, ieveérojot kriminalprocesa pamatprincipus un
nepieskirot kadam no tiem prioritati bez to 1zvertéSanas, lai sasniegtu Kriminalprocesa likuma
l.panta definéto likuma mérki. Ja attieciba uz apsiidzeto ir stajies speka kompetentu valsts
institiciju aizliegums iecelot Latvijas Republika, tad tiesai, pirmkart, jadod laiks
apsiidzetajam parsiidzet sadu aizliegumu, lai vin$ varétu ierasties Latvijas Republika otrkart,

jamégina organizét lietas izskatiSanu videokonferences rezima. Tikai tad, ja lietu izskatit ari

104Tiesajies Rézekng, neizbraucot no Rigas. Pieejams: https:/lvportals.lv/tiesas/292991-tiesajies-rezekne-
neizbraucot-no-rigas-2018 [aplikots 04.05.2019.]

15Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.04.2016. lémums lieta Nr. 11517023607. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs [aplikots 01.05.2019.]

106 Aygstakas tiesas Kriminallietu departamenta 13.06.2017. lémums lieta Nr. 11095170614. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs [aplikots 01.05.2019.]
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videokonferences rezima nav iespéjams, tiesa var iztiesat lietu apsiidzéta prombiitng. %’

Piem@ram, vairakkart atzits, ka videokonferences rezima lietu nav iesp&jams iztiesat,
apsiidz&tajam atrodoties Krievijas Federacija. Turklat Kriminalprocesa likums 465.pants nav
piemérojams péc apsiidzeta liguma. Pieméram, ja apsiidz&tais uzturas arvalstis un no vina ir
sanemts ligums izskatit lietu bez vina klatbiitnes sakara ar to, ka vinam ilgi jaarst&jas, tad
tiesa var piemérot Kriminalprocesa likuma 479.pantu un apturét tiesvedibu lidz laikam, kad
apsiidz&tais izveselosies, bet nedrikst skatit lietu apstidzeta prombutné tapéc, lai nekavetu
kriminalprocesa norisi un nodroginatu lietas iztiesaanu sapratiga termina.'% Autore uzskata,
ka lietas izskatiSana in absentia vai Kriminalprocesa likuma 464.panta paredz€ta iespéja
izskatit lietu bez apsiidz&ta piedaliSanas, ja pastav priekSnoteikumi un pamats piemérot Sos
pantus, sekm@s lietas izskatiSanu sapratiga termina un vert€jama loti pozitivi.

Tapat gadijumos, kad apstdzétais neierodas uz tiesas seédém un tiesa atzist apstidzeta
neierasanos par neattaisnojosu, tiesai bitu dro$ak un stingrak jaizmanto iespgja piemérot
procesualas sankcijas vai pat grozit drosibas Iidzekli, lai lieta §2 iemesla d&] netiktu atlikta
vairakas reizes pec kartas.

Autores ieskata, iemesli, kadel liecinieki nenak uz tiesas s€dém, var but dazadi: bailes,
nolaidiba, vienaldziba. No personigas pieredzes autore zina, ka lietds, kuras skata ar
pieradijumu parbaudi, biezi nav vienkarS$i nogadat lieciniekus uz tiesas s&€di. Tiesas
darbiniekiem riipigi japarbauda pieejamas datubazes un lietas materialus, lai aicinatu
lieciniekus ar tiesas paveésti no pareizas adreses, gadas ari, ka no ieslodzijuma vietam. Ja
liecinieki ignor€ tiesas pavéstes, tiesa pienem lémumu par liecinieku piespiedu atveSanu. Ja
ar1 tas nav efektivi, tad tiesa visbiezak pienem l@émumu par liecinieku liecibu nolasiSanu, un
tad rodas nakama probléma - par tiesas sédé klat neesoSa liecinieka liecibu izmanto$anu
pieradisana (viens no bitiskakajiem taisnigas tiesas elementiem ir tiesibas but klat tiesas seédé
un tiesibas uz mutvardu procesu, tomér §is tiesibas var ierobeZot, lai panaktu citu taisnigas
tiesas elementu, pieméram, lietas izskati$ana sapratiga termina’®®). Tatad rodas kolizija starp
diviem kriminalprocesa principiem - lietas izskatiSanu sapratiga termina un tieSuma un
mutiskuma principu. ST probléma ir saistita ar apsiidzéta tiestbam uzdot lieciniekiem
jautajumus, lai Istenotu aizstavibas poziciju un pilnvertigi nodroSinatu tiesibas uz aizstavibu.

Autore ir manijusi, ka reti tiek izmantota iesp&ja piemérot liecinickam piespiedu naudu.

107 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 27.02.2019. lemums lieta Nr. 11517037211. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs [aplikots 01.05.2019.]

108 Aygstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.05.2015. Iémums lieta Nr. 11370030105. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/tiesibu-aktu-raditajs [aplikots 01.05.2019.]

199 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 10.05.2012. lémums lieta Nr.
1184000009009. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2012 [aplakots 10.05.2019.]
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Autoresprat, Sis ir efektivs veids, ka nogadat liecinieku uz tiesas sédi. Prakse rada, ka persona
sazinas ar tiesu ar liigumu samazinat piespiedu naudas apméru vai atbrivot no tas. Ari
Zemgales apgabaltiesas tiesnesis Raimonds Rincs atzist, $is piespiedu naudas piemé&roSana
liela dala gadijumu dod pozitivu rezultatu, proti, aicinatas personas ierodas uz tiesas sedem.
Autore, ieskatoties Tiesu informativaja sisttma, konstatéja, ka 2018.gada procesuala sankcija
— piespiedu nauda — vispar netika piemé&rota, Iémums par piespiedu atveSanu pienemts 483
reizes.!! Prakses analize rada, ka 1émums par piespiedu atvesanu nav efektivs veids, ka
nogadat personu uz tiesas sédi. Lidz ar to autore ierosina likuma paredzet, ka pirms pienemt
lémumu par liecinieka liecibu nolasiSsanu, tiesai biitu jaizsmel visi procesualie piespiedu
lidzekli — gan piespiedu atveSanu, gan piespiedu naudu. Jebkura gadijuma laiks, kas tiek teréts
tam, lai nogadatu liecinieku uz tiesas s€di, nevar radit tiesibu uz kriminalprocesa pabeigsanu
sapratiga termina parkapumu.

Autore uzskata, ka stingras procesualas sankcijas mudinatu procesa dalibniekus
apmekl&t tiesas s€des un cientt likuma un tiesas prasibas, jo praksé pastav uzskats, ka par
nenakSanu uz tiesu visbiezak nekas nedraud. No personigas pieredzes autore zina, ka parasti
uz pirmo tiesas sédi ierodas visi aicinatie lietas dalibnieki — cietuSie, liecinieki. Tacu ne
vienmér — apsiidz€tas personas. Uz nakamajam tiesas sedém ierodas mazak un mazak aicinato
personu. No 82 rodas pamats procesualo piespiedu Iidzeklu piemé&roSanai un procesa
ieilgSanai.

BieZi lietas izskatiSana tiek atlikta vai tiesas izmekl&Sana tiek pasludinats partraukums
uz nesamérigi ilgu laiku, tad@adi rodas ilgstosi bezdarbibas periodi. Saskana ar Valsts
kontroles 2017.gada 5.junija revizijas zinojumu, vairak neka tresdala gadijumu, atliekot tiesas
s&di, nakama tiek nozim@ta p&c pusgada vai devinu ménesu laika.!'? Nemot véra 5o, lietderigi
biitu ierobezot laiku, uz kadu lietas izskatiSana ir atlickama vai tiesas izmekléSana
pasludinams partraukums. Piem&ram, Bulgarijas Kriminalprocesa kodeksa paredzets, ka tiesa

var atlikt lietas izskatiSanu, nosakot nakamo tiesas sédi sapratiga laika perioda, bet ne vélak

10Sanemts  aicindjums liecinat — kas jazina par liecibu sniegSanu tiesa (I). Pieejams:
https://Ivportals.lv/tiesas/299894-sanemts-aicinajums-liecinat-kas-jazina-par-liecibu-sniegsanu-tiesa-ii-2018
[aplikots 23.04.2019.]

Tiesu informativa sistéma. Statistika. Pieejams:
https://tis.ta.gov.Iv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&id=121https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS_STAT_O&id=12
1 [aplakots 07.05.2019.]

112 Tatvijas Republikas Valsts kontrole. Vai tiesu iekartas attistibas pasakumi ir veicinajusi tiesu darbibas
efektivitati? Riga, 2017. Pieejams: http://www.Irvk.gov.Iv/uploads/reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-
11 2016/revzin_tiesas_publ.pdf [aplikots 11.05.2019.]
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ka péc diviem ménesiem.!™® Autore 30 regulgjumu uzskata par veiksmigu. Papildinajums
Kriminalprocesa likuma 477.panta varétu biit $ads:

(1) Tiesa lietas izskati$anu var atlikt ne vélak ka uz diviem ménesiem. Ja nepieciesams
atlikt lietas izskatiSanu uz vairak ka diviem méneSiem, tiesa $adu lémumu motive tiesas s€de.
Motiv&jums fiks€jams tiesa s€des protokola.

Analogisks regulgjums ieklaujams arT attieciba uz partraukumu pasludinasanu tiesas
izmekleSana. Francijas Kriminalprocesa kodeksa paredzets interesants regul&jums, kas
uzraudzibu par sapratigd termina ieveroSanu tiesas izmekleSana uzliek izmekl€Sanas
tiesnesim: katra gadijuma, kad tiesas izmekl&Sana ilgst vairak ka divus gadus, izmekl€Sanas
tiesnesis pienem motiveétu nolémumu, atsaucoties uz kriterijiem, kas ietekmé izmekléSanas
ilguma sapratigumu, sniedzot atzinumu par izmekl&€Sanas ilgumu un norades par tas
turpindSanu un pabeigdanu.!’* Latvijas tiesas jau pastav ta sauktd iek3gja revizija, kuras
ietvaros reizi gada tiek parbauditas izlozes kartiba atlasitas katra tiesneSa tiesvediba esos$as
lietas, kuras uzdevums ir parbaudit lietu kartoSanas atbilstibu normativo aktu, tai skaita tiesu
lietvedibas noteikumu, prasibam. Lidzigs mehanisms biitu ievieSams arl attieciba uz
procesualo terminu un tiesvedibas ilguma parbaudi kopuma.

Pieredze rada, ka biezi kriminalprocess tiek aptur€ts un persona tiek izsludinata
mekléSana, ja nav zinama apstdzeta atraSanas vieta vai vin$ sl€pjas. Autorei ir zinami
gadijumi, kad kriminalprocess §a iemesla d&] tiek apturéts uz pusotru vai pat diviem un vairak
gadiem. Sa iemesla dél kriminalprocesu ilgums $kiet nesamérigi garS. Autores ieskata,
iemesls var biit jau pirmstiesas procesa piemeérota droSibas Iidzekla nepareizaja izvele.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Smirnova pret Krieviju atzina, ka periodi, kad iesniedzgja
slépjas no izmekl&sanas, jaizslédz no kop€ja kriminalprocesa ilguma. No sprieduma redzams,
ka Tiesa, vertgjot, vai nav parkaptas iesniedzgjas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, izslédza periodu, kad iesniedz&ja izvairijas un slépas no izmekléSanas (tad
tiesvediba tika apturéta), no kop&ja kriminalprocesa ilguma. Lietu izskatiSanu statistikas
tabulas periods, kad kriminalprocess tiek apturéts, neparadas. Tas v€l reiz norada uz to, ka
katra kriminalprocesa ilgums javerté individuali, un nevar izdarit secindjumus par ta ilgumu
izejot tikal un vienigi no kriminalprocesa ilguma. Ja procesa virzitajs objektivi izdarja visu
iesp€jamo, lai nogadatu personu uz tiesas sédi, ir pamats apturét kriminalprocesu un veikt

procesualas darbibas, kas saistitas ar personas meklésanu.

113 Penal Procedure Code of the Republic of Bulgaria [Bulgarijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:

https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/39/Bulgaria/show [aplakots
09.05.2019.]
14 Criminal Procedure Code of the French Republic [Francijas Kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show [aplakots
10.05.2019.]
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TiesneSi un prokurori norada, ka biezi ilgajas tiesvedibas vainojama aizstaviba. Ari
advokati neoficiali nenoliedz, ka ir daudz iesp&ju, ka panakt lietas izskati$anas atlik§anu.''® Ja
reiz aizstaviba uzskata, ka konkrétaja lieta atra lietas izskatiSana nav prioritara, un procesa
virzitdjs nav pielavis neattaisnoto vilcinaSanos, tad nevar runat par sapratiga termina
neieveérosanu.

Nemot véra personigo pieredzi un pétijuma iegiitos datus, autore uzskata, ka lietas par
neliela apméra zadzibam no tirdzniecibas vietam parak noslogo pirmas instances tiesas, jo
biezi prasa lietas sarezgitibai neproporcionali lielus resursu iztiesaSana. Tapéc $adam lietam
vajadzetu rast risinajumu jau pirmstiesas procesa un tikai iznp€muma gadijumos biitu janonak
tiesa. Cits risinajums — dekriminalizét zadzibu, piesavinasanos un krapsanu neliela apméra,
piemerojot par to administrativo atbildibu.

Autore piekrit tiesbu doktrina izteiktajam viedoklim!'®, ka noliika disciplin&t procesa
virzitaju, biitu nepiecieSams veikt grozijumus attiecigajos Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma pantos, pieméram, Kriminalprocesa likuma 514.pantu papildinot ar noradi, ka
sapratiga termina ieveérosana ir tiesas apspriede izlemjams jautajums, bet sapratigo terminu
Kriminallikuma 46.panta ietvert ka vienu no principiem, kas nemams véra, nosakot sodu. Ar
So autore doma, ka procesa virzitagjam butu katra konkrétaja gadijuma jaizverte

kriminalprocesa ilguma sapratigums p&c savas iniciativas.

15Ka  notiek  gumijas  stiepSana  tiesis -  slimibas  un  komandgumi.  Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/ka-notiek-gumijas-stiepsana-tiesas-slimibas-un-komandejumi.a237282/
[aplukots 05.05.2019.]
116 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas V@&stnesis, 2015,
295.1pp.
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KOPSAVILK UMS

Petijuma rezultata darba autore izvirza aizstavéSanai S$adus secinajumus un

ierosinajumus.

1. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir gan procesu organizgjoss
princips, jo péc savas biitibas tas nosaka procesa v€lamo gaitu, nevis terminé atsevisku
procesualu darbibu, gan ar1 dalibpersonu tiesibas, garantijas un pienakumus nosakoss
princips, jo personam, kas bauda tiesibas uz aizstavibu, tas garant€ tiesibas uz
kriminalprocesu pabeigSanu sapratiga termina, bet procesa virzitajam uzliek
pienakumu virzit procesu ta, lai §1s tiesibas netiktu aizskartas.

2. Galvenais kritérijs, vert§jot termina sapratigumu ir - vai atbildigas iestades un
amatpersonas darbojusas pietickami efektivi un nav pielavuSas neattaisnotu
novilcinasanos.

3. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina lauj personai atrak izbeigt nedroSu
situaciju, tadejadi nodrosinot tiesisko stabilitati un noteiktibu.

4. Visizplatitakie iemesli, kas trauc€ izskatit lietu sapratiga termina iztiesaSanas laika, ir
novélots iztiesaSanas sakums, ilgstoSi partraukumi starp tiesas s€édém, apsidzéeta
neieraSanas uz tiesas s€di slimibas d&l un nezinamu apstaklu dél, apstudzéeta
izsludinasana mekléSana un kriminalprocesa apturéSana, liecinieku neierasanas uz
tiesas sédi, aizstavibas ligumi un uzvediba.

5. Likums “Par tiesu varu” uzliek tiesai par pienakumu, nosakot tiesas sédes, nemt vera
zverinatu advokatu noslodzes kalendaru. Tas dazkart butiski novilcina
kriminalprocesu. lesp&jamais risinajums varétu bit - noteikt, ka tiesa, nosakot tiesas
sédi, saprata robeZas (jeb peéc iesp€jas) nem vera zverinatu advokatu noslodzes
kalendaru. Ja tas nav iesp€jams, tiesa kalendaru nenem véra.

6. Dazkart kriminallieta tiek noteikta izskatiSanai uz nesameérigi talu datumu. Nolika
disciplinét procesa virzitaju un pasargat personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, autore ierosina papildinat Kriminalprocesa likuma

488.pantu ar septito dalu sada redakcija:

(7) Ja lieta tiek noteikta izskatiSanai uz nesamérigi talu datumu, procesa dalibnieks var

iesniegt stidzibu tiesas priekSseédetajam par $adu tiesnesa [emumu.

7. Dazkart tiesa tiek sanemtas lietas, kuras jau pirmstiesas procesa pielauts sapratiga

termina parkapums. Lai veicinatu kriminaltiesisko attiecibu atraku noregul&jumu

43



tiesvedibas stadija, autore ierosina papildinat Kriminalprocesa likuma 14.pantu ar 3.

dalu sada redakcija:

(3Y) Lietam, kurds pirmstiesas procesa pielauta nepamatota novilcinasanas, ir

prieksroka salidzinajuma ar par&jiem kriminalprocesiem.

8.

10.

11.

12.

Dazkart apstdzetais, lai izvairitos no tiesas, ka attaisnojumu izmanto slimosanu. Lai
praks€ veidotu vienpratibu par to, kuros gadijumos tiesa atzist slimoSanu par
attaisnojosu iemeslu un kuros — par neattaisnojosu, autore rosina likuma paredzet, kadi
konkreti dokumenti iesniedzami tiesa un kam jabiit noraditam (arst€Sanas rezZims,
diagnoze) dokumentos. Tapat autore rosina apsveért domu ieviest amatu vai institiiciju,
kas sniegs atzinumu par to, vai persona var vai nevar piedalities procesualaja darbiba,
pamatojoties uz arstgjosa arsta noteikto.

Procesualais piespiedu lidzeklis — piespiedu atveSana — reti tiek izpildits un nevar tikt
atzits par efektivu lidzekli, lai nodrosinatu personas piedaliSanos procesualaja darbiba.
Procesuala sankcija - piespiedu nauda - tiek piemérota loti reti. Autores ieskata,
procesa virzitajam obligati japiemero piespiedu nauda, lai disciplin€tu procesa
dalibniekus.

Kriminallietam par neliela apméra zadzibam no tirdzniecibas vietam vajadzetu rast
risindjumu jau pirmstiesas procesa un tikai izn€muma gadijumos bitu janonak tiesa.
Cits risinajums — dekriminalizét zadzibu, piesavinasanos un krapsanu neliela apmeéra,
piemérojot par to administrativo atbildibu.

Autore uzskata, ka procesa virzitajam butu katra konkrétaja gadijuma jaizverte
kriminalprocesa ilguma sapratigums péc savas iniciativas. Autore atbalsta ideju, ka
Kriminalprocesa likuma 514.pants papildinams ar noradi, ka sapratiga termina
leveéroSana ir tiesas apspried€ izlemjams jautajums, bet Kriminallikuma 46.panta
sapratigais terminS ieklaujams ka viens no principiem, kas nemams véra, nosakot
sodu.

BieZi lietas izskatiSana tiek atlikta vai tiesas izmekleSana tiek pasludinats partraukums
uz nesamérigi ilgu laiku, tadg€jadi rodas ilgstosi bezdarbibas periodi. Autores ieskata,
lietderigi bitu ierobezot laiku, uz kadu lietas izskatiSana ir atlieckama vai tiesas
izmeklésana pasludinams partraukums. Papildinajumi Kriminalprocesa likuma varétu
bt $adi:

(1Y) Tiesa lietas izskatidanu var atlikt ne vélak ki uz diviem ménesiem. Ja
nepiecieSams atlikt lietas izskatiSanu uz vairak ka diviem méneSiem, tiesa lemumu

motive tiesas sede. Motiveéjums ierakstams tiesas sédes protokola.
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Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesnesa 2018.gada izskatitas lietas

1.PIELIKUMS

Nr. | Lietas Kriminallikuma Kriminal- Lieta IztiesaSana | IztiesaSana | Tiesas
p.K. | numurs pants process sanemta uzsakta pabeigta galigais
uzsakts tiesa nolémums

1 11815006312 | 253.'panta pirma 27.09.2012. | 06.06.2013. | 10.06.2014. | 27.06.2018. | 27.06.2018.
dala

2 11088024013 | 253.'panta pirma 30.03.2013. | 27.01.2014. | 15.10.2018. | 15.10.2018. | 15.10.2018.
dala

3 11519005414 | 253.'panta otrd dala | 16.04.2014. | 06.10.2014. | 06.11.2014. | 16.04.2018. | 16.04.2018.

4 11089015911 | 179.panta pirma 26.01.2011. | 05.10.2015. | 19.04.2016. | 20.09.2018. | 20.09.2018.
dala

5 11519011614 | 253.'panta otra dala | 08.09.2014. | 06.11.2015. | 05.04.2016. 15.11.2018.

6 11088018216 | 253.2panta pirma 19.01.2016. | 31.03.2016. | 05.09.2016. | 12.12.2018. | 12.12.2018.
dala

7 11860000616 | 320.panta tre$a dala | 22.01.2016. | 25.10.2016. | 05.01.2017. | 26.04.2018. | 26.04.2018.

8 11096016216 | 253.panta otra dala | 23.01.2016. | 23.01.2017. | 02.11.2017. | 20.02.2018. | 20.02.2018.

9 12520001916 | 260.panta pirma 19.12.2016. | 08.05.2017. | 22.11.2017. | 21.03.2018. | 21.03.2018.
prim dala

10 | 11089059017 | 180.panta pirma 01.02.2017. | 01.06.2017. | 10.10.2017. | 15.02.2018. | 15.02.2018.
dala

11 | 11088003417 | 253.%panta pirma 18.12.2016. | 12.06.2017. | 07.12.2017. | 16.01.2018. | 16.01.2018.
dala

12 | 11088185115 | 253.2panta pirma 06.12.2015. | 13.06.2017. | 05.03.2018. | 05.03.2018. | 05.03.2018.
dala

13 | 11089050417 | 180.panta pirma 17.10.2016. | 30.06.2017. | 08.02.2018. | 19.06.2018. | 19.06.2018.
dala

14 | 11088072717 | 180.panta pirma 15.12.2016. | 30.06.2017. | 07.02.2018. | 08.03.2018. | 08.03.2018.
dala

15 | 11089213216 | 125.pantatresa dala | 15.01.2016. | 07.09.2017. | 27.09.2017. | 25.09.2018. | 25.09.2018.

16 | 11087170715 | 253.panta otradala | 03.01.2017. | 09.10.2017. | 14.11.2017. | 17.01.2018. | 17.01.2018.

17 | 11520037417 | 260.panta otra dala | 15.06.2017. | 06.11.2017. | 27.02.2018. | 17.04.2018. | 17.04.2018.

18 | 11089103717 | 253.%panta pirma 14.06.2017. | 13.11.2017. | 08.02.2018. | 08.02.2018. | 08.02.2018.
dala

19 | 11089172917 | 253.%panta pirma 04.10.2017. | 15.12.2017. | 03.04.2018. | 03.04.2018. | 03.04.2018.
dala

20 | 12700000717 | 309.panta otra dala | 13.06.2017. | 18.12.2017. | 08.01.2018. | 08.01.2018. | 08.01.2018.

21 | 11089197617 | 180.panta pirma 11.06.2017. | 20.12.2017. | 12.02.2018. | 12.02.2018. | 13.02.2018.
dala
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22 | 11089122217 | 253.%panta pirma 14.02.2017. | 21.12.2017. | 27.02.2018. | 27.02.2018. | 27.02.2018.
dala

23 | 11088225517 | 253.panta pirma 31.05.2017. | 22.12.2017. | 21.05.2018. | 21.05.2018. | 21.05.2018.
dala

24 | 11310010817 | 193.panta otra dala | 12.06.2017. | 27.12.2017. | 17.01.2018. | 17.01.2018. | 17.01.2018.

25 | 11088094616 | 253.%panta pirma 27.04.2016. | 29.12.2017. | 28.02.2018. | 28.02.2018. | 28.02.2018.
dala

26 | 11088117517 | 253.%panta pirma 12.10.2017. | 02.01.2018. | 03.10.2018. | 03.10.2018. | 03.10.2018.
dala

27 | 11089126517 | 253.%panta pirma 19.07.2017. | 02.01.2018. | 04.04.2018. | 04.04.2018. | 04.04.2018.
dala

28 | 11088122917 | 253.%panta pirma 15.05.2017. | 05.01.2018. | 07.02.2018. | 07.02.2018. | 07.02.2018.
dala

29 | 11088196716 | 253.panta otra dala | 07.02.2017. | 08.01.2018. | 21.02.2018. | 21.02.2018. | 21.02.2018.

30 | 11520072417 | 262.panta pirma 18.11.2017. | 16.01.2018. | 15.02.2018. | 15.02.2018. | 15.02.2018.
dala

31 | 11088229214 | 253.panta pirma 28.03.2017. | 31.01.2018. | 11.04.2018. | 29.05.2018. | 29.05.2018.
dala

32 | 11088145117 | 180.panta pirma 13.12.2017. | 01.02.2018. | 05.03.2018. | 05.03.2018. | 05.03.2018.
dala

33 | 11520023517 | 262.panta otra dala | 29.10.2017. | 05.02.2018. | 04.04.2018. | 04.04.2018. | 04.04.2018.

34 | 11091191917 | 253.%panta pirma 30.11.2017. | 09.02.2018. | 26.02.2018. | 26.02.2018. | 26.02.2018.
dala

35 | 11815006417 | 253.panta pirma 09.11.2017. | 14.02.2018. | 01.03.2018. | 20.03.2018. | 20.03.2018.
dala

36 | 11088118015 | 180.panta pirma 13.10.2017. | 16.02.2018. | 07.03.2018. | 07.03.2018. | 07.03.2018.
dala

37 | 11089013418 | 180.panta pirma 08.11.2017. | 19.02.2018. | 06.03.2018. | 06.03.2018. | 06.03.2018.
dala

38 | 11089020118 | 180.panta pirma 04.12.2017. | 28.02.2018. | 20.03.2018. | 20.03.2018. | 20.03.2018.
dala

39 | 11088164716 | 175.panta tresa dala | 01.12.2017. | 01.03.2018. | 21.03.2018. | 21.03.2018. | 21.03.2018.

40 | 11088046018 | 180.panta pirma 07.07.2017. | 19.03.2018. | 12.11.2018. | 12.11.2018. | 12.11.2018.
dala

41 | 11520054171 | 260.panta otra dala | 01.05.2017. | 20.03.2018. | 07.05.2018. | 07.05.2018. | 07.05.2018.

42 | 15840011518 | 190.'panta pirma 26.04.2017. | 20.03.2018. | 07.05.2018. | 08.05.2018. | 08.05.2018.
dala

43 | 11089249316 | 180.panta pirma 25.01.2018. | 21.03.2018. | 11.04.2018. | 11.04.2018. | 11.04.2018.
dala

44 | 11089147717 | 253.%panta pirma 20.12.2017. | 26.03.2018. | 15.05.2018. | 15.05.2018. | 15.05.2018.
dala
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45 | 11520031317 | 260.panta otra dala | 24.05.2017. | 28.03.2018. | 13.09.2018. | 19.09.2018. | 19.09.2018.

46 | 11089113517 | 253.%panta pirma 07.05.2017. | 03.04.2018. | 26.04.2018. | 26.04.2018. | 26.04.2018.
dala

47 | 11089209717 | 180.panta pirma 12.01.2018. | 09.04.2018. | 27.04.2018. | 27.04.2018. | 27.04.2018.
dala

48 | 11096040817 | 253.!panta pirma 09.10.2017. | 11.04.2018. | 30.05.2018. | 30.05.2018. | 30.05.2018.
dala

49 | 11096040817 | 180.panta pirma 13.01.2018. | 11.04.2018. | 02.05.2018. | 02.05.2018. | 02.05.2018.
dala

50 | 11088035118 | 175.panta pirma 13.05.2017. | 21.04.2018. | 23.05.2018. | 23.05.2018. | 23.05.2018.
dala

51 | 11088077218 | 180.panta pirma 28.01.2018. | 24.04.2018. | 14.05.2018. | 14.05.2018. | 14.05.2018.
dala

52 | 11815002117 | 165.panta tresa dala | 02.12.2017. | 25.04.2018. | 15.05.2018. | 15.05.2018. | 15.05.2018.

53 | 11087040218 | 253.panta pirma 25.09.2017. | 27.04.2018. | 14.06.2018. | 14.06.2018. | 14.06.2018.
dala

54 | 11088208815 | 253.!panta pirma 03.02.2017. | 27.04.2018. | 26.09.2018. | 26.09.2018. | 26.09.2018.
dala

55 | 11520020918 | 262.panta pirma 19.03.2018. | 07.05.2018. | 30.08.2018. | 03.09.2018. | 03.09.2018.
dala

56 | 11089027918 | 180.panta pirma 08.12.2017. | 11.05.2018. | 31.05.2018. | 31.05.2018. | 31.05.2018.
dala

57 | 11088085618 | 180.panta pirma 16.01.2018. | 15.05.2018. | 05.06.2018. | 05.06.2018. | 05.06.2018.
dala

58 | 11088069018 | 180.panta pirma 09.01.2018. | 21.05.2018. | 11.06.2018. | 11.06.2018. | 11.06.2018.
dala

59 | 11089029418 | 180.panta pirma 12.03.2017. | 22.05.2018. | 13.06.2018. | 13.06.2018. | 13.06.2018.
dala

60 | 11089057117 | 180.panta pirma 24.12.2017. | 23.05.2018. | 12.06.2018. | 12.06.2018. | 12.06.2018.
dala

61 | 11088053018 | 180.panta pirma 01.02.2018. | 30.05.2018. | 18.06.2018. | 18.06.2018. | 18.06.2018.
dala

62 | 11088154217 | 253.%panta pirma 09.12.2017. | 30.05.2018. | 18.06.2018. | 18.06.2018. | 18.06.2018.
dala

63 | 11089129317 | 253.%panta pirma 03.02.2018. | 01.06.2018. | 19.06.2018. | 19.06.2018. | 19.06.2018.
dala

64 | 11088172317 | 180.panta pirma 12.11.2017. | 01.06.2018. | 03.12.2018. | 03.12.2018. | 03.12.2018.
dala

65 | 11089092616 | 180.panta pirma 12.04.2017. | 06.06.2018. | 13.12.2018. | 13.12.2018. | 13.12.2018.
dala

66 | 11089060816 | 281.panta otra dala | 21.08.2017. | 07.06.2018. | 28.06.2018. | 28.06.2018. | 28.06.2018.
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67 11088121712 | 275.panta pirma 08.12.2017. | 14.06.2018. | 03.07.2018. | 03.07.2018. | 03.07.2018.
dala

68 11520069517 | 260.panta pirma 20.10.2017. | 15.06.2018. | 07.11.2018. | 07.11.2018. | 07.11.2018.
prim dala

69 11520042918 | 262.panta pirma 09.01.2018. | 18.06.2018. | 04.07.2018. | 04.07.2018. | 04.07.2018.
dala

70 11088254615 | 175.panta tresa dala | 01.04.2018. | 20.06.2018. | 05.07.2018. | 05.07.2018. | 05.07.2018.

71 11089075417 | 253.%panta pirma 02.02.2018. | 20.06.2018. | 04.07.2018. | 04.07.2018. | 04.07.2018.
dala

72 11520046261 | 262.panta pirma 12.05.2017. | 20.06.2018. | 10.07.2018. | 10.07.2018. | 10.07.2018.
dala

73 11089205917 | 180.panta pirma 20.03.2018. | 22.06.2018. | 12.07.2018. | 12.07.2018. | 12.07.2018.
dala

74 | 11088155817 | 176.panta pirma 20.05.2017. | 26.06.2018. | 12.07.2018. | 20.09.2018. | 20.09.2018.
dala

75 11089235016 | 180.panta pirma 03.04.2017. | 27.06.2018. | 10.10.2018. | 10.10.2018. | 10.10.2018.
dala

76 11088012918 | 263.panta pirma 08.02.2017. | 28.06.2018. | 06.11.2018. | 06.11.2018. | 06.11.2018.
dala

77 11089049018 | 253.%panta pirma 03.04.2018. | 29.06.2018. | 01.11.2018. | 01.11.2018. | 01.11.2018.
dala

78 11088138517 | 180.panta pirma 25.01.2018. | 29.06.2018. | 01.11.2018. | 29.11.2018. | 29.11.2018.
dala

79 11089156914 | 175.panta tresa dala | 31.07.2014. | 29.06.2018. | 05.12.2018. | 13.12.2018. | 13.12.2018.

80 11904005019 | 221.panta pirma 20.01.2017. | 02.07.2018. | 19.07.2018. | 19.07.2018. | 19.07.2018.
dala

81 11520040118 | 262.panta pirma 25.05.2018. | 03.07.2018. | 09.10.2018. | 31.10.2018. | 31.10.2018.
dala

82 11089138416 | 176.panta pirma 23.03.2018. | 03.07.2018. | 19.07.2018. | 19.07.2018. | 19.07.2018.
dala

83 11520053317 | 262.panta pirma 09.01.2018. | 04.07.2018. | 26.11.2018. | 26.11.2018. | 26.11.2018.
dala

84 | 11089213717 | 176.panta otra dala | 29.05.2017. | 05.07.2018. | 19.07.2018. | 19.07.2018. | 19.07.2018.

85 11088022517 | 192.panta pirma 17.06.2017. | 04.07.2018. | 30.08.2018. | 30.08.2018. | 30.08.2018.
dala

86 11520020818 | 262.panta pirma 20.11.2017. | 05.07.2018. | 30.08.2018. | 30.08.2018. | 30.08.2018.
dala

87 11087021218 | 253.'panta tresa 13.06.2017. | 05.07.2018. | 04.12.2018. | 04.12.2018. | 04.12.2018.
dala

88 11088243517 | 126.panta otras 12.12.2017. | 05.07.2018. | 19.07.2018. | 19.07.2018. | 19.07.2018.
dalas pirmais
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punkts

89 | 11519008318 | 253.panta pirma 16.12.2017. | 11.07.2018. | 30.08.2018. | 30.08.2018. | 30.08.2018.
dala

90 | 11551013718 | 221.panta pirma 23.05.2018. | 12.07.2018. | 10.12.2018. | 10.12.2018. | 10.12.2018.
dala

91 | 11089158816 | 253.%panta pirma 21.02.2017. | 30.08.2018. | 31.10.2018. | 31.10.2018. | 31.10.2018.
dala

92 | 11088172118 | 180.panta pirma 28.03.2017. | 31.08.2018. | 20.09.2018. | 20.09.2018. | 20.09.2018.
dala

93 | 11553027918 | 253.%panta pirma 15.01.2017. | 05.09.2018. | 13.11.2018. | 13.11.2018. | 13.11.2018.
dala

94 | 11089169816 | 180.panta pirma 12.03.2018. | 11.09.2018. | 01.10.2018. | 01.10.2018. | 01.10.2018.
dala

95 | 11860005417 | 177.panta tresa dala | 27.05.2018. | 13.09.2018. | 03.10.2018. | 03.10.2018. | 03.10.2018.

96 | 11089069018 | 176.panta pirma 13.02.2017. | 20.09.2018. | 13.11.2018. | 14.11.2018. | 14.11.2018.
dala

97 | 11088180451 | 180.panta pirma 01.03.20178. | 20.09.2018. | 30.10.2018. | 30.10.2018. | 30.10.2018.
dala

98 | 11089065018 | 125.panta pirma 20.05.2018. | 25.09.2018. | 12.10.2018. | 12.10.2018. | 12.10.2018.
dala

99 | 11088008518 | 253.%panta pirma 13.09.2017. | 25.09.2018. | 22.11.2018. | 22.11.2018. | 22.11.2018.
dala

100 | 11904007518 | 253.'panta pirma 24.05.2017. | 27.09.2018. | 16.10.2018. | 16.10.2018. | 16.10.2018.
dala

101 | 11520060518 | 262.panta pirma 11.02.2017. | 03.10.2018. | 05.11.2018. | 05.11.2018. | 05.11.2018.
dala

102 | 11088048018 | 175.panta tresa dala | 23.05.2017. | 10.10.2018. | 20.11.2018. | 20.11.2018. | 20.11.2018.

103 | 11088154517 | 180.panta pirma 13.05.2018. | 02.11.2018. | 22.11.2018. | 22.11.2018. | 22.11.2018.
dala

104 | 11088232718 | 180.panta pirma 15.06.2018. | 27.11.2018. | 14.12.2018. | 14.12.2018. | 14.12.2018.
dala

105 | 11089153318 | 180.panta pirma 27.04.2018. | 04.12.2018. | 20.12.2018. | 20.12.2018. | 20.12.2018.
dala
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DOKUMETARA LAPA

Bakalaura darbs ,,Sapratigais termin§ kriminalprocesa” izstradats Latvijas Universitates

Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pé€tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditi

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Alina Abramc¢ika 17.05.2019.

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditajs: lektors Mg.iur. Gunars Kutris . .2019.

Recenzents:

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra 17.05.20109.

Dekana pilnvarota persona:

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sede . .2019. prot. Nr.

, Vertgjums ( )

Komisijas sekretare:
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