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ANOTACIJA

Pedagoga atticksme pret savu profesiju ir viena no galvenajam profesionalas
kompetences sastavdalam, kas tieSa veida ietekm& maciSanu un maciSanos. Pozitivas
attieksmes veicinasana pret pedagoga profesiju ir nozimigs uzdevums skolotaju izglitibas
programmai augstskolas. Latvija pastav divi galvenie skolotaju izglitibas programmas modeli
— paralélais un secigais. ST magistra darba mérkis ir teorétiski izpétit un praktiski parbaudit
skolotaju izglitibas programmas modelu ietekmi uz pedagoga profesiju.

186 toposo skolotaju aptauju, 9 interviju un dokumentu kontentanalizes rezultata
atklajas, ka nepastav statistiski nozimigas atSkiribas starp studentu attiecksmém paral€laja un
secigaja skolotaju izglitibas programmas modeli, tacu atSkiribas paradas faktoru analizes
rezultatos. Motivacija klit par pedagogu un parlieciba par izv€leto profesiju ir vieni no
galvenajiem pozitivas atticksmes c€loniem. Macibspeéku profesionalitate ir svarigakais

attieksmi ietekméjosSais elements skolotaju izglitibas programma.

Atslegas vardi: Skolotaju izglitibas programma, secigais un paral€lais (integrétais)

skolotaju izglitibas programmas modelis, atticksme, pedagoga profesija.



ANNOTATION

Teacher’s attitude towards his profession is one of the main parts of professional
competency, it directly influences teaching and learning. Promoting positive attitudes towards
teacher’s profession appears as an important task for teacher education program in university.
In Latvia, there are two main teacher education program models — concurrent and
consecutive. This study aims to theoretically explore and practically verify the impact of
teacher education program models on students’ attitude towards teachers’ profession.

Questionnaire of 186 pre-service teachers, 9 interviews and document analysis revealed
That there is no statistically significant differences between students’ attitudes in both —
concurrent and consecutive program models, however differences appears in the result of
factor analysis. Motivation to become a teacher and confidence about the chosen profession
are one of the main reasons of positive attitude. Professionalism of teacher educators is the

most important element in teacher education program that influences attitude.

Key Words: Teacher Education Program, Consecutive and Concurrent (Integrative)

Teacher Education Program Models, Attitude, Teacher’s Profession.
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IEVADS

Skolotaju izglitiba vél aizvien ir jautajums, par kuru tiek plasi diskutéts — kas iespaido
jauno skolotaju profesionalitati, kas motivé darbam skola. Més dzivojam laika, kad visas
pasaules valstis sakarto un parveido savu izglitibas sisttmu. Parmainas izglitiba norit
vienlaikus ar socialajam un ekonomiskajam parmainam. Nozimigi, ka tieSi izglitiba tiek
uzskatita par parmainu nesgju, jo ta dod cilvékam iesp&ju sagatavoties dzivei uz zinasanam
balstita sabiedriba, toleranta, daudzkultiru un strauji mainiga sabiedriba. Parmainas ir
attistibas pazime: lietas, paradibas vai procesa likumsakariga kvalitativa parveidoSanas
konkretu apstaklu ietekm&. Parmainas izglitiba tiek apzinati sekmétas, lai izglitibas procesu
maksimali tuvinatu attistibas procesiem sabiedriba (Smite, 2004). Biitiskas izmainas izglitibas
joma — vértibu maina, dzives un ekonomikas globalizacija, darba organizacija, jaunas
informacijas un komunikaciju tehnologijas — iespaido skolotdja profesijas uzdevumus un
lomas un aicina uz V&l citdm svarigam reformam tadas jomas, ka izglittba un macibas
visparigi (izglitibas programmas, maciSanas un maciSanas saturs un organizacija) un 1pasi
skolotaju izglitiba (mérki, izglitibas programmas, macibu vide un struktiiras). Augsti
kvalific@ti skolotaji un kvalitativa skolotaju izglitiba ir centralas komponentes, kas ietver sevi
daudzveidigus pasakumus, tadus, ka izglitibas organizatorisko struktiru un izglitibas
programmu reformas un efektiva jauno informacijas un komunikaciju tehnologiju
izmantoSana macibu procesa, lai padaritu augstas kvalitates izglitibu un ,,ZinaSanu Eiropu”
par realitati (Green Paper on Teacher Education, 2002).

Skolotajs ir profesija, kas dara iespg&jamu skolénu potencialo sp&ju attistibu un vispusigu
personibas veidoSanos. Pedagogs sava biitiba ir parmainu rosinatajs un istenotajs. To vins veic
ar apzinatu mérki, ar savam zinasanam un sp&ju virzit un ietekmét skolénu dzivi, ar izpratni
par misdienu ekonomiku, politiku, sabiedribas dzivi un tas pretrunam (Fulans, 1999).
Skolotaji rada tadu macibu vidi, kas nodroSina skolénu iespgjas kliit par sabiedribas locekliem
— pilsoniem ar perspektivu gatavibu dzivot un stradat nakotnei un nakotné (Bliima, 2011).

Tas nozimé, ka skolotajam jabit sp&jigam izsekot un biit gatavam straujajai attistibai un
parmainam dazadas zinaSanu jomas. Skolotaja sp&jas tikt gala ar parmainam, macities no tam,
ka ar1 palidzet to darit skoléniem, noteiks nakotnes sabiedribas attistibu. Skolotajam jaklist
par pétnieku, kur§ atklaj un ievie$ jauninajumus pedagogiskaja procesa, nodroSinot visas
izglitibas sisteémas attistibu, pétnieku, kura pedagogiskais profesionalisms ir papildinats ar
pétnicka darba kompetenci (Samusevica, 2002). Galvenais skolotaja uzdevums vairs nav
vienkarsi nodot informaciju, bet gan spét analitiski domat un vértét — gan savu, gan skolénu
darbu, papildinat sava priekSmeta izglitibas programmu un pilnveidot sevi, sekot Iidzi
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inovacijam, izpétit savu skolénu intereses un vajadzibas, sasniegumu un neveiksmju c€lonus
un veidot atbilstosas macibu un attistibas iesp&jas (Blima, 2011). Skolotajam sevi jaredz
gtikas specialists un parmainu nesgjs, kur§ spgj dot nozimigu ieguldijumu savu skolénu dzives
un sabiedriba. Sekojosi, visiem izglitibas specialistiem, Tpasi skolotajiem jabit labai izpratnei
S§ajos jautajumos:

e Filosofija, vértibas un vértibu konflikti.

e Kulturas daudzveidibas palielinasanas.

e Tehnologijas un mijiedarbiba.

e Varas daliSana un vér$anas pret nevienlidzibu.

e Parmainu pienemsana (Tella, 1996).

Skolotaji ir izglitibas virzitajspeks, un skolotaju profesionala izaugsme ir bitisks
elements izglitibas sistemu kvalitates uztur€Sanai (Are Europe’s teachers getting enough
training, 2004). Lidz ar to arT skolotaju izglitiba tiek izvirziti jauni uzdevumi, kas maina tas
saturu, metodes un macibspeku — studentu lomas un attiecibas. Miisdienu skolotajam tiek
izvirzitas aizvien jaunas prasibas — skolotdjs sen vairs nav tikai sava priekSmeta zinatajs.
Daudzos skolotaja pienakumus un prasmes atspogulo ari 2004. gada apstiprinatais Latvijas
Skolotaja profesijas standarts. Arvien jaunus uzdevumus skolotdjiem izvirza parmainas
gimenés un darba tirgii, vértibu sistéma, jauno zinasanu neparasti atraiS pieaugums un ari
novecosana, jaunas tehnologijas, internacionalizacija, multikulturalisms, u.c. (Kangro, 2004).
Tapec skolotaju izglitiba nepiecieSamas sarezgitas zinasSanas un prasmes, kas apgiistamas jau
studiju procesa laika. NepiecieSams pieverst lielaku uzmanibu tieSi misdienigu skolotaju
profesionalai izglitibai universitatés un citas augstskolas. Tam, kada virziena pilnveidot
skolotaju izglitibas programmas, kadai biitu jabiit to struktiirai. Parasti izglitibas programmu
uzskata par virzitajspeku, kas palidz rast savas dzives jégu. Cilvekiem patieSam pirmkart
jaapzinas sava biitiba, savs nozimigums. ST apzina$anas ir cilvéku laimes svariga sastavdala
(Prets, 2000). Jaunie uzdevumi prasa cita veida skolotaju izglitibas programmas, kuru biitiba
balstas uz:

e Interdisciplinaru pieeju studiju procesa.

e Akcentu uz studentu maciSanos.

e Integrétu prasmju un kompetencu veidoSanu.

e Studentcentrétu pieeju studiju procesa.

e Studiju procesa daudzveidigumu.

e Studiju procesa saistibu ar realu problému un situaciju risinasanu.

e Studentu individualo atskiribu ievérosanu un respektésanu (Blima, 2011).
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Tradicionalie, sava starpa nesaistitie kursi ir pretruna ar skolotdaja profesionalo
uzdevumu butibu — nepartrauktu starpdisciplinaru problému un situaciju risinaSanu
profesionalaja darbiba (Bliima, 2011).

Visa sakums misdienu skola ir katra personigais mérkis, ikviena pedagoga izglitibas
attistibas, savas izaugsmes redz€jums. Svarigi, lai §is vizijas biitu pozitivas, lai tas motivétu
mainities, sevi pastavigi pilnveidojot. Lai miusdienu skola veiktu patiesas parmainas,
pedagogam ir jagiist ticiba labajam, vairak uzmanibas javelta dialoga veidosanai ar gimeni un
sabiedribu. Pedagogam jauna skatljuma jasaredz izglitibas saturs, izglitibas standarti un
programmas, izglitibas sasniegumu izvertésana, savas un skolas pasattistibas iesp&jas (Fulans,
1999).

Liela nozime skolotdja personibas un profesionalitates izaugsme ir tiesi vina attieksmei
pret sevi, darbu — cik liela méra vins ir apmierinats ar savu profesijas izvéli, izvéles pareizibu,
savu sp&ju atbilstibu profesijas prasibam, darba produktivitati, un dzivi kopuma (Akbulut,
Karaku, 2011). Latvija skolotaji biezi pauz neapmierinatibu ar darbu, minot zemas algas,
parslodzi, dazu sabiedribas loceklu negativo attieksmi, u.c. ArT Eurydice pétijumu rezultati
pasaulé liecina, ka vairums skolotaju médz biit neapmierinati ar savu darbu, ar dazadiem
darba aspektiem, piem&ram, sociala nevienlidziba skola, klases heterogénais sastavs,
administrativais atbalsts, skolénu uzvediba, skolas atmosfera, skolotaju autonomija (Eurydice,
2003). Skolotaju apmierinatibu ar darbu nosaka dazadi faktori: izaugsmes iespgjas,
atalgojums, vadiba, darba saturs, komunikacija, psihologiskais atbalsts, u.c. Apmierinatibai ar
darbu ir cieSa saistiba arT ar personibas iezimém — cilvékiem piemit noturigas iezimes, kuras
iepriek§ nosaka apmierinatibu vai neapmierinatibu ar savu darbu neatkarigi no faktiskas darba
situacijas. Neapmierinatiba ar darbu ietekmé darba izpildi, organizacijas efektivitati.
Darbinieki, kuri ir neapmierinati, var izvairities no darba vai ieguldit taja mazak piilu (Svence,
Balode, Ozolina, 2007).

Galvenokart skolotajiem jaiedzilinas parmainu procesos, dinamiskas sarezgitibas
paisumos un bégumos — jaapzinas, ka konflikti ir neizbégami, ka skaidrs redz&jums rodas tikai
velak, ka individualisms un kolektivisms sadzivo dinamiska spriedzg, ka $kérsli un trauc€jumi
ir dabiska paradiba, ka nekas nekad nebeidzas, ka reizé€m viss iet uz slikto pusi, par spiti
visam pulém. Pedagogiem jatiecas péc tadas profesionalas kultiiras, kadu vini to vélas,
briziem stajoties preti neatsaucigiem direktoriem, sabiedribai un skolu valdém, briziem liekot
lieta aizvien pieaugosas iespejas izdarit biitiskas reformas, kas nodroSina to, lai visi nemitigi
macitos un attistitos. Skolotaji nevar un nedrikst to visu darit vieni pasi, bet viniem agresivi
japarrauj apburtais loks. Un visbeidzot, skolotajiem ka individiem ir jaattista personisko

parmainu spé€jas, tapec, ka vini laika gaita neizbégami nonaks citas grupas. Stradat tikai tas
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grupas laba, kura cilveks paslaik atrodas, ir ierobezojoSi. Lai cik labi $ada grupa spétu
sadarboties, ta nebiis miiziga, jo cilvéki nak un iet (Fulans, 1999).

Tiesi pozitiva attieksme ir viena no svarigakajam komponentém skolotaja darba un
dzive. Attieksme biezi vien ir svarigaka par faktu. Pedagogu atticksme pret savu darbu dazadu
faktoru un aspektu iespaida ir visai negativa. Reala Sodienas situacija skola — gan jaunie, gan
pieredzgjusie skolotaji jiitas parliecinati par savam priekSmeta zinaSanam, tacu viniem trukst
pietiekosu saskarsmes un sadarbibas prasmju, ka ari nav zinaSanu, ka stradat ar dazadu socialo
un daudzkulturalu grupu skoléniem, sadarboties ar vecakiem un risinat konfliktsituacijas
(Misane, Gurbo, 2008). Eiropas Komisijas analize liecina, ka dalibvalstu pasreizg&jas skolotaju
izglitibas sistémas biezi vien nesniedz pilnvertigu iesp&u skolotdjiem iegiit darbam
nepiecieSamas zinaSanas un prasmes. Patiesi, dazas dalibvalstis skolotaju izglitibas dazado
elementu sistematiska koordinacija ir vaja, ka rezultata nav saskanas un saistibas starp
skolotaju sakotn€jo profesionalo izglitibu un vinu turpmakajam studijam, macibam darbavieta
un profesionalo attisttbu (European Comission, 2005). Ja izglitibas programma nenodrosSina
iesp&ju studiju laika iegiit visas skolotajam nepiecieSamas zinaSanas, prasmes un attieksmes,
uzsakot patstavigu darbu skola, jaunais pedagogs nejiitas parliecinats, nespgj tikt gala ar
pienakumiem, neprot risinat problémas un konfliktsituacijas, ka ar1 sadarboties ar vecakiem,
tas rada neapmierinatibu ar savu veikumu un negativas atticksmes veidoSanos pret savu darbu
un pedagoga profesiju kopuma. TieSi negativa atticksme ir pamats daudzam problémam
skolotaja darba. Pirmkart, ta iespaido motivaciju — ja pedagogam nav iek$gjas velmes stradat,
ja darbs skola vinam ir ka slogs, pazeminas ari darba kvalitate (Edeirs, 2007). Tiek izpildits
tikai minimums, ko pieprasa pienakumi, pedagogs nepiilas iedzilinaties un izdarit vairak.
Rodas uzskats un parlieciba, ka viss ir slikti, bet vienlaicigi nav arT nekadas aktivitates un
sadarbibas, lai méginatu kaut ko manit.

Biezi tiek izteikts apgalvojums, ka skolotaja profesijas prestizs sabiedriba ir zems
atalgojuma del. Tacu vispirms tieSi attiecksme ir ta, kas rada prestizu. Ja pasa pedagoga
atticksme ir negativa un profesija nav viga aicinajums, tad algas paaugstinaSana nelidzes.
Attieksme iespaido ari izturé$anos pret priek$niecibu, kolégiem, skoléniem, u.c. Negativisms
atgriz cilvékus un kaité savstarpgam attiecibam. Attieksme ir nozimigaka par faktu. Uz
jebkuru dzives situaciju var raudzities divéjadi — var gausties par to, cik smagi un griiti ir, taja
pasa laika nedarot neko lietas laba, ar savu negativismu sabojajot gan attiecibas ar
lidzcilvekiem, gan iesp&jas problému vienkarsi atrisinat. Var raudzities no gaisas puses, darit
visu iesp&jamo, lai situaciju uzlabotu un giit prieku un apmierindjumu ari no sikiem
pozitiviem pavérsieniem un veiksmém (Bonstingl, 1995). Pedagogi biezi vien aizmirst, ka

tiesi vinu pasu profesionala izaugsme un attieksme ir lielakais izglitibas virzitajspeks, ka ari
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butisks elements visas izglitibas sist€mas kvalitates uzturéSanai (Are Europe’s teachers
getting enough training, 2004).

Skolotaju izglitibas iestades un programmas ir loti nozimiga augstakas izglitibas dala. So
iestazu un programmu kvalitate iespaido visas izglitibas sistémas kvalitati kopuma (Eurydice,
2006). Tatad kvalitativa, miisdienu skolotaja profesijas pienakumiem un vajadzibam atbilstosa
skolotaju izglittbas programma varétu but viens no faktoriem, kas iespaido pozitivas
atticksmes veidosanos pret pedagoga profesiju, ka ari ir lidzeklis kopgjas situacijas
uzlabosanai skolas un izglitibas sistéma kopuma.

Petijuma aktualitate noteica petijuma tematu: ,,Skolotaju izglitibas programmas
ietekme uz studentu attieksmi pret pedagoga profesiju”.

P&tijuma objekts: programmas ietekme uz studentu attieksmi pret pedagoga profesiju.

Petijjuma merkis: teorctiski izpetit un praktiski parbaudit skolotaju izglitibas
programmas ietekmi uz studentu attieksmi pret pedagoga profesiju.

Pétijuma uzdevumi:

e Analizgt teoretisko literatiiru par skolotaju izglitibas programmu, tas modeliem.

e [zpétit un salidzinat teorétiku viedoklus par attieksmém, to veidoSanos.

e Veikt teorétiskas literatiiras analizi par attiecksmi pret pedagoga profesiju un to

ietekm@joSajiem faktoriem.

e Veikt skolotaju izglitibas programmas modelu kontentanalizi.

e Veikt skolotaju izglitibas programmas studentu aptauju un intervijas par programmas

ietekmi uz attieksmi pret pedagoga profesiju.

e Analiz&t un interpretét praktiska petijuma rezultata iegtitos datus.

Petijuma hipoteze: Atskirigos skolotaju izglitibas programmas modelos ar atskirigu
filosofiju studentiem ir atSkiriga attieksme pret pedagoga profesiju.

P&tijuma metodes:

e zinatniskas literattiras analize;

e dokumentu analize;

e aptauja;

e intervija;

e datu statistiska apstrade un analize.

Magistra darbs sastav no ¢etram nodalam, katra no tam tris apaksnodalas.
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1. SKOLOTAJU IZGLITIBAS PROGRAMMA

Skolotaja izglitibas programmai ir galvena loma topoSo skolotaju zinasanu un prasmju
veidosanas procesa, ka arl domasanas form&$ana attieciba uz skolotdja profesiju (Ustiner,
Demirtas, Comert, 2009). Veidojot un pilnveidojot skolotaju izglitibas programmas, vispirms
janem véra skolotaja izglitibas filosofija, jo ta vistieSak iespaido prasibas topoSajiem

pedagogiem.
1.1. Skolotaja izglitibas filosofija

Filosofija sava biitiba ir maksla uzdot jautajumus — v€l&ties izzinat, pratot un atspogulot.
Tiklidz cilveks parstaj uzdot jautajumus, vins kliist par dogmatiki. Filosofijas mérkis ir saprast
paSam sevi un apkartgjo pasauli.

Divi galvenie izglitibas filosofijas jautajumi:

1. Kas ir zinasanas?

2. Ka tas iegiistam?

Izglitibas zinatne ir kultliras un sabiedribas analize no audzinasanas un praktiskas
izglitibas skatpunkta. Izglitibas prakse savukart vienmér bus balstita uz pedagogiskajam
teorijam, bet tas ir tie$i un neparprotami balstitas uz filosofiskam idejam. ST iemesla dé|
pastav cieSa saikne starp pedagoga filosofiskajam idejam un praktisko darbibu. Miisu
viedoklis par lietam nosaka to, ko redzam, lidzigi ka saulesbrillu krasa nosaka apkartgjas
pasaules krasu. Teorija ir ka brilles — bez tam més neredzam neko. Teorija pasaka, ko, ka un
kapéc redzam. Atbildes uz izglitibas jautajumiem ir atkarigas no pielietotas teorijas
(Vestergaard, 1995).

Aizvien aktualaks klust jautajums par skolotaju izglitibu augstskola. Tas ir atbildigs un
rados$s process, tapec jaizvirza mérkis — kadu més vélamies redzét skolotaju. Kads skolotajs
apmierinatu mani ka vecaku, ka studentu, mani ka metodiki un sabiedribu kopuma (Paipare,
2003). Laikam mainoties, skolotaja t€ls un attieciga filosofija dabiski mainas tam lidzi.
Skolotajam ka skolénu maciSanas procesa organizétajam klasé Sodien ir jaunas funkcijas:
skolotajs vairs nav informators, zinaSanu devgjs, skolotajam tagad jabiit veicinatajam,
konsultantam, padomdevé&jam (Bliima, 2000). Ari M. Dzonsone norada, ka Sodienas
skolotajam ir paradijusas vairakas jaunas un nozimigas lomas pedagogiskaja darbiba:

v' Zinasanu veidotajs. Jaunas tehnologijas dod iesp&ju palidzét skoléniem apgut

zinasanas ne tikai izmantojot macibu literattiru, bet arT informacijas tehnologijas.
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P&éc pétijuma autores domam, atbilstoSak So lomu nosaukt par ,,informacijas filtru”, jo
misdienu situacija tas ir arkartigi daudz — skolotajam ir jabiit padomdevéjam, ko no visa
piedavata klasta palidz izveleties noderigo. Turklat japiebilst, ka savas zinaSanas skoléns
veido pats, tapec skolotajs var biit tikai savu personigo zinasanu veidotajs.

v Tas, kur§ macas. Vins atrodas muzizglitibas procesa, nemitigi papildina zina$anas un
prasmes, kas saistitas ar skolénu sp&u attistibu, macibu vadiSanu, problému
izvertéSanu un risinasanu pedagogiskaja prakse, u.c.

v' Uznémegjs. Skolotajs piesaista Iidzeklus un iekarto ar misdienu tehnologijam aprikotu
klases telpu (Johnson, 2004).

Skolotajam ir neiecieSamas tadas prasmes un kompetences, kas nodroSinatu
skoléncentrétu macibu procesu:

e Demokratiskas klases vadiSanas prasmes.

e Prasmes, kas veicina interpersonalu attiecibu veidoSanos skolotaja-skolénu un
skolénu-skolénu Itmenos.

e Prasmes noteikt un noskaidrot skolénu vajadzibas un spgjas.

e Kompetences veidot lidzsvaru starp macisanu un macisanos, skolotaju un skolénu
atbildibu un darbibu (Brandes, Ginnis, 1996).

e Prasme vedot maciSanos veicino$u vidi (Blama, 2000).

Skoléncentréta macibu procesa veidosSanas, Iidz ar to atbilstoSu macibu metozu
lietoSanas prasmes apgit un efektivi istenot iesp&jams tikai tada gadijuma, ja skolotajs
vienlaicigi veido sevi tadas 1pasibas ka taktiskums, elastigums, iecietiba, atveértiba parmainam,
sp&ja sadarboties un delegét atbildibu skoléniem, ka arT vélésanas macities (Bliima, 2000).

Péc autores domam, viena no visnozimigakajam skolotaja 1paSibam ir ticiba
panakumiem jeb pedagogiskais optimisms, ka uz to norada ari V. Zelmenis (2000). LU PPMF
veikta aptauja liecina, ka studenta skatijuma idealu pedagogu raksturo radoSa, rlipiga un
ieinteresétibas pilna attiecksme pret to, ko vin$ maca, un saprotosa, milestibas pilna attiecksmes
pret tiem, kurus maca (Avotina, 2002). V&l viens svarigs misdienu skolotaja zinasanu aspekts
— valodu zinasanas, kas multikulturala vidé ir ipasi nozimigas (Andersone, 2009).

No skolotajiem gaida, lai vini ne tikai tiktu gala ar tadam socialam problémam ka
truakums, bads, vardarbiba un narkotisko vielu lietosana, un palidzétu izprast veselu socialu
tematu klastu, viniem japrot gan ieaudzinat toleranci, gan lietot kontracepcijas Iidzeklus, gan
ar1 gut panakumus jomas, kuras vecaki vai laicigas iestades ir bezspécigas. Turklat viniem
jaatrod lidzsvars starp tradicijam un misdienibu, ka arT ar macibu programmam jalidzsvaro

idejas un attiecksmes, ko bérni ienes skola. Klasu un arpasaules noskirumam klistot mazak
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striktam, ar1 skolotajiem jatiecas macibu procesu iznest arpus klasém: fiziska zina, nodrosSinot
praktisku macibu pieredzi vietas, kas ir arpus skolam, un no satura viedokla — saistot macibu
tematiku ar ikdienas dzivi (Delors, u.c. 2001).

Skolotaju lielais speks ir pieméra, ko vini rada, zinatkarg, atvertiba pasaulei un gataviba
parbaudit savus pienémumus, ka ar kludas; vairak par visu viniem janodod citiem milestiba
uz macisanos. Nemot véra, ka bérns ir atdarinatajs, pasa skolotaja attieksmei pret savu darbu
ir noteico$a nozime (Delors, u.c. 2001).

Skolotaja filosofija ir loti cie$a saistiba ar vina dzives filosofiju. Vispirms pedagogam
jaapzinas, kas vin$ ir un kapéc strada Saja profesija — vai ta ir vipa dzives siitiba, vai tikai
pagaidu variants pirms ,,kaut ka labaka”. Dzive katram no mums piedava tikai divas iespgjas:
biit miuzigajam upurim, kuram nekad neveicas, vai buit uzvarétajam, kur§ aktivi darbojas, lai
raditu labaku dzivi visiem. Tatad, divi varianti — viduv&jiba un upuris vai meistariba un
kvalitate (Bonstingl, 1995). Pirms izdarit izvéli kltt par skolotaju, ir jasaprot — vai es to tieS$am
velos un sp&ju. Vai tas ir mans aicinajums. Tas ir pirmais solis, lai $aja joma varétu darboties
optimistiski, kvalitativi, ar pilnu atdevi un v€lmi sevi nepartraukti pilnveidot. Skolotajs ir
profesija, kas neatdalami vienu no otras ieklauj sevi profesionalo kompetenci un pedagoga
personibu, veidojot pedagoga profesionalitati (skat. 1.1. att.) (Strode, 2004). Japiebilst, ka
pedagoga profesija tas neeksist€ viena bez otras un nevar tikt atdalitas, tapat ka audzinasanas
un macibu darbs skola, Iidz ar to §1s abas komponentes jauzskata ka vienots veselums art
skolotaju izglitiba. Izglitibas sisteéma jaizcel tie skolotaja personibas aspekti, kas vistiesak
saista vina cilvéciski subjektivo pasauli ar vina profesionalo darbibu un pedagogiskas
meistaribas apguvi. Liela méra tie ir pedagogiskai darbibai ar€ji faktori — gimenes un
materialais stavoklis, profesijas prestiZs sabiedriba, utt. Par tiem ir aicinata riipéties valsts un
sabiedriba. Sie faktori var ietekmét skolotaju skaitu darba tirgi, kas, protams, nav mazsvarigs
apstaklis. Tomeér izglitibas sistéma neattistisies, ja skolotaja ka personibas attistiba
nedarbosies arf ,,ick$gjie” faktori — macibu satura un procesa nozimigie elementi. Sie elementi
ir tie, kuros skolotajs ,,sakas pats no sevis”, ir savas profesionalas darbibas un reizé

paSattistibas subjekts — viena varda PERSONIBA (Ozolins, 2004).
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SKOLOTAJA _
PROFESIONALITATE

Skolotaja
personibas Tpasibas
un attieksmes

Profesionalas
kompetences

1.1. att. Skolotaja profesionalitates komponentes

Studijas sniedz topoSajiem pedagogiem iesp&ju izprast skolotaja lomu un analize, ka §1
izpratne tiek izpausta dazados studiju posmos. Svariga ir identitates veidosana un tas, ka pats
students sevi redz ka skolotaju. Peéc UNESCO Starptautiskas komisijas koncepcijas ,,Izglitiba
XXI gadsimtam” tie$i skolotaja atticksmju un vertibu sistéma iegist prioritaru nozimi (Strode,
2004).

Pari visam — izglitiba svarigakais, lai mums biitu ideali, uz kuriem tiekties. Mums
jaizvelas pasiem savs izglitibas filosofiskais pamats un tas palidzes uzdot pareizos jautajumus
par mérkiem un lidzekliem (Vestergaard, 1995). Probléma ir taja, ka Latvijas izglitibas
sist€mai nav vienotas izglitibas filosofijas, vienota mérka, uz kuru tiekties. Ko un ka macit, lai
jaunietis, izejot no macibu iestades, butu gatavs dzivot pilnvertigu dzivi. Kadi cilveki mums
nepiecieSami, lai veidotos sabiedriba ar v€lmi atrasties nepartraukta pilnveide un macities. Tas
nozimé ar1 vienotu skatjjumu, kadam jabut skolotajam, vina pienakumiem un prasmém $aja
tik mainigaja laika. Tas savukart pavisam logiski tie$i iespaido skolotaja izglitibas

programmas filosofiju un prasibas tai.

1.2. Skolotaju izglitibas programmas filosofija

Skolotaju izglitibas programmas jéga var tikt atrasta tiklab tas biitiba, ka strukturalajas
iezim@s. TieSi programmas vadosas idejas ir tas, kam ir lielaka ietekme uz to, ko toposie
skolotaji macas. Jo saskanotaka programma ar uzmanibu pret idejam par maciSanu un
macisanos, jo spécigaka bus tas ietekme (Goodlad, 1994).

Teoretiskaja literatiira integrétais skolotaju izglitibas modelis biezi tiek skatits kopa ar
paral€lo — ka pilnvertigaks atvasinajums, kura kursi sava starpa ir cieSak saistiti. Petot dazadus
zinatniskos materialus, atklajas, ka vairuma gadijumu Sie jédzieni ir lietoti ka sinonimi,

14



piemé&ram, A. Kangro uzsver, ka LU PPMF tiek 1stenoti divi modeli — integrétais un secigais
(Kangro, 2004), savukart raksta anglu valoda tiek minéts, ka ,divi galvenie skolotaju
izglitibas modeli Latvija pec 1991. gada — paral€lais (integrétais) un secigais modelis”
(Kangro & Kangro, 2003; Busch, 2002). Nemot véra Eurydice p&tijumu ,,Sakotné&jas skolotaju
izglitibas indikatori” (Indicators on Initial Teacher Education) var secinat, ka liclaks uzsvars
tomer ir uz paralélo modeli, jo studiju komponentém vairakuma studiju virzienu nav ciesas
savstarpgjas saistibas — taja apvienotas gan macibu priekSmeta un metodikas studijas, gan
prakse skola un citas skolotaja profesionalo studiju komponentes, tacu integracija starp tam
nav pietickami cieSa (Kangro, 2004). Nelielas integréta modela iezimes varétu but
Pirmsskolas un sakumskolas skolotaja izglitibas programma, kura kursi ir savstarpgji nedaudz
vairak saistiti, tomér tikai to d€] nevar sacit, ka visa skolotaju izglitibas programma seko
integrétajam modelim. Tomér japiekrit A. Kangro apgalvojumam par integrétd modela
potencialajam priekSrocibam, veicot skolotaju studiju programmu restrukturizaciju un
pilnveidi. Tas noteikti ir saglabajams un talak attistams, Tpasi uzsverot integraciju starp studiju
komponentém, jo tas labak nodroSina misdienu prasibam atbilstosu skolotaja izglitibu
(Kangro, 2004) (plasakai informacijai par skolotaju izglitibas modeliem skatit apaks$nodalu
1.3).

Ir skaidrs, ka sava starpa nesaistitie kursi ir pretruna ar Sodienas skolotaja uzdevumu
butibu — nepartrauktu starpdisciplinaru problému un situaciju risinasanu profesionalaja
darbiba (Blima, 2011). No ta savukart var secinat, ka attiecksme So programmu studentiem
liela méra ir tiesi atkariga no vinu pasu motivacijas.

Katrs skolotaju izglitibas programmas modelis — paral€lais, integrétais un secigais
balstas uz savu izglitibas filosofiju. Secigais modelis uzsver zinatnes nozimi, kura pirmaja
posma tiek padzilinati apgiita konkréta priekSmeta. Students tikai vélak var izlemt — v€las vins
klat ar pedagogu vai n€, apgustot ar pirmo studiju posmu praktiski nesaistitus pedagogijas,
psihologijas kursus un dodoties praksé. Lai kliitu par patiesi entuziastisku un labu pedagogu,
studentam, iestajoties secigad modela izglitibas programma, jau sakotngji jabiit loti specigai
motivacijai macities un apgiit visas pedagogam nepiecieSamas zinasanas, prasmes un, jo 1pasi,
attieksmes. Loti svariga ir arT profesionalas identitates izjuta — vai un ka students redz sevi ka
skolotaju.

Divas atSkirigas filosofijas — secigaja modeli studenti gatavojas vispirms darbam
zinatng, paral€laja un integrétaja modeli — pedagogijai un darbam skola, turklat $aja modeli
students jau no pirmas dienas gatavojas klit par skolotaju, uzsvars tiek likts uz vina
profesionalas identitates izjiitas veido$anos, motivaciju un atticksmi. Sodienas galvenais

skolotaja uzdevums vairs nav ,iemacit prickSmetu” — uz $adu filosofiju balstas secigais
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modelis, jo tas vispirms studentam sniedz iesp€ju apgiit attiecigo priekSmetu un péc tam
atseviski apgiit zinasanas un prasmes, ka to iemacit be&rnam. Ari vairums citu Eiropas valstu
atzist, ka $ads modelis neatbilst Sodienas skolotdajam izvirzitajam prasibam (Kangro, 2004).
Var secinat, ka atSkirigos skolotaju izglitibas programmas modelos ar atSkirigam filosofijam,
ir iesp€jamas ar1 atskirigas toposo skolotaju attieksmes pret pedagoga profesiju.

Svarigakais maciSanas uzdevums skolotaju izglitibas programma ir analizét jau
pastavoso parliecibu un veidot jaunas vizijas un izpratni par maciSanu un tiem, kas macas
(Eisenschmidt, Kasesalu, 2010). ,,Viena no galvenajam skolotaju izglitibas funkcijam ir
nodroSinat skolotajus ar &tisku, intelektualu un emocionalu bagazu, lai tadas pasas pasibas
varétu ieaudzinat skolénos, ka to prasa sabiedriba” (Delors, u.c. 2001).

Identitates veidoSana ir centralais jautajums skolotaju izglitiba — uztvert un saprast
skolotaja lomu un misiju ka priek$nosacijumu cela uz pedagoga profesiju. Skolotaja identitate
ir skolotaja profesijas kodols. Ta nodroSina skolotaju ar ideju radiSanu par to ,,ka bit”, ,ka
rikoties” un ,,ka izprast” savu darbu un vietu sabiedriba. Skolotaja identitate nav ne noteikta,
ne ar uzspiesta; ta rodas caur pieredzi un nozimi, ko $1 pieredze sniedz. Skolotaja identitate
tiek raksturota ka cilvéka vizija par sevi ka skolotaju, pasvertejums, kada ir skolotaja riciba un
izpratne par to, kadas ir normas, pec kuram skolotaja profesija tiek aprakstita un vertéta.
Praks€ uz min&tajam identitates komponent&m attiecas $adi jautajumi :

¢ K3 es sevi attéloju ka skolotaju?

o Cik labs skolotajs es ticu, ka esmu?

¢ Kas mani motivé skolotaja darbam?

e Kadi ir skolotaja uzdevumi? (Eisenschmidt, Kasesalu, 2010)

Skolotaju izglitiba lidztekus personiskajiem faktoriem pastav ari kontekstualie un
strukturalie faktori. Kontekstualie faktori ietver organizatoriskos un socialos aspektus,
savukart strukturalie — skolotaju izglitibas programmu. Nav Saubu, ka skolotaju izglitibas
programmai ir milziga ietekme, k]Gstot par skolotaju (Eisenschmidt, Kasesalu, 2010).

Jo lielakas griitibas japarvar bérniem, kas nak uz skolu — attieciba uz nabadzibu,
sarezgitu socialo vidi vai fiziskiem trikumiem — jo lielakas prasibas izvirza skolotajiem. Lai
skolotaji efektivi darbotos, viniem jaizmanto plaSs maciSanas prasmju klasts, ka ari tadas
cilvéciskas 1pasibas ka empatija un pacietiba. Ja skolénu vai pieauguso pirmais skolotajs nav
gatavs darbam un ir slikti motivéts, pamati, uz kuriem jabiivé visas turpmakas macibas, nebiis
drosi. Pasakumi, kas javeic, lai nakamos skolotajus izraudzitos no vislabak motivetajiem
studentiem, uzlabotu vinu izglitibu un veicinatu to, ka labakie no viniem uznemtos pasus

griitakos amatus, janosaka katras valsts ipasiem apstakliem; tomér tadi pasakumi noteikti ir
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javeic, jo bez tiem nebis iesp&jams uzlabot kvalitati, tatad skolotaju kvalitates un motivacijas
uzlabos$anai jabiit prioritatei visas valstis (Delors, u.c. 2001).

Skatijums uz pedagoga lomu un skolotaja identitates izjiita mainas studiju gadu laika.
Dazos aspektos izpratne par skolénu maciSanos ir saistita ar to, ka toposais skolotajs izprot
pats savus maciSanas procesus. Vienlaicigi attistoties toposa skolotaja identitatei, mainas vina
uzskati par skolotaja lomu — no skolotdgja un maciSanas uz skolénu un macisanos
(Eisenschmidt, Kasesalu, 2010). Vispirms studenti loti koncentr&jas uz sevi ka skolotaju,
otraja fazé uzsvars tiek likts uz prasmém un maciSanas metodém. Savukart treSaja fazé
uzmaniba tiek pieversta skoléniem un tam, ka vadit maciSanas procesu.

Toposo skolotaju motivacija izpauzas vinu pasu identitates izjiita. Pe€dgja studiju gada
studenti pauz spécigaku motivaciju sakt stradat, lai arT apzinas, ka viniem vél daudz kas
jaiemacas. Tadel macibspekiem augstskola japiever§ uzmaniba toposo skolotaju motivacijai
un pirmajai praktiskajai pieredzei. Ja studenti ir motivéti, tad, lai ar1 sastopas ar grutibam, vini
vél joprojam vélas macities no savas pieredzes (Eisenschmidt, Kasesalu, 2010). K. Rolsteins
ir izteicis piepémumu, ka identitate kaut kada butiska nozime saistas ar cilvéku vélmi un sp&ju
biit laimigiem. Bit apmierinatiem ar notiekoSo un to, ka viss notiek. Vai ar1 gribét un spét
mainities, lai klatos labak (Rolsteins, 2002). Var sacit, ka ta ir latvieSu tautas ne parak
glaimojosa iezime — parlieku liela koncentréSanas uz negativo. Ir pietiekosi daudz lielisku
piemeru, ka pedagogi veic savu darbu no labakas sirdsapzinas, giistot no ta gandarfjumu.
Diemz¢€l uz visa negativas attieksmes fona reti kurs to pamana. Vieglak ir turpinat gausties par
zemo pedagoga profesijas prestizu, aizmirstot, ka pasi skolotaji, vinu profesionala izaugsme
un attieksme ir lielakais sabiedribas attiecksmes veidotajs, izglitibas virzitajspeks, ka ari
bitisks elements visas izglitibas sistemas kvalitates uzturéSanai (Are Europe’s teachers
getting enough training, 2004).

NepiecieSams pieverst lielaku uzmanibu tieSi miisdienigu skolotaju profesionalai
izglitibai universitates un citas augstskolas — tam, kada virziena pilnveidot skolotaju izglitibas
programmas, kadai biitu jabiit to struktiirai, veidoSanas principiem, un kur§ no modeliem biitu

vispiemérotakais Sodienas situacijai (Kangro, 2004).

1.3. Skolotaju izglitibas programmas veidoS$anas principi un modeli

Augstakas izglitibas iestadé ideala skatijjuma tiek raditi apstakli un priekSnoteikumi
studentu patstavigam un radoSam, atbildigam un produktivam darbam, tiek piedavatas

iesp&jas giit nepiecieSamas zinasanas atbilstosi ieglistamajai kvalifikacijai, katram studentam
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ir iesp€ja attistit profesionalas prasmes, tiek raditi apstakli studentu profesionalas izaugsmes

iesp&jam. Ir svarigi, lai studenti veiksmigi sagatavotos profesionalajai darbibai ekonomiski un

tehnologiski strauji mainiga laika. Lai to veiksmigi realizétu, nozimigakie priek$noteikumi ir:
o Studentu iegiitas izglitibas kvalitate un gataviba turpinat izglitibu visa dzives laika.

e Spéja sasniegt ieceréto un planoto.

Biit atbildigam par savam veiksmém un arT neveiksmeém.

Pilnveidot sevi ka personibu patstavigaja izzinas darbiba (Lika, 2003).

Sie prieksnoteikumi var tikt realizéti problémorientéta studiju procesa — to raksturo
studgjosa darba virziba: novert€t savu pasreiz€jo zinaSanu Itmeni un prasmi to pielietot,
noteikt sfeéras, kuras ir nepiecieSama zinasanu paplasinasana, apkopot un integrét jaunas
zinasanas un prasmes jau eso$ajas zinasanas un prasmes. Svarigi palielinat studentu patstaviga
darba apjomu un personigo atbildibu par savu izglitibu, motiv&jot vinus paSizglitibai un
pasattistibai, vienlaikus nodrosSinot efektivam studijam nepiecieSamos resursus un
pedagogiskos prieksnosacijumus. Izglitibas procesa centra ir problému risinasana, kuras gaita
teorétiskas zinasanas parveidojas par praktisko pieredzi, apliecinot teorijas un prakses
nedalamo saistibu (Lika, 2003). Var secinat, ka skolotaju izglitibas programma visvairak
nepiecieSams $ads uz problému risinasanu orient€ts saturs, pemot vera augstas prasibas
skolotaja darba.

J. Gudlads balsta savus piepémumus par labas skolotaju izglitibas programmas
elementiem uz moralu saistibu ar izglitibas lomu demokratiska sabiedriba. Lai programma
varétu veiksmigi darboties un sniegt kvalitativu pamatu topoSajiem skolotajiem, tai
nepiecieSams spécigs institucionals un ideologisks, ka ari finansials atbalsts. Svarigi, kada
veida skolotaju izglitibas programma tiek organizéta, ka ari tas intelektuala kvalitati un
galvenas vadlinijas, turklat nemot véra, ka programmas komponenti un cilveki ir saistiti, un
ka tie kopa veido vienotu veselumu (Goodlad, 1994). Ari D. Hamftrijs uzsver, ka skolotaju
izglitibas programmas intelektuala kvalitate ir nozimiga. Vislabakie pedagogisko augstskolu
macibspeki ir tie, kas zina, ka stradat ar pieauguSajiem un parzina 1pasas maciSanas
strategijas. Laba skolotaju izglitibas programma nodro$ina sagatavo$anos un nepartrauktu
macibspéku atbalstu, kas strada ar toposajiem skolotajiem (Humphrey, et. al., 2005).

J. Gudlads ierosina, ka laba skolotaju izglitibas programma palidz skolotdjiem
parslégties no izglitibas zinasanu paterétaju lomas uz aktivi iesaistito lomu zinaSanu
veidoSanas un izglitoSanas darba. Laba programma ieklauj studentus prakses konteksta caur
dazadu stratégiju izmanto$anu, pieméram, gadijuma pétijumi, p&tnieciska darbiba, snieguma
veértésana, portfolio, u.c., kas savieno maciSanos par maciSanu ar praktiskajam maciSanas

problémam (Goodlad, 1994).
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Kvalitativa skolotaju izglitibas programma nodroSina pietieckamu atbalstu ari tiem
toposajiem skolotajiem, kuriem ir bazas par savam pedagoga sp&jam. Atbalsta studentu
pasSparliecinatiba, nodroSinot pozitivu, spécinosu, pagaidam istu un autentisku pieredzi.
Turklat studentam praksé vajadzeétu doties tikai tad, kad vipam ir pietiekosi daudz zinasanu,
kompetences un izpratnes par sevi ka personu, lai pilniba izmantotu prakses periodu. Ja
praks€ jadodas agrak, ta var nesasniegt savu mérki studenta tapSana par skolotaju. Svariga ir
pietiekosSa teorétiska baze, lai varétu veidot saikni starp praktisko pieredzi un toposa skolotaja
pasizpratni (Eisenschmidt, Kasesalu, 2010). Turklat, lai skolotaji stradatu labi, viniem ne tikai
jabit gataviem to darit, bet jasanem arf attiecigs atbalsts (Delors, u.c. 2001).

Tradicionali un likumsakarigi vispariga pedagogija ir pirmais pedagogiska cikla
priekSmets, ko apgiist topoSie skolotaji. Skolotaju profesionalitate nav iedomajama bez
analitiskas domasanas sp&jam, tadé] pedagogijas pamatjédzienu apguve un izpratne ir viens
no priekSnoteikumiem pedagogu profesionalaja izglitoSana. Kursa apguves laika tiek
ietekm@ti studentu personigie uzskati par audzinaSanu, vinu empiriskd pieredze,
nesistematiski iegiitas atseviskas atzinas, teoriju pamatnostadnes, musdienu problému loks ar
audzinasanas zinatnes plasa teoriju klasta veidosanas procesiem (Valdmane, 2003).

Programmu novértésana un pilnveide ir reformu mehanisms un stratégija, tade] augstas
kvalitates skolotaju izglitibas programmas ir izveidotas sist€mas, kas balstitas uz datiem, kas
ieklauj sev atgriezenisko saiti no tas absolventiem (Zeichner, Conklin, 2008).

Zinatniskaja literatira pamata tiek apskatiti divi skolotaju izglitibas programmas modeli
— secigais un paralélais. To lielaka atSkiritba pamatojas uz veidu, ka divas pamata
komponentes — profesionala un visparéja (general) tieck kombiné&tas. Profesionala komponente
var tikt nodroS§inata vienlaicigi ar galveno (paral€lais modelis) vai péc tas (secigais) (Eurydice
Key Data on Education in Europe, 2009).

Aplikojot precizak un detalizetak, iespgjams izdalit cetrus modelus — paraléla modela
kvalitativaks un miisdienu prasibam atbilstosaks atvasinajums ir integrétais modelis, ka arT vél
papildus pievienots uz briva kartiba izve€letiem studiju programmas moduliem balstits
modelis. Tada gadijuma runa par :

1. Secigo modeli (consecutive).

2. Paralélo modeli (concurrent).

3. Integréto modeli (integrated).

4. Modularo modeli (modularised) (Green Paper on Teacher Education, 2002).

Secigaja modeli vispirms tiek ietvertas bakalaura studijas kada zinatnes nozar€ un tikai
péc tam — nakamaja studiju pakapé (tas var but arT magistra studiju programmas); tiek izdarita

izveéle klut par skolotaju, un apgiitas skolotadjam nepiecieSamas zinaSanas un prasmes
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(pedagogija, macibu prickSmeta metodika, prakse skola, u.c.). Tadgjadi seciga modela
izmantosanas gadijuma bakalaura studijas (piemé&ram, fizika, vesturé, anglu filologija, u.c.) ir
visai maz saistitas ar skolotaja profesiju. Pirmaja pakapé — 3-4 gadus ilgajas bakalaura
studijas ir mérkis apgit attiecigas zinatnu nozares pamatus, tos nemaz nesaistot ar pedagoga
profesionalo darbibu, jo tikai neliela dala attiecigas nozares bakalauru izvélésies skolotaja
profesiju. Saja modeli nav vienota (integréta) skolotaja izglitibas procesa mérka. Tads ir tikai
1-2 gadus ilgaja studiju pakape (Green Paper on Teacher Education, 2002; Kangro, 2004).

Paralélaja modeli dazadas studiju komponentes (pedagogija, psihologija, priekSmetu
metodikas un pedagogiska prakse) tick studétas vienlaicigi un paraléli (Green Paper on
Teacher Education, 2002), tacu integracija starp $STm komponentém nav pietickami ciesa.

Studijas integrétaja modeli tick organizétas starpdisciplinara veida, nodrosinot iesp&ju
studentiem apgit pedagogijas un psihologijas kursus, cie$i savienojot tos ar konkréto
priekSmetu metodikas, didaktikas apgiiSanu un aktivu praksi. PriekSmeti un akad@miskas
sferas, kuras tie balstiti, tieck pasniegti no nakotnes skolotaja profesijas skatpunkta un ir
orientéti uz problémrisinasanu (Kangro & Kangro, 2003). ST modela prieksrociba ir vienots
mérkis visam 4-5 gadus ilgajam studijam — dot iesp&ju iegiit misdieniga skolotaja
kompetences. Sads mérkis nodrosina vienotu macibu prick§meta (prick$metu) zinatnisko
pamatu, macibu metodikas, pedagogijas un psihologijas studiju, vairakkartgjas prakses skola,
sakot ar jaunakajiem kursiem, u.c. studiju komponentu veselumu (Kangro, 2004).

Modularais sakotngjas skolotaju izglitibas modelis piedava skaidri defingtus modulus,
un tas ir paSa studenta zina, kadus kursus un kada seciba vins izvélesies (Green Paper on
Teacher Education, 2002).

Seciga modela shéma vairs neatbilst skolotaja uzdevumam Sodienas un nakotnes
sabiedriba. Pedagoga uzdevums vairs nav nodot savas zinasanas kada macibu priek$meta un
parbaudit, cik precizi skoléns §is zinasanas ir apguvis. Skolotaja mérkis vairak ir nodroSinat
skoléna maciSanas iesp&jas, macit macities skola turpmak un visu miizu, palidzet apgiit
daudzas dzivesdarbibai nepiecieSamas kompetences. Macibu priekSmeta nozime pat ir it ka
pakartota skolotaja pedagogiskajai darbibai. Jebkur§ macibu priek§mets butiba ir psihologiski
pedagogisko mérku, teorijas un prakses istenosanas lidzeklis. Skolotaja gatavibu Tstenot $adus
mérkus daudz adekvatak nodroSina kvalitativa integréta skolotaju izglitibas programma,
nevis secigais modelis (Kangro, 2004).

Daudzas pamatskolas skolotaju izglittbas programmas izvélas paralelo modeli ar
tendenci uz integréto un/ vai modularo modeli (piem., Ziemelu valstis) (Green Paper on
Teacher Education, 2002). Eurydice pétijjuma par pamatskolas skolotajiem ir izdarits

viennozimigs secinajums, ka tiesi paral€lais (integrétais) modelis ir kluvis par pamatmodeli
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Eiropa, kaut ari lidztekus eksisté ari skolotaju izglitibas secigais modelis (Eurydice, August
2002). Malta, Somija un Lietuva vairums no visiem pamatskolas un vidusskolas skolotajiem
tiek izglitoti saskana ar paralélo modeli. Vacija, Slovakija, Zviedrija un Turcija paral€lais
modelis ir vienigais pieejamais skolotaju izglitibas programmas modelis visas pakapés.
Francija ir vieniga valsts, kura picejams tikai secigais skolotaju izglitibas modelis (Indicators
on Initial Teacher Education, 2009).

Ari citas Eiropas valstis atbalsta paralélo (integréto) modeli, pieméram, Vacija.
Profesors Fr. Buss no Oldenburgas universitates savos darbos pamato nepiecieSamibu jau
pirmajos kursos saistit teorétiskas studijas ar praksi skolas, lai topoSo pedagogu noverojumi
skolas un radusies jautajumi tulit p&c tam tiktu teortiski atrisinati auditorijas, un iestajas par
vienlaicigu un savstarpgji saistitu macibu priekSmeta zinatnisko pamatu un ta pasniegSanas
metodikas apguvi (Busch, 2002). Tapat ari Zviedrija radikali reformé skolotaju izglitibu,
ievieSot integréto modeli skolotaju sakotngja izglitiba un krasi palielinot lidzeklus p&tniecibai
un pécdiploma studijam (A New System of Teacher Education, 2000).

Tomér japiebilst, ka Francija visas skolotaju izglitibas pakapé visai veiksmigi tiek
izmantots secigais modelis (Indicators on Initial Teacher Education, 2009), tapat ari OECD
pétijuma tiek uzsverts: ,,Gan paralélais, gan secigais skolotaju izglitibas programmas modelis
sniedz at$kirigus labumus, un valstis iegiist, piedavajot abus” (OECD, 2005).

Vizijai par labu macisanu, ko skolotaju izglitibas programma veicina, ir nepiecieSami uz
vertibam balstiti spriedumi, kam ir €tiska un morala ietekme. ,,Izcilibas” noteikSana vienmer
ir atkariga no moraliem un &tiskiem jautajumiem, ta nevar tikt noteikta tikai pec empiriskiem
petijumiem vien. Viens no efektivas skolotaju izglitibas programmas galvenajiem elementiem
— tas ir raksturotas ar augsta limena stingribu un akadémisko izaicinajumu (Zeichner, Conklin,
2008). Tatad var secinat, ka laba skolotaju izglitibas programma sniedz iesp&ju topoSajiem
skolotajiem apgut stingras moralas un &tiskas veértibas, kas nozimé ari cieSu saistibu ar

pozitivas attieksmes veidoSanos pret darbu, savu profesiju un skoléniem.
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2. ATTIEKSME
2. 1. Attieksmes biitiba

Attieksme pret savu profesiju ir viens no skolotaja profesionalas kompetences
raditajiem, ko iesp&jams ietekmét ar skolotaju izglitibas programmas palidzibu, tomér pats
attieksmes jedziens ir plass un grati defingjams. Kop$ jédziena paradiSanas tas ticis skaidrots
dazados veidos. Viens no pirmajiem atticksmju teorétikiem G. Olports attieksmi definé ka
pieredzes cela izveidotu psihisku gatavibas stavokli, kur§ direktiva vai dinamiska veida
ietekmé reakciju uz objektiem vai situacijam, kas saistitas ar So pieredzi (Allport, 1967).
Lidzigi ari pedagogijas terminu skaidrojo$a vardnica attieksmes raksturo ka cilvéku
saskarsmes raksturu, izturé$anas veidu (pret ko), cilvéka ricibas, uzvedibas aktivo saistibu ar
apkartgjam lietam. Cilvéka attieksmes raksturu nosaka vina (subjektiva) vertiborientacija, no
kuras vin$ atvasina savas uzvedibas normas. Individa veértiborientacija un vina pieredze
savstarpgji nosaka viena otru. ST iemesla dé] skolas tiek praktizétas socidlas macibu formas,
tuvinot skolu dzivei un vienlaikus saglabajot tas izglitojosSo lomu miisdienu sabiedribas
attistiba (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000). Galvenokart macibas veidojas (vai
neveidojas) labvéliga attieksme pret sevi saskarsmes procesa ar vienaudziem un skolotajiem.
MaciSanas ir prata un attieksmes vingrinaSana. Ta norisinas skola, kur ir daudzveidiga
sabiedriba: dazadi mérki, intereses, pieredze, uzskati, attieksmes, atskirigas un daudzveidigas
personibas. Tas ir izaicinajums katram skolénam un skolotajam macities $ada sabiedriba.
Diemzgl taja pastav ar neveiksminieka dzives strat€gija, kura pozitivas atticksmes radiSana
prasa milzu pieptli. Subjektivo attieksmju veidoSanas pret macibam ir tiesi saistita ar skoléna
1zzinas aktivitati, pozitivu motivu truikumu, informacijas nepietieckamibu, pieredzes trilkumu
macities un nepietiekamam zinaganam par skolotaju (Spona, 2010). No iepriekmingta var
spriest, ka arT uz toposo skolotaju atticksmes veidoSanas ir atkariga gan no pasa cilvéka
motivacijas, gan no zinaSanam un pieredzes, turklat to veidoSanos iesp&ams veicinat ar
skolotaju izglitibas programmas palidzibu.

Visai lidzigu definiciju sniedz GeidZs un Berliners — psihologi uzskata, ka attieksmes ir
labveligas vai nelabvéligas izjiitas attieciba uz kadu paradibu, kuras ietver gan kognitivus, gan
emocionalus aspektus. Attieksmes ir vairak vai mazak noturigas (Geidzs & Berliners, 1999).
Tomér A. Spona atzimé, ka attieksmes ir arT dinamiskas — tas veidojas, attistas un pilnveidojas
visas dzives garuma. Profesore skaidro: ,,Atticksmes ir integrétas personibas ipaSibas, kas
veidojas dzivesdarbibas pieredzes, zinaSanu apguves pardzivojuma un gribas piepiles

vieniba” (Spona, 2004).
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Misdienas var izSkirt divas galvenas pieejas attiecksmju izpratné (Stahlberg, Fray,
1996). Pirma pieeja balstas uz pienémumu, ka atticksme ietver sevi tris dazada veida reakcijas
uz objektu jeb tris komponentes:

o afektiva reakcija (milestiba, naids, patika, nepatika, u.c. ar atticksmes objektu
saistitas emocijas),

e kognitiva reakcija (ar objektu saistitie uzskati, viedokli, domas),

e uzvedibas reakcija (ricibas nodomi, tendence darboties noteikta virziena).

Piem@ram, skolotajam patik vina darbs (afektiva komponente), vin§ doma, ka pedagoga
profesija ir prestiza un interesanta (kognitiva komponente) un pilda savus pienakumus ar lielu
atbildibu un optimismu (uzvedibas komponente). A Iglija un S. Ceikena uzsver, ka pati
»attieksme” ir tikai teor&tisks modelis. Reali novérojami ir tikai stimuli, kas izraisa attieksmi
un reakcijas uz Siem stimuliem (Eagly, Chaiken, 1993).

Otra pieeja balstas uz attieksmes vertgjoso raksturu. Ja attiecksmes objekts cilvekam ir
nozimigs (tas ties$a veida ietekme vina intereses, darbibas rezultatus, ir saistits ar filosofiskam,
politiskam un religiskam vértibam, tiesi skar gimeni, draugus), tas rada spécigu pozitivu vai
negativu emocionalu reakciju. Tatad, saskana ar $o pieeju, atticksme ir kada objekta (cilveka,
lietas, notikuma, paradibas, u.c.) emocionala veértéSana.

Apvienojot abas §is pieejas, vispariga veida attieksmi var definét Sadi: ta ir relativi
noturiga, pozitiva vai negativa vertgjosa reakcija, virzita uz kadiem konkrétiem cilvekiem,
objektiem vai idejam, kura ietekm& un motivé ar tiem saistito uzvedibu (Renge, 2002). Si
pétijuma gadijuma objekts, uz kuru veértéjosa reakcija tiek vérsta, ir pedagoga profesija.
Attieksme pret So objektu ir probléma, kurai pedgja laika tiek pieversta pastiprinata uzmaniba,
nemot vera to, ka ta iespaido pedagoga profesijas prestizu un lidz ar to skolotaja darba

kvalitati kopuma.

2.2. Attieksme pret pedagoga profesiju

Attieksmes mérit ir sarezgiti. Katram cilvékam piemit daudzas pretrunigas atticksmes,
tadel konkréta bridi vina garigd nostaja atticksmju skala var atzimét tikai dalu. Turklat
attieksmes bieZi mainas, un izpéte, kas veikta vienas nostajas bridi, var nebit patiesa ilgstosi.
Ir sarezgiti ieglit uzticamu informaciju par attieksmi, jo tendence pasargat sevi ir milziga — pat
garant€tas anonimitates gadijuma. Izpratnes trilkkums, vienaldziba, aizdomas, bailes, vainas

izjuta vai pat zinasanas par pétnicka mérki var padarit p&tijumu nederigu (Allport, 1967).
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Sabiedriba pedagogiem izvirzijusi augstas prasibas, jo tiesi viniem ir nozimiga loma gan
skolénu un jaunieSu, gan pieauguSo izglitiba. Eiropas Savieniba skolotajus uzskata par
galveno faktoru, kas veicina izglitibas sistémas attistibu un izglitibas mérku sasniegsanu. Lidz
ar to skolotaju lomu, vinu mizizglitibu un karjeras attistibu ES uzskata par prioritaru
(European Commission, 2005; Coolahan, 2002). Liela nozime skolotaja personibas un
profesionalitates izaugsme ir vina attiecksmei pret sevi, darbu un dzivi kopuma.

Individa atticksme pret profesiju ietekme& vipa sniegumu, turklat ta ir viena no
nozimigakajiem faktoriem, lai batu veiksmigs S$aja profesija (Terzi, Tezci, 2007). Ari E.
Akbuluts un F. Karaku uzsver, ka panakumu gai$anai skolotaja profesija, kas prasa pacietibu,
centibu un nepartrauktu pilnveidi, ir svarigi labprat un ar patiku stradat taja, turklat “labam
skolotajam jadodas sava profesija, vispirms labi pazistot pasam sevi, esot miera ar sevi un
savu vidi, nodroSinatam ar zinaSanam un prasmém un ar akcionara personibu” (Akbulut,
Karaku, 2011).

Attieksme ir viena no tris galvenajam sastavdalam, kas veido skolotajam nepiecieSamas
profesionalas kompetences saturu:

e zinaSanas par personibas attisttbu, macibu organizéSanu, savu macibu priekSmetu,
saskarsmi un sadarbibu;

e prasmes macities un mactt, motivet, sadarboties un vadit, risinat problémas, kontrol&t
un vertet;

e attieksmes pret profesiju, skoléniem, vértibam un problémam (Andersone, 2009).

Pedagoga profesionalas kompetences saturs ar likumu ir noteikts arT skolotaja profesijas

standarta. To veido prasme:
e planot savu audzeknu darbu;
e organiz€t macibu un audzinaSanas darbu saskana ar izvirzitajiem meérkiem un
uzdevumiem;
e izvertet un veicinat audzeékna izaugsmi un macibu sasniegumus, sava darba efektivitati
(Skolotaja profesijas standarts, 2004).

Tomér japiebilst, ka Seit nekas nav minéts par pedagoga attieksmi pret profesiju un
darbu, kas bitu izvirzama priekSplana.

D. Bluima uzsver, ka lidztekus standarta ieklautajam papildu zinasanam un prasmém
priekSplana izvirzas virkne jaunu:

e Prasmes stradat ar informaciju un zinasanam: atrast, atlasit, analiz&t, izvertet,
pardomat un izdomat, ka to izklastit dazada vecuma skoléniem ar atSkirigam

zinasanam, sp&jam un interesém.
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e Prasmes veidot savas izglitibas programmas un projektus,

e Prasmes veidot macibu vidi, vadit skolénu maciSanas procesu, radosi izmantot IKT,
iemacit macities.

e Prasmes veidot attiecibas ar skoléniem, kolégiem, vecakiem, atbalstit katra potenciala
atklasmi, sadarboties paSiem un palidzét macibu procesa sadarboties skoléniem,
vecakiem, ka ar veidot ticibu saviem spékiem, uznémibu un radoSumu.

e Prasmes stradat ar plasaku sabiedribu, 1pasi veicinot muzizglitibas istenoSanu visos
izglitibas limenos, stradajot ar vecakiem, pedagogu izglitibas institlicijam, dazadam
mérkgrupam (Blima, 2008).

Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra (SKDS) pétijums noskaidrojis to, kas
veicina un kas trauc€ skolotaju profesionalas kompetences un lidz ar to ari pozitivas vai
negativas attieksmes, ka vienas galvenajam komponente€m, veidoSanos. Ka viens no pozitivi
ietekm@josSiem faktoriem mingtas tieSi kvalitativas studiju programmas.

Atticksme pret pedagoga profesiju ir ari viens no svarigakajiem faktoriem, kas nosaka
profesijas prestizu. 21. gadsimta sakuma profesiju prestiza izp&te ir kluvusi visai aktuala
(Coolahan, 2002). Pedagoga profesijas nakotne ir cieSi saistita ar sabiedriskas politikas
jautajumiem un pedagogu bazam par profesijas nakotni. Skolotaji ikdiena strada ar skoléniem,
kas ir potenciali jaunas paaudzes pedagogi, lidz ar to vinu entuziasms un morale nakotng
varétu nozimigi ietekmét skolu nodroSinajumu ar skolotajiem. Pedagoga profesijas prestizs ir
komplekss jedziens, kas raksturo sabiedribai nozimigu profesiju citu valsti apstiprinato
profesiju vida un kas ietver pedagoga izglitibas un kompetencu kopumu, darba apstaklus,
darba pienakumiem atbilstoSu atalgojumu, ka art pedagoga profesijas autonomiju (autoritati)
un iespgju ietekmét 1@mumu pienemsanu (Misane, Gurbo, 2008). Eiropas konteksta prestizs
tiek skatits vienkopus ar profesijas statusu un pedagogu pasveért§jumu, ka ari pedagogu
profesionalas pilnveides konteksta (Coolahan, 2002). Tas, ka skolotaji uztver sevi, savu darbu
un profesiju, varétu biit viens no noteicos$ajiem faktoriem vinu darba kvalitatei un profesijas
statusam sabiedriba.

Eurydice (2002) zinojuma Skolotaja profesija Eiropa: raksturojums, tendences un
Jjautdajumi ir apkopoti pétijumu rezultati par skolotaju profesijas pievilcibu, par profesijai
raksturigam pazimém un saturu. Zinojums norada uz diviem aspektiem, kas svarigi politikas
veidotajiem — pirmkart, izmainas skolotajiem nepiecieSamajas zinaSanas un prasmeés, Un
otrkart, skolotaju profesijas pievilcibas pakape. Tatad bitisks aspekts ir kvalitativas skolotaju
izglitibas programmas, kas sniedz iesp&ju iegiit nepiecieSamas kompetences. Vairakums
1zvelas pedagoga karjeru, lai stradatu ar bérniem, sniegtu viniem iesp&jas apgiit nepiecieSamas

dzives prasmes vai iegulditu savas zinaSanas sabiedriba (Hargreaves, et. al., 2007; OECD,
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2005). Tas nozimé, ka skolotaja iek$&jam aicinajumam ir liela loma. Konstatéts, ka tas
pedagogiem palidz darba ar tad, ja atalgojums nav adekvats un prestizs nav 1pasi augsts. Tas
tomér nenozimé, ka skolotaji nevélétos augstaku atalgojumu un savas profesijas prestizu
sabiedriba. Vairums Eurydice (2002) pétijuma aptaujato skolotaju uzskata, ka vinu darba ir
parak maz atzinibas. Turpretim dazadas skolénu, vecaku un plasakas sabiedribas viedoklu
aptaujas atklaj, ka profesija kopuma tiek cienita. Parpratumam par sabiedribas negativu
attieksmi pret pedagoga profesiju, kas valda skolotaju prieks$statos, biitu jaizzad, ja vini giitu
apstiprinajumu, ka vinu profesijai ir véra pemams socialais prestizs (Misane, Gurbo, 2008).
Attiecibas starp skolotajiem, skoléniem, sabiedribu un to attiecksmém, izglitibas
programmu un citiem izglitibas sistéma ieklautajiem elementiem ir sarezgitas. Tomer katrs
elements ir svarigs un, tikai pilnveidojot ikvienu no tiem, iesp&jams uzturét visas sist€émas

kvalitati kopuma (skat. 2.1. att.).
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2.1. att. Skolotaja, skolénu un sabiedribas attiectbu modelis (Azeem, 2009)
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Neatkarigi no dazadajam teor€tiskajam pieejam, socialie psihologi ir vienispratis
uzskata, ka attieksmes ir iesp&jams efektivi mainit, [idz ar to mainot ar1 cilvéka uzvedibu
(Renge, 2007). Autore piebilst, ka savu attiecksmi mainit ir sp&jigs tikai cilvéks pats, tacu ir
iespejams izmainit argjos stimulus (pieméram, darba apstaklus, vidi, u.c.), kas So attieksmi
ietekmé&. Tomer japiemin, ka cilvéka uzvediba mainas ne tikai attieksmju mainas rezultata,

noteicoSie ir ar situativie faktori un sociala ietekme (Renge, 2007).

2.3. Attieksmi pret profesiju ietekméjoSie faktori

Skolotaja darba kvalitate ir pastavigi risinams jautdjums izglitibas sfera. Papildus
akadémiskajam sp&jam, psihologiskas iezimes un motivacija ir atzitas par arvien svarigakiem
faktoriem kvalitates novérté$ana. Ir atklats, ka studentiem, kuriem ir labas akadémiskas
prasmes, parasti ir ari augsta motivacija un skolotaja profesijai atbilstosas psihologiskas
iezimes (Wang, 2012).

Attieksme atspogulo cilvéka nozimigakas vertibas (Renge, 2007). Tatad, ja pedagogs ir
dzili parliecinats par skolotaja profesiju ka vertibu, tad vins gust lielaku gandarfjumu, pauzot
pozitivu attieksmi pret skoléniem un savu darbu kopuma. Diemzel Latvija skolotaji biezi pauz
neapmierinatibu ar darbu, minot zemas algas, parslodzi, dazu sabiedribas loceklu negativo
attieksmi, skolénu uzvedibu, skolotaju autonomijas trikumu, u.c. (Svence, Balode, Ozolina,
2007). Tie ir faktori, kas skolotaju un studentu attiecksmi pret profesiju ietekmé ar€ji.

Sakotngji tika uzskatits, ka visas attieksmes veidojas dzives laika, velakie petijumi
pierada, ka dala attieksmju ir genétiski nosacitas. Pat tadas atticksmes ka atticksme pret
altruismu un agresiju, pret autoritarismu, attieksme pret darbu un profesijas izveli vismaz par
50% ir genétiski nosacitas (Tesser, 1993). Tatad ir pieradits, ka apmierinatibai ar darbu ir
ciesa saistiba ar personibas iezimém (Judge, Heller, 2002). Tas nozimé, ka cilvékiem piemit
tadas rakstura iezimes, kas nosaka vinpu apmierinatibu vai neapmierinatibu pret darbu
neatkarigi no realas situacijas. Tadgjadi iesp&jams secinat — ja cilvékd no paaudzeém ir
parmantota pozitiva attieksme un ciepa pret skolotaja profesiju, tas nozimé, ka ir liela
iesp€jamiba Sai attieksmei saglabaties, neatkarigi no argjiem apstakliem, protams, ar1 tiem,
1pasi socialajiem apstakliem, ir nozimiga loma attieksmju veidoSanas procesa.

Pastav vairakas attiecksmju veidoSanas teorijas:

» lemacisanas teorija
Saistiba ar So teoriju, attieksmes ka nosacijuma reflekss visbiezak veidojas tad, ja

cilvekam nav priek$zinasanu par attieksmes objektu. Pieméram, aizsprieduma (negativa
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atticksme) veidoSanas pret konkr&tu profesiju, ja medijos ta regulari tiek saistita ar negativiem
notikumiem. Cilvékiem var nebiit tieSas saistibas un kontakta ar $is profesijas parstavjiem,
bet, ja ta pastavigi izskan saistiba ar negativiem notikumiem, tad var veidoties arT negativa
attieksme (Ajzen, Fishbein, 2000). Attieksmes veidojas arT ka operantais nosacijuma reflekss.
Ja tisai darbibai seko pozitivs pastiprinajums, §1 darbiba ar lielu varbiitibu tiks atkartota
(Renge, 2002). ST pieeja bitu svariga skolas — pat Skietami tik nebatisks faktors ka direktora
vai citu macibspeku uzslava un pozitivi vardi var likt pedagogam justies novértetam. Tada
pasa veida strada arT attieksmju veidoSanas jau bérna vecuma — vecaki atbalsta noteiktus bérna
izteikumus, kas viniem liekas pienemami, tadgjadi veicinot noteiktu attieksmju veidoSanos.
Tas nozimé, ka vecaku attiecksme pret pedagoga profesiju tiesi ietekme ar1 bérna attieksmi.
» Personibas faktora teorija

Attieksmju veidoSanos var ietekmé&t bérniba audzinasanas procesa iegiitas personibas
iezimes. Negativa attieksme var biit izpausme apspiestajam naidam pret vecakiem berniba.
Tie bérni, kuriem ticis macits augstu vertét savu individualitati un tiesibas brivi paust
uzskatus, vairak izrada liberalu attiecksmi pret dazadam socialam paradibam (Breakwell,
Glynis, 2004). Tas norada, ka jau pirmskola ir svarigi atbalstit bé&rnu vélmi izteikties, ka ari
uzsvert izglitibas un katras profesijas nozimibu.

» Logisko secinajumu teorija

Atticksmes var veidoties arT ka logiskas domasanas rezultats. M. FiSbeins ir izstradajis
vertibu gaidu modeli. Saskana ar to, attieksmes veidojas uz parliecibu pamata un ir atkarigas
no ta, cik svarigas cilvékam ir §is parliecibas (Fishbein, 2000). Tatad pozitivas atticksmes
veidoSanos ietekmé tas, vai pats students un skolotajs ir parliecinati, ka §1 profesija ir
cienijama, un ta ir vigu aicinajums.

B. Orals savos pétijumos atklajis nozimigu atSkiribu attieksmés pret profesiju starp
vienas fakultates skolotaju izglitibas programmas studentiem. Attieksmes ietekmé dzimums
(sievieteém attiecksme meédz biit pozitivaka), attiecigas programmas izv€les prioritate un
iemesls, kapéc izvéléta skolotaja profesija (Oral, 2004). Nozimigas atSkiribas atticksmés pret
skolotaja profesiju novérojis ari M. Ustiiner, u.c. — starp studentiem, kuriem ir iek3gja
motivacija un tiem, kuriem skolotaja profesiju izveléties mudinajusi ar&i motivi. Pargjie
mainigie, pret kuriem tika novérotas atSkiribas — dzimums, programmas veids, prioritate
izvele, iemesli attiecigas programmas izvEéle (argji un ieks€ji) un gimenes socialekonomiskais
stavoklis (SES) (Ustiiner, Demirtas, Comert, 2009). Lidzigi arT A. Bozdogans, u. c. norada, ka
topoSo skolotaju attieksmes pret skolotdja profesiju mainds atkariba no dzimuma un

programmas veida (Bozdogan, Aydin, Yildirim, 2007).
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Literatara atrodami ari pretéji viedokli — Y. Capa un N. Cil pierada, ka dzimums
neietekmé studentu attieksmi pret skolotaja profesiju, tomer skatot jautajumu par milestibu un
cienu pret profesiju, sievieteém ir pozitivaka attieksme neka virieSiem. No otras puses, viriesi
sava profesija jutas daudz parliecinataki neka sievietes (Capa, Cil, 2000).

V. Hosgorurs, u.c. sava pétijuma atklaj pozitivu attiecibu starp studiju gadu un
attieksmi. Parejot uz nakamo kursu, studentiem pieaug arl pozitivas attiecksmes Iimenis pret
skolotaja profesiju (Hosgorur, Kilic, Dundar, 2002). Var secinat, ka to iesp&jams saistit ar
studenta pieaugos$o parliecibu par savam zinasanam un prasmeém.

B. Orals atklajis arl nozimigu pozitivu korelaciju starp studentu attiecksmém pret
skolotaja profesiju un tadam rakstura iezimém, ka uztic€Sanas, sp&ja ligt palidzibu,
izpalidziba, tolerance, piesardziba, nosvértiba, jiitigums, appémiba un socialas prasmes (Oral,
2004).

Balstoties uz $aja apakS$nodala minéto teorStiku atzinumiem par attieksmi
ietekmé&josiem faktoriem, tika izveidota tabula, apkopojot icksgjos un ar&jos faktorus, kas var
ietekmét studenta attieksmi pret skolotaja profesiju (skat. 2.2. tab.).

2.2. tabula

Studentu attieksmi pret skolotaja profesiju ietekméjosie faktori

AREJIE IEKSEJIE
e Sabiedribas attiecksme. e Motivacija.
e Profesijas prestizs. e Izglitibas filosofija.
e Socialekonomiskais stavoklis. e Identitate.
e Skolotaju izglitiba (programma). e Vertibu sistéma.
e Profesijas atspogulojums medijos. e Personibas iezimes.
e Skolotaju autonomija. e Profesionala kompetence.
e Skolénu uzvediba.

Pozitiva savstarpgja saistiba ir atklata starp macama priekSmeta pievilcibu skolotaja un
vina skolénu uztvere. Fakts, ka skolotajam ir pozitivas gaidas attieciba uz skoléniem, ietekme
vinu uzvedibu. Isak sakot, skolotaja uzvediba un atticksme ir nozimigs kritérijs mérku

sasniegSanai izglitibas sistéma (Oral, 2004).
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Cilveékam, kuram ir augsts apmierinatibas Iimenis ar darbu, ir pozitiva attieksme pret So
darbu. Tapat — cilvékam, kur§ nav apmierinats ar savu darbu, ir negativa atticksme. Citiem
vardiem sakot — attieksme pret profesiju ir komponente gan apmierinatiba ar darbu, gan
profesijas pievilciba (Ustiiner, Demirtas, Comert, 2009). Lidzigi, Dz. Edeirs uzskata, ka
apmierinatiba ar darbu ir tuva saskar€ ar tadiem faktoriem, ka:

e cilvéka personiba un rakstura iezimes;

e apmierinatiba ar dzivi kopuma: jo cilvéks ir apmierinataks ar dzivi, jo augstaka ir vina
apmierinatiba ar darbu (un otradi);

e darba izpilde.

Jo cilvéks ir apmierinataks ar darbu, jo vin$ censas veikt savu darbu labak — strada
radosi, piedava savas idejas, priekSlikumus un ar prieku nododas darbam. Jo zemaka ir
cilveka apmierinatiba ar darbu, jo vairak vip$ to veic formali, bez ieinteresétibas, tikai
pienakuma péc (Edeirs, 2007).

Balstoties uz konstruktivistu pieeju, individi nav tukSas lapas; tie ienak skolotaju
izglitiba ar jau esoSu pagatnes pieredzi tadu ka perspektivas, zinasanas, uzskati un attieksmes.
Viss, ko toposie skolotaji nes lidz ar sevi, iesp&jami ietekm€ vinu interpretaciju par to, ko
nozimé klit par skolotaju. Japiebilst, ka negativa sevis uztvere saistiba ar sp&ju macit, ir viena
no negativas attieksmes pret profesiju sastavdalam starp daudziem topoSajiem skolotajiem
(Buaraphan, 2011).

A1l dazadi trikumi izglitibas sist€ma ir viens no bitiskiem iemesliem sabiedribas
neapmierinatibai ar izglitibas kvalitati, ka rezultata mazinas pedagoga profesijas prestizs un
skolotaja izglitibas programma studét griboSo skaits. Skolotaji piekrit sistémas nepilnibam,
tatu norada ari — negativais veértéjums nostiprinajies sabiedribas apzina masu medijos
1zskangjuSo viedoklu deé]l (ESF projekts “Pedagogu konkurétsp€jas veicinaSana izglitibas
sistémas optimizacijas apstaklos”, 2007). Sis jautajums ir stridigs, jo laikrakstos biezi tiek
paradita ar1 pozitiva nostaja — atziniba skolotajiem, pedagogu apgalvojumi, ka viniem patik
savs darbs, uzsverts, cik svarigi uzturét pozitivu attieksmi pret skoléniem. Laikrakstos lasams,
ka lielaka dala pedagogu savu darbu veic godpratigi, ar pienakuma apzinu, darba milestibu,
neatlaidibu un izturibu. Tiek uzsveérta sabiedribas pozitiva attiecksme un pietate pret skolotaju
ka nakotnes sabiedribas veidotaju (Misane, Gurbo, 2008). Tas liek domat, ka patiesiba lielaka
probléma ir pasu skolotaju attiecksme pret savu darbu, jo sabiedriba to vert€ augstu. Ari péc
personigas pieredzes autore var sacit, ka apkart&jie cilveki izrada lielu cienu pret pedagogu
profesiju kaut vai ta iemesla del, ka tas ir tik smags, nozimigs, un noteikti tads darbs, kuru
nedara naudas dél. To uzsver ar1 skoléni — vinuprat, biitiskakais aspekts prestiza cel§ana ir

tiesi skolotaja personiba un darbs klas€. Pedagoga personiba noteikti ietver sevi art attieksmi
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pret darbu un dzivi kopuma, un redzams, ka skoléni vispirms ir tie, kas uzsver $1 aspekta
svarigumu (ESF projekts “Pedagogu konkurétspgjas veicinasana izglitibas sist€mas
optimizacijas apstaklos”, 2007). Arl péc Latvijas izglittbas un zinatnes darbinieku
arodbiedribas (LIZDA) Pétijuma par pedagogu profesijas prestizu un iespéjam to paaugstinat
dazadu merkauditoriju skatijumd rezultatiem, skolotdji un skolas administracijas parstavji
uzskata, ka prestizs ir atkarigs no pasSiem skolotdjiem — skolotdja personibas, skolotaja
attieksmes pret savu profesiju un darba pienakumiem (Misane, u.c., 2006). Skolotajus uztrauc
tas, ka skolas strada daudz pedagogu, kas nevar pienemt pozitivu domasanu un izmantot to
sava darba, kas, vinuprat, ir viens no ,lielakajiem prestiza gravéjiem”. Skolotaja negativa
atticksme pret skolu, kura vip$/vina strada, vai pret kol€giem ,grauj paréjo skolotaju
prestizu”. Biezi tada attiecksme izraisa konfliktsituacijas, kuras pievérs sabiedribas uzmanibu
un Iidz ar to veido negativu skolas vai skolotaju télu (Misane, u.c., 2006).

Pastav loti cieSa, abpus€ja saikne starp attieksmi un prestizu. No vienas puses —
stradajosie pedagogi, kuriem ir negativa atticksme pret darbu, lidz ar to nekvalitativaka ta
izpilde, izraisa arT sabiedribas negativo atticksmi, lidz ar to zemu profesijas prestizu. No otras
puses — zemais profesijas prestizs ietekme jauno pedagogu attieksmi pret skolotaja profesiju,
ka rezultata studenti neizvélas taja stradat.

Noradot pasu pedagogu attieksmes un vinu radita t€la noteicoso lomu profesijas prestiza
veidosana, tiek akcentétas pedagogu profesionalas ipasibas ka faktors, kuram ir liela nozime
pedagoga profesijas pozitivas uztveres skolénu, vecaku un plaSakas sabiedribas skatijuma.
Tas nozimé, ka japiever§ pastiprinata uzmaniba skolotaju izglitibai un kvalitativai izglitibas
programmai ka vienam no noteicosSajiem faktoriem pozitivas attiecksmes veidoSana toposajos

skolotajos.
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3. SKOLOTAJU IZGLITIBAS PROGRAMMAS IETEKME UZ
STUDENTU ATTIEKSMI PRET PEDAGOGA PROFESIJU

Caur piedavato zinaSanu un prasmju klastu skolotaju izglitibas programmas censas
nodroSinat augstaku studentu profesionalas darbibas efektivitati. V&l viens butisks
nosacijums, lai spetu efektivak izpildit augstas prasibas skolotaja darba, ir pozitiva attieksme
pret $o profesiju (Ustiiner, Demirtas, Comert, 2009).

Skolotaja izglitibas programmai ir galvena loma topoSo skolotdju domasSanas un
pozitivas atticksmes formesanas procesa attieciba uz skolotaja profesiju. N. Celikozs un F.
Cetins spriez — ja topoSie skolotaji attista pozitivu attiecksmi pret skolotaja profesiju, vini
izkopj ar1 radoSo domasanu, vieglak motivé savus skolénus macibam un veiksmigak nodod
viniem verbalo un neverbalo informaciju (Celikoz, Cetin, 2004). Ari E. Eizen$mits un A.
Kasesalu pauz lidzigu viedokli, uzskatot, ka skolotaju izglitiba Iidztekus personiskajiem
faktoriem pastav arm kontekstualie un strukturalie faktori. Kontekstualie faktori ietver
organizatoriskos un socialos aspektus, savukart strukturalie — skolotaju izglitibas programmu.
»Nav Saubu, ka skolotaju izglitibas programmai ir milziga ietekme, kliistot par skolotaju”
(Eisenschmidt, Kasesalu, 2010). Turklat tieS$i identitates veidoSanai jabuit ka centralajam
jautajumam skolotaju izglittbha — uztvert un saprast skolotdja lomu un misiju ka
priekSnosacijumu cela uz pedagoga profesiju. Skolotaja identitate tiek raksturota ka cilveka
vizija par sevi ka skolotaju, pa$vért&jums, izpratne par to, kada ir skolotaja riciba un normas,
péc kuram profesija tiek vertéta (Eisenschmidt, Kasesalu, 2010).

Attieksme pret profesiju ir tuvu saistita ar paSparliecinatibu. Viens no atslégas
elementiem ir pamata kompetences. Ja izglitibas programma sniedz iesp&ju tas veiksmigi
apgit, un jaunais skolotajs to izmanto, tad vin$ darba jutisies parliecinataks, kas pozitivi
ietekmes arT attieksmi (Azeem, et. al., 2009). Tomér salidzinajuma ar zinaSanam un prasmém,
kas var tikt uzkratas salidzinoS$i 1s2 maciSanas perioda, personibas iezimju un nostajas
attistiSanai parasti nepiecieSams ilgs laiks. Lidzigi, armT motivacijas attistiSana, piemeram,
darboties attiecigaja sfera, var prasit ilgu laiku, jo tas parasti ieklauj sevi individa intereSu
izpéti, identitates veidoSanos un apzinatu izvélu izdariSanu. Tada veida, uzgemot individus ar
piemérotu personibu un motivacijas iezimé€m skolotaju izglitibas programma, un nodroSinot
viniem $o iezimju pilnveidoSanas iesp€jas kopa ar citu pedagogam nepiecieSamo kompetencu
apguvi, iesp&jams skolotaju izglitibu padarit iedarbigaku un kvalitativaku (Wang, 2012).

Skolotaju izglitibas programma sevi ietver vairakus elementus, kas var ietekmét

studentu — toposo pedagogu atticksmi pret profesiju:
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» Programmas vadosas idejas / filosofija

Svariga ir saskanota izglitibas un programmas filosofija. Jo saskanotaka programma ar
uzmanibu pret idejam par maciSanu un macisanos, jo spécigaka bis tas ietekme (Goodlad,
1994). Tas ietver sevi ar1 fakultates vienpratibu — vienotas, skaidras prasibas, kopigu darbu
nesaskanu noversanai, ka ar1 tadas programmas pilnveidi, kura studentu intereses ir pari
personigajam. Skolotaju izglitibas programmai ir stingra ideja par to, ko nozimé ,1laba
macisSana” (Graber, 1996).

> Programmas saturs

Izglitibas programmai jasniedz studentiem iesp&ja apglit pamata kompetences (Azeem,
2009), ka arT attistit sevi ka personibu, jo gan profesionalajai, gan personiskajai pilnveidei ir
nozimiga loma skolotaju izglitiba (Strode, 2004). Saturam jaatbilst misdienu skolotajam
izvirzitajam prasibam: ,,Viena no galvenajam skolotaju izglitibas funkcijam ir nodroSinat
skolotajus ar &tisku, intelektualu un emocionalu bagazu, lai tadas paSas ipaSibas vartu
icaudzinat skolénos, ka to prasa sabiedriba” (Delors, u.c. 2001).

S. Bayraktar ir izpétijis, ka metodiskie kursi skolotaju izglitiba var bitiski izmainit
toposo skolotaju attieksmi pret macisanu un profesiju (Bayraktar, 2009).

Izglitibas procesa centra ir jabiit problému risinasanai, kuras gaita teorctiskas zinasanas
parveidojas par praktisko pieredzi, apliecinot teorijas un prakses nedalamo saistibu (Lika,
2003). Labi izstradata, uz profesiju orientéta skolotaju izglitibas programma, kas sastav no
kursiem, kas uzsver problému risinasanu un ieklauj praktiskas aktivitates var ietekmé&t toposos
skolotaju attieksmes pret macisanu un skolotaja profesiju (McDevitt et. al., 1993). Ari M.
Mingers and P. Simpsons atklaj, ka uz praktisko darbibu balstiti kursi ir nesusi butisku
uzlabojumu topoSo skolotaju atticksmés pret maciSanu un skolotaja profesiju jau pirma
semestra beigas (Minger, Simpson, 2006).

» Organizacija

Sis elements ietver sevi optimalu macibu laika sadalfjumu, teorijas un prakses lidzsvaru
un atbilstibu, ka art pielietoto metozu daudzveidibu studiju laika. Laba programma ieklauj
studentus prakses konteksta caur dazadu strat€giju izmantoSanu, pieméram, gadijuma
pétijumi, pétnieciska darbiba, snieguma vértéSana, grupu darbi, portfolio, u.c., kas savieno
maciSanos par macisanu ar praktiskajam maciSanas problémam (Goodlad, 1994).

Studentu attiecksmi pret maciSanu pozitivi iesp&jams ietekm@t, iestradajot
konstruktivisma pedagogijas principus un kooperativo macisanos skolotaju izglitibas kursos.

Sai pieejai ir pozitiva ietekme ari uz studentu kritisko domasanu (Gibson, van Strat, 2001).

33



» Macibspeku profesionalitate

Skolotaju izglitiba sazinas persona jeb komunikators ir viens no galvenajiem faktoriem,
kas veicina studentu attieksmju mainu (Ustiiner, Demirtas, Comert, 2009). Var saprast, ka
Saja pétijuma runats par akadémisko personalu, Ipasi profesoriem un pasniedzgjiem, ka ari
skolotajiem — prakses vaditajiem, kuru darba stils, metodes un atticksmes var ietekmét
studentus. TopoSo skolotaju atticksmes pret maciSanu un profesiju visvairak ietekmé tas
sazinas personas, kuram studenti visvairak tic un uzticas. Ticamiba tadgjadi ir viens no
faktoriem, kas ietekmé atticksmju mainu (Ustiiner, Demirtas, Comert, 2009). Liela nozime
atticksmes veidosana ir attiecibam starp studentu un macibspéku (profesoru) — ja profesors
liek studentiem domat un kritiski vertet situacijas, rast atbildes pastavigi, nevis ,,iekalt” tikai
vina piedavatas pareizas atbildes un terminus, tas var radit dro§ibas izjitu, macot klasg, ka ar1
pozitivu atticksmi pret skolotaja profesiju (Gibson, van Strat, 2001). Svarigi, lai macibspeki
palidzétu studentiem izzinat savas vértibas un sp&jas (Graber, 1996). Turklat ,vislabakie
pedagogisko augstskolu macibspéki ir tie, kas zina, ka stradat ar pieauguSajiem un parzina
ipaSas maciSanas strat€gijas” (Humphrey, et. al. 2005).

» Macibu (studiju) vide

Attieksmi pret maciSanu un skolotaja profesiju var ietekmét arf tas, cik &rti un patikami,
vai tieSi otradi, students jutas studiju vid€. Tas ieklauj sevi arT studijam nepiecieSamo resursu
nodros§inajumu un aprikojumu — informaciju un komunikaciju tehnologijas, u.c. Liela nozime
ir arT labvéligai psihologiskajai videi — attiecibam starp studentiem, savstarp&jai ietekmei un
sadarbibai. Studentam ir iesp&ja izjust sevi ka piederigu noteiktai grupai, skolotaja profesijai
(Graber,1996).

Sie iepriek§minétie programmas elementi pieméroti jaapvieno, lai tie darbotos efektivi
(Gibson, van Strat, 2001; Graber, 1996).

M. Edigers ir sniedzis desmit ieteikumus, ka ar izglitibas programmas palidzibu
iesp&jams radit vidi, lai topoSajos skolotajos veidotos pozitiva attieksme. Skolotaju izglitibas
programmai jasniedz studentiem iespéja:

1. Giit panakumus savos centienos.

2. leraudzit nozimi skolotaju izglitibas uzdevumos.

3. Izjust interesi un izaicinajumu studijas.

4. Saskatit meérki un jégu katra uzdevuma izpilde.

5. legiit vertigu atgriezenisko saiti maciSanas prasmju pilnveidoSana.

6. Apgit noderigas zinaSanas un prasmes studiju laika.

7. Pieredzet izjitu but sp&jigam un atbildigam par maciSanas un maciSanas procesiem

klasé.
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8. Izjust adekvatu pasvertéjumu par sevi ka skolotaju.

9. Izjust vajadzibas péc atziSanas un cienas apmierinajumu.

10. Piedzivot izcilibu maciSana ka nebeidzamu procesu, nevis ka maciSanas un
macisanas galamérki (Ediger, 2002).

Atticksmes pret skolotdja profesiju un maciSanu tiek pakapeniski uzkratas caur
longitudinalu procesu skolotaju izglitiba (Gibson, van Strat, 2001), un skolotaju izglitibas
programmai ar visiem taja ietvertajiem elementiem ir vadosa loma So attiecksmju veidoSana.

Protams, izglitibas programmu ietekmi skolotaju vélaka darbiba var aizé€not ari citi
faktori, tadi, ka parlieku liela slodze, autonomijas trilkums, sabiedribas un vecaku
neatsauciba, birokratija, zemais atalgojums, u.c. No ta var secinat, ka, lai cik izcilas reformu
rezultata §1s programmas biitu, to ietekme bus 1slaiciga, ja skolam tiek piedévéta pasivitate un
paklaviba. Plasas intereSu grupu un institliciju iesaistiSanas skolotaju izglitiba del,

programmas un prakse kluist fragmentaras un nevienadas (Long, Riegle, 2002).

35



4, EMPIRISKA PETIJUMA PROGRAMMA, METODOLOGIJA UN
REZULTATI

Teorétiskaja literatiira par skolotaju izglitibu pastav visparéjs pienémums, ka students
ienak augstskola ar savu macibu gadu laika uzkrato attieksmi un parliecibu par macisanas un
maciSanas dabu, un skolotaju izglitibas programmas istenosanas laika So parliecibu un
attieksmi iesp&jams ietekmét vai manit (Leavitt, Tanase, 2011).

Lai pieraditu hipotezi ,,Atskirigos skolotaju izglitibas programmas modelos ar atskirigu
filosofiju studentiem ir atSkiriga atticksme pret pedagoga profesiju”, tika izvirzits p&tijuma
mérkis teor€tiski izpetit un praktiski parbaudit skolotaju izglitibas programmas modelu
ietekmi uz studentu attieksmi pret pedagoga profesiju.

Lai izvirzito mérki sasniegtu, tika izvirziti p&tijluma uzdevumi empiriskajam p&tijumam:

e Izstradat un veikt skolotaju izglitibas programmas studentu aptauju, lai
noskaidrotu topoSo skolotaju attieksmi pret pedagoga profesiju un to atskiribas
dazados programmas mode]os.

e Formulét strukturtas intervijas jautdjumus un intervét topoSos skolotajus,
noskaidrojot vinu viedokli par programmas ietekmi uz attiecksmi pret pedagoga
profesiju.

e Veikt skolotaja izglitibas programmas kontentanalizi, lai izp&titu, vai taja
ieklauti elementi, kas zinatniskaja literatiira atziti par attieksmi ietekmé&joSiem,
un vai ta sniedz topoSajiem skolotajiem iesp&u iegiit Sodienas pedagogam
nepiecieSamas zinasanas un prasmes, un attistit profesionalas identitates izjiitu.

e Apkopot un salidzinat dazadu metoZu izmantoSanas rezultata iegtitos datus, lai
izdarTtu secinajumus attieciba uz programmas ietekmi uz studentu attieksmi pret
pedagoga profesiju.

Sis ir interpret&joss, gadijuma pétijums (case study), kad informacija par procesiem tiek
iegiita, pétot tikai atseviskus piemérus. Pétijums veikts vienas fakultates Skolotaju izglitibas
programmas ietvaros un balstits uz datu interpretaciju.

Pétijums balstits uz interpretivistu paradigmu, humanistisko pieeju — Vvisa pamata ir
cilveks ar savu attieksmi, vajadzibam un interesém, un vispirms jadoma par vigu. Tadel
nepastav vienots rezultats, kas visparinams visas situacijas, uz visiem cilvékiem. P&tjjuma
pamata jabut argument€tai interpretacijai — ta Seit ir svarigaka. Var tikt izmantoti dazi
dabaszinatnu elementi, tomér nedrikst aizmirst par cilvéku.

Empiriska pétijuma norises laiks: no 01.03. — 01.05.2013.
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4.1. Petijuma izlases raksturojums

Kopa tika pétiti 186 skolotaju izglitibas programmas studenti — topoSie pirmsskolas un
sakumskolas skolotaji, latviesu valodas, anglu valodas, matematikas, fizikas, vizualas
makslas, majturibas, tehnologiju un majsaimniecibas un citu prickSmetu skolotaji gan
paral€laja (integrétaja), gan secigaja programmas modeli. Paral€laja modeli péc nejausibas
principa aptaujas veikSanai tika izvéléti vairaki kursi, ieklaujot izlasé visus attieciga kursa
studentus — 95 respondentus (3 viriesi un 92 sievietes). Secigaja modeli izlase tika ieklauts 91
students (12 virie$i un 79 sievietes) dazadas kvalifikacijas, kas atsaucas uz aicinajumu
aizpildit aptaujas anketu elektroniski.

Intervijas veikSanai nevarbiitiga izlase tika veidota péc értuma metodes, izlasé ieklaujot
9 toposos skolotajus, kas bija gatavi piedalities p&tijuma. Respondenti parstavéja gan paralelo
(integréto), gan secigo skolotaju izglitibas programmas modeli. Izlases vecums svarstijas no

20 lidz 43 gadiem, tika intervétas 8 sievietes un 1 virietis.

4.2. Pétijjuma metoZu raksturojums

Datu iegiisanai tika izmantotas gan kvantitativas, gan kvalitativas p&tiSanas metodes, jo
neviena no tam tira veida nepiedava augsti labveligus apstaklus ticamibai un validitatei, tomer
ir iesp&jams lietot jaukto pieeju, kombingjot abu pieeju aspektus, palielinot augstas ticamibas,
ieks€jas un argjas validitates iesp&jamibu (Kroplijs, Ras¢evska, 2004).

Aptauja. Sai metodei ir vairakas svarigas prieksrocibas: ta vienlaikus var aptvert lielu
respondentu skaitu; ta nodroSina lielaku respondentu anonimitati, tatad, atklataku un ticamaku
atbilZu iegliSanu; anketu saturs ir pateicigs apstradei un skaitliskai analizei (Geske, Grinefelds,
2006).

Aptaujas metode tika izmantota, lai izpétitu, kada ir skolotaju izglitibas programmas
studentu attieksme pret pedagoga profesiju. Balstoties uz teorétiku viedokliem par attieksmi
un to veidoSanos, ka ar1 izmantojot attiecksmes pret skolotaja profesiju meériSanas skalu
(Attitudes Towards Teaching Profession Scale), tika izstradata piecu punktu Likerta skalu, kas
ir erta, jo palidz izvairities no dazadu respondenta atbilzu neviennozimibas, kas rodas brivo
atbilzu gadijuma (Geske, Grinfelds, 2006). Skala sastav no 23 apgalvojumiem — 17 pozitiviem
un 6 negativiem, kas atrodas jaukta seciba. Katram apgalvojumam skala paredz€tas piecas jau

gatavas vértgjoSas (attiecksmi izsakoSas) atbildes: 5 Pilnigi piekritu; 4 Piekritu; 3 Dalgji
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piekritu; 2 Nepiekritu; 1 Pilnigi nepiekritu, respondents atzZimé sev atbilstosako (skat. 1.
pielikumuy).

Intervija. Sis kvalitativas pétijuma metodes pamata ir individudla pieeja katram
respondentam, notiek brivas sarunas forma. ST metode iedzilinas katra respondenta sniegtaja
informacija, izzinot nianses un motivus (Kroplijs, Rascevska, 2004). Lai ar1 informacijas
apkopos$ana un analize ir sarezgita un darbietilpiga, intervijai ir plasas lietoSanas iesp&jas un ta
var bt elastiga, jo nonak ciesa kontakta ar respondentu (Geske, Grinfelds, 2006).

Dalgji strukturétas intervijas metode tika izmantota, lai izpétitu skolotaju izglitibas
programmas studentu viedoklus par to, vai un ka programma, kura tie studg, ir ietekm&jusi
vinu atticksmi pret pedagoga profesiju. Sis intervijas veids paredz izmantot ieprieks
sagatavotu jautdjumu sarakstu, kurus vajadzibas gadijuma iesp&jams papildinat, ja
nepiecieSama detalizétaka informacija (Geske, Grinfelds, 2006). Intervija ieklauti 11
jautajumi, kas palidz noskaidrot topoSo skolotaju attiecksmi, motivaciju, profesionalas
identitates izjutu un skolotaju izglitibas programmas ietekmi uz to visu, ka arT precizét
neskaidras detalas, kas radusas aptaujas datu analizes rezultata (skat. 2. pielikumu).

Dokumentu kontentanalize. Metodes priekSrociba ir preciza un plasa informacijas

iegiiSana, ka ar1 datu iegiiSana, nenokliistot petamo subjektu redzes lauka (Geske, Grinfelds,
2006). Pétijuma ietvaros tika analiz&ti abi skolotaju izglitibas programmas modeli, p&tot, vai
taja ieklauti elementi, kas zinatniskaja literatlira atziti par attieksmi ietekm&josSiem, vai tie ir
pietiekosi integréti sava starpa, un vai programma sniedz toposajiem skolotajiem iesp&ju iegut
Sodienas pedagogam nepiecieSamas zinasanas, prasmes un attieksmes, ka ari attistit

profesionalas identitates izjttu.

4.3. Pétijuma rezultatu analize un interpretacija

4.3.1. Aptauja

Datu analizes laika pozitivie apgalvojumi, kas tika atziméti ar atbilstoSako variantu
,pilnigi piekritu”, ,,piekritu”, ,,dal€ji piekritu”, ,,nepiekritu”, ,,pilnigi nepiekritu”, attiecigi tika
rekinati ka 5, 4, 3, 2 un 1. Negativajiem apgalvojumiem anketa (apgalvojumi 12, 13, 16, 18,
22, 23) punkti tika rékinati apgriezta seciba. Lidz ar to iesp&jamais punktu skaits skala bija no
23 lidz 115. Katram apgalvojumam tika izrékinata vidéja vértiba un standartnovirze (SD). Lai
detalizetak salidzinatu attieksmes raditajus abos programmas modelos, tika veikta faktoru
analize. Izmantojot t-testu un viena virziena dispersiju analizi (ANOVA) tika izpétitas ar1

iesp&jamas attiecibas starp attieksmi un dzimumu, studiju kursu un specialitati.
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Attiecksmes skalas droSums, tatad ieks€ja saskanotiba, ir augsta (o« = 0,81). Visu
apgalvojumu vid&jo vértibu summas abos modelos ir ]oti lidzigas — paralélaja modelt 3,61 un
secigaja modelt 3,59.

Apskatot atteélu 4.1., ir redzams, ka skalas vidgjas vertibas ir loti lidzigas visas
specialitatés. Lai parliecinatos, vai nelielas atskiribas ir statistiski nozimigas, tika salidzinati
attieksmes raditaji kopuma abos modelos, ka ar1 atseviskas specialitatés. Pielietojot t-testu,
analize atklaja, ka starp secigo un paralélo programmas modeli nepastav statistiski nozimigas

atSkiribas (sig 2-tailed = 0,809 > 0,05), (skat. 7. pielikumu).

Modelis Specialitate N Mean SD
(skaits) | (videja vertiba) | (standartnovirze)
Paralélais | Pirmsskolas 51 3,732 0,446
skolotajs
LatvieSu valodas un 20 3,480 0,404
literatiiras skolotajs
Anglu valodas 9 3,541 0,338
skolotajs
Vizualas makslas 4 3,293 0,268
skolotajs
Sporta skolotajs 2 3,478 0,245
Majturibas un
tehnologiju, 8 3,472 0,114
majsaimniecibas
skolotajs
kopa 94 3,614 0,416
Secigais Pirmsskolas 12 3,623 0,405
izglitibas skolotajs
Latvie$u valodas un 9 3,758 0,167

literatiiras skolotajs

Fizikas skolotajs 4 3,467 0,655
Matematikas 8 3,820 0,479
skolotajs

Biologijas skolotajs 5 3,278 0,454
Kimijas skolotajs 2 3,760 0,030
Geografijas un 4 3,554 0,523
dabaszinibu

skolotajs

Informatikas un 6 3,731 0,439
programmeésSanas

pamatu skolotajs

Anglu valodas 8 3,755 0,460
skolotajs

Vacu valodas 6 3,710 0,222
skolotajs

Krievu valodas 6 3,391 0,490
skolotajs
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Socialo zinibu 4 3,5 0,497
skolotajs
Vestures skolotajs 8 3,369 0,391
Vizualas makslas 6 3,282 0,364
skolotajs
Majsaimniecibas, 3 3,985 0,484
majturibas un
tehnologiju skolotajs

kopa 91 3,599 0,432

4.1. att. Aprakstosa statistika. Studentu attieksme pret pedagoga profesiju atkariba no
specialitates

Pielietojot viena virziena dispersiju analizi (ANOVA), statistiski nozimigas atskiribas
attieksmju raditajos starp paral€la programmas modela specialitatém netika atklatas (skat. 10.
pielikumu). Tacu atseviski salidzinot tikai pirmsskolas skolotaja un latvieSu valodas un
literatiiras skolotdja specialitates, atklajas atskiribas (sig 2-tailed = 0,032 < 0,05), (skat. 11.
pielikumu). TopoSajiem pirmsskolas skolotajiem attieksme ir pozitivaka, to varétu izskaidrot
ar lielaku ievirzi uz integrétu skolotaju izglitibas programmas modeli.

Secigaja skolotaju izglitibas programmas modeli starp specialitatém statistiski
nozimigas atskiribas netika atklatas.

Veicot faktoru analizi, visi apgalvojumi (mainigie) tika iedaliti astonos faktoros, katram
no tiem izrékinot vid€jo vertibu un standartnovirzi (SD) un salidzinot abu skolotaju izglitibas
programmu modelu (paral€la un seciga) studentu attieksmes katra no Siem faktoriem (skat. 8.
pielikumu).

Katram faktoram tika dots nosaukums. Faktors fl ieklava apgalvojumus a7: Skolotaju
izglitiba man ir nozimiga vertiba, a8: Man patik studét skolotaju izglitibas programma, a9:
Skolotaju izglitibas programma ir pozitivi ietekmgjusi manu attieksmi pret pedagoga profesiju
un al3: Skolotaju izglitibas programma ir negativi ietekm&jusi manu attieksmi pret pedagoga
profesiju, un tam tika dots nosaukums ,,Skolotaju izglitibas programma”. Saja faktora
verojamas statistiski nozimigas atSkiribas attieksmju raditajos starp abiem programmas
modeliem (sig 2-tailed = 0,01 < 0,05), un pozitivaka attiecksme ir studentiem secigaja modelr.

Faktors f2 ieklava apgalvojumus a2: Man patik darbs ar bérniem, a5: Péc studiju
beigSanas es planoju stradat skola, al5: Esmu parliecinats/-a par savu karjeras izvéli, al6: Es
redzu sevi ka labu skolotaju, al7: Prakse man sagada griitibas, un tam tika dots nosaukums
»Parlieciba par profesijas izveli”. Ar1l Saja faktora seciga modela studentiem ir pozitivaka

attiecksme, tacu atskiribas nav statistiski nozimigas (sig 2-tailed = 0,245 > 0,05).
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Faktors f3 ieklava apgalvojumus a3: Manuprat, pedagoga profesija ir miléta un
noverteta, a6: Skolotajs ir pievilciga profesija, al0: Manuprat, pedagoga profesija ir prestiza,
a21: Skolotaja darbs sabiedriba tiek cienits, un tam tika dots nosaukums ,,Pedagoga profesijas
redz&jums”. Saja faktora pozitivaka atticksme ir paraléla programmas modela studentiem,
taCu atSkiribas nav statistiski nozimigas (sig 2-tailed = 0,056 > 0,05).

Faktors f4 ieklava apgalvojumus al4: Skolotajam sevi japilnveido visu dzivi un a20:
Skolotaja darbs ir atbildigs un griits, un tam tika dots nosaukums ,,Skolotaja atbildiba un
profesionala pilnveide”. Saja faktora ir vérojamas statistiski nozimigas atikiribas attieksmes
raditajos (sig 2-tailed = 0,046 < 0,05), un pozitivaka atticksme ir paraléla programmas modela
studentiem.

Faktors f5 ieklava apgalvojums a4: MaciSana ir maksla un tai nepiecieSams 1pass
talants, al2: Skolotajs var biit jebkur§, un tam tika dots nosaukums ,,Skolotaja talants”. Saja
faktora pozitivaka atticksme ir seciga modela studentiem, bet atSkiribas nav statistiski
nozimigas (sig 2-tailed = 0,638 > 0,05).

Faktors 6 ieklava apgalvojumus all: Es Seit stud&tu arT par maksu un a22: Es pieteicos
studijam, jo bija iesp&ja studet par budzeta finans€jumu, tam tika dots nosaukums ,,Studiju
maksa”. Saja faktora ir vérojamas statistiski nozimigas atikiribas attieksmes raditajos (sig 2-
tailed = 0,00 < 0,05), pozitivaka atticksme ir paral€la programmas modela studentiem.

Faktors 7 ieklava apgalvojumus al8: Griitibas praks€ mani attur no vélmes stradat un
a23: Es stradatu ar lielaku atdevi, ja pedagoga atalgojums biutu augstaks, tam tika dots
nosaukums ,,Motivacija stradat par skolotaju”. . Saja faktora pozitivaka attieksme ir seciga
modela studentiem, bet at$kiribas nav statistiski nozimigas (sig 2-tailed = 0,86 > 0,05).

Faktors f8 ieklava apgalvojumus al: Es jau vidusskola zinaju, ka velos klut par
skolotaju un al9: Ja skolotaji neeksistétu, miisu sabiedriba biitu atpalikusi no situacijas, kada
ta ir Sodien, tam tika dots nosaukums ,,Skolotaja veértiba”, Arl Saja faktora pozitivaka
atticksme ir seciga modela studentiem, bet atSkiribas nav statistiski nozimigas (sig 2-tailed =
0,938 > 0,05) (skat. 8. pielikumuy).

Salidzinot topoSo pirmsskolas skolotaju attieksmju raditajus paralélaja modeli pirmaja
un ceturtaja kursa, paradas statistiski nozimigas atSkiribas (sig 2-tailed = 0,02 < 0,05). Turklat
pirmaja kursa studentu attieksme ir pozitivaka (vid€jais attiecksmes raditajs ir 4,011, ceturtaja
— 3,570) (skat. 12. pielikumu). Tas varétu but saistits ar paSu studentu priekSstatiem,
redz&umu un gaidam attieciba uz skolotaja darbu un profesiju studiju sakuma, kas mainas
studiju programmas ietekmée.

Secigaja programmas modeli neparadas statistiski nozimigas atSkiribas attieksmes

raditajos starp pirmo un p&dg€jo kursu (sig 2-tailed = 0,489 > 0,05) (skat. 13. pielikumu).
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Pielietojot t-testu, atklajas, ka nav statistiski nozimigu atSkiribu starp virieSu un sievie$u
attieksmi pret pedagoga profesiju (sig = 0,769 > 0,05) (skat. 9. pielikumu).

Ar t-testa palidzibu salidzinot stradajoso un nestradajosu studentu attiecksmju raditajus
skolotaju izglitibas programma, ne secigaja, ne paral€laja programmas modeli neparadas
statistiski nozimigas (secigaja: sig 2-tailed = 0,667 > 0,05, paralélaja: sig 2-tailed = 0,413)
(skat. 14. un 15. pielikumuy).

P&tot paralela programmas modela studentu atticksmes raditajus konkréti devitaja
apgalvojuma (a9) — ,,Skolotaju izglitibas programma ir pozitivi ietekm&jusi manu attieksmi
pret pedagoga profesiju”, atklajas, ka 2,1 % jeb 2 studenti atzim&jusi ,,1” — pilnigi nepiekritu,
13,68 % jeb 13 respondenti nepiekrit Sim apgalvojumam, 27,36 % jeb 26 studenti atzim&jusi
»3" — dalgji piekritu, 35,79 % jeb 34 studenti piekrit Sim apgalvojumam, bet 21,05 % jeb 20

respondenti atzimg&jusi ,,5” — pilnigi piekritu (skat. 4.2. att. un 16. pielikumu).

Respondenti

1 - pilnigi nepiekritu, 2 - nepiekritu, 3 - dalgji piekritu, 4 -piekritu, 5 - pilnigi piekritu

4.2. att. Skolotaju izglitibas programma ir pozitivi ietekméjusi manu attiecksmi pret pedagoga

profesiju (PM)

Apskatot seciga programmas modela studentu attieksmes raditajus Saja pasa
apgalvojuma (a9), redzams, ka 1,09 % jeb 1 respondents atbildgjis ar ,,1”” — pilnigi nepiekritu,

7,69 % jeb 7 studenti nepiekrit Sim apgalvojumam, 13,18 % jeb 12 respondenti atzimgjusi ,,3”
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— dal&ji piekritu, 57, 14 % jeb 52 respondenti piekrit Sim apgalvojumam, bet 20,87 % jeb 19
studenti atztmg&jusi ,,5” — pilnigi piekritu (skat 4.3. att. un 17. pielikumu).

Respondenti

1 - pilnigi nepiekritu, 2 - nepiekritu, 3 - daléji piekritu, 4 -piekritu, 5 - pilnigi piekritu

4.3. att. Skolotaju izglitibas programma ir pozitivi ietekméjusi manu attieksmi pret

pedagoga profesiju (SM)

Pielietojot t-testu, atklajas statistiski nozimigas atkiribas attiecksmju raditajos devitaja
apgalvojuma starp abiem modeliem (sig 2-tailed = 0,039 < 0,05). Pozitivaka atticksme
verojama secigaja skolotaju izglitibas programmas modelt (vidgja vertiba = 3,89), paral€laja
modelt vidgja vertiba ir zemaka (3,60) (skat. 18. pielikumu).

Rezultati

e Starp secigo un paral€lo programmas modeli nepastav statistiski nozimigas atskiribas
attieksmju raditajos.

e Paraléla programmas modela studentiem attieksme ir statistiski nozimigi pozitivaka
divos faktoros: f4 ,,Skolotaja atbildiba un profesionala pilnveide” un f6 ,,Studiju
maksa”.

e Seciga programmas modela studentiem attiecksme ir statistiski nozimigi pozitivaka

viena faktora: f1 ,,Skolotaju izglitibas programma”.
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Paral€laja modeli topoSajiem pirmsskolas skolotajiem attiecksme ir pozitivaka neka
latvieSu valodas un literaturas skolotajiem — iesp&jams, uz integrétaku skolotaju
izglitibas modeli balstitas pieejas del.

Secigaja programmas modeli nav statistiski nozimigu atSkiribu starp specialitatém.
Paralélaja programmas modeli pirma kursa topoSajiem pirmsskolas skolotajiem
atticksme ir pozitivaka neka ceturta kursa studentiem — iesp€jams, neadekvato
studentu gaidu un prieksSstatu par skolotaja profesiju dél.

Secigaja programmas modeli neparadas statistiski nozimigas atskiribas attieksmes
raditajos starp pirmo un pedgjo Kursu.

Nav statistiski nozimigu atSkiribu starp virieSu un sievieSu attiecksmi pret pedagoga
profesiju skolotaju izglitibas programma.

Devitaja apgalvojuma ,,Skolotaju izglitibas programma ir pozitivi ietekm&jusi manu
attieksmi pret pedagoga profesiju” pozitivaka attiecksme vérojama secigaja skolotaju

izglitibas programmas modeli.

4.3.2. Intervija

Balstoties uz interviju materialu, tika veidots devinu skolotaju izglitibas programmas

studentu uzskatu kopsavilkums, ilustréjot to ar citatiem, kas raksturo studentu poziciju un

atticksmi pret pedagoga profesiju, skatijumu uz sevi ka pedagogu un skolotaju izglitibu

kopuma. Cetras galvenas t€mas, kas izriet§ja no intervijam un bija kopigas visiem tas

dalibniekiem, bija:

v" Skolotaju izglitiba / programma.

v' Profesionala identitate.

v’ Attieksme pret pedagoga profesiju.
v Motivacija.

Devinu skolotaju izglitibas programmas studentu uzskati tika analizéti no §im cetram

dazadajam perspektivam.

Studentu — respondentu identifikacijas numurs tika veidots no burtiem, kas apzimé

skolotaju izglitibas programmas modeli (PM — paral€lais modelis, SM — secigais modelis) un

kvalifikaciju (PI — pirmsskolas skolotajs, AV — anglu valodas skolotajs, SK — sakumskolas

skolotajs, LVL — latvieSu valodas un literatiiras skolotajs, MAT — matematikas skolotajs, IP —

informatikas un programmesSanas pamatu skolotajs) un cipariem, kas apzimé kursu (1 —

pirmais kurss, 2 — otrais kurss, utt.), un respondenta kartas numuru (R1 — R9). Piem&ram,
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paral€laja skolotaju izglitibas programmas modeli stud€joSa ceturta kursa anglu valodas

skolotaja identifikacijas numurs: PMAV4RI.

Skolotaju izglitiba / programma

Runajot par redz&umu, kadai jabut labai skolotaju izglitibai, respondenti visbiezak
atzime teorijas un prakses vienotibu, kas lauj studentam iegtit miisdienu pedagoga profesijai
atbilstosas zinasanas un prasmes: ,,Laba skolotaju izglittba — balstita uz tadiem studiju
kursiem, kuri reali palidz skolotajam ikdienas darba — jaunas metodes un to praktiska
realizacija, IKT izmantoSana” (SMIP2R9). ,,Laba skolotaju izglitiba ir pirmkart jau tada, kas
sniedz pietiekoSi daudz teorétisko un praktisko zinaSanu par priekSmetu” (PMAV4R2).
»Skolotaju izglitibai noteikti biitu jabtt musdienigakai, ne tik daudz balstitai uz vecam
teorijam, atzinam un vecu pieredzi” (PMPI4RS). ,Laba skolotaju izglitiba ir tada, kura
ieklautas un apgtitas gan teor€tiskas zinaSanas par savu priekSmetu, gan praktiskas iemanas,
lai izmantotu tas sava darba” (PMLVL2R4). Papildus tam izskan viedoklis, ka prakse
pedagogam ir svarigaka par teoriju: ,,Skolotajs ir ta profesija, kur jabiit mazak teorijas, un
vairak prakses, jo, piem@ram, es pati, man liekas, vairak ieguvu no prakses, nevis no
s€d@sanas Seit, lekcijas” (PMLVL3RY). ,,Pirmkart, prakse, otrkart, teorija” (PMPI4R7). Tiek
uzsverts, ka laba skolotaju izglitiba ir ari ,,visaptvero$a un daudzveidiga” (SMMAT2R1).
Tikai viena studente piemin atticksmes labas izglitibas konteksta: ,,Skolotaju izglitibas
programmas uzdevums noteikti ir ar veidot atticksmes pret savu darbu” (PMPI4R6).

Kopuma, skatot jautajumu par programmas ietekmi uz redz&umu uz pedagogiju un
skolotaja darbu, studenti izsaka parliecibu, ka ta vinus ietekm@&jusi pozitivi: ,,Tava pieredze
skola ir tikai ka skolénam, Tu daudzas lietas skati — ta bija vienmér, un acimredzot ta ir
jamaca. Un tad, kad Tu izej cauri apmacibam, Tu saproti, ka isteniba Tu vari darit radosi
daudz vairak” (SMMAT2R1). ”Es uzskatu, ka maciSanas Saja fakultaté man ir devusi loti
daudz, un principa ielikusi pamatu tam, ka es varu bit veiksmiga skolotaja” (PMAV4R?2).
»las lielakas baZas es parvargju, ka man biis nemitigi jastumj vezums ar kaut kadiem
limitiem, ,,nedari t3”, un tamlidzigi. Tas ta isteniba un nav, un Tu pats izvélies, ka Tu veido to
visu” (SMMAT2R1). ,,Pa Siem studiju gadiem es esmu sapratusi, ka viss ir stipri mainijies, un
skolotaja loma sabiedriba kopuma ir mainijusies, par ko, uzsakot studijas, man nebija pat
domas, ka ta tas varétu but” (PMAV4R2). ”Studiju programma iedod Tev kaut kadu moralo
gatavibu situacijam, kaut kadu informativo bagazu” (SMMAT2R1). ”Var uzskatit, ka studijas
ir paversiens mana izpratn€ par skolotdja profesiju un lomu sabiedriba” (SMIP2R9). Un

steniba tas, ko man iemacija §1 programma, ka ta pétiSana var biit pavisam cita Itmeni, ar1
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vidusskolas klas€s. Studijas mums lava daudz plaSak skatities, ka isteniba katra t€ma apaksa
ir, ko pétit, bet Tu ne vienmér par to padoma, un otrkart tas prasa loti lielu sagatavotibu”
(SMMAT?2RI1). ,Es tiesam uzskatu — tas lekcijas un nodarbibas nav bijusas veltigas”
(PMAV4R?2). ,,Un patiesiba jau visu elementu kopums programma maina Tevi visu 4 gadu
laika” (PMPI4R0).

Studenti vairak runa par pozitivo ietekmi, bet izskan arT uzskats, ka programma spgj
studentus ietekmét abgjadi: ,,Pozitiva zina — paradot, cik §1 profesija var biit radosa un
aizraujosa; negativa zina — paradot, cik Latvija ir nesakartota izglittbas sist€éma”
(PMLVL2R4), ka ar1 paradit realo situaciju un nelaut balstities uz utopiskam gaidam:
»Studgjot sapratu, ka viss nav tik rozaini, ka sakuma likas” (PMPI4R8).

Runajot par jautajumu, kas konkréti ietver skolotaju izglitibas programmas ietekmes
izverteSanu uz studentu attieksmi pret pedagoga profesiju, vairakkart tiek atzits, ka tiesi
fakultates macibspeki ir tie, kuri attieksmi ietekme: ,,Mani laikam visvairak ir ietekmé&jusi
macibspeku profesionalitate, nemot v&ra, ka paral€li studijam es stradaju, man biezi vien ir
svarigak nevis tas, ko raksta teorija, jo to es varu izlasit pati jebkura laika, bet gan tas, ka es
varu macibspekiem uzdot dazadus praktiska veida jautajumus no realas ikdienas, un sanemt
ar1 atbilstoSas atbildes” (PMPI4RS). ,Pirmkart jau pasniedzgji pasi ar savu attieksmi var
ietekm@&t — ar to, ka vini maca, ar to, ka vini runa par skolu un savu profesiju” (PMPI4R6).
,»Es pirmaja vieta liktu macibspekus, jo Seit ir pasniedzgji, kas ir paraugs un autoritate laba
nozimé, esmu daudz ko no vigiem ieguvusi” (PMPI4R7). ,,Ja studiju programma biis labi
izplanota — profesionali macibspeki, organizacija utt., tad studentam bils pozitiva attieksme,
pretéja gadijuma students var sakt Saubities par savu izveli” (PMPISK3R3).

Studenti pauz pozitivu attieksmi pret macibspekiem: ,,Es uzskatu, ka loti liels pluss Sai
programmai ir savaktie profesionali (SMMAT2R1). ,Esmu sajisma par macibspeku
profesionalitati un plaSo praktisko iemanu klastu, kas tika piedavatas Saja programma”
(SMIP2R9). Tomeér dazi respondenti izsaka arT negativas emocijas saistiba ar docetajiem:
”Nav pienemami, ja pasniedzgji neierodas uz lekcijam un studenti par vinu neierasanos netiek
savlaicigi informéti” (PMPISK3R3). ,,Atbilstosas nodarbibu metodikas vajadz&tu pasniegt
konkrétaja joma stradajosiem pedagogiem. Sobrid tas ta lidz galam nenotiek” (PMPI4R?7).
”Mums ir bijuas tadas metodikas, kuras Tu negiisti pietiekami daudz izpratnes, KA tad 1sti to
iemacit beérnam” (PMPI4R6). ,,Un §1 vienaldziga attieksme no pasniedz€ju puses grauj manu
ticibu, ka skolotaja profesija ir ka misija, kur Tu velti sevi, lai izglitotu tos, kuri to patieS§am
vélas” (PMLVL2R4).

Izskan ari viedoklis, ka skolotaju izglitibas programmai nebiit nav noteicosa loma

atticksmes veidoSana: ,Manuprat, ja spgj ietekmét, tad nedaudz — jo pamata jau Saja
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programma studg tie, kuri savu izvéli jau izdarijusi par labu skolotaja profesijai (SMIP2R9).
»INemot vera to, ka Sie argjie faktori, par ko mes runajam — prestizs sabiedriba un atalgojums
ir gana spécigi, lai motivetu, vai tiesi otradi, kavetu studentu veélmi izvéléties So profesiju, tad
skolotaju izglitibas programma varétu ietekmét tikai tad, ja par&jie faktori ir mazsvarigi”
(PMPI4RS). ,,Tas jau ir vairak atkarigs no ta, vai cilvékam patik vai nepatik. Motivacijas
jautajums. Es domaju, ja Tev patik tas, ko Tu dari, tad Tev tas patiks tapat — neatkarigi no
programmas” (PMLVL3RS5). ,,Nevis tas, ka viniem slikti dara tas vai $is pasniedzgjs, vai $is
kurss neder, bet vini saprot, ka tas nav tas, ko vini gribétu darit” (PMAV4R2).

Respondentiem tika uzdots arT jautajums par skolotaju izglitibas programmas modelu
atSkiribu saistiba ar pedagogam nepiecieSamajam zinasanam, prasmém un attieksmém,
vienlaicigi paskaidrojot, kas raksturigs Siem abiem galvenajiem modeliem. Cetru respondentu
viedokli liecina par to, ka secigais modelis studentu acis Skiet pievilcigaks: ,Ja es bitu
macijusies vispirms latviesu valodas filologos un péc tam pedagogiju... Es domaju, ka tas biitu
diezgan liels pluss” (PMLVL3RS5). ,,Paralelaja modelt jaunais students patiesiba ne vienmer
izprot, par ko macas, neredz tam pielietojumu” (SMIP2R9). ,,Man Skiet, un ir dazi piemeri,
kas man liek par to domat, ka secigaja modeli es tomér redzu vairak prieksrocibu”
(SMMAT?2RI1). ,Paralélaja modeli — es atnaku 18 vai 19 gados un es varbiit nemaz isti
nezinu, ko gribu. Es arl pati sakuma nezinaju, vai man tas patiks, kad saku macities”
(PMPI4R7). Pargjie pieci intervétie studenti viennozimigi uzskata, ka paral€lais (integrétais)
modelis ir labaks un atbilstosaks Sodienas situacijai.

Runajot par bitiskakajiem programmas trikumiem, kas kavé pozitivas attieksmes
veidoSanos, viennozimigi tiek uzsverta prakse. Studentiem ir loti dazada pieredze, kas pamata
atkariga no prakses iestades un vaditaja, kaut gan ta nedrikstétu but: ,,Man liekas, ka prakse ir
viens no lielakajiem minusiem. Mana gadijuma, Tevi noved lidz asaram pirmaja prakses
diena. Nu tad Tev liekas — arprats... gribas sakert galvu un domat, vai tieSam ta profesija ir
Tavegja” (PMPI4R6). ,, Ta ir mana parlieciba, un nemot véra visas studentu refleksijas — ar
prakses skolam kaut kas nav kartiba (SMMAT2R1). ,,Manuprat, ta notiek slikti, jo péc
prakses es nejiitu to atgriezenisko saiti. Un ar1 prakses laika es nejiitu atdevi no Siem prakses
skolotajiem (PMPI4R8). Izskan ieteikums nodro§inat iesp&ju topoSajiem prakses vaditajiem
tai pilnvertigi sagatavoties: ,,Saistiba ar So programmu varétu kaut ka sagatavot §is skolotajas
— prakses vaditajas, pie kuram studenti dodas macities” (PMPI4R7). ,,Es domaju — vai tad
visiem prakses vaditajiem nebttu jabtt ka mentoriem, kas ir ipasi apmaciti?” (PMLVL3RS).

Studenti atzimé ar1 organizatorisko nesakartotibu programma, saistiba ar lekciju

daudzumu diena: ,,Saja semestr1 es nesaprotu, kapec ir ta saspiestas lekcijas. Tas ir Sausmigi
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nogurdino$i, un ja Tev nakamaja diena ir vél lekcijas, un vél ir jamacas...” (PMLVL3RY).
,» 10, ko apgiistam 4 gadu laika, biitu iesp&jams apgiit 3 gados” (PMPISK3R3).

Vel viens no nesakartotibas iemesliem — ieviestie studiju kursu moduli, kas lauj
papildus apgtt vél vienu specialitati, tomér acimredzami izraisa gritibas: ,,Mani vairak
ietekmg tas, ka skolotaju izglitibas programma ir daudz nesakartotu lietu, kas, manuprat, kavé
mani klut par labu latviesu valodas un literatiiras skolotaju, jo man klat janem otra
specialitate, kas tadejadi man atnem daudz vajadzigo pirmas specialitates kursu un tas man
liek Saubities, cik laba skolotaja es varésu biit ar Sadam divam specialitatem, kuras apgiitas ta
pa pusei” (PMLVL2R4). ,,Man loti nepatik ta nesakartotiba un tas, ka ir ar tiem diviem
moduliem liels cakars” (PMLVL3RY).

Izskan véléSanas papildinat vai izmainit saturu: ,,Es izmestu ara nevajadzigos
teorétiskos kursus, kurus principa var vienkarsi izlasit. Angliem drizak noderétu sarunvalodas
maciSana, vai prezentacijas prasmju izkopSana, kas ta 1sti netika izdarits” (PMAV4R2).
,Daudzas lietas, kas mums tiek macitas, tiri teorija ir iesp&jamas, bet diezgan griti praksé
realiz€jamas” (PMPI4R8). ,,No programmas ir iznemti loti daudzi kursi, kuriem obligati
vajadzetu biit ieklautiem, lai klttu par pilnveértigu un kompetentu skolotaju” (PMLVL2R4).
,M@s Seit esam vairak sava priek§meta specialisti ka pedagogi (PMAV4R2). Sis viedoklis
sasaucas ar G. Misanes un M. Gurbo pétifjuma secinajumiem: ,,Reala Sodienas situacija skola
— gan jaunie, gan pieredz&jusie skolotaji jutas parliecinati par savam priekSmeta zinasanam,
tatu viniem triikst pietiekoSu saskarsmes un sadarbibas prasmju, ka ari nav zinasanu, ka
stradat ar dazadu socialo un daudzkulturalu grupu skoléniem, sadarboties ar vecakiem un

risinat konfliktsituacijas” (Misane, Gurbo, 2008).

Profesionala identitate

Atbildot uz jautajumu par to, ka studenti pasi sevi redz skolotaja loma, neatkarigi no
studiju kursa un pieredzes vairakkart uzsverts secinajums, ka nepiecieSama pilnveide un
macisanas, tomér nepazaudgjot pozitivo sevis redz€umu: ,,Noteikti ir daudzas jomas, kas ir
japilnveido, jo skolotaja izaugsmei jabiit nepartrauktai. Bet ja... esmu laba skolotdja, un
domaju, ka bisu vel labaka” (PMPI4R6). ,,Pedagogam loti svariga ir nepartraukta
pasSizglitoSanas — jaunumi macama priekSmeta sféra, pedagogija utt.” (SMIP2R9). ,,Tas, ka es
tagad pabeidzu So studiju programmu, tas nenozimé, ka es pie ta apstajos. Man vispar liekas,
ka labs skolotajs ir tas, kur§ arT pats nemitigi izglitojas” (SMMAT2R1). ,,Kopuma, teiksim ta,
Sobrid esmu ar sevi apmierinata ka ar skolotaju, bet es saprotu, ka man vél daudz, daudz

jastrada” (PMAV4R2).
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Studenti atzimé, ka redz sevi nozimigo skolotaja pasibu — stingribu un atgadina, ka
svarigi saglabat robezu starp draudzibu un visatlautibu: ,,Esmu jauna, saméra nepieredzgjusi,
bet gana parliecinatu par sevi. Stingra” (PMPI4R8). ,,Es esmu diezgan stingra, manuprat.
Atstaju to robezu, ko uzskatu ka diezgan svarigu skolotaja profesija” (PMPI4R7). ,.Es sevi
redzu ka ,,jauko skolotaju”, un tas man nepatik, jo bérni atlaujas kapt uz galvas, nav tas
robezas un mazaka iesp&jama disciplina” (PMLVL3RS).

Vairaki interv@jamie uzsver savu pozitivo attiecksmi pret darbu un bérniem: ,,Es
neuztveru savu darbu ka slogu” (SMMAT2RI1). ,,Ja Tu nac pie cilvéka vadit stundu, un vins
jut, ka patiesiba Tu gribetu biit kaut kur citur — dzert kafiju skolotaju istaba un terz€t par to,
cik viss ir slikti izglitibas sistéma, tad Tu neko nevari izdarit ar to” (SMMAT2R1). ,,Es redzu
sevi ka skolotaju, redzu, ka esmu 1staja vieta” (PMPI4R8). ,Biezi ir situacijas, kurd mes
radam negativu vidi ap sevi un gaidam, kad apkartgjie reagés pozitivi. Nu ta tas nenotiek”
(SMMAT2R1).

Studenti izce] savu iztur€Sanos un pozitivas Ipasibas, kas tiek uzskatitas par nozimigam
pedagoga darba: ,Esmu uzmaniga, iejutiga, cenSos izprast katra be@rna ieks$€jo pasauli,
paraudzities uz katru bérnu ar paSa bérna acim” (PMPISK3R3). ,,Man S$kiet, ka jo vairak es
stradaju par skolotaju, jo vairak man padodas dzirdét skolénu. Nevis ta, ka es runaju un Tu
klausies, bet uztvert tomér to otru cilvéku ka personibu. Un vél loti svarigi, ka Tava stunda
cilveks jitas brivi pajautat, vai pateikt, ka vin$ kaut ko nesaprata” (SMMAT2R1). ,,Es sevi
redzu ka mierigu, nosvertu skolotaju, kuru citi ciena, jo zina, ka uz mani var palauties”
(PMLVL2R4). ,Manas attiecibas ar skoléniem ir balstitas uz sadarbibu, savstarp&ju cienu”
(SMIP2RY). ,,Es redzu sevi ka skolotaju, kas, manuprat, tas ir loti svarigi, nemitigi izaicina

savus skolénus iet uz augstaku mérki” (SMMAT2R1).

Attieksme pret pedagoga profesiju

Atbildot uz jautajumu, kadi faktori ietekmeé attieksmi pret skolotaja profesiju, visbiezak
minétie divi ir pasa cilvéka pieredze, macoties skola, un sabiedribas uzskati — profesijas
prestizs: ,,Attieksmi ietekmé profesijas prestizs sabiedriba, atalgojums, darba vide. Protams,
ar saspringtais darbs un atbildiba” (SMIP2R9). ,.Drosi vien sabiedribas uzskati — tas ir
neizb&gami. Gimenes viedoklis, nu to varbiit arT var€tu pieskaitit pie sabiedribas. Un paSa
pieredze, kas ir bijusi, macoties gan pamatskola, gan vidusskola, redzot, kas notiek, ka
skolotaji maca un izturas” (PMPI4R6). ,,Sabiedribas uzskati, pien€mumi; personiska pieredze;
draugu, radu, pazinu pieredze, vinu viedoklis” (PMPISK3R3). ,,Un tieSi tas, ka misu

sabiedriba skolotaja profesiju nenoverté, daudzus attur studét par skolotajiem” (PMPI4RS).
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»Man visvairak liekas, ka ietekme tie skolotaji, ar kuriem saskaramies més, sava skolas laika”
(PMLVL3RY). ,,Sabiedriba varetu but viens no ietekmé&josiem faktoriem. Kaut gan mani tas
1pasi neietekm&” (PMPI4R7). ,,Man skiet, ka liela méra atticksmi ietekmé prakses skola, pasa
skola, kura esi macfijies ka skoléns, un publiska telpa — tiesi Sada seciba” (SMMAT2R1).

Vairaki studenti ka vienu no galvenajiem ietekmé&joSiem faktoriem min atalgojumu un
valsts atbalstu: ,,Toposo skolotaju attiecksmi pret pedagoga profesiju ietekme tas, kads ir
skolotaja atalgojums, protams, ari tas, par cik prestizu So profesiju uzskata citi sabiedribas
parstavji” (PMLVL2R4). ,Rundjot par argjiem faktoriem, es domaju, ka pirmais, par ko
miusdienu cilvéki visvairak doma, ir atalgojums” (PMPI4R8). ,,Es uzskatu, ka visparigi
visvairak ietekm@ atticksmi tiesi personigas attiecibas — kadas ir vispirms gimen¢ un ta talak...
otrkart — valstiskas attiecibas — tas pats atalgojums” (PMAV4R2). ,,Drosi vien ar1 valsts visa
sistéma — kads ir atbalsts, sapratne un cik mums nak preti ka pedagogiem” (PMPI4R7).

Tikai viena studente uzsver paSa cilvéka ieks$€jo velmi stradat $aja profesija ka
noteicoSo faktoru, kas ietekmi: ,,Attieksmi pret profesiju, vispirms ietekmé v€lme stradat ar
b&rniem, jo §T ir sam&ra smaga joma” (PMPI4RS).

Ka attieksmi pret pedagoga profesiju ietekméjoss faktors tiek minéta ar1 radnieciba, kas
lauj ieliikoties dzilak patiesajos skolotdja pienakumos un ikdienas dzivé: ,,Man nez kapéc
liekas, ka ta ir iedzimtiba sava zina. Jo cilvéki, ko esmu satikusi... gandriz visiem radiniekos

bija vismaz viens vai pat vairaki skolotaji” (PMAV4R2).

Motivacija

Intervija ieklautais jautajums par motivaciju studét skolotaju izglitibas programma un
stradat pedagoga profesija izraisija dzilakas pardomas respondentos. Runajot par studijam,
vairums topoSo skolotaju atzist, ka tiesi iek$&ja vélme pilnveidoties un apgiit jaunas zinaSanas
un prasmes ir galvenais motiv€josais faktors: ,,Studet skolotaja izglitibas programma mani
visvairak motivé manis paSas griba attistities un tiekties uz merki, kuru redzu sev prieksa”
(PMLVL2R4). ,Motivé izaugsmes iesp&ja, apgiistamas jaunas prasmes un iemanas,
komunikacija ar lidzigi domajosiem” (SMIP2R9). ,,Motive iesp&ja pasattistities un turét roku
uz pulsa modernajai pasaulei, nevis iestrégt kaut kada, pieméram, ofisa, kur tu n-tos gadus
redzi tikai tos savus piecus kolégus, bet skola cilvéki apkart tev visu laiku mainas, un tas ir
patiesam radoSs darbs” (PMAV4R2). ,,Tas, ka gribu gt padzilinatas zinaSanas sava joma, lai
es butu parliecinata par to, ko es daru” (PMPI4R6). ,,Man ari patik tas, ko es macos, tiesi

manas specialitates priekSmeti, man Joti interes€ literatiira, tieSi priekSmetu metodikas, visi
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darbi, rakstnieki, valodas jautajumi — tie man ta vairak” (PMLVL3RS). ,,Svariga ir pasu
studentu vélme iegit izglitibu, nevis piespiedu karta te sedét” (PMPI4R7).

Izskan viedoklis, ka nekadi argji apstakli nesp€j ietekmét studenta atticksmi, ja ir
speciga ieks€ja vélme un parlieciba par savu izvéli: ,,Ir tadi gadijumi, kad students jau sen ir
izlemis, ka kliis par skolotaju un neviens nesp€s mainit vina domas vai iestastit to, ka neviens
nenovertes vina darbu pienacigi” (PMLVL2R4).

Par motiv€joSu un pozitivu atticksmi vecinoSu tiek uzskatita sadarbiba ar kolegiem —
kursa biedriem: ,,Manuprat, vél viens specigs motivators ir ari domubiedru grupas. Cilveki ir
sadraudzgjusies, vini viens otru atbalsta, kaut vai morali, interes€jas, kas Tev interesants
notiek skola...” (SMMAT2RI). ,,Studgjot pozitivais moments ir domu, ideju apmaina ar
pargjiem kursa biedriem, iesp&ja iepazit jaukus cilvékus” (PMPI4R7). Turklat tiek uzsvérta ari
pargjo kursa biedru augsta motivacija: ,,Varbit ar1 ta ir veiksmes atsléga, ka te cilveki ir ar
citu motivaciju, ar citu skatijumu uz lietam. Man nebija ne par vienu cilvéku Saubas, ka tad, ja
vinam ta mape biitu par vienu lapu planaka, vin$ butu invest€jies mazak $aja produkta”
(SMMAT2R1).

Runajot par motivaciju stradat pedagoga profesija, visbiezak tiek uzsverti ieksgjie
motivejoSie faktori — milestiba pret darbu, bérniem, parlieciba par to, ko dari: ,,Par skolotaju
nevar stradat tas, kur§ no visas sirds nemil So darbu ar visiem ta plusiem un minusiem”
(PMLVL2R4). ,,Tu klusi par profesionali sava joma, ja milési to, ko dari, ja to darisi ar
prieku” (PMPISK3R3). ,Jau skolas laika vélgjos kliit par skolotaju, un neesmu So izvéli
noz&lojusi” (SMIP2R9). ,,Laikam jau vislielakais motivejosais ir tas emocionalais faktors, ka
Tu dari lietu, kas Tev liekas pareiza” (SMMAT2R1). ,,Stradat mani motive tas, ko sauc par
jaunibas maksimalismu — gribas mainit realo situaciju, ieviest jaunas vésmas un korekcijas”
(PMPI4RS).

Argju faktoru, kas mudina studentus stradat par skolotajiem, nav daudz. Par tadiem tiek
atzits redzams sava darba rezultats: ,,Ja Tu redzi So rezultatu, pat, ja tas ir ilgaka laika posma,
tad tas ir savadak” (PMPI4R6), vecaku un kolégu atticksme: ,,Es redzu ari vecaku
novert&§jumu, nozimiga ir sadarbiba ar citiem kolégiem, Tev rodas plasaks skatijums uz
dazadam lietam” (PMPI4R?7), ka arT iesp€ja radoSi izpausties: ,,Uzskatu, ka §is darbs ir ]oti
radoSs, nav vienmuls$, ir iesp&ja pasam izvirzit jaunus uzdevumus, izaicinajumus” (SMIP2R9).
,»Esmu atvérta darbam ar bérniem, patik radoSi darboties. Paslaik nevarétu sevi iedomaties,
s€Zot biroja un pavadot visu dienu pie datora” (PMPISK3R3).

Rezultati

e Kopuma programma toposo skolotaju redz&umu uz pedagogiju un skolotaja darbu

ietekméjusi pozitivi.
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e Lielakais trikums programma — prakses nesakartotiba, nevienlidziba, prakses
vaditaju neprofesionalitate.

e Modulara skolotaju izglitibas programmas modela ievieSana ir radijusi
neapmierinatibu studentos.

e Studenti uzskata, ka viniem v&l nepiecieSama pilnveide un maciSanas, tomér
nepazaudg pozitivo sevis, ka pedagoga, redz&€jumu.

e Jau sakotngji spéciga motivacija — galvenais attieksmi ictekméjoSais faktors. Ja
Mmotivacija ir speciga, argjie faktori paliek otrskirigi.

e Visbiezak minétie divi argjie faktori, kas ietekm¢ atticksmi pret pedagoga profesiju,
ir pasa cilvéka pieredze, macoties skola, un sabiedribas uzskati — profesijas prestizs.

e Vislielaka nozime atticksmes ietekm&Sana no programmas elementiem macibspcku
profesionalitatei.

o lek$gja velme pilnveidoties un apgiit jaunas zinasanas un prasmes ir galvenais
motivejosais faktors studijam skolotaju izglitibas programma.

e Stradat pedagoga profesija motivé vispirms ieksgjie faktori — milestiba pret darbu,

bérniem, parlieciba par to, ko dari, savukart argjais — sava darba redzams rezultats.

4.3.3. Skolotaju izglitibas programmas modelu kontentanalize

Analizgjot Skolotaju izglitibas programmas modelus — paral€lo (integréto) un secigo,
tika izmantota viena no kontentanalizes stratégijam — priekSmeta pamatota teorija. Studiju
programmas elementi, kas zinatniskaja literatlira atziti par tadiem, kas pozitivi var ietekmét
studentu attieksmi pret pedagoga profesiju, $aja gadijuma tika uzskatiti par jeédzieniem, un,
izmantojot AntConc teksta analizes programmu, mekI&taja tika ievaditi konkréti atsl€gas vardi
jeb kategorijas, tada veida programmas teksta uzradot konkrétas satura vienibas.

Pie elementa ,,Programmas filosofija” tika mekléti tadi atslegas vardi ka vadosas
idejas, programmas butiba un vienotas prasibas. Pie elementa ,,Saturs” — atbilstiba prasibam,
problému risinaSana, profesionala kompetence, zinaSanas, prasmes un attieksmes.
Programmas elements ,,Organizacija” ietvéra tadus atslégas vardus, ka Ilidzsvars un
atbilstiba, metozu daudzveidiba, teorija un prakse, kooperativa maciSanas. Pie jédziena
»Macibspéki” — profesionalitate un attieksme, savukart elementa ,,Studiju vide” ieklautas
kategorijas: resursi un aprikojums, attiecibas, psihologiska vide. Skolotaju izglitibas
programma tika mekl&ti ar1 jédzieni, kas liecina par iesp&ju studentiem veidot profesionalo

identitati un motivaciju (skat. 4.4. un 4.5. tab.).

52



4.4. tahula

Profesionala bakalaura studiju programma ,,Skolotajs”

SATURA VIENIBA

KATEGORIJA

JEDZIENS

Viens no galvenajiem trikumiem
ir kursu saturu un prasibu
saskanosana docétaju starpa.
Noteikumi nosaka vienotas
prasibas nosléguma darbu
izstradei un noformésanai, ka ar1
reglamente nosléguma darbu

aizstavesSanas kartibu LU.

Vienpratiba

Programmas filosofija

Studiju programmas ,,Skolotajs”
saturs un organizacija sekmé
pedagogijas zinatnes nozares
attistibu, vairojot LU centienus
biit par macibu iestadi, kas
sagatavo valstij nozimigu un
pieprasitu profesiju parstavjus.
Studiju programmas saturs atbilst
skolotaja profesijas standartam.
P&c studentu aptauju rezultatiem,
visaugstak tiek vertets studiju
programmas piedavato kursu
saturs.

Studiju programmas kursi ir
orientéti uz to, lai studenti apgiitu
profesionalas kompetences,
prasmes un zinasanas.

Kursu saturs balstits uz
jaunakajam izglitibas zinatnes
atzinam.

Tiek integréeti skatiti gan

Atbilstiba prasibam

Studiju komponensu

Saturs
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teoretiskie, gan praktiskie
jautajumi.

Studiju programmas saturs un
studiju plana uzbtive atbilst katra
konkréta virziena mérkiem un
uzdevumiem.

Problemu risindasana programma
uzsverta 16 reizes, gan saistiba ar
socialo, moralo un étisko
problému risinasanu, gan
attistibas problemu un visparigu
izglitibas problému risindsanas

konteksta.

integracija

Atbilstiba mérkim

Problému risinasana

Programma nodroS$ina lidzsvaru
starp nozares teorétiskajiem
pamatkursiem, profesionalas
specializacijas kursiem,
profesionalas specializacijas
kursiem, brivas izveles kursiem
un pedagogisko praksi.
Eksmatrikulacija parasti notiek
studentu nesekmibas d€l, nevis
programmas organizacijas
trikumu dél.

Bitiski ieklaut pec iesp€jas
dazadaku metoZu klastu darba ar
studentiem, lai atklatu
pedagogiska procesa iesp&jamo
daudzveidibu.

Docetaji plasi izmanto
kooperativas macisanas un
kritiskas domasanas stratégijas.

LU PPMF viscie$aka sadarbiba ir

Lidzsvars un atbilstiba

Programmas organizacija

Metozu daudzveidiba

Kooperativa macisanas

Organizacija
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ar Latvijas Augstskolu Pedagogu
Sadarbibas Asociacijas, kuras
meérkis ir veicinat p&tijumu
veikSanu, kooperativas maciSanas
un citu interaktivo metozu

ievieSanu izglitiba.

Docétaji ir zinosi un profesionali.
Gandriz visu kursu studenti
atzinigi noverte fakultates

personala attieksmi.

Macibspéku profesionalitate

Macibspéeku attieksme

Macibspeki

Studenti atzinigi vert€ docentu un
studentu attiecibas, noradot, ka
sarunas auditorija norisinas ka
labveligi noskanotas diskusijas.
Lekciju laika pasniedzgji lieto
tehniskos Iidzeklus: multimediju
projektorus, kodoskopu slaidus un
internetu.

Daudzi studiju kursu macibspeki
izvieto savu lekciju konspektus
Moodle vidg, kas atvieglo darbu
auditorija, lielaku laika dalu
atvelot jau ieprieks sanemta
lekciju materiala analizei,
interpretacijam un diskusijam.
Biblioteka lietotajiem pieejami 19
datori. Lasttava izvietoti 5
tiikstosi iespieddarbu, tai skaita

jaunaka periodika.

Psihologiska vide

Aprikojums un resursi

Macibu vide

Motivacija darbam.

Motivacija profesionalajai

Studg€joso motivacija

Motivacija
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pasizaugsmei.
Motivét studentus
talakizglitoSanas procesiem un

muzizglitibai.

Rezultati

Atticksmes jeédziens programma pamata attiecinats uz bérnu un pusaudzu attieksmju
izzina$anu, veidoSanos un ietekmésanu skola, vai ari uz teorétisko literatiiru, kas maca
par attiecksmém.

Lai arT ne programmas mérki, ne uzdevumos attiecksmes veidoSana neparadas, tomér
visa programma Cetras reizes minéta tiesi attieksmes veidoSana pret izvéleto profesiju.
No kursu saturu un prasibu saskanosSanas trikuma starp docétajiem var secinat, ka
programmas komponensu integracija sava starpa nav pietiekosi cieSa.

Programma nekas nav konkréti minéts par tas filosofiju, biitibu vai vadoSajam idejam,
ka ar profesionalas identitates veidosanos.

Vienotas prasibas visa programma minétas tikai vienu reizi — saistiba ar nosléguma
darbu kartibu.

Problému risinasana programma uzsvérta 16 reizes, gan saistiba ar socialo, moralo un
gtisko problému risinasSanu, gan attistibas problému un visparigu izglitibas problému
risinaSanas konteksta.

Punkti ,,motivacija darbam” un ,,motivacija profesionalajai paSizaugsmei” ir ietverti
darba dev&ju aptauja, kas noskaidro jauno skolotaju — LU PPMF absolventu atbilstibu
darbam, tacu konkrétu meérku vai uzdevumu programma studgjoSajiem saistiba ar
motivacijas veidosanu tikpat ka nav.

TopoSo skolotaju motivacijas veidoSanas minéta vienu reizi — saistiba ar
talakizglitoSanos. Programma koncentr&jas uz topoSo skolotaju prasmi izzinat un
veicinat savu skolénu motivaciju, ka ari uz doc€taju motivaciju profesionali
pilnveidoties.

Apméram puse aptauju respondentu Skolotaju izglitibas programmas secigaja modeli ir

studenti, kas iesaistiti Eiropas Sociala fonda projekta “Inovativa un praksé balstita pedagogu

izglitibas ieguve un mentoru profesionala pilnveide”. Ta meérkis ir veicinat vispargjas

izglitibas pedagogu kompetencu attistibu un pilnveidi, izstradajot un stenojot inovativu,

elastigu pedagogu izglitibas programmu, ka ar attistot un nostiprinot mentordarbibu ka

pedagogu izglitoSanas un profesionalas pilnveides formu. Projekta izaicinajums ir inovativa
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pieeja aktivitasu 1stenoSana: elastigs studiju laiks, kursu saturs un apguves metodes, saikne ar

realo dzivi, nemot veéra mérkauditorijas dazadas vajadzibas, priekSmetu specializaciju un tas

geografisko izvietojumu (Inovativa un praksg balstita izglitiba, 2010 — 2013).

4.5. tabhula

2. Iimena profesionalas augtakas izglitibas studiju programma ,,Skolotajs”

SATURA VIENIBA

KATEGORIJA

JEDZIENS

Studiju programmas kursi ir
orient&ti uz to, lai skolotajs Tstenotu
sekojosas pamatvertibas: skolotajs
ir izglitibas kvalitates pamats,
kvalitativa skolotaju izglitiba ir
priekSnosacijums kvalitativas
profesionalas darbibas 1stenoSanai.
Katra studiju gada nosléguma
notiek docetaju apspriedes par
programmas realizacijas un satura

jautajumiem.

Vadosas idejas

Vienpratiba

Programmas filosofija

Studiju programmas kursi ir
orient€ti uz to, lai studenti apgiitu
profesionalas kompetences,
prasmes un zinasanas, lai skolotajs
pilditu savu misiju misdienu skola.
Programmas prieksSrociba —
mainoties sabiedribai, mainas
attieksmes un prasibas skolotajiem.
Skolotajam ir jabiit ar augstu
pedagogisko kompetenci, kura
sabalansétas zinaSanas, prasmes,
pieredze un profesionalas
attieksmes

un kuras atbilst miisdienu

sabiedribas prasibam — programma

Pedagogam nepiecieSamas

kompetences

Saturs
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nodrosina to apguvi.

Programmas rezultata paredzéets, ka
skolotaji pratis uznemties atbildibu
un iniciativu, veicot gan savu
individualo darbu, gan arT komanda
ar citiem skolas skolotajiem un
vadot skolénu macisanas procesu;
spés patstavigi pienemt [émumus
un risinat skolotaja darba
problémas.

Studentiem japrot paust sava
attieksme pret dazadam paradibam
un objektiem.

Tiek veicinata kritiska attieksme.

Attieksme

LU vairaku fakultasu studenti
radniecigo nozaru grupas tiek
apvienoti pedagogijas un
psihologijas obligata modula
apguvé un Pedagogiskas prakses |
un Pedagogiskas prakses II
organizacija, tad¢jadi optimizgjot
studiju procesu kopuma.

Galvenie sadarbibas virzieni ir
studiju kursu macibu satura
pilnveidoSana; studiju organizacijas
optimiz€Sana; inovativu doc€Sanas
metoZu apguve; zinatniska
pétnieciba dabaszinatnu didaktikas
joma.

Studenti kopuma pozitivi verte

programmas organizaciju.

Studiju procesa

optimizacija

Organizacijas vertéjums

Organizacija
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Programmas stipras puses — augsti
kvalificéts un pieredzgjis
macibspéku sastavs.

Aptaujas studenti atzime, ka
doc@taji saista studiju kursu saturu
ar realo dzivi, norisém sabiedriba;
kursu teorétisko dalu ciesi saista ar
praktisko pielietojumu skola.
Docetaji ir ieintereseti sava studiju
kursa Tstenosana, labvéligi un
pozitivi noskanoti pret auditoriju,
izprot stradajoSo studentu
problémas.

Studiju programma iesaistito
docétaju zinatniski petnieciska un
praktiska darbiba saistita ar
vairakam zinatpu nozarém —
pedagogiju, izglitibas vadibu,
valodniecibu, literatiirzinatni. Lidz
ar to docetaju zinatniska darba
spektrs ir oti plass.

Docetaji studentu apgiitas
zinas$anas un prasmes Verte
nepartraukti, it Tpasi praktisko
darbu veikSanas laika, gan to veicot
individuali, gan grupas, gan visiem
kopa.

Docétaji pilnveido savas zinaSanas,

piedaloties, seminaros, kursos u.c.

Macibspeku

profesionalitate

Veértésana

Macibspéku profesionala

pilnveide

Macibspeki

Nodarbibas studentiem notiek
dazadas fakultatés. Praktisko
iemanu apgiisanai studenti izmanto

gan macibu, gan zinatniskas

Aprikojums un resursi

Macibu vide
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laboratorijas. Pieejams viss
nepiecieSamais aprikojums un
resursi.

Studenti loti atzinigi verte
studentu-docé&taju attiecibas,
akcentgjot, ka sarunas auditorija
veidojas ka labveligi noskanotas

diskusijas.

Psihologiska vide

Programmas stipra puse — augsta
stud€joSo motivacija programmas
sekmigai apgiiSanai (pedg€jos gados
absolventu skaits 100% no
programma imatrikul&tajiem

studentiem).

Stud&josSo motivacija

Motivacija

Rezultati:

e Ipasi uzsvérta macibspeku profesionalitate, kas atbilst intervijas izteiktajam viedoklim
par pozitivas attieksmes veidoSanos programmas ietekmé.
e Programma netiek minéts nekas konkréti par profesionalas identitates pilnveidoSanu,

metozu daudzveidibu un kooperativo macisanos, kas, iesp&jams, neveicina pozitivas

attieksmes veidoSanos pret pedagoga profesiju.

e Tapat ka skolotaju izglitibas paral€lais modelis, ar1 secigais uzsver vienotas prasibas

tikai saistiba ar nosléguma darba kartibu.

e Pie programmas stiprajam pusém minéta augsta stud€joSo motivacija programmas

sekmigai apgusanai, kas varétu bt iemesls, kadeél motivacijas attistisana netiek

pieminéta programma.
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DISKUSIJA

ST pétfjuma mérkis bija teorctiski izpétit un praktiski parbaudit skolotaju izglitibas
programmas ietekmi uz studentu attieksmi pret pedagoga profesiju. P&tijuma sakuma izvirzita
hipotéze ,AtSkirigos skolotaju izglitibas programmas modelos ar atSkirigu filosofiju
studentiem ir atSkiriga atticksme pret pedagoga profesiju” neapstiprinajas. Interviju datu
apstrades rezultati noradija, ka abos programmas modelos — paral€laja (integrétaja) un
secigaja — attieksme ir pozitiva, un aptaujas datu analize atklaja, ka nepastav statistiski
nozimigas atSkiribas attiecksmes raditajos pret pedagoga profesiju starp abiem modeliem.
Tomer atskiribas atklajas faktoru analizes rezultata — paral€la programmas modela studentiem
attieksme ir statistiski nozimigi pozitivaka divos faktoros: f4 ,,Skolotaja atbildiba un
profesionala pilnveide” un f6 ,,Studiju maksa”, bet seciga programmas modela studentiem —
faktora: f1 ,,Skolotaju izglitibas programma”. Arl atseviSski skatot petjjuma mérka
sasniegSanai nozimigo devito apgalvojumu ,Skolotaju izglitibas programma ir pozitivi
ietekm@jusi manu attieksmi pret pedagoga profesiju”, atklajas statistiski nozimigas atskiribas
atticksmes raditajos — pozitivaka atticksme bija vérojama secigaja skolotaju izglitibas
programmas modeli.

Japiebilst, ka interviju datu un dokumentu analizes rezultata atklajas, ka secigaja modeli
studentiem jau sakotngji ir speciga motivacija studet un klut par skolotajiem, tas noteikti ir loti
specigs faktors, kas ietekmé attieksmi pret pedagoga profesiju.

Analizgjot aptaujas datus, atklajas statistiski nozimigas atSkiribas starp divam
specialitattm paraléla modela studentu attieksmju raditajos. TopoSajiem pirmsskolas
skolotajiem attieksme ir pozitivaka — to varétu izskaidrot ar lielaku ievirzi uz integrétu
skolotaju izglitibas programmas modeli. Sie rezultati saskan ar vairakiem pétijumiem, kas
atklaj nozimigu atSkiribu attieksmés pret profesiju starp vienas fakultates skolotaju izglitibas
programmas studentiem (Oral, 2004; Bozdogan, Aydin, Yildirim, 2007; Ustiiner, Demirtas,
CoOmert, 2009). Tomér starp pargjam paraléla programmas modela specialitateém, ka art starp
specialitatém secigaja skolotaju izglitibas programmas modeli statistiski nozimigas atskiribas
netika atklatas. Ka trikums jamin parak mazo respondentu skaitu atseviskas programmas
specialitates, lai rezultati buitu patiesi ticami un drosi.

Salidzinot topoSo pirmsskolas skolotaju attieksmju raditajus paral€laja modeli pirmaja
un ceturtaja kursa, paradijas statistiski nozimigas atSkiribas. Turklat pirmaja kursa studentu
attiecksme ir pozitivaka. Tas var€tu biit saistits ar pasu studentu priekSstatiem un zinaSanam
studiju sakuma, un sasaucas ar teorétiskaja literatiira min&to: ,,Students ienak augstskola ar

savu macibu gadu laika uzkrato attieksmi un parliecibu par maciSanas un macisanas dabu, un
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skolotaju izglitibas programmas istenoSanas laika So parliecibu un attieksmi iesp&jams
ietekmé&t vai manit” (Leavitt, Tanase, 2011). Ar interviju analize pierada, ka ta tas notiek,
respondenti min, ka, nakot uz augstskolu, viniem bijusas neadekvati augstas gaidas, gandriz
utopiski prieksstati par skolotaja darbu, bet vélak nakas secinat, ka ,,vairs neskiet viss tik
rozaini ka sakuma”. Tacu Sie rezultati ir pretruna ar pétijumu, kas atklaj pozitivu attiecibu
starp studiju gadu un attieksmi. Parejot uz nakamo kursu, studentiem pieaug ar1 pozitivas
attiecksmes Itmenis pret skolotaja profesiju (Hosgorur, Kilic, Dundar, 2002). Var secinat, ka to
iesp&jams saistit ar studenta picaugoSo parliecibu par savam zinaSanam un prasmeém.

Pétijuma rezultatos atklajas, ka nav statistiski nozimigu atSkiribu starp virieSu un
sievieSu atticksmi pret pedagoga profesiju, tas saskan ar Y. Capa un N. Cil p&tijumu, kura tie
pierada, ka dzimums neietekmé studentu atticksmi pret skolotaja profesiju. Tome&r autori ir
izpetijusi, ka skatot jautajumu par milestibu un cienu pret profesiju, sievieteém ir pozitivaka
attieksme neka virieSiem. No otras puses, virieSi sava profesija jiitas daudz parliecinataki neka
sievietes (Capa, Cil, 2000). Pretgjs viedoklis ir vairakiem pé&tniekiem, kas apgalvo, ka
attieksme pret pedagoga profesiju tomer ir atkariga no dzimuma — sieviet€ém atticksme médz
biit pozitivaka (Oral, 2004; Ustiiner, Demirtas, Comert, 2009; Bozdogan, Aydin, Yildirim,
2007)

Atticksmju veido$ana nozimiga loma ir psihologiskajai videi — attiecibam starp
studentiem, savstarp€jai ietekmei un sadarbibai. Studentam ir iesp&ja izjust sevi ka piederigu
noteiktai grupai, skolotaja profesijai (Graber,1996). Sai teorctiskajai atzinai atbilstosi ir
intervijas rezultati. Respondenti apgalvo, ka ,,spécigs motivejoSs faktors ir arT domubiedru
grupas. Cilvéki ir sadraudzg€jusies, vini viens otru atbalsta, kaut vai morali, interes€jas, kas
Tev interesants notiek skola...” (SMMAT2R1), ka ari atzist, ka ,,stud&jot pozitivais moments
ir domu, ideju apmaina ar pargjiem kursa biedriem, iespga iepazit jaukus cilvékus”
(PMPI4R7).

Intervija atklajas, ka dazi studenti sevi izjiit vairak ka sava priekSmeta specialistus neka
pedagogus (PMAV4R2). Sis viedoklis sasaucas ar G. Misanes un M. Gurbo pétijuma
secinajumiem: ,,Reala Sodienas situacija skola — gan jaunie, gan pieredz&jusie skolotaji jiitas
parliecinati par savam priekSmeta zinaSanam, tacu vigiem triikkst pietiekoSu saskarsmes un
sadarbibas prasmju, ka arT nav zinasanu, ka stradat ar dazadu socialo un daudzkulturalu grupu
skoléniem, sadarboties ar vecakiem un risinat konfliktsituacijas” (Misane, Gurbo, 2008).

Ir redzams, ka, pétot attieksmi pret pedagoga profesiju ietekméjoSos faktorus, rezultati
daudzos zinatniskajos pétjjumos atSkiras. Viens no iemesliem var&tu bit topoSo skolotaju

vajadzibu un vélmju maina laika gaita. Sie dazadie rezultati skaidrak redzami tiesi pedgja

62



laika pétijumos. Tadel nepieciesams biezi veikt Sada tipa petijumus dazadas programmas,

specialitatés un kursos, atbilstosi pilnveidojot skolotaju izglitibas programmas.
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SECINAJUMI UN IETEIKUMI

Attieksme ir viens no galvenajiem skolotaja profesionalas kompetences raditajiem.
Skolotaja izglitibas programmai ir galvena loma topoSo skolotaju zinaSanu un prasmju
veidoSanas procesa, ka arT domasanas forméSana attieciba uz skolotaja profesiju (Ustuner,
et. al. 2009).

Identitates veidoSana ir centralais jautajums skolotaju izglittba — uztvert un saprast
skolotaja lomu un misiju ka priek$nosacijumu cela uz pedagoga profesiju (Eisenschmidt,
Kasesalu, 2010).

Katrs skolotaju izglitibas programmas modelis — paralélais, integrétais un secigais — balstas
uz savu izglitibas filosofiju.

Sava starpa nesaistitie studiju kursi ir pretruna ar Sodienas skolotaja uzdevumu bitibu —
nepartrauktu starpdisciplinaru problému un situaciju risinaSanu profesionalaja darbiba
(Blima, 2011).

Peétijuma hipotéze ,,Atskirigos skolotaju izglitibas programmas modelos ar atSkirigu
filosofiju studentiem ir atSkiriga attieksme pret pedagoga profesiju” nav apstiprinajusies, jo
Starp secigo un paralélo programmas modeli nepastav statistiski nozimigas atSkiribas
attieksmju raditajos.

Paraléla programmas modela studentiem attieksme ir statistiski nozimigi pozitivaka divos
faktoros: f4 ,,Skolotaja atbildiba un profesionala pilnveide” un f6 ,,Studiju maksa”.

Seciga programmas modela studentiem attieksme ir statistiski nozimigi pozitivaka viena
faktora: f1 ,,Skolotaju izglitibas programma”.

Paral€laja modelt topoSajiem pirmsskolas skolotajiem attieksme ir pozitivaka neka latvieSu
valodas un literatiiras skolotajiem — iesp€jams, uz integrétaku skolotaju izglitibas modeli
balstitas pieejas del.

Paralélaja programmas modelt pirma kursa topoSajiem pirmsskolas skolotajiem attieksme
ir pozitivaka neka ceturtd kursa studentiem — iesp&jams, nepamatoto studentu gaidu un
priekSstatu par skolotaja profesiju del.

Nav statistiski nozimigu atSkiribu starp virieSu un sievieSu attiecksmi pret pedagoga
profesiju skolotaju izglitibas programma.

Kopuma programma toposo skolotaju redz&umu uz pedagogiju un skolotaja darbu
ietekméjusi pozitivi.

Lielakais trikums skolotaju izglitibas programma — prakses nesakartotiba, nevienlidziba,

prakses vaditaju neprofesionalitate.
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Argjie faktori, kas visvairak ietekmé attiecksmi pret pedagoga profesiju, ir pasa cilveka
pieredze, macoties skola, un sabiedribas uzskati — profesijas prestizs.

Jau sakotng@ji spéciga motivacija — galvenais attieksmi ietekmgjoSais faktors, argjie faktori
paliek otrskirigi.

Vislielaka nozime attiecksmes ietekmé&S$ana no programmas elementiem ir macibspéku
profesionalitatei.

Stradat pedagoga profesija motiveé vispirms ieks€jie faktori — milestiba pret darbu,
b&rniem, parlieciba par to, ko dari, savukart argjais — sava darba redzams rezultats.

No kursu saturu un prasibu saskanoSanas trilkuma starp doc€tajiem paraléla modela
programma var secinat, ka programmas komponensu integracija sava starpa nav pietiekosi
ciesa.

Skolotaju izglitibas programmas secigaja modell Tpasi uzsvérta augsta macibspeku
profesionalitate, kas atbilst intervijas izteiktajam viedoklim par pozitivas atticksmes
veidoSanos programmas ietekmé.

Abos skolotaju izglitibas programmas modelos triikst teorija min&to attieksmi ietekm&joso
elementu.

Pie programmas secigd modela stiprajam pusém minéta augsta stud&joSo motivacija
programmas sekmigai apgtSanai, kas vartu biit iemesls, kadé] motivacijas attistiSana

netiek piemin&ta programma.

leteikumi

Skolotaju izglitibas programma vairak jaakcenté profesionalas identitates veidoSanas,
attiecksme pret profesiju ka viens no galvenajiem profesionalas kompetences raditajiem, ka
arT elementi, kas teorétiskaja literatlira uzsverti ka attieksmi ietekmé;josi.

Programma ieteicama cie$aka integracija starp studiju kursu komponentem.

Ta ka prakse ir loti nozimigs elements topoSo skolotaju zinaSanu, prasmju un attiecksmju
veidoSanas procesd, taja janodroSina vienlidziba, vienoti, riipigi izstradati vert€Sanas
kritériji un profesionali prakses vaditaji.

Skolotaju izglitibas programmas paralélaja modeli ieteicams pieverst uzmanibu
macibspeku profesionalitatei un attieksmei.

Paral€laja modelt ieteicama stingraka sakotngja studentu atlase, uznemot programma tos,

kuriem ir sp&ciga motivacija stradat un parlieciba par izvéléto profesiju.
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1. pielikums

ST aptauja ir izstradata Izglitibas Zindatpu magistrantivas 11 kursa studentes Jutas Upites

magistra darba ,,Skolotaju izglittbas programmas ietekme uz studentu attieksmi pret pedagoga

profesiju” ietvaros. Aptaujas merkis ir noskaidrot skolotaju izglitibas programmas studentu attieksmi

pret pedagoga profesiju.

Ludzu, aizpildiet brivas vietas vai apvelciet atbilstoso!
Vecums
Dzimums

Studiju programma (virziens) un kurss

Es paraléli studijam jau Sobrid stradaju izglitibas iestade JA

Ludzu, atzimgjiet variantu, kas visvairak atbilst Jusu atticksmei pret attiecigo apgalvojumu!

5 (PP) — pilnigi piekritu, 4 (P) — piekritu, 3 (DP) — dalgji piekritu, 2 (N) — nepiekritu, 1 (PN) — pilnigi nepiekritu.

APGALVOJUMS

5
(PP)

4
(P)

3
(DP)

2
(N)

1
(PN)

. Es jau vidusskola zinaju, ka v€los klit par skolotaju.

. Man patik darbs ar bérniem.

. Manuprat, pedagoga profesija ir miléta un novertéta.

. MaciSana ir maksla un tai nepiecieSams 1pass talants.

. P&c studiju beigSanas es planoju stradat skola.

. Skolotajs ir pievilciga profesija.

. Skolotaja izglitiba man ir nozimiga vertiba.

. Man patik studét skolotaju izglitibas programma.

OO [QA| N N[ [W|IN|—

. Skolotaju izglitibas programma ir pozitivi ietekmé&jusi manu
attieksmi pret pedagoga profesiju.

10. Manuprat, pedagoga profesija ir prestiZa.

11. Es $eit studétu ar1 par maksu.

12. Skolotajs var bt jebkurs.

13. Skolotaju izglitibas programma ir negativi ietekmé&jusi manu
attieksmi pret pedagoga profesiju.

14. Skolotajam sevi japilnveido visu dzivi.

15. Esmu parliecinats/-a par savu karjeras izveli.

16. Prakse man sagada griitibas.

17. Es redzu sevi ka labu skolotaju.

18. Es stradatu ar lielaku atdevi, ja pedagoga atalgojums biitu
augstaks.

19. Ja skolotaji neeksistétu, miisu sabiedriba biitu atpalikusi no
situacijas, kada ta ir Sodien.

20. Skolotaja darbs ir atbildigs un griits.

21. Skolotaja darbs sabiedriba tiek cienits.

22. Es pieteicos studijam, jo bija iesp&ja studet par budzeta
finansgjumu.

23. Griitibas praksé mani attur no vélmes stradat.

Paldies par Jiisu laiku un atsaucibu!
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2. pielikums

Intervijas jautajumi

Kada ir Jusu studiju programma un specialitate?
Vai Jis paslaik stradajat izglitibas iestade? Cik ilgi?
Kada, Jusuprat, ir laba skolotaju izglitiba?

Kadu Jus redzat sevi ka skolotaju?

a > w N oE

Kada, Jusuprat, ir butiskaka atskiriba starp paralélo un secigo skolotaju izglitibas

programmas modeli (saistiba ar pedagogam nepiecieSamajam zinasanam, prasmém

un atticksmém)?

6. Kas Jus visvairak motive studét Skolotaju izglitibas programma un stradat skolotaja
profesija?

7. Kas, Jusuprat, visvairak ietekmé topoSo skolotaju atticksmi pret pedagoga profesiju
(gan ieksgjie, gan argjie faktori)?

8. Ka ir mainijies Jusu redz&jums uz pedagogiju, skolotaja profesiju, kop§ sakat studét
skolotaju izglitibas programma?

9. Vai skolotaju izglitibas programma spgj ietekmét studenta atticksmi pret profesiju
un v€lmi klt par skolotaju?

10. Ja ta ir ietekm&jusi Jus, kuri elementi konkréti? (filosofija, saturs, organizacija,

macibspéku profesionalitate, u.c.)

11. Vai ir kas tads, ko Jus veletos mainit Saja izglitibas programma? Kade|?

74



3. pielikums
Intervija 11. 04. 2013.

Juta: Kada ir Jusu studiju programma un specialitate?

SMMAT?2R1: 2. Iimena profesionalas augstakas izglitibas programma ,,Skolotajs”,
Vidusskolas matematikas skolotajs.

Juta: Vai Jus paslaik stradajat izglitibas iestade? Cik ilgi?

SMMAT?2R1: Ja, stradaju jau ceturto gadu.

Juta: Tatad Jiisu pirma izglitiba ir matematikas zinatne?

SMMAT?2R1: Ja, dabaszinibu bakalaurs matematika, kas ietver sevi padzilinatu fiziku,
diezgan daudz programmé&Sanu un matematiku. Matematika ir vienigais ,,Fizmatos”, kas
palika Cetrgadigais. Tapéc mes sava zina esam priviligéti, jo mums ir daudz tadu lietu, kas
citiem nav. Tas ir arT iemesls, kap&c péc §1 briza likumdoSanas es drikst€ju ar savu bakalauru
macit gan matematiku, gan fiziku, jo savadak es to nevarétu darit. Un paral@li darbam skola
caur lesp&jamo misiju un Skolotaja izglitibas programmu vargju iegit kvalifikaciju, ko tagad
esmu laimiga karta ceturta gada izskana ar1 dabdjjis.

Juta: Vai Jus jau sakotngji zinajat, ka vélaties klut par skolotaju? Vai tas bija tads apzinats
mérkis — vispirms studét matematiku un tikai péc tam pedagogiju?

SMMAT?2R1: Patiesiba vél studgjot ,,Fizmatos” man ST apjausma, ka gribu biit skolotajs, vel
nebija atnakusi. Lai gan paraléli studijam otraja kursa es kaut kadas lietas minimali dariju
skoloSanai. Ar1 skolas laika, pieméram, man patika skolas biedram palidzet izpildit
majasdarbu, paskaidrot. Man bija sajiita, ka man sanak labi paskaidrot, ta, lai saprot. Tacu
preti tam, ka bija ta pozitiva sajiita, ka cilveks ir kaut ko iemacijies, bija daudz vairak minusu.
Isteniba, stereotipu, kas ir skola. Ka es to nevélos, tapéc, ka tas, tas un tas... Par laimi, tad, kad
es pabeidzu bakalauru, taja bridi es jau otro gadu stradaju ,,Diena” par zurnalistu. Sis studiju
beigas saskangja ar to, ka ,,Diena” sakas lielas parmainas, TpaSnieku zina un satura zina. Un
taja bridi man bija vairaki cilveki, kas teica, ka jau veselu gadu pastav lespgjama misija un ta
ir baigi laba lieta. Zinot, ka par to, ka man taja bridi bija Saubas par to, ka es varétu bt labs
skolotaj, tas man iedeva tomér tadu griidienu, un tam palidzgja $ie ,,juku laiki” Diena. Isteniba
no viena defekta Tu dabi efektu. Loti labi. Ta nu es pieteicos otraja iesaukuma Misija, un pec
katras apmacibas man bija pilnigi skaidrs, ka tas ir tas, ko es gribu darit. Tava pieredze skola
ir tikai ka skolénam, Tu daudzas lietas skati, ka ta tam biit. Jo ta bija vienmer, un acimredzot
ta ir jamaca. Un tad, kad Tu izej cauri tam Misijas apmacibam, Tu saproti, ka Tsteniba Tu vari

darit radosi daudz vairak. Un tad es sapratu, ka ta bija riktigi laba izvéele. Jo tagad es jiitos loti
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komfortabli, tas ir tas, ko es gribu darit. Skrienot un uznemoties arvien vairak kaut kadas
lietas, Tu saproti, ka katrs nakamais pienakums ir tas, ko Tu gribgji darit.

Vel viens skoloSanas moments bija tas, ka man ir vecakas masas, un vinas vienmer nesa
lidzi to, ko vinas dara sava klas€, un tad man vienmér bija sava zina priekSrociba par
klasesbiedriem, jo es zinaju lietas jau vairakus gadus uz priekSu. Un tas man lava, lai man
nebiitu garlaicigi, skaidrot citiem. Un tad tur es jutu, ka tas ir baigi forsi. Bet mani atturgja tas,
ka es nezinaju, ka biis — ja es tagad tads atnaku un saku b&rnu vai jaunieSu grupai kaut ko
strukturét un meginat vinus iclikt kaut kados ramjos. Bet tagad es zinu — tas var notikt tik
dabiski, ka Tu vari nokomunicét savas prasibas ka kaut ko, kas palidz cilvekam. Vins$ to
neuztver ta, ka Tu esi baigais uzraugs vai kas tamlidzigs. Tas lielakas bazas es parvargju, ka
man biis nemitigi jastumj vezums ar kaut kadiem limitiem un ,,nedari ta”, un tamlidzigi. Tas
ta 1steniba un nav, un Tu pats izvélies, ka Tu veido to visu.

Juta: Kada, Jusuprat, ir laba skolotaju izglitiba?

SMMAT?2R1: Ta ir visaptveroSa un daudzveidiga, jo, te es minésu vienu konkrétu pieméru,
Saja pasa Skolotaju izglitibas programma un ar1 lesp&jama Misija, tiek praktiz&ta pieeja, ka
tad, kad Tev ir kada aktuala lieta, kas Tev nepiecieSama, pieméram, kad Tu jau sac stradat par
skolotaju un septembri Tev ir pirmie parbaudes darbi, un Tev vél isti nav tas kompetences, jo
cilveéki nepiedzimst ka labi ve&rtetaji un ka labi kontroldarbu veidotaji, ir loti svarigi, ka ir
padomats, ka tiesi septembr Tev tas bis loti aktuali — ka veidot summativo darbu, un kas tas
Tu to praks€ izmé&ginasi. Tapec jau programma saucas ,,Inovativa un Praksé balstita izglitiba”.
Juta: Kadu Jis redzat sevi ka skolotaju?

SMMATZ2R1: Noteikti vairs ne tik miglaini (smejas). Es redzu sevi ka skolotaju, kas,
manuprat, tas ir loti svarigi, nemitigi izaicina savus skolénus iet uz augstaku meérki. Kas
samera labi jau ir iemacijies redzet, kas notiek klasg, jo Iidz tam jau ir pagajis, teiksim, relativi
ilgs laiks, kamér Tu maki parraudzit visu, kas notiek, kad Tu saskati, ka paru darba norisinas
saruna par to, kam tur ir jabit nevis par tantes dzimsanas dienu. Tas ir otrs. Un vél es domaju,
ka es saglabaju sevi, sava zina ar1 pretrunigas lietas, ka, no vienas puses, es esmu lojals, jo es
pienemu, ka cilvekam médz bt griiti, ka cilveks atnak uz klasi ar kaut kadu ieprieks€jo notiku
bagazu, respektivi, vienam ir bijusi vakar dzimSanas diena, un otram, es nezinu, béres,
pieméram. Man ir jarespekte tas, ka cilveks var biit morali vai kaut ka citadi ne visai gatavs
tam, ko es gribu. Ka es gribu kaut kadu baigo aktivitati, ka vin$§ tagad ies un bus loti aktivs.
To es censos respektet, un man Skiet, ka jo vairak es stradaju par skolotaju, jo vairak man
padodas dzirdét skolénu. Nevis ta, ka es runaju un Tu klausies, bet uztvert tomér to otru

cilvéku ka personibu. Un tas steniba... tas ir griiti, jo daudz vieglak ir pateikt, no s€rijas ,,kurs
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te ir pabeidzis pedagogijas fakultati? Man bils labak zinat, ka ir pareizi!” Isteniba $aja gravi ir
diezgan viegli iebraukt, jo vin$ ir &rts, nu, kur patverties. Tad nav jaskaidro, kap€c. Jo ir tas
nemitigais jautajums — kapéc tada prasiba, kam man tas ir vajadzigs? Jo es ta teicu, un viss!
Tad kad Tu iemacies paskatities uz iesp&ju ta pozitivi aizstavét savu priekSmetu, ka tas ir
vajadzigs, tad ta komunikacija arT parvérSas pavisam savadaka. Es domaju, ka Sie ir tris balsti,
kas netrauc€ tam, ka Tu vari biit lojals, bet Tu vari biit taja pasa laika neatlaidigs. Tu vari but
strikts sava zina. Pieméram, Tu nevari ta ,,pa draugam” — davaj, Samazinam prasibas! Es
sakuma teicu, ka jabiit tris lietam izpilditam, nu labi — pietiks ar vienu. Nu tas ir galigi garam.
Tad kadu respektu Tu pret sevi gribi radit, ja Tu pats nepildi savu teikto.

Un vél loti svarigi, ka Tava stunda cilveks jiitas brivi pajautat, vai pateikt, ka vin$ nesaprata,
nesagemot atbildi: ,,Ka vispar var biit n-taja klasé un So joprojam nezinat?” Vins$ zina, ka ir
drosiba.

Bet tad vél ir ta apkartjo pedagogu atticksme — nu cik ilgi? Péc gada Tev tas
entuziasms paries! Bet es neuztveru savu darbu skola ka slogu. Man, pieméram, ir kol&gi, kas
loti skaidri pauz, ka gribétu diena kadu ,,logu” — stundu, kura nenotiek. Butu 1steniba forsi. Nu
tas ltmenis.... ja Tu nac pie cilvéka vadit stundu, un vig§ jit, ka patiesiba Tu gribétu bit kaut
Kur citur. Dzert kafiju skolotaju istaba un terzét par to, cik viss ir slikti izglitibas sistéma, tad
Tu neko nevari izdarit ar to. Ko tad Tu gaidi no ta cilvéka preti?

Juta: Tas ir tieSi tas, par ko pétu teorétisko literatiru magistra darbam — ka patiesiba
pedagoga profesijas prestizs un apkartgjo attieksme ir tiesi atkariga no paSiem skolotajiem un
no vinu attieksmes.

SMMAT2R1: Tiesi ta. Biezi ir situacijas, kura mes radam negativu vidi ap sevi un gaidam,
kad apkartgjie reagés pozitivi. Nu ta tas nenotiek.

Juta: Kada, Jusuprat, ir butiskaka atSkiriba starp paralélo un secigo skolotaju izglitibas
programmas modeli (saistiba ar pedagogam nepiecieSamajam zinaSanam, prasmém un
atticksmeém)?

SMMAT2R1: Man skiet, un ir dazi pieméri, kas man liek par to domat, ka secigaja modeli es
tomér redzu vairak priekSrocibu. Pirmkart, es varbut vispirms sakSu ar trikumu, ir tas, ka
jamak sevi motivet. Jo — nu, ka tas Tsti ir — Tu macies vispirms 4 gadus kaut ko citu, tad Tu ta
ka nemaz negribgji but par skolotaju? Tev ir nemitigi jaskaidro §1 pozicija par to, ka tas viens
otru netraucg, Tev vienkarsi ir vairakas prioritates, piemeram, Tu gribgji studét matematiku,
zurnalistiku un pedagogiju, un Tu saprati, ka visas trTs lietas Tu nevari. Tev ir viena iespg&ja uz
to bridi. Un péc tam Tu skaties talak, ko darit vél. Tas, ka es tagad pabeidzu So studiju
programmu, tas nenozimé, ka es pie ta apstajos. Man vispar liekas, ka labs skolotajs ir tas,

kur§ arT pats nemitigi izglitojas. Tad Tu, pirmkart, audz, tad Tu pats visu laiku esi aprite, un
77



macoties Tu jiti, ka Tu vari arT kaut ko nesaprast, un tad Tu labak vari iekapt ta sava skoléna
kurpés, kur§ kaut ko nesaprata no pirmas reizes. Bet ne par to. Par secigo modeli. Loti bitiska
priekSrociba, manuprat, ir ta, ka Tev ir ar ko salidzinat. Ta ir nenormala prieksrociba. Jo tad,
kad Tu atnac Saja secigaja modeli un macies par kaut kadam metodikas lietam, pieméram, ar
matematikas bakalaura pieredzi, vai pieredzi kada cita joma, plus vél vélams ar kaut kadu
skolas praksi, tad Tu neuztver visu, ko saka pasniedzgjs, ka svétu un iekalamu. Tu daudz
jégpilnak piedalies lekcijas, ar savu pieredzi, ka ,,man bija ta...”.

Juta: Kas Jus visvairak motivé studét Skolotaju izglitibas programma un stradat skolotaja
profesija?

SMMAT?2R1: Studet mani motive tas, ka pec Misijas, kas ir divi gadi intenstvu kvalitativu
macibu, iesaistot arT arzemju pasniedzg&jus, es nesaku, ka Latvija nav labu metodiku, bet vinu
ir maz. Ja ta padoma, pieméram, par matematikas metodikiem, vinus var uz vienas rokas
pirkstiem saskaitit, un tad, kad Tev vajag lideribas metodiku, tad vispar... Bet Neiesp&jama
Misija nedod kvalifikaciju. Ta ir apmacibas programma, bet ta nav universitate. Lidz ar to...
daudzas lietas mums universitate pielidzinaja, kas ir loti labi, daudzas mums bija jadara no
jauna. Bet, manuprat, Tu nevari saukties ,,Praksé balstita” programma, ja Tu neesi balstita
prakse. Ja cilveks ir tris gadus stradajis skola, un mums ir mapes gan Eiropas Fondiem, gan
visiem ltmeniem, arT Misija un mentoriem — Viss, kKo vien vajag... Un universitate pazino, ka
neder, jo mums ir savs mentors (kas pie Tevis aiziet reizi gada, pretstata Misijas mentoram,
kas nak reizi ménesi), un Tu to darisi no jauna. So momentu es nesapratu, bet nu labi... Bet
motivacija ir vairak vérsta uz to, lai darbs ir pabeigts. Ja reiz mes to sakam kaut ka oficiali,
tad, protams, ka japabeidz.

Nu lik. Bet par motivaciju biit skolotajam, tas, savukart ir krietni grutaks darbs.... Man
Skiet, ka es esmu procesa atbildeé uz So jautagjumu. Tas ir Joti atkarigs no konkrétam
situacijam, kuras Tev atsver kaut kadus negativos momentus. Tos visus atsver tas, ka Tev ir
cilveki, kuros Tu zini, ka ir dala arT Tava ieguldijuma — vini ir izaugusi akadémiski, izaugusi
ka personibas, un ka vini tagad ir jau topoSie universitasu absolventi, kuri nak ar zinu, ka
patiesiba tas, ka Tu esi bijis pret viniem gan draudzigs, gan prasigs vienlaikus, vinus ir gan
iedroSinajis iet uz prieksu, gan ar1 disciplingjis. Un tad vini redz to, kas notiek ar skoléniem,
kuriem nav ta pieredze. Kuriem ir bijusi skolotaji, kas mila miera labad ir bijusi gatavi
attiekties no jebka, ka tikai process notiek — viniem klajas grutak tadel, ka viniem nav tas
mérktiecibas tik labi attistitas. Laikam jau vislielakais motiv€joSais ir tas emocionalais
faktors, ka Tu dari lietu, kas Tev liekas pareiza. Protams, ka jebkuram skolotajam, kurs strada
Latvija, ka motiv€josais atkrit atalgojums. Automatiski ir skaidrs, ka Tu neej uz skolu ka uz

zelta bedri. PaSsaprotami. Bet ir citi skolotaji, kas nak uz skolu tapéc, ka nav realiz&jusi kaut
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kadu iedomatu lidera potencialu. Vini doma, ka var€tu but labi vaditaji. Ir cilveki, kas
vienkarsi nak pakomandgt, vai vél kaut ko. Bet vini atri aplauzas un jutas dzili nelaimigi. Bet
ir cilvéki, un tadu ir daudz, kuriem motivacija ir balstita nevis uz sevi — ka man ir labi, vai es
gribu varu, vai vél kaut ko, bet kuriem motivacija ir vérsta uz skolénu. Tie, kuri redz iemeslu
biit skola, lai skolenam butu labi.

A, un, manuprat, vél viens spécigs motivators ir ari domubiedru grupas. Pieméram,
skolotaju izglitibas programma mums ir izveidojusies loti forSa grupa. Tur gan ir pastradats
pie ta, ka cilvéki ir sadraudzgjusies, vini viens otru atbalsta, kaut vai morali, interes€jas, kas
Tev interesants notiek skola... Es domaju par, to ka tas tiek panakts. Un, manuprat, liels
nopelns Seit ir vienai no metodikém, kas mak baigi labi saliedét grupu. Pilnigs pretstats ir
skola — Tu vari viens bt tads pozitivais un méginat saliedéties ar citiem, bet nekas nenotiek.
Un nevar gaidit, ka reizi gada, Skolotaju diena noorganizgjot ekskursiju uz Ceésim vai vél kaut
kur, visi bus nenormali salied€jusies.

Juta: Kas, Jusuprat, visvairak ietekmé& toposo skolotaju attieksmi pret pedagoga profesiju
(gan ieksgjie, gan argjie faktori)?

SMMAT?2R1: Man skiet, ka liela méra attieksmi ietekmé prakses skola, pasa skola, kura vins
ir macijies ka skoléns un publiska telpa. Es domaju, ka §ada seciba. Jo ir loti daudz dzirdetas
atsauksmes par to, ka toposSie pedagogi pirms tresa gada aizejot uz praksi, vienkarsi skrieSu
aizskrien no pedagogijas. Un neatskatoties.

Juta: Bet tas atkal ir jautajums par to, ka programmai jasniedz iesp€ja veidot motivaciju, lai
students neapstatos pie pirmajam gritibam prakse.

SMMAT2RL1: Tiesi ta. Bet tad no otras puses ir jautajums — vai tieSam prakse ir ta vieta, kur
Tev tik intensivi ir jarodas grutibam, 1pasi jau, ja sakotn€ji ta ir tikai véroSana. Un kads tad
diskomforts var rasties?

Juta: Varbit tas ir saistits ar studenta izt€loSanos §is skolotajas vieta — ja vina netiek gala, ko
tad man iesakt?

SMMAT?2R1: Tad atkal jautajums par to, vai mums ir atlasiti istie mentori, pie kuriem saittt
jauno pedagogu. Ir jasaprot, ka Tev ir jabiit sava zina pat maigam pret to cilveku, kur§ ienak
pilnigi jauna sist€ma, ar citu skatiju, Vinam ir kaut kadi ideali, ko vin$ grib redz&t, un tad vins
atnak un ierauga kaut ko pilnigi pret€ju. Ta ir mana parlieciba, un nemot véra visas studentu
refleksijas — ar prakses skolam jaut kas nav kartiba. Vai nu tie ir mentori, vai nu skolas ka
tadas, kas nav piemérotas. Vai nu tie ir skolotaji, kas nav motivéti ar to nodarboties, jo nav
retums, ka prakses skolotajs uz praktikantu skatas ka uz konkurentu. Cilvéks Tevi redz ka
slogu, ka kadu, kas s€z un skatas uz Tavam klidam. Es vispar klus€ju par to, kad sakas

praktikanta patstaviga stundu vadiSana. Prakses vaditdjam ir jabiit vismaz ar kaut kadu
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sirdsapzinu, ka Tu nevari taja stunda lasit ,,Ievas maju” vai vispar aiziet dzert kafiju. Tu jau
paradi savu attieksmi. Cilveks varbiit ir gatavojies lidz diviem nakti. Labi S§is ir viens. Otrs ir
sava skola. Jo Tu jau nac ar savu pieredzi un ar kaut kadiem jau ieliktiem ramjiem, un ir tik
griiti sakt domat pasam, tapéc, ka skola — ja, varbiit Tev patika tas stundas, Tev vienam. Bet ja
Tu tagad parliec to modeli uz veselu grupu, varbiit pieciem cilvékiem patiks, bet pargjiem 25
Tev naksies elastigi mekl&t kaut ko citu — radit savu. Un ar to ir baiga probléma. Un tresais,
ko, manuprat, baigi parspile, ir publiska telpa. Tas, ka to visu uztver sabiedriba. Bet ka tad
sabiedriba to var uztver? Kad vini kaut ko dzird par skolotaju?

Juta: Parasti, kad ir kaut kas negativs, 1pasi konflikti starp skolénu un skolotaju.
SMMAT?2R1: Tiesi ta. Cik daudz mediji ir atspogulojusi stastus, ka skolotajs ir palidzgjis
savam skolénam sagatavoties pasaules olimpiadei, kura vins ieguvis medalu? Nevienam tas
neinterese. Ja més, ka sabiedriba, pieprasam negativu informaciju, més to ari sanemam. Tas ir
pozitivais Misija — protams, més strikti vért€jam un kritiz€jam savas stundas, bet taja pasa
laikd m&s neaizmirstam arT savas veiksmes, ka mums ir jauzslavé vienam otru, citadi jau Tu
vari aiziet pilniga bezjéga ar to, ka Tu centies, bet neko neredzi prett.

Juta: Ka ir mainijies Jusu redz&jums uz pedagogiju, skolotaja profesiju, kops§ sakat studét
skolotaju izglitibas programma?

SMMAT?2R1: Ja... Studiju programma iedod Tev kaut kadu moralo gatavibu situacijam, kaut
kadu informativo bagazu. Un liekas, ka Tu jau citadaks nepaliec. Bet paliec gan. Te es ar1
minéSu piemeru. Miisu matematikas metodikis visu to laiku, kamér bijam Misija un ari
Skolotaju izglitibas programma, ir Janis Mencis, kas ir diezgan atpazistams, matematikas
laucina noteikti. Un katra lekcija, par spiti tam, ka vin$ runaja par lietam, kas vidusskolénam
ir pilnigs kosmoss, bija momenti un idejas, par kuram Tu doma — bet es nekad miiza nebtitu
iedomajies, ka §is var€tu stradat, vai ar1 es nekad nebtitu iedomajies, ka §is situacija var kalpot
par aki stundai, ka Tu vari uzakeét skolénu ar So pretrunu. Un tad, kad Tu aizej tada
profesionala iedvesmots, Tu pam&gini un Tu vari sakt to matematikas stundu pilnigi savadak,
Tu vari sakt ar pretrunu. Tu vari panakt, ka skoléns ar savam iepriek$§€jam zinaSanam nonak
strupcela, un uz to visu bazét. Redzi — més kaut ko palaidam garam, un Tsteniba Seit ir kaut
kas, ko pétit. Un tas vinam paliek galva, jo tas ir tas, ko vin$ pats ir izsecindjis — ja, tur bija
kaut kada probléma. Nevis ka Tu to pasaki to vinam ka pamatu, bet vins$ pats pie ta nonak. Un
isteniba tas, ko man iemacija $§1 programma, ka ta pétiSana var biit pavisam cita [imeni, ari
vidusskolas klasés. Jo man bija stereotips, ka pétiSana matematika beidzas kaut kur
pamatskola — taja bridi, kad vini ar diedzinu ir mérijusi rinka Iinijas garumu. Un daudziem
skolotajiem ir vipsnajosa attieksme pret p€tniecibu matematika un dabaszinibas vispar, no

sérijas, kad Tu taisi kaut kadu pétniecisko darbu, un uz Tevi skatas ka uz mulki, kur§ liek
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skoléniem merit galda platumu un garumu. Un tad vini prasa — bet jéga tam visam? Un
studijas mums Java daudz plasak skatities, ka 1steniba katra téma apaksa ir, ko pétit, bet Tu ne
vienmér par to padoma, un otrkart tas prasa loti lielu sagatavotibu. Tas prasa pilnigi savadaku
jautajumu stratégiju, Tu pilniba doma Iidzi. Stundas plana Tev paradas ari tada lieta, ka ,,ko es
jautasu? Ka es to jautasu?” Un tas prasa to, ka Tu nevari vairs panpemt kladiti ar smuki
sarakstitu stundas planu divi tiiksto$i kuram gadam, un dot vinu ar1 tagad. Tas ir tas, ko
programma man iemacija — varbiit tiri filosofisks jautajums, bet stundas kvalitate tas atsaucas
pamatigi.

Juta: Tatad Jus apgalvojat, ka macibspéku profesionalitate principa ir galvenais faktors, kas
var kaut ko ietekmét studenta domasana?

SMMAT?2R1: Neapsaubami. Es uzskatu, ka loti liels pluss Sai programmai ir savaktie
profesionali. Tas ka ta nebija prakse balstita — nu un kas?! Visi ir aiznemti cilvéki, viniem nav
laika skatities uz to praksi. Bet vismaz tad, kad Tu atnac, tad Tu redzi, ka reali cilvéks prieksa
ir stradajis, vins ir gatavojies un vin$ dod Tev produktu. Un Tu vari vingu lietot, tas ir loti
svarigi.

Juta: Vai skolotaju izglitibas programma spgj ietekmét studenta attieksmi pret profesiju un
velmi klit par skolotaju?

SMMAT?2R1: Man ta grati spriest tikai no studenta viedokla, jo m&s jau patiesiba tur visi
bijam stradajosi skolotaji. Bija daudzi, kas visu miizu ir macijusi pamatskolai matematiku un
tagad vélas macit vidusskolu. Un taja bridi jau Tu runa ar to cilvéku ka ar skolotaju, nevis
studentu. Varbiit arT ta ir veiksmes atsléga, ka cilveki ir ar citu motivaciju, ar citu skatijumu uz
lietam. Vini zina, ka viss notiek. Bet par to, vai programma pati var radit motivaciju un
pozitivaku attieksmi... Ja, ar nosacijumu, ka ta informacija nepaliek programma, ka mes tos
labos piemérus nesam uz aru. M@s vispar Latvija loti reti ejam un stastam, ka mums kaut kas
ir izdevies. Misu pieredze ir balstita taja, ka, tad kad es pasaku, ka man kaut kas ir sanacis,
otrs cilvéks saprot, ka es ar to gribu paradit, ka esmu labaks. Bet tas ir labojums. Ir
jauzdros$inas sakt, un biitiba reklamét savu veikumu, savu darbu, savus skolénus. Bet ja Tu
nemitigi dzirdi to, ka viss ir slikti... nu kada ir Tava motivacija nakt uz skolu? Bet te Tu redzi,
ka cilveki ir 1.5 gadu macijusies un dabtjusi realu pievienoto vértibu no ta visa. Tad Tev ir
skaidrs, ko Tu tur darisi. Tu tacu neesi mazohists, lai ietu un mocitos, lai péc tam mocitos vél
vairak.

Juta: Vai ir kas tads, ko Jus véletos mainit $aja izglitibas programma? Kade|?

SMMAT2Z2R1: Programmai vajadz&tu vairak atbilst savam nosaukumam, tai idejai. Ja ideja ir,
ka ta ir prakse balstita, nu tad balsties, uzdroSinies. Nebaidies, ka tas skolotajs izdaris mazak.

Nekad ta nebiis. Skolotaji, ko es redz€u S$aja programma, ir reali idealisti, no dazadam
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Latvijas skolam. Man nebija ne par vienu cilvéku Saubas, ka tad, ja vinam ta mape bitu par
vienu lapu planaka, vins biitu invest&jies mazak Saja produkta. Bet no programmas puses visu
laiku bija jitamas kaut kadas Saubas par to, ka... nu nezinu — vai tie$am Tu izanalizgji visas
vajadzigas lietas, vai tieSam Tu parbaudiji, ka Tu izskaties pedagoga klasifikatora konteksta,
vai vél ko citu... Nu izdarTju es to. Cik es varu razot papiru? Varbiit es beidzot varu vienkarsi
darit savu darbu? Ja jums ir interese, atnaciet un paskatieties, ja jis esat praksé balstita
programma. Nu inovativa jau ir, ar to dalu viss it ka ir kartiba. Mans novélgjums biitu mazliet
vairak uztic€ties un neapsaubit, ka skolotaji izdaris. Jo vini izdarfs.

Juta: Paldies Jums par veltito laiku un interviju!
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Reliability Statistics

DroSuma analize (reliability statistics)

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,810

23

Item-Total Statistics

Corrected Item- Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Deleted
al 80,37 85,799 ,306 ,807
a2 78,57 88,529 ,526 ,799
a3 80,29 86,360 ,490 ,797
a4 78,72 92,212 ,160 ,811
a5 79,09 86,623 416 ,800
a6 79,19 86,397 ,459 ,798
a7 78,94 86,600 ,488 ,798
a8 79,11 85,575 ,527 ,795
a9 79,22 83,500 ,596 ,791
al0 79,90 83,077 481 , 796
all 79,94 85,235 ,286 ,810
al2 78,72 92,323 ,151 ,811
al3 79,04 86,254 491 797
al4 78,38 90,845 ,315 ,806
als 79,43 78,986 723 , 781
al6 79,24 88,631 ,333 ,804
al7 79,18 87,173 ,533 ,797
al8 80,18 87,528 274 ,808
al9 79,01 91,581 174 ,811
a20 78,49 94,001 ,031 ,815
a2l 80,51 88,621 ,289 ,806
a22 80,32 89,262 ,137 ,820
a23 79,21 89,167 ,287 ,806
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Aprakstosa statistika. Vidéjie attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju (PM)

pielikums

Statistics
al a2 a3 a4 a5 ab a’ a8 a9 alol all
N Valid 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2,67 4,45 2,67 4,25 3,58 3,78 3,84 3,65 3,60 3,22 3,25
Std. Deviation 1,387 ,615 ,818 ,652 1,006 ,913 ,829 ,884 1,036 1,033 1,436
Minimum 1 2 1 3 1 1 2 2 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Statistics
al2 al3 al4 al5 al6 al7 al8 al9 a20 a2l a22 a23
N Valid 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 94 95
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mean 4,18 3,76 4,68 3,48 3,67 3,83 2,60 3,85 4,53 2,66 3,28 3,74
Std. Deviation 714 ,931 ,570 1,009 778 724 1,134 ,875 ,616 ,883 1,417 ,948
Minimum 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
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6. pielikums
Aprakstosa statistika. Videjie attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju (SM)
Statistics
al a2 a3 a4 a5 ab ar a8 ag alo all
N Valid 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 2,48 4,32 2,66 4,22 4,18 3,75 4,20 4,05 3,89 2,88 2,80
Std. Deviation 1,214 ,594 ,897 72 ,783 ,889 ,806 ,821 ,862 1,307 1,416
Minimum 1 3 1 2 3 2 3 3 1 1 1
Maximum 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5
Statistics
al2 al3 ald albs al6 al7 al8 al9 a20 a2l a22 a23
N Valid 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 4,30 4,09 4,47 3,57 3,77 3,71 2,98 4,04 4,42 2,25 1,98 3,77
Std. Deviation , 707 , 755 ,638 1,257 ,978 ,719 1,183 714 , 761 1,060 1,054 ,870
Minimum 3 2 3 1 2 2 1 2 3 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5
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T- testa rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju atkariba no programmas modela

Group Statistics

7. pielikums

modelis Mean Std. Deviation Std. Error Mean
vidsum paralelais 94 3,6142 , 41675 ,04298
secigais 91 3,5991 43264 ,04535
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
vidsum Equal variances , 763 ,383 242 183 ,809 ,01511 ,06245 -,10811 , 13832
assumed
Equal variances ,242 182,108 ,809 ,01511 ,06249 -,10818 ,13840

not assumed

Nepastav statistiski nozimigas atskiribas atticksmes raditajos starp paral€lo un secigo skolotdju izglitibas programmas modeli

(sig 2-tailed = 0,809 > 0,05).
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8. pielikums
Faktoru analizes rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju katra no

faktoriem

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 4 5 6 7 8

al ,597
a2 ,578
a3 72
a4 ,821
a5 716
a6 ,533 ,554
a7 575
a8 ,802
a9 ,872
alo ,662
all , 728
al2 ,463 ,465
al3 ,886
al4 ,677
als ,633 ,513
al6 , 741
al7 ,632
al8 416 AT3 ,522
alo -,662
a20 778
a2l ,655
az22 , 749
a23 ,820

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6 7 8

,616 ,552 ,458 172 111 ,127 ,213 ,052
,350 -,143 -,415 ,543 426 -,186 -,213 -,359
-,538 ,399 -,045 ,315 ,352 ,542 -,163 ,077
,026 -,669 ,537 ,228 ,303 ,186 -,019 ,290
-,229 ,066 ,154 -,386 ,668 -,319 ,381 -,278
-,146 ,031 -,259 418 -,040 -,288 ,631 ,503
-,364 ,079 AT5 ,445 -,326 -,374 -,032 -,436
,041 -,237 -,109 ,056 -,189 ,544 ,581 -,507

o N o 0o A~ W N P
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FAKTORS F1 — Skolotaju izglitibas programma
Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of ltems

854 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if Scale Variance if | Corrected Item- | Cronbach's Alpha

Item Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
a7 11,51 5,905 521 ,881
a8 11,68 5,149 ,705 ,810
a9 11,78 4,537 , 7192 770
al3 11,61 4,975 778 779

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

f1 186 7,00 20,00 15,5269 2,95220
Valid N (listwise) 186
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Group Statistics

modelis N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Zscore(fl) paralelais 94 -,2469376 1,05558904 ,L10887570

secigais 91 ,2384281 ,87032670 ,09123503

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
of the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference | Std. Error Difference Lower Upper

Zscore(fl)  Equal 4,123 ,044 -3,406 183 ,001 -,48536566 , 14249058 | -,76650127 | -,20423004

variances

assumed

Equal -3,417 178,511 ,001 -,48536566 , 14204840 | -,76567576| -,20505555

variances not

assumed
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Reliability Statistics

FAKTORS F2 — parlieciba par profesijas izveli

Cronbach's

Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of ltems

778

,788

5

Item-Total Statistics

Corrected Item- Squared Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item

Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
a2 14,89 8,053 517 ,284 , 756
a5 15,41 6,492 ,580 ,339 727
al5 15,75 5,484 ,645 428 ,709
al6 15,56 7,069 ,503 ,258 , 752
al7 15,51 7,365 ,591 ,362 ,730

Descriptive Statistics
N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

f2 186 11,00 25,00 19,2796 3,19414
Valid N (listwise) 186
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Group Statistics

modelis N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Zscore(f2) paralelais 94 -,0875260 ,93528568 ,09646735
secigais 91 ,0844926 1,06451610 ,11159161
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Zscore(f2)  Equal 8,747 ,004 -1,169 183 244 -,17201857 , 14719886 | -,46244368 ,11840654
variances
assumed
Equal -1,166 178,374 ,245 -,17201857 , 14750809 | -,46310404 , 11906690

variances not

assumed
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Reliability Statistics

FAKTORS 3 — pedagoga profesijas redzéjums

Cronbach's

Alpha

Cronbach's
Alpha Based on
Standardized

ltems

N of ltems

,707

, 715

4

Item-Total Statistics

Corrected Item- Squared Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item

Item Deleted if tem Deleted Correlation Correlation Deleted
a3 9,28 5,457 ,545 342 ,621
a6 8,18 5,512 484 ,269 ,651
alo0 8,89 4,464 ,499 ,319 ,651
a2l 9,48 5,224 AT75 ,291 ,655

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

3 186 5,00 18,00 11,9462 2,89217
Valid N (listwise) 186
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Group Statistics

modelis N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Zscore(f3) paralelais 94 , 1399734 ,82651588 ,08524860
secigais 91 -,1409926 1,14363614 ,11988564
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference Lower Upper
Zscore(f3)  Equal variances 14,484 ,000 1,920 183 ,056 ,28096606 ,14635429 | -,00779270 ,56972481
assumed
Equal variances 1,910 163,557 ,058 ,28096606 ,14710504 | -,00950376 ,57143588

not assumed
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FAKTORS 4 — skolotaja atbildiba un profesionala pilnveide

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
,480 ,483 2
Item-Total Statistics
Corrected Item- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
al4d 4,47 478 ,318 ,101
a20 4,58 ,375 ,318 ,101

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

f4 186 6,00 10,00 9,0538 1,05897
Valid N (listwise) 186
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Group Statistics

modelis Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Zscore(f4) paralelais 94 ,1401023 ,88215441 ,09098728

secigais 91 -,1545403 1,09448565 , 11473327

Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
of the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference Lower Upper

Zscore(f4)  Equal variances 2,048 , 154 2,019 183 ,045 ,29464259 , 14592604 | ,00672878| ,58255641

assumed

Equal variances 2,012 172,697 ,046 ,29464259 , 14643227 | ,00561522| ,58366997

not assumed
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FAKTORS 5 — skolotaja talants

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
,480 ,480 2
Item-Total Statistics
Corrected Item- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
a4 4,24 ,506 ,316 ,100
al2 4,24 ,506 ,316 ,100

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

5 186 5,00 10,00  8,4731 1,15400
valid N (listwise) 186
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Group Statistics

modelis N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Zscore(f5)  paralelais 94 -,0320175 ,98071152 , 10115267

secigais 91 ,0375783 1,02826772 , 10779175

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Zscore(f5)  Equal variances ,003 ,957 -471 183 ,638 -,06959585 ,14770658 -,36102269 ,22183099

assumed

Equal variances -471 181,839 ,638 -,06959585 ,14782058 -,36126000 ,22206830

not assumed
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FAKTORS 6 — studiju maksa

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
467 467 2
Item-Total Statistics
Corrected Item- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
all 2,64 1,982 ,305 ,093 1.
a22 3,02 2,065 ,305 ,093 ] .

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

6 185 2,00 10,00|  5,6595 2,29786
valid N (listwise) 185
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Group Statistics

modelis N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Zscore(f6) paralelais 93 ,3774920 1,04962556 ,10884110

secigais 91 -,3826348 ,78869925 ,08267815

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Zscore(f6)  Equal variances 14,894 ,000 5,544 182 ,000 ,76012689 ,13709865 ,48961972 1,03063406

assumed

Equal variances 5,561 170,704 ,000 ,76012689 ,13668234 ,49032166 1,02993212

not assumed
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FAKTORS 7 — motivacija stradat par skolotaju

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha Based on

Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
,383 ,393 2
Item-Total Statistics
Corrected Item- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
al8 3,75 ,825 ,245 ,060
a23 2,78 1,370 ,245 ,060

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

7 186 2,00 10,00 6,5376 1,64766
valid N (listwise) 186
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Group Statistics

modelis Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Zscore(f7)  paralelais 94 -,1261467 1,02019589 , 10522517

secig_;ais 91 , 1272216 ,97272925 ,10196973

Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Zscore(f7)  Equal variances ,025 ,875 -1,728 183 ,086 -,25336832 ,14664079 -,54269234 ,03595571

assumed

Equal variances -1,729 182,959 ,085 -,25336832 , 14652700 -,54246828 ,03573164

not assumed
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FAKTORS 8 — skolotaja vértiba

Iltem-Total Statistics

Corrected Item- Squared Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item

Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
al 3,95 ,646 -,094 ,009
al9 2,58 1,704 -,094 ,009

Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

8 186 3,00 10,00 6,5269 1,46742
Valid N (listwise) 186

Group Statistics

modelis N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Zscore(f8) paralelais 94 -,0110694 1,04691210 ,L10798074
secigais 91 ,0004026 ,95481452 ,10009176
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Independent Samples Test

Levene's Test for Equality

of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Mean Std. Error the Difference
Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Zscore(f8)  Equal ,679 411 -,078 183 ,938 -,01147198 , 14745579 -,30240400 ,27946005

variances

assumed

Equal -,078 182,358 ,938 -,01147198 ,14723519 -,30197556 ,27903161

variances not

assumed
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9. pielikums

T-testa rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju atkariba no dzimuma

Group Statistics

dzimums N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
vidsum sieviete 170 3,6041 42215 ,03238
virietis 15 3,6377 ,45323 , 11702

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference | Std. Error Difference Lower Upper
vidsum  Equal variances ,420 ,518 -,294 183 , 769 -,03359 ,11437 | -,25924 , 19206
assumed
Equal variances -,277 16,217 ,786 -,03359 121421 -,29071 ,22353
not assumed

Nepastav statistiski nozimigas atskiribas attieksmes raditajos starp virieSiem un sievieteém skolotaju izglitibas programma (sig = 0,769 > 0,05).
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10. pielikums
Viena virziena dispersiju analizes (ANOVA) rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju

paralelaja programmas modelr atkariba no specialitates

ANOVA
vidsum
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,726 5 ,345 2,105 ,072
Within Groups 14,426 88 , 164
Total 16,152 93
Multiple Comparisons
Scheffe
95% Confidence
Interval
Lower Upper
(I) specialitate (J) specialitate Mean Difference (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
pirmsskola anglu val , 19125 ,14639 ,886 -,3071 ,6896
latv val ,25188 ,10682 ,360 -, 1118 ,6155
majturiba, tehnol, ,25948 , 15397 724 -,2647 , 7837
majsaimniec
sports ,25405 ,29186 ,979 -, 7396 1,2477
vizuala m ,43883 ,21023 ,504 -,2769 1,1546
anglu val pirmsskola -,19125 , 14639 ,886 -,6896 , 3071
latv val ,06063 ,16252 1,000 -,4927 ,6139
majturiba, tehnol, ,06824 ,19674 1,000 -,6016 ,7380
majsaimniec
sports ,06280 ,31652 1,000 -1,0148 1,1404
vizuala m ,24758 ,24331 ,959 -,5807 1,0759
latv val pirmsskola -,25188 ,10682 ,360 -,6155 , 1118
anglu val -,06063 ,16252 1,000 -,6139 ,4927
majturiba, tehnol, ,00761 ,16938 1,000 -,5690 ,5842
majsaimniec
sports ,00217 ,30027 1,000 -1,0201 1,0244
vizuala m ,18696 22177 ,982 -,5680 ,9420
majturiba, tehnol, pirmsskola -,25948 ,15397 724 -, 7837 ,2647
majsaimniec anglu val -,06824 , 19674 1,000 -, 7380 ,6016
latv val -,00761 ,16938 1,000 -,5842 ,5690
sports -,00543 ,32009 1,000 -1,0952 1,0843
vizuala m , 17935 24794 ,991 -,6648 1,0235
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sports pirmsskola -,25405 , 29186 ,979 -1,2477 ,7396
anglu val -,06280 ,31652 1,000 -1,1404 1,0148
latv val -,00217 ,30027 1,000 -1,0244 1,0201
majturiba, tehnol, ,00543 ,32009 1,000 -1,0843 1,0952
majsaimniec
vizuala m , 18478 ,35064 ,998 -1,0090 1,3785

vizualam pirmsskola -,43883 ,21023 ,504 -1,1546 ,2769
anglu val -,24758 ,24331 ,959 -1,0759 ,5807
latv val -,18696 22177 ,982 -,9420 ,5680
majturiba, tehnol, -,17935 24794 ,991 -1,0235 ,6648
majsaimniec
sports -,18478 ,35064 ,998 -1,3785 1,0090

vidsum
Scheffe®”
Subset for alpha
=0.05

specialitate N 1

vizuala m 3,2935

majturiba, tehnol, 3,4728

majsaimniec

sports 2 3,4783

latv val 20 3,4804

anglu val 9 3,5411

pirmsskola 51 3,7323

Sig. ,649

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 5,683.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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11. pielikums

T-testa rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju paralélaja programmas modelr atkariba no specialitates

Group Statistics

not assumed

specialitate Mean Std. Deviation Std. Error Mean
vidsum pirmsskola 51 3,7323 44674 ,06256
latv val 20 3,4804 ,40455 ,00046
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference | Std. Error Difference Lower Upper
vidsum Equal variances 1,335 ,252 2,192 69 ,032 ,25188 , 11491 ,02264 48111
assumed
Equal variances 2,290 38,198 ,028 ,25188 ,10998 ,02926 47449

Ir statistiski nozimigas atSkiribas atticksmju raditajos starp topoSajiem pirmskolas un latvieSsu valodas un literatiiras skolotajiem (Sig 2-tailed =

0,032 < 0,05).
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12. pielikums

T-testa rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju programmas paralélaja model1, pirmsskolas skolotaja kvalifikacija

Group Statistics

atkariba no kursa

kurss Mean Std. Deviation Std. Error Mean
vidsum pirmais 15 4,0116 ,28247 ,07293
pedejais 8 3,5707 ,56662 ,20033
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
Mean Std. Error of the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
vidsum  Equal variances 9,885 ,005 2,516 21 ,020 ,44094 ,17524 ,07652 ,80536
assumed
Equal variances 2,068 8,900 ,069 ,44094 ,21319 -,04216 ,92404

not assumed

Ir redzamas statistiski nozimigas atSkiribas starp pirma un pédg€ja kursa attiecksmju raditajiem pirmsskolas

paral€laja modeli (sig 2-tailed = 0,02 < 0,05).
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13. pielikums

T-testa rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju programmas secigaja modeli atkariba no kursa

Group Statistics

kurss Mean Std. Deviation Std. Error Mean
vidsum SM pirmais 51 3,5712 ,43669 ,06115
SM pedejais 40 3,6348 ,43028 ,06803
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
of the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference | Std. Error Difference Lower Upper
vidsum Equal variances ,000 ,985 -,694 89 ,489 -,06360 ,09164 -,24569 , 11849
assumed
Equal variances -,695 84,468 ,489 -,06360 ,09148 -,24549 ,11830
not assumed

Nav statistiski nozimigu atSkiribu starp attieksmes raditajiem pirmaja un otraja kursa secigaja skolotaju izglitibas programmas modeli (sig 2-

tailed = 0,489 > 0,05).

109




14. pielikums

T-testa rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju atkariba no ta, vai students strada izglitibas iestade (SM)

Group Statistics

strada Mean Std. Deviation Std. Error Mean
vidsum strada 76 3,5904 ,44307 ,05082
nestrada 15 3,6435 ,38616 ,09971
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
of the Difference
Sig. t df Sig. (2-tailed) | Mean Difference | Std. Error Difference Lower Upper
vidsum Equal variances 1,998 ,161 -,432 89 ,667 -,05309 , 12279 -,29707 ,19089
assumed
Equal variances not - 474 21,944 ,640 -,05309 , 11191 -,28522 , 17904
assumed

Nav statistiski nozimigu atSkiribu starp attieksmes raditajiem stradajoSajiem un nestradajoSajiem studentiem secigaja skolotaju izglitibas

programmas modeli (sig 2-tailed = 0,667 > 0,05).
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15. pielikums

T-testa rezultati. Attieksmes raditaji pret pedagoga profesiju atkariba no ta, vai students strada izglitibas iestade (PM)

Group Statistics

strada Mean Std. Deviation Std. Error Mean
vidsum strada 23 3,5520 ,41753 ,08706
nestrada 71 3,6344 41745 ,04954
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference | Std. Error Difference Lower Upper
vidsum Equal variances ,032 ,859 -,823 92 ,413 -,08243 ,10016 -,28136 , 11650
assumed
Equal variances not -,823 37,325 416 -,08243 , 10017 -,28534 | ,12047
assumed

Nav statistiski nozimigu atSkiribu starp attieksmes raditajiem stradajoSajiem un nestradajoSajiem studentiem paral€laja skolotaju izglitibas

programmas modeli (sig 2-tailed = 0,413 > 0,05).
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16. pielikums

Aprakstosa statistika. Attieksmes raditaji 9. apgalvojuma ,,Skolotaju izglitibas programma ir

pozitivi ietekméjusi manu attieksmi pret pedagoga profesiju” (PM)

Statistics
ag
N Valid 95
Missing 0
Mean 3,60
Std. Deviation 1,036
Sum 342
Percentiles 25 3,00
50 4,00
75 4,00
ag
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 2 2,1 2,1 2,1
2 13 13,7 13,7 15,8
3 26 27,4 27,4 43,2
4 34 35,8 35,8 78,9
5 20 211 211 100,0
Total 95 100,0 100,0
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17. pielikums

Aprakstosa statistika. Attieksmes raditaji 9. apgalvojuma ,,Skolotaju izglitibas programma ir

pozitivi ietekméjusi manu attieksmi pret pedagoga profesiju” (SM)

Statistics
ag
N Valid 91
Missing 0
Mean 3,89
Std. Deviation ,862
Sum 354
Percentiles 25 4,00
50 4,00
75 4,00
ag
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 1 1,1 1,1 11
2 7 7,7 7,7 8,8
3 12 13,2 13,2 22,0
4 52 57,1 57,1 79,1
5 19 20,9 20,9 100,0
Total 91 100,0 100,0
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T-testa rezultati.

Group Statistics

18. pielikums

Attieksmes raditaji apgalvojuma ,,Skolotaju izglitibas programma ir pozitivi ietekmejusi manu attieksmi pret

pedagoga profesiju”

modelis N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
a9 paralelais 95 3,60 1,036 ,106
secigais 91 3,89 ,862 ,090
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of
Std. Error the Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Mean Difference Difference Lower Upper
a9 Equal variances 11,115 ,001 -2,072 184 ,040 -,290 ,140 -,566 -,014
assumed
Equal variances -2,080 180,532 ,039 -,290 ,139 -,565 -,015
not assumed

Ir statistiski nozimigas atskiribas starp atticksmes raditajiem abos programmas modelos 9. apgalvojuma (sig 2-tailed = 0,039 < 0,05).
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