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Ievads

Mainoties valsts iekartai un Latvijai atglistot neatkaribu, parmainas skara art tiesisko
telpu, proti, Latvija 1998.gada 17.jinija tika pienemts Kriminallikums' (turpmak teksta ari
KL). Likumdevgjs, ieverojot vésturisko péctecibu, ka ari Eiropas valstu pieredzi,
Kriminallikuma tradicionali ietvéra tiesibu normas, kuras paredz€tas individa goda un cienas
aizsardzibai. Janorada, ka tieSi §1s tiesibu normas ir izpelnijusas nedalamu preses uzmanibu,
ka rezultata informativaja telpa ir izveidojusies plasa diskusija par vairakiem biitiskiem
jautajumiem, kas skar goda aizskarSanas un neslavas celSanas reguléjumu Kriminallikuma.
Pirmkart, vairakkart ir aktualizEts jautajums par attiecigo tiesibu normu dekriminalizaciju,
otrkart, tiek izvirzits jautajums par personas tiesibu uz varda brivibu un personas tiesibu uz
goda un cienas aizsardzibu savstarpgjo attiecibu. Janorada, ka lai arT Kriminallikuma jau
iepriekS veiktas nepardomatas izmainas goda un cienas tiesiskas aizsardzibas regul&juma
(dekriminaliz&ta valsts amatpersonas goda aizskarSana un neslavas celSanai tai (KL
271.pants)), rosiba ap atsevisku tiesibu normu, kas nosaka atbildibu par goda un cienas
aizskarSanu, izslégSanu vél joprojam turpinas. Ta 2009.gada 15.janvari Valsts sekretaru
sanaksmé tika izsludinata virkne grozijumu Kriminallikuma, ko izstradajusi Tieslietu
ministrija izveidota pastavigd Kriminallikuma darba grupa. Izstradato grozijumu vidia ir arT
priekSlikums svitrot atbildibu par goda aizskarSanu, proti, no Kriminallikuma paredzéts
izslegt 156.pantu ,,Goda aizskarSana”, ka ari 158.pantu ,,Goda aizskarSana un neslavas
celSana masu sazinas lidzekl1’, bet atbildibu par neslavas celSanu masu sazigas lidzeklt
ietvert KL 157.panta ,,Neslavas cel$ana”. Tadgjadi Kriminallikuma ir lemts saglabat tikai
vienu visparigo normu, kas noteiktu atbildibu par neslavas celSanu un neslavas celSanu masu
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sazinas lidzekli.

Lai arT gods un ciena ir &tikas kategorijas, biitiska loma tam atvéleta art filozofija un
tiesibas. Savukart attistoties medicinai, rodas iesp&ja ne vien sniegt cilvékam kvalificetu
medicinisko palidzibu, bet vajadzibas gadijuma ari veikt genétiskas manipulacijas, ka
rezultata Sodien viens no aktualakajiem jautajumiem ir bio€tika, kuras uzdevums ir noteikt
pielaujamas iejaukSanas robezas cilvéka ka biologiska un gariga veseluma organisma.
Tadgjadi biogtikas ietvaros kliist aktuals jautajums par cilvéciskas ciepas izpratni, tas nozimi

un tiesisko aizsardzibu. Ka redzams, gods un ciena ir multidisciplinaras kategorijas, bez kuru

! Kriminallikums: LR likums. 17.06.1998. Latvijas Véstnesis, 08.07.1998, Nr. 199/200.
? Izstradati grozijumi Kriminallikuma. Jurista Vards, 20.01.2009., Nr.3.



padzilinatas izpratnes nav iesp&jama to pilnvertiga aizsardziba. Noraditais, ka arT tas fakts, ka
Latvija iepriek§ nav veikts $ada apjoma pé€tijjums par attiecigo t€mu, uzskatami apliecina
petijuma aktualitati. Nemot véra, ka petijuma izstrades gaita autore goda un cienas
kriminaltiesiskai aizsardzibai ir pieversusies gan publikacijas, gan starptautiskas konferences,
ir apzinata virkne problémjautajumu, kuru padzilinata analize tiks veikta Saja darba.

Lai arT gods un ciena bija pazistami jau senakajam civilizacijam, to izpratne dazados
laikos bija atSkiriga, ta ir mainijusies gan filozofiska, gan tiesiska aspekta, un ta iegist arvien
jaunas dimensijas. Pieaugot sabiedribas materialajai labklajibai, cilvéku vajadziba péc Siem
nemantiskajiem labumiem arvien palielinas, par ko liecina gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak teksta arT1 ECT), gan Latvijas tiesu prakse.

Pétijuma hipot€ze - gods un ciena ir neatnemamas cilvéka pamattiesibas, bez kuram

nav iespgjama citu tiesibu realizacija.

Promocijas darba mérkis ir izstradat kompleksu pé€tijumu par goda un cienas
kriminaltiesisko aizsardzibu, ka arT pamatot So nemantisko labumu kriminaltiesiskas
aizsardzibas nepiecieSamibu. Vadoties no mérka, p&tijumam izvirziti $adi uzdevumi:

1) noskaidrot jédzienu ,,gods”, ,,ciena” un ,,reputacija”’ izpratni filozofija, tiesibas, bioetika;
2) analiz€t goda un cienpas kriminaltiesisko aizsardzibu vésturiska aspektd un arvalstu
kriminallikumos;

3) veikt arvalstu kriminallikumu un starptautisko tiesibu aktu analizi,

4) analizet goda aizskarSanas un neslavas celSanas sastavus,

5) noskaidrot, vai tiesibas uz varda brivibu ir absoliitas;

6) noskaidrot cietuSo loku no goda aizskarSanas un neslavas celSanas;

7) analizét goda un cienas aizsardzibas kriminaltiesiskas un civiltiesiskas nianses;

8) veikt tiesu prakses analizi un pieveérsties morala kait€juma izpratnei un kompensacijas
apmeéra noteikSanai;

9) izteikt priekslikumus apzinato problému risinasanai.

Darba uzdevums ir ne tikai apzinat goda un cienas kriminaltiesiskas aizsardzibas
regul&jumu, bet arT konstatét nepilnibas normativaja reguléjuma.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, darba tiek pielietotas vairakas zinatniskas pé&tniecibas
metodes: 1) salidzinosa metode; 2) vésturiska metode; 3) analitiska metode; 4) induktiva
metode; 5) deduktiva metode; 6) logiska metode.

Ipasa loma promocijas darba ir salidzino3ajai metodei, kura tiek izmantota, analizgjot

personas tiesibas uz varda brivibu un individa tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. Tapat



salidzino$sa metode ir arvalstu kriminallikumu normu, kas nosaka atbildibu par goda un
cienas aizskarSanu, komparativas analizes pamata. Ar salidzino$o metodi tiek izverteti dazadu
autoru viedokli gan par jédzienu gods un ciepa izpratni, gan par So nemantisko labumu
kriminaltiesiskas aizsardzibas niansém, ka ari ar tas palidzibu tiek analizéti Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un nacionalo tiesu spriedumi. Salidzino$ajai metodei darba ir butiska
vieta, jo ar tas piem&ros$anu tiek konstatéts, ka gan starptautiskajos tiesibu aktos, gan virkng
arvalstu kriminallikumu personas godam, cienai un reputacijai ir atvéléta nozimiga loma, kas
liecina par $0 nemantisko labumu Tpaso nozimi jebkura individa dzivé. Sis metodes
izmantosana dod iesp&u konstatét, ka gods un ciepa ir sarezgitas péc dabas un
multidisciplinaras kategorijas, ar kuram més saskaramies gan tiesibu zinatn€s, gan morales
filozofija, gan bio&tika.

Ka viena no pétniecibas metodém promocijas darba ir pielietota ar vésturiska metode,
ar kuras palidzibu tiek pétiti goda un cienas kriminaltiesiskas aizsardzibas vésturiskie aspekti.
Lai pamatotu goda un cienas kriminaltiesiskas aizsardzibas nepiecieSamibu, tapat, lai
apzinatu $o nemantisko labumu tieiskas aizsardzibas reguléjumu dazados laika posmos, ka
ar, lai spétu adekvati izprast un novertét tos procesus, diskusijas un izteiktos viedoklus, kas
Sobrid ir izskan&jusi saistiba ar personas tiestbam uz goda un cienas kriminaltiesisko
aizsardzibu un tas nepiecieSamibu, autore ir analiz&jusi goda un ciepas kriminaltiesisko
reguléjumu, sakot no senajiem laikiem I[idz musdienam. V&sturiska metode lauj izsekot
likumdevéja nostajai aplikojamo nemantisko labumu aizsardziba, ka ar1 parada sabiedriba
domingjoSos uzskatus, prioritates un vértibas noteikta laika perioda.

Ka viena no galvenajam metodém ir izcelama analitiska metode, kura ir izmantota,
analizgjot tiesibu aktus, tiesu prakses materialus, likumdevéja poziciju, ka arT tiesibu p&tnieku
uzskatus.

Promocijas darba ir pielietota ar1 induktiva un deduktiva metode. Ar induktivas
metodes palidzibu no atseviskiem gadijumiem prakse tiek atvasinati visparinati secinajumi,
savukart deduktiva metode palidz no plasa teoretisko atzinu un visparinajumu klasta gan
filozofiska, gan tiesiska aspekta izdarit slédzienus par individualajiem aspektiem.

Logiska metode izmantota, lai izp&titu promocijas darba analizéto pamatjédzienu
saturu un apjomu, ka ari, lai aplikotu to attistibas logiku un lIimeni.

Analizgjot jédziena ,,gods”, ,,ciena” un ,reputacija” saturu, ka art tiestbu normas,
kuras noteikta atbildiba par nodarfjumiem pret personas godu un cienu, promocijas darba

izmantota ari gramatiska, teleologiska un sistémiska metode.



Promocijas darba novitate. Promocijas darbs ir Latvija pirmais $ada apjoma
zinatniskais darbs par goda un cienas kriminaltiesisko aizsardzibu. P&tfjuma ir apkopota plasa
spektra zinatniska literatira — filozofija, bio&tika, civiltiesibas, kriminalprocesa,
kriminaltiesibas, konstitucionalajas tiesibas.

Promocijas darba aprobacija. Izpétes rezultati prezentti septinas starptautiskajas
konferences, Cetrpadsmit publikacijas, no kuram astonas ir starptautiski atzitos izdevumos.

Promocijas darba struktira. Pe&tfjums sastav no cetram nodalam, kuram ir
apakSnodalas; aizstavibai izvirzito t€zu apkopojuma, anotacijam, izmantotas literatiiras,

tiesibu aktu un tiesu prakses materialu saraksta.



I NODALA
Jédzienu gods, ciena un reputacija izpratne

1.Gods un ciena filozofiska aspekta.

Morales nozimei, garigo interesu izpétei, ka ari goda un cienas izpratnei sava laika ir
pieversusies neskaitami domataji, politiki un filozofi. Nemot vera, ka gods un ciena ir
morales kategorijas, to izpratnes aizsakumi ir rodami tiesi filozofija.

I.Frolovs apgalvo, ka, Iidz neseniem laikiem, €tikas un filozofijas pé&tijumos bija
verojama profesionala noslégtiba — specialisti &tika reti pieversas filozofiska rakstura
jautdgjumiem, savukart filozofi norobeojas no &tikas jautajumu analizes.” Autoresprat,
I.Frolova apgalvojumiem nevar piekrist, jo jau senakas filozofijas sisttmas (Aristotela un
Platona) attist1jas uz €tikas pamatiem. P&tot filozofiskus jautajumus, tika pievérsta uzmaniba
etikas atzinam un principiem. Jebkurs filozofisks pétijums, kura priekSmets skar cilvéka lomu
vai sabiedriskos procesus, ir saistits ar &tikas komponentiem — morali, to, kas ir labs vai
launs, tikumisks vai netikumisks. Domajams, ka kategoriju ,,gods” un ,,ciena” ir neiesp&jami
analizet vienigi no filozofiska vai &tiska aspekta. Tikai So nozaru simbioze sniedz pietickamu
priekSstatu un iesp&jamo problémas risinajumu.

Literatiira pamatoti tiek akcentéts, ka morale nav vienigi ar noteiktu pareizibu saistits
jédziens, ta nav radita vienigi ar mérki stingri regulét dzivi un nepielaut citado citos
individos.* Moriles filozofijas jédziens tiek lietots lidzas miisdienas biezak izmantotajam
€tikas jedzienam. Grieku cilmes vards “€tika” un latipu apzim&ums ‘“morale” vairak ir
vienoSanas jeb konvencijas jautajums. Nozimju zina tie ir griiti noSkirami, jo abi saistiti ar to,
ko latvieSu valoda sauc par tikumu, krietnumu, labo, to, kas raksturigs pec iesp&jas
pilnvértigakai dzivei, kas sniedz pieredzi un mérki, péc kura vérts tiekties.

Sis nodalas ietvaros tiks analizéta morales genéze vésturiska aspekta.

3 Y
@ponos WU.T. PazButHe HayyHbIX M T'yMaHHCTHYECKHX OCHOBaHMH (HUIOCO(MHH: WTOTH W TIEPCHEKTUBBI.
Bonpocs ¢punocodun, Ne 10, 1992, c. 97.

4 Eagleton T. After Theory. New York: Basic Books, 2003, p. 140.

Rietumeiropas Morales Filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2006, 9.Ipp.
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1.1. Senas Griekijas un Romas morales filozofija.
Sengrieku un romiesu domataji bija pirmie, kas Eiropa uzsaka diskusiju par cilvéka
vértibu, ka ari ipasu véribu pievérsa tikumiem.®
Sava laika jau Sokrats uzskatija, ka morales normas un tikumi neatrodas kaut kur

7 Pievérioties jédzienam gods, janorada, ka tas

arpus cilvéka pasa dabas un rakstura.
piesaistijis domataju uzmanibu jau senakajas €tikas sistémas, piemeram, Platona un Aristotela
darbos. Platons godu ciesi saistfja ar tiesibam, jo goda zaud@Sana saistita ar visu tiesibu
zaudeSanu. Savukart Aristotelis pievérsas goda un bezgoda lomai cilvéka dzivé. Uzskatot
godu, slavu un atzinibu par nozimigakajiem ar&jiem labumiem, Aristotelis akcent&ja, ka
godam ir biitiska loma, jo tas dod cilvékam sava parakuma apzinu, ko Aristotelis verteé pat
augstak par pasu godu. Galigais mérkis, uz ko cilvéks tiecas, ir laime. Turpretim godu un
jebkuru tikumu cilveki vélas gan ka pa$mérki, gan ari ka lidzekli, lai sasniegtu laimi.®
Reducgjot godu ka krietna cilveka neatpemamu pazimi, Aristotelis apgalvo, ka
“pasapzinigums liecina par savas ciepas apzinasanos. Gods ir vislielakais no argjiem
labumiem, un pasapziniga cilvéka attieksme pret godu ir tada, ka vajag, jo pasapzinigums
tie§i izpauzas goda un pascienas apzina.’ Aristotelis ,,Nikomaha &tika” nonak pie atzinas, ka
“katra salikta veseluma var izdalit vidu, lielako dalu un mazako dalu”. Situacijas, kad runa ir
par godu vai pazemojumu, vidus, ka norada Aristotelis, ir pasapzinigums, parmériba varétu
but iedomiga augstpratiba, nepietickamiba - sevis noniecina$ana un nenovertésana.

Aristotela domas un atzinas apliecina kategorijas ,,gods” un ,,ciena” sarezgito dabu un
tieSi norada uz So jédzienu vért€juma raksturu. Filozofs $ai darba nemé&gina norobeZot
aplukojamos jédzienus un iedzilinaties to definicijas, tomér viens ir skaidrs — gods un ciena
ir labumi, kuri ir vitali nepiecieSami cilvekam, lai vipa dzivi varétu uzskatit par laimigu.
Jédzienam ,,gods” Aristotela skatfjuma piemit divas nozimes: pirmkart, tas ir vérte¢jams ka
tikums, otrkart, gods ir [idzeklis laimes sasniegSanai.

Seneka, ka arT citi stoicisma filozofijas parstavji, tikumu uzskatija par vienigo un
paspietickamo cilvéka dzives merki. Traktata “Par gudra nelokamibu” Seneka, noskaidrojot,
ka gudra dzive ir tikumu vadita, never§ uzmanibu nedz goda, nedz cienas nozimei, bet visai
originali analiz€ apvainojuma saturu un cilvéka ricibas modeli attieciga situacija. Butiba

Seneka uzskata, ka gudrais apvainojumus uztver ka jokus, tai pat laika, Sis domatajs piebilst,

Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas VE&stnesis, 2004, 653.Ipp.
Klive V.V. Gudribas celos. Iss ievads Rietumu filozofija. Riga: Zinitne, 1996, 21.1pp.
Aristotelis. Nikomaha Etika. Riga: Zvaigzne, 1985, 35.,36.1pp.

Turpat, 87.-89.Ipp.
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ka ,,dazkart vin$ tos sauc pie kartibas ar bargumu un sodot, lai tie turpmak ta nerikojas”.
Seneka savas atzinas talredzigi aicina cilvéku nenonakt Iidz stridiem un kivigpiem. No tiem,
vinaprat, bégsus jab&g, un, lai ar1 ko Sai zind dara nesapratigi cilvéki (to darit Senekas
skatfjuma var tikai nesapratigi cilveéki), tas jaatstaj bez ieveribas. Tiesi sp€ja savu garu pacelt
par parestibam Seneka saskata brivibu.'’

Cienas izpratne vergturu sabiedriba vél negist savu vietu. Ta vairak tiek saistita ar
lietam neka cilvékiem. Strikta goda un cienas noskirSana Saja laika vél neeksiste.

Ciena savu aktualitati giist tikai brunpinieku laikos.”Cilveks iemacijas cienit cilvéku
brupinieka”.""

Viduslaiku tikstogade piedava citu &tiku. Saja laika posma dazadi tiek kultivéta
cilvéka iedzimta gréka un launuma apzina, lai to pretstatitu dieva pilnibas absoliitajam
priekSstatam. Tad€jadi nemainigi saglabajas tikai pretstats starp dievisko absoliito un cilveka
grécigo dabu.'? Viduslaiku kristiga domasanas veida noriets raksturojas ar humanistu kustibu,
ka arT ar baznicas reformu. Ka sava laika precizi noradija Zenta Maurina : “Renesanse nav
makslas stils, bet pasaules uzskats, kur pirma vieta ieradita cilvékam un nevis idejai, ka tas
bija viduslaikos, ...”."?

1.2.Morales filozofija parejas laika.

Humanistu kustibas sakums parasti tiek saistits ar Francesko Petrarku. Petrarka
“Dialogos” XI dialoga “Viedokli par tikumu” pieversas pasa cilvéka domam par sevi un
apkartgjo uzskatiem par cilvéku. Dialoga personazi ir Prats un Prieks:

“Prats: Domas lietas butibu nemaina.

Prieks: Visi uzskata, ka esmu labs.

Prats: Nekas nav sliktaks par aplamu pasnovertgjumu. Tas, kur§ apzinati liksmo par
aplamibu, ir nepratis.

Prieks: Cilveki runa, ka es esot labs.

10 Seneka L.A. Dialogi. No latigu val. tulk., komentarus, priek$vardu un pécvardu sarakstijis A.Feldhiins. Riga:
Zinatne, 2001, 86.-97.1pp.

1 I'epuien A.W. Heckonbko 3aMedanuii 00 ucropuueckom passutuu yectu. Cr6. T. IV. Mocksa: [b.i.], 1905. c.
396.

12 Rietumeiropas Morales Filozofija. Antologija. 3.dala. Viduslaiku tiksto$gades daudzbalsiba. Skaidrites
Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 65.Ipp.

13 Maurina Z. Dzives apliecinataji. Riga: Valtera un Rapas akc. sab. apgads, 1936, 61.Ipp.
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Prats: Tas, ko par tevi doma, nav nekas nemainigs — neatkarigi no ta, vai tu esi labs vai slikts,
tavu dabu nemainis nedz par&jo viedokli, nedz tenkas — tu nekliisi labs, pat ja visi mirstigie
peksni biis vienispratis, ka tu tads esi............

Prieks: Cilveki doma par mani labas domas.

Prats: Viedoklis ir kaut kas apSaubams, visneap$aubamakais ir tikums.”'* No F.Petrarkas
dialoga izriet divas butiskas atzinas: pirmkart, apkartgjo viedoklis nav konstants, tas paklauts
parmainam; otrkart, apkartgjo uzskati nespgj mainit cilvéka dabu, vina patieso batibu. Sai
atzinai 1paSa nozime ir jautdjuma par noziedziga nodarijuma objektu neslavas celSanas un
goda aizskarSanas gadijuma, kas plaSak analiz&ts 2.nodala.

DZovani Piko della Mirandola cilvéka ciepas aizstavibas manifesta “Par cilvéka
cienu” atzist cilveka dignitas, kas nozimé cienu, pasapzinu un paScienu. PaSizzina un
transformacija jeb pasveide tiek atzitas gan par cilvéka tiesibam, kas plaSi uzsverts
miisdienas, gan par ikviena individa dzives uzdevumu. Noteicosais cilvéka dzive ir atbildiba
par sevis veidoganu."” Dz. Pikko della Mirandola darba “Par cilvéka cienu” sniedz augstakas
raudzes apbrinu cilvékam: “Godatie tévi, es arabu gramatas izlasiju, ka saracénis Abdala, kad
vinam jautajusi, kas uz §is pasaules skatuves esot visapbrinojamakais, esot atbildgjis, ka
nevarot iedomaties neko apbrinojamaku par cilvéku.....Nolicis cilvéku pasaules vidii, Dievs
uzrunaja vingu $adi: ,,Tu neesi radits ne debestm, ne zemei, tu neesi mirstigs un art nemirstigs,
ta ka vari ka autonoms 18mg;js radit savu pastelu p&c sirds patikas. Tu vari nolaisties lidz lopa
Iimenim, bet tev ir dota iesp&ja arT atdzimt par augstaku, dieviskaku biitni, ja tava dvesele to

b.”'® Dz. Pikko della Mirandolas cilveka ka augstakas apbrinas vértas biitnes redzgjums

gri
lauj secinat, ka cilvéks ir cienijams jau pasos pamatos, cilveéks ir vertiba pats par sevi un ka
tads vins tiek atzits bez jebkadiem nosacijumiem.

Ka ve&l viens no apliikojama virziena domatajiem minams Marsilio Fi¢ino, kur§ tiek
atzits par vienu no izcilakajiem Platona pé€tniekiem filozofijas vésturé vispar. M.Fi¢ino pieder
bagatigs epistolarais mantojums, kur 115.veéstulé “Par laimi, tas pakapém un tas mizigumu”
vins atzist, ka pastav triju veidu cilveéciskie labumi, kas saistiti ar veiksmi, kermeni un
dveéseli. Veiksmes labumi ir nauda, gods, labvéliba un vara. Nauda netiek atzita par augstako

labumu, jo ta tiek sagadata nevis ka paSvértiba, bet dvéseles un kermena &rtibas labad. M.

Fecino arT godu neatzist par labako, jo tas atrodas cita cilvéka parzina un mes nereti par to

' Rietumeiropas Moriles Filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2006, 104.,105.1pp.

" Turpat, 108.Ipp.

' Turpat, 104.,105.Ipp.
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neko nezinam, turklat cilvékus visbiezak godina neatkarigi no vinu nopelniem.'” M.Feéino
skattjums, domajams, lauj, pirmkart, godu atzit par labumu, otrkart, gods ir labums cilveka
“cela” uz laimi; treskart, je€dziens gods saistams ar citu cilvéku vertéjumu.

1.3.Morales filozofija 17.gadsimta

Rietumu sabiedribas parorientacija uz saimniecisko konkurenci, ka ari fizikas
atklajumi vedina revidét ieprieks€jos priekSstatus par cilvéku un morali, kas atklajas ar1
Tomasa Hobsa darbos. T.Hobsa mekl&jumi noved vinu pie sabiedribas liguma konstrukcijas:
par kaut ko javienojas, kaut kas jaapspieZ sevi, lai dzivotu kopa - valsti.'®

T.Hobsa uzskati apliecina mehanistisku cilvéka un morales redz&umu. Tacu morale
nav subjektiva dzives maksla, nav vertibu substance, bet tas veértibas izpausme, ko cilveki
pieskir cits citam. Negrib&tos piekrist T.Hobsa atzinai, ka morale ir kustiba, funkcijas,
attiecibas, kuras izaug no vélmju, droSibas, ligumizpildes un varas ticksmes, jo morale sava
dzilakaja butiba ir pozitiva, ta ir visa laba pamats. ApSaubama ir ar1 T.Hobsa atzina, ka
cilvéka ciena ir varas izpausme.

Tai pat laika janorada, ka tieSi apgaismibas perioda pirmo reizi tiek pieversta
uzmaniba cilvéka cienai, tiek izstradata cienas izpratne, kas kalpo par ieroci cina ar
nevienlidzibu priviligétaja sabiedriba.

T.Hobss apgalvo, ka cilvéka publiska vertiba, kuru pieskir tam valsts, ir tas, ko cilveki
parasti sauc par cienu.'’ Lai arT nevar piekrist daudzam T.Hobsa atzinam, tomgr jaatzist, ka
apliikojamais attistibas periods raksturojas ar to, ka cilvéka ciena pazistamu domataju darbos
(T.Hobbs, Dz. Loks, 7.7 Ruso, S. Monteskje, T.Dzefersons) simbolizgja brivibu un cilvéku
vienlidzibu,”® proti, tas cilvéka pamattiesibas un konstitucionalos principus, bez kuriem nav
iedomajama miisdienu demokratija.

T.Hobss “Leviatana” atgadina jau Evangglija pausto ideju — ,,visu to, ko tu prasi no
citiem, dari arT pats. Un tas ir visu cilvéku likums : Quad tibi fieri non vis, alteri ne feceris”.
Ka astoto dabisko likumu T.Hobss izvirza priekSrakstu: neviens cilvéks nedz ar darbiem,
nedz ar vardiem, sejas izteiksmi vai kustibam nedrikst izteikt naidu vai nicinajumu pret otru.

Sada likuma parkapsanu T.Hobss dévé par nekaunigu uzvedibu.?’

17 Rietumeiropas Morales Filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2006, 114.Ipp.

' Turpat, 147.1pp.

19 T'o66c T. Counnenus: B2 1. T. 2. Mocksa: Meicib, 1991, ¢.67.

20 Koncrurynuonnoe npaso Poccuu. Ilog pen. A.H. Koxorosa, M.M. Kykymkuna. Mocksa: FOpucts, 2004,
c.116.

21A Guide to British Moralists. Ed. By D.H. Monro. London: Fontana, 1972, p. 48-52.
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Dabiska stavokla novertéjums DZona Loka filozofija dalgji formuléts ka alternativa
T.Hobsa skatfjumam un visai bitiski atSkiras ar to, ka par pareiza un nepareiza pamatu tiek
pamatoti uzskatitas subjekta tiesibas, nevis suverénas valsts vara.”” Dz.Loks sava darba
,Eseja par cilveka sapratni” ir pievérsies kadai biitiskai niansei, proti, tam, ka cilveks lieto
vardus. Japiekrit Dz.Lokam, ka cilveki, biezi lietojot parastus vardus un saistot tos ar
noteiktam idejam, iedomajas, ka pastavosa sakariba starp vardiem un nozimé&m, kadas tos
lieto, ir tik cieSa un neparprotama, ka to nozimi nemaz nevar saprast. Autors uzskata, ka ir
griiti iedomaties nosaukumu, kur tas neparaditos. Ta Dz.Loks teikto ilustré ar jedzienu
,dziviba”, secinot, ka tas ir vards, kas pazistams katram. “Cilvéks apvainosies, ja vinam
vaicas, ko vin$ ar So vardu apzimé. Tomér, ja pardomajam, vai augam, kas vél snauz sgkla,
piemit dziviba, vai to var piedéveét embrijam ola pirms inkubacijas, ka ari to, vai cilvéks
nesamana bez jusanas un kustibas sp&jam ir vai nav dzivs, tad klust redzams, ka cilvékam ne
vienmér ir skaidra, noteikta un nemainiga ideja par to, ko apzimé ar vardu “dziviba”. So
atzinu var tie$a veida parnest uz ,,goda” un ,cienas” kategorijam, kuras salidzinajuma ar
vardu “dziviba” ir sarezgitakas vél ar to, ka atzistamas par morales kategorijam.

Vardu precizas definéSanas nozimi sava laika jau atzinis Aristotelis, pamatoti noradot,
ka mums jabut skaidriba par pamatjédzieniem jeb kategorijam, ar kuru palidzibu mes
saprotam pasauli.’* Aplikojamo jédzienu izpratnes sarezgitiba savu pamatojumu giist ari
turpmakajas Dz. Loka atzinas, akcentgjot, ka morales idejas ir daudz komplicétakas neka
figiiru idejas, kuras parasti apskata matematika. Problémas risinajumu Dz. Loks saskata
definiciju licto§ana.” Pievienojoties Dz.Loka koncepcijai par morales idejam un definiciju ka
risinajumu terminu vienotai lietoSanai, tomér jaatzist, ka vienotas definicijas izstrade un
akcepteSana biezi vien ir neiesp&jama.

Deivids Hjums, kurs dazkart tiek atzits par visu laiku dizako britu domataju, noskir
empiriski glistamos iespaidus no prata veidotajam idejam. D.Hjums uzskata, ka atsaukSanas
uz sabiedribas vajadzibam sniedz labumu, un cilvéks taja ir ieintereséts. Budams
komunikativs, individs rékinas ar savu atstarojumu citu apzina ka spogulos, un tas ierobezo
vina dabisko savtigumu.”® Pétfjuma par cilvéka dabu D.Hjums izcili trapigi parada

sabiedrisko tikumu parakumu un neaizvietojamibu jebkura individa dzivé. D.Hjums jauta:

*2Graham G. Eight Theories of Ethics. London and New York: Routledge, 2006, p.174.
2 | oks Dz. Eseja par cilvéka sapratni. Riga: Zvaigzne, 1977, 97.1pp.

2 Klive V.V. Gudribas celos. Iss ievads Rietumu filozofija. Riga: Zinatne, 1996, 36.lpp.
25 Loks Dz. Eseja par cilvéka sapratni. Riga: Zvaigzne, 1977, 110.,111.Ipp.

26 Rietumeiropas Morales Filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2006, 197.,198.1pp.
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“Vai var iedomaties, ka jebkadas mantiska rakstura priekSrocibas ir pietickama kompensacija
par vismazako sabiedrisko tikumu parkapumu, kad m&s aptveram, ka miisu miers un ieksgjais
apmierindjums absolati ir atkarigi no stingras to ievéro§anas?”*’

1.4.Morales filozofija francu apgaismibas perioda

Fran¢u apgaismibas perioda 18.gadsimta tiek kritizéta feodalisma laikam raksturiga
izpratne par cilvéka personibu, vina godu un cienu, atzistot, ka briviba un vienlidziba ir tas
vertibas, kas satur lielakos labumus, jo, ka norada Zans Zaks Ruso: “Atsakoties no savas
brivibas, cilvéks atsakas no cilvéciskas ciepas, no cilvéktiestbam, pat no saviem
pienakumiem”.*® Z.Z.Ruso, tapat ka Dz.Loks, atsaucds uz sabiedrisko ligumu. Z.Z.Ruso
atkarto dabiska stavokla jédzienu, tacu vipa dabiskais cilvéks ir idealiz€ts — brivs un
nevainojams, kamér netikumi rodas civilizacija, pilsétas, sabiedriba.

Apgaismibas simbola gods viennozimigi pieder Imanuelam Kantam. Tiesi [.Kants
bija tas, kur§ sniedza precizu formulgjumu cilvéka cienai moderna skatijuma, uzskatot, ka
visam lietam piemit cena vai ar1 ciena. Isuma I.Kants deklaré, ka tad, kad lietam ir cena, tas
nozimé to, ka lietas ir morali piepemamas, lai ar tam tirgotos. Un tieSi pretgji, cilvékam ir
ciena un nekas vairak — nedz vara, nedz izpriecas, nedz ar1 labvéligas sekas visai sabiedribai,-
kuru dé] batu morali pienemami apmainit jebkuru cilvécisku biitni.>

IKants darba “Praktiska prata kritika™"

, meklgjot un atklajot visparcilveciskas
vertibas, pieversas moralajam likumam. Autors atzist, ka moralais likums ka priekSstats dara
mis pasapzina pazemigus, modina pret sevi cienu, jo tas ir pozitivs un ir noteic€jpamats.
Moralais likums tatad ari subjektivi ir cienas pamats. [.Kants pamatoti apgalvo, ka ciena
vienmér attiecinama tikai uz personam, bet nekad — uz lietam. I.Kants, cit€jot Fontenelu,
apgaismibas laikmeta francu filozofu un rakstnieku, norada, ka “augstmana prieksa es liecos,
bet mans gars neliecas”. [.Kants Joti trapigi saskata, ka ciena ir nodevas, kuras més nevaram
liegt nopelniem, vai nu mes gribam, vai n€; cienas izpausmé mes gan argji varam bt atturigi,
tacu 1ek$€ji mées to izjlitam neatvairami.

Ja ieprieks apliikotajas atzinas akcent€ta cienas izradiSanas nozime, tad, domajot par
to, ko saprast ar cienu, [.Kants sava laika nonaca pie fundamentala secinajuma, proti, ,,ciena

ir iek§€ja beznosacijuma vertiba, bet tas, kas ir apveltits ar cienu, atrodas augstak par visu un

2" Hume D. A Treatise of Human Nature. England: Penguin Books, 1985, p. 670.

28 Pyco K. XK. O6 obmectBenrnom norosope. Mockaa: [b.i.], 1938, c.8.

%% Becker C.L. Becker Ch. Encyclopedia of Ethics. New York and London, 2001, p. 405.
3% Kants 1. Praktiska prata kritika. Riga: Zvaigzne, 1988, 101.,103.1pp.
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nepielauj nekadu ekvivalentu”.*' Tadgjadi cienu I.Kants saprot ka iek§&ju vértibu, noradot, ka

tikai tikumibai un cilvéciskumam piemit ciena.

Nevar nepieminét [.Kanta izvirzito pienakumu, kas guvis kategoriska imperativa
apzim&jumu: “Rikojies ta, lai tavas gribas maksima vienmér vienlaikus var€tu noderét par
vispargjas likumdoganas principu.”** Kamér I.Kants runa par moralo cienu, t.i., , kategorisko
imperativu”, ta ir pamatdoma, ka ciena ir likuma avots. Var piekrist [.Kantam arT atzina, ka
cilvéka spgja rikoties morali - sp€ja rikoties saskana ar pratu, nevis briza ietekmé — skaidri
atkir cilveka moralo vértibu no citam jitigam radibam.>

1.5.Morales filozofija 19. un 20.gadsimta

Arturs Sopenhauers atskiriba no daudziem citiem domatajiem loti konkréti pievérsas
kategorijai gods. Vins atteicas no vardkopas “cilvéciska ciena”, kliidaini uzskatot to par tukSu
frazi, kas pamatojas nevis uz tiesiskiem jédzieniem, bet gan uz aizspriedumiem. “Ja es teiktu,
ka gods — ta ir argja sirdsapzina, bet sirdsapzina — iek$€jais gods, tad Sis formul&ums patiktu
daudziem, bet tas butu drizak spidoss neka patiess un dzil§”. A.Sopenhauers atzist, ka
pareizak biitu teikt, ka objektivi gods ir apkartejo viedoklis par cilvéka vertibu, bet subjektivi
— cilveka bijiba §a viedok]a priek3a.’* Defingjot godu ka labo vardu, slavu, péc ka tiecas
ikviens, ka ar uzskatot godu par nenovértéjamu labumu, A.Sopenhauers tai pat laika
nepamatoti noniecina ti nozimi, vislielako vértibu pieskirot slavai.”® Sai konteksta
A.Sopenhauers pauz ideju, ka godam sava zina ir negativs raksturs, pretstata slavai, kurai
piemit vienigi pozitivs raksturs. Sis apgalvojums tick pamatots ar to, ka gods ir nevis
viedoklis par tikai konkrétam subjektam piemito§am ipaSibam, bet gan par tadam, kas parasti
tieck piepemtas esam, un to attiecigajam individam nedrikst triikt. Tapéc, ka uzskata
A.Sopenhauers, gods tikai nosaka, ka subjekts nav nekads iznémums, savukart slava pieskir
individam izn€muma statusu. Pamatojoties uz So atzinu, seko norade, ka slavu vajag iegit,
turpretim godam svariga ir ta nepazaudésana.’® A.Sopenhauera teiktais, pirmkart, apliecina,
ka gods raksturojas ar sabiedrisko vert€jumu, otrkart, tas ir atkarigs no sabiedriba valdosajiem
standartiem — kas ir labs un kas nav labs, treskart, gods ir labums, kas pastavigi jauztur, proti,

tas nav konstants. Taja pasa laika nevar piekrist atzipai, ka jaiegiist ir vienigi slava.

31 KanTt. U. OcHOBOMONMOXCEHUS K MeTadu3nke HpaBoB. Mocksa: [b.i], 1912, ¢.63.

32 Kant I.Grunlegung zur Metaphysik der Sitten. Hamburg:Verlag von felix Meiner, 1965. S. 50-52. Citéts péc:
Rietumeiropas Morales Filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga : LU Akad@miskais
apgads, 2006, 206.1pp.

33 Becker C.L. Becker Ch. Encyclopedia of Ethics. New York and London, 2001, p. 405.

34 [Homnenraysp A. Adopusmsl xureiickoit myapocti. Ci6. Mocksa: [b.i.], 1914, c. 62.

33 Sopenhauers A. Celinieks. Riga: Zvaigzne ABC, [b.g.], 8.Ipp.

36 Turpat, 19.1pp.
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Autoresprat, gods ir labums, kur§ tiesi tapat ka slava ir iemantojams, nevis apriori pieder
personai. Turpinot savus vérojumus, A.Sopenhauers atzist, ka gods izplatas tiktal, ciktal
izplatas zina par konkréto personu, sakara ar ko uz godu pretendé ikviens.”” Autora uzskats,
ka gods ikvienam tiek pieskirts kredita un tas ir tikai jasaglaba, domajams, apliecina to, ka
gods A.Sopenhauera skatijuma liela méra saistams ar jédzienu ciena.

Vacu profesors I.LEKSteins terminam “gods” sava laika pieskira divas pamatnozimes:
argjais gods jeb personas atziSana, ciena, un ieks$€jais gods - goda apzinaSanas. Autors
norada, ka ieksg€jais gods ir pilniba izoléts no argja goda -“tas absoliiti nav atkarigs no
sabiedriska viedokla”.*® Ka redzams, arT 30 izcilo domataju atzinas, lai ar vérstas uz tiesu
terminologisku analizi, nedod pilnigu skaidribu ne par pasu kategoriju gods un ciena izpratni,
ne ar1 Jauj veikt striktu to norobezoSanu.

V.Blumkins, kurs ir veltijis atseviSkus petijumus goda un cienas vesturiskai attistibai,
pamatoti norada, ka tiesibas balstas, pirmkart, uz valsts varu, piespieSanu, savukart morale —
uz parliecinasanu, individualas un sabiedriskas apzinas speku. Autors atzist, ka morale balstas
uz trim valiem. Pirmkart, tas ir tradicijas, tikumi, parazas, kuras izveidoju$as noteikta
sabiedriba. Otrkart, morale pamatojas uz sabiedrisko viedokli, kur§, atbalstot vienus un
nosodot citus uzvedibas modelus, regulé cilveka uzvedibu. Par sabiedriskas domas
instrumentiem, no vienas puses, atzistami gods, labais vards, sabiedriska atziSana, kas ir
sekas cilvéka godpratigai savu pienakumu pildisanai, morales normu ieveros$anai; no otras
puses — kauns, morales normas parkapusa individa kauninasana. Treskart, morale pamatojas
uz katra individa apzinu, uz vina izpratni par personigo un sabiedrisko intereSu saskanoSanas
nepieciesamibu.” PievérSoties jédzienu ,,gods” un ,ciena” skaidrojumam, V.Blumkins
mégina tos definét, tomér $is defingjums veidots péc uzskaitijuma principa. Ta V.BJumkina
skatljuma gods ir personas moralas ipasibas, €tisko principu kopums, péc kuriem sava
uzvediba vadas individs; ieks$€ja ciena, godigums, tiriba, sirdsapzina, apbalvojumi, goda
raksti, tituli un laba reputacija, labais vards, tas ar ko lepojas, viedums, sievietes nevainiba,
apzina, goda jutas un labako 1pasibu kopums, savukart ciena — cilvéka vai cilvéku kopas
veértiba, moralo Ipasibu kopums, savas vertibas apzinasanas, cienas jiitas pret sevi un cienas

- v . _ _ . 40
ar€ja pausana, vertiba, naudas zimes vérte, tituls, amats, nosaukums.

*7 Sopenhauers A. Celinieks. Riga: Zvaigzne ABC, [b.g.], 21.Ipp.

38 . e ~

Okmreitn Y. Yects B punocoduu u mpase. Cud. 1895. ¢. 9-23. Citéts péc: Marpocoa M. 3amura 4ecTH U
JOCTOMHCTBA COTPYAHHUKOB OPraHOB BHYTPEHHUX A€JI: YTOJIOBHO - IMPAaBOBBIC U KPUMHUHOJOTUYCCKHUE aCIICKTHI.
(IuccepTanus Ha COMCKaHUE yUCHOW CTEIICHH KaHKIaTa IOPUINIeCKUX HaykK). Mocksa, 1997, ¢. 17.

bmomkxun B.A. Dtuka u xxu3ab. Mocksa: [lomutusnar, 1987, ¢.17.
40 Bomxumn B.A. Kareropuu 1oCTOMHCTBA U 4€CTH B MapKCHCTCKOM dTHKe. Mocksa: [b.i], 1964, c. 144-147.
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Ka pamatoti uzskata V. Bobrovs, tad cilvéka ciepai un godam, Iidzigi ka medalai, ir
divas puses. Objektiva puse izpauzas valsts gataviba atzit un ar likuma palidzibu veikt So
intereSu aizsardzibu, savukart subjektiva puse izpauzas cilvéka pasa ka personibas
apzinaSanas. Analiz€jot Sos jédzienus, autors visai daudzsolos$i secina, ka, neskatoties uz to
abstrakto raksturu, tiem ir visai konkréts saturs. So saturu autors defing, izmantojot §adus
prieksnosacijumus: likumdevéja aizsardziba, personiska briviba un neaizskaramiba,
neiecietiba pret vardarbibu, pienaciga samaksa par darbu, dzives individualizacija, “més”
sajiita, augsta profesionalitate u.tml. Saja sakariba jaatzist, ka, lai arl uzskaititajiem
nosacijumiem ir loti cieSa saikne ar individa ka garigas biitnes atziSanu, ar personas godu un
cienu, tomér tie nekada veida neliecina par mis interesgjoso kategoriju saturu.*!

Dalgji var piekrist literatiira izteiktajam viedoklim, ka ciena vairak tiek izteikta
cilvéka vértiba, savukart goda - &is vértibas apdraudéjums.* Pilniba pievienojoties
apgalvojuma pirmajai dalai, proti, ciena raksturojas ka cilvéka vertiba vispar, to nevar
attiecinat uz ta turpindjumu, jo gods ir patstavigs morales komponents, labums, kas cilvékam
ir nozimigs, 11dz ar to tas nevar bt kaut kas sekundars, otrskirigs.

Lai arT peéc morales filozofu atzinu analizes, goda un cienas saturs joprojam lielu
skaidribu nevies, tomér var secinat, ka, lai art cik dazadi nebutu izcilo filozofu uzskati, gods
un ciena tiek atziti par tikumiem; ciena un gods ir definéti ar1 ka lidzeklis, lai sasniegtu
cilveka miizigo mérki — laimi. Gods un ciepa ir komponenti, kas raksturo individu ka
patstavigu personibu; bez to atziSanas nav iesp&jama tikumiska sabiedriba, ka ar1 vispar dzive
sabiedriba. Gods vairak tiek saistits ar sabiedrisko vért€jumu, savukart ciena tiek atzita par
individa iek$€ju beznosacijuma vertibu. Domajams, tas vien, ka Sie domataji savos traktatos
ieradijusi zinamu vietu aplukotajam kategorijam, apliecina to nozimi gan atseviska individa
dzive, gan sabiedribai kopuma.

V.Smarions pamatoti norada, ka filozofija un &tika diez vai atradisies vismaz desmit
problému, kuras butu pielidzinamas tadu jédzienu izpratnes problematikai, kadi ir briviba,
gods un ciepa. Autors ari vér§ uzmanibu uz $So komponentu sarezgito dabu, nenoteiktibu un

daudzveidibu.* Saja sakariba japickrit B.Grusinam, kur§ akcenté, ka tie§i nenoteiktibas un

“ Bobpos B. Uects u mocronHcTBO. http:/www.nmnby.org/pub/010805/dignity.html (apliikots 09.03.2007.)

42 Lasmane S., Milts A., Rubenis A. Etika. Jautajumi, risindjumi, atzinumi. Riga: Zvaigzne, 1993, 96.lpp.
43

Imapuon B.M. OTBETCTBEHHOCTh 3a MPECTYIUICHHS MNPOTHUB YECTH M JOCTOMHCTBA JIMYHOCTH IO
POCCHICKOMY YTOJIOBHOMY 3aKOHOIATeNbCTBY. (Jluccepranusi Ha COMCKaHWE Y4YEHOW CTENEeHH KaHAWaaTa
opuandeckux Hayk). Pocros-Ha-/ony, 2000, c.17.
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konceptualu pamatprincipu trukuma dél, asa polémika filozofiskaja &tika biezi vien ir absoliiti
neprodukfiva.**

Neraugoties uz uzskatu, koncepciju un pieeju daudzveidibu, &tikas filozofija pamata
konstatgjamas divas €tiskas macibas par morales rasanos un tas dabu - naturalistiska &tika un
sociali vesturiska &tika. Pirma pamatojas uz morales normu dabas, kodeksu un principu
izpratni, ka arT uz tikumiskajam veértibam. Cilvéks, tikumisko vertibu sistémas, kas ietver sevi
ar1 godu un cienu, subjekts, atzistams par dabas biitni, kas paklaujas morales normam un
principiem ka dabiskiem likumiem, kuri absoliitd nozimé regulé vina tikumisko uzvedibu.*’
Naturalistiskas €tikas idejas klasiska veida iepazinam jau T.Hobsa “sabiedriska liguma
teorija”, ka ari Z.ZRusso “dabisko tiesibu teorija”. So koncepciju dazada pieeja ir
pamatojama ar atskirigu cilvéka dabas izpratni. T.Hobss uzskata, ka cilvéks no dabas ir launs
un agresivs, tapec, lai $ads individs eksistétu sabiedriba, vins ir spiests atteikties no dalas
vinam piederoSo brivibu valsts laba, kura, pamatojoties uz tiesibu iegtiSanu $ada veida, regulé
sabiedribas locek]u uzvedibu un ricibu, vadoties no “sabiedriska liguma” principa. Savukart
saskana ar Z.Z.Russo macibu, cilvéks no dabas ir labs un jau sakotngji ir apveltits ar visam
brivibam. Tom&r méginajumi novietot cilvéka dabisko biutibu virs vina morales, noveda $a
virziena parstavjus strupcela, jo morales normas un tikumiskas orientacijas sak darboties ka
cilvéka uzvedibas regulatori tad, kad parstaj funkcionét dabiskie cilvéka aizsakumi. Pretgja
gadijuma jebkuras sarunas par morali un tikumiskam veértibam biis neaugligas.

Cilveka tikumiskie aizsakumi, t.i., morales rasanas mehanisms un tas butiba ir
mekl&jama cilvéka darbibas sociali kultiirvésturiskaja virziena. Tas savukart apliecina to, ka
morales un tikumibas avots ir noteikta kultiiras zona ar konkrétu raksturojumu. Goda un
cienas moralo problému aizsakumi nav mekl&jami nedz bridi, kad cilvéks uzsak savas gaitas
Sai pasaulé, nedz art tad, kad radas pirmie sabiedriskie veidojumi, bet gan noteikta kultiiras
attistibas stadija, kam raksturiga pietieckami attistita vide brivibas, goda un cienas realizacijai
sabiedriba.

So vértibu raganas satur ontologisko un gnoseologisko aspektu. Ontologiskais aspekts
nosaka objektiva pamata attistibas Iimeni, lai rastos goda un cienas fenomens, savukart
gnoseologiskais aspekts nosaka subjektiva pamata raSanos. Tada veida, goda un cienas

raSanas nosacijumi var tikt iedaliti ar§jos (objektivas iesp€jas) un ieks€jos (subjektivas

44pran B.A. Bo3MO)XHOCTB U IepcrieKTUBBI cBoO0 b1 Bonpocs! duiocodun. Mocksa, 1998, Ne 5, ¢.3.
45 Myp. Ix. [Ipurnumns: stukn. Mocksa: [Iporpecc,1984, c.104.
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iesp&jas).” Sads iedalijums, pieveérsSoties goda un ciepas jédziena saturam, biezi vien tiek

nemts vera arT no tiesibu specialistu puses.

2. Jedzienu gods, ciena un reputacija izpratne tiesibas

Katra zinatn€ un teorijas, kas to atveido, ir sava jédzienu sisteéma. J&dzieni ietver
zinasanas par konkr€tas zinatnes un to teoriju priekSmetisko saturu. Biitiba jédziens ir kaut
kadas paradibas atspogulojums domasana. Lidz ar to individs jeb domaSanas subjekts
domasanas procesa operé nevis ar pasam zinasanam, bet gan ar to atspogulojumiem -
jedzieniem.*” Jebkura zindtne, taja skaitd ari kriminaltiesibas, operé nevis ar abstraktim
zina8anam un teorijam, bet pirmdm kartim ar savu noteiktu jédzienu sistému.*® Formalas
logikas ietvaros konceptuali atzits, ka jédziens ir domasanas forma, kas atveido priek§metu ta
butiskas pazimés.”’ Lidz ar to ir svarigi noskaidrot to jédzienu saturu, ar kuriem mées
oper&jam noteiktas zinatnes ietvaros.

Gods, ciena, reputacija — Skiet tuvi un saprotami jédzieni. Tomér, ka turpmak
noskaidrosies, nemaz tik viennozimigas §1s kategorijas nav — nedz, ka jau ieprieks redzgjam,
filozofiska, nedz arT tiesiska nozimé. Jaatzime, ka cilvéka nemantisko labumu aizsardzibai,
tai skaitad ari personas godam, cienai un reputacijai, IpaSa vieta ieradita starptautiskajos

tiesibu aktos, tap€c nepiecieSams aplikot galvenos no tiem.

2.1.Goda, cienas un reputacijas aizsardzibas tiesiskais reguléjums starptautiskajos un
nacionalajos tiesibu aktos
ANO Generalas Asamblejas 1948.gada 10.decembri pienemtas Vispargjas cilvektiesibu

deklaracijas™ 12.panta ietverts aizliegums apdraudét cilvéka godu un reputaciju;

ANO Generalas Asamblejas 1966.gada 16.decembrT pienemta Starptautiska pakta par

pilsonu un politiskajam tiesibam®' 17.panta ir noteikts, ka nedrikst patvarigi vai nelikumigi

46
[MImaprorn B.M. OTBETCTBEHHOCTh 3a TPECTYIUICHHWS IPOTUB YECTH M JIOCTOMHCTBA JIMYHOCTH IIO

POCCHIICKOMY YTOJIOBHOMY 3aKOHOIATeNbCTBY. (Jluccepraiusi Ha COMCKAHWE Y4YEHOW CTENEeHU KaHAWaaTa
opuandeckux Hayk). Pocro-Ha-/ony, 2000, ¢.25.

47 Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: ,Biznesa augstskola
Turiba”, 2002, 5.1pp.

8 pundurs A. Pieradisanas teorija un brivie vai pieradijumi ar procesualu nozimi kriminalprocesa. (Promocijas
darbs). Riga, 2008, 13.Ipp.

* Vedins I. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatém. Riga: Avots, 1998, 23.1pp.

%% ANO Generilas Asamblejas 1948.gada 10.decembra Vispargja cilvéktiesibu
deklaracija.http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/visped.htm (apliikots 17.12.2008.)

Sl ANO Generilas Asamblejas 1966.gada 16.decembra Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam
tiestbam. _http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm (aplikots 17.12.2008.)
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iejaukties neviena personiskaja, gimenes dzive, parkapt dzivokla neaizskaramibu vai

korespondences noslépumu vai nelikumigi apdraudét vina godu vai reputaciju, savukart §a

tiesibu akta 19.panta 3.punkta a) apakSpunkta noradits, ka tiesibu uz savu uzskatu pausanu
izmantoSana saistita ar Ipasiem pienakumiem un 1paSu atbildibu, lai respektétu citu personu
tiesibas un reputaciju;

Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas™ 10.pants, paredzot individa tiesibas uz varda brivibu, satur 3o tiesibu
ierobezojumu, lai aizsargatu citu individu cienu;

Tapat arT 1997.gada novembri UNESKO pienemtas Deklaracijas par cilvéka genomu
un cilvéktiesibam™ 3.pants aizsarga cilvéka cienu;

Personas tiesibas uz godu vai reputaciju ir deklarétas ar1 1886.gada 9.septembra

Bernes konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu.”*

Iepazistoties ar starptautisko tiesibu aktu reguléjumu, redzams, ka pieeja, aizsargajot
individa nemantiskos labumus, ir atSkiriga, proti, atseviski tiesibu akti norada vienigi uz
cienu ka aizsardzibas v&rtu objektu, citos paradas gods un reputacija.

Personas gods un ciepa ir ari konstitucionali aizsargajamas tiesibas. Latvijas
Republikas (LR) Satversmes 8.nodalas 95.pants satur tieSu noradi, ka valsts aizsarga cilvéka
godu un cienu.” Kriminallikums, aizsargdjot svarigakas individa, sabiedribas un valsts
intereses, ieklauj godu un cienu to objektu loka, kam nepiecieSama kriminaltiesiska
aizsardziba. Kriminallikums paredz atseviSku — XV nodalu, kas ietver noziedzigus
nodarfjumus pret personas brivibu, godu un cienu. Saja nodala ir ieklautas tris visparigas
normas - KL 156., 157., 158.pants, kas nosaka atbildibu par jebkuras fiziskas personas goda
vai cienas aizskarSanu. Lidzigi tas tika reguléts ari Latvijas Kriminalkodeksa>® (turpmak
teksta art LKK). Salidzinot Kriminallikuma ietverto reguléjumu ar sava laika speka esoSo
Latvijas Kriminalkodeksu, jau iepriek§ esmu noradijusi uz kadu bitisku niansi. Ta LKK
128.pants noteica atbildibu par tiSu personas goda un cienas pazemoSanu, turpretl

Kriminallikuma 156.panta atbildiba paredz&ta par goda vai cienas apdraud&jumu. Pastavot

52 Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
http://www.mkparstavis.am.gov.lv/Iv/?id=41 (aplikots 17.12.2008.)

3 UNESKO 1997.gada Deklaracijas par cilvéka genomu un cilvektiesibam.
http://portal.unesko.org/en/ev.php URL _ID=13177 (aplikots 17.12.2008.)

> 1886.gada 9.septembra Bernes konvencija par literatiras un makslas darbu  aizsardzibu.
http://www.autornet.lv/tiesibas/ligumi/berne.php#6bis (aplitkots 17.12.2008.)

> Latvijas Republikas Satversme: LR likums. 15.02.1922. Latvijas V&stnesis, 01.07.1993., Nr.43.

26 Latvijas Kriminalkodekss un komentari. Dr.jur. Niedre A .Riga: TIC, 1997.
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Sadai redakcijai, pirma pozicija prezumé plasaka apdraud&juma nepiecieSamibu, savukart otra
- safaurina apdraud@to intere$u apjomu.’’

Pamatojoties uz formalas logikas atzinam, sadalamus spriedumus sauc par
disjunkciju. Disjunkciju veido no vairakiem vienkarSiem spriedumiem ar logisko saikli
“vai”.”® Formala logika izdala vajas un stingras disjunkcijas esamibu. Nemot véra, ka stingras
disjunkcijas locekli izslédz viens otru, uz p&tamo jautajumu actmredzot attiecinama vaja
disjunkcija. “Vajas disjunkcijas logiskajam saiklim “vai” ir savienojumu sadalama nozime.
Vajas disjunkcijas locekli neizslédz viens otru. Tas vienkar$a formula ir “a V' b”- lasama :
“a” vai “b”, vai “a” un “b” kopa.” Tas nozimg, ka, ja reala situacija atbilst vismaz vienam
no formula ietvertajiem nosacijumiem, konstat€§jams noziedzigd nodarjjuma sastavs. LKK
ietverta pozicija, opergjot ar saikli “un”, determingja abu interesu vienlaicigu aizskarumu. Sai
sakariba japiebilst, ka Civillikuma® 2352." pants, paredz individam tiesibas prasit tiesas cela
atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu.

Gods un ciena ir gan kriminaltiesiskas, gan civiltiesiskas jurisdikcijas objekts. Lidz ar
So kategoriju tiesiskas aizsardzibas regul€§jumam analiz€jama konteksta miné&tajas tiesibu
nozarés vajadzétu bit vienadam.®'

Janorada, ka arf citu valstu kriminallikumos kategoriju ,,gods” un ,,ciena” pielietojums
ir at3kirigs. Ta Austrijas krimindlkodeksa® 111.§ (neslavas celsana) un 115.§ (goda
aizskar$ana), tapat ki Danijas kriminalkodeksa® 267. §, kas ietver sevi gan goda aizskaranu,
gan neslavas celSanas deliktu, paredzetie noziedzigie nodarijumi versti pret personas godu.

Bulgarijas kriminalkodeksa® 146.pantd paredzéta atbildiba par goda vai ciepas
aizskar§anu, savukart saskana ar Uzbekistanas Republikas kriminalkodeksa® 140.pantu
apdraudgjums var tikt vérsts pret godu un cienu. Krievijas Federacijas kriminalkodeksa®

130.panta goda aizskarSanas gadijuma ka apdraud&juma objekts noradits gods un ciena, bet

7 Hamkova D. Gods un ciena ka noziedziga nodarfjuma objekts. Starptautiskas zinatniskas konferences
materiali, 2003.gada 27.-28.februaris, Reézekne: Reézeknes Augstskola, 2003, 145.Ipp.

5% Vedins I. Logika. Riga: LPA, 1996, 152.Ipp.

> Turpat, 153.1pp.

60 Latvijas Republikas 1937.gada Civillikums. 4.dala. Saistibu tiesibas. Riga: TIC, 1996, 204.1pp.

1 . _ o - . o
1 Hamkova D. Gods un ciena ka noziedziga nodarfjuma objekts. Starptautiskas zinatniskas konferences

materiali, 2003.gada 27.-28.februaris, Reézekne: Reézeknes Augstskola, 2003, 146.Ipp.

62 Austrijas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006.

63 Danijas kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.

o4 VYronoBusiii kopexc Pecmybnmuku bonrapusa. Munck: Teceit, 2000.

%% Vronosmsiit konekc PecryOnukn Y36ekucrtan. Cankr - [TerepOypr: FOpunuueckuii nentp Ipece, 2001.

86 yronosmerit koaekc Poccmiickori @eneparun. Mocksa: [Ipocmekt, 2006.
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neslavas cel§anas gadijuma (KK 129.pants) — arT reputdcija. Niderlandes kriminalkodeksa®’
261.panta, defingjot difamacijas sastavu, noradits uz personas goda un reputacijas
aizskarumu, lidzigi ka Sveices kriminalkodeksa,*® kura neslavas cel$ana (KK 173.pants)
aizskarta interese ir reputdacija, bet goda aizskaruma gadijuma (177.pants) — gods. Visai
lidzigs risindgjums rodams Vacijas Federativas Republikas kriminalkodeksa® 185.-187.§,
kuros ka apdraudéjuma objekts nosaukts gods, ciena un reputdcija, un Spanijas
kriminalkodeksa” 209.panta, tikai ar to atskiribu, ka taja noradits nevis uz cienu, bet
pascienu.

Somijas kriminalkodeksa’' 24.nodalas 8. un 9. apaksnodala aizsarga tikai personas
reputaciju, savukart Norvégijas likumdevéjs’ aizskarto intere$u loku formulgjis visai plasi,
apvainojuma gadijuma (KK 246.§) noradot uz cienas aizskarumu, bet neslavas celSanas
delikta (KK 247. §) par apdraud&juma objektu atzistot personas labo vardu, reputaciju, godu
un ciepu. Argentinas kriminalkodeksa,” ka ari Polijas kriminalkodeksa’* un Lietuvas
Republikas kriminalkodeksa’ - uz godu un cienu (Argentina tikai uz ciepu) noradits tikai
attiecigas nodalas virsrakstd, savukart Zviedrijas kriminalkodeksa’® 5.nodalas 1.panta ir
raksturota tikai prettiesiska uzvediba, neprecizgjot apdraudétas intereses. Janorada, ka virkné
valstu, paraléli noraditajam interesém, ka apdraudéjuma objekts var biit kreditsp€ja, uzticiba,
labais vards, patmiliba un citas intereses. leprieks apliikotas nostadnes lauj izdalit tas
intereses, kas var tikt apdraud@tas ar aizskarosu, pazemojosu vai neslavu celosu ricibu:

¢ apdraudéts ir tikai gods;

¢ apdraud@ums var but versts pret godu un cienu, ka vienotu, nedalamu interesu

kopumu;

¢ aizskarums ir versts pret godu vai cienu, ar to prezumgjot, ka tie ir savstarpgji

saistiti, bet tomér ne tapatigi labumi;

%7Niderlandes kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2008.
88 veices kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006.

? Austrijas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.
70 Spanijas kriminalkodekss. Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2002.
" The Penal Code of Finland. http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E8890039.PDF (apliikots 21.08.2008.)
2 Vronosmoe 3akoHogarenscTBO Hopeernn. Cankt- IlerepOypr: KOpunnueckuit nentp Ipecc, 2003.

7 Yronosusiit konekc Aprentunsl. Cankt- [letepOypr: FOpuanueckuii nentp Ilpece, 2003.
" VYronoBusiit kopexc PecmyOmuku [Tonpma. Munck: Teceit, 1998.
> Lietuvas Republikas kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija,
Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004.
6 VYronoeusiii kogekce IBeruu. Mocksa:[ b.i.], 2000.

24



¢ apdraud@to intereSu loma ir ciepa un reputdacija;

¢ aizskarts ir personas gods un reputacija;

¢ apdraud€jums versts pret godu, cienu un ari reputaciju;
¢ aizskarta ir tikai reputacija.

Ka redzams, neslavas celSanas vai citas pazemojoSas vai apvainojoSas ricibas
gadijuma aizskarto intereSu loka var but visai dazadas kategorijas; ka sakotngji tika
noskaidrots, tad ari starptautiskie tiesibu akti nav vienoti attiecigo intereSu aizsardziba. Tas
savukart pamato iepriek$ izvirzito tézi, ka jédzienu ,,gods”, ,,ciena” un ,reputacija’ saturs
neblit nav viennozimigs.

Kategorijas — ,,gods” un ,,ciena”, ir savstarp&ji saistitas, jo attiecas uz individu, uz
cilveka moralajam vertibam, tomér tas nav uzskatdmas par tapatigam. Ka noziedziga
nodarjjuma objekts, Iidzas jédzieniem ,,gods” un ,ciena”, ka tas izriet no arvalstu
kriminallikumu regul&juma, var biit arT personas ,,reputacija”. Seit gan uzreiz japiebilst, ka
misu valsts tiesibu nozares - nedz civiltiesibas, nedz ar1 kriminaltiesibas, min€to labumu
(reputaciju) neieklauj apdraud@to interesu loka.

Konstat&jot tik atSkirigu pieeju gan starptautiskajos tiesibu aktos, gan arvalstu
kriminallikumos analiz€jamo kategoriju pielietojuma, rodas logiska nepiecieSamiba
noskaidrot So jédzienu saturu.

2.2. Kategorijas ,,gods” tiesiska izpratne

Pievérsoties jédzienu ,,gods” un ,ciena” bitibai un to savstarp&jas mijiedarbibas
analizei, jaatzime, ka plasa nozim€ ar Siem jédzieniem saprot valsts garant€tas tiesibas uz
cilvéka cienigiem dzives apstakliem, pieklajigu darba samaksu par padarito darbu, valsts
riipes par cilvéka veselibu un tamlidzigu tiesibu nodroSinasanu. Garantgjot $is tiesibas, valsts
veicina individa brivu un progresivu attistibu.”’

Kategorijas ,,gods” sarezgito dabu akcentgjis jau XVIII gs. pazistamais italu jurists
Cezare Bekarija: “Gods — pieder to vardu skaitam, kas ir kalpojusi par pamatu spido$am
diskusijam, kas diemz&l nav devusas viennozimigu izpratni par priek§metu.”’® Autors,
pievérSoties §im labumam, norada uz cilvéces prata bedigo stavokli: ,,Mazak svarigi
pricksstati par attaliem debess kermeniem tam ir vairak nozimigi, neka pasi butiskakie

tikumiskie jédzieni, pie kuriem pieder ar gods”.” Gadsimtu vélak kads vacu zinatnieks savu

77 o
Koctrok B. HemarepuanbHeie Giara. 3ammra 4ecTH JTOCTOMHCTBA M JIENOBOW pemyTtarmu. Mocksa: Jlekc-
Knura, 2002, ¢.296.

8 Bexxapus Y. O npectymieHusx 1 HakazaHusx. Mocksa: UTHOPA-M, 2004, c.100.
79 1.-
Ibid.
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gramatu sak ar jédzienu “gods”, skumigi frazgjot: “Musu prieksa, tagad, tapat ka agrak, stav
jautdgjuma zime.”*’

Lai noskaidrotu tiesibu kategoriju saturu, janem véra, ka juridiska plaksné tas vai cits
jédziens var zaudet savas iezimes, kas tam piemit sadziviska [imeni. Jaatzimée, ka arT latvieSu
valoda vardam ,,gods” ir daudzas nozimes. Gods tiek saprasts ka gimenes svinibas jeb svetki
(piem&ram, kadu aicinot kristibu goda); tiek izcelts ka zinams cilvéka cienfjams stavoklis
sabiedriba; iespeja ienemt kadu amatu; solfjums kalpot savai dzimtenei un tamlidzigi. Tomér
Sie sadzive lietotie jeédzieni janoskir no tiem, ko tiesiska nozZimé saprot ar jédzienu ,,gods” —
ka ar likumu aizsargajamu cilvéka garigu vertibu.

Sada prasiba izriet arf no E.Melkisa atzinam, kur§ norada, ka vardiem var bat gan
ikdienas valoda lietota nozime, gan ari juridiska nozime. Savukart likumdevéjs, veidojot
juridiskus tekstus, ir tiesigs ne tikai izmantot ikdienas valoda lietotos vardus to parastaja
nozimé, bet pieskirt tiem ar1 specifisku juridisku nozimi. Tadgjadi varda juridiskas nozimes
atSkirSanu no ikdienas valodas lietojuma var uzskatit tikai par vienu no pirmajiem soliem, kas
ved uz varda juridiskas nozimes apzinaSanu tada apjoma, kads nepiecieSams konkréta
gadijuma risinasanai.”'

Japiebilst, ka ,,gods” un ,,ciena” ir kategorijas, kas ir visai plasas p&c satura un dzili
dialektiskas pec savas dabas. Vacu jurists H.Engelhards sava darba “Gods ka tiesisks labums
Kriminallikuma”, pieverSoties goda izpratnei, diemz€l nedod precizu $a je€dziena
skaidrojumu. Autors vienigi atzist, ka ar objektu saprot to, “pie ka pieder individa Tpatnibu
atspulgs, bet ar subjektu — to, kura atmina ir saglabajusies priekSstati, kuros pastav individa
Ipatnibu atspulgs. Objekta ieinteresétiba sava goda vert§juma subjekta acis eksisté tapec, ka
prickSstatiem par goda cienu citu subjektu acis ir otrskirigs personas atspogulojuma
raksturs.” Konkretizgjot sacito, H.Engelhards norada, ka gods nav miisu sirdsapzinas balss,
bet gan prieksstats, kur§ par mums ir zinamam daudzumam subjektu.®

Analiz€jamo jédzienu izpratnei sava laika tika izstradatas pat atseviskas teorijas. Ta
I.Rozins uzskatija, ka viena no pazistamakajam ir Valtera teorija, kura tiek uzsverts, ka “gods

ir neaizskartas likumiskas cienas stavoklis”.** Buri teorija pauz viedokli, kur gods sastav no

80 Bensasckuii A. B. Bo ums yectn. MockBa: Coserckas Poccus, 1998, c.7.

81 Melkisis E. IztulkoSanas metodes. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Rakstu

krajums.. Riga: LU, 2003, 115.,116.1pp.

:i Engelhard H. Die Ehre Als Rehtsgut im Strafrecht. Maunheim — Berlin — Leipzig: U.Bernsheimer, 1921, s.79.
Ibid., s.25.

8 Posun HM. 06 ockopOsiiennn yectu. Tomck: TosapumiectBo [lewatnas C.I1.SIkosnesa, 1910, c. 21.
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tada méra ick3gjas ciepas, kadu no individa pieprasa sabiedriba.® Aplikojot §is teorijas,
redzams, ka tas neatspogulo goda butibu, tas ir, godu ka tiesiski aizsargajamu labumu.
IepriekSminétas koncepcijas vieno tas, ka gods tiek definéts, izmantojot cienas kategoriju.
Goda un cienas savstarpgju “sapliiSanu” pielauj ar virkne citu autoru. Ta, pieméram, [.Nojs
uzskata, ka ,,ar godu jasaprot cilvéka ciena, ko nosaka sabiedriba atkariba no ta, ka persona
izpilda vipai saisto$as morales normas un ka individs saskano savu uzvedibu ar $Tm
normam”."

Mingto viedokli parstav ari citi 20.gs sakuma un otras puses autori.”” Ar N.Tagancevs
godu skaidro ka tikumiskas personas ideju, kas raksturojas ar personisko cienu. ,,Goda”
jédziens tiek analizets:

e 1o ta icksgjas puses attieciba pret pasu tiesibu subjektu (subjekfivais gods). Sads gods atbilst pasa
individa vertéjumam. Gods tada noZimé nav aizskarams no arpuses ar apvainojumu,

e goda ideja tiek skafita arT no arpuses ka individa tiesiba uz to, lai citas personas neizteiktu
pazemojumus, lai neapietos ar individu tada veida, kurS liecinds par viga ciepas noliegSanu.
N.Tagancevs atzist, ka tieSi So otro goda ideju valsts pem sava aizsardzZiba un nosaka
kriminalatbildibu.*® Atbilstodas nostadnes konstatgjamas arf I.Foinicka uzskatos, kur§ norada, ka
argjai goda bufibai raksturigas divas pazimes:

o cilveciskas pascienas apzinasanas no pasa individa puses;

e apkartdjo atticksme pret cilveku ka personibu.*

Nemot véra Sos apstaklus, gan N.Tagancevs, gan [.Foinickis pamatoti secina, ka gods pats par
sevi atzistams par visai nosacitu un nenoteiktu jédzienu.”” N.Tagancevs tapat ka virkne
filozofu, atzistot moralo kategoriju sarezgito dabu vispar, it ipasi to attiecina uz ,,goda”
kategoriju: ,,Goda aizskarums nav atzistams par kaut ko noteiktu, ka ar likumu aizsargata
dziviba, veseliba vai briviba; tiesi pretgji, goda izpratne tiek vertéta ka visai mainiga ne tikai

atseviskos laikmetos kadam konkrétam tautam, bet pat viena likuma darbibas ietvaros”.”’ So

85 posun H.M. 06 ockop6nenun yectd. Tomck: ToapumectBo [leuarnas C.I1.5koBxnesa, 1910, c. 21.
86

Hoit U.C. Oxpana wectu m poctomHctBa B CoBerckoMm yromoBHOM ImpaBe. CapatoB: «CapaToBCKuit
YHusepcurer» 1959, c. 5.

87 Skat. Apxanrenpckui JLM. Yects. Ypan. 1961, Ne3, ¢.130; 3mueB b. YromoBHOe mpaBo: 9acTh 0coOeHHAs.
Kazans: [b.i.], 1923, ¢.30.

% Vronosnoe Vioxerie 2 mapta 1903. H.C.Taraunues. C. [TetepOyprs: [b.i.], 1904, c.719.

89 Kypcr YronosHoro mpasa gacte ocodenHast. [locsrarenscTBa THuHbBIA M nMyecTBeHHBI W 5. DoitHuIKAT.
[Tstoe m3manie. C.IletepOyprs: Tunorpadus M.M.CractoneBuyua, 1907, c.101.

OSkat. Vronosroe Yiosenie 2 mapta 1903. H.C.Tarannes. C. IlerepOyprs: [b.i.], 1904, c.720; Kypcs
VYromoBHOTO MpaBa gactb ocoOeHHas. [locsrarenbcTBa muyHbI U uMymiectBeHHBI W.A. @oitaumnkuii. [lsaToe
mnanie. C.IlerepOyprs: Tumorpadus M.M.Cracronesrnya,1907, c.101, 102.

*! Ibid., ¢.720.
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faktu dalgji autors skaidro ar socialo slanu atskirigajam prasibam, - kas intelegentiem
cilvékiem viennozimigi biis godu aizskaroSs, tas mazizglitotiem biis vienaldzigs. No miné&to
poziciju apskata izriet, ka subjektivais gods sakrit ar cienu, kas, péc atsevisku autoru domam,
prezumé individa paSa noveérte§jumu. Goda izpratnes noteikSana, izmantojot cienas kategoriju,
autoresprat, rada grutibas ka goda, ta cienas satura noteiksana.
Lidzigi iepriek§ apliikotajam koncepcijam gan H.Vilums™, gan P.Lejins” un
G.Bajmurzins’ sava laika izdalija:
- individa iek$€jo godu, vina pascienu (subjektivo godu)
-argjo godu, kas tiek definéts ka cilvéka gariga vertiba citu personu acis (objektivo godu).
Art 20.gs.otraja pus€ goda satura izpratne balstas uz Iidzigam atzinam. Apkopojot
paustos uzskatus, konstat€jama divu elementu pretnostatiSana, proti, gods ka citu cilvéku
vertgjums un gods ka personisks paSnovertejums. Saskana ar A.Vlasova poziciju pastav So
divu pieeju apvienojuma iesp€ja, pamatojoties uz to, ka gods ir personas sabiedrisks
novertejums, bet tai pat laika, $ada vert€juma apzinasanas no pasSa individa puses, t.i.,
paiciena.” Lidzigs skatijums ir arT A.Belavskim, kur$, tapat ka iepriek§ mingtie autori, izdala
divas goda puses: ar&jo un iek§gjo. Argja “Caula”, péc vina domam, ir morales un cienas
novert€jums no citu cilvéku puses, ta ir ta saucama ‘“sabiedriskd doma”, savukart ieksgja
puse- arT saistita ar vertgjumu, tacu ar pasa individa veikto, pie tam, ne tikai savas cienas, bet
ari reputacijas vertéjumu.”® Skaidrojot apliikojamo kategoriju saturu, A.Belavskis nonak pie
vertigas atzinas, proti, gods un ciena ir vienoti jédzieni, tomér nekada zina nav uzskatami par
identiem. Ari JKrasikovs’ un S.Borodins® akcenté, ka §ie jedzieni ir saistiti. No §ada
secinajuma logiski izriet: lai arT Sie labumi ka &tikas elementi ir savstarpéji saistiti, tomer tie
nav tapatigi, tatad tas ir patstavigas kategorijas, katra ar savu saturu.
Jaatzimé, ka zinatnieku interese par goda izpratni saglabajas 1idz miisdienam, tomer ta
raksturojas ar nosaciti vienkarSotaku pieeju, proti, iznemot augstak min&tos autorus, virkne
tiesibspecialistu, skaidrojot jédzienu ,,gods”, atsakas no ta sadaliSanas ,,argja” un ,,icksgja”, ka

tas bija ierasts ieprieks. Turpmakajas koncepcijas diezgan vienoti ,,goda” jédziena defingjuma

92 Vilums H. Neslavas celanas delikts. Smiltene: [b.i.], 1940, 3.Ipp.

9 Lejins P. Kriminaltiesibas. Riga: [b.i.], 1940, 207.1pp.

o4 Baiimyp3un I'. 1. YecTs U TOCTOMHCTBO JTMYHOCTH KaK OOBEKT OCKOpOJieHHs W KieBeTHl. [IpaBoBas Hayka
Kazaxcrana: Kasl'y, 1978, c. 28, 29.

%> Briacos A.A. JlesTeIpbHOCTh aIBOKATa B CyJIE 110 JISaM O 3alUTe YeCTH, JOCTOMHCTBA U JICIIOBOU PEITy TaIlHH.
Mocksa: KOpucts, 2006, c.11.

% Bensasckuii A.B. Bo nms yectn. Mocksa: Coserckast Poccust, 1998, c.15.

97YFOJIOBH06 npaBo Poccun. Tom 2, Ocobennas yacts. Mocksa: Hopma, 2000, ¢.120.

% Vronosmoe npaBo Poccun. Ocobennas gactb. Mocksa: FOpucts, 2001, c. 89.
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tiek akcenteta sabiedriska vertéjuma prioritate, ko sava laika bija izc€lis P.Mincs, apgalvojot,
ka “ne tas svarigi, kadas domas par sevi ir individs, un arT ne tas, kadas Tpasibas tam Tsteniba
ir, bet tas, kadas objektivas domas par vinu ir apkartnei un kadas pasibas Sai apkartné
individam prezumé, kamér nav pieradits pretéjais”.”

Neraugoties uz atseviskam nians€m definjuma, misdienu tiesibu literatiira
viennozimigi dominé uzskats, ka gods ir personas sabiedriskais novértgjums.'*

Neopongjot domingjosam viedoklim, atseviski autori sniedz detalizétaku ,,goda”
kategorijas skaidrojumu, izcelot daZas ta butiskas pazimes. T4, pieméram, ka V.Liholaja,'"’
defingjot godu ka ,personibas sabiedrisko novértgjumu, kura meraukla ir pasa individa
uzvediba, gan vina atticksme pret socialam un garigam vertibam, sabiedribu, lidzcilvekiem”,
ta ari citi autori pamatoti akcentg, ka gods ir pasa cilvéka veidots un ,.kopts” labums,'®* un, ka

1% No tada skaidrojuma izriet, ka gods

atzist J.Krasikovs, liela méra atkarigs no pasa individa.
ir labums, kas diferencé cilvékus péc dazadiem parametriem, uz ko tieSi norada ari
D.Mezulis: ”Gods prezumé individa ar€jo atziSanu un noveérti; diferenc€ cilvéka noverti péc
vina nopelniem, sociala stavokla, ka ari tas tiek saistits ar cilvéka darba rezultatiem,
panakumiem.'® Sada pozicija izriet ar no Lietuvas kriminaltiesibu teorijas, kura gods tiek

saistits ar to, ka apkartgjie noveérté konkréto individu - vina stavokli sabiedriba, prasmes,

% Mincs P. Kriminiltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem, Riga: TNA, 2005, 300.Ipp.
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spéjas, ¢aklumu, godigumu, morali, tikumibu u.tml.'” Janorada, ka B. Bezlepkins, uzskatot,
ka ,,goda jédziens saistits ne tik daudz ar personisko Tpasibu kopumu, bet galvenokart ar to
morali &tisko noveért§jumu no citu individu puses, proti, gods raksturojas ar pozitivu
sabiedribas vértéjumu par konkrétu personu un vipas socialo darbibu”,'®® ka ari
E.Suhanovs'”’ un A Erdelevskis,'”™ pauzot lidzigu nostaju, at3kiriba no iepriek§ minétajiem
autoriem ve&r§ uzmanibu uz bitisku niansi, proti, gods ir sociali nozimigs, pozitivs individa
novertgjums no sabiedribas puses.

Ka redzams, aplikotas koncepcijas jédziena ,,gods” satura atklaSana nav pretrunigas,
biitiba tas viena otru papildina, saglabajot preval&joSo poziciju - gods ir individa novérte no
sabiedribas puses. Tomér, lai atklatu goda biittbu maksimali precizi, ir nepiecieSama visu
ieprieks konstatéto viedok]u simbioze.

P&c augstak veiktas analizes, var rasties Skietama parlieciba, ka jédziena ,,gods” saturs
no tiesibu specialistu puses tiek atklats un pienemts zinama vienpratiba, bez iebildumiem un
lielas diskusijas. Tomér ta gluzi nav. Lai arT gods tiek atzits par labumu, kas raksturojas ar
cilvéka sabiedrisko vert€§jumu, - pats par sevi $ads atzinums tikai dal&ji atklaj goda dzilako
bitibu. Ne mazak svariga ir norade uz tadiem goda komponentiem, ka ta pozitivais raksturs
un individa paSa loma ta izveide.

2.3.Kategorijas ,,ciena” tiesiska izpratne

Turpinot analiz&jamo jédzienu satura noskaidrosanu, janorada, ka cienas izpratne ir
tikpat neviennozimiga ka kategorijas ,,gods” satura interpretacija.

Ka pamatoti norada S.Lipatova, cilvéka tiesibas uz cienpu ir visu citu cilvéka
pamattiesibu mérkis. Saja zina cilvéka ciena ir vina tiesibu un brivibu avots.'®

Cilveka cienu sava laika cildinajis arT izcilais romiesu orators Cicerons, kurs teica, ka
“nav neka mokosaka par cilvéka ciepas apvainojumu, neka pazemojosaka par verdzibu.
Mums piemit cilvéciska ciena un briviba, tapéc sargasim tas vai ari nomirsim ar cienu”.''

Janorada, ka jau padomju gados pastavéja pamatots uzskats, ka no aksiologiska aspekta
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ciena, tas visplasakaja nozimé, pauz cilvéka vertibu neatkarigi no sociala statusa, adas krasas,
profesijas, nacionalas piederibas u.tml.'"!

Ar1 V.Blumkins lidzigi noradijis, ka visparcilvéciskas cienas ideja nozimé cilvéka
atzi$anu par augstiko, ne ar ko nesalidzinamo vértibu.''?

Maisdienas no konstitucionalo tiesibu nostadném izriet, ka likums aizsarga jebkuras
personas cienu neatkarigi no vinas socialas vertibas. Literatiira pamatoti tiek saskatits cilveka
cienpas universalais saturs, proti, - biologisko, tikumiski religiozo, kultaras un socialo Tpasibu
kopums, ko cilvéks ciena sevi, orientgjoties uz noteiktiem standartiem dzivei sabiedriba.'"

Nemot vérd analiz§jama labuma konstitucionalo raksturu, valstij ir pienakums
aizsargat cilvéka cienu no vina dzimsSanas Iidz navei, neatkarigi no pasvertéjuma un sociala
statusa. Izprotot cienas nozimi katra individa dziveé, S.Lipatova pamatoti secina, ka cilvéka
ciena ir cilveka autonomijas pazime.'"*

Tomér, nevar piekrist tam S.Lipatovas atzinam, kuras autore, opon&jot pasas
teiktajam, sasaurina jédziena ,,ciena” izpratni, attiecinot to uz ierobezotu personu loku, kam
piemit noteikta kvalitate. Ta autore apgalvo, ka cilvéku bez vina zinas nevar “uztaisit” par
cienfjamu sabiedribas locekli, jo atseviSki individi, veicot nemilamu darbu, atrunajoties ar
dazadiem dzives sarezgTjumiem un $kérsliem, pasi atnem sev $adu iesp&ju.

Piekritot, ka visi cilvéki savas v€lmes, prasmes un spejas nav lidzvertigi, tomer
jajauta, vai tapec cilvékam, kurs sevi nerealizg visa pilniba, ir liegtas tiesibas uz cienu?

Cienu ka cilvéka augstako veértibu ir defin€jusi A.Kovalevska, akcentgjot, ka no cienas
tiek atvasinata individa autonomija.'"” Ar personas autonomiju tiek saprastas individa ka
sapratigas un ar sp&ju sevi apzinaties apveltitas cilvéciskas biitnes tiesibas pienemt lémumus
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Veicot tiesibu literatiira izteikto viedoklu analizi, jaatzist, ka aina veidojas lidziga tai,
kada tika konstat€ta jau jedziena ,,gods” sakara, proti, virkne autoru ir diezgan vienoti savos
uzskatos, sakot, ka cilvéka ciena atskiriba no ,,goda” kategorijas ir personas pagvértejums.'"’

Runjjot par cilvéka cienu, liela nozime literatiira tiek pieSkirta individa spgjai
apzinaties savu cienu ka personibai. Konceptuali nekonfront€jot ar domingjoSo viedokli,
plasaks ciepas defindjums saskatams A.Culajeva''® un V.Korjakovceva''’ atzipas, kuri
pamatoti norada, ka ar cienu saprot ka paSa individa, ta arT apkart€jo apzinasanas faktu par
cilvekam piemitosajam tikumiskam un intelektualam 1pasibam. Tomer, preciz€jot ,,apkartejo
apzinasanas fakta” merogu, V.Korjakovcevs trakte to saSaurinati, proti, vina skatijuma, ciena
ir ne vien pasnovert€jums, bet arT individam piemitosu objektivu Ipasibu kopums, kas
savukart raksturo personas reputaciju sabiedriba (tikumiskas nostadnes, zinasanu limeni,
cienfjamu dzives veidu utt.).'*’ Janorada, ka §ada cienas izpratne neatbilst konstitucionalajas
tiesibas defin€tajam: individs un viga ciepa ir vertiba pati par sevi, neatkarigi no zinasanu
limena, statusa un citam argjam gradacijam. Apzina$anas moments izcelts ari I.Zenina'*' un
E.Suhanova'* uzskatos.

Tomér, ja minétie autori vienigi aprobezojas ar noradi uz $adas apzinasanas
nepiecieSamibu, tad cita literatiiras avota, sniedzot plasaku komentaru, tiek versta uzmaniba
uz to, ka ciepa nav vienkarSs savas personibas un uzvedibas noveért§jums attieciba pret
sabiedriba pastavosajam socialajam un moralajam normam, bet gan savas vertibas, ka cilvéka
vispar, apzinasanas (cilvéciska ciena), ka ari sevis, ka konkrétas personas - noteiktas socialas
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No augstak teikta izriet, ka, analiz€jot jédziena ,ciepa” saturu, japievérSas ka
visparcilvéciskajai, ta arT personigajai cienai. V.Sestakova, runajot par cilvéka cienu, papildus
diviem iepriek§ noraditajiem veidiem, izdala vél treSo- sevisko cienu. Ar personigo cienu
autore pamatoti saprot individa vértibu kopumu, proti, cilvéka garigas un tikumiskas 1pasibas,
kas par tadam tiek atzitas, nemot véra sabiedribas intereses un vajadzibas. Seviska ciena tiek
attiecinata uz individu ka konkrétas kopienas parstavi, ciepas izpratne tada plaksné
raksturojas ar tam individa vértibam, kuras tiek uzskatitas par nozimigam konkrétas kopienas
ietvaros, savukart ar visparcilvécisko cienu atbilsto$i jau ieprieks fiks€tajam atzinam tiek
saprasta cilvéka vértiba ka tada.'** Sada koncepcija pamatojas uz formalas logikas atzinam,
proti, uz to, ka jédzienu logiskas attiecibas ir noteiktu priek§metu klasu attiecibas.'*

So attiecibu apzimé$anai logika lieto klases, apaksklases un klases elementa

kategorijas, kas miisu analiz€jama jautajuma gadijuma izskatitos sadi:

Visparcilvéciska ciena

Seviska ciena

Personiga ciena

Janorada, ka ar1 A.Belavska cienas koncepcija, kura gan tiek runats vienigi par
personigo un visparcilvécisko cienu, pamatojas uz shéma atveidoto jédzienu attiecibu, proti,
personiga ciena ietilpst visparcilvéciskaja ciena.'*

Sava laika literattira tika pausts viedoklis, ka jurisprudencg, filozofija un &tika dominé
uzskats, ka personiga ciena ietver sevi ari cilvéka fiziskas Tpasibas.'”’ Sada personiga cienas
izpratne noteikti nav pienemama, jo ciepa ka nemantisks labums un ka viena no cilvéka

pamattiesibam, nav reduc€jama uz individa fiziskajam Tpasibam. Runajot par cienu, kas ir

gtikas kategorija, nav absoliiti nekadas nozimes tam, kads ir cilvéka fiziskais raksturojums,
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proti, cilveks, kurs ir akls, kurls u.tml., ir tiesigs uz tadu pasu cienas baudiSanu, ka jebkurs
cits individs.

Oksfordas vardnica, noradot, ka ,ciena ir mierigs un nopietns veids, panémiens,
stavoklis bt goda un respekta cienigam”,'®® tiek atzits, ka individs ka tads, neatkarigi no
argjiem labumiem, ir tiesigs pretendét uz cienu. Cilvéka ciena tiek saistita arT ar cilvéka ka
neatkarigas personibas statusu.'*’

Rietumvalstu literattira ir izteikts viedoklis, ka cienai ir divas nozimes. Pirmkart, tiek
noradits, ka cilvéks izsaka cienu caur darbibu, otrkart, pamatoti tiek atzits, ka par cilveku var
teikt, ka vinam piemit ciena pat tad, ja vinam tas nav iepriek§ min&taja nozime. Akcentgjot,
ka cienas esamiba nav veids, ka sevi paradit citiem, bet drizak cilvéka vértibas mérs, ,,cienas”
elementa tiek apliecinata cilvéka vertiba pati par sevi. Papildus teiktajam tiek noradits, ka,
pirmkart, ciena var piemist kadam, ienemot augstu amatu vai stavokli, otrkart, par cilvéku var
teikt, ka vinam piemit ciena neatkarigi no vina sociala statusa. Autori pamatoti atzist, ka tiesi
§1 otra cilvéciskas cienas koncepcija, cilveka moralo iezimju sakara, ir principials cienas
pamatelements.'*°

Lidzigi ari D.Mezulis"' un U.Nagobads'*® cienas defingjuma akcenté visu cilvéku
moralo vienlidzibu un cilvéka ka augstakas moralas vertibas atziSanu.

U.Nagobads, formulgjot tas butiskas pazimes, kuras lauj noskirt ,,goda” jédzienu no
cienas, pamatoti norada, ka cilvéka ciena nav atkariga no vina stavokla sabiedriba, ienemama
amata vai profesijas.'*’

ledzilinoties jédziena ,.ciena” satura, kardinali pretéju viedokli sava laika paudis
A.Piontkovskis, noradot, ka ar So terminu saprot personas noveérte§jumu vide€, kura norisinas
vinas dzive un darbiba."** Lai ari kritiski vértgjot A.Piontkovska pieeju, janorada, ka,
analiz€jot goda aizskarSanas un neslavas celSanas pazimes, vin$ izdala vienigi personisko

cienu, nepieverSoties kategorijai gods, kas acimredzot ir iemesls atSkirigai cienas izpratnei.
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Art O.Tiunovs, kur§ determing cienu ka daudzSkautnainu jédzienu, kas raksturojas ar
cilvéka uzskatiem par sevi un tai pat laika ar citu cilvéku viedokli par vigu, kltdaini apgalvo,
ka cilvéka ciena prezumé dazadu morali €tisku, intelektualu un citu ipasibu esamibu. Izvirzot
prasibas, lai individam piemistu tas vai cits tikums, O.Tiunovs saSaurina cilvéka cienas
izpratni un nepamatoti to reducé ka iegtistamu un izkopjamu labumu, proti, cilvéka cienas
formésanos, péc O. Tiunova domam, nosaka $adi faktori: audzinasana gimeng, dzives
apstakli, materiala labklajiba, kolektivs, kura cilvéks strada vai macas, moralais klimats
sabiedriba, karjeras izaugsmes darba u.tml.'*

AtseviSku autoru skatfjuma, l1dzigi ka jédzienam ,,gods”, ar1 cienpai ir divas puses —
ieksgja un argja. Ta G.Bajmurzins uzskata, ka ciepas veidoSanas procesa noteicosais ir
cilvéka attiecksme pret apkart€jo realitati, proti, jo vairak cilvéka attistitas tadas Tpasibas ka
atsauciba, ciepa pret apkartgjiem, godigums u.tml., jo individam ir augstaka vertiba
sabiedriba, jo lielaku cienu individs ir pelnijis. Personiska ciena (ieks€ja ciena) G.Bajmurzina
skattjuma raksturojas ar cilvéka pasnovertejumu, savukart cienas argja puse izpauzas cilveka
novértéjuma no sabiedribas puses.'’® Tadas pat domas ir A.Vlasovs, apgalvojot, ka
kategorijam ,,gods” un ,,ciena” nosaciti ir divi aspekti - ar&jais (objektivais) un ieks€jais
(subjektivais).”’

Mingto autoru pozicija tiek pamatoti kritiz€ta no J.Baturina un S.Polubinskas puses,
kuri norada, ka metodologiski morali tikumisko ipasibu novértéjums ,,no arpuses” un ,,no
iekSpuses” izskatas neparliecinosi, proti, - noverotajs, pieméram, tiesnesis noverté individu
no argja skatpunkta, pamatojoties vienigi uz to individa raksturojumu, kur§ vigpam ir
pieejams. Pilnigi noteikti veiktais raksturojums visai nosaciti var saukties par ,,objektivu”.
Savukart atseviskas personiskas Ipasibas, piem&ram, pardzivojumi, jitas - var biit zinami tikai
un vienigi pasam individam.'*®

Viens no fundamentaliem cilvéka bitibas raksturojumiem ir tas, ka Iidzas
,objektivajai” realitatei (kura, ka iepriekS nosakaidrojam, art ir visai nosacita) eksisté ar1 tas

atspulgs apzina. Starp objektivo realitati un tas atspulgu apzina pastav zinama nesakritiba, tai
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skaita ar1 morali tikumisko kategoriju — ,,gods” un ,ciepa” — novértg§juma. Objektivas
realitates t&ls ir dala no ipaSas, refleksivas realitates.””’ Refleksija — [lat.val. reflescio
atliekSana] -1) fiz. staru atstarosandas, 2) apcere, pardomas; pasnovéroSana, personisko
domu un pardzivojumu analize.'"’

Defingjot refleksiju ka atspogulojumu, ka art izzinoSa akta p&tijjumu, un pamatojoties
uz refleksijas biitibu, J.Baturins un S.Polubinska secina, ka ,,gods” un ,,ciena” ir morali
tiesiskas kategorijas, kur gods nosaka personibas sabiedrisko noveért§jumu un saméro So
vertejumu ar personas subjektivo pasvertéjumu, bet ciena - atklaj personibas pasnovertgjumu
un personas pasnovértéjuma un sabiedribas vértéjuma saméra apzinaganos.'*'

Neraugoties uz ieprieks veltito kritiku A.Vlasova uzskatiem, japievienojas noradei, ka
termina ,,ciena” saturs ir plasaks neka kategorijas ,,gods” saturs.'*

Janorada, ka cienai, atSkiriba no goda, nav nepiecieSami dazada veida ar¢ji atribiiti,
kas butu veérsti uz tas atziSanu. Tadgjadi, salidzinot j&dzienus ,ciena” un ,gods”,
viennozimigi var secinat, ka ,.ciena” ir plasaks jédziens neka gods. Tap&c nevar piekrist
JRetgjuma apgalvojumam, ka ,,gods ir plasaks jedziens par cienu — gods ietver ciepu”.'*?
Saja sakariba L.Kovalevska pamatoti atzist, ka .,...cilvéka ciena nerodas no cilvéka vai
sabiedribas attistibas pakapes vai ar1 vélmes 1pasi aizsargat noteiktas cilvéka dzives vertibas.
Cilveka ciena rodas no cilvéka eksistences ka tadas un ir pamats cilvéka noskir§anai no citam
biologiskam sugam”.'** No augstak konstatéta izriet, ka, runajot par jédzienu ,.ciena”, var
izdalit divus tas veidus — visparcilvécisko cienu un personigo cienu. Visparcilvéciskas cienas
gadijuma més runajam par cilvéku ka augstako biologisko biitni, $ai aspekta cilveks ir vértiba
pati par sevi, neatkarigi no eksistences formas (par ko nedaudz vélak), sociala stavokla un
citiem argjiem raksturojumiem. Savukart personigd ciena raksturojas ar Sauraku izpratni,

proti, tas ir cilveéka pasnovért€jums, kas var tikt apdraud€ts ar goda aizskarSanu un neslavas

celSanu.

139 Hosukos JLA., Uxaptumsumm A.I'. PednexcuBueie urpsl. Mocksa: CUHTET, 2003, c. 4.
10 Svesvalodu vardnica. Riga: Izdevnieciba ,,Liesma”, 1978, 611.Ipp.
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Tadgjadi var secinat, ka gan Satversmes 95.pantd,'” gan KL 156., 157., 158.panta
ciena tiek izmantota Sauraka izpratn€ - ka personiska ciena. Kritiski vertgjot Satversmes
95.panta redakciju, var pilniba pievienoties L.Kovalevskai, kura vér§ uzmanibu uz to, ka
ciena biitu aizsargdjama pati par sevi, ,,bez tandéma ar godu”. '*° Janorada, ka §ada prakse ir,

pieméram, Somija,"*’ Ungarija,'* u.c. valstis.

2.4. Kategorijas ,,reputacija” tiesiska izpratne

Gan tiesibu literatiira, gan ari, ka iepriek§ noskaidrojam, starptautiskajos un
nacionalajos tiesibu aktos, [idzas terminam ,,gods” un ,,ciena”, tick piemingta ar1 reputacija,
kas zinama méra saistas ar iepriek§ minétajiem jédzieniem, tomér, ka talak noskaidrosies - tai
ir savas atSkirigas biitiskas pazimes, kas lauj to noskirt no komponentiem ,,gods” un ,,ciena”.
Literattra tiek noradits, ka reputacija ir personas sabiedrisks novért€jums, vispargjs viedoklis
par personas (iestades, organizacijas u.tml.) Tpasibam, tikumiem, truikumiem. Reputacija
nosaka cilvéka statusu sabiedriba, vadoties no priekSstata, ko izveidojusi citi sabiedribas
locekli, vai no priek3stata par sevi, kas izveidojies pasa invidida apzina.'*

Gan S.Borodins,”™® gan I.Kozagenko,”' interpretgjot jedzienu reputacija, lidzigi
norada, ka ta nosaka individa statusu, ka arT ietver cilvéka priekSstatu pasam par sevi, bet
galvenais, kas ir janem ve&ra - ta satur citu cilvéku viedokli par individu ka personibu.
Precizak reputacijas saturu atklaj J.Molockovs, defingjot to ka pozitivu un negativu zigu
proporciju par individa paSibam, tikumiem un netikumiem, kas ir zinama apkart&jiem un
transform&jas ki viedoklis par konkréto personu.”® Savukart &tikas vardnica reputacija
raksturota ka ,uzskati, kuri apkart§jiem ir izveidojusSies par kada cilvéka (kolektiva)

tikumisko veidolu uz vinpa ieprieks€jas uzvedibas pamata un kuri izpauzas vina nopelnu,

145 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. 15.02.1922.Latvijas V&stnesis, 01.07.1993., Nr.43.

146 g ovalevska L. Pacienta autonomijas princips un ta izpausmes. Jurista Vards, 24.02.2009., Nr.8.

147 The Constitution of Finland. Database: Infobase on Constitutional Case-Law of the Venice Commision.
http://codices.coe.int (aplikots 26.02.2009.)

1 The Constitution of the Republic of Hungary. Database: Infobase on Constitutional Case-Law of the Venice
Commision. http://codices.coe.int (apliikots 26.02.2009.)
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autoritates atzisana, taja, ko no vina gaida turpmak, kads atbildibas meérs vinam tiek uzlikts
un ka tiek vertéta vina riciba”.'>

Krievijas kriminaltiesibu teorija, nepamatoti saSaurinot reputacijas izpratni, atseviski
autori uzskata, ka reputacija ir ,,izveidojies priekSstats, personas vért€§jums no radinieku,
draugu, darba kolégu puses”."** Noradot vienigi uz radiniekiem, draugiem un citaim tuvam
personam, individu loks, kuru apzina ir radies tads vai citads priekSstats par personu, ir
nepamatoti sasaurinats. Nenoliedzami, So personu loma var biit vienigi tadi subjekti, kuri ir
~informéti” par attiecigo individu, jo pretgja gadijuma, kad ,,priekSmets” ir abstrakts,
nezinams, noteiktas parliecibas izveidoSanas par to nav iesp&jama. Tai pat laika, informaciju
sava viedokla veidoSana cilveéks var gt no masu medijiem, ka arT no personam, kuras ir
personigi pazistamas ar attiecigo individu.

Ignorgjot analiz€jama jédziena butiskas pazimes, V.Jegorovs lakoniski norada, ka
reputacija ir apkartgjo viedoklis par cilvéka profesiondlajam vai darfjuma ipasibam.'>

Lidzas vispargjai reputacijai literatiira tiek izdalita ar1 darfjuma reputacija. Ta
[.Zenins'*® un E.Suhanovs'’ darfjuma reputaciju trakté ka personas (ka fiziskas, ta ari
juridiskas) ipaSibu noveért§juma kopumu gan no sabiedribas, gan no paSa individa puses.
DarTjuma reputacija literatiira tiek definta ka pozitivs vai negativs personas, organizacijas,
firmas, iestades darfjuma ipasibu sabiedrisks novértgjums.'>® S.Lipatova apgalvo, ka darfjuma
reputacija piemit ne tikai personam, kuras veic uzneméjdarbibu, bet arT citiem darfjuma sferas
dalibniekiem — sportistiem, juristiem, aktieriem, skolotajiem."”’

Autoresprat, runajot par So profesiju parstavjiem, precizak bitu lietot kategoriju
,profesionala reputacija”, jo attiecigo personu darbiba neraksturojas ar darjjuma veikSanu, bet

gan ar konkrétu novert€jumu, kas nepiecieSams noteikta darba vai nodarbes veikSanai.

Profesionala, ka arT darfjuma reputacija raksturo ka fizisku, ta art juridisku personu. Ka jau

153 Etikas vardnica. I.Kona redakcija. Riga: Avots, 1987, 216.Ipp.
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iepriek§ esmu akcent&jusi, Sada reputacija gist Ipasu nozimi tirgus ekonomikas un
konkurences apstaklos. Lai iekarotu savu vietu pakalpojumu, precu vai informacijas tirgi,
individam (vai juridiskai personai) ir jaizcina zinama konkurence. Turpmakaja attistibas un
pastavéSanas posma ir svarigi saglabat ieglito poziciju, - lidz ar to Sai procesa visai nozimiga
vieta ir individa vai konkréta veidojuma reputacijai. Nepatiesu zinu izplatiSanas gadijuma
individam vai juridiskai personai var tikt piedeévéta tada uzvediba, darba manieres, stils vai
pakalpojumu sniegganas kvalitate, kas mazina uzticibu no sabiedribas puses.'®

Juridiskas personas pozitiva reputacija ir garants tas veiksmigai darbibai nakotné.
Turklat akcent&jams ir fakts, ka juridiskas personas reputacijai ir visai cieSa saikne ar tas
ekonomisko stabilitati. Ja profesionalas reputacijas robezas aptveras tikai ar profesionalo
darbibu, savukart darfjuma reputacija ar komercdarbibu, tad ,,vispariga” reputacija iziet arpus
Siem ramjiem.

Jeédziens ,reputacija” literatira visai biezi tiek interpretéts ka tapatigs jédzienam
,.gods”. Sai sakariba tiek apgalvots, ka reputacija nozimé viedokli, kas apkartgjo loka
izveidojies par cilvéka moralo staju, un kas izpauzas personas sasniegumu atziSana,
autoritate.'®! Tacu, lai arT minétas kategorijas ir visai tuvas, ka viena, ta otra ir saistita ar
personas ieprieks€jo uzvedibu, abas prezumé veértejumu no sabiedribas puses - tomér tas nav
tapatigas.'® At3kiriba no goda kategorijas, kas raksturojas tikai ar pozitivu personas
novertéjumu, reputacija var biit ka pozitiva, ta arT negativa rakstura. Literatiira pamatoti tiek
akcent€ts, ka reputacija vispar var nesakrist ar goda kategoriju. Pieméram, personas izdarits
likumparkapums izraisis sabiedribas negativu vert€jumu, tai pat laika reputacija, ka apkartgjo
viedoklis par individa profesionalajam ipasibam (piemé&ram, specialista kada nozar€, arsta,
uznéméja u.tml.), netiks apdraudata.'®

Saja konteksta japiekrit to autoru pozicijai, kuri reputacijas satura priek3plana izvirza
viedokli, vert&jumu, ko sniedz noteikta sociala vieniba (darba kolégi, radinieki, klienti u.c.),

par tadam personas darfjuma IpaSibam ka kompetence, spgjas, profesionalitate. V.Kostjuks,

10 Hamkova D. Cietugais goda un cienas aizskarSanas delikta. Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne.
657.sgjums, [b.i.], Zinatne, 2003, 102.,103.1pp.
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pamatojoties uz skaidrojosam un enciklopediskam vardnicam, reputaciju skaidro $adi: ,,Par
personu izveidojies viedoklis, kur§ pamatojas uz sociali nozimigam tas Tpasibam; kada
viedokla dominante par attiecigo individu konkréta sabiedriska vidg€; izveidojies visparigais
viedoklis par kada ipasibam, tikumiem vai trikumiem; pozitivs vert€jums par personas
darfjuma ipasibam, kas nostiprinajies sabiedriskaja apzina”.'®*

No augstak veiktas jeédziena ,reputacija” analizes izriet, ka reputacija ne vien dod
individam tiesibas uz tas tiesisko aizsardzibu, bet vienlaikus uzliek pienakumus - ar1 turpmak
rikoties tikumiski, lai “vairotu” savu reputaciju vai vismaz noturétu to esoS$aja limeni.
Reputacija nav konstanta, ta mainas lidz ar individa vai kolektiva uzvedibas svarstibam.
Nemot veéra, ka reputacija ir attiecinama ka uz personas attieksmes, rakstura ipaSibu
novertgjumu, ta ari personas (ari iestades, organizacijas, juridiskas personas) noveért€§jumu
profesionalaja un darjjuma sféra, ta prezumé atskirigu intereSu aizsardzibu. Pirmkart,
reputacija var piemist ne vien fiziskai, bet ar1 juridiskai personai; otrkart, termins ,,reputacija”
raksturo objektu, par kuru vertétajs ir informéts; treskart, reputacija satur konkrétu, zinamu
gadijuma). Pamatojoties uz augstak minéto, reputacijai ir nozimiga vieta subjekta dzive, lidz
ar ko diskusijas verts butu priekslikums So labumu aizsargat 1idzas personas godam un cienai

(neslavas celSanas gadijuma).

2.5.Vert&juma jédzienu raksturojums

Tadgjadi veikta terminu analize apliecina, ka gods, ciepa un reputacija ka
daudzskautnainas un sava dzilakaja bitiba visai sarezgitas kategorijas, pieskaitamas ta
saucamajiem veértéjuma jedzieniem.

Formalaja logika jédzieni tiek iedaliti noteiktos un nenoteiktos. Nenoteiktie jédzieni
raksturojas ar nepietieckami skaidru saturu un neprecizu apjomu, ka rezultata mes nevaram
viennozimigi atbildét uz jautdjumu — kadas objektivas pazimes nodroSina mums krit€riju
drogi atikirt un norobeZot viena jédziena apjomu un saturu no visa ta, kas paliek arpus.'®

Aplikojamo jédzienu interpretacijas problémas pamato ari tiesibu teorijas atzinas. Ta
E.Melkisis, pé€tot tiesibu normu iztulkoSanas problémas, norada uz atklato jeb nenoteikto
jédzienu tulkoSanas griittbam: ,,Tie dod tikai aptuvenu priekSstatu par iesp&jamo jomu

(virzienu), kura biitu mekl€jams konkréta jédziena saturs. Tie pauz attieksmi pret kadu
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paradibu, vertejumu, ricibas motivaciju. Nenoteiktais tiesibu jédziens galvenokart ir cilvéka
apzinas sféras probléma”.'*®

Literatiira veért§juma pazimju doktrinalie skaidrojumi ir vienoti So jédzienu
vispariguma, variativitates, konkretizacijas trukuma un atkaribas no situacijas atziSana.
Tome@r paSu vert€§juma pazimju izpratne ir visai nevienveidiga. Ta jau A. Naumovs pie
vert€§juma pazimem pieskaitija tas noziedziga nodarijuma pazimes, kuras tieck noteiktas nevis
likuma vai cita normativa akta, bet gan personas, kura pieméro konkréto tiesibu normu,
tiesiskaja apzina.'®” Lidzigu viedokli sava laika paudis ari M.Kovalevs '®® un vélakajos gados
ari N.Lopasenko'®”, noradot, ka vértejuma elementi ir postulati, kuri, atkariba no
interpretétaja pozicijas, lauj tajos ietvert dazadu saturu.

Sada pieja tiek kritizéta no N. Kuznecovas puses, kura apgalvo, ka arpus
kriminallikuma neeksisté nekadas, tai skaitd, noziedziga nodarijuma vértéjuma pazimes.'”
N.Kuznecova pamatoti norada, ka ,,prioritate, atzistot to vai citu nodarfjumu, tostarp ar
vértéjuma elementiem, par noziedzigu, pieder likumam”.!”!

Juridiskaja literatiira tiek izdalitas absoliitas ve€rt€juma pazimes un nosacitas
vertéjuma pazimes.'”> Jedzieni ,gods”, ,ciena” un reputacija” pieskaitimi absoliito
vertgjuma jeédzienu klastam (kura ietilpst ari tadas kategorijas ka amorals, netikumigas
darbibas, cietsirdiba, pornografija u.c.). [.Vedins $aja sakariba pamatoti apgalvo, ka atseviski
jedzieni jau péc savas dabas ir nenoteikti,'”” kas vistie§dkaja veida ir attiecindms ari uz
minetajam kategorija. Tas savukart kart€jo reizi lauj apgalvot, ka gods, ciepa un reputacija,
gan péc sava satura, gan savstarp&jas saiknes un mijiedarbibas, ir neviennozimigas, sarezgitas
un nenoteiktas kategorijas.

P&c $aja nodala veiktas analizes, var secinat, ka sakotngji (20.gs. sakuma) tiesibu
zinatnieku un domataju teorijas galvenokart pieverSas godam, savukart ciepa ka €tikas

komponents tiek izmantota goda definé3anai. Saja laika perioda kriminaltiesibu doktrina

pamata dominé pieeja, kura goda jédzienu sadala ieksgja (subjektivais gods) un argja
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(objektivais gods). Ieks€jais gods ka individa pasnovértgjums biitiba atbilst jédziena ciena
izpratnei, savukart argjais gods raksturojas ar individa novertejumu no apkart§jo puses.
Izklastitais redz€jums saglabajas lidz pat 20.gs. nogalei, pé€c ka nemantisko interesu
interpretacija paradas jaunas vésmas. Gods galvenokart tiek reducéts ka tikumibas kategorija,
kas raksturojas ar individa 1pasibu novert€jumu no sabiedribas loceklu puses, savukart ciena
ka individa paSnovértejums. No jédziena gods tiek noskirta reputacija, kuru definé ka par
personu izveidojusos viedokli, kas pamatojas uz sociali nozimigam tas tpaSibam.

Apzinato viedoklu dazadiba, konsekventas pieejas trikums nemantisko jédzienu
interpretacija, ka arl nevienveidigais to pielietojums no likumdevé€ja puses, liecina par
dzilakas izpratnes deficitu. Neskaidribas terminologija visai cieSi saistitas ar noziedziga
nodarfjuma pazimju konstataciju, proti, ko tad saprast ar noziedziga nodarijjuma objektu
neslavas celSanas un goda aizskarSanas gadijuma, vai minétajos nodarfjumos noziedziga
nodarfjuma objekts ir tapatigs vai ari n€? Uz Siem jautdjumiem grati rast atbildi,
nenoskaidrojot, kadu saturu més ietveram analiz&tajos jédzienos.

Autoresprat, lai arT kategorijas - ,,gods”, ,,ciena” un ,,reputacija” — ir savstarpeji ciesi
saistitas, tomer to satura ir saskatamas pazimes, kuras lauj tas noskirt vienu no otras. Ta gods
ka tikumibas un &tikas kategorija raksturojas ar individa ipasibu pozitivu novert€§jumu no
apkartéjo puses. Savukart reputacija ir izveidojies vert§jums, viedoklis sabiedriba par
individa (arT iestades, organizacijas, juridiskas personas) pozitivajam pusém un trakumiem.

Ciena péc savas dabas ir daudzskautnaina un individa dzive 1pasi nozimiga kategorija,
kas ir iedalama visparcilvéciskaja un personigaja ciena. Morala zina visi cilveki ir vienlidzigi,
to respekt&jot, likumdevejs vienadi aizsarga ikviena individa tiesibas uz dzivibu, veselibu,
Tpasumu, tai skaita arf uz cienu. Sadas atticksmes pamata ir uzskats, ka cilveks ir vértiba pati
par sevi, neatkarigi no vina sociala statusa, izglitibas, un citiem apstakliem.

Noskaidrojot nemantisko jédzienu — ,,gods”, ,.ciena” un ,reputacija’ saturu tiesiska
plaksngé, nemot véra medicina pastavosas tendences un 21.gadsimta sabiedribas ipatnibas,
uzskatu par nepiecieSamu atspogulot tos procesus, kas Sobrid norisinas bio&tikas sféra, jo tie
vistieSakaja veida skar mis interes€joso kategoriju ,,ciena”.

3. Cienas izpratne bioétika.

Lidzigi ka apgaismibas perioda, kad pirmo reizi tiek pieveérsta uzmaniba cilvéka
cienai, kura T.Hobbsa, DZ. Loka, Z.Z.Ruso, S. Monteskjé un T.Dzefersona darbos ir simbols

brivibai un cilvéku vienlidzibai, ta Sodien ciena iegiist jaunas dimensijas biogtika.
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3.1. Biogtikas jédziens.

Terminu ,,bio€tika” sava laika ir ieviesis amerikanu onkologs Van Rensslers Potters,
kurs$ ar So kategoriju saprata jaunu zinatnes disciplinu, kas sevi apvieno biologijas atzinas un
cilvaciskas vértibas.'”* Van Rensslers Potters aicindja humanitaro zindtnu parstavjus un
biologus apvienot spékus, lai nodroSinatu cilveékiem cienfjamus dzives apstaklus. Vins
uzsvera, ka ,,izdzivoSanas zinatnei jabut ne tikai vienkarsi zinatnei, bet gan tadai zinibai, kura
sevi apvienotu divus svarigus elementus — biologijas atzinas un visparcilvéciskas vértibas”.
Nemot v&érd izvirzitdis prasibas, Potters ieviesa aprité terminu ,biogtika”. 7

Biogtikas aizsakumi tiek saistiti arT ar gadijumu, kas norisinajas 20.gs. seSdesmitajos
gados kada no Sietlas (ASV) slimnicam, kur tika uzstadits pirmais dializes aparats ,,maksliga
niere”. Nemot vera, ka tas bija vienigais visa klinika, saasinajas izvéles probéma: kuram no
pacientiem dot pieeju iericei. Arsti kategoriski atteicas uznemties atbildibu lémuma
pienemsana un ierosinaja izveidot komisiju no cienfjamu personu loka. Sads arstu lemums
lika parskatit vienu no normam, kura ir ieklauta Hippokrata zveresta, proti, ka visi jautajumi,
kuri ir saistiti ar pacienta arsté$anu, atrodas ekskluzivi arstu kompetencé.'”® Ta tika likti
pamati atklatai diskusijai par €tikas principiem, kura iesaistijas ne vien arsti un zinatnieki, bet
ar1 politiki, baznicas kalpotaji, juristi, zurnalisti un citi sabiedribas locekli. Tadgjadi jautajums
izradijas plasaks, neka sakotngji bija domats, jo diskusijas priekSmeta ietilpst ne tikai
sasniegumi medicina, bet ari cilvéka tiesibu un cienas aizsardziba biomedicinisko tehnologiju
1zmantoSanas procesa.

Velakajos gados apliikojamais termins tiek preciz€ts, noradot, ka bioétika ir
sistematisks tikumisko parametru pétijums, - ieskaitot mordlo novértejumu,'”’ l&mumu,
uzvedibu u.tml. - biologisko un medicinisko zinatpu sasniegumus.'”™ Ka pamatoti norada
I.Silujanova, biogtika ir attiecinama uz starpnozaru jomu, t.i., ta ir zinatne par pielaujamas

iejaukSanas robezam cilvéka dzives un naves procesos, izmantojot jaunakas biomedicinas

7% Potter V.R. Bioethnics for Whom? The Social Responsibility of Scientists. Annals of the New York
Akademy of Science. 1972. Vol.116. p.200.-205. Citéts péc: bamakupes H.A, Bapabam b. (Ilosbiia),
Konnaesa E.M, Pexuns T (Ounnsuaus), CumanoB A.JL., TpanezoB O.B., Tiotionnuk H.H., Xancen C.B.
(Janus), Xappu M. (Ounnsanust). JlabupunaTtsel brnostuku.
http://www.philosophy.nsc.ru/journals/philscience/6_99/06_Lab.htm (apliikots 25.08.2008.)

17 Tumenxko I1. /1. Yro takoe 6moatuka? http://www.ethicscenter.ru/biblio/tisch_2.htm (aplikots 25.08.2008.)
176 HOmun b. 3apoxnenne 6uostuku. http:/www.sciam.ru/2006/9/bioetica.shtml (aplikots 25.08.2008.)

7 par medicinu, tiestbam un morali plasak skat.: Pedepar: Menuuuna B cucreme 3HaHHUI O YeJIOBEKE.
http://Iwww.bestreferat.ru/referat-29355.html (apliikots 25.08.2008.)

178 Encyclopedia of Bioethics. Revised edition. Edited by Warren Thomas Reich. New York: Macmillan, 1995.
http://content.nejm.org/cgi/content/full/333/7/466-a (aplikots 25.08. 2008.)
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tehnologijas.'” Lidzigi arf B.Mephams bioétiku defing ka ,,relativi jaunu akadémisko nozari,
kas nodarbojas ar &tiskajam, juridiskajam, socialajam un kultiiras problémam, kuras rada
biologija un tas tehnologiskais pielietojums”.'®® Sodien ir visparatzits, ka medicinas teorija un
prakse, sakot ar 20.gadsimta vidu, ir krasi mainijusies. Miisdienu medicinai ir realas iesp&jas
ne vien arstét, bet arf kontrolét cilveka dzivibu.'®!

Tradicionali centralo vietu medicinas &tika ienem uz V.D.Rosa (W.D.Ross) prima
facie pienakumu teorijas balstitie principi, kurus ir formul&jusi amerikanu filozofi T. Bicems
(T.L. Beauchamp) un Dz. Caildress (J.Childress). Sie &etri principi ir §adi: ciena pret cilveka
autonomiju; nekaité$ana; laba dariSana; taisnigums.'®* Nemot véra promocijas darba t&mu,
turpmaka §1s apakSnodalas izklasta pieversiSos galvenokart vienam biogtikas principam —
cienai pret cilvéka autonomiju.

3.2. Starptautisko un nacionalo tiesibu aktu analize

Starptautiska Itmeni ir izstradata virkne tiesibu aktu, kuros ir veltita uzmaniba
biogtikas un vienlaikus arT cilvéka cienas jautajumiem. Ka viena no butiskakajam atzistama
Konvencija par cilvéktiesibu un cilvéka cienas aizsardzibu biologija un medicina: Konvencija
par cilvéktiesibam un biomedicinu,'™ kuras preambula ir noteikts, ka cilvéku nepieciesams
cienit gan ka individu, gan ka cilvéku dzimtas parstavi. V&l viens svarigs tiesibu akts
biogtikas un cilvéka ciepas nodroSinasanas joma ir UNESCO Vispariga deklaracija par
cilvéka genomu un cilvéktiesibam (1997.gads),'®* kas definé pamatprincipus, kadi ir jaievéro
genoma izpéte attieciba uz cilvektiestbam. Viena no Deklaracijas sadalam ir veltita cilveka
ciepas un cilvéka genoma jautajumiem. Cilvéka ciepa un tiesibas tiek aizsargatas arl
UNESCO Vispariga deklaracija par cilvéka genétiskajiem datiem (2003.gads). Ari EP
Biomedicinas un cilvektiesibu konvencija (1997.gads) nosaka cilvéka cienas aizsardzibu

biomedicinas joma, ka arT to, ka cilvéka genoma izp€tes joma individa intereses ir prioritaras

179 CunysinoBa 1.B. buoaruka. http://www.portal-slovo.ru/rus/science/105/1731/9032/ (aplikots 25.08.2008.)
180 Mepham B. Bioethics: An Introduction for the Bioscience.Oxford : Oxford University Press, 2005, p.5.

181 Encyclopedia of Bioethics. Revised edition. Edited by Warren Thomas Reich. New York: Macmillan, 1995.
http://content.nejm.org/cgi/content/full/333/7/466-a (aplikots 25.08.2008.)

182 Beauchamp T.L. Chidress J. Principles of biomedical ethics.-5th ed.-new York: Oxford University Press,

2001. Citéts péc: Silis V. Cetru principu loma miisdienu medicinas &tika. Biomedicinas &tika; teorija un prakse.

Riga: Rigas Stradina universitate, 2006, 8.1pp.
183

Konvencija par cilvéktiesibu un cilvéka cienas aizsardzibu biologija un medicina: Konvencija par
cilvektiestbam un biomedicinu. Latvijas Vestnesis, 28.03.1997., Nr.85.

184 Genoma izpétes projekta Latvija sabiedriskie aspekti. Tiesiskas situacijas analize. Latvijas Universitates
Biologijas fakultates Biogtikas un biodroSibas centrs. Autores: Kristine Dupate, Solvita Olsena.
http://www.lu.lv/petnieciba/konferences/resursi/genoms_tiesiska_situacija.pdf (apliikots 05.08.2008.)

44



par sabiedribas interesém.'® Jaunakais starptautisko tiesibu dokuments ir UNESCO
Vispariga biogtikas un cilvéktiesibu deklaracija (2005),'*® kuras meérkis ir veicinat cilveka
cienas ieveéroSanu un aizsargat cilvektiesibas. Deklaracijas 3.panta ir uzsverts, ka tiem, kam ta ir
paredzeta, savos 1@émumos vai praksé ir pilniba jaievero cilvéka ciena. Deklaracijas 28.panta ir
ietverta atruna, ka nevienu §1s deklaracijas noteikumu nedrikst interpretét ta, ka kada valsts, grupa
vai persona uz to varétu atsaukties, lai iesaistitos tada darbiba vai veiktu tadas darbibas, kas ir

pretruna cilvéktiesibam, pamatbrivibam un cilvéka cienai.

Genoma izpéti Latvija regul€ $adi nacionalie normativie akti:

1.Cilvéka genoma izpétes likums."t” §a likuma merkis ir regulét vienotas valsts
iedzivotaju genoma datu bazes izveidoSanu un darbibu, genétisko izpéti, nodroSinat génu
ziedoSanas brivpratigumu un konfidencialitati attieciba uz génu donoru identitati, ka ari
aizsargat personas no genétisko datu launpratigas izmanto$anas un diskriminacijas, kas
saistita ar genétiskajiem datiem. Janorada, ka nedz formulgjot likuma mérki, nedz ari nosakot
visparigos principus (3.panta), likumdeveéjs nav ietveris prasibu, ka, veicot jebkada veida
darbibas ar cilvéka genomu, jaaizsarga cilveka cienu.

2.Seksudlas un reproduktivas veselibas likums.'®®

Likuma 13.pants regulé
mediciniskas apaugloSanas kartibu, nosakot, ka mediciniska apaugloSana ir virieSa un
sievietes dzimums$unu maksliga sapludinasana. Likuma 15.pants satur ierobezojumus
mediciniskaja apauglauSana. Likuma 16.panta ir ietverts cilvéka klon&Sanas aizliegums. Ari
apliikojama likuma likumdevgjs, formulgjot likuma mérki un principus, nav uzskatijis par
nepiecieSamu ietvert prasibu, kas buitu vérsta uz cilvéciskas cienas aizsardzibu, veicot
jebkadas likuma paredzetas darbibas.

So jomu Latvija regul€ art virkne citu normativo aktu.'®

%5 Genoma izpetes projekta Latvija sabiedriskie aspekti. Tiesiskas situacijas analize. Latvijas Universitates

Biologijas fakultates Bio&tikas un biodrosibas centrs. Autores: Kristine Dupate, Solvita Olsena.
http://www.lu.lv/petnieciba/konferences/resursi/genoms_tiesiska situacija.pdf (aplikots 05.08.2008.)

I8UNESCO Vispariga biogtikas un cilvektiesibu deklaracija (2005).
http://www.unesco.lv/custom/Bioethics_Human_Rights Declaration_lv.pdf (apliikots 05.08.2008.)
'87Cilveka genoma izpétes likums: LR likums. 13.06.2002. Latvijas Vastnesis, 03.07.2002., Nr. 99 (2674)

188 Seksualas un reproduktivas veselibas likums: LR likums. 31.01.2002. Latvijas V@éstnesis, 19.02.2002., Nr.
27 (2602)

1% Mediciniskas apaugloganas organizatoriska kartiba un neaugligo gimenu registra, mediciniskas apauglosanas
registra, dzimums$tnu donoru registra un donoru dzimums$inu banku izveidoSanas kartiba: MK noteikumi
Nr.716, 16.12.2003. Latvijas V&stnesis, 19.12.2003., Nr.180; Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas
un izmanto$anas kartiba: MK noteikumi Nr.208, 27.03.2007. Latvijas V&stnesis, 30.03.2007., Nr.54; Noteikumi
par genoma datu bazes galvenajam apstradatajam un autoriz€tajam apstradatdjam izvirzitajam prasibam un
kartibu, kada izvertgjama valsts zinatnisko institliciju atbilstiba genoma datu bazes galvenajam apstradatajam
izvirzitajam prasibam: MK noteikumi Nr. 134, 14.02.2006. Latvijas Véstnesis, 17.02.2006., Nr.29; Iedzivotaju
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Ka redzams, likumdevejs ir izstradajis virkni normativo aktu, kuri, atbilstoSi starptautisko
tiesibu aktu prasibam, aizsarga personibu ka vienotu veselumu. Lai ari likumdevejs nav ietveris
noradi, ka, veicot jebkadas normativajos aktos ietvertas darbibas, janodroSina cilvéka cienas
aizsardziba, $ada prasiba logiski izriet no to satura un atsevisku jautajumu reglamentacijas. No
ieprieks veiktas starptautiskas un nacionalas normativas bazes izpétes izriet, ka gan starptautiska,
gan nacionala liment ir radits pietiekami spécigs tiesiskas aizsardzibas mehanisms, kura galvenais
mérkis ir cilvéka cienas (plasaka nozim€) garant€Sana, veicot jebkadas manipulacijas ar cilvéka
organismu. Ties$i Sai prasibai ir priotirara nozime, lidz ar to biitu v€lams arT papildinat nacionalos
normativos aktus, ieklaujot $adu noradi.

Vieta butu ari piebilst, ka, raugoties no pacienta droSibas un cienas aizsardzibas
viedokla, ir gluzi vienalga, vai biomedicinisko p&tijumu veic zobarsts, vecmate, medicinas
masa, arsts, fizioterapeits u. c. Sa argumenta dé|, likumu vajadzetu attiecinat uz visiem
veselibas apriipes darbiniekiem, kuri veic zinatnisku darbibu veselibas apriipes sist€éma un ir
saistiti ar izglittbas un zinatnes iestadém. Daudzi biomediciniskie projekti paslaik ir
multidisciplinari, tadé] ari §a iemesla d&] bitu jaaptver plass biomedicinas p&tnieku spektrs.'”

3.3. Cilveciskas cienas princips bio&tika

Misdienu petijumi, zinatniska, politiska un ekonomiska vide atklaj arvien jaunas problémas,
kas saistitas ar biogtikas izpratni un uzdevumiem.

Izcilais krievu filozofs N..Fjodorovs 19.gadsimta, vél pirms genétikas ka zinatnes

atklasanas, rakstija, ka par cilvéku nevar teikt, ka vin$ ir dabas veidojums, tiesi pret&ji — ta

genoma valsts registra izveides, papildinaSanas un uzturé$anas kartiba: MK noteikumi Nr.135, 14.02.2006.
Latvijas Véstnesis, 17.02.2006., N1.29;

Gengtiskas izpétes kartiba: MK noteikumi Nr.692, 10.08.2004. Latvijas V&stnesis, 13.08.2004., Nr.128; Par
génu donora piekriSanas dokumenta veidlapas paraugu un tas aizpildiSanas un uzglabasanas kartibu: MK
noteikumi Nr. 697, 10.08.2004. Latvijas V&stnesis, 13.08.2004., Nr.128;

Kartiba, kada izsniedzamas atlaujas kod&tu audu paraugu dalu (alikvotu) un kod&tu veselibas stavokla aprakstu
kopiju izveSanai arpus Latvijas, un audu paraugu izmantoSanas kontroles kartiba: MK noteikumi Nr. 696,
10.08.2004. Latvijas Vestnesis, 13.08.2004., Nr.128; Noteikumi par genoma datu baze uzglabato kod&to audu
paraugu, kodéto DNS aprakstu, kodéto veselibas stavokla aprakstu un kodéto genealogiju uzglabasanas un
izsniegSanas kartibu un izsniegSanas akta veidlapas paraugu un tas aizpildiSanas un uzglabasanas karttbu: MK
noteikumi Nr. 695, 10.08.2004. Latvijas Vestnesis, 13.08.2004., Nr.128; Noteikumi par genoma datu baze
uzglabato génu donora personas datu, audu paraugu, DNS aprakstu un veselibas stavokla aprakstu iznicinasanas
kartibu, iznicinasanas akta veidlapas paraugu un tas aizpildiSanas un uzglabasanas kartibu: MK noteikumi
Nr.694, 10.08.2004. Latvijas Vé&stnesis, 13.08.2004., Nr.128; Fizisko personu datu aizsardzibas likums: LR
likums. 23.03.2000. Latvijas Veéstnesis, 06.04.2000., Nr.123/124; Personas datu apstrades sist€mas aizsardzibas
obligatas tehniskas un organizatoriskas prasibas: MK noteikumi Nr. 40, 30.01.2001. Latvijas V&stnesis,
02.02.2001., Nr. 19; Patentu likums: LR likums. 15.02.2007. Latvijas V&stnesis, 27.02.2007., Nr.34.

19 Strasbiira, 1998. gada 23. janija CDBI/INF (98) 6 Biogtikas Komiteja (CDBI)

Biomedicinas Pétijumu darba grupa (CD BI-CO-GT2).Eiropas biomedicinisko p&tfjumu &tikas apskats:
Ieteikumi, ka labak organiz&t darbibu nacionala Iiment.

http://www.coe.int/t/f/affaires juridiques/coop%EO9ration_juridique/bio%E9thique/activit%E9s/recherche_biom
%E9dicale/ManuelDebra-Letton.pdf (apliikots 05.08.2008.)
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radidanas process nav pabeigts.'”' Savukart F.Fukujama talredzigi paredzgja, ka ,nakotné
més iemacisimies radit cilvékus Iidzigi ka Sobrid to daram ar dzivniekiem, tikai daudz
zinatniskak un efektivak, izveloties, kadus génus nodosim bérniem”.'?

Patiesibas labad janorada, ka eigénikas konceptualos pamatus licis jau Platons. Ta
Platons uzskatija, ka laulibai javeidojas uz maksligas atlases pamata, kas savukart novedis pie

sugas pilnveidoSanas. Lai sasniegtu So merki, Platons aicinaja valdnieku sava starpa parot

pasus cienigakos, proti, augstakas raudzes (sugas) pilsonus, savukart tam savienibam, kuras

_____

skerdli.'”
Z.Bzezinskis $aja konteksta pamatoti pauz bazas, apgalvojot, ka var rasties
sarezgljumi un jautajumi par to, ko politiska plaksné saprotam ar cilvécisku bitni.
Tradicionala politiskas brivibas un vienlidzibas saikne, kas veido demokratijas pamatu, -
veidojas no idejas, ka visi cilvéki ir raditi vienlidzigi, ka arT no parliecibas, ka cilvéka
attistibas process sava biitiba ir egalitars. Selektiva cilvéku uzlabosana, izmantojot gené&tiskos
kodus, var novest pie augstak paustas idejas apSaubiSanas. Z.Bzezinskis pamatoti jauta: ,,Kas
paliks pari no vienlidzibas aksiomas, ja atsevisku individu intelektualas un pat moralas
ipasibas maksligi tiks daudzkartgji uzlabotas, salidzinot ar citiem sabiedribas parstavjiem”?'"*
Tadgjadi pamatots Skiet secinajums, ka, ja cilvékiem paradisies reala iespgja radit
genétisku pasa vai cita individa kopiju, nakotné bis jarisina fundamentali jautajumi, kas skar
cilvéka neaizskaramibu un ciepu.'””> Kaut ari minétas tehnologijas vél pagaidam nav
aprob&tas praks€, tomér ir virkne citu jomu (eitanazija, audu un organu transplantalogija,
maksliga apauglosana u.c.), kurds jautdjums par cilvécisko cienu aktuals jau ir Sobrid. Ta
krievu tiesibspecialiste N.Krilova pamatoti ver§ uzmanibu tam, ka, no vienas puses,
biologijas un medicinas strauja attistiba lauj risinat sociali svarigus jautajumus, bet, no otras
puses, - izraisa negativas sekas.'”

P.Tis¢enko, pieveérSoties bio€tikas jautajumiem, akcenté kadu bitisku niansi,- ja

191 ®EnopoB H.®. Cobp. cou. B 4.1. T4, M., 1999, c.9. Citets p&c: Opuunckuii B.C. Kpumunonorus u

ouorexnonorun. Mocksa: HOPMA, 2005, ¢.30.

192 o
Oykyssma @. Hame mocryenoBedeckoe Oymymiee: IlociencTBus OHOTEXHONOTHYIECKOH PEBOIIOIIH.

ITepeBon ¢ anrnmiickoro M.b. Jleuna, Mocksa: UznatensctBo ACT, JIFOKC, 2004, c.127.
193 Tpy6eukoii E.H. Tpynst o ¢punocoduu npasa. CII6. [b.v.]: PXI'U, 2001, c. 457-459.
194 .
Bxxesunckmit 36. Bribop. ['mobamsHOe rocmoacTBo mnm riobampHOE nmuaepctBo. Ilep. ¢ anrm. Mocksa:
Mexnaynapoansie otHomeHus, 2004, c. 264.
1

Osunnckuii B.C. Kpumunonorus u 6uorexnonoruu. Mocksa: HOPMA, 2005, c.41.

196
KpruioBa H.E. HexoToprie yroaoBHO-IIPaBOBBIE MPOOIEMBl IPUMEHEHHS! COBPEMEHHBIX OMOMEIMIIMHCKIX

TexHoyorui. Poccuiickuii exeroanuk yroysopHoro npasa Ne. 2. 2007. Ilox pen. n-pa ropun. Hayk npod. b.B.
Bomxkenkuna, FOpunnueckas kaura, 2008, c.187.
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individs veselibas vai vecuma dél nespgj pilna méra atbilst savam augstajam statusam, vina
cienas aizsargaSana ir vecaku, sabiedrisko organizaciju, aizbildgu un citu personu vai
institiiciju pienakums."’ Tiesi §is fakts misdienu biomedicina iegiist Ipa$u nozimi un satur
visparcilvéciskas cienas principu. Neskatoties uz to, ka tas Skiet paSsaprotami, tomer §1
principa 1stenoSana biezi vien cie$ neveiksmi.

Cilveéciskas cienas princips biomedicina prezumé to, ka: 1) katrs cilvéks ir cienigs
sanemt lidzjttibu. Tapéc misdienu medicinai ir jagarant€ katram individam mediciniskas
palidzibas minimums. Par cilvéka cienu pazemojoSu tiek atzita jebkadu eksperimentu
veikSana ar cilvéku, nesanemot personas piekriSanu; 2) ir nepielaujami pret cilvékiem
attickties ka pret laboratorijas izméginajuma dzivniekiem; 3) par cilvéka cienu pazemojosu
biomedicina tiek atzita pieaugosa tendence cilvéka kermeni (tai skaita péc naves) vai ta dalas
uzskatt par preci — mantu, kuru var pardot un nopirkt. '*® Tadgjadi, varam secinit, ka cilvéks
nedrikst uztvert sevi ka mantu, kuru var iztirgot, un cilvekam nevajadz&tu pielaut sadu

attieksmi pret sevi arT no sabiedribas puses.
3.4. Manipulacijas ar cilvéka organismu un cilvéka cienas garantéSana

Nemot véra medicinisko tehnologiju iesp&jas un veidus, cilvéka ciepa var tikt
pazemota ar atSkirigam manipulacijam. Ta N.Krilova pamatoti norada, ka vesels problému
loks bitu attiecinams uz medicinisko genétiku. Panakumi genétika ir izraisijusi
diskriminaciju péc genétiskajam pazimém, nesankcionétu iejauksanos cilvéka genoma, tadu
himérveida butnu radisanu, kuram ir gan cilvéka, gan dzivnieka géni. Veicot $ada rakstura
darbibas, pasi zinatnieki apzinas savas ricibas iespéjamas sekas, par ko liecina Z. Dosse
vardi: ”Jauno tehnologiju nesapratiga izmantoSana cilvéka genétikas joma var novest pie
katastrofalam sekam”.'”” Saskatot genétikas perspekftivas, tick pamatoti akcentdts, ka tas
iesp&ju izmanto$ana janem véra visu cilvéku intereses un morale.*”’

Janorada, ka Spanijas kriminalkodeksa 159.panta noteikta atbildiba par genctiska
rakstura manipulacijam. No $Ts normas izriet, ka genétiska iejaukSanas ir pielaujama tikai
gadijumos, lai veiktu arstéSanu vai smagu slimibu atviegloganu.*"'

Par vienu no neviennozimigakajiem sasniegumiem @genétika atzist dzivu bitnu

klonésanu. Misdienu kultiira terminu ,,klonéSana” saista ar dzivu organismu pavairo$anas

197 Tumenko I1./1. Yo Takoe 6uostrka? http://www.ethicscenter.ru/biblio/tisch_2.htm (aplikots 25.08.2008.)
198 [Mamwent. http://www.krugosvet.ru/articles/106/1010606/1010606al.htm (aplikots 25.08.2008.)
199 Hocce XK. Hayanoe 3Hanue u genoBedeckoe qoctonHcTBo. Kypsep FOHECKO, 1994, c. 5.

2Nature Genetics 28, 297 - 298 (2001) Defining a new bioethics.
http://www.nature.com/ng/journal/v28/n4/full/ng0801 297.html (aplikots 22.06.2008.)

201 Spanijas kriminalkodekss. Liholaja V. Kriminalatbildiba Spanija un Latvija. Riga, Latvijas V&stnesis, 2002.
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tehnologiju, kuras rezultata no vienas Stinas rodas genétiski identa dziva butne. Ja maksliga
apaugloSana cinas par dzivibas raSanos un ar genétikas palidzibu mégina risinat jautajumu par
tas kvalitati, tad klon€Sanas aicinajums ir cinities par dzivibas ar noteiktiem raksturojoSiem
parametriem rasanos. Literatira klon€Sana tiek definéta ka ,,aseksuals reprodukcijas process,
kura rezultata tiek radita identiska dziva bitne jau esosai”.**? Iz&kir divus klon&anas veidus -
reproduktivo un nereproduktivo klongSanu. AtSkiriba no reproduktivas klon&sanas, proti,
tadas klongSanas, kas parasti beidzas ar jaunas dzivas biitnes dzimSanu, terapeitiska
klon€Sana parasti gust ka mediku un biologu, ta ari plasakas sabiedribas atbalstu.
Terapeitiskas klongSanas mérkis ir iegiit un pavairot embrionalds cilmes §tnas.*”

Janorada, ka Eiropas Savienibas harta par cilvéka pamattiesibam aizliedz vienigi
reproduktivo klon€sanu. Savukart N.Krilova pamatoti uzskata, ka cilvéka klon&Sanas
aizliegumam jabiit absoliitam. Autore vér§ uzmanibu uz to, ka terapeitiska klonéSana var
novest pie situacijas, kad atseviSskas laboratorijas, atlautas klon€Sanas aizsega, veiks
reproduktivas klong$anas eksperimentus.’”® Atseviskas valstis likumdevgjs ir paredzgjis
cilvéka klongSanas aizliegumu kriminallikuma. Ta Francijas kriminalkodeksa®” 511-1 un
511-18-1.panta noteikta atbildiba ne vien par reproduktivo, bet ar1 par terapeitisko klonéSanu.
A1l Gruzija likumdevgjs kriminalkodeksa 136.panta ir ietveris atbildibu par genétiska
rakstura manipulacijam ar cilveku,” savukart Igaunijas Sodu kodeksa®” 130.panta noteikta
atbildiba par cilvéka klon&Sanu, ka art hibrida vai himériska cilvéka radisanu.

Embriju klonéSanas jautajums katra valsti tiek risinats atSkirigi. Eiropas Padomes
Biogtikas konvencija nepielauj cilvéka embrija radiSanu pétijumu veikSanai, savukart tas
papildus protokols, kur§ pienemts 1998.gada, aizliedz cilvéka klon&Sanu. Tai pat laika,
konvencija neaizskar petfjumus, kuri tiek veikti, izmantojot no cilvéka iegttu biologisko

materialu, ka arT embrijus iegltus in vitro, kaut ari ta atruna petijumu aizliegumu, izmantojot

202 Cezary M. Klonowanie czlowieka w pracach Unii Europejskiej. http://www.retina-forum.pl/pdf/klon19.pdf
(aplukots 25.08.2008.)

203 Ipid.
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Kpsuioa H.E. HekoTopsie yrojgoBHO-IIPABOBbIC MPOOJIEMBI IPUMEHEHUS COBPEMEHHBIX OMOMEIMIIMHCKHX
TexHonorui. Poccuiickuii exxeromnuk yromoBHoro npasa Ne. 2. 2007. ITox pen. n-pa ropun. Hayk npod. b.B.
Bomxkenknna, FOpugaeckas kanra, 2008, c.187.

295 VromosHpiit koznekc @panmmu. Casakt- IlerepOypr: FOpunudeckuit nentp Ipecc, 2002.
206 VYronoeusrii kopekc ['pysun. Cankt- [letepOypr: KOpumuaeckuit nentp Ipecc, 2002.

297 Sodu likums. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija. Latvija. Lietuva. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2004, 388.1pp.
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embrijus, kas iegiiti in vivo.””® Cilvéka klonganas aizliegums ir speka ASV un ar Japana,””

Sveicé likums aizliedz eksperimentus ar augli agrinajas stadijas, Francija ir at]auts stradat ar
jau raditam embrija cilmes Stinam un iegilt jaunas Iinijas ar slima cilvéka organu un audu
terapeitiskas klonéSanas mérki. Belgija un Zviedrija ir atlauti eksperimenti ar embrija cilmes
Sunam ar mérki veikt terapeitisko slima cilvéka Stnu klonéSanu, savukart reproduktiva
klongSana ir aizliegta. Indija un Kina aktivi tiek veikti p&tijumi, ka iegiit cilvéka embrija
cilmes Stinas, ka ar1 tiek pétitas embrija cilmes Stnu iegiiSanas iesp&jas no citiem
bioavotiem.”'® Vacija embrija tiesiskd aizsardziba ir viena no stingrakajam visd pasaulé.
1990.gada Vacija ar parliecinosu balsu vairakumu tika pienemts likums, kas faktiski aizliedza
jebkadus embrionalus izmeklgjumus, iznemot apauglodanu, kurai sekos griitnieciba.’'' Ari
Igaunijas likumdevéjs Sodu kodeksa ietveris specialu normu (131.pants), kura ka vienu no
kriminalsodamam darbibam, kas apzimétas ka nepienaciga apieSanas ar embriju, mingjis
cilveka embrija radidanu ekstrakorporali bez noliika to parnest dzemdg.*'?

Pieversoties cilveciskas ciepas garant€Sanai, janorada, ka Vacijas Konstiticija, kas
lidzigi ka Latvijas Republikas Satversme, satur tieSu noradi uz to, ka ,.cilvéka ciepa ir
neaizskarama. To aizsarga valsts”. Tomér diskutabls ir jautajums, vai §1 norma attiecas ari uz
embriju? Vacijas Konstitucionala tiesa $o jautajumu izverte, izejot no tadas pozicijas, ka
tiesibas uz dzivibu — ta ir cilvéciskas cienas biitibas ,,dzives baze”. Ko tad prezumé cilvéka
cienas aizsardzibas garantija? Vacijas Konstitucionala tiesa biezi $aja sakariba izmanto
formul&jumu, kas balstas uz atzinu, ka cilvéka ciena ir aizskarta, ja vina personigas ipasibas
tiek ap3aubitas.’'® Lai ari 31 interpretacija ir visai neskaidra, tomér, neraugoties uz teorija
pastavoSajiem atSkirigajiem viedokliem, §is formul&jums tika akceptets ka tads, kas satur
cilveciskas cienas bitibu.

Atklats tomér paliek jautajums, vai embrijs mégené ir tiesigs pretendét uz cilvécisko

208 o
Bopuc FO. Bo3aMoxxHOCTH COBpEeMEHHOH MEIUIUHBI U OHOJIOTHH CTABST MEpe YeTOBEUECTBOM PSIZT CIIOKHBIX

BOIIPOCOB  3THYECKOr0 M IPaBOBOro xapakrtepa http:/www.sciam.ru/2006/9/bioetica.shtml  (aplikots
25.08.2008.)
209 BararypoBa A. DT0 NPOTHBOPEYMBOE KIIOHUPOBAHUE: JOBOJIBI 32 U IIPOTHUB.

http://www.computerra.ru/xterra/37034/ (aplikots 25.08.2008.)
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OMOpUOHAJIBHBIC CTBOJIOBBIC KIICTKU: (PyHIaMEHTaabHas Ouonorus u meaunuHa. Pernun B.C., PxannHoa
A.A., llamenkoB JI.A. http://lechebnik.info/501/10.htm (aplukts 25.08.2008.)
2 Gesetz zum Shutz von Embryonen — EschG vom 13 December 1990.-BGBI, 1, 2748. Citets péc: Pepuxr.
A.A. buostuka u mpaBa denoBeka. Hayunsle mccnemoBanus. CoBpeMeHHOE MeIWIIMHCKOEe IpaBo. COOpHHUK
Hay4HbBIX TpyaoB. Mocksa: UHHMOH, 2003, c. 233, 235.

12 Sodu kodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga:
Tiesu namu agentura, 2004.
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cienu? Ka sava laika noradija amerikanu arsts E.Hants, apaug]ota ol$tina nav vienkarSa §iinu
masa. Saja stadija ta nelidzinas nedz zieda pumpuram, nedz vél jo vairak dzivnieka diglim.
Ta pilnigi un absoliiti ir cilvéciskas biitnes dziviba, kurai ir tada pat nozime, kada ir
jaundzimuia, bérna, pusaudza vai pieaugusa cilvéka dzivibai’'* Lidz ar to pamatots ir
G.Romanovska viedoklis, ka cilvéks ir apveltits ar ciegu, kura piemit individam ne tikai ka
eksistg§josam subjektam, bet ta ir attiecinama arT uz dazadam ta eksistences (vai stavoklu)
formam.*"

Vacijas Konstitucionala tiesa, velkot paraléles starp dzivibas aizsardzibu un
cilvéciskas cienas aizsardzibu un uzskatot, ka cilvéka ciena ir ,,galvenais konstitucionalais
princips un demokratiskas iekartas pamatvertiba”, pamatoti konstatgja: ,,Tur, kur eksiste
cilvéka dziviba, ir pamats runat ari par cilvécisko cienu, un nav svarigi, vai tiesibu subjekts to
apzinas un zin par $o faktu vai ari ng.*'® Janorada, ka Vacijas Konstitucionala tiesa pasi ir
akcentgjusi, ka cilvéka ciena ir pamats visam citam cilvéka pamattiesibam.>”

Ka izriet no iepriek§ aplikota informacijas klasta, vairakas valstis likumdevejs
kriminaliz&jis noteiktas darbibas ar embriju. DiemZ€l Kriminallikuma §ada reguléjuma nav,
un tatad ierakstam pirms tam min€tajos nacionalajos likumos nav juridiska seguma, jo nekada
atbildiba nav paredzéta. Nemot véra apliikojama jautajuma nopietnibu, ka ar to, ka cilvéka
auglis ir potencialais cilveks, un arT $aja stadija tas ir cilvEciskas cienas nesgjs,- cilvéka
embrija tiesibu aizsadziba janodrogina arf Kriminallikuma.*'®

Pieversoties cilvéku klon€Sanai, janorada, ka Baznica $aja jautajuma ienem visai
nosodosu poziciju. Ta Patriarhs Aleksejs II vér§ uzmanibu uz to, ka, lai izaudzetu klonu, ir
nepiecieSama sieviete, pie tam nevis jebkura sieviete, bet gan sieviete griitniece, jo tikai Sads
organisms ir derigs bérna izn€sasanai. No gritnieces organisma tiek izpemts vinas pasas
mazattistitais auglis, kurs tiek aizvietots ar citu — vajadzigo klonéSanai. Apliikotas procediiras

rezultata aizvietotais auglis iet boja. Turpinot klon&Sanas procediiras kritiku, tiek noradits, ka

jauna organisma radiSanas mérkis dazkart ir kaut kadu biologisku vielu iegtisana, kuras

214 Magnenko Y. Besmonsubii KpuK. 3n0opoBbe. 1992, No 1, c. 17.

215 pomanosckuii I.B. THoceonorus mpaBa Ha xu3Hb. Cankr-IlerepOypr: FOpunuaeckuit mentp Ilpecc, 2003,

c.57.

216 BwefGE 39, 1 (41), 88, 203(252), Citets pec: Pepuxt. A.A. buosTnka u mpaBa venoBeka. Haydnrie
nccrnenoBanus. CoBpeMeHHOEe MemuIMHCKOoe npaBo. COopHUK HaydHBIX TpymoB. Mocksa: THMOH, 2003, c.
240, 241.

217 Smith C. More Disagreement Over Human Dignity: Federal Constitutional Court's Most Recent Benetton
Adpvertising Decision. http://www.germanlawjournal.com/print.php?id=278 (apliikots 10.02.2009.)

218 plagak par nedzimusas dzivibas aizsardzibu: Liholaja V. Biogtika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates
raksti, 740.s€jums. [B.v.]: Latvijas Universitate, 2008.7-27.1pp.
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nepiecie§amas pétijumu veik3anai vai citu pasiititija vajadzibu apmierinasanai.’’ Vieta ir
Alekseja I secinajums, ka, ,lai kadi arT biitu cilvéka klon€Sanas mérki, vieni cilvéki tiks
nomirdinati citu cilvéku - ,,izredzeto”- vajadzibam”.*** Baznicas parstavji palick uzticigi
uzskatam, ka cilvéka dzivei ir sakrala nozime, katrs individs radits ka unikala personiba.
Tapéc kristiga etika uzstaj, ka visas eigénikas formas, ieskaitot manipulacijas ar cilveka
genétisko materialu, iznemot vienigi terapijas noliikos, tikumiska zina ir atbaido$as un sava
butiba ir cilveka cienu pazemojosas.”'

Nakamais problémjautajumu loks attiecas uz biomediciniskiem eksperimentiem ar
cilvekiem. Pedgjos gados arvien lielaku aktualitati iegtst tadas &tiski tiesiska rakstura
problémas ka medicinisko eksperimentu robezas un pielaujamiba. Virkn€ valstu par sada
veida darbibam likumdevejs ir paredz€jis ar1 kriminalatbildibu. Ta Francijas KK 223-8.panta
ir noteikta kriminalatbildiba par eksperimenta ar cilvéku veikSanu un tas organizéSanu,
nesanemot piekri§anu likuma paredzstaja veida. Ar Igaunijas Sodu kodeksa®* likumdevajs
paredzgjis atbildibu par mingtajam darbibam.

ArT tiesibas uz navi ir ne mazak aktuals jautajums, kas izraisa sabiedriba atSkirigus
viedoklus. Cilvéka nave ir kluvusi nevis par dabisku, bet gan par kontrolgjamu procesu, ar
kura gaitu var manipulét. Nemot véra to, ka dzivibu iesp&jams uzturét ar dazadu aparatu un
iericu palidzibu, tas izbeigSanas iestdjas tad, kad kads ir pienémis $adu [€émumu. Izejot no
augstak mingta, ir saprotama cilvéka vélme pasam noteikt dzivibas partrauk$anas momentu,
nevis Jauties dabiskajam procesam. Tiesi tas ir c€lonis tam, ka virkné valstu — Niderlandg,
Lielbritanija, Sveicé, Danija, ka arT daudzos ASV $tatos likumdevéjs §im jautajumam devis
tiesisku risindgjumu.”*® Nevar piekrist visa pilniba Z.Dossé apgalvojumam, ka ,.cilvékam nav
jabaidas no zinatniskiem sasniegumiem”.*** Sodien, kad p&tfjumiem un atkldgjumiem cilvéka
genctika ir turpat vai revolucionars raksturs, $ada palaviba uz to, ka zinatne nav ,,bistama”, ir

visai apSaubama. TieSi biologiskie Iidzekli individa brivibas ierobezoSanai ir tie efektivakie,

219 . o
Matpuapx Anexcuwit II w3 wuHTepBBIO I XypHama "Pycckwii mom”. KionupoBanwe denoBeka

MIPOTHBOECTECTBEHHBIN 0TOOP. http://www.pravoslavie.ru/jurnal/010303103653 (aplikots 25.08.2008.)
220 Iatpuapx Anexcuit II u3 wunTepBbto mns xypHama "Pycckuit gom”. KionHupoBaHue denoBeka
MIPOTHBOECTECTBEHHEIN 0TOOP. http://www.pravoslavie.ru/jurnal/010303103653 (aplikots 25.08.2008.)

221 Knonuposanue. borompoTtuBuslii skcnepument. Kypnan "IlpaBocnaBHast 6ecena", 1997, Ne 6, c. 32-34.
http://www.pravoslavie.in.ua/aklon.php (apliikots 25.08.2008.)
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kas var novest ar1 pie pilnigas tas zaudesSanas. Skaidrs, ka cilvéka ka lidzekla izmantoSana
cita individa mérku sasniegSanai ir amorala. Tapéc saskapas atjaunoSana starp individa
tikumiski garigo dzivi un zinatniski tehnisko darbibu, Sodien ir nevis tikai v€lama, bet

absoliiti nepiecieSama cilvéces turpmakai eksisteésanai.

3.5. Ciena ka individa subjektiva tiesiba

Tiesibas uz cienu ir ne vien individa subjektivas tiesibas, bet art princips, kas nosaka
valsts un individa attiecibu saturu. Tradicionali subjektivo tiesibu struktiira sastav no Cetriem
elementiem: Tiesibas uz uzvedibu; tiesibas uz pieprasijumu; tiesibas uz izmantoSanu; tiesibas
uz pretenziju.’?

Tiesibas uz uzvedibu jaapliko ka ,,iesp€ja aktivi rikoties, veikt darbibas, kuras paredz
attiecigas tiesibu normas, vai neaizliedz likums”.**® So tiesibu esamiba var tikt pamatota ari
ar to, ka tiesibas uz cienu ir nostiprinatas gan virkng starptautisko tiesibu aktu, gan nacionalo
valstu kosnstitticijas. Tiesibas uz pieprasijumu sastav no iesp&jas pieprasit noteiktas darbibas
no konkréta subjekta, proti, tas ir zinams apgritindgjums otrajai pusei, kas raksturojas ka
prasiba atturéties no noteikta veida uzvedibas.**’

Tiesibas uz pretenziju - nozZimé to, ka pastav iesp&ja versties attieciga institiicija,
gadijuma, ja attiecigas tiesibas ir aizskartas.””® Tiesi §is elements lauj runat par noteiktu
tiesibu garanteSanas pakapi. Kas attiecas uz cienas aizsardzibu, tad valsts mehanisms tiks
iedarbinats gadijuma, ja individs paudis $adu v€lmi, verSoties attiecigaja iestadé ar noteikta
veida lugumu.

Tiestbas izmantot - no tiesibu specialistu puses tiek interpretétas ka augstak analiz&to
iespeju pamats. Tiek pausts viedoklis, ka subjektivas tiesibas prezumé ,,noteiktu socialu
labumu izmantoSanas iesp&jas: pilnvarojums uz noteiktu ricibu un atbilstoSas uzvedibas
pieprasijumu no citu individu puses, uzvedibas briviba robezas, kas noteiktas likuma
ietvaros”.**

K.Hesse uzskata, ka jebkuras subjektivas tiesibas savu vertibu iegst tikai valsti. Tada

veida vins klidaini uzskata, ka tas nav dabas dotas, proti, tas nav eksistéjusas pirms valsts; tas
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tiek nodro§inatas vienigi pastavot valsts noteiktai tiesiskai kartibai.”*® Negrib&tos piekrist
K.Hesses apgalvojumam, jo, pat neiedzilinoties filozofiskajas diskusijas, domajams, ka
subjektivas tiesibas, ja vien tadas tas ir,- ir neatsavinamas un neatnemamas. Savukart
neatsavinamiba un neatnemamiba ir divas dabisko tiesibu pazimes. Neatsavinamiba — nozimé
to, ka §1s tiesibas nav iesp&jams nodot citai personai, savukart neatnemamiba — teor&tiska
pazime, kas prezumé subjektivo tiesibu esamibu neatkarigi no jebkadas tiesiskas
reglamentacijas; tam ir raksturigs morals spéks, kuram nav nepiecieSama juridiska
sankciong$ana.”®' N.Matuzovs uzsver, ka cilvéka tiesibas uz dzivibu ir pirmas dabiskas
cilveka tiesibas, bez kuram visas citas tiesibas zaudé savu nozimi.”> Domajams, §im
apgalvojumam var piekrist tikai dalgji. Materialistiska pasaules uztvere pamatojas uz to, ka
dzive ir biologiska eksistence. Ar o labumu ir apveltits ne vien cilvéks, bet arT dzivnieki un
sikaki organismi. M&ginot rast atbildi uz jautajumu, kas tad raksturo $o fenomenu — dzive,
jaatzist, ka tiesibas uz cilvécisku dzivi ir kas vairak neka tiesibas uz vienkarSu busanu.
Bitiski, lai individa dziviba raksturotos ar cilvéka cienigu eksistenci visos aspektos. Tadgjadi
var apgalvot, ka tiesi cilvéka ciena veido tas individa subjektivas tiesibas, bez kuram nav
iesp&jama pilnvertiga citu tiesibu pastavésana.

Lai gan medicnisko tehnologiju attistibai ir svariga vieta miisdienu sabiedriba, un pie
sapratigas tas iesp&ju izmantoSanas ieguvejs ir neviens cits ka cilveks, tomer tas pielietoSanas
pielaujamibas robezam jabut strikti noteiktam. Nemot vera, ka virkn€ arvalstu
kriminallikumu likumdev&js paredzgjis atbildibu par genétiska un cita veida manipulacijam ar
cilvéka organismu, logisks un pamatots ir V.Liholajas ieteikums novérst tiesisko vakuumu ari
Kriminallikuma, izveidojot jaunu nodalu ,,Noziedzigi nodarijumi biomedicinas joma'l”.233
Veikta analize apliecina, ka ciena ir ne vien nozimiga &tikas kategorija, filozofisko diskusiju
un tiesiskas aizsardzibas objekts, bet arT neatnemams cilvéka veseluma komponents. Ar cienu
bioétika saprot visparcilvécisko cienu, kas prezumé, ka cilveks jebkada eksistences forma (art
embrijs) ir vertiba pati par sevi, ka, veicot jebkadas manipulacijas ar cilvéka kermeni,

primarais ir cilvéciskas cienas aizsardziba.

20 Xecce K. Ocrossr koHcTUTyIIMOHHOTO TipaBa ®PI'. Mocksa: IOpuandeckas mureparypa, 1981, c. 150.

231 Pomanogrckuii I'.b. ['Hoceomorus npaea Ha xu3Hb. CaHkT-IletepOypr: KOpunnueckuii nentp Ipecc, 2003,
c.44.
232

Mary3zos H.M. IlpaBo Ha XH3Hb B CBET€ POCCHHCKMX W MEXAYHapOAHbIX CTaHIAPTOB.
http://www.law.edu.ru/magazine/article.asp?maglD=5&magNum=1&magYear=1998&articleID=145332

(aplikots 25.08.2008.)

233 Liholaja V. Bioétika un kriminaltiesibas. Latvijas Universitates raksti, 740.s€jums. [B.v.]: Latvijas

Universitate, 2008, 21.1pp.
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II NODALA

1. Kriminalatbildiba par noziedzigiem nodarijumiem pret personas godu un cienu

vesturiska aspekta

1.1. Kriminalatbildibas un noziedziga nodarjjuma jédziens

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas, jabut stingram tiesiskam pamatam.
Kriminallikuma 1.pants deklaré, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada
persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (ti8i) vai aiz
neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredz€tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes.

Kriminaltiesibas visas problémas vienmér ir koncentr&jusas ap noziedzigu nodarfjumu
un sodu. Kas ir sodams un ka sodams — uzskatami par centralajiem kriminaltiesibu
jautajumiem. Noskaidrojot vardu savienojuma noziedzigs nodarfjums saturu, rodas iesp€jas
precizi formulét konkrétus noziedzigu nodarijumu sastavus un veidot kriminallikuma sist€ému
kopuma. Kas tad ir noziedzigs nodarijums? Uz $o0 jautajumu ir méginajusi rast atbildi virkne
kriminaltiesibu specialistu ka ar1 citu nozaru parstavji, tomer aptverosa un konkréta atbilde
vel joprojam nav rasta. J.Goliks pamatoti norada, ka gala rezultata p&tijjumi tai vai cita forma
vienmér noved pie ta pasa: “Noziegums ir tas, kas par tadu atzits likuma”.”* S pieeja
actimredzami parada tiesibu pozitivo raksturu. No Sejienes izriet arl zinamais romiesu tiesibu
postulats “Nullum crimen sine poena, nulla poena sine lege”.

Atkariba no noziedziga nodarijuma jeédziena ietverto pazimju skaita, teorija tos iedala
formalos, materidlos un materiali formalos.>*

1.2. Formalais noziedziga nodarijuma jédziens

Tiesibspecialistu vidii domin€ uzskats, ka noziedzigs nodarijums ir tas, kas ir ka tads
paredzets likuma, aizliegts ar noziedziga nodarijuma izdariSanas vietas likumu, piedraudot ar
kriminalsodu.**°

Janorada, ka vairuma kontinentalas Eiropas tiesibu saimes valstu kriminallkodeksos
noziedziga nodarfjuma jédziens nav defin€ts jo likumdev€js acimredzot uzskata, ka ar

noziedzigu nodarfjumu vienmér jasaprot tas, kas aprakstits kriminallikuma.

234
lomuk 10.B. ®unocodus yromoBHOro mpaBa: COBPEMEHHas NOCTaHOBKa mpobiembl. Duocodus

yrosiopaoro npaea. Cankr-IlerepOypr: FOpumauueckuii nentp IIpece, 2004, c.24.
233 Kinis U. Noziedzigi nodarijumi pret informacijas sisttmu drosibu (kibernoziegumi). (Promocijas darbs).
Riga, 2005, 12.1pp.

236Liholaja V. Noziegums. Latvijas Universitates raksti, 703.s€jums. [b.v.]: Latvijas Universitate, 2006, 56.1pp.

55



Noziedziga nodarfjuma formala definicija akcenté prettiesiskumu un sodamibu.
Noziedzigs nodarfjums tiek skaidrots ka nepaklausiba kadai tiesiskai normai. Tas ir
vispargjais kritérijs, kuru no tiesiska viedokla var attiecinat uz katru noziedzigu
nodarijumu.*’

Kopgjas tiesibu sist€émas valstis, tiek noteikts, ka kriminallikums satur sabiedrisko
vertibu standartus — kas ir launs un kas ir nepareizs. Veidojot $adus standartus,
kriminallikums parada, kadas sabiedriskas vértibas ir tik svarigas, ka to aizsardzibai
nepieciesams izmantot tiesi kriminaltiesisko atbildibu.***

Ar1 ASV noziedzigs nodarfjums tiek definéts ka launums, kas par tadu atzistams
saskana ar pastavosajiem likumiem.>*’

P.Lejin$ noradijis, ka visparzinamais romiesu tiesibu princips ,, nullum crimen sine
lege’noteic, ka par noziedzigu nodarfjumu var runat vienigi tajos gadijumos, kad
»aizradijums formuléts no varas: 1) tada veida nedrikst uzvesties; 2) kas ta uzvedisies,
sagems sodu”.**’

N.Tagancevs sava laika pauda viedokli, ka noziedzigs nodarijums raksturojas ar trim
pazimém: pirmkart, jabit autoritarai gribai, kura kadu nodarijumu atzitu par noziedzigu un
sodamu; otrkart, noziedzigs nodarfjums ir tads, kur§ ir versts uz pastavosSu aizliegumu;
treskart, ir noteikts sods ka sekas priek3rakstu nepildi$anai.®*' Ka uzskata P.Mincs, tad
noziedzigs nodarfjums no argjas puses ir tads nodarfjums, kas ir aizliegts ar likumu,
piedraudot ar kriminalsodu.”** Noziedzigu nodarfjumu vin$ saprot ka pretlikumigu,
vainojamu, sodamu cilvéka uzvesanos, kas atbilst vienam no tipiskiem sastaviem.**’

Ar1 LatvieSu konversacijas vardnica noziedzigs nodarijjums tiek skaidrots ka tiesibu
normas parkapums. Ka tiek noradits - ta laika sabiedriba v&l nav pietiekosi izplatiti Ipatn&jie

tiesiskie motivi, ka rezultata tiesibas lieto lidzeklus cilvéka psihes papildinasanai ar 1pasSu

27 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Otrs parstradatais un papildinatais izdevums. Riga:Autora

izdevums, 1934, 1.1pp.

238 Clarkson C.MLV. Understanding Criminal Law. London. Sweet &Maxwell., 2001, p.9.

2The electric law library’s legal lexicon on crime. http://www.lectlaw.com/def/c330.htm (aplikots
21.01.2009.)

240 1 ejing P. Kriminaltiesibas Riga:[b.i] 1940, 61.Ipp.

241 Tarannes H. C. Pycckoe YronoBroe nmpaBo. Yacts obmas. Tom 1 (mexmum H.C. Taranmesa 1902)

Tyna: ABTOTPA®, 2001, c.118.
2

*2 Mines P. Kriminiltiestbu kurss. Vispargja dala. Otrs parstradatais un papildinatais izdevums. Riga:Autora
izdevums, 1934, 59.1pp
%3 Mines.P. Kriminaltiesibu kurss.Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga:TNA, 2005, 71.Ipp.
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sociali derigu motivu kategoriju soda bailu veida. Tada karta vesela virkne tiesibu parkapumu
aizliegti ar soda piedraudgjumu.”**
1.3.Materialais noziedziga nodarijuma jédziens.

Tiestbu literatiira visai plaSu atbalstu guvis viedoklis, ka noziegums rada kaitgjumu
tiesiski aizsargatam intereseém. Materialas noziedziga nodarijjuma izpratnes galvena pazime ir
sabiedriska bistamiba. Janorada, ka Kriminallikums un Latvijas kriminaltiesibu doktrina no
$a jeédziena ir atteikusies, par ko nedaudz velak.

Ja vesturiski §1 noziedziga nodarfjuma izpratne tika saistita ar sabiedriski bistamam
sekam pastavoSajam reZimam, tas ir, noteiktai Skirai, tad vélakajos gados §is izpratnes sekas
bija analogijas institiita ievie$ana kriminaltiesibas.**’

Lidz kriminaltiesibu normu kodifikacijai tiesas, izlemjot konkréto gadijumu, vadijas
no savas tiesiskas apzipas un varja atzit par noziegumu jebkuru sabiedriski bistamu
nodarjjumu. Miusdienu literatiira ar sabiedriski bistamu nodarfjumu saprot nodarfjuma
objektivu raksturojumu, kurs izpauZas negativu izmainu veida socialaja realitate. *°

Latvijas kriminaltiesibu teorija ir izteikts viedoklis, ka nozieguma materialo raksturu
nosaka princips ,,nullum crimen sine poena” (nav nozieguma bez soda), kura biittba —
neviens nodarijums, ko sabiedriba izjiit ka noziedzigu, nedrikst palikt nesodits.

P.Lejins, pamatojoties uz $o principu, ta pieméroSana akcentgjis $adus elementus: 1)
pastav paplasinata kriminallikuma tulkoSanas iesp&jamiba; 2) analogijas pielaujamiba; 3)
soda likumam var bit atpakalejoss speks; 4) tiesnesis ir tiesibu raditajs.**’ Pilniga atteik$anas
no nozieguma formala jédziena radija iesp&ju PSRS kriminaltiesibas piemérot vienu no
visreakcionarakajiem kriminallikuma pieméro$anas instrumentiem, t.i., analogiju.***

A.Piontkovskis sava laika noradija arT uz analogijas institlita pozitivajam pusém, proti,
analogija deva bitisku impulsu padomju kriminaltiesibu attistiba, jo tas rezultata
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kriminallikuma tika ietverti jauni kriminalnoziegumu sastavi.

2 Latviesu Konversacijas vardnica. 15.s¢jums. Riga: Gramatu apgadnieciba A.Gulbis, 1937, 29425.-

29427 sleja.
245 YronosHoe nipaBo Poccun. Tom 2, Ocobennas gactb. MockBa: Hopma, 2000, ¢.55, 56.
246 Ibid.
247 1 ejing P. Kriminaltiesbas Riga:[b.i] 1940, 39.Ipp.
248 Kinis U. Noziedzigi nodarijumi pret informacijas sisttmu drosibu (kibernoziegumi). (Promocijas darbs).
Riga, 2005, 18.1pp.

[TnoHTKOBCKHMIT A.A. YUueHHe 0 IPECTYIUICHHH IT0 COBETCKOMY YroJIoBHOMY mpaBy. Mocksa: KOpunndeckas
nuteparypa, 1961, c.26.
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1.4.Noziedziga nodarijjuma materiali formala definicija
Tiestbu zinatnieki, kuri parstav materiali formalo nozieguma definiciju, atzist, ka
saskana ar padomju kriminalo likumdoSanu nodarijuma sabiedriska bistamiba atkariga no

250

konkrétiem vésturiskiem nosacijumiem.”" Ta G.Novoselovs pamatoti atzist, ka, izstradajot

noziedziga nodarijuma jédzienu, padomju kriminaltiesibas prevalgja viedoklis, ka materiala
pazime, t.i., sabiedriska bistamiba dominé par formalo pazimi (prettiesiskumu).>'

U.Kinis, atbalstot G.Novoselova poziciju, norada, ka noziedziga nodarijuma
materialas un formalas definicijas attieciba, proti, kurai no tam dot prioritati, defingjot
noziedzigu nodarfjumu, atkariga no ta, ko, atmetot miisu vésturisko pagatni, velesimies
saprast ar abam $im pazimém péc biitibas.>

ASV kriminaltiesibu doktrina izplatita ir ta saucama konsensusa teorija, saskana ar
kuru par noziegumu atzist uzvedibu, kas, pirmkart, var izraisit butisku kait€jumu lielakai
sabiedribas loceklu dalai un, otrkart, kura ir aizliegta ar spéka esosu kriminallikumu.*>® Ta
R.Perkinss, formulgjot nozieguma jédzienu, uzskata, ka tas ietver sevi gan formalas, gan
materialas nozieguma pazimes: ,,Kriminalparkapums ir socials kaitejums, kuru nosaka un
soda péc likuma”.>*

Ka norada U. Kinis, tad uzvediba nav atzistama par noziedzigu, ja $adu noveértgjumu
tai nav devis likumdevgjs. Ieklaujot to vai citu nodarijumu kriminallikuma, likumdevgjs atzist
to ka bistamu sabiedribas labklajibai un drosibai un nosaka $adas darbibas aizliegumu un
sodu par ta parkapSanu. Istenojot nozieguma konsensusa teoriju, Rietumu kriminaltiesibu
specialisti uzskatami parada, ka demokratiska sabiedriba kriminallikuma noteiktie aizliegumi
ar soda piedraud&jumu vienmér atbilst sabiedribas lielakas dalas interesém.*>

Laika gaita mainas gan sabiedribas prieks$stati par to, kas ir noziedzigs un, kas ng, gan
ar1 nozieguma izpratne tiesibas. Ta, spéka esot Latvijas Kriminalkodeksam, noziegums tika
definéts ka bistams nodarijjums (darbiba vai bezdarbiba), kas paredzets kriminalkodeksa un

par kura izdariSanu draud kriminalsods. Stajoties speka Kriminallikumam, likumdevéjs

jeédzienu noziegums aizstdj ar kategoriju noziedzigs nodarfjums un saskapna ar

230 KommenTapuii k YromoBHomy konekcy PCOCP. Iloa. pen. FO.JI.CeBepuna. Mocksa: FOpuanueckas

muteparypa, 1980, c. 18.

>! Hoocenos T.IL. Yuenne 06 oGbekte npectyuieHns. Meromonorudeckue acektel. Mocksa: Hopma, 2001,
c.107.
252 Kinis U. Kibernoziegumi. Riga: ,,Biznesa augstskolaTuriba”, 2007, 32.1pp.
2 Yntroduction to Criminal justice fifth edition by J.J.Senna, L.J.Siegel St. Paul. New York - Los Angeles -
Sanfracisko: West publishing company, [b.g.], p.36.
2% perkins R. Criminal Law. N.Y., 1969, p.9.
255I,{inis U. Noziedzigi nodarfjumi pret informacijas sisttému drosibu (kibernoziegumi). (Promocijas darbs).
Riga, 2005, 23., 24.Ipp.
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Kriminallikuma 6.pantu par noziedzigu nodarfjumu atzistams ar nodomu (tiSi) vai aiz
neuzmanibas izdarits nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kurs§ paredzets $aja likuma un par
kura izdariSanu draud kriminalsods.

U.Krastip$ Sai sakariba pamatoti norada, ka Kriminallikuma 6.panta nav noradita
noziedziga nodarfjuma ceturta pazime — nodarfjuma kaitigums, un lidz ar to arl Sis
formul&jums paliek formala noziedziga nodarfjuma jédziena ietvaros.>°

Autoresprat, tiesi §1 ceturtd noziedziga nodarijjuma pazime — kaitigums, biitu atzistama
par noziedziga nodarjjuma vienu no svarigakajam pazimém, jo tieSi nodarfjuma kaitiguma
pakape lauj ietvert nodarfjumu kriminallikuma vai arm paredzét atbildibu administrativo
parkapumu kodeksa, vai atzit parkapumu par civiltiesisku deliktu. Analiz§jot noziedziga
nodarfjuma definiciju, jaatzimé Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 14.panta ietverto: par
noziegumu tiek atzits vainojams, sabiedriski bistams, ar pastavoso KK aizliegts un sodams
nodarijums.””’ Ka redzams, tad papildus Kriminallikuma ietvertajam noziedziga nodarfjuma
pazimém, Krievijas KK likumdevgjs ietveris nozieguma definicija sabiedrisko bistamibu ka
neatnemamu noziedziga nodarfjuma pazimi. Nemot véra to apstakli, ka jebkurS prettiesisks
akts raksturojas ka sabiedriski bistams nodarijums, japievienojas U.Krastipa viedoklim, ka
par atbilstosaku biitu uzskatama kategorijas “kaitigs” izmantoSana, runajot par noziedzigu
nodarfjumu ka prettiesisku uzvedibu.”® U.Krastin§ ari pamatoti apgalvo, ka nodarfjuma
kaitigums ir redldk uztverama pazime, jo balstds uz konkrétam sekam redlaja vide.””
Atskirigu viedokli sava laika ir paudis A.Judins un A.Loskutovs, uzskatot, ka Kriminallikums
bitu jagroza, papildinot noziedziga nodarijuma definiciju ar triikstoSo pazimi — sabiedrisko
bistamibu. >

P&c augstak min€to noziedziga nodarjjuma definiciju analizes, autores uzmanibu
piesaistija Alberta Sveicera (1875 — 1965; teologa, muzikologa, arsta) vardi : ” Tas, par ko es
vienmér esmu brinijies, ir, ka pasaul€ raditi vairak neka 30 miljoni likumu, lai Tstenotu desmit
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baus]us.”

236 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu nama

agentiira, 2004, 21.Ipp.
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B.M.JIe6enera. Mocka: Hopma, 2000, c.14.

28 Skat. Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 23.Ipp.; Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas.
Jurista Vards, 30.09.2003., Nr. 35 (293).

239 Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 30.09.2003., Nr. 35 (293).

260" judins A., Loskutovs A. Vai noziedzigs nodarfjums ir bistams, un cik bistams. Latvijas V&stnesis.

31.01.2001. Nr. 194.
261 Rubenis. J. Desmit bausli. [b.v.]: Zvaigzne ABC, 5.lpp.
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Janorada, ka desmit bausli *** joprojam nemainigi ir un paliek dzives principi, kuri
kop3 to rasanas laika vairak vai mazak ir miisu pasaules ikvienas &tikas sistémas pamata. Sie
pirms vairak neka 3000 gadiem Mozum dotie Dieva likumi iezimé telpu, kura paliekot
cilveks turpina biit cilveks.”®. Pievérioties desmit baus]iem, V.Liholaja, akcentgjot, ka pirmie
tris bausli liek milét Dievu, bet pargjie septini — milét cilvéku, pareizi secina, ka tie sasaucas
arT ar misdienu kriminaltiesibam, kuras atrodamas sankcijas par bauslos mingto nonav&sanu,
sve§as mantas nolaupisanu, nepatiesas liecibas doganu utt.”**

Jaatzist, ka tieSi Sie garigie principi, ideala varianta, ir jebkuru tiesibu pamata.
Tiesibas ir &tiskas un moralas p&c savas dabas un sava bitiba. Jebkur§ noziedzigs nodarijums
ir So &tisko un moralo principu klaj$ parkapums, kas izpauzas to nolieguma. Metozu un veidu
ka aizskart otru cilvéku, kaitet valstij, dabai u.tml. ir bezgala daudz. Jautajums paliek - kados
gadijumos Sis parkapums ir vertéjams ka sabiedriba valdoSo moralo principu parkapums, vai
ar1 tas biis administrativo tiesibu parkapums, vai arl noziedzigs nodarjjums? Domajams, ka
tieSi parkapuma raksturs, ta kaitigums, graujosais veids lauj atzit to vai citu nodarijumu par
noziedzigu. Neraugoties uz to, ka saskana ar vairakuma wvalstu speka esoSajiem
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kriminallikumiem noziegums ir tas, kas ir paredzeéts ka tads likuma,

ta ir vienigi
likumdevéja gribas izpausme, ka ar1 sabiedriba valdoSo uzskatu un tendencu iezimes, tomér
diez vai vieta biis apgalvojums, ka nodarfjuma ietverSana kriminallikuma parvers to vai citu
parkapumu par noziedzigu nodarijumu p&c dzilakas biitibas.

Sai sakariba vieta ir jautajums, kas tad bija pirmais — noziegums vai sods? J.Goliks
pamatoti norada, ka, protams, pirmais bija noziegums.’*®® Tiesi atsevisku personu kaitigie
nodarjjumi piespieda sabiedribu meklet atbilstoSus paSaizsardzibas Iidzeklus, pasludinot
$adus nodarTjumus par kaitigiem un sodamiem.

G.Hagelis apgalvoja, ka noziegums ir tiesibu parkapums.?*’ Turpinot savas pardomas
par to, kas ir noziegums, Hegelis nonaca pie loti biitiska secinajuma -“tiesibu parkapums.... ir
launums”. Autors apgalvo, ka nekads noziegums nav sp&jigs iznicinat tiesibas, bet tas spgj

likt Sk&rslus tiestbu visvarai un tiesi tapéc noziegumam pretstata ir sods, kurs Sai gadijuma

282 Bibele. Vecas un Jaunis deribas Svétie Raksti. Latvijas Bibeles biedriba. Riga: [b.i.], [b.g.], 203.,204.1pp.

263 Rubenis. J. Desmit bausli, [b.v.]: Zvaigzne ABC, 6.,7.1pp.

264Liholaja V. Noziegums. Latvijas Universitates raksti, 703.s€jums. [b.v.]: Latvijas Universitate, 2006, 46.1pp.

295 plagak sis jautajums aplikots: Liholaja V. Noziegums. Latvijas Universitates raksti, 703.sgjums. [b.v.]:

Latvijas Universitate, 2006, 55.1pp.
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yronoBHoro npaBa. Caakr-IlerepOypr: FOpumuaeckuit nentp Ipecc, 2004, c.24.
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uzstajas ka nolieguma noliegums: noziegums noliedz tiesibas — sods noliedz noziegumu.

Autoresprat, nav iesp&jams dot integrétu noziedziga nodarfjuma definiciju. Iemesls tam ir gan
sabiedrisko procesu un veértibu pastaviga maina, gan jaunu kaitigu izpausmju iezimeSanas
sabiedriba. Lidz ar to jaatzist, ka nozieguma biitibu vispilnigak un kodoligak jau sava laika ir
formulgjis G.Hegelis, proti, noziegums ir un paliek launums. Tiesibu normas parkapums ir

tikai nozieguma argja izpausme, ko varam konstatét fakta veida.

2.Goda un ciepas kriminaltiesiskas aizsardzibas vesturiskie aspekti

Gods un ciena ir saistiti ar individa dzivi sabiedriba, individa un sabiedribas
attiecibam. No veésturiska viedokla cilveéka gods un ciena ir interpretéti visai dazadi — atkariba
no noteikta attisttbas posma valdoSajiem uzskatiem par atseviSka cilvéka nozimi un vietu
sabiedriba. Dazadi ir skaidrots ari goda un cienas aizskarums — ir butiski mainijusies
priekSstati par to, kas vispar ir gods un ciena tiesiskaja nozimé, ka arT par to, kas uzskatams
par goda un cienas aizskarumu un kadi parkapumi ir sodami kriminali.

PriekSstats par godu un cienu (ar1 no juridiska viedokla) ir ciesi saistits ar cilvéka
dabas un biutibas izpratni sabiedriba dazadas valstis un laika posmos. Cienas biitiba ir
individualiz&ta, savukart gods raksturojas ar cilvéka socialo lomu, statusu sabiedriba un citu
cilveku vertgjumu. Jaatzimé, ka ve€sturiska aspekta tiesibas pieverSas galvenokart godam,
cienu, ka individa paSnovertgjumu, 1paSi neizcelot. lemesls tam ir ilgstosi valdosais
priekSstats par sabiedribu ka galveno individa veértibas noteic€ju, citu cilvéku attieksmi ka
vadoSo kritériju. Ciena nebija tik nozimiga, jo senajas sabiedribas nebija izplatits priekSstats
par individu ka pasvértibu; turpretim gods un ta tiesiska aizsardziba bija svariga no racionala
viedokla - ja cilvékam tika aizskarts gods, tas var€ja butiski ietekmét vina turpmako dzivi,
attiecibas ar cilvekiem (seviski, ja gods aizskarts, apvainojot vinu kada parkapuma). Tapéc
pret goda aizskarSanu veérsas jau senako tiesibu apkopojumu normas.

2.1. Senie laiki
Senas pasaules priekSstatus par godu un cienu satur Babilonijas valdniecka Hamurapi

likumi, sastaditi XVIII gs.p.m.&.**

28 Perens I.B.®. Odunocodus mpaBa Mocksa: Hayka, 1990, ¢.145.

269 - - L _ . s - . _ . A
Hamurapi likumu vesturiska nozime un saistiba ar cilvektiesibu forméSanas pirmsakumiem detalizetak

aplikota S.Osipovas raksta ,,Hamurapi kodekss Latvijas zinatnieku darbos par cilvéktiesibam”. Osipova S.
Hamurapi kodekss Latvijas zinatnieku darbos par cilvéktiesibam. Latvijas Universitates raksti, 740.s€jums.
[B.v.]: Latvijas Universitate, 2008, 27.-42.1pp.
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. Goda aizskarums tajos skaidrots plasak neka misdienas — par bistamako no goda
aizskarumiem tiek uzskatits cilvéka apvainojums nozieguma. Ja apvainotais var€ja savu
vainu atspékot, tad uzskatija, ka vin$ ir atguvis savu godu. Ta Hamurapi likumu 1.punkta bija
noteikts: “Ja cilvéks ar zverestu apvainos citu cilvéku slepkaviba, tomér nevarés to pieradit,

"7 Tomér $aja laika posma individa goda aizskarSanas

tad Sis apvainotajs janogalina.
jautajumi kopuma vel nav aktuali, tie attiecas tikai uz atseviskam cilvéku kategorijam.
Pieméram, Hamurapi likumu 195.punkts paredz€ja, ka cilvékam, kurs iesitis savam tévam,
janocert pirksti. Redzams, ka Saja gadijjuma sods bija daudz bargaks, neka tas bitu tikai par
sveSam cilvékam nodaritu kaitgjumu — nemts véra art moralais kaitgjums,- t€vam nodaritais
goda aizskarums. NoteicoSie ir sabiedriba valdoSie gimenisko attiecibu prieksstati,
patriarhalais princips. Sods paredzets arT vergam, ja vinS savam kungam pasaka: “Tu neesi
mans kungs” — tad verga saimnieks tiesigs vinam nogriezt ausi (282.punkts).*”"

Sadas normas esamibu galvenokart nosaka pastavosa sociala iekarta — vergu
nepaklausiba tika uzskatita par bistamu un bija jasoda jau laicigi.

Manu likumi,”’* kas bija speka Indija, tikusi sastaditi lidz masu éras II gadsimtam un
tajos manama biitiska hinduisma ietekme. Individs ir cie$i saistits ar savu iedzimto socidlo
statusu (varnu, kastu), vipam lidz ar to ir savs noteiks gods. Tradicionali 1pa$i aizsargats
galvenokart augstako kastu parstavju gods — $2 goda aizskarums atskiriba no zemako kastu
parstavju puses tika bargi sodits. Te redzams, ka individa goda tiesiska aizsardziba saistita ar
sabiedriba valdosas socialas iekartas uzturéSanu. Augstakas kartas individa goda aizskarums
bija parkapums ne vien pret konkrétu atsevisku cilvéku, bet gan pret visu socialo sisttmu un
dievu noteikto karttbu. Manu likumi paredzgja, ka “aizvainojums ar vardiem un niiju” ir viens
no cilvéka astoniem launakajiem darbiem, par ko pienakas bargs sods gan laicigaja, gan
pecnaves tiesa. Pieméram, bija noteikts, ka, ja kSatriju kastai piederigais ar vardiem aizvaino
brahmanu (augstakas kastas parstavi), vin§ sagem miesas sodu — sitienus ar niju. Ja
brahmanu aizvainojis viszemakas kastas parstavis (Sudra), vin$ sodams, izraujot méli.
Savukart, ja zemakas kartas parstavis iedroSinasies iesist augstakam — vipam janocért roka
(tas skaitas goda aizskarums un sitiena raksturam, miesas bojajumiem nav izSkiroSas
nozimes). Zimigi, ka Manu likumos jau apriori tika noradits, ka “rupja iztur€Sanas ir

raksturiga zemako kastu parstavjiem.”

270 Blizma V., Osipova S., Zemitis G. Arvalstu tiesibu véstures avoti (no vissenakajiem laikiem Iidz

1689.gadam). Riga: ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2007, 9.Ipp.
271

Turpat, 34.1pp.
272 Turpat, 49.Ipp.
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Senas Romas “12 Tabulu likumos” atbildiba par goda aizskarSanu bija paredzeta
visai netradicionala veida: “Par dziesmas vai dzejola saceréSanu vai dziedasanu, ja tas satur
apmelojosas vai nepatiesas apkaunojosas, zakajoSas zinas par kadu.” Sods paredzets ne tikai
par attiecigo zinu izplatiSanu, bet ar1 par Sada teksta saceréSanu. Par sodamu tika atzita ari
nepatiesu, apvainojoSu liecibu sniegSana pret kadu; to sodija, nogrizot no klints. Senaja
Roma ar godu saprata neaizskaramas cienas stavokli, kas bija attiecinams vienigi uz Romas
pilsoniem. Ja persona — nepilsonis — nebaudija So statusu, tad vina arT nevargja “izmantot”
godu. Gods nebija atkarigs no apkartgjo viedokla, vert§jumiem un atsauksmém. Tapéc arl
injuria nozimgja ne vien apvainojumu, bet vispar kaut kadu personisko tiesibu aizskarumu.””?
Ka norada P.Mincs, tad tiesi romieSu tiesibas goda objektivizacija sasniedza augstako pakapi,
jo tas vispar godu vértgja tikai valsts méroga.”””

2.2. Viduslaiki

Ar1 agrinas feodalas sabiedribas likumu krajums “SalieSu tiesa” (Lex Salica), sastadits
V-VI gadsimta robezas, paredzgja sodu par goda aizskarSanu — par to tika noteikts naudas
sods, vadoties no goda aizskaruma smaguma. Nozimigakais goda aizskarums bija cilvéka
apvainoSana nozieguma. SalieSu likumos tika noteikts sods par nevainiga cilveka
apvainosanu Karala prieksa. Par kvalific§josu apstakli atzina gadijumus, kad apvainojums
noticis cilvékam klat neesot. Vislielakais naudas sods (8000 dinaru) paredz&ts cilvékam, kurs
apvainojis citu nozieguma, par kuru var piespriest naves sodu.>”

Ipasi aizsargats tika sievietes gods un vinas dzimumneaizskaramiba — jaatzimé, ka ari
izvaroSanu tolaik uzskatija par noziegumu “pret godu”, un par to var&ja piespriest naves sodu.
Saliesu tiesa noteica naudas sodu, ja sievieti saker aiz rokas, plaukstas vai pirksta — §ada
riciba tika uzskatita par piedauzigu un aizskarosu. Ja sievieti sakéra virs elkona, sods bija
lielaks. Te gan japiezime, ka likums aizsargaja tikai brivas sievietes godu, — pastavot
dzimtbaidanas iekartai, nebrivo cilveku gods netika nemts véra.”’® Sodama bija ari cilvéka
apvainoSana ar vardiem. Likums paredz&ja atbildibu par to, ja kadu nosauca par “kropli”
(soda nauda — 3 solidi). Daudz lielaks sods vargja tikt piem&rots, ja ar vardiem aizskara brivu
sievieti, nosaucot vinu par “netikli” (45 solidi). Tomer sods par Sadiem izteicieniem pret

sievieti vargja tikt piemérots vienigi gadijuma, ja apvainotdjs nevarja pamatot savus

273
Kpr”b VYroaoBHOro nmpaBa 4YacCTb ocobennasi. IlocsrarenbcTBa JIMYHEIL U HNMYIIIECTBCHHLIA n.A.

Ooitanukuid. [Isroe n3panie. C.IlerepOyprs: Tunorpadus M.M.CracroneBuda, 1907, c. 98.
2™ Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 300.Ipp.

"> Blizma V., Osipova S., Zemitis G. Arvalstu tiesibu véstures avoti (no vissenakajiem laikiem Iidz
1689.gadam). Riga: Turiba, 2007, 165.1pp.
276 Turpat, 166.1pp.
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izteicienus un pieradit sievietes “slikto slavu”. Likuma tika paredzeta atbildiba par otra
apsaukSanu par zaki vai vilku. *”’ Sada apvainojuma sodamiba acimredzot ir skaidrojama ar
negativo 1pasibu kopumu, kas piemit min€tajiem dzivniekiem un tika uzskatits par
apkaunojoSu ta laika sabiedriba. Sods bija paredzets arT par to, ja kadu nosauca par meli, zinu
pienes&ju, nevarot to pamatot.

Ir redzams, ka atbildibas noteikSana ir raksturiga cenSanas noregulét katru konkr&tu
situaciju, Iidz ar to arf Sis tiesibu krajums atzistams par parlieku kazuistisku, ar saméra zemu
abstrakcijas pakapi.

Saksijas Tiesa (Lex Saxonum) sastadita 802.-803.gada un ta sastavéja no 66 tiesibu
normam.”’® Sava butiba §is tiesibu krajums, Tpa$i aizsargdjot kunga varu, privatipaSumu,
dazada veida augstdzimuSo privilégijas attieciba pret vienkarSo tautu, ir uzskatams par
“ieveérojamibu vai izcilibu stattitu”. Tas sava zina arT izskaidro Saksijas Tiesas bargo raksturu.
Ta jau 1.punkta paredzéts sods 30 solidu par sitiena izdarisanu augstdzimuiam.””” Ka goda
aizskarSana ir interpret§jama likuma krajuma 6.punkta ietverta darbiba - otra sagrabsana aiz
matiem, par ko sods jau noteikts 120 solidu apmera.

Savas goda un cienas izpausmes katra sabiedriba veidojas priekSstatos par lomu
sadalfjumu gimeng un lauliba. Senakajas tiesibu sist€mas tika 1pasi izcelta virieSa noteicosa
loma gimeng, virieSa gods, savukart sievieti varéja sodit par nepaklausibu vai citadu virieSa
goda aizskarSanu. Vienlaikus tika Tpasi aizsargats arT sievietes gods — vinas
dzimumneaizskaramiba un “laba slava” sabiedriba, tomér ari tas loti liela méra bija saistits ar
virieSa intereseém un sievietes “goda” aizsardziba bija galvenokart ka virieSa intereSu un goda
aizsardzibas “turpindjums”. Lidz ar to var secinat, ka goda un cienas aizskarSana ka sodams
parkapums nav tikai juridiska paradiba, tai ir saikne ar1 ar citam individa dzives jomam. Ta
ka individa gods un ciena paradas dazadas sabiedribas regulacijas sist€émas — tas veésturiski
loti liela méra ir iespaidojusas goda un cienas aizsardzibas tiesisko reglamentaciju, ka ar1
pasus prieksstatus par to, kas uzskatams par goda un cienas parkapumu un kas né. Saskana ar
viduslaiku sabiedribai raksturigo izpratni, sabiedriba tika sadalita kartas jeb noslégtas socialas
grupas. Katrai no tam bija savas pasas juridiskas tiesibas un pienakumi — arT gods un ciena

bija katrai kartai atSkirigi.

217 Blizma V., Osipova S., Zemitis G. Arvalstu tiesibu v@stures avoti (no vissenakajiem laikiem Iidz

1689.gadam). Riga: Turiba, 2007, 170.1pp.
2

XpecTomarus MaMsITHUKOB (DeoabHOrO rocyaapcTBa M npasa crpad EBponsl. ITox.pen.B.M.Koperxoro.
Mocksa: ['ocymapcTBeHHOE M3IaTEIbCTBO OPUANIECKOI TuTeparypsl, 1961, ¢.27.

27 Ibid., ¢.28.
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Viduslaiku tiesibu izpratne atspogulojas arT Latvijas tiesibas. 13.gs. beigas, kad visa
Latvijas teritorija tika ieklauta Vacijas impgrijas sastava un tika piem@rotas Vacijas tiesibu
normas, ka personas juridisko tiesibu un pienakumu noteikSanas galvenais krit€rijs bija
izvirzita tas nodarboSanas, sociala piederiba. Kartas piederiba liela méra noteica art goda un
cienas aizskarSanas iesp&jas. Arl polu, zviedru un krievu iekarotaji Latvijas tiesibas saglabaja
iedalfjumu kartas. Bija sp€ka princips, ka par smagaku parkapumu uzskatams goda
aizskarums gadijuma, ja tiek aizskarts augstakas kartas parstavja gods. Vienlaikus pastavéja
atSkirigas normas kartu parstavjiem “savstarp&jam attiecibam”.

No 13.gs. Livonija bruninieku kartas tiesibas bija apkopotas Ordena Statuitos. Tajos
tika ietvertas arT normas, kas paredzgja bruninieku (ordena bralu) goda un cienas aizsardzibu.
Statiiti paredz€ja bruniniekiem atbildibu par cita bruninieka goda aizskarSanu ar vardiem —
par “aizvainojoSu vardu lietoSanu” tika noteikts sods — périens. Papildus tika prasits ari
morals atlidzinajums cietuSajam: “Ja kads bralis otru aizskar ar vardiem, lai tas nekavgjoties
panak izligumu.”**

Zemnieku kartas tiesibas (latgalu, libieSu un zemgalu tiesibu apkopojumos) ir
noteikts sods — rikstes — par otra apmelojumu parkapuma: “Kas otru apmelo un nevar pieradit
(savu vardu patiesibu) sanem rikstes. Rikstes sanem art tas, kas palidz apliecinat nepatiesas

Zinas 95281

Personai, kura tika apvainota nozieguma, bija tiesibas attaisnoties ar zverestu.
Zemnieku parazu tiesibas goda izpratne bija plasaka — iesp&ama pat “kolektiva goda”
aizskarSana, pieméram, ja tika nogalinats kads cilveks, uzskatija, ka aizskarts visas dzimtas
gods, kas izraisija atriebibu visai parkap&ja dzimtai. Lai samazinatu dzimtu savstarpgjo
atriebibu, Rigas arhibiskapijas tiesibas vélak tika ieviests princips “par vienu nonavéto —
vienu nonavéjumu”.**

Rigas arhibiskapijas zemnieku tiesibas, kuru kodifikacija notikusi ap 13.gs.
sakumu, noteica: ja kadu apvaino zadziba, vins$ pats var attaisnoties. Ja to apsiidz otrreiz, tad
prasa divus zvérestus; piekerot treso reiz, vipam janes karsta dzelzs, ja grib vél attaisnoties.”*

Savukart IibieSu - igaunu zemnieku tiesibas tika piemérotas Harijas - Virijas
apgabala (Ziemeligaunija) un Terbatas biskapija. STs tiesibas paredz&ja rikstes tam, kur§ otru

apmelo un nevar pieradit savu vardu patiesibu. Tapat atbildiba — maksat vienu marku -

280 Sterns 1. Latvijas vésture 1290. — 1500. Riga: Daugava, 1997, 275.1pp.
81 Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: Latvijas skolotdju savieniba, 1927, 12.1pp.

82 Blizma V. Lazdip$ J. Parazu tiesibas Latvijas teritorija Iidz XIII gs. Latvijas Tiesibu avoti. Teksti un
komentari. 1.s€jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs. Prof. E.Melkisa redakcija. Riga :[b.i.],
1998, 23.1pp.

283 Turpat, 26.Ipp.
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noteikta tam, kur§ nepatiesi siidz.”* Livonijas spogula otras gramatas 11.n.1§ paredzgja
sodu katram, kas piesmej kada vira muti, acis, degunu, méli, ausis un vira dzimumorganus,
rokas un kajas vai tamlidzigi.”®

Par svarigako goda aizskarumu tika uzskatits apvainojums nozieguma. 13.gs. beigas
rakstitas Hamburgas — Rigas tiesibas (V nod., 12.p.) paredz, ka “neviens nevar ar liecibu
atnemt otram godu, ta¢u nevainojamam viram ir tiesibas liecinat par jebkuru lietu, kas ratei
nav zinama. Vin$ (apvainotais) var saglabat savu godu, zve€rot pie svétajiem. Ne pret vienu
nedrikst liecinat, ja tas nav atklati piekerts pie nozieguma izdariSanas, un, ja vinp$ ir
nevainojams Vvirs un vinu par to apvaino, tad vins var palikt pie savas taisnibas.”2*

Rigas - Réveles statiiti,”®’ kas sastaditi laika posma starp 1225. un 1228.gadu,
atSkiriba no iepriekS apliikotajiem viduslaiku tiesibu krajumiem Latvijas teritorija, par
sodamu uzskatija ne vien nodarijumus, kas atbilst miisdienu neslavas celSanas pazimém, bet
ar1 goda aizskarumam atbilstoSu nodarfjumu - katrs, kur§ otru apkaunos kapos, pilsétas
laukuma, oficiala karta vai privata, - divkarsi atlidzinas. Interesanti, ka $ie statiiti atbildibu
paredz€ja arT personai, kura otru izsaukusi uz divkauju.

1581.gada Rigas Rates pienemtajos noteikumos, kas regulé tiesas procesu pilséta
(“Godajamas Rates izmantoSanai izdota tiesas kartiba, pec kuras javadas tiesas procesa
ierosinasana un veSana un péc tam pienaciga izpilde”), tika ieviestas Tpasas normas, kas
paredzgja sodu par goda aizskarSanu tiesas pravas laika:

“Ja redz, ka dazi tiesas procesa vedgji (I’itiganten) vairak nodarbojas ar nievasanu, ganiSanu un
aplamasanu neka ar tiesisku disputu, Iidz ar ko pretgji kristigai milestibai un vienotibai aug pusu savstarp&jais
naids, ta ka vipas ir ne tikai griti atdabiit vienai no otras, bet arT tiesas tiek apbértas un apgriitinatas ar
nebeidzamam siidzibam par vardiskiem apvainojumiem: Godajama Rate cer, ka katrs pilniba atturésies no
mutiskam un rakstiskam nievam un neslavas celSanas, it ipasi civillietas, jo puses viena pret otru neved
principialu vardisku apvainojumu — vai kriminallietu, bet pienaciga veida parstav savas lietas likumibu, un
prokuratoriem, ta ka to principiali viniem uzliek, nedrikst lietot savos rakstitajos dokumentos nievas, rupjas
lamas, iznemot galvenas darbibas. Ja tas ta tiktu darits vai pec tam tiktu atklats, nolasot aktus, tad prokuratoram
vai advokatam, kas rakstu rakstijis pec ieprieks public€tiem noteikumiem, ja vin$ baitu iesacgjs sados vardiskos

apvainojumos, jasamaksa ap 10 dalderiem, par rupjam lamam ap 5 dalderiem, pretapsiidzetajam vai atbildétajam

284 Lazdins J. Parazu tiesibas Latvijas teritorija lidz XIII gs. Latvijas Tiesibu avoti. Teksti un komentari.

1.s€jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs. Prof. E.Melkisa redakcija. Riga :[b.i.],1998,
30.1pp.
285 Turpat, 76.1pp.

286Osipovax S. Parazu tiesibas Latvijas teritorija Iidz XIII gs. Latvijas Tiesibu avoti. Teksti un komentari.
1.s€jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs. Prof. E.Melkisa redakcija. Riga :[b.i.],1998,
216lpp.
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jadod ap pusi tiesai, ja nepaklaujas ari soda nomaksai tiesai, tad viniem tapat ka tiem, kuriem to uzdevusi vinu
principiali, tad viniem nav tiesibas $adu sodu no viniem atkal piedzit. Tacu ja principiali pasi kaut ko tadu
mutiski pasaka vai paSrocigi ieraksta kaut ko prokuratora vai advokata rakstitaja, vai puses citadi kaut ko

sacerétu bez prokuratora vai advokata paraksta, tad vinas jasoda tapat, bet katram no apvainotajiem ir tiesibas

e .. C . 288
izvirzit juridiskas pretenzijas pret apvainotaju.”

1529. gada Lietuvas lielknazistes statiiti ir tiesibu normu apkopojums, kas regulgja
attiecibas misdienu Lietuvas, Baltkrievijas un Polijas teritorija'l.289 Analogiski ieprieks
analiz€tajiem ka seno laiku, ta viduslaiku tiesibu avotiem, statiiti ir visai kazuistiski, regulgjot
konkrétu dzives situaciju. Ta Lietuvas statitu 12.punkts paredz atbildibu par otra nosauksSanu
par arlauliba dzimuSu d€lu, pie tam sods par $adu nodarfjumu ir visai savdabigs — ja netiek
pieradita apgalvojuma atbilstiba Tstenibai, vainigajam tiesas prieksa japazino sekojosais: "Ko
es teicu par tevi, it ka tu esi arlauliba dzimis, es teicu ka suns”.*”’

Par deklarativu atzistams statiitu 9.punkts, kas nosaka, ka ka nabagie, ta bagatie,
neatkarigi no ta, kadu stavokli tie iepemtu, vienadi un vienlidzigi ir tiesajami pé&c

attiecigajiem statitiem.””'

Par pilnigi pretéju nostaju liecina tiesibu krajuma 14.punkts,
nosakot, ka, ja SlahtiCs iesistu Slahticam - $ads nodarfjums sodams ar naudas sodu, savukart,
ja uz §lahti¢u roku paceltu vienkar$s zemnieks - sods - rokas nocir§ana.””

Tapat ka ieprieks skatitie tiesibu krajumi, arT Lietuvas statiiti atspogulo attieciga laika
perioda socialo situaciju, lidz ar to ari goda aizskaruma izpratne liela méra ir saistita ar
cilvéka statusu, ar valsts lomu individa dziveé un sabiedriba valdosajiem morales kanoniem.

Nemot vera to apstakli, ka Latvijas kriminaltiesibu attistiba ka vésturiski, ta arT lidz
misu dienam bitiska nozime un ietekme vérojama Krievijas kriminaltiesibam, ipasSa
uzmaniba tiks atvéleta atsevisSku Krievijas tiesibu aktu analizei, jo normas par personas goda
un cienas aizskarumiem sastopamas visos galvenajos krievu tiesibu piemineklos.

Ta, lai arm1 Krievu Taisniba nepazina goda aizskarSanu ar vardiem, ta paredzgja

atbildibu par goda aizskarSanu ar darbiem, kas gan p&c objektivajam izpausmém Ilidzinas

288Osipova S. Parazu tiesibas Latvijas teritorija Iidz XIII gs. Latvijas Tiesibu avoti. Teksti un komentari.
1.s€jums. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-16.gs. Prof. E.Melkisa redakcija. Riga :[b.i.], 1998,

284.Ipp.

289 Hosuap T., lllenkomsic B. Yronosroe npaso deonanbroii benapycun (XV — XVI BB.). Munck: Axkagemus

MBI Pecniy6mmku bemapycs, 1995, ¢.3.
290 Xpecromatus 1o ucrtopuu rocymapctsa u npaBa CCCP. Jlooktsa6prckuii nepuon. Ilox pen. FO.I1.Turosa u
O.U. Yuctakosa. Mocksa: IOpunuueckas nuteparypa, 1990, c.76.
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Turpat, 59.1pp.
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vairak veselibas apdraudgjumiem.””” Tas apstaklis, ka virkné $§adu noteikumu Krievu
Taisniba par galveno objektu uzskatija cilvéka godu un cienu, redzams no piemérotajiem
sodiem, kas actimredzot neatbilda veselibai nodarita kaite¢juma apmeériem. Ta, piem&ram, par
sitienu ar neizvilktu zobenu vai ar ta rokturi bija noteikts Cetras reizes lielaks naudas sods (12
grivnas), nekd par nopietnu ievainojumu ar zobenu.””* Sada nodarfjuma attiecinaganai uz
goda aizskarSanu pamatojums rodams tai apstaklt, ka par 1pasi pazemojosu tai laika uzskatija
sitiena sanemsanu ar zobena neaso galu, neatvaztu zobenu un tamlidziga veida. CietuSajam
tas noziméja ne vien goda aizskarSanu, bet ari kait€jumu labai slavai. 12 grivnu liels naudas
sods par bardas vai Gisu izrauSanu ar1 nosacits ar to, ka ar So darbibu tiek pazemota personas
(virieSa) ciepa. JaatzZim€, ka Krievu Taisniba atSkiriba no iepriek§ analiz€tajiem tiesibu
aktiem neparedz€ja atbildibu par sievietes goda aizskarSanu.

Tomér ta paSa laika tiesibu piemineklis — 1195.gada Iigums ar vacieSiem — par
sitienu sievietei noteica naudas sodu. Tapat ligums satur€ja atbildibu ari par sievietes
personigad goda apdraud&jumu: “Kas svesSai sievai noraus galvas segu, no ta 6 grivnas par
kaunu.”*”

Virkni pantu par sievietes goda aizskarsanu ietvéra Jaroslava Baznicas nolikums. **°
Nolikuma 1pasi izdalits arT aizskarums ar vardiem. Soda apmérs par sievietes personigas
cienas apdraud&jumu, tapat ka seno laiku tiesibu aktos, ciesi saistits ar sievietes sabiedrisko
stavokli: “Ja kas nolamas lielbajara sievu ar lamu vardiem, par kaunu vinai piecas grivnas
zelta un biskapam tikpat daudz, bet knazs sodis; bet ja ta biis mazako bajaru, par kaunu tai
tris grivnas zelta un biskapam tris grivnas zelta, bet ja ta biis pilsétas lauzu, par kaunu tai tris
grivnas sudraba un biskapam tris grivnas, bet ja ta lauku lauzu, par kaunu grivna sudraba un

- . — 992!
biskapam grivna sudraba.”””
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1397.gada Dvinskas tiesu gramota ar1 pazina goda aizskarSanu vardiem. Ta sauca to
par “rieSanu”: “Ja kas nories bajaru...spriedis vinam negodu p&c t€va”, t.i., cietusais dabiija
atlidzibu péc téva goda.*”®

P&c Sudebnikiem par personas cienas apdraudéjumu bija noteikta “negoda” samaksa
cietusajam. Maksas apmérus noteica atkariba no cietusas personas sabiedriska stavokla. Tapat

visos gadijumos ‘“negoda” summa sievietém bija divreiz lielaka, salidzinot ar “negoda”

summu, kas bija noteikta vigu viriem.*”’

2.3.Jaunie laiki
Feodala laikmeta tiesibu akti lielako tiesu nebija kodificeti. Kriminallikumi vai nu tika
izdoti no gadijuma uz gadijumu, vai ietilpa ka atseviSkas nodalas viena vai otra laikmeta

likumu vispargjos krajumos.’” 1649. gada Krievijas nolikums,™”

saukts ar1 par cara
Alekseja Mihailovica nolikumu, noteica kriminaltiesiskas pamatnostadnes visai ilgam laika
periodam. Kriminaltiesibu normas bija ietvertas tikai atseviSskas nodalas. Nolikuma tiesibu
normu analize liecina par to, ka tas saturgja feodalisma periodam raksturigo tiesibu principu —
privilégijas tiesibas. Lidzigi ka ieprieksgjos tiesibu apkopojumos, ari $aja nolikuma bija
paredz€ta atbildiba par goda aizskarSanu. Ta 3.nodalas 1.punkts noteica atbildibu personai,
kura cara klatbiitn€, vina galma vai valstt apvainos kadu ar vardiem. Ka goda aizskarums tika
verteta siSana otram ar roku, jo miesas bojajumu un sitienu raksturam Sai gadijuma nebija
iz8kiroSas nozimes. Goda aizskarSana vargja izpausties ne vien lamu vardos, bet ari ar
nepienacigu té€vvarda, uzvarda vai titula nosaukSanu, ar virieSa nodévésanu par “sieveli”.
Interesanti, ka 1649.gada nolikuma 10.nodala ietvertas 73 tiesibu normas (27.pants -
99.pants), kuras tika reglamenteta atbildiba par dazada veida goda aizskarumiem, kas versti
pret valsti valdo$as klases parstavjiem un citaim prominencém. Sis nodalas ietvaros izmantots
tads jedziens ka “negods”, ar ko tiek saprasts galvenokart mutisks apvainojums. Tai pat laika
atseviskas tiestbu normas, pieméram, 94.panta, bija noteikta ari atbildiba par goda
aizskarSanu ar darbibu. Zimigi, ka goda aizskarums aptver ka goda aizskarumu, ta ari
neslavas celSanu. 1649.gada nolikumam raksturiga speciala subjekta izdaliSana nodarijumos

pret personas godu. Ta nolikuma 27.panta noteikta atbildiba par patriarha goda aizskarSanu,

298 K riminaltiesibas. Seviska dala. I.T.Golakova vispariga redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947,
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ko izdarjis bajars. Savukart 83.panta, ka noziedziga nodarijuma subjekts ir minéti, pieméram,
metropolits, arhibiskaps, biskaps, u.c. 99.panta 1pasi tika aizsargats sievietes gods, par ko
liecina visai ieveérojamais naudas soda apmérs. Jaatzime, ka 1649.gada nolikuma atskiriba no
augstak mingtajiem tiesibu krajumiem bija paredz€ta atbildiba par noziegumiem pret
tiesvedibu, kas izpaudas ka tiesneSa goda aizskarSana un neslavas celSana tiesnesim (7.-
9.panti, 105.-107.panti).’*

1715.gada Militara nolikuma,”” kas atzistams par pirmo krievu kriminalkodeksu, ietvertas tiesibu
normas, kuras paredzeta atbildiba par goda aizskarSanu. Pirmaja vieta Militaraja nolikuma ir noziegumi pret
ticibu un tikai pedgja vieta — noziegumi pret atsevisku personu interesem. Saja likuma paredzéta atbildiba par
neslavas celSanu anontma vestule (149.pants), mutisku neslavas celsanu (151.pants), difamaciju (149.pants),
goda aizskarSanu ar vardiem afekta stavokli (152.pants), ka art1pasi tiek atrunati savstarpgjie goda aizskarumi
(153.pants).

Feodalas sabiedribas perioda raksturigs visu noziegumu iedaljums noziegumos pret atseviskas
personas interesém un noziegumos pret visas sabiedribas interesém. Sa iedalfjuma aizsakumus varam sastapt
jau pie dabisko tiesibu skolas parstavjiem. Ta Pundeldorfs piedavaja $adu noziegumu iedaljumu: 1)
noziegumi pret dievu, 2) noziegumi pret visu sabiedribu, 3) noziegumi pret atsevisku gimeni, 4) noziegumi
pret lietam, 5) noziegumi pret godu®** Ka redzams, gods ki nozimigs individa intereSu komponents tika
izcelts art Saja laika perioda. Biifiba militarie artikuli pamem vacu tiestbu skaffjumu uz goda un apvainojuma
izpratni.

Iestajoties “krievu laikiem”, uz tagad€jo Latvijas teritoriju tika attiecinati ar1 Cariskas
Krievijas likumi, no kuriem vispirms minams 1845.gada Nolikums par kriminaliem un
parmacisanas sodiem®” un 1864.gada ustavs “Par sodiem, ko pieméro miertiesnesi”.’*.
Abi tiesibu akti satur&ja atseviSkas nodalas, kuras visai detalizéti tika reglamentéta atbildiba
par goda aizskarSanu.

Ta 1864.gada ustava “Par sodiem, ko pieméro miertiesnesi™*"’ 130.panta bija noteikta

atbildiba par aizskarSanu ar vardiem vai rakstiem, bargaku sodu 131.panta paredzot tam, kurs

citu aizskara ar vardiem vai ar rakstiem ar iepriek§ apdomatu nodomu, vai klaja vieta, vai
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cilveku apmekléta sapulce, tapat ka aizskarot tadu personu, “kura nestav ar aizskargju
radnieciba, 1nija uz augsu, bet kurai bez seviska sakara ar vinu ir tiesiba uz cienibu®, ka art
aizskarot sievietes godu. Lauku nabadzigo slanu vispar§jam dzili beztiesigajam stavoklim
raksturigs bija 131." pants, kura noteikts, ka lauku stradnieks sodams pat ne par goda
aizskar$anu, bet “par rupjibu pret darba devéju vai ta gimenes locekliem, un tapat par atklatu,
ar nekautribu savienotu nepaklausibu darba dev€jam vai personai, kurai uzticéta uzraudziba
par darbiem un stradniekiem.” 132.panta noteikta atbildiba par vecaku un vecvecaku aizskarSanu ar
vardiem vai ar rakstiem. Savukart ustava 133.-135.panta paredzets sods par goda aizskarSanu ar darbiem, un
Ustava 137.panta - par neslavas celSanu ar vardiem vai ar rakstiem.

Noziedzigi nodartjumi pret personas godu un cienu Sodu likuma par kriminaliem un parmacisanas
sodiem apkopoti atseviska nodala *“ TieSi personiski apvainojumi”, kura lidzas goda un cienas aizskarumiem
tika aizsargata arf personas veseliba.’® Likuma 1535 pantd neslavas celSanas sastavs ir reglamentgts plasak,
nosakot sodu personam, kuras tiesa, valde vai ierédnim iesniegtajos papiros kadam nepatiesi cel neslavu.
Neslavas cel$ana var tikt izdarita ne tikai rakstiski, bet ar izmantojot zimes vai attélus. Saja tiesibu akta,
atseviska nodala ,,Par parkapumiem gramatu izdoSana un tirdznieciba, ka art teatra uzvedumos”, likumdevgjs
arf aizsargdja persona tiesibas uz godu, cienu vai labo vardu*” 1040.panta bija paredzéts sods tam, kurs
izdaris kadu zmojumu, kas satur lamu vardus vai launus izteicienus, presé par privatpersonu, amatpersonu,
sabiedribu vai veidojumu.

Sodu likumos likumdev&js piedraudgja par apmelosanu ar ieslodzijumu cietuma uz laiku no diviem
[idz astoniem méneSiem tam, * kas atlausies dienesta vietai vai ier€dnim iesniegtd raksta kadu netaisni
apmelot, apsiidzot to vai ta sievu, vai ta gimenes loceklus nodarfjuma, kas pretdjs goda noteikumiem.*'
Blakus apmelosanas sastavam Sodu nolikums pazina vel ar1 difamaciju: “Par ikkatru tada apstakla izpauSanu
pres€ par privatu vai amata personu, vai biedribu, vai iestadi,- kur$ var kaitét vinu godam vai cienai, vai labam
vardam”, vainigajam bija noteikts naudas sods Iidz 500 rubliem un ieslodzijums cietuma uz laiku no diviem
meneSiem [idz vienam gadam un Cetriem méneSiem, vai, pec tiesas ieskata, viens no Siem sodiem
(1039.pants). Gadijuma, ja tiesajamais ar rakstiskiem pieradijumiem apstiprinaja neslavu celosa
apstakla patiesigumu, vin$ bija atbrivojams no paredz&ta soda. Tacu apsiidz&to tomer vargja
saukt pie kriminalatbildibas par goda aizskar$anu. Sis normativais akts pastiprinati aizsargaja

to personu godu un cienu, kuras piedergja pie cariskas patvaldibas birokratijas aparata.
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Sodu likumi par kriminaliem un parmacisanas sodiem noteica atbildibu art cenzoriem. Ta nodalas
“Par cenzoru parkapumiem un noziegumiem™ 1004.panta bija noteikta atbildiba cenzoram, kurs pielaida
izdoSanai gramatu, estampu, Zim&jumu, notis ar vardiem vai ko citu vai pielava izradit uz skatuves uzvedumu,
kas pec sava satura vai mérka bija tads, kas parkapa ticibas svetumu, augstakas varas noteikumus vai saturja
kaut ko aizskarosu imperatoram vai imperatora nama locekliem.”"!

PieverSoties arvalstu kriminaltiesiskajam regulgjumam par personas goda un cienas apdraudgjumiem
aplukojama laika posma, var secinat, ka Anglija pazist divu veidu personiskas ciepas apdraudgjumus: /ibel —
goda aizskarSana vestulg, presg, glezna, att€lojuma utt. un skander — personas cienas mutisku apdraudgjumu.
Personas cienas mutisks apdraudéjums ir savienots ar vajasanu kriminaltiesiska karfiba tikai tad, ja tas péc sava
satura ir dievu zaimojoss, var radit nekartibas un ir rupji netikumigs. Citadi atrisinats atbildibas jautajums par
libel . Jebkuru libel gadijumu, kas péc sava satura var dot pamatu civilprasibai, var, pec vispariga noteikuma,
§as prasibas vietd vajat kriminalaja karfiba. Atbildiba par neslavas celSanu neiestajas tikai tai gadfjuma, ja
apsudzetais vargja pieradit, ka neslavu celosie apstakli, kuri piedéveti cietusajam, ir patiesi, turklat to izpausana
izdarita sabiedribas interess. Kriminaltiesibu sisttma, ka to iztiza anglu kriminalisti, personas cienas
apdraudgjumus apskata nevis starp noziegumiem pret personu, bet starp noziegumiem pret sabiedrisko mieru.
Sie kriminalisti apdraudéjuma objektu saskata personas sabiedriska stavokla stabilitats. Francijas
kriminalkodeksa 373.pants paredzgja atbildibu par apmelojoSu rakstisku denunciaciju tiesu vai policijas
organiem. Arl 188l.gada 29jilija preses likums noteica kriminalatbildibu par personas cienas
apdraudgjumiem. Atbildiba par neslavas cel$anu tas pamatojas uz difamacijas, nevis apmelojuma sistemu.* >

2.4. 20.gs. kriminallikumi Latvija
1903.gada Sodu likumi’" ieviesti Latvija ar 1918.gada 6.decembra likumu.

Janorada, ka lidz ar to ievieSanu tika novérsta divéjada kartiba goda aizskarSanas vajasanai -
kriminala un civila,- atcelot samaksu par bezgodu ka civilo kompensaciju par aizskarumu un
saglabajot tikai kriminalatbildibu. N.Tagancevs sava laika noradija, ka pati personas
aizsardziba, vinas tikumiskas cienas aizsardziba no pazemojosas ricibas, nav savienojama ar
goda izpirkuma iesp&ju, “samaksajot paris rublus personai, kura ir aizskarta un pazemota“.*'

1903.gada Sodu likumu divdesmit astotaja nodala tika paredzeta visai detalizéta goda

un ciepas kriminaltiesiska aizsardziba (attiecigo intereSu aizsardzibai atv€leti vienpadsmit

panti). Likumdev€js par sodamu atzinis gan goda aizskarSanu, gan neslavas celSanu. Ta

3 K riminaltiesibas. Seviska dala. I.T.Golakova vispariga redakcija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba. 1947,
250.1pp.
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530.panta noteikta atbildiba personai, kura tiSi personiski apvainojusi ar iztur&Sanos vai
atsauksmi, kas dara negodu apvainotam vai vina gimenes loceklim, kaut ari mirusam. Ka
redzams, cietuSais no $ada aizskaruma var but arf attiecigas personas gimenes locekli, ka arl
pasi tiek izdalita atbildiba par mirusas personas goda aizskarSanu. Tapat diferencéta atbildiba
paredzéta par arzemes valsts galvas (534.pants), arvalsts véstnieka, stitpa vai pilnvarota
(535.pants) aizskarumu. Sodu likumu 532.panta noteikta pastiprinata atbildiba personai, kura
aizskarusi mati, likumigu tévu vai citu kadu radinieku augSup€ja linija, garidznieku,
amatpersonu un citas panta Ipasi noraditas personas. Sadu personu ipasa aizsardziba atbilst
aplukojama laika perioda morales un audzinaSanas kanoniem un tapéc ir saprotama un
pamatota $ada likumdevgja nostadne arT tiesiska sféra. Atbildiba par neslavas celSanu ietverta
531.panta: “Kas célis neslavu kadai personai, izpauzdams, kaut arT tai klat neesot, apstakli,
kur§ dara vinai negodu, par $adu aizskarumu sodams ar ieslodzijumu cietuma uz laiku ne
ilgaku par seSiem méneSiem.” Savukart 533.panta likumdevéjs noteicis atbildibu par personas
aizskarSanu izplatita vai atklati izlikta iespieduma darba, raksta vai noteélojuma. Uzmanibu
$aja norma saista piebilde, ka sodams ir ar1 periodiska izdevuma redaktors vai izdevgjs, kas
ievietojis izdevuma aizskaroSos razojumus, rakstus vai not€lojumus.

Tiesi par Saja pantd parvedzeto nodarijumu sava laika pie atbildibas tika saukts makslinieks Ludolfs Liberts. Ta
J.Lapins sava sidziba Rigas Apgabaltiesai novadyja, ka L.Liberts, bidams zurnala ,,Ho-Ho redaktors, ir célis vinam
neslavu. Minéta zurmala 1923.gadd pirmaja nunmurd tika ievietota karikatiira ar uzrakstu Lapinu Janis un ,, Peldetaja
Zuzanna”. Teksta zem karikatiras bija teikts, ka J.Lapims vidusskolu skolotdju kongresa esot uzbrucis ,, Peldetdajai
Zuzannai”. Tekstam seko divas karikatiras, kur pirmaja uzzimeta kaila sieviete un kada figiira, kuras galva novietota
kailds sievietes kaunumd. Apaksa ir vzraksts: ,, Lapinu Janis uzbritk ,, Peldétajai Zuzannai”. Savukart otrai karikatiirai ir
paraksts, ka Lapinu Janis pazino:”...Oh, es tacu esmu bijis drzemés un varu par Zuzannam spriest!” J Lapins uzskafija,
ka karikatitras ar tadiem uzrakstiem ir cilvéka cienu apvainojosas. Zimigi Sodienas kontekstd ir J.Lapina vardi, ka
., kavikatiira drikst bitt kritizgjosa, bet nevis pornografiski apvainojosa”.

Izteiksmes stils, makslinieciskas nianses, simbolika, - to pielaujamibas robezu konstatacija savu aktualitati nav
zaudejusi ari Sodien. L.Liberta lieta, protams, Sodien izvaisa smaidy, jo gritti atzit par pornografisku un apvainojosu ko
tadu, par ko tika notiesats vainigais. Seit gan japiezimé, ka minétds pravas iznakums raisa Saubas ari tad, ja més to vértétu
no 1a vesturiska laika posma, kad minétie apstakfi novisindjas. Apstipringjums tam rodams ari A.Grittupa teiktaja, ka ‘bija
beigusies kada sava zina nopietna, bet reizé komiska prava”. Tai pat laika minetas lietas apstakli Javj secinat, ka cilveka
nepieciesamiba un vélme aizsargdt savu personisko cieyu vésturiski ir bijusi visai spilgti izteikta.”. >

Atgriezoties pie Sodu likumiem, jaatZimé, ka TpaSu uzmanibu saista cietuSo personu loks no goda
aizskaruma. Sodu likumu 540.panta noteikta atbildiba par tada apzinati nepatiesa apstakla izpausanu, kur$

315 Griitups A. TiesaSanas ka maksla. I gramata. Riga: Jauna Daugava, 2007, 126., 135.Ipp.
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satricina uzticibu personas, sabiedribas vai iestades rtipnieciskai vai tirdznieciskai darbibai vai personas sp&jam
izpildit savas kartas vai nodarbibas pienakumus. No 1903.gada Sodu likumiem izriet, ka likumdevgjs ir
paredzgjis atbildibu ka par apvainojumu, ta ari par neslavas celSanu.

No kriminaltiesibu doktrind un likumos nostiprinata var secinat, ka $im laika periodam raksturiga
apvainojosas saskarsmes, cienu pazemojoSas komunikacijas pielauSana, pieméram, apmacibas vai
audzinasanas nolikos. Ta vecaki netiek saukti pie atbildibas par savu beému goda aizskarSanu, kamér bémi nav
izveidojusi savu gimeni. Tapat nevar apsiidzet par apmacibu, aizradiSanu, kaut arf ta izdarita godu aizskarosa
forma, audzinatajus, skolotajus vai saimniekus, ja ta veikta attiecigi pret audzekniem, skolniekiem vai
stradniekiem.”

P&c Latvijas valsts dibinasanas ieviestaja 1933.gada Sodu likuma’' bija ietverti ta
laika Eiropas juridiskajiem priekSstatiem atbilstoSi principi. ArT Sodu likums paredzgja
atbildibu par personas goda un ciepas aizskarSanu. Jaatzimeé, ka atbildibas par goda
aizskarSanu un neslavas celSanu reguléjums Sodu likuma bija visai lidzigs jau analizétajam
1903.gada Sodu likumu normam. Saskana ar 508.pantu par goda aizskarSanu uzskatams “tiss
personisks apvainojums ar darbibu, izturéSanos, vardiem, atsauksmi, not€lojumu vai rakstu,
kur§ dara negodu apvainotajam vai vina gimenes loceklim”. Neslavas cel$ana Sodu likuma
509.panta skaidrota ka “tada apstakla izpauSana, kur§ dara personai negodu”. Panta akcenteéts,
ka neslavas celSana var tikt veikta gan apvainotas personas klatbuitn€, gan vinai klat neesot.
Sodu likuma neslavas celSana tiek uzskatita par vienu no goda aizskarSanas veidiem (511.p.).
Ja neslavas celSanas gadijuma izpaustais apstaklis ir bijis apkaunojoss, tomer patiess, tad Saja
nodarfjuma nav nozieguma pazimes un tas nav sodams. Tiek pemta v€ra ari vainiga
subjektiva uztvere — tas, vai vinam “ir bijis pietiekoSs pamats uzskatit izpausto apstakli par
patiesu.” Lidzigi ka 1903.gada Sodu likumos, art 1933.gada Sodu likuma 512.panta bija
paredzgeta atbildiba par aizskarSanu izplatita vai atklati izlikta sacer&juma vai noteélojuma vai
atklati turéta runa, tacu ka novella minama atbildibas pastiprinaSana, ja aizskarSana izdarita,
sistematiski ievietojot periodiska izdevuma aizskaroSas zinas par atsevisku personu privato
vai gimenes dzivi, par atbildigu atzistot ar periodiska izdevuma redaktoru vai izdeveju.

Saskapa ar Sodu likuma 508. un 509.pantu sodama bija arT mirusas personas
apvainoSana. P.Mincs pamatoti norada, ka seviski izcelas uz neslavas celSanas konstruéta, ar

apzinati nepatiesa apstakla izpausanu izdarita uzticibas satricinasana personas, sabiedribas vai

316 VYronoBHoe Ynoxenie 2.mapta 1903, H.C.Tarannes. C. [TetepOyprs.1904, c. 721.
317 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.
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iestades riipnieciskai vai tirdznieciskai darbibai vai personas sp&jam izpildit vinas amata vai
nodarbibas pienakumus.’'®
2.5. Padomju laika kriminallikumu apskats

1940.gada 25.novembri Latvijas PSR Tautas Komisaru Padome piepéma
pazinojumu,’'” ka lidz vissavienibas kodeksa izdosanai, sdkot ar 1940.gada 26.novembri,
Latvijas teritorija piemérojams Krievijas KPFSR Kriminalkodekss.**’ Tadgjadi no 1940.gada
26.novembra lidz vacu okupacijai 1941.gada un no 1944.gada Iidz LPSR Kriminalkodeksa
pienemsSanai 1961.gada Latvija tika piemérots Krievijas Federacijas kriminalkodekss, kas
pienemts 1926.gada 22.novembri.

1926.gada KPFSR kriminalkodekss saturja atbildibu par personas goda un cienas aizskarumiem

159. un 160.panta, savukart atbildibu par neslavas celSanu noteica likuma 161 .pants. KPFSR kriminalkodekss
izdalija $adus goda aizskaruma veidus:

-aizskarSana ar darbiem, ar ko saprot cietusa pazemosanu, traucgjot vina miesas neaizskaramibu vai

izdarot vienas vai otras kermena kusfibas, kas aizskar cietusa pascienas sajutu.;

-nepieklajigi Zesti,

-aizskarSana ar vardiem,

-aizskarSana rakstiski,

-aizskarSana izplafitos vai publiski izliktos iespieddarbos vai notélojumos.**!

Goda aizskarsana tai laika tiek definéta ka personas cilvéciskas cienas fiSa pazemosana, ko izdara otra
persona, nepieklajigi ar vinu apejoties. Savukart ar neslavas celSanu saprot apzinati nepatiesu, otru personu
apkaunojosu izdomajumu izplatianu. ***

Turpinot padomju laiku normafivo aktu analizi, janorada, ka 1961.gada 6janvart Latvijas PSR
Augstaka Padome apstiprinaja Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodeksu (turpmak LPSR
kriminalkodekss),’* kur$ stajas speka 1961.gada 1.aprili.. No 1991.gada 22.augusta un lidz speka zaudesanai
1999.gada l.aprili LPSR kriminalkodekss atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991.gada

318 Mincs.P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 310., 311.Ipp.

319 Pazinojums par KPFSR Kriminala, Kriminalprocesa, Civila, Civilprocesa, Darba likumu un Laulibas,
gimenes un aizbildnibas kodeksu pieméroSanu Latvijas teritorija. Latvijas PSR Augstakas Padomes Zinotajs,
1940, Nr.74.

320 KPFSR kriminalkodekss (ar pargrozijumiem lidz 1940.gada 15.novembrim). Riga:LPSR Tieslietu tautas

Komisariats, 1940, 3.1pp.
321 Conercxoe Vranosroe nipaBo. OcobenHast yacTb. Mocksa: FOpumudeckas sreparypa, 1958, c. 175.
22 Ibid., ¢.175, 176

323 | atvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga: Avots, 1984.
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22.augusta likuma "Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas PSR kriminalkodeksa un
Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa"*** noteiktajam tika uzskafits par Latvijas Kriminalkodeksu.**

LPSR kriminalkodeksa bija ietvertas divas visparigas tiesibu normas - 127.pants
par neslavas celSanu un 128.pants par goda aizskarSanu. Abos gadijumos atbildiba
pastiprinata par neslavas celSanu un goda aizskarSanu iespiesta vai citada veida pavairota
sacergjuma un ja to izdarfjjusi persona, kura jau sodita par S$adiem noziedzigiem
nodarjjumiem. Neslavas celSanas gadijuma ka kvalificgjoSa pazime noradita arT noziedziga
nodarfjuma izdariSana publiski un neslavas celSana, kas saistita ar apsiidz€Sanu seviski
bistama valsts nozieguma vai cita smaga nozieguma izdarisana.

LPSR kriminalkodeksa bez visparigajam normam tika ietvertas ar1 vairakas specialas
normas, kuras atbildiba tika diferencéta atkariba no cietusa statusa. Ta Kriminalkodeksa nodala
“Noziegumi pret parvaldes karfibu” 185.panta jau sakotn&ji bija noteikts sods par varas parstavja vai
sabiedribas parstavja, kas izpilda sabiedriskas karfibas uzturéSanas pienakumus, publisku goda aizskarSanu
sakard ar §im personam uzlikto pienakumu izpildianu, bet vélak Kriminalkodekss tika papildinats ar 185."
pantu - par milicijas darbinieka vai tautas brivpratiga karfibas sarga ( Sis cietuso uzskaitijums tika papildinats art
ar noradi uz karaviru) goda aizskarSanu sakara ar to, ka $is personas izpilda tam uzliktos sabiedriskas kartibas
uzturdSanas pienakumus.*°

Ar1 LPSR kriminalkodeksa nodala “Militarie noziegumi” bija divas Sadas specialas normas:
232 pants noteica atbildibu par goda aizskarSanu ar vardiem vai ar ricibu bez vardarbibas, ko izdariis
paklautais priekSniekam vai jaunakais vecakajam, ka ari priekSnieks paklautajam vai vecakais jaunakajam, ja
kaut viens no viniem pilda karadienesta pienakumus, nosakot bargaku sodu par goda aizskarSanu ar
vardarbigu rictbu. Savukart kriminalkodeksa 233 pants paredzgja atbildibu par goda aizskarSanu ar vardarbibu,
ko nodarfjis viens karavirs otram, ja tie neatrodas savstarpgjas paklautibas attiecibas un ja pie tam kaut viens no
viniem pilda karadienesta pienakumus. Laika gaita LPSR kriminalkodekss tika papildindts ar 169.” pantu, kurd
bija paredzeta atbildiba par tiesnesa un tiesas piesedetaja goda aizskarsanu vai neslavas celSanu vinam sakara
ar vipa darbibu tiesas spriesana.’?’ Sads goda un cienas kriminaltiesiskas aizsardzibas regulgjums  tika
saglabats ar1 Latvijas kriminalkodeksa.

324 pyr grozijumiem un papildindjumiem Latvijas PSR kriminalkodeksa un Latvijas PSR kriminalprocesa

kodeksa: LR likums. 22.08.1991. Zinotajs, 29.08.1991., Nr.33. (Zaudgjis speku ar 01.10.2005)

325 | atvijas Kriminalkodekss. Sagatavojis Dr. iur. A Niedre. Riga: Pilniei Atklati, 1994.

326 Grozjumi pienemti saskand ar PSRS Augstakas Padomes Prezidija 1962.gada 15 februara dekrétu “Par atbildibas pastiprinasanu
par milicijas darbinieku un tautas brivprafigo karfibas sargu dzivibas, veselibas un ciepas apdraudejumu”. Latvijas PSR Augstakas
Padomes un Valdibas Zinotajs, 1962., Nr.8.

327 | atvijas Republikas 1993.gada 5 jmaija likuma grozZumi. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993., Nr.
3/4, Nr.24/25
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1999.gada l.aprili speka stajas Kriminallikums, kurd, ieverojot gan gadsimtos nostiprinajusas
tradicijas, gan arT nemot vera citu valstu pieredzi, arzemju zinatnieku atsauksmes un Eiropas Padomes
ekspertu atzinumus, tika ieklautas tris visparigds normas — KL 156.pants “Goda aizskarSana”, 157.pants
“Neslavas celSana” un 158.pants “Goda aizskarSana un neslavas celSana masu sazinas fidzekli”, ka ar1 tris
specialas normas, kuras atbildiba diferencéta, nemot véra cietusa statusu — 91.pants “Apzinati nepatiesu zinu
izplafiSana par deputata kandidatu”, 271.pants — ““Varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas
aizskarSana” un 339.pants — “‘Karavira goda aizskarSana”. 91.pants no Kriminallikuma tika izslegts 2003.gada
12jonija %%, savukart 2004.gada 22janvari tika dekriminalizéta arf varas parstavia vai citas valsts
amatpersonas goda aizskarsana.*>’

2.6. Divkauja

Sis nodalas ietvaros pievérsisos ari divkaujas, kas ir visai cie$i saistita ar goda un
cienas aizsardzibu, vesturiskajiem aspektiem un izpratnei. Divkauja LatvieSu konversacijas
vardnica tiek defin€ta ka cipa ar ieroCiem starp diviem pretiniekiem, ko izcina péc ieprieks
norunatiem noteikumiem.””” Senatné valdija uzskats, ka nevainigi cietuSo dievs vienmér
pasargas, tapéc stridus gadijumos parasti lika prieksa pravniekiem izcinit divkauju, un, kur$
pravnieks uzvargja, tam par labu taisija spriedumu. Feodalisma laikmeta divkaujas loti plasi
izplatijas brunpinieku starpa; lai pieraditu savu izveicibu, speku, drossirdibu un lepnumu,
bruninieki biezi sapulcgjas turniros un gaja viens ar otru divkauja. Velaka laika divkaujas
parveértas par goda aizstavéSanas panémienu privilegétam iedzivotaju Skiram, jo valdija
uzskats, ka parastds tiesas ar parastiem sodiem nespgj dot gandarijumu vinu goda
aizskar$anas gadijuma, un vinu godu varot nomazgat tikai apvainotaja asinis. Sis uzskats pa
dalai bija speka ar1 ta laika Latvija, jo likumdev€js nogalinasanu divkauja sodija daudz
mikstak neka slepkavibu.

Laika perioda no 15.-20.gs. Rietumu sabiedriba divkauja tiek definéta ka “vienpratiga
cina starp divam personam ar navéjoSiem ierociem, kas notiek saskana ar precizi formul&tiem
noteikumiem ar mérki aizsargat savu godu, parasti klat esot sekundantiem”.*'

Tiek atzits, ka divkaujas mérkis nebija tik daudz saistits ar vélmi nonavét pretinieku,
ka iegut “apmierinagjumu”, t.i., restaurét savu godu, demonstréjot gatavibu riskét pat ar

dzivibu.

328 Grozgumi Kriminallikurma: LR likurms. 12.06.03. Latvijas Vastesis, 01.07.2003, Nr. 97 (2862)
329 Grozgumi Kriminallikurma: LR likurms. 22.01.2004. Latvijas Vastesis, 29.01.2004, Nr. 15 (2963)

30 1 atviesu konversacijas vardnica III. S&jums, Svabe A., Bimanis A., Dislers K.. Riga: A.Gulbja apgads,
1928-1929, 5485-sleja.
331 DUEL http://en.wikipedia.org/wiki/Duel. (aplikots 17.02.2007.)
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Sava laika divkauja vienlaikus tiek uzlikota ka slepkavibas méginajums un ka
meginajums izdarit pasnavibu: “Kur§ pasnavibu veérté ne vien ka cienigu aktu, bet ari ka
pozitivu noziegumu, tam divkauja javerté ka divtik noziedziga attieciba pret sabiedribu un
likumu”. No §1 aspekta divkauju vért€ja art Tris desmitu padome: “Tas ir nosodams ieradums,
ko ieviesa nelabais, lai iznicinatu dvéseli ar asipainu miesas navi”.>*

Neraugoties uz divkaujas uzkritoso lidzibu ar citiem vésturiskiem divcinas veidiem,
proti, ar seno tiesibas divkauju, kas dibinajas uz dzilu parliecibu, ka Dievs nelaus ciest
taisnigajam, ar vacu viduslaiku “Fehde’s” institiitu, kam pamata ir paspalidzibas princips (jus
manuarium), un ar feodalo laiku bruninieku turniru (tournois), - lielais vairums pétnieku
noliedz jebkadu secibu starp tiem un divkauju.’”® P&c zinatnieku vienbalsigas atsauksmes
divkauja savu galigo izveidojumu sasniegusi Spanija (1480.g.) un nostiprinajusies Italija un
Francija ap XVI gadsimta vidu, bet Vacija ap 1570.gadu, neskatoties uz Tridentes koncila
(1533.g.) protestu, kas nosauca divkauju par “velna izgudrojumu” un draudgja tas dalibniekus
izstumt no baznicas.

Karaliskaja Francija divkauja pienéma visai plaSus apmérus — zobens tika vilkts ara
sikaka iemesla d&l, un divkaujas, kas slépa sevi slepkavibas, noritgja sakuma bez
sekundantiem. Karalu visstingrakie aizliegumi nesp€ja So ieraSu nomakt, neraugoties uz
piedraudéjumu ar naves sodu un Ipasuma konfiskaciju, pa dalai tap&c, ka pasi karali pret
saviem aizliegumiem neizturgjas pietickami nopietni. 1791.gada kriminalkodekss divkauju
pilniba ignor€ja, un to paSu darija Napaleona 1810.gada Code penal. Tomér tas nenoziméja,
ka divkaujas nenotika. Visa XIX gadsimta atkartojas méginajumi ieviest francu likumos
specialus noteikumus par divkaujas sodamibu, tomér tie izradijas nesekmigi.”**

Janorada, ka valdnieki divkaujas dalibniekus biezi apz€loja, jo uzliikoja divkauju ka
kaut ko nepiecie$amu, lai aizstavétu godu.*> Sekojot Francijas paraugam, vacu tiesibas
pirmsakuma centas divkaujas ,izravét” ar bargakiem kriminalsodiem pat tikai par
uzaicinajumu uz divkauju, bet Iidz ar to mekl€ja glabigu arkart&ja sodu pastiprinaSana par

goda aizskar§anu, méginot tada karta novérst aizskarta patvaligu izrékinasanos ar divkauju.**°

332
Opank A. dunocodusi yroioBHOTo mnpasa B MOMYJSpHOM u3noxeHue. Dunocodusi yroloBHOro mnpasa.

Camnkr - [TetepOypr: FOpunuueckuii uentp I[pecc, 2004, ¢.155.

333 Skat. Jakobi P. Divkauja. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1925., Nr.3/4; Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska
dala ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 251.1pp.

33 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 252., 253.Ipp.

335 L ejin.P. Kriminaltiesibas. Riga: [b.i.], 1940, 202.1pp.

336 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 253.Ipp.
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Priisu 1794.gada Landrecht’a tomér divkaujas sodamibu novertéja atkariba no vainigo
piederibas augstakai vai citam kartam. 1870./71.gada vacu Strafgesetzbuch’s, akceptédams
sabiedribas augstakos slanos, raudzijas uz divkauju ka delictum sui generis un paredz€ja par
to samera vieglu sodu, uzsverot, ka tani triikst zemisku pamudinajumu. PievérSoties divkaujas
tehnikai, var piebilst, ka Vacija tradicionali divkaujas tika izmantotas pistoles. Noteikta
seciba oponenti izdarTja §avienus, ja duelisti kliidijas, katrs spéra soli atpakal un atkartoti tika
izdarTti Savieni. Saprotams, ka $ada divkaujas izpilde garant€ja viena vai otra dalibnieka navi.
Tomeér, $aja kultira domingja uzskats, ka labak mirt godpilna nave, nevis dzivot ar glévula
reputaciju.’>’

Anglija divkauja izplatjjas karalienes Elizabetes un vipas pectecu laikos, tomér
nepienemot tik plasus apmeérus ka Francija. Karalienes Viktorijas laika divkauja gandriz
pilnigi iznika, jo pret to visai asi bija nostajies galms.**®

Divkaujas tika praktiz€tas ar1 Amerika. 19.gs. Saja valsti tas guva 1pasi lielu
popularitati. 1777.gada kada 1ru grupa tiesiski reglamentgja divkaujas norisi “Divkaujas
Kodeksa” (Code Duella), kurS saturgja 26 specialus — divkaujas norisi aprakstoSus —
noteikumus. Kodeksa amerikanisko versiju izstradaja Dienvidkarolinas gubernators Dz. L.
Vilsons 1838.gada. Lidz tam bridim Amerika tika izmantoti Eiropas divkauju regulgjoSie
noteikumi. ArT amerikanu divkaujas raksturojas ar mérki atjaunot aizskarta goda jitas.>*’

Polija divkaujas pirmsakumi konstat€jami jau viduslaikos. Divkaujas noteikumi Saja
valsti tika izstradati, pamatojoties uz Italijas, Francijas un Vacijas kodeksiem. Viens no
pazistamakajiem $ada rakstura likumiem Polija tika izstradats ap 1919.gadu, par kura autoru
atzistams Vladislavs Bozgvi¢s (W. Boziewicz). Lai ar1 divkaujas Saja laika Polija ir
aizliegtas, “Polu Goda Kodekss” (Polish Honorary Code) tika visai plasi lietots. Sods par
piedaliSanos divkauja bija pietiekami miksts — gads cietuma, ja divkaujas rezultata iestajas
nave vai smagi miesas bojajumi.’*

Sakot ar 1566.gada rikojumu, ko izdeva Karlis X, I[idz 1723.gadam visiem
nolikumiem par divkaujam bija mérkis paredzet divkaujas aizliegumu, nosakot bargus sodus-

naves sodu ar Tpasuma konfiskaciju. Ka visievérojamakie $ada rakstura likumi tiek piemingéti:

1609.gada Edikts, ko izdeva Henrijs IV, 1623.gada Ludvika XIII rikojums, Riseljé 1626.gada

37 Duels and honour in history. http:/users.chariotnet.aw/~amaranthv/articles/7thSea/duelshonourhtm (aplikots 17.02.2007.)
338 | ejins.P. Kriminaltiesibas. Riga: [b.i.], 1940, 202.1pp.

339 The History of Dueling in America. http://www.pbs.org/wgbh/amex/duel/sfeature/dueling.html (apliikots
17.02.2007.)

340 DUEL. http:/enwikipediaorg/wiki/Duel (aplikots 17.02.2007)
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Edikts, Ludvika XIV 1651.gada Edikts, 1679.gada Edikts, kur$ sevt ietvéra plasu divkaujas
reguléjumu, un visbeidzot, 1723.gada Edikts — pedgjais no §ada rakstura likumiem.**!

Rietumeiropas tiesibas divkauja ka tada netiek atbalstita, tomér tiek noradits, ka
likums ne vienmér ir pietickami “brunots”, lai aizstavetu pienacigi cietuSo personu no
apvainojuma. Citkart, pat sanemot atbalstu no likuma, apvainojums gala rezultata tiek vél
pavairots.

Divkauju izplatiba bija v€rojama ar1 Krievija. Pirma divkauja tiek datéta ar 1666.gadu
Maskava starp diviem algotiem arvalstu virsniekiem — skotu Patriku Gordonu un angli
Montgomeru. Tomér minétaja perioda divkauja veél nenostiprinas krievu parazas. Tai pat
laika atseviski precedenti liek karalienei Sofijai 1682.gada 25.oktobra nolikuma, atlaujot
visam dienesta eso$am personam Maskavas valstt nésat personisko ieroci, atrunat dueléSanas
aizliegumu. P&teris Lielais, energiski parpemot eiropieSu parazas, savlaicigi noteica bargus
sodus par divkaujam. Ta 1715.gada Militara ustava 49.pants “Patents par divkaujam un stridu
uzsakSanu” noteica: “Nekads goda aizskarums cietuSo pazemot nevar, cietuSajam un
incidenta lieciniekiem ir pienakums nekav€joties zinot kara tiesai par goda aizskarumu;
nezinoSana ar1 ir sodama”. Par pasu izsaukSanas faktu uz divkauju tika paredzeta amata
atnemsana un dal&ja mantas konfiskacija, par izsaukuma pienemsanu un ieroca atkailinaSanu-
naves sods un visas mantas konfiskacija, neizslédzot arT sekundantu atbildibu.’**

Ka redzams, sodi bija paredzeti visai bargi, tomer neizpratni raisa tas, ka lidz
1787.gadam tie ta ar1 netika pieméroti. Ka iemesls $adai situacijai pamatoti tiek minéts fakts,
ka pasa goda izpratne, tas rietumnieciska nozime, krievu augstmanu aprindas vél nebija
nostiprinajusies. Pamazam, nostiprinoties goda un personiskas ciepas apzinai, savu vietu
ienéma ar1 divkaujas. Goda nozimigums kodoligi tiek atklats generala Kornilova atzina:
“Dvésele — Dievam, sirds — sievietei, parads — tévzemei, gods — nevienam”. **

1787.gada Katrina Liela izdeva “Manifestu par divkaujam”, kura noradits, ka
divkaujai beidzoties bez asinim, tas dalibniekiem nosakams naudas sods, bet apvainotajam —
miiza izsiitjums uz Sibiriju. Par miesas bojajumu nodariSanu vai nonavésanu divkauja sodi
tika piemeéroti atbilstos$i tiSiem noziegumiem. Jateic, ka plaSako izplatibu divkauja sasniedz

19.gs. pirmaja pus€, kad tas aizliegums atkartoti tika paredz€ts Nikolaja I 1832.gada

341
O®pank A. ©Ounocodus yroloBHOTO IpaBa B IMOMYJBIPHOM H3NokeHHe. DUIIocopus yrojJoBHOTO IpaBa.

Cankr - [letepbypr: FOpuanueckuit nentp [Ipecc, 2004, c.158.
342 T " "
Uctopus pycckoit gyamu. yaims B Poccun - 6ombine yem my3is! "K 6apeepy! "Kakos ke ObLT

HCTOPHYECKUIA MyTh Ay>7H B HameM OtedectBe? http://www.koryazhma.ru/articles/all/russion duell history.asp.
(aplukots 15.09.2007.)

3 Ibid.
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kriminallikumu apkopojuma un 1839.gada ustava. Sie tiesibu akti pieprasija, lai “militaras
augSas” censtos samierinat konfliktgjosas puses un sniegtu apvainotajam gandarjjumu ar
prasibu pret apvainotaju. Jaatzimé, ka pats Nikolajs I visai negativi attiecas pret divkaujam:
”Es neieredzu divkauju. Taja nav neka brunpinieciska”. Tomeér tieSi 19.gs. 20.- 40.gados
notiek plasi pazistamas divkaujas starp PuSkinu un Dantesu, Lermontovu un de Brantu un
Martinovu.***

A Franks, kritiski veért§jot divkauju tiesisko reguléjumu, norada, ka likumdevgjs
1837.gada 22.julija nolikuma, nosakot, ka duelanti ir sodami saskana ar 295., 296., 297. un
302.pantu, uzskata, ka divkauja nav nekas cits ka vienkarsa slepkaviba, kas jasoda ar navi.’*’

Vel imperatora Nikolaja I laika atbildiba par divkaujam bija biitiski samazinata:
sekundanti un arsti vispar tika atbrivoti no soda (ja vien tie netika atziti par uzkiditajiem), bet
divkaujas dalibnieki tika soditi ar ieslodzijumu cietoksni uz laiku no seSiem lidz desmit
gadiem, saglabajot augstmana titulu péc soda izcieSanas. Visbeidzot 1894.gada, Aleksandra
IIT valdiSanas beigas, divkaujas tika oficiali atlautas. Ja 19.gs. otraja pusé Krievu armija
divkaujas strauji samazinajas, tad p&c oficialas atlauSanas 1894.gada to skaits krasi picauga.

1903.gada Sodu likumos atbildibas noteikSanai par divkauju atvéleta atseviska nodala,
kura saskapa ar 481.pantu personas, kas izdarijuSas divkauju, sodamas ar ieslodzijumu
cietoksnt uz laiku, ne ilgaku par vienu gadu. Kas divkauja nodarijis pretinieckam loti smagu
miesas bojajumu vai vinu nonavejis, saskana ar 482.pantu sodams ar ieslodzijumu cietoksnt
uz laiku ne ilgaku par Getriem gadiem.**°

Pret divkauju visai nesaudzigi izturas ar1 Latvijas Sodu likums, atzidams to par
delictum sui generis.>*’ Ta konkréti un bez kadiem aprakstiem 451.pants nosaka, ka vainigais
divkauja sodams ar cietumu.

Ka viens no divkaujas argumentiem minéts tas, ka cilvékam jacinas par savu godu.
Tomeér tik pat daudz argumentu, ka par divkauju, tika izvirziti ar1 pret to. Ta sava laika tika
atzits, ka ,,lieta gan grozas ap goda jautajumu”, bet jautdjuma izSkirSana atkariga no ta, ,,cik
veikli katrs prot rikoties ar ieroCiem”; ,,$ada fiziska cina nekada zina nevar goda jautajumu
galigi noskaidrot, nevar nomazgat kadu apvainojumu”; ,,divkaujas tradicija var tikt izmantota

launpratigi. Cilveki, kas ievingrinajusSies ieroCa lietoSana, var sev atlauties citu cilvéku

344 . .
HUcropus pycckoit nyamu. yamnp B Poccun - 6oinbine uem ayaibs! "K 6apbepy! "Kakos e Obu1 HCTOpHYECKUi

nyTe Xy B HameMm OteuectBe? http://www.koryazhma.ru/articles/all/russion duell history.asp. (aplikots
15.09.2007.)

43 Opank A. dunocodus yroioBHOro Ipasa B MOIMYJIAPHOM H3JIokeHHe. Duimocodus yroioBHOro mpasa.
Camnkr - [TetepOypr: FOpunuueckuii uentp I[pecc, 2004, ¢.156.

346 1903.gada 22.marta Sodu likumi. TreSais izdevums. Riga, 1930.

47 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.
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apvainoSanu’; ,.tais sabiedribas, kur divkauja pastav, lieta negrozas ap brivpratigu uzstasanos
par savu godu, bet gan dariSana ar moralisku spiedienu, ko sabiedriba izdara uz saviem
locekliem”.**®

Tas, ka personas gods un ciena ir butiski cilveka dzives komponenti, redzams no
cilveku atticksmes pret Siem nemantiskajiem labumiem atSkirigos vesturiskos apstak]os.
Neraugoties uz to, ka Sodien divkauja zaud@jusi savu popularitati, arT misdienas cilveki
godam pieskir pat dzivibas cenu. Griekijas sabiedriba, kur noziegumu skaits ir nosaciti zems,
apmé&ram divas tresdalas visu slepkavibu tiek veiktas, lai aizsargatu ,,gimenes godu”. Ta kada
ciema kafejnica viesmilis draugu un radinieku klatbiitné nogalinaja savu nakoSo znotu.
Upuris bija pametis viesmila meitu neilgi pirms kazam, z&€lodamies, ka vinas purs - mébel&ti
apartamenti - esot nepietiekoSs. Viesmilis nenoliedza slepkavibas faktu, sacidams, ka vins
vienkarsi ir aizstavejis savas gimenes godu. Grieku kriminologijas profesors, skaidrodams $os
noziegumus ,,goda aizstavésanai”, norada, ka ierobezota sabiedriba gimenes prestizs parasti ir
vispargjas cienas atsléga, savukart slepkaviba ir pedgjais méginajums atgiit respektu vietgjas
sabiedribas acis.’*’

No divkaujas vesturiska apskata redzams, ka ta tika veértéta visai atSkirigi — gan
nosodita, gan atseviSkos laika periodos un valstis attaisnota, gan pielidzinata slepkavibai vai
pasnavibai, gan ar1 cildinata. Vertgjot divkauju, viennozimigi atzistams, ka personas gods
sava laika bija iep€musi visai augstu vietu cilvéku apzina. Goda del prieksa tika likta pat
dziviba. Divkaujas pastavéSana uzskatami apliecina ne vien atsevisku individu attieksmi pret
savu godu, bet ar1 sabiedribas uzskatus par So nemantisko labumu. Ari P.Mincs, pieverSoties
“motivu tiribai” divkauja, norada, ka vairuma gadijjumu divkauja laudis iet apkartgjas
sabiedribas domas prasibu ietekméti. Tados nosacijumos, lai atteiktos no divkaujas, nereti
vajag vairak viriskibas, neka vajadzigs drosmes, lai ietu divkauja.”>® Tas savukart apliecina
faktu, ka sabiedriskajam vértgjumam bija biitiska loma individa dzive.

Ka redzams, vésturiski tiesibu normu krajumi vairak pieversas tieSi goda
kriminaltiesiskai aizsardzibai. Gods ka individa sabiedrisks novertéjums tiek aizsargats lidzas
tadam personas interes€em ka dziviba un veseliba. Atkariba no konkréta veésturiska laika
posma, gods visai cieSi saistas ar personas statusu — ar piederibu tai vai citai kartai, socialam
slanim, pat dzimumam. Jo augstakas kartas persona, jo lielaks svars vinas godam; tomér, lai

arT ar mazak bargiem sodiem, tiek aizsargatas ar1 zemako kartu intereses. Veicot vesturisko

348 1 ejing P. Kriminaltiesibas. Riga: [b.i.], 1940, 202.Ipp.
349 A Cross-Cultural Perspective:”Crimes of Honor” in Greece. The New York Times, February 10, 1980, p.22.
330 Mines P. Kriminaltiesibas. Seviska dala ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 255.Ipp.
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apskatu par goda un ciepas kriminaltiesisko aizsardzibu, secinams, ka individa gods ir bijis
kriminaltiesiskas aizsardzibas objekts jau senako sabiedribu tiesibu krajumos. Bez tam, no
apliikotajiem tiesibu krajumiem izriet, ka likumdevéjs goda aizsardzibai sava laika veltijis
visai lielu veéribu, par ko liecina detaliz€tais, atseviSkos gadijumos pat parak skrupulozais

regul&jums likumos.

&3



IIT nodala

Noziedzigu nodarijumu pret personas godu un cienu juridiska analize

1.Noziedziga nodarijuma sastavs.

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir uzskatdms par kriminalatbildibas pamatu,
nepiecieSamo komponentu, priek$nosacijumu jebkura noziedziga nodarijuma kvalificg€Sanai.
Ka “sastavs” tas tiek defin€ts tapec, ka ietver sevi sastavdalas, kas kriminaltiesibas tiek
dévetas par elementiem. Noziedziga nodarijuma sastavs saskana ar Latvijas kriminaltiesibu
doktrinu ietver Cetrus elementus, kuri veido noteiktu sisttm un ierindojas noteikta seciba:
noziedziga nodarijjuma objekts, noziedziga nodarijuma objektiva puse, noziedziga nodarijuma

31 Kriminaltiesibas ar noziedziga

subjekts un noziedziga nodarfjuma subjektiva puse.
nodarfjuma sastavu saprot Kriminallikuma paredzeéto visu objektivo un subjektivo pazimju
kopumu, kas nepiecieSams un pietickams, lai kadu darbibu vai bezdarbibas aktu atzitu par
noteikta veida noziedzigu nodarfjumu.*.

Ka pamatoti norada L.Gauhmans, konkréta noziedziga nodarijuma sastava akumul&jas
pasas visparigakas pazimes, kas raksturigas tiesi konkréta veida noziedzigiem nodarijumiem.
Konkréti noziedzigu nodarfjumu sastavi un to pazimes ir paredz&tas kriminallikuma —
visparigas un seviskas dalas pantos. Noziedziga nodarjjuma sastava un ta satura vispargja
izpratne ir visparzinatniskas metodes - no abstrakta uz konkréto- pieméroanas rezultats.’”
No dialektiskas logikas viedokla visparigo nevar definét ka visiem atseviSkiem piemitosas
tikai kopigas pasibas. Ar to visparigais parvérSas par abstrakciju, kas ir arpus atseviska.
Visparigais nav atdalams no atseviska, tas ir ietverts katra atseviskaja ka visu dotas klases
atsevisSko lietu ieksgjas biutiskas sakaribas, ka likums, kas izpauz katras atseviskas lietas un
paradibas eksistéSanu, izmainas un attistibu, to sakaribas, attiecibas, mijiedarbibu un vienibu.
Visparigais, saprasts formali logiski ka kopigais, nevar saturét sevi visu seviska un atseviska
bagatibu. Kopigais var saturét tikai no atseviskiem atdalitas, abstraktas atseviikas Tpasibas.’*

Vispariga un atseviska dialektiku paradijis sava laika jau V.Lenins, rakstidams, ka
atseviSkais ir visparigais. ,,AtseviSkais neeksiste citadi ka vien tai sakara, kas ved uz

visparigo. Savukart, visparigais eksiste tikai atseviskaja, caur atsevisko. Katrs atseviskais ir

331 Krastins U. Noziedzigs nodartjums. Tiga: TNA, 2000, 10.,11.lpp.

352 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2008, 68.1pp.

353 layxman JI.JI. KBanmnduxaums npectyruieHWid: 3akoH, Teopus, npaktuka. MockBa: AO “Llentp IOp
Wndopm”, 2001, c. 37, 38.

334 Karpovics E. Dialektiskais materialisms. Riga: Zvaigzne, 1970, 18.1pp.
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(ta vai citadi) visparigais. Katrs visparigais ir atseviska dalina vai puse, vai butiba. Katrs
visparigais tikai aptuveni aptver visus atseviskos priekSmetus. Katrs atseviskais nepilnigi
ietilpst visparigaja utt.”.>>

N.Tagancevs noradija, ka ar noziedziga nodarfjuma visparigo sastavu saprot:
,Pazimju summu, kuram pastavot, zinamu nodarfjumu var atzit par kriminali sodamu
nodarTjumu, savukart pazimju summa, kuram pastavot, noziedzigs nodarijums tiek atzits par
slepkavibu, zadzibu, u.tml., bis specialais sastavs.>

P.Mincs noziedziga nodarfjuma sastavu defingjis ka ,,...pretlikumigu, vainojamu,
sodamu cilveka uzvesanos, kas atbilst vienam no tipiskiem sastaviem”.>>’ U.Krasting
pamatoti norada, ka noziedziga nodarfjuma sastava pamatpazimes piemit visiem noziedzigu
nodarfjumu sastaviem, neatkarigi no ta, kada veida tie izpauZas. > Noziedziga nodarijuma
sastdva jédziena kopigas pazimes kriminaltiesibu teorija tiek sadalitas divas grupas:
objektivajas un subjektivajas.’> Sodien tiesibu literatiira doming viedoklis, ka par noziedziga
nodarfjuma sastava elementiem tiek uzskatiti: objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva
puse.’®
Rietumvalstu juridiskaja literatiira, apzZim&jot noziedziga nodarijuma biitibu, esenci,
tiek izmantots termins corpus delicti (body of crime).*®" Ar corpus delicti biezi vien saprot
terminu actus reus un mens rea kopibu. Tradicionali actus reus tiek skaidrots ka nodarfjuma
objektiva puse, proti, darbiba vai bezdarbiba, c€lonsakariba un raditais kait€jums, savukart
means rea — personas vainojamiba.’®

U.Kinis pamatoti atzist, ka Latvijas kriminaltiesibu teorija gan vesturiski, gan

misdienas ir nostiprinajusies pieeja, ka noziedziga nodarfjuma sastavs ir kriminallikuma

353 Lenins V.I. Raksti 38.s8j., 347.Ipp. Citets pec: Karpovics E. Dialektiskais materialisms. Riga: Zvaigzne,

1970, 22.1pp.
336 Taranues. H.C. Pycckoe YromoBHoe mpaBo. Yacte obmas. Tom 1 (u3maHme BTOpOe MEPECMOTPEHHOE H
nmorostHeHHoe 1902). Tyma: Amtorpad, 2001, ¢.307.

337 Mines P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Otrs parstradatais un papildinatais izdevums. Riga: Autora
izdevums, 1934, 61.Ipp.

338 Turpat, 14.,15.1pp.

359 Krastins U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentra, 2008, 66.1pp.

360 Krastin§ U. Maciba par nozieguma sastavu. [b.v]: Zvaigzne ABC, [b.g.],13.1pp.

361 Skat. Therms. http://www.criminal-law-lawyer-source.com/terms/corpus-delicti.html (aplikots 08.10.2008.)
Corpus delicti. http://en.wikipedia.org/wiki/Corpus_delicti (apliikots 08.10.2008.)

362 Clarkson C.M.V. Understanding Criminal law. London: Sweet&maxwell, 2001, p.16.

85



paredz€to noziedziga nodarijuma kopigo stabilo pazimju un likumsakaribu kopums, kas

raksurigs konkrétam noziedzigam nodarijumam.’®

2.Goda aizskarSanas un neslavas celSanas objekts

Ikvienam noziedzigam nodarfjumam ir jasatur apdraud€juma objekts. U.Krastin$
norada, ka katrs noziedzigs nodarijums apdraud kaut ko reali pastavosu, kam ar prettiesisko
darbibu vai bezdarbibas aktu nodara vai var nodarit kaitéjumu.*** Ar noziedziga nodarijuma
objektu kriminaltiesibas saprot valsts, sabiedribas, atsevisku cilveku grupu un individu
noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigs nodarfjums. Tadgadi ar kriminallikumu
aizsargatas intereses kriminaltiesiska nozmé ir noziedziga nodarijuma objekts.*® Sava darba
»Noziedzigs nodarfjums” U.Krastin§ akcente, ka noziedziga nodarfjuma objekta satura
atklasanai Latvija peckara gadu juridiskaja literatiira izmantoja tadu jédzienu ka ,,sabiedriskas
attiecibas”, savukart 20.gs. nogalé tika atzits, ka $ads apzim@&ums parak vispargji un
virspusgji raksturo noziedziga nodarfjuma apdraudéjuma objektu, ka rezultatd So jédzienu
aizstaja ar kategoriju ,,Jabums”. Autors, pieversoties jédziena ,,Jabums” satura noskaidrosanai,
pamatoti atzist, ka min&tais termins pietieckami pilnigi neizsaka apdraudéjuma raksturu, jo
raksturojas ar parak materializ€tu nodarijuma objekta saturu. U.Krastin$ pamatoti apgalvo, ka
jédziena ,,labums” lietoSana ir visai problematiska un apSaubama, piem&ram, noziedzigos
nodarijumos pret jurisdikciju, sabiedrisko kartibu u.c.*®

Tadgjadi par atbilstosaku terminu, defingjot noziedziga nodarijuma apdraudéjuma
objektu, atzistama jédziena ,,intereses” lietoSana.

Ka norada U.Kinis, arT modernaja kriminaltiesibu teorija aizvien biezak, apzimgjot ar
noziedzigo nodarijumu veikto apdraudéjumu, izmanto terminu “intereses”.*®’

Tradicionali kriminaltiesibu doktrina pienemts izdalit noziedziga nodarijjuma

vispargjo, grupas un tieso objektu. U.Krastin$ atzist, ka $is iedalijums ir atkarigs no ta, cik

363 Kinis U. Noziedzigi nodarfjumi pret informacijas sist€mu drosibu (kibernoziegumi). (Disertacija). Riga,

2005,47.Ipp.

4 Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala, papildinatais izdevums.
Riga: TNA, 2001, 32.1pp.
365 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 92.,93.1pp.

366 Krastins U. Noziedzigs nodartjums. Tiga: TNA, 2000, 32.Ipp.

367 Kinis U. Noziedzigi nodarfjumi pret informacijas sistému drosibu (kibernoziegumi). (Disertacija). Riga,

2005, 54.1pp.

86



plasu apdraudéto interesu loku ietver noziedzigu nodarfjumu objekta satura.**® Sada
klasifikacija pamatojumu ir guvusi filozofijas atzinas par vispariga, seviska un atseviska
attiecibam.

U.Kinis pareizi norada, ka juridiskaja literattira nav iesp&ams atrast precizu
izskaidrojumu, kapéc ir nepiecieSama noziedzigu nodarijumu objektu klasiﬁka'lcija.369

ArT Latvijas kriminaltiesibas tiek izdaliti tris noziedziga nodarTjuma objektu veidi -
vispargjais, grupas un tieSais noziedziga nodarijjuma objekts. Visu to intereSu kopumu, kuras
aizsarga Kriminallikums, pienemts dévét par visparéjo noziedziga nodarijuma objektu.

Noziedziga nodarijuma grupas objekts ir tadas paSas vai vienveidigas intereses,
kuras apdraud kada noziedzigu nodarfjumu grupa. Noziedziga nodarjjuma tieSais objekts ir
tas intereses, kuras apdraud konkréta veida noziedzigs nodarfjums. Tiesibu literatiira tiek
noskirts arT galvenais tieSais un papildu tiesais objekts.*”

Objektu klasifikacija pec vertikales pastav tikai padomju kriminaltiesibu teorija un
parmantota juridiskas péctecibas celd neatkaribu ieguvuids valstis, tai skaitd Latvija.’”!
Janorada, ka Rietumeiropas valstis, pieméram, Zviedrija, Norvégija, Danija, Somija, ka arl
Vacija, Holande u.c., neizdala vispar€jo noziedziga nodarijuma objektu, bet galvenokart ar
dazam niansém izmanto noziedzigu nodarfjumu klasifikaciju péc grupas pazimes un tiesa
nodarijuma objekta.’”?

2.1. Grupas objekta izpratne

Veicot arvalstu kriminallikumu salidzinoSo analizi, jasecina, ka noziedzigi
nodarfjumi pret personas godu, cienu, reputaciju un lidzigdm interesém ir sistematizéti un
saistiti ar kadu specifisku noziedzigu nodarfjumu grupu. Lai klasificétu noziedzigos
nodarfjumus peéc grupas objekta, nepiecieSams konstatet tikai konkr€tai noziedzigo
nodarfjumu grupai raksturigas visparigas un specialas pazimes, kas lauj Sos nodarfjumus
klasificet péc vienveidigam apdraudéto intereSu grupam. AtseviSkas valstis likumdevejs
grupas objektu izmanto savu nacionalo kriminalkodeksu konstrué$ana, bet teorija tas vispar
netieck pieminéts. Grupas objektam Latvijas kriminaltiesibu doktrina ir butiska loma
Kriminallikuma seviSkas dalas uzbiivé un noziedzigo nodarijumu ieklausana tai vai cita grupa

péc vienveidigam apdraud€tajam interesém.

368 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Tiga: TNA, 2000, 36., 37.1pp.

369 Kinis U. Kibernoziegumi. Riga: ,,Biznesa augstskola Turiba”, 2007, 83.1pp.

370 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Tiga: TNA, 2000, 37.-39.1pp.

3 Kinis U. Noziedzigi nodarijumi pret informacijas sisttmu drosibu (kibernoziegumi). (Promocijas darbs).
Riga, 2005, 60.lpp.

372 Turpat, 61.1pp.
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Ta ka grupas objekts péc sava rakstura ir noteiktu tadu pasu vai viena veida interesu
grupa, tad tam ir kopigas iezimes un lidz ar to kriminaltiesibu normas, kas aizsarga tadu
intere$u grupu, ari ir savstarpéji saistitas.””> Arvalstu kriminallikumu analizes rezultata, var
secinat, ka likumdevgja pieeja, aizsargajot godu un cienu ka personas neatnemamas
pamattiesibas, ir bijusi visai atSkiriga. Ta, pieméram, Lietuva, Austrija, Belgija, Vacija,
Spanija, Zviedrija, Niderland€, Bulgarija, Polija un Norvégija attiecigo intereSu aizsardzibai
ir izveidota atseviSka nodala, kura tiek aizsargatas tikai personas tiesibas uz godu, cienu,
reputaciju vai citadu garigu labumu. Latvija, Krievija, Sveicé, Somija un Danija likumdevgjs
lidzas personas tiesibam uz godu un cienu paredz ari citu radniecigu intereSu (tiesibas uz
brivibu un privatas sféras neaizskaramibu) aizsardzibu.’’* Japievienojas A.Naumovam, kur$
negativi vert€ Sadu pieeju, atzistot, ka starp apliikotajam interes€m pastav principialas
at3kiribas.’”

376 Zviedrijas®™” un Vacijas®™® kriminalkodeksa likumdevgjs

Janorada, ka Niderlandes
nodalas nosaukumu formulgjis, izmantojot aizliegtds darbibas — “apvainojums” vai
“difamacija”. Kategorijas ,,difamacija” vai ,,apvainojums” nav iesp&jams definét ka labumu
vai interesi, tapéc jaatzist, ka grupas objekts Sajos gadijumos nevar tikt konstatéts, vadoties
no nodalas nosaukuma. Sis fakts apliecina ieprieks teikto, proti, arvalstu kriminaltiesibu
doktrina nepieskir grupas objektam to nozimi, kada tam ir atvéleta Krievijas, Latvijas un
Lietuvas teorija.

Izcelot tiesa apdraudéjuma dominanti, G.Novoselovs, analiz€jot noziedziga
nodarfjuma objektu un ar to saistitos jautajumus, norada, ka noziedzigs nodarijums vienmer
biis konkréta darbiba, ta biis versta pret konkrétu objektu, tapéc nekadi nodarijuma objekts
nevar pastavet vispargja vai grupas objekta veida, 11dz ar ko faktiski ir tikai viens objekts, tas,

ko juridiskaja literatira piepemts saukt par tieSo objektu.’”” Lai ari G.Novoselovs pareizi

norada, ka noziedzigs nodarijums vienmér biis konkréta darbiba, kas biis versta pret konkrétu

3K rasting U. Noziedzigs nodarfjums. Tiga: TNA, 2000, 37.Ipp.

3" Hamkova D. Gods un ciena ka kriminaltiesiskas aizsardzibas objekts Baltijas regiona. Jurista Vards,

08.05.2007., Nr. 19.

373 Haymor A.B. Poccuiickoe yromosraoe npaBo. Kype nexmmii: B 3T. T.2. OcobenHas gacts. 4-e u3f. nepepad.
u. or. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2007, c. 160.

376 Niderlandes kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija,
Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.

377 . .
VYronosusiii kogekc IlBeruu. Mocksa:[ b.i.], 2000.

378 Vacijas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006.

Hogocemnos I'.I1. Yuenne 06 o6bekTe mpectyuieHus. Merononornaeckue actektel. Mocksa: Hopwma, 2001,
c.21.
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objektu, proti, tieSo apdraudéjuma objektu, tomeér nevar noliegt, ka butiska loma
kriminaltiesibas ir ar1 grupas objektam. U.Krastin§ pamatoti uzskata, ka grupas objekta
nozimigumu kriminaltiesibas nosaka vairaki apstakli: pirmkart, tas dod iesp&ju klasificét
kriminaltiesibu normas péc apdraud@to intereSu rakstura un to savstarp&jas saistibas, otrkart,
Kriminallikuma seviskas dalas sistéma veidota, nemot veéra grupas objekta pazimi, treskart,
izdalot grupas objektu, tick noradits uz noteiktas noziedzigo nodarijumu grupas kaitigumu, ka
ari tiek uzsvérts noteiktas intereu grupas nozimigums valsts un sabiedribas dzive.”™

Tadas intereses, kuru saturs ir katra cilvéka tiesibas uz goda un cienas ieveérosanu, ir
noziedzigu nodarfjumu pret personas godu un cienu grupas objekts (biitiba arT reputaciju),
lidz ar ko, domajams, optimalakais risindjums So intereSu aizsardzibai buitu atseviskas
nodalas izveide, ka tas ir virkn€ arvalstu kriminalkodeksu. Tomér, nemot véra esoso situaciju,
proti, to, ka likumdevgjs minéto interesu aizsardzibai ir paredzgjis tikai tris visparigas normas
(kuru skaits, iesp&jams, vél tiks samazinats), atseviskas nodalas izveide Skiet nelietderiga. Tai
pat laika kritiski vert€jama likumdevéja pieeja, veidojot Kriminallikuma atsevisku nodalu,
kas veltita pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibai un vél papildus konstrug€jot nodalu,
kura paredzeta personas goda un cienas aizsardziba lidzas personas tiesibam uz brivibu, kas,
arl uzskatamas par cilvéka pamattiesibam. Tadgjadi logiski bitu Sadus noziedzigus
nodarfjumus apvienot viena nodala — ,,Noziedzigi nodarfjumi pret cilvéka pamattiestbam un
pamatrbrivibam” vai arT katrai intereSu grupas aizsardzibai, veidot savu nodalu. Pirma
varianta gadijuma noziedzigu nodarjjumu grupas objekts bus cilvéka pamattiesibas un
pamatbrivibas, savukart otraja varianta — goda aizskarSanas un neslavas celSanas grupas
objekts bils personas gods un ciena (ar1 reputacija).

2.2. Tiesais apdraud&juma objekts

TieSais noziedziga nodarjjuma objekts ir tas intereses, ko apdraud konkréta veida
nodarTjums. Kriminaltiesibu teorija Iidzas tieSajam noziedziga nodarijuma objektam izdala ari
papildu tieSo objektu. Meklgjot atbildi uz jautajumu, kas tad ir tieSais noziedziga nodarijjuma
objekts goda aizskarSanas un neslavas celSanas gadijuma, jaatzime, ka, neraugoties uz to, ka,
ka viena, ta ar1 otra nodarfjuma tiek apdraudé€tas individa tiesibas uz zinamiem nemantiskiem
labumiem, p&c sava satura un biitibas goda aizskarSana un neslavas celSana ir atSkirigi
noziedzigi nodarfjumi, kuru objekts nav identisks. Sai sakariba gan japiebilst, ka literatiira

pastav visai atskirigi viedokl]i.

380 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: TNA, 2000, 37.1pp.
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P.Mincs sava laika trapigi ir konstatgjis, ka ,,visabstraktakais no personas tiesibu
aizskarumiem ir goda aizskarSana, jo labums, pret kuru tas versts, ir abstrakts”. Attieciba uz
neslavas celSanu P.Mincs uzsver, ka ta raksturojas ar ,,tadu apstaklu nelikumigu izpausSanu,
kuri sp€jigi radit treSas personas nicinaSanu vai necienu pret cietuso”. Neslavas celSana
aizskar cietu§a labo vardu.™®'

Precizaks, autoresprat, ir A.Piontkovska viedoklis, ka goda aizskar$ana ir tiSa individa
personiskas cienas pazemosSana, apejoties ar cilvéku pret€ji sabiedriskas morales normam.
Goda aizskarSanas objekts — personigas ciepas jiitas.’*> Neslavas cel§anas objekts
A.Piontkovska skatfjuma ar1 ir personas ciepa, saprotot ar to personas vert€§jumu, kas tiek
dots individam konkréta sfera, kurd norisinds vina dzive.”® Janorada, ka literatiira atrodams
arl uzskats, ka aplikojamo deliktu gadijuma objekts ir persona.®® Sads viedoklis ir
apstridams jau pasSos pirmsakumos, jo personai pieder dazada veida tiesibas un intereses —
tiesibas uz dzivibu, veselibu, Ipasumu, godu un cienu u.c. Tada pieeja pamatoti tiek apsaubita
arT no Dz. Fletéera puses, noradot, ka pret objektiem mums ir jaizturas ka pret lietam,
vértibam, interesém, labumiem, bet cilveks ir jaciena ka subjekts.”®

Tiesibu literatira™*® vairakkart noradits, ka personas goda aizskarSana noziedziga
nodarfjuma objekts ir personigas cienas jutas, savukart neslavas celSana ciena ka individa

vert€§jums sabiedriba. Tai pat laika kriminaltiesibu teorija dominé uzskats, ka neslavas

cel$anas un goda aizskar$anas tieSais apdraudgjuma objekts ir personas gods un ciena.>®’

3 Mincs P. Kriminltiestbas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 299, 303.1pp.
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Savukart ir autori, kuri noskir tieSo apdraudéjuma objektu goda aizskarSana no tam
interesém, kuras tiek aizskartas ar neslavas celSanu. Ta, piem&ram, D.Mezulis uzskata, ka
goda aizskarSanas gadijuma noziedziga nodarijuma objekts ir gods un ciena, bet neslavas
cel3ana tikai gods.”® Kriminaltiesibu doktrina nostiprindjies arT uzskats, ka neslavas cel$anas
tieSais objekts ir cilvéka gods un ciepa objektiva nozimé, savukart goda aizskarSanas
gadijuma — gods un ciena subjektiva nozimé. **° Dazi autori, lidzigi ka atsevisku arvalstu
likumdev&ji, lidzas godam un ciepai, ka noziedziga nodarijuma objektu min arf reputaciju.’®

Jaatzist, ka viedok]u dazadiba ir vérojama ne vien tiesibu literatiira, bet ar1 prakse.
Izvertejot tiesu prakses materialus, redzams, ka ari tiesas vienotas pieejas neslavas celSanas
objekta noteikSana nav. Ka neslavas celSanas objekts tiek noradita personas ciepa un
uzticamiba tai,”' savukart citkart tiek atzits, ka neslavas cel3anas objekts ir personas gods.***

V.Smarions, pievérsoties diskusijai par noziedziga nodarfjuma objektu, pamatoti
uzskata, ka neslavas celSanas kaitigums izpauzas tai apstakli, ka apzinati nepatiesu zinu
izplatiSanas gadijuma kaitejums galvenokart tiek nodarits sabiedriskajam vertgjumam,
individa pozitivai reputacijai.’”> Sada nostadne ir atspogulota ari Austrijas kriminalkodeksa®**

111.§, kur likumdevgjs, nosakot atbildibu par neslavas celSanu, ietveéris tieSu noradi uz

vainigas personas noliika virzibu — pazemot cietuSo sabiedribas uzskatos. Neslavas celSanas

kaura, 2008, c. 13. Kysnemoa H.®. IIpoGmemsr kBamudpukammu npectymiennii. Mocksa: 'opoxemn, 2002,
c.142.

38 Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 296., 301.1pp.
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gadijuma, izplatot apkaunojoSas zinas, vainiga persona, pirmkart, iedarbojas uz individa
ricibas pozitivu, sabiedriba valdosajam morales normam atbilstosu vert&jumu.

Pieveérsoties tieSajam apdraud€juma objektam goda aizskarSana, janem véra, ka ciena
(kas ir noziedziga nodarijuma objekts Saja gadijuma) personai rada virkni tiesibu un interesu,
sniedz individam &tiska un tiesiska statusa pamatu. Goda aizskarSana, atSkiriba no neslavas
celSanas, nav vérsta uz sabiedriska veértgjuma nelabvéligu ietekmésanu. Tatad ka noziedziga
nodarfjuma objekts atzistamas peronas intereses, kas izriet no individa subjektivajam
tiesibam - pieprasit no apkartéjiem atzit vinpa vertibu ka visparcilvéciskas cienas nesgja
vertibu. Goda aizskarSanas kaitigums izpauzas tai apstakli, ka vainiga persona ar apvainojosu
un cienu pazemojosu uzvedibu noliedz individa vertibu, ka ar1 iedraga cilvéka
pasnovertejumu.

Aplukojot iepriek$ izklastitas pieejas, var secinat, ka kriminaltiesibu specialistu
viedokli jautajuma par to, kas ir noziedziga nodarjjuma tieSais objekts neslavas celSana un
goda aizskarSana, bitiski atSkiras. Autoresprat, pozicija, kura balstas uz to, ka tieSais
noziedziga nodarfjuma objekts goda aizskarSana ir gods (ka sabiedrisks veértejums) ir
apSaubama, jo, pirmkart, goda aizskarSana var norisinaties tikai klatesot vienigi paSam
cietusajam, un tad sabiedriska veért€juma ,,piesaukSana” ir vienkarsi fikcija; otrkart, par kadu
sabiedrisko vert€§jumu varam runat, ja nav zinams, ka konkréti cilvéki uztver apvainojuma
biittbu u.tml. Un vai vispar var aizsargat abstrakciju ,,sabiedriskais vertejums” gadijumos, kad
cilvéks, pieméram, tiek apsaukats, izsmiets vai noniecinats? Tad&jadi goda aizskarSana
primari apdraud personas cienu, savukart gods (pieméram, ka personas autoritate) var figurét
vienigi ka papildu objekts. Citada aina vérojama neslavas celSana, kura raksturojas ar apzinati
nepatiesu un apkaunojosu zinu izplatiSanu. lepazistoties ar $ada rakstura informaciju, individs
var mainit savu viedokli par personu (Saja gadijuma cietis personas reputacija) vai ari §is
viedoklis var veidoties ka nelabveligs personai (Saja gadijuma objekts biis personas gods).
Nemot véra augstak teikto, goda aizskarSanas galvenais tieSais objekts ir personas ciena,
savukart neslavas celSana — gods, ciena un reputacija. Akceptgjot sadu viedokli, biitu risinams
jautajums par panta nosaukumu. Autoresprat, Kriminallikuma 156.panta nosaukums biitu
korig€jams, ietverot taja noradi uz cienu ka apdraud&uma objektu (,,Personas cienas

aizskarSana”).
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2.3. Personas gods, ciena un reputacija ka noziedziga nodarijuma papildu objekts

Ar papildu tieSo objektu kriminaltiesibu teorija saprot interesi, kura tiek apdraudéta
lidz ar galveno tie$o objektu, jo tas aizskarums ir ieklauts noziedziga nodarijuma sastava.>”
Goda aizskarSana un neslavas celSana galvenais tieSais apdraud&juma objekts ir ciena,
neslavas celSana ar1 gods un reputacija. Ka papildu objekts goda aizskarSana var biit arl
personas gods vai reputacija (atkariba no nodarfjuma norises apstakliem). Taja pasa laika
personas tiesibas uz godu, cienu un reputaciju tiek apdraudétas, istenojot virkni citu
noziedzigu nodarijumu.

Ipasa uzmaniba piekirama cienai, kam ir nozimiga loma noziedzigos nodarijumos
pret personu, jo jebkur§ noziedzigs nodarfjums pret personu, tas tiesibam un brivibam
visrupjakaja veida aizskar cilvéka cienu.*”®

Pilniba pievienojoties paustajam viedoklim, japiebilst, ka personas ciena tiek
apdraudéta ne vien noziedzigos nodarfjumos pret personu (nonavésanas, nodarfjumu pret
veselibu gadijuma, aizskarot cilvéka pamattiesibas un pamatbrivibas, dzimumnoziegumos,
noziedzigos nodarfjumos pret gimeni un nepilngadigajiem), bet arl izdarot noziedzigus
nodarfjumus, kas versti pret citu intereSu aizskarumu. Ta personas ciena tiek aizskarta, veicot
genocidu (KL 71.pants), izdarot kara noziegumus (KL 74.pants), terorismu (KL 88.pants),
banditismu (KL 224.pants), kapa un Iika apganisanu (KL 228.pants), kukula izspieSanas
gadijuma (KL 320.pants 3.dala), ka arT izdarot virkni citu noziedzigu nodarfjumu gan pret
sabiedrisko dro§ibu, parvaldibas kartibu, gan jurisdikciju utt. Pavisam Kriminallikuma ir
vairak neka devindesmit sastavi, kuros Iidzas citu intereSu aizskarumam ir konstat€jama ari
personas cienas noniecinasana.

Autoresprat, tieSi personas ciena, nevis individa gods, ir labums, kas neizb&gami tiek
aizskarts, veicot augstak uzskaititas darbibas. Lai arT Kriminallikuma komentaros, komentg&jot
izvaroSanas sastavu, tiek noradits, ka izvaroSana vienmer ir saistita ar cietus$as goda un cienas
aizskarumu,”’ autoresprat, veicot prettiesisku dzimumaktu pret cietusas personas gribu, tiek
aizskarta personas izv€les briviba, proti, ciepa, nevis gods, kas raksturojas ka personas
sabiedrisks vertgjums. Personas gods (ar1 reputacija) lidzas galvenajam apdraud€juma

objektam tiek aizskarts tados sastavos ka apzinati nepatiess zinojums (KL 298.pants),

393 Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: TNA, 2003, 24.1pp.

396 o
Barypun 10.M., ITony6ounckast C.B. UecTh U TOCTOMHCTBO JIMYHOCTH KaK OOBEKTHI YTOJIOBHO — MPABOBOM

OXpaHbI: TEOpUsi, 3aKOHOIATEILCTBO, podIieMbl. Poccuiickuii exerogHuk yrososHoro npasa. N.2. 2007. Iox.
pen. n-pa ropua. Hayk, npod. b.B.Bomkenkuna. CI16. OOO, YHUBEPCUTETCKUI HM3MATEIBCKUI KOHCOPIUYM
IOpunnyeckas kaura, 2008, c. 13.

397V.Liholajas komentars KL 159.pantam. Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: ,,AFS”, 2007, 338.1pp.

93



apzinati nelikumiga apcietinasana (KL 292.pants), personas saukSana pie kriminalatbildibas,
zinot, ka ta nav vainiga (KL 290.pants) u.tml.

Veikta analize apliecina apliikojamo labumu — gods, ciena un reputacija - nozimi un
lomu katra individa dzivé. Gods un ciena (it 1pasi) nav vienigi atseviSku noziedzigu
nodarfjumu objekts, bet gan intereses, kuras tiek aizskartas, veicot kardinali atSkirigas
noziedzigas darbibas pret personu, vinas pamattiestbam un pamatbrivibam, ka ar1 istenojot

citu intereSu apdraud&jumu.

3. Noziedzigu nodarijumu pret personas godu un cienu objektiva puse

3.1.0bjektivas puses visparigais raksturojums.

Tiesibu literatiira dominé viedoklis, ka noziedzigd nodarijjuma objektiva puse ir
personas uzvedibas aréja izpausme, kas var radit kaitigas izmainas apkartéja pasaulg.’”®

Noziedziga nodarijuma objektivo pusi raksturo obligatds un papildpazimes. Pie
obligatajam pazimém pieskaita darbibu vai bezdarbibu, nodarijuma rezultata nodarito
kait§jumu un c€lonsakaribu starp personas prettiesisko uzvedibu un sekam, savukart pie
papildpazimém pieder laiks, vieta, izdariSanas veids, riki, lidzekli u.c.

Objektiva puse jeb actus reus Iidzigi tiek interpretéta ari arvalstu kriminaltiesibu
teorija. Ta P.Robinsons norada, ka actus reus tradicionali satur tris elementus:1) nelikumigo
darbibu vai bezdarbibu; 2) célonskaribu un 3) nodarijuma kaitigas sekas.’”” Kriminaltiesiska
nozimé darbiba ir personas aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, ar ko tiek realizéta §is
personas griba, un ta rezultatd tiek izdarits Kriminallikuma paredzetais intereSu
apdraudgjums.*”® Kriminaltiesibu teorija tick uzskatits, ka katrs noziedzigs nodarfjums
apkartgja vide rada noteiktas izmainas.U.Krastin$ pamatoti atzist, ka nodarijuma kaitigums ir
svarigaka kriminalatbildibas pazime. Ta izpauzas ka biitisks apdraud&jums valsts, sabiedribas
un atsevisku personu interesém.*"’

Viena no kaitigumu raksturojoSam pazimém ir sekas, kas ir jebkura noziedziga

nodarijuma obligats priekSnosacijums. Kriminaltiesibu teorija sekas tiek iedalitas materiala

38 Skat. Krastin§ U. Noziedzigs nodarjjums. Riga: TNA, 2000, 49.Ipp.; Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu
kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: TNA, 2003, 28.lpp.; Yronosnoe npaso Poccun, Y4eOHUK aist
By30B B 2-x Tomax. Tom 1. O6mas gacts. [Tox. Pen. A.M.Uruarosa u FO.A. Kpacukosa. Mocksa: Hopma, 2000,
c. 114.

399 Robinson P.H. Fundamentals of Criminal law. Second edition. Boston-new-York- Toronto-London: Little,
Brown and company, [b.g.], p.54.

400 K rasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: TNA, 2000, 57.Ipp.

401 Turpat, 7.1pp.

94



un nemateriala rakstura sekas. Ar materiala rakstura sekam saprot mantisku zaud&umu vai
fizisku kaitéjumu. Sadas sekas ka noziedziga nodarfjuma objektivas puses pazime
janoskaidro noziedzigos nodarijumos ar materialu sastavu.**?

Tacu, ka pamatoti norada U.Krastins, noziedziga nodarijjuma izdariSanas rezultata var

rasties arl nemateriala rakstura sekas.*”>

Tadas sekas var uzskatit par citadu kaitejumu, kas
raksturigs arT noziedzigiem nodarTfjumiem pret personas godu un cienu. Ja likumdevegjs panta
dispozicija sekas nav ietveéris ka obligatas, $ads nodarijums atzistams par noziedzigu
nodarfjumu ar formalu sastavu, un, lai personu sauktu pie atbildibas, pietiek ar prettiesiskas
darbibas faktu neatkarigi no sekam.*"*

Literatiira vienpratigi tiek atzits, ka gan goda aizskarSana, gan neslavas celSana ir
noziedzigi nodarijumi ar formalu sastavu.**

Lidz ar to varam secinat, ka morala rakstura cieSanas, psihiska trauma un tamlidzigas
sekas paliek arpus So nodarfjumu juridiskas konstrukcijas. Taja pasa laika sekam, kas radusas
nemantisko interesu aizskaruma rezultata - to raksturam un dzilumam - vajadz&tu vistiesakaja
veida ietekmet morala kait€juma kompensacijas apmeru, ka ar1 tiesas noteikto sodu. Tadgjadi,
lai arT apliikojamie noziedzigie nodarjumi ir ar formalu sastavu, to raditajam kait€jumam un
ta konstatacijai ir biitiska nozime lietas pareiza izlemsana.

Ka goda aizskarSana, ta arT neslavas celSana raksturojas tikai un vienigi ar aktivu
darbibu, kas ir pietickama, lai persona tiktu saukta pie atbildibas. Nemot veéra, ka
analiz€jamie nodarTjumi ir ar formalu sastavu, c€lonsakariba, kas ir objektivas puses obligata
pazime materialu noziedzigu nodarfjumu sastavos, noziedzigos nodarijumos pret personas
godu un cienu nav kriminalatbildibas priek§nosacijums.

3.2. Goda aizskarSanas objektiva puse
Sakot So analizi, vispirms jau janorada uz tiesibu literatiira konstat€to: goda

. _ e ege 1. . . _ . 406
aizskaruma juridiska izpratne ir subjektiva un neskaidra.

402 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: TNA, 2003, 31.1pp.

493 Krastin§ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: TNA, 2000, 64.1pp.

9% dneruep /1., Haymo A.B. OCHOBHbIE KOHUEILMH COBPEMEHHOIO YroJoBHOro mpasa. Mocksa: FOpucTs,
1998, c. 174.

405 Skat. KommenTapuii k YromoBHoMy Kozekcy Poccuiickoit ®enepauuu. ITox penakumeit C.M.Hukynuna.
Mocksa: Menemxkep, 2001, ¢.361, 362; V.Liholajas komentars KL 156.-158.pantam. Krastins U., Liholaja V.,
Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga: ,,AFS”, 2007, 333., 335.1pp.,
(ka arT citos avotos).

40 Basbuies B., benpunkoB 1O., JleonbtheB A., Copokun lO. [loHsITHE YecTH M TOCTOMHCTBA, OCKOPOJICHHUS,
HEHOPMAaTHUBHOCTH B TEKCTax IIpaBa M CPEICTB MaccoBOi MH(popmaruu. YecTb JOCTOMHCTBO M permyTanys :
KYPHTUCTUKA M FOPUCIPYICHLUS B KOH(IMKTE (pe3ysbTaThl HCCIENOBaHHS M MaTepHUalibl KOH(QEPEHIHH).
Iox. pen. A.K.Cumonosa. Mocksa: [b.i.], 1998, ¢.12,13.
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Goda aizskarSana saskana ar Kriminallikuma 156.pantu ir tiSa personas goda aizskarSana vai
cienas pazemos$ana mutvardiem, rakstveida vai ar darbibu. No objektivas puses ta ir riciba,
kas izpauzas aktivas darbibas, nepieklajigi apejoties ar cietuSo, jeb, citiem vardiem sakot —
cietusa personibas novertéjums tiek veikts veida, kas ir pretruna ar visparpienemto morali un
sadzives noteikumiem.*”’ Sada goda aizskarSanas izpratne nostiprinajusies arl tiesu prakse.
Ta tiesa, analiz&jot apsiidziba minétos izteicienus, kurus cietuSais uzskata par vina goda un
cienas aizskaroSiem, atzist, ka tie nav pretruna ar visparpienemto morali un sadzives
noteikumiem. Izplatitas zinas par atkartotas tiesu medicinas ekspertizes rezultatiem, cietusa
atlaiSanu no darba, cietu$a profesiju, acimredzami paSas no sevis, neatkarigi no atbilstibas
istenibai, nav aizskaro$as no morala viedokla. Arsta ironiskd nosauk$ana par “Eskulapu”
(sengrieku medicinas dievu) kritiska raksta konteksta pati par sevi arl nav pretruna ar
sabiedrisko morali.**®

Lidzigi ar1 A.Piontkovskis noradijis, ka no objektivas puses goda aizskarSana
raksturojas ka negativs cilvéciskas ciepas vert€jums, kas veikts tada forma, kura ir krasa
pretruna sabiedriba noteiktajam uzvedibas normam.*”

Nevar piekrist V.Korjakovcevam, ka goda aizskarSana apvainojums versts uz cietusa
prestiza grauSanu sabiedribas acis un rada kaitgjumu individa sevis novértgjuma,*'® tapat
apSaubams ir uzskats, ka goda aizskarSana ir personas diskreditacija sabiedriska viedokla
prieksa.*"" Diskreditacija tiek skaidrota ka autoritates un individa nozimes grausana,
uzticibas mazina$ana,''” savukart diskreditacijas stratégija paredz diezgan asu izteikumu un
vertejumu toni, kas atspogulojas negativo izteikumu kategorisma Iimeni. Bez tam tiek
noradits, ka vert§jums biezi vien attiecas uz statusu, proti, ve€rt€jums samazina vertgjama

objekta statusu.*"”

407 Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Seviska dala. 4.gramata. Riga: AFS, 1999, 100.lpp.

98 Daugavpils tiesas 2007.gada 15 jinija spriedums lieta Nr.K12-0074/07, kriminallieta Nr. 13190000705.
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Autoresprat, Sis pozicijas ir vert€jamas kritiski, jo primari apvainojums Versts uz
cietusa ciepas pazemosanu, nevis uz sabiedriska vert€§juma ietekmé&Sanu vai individa statusa
mazinasanu.

Nemot vera ieprieks izteiktos argumentus, ka ar1 piezimes jautajuma par noziedziga
nodarjjuma tieSo objektu Kriminallikuma 156.panta paredz€taja noziedzigaja nodarijjuma,
autoresprat, arT panta dispozicija biitu veicamas izmainas, proti, atbildiba japaredz vienigi par
personas cienas aizskarumu (nevis goda). Neraugoties uz autores izteiktajam piezimém un
ierosindjumiem, turpmaka Kriminallikuma 156.panta analize tiks veikta atbilstosi
pastavosajai redakcijai.

3.2.2. Goda aizskaruma ciniska forma

Obligata goda aizskarSanas objektivas puses pazime — nepiedieniga, t.i., atklati
ciniska, krasa prestata visparpienemtajai cilvéku savstarp&jai saskarsmes manierei esosa
forma. Goda aizskarSanas nebiis, ja persona akcent€s uzmanibu, noradot uz individa
negativajam rakstura IpaSibam vai arieni, ka ar1 kritiz€s cilvéka dotibas darfjumu sfera, ja
vien $is raksturojums un kritika biis veikti piedieniga forma.*'*

Kriminallikuma 156.panta paredz€ta noziedziga nodarijuma objektiva puse satur
darbibas, kas verstas uz otras personas goda vai cienas pazemoSanu mutvardiem, rakstveida
vai ar darbibu.

Mutvardiem un rakstveida izdarita goda vai cienas aizskarSana var izpausties cietusa
personas fizisko, garigo un moralo 1paSibu nepieklajiga veida izdarita veért€juma. Nav svarigi,
vai personai tie$am ir nesimpatiski sejas panti, augums u.tml. Neatkarigi no ta likums aizliedz
Sos “parametrus” vertét nepieklajiga, precizak — ciniska, forma — tada, kas var aizskart
personas cienu.

Mutiska goda aizskarSana var izpausties ka lamas, nepiedienigi izteikumi,
apsaukasands.*’” Ta mutisku goda aizskarSanu izdarija E.Dz., apsaukdjot cietuo, ka ari
lietojot necenzstus vardus.*'® Tiesas sédé cietusi A.K. liecindja, ka vinas déls un apsiidzeta
meita macas viena klasé, bernu starpa notikusi vairaki konflikti, ped&jo reizi 2005.gada
20.oktobr1. Konflikta rezultata vinas délam nodariti miesas bojajumi, kas izpaudusSies ka

vaiga apsartums. Lai noskaidrotu konflikta apstaklus, vina zvanijusi apsiidzétajam uz majam

4 Vronosmoe npaBo Poccun. Ocobennas gacte. [log pemakimeir A.M.Papora. Mocksa: UMIID, 1996, c.65.

415 .
Barypun 10.M., ITonyounckast C.B. UecTh U TOCTOMHCTBO JIMYHOCTH KaK OOBEKTHI YTOJIOBHO — MPABOBOM

OXpaHbI: TEOPHsl, 3aKOHOAATEILCTBO, Mpo0eMbl. Poccuiickuii exerosaHuk yronosaoro npasa. Ne.2, 2007. Iox.

pen. n-pa topun. Hayk, npod. b.B.Bomkenkuna. CI16. OOO, YHHBEPCUTETCKHUA H3IATEIBCKUN KOHCOPITUYM

IOpunnueckas kaura, 2008, c.25.

*1° Daugavpils tiesas 2006.gada 27.marta spriedums lieta Nr. K12-0218/06, kriminallicta Nr. 13190001105,
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tas paSas dienas vakara ap plkst. 20.00. Sarunas laika E.Dz. apsaucis vigu par ielas meitu,
lamajies necenzetiem vardiem, ka arT nepieklajigi izteicies par darbibam, kadas vinai biitu
javeic. Pirmas instances tiesa noléma attaisnot E.Dz. Kriminallikuma 156.panta paredzeta
noziedziga nodarfjuma izdariSana pieradijumu trikuma del. Sakara ar cietusas apelacijas
siidzibu lieta tika izskatita Latgales apgabaltiesa.*'” Tiesas kolggija pamatoti nosprieda atcelt
Daugavpils tiesas 2006.gada 27.marta spriedumu un atzit E.Dz. par vainigu Kriminallikuma
156.panta paredzeta kriminalparkapuma izdariSana, nepiespriezot sodu, ka art no E.Dz. A.K.
laba piedzit Ls 50 kompensaciju par moralo aizskarumu. Neiebilstot apelacijas instances
tiesas veiktajai noziedziga nodarfjuma kvalifikacijai kopuma, tomer kritiski vertgjams tas, ka
sprieduma nav atspogulota nodarfjuma subjektivas puses motivacija, ka arT nav veikta
noziedziga nodarijuma objektivas puses analize.

Rakstveida izdarita goda un cienas aizskarSana var realiz€ties, vainigajam izmantojot
nepiedieniga rakstura véstules, zimites, izdarot dazadus uzrakstus (piem€ram: uz cietusa
majas durvim, sienam, vinam piedero$ajam mantam), ka arT izgatavojot ciniska rakstura
zim&jumus, plakatus u.tml.

Bez iepriek§ minétajiem veidiem, likumdevejs paredz, ka otras personas gods var tikt
aizskarts veicot noteiktas darbibas, pieméram: iesitot plauku, iesplaujot cietufam seja,*'®
izdarot nepiedienigus Zestus, noraujot cietuSajam drébes,’”” izmantojot kermena kustibas,
piem&ram, iesitot knipi pa degunu u.tml.**°

Personas ciepa tiek pazemota ar nepieklajiga un negativa cietusa personibas
novertejuma palidzibu. “No likuma viedokla par nepieklajigu tiek uzskatita tada uzvediba,
kas rupji parkapj &tikas normas un sabiedriba pienemtos cilvéku savstarp€jas saskarsmes

9 421

noteikumus. Lidzigi ar1 G.Borzenkovs ar nepiedienigu formu saprot cinisku, dzila

pretruna ar visparpienemtas uzvedibas normam eso$u uzvedibu pret cilveku.*? Savukart

47 Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 6.janija spriedums lieta Nr. KA03-119/06,

kriminallieta Nr. 13190001105.
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valodniecibas specialisti norada, ka vardkopas ,,nepiedieniga forma” verte§juma konstatgjama
nenoteiktiba un subjektiva pieeja.**?

Literatiira pamatoti tiek noradits, ka nedz likuma, nedz citos avotos nav noteikts, ko
saprast ar sabiedriba nepiepemamu.*”* Ari Krievijas kriminaltiesibu teorija uzsvérts, ka
vislielakas griitibas tiesu praksé sagada tiesi nepiedienigas formas konstatacija.**’

Lai arTt KL 156.panta likumdevejs nav ietveris tieSu noradi uz ,,nepiedienigu formu”,
gan teorija, gan praksé ir nostiprinajusies tas konstatacijas nepiecieSamiba.**® Lai noskaidrotu
nepiedieniguma saturu, japieveérSas apvainojuma lietoto vardu un izteicienu saturam. P.Mincs
sava laika noradijis, ka ,,novertgjot goda aizskarSanu ar vardiem, jaizskir izteicieni, kas pasi
par sevi ir aizskaroSi, tapec pats So izteicienu lietoSanas fakts ir pietickoSs pamats goda
aizskar§anas sastavam.**’ Tomer janorada, ka vieni un tie pasi vardi vai riciba viena gadijuma
tiks uztverti apvainojosa nozimé, savukart citos apstaklos ta var nebiit. Pasi nevainojamakie
izteikumi var tikt izmantoti, lai apvainotu otru personu (pieméram: s€tnieks, sargs, ierédnis
utml.), savukart visai rupji vardi var tikt uznpemti neitrali, ja tie nav izteikti ar merki kadu
apvainot.

N.Rozins atseviski izdala tadus vardus, kuri tiek uzskatiti sabiedriba par rupjiem
(pieméram: lamu vardi). Sada riciba, péc autora domam, ir objektivi apvainojosa. Citi vardi
un riciba, kas sevi nesatur tieSu apvainojumu, par tadam tiek atzitas p&c nosaciti icklautas
jegas.

3.2.3. Necenzetu vardu lietoSana

Ka izriet no I[.Foinicka un N.Rozina atzinam, necenz&étu vardu lietoSana tiek

attiecinata uz nepiedienigu formu, jo tie dod negativu cietusas personas veértgjumu. Tacu

e 4 ve e _ —, 429 ey 4. g1 g .
japiekrit, ka §is piengmums ir visai nosacits,'” it Tpa$i misdienu sabiedriba. Lamu vardi tick
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definéti ka rupji, apvainojosi vardi, lamas, invektiva leksika, apvainojumi (nelietis,
mérglis).*’

Dz. Ostina runas aktu teorija valoda interpretéta ka darbibas sfera, ar kuras palidzibu
cilveki iedarbojas uz apkartgjo uzvedibu, domasanu, emocijam. DZ. Ostins ver§ uzmanibu uz
cieSo mijiedarbibu, kas pastav starp ricibu, kuru ietekme vardi, un izmantojamo vardu socialo

431

kontekstu.™ Ka pamatoti tiek atzits, neliteraru vardu un izteicienu lietoSana, tai skaita lamu

vardu, ne vienmeér saistas ar goda aizskarSanu, jo, lai konstatétu goda aizskarSanas sastavu,
jaanalizé viss teksts kopuma, nevis ta atseviski vardi.**?

Augstak teiktais izriet arl no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr. P120025906*°,
kura noradits, ka necenzéts vards ir nepieklajigs, rupjs, lietoSanai sabiedriskas vietas
nepienemams vards (arT izteiciens), kuru lietojot kads tiek nepamatoti vai launi nozakats (t. i.,
izsmiets, nievigi nopelts). Vulgarismu, tas ir, rupju, nepieklajigu vardu vai izteicienu, kas
literara valoda nav lietojams, lietoSana ir uzskatama par lamasanos necenz€tiem vardiem.
Vienlaikus ir pamatoti akcent€ts, ka latvieSu valodai vairak raksturigs tas, ka noteikta vardu
grupa vulgaro un lamu varda nokrasu iegiist pasa parnestas nozimes lietojuma attiecinajuma
uz cilvéku. Tadgjadi lietotajs vardiem, kas pasi par sevi nav rupji vai nepieklajigi, var pieskirt

54 vai, lietojot tadus apzimejumus ka

$adu nozimi (piem&ram, nosaucot cietuso par ,,siko uti,
,cikas un sapuvusie pensionari”*®). Tadgjadi nozime ir vardu lictofanas mérkim,
kontekstam, kada vards tiek lietots, sarunai vai diskusijai (ja tada ir), kuras laika vardi
izteikti.

Runajot par lamu vardiem, janorada ka tiem ir sava niSa sabiedribas leksika, un

izskaust tos nav iesp&jams, un nav ari tadas vajadzibas. Tomér tam, kur un kados apstaklos
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sl Octur [[x. M30pannoe. Ilep. ¢ amrn. JLb. Makeeoit, B.I1. PynueBa. Mocksa: Wnes-IIpece, dom
HWHTEIUIEKTyaTbHOH KHIUTH, 1999, ¢.63.

432 Skat. Llena cmoBa: M3 MPAaKTUKHA JTUHTBUCTHYECKHX SKcmepTu3 TekctoB CMU B cyneOHBIX mporieccax Imo
3aIIUTe YeCTH, TOCTOMHCTBA U JenoBod pemyrtamun. [lon.pen.M.B.I'opbanesckoro. Mocksa: I'ayepus, 2002,
C.223; Psbunckas H.C. Peup kak couuaibHOE ACHUCTBHE: OCHOBHBIC MOHSTHS IHCKYPCHBHOIO aHaIW3a.
http://www.socjournal.ru/article/530 (aplikots 23.10.2008.)

433 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta
spriedums lieta Nr.P120025906, administrativa lieta Nr. SKA — 61/2007.

B4Valmieras rajona tiesas tiesne$a 2007.gada 13.junija [émums lieta Nr. K39-0299/07-0040/08, kriminallieta
Nr.13130000607.

435 Preilu rajona tiesas 2008.gada 15.janvara spriedums lietad Nr.K25019907, kriminallieta Nr.13320003007.
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lamas tiek lietotas, domajams, ir nozime. Lamas ka rupja leksika, frazeologija liecina par
personas zemo intelektualo Itmeni un emocionalo agresivitati. Tiesibu specialisti pamatoti
atzist, ka morala zipa lamu vardu izmantoSana ir nosodama visos gadijumos, savukart tiesiska
zina, pieméram, nevar personu saukt pie atbildibas par goda aizskarSanu, par to, ka persona
publiski ir lietojusi lamu vardus. Sadas situacijas obligati jakonstaté personas nodoms
aizvainot konkrétu personu.**°

Ar1 N. Kuznecova apgalvo, ka diskusijas verts ir jautajums, vai necenzetas leksikas
izmantoSana ir atzistama par godu un cienu aizskaroSu kriminaltiesiska nozimé, akcentgjot,
ka miisdienu sabiedriba personu loks, kuras sava ikdienas saskarsmé izmanto lamu vardus, ir
visai plass — sakot no b&rniem un beidzot ar pensionariem. Sava darba “Noziegumu
kvalifikacijas problémas” autore min faktu, ka filologijas doktore T.Ahmetova 1997.gada ir
public&jusi gramatu par krievu lamu vardiem. Saja izdevuma tiek piedavati 5747 necenzéti
vardi un izteicieni, vairak neka 550 apkaunojoSas tautasdziesmas un 2500 citatu un
dzejolu.*” Profesore pamatoti norada uz §adas literatiiras graujofajam sekam, jo “Sobrid
jebkur§ siks huligans var attaisnoties ar to, ka vina izmantotie lamu vardi ir nemti no
gramatas “Krievu lamas”, proti, tie ir legitimi”. ***

Janorada, ka tiesu praksé problémas rada ari lamu vardu procesuala atspugolosana.
Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154
,Dokumentu izstradaganas un noformé$anas noteikumi”*” tresas dalas 8.punktu jebkurs
dokuments jaraksta literara valoda, ieveérojot valsts valodas pareizrakstibas formas un
terminologiju. Tadgjadi pamatots ir tiesas secinajums, ka tas nozimé, ka dokumentos (cietusa
privataja apstidziba, tiesas sédes protokola, tiesas nolémuma) rupju lamu vardu lietoSana nav
pielaujama.**® Tai pat laika, pemot véra, ka apvainojumu satura noskaidroSanai ir

nepiecieSams konstatet, kadus tieSi vardus persona lietojusi, domajams, ka tie butu jafikse

nevis oficiala dokumenta, bet lietas materialiem pievienota pielikuma vai ka citadi.

436 o
[TonsiTue 4ecTH, JOCTOMHCTBA M JIEJIOBOI pemyrauuu: cropHsle Tekctbl CMI u npoOnembl uX aHaiu3a

topuctamu 1 JimHrBucramu. [lon. pen. A.K.Cumonosa., M.b. 'opbaneBckoro. Mocksa: Menes, 2004, c.28.
437 Kysznenosa H.®. [Ipo6nems! kBanmmdukanmm npectymienuii. Mocksa: ['oponer, 2002, c. 143.
438 ...
Ibid. c.144.
49 Dokumentu izstradasanas un noform@sanas noteikumi: MK noteikumi Nr 154. 23.04.1996. Latvijas
Veéstnesis, 30.04.1996., Nr 74/75 (559/560)
440 Latgales apgabaltiesas 2008.gada 29.septembra 1@mums lieta Nr. 0169/08, kriminallieta Nr.13340018407.
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3.2.4. Apvainojuma raksturojums

Ne mazak sarezgita ir apvainojuma nepiedieniguma konstatacija, kas ir veért&juma
kategorija, kur sakotngjo novértejumu dod pats cietusais.*"'

Atzistot, ka apvainojuma konstatacija sakotngji notiek faktiski no pasa cietusa puses,
tom&r pamatoti tiek akcentéts, ka kriteriju aizskarSanas dziluma vai pakapes noteikSanai, ka
ar1 tam, ka cienas aizskarums ir noticis, nedz likuma, nedz ar1 citos oficialos avotos Sodien
nav.**? Augstak teikto apliecina ari tiesne$u BiSof Murray v. Gast Lithographic & Engraving
Co. (8 Misc. Rep. 36) lieta noraditais, ka ,likums aizsarga personu un naudas lidzek]us.
Persona ietver sevi arl reputaciju. ... Likums vél nem&gina sargat prata mieru, izjutas vai
jebkura cilveka laimi, atlidzinot garigas cieSanas, kuras raditas vienkarSas nolaidibas dgl....
Likums emociju aizstavéSanu atstd] milzigas Ilidzjiittbas vara. Individu temperaments ir
atSkirigs un nepastavigs un izt€le atstdj vietu specigai un neaprékinamai ietekmei uz $ada
veida ievainojumiem....”**

Tas, vai vainigas personas riciba ir rupji nepieklajiga un pazemo cietusas personas
cienu, ir fakta jautajums, ko izskirs tiesa, vadoties no sabiedriba atzitam morales un &tikas
normam. Jautajuma izlem$ana, vai negativais vért€jums bijis apkaunojoSs, tiesai japamatojas
uz objektivo kritériju - sabiedribas moralo redz€umu, nevis tikai uz subjektivo kritériju —
paSa cietusa novertejumu, kur§ var biit nesam@rigi paaugstinats. Pats par sevi personas
negativs veért€jums, lai arT personas cienu dzili aizskaroSs, nevar tikt kvalificéts ka goda
aizskarSana. A.Piontkovskis Iidzigi ka citi autori pareizi norada, ka goda aizskarSana nav
nozimes tam, vai negativais personas vertgjums atbilst istenibai vai art né. Ja persona, kura
nevar lepoties ar izcilam prata sp&jam, tiek nosaukta par mulki, $ada uzvediba tiks vérteta ka
goda aizskarSana, ja vien vértéjuma forma bijusi ciniska un nepiedieniga.*** P.Mincs sava
laika loti precizi noradija, ka “valsts aizsarga personas tiesibas tikai uz zinamu cienas un goda
minimumu, uzliekot citam personam pienakumu attur€ties no $1 minimuma aizskarSanas un
personas cienas nonicinaganas. Sis minimums attiecas vienigi uz individa prasibu, lai ar vinu:

v neapietos ar necienu;

v’ neraditu citos necienu pret vinu.”*

1 Vronosmoe npaBo Poccun. Ocobennas gacte. [log pemakmmeir A.J.Papora. Mocksa: UMIID, 1996, c.65.

442HOHHTI/IC YeCTH, JOCTOMHCTBA U JAEIOBOM pemyrammu: cropHble TekcThl CMU u mpoOneMsl ux aHamu3a
1opucTaMu 1 JimHrBucramu/ mox. pen. A.K.Cumonosa., M.b. ['opbaneBckoro. Mocksa: Mezest, 2004, c.12.

3 Bisof Murray v. Gast Lithographic & Engraving Co. (8 Misc. Rep. 36)
http://faculty.uml.edus/sgallaher/Roberson.htm (aplikots 06.03.2008.)

444HH0HTKOBCKI/H71 A. Menbmarus B. Kypc Coserckoro Yrososroro npasa. OcodenHast actb. Tom 1. Mocksa:
locymapcTBeHHOE M3MATENHCTBO FOPUANYECKOM TuTeparypsbl, 1955, ¢.659.

5 Mincs.P. Kriminaltiesbas. Seviska dala. Riga: LU, 1939, 289.1pp.
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Katram individa labumam, tai skaita ar1 viga socialajai nozimei un visam, kas ar to
saistits, ir divas puses: viena — tiri objektiva (realais saturs), otra — subjektiva (individa
apzina; $a labuma nozime konkrétam individam). NepiecieSams noskaidrot, kuram no
iepriek§ minétajiem aspektiem ir lielaka nozime. Ka zinams, visai problematiski ir noteikt,
kados gadijumos tieSam ir notikusi personas goda aizskarSana un kados ir pamats runat
vienigi par kaprizi, patmilibu u.tml. Ir skaidrs, ka “€tiska goda” biitiba nepalidz€s norobezot
patiesu apvainojumu no sikumainas patmilibas. ST “Gtiska goda” bitiba visos gadfjumos ir
vienada — jebkura neuzmaniba pret cilvéku un necieniga attiecksme pret vina personibu ir
aplukojama ka goda aizskarSana. Tatad, lai noskaidrotu, vai goda aizskarums patiesi ir bijis,
pamata lickams objektivais elements. ArT G.Kusovs un V.Karasiks bitiba to akcentg, noradot
uz nepieciesamibu nogkirt apvainojumu sadziviska limeni no apvainojuma tiesiska plaksng.**°

Goda aizskarSanas konstatacijas problémas sava laika pamatoti iezimé&jis P.Lejins,
uzsverot, ka ir seviski jutigi cilveki, kas tadus vardus, kam citi nepiegrieztu veéribu, uzskata
par apvainojumu. Ir arT pretgji cilveéki, kas ir tik nejltigi pret apvainojumiem, ka tas, ko
normals cilvéks vienmér uzskatitu par apvainojumu, vinus atstdj neaizskartus.*’ Ari
[.Foinickis lidzigi atzinis, ka vienaldzigais vienam, nemot véra vina raksturu, pagatni, klust
bieZi vien par smagu aizskarumu citam.***

Objektivo merauklu ieskicétas problémas risinajumam, P.Lejin$ saskata ta saucama
,vidgja cilvéka” konstrukcija, proti, apvainojums konstat€jams, ja aizskarts un pazemots
justos tads cilveks, kur§ nav nedz parak jutigs, nedz ari parak notrulinats.**’

Kas ir apkaunojoss, pazemojoS$s un visada zina nepiedienigs, nosaka morales normas,
labas uzvedibas modelis, sabiedriba pastavosas vértibas, prasibas, sadzives parazas u.tml.
Likumdevgjs var vienigi ietvert §is attiecibas kriminallikuma, uzskatot tas par vitali

nozimigam interes€m, kuram nepiecieSama kriminaltiesiska aizsardziba. Tomér atzit to vai

citu uzvedibu par sodamu, ir kriminalpolitikas un prakses uzdevums. Tiesibu literatiira

446 Kycos I'.B. Ockop0bieHne Kak WIUTOKYTUBHBIN JIMHTBOKYJIBTYPHBIH KOHIENT: ABTOoped. Kanm. [ucc. xaHm.

¢unon. Hayk. Bonrorpan, 2004, ¢.6. Citéts péc: Hukonosa F0.W. Hayunslii pykoBoauTens — Y THOXKHUKOB A.B.,

K.¢.H., no1. TakTHKa SKCIUIMIUTHOTO OCKOPOJIEHHS B CTPATETHH AUCKPEANTALIUH.

http://www.google.lv/search?hl (aplikots 21.07.2008.); Kapacux B.W. SI3pik coumanbHoro craryca. Mocksa:

I'aosuc, 2002, ¢.252.

M7 L ejing P. Kriminaltiestbas. Riga:[b.i.], 1940, 207.Ipp.

448 o .
Kypcer YronoBHoro mpapa 4acts ocoOeHHast. [locsraTenbcTBa TUYHBIA U UMYyIIecTBeHHBIs 1. 5. oitHuIKAI.

[sroe m3nanie. C.IlerepOyprs: Tunorpadus M.M.Cracronesuda, 1907, c.101-104.

49 | ejing P. Kriminaltiestbas. Riga: [b.i.], 1940, 207.Ipp.
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pareizi tiek noradits, ka kriminalpolitika cipa ar noziedzibu realiz€as tris Iimenos:
konceptualaja, likumdo$anas un tiesibu piemérosanas.*

Likumdevejs biitiba nav atkarigs no cietusa personigajam jiitam, ka ari no procesiem,
kas norisinas cietuSaja; tomér likumdevejs var balstities savas nostadn€s par “sodamo
apvainojumu’ uz sabiedrisko attiecibu socialo dabu, uz to, kas tiek raksturots ka objektivi
nepiedienigs.

3.2.5. Goda aizskarSanas apstaklu raksturojums

Literatiira vienpratigi tiek atzits, ka goda aizskarSana var tikt nodarita, vainigajam esot
divata ar cietuSo, ka arT cietusa prombiitng, klatesot citai personai.451 Dazi autori vél precizg,
ka izteiktajam apvainojumam ir jakliist zinamam cietusajam, ja tas apvainojuma laika nav
bijis klat.*? P.Mincs $aja sakariba norada, ka cietusa godu aizskarogie izteicieni, kaut arf tie
lietoti cietuSajam klat neesot, konkr&ta lieta var tikt kvalificéti ka cietuSa personigs
aizskarums, ja tiesa biitu nodibinajusi, ka vainigais grib&jis un §1 sava mérka sasniegSanai ari
spéris kadus noteiktus solus, lai vina atsauksme par cietu$o tiktu darita zinama cietusajam.*’

Attieciba uz goda aizskarSanas pabeigtibas momentu literatura tiek noradits, ka ta ir
pabeigta ar likuma paredzetas darbibas veikSanu. Ja goda aizskarSana notikusi netiesi, proti,
cietuSajam klat neesot, ta ir pabeigta ar to bridi, kad apvainojoSie izteikumi nonaks Iidz
adresatam.**

Autoresprat, kriminaltiesibu teorija nostiprinajies uzskats, ka netieSs goda aizskarums
(augstak apliikotaja izpratn€) satur noziedziga nodarijuma pazimes, ir apSaubams. Ka jau
iepriek§ noskaidrojam, goda aizskarSana biitiska nozime ir apvainojuma formai, izvélétajiem
vardiem, kontekstam, cinismam u.tml. apstakliem. Lai personu atzitu par vainigu goda
aizskarSana, jakonstaté, ka ir notikusi cietusas personas pazemos$ana, vinas cienas
noniecinasana. Situacija, kura teorétiski iesp&jama netieSa goda aizskarSana var biit divéjada
— apvainojums norisindjies cietuSajam klat neesot, un par apvainojuma faktu persona ta ari
neuzzin, vai arl pazemojosie fraz€jumi tiek dariti cietuSajam zinami caur treSo personu.

Pirmaja gadijuma diskusijai par goda aizskarSanu, autoresprat, vispar nav pamata, jo cietusa

430 Bocxomos C.C. Ocrosst Yronosroit Tommriki. Mocksa: IOpHuabOpM, 1999, €.33.

B gkat. Kommenrapuit x YroigoBHoMmy kojekcy Poccuiickoit @enepaunu. Ilon penakuueit C.M.Hukynuxa.
Mocksa: Menemxkep, 2001, ¢.362; Yromoaoe mpaBo Poccun. Ocobennas dacts. [lon penakiuein A.M.Papora.
Mocksa: UMIID, 1996, c.65.

452 3aroponuukoB H.U., UrnatoB A.H. [Ipecrymienus npotus auuHoctd. Mocksa:[b.i.], 1962, c. 25.
33 Mincs P., Lauva J. Sodu likums ar komentariem. Riga: [b.i.], 1938, 253.Ipp.

4 Skat. V.Liholajas komentars KL 156.pantam. Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars. 2.Seviska dala. Riga: ,,AFS”, 2007, 333.Ipp.; KomMmMeHTapuii k YTOJOBHOMY KOJCKCY
Poccuiickoit ®enepannu. [log penaknueit C.1.Hukynuna. Mocksa: Menemxkep, 2001, ¢.362.
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subjektivais veért€§jums, kam ir biitiska nozime kriminalprocesa uzsakSana, nav zinams,
savukart otraja gadijuma apstakli sarezgijas, jo javerte ari treSas personas (starpnieka)
veikums. Nemot véra, ka tiesi aizskaruma formai ir preval&josa nozime jautajuma izlemsana,
vai ir noticis goda aizskarums, diezin vai iesp&€jams giit pietiekamu parliecibu, ka treSajai
personai ir ,,izdevies” simtprocentigi ,,restaurét” dzird€to. Pastav tacu iespgja, ka starpnieks ir
dramatizgjis, pastiprindjis vai citadi sabiezinajis teikto, vai arl ir noticis parpratums u.tml.
Nemot véra Sos apsvérumus, autoresprat, logiski butu atteikties no $adu gadijumu
kriminaliz€Sanas.

Goda aizskar§ana apvainojumiem ir jabiit vérstiem pret konkrétu personu.*”
V.Korjakovcevs pamatoti akcentg, ka visparigi nepiedienigs personibas novertgjums, kas nav
nevienam konkréti adreséts, vai lamasanas publiska vieta neveido goda aizskarSanas sastavu,
bet var saturét cita noziedziga nodarijuma, pieméram, huliganisma pazimes.*°

Rakstveida izdarits goda aizskarums ir pabeigts bridi, kad cietuSajam kliist zinams, ka
vainigais, nolika pazemot cietuso, rakstiski lietojis nepieklajigus vardus, izteicienus vai
izgatavojis attieciga satura zim&jumus. Cietusa goda aizskarSana ar darbibu ir pabeigta bridi,
kad vainigais pret cietufo izdarjis apvainojosas darbibas.*’ Sava laika literatira tika
apspriests jautajums, vai ir iesp&jams goda aizskarSanas méginajums. P.Mincs $adu iesp&ju
pielava gadijuma, kad ir veikta goda aizskarSana ar darbibu, piem&ram, sitienam pacelto roku
aptur treda persona.’™® Kas attiecas uz goda aizskarSanas mégindjuma sodamibu, ki norada
P.Mincs, tas ir atkarigs no ta, kada vieta kriminaltiesibu sisttma péc smaguma ieradita
pabeigtai goda aizskarSanai. Ka zinams, no $a viedokla raugoties, Kriminallikums atstaj sadu
nodarfjumu bez soda.*’ Savukart A.Piontkovskis, nemot véra analizéjama nodarijuma
objektivas puses izpausmes, uzskatija goda aizskarSanas meginajumu par juridiski
neiespgjamu.*®
Kriminallikuma likumdevejs goda aizskarSanu, ka ar1 neslavas celSanu ir veidojis ka

kriminallparkapumu, kura méginajums saskana ar KL 15.panta 6.dalu nav sodams, 1idz ar ko

apspriestajam jautajumam ir vienigi teorétiska nozime.

455 o o o .
KommenTapuit k YroigoBHoMy konekcy Poccuiickoit ®deneparuu. Ilox penaxnueit C.M.Huxynuna. Mocksa:

Menemxep, 2001, ¢.362.

436 KopsikoBues B.B. Ilurynsko K.B KommenTapuii k YronoBaoMy konekcy Poccuiickoih @enepanuun. Mocksa.
Cankr-IlerepOypr.Hwknuit Hosropox. Boponex. PoctoB - ma — [lony. ExarepuuOypr. Camapa. Kues.
XapbkoB. Munck: [TUTEP, 2004, c. 275.

457 Jaunbelzgjs F. Pilsona goda un cienas tiesiska aizsardziba. Riga: Avots, 1985, 32.1pp.

38 Mincs P. Kriminaltiesbas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 308.1pp.

439 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 308.1pp

40 Muonrxosckuit A. Menpmarun B. Kypc Comerckoro YromoBuoro mpaBa. OcoGenHas wacts. Tom 1.
Mocksa: ['ocynapcTBeHHOE U3aTENLCTBO IOPUINUYECKO JuTepaTypsl, 1955, ¢.659.
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Atseviskas valstis, pieméram, Danija (KK 272.pants),**' Norvégija (KK 250.pants),**
Polija (KK 216.pants),*” ka arT Vacija (KK 199.paragrafs)*®* likumdevgjs ir paredzgjis ta
saucamos savstarp&jos goda aizskaruma gadijumus. Ta Danijas KK 272.panta likumdevgjs
noteicis, ka sods vainigajai personai var tikt atcelts, ja tas ricibas iemesls bija cietusas
personas nepiedieniga uzvediba. Savukart Vacijas KK 199.paragrafa ir noteikts, ka, “ja,
atbildot uz goda aizskarumu, arT otra puse nekavgjoties izdara goda aizskarumu, tiesa var
atbrivot no atbildibas abus goda aizskargjus vai jebkuru no viniem.” Sadas normas esamiba
paplasina tiesneSa ricibas brivibu, izveért€jot katru konkréto deliktu, ka ari tiesnesis var
atteikties no ,,vainigas” personas saukSanas pie kriminalatbildibas, ja pasa cietu$a uzvediba
rada Saubas par vina moralo staju. Autoresprat, atbilstoSa prakse biitu parnemama ari
Kriminallikuma, kura Sobrid nav paredzéts $ads mehanisms situacijas izvertéSana. Saskana ar
KL 47.panta pirmas dalas 7.punktu likumdevgjs cietusa prettiesisku un amoralu uzvedibu ir
paredzgjis ka atbildibu mikstinoSu apstakli, kas savukart vienigi ietekmé soda noteikSanu

Kriminallikuma Seviskas dalas attieciga panta sankcijas ietvaros.

3.3. Neslavas celSanas kriminaltiesiskie aspekti.

Kriminaltiesibas ar neslavas celSanu saprot apzinati nepatiesu, otru personu
apkaunojosu izdomajumu tiSu izplatiSanu iespiesta vai citada veida pavairota sacergjuma, ka
arT mutvardos, ja tas izdarits publiski. Ka pamatoti norada V.Liholaja, par neslavas celSanu
Kriminallikuma izpratn€ var runat, ja:

1) tiek izplatiti apzinati nepatiesi izdomajumi, t.i., informacija par kadu tagadnes vai pagatnes
apstakli vai faktu, kas neatbilst Tstenibai;

2) siem izdomajumiem jabiit tadiem, kas apkauno otru personu, - to katra konkréta gadijuma
izlemj tiesa;

3) apzinati nepatiesi, otru personu apkaunojosi izdomajumi tiek izplatiti ti8i, proti, persona
apzinas, ka par otru personu izplatamas zinas neatbilst Istenibai un apkauno vigu, un vélas ar
savu ricibu, iepazistinot citas personas ar $adu informaciju, celt tai neslavu;

4) 3adi izdomajumi tiek izplatiti pavairota sacerdjuma vai mutvardos publiski.*®

401 Danijas kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2008.
462 yromnosroe 3akoHonatenscTBo Hopeermm. Cankr- IlerepOypr: KOpunnueckuit nentp Ipecc, 2003.
463 N .
VYronoBHblil konekc PecrryOmnuku [Tonbma. MuHck: Teceit, 1998.

a04 Vicijas kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006.
3 Liholaja V. Vélreiz par to, ka aizsargat godu un cienu. Jurista Vards, 13.08.2003., Nr.27/29.
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Augstak minétas pazimes tiek uzskatitas par pietickamam un nepiecieSamam, lai
konkréto nodarjjumu varétu atzit par neslavas celSanu. “Goda aizskarSana no neslavas
celSanas atSkiras ar to, ka vainigais nepieklajigi izturas pret cietuSo vai nepieklajiga forma
verté vina ipaSibas vai arieni, bet neizplata apzinati nepatiesus izdomajumus par cietusa
uzvedibu vai ricibu.”**® Attieciba uz goda aizskar§anas norobezo$anu no neslavas celsanas,
par citéSanas cienigu atzistams F.Jaunbelzgja darba ietvertais K.Marksa apgalvojums: “Tatad,
kas atbilst neslavas celSanas kategorijai? Apmelojumi, kas apmelojamam inkrimin€ noteiktus
faktus. Kas atbilst goda aizskarSanas kategorijai? Apstdziba noteikta notikuma un vispargja
rakstura apvainojosi izteicieni. Ja es teikSu: “Jiis nozagat sudraba karoti”, tad es Code penal
izpratn€ celu jums neslavu. Ja es teikSu: “Jus esat zaglis, jums piemit ticksme zagt”, tad es
aizskar§u jusu godu.”*®’ Sis visai kodoligais citats izsaka neslavas cel$anas un goda
aizskarSanas biitibu.

3.3.1. Izplatamo faktu raksturojums

Neslavas celSana ir tadu zinu izplatiSana, kas ir meligas, nepatiesas péc sava satura un
ir otru personu apkaunojosas. Neslavas celSanas priekSmets ir izdomajums. “Svarigi, lai zinas
attiektos pie izdomajumiem, kas ir spgjigi radit kait€jumu personas reputacijai. Tas notiek
tajos gadijumos, kad izdomajumam ir apkaunojoSs, aizvainojoss raksturs un tas ir saistits ar
konkrétu cietu§as personas ricibu.”*®

Neslavas celSanas rezultata treSam personam rodas maldigs, Tstenibai neatbilstoss
priekSstats par personu. Literatiira pastav atsSkirigi viedokli attieciba uz izplatamo faktu
raksturu. Pieméram, A.Piontkovskis sava laika akcent&ja, ka izplatijuma tiek noradita
konkréta personas riciba, kas raksturo individa iepriek$&jo vai patreizgjo darbibu. Sis
koncepcijas piekrit€ji uzskata, ka par neslavas celSanu netiek atzita vesela virkne darbibu, ja
kaut vai viena no tam netiks konkretiz€ta, proti, ja ta nesatur€s zinas par kadu noteiktu
nepatiesu apstakli.*® Lidzigi ar citi autori uzskata, ka neslavas cel$anai ir jasatur konkréti
fakti, kuri var raksturoties ar visparigu informaciju, bez detalizeta izklasta. Pieméram, A nem

kukulus. Norade uz kukula apméru un citiem apstakliem nav obligata.*”

466 Jaunbelzgjs F. Pilsona goda un cienas tiesiska aizsardziba. Riga: Avots, 1985, 29.Ipp.

467 Mapxe u Drresse Codp. cou. ¢. 235. Citets pec: Jaunbelzgjs F. Pilsona goda un cienas tiesiska aizsardziba. Riga:
Avots, 1985, 29.1pp.

468 Ceprees A.IL IIpaBo Ha 3ammuty penytanuu. Jlennnrpasa: 3uanue, 1989, c.18.

469 o
[MuonTtkoBckuit A. Mensmarua B. Kypc Coserckoro Yromoraoro npasa. OcobenHas gactb. Tom 1. Mockga:

l'ocynapcTBeeHoe M3AaTEIHCTBO FOPUANIECKOM TUTEparypsl, 1955, ¢.663.

% Yacre ocobennas, Tom V. IIpecTymnenuss MIpOTUB JIMYHOCTH, €€ IIPaB. XO3SAHUCTBEHHbIEC IPECTYILICHUS.
Mocksa: Hayxka, 1971, c.199.
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Savukart citi autori ar neslavas celSanu saprot ne vien konkrétu faktu izplatiSanu, kas
attiecas uz apmelotas personas uzvedibu, bet uzskata par pietickamiem ar1 vispar&ja rakstura
izteikumus. Ta, pieméram, A.Zizilenko attieciba uz izdomajuma kategoriju akcentgjis, ka nav
nepiecieSamibas noradit uz kadu konkrétu faktu no cietusa dzives un katra konkréta gadijuma
specifiku: vietu, laiku u.tml. Sie noradijumi var tikt izdarti visparéja forma. Pie tada pasa
viedokla pieturas armT M.Grodzinskis, uzskatot, ka, lai min€to nodarfjumu varétu atzit par

neslavas cel§anu, pietick nosaukt otru par suteneru u.tml.*’!

Pretéju uzskatu parstav
E.Nemirovskis, noradot, ka ar neslavas celSanu saprot vienigi uz personu attiecinatu kadu
apkaunojosu ricibu vai apstakli. Savukart, nosaucot kadu par krapnieku vai zagli bez norades
uz zadzibas vai krapSanas faktu, nebiis neslavas cel$ana, bet gan goda aizskarana.'””
Pamatojoties uz to, ka neslavas celSanas priekSmets ir izdomajums,- izdomajuma, autoresprat,
jabiit noradei uz noteiktu apstakli, konkrétu nepatiesu faktu.

Lai runatu par neslavas celSanu, jabalstas uz konkrétu faktu analizi, nevis
vienkarSiem vispargja rakstura izteicieniem. Izdomajums neslavas celSanas sastava var
attiekties uz pagatnes vai tagadnes faktu, bet nevis uz to, kas var€tu notikt nakotné. Ja
Ta kritiski vertgjams tiesas secinajums, ka publikacija izteiktais apgalvojums: ,,pavisam driz
nelikumibu k&d¢ iesaistitas personas tiks kriminali soditas un, acimredzams, $o celu izvelgjies
arT A.L.”- satur noradi uz A.IL. pretlikumigam darbibam un to, ka arT A.I. ir kriminali sodama
persona.*’”? Sadus apgalvojumus nevar vértét ka neslavas celSanu, jo tie ir izteikti nakotnes
forma.

Art P.Mincs atzina, ka ,,neslavas celSana tehniska nozimé aprobezojas ar apstaklu
izpauSanu, kuri kait€ cita cienai treSo personu acis”. Ar apstakliem P. Mincs saprot
,pieradamo, tatad to, kas attiecas uz pagatni vai tagadni, bet ne nakotni, citiem vardiem — ar
tiem saprot faktus”.*”* Apkopojot augstak teikto, var secinat, ka nav nepieciesamibas, lai,
izplatot izdomajumu, vainigais nepatieso faktu izklastitu visas detalas.

3.3.2. Fakta un viedokla nodalisana
Augstak apliikoto jautajumu konteksta, svarigi noskaidrot tadu jédzienu izpratni ka

,,fakts” un ,,viedoklis”.

471HOI‘/'I N.C. Oxpana uyectu u poctouHcTBa B CoBeTckoM yronoBHoM mnpase. Capartos: CapaToBckui
VYuusepcurer, 1959, c. 27.
472 o .
Ibid.
473 Ventspils tiesas 2008.gada 22.februara lemums lieta Nr. K40 — 252/08, kriminallieta Nr. 1316021207.
47 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 309.1pp.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa Lingéna lieta norada uz nepiecieSamibu nodalit faktu no
subjektiva viedokla: “Fakta pastavéSanu iesp&jams nodemonstrét, tai pat laika subjektiva
viedokla patiesumu pieradit nav iesp&jams.”*’> Faktu atbilstiba patiesibai tika konstatéta
Vidzemes apgabaltiesas sprieduma,’® pamatojoties uz ko, tika atcelts Gulbenes rajona tiesas
2004.gada 2.marta spriedums. Ta Gulbenes rajona tiesa notiesaja U.V. par goda aizskarSanu
un neslavas cel$anu masu sazinas lidzekli. U.V. publikacija laikraksta ,,Malienas zinas” bija
noradijis, ka Z.S., kas ir policijas darbiniece, ,,ir organizgjusi A.P. aizturéSanu”, ,ka J.K.
tiesas séde liecinaja, ka tika lietots alkohols”, ,.ka Z.S. un citas personas visu nakti atradas
prokuratira”, ,ka Z.S. nav juridiskas izglitibas”. Vidzemes apgabaltiesa, izvertgjot
U.V.apgalvojumus, konstatgja, ka Sie fakti atbilst patiesibai, sakara ar ko tiesas kolégijai nav
pamata tos vertét ka godu un cienu aizskarosus.

Informacija var tikt pasniegta divos veidos — ka fakta pazinojums (zinas) un ka
ieskats. Ar fakta pazinojumu saprot zigas par kadu notikumu, paradibu, kas notikusi pagatné
vai notiek patlaban. Zinas var biit patiesas vai arl nepatiesas. Turpreti uz ,,viedokla”
kategoriju ir attiecinami uzskati, koncepcijas, kuru patiesumu parbaudit var biit visai
apgriitinosi, bet dazkart pat neiesp&jami. ,,Viedoklis ir noteiktas personas vai personu grupas
subjektivs vértejums, uzskats.”’’ A Kovalevska pareizi uzsver, ka viedoklis satur vért&jumu,
tade] pieradit ta patiesumu nav iesp&jams.*’”® Tomér gadijuma, kad subjektivais viedoklis ir
izteikts fakta apgalvojuma forma, tam jabiit patiesam (ka arT to iesp&jams parbaudit), - pretgja
gadijuma ir pamats runat par neslavas celSanu. Ari tiesu praksé tiek akcentets, ka, ja
informacija pasniegta nevis ka personas viedoklis, bet ka konstatéta fakta pazinojums,
apgalvojuma forma (Saja gadijjuma - “J.J. ir zaglis un korumpéts, un mana riciba ir
dokumenti, kas apstiprina Sos vardus”), tai jabiit patiesai. Ja $ada veida pasniegta informacija

nav patiesa, tas paugana atzistama par neslavas celanu. *”’

475 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002.gada 13.februara spriedums lieta
Nr.SKC-102. Latvijas V&stnesis. Jurista Vards, 07.05.2002., Nr.9.

476 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2004.gada 7.septembra spriedums lieta Nr. KA 05-
156/04-08, kriminallieta Nr. 3170000103.

477 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002.gada 13.februara spriedums lieta
Nr.SKC-102. Latvijas Véstneis. Jurista Vards, 07.05.2002., Nr.9.

478 Kovalevska. A. Kad gods un ciena saduras ar varda brivibu. Latvijas Veéstnesis. Jurista Vards, 28.10.2003.,
Nr.39.

479La‘[gales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2004.gada 17.novembra l€émums lieta Nr. KA 03-
214/04, kriminallieta Nr. 12330000204
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V.Liholaja, komentgjot Kriminallikuma 157.pantu, norada, ka paredz&tais neslavas
celSanas delikts jasaprot loti Sauri: “tas ietver tikai apzinati nepatiesu informaciju, nevis
viedokli, un vainigais apzinas, ka 31 informacija ir nepatiesa.”*™

RomieSu tiesibas ar factum saprata padarito, cilvéka darbibas rezultatu vai ari
notikumu, kas nav atkarigs no cilvéka iedarbibas.*'

I.Vedins faktu defing ka kaut kadas paradibas eksistenci.*** Péc N.Rozina skatfjuma,
ar faktu juridiska nozimé saprot visu to, ka pastavésanu var pieradit.*®’ Lidzigi tiek noradits,
ka fakts ir istens, patiess notikums vai paradiba, par kuru var runat tagadné vai pagatng.*™*

Jédziens ,,fakts” tiek skaidrots ka lieta, kura ir patiesi notikusi vai zinama, pieredzes
izejas punkts; lieta, kura pienemta par seku izejas punktu; tas, kas ir patiess vai eksistg;
realitate  u.tml.*®> Visai detalizétu skaidrojumu jédzienam fakts” sava laika devis
L.Vladimirovs, noradot, ka jédziena fakts ietilpst:

1) katra lieta, lietu stavoklis, lietu savstarpgjs sakars, biitiba katra paradiba, kuru var

uztvert misu jutas;

2) katrs psihologisks stavoklis, kas var biit miisu apzinas priekSmets. Autors norada,

ka tas, ka cilveks ir kaut ko redzgjis vai dzirdgjis, ir fakts, tas, ka cilveks pateica
vardu vai vardu savienojumu, ir fakts, tas, ka individam ir noteikts viedoklis,

— - . . .. C e . . 4
veselibas stavoklis vai reputacija, visi tie ir fakti.*™

dveseles stavokli.*"’

No augstak apliikotajam jédziena fakts definicijam, faktu varam definét $adi: fakts ir
notikums (ar1 apstaklis, paradiba) vai notikumu kopums, kas norisinajies pagatné vai notiek
Sobrid; fakts ir cilvéka riciba pagatné vai tagadng; fakts ir lietu, procesu vai cilvéka stavoklis

(veselibas, tiesiskais, socialais u.tml.).

480 Latvijas Republikas 2003.gada 29.oktobra Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2003-05-01 “Par

Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100. pantam”, Latvijas V&stnesis,

30.10.2003., Nr. 152 (2917).

481 Bapromexk M. Pumckoe npaso: I[lonsitue repmunsl onpenenenus. Mocksa: FOpun. nut., 1989, ¢.129.

82 Vedins I. Logika. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatém. Riga: Avots, 1998, 368.1pp.

483 Po3un H.U. O6 ockopOnenun yectu. Tomck: ToBapumecrBo I[leuarnas C.I1.5IkoBnesa, 1910, c.168.

484 . .
Kak IPOBECTH JIMHIBUCTHYCCKYIO OJOKCIEPTU3Y CIOPHOTO TEKCTA. ITamsarka st Cyaeu, CJI€AOBATEIICH,

JI03HaBaTeNe, MPOKYpPOPOB, JKCIEPTOB, aJBOKATOB M opuckoHcynsToB. [log pex M.B.I'opGaneBckoro.
Mocksa: FOpuaunueckuii Mup, 2004, c.48.

85 The english illustrated Dictionary. London: Awards publications, 1996, p.297.

4% Bragumunpos JLE. Yaenne 06 YTOJIOBHBIX JTOKa3aTeIbCTBAX. 3-¢ m3A. m3M.1 3akoH4. CaHkt-IletepOypr: Ka.
Mar. 3akoHoBeaenue, 1910, ¢.102. http:// www.lawlibrary.ru/0665 (aplikots 20.02.2008.)

7 Prof.Dr.A.Trunk. Vorlesung ,,Einfarung in der Zivilprozessrecht” http://www.uni-kiel.de. Citéts p&c: Pundurs
A. Pieradisanas teorija un brivie vai pieradijumi ar procesualu nozimi kriminalprocesa. (Promocijas darbs).
Riga, 2008, 27-28.1pp.
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Literatura tiek aplukots jautajums, vai fakts ir absoliiti objektivs un vai viedoklis par
to ir subjektivs? Pastav uzskats, ka fakts par tadu klast un vispar klist pieejams vienigi
veértejuma forma (ka pozicija, izteikums). Izklastamas pozicijas autori kliidaini norada, ka
realitate eksisté neatkarigi no cilvéka, bet fakts - n&.***

Autoresprat, analiz&tas pozicijas parstavji nepamatoti saSaurina kategorijas ,,fakts”
izpratni, jo nevar piekrist apgalvojumam, ka fakts nevar eksistét neatkarigi no cilvéka. Ja mes
runajam par faktu ka pieradijumu kriminalprocesa, tad, iesp&jams, $adai pieejai var piekrist,
bet, runajot par faktu ta plasaka nozime, - domajams, piedavata fakta interpretacija ir
apSaubama. Izklastitaja viedoklt netiek noskirti tadi jédzieni ka ,,objektivas realitates fakts”
un ,,objekttva patiesiba”. I.Vedins, norobezojot min&tas kategorijas, pamatoti norada, ka tas,
ka Latvija ir Baltijas valsts ir objektivas realitates fakts, savukart miisu doma par So faktu ir
objektiva patiesiba.*®

Jautajuma par to, ka neslavas celSana izplatamajam zinpam jabut konkrétam un tam ir
jasatur fakti, kurus iesp&jams parbaudit, tiesibu literatiira konstatéjama vienota pieeja.*® Ari
tiesu prakses nostadnes atbilst teorija fiks€tajam koncepcijam. Ta tiesa tadas frazes ka
“.....patiesam daudzi cilvéki kluva nelaimigi, zaudéja mantu un nonaca psihologiska atkariba”
vertgja ka apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojoSu izdomajumu tiSu izplatiSanu
(neslavas celsanu), noradot, ka $ada rakstura apgalvojumi ir paklaujami patiesibas parbaudei,
Iidz ar to, ja nav iesp&ams sniegt to satura pamatojumu, tie atzistami par apzinati
nepatiesiem.*”' Konkrétaja lieta Kriminallietu tiesas kolégija uzsvérusi vél kadu butisku
niansi — “publicétajos rakstos viedokli par I.S. bija iesp&jams izteikt tada forma, kura
neaizskartu cietusa godu, cienu un neceltu neslavu, jo varda briviba nav visatlautiba”. Min&ta
prasiba ir akcent€ta ar1 V.Liholajas publikacija, kura noradits, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ir defin€jusi, ka nepiecieSams izvertet, vai viedoklis, kas izteikts ar aizskaroSiem vardiem,
nebija pasakams citada forma, lai tada veida sabiedribu inform&tu un neaizskartu citu

492
personu.

488 .
HOHHTI/IC YCCTHU, NJOCTOUHCTBA W ACJIOBOU pCIyTallMU: CIIOPHBIC TCKCThI CMI/I nu Hp06HeMBI X aHaJIu3a

ropuctamu u ymHTBHCTaMH. [log. pen. A.K.CumonoBa., M.b. 'op6arneBckoro. Mocksa: Menes, 2004, c.17.

8 Vedins 1. Zinatniskas izzinas metodologija. Patiesibas probléma. Latvijas Policijas akadémijas Raksti 15.
Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2008, 154.Ipp.

490 Skat. Vronosroe mpaBo. OcoOenHas gacTh: YueOHuk. [lox penakmmeit mpod. JI.JI.I'ayxmana u npod. C.B.
MaxkcumoBa .Mocka: Dxemo, 2005, c. 82; Kopskosuer B.B. ITurynsko K.B Kommenrapuii k YromoBHOMY
koxexcy Poccuiickoit @eneparun. Mocksa. Cankt-IlerepOypr. Hmxuunit Horopon. Boponex. Poctos - Ha -
Jony. Exarepun0ypr. Camapa. Kues. Xapskos. Munck: IIUTEP, 2004, c. 273.

1 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. KA-04-0168-
07/19), kriminallieta Nr. 9-14/3-2003.

92  iholaja V. Ka vértét “Robina Huda” lietu. Jurista Vards, 27.09.2005., 36 (391)
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Lai ar1 ECT ir atzinusi, ka Eiropas cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10.pants aizsarga ne tikai pausto ideju un informacijas saturu, bet ar1 formu, kada
ta tiek pasniegta,”” tomeér viens no tas secindjumiem ir, ka viedokla pausanai nedrikst
izmantot necenzgtus, rupjus u.tml. vardus, kas pausts lieta Tammer pret Igauniju, atzistot, ka
zurnalista saukSana pie kriminalatbildibas nav uzskatama par varda brivibas parkapsanu, jo
nav bijis nepieciesams lietot tik aizskarogus vardus, lai izteiktu savu negativo attieksmi.*"

Neraugoties uz to, ka viedokla atbilstibu patiesibai parbaudit nav iesp€jams, lai
sniegtu negativu personas vert€§jumu, japastav zinamam pamatam. Pieméram, lietd De Haes

3

un Gijsels pret Belgiju®®> ECT noradijusi, ka “viedoklis nevar but nesamérigi aizskaross,
ipasi gadijumos, ja tam trukst jebkada faktiska pamata.” Tiesai ir javerté, vai paustajam
viedoklim bija pietickama faktiska baze, respektivi, vai pastavéja kaut kadi notikumi vai art
pasSa cietusa darbibas, kuras ir veicinajuSas $ada viedokla veidoSanos par vinu. Tas, kas ir
uzskatams par “pietickamu faktisko bazi”, atkarigs no katras konkrétas lietas apstakliem.**®
Laikraksts Bladet Tromso,”’ pamatojoties uz kada ministrijas inspektora zinojumu,
bija publicgjis rakstus par ronu medisanas kuga apkalpes locek]u ricibu. Raksti saturéja fakta
veida apgalvojumus par to, ka kuga apkalpes locekli dira ronus, tiem vél dziviem esot, ka ari
uzbrukusi un draudgjusi inspektoram. Sada rakstura apgalvojumi noradija uz ronu mednieku
vardarbigu ricibu pret dzivniekiem, bet uzbrukums inspektoram vértgjams ka noziedzigs
nodarfjums. ECT uzsvéra, ka publikacijas veids ir jaanalizé plasaka konteksta, kada laikraksts
ir apskatijis ronu medibu jautajumus. Attiecigaja perioda laikraksts public€ja informaciju par
$o jautdjumu gandriz katru dienu, atspogulojot visu iesaistito pusu, tostarp ronu mednieku,
viedoklus un sniedzot lidzsvarotu informaciju. “levérojot to, ir redzams, ka apstridéto rakstu
primarais méerkis nebija apsiidzet atseviskus individus noziedzigu nodarjjumu veikSana vai
vardarbiba pret dzivniekiem.” ECT atzina, ka konkréta lieta runa ir par fakta veida
apgalvojumiem, nevis viedokli. Tacu informacijas avots nebija laikraksts, kur§ to publicgja,

3

bet publikacijas tapa uz inspektora zinojumu pamata. ECT noradija, ka “.nepiecieSams

per 1997.gada 1.jilija spriedums Oberschlick v. Austria (No.2) http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)

ECT 2001.gada 13.decembra spriedums lieta Tammer v. Estonia. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)

Sger 1998.gada spriedums lieta De Haes and Gijsel v Belgium. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)

4% Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas tiesu prakses apkopojums.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (aplikots 07.03.2009.)

PTECT  1999. gada 20. maija spriedums lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)
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izvertet, vai pastaveja kadi 1pasi apstakli, kas atbrivoja laikrakstu no pienakuma parbaudit
apgalvojumus, kuri c€la neslavu atseviskam privatpersonam.” Izvert§jot dotos jautajumus,
tiesa pamatoti atzina, ka presei, kad ta veicina diskusiju par sabiedribai nozimigiem
jautajumiem, parasti ir jabiit tiestbam palauties uz amatpersonu oficialu zinojumu saturu,
neveicot ta neatkarigu parbaudi. Citadi var tikt mazinata svariga preses ,sabiedribas
sargsuna” loma.” ECT arT atzina, ka ta neredz pamatu apSaubit to, ka laikraksts bija darbojies
laba ticiba.

PieverSoties termina “viedoklis” (vert€jums) izpratnei, butisks ir ECT atzinums lieta
Feldek v. Slovakia.*® 1991.gada slovaku zinatniskais darbinieks D.Slobodniks publicgja
autobiografiju, kura rakstija, ka jauniba ir piedalijies militaraja nometng, ko vadijusi vaciesi.
Par to 1945.gada padomju militarais tribunals bija vinu notiesajis, bet 1960.gada PSRS
Augstaka tiesa vinu reabilitéja. Neilgi pec §is publikacijas D.Slobodniks kluva par Slovakijas
kultiiras un izglitibas ministru, savukart 1992.gada rakstnieks L.Feldeks public€ja rakstu ar
nosaukumu “Ar labunakti, mans milais”, kura bija teikts: “Praga cietumnieks Havels atsakas
no prezidenta amata. Bratislava prokurors atkal dikteé noteikumus un nosaka, ka viena partija
ir virs likuma. Esesietis un c¢ekists apkampj viens otru.” Ar esesieti bija domats D.Slobodniks.
So apzimgjumu parnéma ari daZi citi par §o tému raksto§ie Zurnalisti, un péc neilga laika
L.Feldeks vairakos laikrakstos publicgja pazinojumu ar nosaukumu “Par labaku Slovakijas
telu — bez ministra ar faSistisku pagatni”. Raksti par D.Slobodnika nomin€Sanu un vina
pagatni péc L.Feldeka raksta tika publicéti ari The New York Times, Tribune de Genéva,
Izvestia unAustrian Press Agency.*”’

ECT pamatoti nepiekrita kasacijas tiesas argumentiem, ka vert§jums var bit tikai tads
izteikums, kas ietver arT noradi uz faktiem. Veért§juma saistiba ar faktiem katra gadijuma var
atSkirties. L.Feldeka lieta pilnigi pietiek ar to, ka ve€rt€§jums bija balstits uz informaciju, kas
sabiedribai bija zinama. Tiesa arl nepiekrita ierobezotajai vardkopas “faSistiska pagatne”
interpretacijai. Tas nozime var biit plasa, viena no tam var bit arT tada, ka persona ir bijusi
fasistiskas organizacijas biedrs. Taja pasa laika nevar piekrist Tiesas atzinumam, ka
L.Feldeka izteikumi bija vért€§jums, kas nav japierada. PievérSoties dazadu epitetu
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izverteéSanai, janorada, ka tadi veért€§juma spriedumi, ka ,slikts cilvéks”,” ,nekartigs”,

Beer 2001.gada 12.julija spriedums lieta Feldek v. Slovakia. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(apliukots 15.12.2008.)

* Briede J. Vai personas ciena konflikte ar varda brivibu. Jurista Vards, 28.01.2003., Nr.4(262)

30y ronoHOE npaBo. OcoOenHast vactb: YueOuuk. [lon pemakuuern npod. JI.J[.T'ayxmana u mpod. C.B.
MaxkcumoBa. Mockaa: Dkcmo, 2005, c. 82.
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,negodpratigs™' - nav pietickami, lai tos atzitu par neslavas cel$anu. Tatad ir svarigi, lai
zinas biitu saistitas ar faktiem. Tas nedrikst saturét vert€jumu (pieméram, vins ir vaj$ students
vai slikts pasniedzgjs)’” Papildinot augstak teikto, janem véra, ka neslavas celSana
apkaunojosam zipam ir jabut konkrétam, t.i., tam jasatur fakti, kas attiecas uz konkrétu
cietuso.

A.Kués norada uz tadiem apzim&jumiem, kad viedokla norobezosana no faktiem ir
visai problematiska. Sai sakariba autors min tadus epitetus ka ,krapnieks”, ,blédis”,
bandits” vai ,,aferists”.’”® Ka zinams, mingtie vardi var tikt lietoti gan juridiska izpratng, gan
ar1 sadziviska Itmeni. A.Ku€s pamatoti apgalvo, ka, pirmkart, vert€§jams publikacijas
konteksts, otrkart, nozime, ko $adam izteikumam varétu pieskirt lasttajs, un, treskart, art pasa
izteikuma autora skaidrojumi. Ja no kop&ja publikacijas konteksta izriet, ka tas vai cits
augstak minétais jédziens lietots, piedévejot personai konkrétas kriminali sodamas darbibas,
personai ir japierada $o faktu atbilstiba patiesibai.’®*

Tiesu prakse, novelkot robezu starp zinu (zinas tiek definétas ka sinonims kategorijai
»informacija”) un viedokli, tiek noradits uz nepiecieSamibu analiz&t publikacijas kontekstu,
ka arT konstatét, ka to var€tu uztvert vidusmeéra lasitajs. Pieméram, apgalvojums, ka “J ir
bledis”, atkariba no konteksta var but uztverams gan ka fakta veida apgalvojums jeb zina, gan
ka personas vai tas darbibas vértgjums.’”

Protams, izsakot viedokli, ka konkr&ta persona ir blédis vai aferists, nekonkritizgjot
faktus, persona nav veikusi neslavas celSanu. Tomer, ja viedoklis ir pausts nepiedieniga, godu
un cienu aizskarosa forma, nodarfjums var tikt kvalificéts ka goda aizskarSana. Augstak teikto
apstiprina ar1 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas sprieduma teiktais: “...J.T. subjektivais
viedoklis par cietusa un vienlaikus sava vira ricibu, ka ar1 vinas subjektivais radusas situacijas
novertejums masu sazinas lidzeklos nevar biit rupjs, klaji aizskaross, tads, kas parkapj
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nevainiguma prezumpciju un apsiidz I.J. kriminali sodamu darbibu izdariSana”.

Olgcak MIPOBECTH JIMHTBUCTUYECKYIO 3KCIIEPTH3Y CIOpHOTO Tekcra. IlamsaTka [ cyzell, crnenosarenei,
JI03HABaTeNe, MPOKYpPOPOB, JKCIEPTOB, aJBOKATOB M opuckoHcynsToB. [log pen M.B.['opGaneBckoro.
Mocksa: FOpuaunueckuii Mup, 2004, c.26.

502K0MMeHTapH17I K yromoBHOMy koaekcy Poccuiickoit @enepammm. Ilom pen. FO.U.Ckypatosa,
B.M.JIe6eneBa. Mocksa: Hopma, 2000, ¢.298.

503 Kués A. Par Kriminallikuma piemérosanu un varda brivibu. Jurista Vards, 30.09.2003., Nr.35.

504 Turpat.

293 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas tiesu prakses apkopojums.

http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (aplikots 07.03.2009.)
206 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedums lieta Nr. K279805, kriminallieta Nr. K-13010050004
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“Viedoklis ir noteiktas personas vai personu grupas subjektivs veért€jums, uzskats,
izteikums, kas var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta kludaindm zipam, nepatiesas
informacijas, vai ari abejadi”.>"’ Kategorija ,,viedoklis” (par faktiem, notikumiem, personam)
tiek skaidrota art ka secinajums, spriedums, kas pauz kada redz&jumu, uzskatus, attiecksmi
pret kaut ko (pieméram,- manuprat, es uzskatu, domajams, u.tml.). Viedoklis var balstities uz
faktiem (ar to tas atSkiras no pienémuma) un saturét faktu vert€jumu un to komentaru (tas
atskir to no zinasanas). Cilveks var veidot savu viedokli apzinati, racionali izveért€jot faktus,
vai ar1 neapzinati, nesp&jot paskaidrot, kapeéc doma ta vai citadi. Viedoklis satur informaciju,
tacu nevis par pasSu istenibu (faktiem), bet gan par to, kads priekSstats par to ir viedokla
paudgjam.

3.3.3. Kritika

Saistiba ar augstak minéto, nepiecieSams noskaidrot kategorijas ,kritika” izpratni un
atbildét uz jautajumu, vai starp kritiku un neslavas celSanu (goda un cienas aizskarSanu) var
likt vienadibas zimi. Termins “kritika” tiek skaidrots ka “iztirzajums, novert§jums no kada
viedokla. NetieSa nozimé par kritiku sauc ari kadas sabiedriskas vai politiskas darbibas
novértgjumu.”%

Kritika tiek defin€ta ka apsprieSana, vertéSana, konstatgjot truikumus. Kritiska rakstura
publikacijas sava butiba nevar saturét pozitivu raksturojumu. Objektiva kritika vienmer satur
argumentétus apgalvojumus, kuru atbilstibu istenibai iesp&jams parbaudit.’” Kritika ka
personas darbibas noveért€jums var izpausties individa negativa vertejuma, izsaucot vina
aizvainojumu, neapmierinatibu vai radot citas negacijas. Austrijas Zurnalista Lingéna lieta
Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma noradija, ka “piepemamas kritikas robezas attiecigi ir
plaakas attieciba uz politiki neka uz privatpersonu.”"”

Problémas rada kritikas robezu noteikSana, - kur beidzas kritika un kur ,,sakas” goda

aizskarSana. Nenoliedzami, personas, kas darbojas publiska kapacitate, paklaujamas plasakai

kritikai, tomér ari attieciba uz So personu loku pastav sapratigas kritikas robezas. Kritikas

207 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2002.gada 8.maija spriedums lieta
Nr.SKC-102.

298 | atviesu konversacijas vardnica. 9.s€jums. Riga: A.Gulbja apgads, 1933, 18188.sleja.

509 . Y
Kak IMMPOBECTU JIMHIBUCTUYCCKYIO JKCIICPTU3Y CIIOPHOI'0 TEKCTA. ITamsaTka A Cyaeu, CJIeJ0BaTelieu,

JO3HABaTeNleH, TPOKYPOPOB, AKCIEPTOB, aJABOKATOB W IOpUCKOHCYNbTOB. [lom pen. M.B.I'opbGaneBckoro.
Mocksa: FOpuauuaeckuiit Mup, 2004, c.49.

10 ger 1986.gada 8.jilija spriedums lieta Lingens v. Austria. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(apliukots 15.12.2008.)
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priekSmets var biit tikai un vienigi personas riciba vai uzvediba, kas notiek patlaban, vai ar1 ir
notikusi pagatne. Ja kritika tiek versta uz personu, tas Tpasibam, tad pastav iespgja, ka sada
kritika var tikt atzita par goda aizskarumu saskana ar KL156.pantu. Piem&ram, dodot
negativu vert§jumu personas intelektualajam sp€am un nosaucot vinu par ,idiotu” vai
,stulbeni”, javerte, uz ko tiesi epiteti tika versti. Ja no situacijas konteksta izriet, ka tie
attiecinati uz cietusa darbibu, uzvedibas noveértéjumu, iesp&jams, ka nebiis pamata atzit, ka ir
notikusi goda aizskarSana vai neslavas celSana, savukart, ja izteikumi attiecinati uz personas
Ipasibam, ir pamats situacijas izvertéSanai par goda aizskarSanas esamibu.

A MeikaliSa pamatoti norada, ka kritika nav savienojama ar noziedzigu nepatiesu zinu
izplatiganu, neslavas cel$anu un goda aizskarSanu.’'' Analizgjot ECT praksi lietds par goda
un cienas aizskarSanu saistiba ar izteikto kritiku, japievérSas lietai Komnstatinesku pret
Rumaniju,”'? kura sudzibas iesniedzgjs bija notiesats par triju skolotaju goda un cienas
aizskarSanu. ECT pamatoti noradija: lai gan var€tu pielaut, ka ticis apspriests sabiedribai
svarigs jautajums, tomér siidzibas iesniedzg&js var€ja izteikt kritiku, neizmantojot vardu, kas
rumanu valoda apzimé personu, kura vainiga krapnieciba. Taja pasa laika uzmanibu saista
fakts, ka ECT gan Saja, gan atseviskas iepriekS apliikotajas lietas terminu ,kritika” lieto
nevieta, proti, ar to tiek aizvietoti tadi vardi ka ,,apvainojums” vai ,,apmeloSana”, - jédzieni
ar absoluti atskirigu saturu.

Janem véra, ka, ja pati persona rikojusies pretruna ar sabiedribas morales standartiem
vai ar1 nakusi klaja ar izteikumiem, kas noliedz visparzinamas un sabiedriba pienemtas
patiesibas, tad $ada vinas darbiba var radit faktisko pamatu asam un pat aizskaroSam vinas
darbibas vai izteikumu vértgjumam. Sada forma izteikts vertejums, kas citos apstaklos netiktu

atzits par pielaujamu, konkrétaja situdcija var tikt uzskatits par samérigu.”"”

Pieméram, lieta Obersliks pret Austriju (Nr.2)°"*

ECT atzinusi par pielaujamu varda
“idiots” lietoSanu pres€, kritiz€jot Austrijas brivibas partijas vaditaja un Karintijas pavalsts

galvas J.Haidera publiskos izteikumus. Sadu Zurnalista reakciju bija izraisijusi J.Haidera

o1 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01. Latvijas

Vestnesis, 30.10.2003.

ger 2000.gada 27 junija spriedums lieta Constantinescu v Romania.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

13 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu prakses apkopojums.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (aplikots 07.03.2009.)

MECT  1997.gada ljalija  spriedums  lieti  Oberschlick  v.  Austria  (No.2)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)
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runa, kura vin$ uzsvéra, ka visi kareivji, kas piedalijusSies Otra pasaules kara, tostarp tie, kas
karojusi vacu armija, ir cinfjuSies par mieru un brivibu. J.Haiders arT noradija, ka
Sabiedribai nevajadz€tu dalit kareivjus “labajos” un “sliktajos”, bet gan biit pateicigai viniem
visiem par to, ka vini ir likusi pamatus $odienas demokratiskajai sabiedribai. Sie kareiviji
risk€ja ar savam dzivibam, lai Sodien cilveki dzivotu demokratija un briviba, tade] tikai vini ir
tiesigi baudit 1stenu uzskatu brivibu.” Runu pilniba publicgja zurnals “Forums” un to
koment€ja zurnala redaktors ar virsrakstu P.S.: “idiots”, nevis “nacists”. Sava komentara
zurnalists ar1 izskaidroja, ka $adi J.Haideru raksturojis tadel, ka ar savu runu, kura vins
saistijis iespgjas istenot demokratiju un brivibu ar nacistisko rezimu, vins liedzis uzskatu
brivibu ne tikai sev, bet ari lielakajai dalai Austrijas sabiedribas. Austrijas Regionala un
Apelacijas tiesa atzina varda “idiots” lietoSanu par apvainojumu, kur$ parsniedz pienemamas
kritikas robezas. Uzsverot citus nozimigus jautajumus, ECT atzina, ka iesniedz&ja rakstu un
jo 1pasi varda “idiots” lietoSanu var uzskatit par diskut€jamu. Tacu pret€ji Austrijas tiesu
spriedumam, ka ta lictoSana pati par sevi ir pietickama, lai zurnalistu notiesatu, ECT noradija,
ka ir jaskata visi lietas apstakli kopuma, ieskaitot iesniedz€ja rakstu un apstaklus, kados tas
tika rakstits. ECT akcent€ja pasa J.Haidera neviennozimigos izteikumus, kuru merkis bija
izsaukt spécigu reakciju. ECT v@rsa uzmanibu ar1 uz to, ka raksts tika publicéts kopa ar
J.Haidera runas atreferéjumu un cita autora rakstu, kur§ ari reag€ja uz J.Haidera teikto.
Turklat zurnalists raksta bija devis Tsu skaidrojumu, kadel J.Haidera runa ir izraisTjusi vina tik
asu reakciju. Nemot véra Sos apstaklus, ECT atzina, ka “... publiski nosaucot politiki par
“idiotu”, var vinu aizskart. Saja gadijuma is vards tomér neskiet nesamérigs attieciba pret to
saSutumu, ko apzinati izraisija J.Haidera kungs”. Zurnalista asais viedoklis konkrétaja
gadijuma nebija vienkarsi nepelnits personisks uzbrukums, bet tas bija objektivi pamatots ar
politika runu, kura pati par sevi bija provocgjoSa. Tade€] ECT secinaja, ka Zurnalista sodiSana
ir veért€jama ka Konvencijas 10. panta parkapums.

Neapstridot ECT spriedumu kopuma, jaakcent€, ka varda “idiots” izmantoSana apSauba
pasa Zzurnalista profesionalitati (vardu izvéli savu domu formul€Sanai) un &tiku, bet
galvenokart liecina par komerciala rakstura interesem.

Bitisks kritérijs, izvertgjot pielaujamas kritikas robezas, ir ari sabiedribas intereses un
mérkis, kadel izveleti specigi un pat aizskarosi izteikumi. Jau iepriekSmingétaja lieta Obersliks
pret Austriju (Nr.2) zurnalists arT noradijis, ka, izsakot savu viedokli tik asa forma, vina
mérkis bija pieveérst sabiedribas uzmanibu Sok&joSiem politiska rakstura pazinojumiem.
Autore vel€tos iebilst un noradit, ka sabiedribas uzmanibu iesp&jams pieverst, lietojot ari

mazak asu izteiksmes formu, kas, protams, no zurnalista prasa lielaku piepiili un motivaciju.
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Savukart pamatota ir ECT argumentacija lieta Lopezs Gomezs da Silva pret
Portugali”’” Lieta tika ierosinata péc Portugiles pilsona Vincenta Lopeza Gomeza da Silvas
(turpmak “kandidats”) iesnieguma pret Portugales Republiku. Kandidats uzskatija, ka vina
notiesasSana aizskar cilvéka varda brivibu. Kandidats, budams zurnalists un lieltirazas avizes
“Publico” redaktors, 1993.gada 10.jinija laikraksta “Publico” ievietoja rakstu, kura pazinoja,
ka Tautas partija liigusi Silvu Resendi, zurnalistu un advokatu, kandidet Lisabonas pilsetas
padomes vélesanas. Taja pasa laika kandidats publicgja ievadrakstu ar sekojoSiem
fragmentiem: ”....Kur dabut ve&l akstigaku kandidatu: tik neiedomajama primitiva
reakcionarisma, faSistiska fanatisma un vulgara antisemitisma sajaukumu. ....” Nacionala
tiesa, apsverot konfliktéjoSo pusu intereses, noléma, ka kandidata lietotie izteicieni, tadi ka
“aksts”, “vulgars”, bija skaidri apvainojumi, kas parkapj pielaujamas kritikas robezas.
Savukart ECT pamatoti noradija, ka lietotie termini var tikt uzskatiti par diskutabliem. Tiesa
uzsvera, ka “...8aja nozar€ politiskas lamas biezi izspruk personigaja sfera; tads ir politiskas
un brivo ideju debasu risks.... Iesp&jams uzskati vargja likties parspiléti, bet patiesiba
konstatétie fakti tadi nemaz nebija...” Vieta ir noradit, ka ECT kandidata publicéto
informaciju atzina par “viedokli”. P&c visu lietas apstaklu riipigas analizes, ECT atzina, ka ir
noticis ECK 10.panta parkapums. Tadi epiteti ka “aksts”, “vulgars” u.tml. var tikt saistiti ar
personas politisko vai arT citu darbibu, Iidz ar to $adu vardu izmantoSana ir uzskatama par
kritiku.

3.3.4. Kategorijas ,,nepatiess’’izpratne

Nepatiesums ir obligats analiz€jama nodarijuma objektivas puses elements. Literatiira
vienpratigi tiek atzits, ka vainigd persona jau sakotngji apzinas izdomajuma nepatieso
raksturu,- labticiga maldiSanas attieciba uz izplatito faktu atbilstibu Tstenibai, izslédz personas
kriminalatbildibu.>"®
ST nostadne ir vérojama ari Kriminallikuma 157.panta satura. Lidz ar to patiesu,

personu apkaunojosu zinu izplatiSana neveidos noziedziga nodarijuma sastavu.

15 BCT 2000. gada 28.septembra spriedums lietd Lopezs Gomezs da Silva v. Portugale.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)

216 Kommenrapuii k YronoBHoMy konekcy Poccuiickoit ®enepanuu. Ion penaxnueit C.M. Hukynuna. Mocksa:
Menemxkep, 2001, ¢.361; Kopsakosres B.B. [Turynsko K.B KommerTtapuii k YronoBHOMY kozxekcy Poccuiickoit
Oeneparn. Mocksa. Cankr-IlerepOypr.Hmwkauit Hosropoa. Boponex. PoctoB - Ha — Jlony. ExarepunOypr.
Camapa. Kues. XappkoB. Munck: [IUTEP, 2004, c. 272; HaymoB A.B. Poccuiickoe yroioBHoe mpaso. Kypc
nekiuii: B 3T. T.2. Ocobennas gacte. 4-e¢ u3g. Ilepepab. u. mom. Mocksa: Bonrepe Kmysep, 2007, c.157;
YronosHoe mpaBo Poccuu. Ocobennas wacte. Ilox pemakiueit A.M.Papora. Mocksa: UMIID, 1996, c.64;
VYronoeHoe mpaBo. OcoOenHas 4vacth: YueOHuk. [lox pemakmmern mpod. JI.JA.T'ayxmana u mpod. C.B.
MaxkcumoBa. Mockaa: Dkcmo, 2005, c. 82.
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Jaatzist, ka kategorijas ,,patiess” un ,nepatiess” izpratne bitisku nozimi gust
konteksta ar tadam personas pamattiesibam ka personas tiesibas uz godu un cienu, no vienas
puses, un tiesibam uz varda brivibu, no otras puses. PieveérSoties izplatamajai informacijai,
jaakcentg, ka likumdevéjs, konstrugjot tiesibu normu, kas paredz atbildibu par neslavas
celSanu, par sodamu ir atzinis tikai nepatiesas informacijas izplatiSanu. Ka pareizi norada
V.Liholaja, izplatamajai informacijai ir jabiit patiesai, jaatbilst Tstenibai. Ja Sis nosacfjums
tiek ieverots, izplatama informacija neveido neslavas celSanas priekSmetu ari tad, ja ta ir
apvainojosa, Sok&josa vai traucgjosa. Tacu likumdevejs zinamas prasibas izvirza ari patiesas
informacijas izplatitajam un viedokla paud€am, lai vipa riciba biitu tiesiska — lietota
izteiksmes forma nedrikst bat otras personas godu un cienu aizskaroga.’'” Literatiira, atzistot,
ka izplatamajam apkaunojo$ajam zinam jabiit nepatiesam, pamatoti tiek atrunats, ka par
tadam atzistami apgalvojumi par faktiem, notikumiem, kuri patiesiba konkrétaja laika perioda
nav norisingjugies.’'®

Runajot par patiesuma kategoriju, japievérSas atseviskam terminologiska rakstura
niansém, proti, ko saprast ar jédzieniem ,,patiesiba” un ,patiesums”. Ontologiska izpratné
patiesiba sakrit ar objektivo realitati: esamiba ir patiesiba, bet patiesiba ir esamiba. Izzinas
dimensija patiesiba ir zinaSanas par istenibu. [.Vedins patiesibu definé ka domas saturu, kas
atbilst Tstenibai. Patiesibas pretstats ir maldi — domas saturs, kas neatbilst 1stenibai. Formalaja
logika jédziens ,,patiesiba”, kas definéts ka domas saturs, kas atbilst Tstenibai, tiek noskirts no
termina ,,patiesums”, ar ko saprot §adas atbilstibas attiecibu.”'® Patiesuma vértiba ir tikai tim
valodas izpausmém, kuru saturu var vértét ka atbilstoSu vai neatbilstoSu istenibai, tapec
[.Vedins pamatoti akcent€, ka daziem izteikumiem, pieméram, bezjedzigiem izteikumiem,
jautajuma vai izsaukuma teikumiem, ka arT spriedumiem par nakotni - patiesuma vertgjums
nav piemérojams.’”° Tai pat laika janorada, ka neslavas cel$anas sastavam nepietiks konstatét
vienigi nepatiesa izteikuma faktu, biitiska nozime ir subjektivajam kritérijam, par ko nedaudz
velak.

3.3.5. Kategorijas ,,apkaunojoss” izpratne
Izdomajumam neslavas celSanas gadijuma jabit tadam, kas cietuSo apkauno. Vai

izdomajums atzistams par cietuSo apkaunojoSu, ir fakta jautajums, ko katra konkréta

o1 Liholaja V. VE&lreiz par to, ka aizsargat godu un cienu. Jurista Vards, 13.08.2003., Nr.27/29.
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gadijuma izlemj tiesa.”>' Ar apkaunojo$am zinam saprot tadas, kas ir pretruna ar morales un
¢tikas normam. Literatlira vienbalsigi par apkaunojosam tiek atzitas tadas zinas, kas satur
apgalvojumu, ka persona ir parkapusi likuma vai morales normas, uzvedusies negodigi,
amorali u.tm].>*

Tadgjadi par apkaunojosu tiks uzskatita personas apstidzéSana noziedziga nodarijjuma
izdariSana. Ar1 Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nedz izsakot rupju un aizskaroSu viedokli,
vertéjumu, nedz ar1 pauzot nepatiesas zinas, nedrikst parkapt nevainiguma prezumpciju un
apsiidzeét kriminali sodamu darbibu izdarisana.’> Apkaunojodu zinu raksturs uzskatami
atklats Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas [émuma, kura tiesa uzskatija, ka ar
saviem izteikumiem masu sazinas lidzekli, proti, avizeé “Cas”, J.T. ir ti8i aizskarusi cietusa
godu, jo ir apvainojusi vinu bérnu nolaupisana, konkr&ti un neparprotami noradot “aizdomas
turéta” vardu, uzvardu un nodarboSanos. Tiesa ar1 atzina, ka vardam “nolaupiSana” piemit
negativa noskana, jo par $adu ricibu ir paredzeta kriminalatbildiba, ka ar1 konkrétas varda un
uzvarda nosauktas personas ka ‘“nolaupitaja’statuss atsevisku personu acis un plasakas
sabiedribas skatfjuma var mazinat uzticibu un cienu $adai personai vai pat zaudet tas
pavisam.”** Savukart personas finansialo iesp&ju apSaubisana, kas tika konstatéta Ventspils
tiesas sprieduma,’*nevar tikt vértéta ka neslavas cel3ana, jo $ada rakstura izteikumos nav
konstatgjams apkaunojoss raksturs.

A.Naumovs pamatoti akcenté, ka apkaunojosas zinas, kas veido neslavas celSanu, ir
verte€juma kategorija. Autors norada, ka morales normas nav vienotas, tas var biit atkarigas no
personas statusa, dienesta stavokla, no individa religiskas vai politiskas parliecibas un citiem
faktoriem. Neraugoties uz to, autors atzist, ka pastav sabiedribas ,oficiala” morale. Sis
visparpienemtas un visparatzitas morales normas ir fiksétas Bibel€, Korana, Tora, maciba par

Budu un tamlidzigos avotos.”® Var piekrist A.Naumovam, ka pamatprincipi, kuri

21 { iholaja V. Kriminallikuma Komentari. 4.gramata. Seviska dala.Riga: AFS, 1999, 101.Ipp.
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Cankr-IlerepOypr. Hwxuuii Hosropon. Boponex. PoctoB - ma — [lony. ExarepunOypr. Camapa. Kues.
Xapskos. Munck: [IUTEP, 2004, ¢.272; IlonaTHe yecTH, JOCTOMHCTBA U JEIIOBOM PEMyTallH: CHOPHBIE TEKCTHI
CMU u npobiremsl ux aHanu3a fopuctamu U juHrBHcTaMHA. Ilon. pen. A.K.Cumonoa., M.b. 'opbaneBckoro.
Mocksa: Menes, 2004, c.14; Kak mpoBecTH JTHHTBUCTHYECKYIO DKCIEPTH3Y CIIOPHOTO TeKcTa. Ilamsatka mms
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M.B.I'op6aneBckoro. Mockga: FOpunnueckuit Mup, 2004, ¢.26.
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524 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2006.gada 3.aprila 1émums lieta Nr. KA 04-120/04-13,
kriminallieta Nr. K-13010050004.
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nostiprinajusies dazadas religijas, uzskatami par visparcilvéciskas morales normam, kuras
savukart ir pienemamas gan religioziem cilvékiem, gan ateistiem.

A.Naumovs uzskata, ka, ve€rt§jot vai izplatitas zinas ir neslavu celoSas, prieksSroka
dodama subjektivajam krit€rijam, t.i., cietu$a uztverei un attiecksmei pret izplatito
informaciju.’*’ Autoresprat, subjektivais kritérijs realiz&jas bridi, kad cietusais no neslavas
celSanas verSas tiesibu aizsardzibas iestades ar iesniegumu, savukart jautajuma pilnigai
izlem$anai nevar aprobezoties vienigi ar subjektiva kritérija esamibu.

Termins “apkaunojos$s” ka neslavas celSanas elements kriminaltiesibas ir adekvats
tadiem jédzieniem ka amorals, bezgodigs. Ar apkaunojosu saprot izdomajumu, kas satur
zinas par cilvéka uzvedibu (piem€ram, ned€lam Zziipo); seksualo orientaciju (piem&ram,
pickopj zoofiliju); politisko vai dienesta darbibu (pieméram, korumpéts ierédnis); gimenes
dzivi (pieméram, krapj laulato), u.c.’”® Sie jédzieni juridiska zina nevar attiekties uz
apstakliem, kas saistiti ar cilvéka fiziskam ipaSibam (pieméram, kadu nosaucot par
epileptiki). Fizisks trikums pats par sevi nevar mazinat personas cienu un godu.

3.3.6. Jédziena ,,izplatiSana” izpratne

Literatiira pastav vienots viedoklis, ka neslavas celSana obligats elements ir aizskaroSo
izdomajumu izplatiSana, t.i., attiecigo faktu pazinoSana citdm personam.

Neslavas celSana var notikt mutiski, rakstiski, ka arT izmantojot jebkadus tehniskos
lidzeklus — telekomunikacijas, datoru, ka ari internetu. No Kriminallikuma 157.panta
dispozicijas redzams, ka analiz€jama norma paredz veidu, kada var tikt izplatitas negativas
zinas: iespiesta vai citada veida pavairota saceréjuma; mutvardos (publiski).

Diskusijas verts ir jautajums, ko saprast ar publisku neslavas celSanu mutvardos, un,
vai neslavas celSanai iespiesta vai pavairota sacergjuma ari jabut publiskai.

Ar neslavas celSanu iespiesta vai citada veida pavairota sacergjuma saprot otru
personu apkaunojoSu izdomajumu ievietoSanu sacergjuma, kas pavairots masinraksta, ar
kseroksa palidzibu, tipografiska veida, izmantojot datoru utt. Butiski — lai $ada procesa
rezultata ar to var€tu iepazities skaitliski lielaks personu loks. Lai arT likumdevéjs, nosakot
atbildibu par neslavas celSanu aplilkojama veida, nav ietvéris tieSu prasibu attieciba uz tas
publisku norisi, $ads secinajums logiski izriet, jo galvenais ir konstatét, ka nepatiesie

izdomajumi domati, ka arT ir pieejami daudziem, un nav svarigi cik plass personu loks ar tiem

527 HaymoB A.B. Poccuiickoe yronmosnoe mpaBo. Kypc nekumit: B 31. T.2. OcobGennast uyacte. 4-¢ u3[.
nepepab.u. gon. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2007, c.157.

® Mezulis D. Personas krimindltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 301.1pp.
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iepazinas. Sadu viedokli ir paudis ari D.Mezulis, noradot, ka ar izplatiSanu pavairota
sacergjuma jasaprot izdomajumu izteikumi rakstveida sacerjumos, kas, pavairoti jebkada
veida, pastav vairakos eksemplaros un ir publiski pieejami.’*

Latviesu literaras valodas vardnica terminam “publiski” dots §ads skaidrojums:

- tads, kas pieejams daudziem vai visiem, tads, kur var piedalities daudzi vai visi, tads, kas
attiecas uz daudziem vai visiem;
- tads, kas netiek slépts no citiem cilvekiem.”*

V.Liholaja, komentgjot KL 157.pantu, norada, ka neslavas celSana ir izdarita
mutvardos publiski, ja apzinati nepatiess izdomajums pazinots plasakam cilvéku lokam,
uzstajoties sapulcé, konferencé, diskusija, lasot lekcijas un tamlidzigos pasakumos.”' Ari
Krievijas kriminaltiesibu teorija ir izteikts viedoklis, ka publiska neslavas celSana prezumge to,
ka neslavu celosie izdomajumi tiek dariti zinami pladakai auditorijai.’**

Publiskas neslavas celSanas pazimes saskatamas A.K. riciba, kur§ 2004.gada
7.septembr1 SIA “Sabiedriba SVA” dalibnieku arkartas sapulcé pieprasija ietvert dienas
kartiba un izskatit jautdjumu “par to, ka M.S. launpratigi noslepkavoja savu viru S.S., lai
iegiitu vipa ipaSumu, taja skaita sabiedribas dalas”.”*’ Izvértgjot tiesdjama, cietuds un
liecinieku liecibas, ka ar1 parbaudot kriminallietas materialus, pirmas instances tiesa atzina,
ka nav giti pietiekosi pieradijumi A.K. vainai KL 157.panta paredzeta noziedziga nodarijuma
izdari$ana, ka rezultata A.K. tika attaisnots pieradijumu trilkuma del. Sakara ar cietusas M.S.
un vinas parstavja, zverinata advokata A.O. apelacijas siidzibam lieta nonaca Rigas
apgabaltiesa. Apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu,”’
pamatoti atzina, ka A.K. izdarija apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojosu izdomajumu
tiSu izplatiSanu mutvardos, to izdarot publiski (neslavas celSanu). Janorada, ka no lictas

materialiem nevar konstatét, cik plaSs bija to personu loks, kuru klatbiitné norisinajas

neslavas celSana.
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Atskiriba no ieprieks apliukotajiem viedokliem, V.StaSis norada, ka “apvainojumiem ir
publisks raksturs, ja tie izteikti ar masu informacijas Iidzeklu starpniecibu, ka ar1 treso
personu klatbtitn€. Veéstule vai cita dokumenta izteikts apvainojums atzistams par publisku
gadijumos, ja tas pirms nonakt pie adresata, kluva zinams tre$ajai personai.”>*>

Ka redzams, V.Stasis ka publisku neslavas celSanu veérté ari tadu, kas norisinajusies
treSo personu klatbiitngé. Lidzigas domas ir ari D.Mezulis, uzskatot, ka ar izdomajumu
izplatiSanu publiski mutvardos jasaprot to pausana neierobezotam personu lokam. Taja pasa
laika autors atzist, ka ,,logiski lickas, ka publiskums ir arT gadijuma, ja izdomajums pazinots
vismaz vienai citai - tre$ai - personai”.*® Arf tiesu praksé ir rodams skaidrojums, ka ar
izdomajuma izplatiSanu saprot nepatiesa fakta pauSanu publiski, t.i., vismaz vienas personas
klatbatng.™’

Izvertgjot augstak paustos viedoklus, autoresprat, ar publisku neslavas celSanu
kriminaltiesibas biitu jasaprot tas istenosSa plasakai auditorijai. Tai pat laika jaatzist, ka
jédziena ,,publiski” saturs un apjoms precizi nav nosakams, lidz ar to publiskuma meroga
izvert€Sana bitu jaatstaj tiesas kompetenc€. Bez tam, likumdev€js jau ir diferenc€jis un
noteicis bargaku atbildibu gadijumos, kad neslavas celSana notikusi patiesam plasas
auditorijas prieksa, proti, masu sazinas lidzekli.

Atskirigi neslavas celSana tiek defingta Krievijas kriminaltiesibas, nosakot, ka viens
no neslavas celSanas obligatiem elementiem ir apzinati nepatieso, otru personu apkaunojoso
zinu izplati$ana vismaz vienai personai, iznemot pasu cietugo.”

Janorada, ka ar1 Latvija, speka esot LPSR (Latvijas) kriminalkodeksam, neslavas
celSana tika regulta $ada pat veida. Art Latvijas tiesu prakse bija nostiprinajies uzskats, ka ar
izdomajuma izplatiSanu jasaprot nepatiesa fakta vai faktu pazinoSanu mutvardos, rakstveida
vai citada veida nenoteiktam personu lokam, neieskaitot paSu cietuso. Saskana ar Latvijas

Republikas Augstakas tiesas plenuma 1993.gada 25.oktobra lémumu Nr. 9 ,,Par Tiesu praksi
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lietas par personas goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu” — §adu faktu pazigoSanu tikai
tai personai, uz kuru tie attiecas, nevargja uzskatit par izplatisanu.”

Neraugoties uz atSkirigo neslavas celSanas defingjumu, art Krievijas kriminaltiesibu
teorija pastav diskusija par to, vai ir pietickami, ja zinas daritas zinamas vienai personai, vai
arT ir noteikts kads skaitlisks minimums, kad var runat par neslavas celSanu kriminaltiesiska
izpratn€. Virkne autoru uzskata, ka, lai realiz&tos neslavas celSana, ir pietickami, ja nepatiesas
un apkaunojosas zinas tiek izplatitas vismaz vienai personai.’*’

Ta ar1 A.Naumovs uzsver, ka neslavas celSana bis gadijumos, kad tiek izplatitas
apkaunojo3as, Tstenibai neatbilsto§as zinas vismaz vienai personai.’*' Tatu, ka konstaté
I.Nojs, pastav arT pretjs viedoklis — nepatieso un apkaunojoSo zinu pazinoSana vienigi
treSajai personai nav uzskatama par izplatisanu.’*

Literatiira tiek akcent€ts, ka nozime ir ne vien ,klausitaju kvantitatei”, bet ari
“klausitaju kvalitatei”. Var pievienoties [.Noja apgalvojumam, ka netiks uzskatita par
“izplatiS8anu” nepatiesu un apkaunojosu faktu pazinosana kurlmému personu klatbiitng, ka ar1
tadu personu klatbutn€, kuras nav sp€jigas apzinaties pazinojuma jégu (piemé&ram, tadu
personu klatbiitné, kuras neparvalda valodu, kada ir veikts izdomajuma izplatijums).
Neslavas celsanas gadijuma svarigi, lai Sis negativais pazinojums ne vien tiek novadits Iidz
klausitdjiem, bet arT saprasts no tre§o personu puses.”

Diskutgjams ir jautajums, vai vainiga gimenes loka izpaustie citu personu
apkaunojosie izdomajumi ir uzskatami par “izplatiSanu”. Ir autori (A.Kiselevs,
M.Vinogradskis), kuri, ka norada 1.Nojs,- noliedz $adu iesp&ju, pamatojoties uz to, ka ta biitu
gimenes “intimas sféras” aizskarSana, turklat gimenes loceklu starpa notiekosas sarunas nevar
kontrolét.** Ari I.Foinickis sava laika pamatoti uzskatija, ka augstak aplikojamie gadijumi
neveido izplatjumu. Pievienojoties izteiktajiem viedokliem, jaatzimé, ka pret§ja gadijuma

var runat par tiesibu uz privato un gimenes dzivi ierobezosanu.

539 . Coge - . . v . y .. .
Par Tiesu praksi lietds par personas goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu: Latvijas Republikas

Augstakas tiesas 1993.g.25.0ktobra Plenuma lémums 9.Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma
lémumu krajums 1990 — 1995. Riga, 1995, 69.Ipp.
349 yronosroe npaBo Poccun. Ocobennas gacte. [log pemakmmeir A.M.Papora. Mocksa: UMIID, 1996, c.63.

541 . .
Haymor A.B. Poccuiickoe yronosHoe mnpaso. Kypc neknuii: B 31. T.2. OcobeHHas 4acTh. 4-¢ u3sl. nepepao.

u. gon. Mocksa: Bontepe Knysep, 2007, c. 154.

542, o .
Hoit U.C. Oxpana uectu m pocromuctBa B CoBeTckoM yroimoBHOM IpaBe. CapatoB: CapaToBCKuit

Yuusepcurer, 1959, c. 50.
543H017I N.C. Oxpana uyectu u pocrouHcTBa B CoBeTckoM yronoBHoM mnpase. Capartos: CapaToBckuid
VYuusepcurer, 1959, c. 50.

4 Ibid.

124



Tai pat laika pastav arT uzskats, ka gimene nav no pargjas sabiedribas noskirta vieniba,
jo, izpauzot otru personu apkaunojoSus izdomajumus sava gimeng, vainigais vairs nevar
aizkavét to talaku izplatibu un paredzét savas ricibas sekas.’*

Rezumgjot ieprieks teikto, janorada, ka likumdeveéjs par neslavas celSanu ir paredzgjis
gan civilatbildibu, gan arT kriminalatbildibu. PieveérSoties neslavas celSanai civiltiesibas,
akcentéjams, ka likumdevgjs, konstrugjot 2352" pantu, nav ietvéris noradi uz publiskumu ka
obligatu tas pazimi. Lidz ar to tas var€tu biit viens no krit€rijiem, ka norobezot neslavas
celSanu civiltiesiska jurisdikeija no neslavas celSanas ka kriminalsodama nodarijuma. Tatad,
ja vainiga persona apzinati ir izplatijusi neslavu celoSas zigas plasakam personu lokam, vai
arT tas ir kluvusas zinamas plasakai auditorijai, tad ir pamats runat par kriminalsodamu
nodarfjumu (protams, pastavot citam noziedziga nodarjjuma sastava pazimém). Savukart, ja
aizskarosas zinas izplatitas vienigi tre$ajai personai, pieméram, darba dev&jam vai kolégim,
un talaka to nopliide nav norisinajusies, jautdjuma izlemsSana biitu istenojama civiltiesiskas
jurisdikcijas ietvaros. Tatad neslavas celSana ir gan tad, kad nepatiesiem izdomajumiem ir
publisks raksturs, gan ari tad, kad neslavu celoSie izdomajumi pazinoti vienigi treSajai
personai,- atSkiriba ir vienigi $adu nodarijumu kaitiguma pakapg.

3.3.7. Difamacija

Virkng valstu likumdev@js paredzgjis atbildibu par difamaciju, kura tas klasiska
izpratn€ atskiriba no neslavas celSanas satur vienigi apkaunojosa rakstura zinas, kas var but
ar patiesas.”*® Ta Niderlandes kriminalkodeksa 261.pantd likumdevéjs izdala mutisku
neslavas celSanu un Kriminallikumam nepazistamu nodarijumu — difamaciju paskvilas forma.

Zviedrijas kriminalkodeksa 5.nodalas ,,Difamacija” 1.panta likumdevgjs, nosakot
kriminalatbildibu par difamaciju, atklaj $a nodarjjuma butibu: pesona, kura norada uz otru ka
uz noziedznieku vai arT ka uz personu, kuras dzives veids ir nosodams, vai ari citada veida
pazino par otru zinas, kuras liecina par to, ka $1 persona nepelna citu cienu,- sodama ar
naudas sodu par difamaciju. Tomér koment€jama panta 2.dala likumdev€js paredz, ka
gadijumos, ja personai ir bijis pienakums paust savu viedokli, vai arl, pemot véra
informacijas izplatiSanas apstaklus, tas izplatiSana bija aizstavésanas veids, vai ari, ja persona
pieradis, ka informacija ir patiesa vai personai bija sapratigs pamats ta domat — sods netiks

piemérots. Ar1 Danijas kriminalkodeksa 268.panta likumdevejs paredzgjis kriminalatbildibu

545:; o .
Hoit U.C. Oxpana uectu m pocromrctBa B CoBeTckoM yroimoBHOM IpaBe. CapatoB: CapaToBCKuit

VYuusepcurer, 1959, c.52-54.

546 o o o
Kopsixosues B.B. Ilutynsko K.B Kommenrtapuii k YromnoBHOMY Koaekcy Poccuiickoit denepannu. Mocksa.

Cankr-IlerepOypr. Huwxuuii Hosropon. Boponex. PoctoB - nHa — [lony. EkxarepunOypr. Camapa. Kues.
XapbkoB. Munck: [IUTEP, 2004, c.274.
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par difamaciju: ja apgalvojums bija ar noltiku izdarits vai izplatits, un ja autoram nebija
sapratiga pamata uzskatit, ka tas ir patiess, persona tiek atzita par vainigu difamacija.

Literatiira difamacija (lat. Diffamare - izplatit Jaunas valodas, celt neslavu) tiek
skaidrota ka — tadu zinu, patiesu vai meligu, public€Sana prese, kuras aizskar kadas personas,
iestades vai kolektiva godu”.>*’ Svesvardu vardnica difamacija definéta ka patiesu vai meligu
zinu publicésana presé noliika aizskart kadas personas, iestades, kolektiva godu’*. 1893.gada
enciklopédiskaja vardnica®*’ noradits, ka jédziens ,,difamacija” nozimé - pazipot par kadu
godu aizskarosus faktus vai zinas, neatkarigi no td, vai pazinojums ir patiess vai nepatiess.
Ka goda aizskarums, difamacija sava areja izpausme pilniba atbilst neslavas celsanas
jédzienam. Butiskdaka So kategoriju atskiriba ir tai apstakli, ka neslavas celsanas gadijuma
nodarijuma noziedzigums izpauzas apzinatd nepatiesu zinu vai faktu paziposand, turpreti
difamacijas noziedziguma momentu veido pats pazinojuma fakts, kaut ari informacijas
pazinotdjs ir bijis parliecindts pazinojuma patiesumd vai ari varéja uzradit pieradijumus, kas
apliecinatu izplatamas informacijas patiesumu. Tada veida difamacija ir plasaks jédziens
attieciba pret neslavas celsanu, un izsledz to tai nozime, ka, atzistot par noziedzigu un
sodamu pasu godu aizskaroso zipu vai faktu pazinosanu, nav nepiecieSama norade uz
neslavas celSanas sodamo raksturu. letverot kodeksa atbildibu par difamdciju, neslavas
celsana var figuret ka kvalificéjoss sastavs. Izvéle starp to vai citu goda aizsargasanas
sistemu ar kriminaltiesisko normu palidzibu ir atkariga no ta, vai likumdevejs uzskata par
nepieciesamu sargat personas godu tikai no nepatiesu, godu aizskarosu zinu izplatisanas, vai
ari atzist par merktiecigu aizsargat individa godu, nosakot atbildibu par jebkadu godu
aizskarosu iejauksanos individa dzive.

Tas, ka atseviskas valstis pastav kriminalatbildiba par difamaciju, liecina par personas
tiestbu uz godu un cienu lielo nozimi. Tacu, domajams, ka Niderlandes, Danijas, un
Zviedrijas kriminallikumos formuléta difamacijas izpratne visai nosaciti atbilst §a jédziena
klasiskai interpretacijai.

Ka norada A. Erdelevskis™ un R.Kurbangalejevs,””' - ,,difamacija” ir jebkadu otru
personu apkaunojosu zinu izplatiSana. Atkariba no objektivajam un subjektivajam pazimém ir

1zSkirami tris tas veidi:

7 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 63.Ipp.
48 Svesvardu vardnica. Riga: Izdevnieciba ,,Liesma”, 1978, 153.Ipp.

549 Ouuukioneauyeckuii cioapb. Tom X. C- IlerepOyprs: Tuno-Jlurorpadus U.A.Edpona, 1893, c. 686,
687.
30 3pnenesckuii A. Jluddamanus. 3axoHHOCTH. 1998, Ne 12, c.11.
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a) apzinati nepatiesu zinu izplatiSana (neslavas celSana);

b) nepatiesu, otru personu apkaunojosu zinu izplatiSana, neapzinoties to nepatieso
raksturu (neapzinata difamacija);

c) patiesu apkaunojosu zinu izplatiSana (patiesa difamacija).

R.Kurbangalejevs pamatoti akcent€, ka kriminalsodama difamacija ir vienigi neslavas
celSanas gadijuma.

Ar1 no Rietumvalstu teorijas atzinam izriet difamacijas izpratne tas plasaka nozime,
proti, difamacija sevi ietver gan kriminalsodamu nodarijumu (/ibel), gan civiltiesisku deliktu
(slander).”™

N.Rozins sava laika pamatoti ir akcentgjis atseviskus negativus apstaklus, ar kuriem
naktos saskarties, ievieSot atbildibu par difamaciju (tas klasiskaja izpratn€): pirmkart, netiktu
panakta cietusa reabilitacija. Sabiedribai, kuras uzskati ir cietuSajam svarigi, paliks neskaidrs,
vai vainigais sodits par to, ka vinam nav bijusi taisniba, vai ari, nemot véra to, ka vinam ir
bijusi taisniba; otrkart, netiktu aizsargatas tas personas, kuram nav jabaidas no neslavas, bet
tiks pasargati tie, kuri baidas no patiesibas atklaSanas; treskart, sabiedribas viedoklis varétu
zaud@t savu nozimi, jo nebiitu vairs stimula tiekties péc atzinibas un cienas vismaz formali,

ievérojot morales normas.”

Domajams, ka katram individam ir tiesibas uz patiesas
informacijas izplatiSanu, ja vien tas Tpasi nav aizliegts ar likumu. Ja individa uzvediba ir
amorala, tada, kas p&c savas biitibas ir godu noliedzo$a, rodas Saubas, vai personas gods ir
aizsargajams, jo 1pasi ar kriminaltiesibu normu palidzibu. Tomér janem véra, ka patiesas
informacijas izpausmes forma nedrikst biit nepiedieniga, pretéja gadijuma biis pamats goda
aizskarSanas sastavam.

P&c goda aizskarSanas un neslavas celSanas objektivas puses analizes, var konstatet
Sadas atskiribas to objektivas puses izpausme:
1) neslavas celSanas gadijuma nepiecieSams izplatit par cietuSo tadas zinas, kas mazina vina
tikumisko cienu, savukart, lai personu sauktu pie atbildibas par goda aizskarSanu, vainigajam

ir pietiekami pazinot vienkarSi apvainojosa rakstura atsauksmi un nemaz nav nepiecieSams

cietuso apvainot kaut kada amorala uzvediba;

331 Kypb6anranees, P. P. ['paxxmancko-npaBoBas 3aliuta 9€CTH U TOCTOMHCTBA JIMYHOCTH.
http://law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1251582 (apliikots 19.03.2009.)

32 gkat. Defamatory Libel. http://www.duhaime.org/LegalDictionary/D/DefamatoryLibel.aspx (apliikots

04.08.2008.); Defamation. http://www.criminal-law-lawyer-source.com/terms/defamation.html  (aplukots
06.08.2008.)

333 posun HU. 06 ockopOsiennn yectu. Tomck: ToapumiectBo [lewarnas C I SAxosnesa, 1910, c. 178.
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2) goda aizskarSanas gadijuma ir iesp&ja mazinat personas pascienu, ne tikai izsakot negativa
rakstura atzinumus par personas moralo staju, bet arT par tas fiziskam un prata spgjam. Tapéc
goda aizskarSana var tikt konstateéta ari tad, ja kads otru nosauks par “mulki”, “idiotu”
w.tml.™* Sai sakariba var piebilst, ka riciba, kuras rezultata kads tiek nodévéts par “stulbeni”,
var biit kriminaltiesiska zina vienaldziga un otradi — cita gadijuma ta var veidot noziedziga
nodarTjuma sastavu. Viss biis atkarigs no ta, ar kadu mérki un kada forma $ads atzinums tiks
izteikts. Tade€jadi izSkirosa loma ir ta vai cita atzinuma izteikSanas formai un noliikam, kada
tas tiek pausts, un tikai otrSkiriga nozime ir atzinuma saturam.

3) neslavas celSanas gadijuma izpauzamajai informacijai jabiit nepatiesai, savukart goda
aizskarSanas gadijuma ta var biit arT patiesa.

Pieversoties kvalifikacijas jautajumiem, janorada, ka literattira ir vairakkart pausts, ka
ir iesp&jama goda aizskarSanas un neslavas celSanas ideala kopiba gadijumos, kad viena un ta
pati darbiba satur ki viena, ta otra nodarfjuma pazimes.’> Pievienojoties §im viedoklim,
japiebilst, ka §Ts normas nav savstarpgji konkur&jusos, bet gan satur atbildibu par atskirigiem

un patstavigiem noziedzigiem nodarjjumiem.

3.4. Goda aizskarS$ana un neslavas celSana masu sazinas lidzekli
Likumdevgjs Kriminallikuma 158.panta ir pastiprinajis atbildibu par veidu, kada tiek
aizskarts personas gods vai celta neslava — tas izdarits ar masu sazinas lidzeklu starpniecibu.
Ar goda aizskarSanu un neslavas celSanu masu sazinas Iidzekli saprot otru personu
pazemojoSas informacijas vai apzinati nepatiesu apkaunojoSu izdomajumu izplatiSanu,
izmantojot presi, radio, televiziju, interneta majas lapu un citus masu medijus, tadgjadi

ievérojami paplasinot to personu loku, kuras var iepazities ar sniegto informaciju.”*°
Neslavas celSanas masu sazinas lidzeklT pazimes saskatamas lieta,”’ kas ierosinata péc
cietusa [.J. pieteikuma, apstidzot J.T. Kriminallikuma 158.panta paredzéta noziedziga

nodarjjuma izdariSana. 2004.gada 25.augusta cietusa I.J. tiesd iesniegtaja siidziba noradita

$ada apstidziba J.T.: IJ. un J.T. lauliba dzimusi divi déli (1998. un 1999.gada). 2003.gada

% Hoit M.C. Oxpana uectu u noctouHcTBa B COBETCKOM yronoBHoM mpase. Capatos: CapaToBCKuii
VYuusepcurer, 1959, c. 59.

3% Kopsixoues B.B. ITurymsko K.B Kommenrapuii k YronosHoMy koaekcy Poccuiickoit deneparuu. Mocksa.
Cankr-IlerepOypr. Hwxuuit Hosropon. Bopomex. PoctoB - ma — [lony. Exarepunbypr. Camapa. Kues.
XapbkoB. Munck: [TUTEP, 2004, c. 275.

536 Skat. Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars.2. Seviska dala.
Riga: AFS, 2007, 337.1pp.; KommenTapuii x Yronosaomy kozpekcy Poccuiickoit ®@enepanun. Ilox penakuneit
C.N.Huxymmaa. MockBa: Menemxkep, 2001, ¢.362.

537 Rigas Centra rajona tiesas 2005.gada 23.maija spriedums lieta Nr. K 279805, kriminallieta Nr.
13010050004.
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janvarl J.T. pameta I.J. un bérnus vinu dzivesvieta Vacija un aizbrauca dzivot pie sava teva
uz Krieviju. Uz Tsu bridi atgriezas gimeng, tad 2003.gada marta atkal atgriezas Maskava un
kop$ ta laika vini dzivo Skirti, bet par bérniem rtp€jas 1.J., kur§ 2004.gada februari célis
Rigas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu par laulibas SkirSanu un aizgadibas nodibinasanu
par bérniem, ludzot lidz sprieduma taisiSanai noteikt b&rnu apriipes kartibu. Ar 2004.gada
l.marta tiesas 1émumu tika nolemts I.J. noteikt apriipes tiesibas par abiem b&rniem, nosakot
matei tiesibas ar viniem tikties p&c barintiesas pieprasijuma. Lai ietekmétu tiesa iesniegtas
prasibas iznakumu par labu sev, J.T. vérsas avizé “Cas”, kur sniedza interviju, pauzot LJ.
godu un cienu aizskarosas zinas. Konkréti 2004.gada 31 jilija avize “Cas” ievietots raksts ar
nosaukumu “T. mazmeita: Latvija nolaupiti mani b&rni”, un $aja raksta J.T. apgalvo, ka L.J. ir
nolaupijis bérnus un tagad tos no vinas sl€pj. Tiesa pamatoti atzina, ka apgalvojums par bérnu
nolaupiSanu neatbilst patiesibai un aizskar I.J. godu un cienu, jo §is zinas paustas laikraksta,
ko var iegadaties visa Latvija, un tas savukart var negativi ietekmét 1.J. biznesa partneru un
klientu attieksmi pret vinu pasu.

Masu sazinas lidzeklu darbibu regulé 1991.gada 14.februara likums “Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem”.”*® Sa likuma 2.pants nosaka, kas ir masu informacijas
lidzekli: avizes, zurnali, bileteni un citi periodiskie izdevumi, kinohronika, informacijas
agentliru pazinojumi, audiovizualie ieraksti, programmas, kas paredz&tas publiskai
izplatiSanai. Ka redzams, $aja uzskaitijuma internets netiek ietverts. Tas savukart rada visai
nopietnas problémas gadijumos, kad personas gods un ciena ir aizskarti, izmantojot $adas
tehnologijas. Sodien sodisana par neslavas cel$anu interneta ir visai apgriitinoa, jo apsiidzéta
noradiSana $ados gadijumos ir faktiski neiesp&jama. Janorada, ka informacija, kas ievietota
serverd, jebkura bridt var tikt likvidéta. E.Vol¢inskaja, L.Teres¢enko un M. JakuSevs pamatoti
norada, ka pieradit to, ka informacija bijusi serveri noteikta laika perioda, ir faktiski
neiesp&jami.”> Nemot véra informacijas tehnologiju straujo attistibu, ir pilnigi skaidrs, ka
personas goda un cienas aizsardziba janodrosina arf interneta vidé. Sis problémas risinasanai
bitu izlemjams jautajums par provaideru (operatoru) atbildibu, ka arT attiecigo saitu Ipasnieku
atbildibu.

U.Kinis atzist, ka probléma Sobrid ir ta, ka internets netiek uzskatits par masu
informacijas lidzekli, tade] uz to neattiecas likuma par presi noteiktie ierobezojumi.’*® Tomér

literatira pamatoti tiek noradits, ka tiesam janem v&ra, ka gadijjuma, ja interneta -

> Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem:LR likums. 20.12.1990. Zinotajs, 14.02.1991., Nr.5,
> Bonunnckas E., Tepemenko JI., SAxymes M. Murepret u rnacHocts. Mocksa: Ianepus, 1999, c. 103.
360 Araja D. Anonimitates radita visatlautiba tikla. Diena, 20.04.2002.
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informacijas resursa, kurs$ ir registréts ka masu informacijas lidzeklis, ietvertas apkaunojosas
un nepatiesas zinas, riciba $ada situacija pilniba atbilst tam prasibam, kadas ir izvirzitas masu
informacijas lidzekliem.>®! Janorada, ka internets ka masu sazinas lidzeklis tiek uzskatits ari
tiesu praksg.’®

P.Bankovskis, uzsverot, ka internetam nav geografisku robezu, ka ari to, ka par
interneta satura veidotaju atskiriba no laikraksta vai citiem masu medijiem var kliit ikviens,
tom@r interneta cenzé$anu uzskata par nepielaujamu.’® Piekritot, ka cenziras realizacija
interneta ir visai diskutabla, tomér janorada, ka interneta izplatamajam pazinojumam var bt
daudz spécigaks ,,skang€jums” neka jebkuram citam masu informacijas Iidzeklim, tapec atstat
$0 jautajumu pasregulacijai, ka vienigajam kontroles veidam, bitu nepardomati. Sa darba
ietvaros nesaskatu iesp€jas sniegt priekSlikumus aplikojama jautajuma risinasanai, jo
diskusija ir ne vien par tiesiska rakstura niansém, bet ar1 par tehniskam iesp&jam. Lidz ar to
§1s problémas risindjumam nepiecieSama gan kompleksa pieeja, gan plasaka diskusija.

Turpinot jautajuma apskatu par noziedzigu nodarijumu pret personas godu un cienu
masu sazinas lidzekli, janorada, ka masu sazinas lidzeklu uzdevums ir sniegt informaciju par
témam, kas interes€ sabiedribu. Likuma “Par presi un citiem masu informacijas

lidzekliem™®*

7.pants satur aizliegumu publicét informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko
personu godu un ce] tam neslavu. Likuma 27.pants nosaka, ka par nepatiesu, cilveka godu un
cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu vainigas personas atbild saskana ar Latvijas Republikas
likumiem. Tadg€jadi aizliegums izplatit personas godu un cienu aizskaroSu informaciju uz
zurnalistiem ir attiecinams tada pat apjoma, ka uz jebkuru personu.

Masu informacijas lidzeklis, no vienas puses, informé sabiedribu par to interesgjo$am
lietam, bet, no otras puses, - pauz sabiedribas viedokli. Tas rada nepiecieSamibu loti verigi
atlasit public&jamo informaciju. ST prasiba ir ietverta ari likuma 25.panta, kas nosaka, ka
“Zurnalista pienakums ir sniegt patiesu informaciju”. Turpreti, “ja masu informacijas
lidzeklim nav pieradijumu, ka publicéta informacija atbilst patiesibai, tam nekavéjoties ta

jaatsauc “(21.pants).

561 . Y
Kak IMMPOBECTU JIMHI'BUCTUYCCKYIO JKCIICPTU3Y CIIOPHOI'0 TEKCTA. ITamsaTka A CyaAeu, CJIeJ0oBaTelieu,

JO3HABaTeNlel, MPOKYpOPOB, IKCIEPTOB, aJABOKATOB, M IOpUCKOHCYNbTOB. lloxg pex. M.B.I'opbGameBckoro.
Mocksa: FOpuanueckuii Mup, 2004, c.26.

562Jelgavas tiesas tiesneses 2008.gada 11.novembra 1€émums par kriminalprocesa uzsaksSanu lieta Nr. 4 -11/31/5;
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2008.gada 10.maija [émums par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu
lieta Nr. 4-10/6-1/2008; Liepajas tiesas 2006.gada 25.maija spriedums lieta Nr.K20-0061/06/05, kriminallieta
Nr. 13270000705/5; Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesas tiesneses 2009.gada 1émums par atteikSanos
uzsakt kriminalprocesu lieta Nr. 4-10/2-2009.

263 Araja D. Anonimitates radita visat]autiba tikla. Diena, 20.04.2002.
6% par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: LR likums. 20.12.1990. Zinotajs, 14.02.1991., Nr.5.
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Lai art likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” regulé visu masu
informacijas lidzeklu darbibu, faktiski tas vairak attiecas tieSi uz presi. To apliecina arl
likuma 16.pants, kura tiek runats vienigi par redaktora atbildibu, savukart izdevéja,
producenta un citu personu atbildibas jautajums netiek aplikots. Attieciba uz redaktora
atbildibu literatura sava laika tika noradits, ka redaktors saskana ar saviem pienakumiem ne
vien izskata korespondentu manuskriptus, bet ar1 pielauj to publicgSanu, dod rikojumus par
to, kur, ka un kad tos publicét. Tapéc, ja redakcija iesniegtais raksts satur godu aizskarosas
zinas, redaktoram japievers Ipasa uzmaniba raksta satura patiesibai, citadi vins var tikt saukts

pie kriminalatbildibas.>®

Jateic, ka jautajums par redaktora atbildibu nav zaudgjis savu
aktualitati arT Sodien. Tiesu praks€ konstat§jami atSkirigi viedokli jautajuma par to, vai
laikraksta redaktors ir atzistams par noziedziga nodarijuma subjektu.

Ta, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1émumu Nr.
SKK-270/2007, lieta tiek noradits, ka kriminaltiesiski var but atbildigs tikai publikacijas
autors.”®® ApSaubams ir ari tiesas secinajums cita lietd, noradot, ka A.C. ka izdevuma, kura
publicétas cietusa godu aizskaroSas zinas un celta neslava, galvenais redaktors, nav saucams
pie kriminaatbildibas. Tiesa ar1 kliidaini tulko likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” 16.pantu, noradot, ka ,kriminaltiesiski par min&tajam darbibam var bat atbildigs
tikai publikacijas autors, ne masu informacijas lidzekla galvenais redaktors”.”®’ Atskiriga
pieeja konstat€jama cita lieta, par noziedziga nodarfjuma subjektu atzistot gan publikacijas
autoru, gan galveno redaktoru.”®® Savukart Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
uzskatot, ka likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 16.pants attiecas uz
redaktora civiltiesisko atbildibu un nevar biit par pamatu kriminalatbildibai, norada, ka
kriminaltiesiski var but atbildigs tikai publikacijas autors, ja nav konstatéta daliba vai
lidzdaltba ar autoru.”® Tiedi tas ir akcentts arT jau minétaja Sendta lémuma.’’® Janorada, ka
likums ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” neparedz pie kadas atbildibas -

civiltiesiskas vai kriminalatbildibas - saucams laikraksta redaktors. Jautajuma izlemsanas

pamata jabiit redaktora subjektivas puses izvert€Sanai, un gadijuma, ja laikraksta redaktora

385 posun HU. 06 ockopOsiennn yectr. Tomck: ToBapumiectBo Ilewarnas C.I1.SIxoBneBa, 1910, c. 309.
S66Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2009.gada lémums par atteikianos uzsakt
kriminalprocesu lieta Nr. 4-10/2-2009.

567Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2007.gada 10.decembra 1€mums par kriminalprocesa
izbeigsanu lieta Nr. K28-377/07-11, kriminallieta Nr. 4-11/000006/07.

268 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2008.gada 26.novembra l&mums lieta Nr. 4-11/16/08-12.

269 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 16.oktobra lemums lieta Nr. KA04-605/07-21,
kriminallieta Nr. 1335000407.

370 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 25.septembra [émums
lieta Nr.SKK - 270/2007, kriminallieta 9-14/3-2003.
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darbibas raksturo tieSs nodoms, vina saukSana pie kriminalatbildibas bis pamatota. Citos
gadijumos, kad redaktors nav parbaudijis raksta saturu vai labticigi maldijies, jautajums bis
izlemjams civiltiesiskas jurisdikcijas ietvaros.

Janem vera, ka avize, televizijas kanals vai radio programma ir juridiskas personas,
kas nevar biit kriminaltiesibu subjekts. Pamatojoties uz Kriminallikuma 12.pantu, par
noziedzigo nodarfjumu juridiskas personas lieta atbild ta fiziska persona, kura So nodarjjumu
izdardjusi, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas
loceklis, balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai
piepemt lémumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas
ietvaros, vai budama juridiskas personas dienesta. Lidz ar to redaktoram kriminaltiesiska
karta atbildiba iestajas ka konkréta preses izdevuma parstavim.

Apelacijas instances tiesa, motivgjot savu nostaju, viena no kriminallietam atsaucas
ari uz 1992.gada 28.aprila Latvijas Zurnalistu savienibas Etikas kodeksa’' 2.sadalas
1.punktu, kas nosaka, ka “Zurnalista galvenais uzdevums ir garantét sabiedribai patiesas un
parbauditas informacijas sanemsSanu”; 2.sadalas 2.punktu - “Faktu izklastam jabiit
objektivam, skaidram un neparprotamam, atklajot svarigakas sakaribas un nepielaujot
izkroplojumus”; 3.sadalas 1.punktu, kur teikts, ka “Redaktors ... ir atbildigs par laikraksta,
zurnala, TV vai radio raidijuma sniegto informaciju. Vinam janodrosina precizas un korektas
informacijas plisma, ka arT briva izteikto viedoklu apmaina”; S5.sadalas 1.punktu -
»Zurnalistam kritiski jaizverteé informacijas avots, japarbauda informacija un citctie
izteicieni”; 5.sadalas 3.punktu, kur teikts, ka “Publikacija faktiem jabiit skaidri un saprotami
noskirtiem no autora komentariem”. Tiesa pamatoti atzina, ka “izlasot “Vakara Zinas”
publicétos rakstus par J.S., konstatjams, ka Latvijas Zurnalistu savienibas Etikas kodekss
nav ievérots un nav ievérotas ari J.S. valsts garantétas pamattiesibas”.’’>

K.Torgans arf ir noradijis, ka, “ja prasiba celta par nepatiesu godu un cienu aizskarosu
zinu, kas izplatitas presé vai kados citos masu informacijas lidzeklos, atsaukSanu, lieta ka
atbildetaji pieaicinami publikacijas autors un atbildigais masu informacijas lidzeklis (preses
izdevuma redakcija u.c.), kuriem tiesa var uzlikt pienakumu §1s zinas atsaukt. Ja $adas zinas

public@tas, nenoradot vardu vai minot nosacitus vardus (pseidonimus), atbildétajs lieta par

o7 Latvijas Zurnalistu savienibas Etikas kodekss.
http://www.zurnalistusavieniba.lv/?p=3519&pp=3768&lang=923 (aplikots 29.09.2008.)

372 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. KA-04-0168-
07/19, kriminallieta Nr. 9-14/3-2003.
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goda un cienas aizskarSanu ir tikai attiecigais masu informacijas lidzeklis - juridiska persona -
ja ta neizpauz autora vardu.””

Izveidojoties $adai situacijai kriminaltiesiska sfera, juridiskajai personai var piemérot
Kriminallikuma VIII' nodala noradito piespiedu ictekmésanas lidzekli, ja noziedzigu
nodarfjumu juridiskas personas interesgs ir izdarijusi fiziska persona.

Likumdevgja nostadne, ietverot goda un cienas aizskarSanu vai neslavas celSanu masu
informacijas lidzekli ka kvalific§joSu pazimi, ir pamatota. Neslavas celSana un goda
aizskarSana, kas izdarita $ada veida, paaugstina savu intensitati, ieglst 1pasi nopietnu
raksturu, ka ar1 rod ievérojami lielaku auditoriju un lidz ar to var radit lielaku kait&jumu
cietusa goda un cienas jutam, vina labajai slavai un reputacijai vispar. Tai pat laika janem
vera, ka biezi vien tieSi masu informacijas Iidzekli ir tie, kas “ce] gaisma” dazada veida
likuma parkapumus, atseviSku valsts amatpersonu, valsts iestazu un tamlidzigu struktiiru
negodpratigu ricibu vai patvalu. Lai masu mediji varétu normali darboties, redaktors, TV
kanala direktors un citas atbildigas personas par mediju darbu, protams, nevar garantét un
izsekot katras publikacijas vai materiala pilnigam patiesumam. Lai varétu saukt pie
kriminalatbildibas redaktoru vai izdeveju, nepiecieSams vinu noliks celt neslavu vai aizskart
tas vai citas personas cienas jitas.

Pilniba var piekrist viedoklim, ka Zurnalistam ir jabiit parliecibai, ka raksts ir patiess
un pec iespejas precizaks, - ja tadas parliecibas nav, jastrada tik ilgi, Iidz ta rodas. Ja to
neizdodas sasniegt, tad raksts vispar nebitu publicgjams.’”

Janorada, ka saskana ar KL 158.pantu pie atbildibas var tikt saukts ka Zurnalists, ta ar1
jebkura cita persona, kura ar masu informacijas lidzekla starpniecibu ir aizskarusi personas
godu vai c€lusi tai neslavu.

1995.gada  24.augusta “Radio un televizijas likuma™"

38.pants nosaka, ka
“Raidorganizacija tiek atbrivota no kait€§juma atlidzibas, ja personas godu un cienu
aizskaroSas zinas ir valsts un parvaldes institliciju vai amatpersonu pazinojumos, ka arT tad, ja
nepatiesas zinas izplatitas tiesaja translacija un raidorganizacijai nav bijis iesp&jams ietekmét
So zinu izplatiSanu”.

Sa likuma 17.panta 2.punkts nosaka, ka “Raidorganizacijai ir janodrosina, lai fakti un

notikumi raidijumos tiktu atspoguloti godigi, objektivi un vispusigi, atbilstosi

373 Torgans K. Civillikums. Saistibu tiesibas un komentari. Riga: TIC, 1996, 320.1pp.

™ Prese bez vazam. ASV Informacijas agenturas publikacija, Merilina Radina Washington post redakcija.
23.1pp.
373 Radio un televizijas likums: LR likums. 24.08.1995. Latvijas Véstnesis, 08.09.1995., Nr. 137 (420)
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visparpienemtajiem zurnalistikas un &tikas principiem”. Likuma 17.panta 3.punkta noteikts,
ka programma nedrikst ietvert “musinajumu uz nacionala goda un cienas pazemosSanu”.
Autoresprat, likuma jaietver art tieSa norade uz tadu zinu izplatiSanas aizliegumu, kuru saturs
aizskar personas godu vai cienu.

Masu informacijas Iidzekli ir sadzives butisks faktors. Tie pauz sabiedribas viedokli, no
vienas puses, un veido tas uzskatus, no otras puses. Tiesi tapec informacija, kas tiek izplatita
ar to starpniecibu, ir butiska gan atseviskiem individiem, gan ar1 visai sabiedribai kopuma.
Juridisku, ekonomisku un citu apstaklu dé] goda un cienas aizsardzibai masu informacijas
lidzeklos ir visai neskaidras aprises.

Masu informacijas lidzeklu veiksmigs darbs visciesakaja veida ir saistits ar tiesibu uz
varda brivibu pilnveértigu realizaciju. Tad€jadi veidojas situacija, kura, no vienas puses, ir

kadas personas tiesibas uz varda brivibu, bet, no otras puses, - tiesibas uz godu un cienu.

3.5. Varda briviba un goda aizskarSana

Jau iepriek§ minéts, ka tiesibas uz godu un cienu ir atzistamas par miusdienu
sabiedriba neatnpemamam individa pamattiesibam, kuras savu tiesisko reguléjumu radusas
virkn€ starptautisko tiesibu aktu, kas vienada meéra attiecinams ar1 uz varda brivibu. Varda
brivibas aizsardziba noteikta jau 1948.gada 10.decembrt pienemtas Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas 19.panta.’’® Deklaracija nav atzistama par juridiski saisto$u aktu, tomér 3a
dokumenta nozime cilvéktiesibu aizsardzibas jautajumos ir vispargji atzita.

Deklaracijas 19.panta formul&jums gandriz identiski ir parnemts juridiski saistoSaja
1966.gada ANO Starptautiskaja pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam, kur§ ir viens no
dokumentiem, kas veido cilvektiesibu hartu.””’

Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19.pants nosaka:
1.Katram cilvékam ir tiesibas brivi pieturéties pie saviem uzskatiem.
2.Katram cilvékam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus, S$is tiesibas ietver brivibu
meklet, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas neatkarigi no valstu
robezam, mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas,

i 1.0 578
vai citada veida pec savas izvéles.

76 ANO Generalas Asamblejas 1948.gada 10.decembra Vispargja cilvektiesibu deklaracija.
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/visped.htm  (aplukots 17.12.2008.)

T Mits M. Starptautisko cilvektiesibu avoti.Cilvektiesibas pasaule un Latvija, [.Ziemeles redakcija. Riga, [b.i.]
2000, 43.1pp.

8 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam. Cilvektiesibu Zurnals, Nr.3, 1996, 51.-73.Ipp.
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Savukart $a tiesibu akta 19.panta 3.punkta a) apakSpunkta noradits, ka $a panta
2.punkta noteikto tiestbu izmantoSana saistita ar Ipasiem pienakumiem un Ipasu atbildibu.
Tapéc ta var tikt paklauta zinamiem ierobezojumiem, tacu tie var biit vienigi tadi, kas noteikti
ar likumu un kuri ir nepiecieSami:

a) citu personu tiesibu un reputacijas respektesanai.

Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 17.panta ir noteikts, ka
nedrikst patvarigi vai nelikumigi icjaukties neviena personiskaja, gimenes dzivé, parkapt
dzivokla neaizskaramibu vai korespondences noslépumu vai nelikumigi apdraudét vina godu
vai reputaciju. Katram ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret $adu iejaukSanos vai
apdraud€jumiem. Attieciga tiesibu norma ne vien lauj valstij ierobezot personas tiesibas uz
varda brivibu, bet arT uzsver valsts pienakumu nodroSinat attiecigos likumos aizsardzibu pret
prettiesiskiem apdraud&jumiem, lai aizsargatu personas godu un citas nemantiskas intereses.

Varda briviba ietverta ari viena no nozimigakajiem un visplasak atzitajiem
cilvéktiesibu dokumentiem Eiropa - Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (ECK). Konvencijas 10.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas paust savus
uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju un
idejas bez iejauk$anas no valsts institiciju puses un neatkarigi no valstu robezam.’”
Mingtajai tiesibu normai ir ar otra dala, kura paredzgts, ka ta ka So brivibu istenoSana ir

saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem,

ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai sabiedribas droSibas intereses,
nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku
cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai nodro§inatu tiesas
varu un objektivitati.”*

D.Gomiena, skaidrojot Eiropas cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10.pantu, akcenté, ka “tiesibas brivi paust savus uzskatus ir demokratiskas
sabiedribas pamats, tas ir viens no pamatnosacijumiem sabiedribas un individa progresam. To
var attiecinat ne tikai uz informaciju vai idejam, kas tiek uztvertas labvéligi vai uzskatitas par
neaizvainojo$am, vai arl pret kuram attieksme ir vienaldziga, bet ar1 uz tam, kas apvaino,
Soke vai satrauc valsti vai jebkuru sabiedribas sektoru. Tadas prasibas izvirza tads pluralisms,

. . . . . _. _.. . _ 1
iecietiba un liberalisms, bez kuriem nav iedomdjama demokratiska sabiedriba.”®

37 Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencija. Madona: TIC, 1998.
> Ibid,
381 Gomiena D. Eiropas cilveéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas Tss skaidrojums. Oslo: [b.i.] 1991, 47.1pp.
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Atzina, ka tiesibas brivi paust savu viedokli “ir ne tikai piemérojamas “informacijai”
vai “idejam”, kas ir privilegéti piepemtas un uzskatamas par neaizskaramam vai par
nesvarigu lietu, bet ar1 tam, kas apvaino, Sok€ vai trauc€ valsti vai kadu tas iedzivotaju dalu”
ECT ietvéra ar Hendisaita lieta.”** Tadas péc ECT vardiem ir “pluralisma prasibas, tolerance
un iecietiba, bez kuram nav demokratiskas sabiedribas”.

Varda briviba nenoliedzami var tikt saistita ar zinamu devu negativas informacijas, ar
kritisku vertéjumu, ka arT ar individam nevélamas informacijas publiskoSanu.

Japiekrit, ka viena no demokratijas iezZimém ir iecietiba pret citu cilvéku uzskatiem.’®
Tomér, autoresprat, $ada tolerance nav attiecinama uz ricibu, kas izpauzas ka cilveka
noniecinasana, vina pazemosana, citu ar likumu aizsargatu individa intereSu apdraudésana.
Demokratiska sabiedriba tieSam pastav uzskatu pluralisms, citadi domajosie netiek izol&ti no
sabiedribas. Tomér demokratija nav tikai savu egocentrisko intereSu apmierinasanas lidzeklis,
bet ta paredz ari citu individu intereSu respekteéSanu. Tiesiskas un demokratiskas sabiedribas
pastavésanas pamata ir cilvéka tiesibu nodroSinasana ar tiesibu normu palidzibu, no vienas
puses, un So tiesibu istenoSana - no otras puses. Gadijuma, kad individa tiesibas tiek
aizskartas, jabiit mehanismam, kas lautu tas reanimét.

Saskana ar ECK 10.panta otro dalu iejaukSanas tiesibu uz varda brivibu istenoSana ir
pielaujama tikai tad, ja ta, pirmkart, ir noteikta ar likumu, otrkart, ir pamatota ar kadu no
ECK 10.panta otraja dala min&tajiem legitimajiem mérkiem un, treskart, ja $ada icjaukSanas
ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba. Japievienojas A.Kucam, kurS norada, ka papildus
tam, lai ierobezojums biitu pamatots, nepiecieSams ar1, ka visi Sie tris nosacijumi tiek izpilditi
vienlaikus un nepiecieSamibai ierobezot varda brivibu ir jabiit pe'trliecinoéai.s84

Sada pieeja strikti tiek ievérota Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé, par ko uzskatami
liecina ECT spriedums lietda Feldek v. Slovakia,”® kur ECT neparprotami secindja, ka
Feldeka varda briviba bijusi ierobezZota, jo vina izteikumi bija atziti par nepatiesiem un vinam
piecos laikrakstos §is atzinums bija japublicé. Tadel tiesa So lietu pienéma izskatiSanai.
Parbaudot Sos aspektus Feldeka lieta, tiesa secindja, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitims mérkis - citu cilvéku cienas aizsardziba. Tomér tam, ka ierobezojums ir bijis

nepiecieSams demokratiska sabiedriba, tiesa nepiekrita. Tiesa noradija, ka varda briviba veido

¥peT 1976.gada  7.decembra  spriedums lieta = Handyside v. the  United  Kingdom.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

*% Tauring G.Politika. I.dala.Riga : [b.i.] 1999,129.Ipp.

¥ Kugs A. Varda brivibas robezas goda un cienas aizskarSana, naida kurinasana. Riga: “Nordik” 2004,
18.1pp.

¥ ger 2001.gada 12.julija spriedums lieta Feldek v. Slovakia. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)
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vienu no biitiskakajiem demokratiskas iekartas stirakmeniem un ka ta ir §is iekartas attistibas
un katra individa pasizteikSanas pamatnosacijums. ECT (ar piecam pret divam balsim) atzina,
ka Feldeka tiesibas ir parkaptas, kas atbilst jau minéta Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam 19.panta 3.punkta noraditajam, ka tiesibas uz varda brivibu var biit
saistitas ar zinamiem ierobeZojumiem, tacu tie janoteic likuma un tiem jabit nepiecieSamiem
vai nu citu personu tiesibu un reputacijas respektesanai, vai ar1 valsts drosibas, sabiedriskas
kartibas, iedzivotaju veselibas un tikumibas aizsardzibai.

Ari jau iepriek§ aplikotaja lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway’*® ECT,
pirmkart, atzina, ka iemesli, uz kuriem savu nolémumu pamatoja Norvégijas attieciga rajona
tiesa, bija batiski, lai nodroSinatu legitimu mérki - kuga apkalpes loceklu goda un cienas
aizsardzibu. Tacu vienlaikus Tiesa uzsvéra, ka ir jaizvert€ ari tas, vai Sie iemesli varda
brivibas ierobezoSanai bija pietickami. Tiesa versa uzmanibu uz to, ka: “..janem véra
vispargjais konteksts, kada Sie apgalvojumi tika veikti..”

Tai pat laika ECT noradijusi, ka varda briviba nav absoliita pat attieciba uz preses
iespejam atspogulot Sadus jautajumus. “Saskana ar panta otro dalu $is brivibas istenoSana ir
saistama ar “pienakumiem un atbildibu”, kas attiecinama ari uz presi... Vienlaicigi tiesa
akcentgja nepiecieSamibu konstatét, ka, informgjot sabiedribu par nozimigiem jautajumiem,
zurnalisti darbojas laba ticiba, lai sniegtu ticamu informaciju.

Lai arT ECK 10.panta otraja dala un pakta 19.panta ietverto legitimo mérku uzskaitijums
burtiski nesaktrit, tomér savas pamatnostadn€s - aizsargat citu individu cienu vai reputaciju,
vai citas nozimigas sabiedribas intereses - Sie dokumenti ir vienoti. Tade] japiekrit A.Kucam,
ka Saja aspekta nepastav principialas atskiribas starp abiem dokumentiem, jo ECK 10.panta
otraja dala papildus minétie ierobezojumi var ietilpt arT kada no Starptautiska pakta par
pilsonu un politiskajam tiestbam 19.panta 3.punkta plagak formulétajiem pamatojumiem.’®’

Tiesibas uz varda brivibu, kas ietvertas ECK 10. panta pirmaja dala, tostarp tiesibas uz
uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez valsts institliciju
iejauksanas, skar loti plasu jomu. ECK 10. pants neattiecas tikai vienigi uz noteikta veida
informaciju vai idejam, izteiksmes veidiem, seviski politiska rakstura; tas aptver arl

_ e . . . e . _ .. . _ . _ 588
maksliniecisku izteiksmi, komercialas dabas informaciju un pat vieglo miiziku un reklamu.

¥ BT 1999, gada 20. maija spriedums lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

7 Kués A. Varda brivibas robezas : goda un cienas aizskarSana, naida kurinaSana. Riga: “Nordik” 2004,
18.1pp.

¥ ECT 1994, gada 26. janvara spriedums lieta Casado Coca v. Spain.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)
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Tadgjadi tiek aizsargata jebkura izteiksmes forma visdazadakajos izpausmes veidos
(piem&ram, gleznas, gramatas, filmas, pazinojumi radioparraid€s, informacijas bukleti).
Paredzot uzskatu brivibu izpauSanu jebkada informacijas nes€ja, vienlaikus pastav
nepiecieSamiba aizsargat personas godu un cienu gadijumos, kad $ada rakstura darba radits
aizskarums.

Personas tiesibas uz morala rakstura garantijam ir deklarétas ari 1886.gada
9.septembra Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu, >* kur 6.bis
panta 1.punkts pieprasa nodroSinat personas tiesibas uz godu vai reputaciju - neatkarigi no
autora mantiskajam tiesibam un pat péc So tiesibu parejas autoram ir tiesibas pieprasit, lai
vins tiktu atzits par darba autoru, un iebilst pret jebkadu $a darba sagroziSanu, izkroploSanu
vai citadu parveidoSanu, ka ar1 pret jebkadu citadu darba autora tiesibu aizskarSanu, kura var

kaitét autora godam vai reputacijai.

Atgriezoties pie tiestbam uz varda brivibu un tiestbam uz godu un cienu, secinams, ka
varda brivibai ir noteiktas robezas - citu cilvéku tiesibas uz godu, cienu, labo vardu vai
reputaciju. Ka redzams, lai ar1 starptautiskie tiesibu akti deklaré varda brivibu ka
neatnemamu demokratiskas vides komponentu, tomér S$ie paSi dokumenti satur ari
ierobezojumus. M.Novaka apgalvojums, ka “vienlaikus gods un reputacija pakta tiek
aizsargati vajak neka citi privatas dzives aspekti”,””" autoresprat, nav radis atspogulojumu
minétajos dokumentos. Autors (M.Nowaks) arT norada, ka “tas izskaidrojams tadgjadi, ka
personas privatas dzives aspektu aizsardziba var nonakt pretruna ar tiesibam uz varda brivibu.
Turklat vards “apdraudéjums” nozimé, ka iejaukSanas ir ar noteiktu intensitates pakapi.
Tadgjadi jebkurS personu aizskaross izteikums nebiis vertejams ka apdraud&jums personas
godam un reputacijai”.”®! Tsti nav saprotams, kada veida personas tiesibas uz varda brivibu
var nonakt pretruna ar tiesibam uz godu un cienu vai reputaciju. Pasas par sevi $is tiesibas
nevar nonakt nedz pretruna, nedz ar nodarit citadu kait€jumu. Jautajums klist aktuals tikai
bridi, kad viena persona savu tiesibu realizacija “iekapj” citas personas tiesibu robezas.

Tiestbu uz varda brivibu rasanas mehanisms nedod pamatu atzit to domin&joso stavokli un

absoluto raksturu.

¥ Bernes 1886.gada  9.septembra konvencija par literatiras un makslas darbu aizsardzibu.
hitp://www.autornet.lv/tiesibas/ligumi/berne.php#6bis (aplikots 17.12.2008.)

% Nowak M. U.N.Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary. N.P.Engel. Publischer, 1993,
p.-349.

! Ibid.
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Ar1 V.Liholaja ir noradijusi, ka starptautiskie standarti nebiit neiedala personas

. — —- . - = - = 2
pamattiesibas un pamatbrivibas primaras un sekundaras,”

to nepielauj ar1 Latvijas
Republikas Satversme, > kuras 95.pants nosaka, ka valsts aizsarga personas godu un cienu,
bet 100.pants deklare ikviena tiesibas uz varda brivibu.

Sada pozicija rodama arT A.Griitupa atzina (kaut ari pausta cita sakara), komentgjot
J.Briedes rakstito, ka saskana ar Eiropas Cilveéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pantu tiesiba uz tiesu ir augstaka neka Ipasuma tiesiba. A.Griitups norada, ka
Saja konvencija nekur nav Skirots, kas ir primaras un kas ir otrSkirigas tiesibas, ka ar1
akcentg, ka tas butu absurds, ,,jo ka tad més varétu saskirot, ka tiesibas uz tiesu ir pirmas
Skiras, bet tiesibas uz dzivibu - otras Skiras, savukart tiesibas uz ipaSuma aizsardzibu - tresas
Skiras.">*

Literatiira pamatoti tiek apgalvots, ka tiesibas ir pietiekams iemesls pienakumam, jo
tas ir savstarpgji saistitas kategorijas.’”> Dz.S.Mills secina, ka briviba nav neierobeZota, ta
uzliek pienakumus. ,,Pienakumu nosaka citi, ar kuru brivibu jarékinas: manas brivibas robeza
ir tur, kur sakas citu briviba”.>¢ Lidzigi ar1 Dz. Razs atzist, ka apgalvot, ka kadam ir tiesibas,
nozimé noradit uz pamatu prasibai péc noteikta veida ricibas, t.i., ka kads individa labklajibas
aspekts ir pamats kadam cita cilvéka pienakumam. Tapec tiesibu ipaSa loma praktiskaja
domasana ir pienakumu pamatoSana ar citu personu interes€m. DZ. Razs kodoligi secina, ka
“tiesibas ir pienakumu pamats”. PieveérSoties varda brivibai un personas tiesibam uz godu un
cienu, autors pareizi norada, ka cilvékam var bt tiesibas uz varda brivibu, bet tas nenozimé,
ka vinam ir tiesibas citus nomelnot. Pilniba pievienojos Dz. Raza apgalvojumam, ka attieciba
uz nomelnoSanu un apmelojumiem cilvéku ieinteresétiba savas reputacijas saglabasana var
pilniba nemt virsroku par tiesibam uz varda brivibu.>’

Pretnostatot personas tiesibas uz varda brivibu individa tiesibam uz savu attelu
(privatas dzives neaizskaramibu), A.Kovalevska norada, ka “lai ar1 varda briviba ir loti

nozimiga demokratiska sabiedriba, tomér to nedrikst interpretét vienpusigi, privatas dzives

aizskarumu pamatojot ar auditorijas tiesibam zinat visu. Ja att€ls atspogulo personas privato

292 Liholaja V. Ka atrast sapratigu Iidzsvaru. Jurista Vards. 08.05.2005.
http://www?2.politika.lv/index.php?id=5064 (apliikots 23.10.2008.)

593 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. 15.02.1922. Latvijas V&stnesis, 01.07.1993., Nr. 43.

594Grﬁ‘[ups A. Tiesnesis nevar izmantot tiesu institiita prestizu savas privatajas interesés. Jurista Vards,

21.09.2004., Nr.36.

593 Markesinis B.S. Volume II, The Law of Torts: A Comparative Introduction, Oxford: Clarendon Press, 1997,
59.1pp.

396 Rietumeiropas Morales Filozofija. Antologija. Skaidrites Lasmanes sakartojums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2006, 224.1pp.

7 Razs D. Brivibas morale, Riga: SIA Madris, 2001, 157.1pp.,165.1pp.
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dzivi, tad ir jaizverte, vai ta publicéSana dod kadu pienesumu diskusijai par sabiedriski
nozimigiem notikumiem. Ja publikacijas mérkis ir informét sabiedribu un raisit diskusiju par
sabiedriski nozimigiem notikumiem, tad prieksroka var tikt dota varda brivibai. Savukart, ja
fotografijas attiecas vienigi uz personas privatas dzives detalam un nekadi nav saistitas ar
politisku vai citadi sabiedriski nozimigu diskusiju, tad priekSroka ir tiesibam uz privato
dzivi».>%®

Varda brivibas absoliitais raksturs tiek apSaubits arT no tiesibsarga R.ApsiSa puses,
atzistot SIA “Famar — Desi” blivmaterialu veikalu “Biivniecibas ABC” reklamu par
diskrimingjosu. R.Apsitis pamatoti uzskata, ka “varda briviba nav absoliita un nenozimé
visatlautibu, un tas attiecinams ari uz teksta un attéla salikumiem reklamas”.”” Varda
brivibas un personas goda un ciepas sadursme ir iesp&jama ari plasaka aspekta, proti,
holokausta nolieguma gadijumos. Holokausta noliedzgji savu uzskatu pausanu parasti pamato
ar tiesibam uz varda brivibu. A.Erdmane pamatoti uzsver, ka holokausta noliegums ir
uzskatams ne tikai par rasu naidu kurinosSas runas izpausmi, bet to vienlaikus var uzskatit art
par cietu$o upuru un vinu radinieku goda un cienas aizskarsanu.®”

Pamatojot teézi par varda brivibas un tiesibu uz godu un cienu konfrontacijas
nepielaujamibu, nepiecieSams velreiz atgriezties pie starptautiskajos tiesibu aktos deklaréta.
Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas®®' 8.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz efektivu
vina tiesibu atjauno$anu kompetentas nacionalajas tiesas gadijumos par nodarfjjumiem, kuri
parkapj vina pamattiesibas, kas garant€tas konstitlicija vai likuma. Savukart 12.panta ir
deklaréts, ka nedrikst patvaligi iejaukties neviena personiskaja un gimenes dzive, patvaligi
parkapt vina dzivokla vai korespondences neaizskaramibu vai apdraudét vipa godu un
reputaciju un ka katram ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret $adu iejaukSanos vai
apdraudéjumu, bet 19.panta — ikvienam ir tiesibas uz parliecibas un izteiksmes brivibu; §is
tiesibas ietver brivibu bez iejaukSanas palikt pie saviem uzskatiem un meklét, sanemt un
izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem informacijas lidzekliem neatkarigi no valstu
robezam. Un, visbeidzot, 29.panta otra dala, no kuras izriet, ka, izmantojot savas tiesibas un
brivibas, katram cilvékam ir japaklaujas tikai tadiem ierobezZojumiem, kas ir noteikti ar

likumu, vienigi ar mérki nodros$inat citu cilvéku tiesibu un brivibu pienacigu atziSanu un

598 Kovalevska A. Mans attéls — mans 1pasums? http://web30.deac.lv/index.php?id=4839 (apliikots 01.02.2008.)
> pirmie parbaudijumi tiesibsarga autoritatei. Vai ombuda ieteikumos kads ieklausisies. Jurista Vards,
03.04.2007., Nr. 14.

6% Erdmane A. Varda briviba un holokausta noliegums. Jurista vards, 22.05.2007., Nr. 21.

01 ANO Generalas Asamblejas 1948.gada 10.decembra Vispargja cilvektiesibu deklaracija.
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/vispcd.htm (aplikots 17.12.2008.)
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cieniSanu un morales, sabiedriskas kartibas un vispargjas labklajibas taisnigu prasibu
apmierinasanu demokratiska sabiedriba.®"*

Starptautiskajos tiesibu aktos ietvertos priekSrakstus apstiprina ar1 Latvijas Republikas
Satversmes tiesa, kura, skatot lietu "Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”, sava 2003.gada 29.oktobra sprieduma
secindjumu dala noradija, ka "tiesa izskatdmaja lietd ir pretnostatitas divas cilvékam
garant€tas pamattiesibas - tiesibas uz varda brivibu un tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu.
Tapat ka tiesibas uz varda brivibu, ari cilvéka goda un cienas neaizskaramiba ir nostiprinata
gan Satversmg, gan vairakos Latvijai saisto$ajos starptautiskajos tiesibu aktos" "

Secinajums, ka Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK)
10.pants negarant€ pilnigu un neierobezotu varda brivibu, pausts ari lieta Bladet Tromso and
Stensaas v. Norway.604

Izvertgjot ECT praksi, var pievienoties L.Vildhabera secindjumiem, ka ar varda
brivibu konkurgjosa interese par tiesibam uz goda aizsardzibu Iidz §im nav bijusi visai
nozimiga lidzsvarosanas procesa. L.Vildhabers pamatoti akcent€, ka moderno masu sazinas
lidzeklu daba ir mainijusies. ,,To skarbi konkur&josa pasaulé tiek akcent€ts nevis mérkis paust
idejas demokratiska procesa, bet gan komercialas realitates nepiecieSamiba pardot
laikrakstus”.®®

Nemot vera augstak veikto analizi, vieta ir secinajums, ka KL 156., 157. un 158.panta
j€ga un merkis nav pretruna nedz ar starptautiskajos tiesibu aktos noteikto reguléjumu, nedz
ar ECT atzinam par varda brivibu un tas robezam.

ECT ir ievérojama loma starptautisko tiesibu vésture. Ta visefektivak isteno Vispargja
cilvektiesibu deklaracija minéto mérki un starptautiskd méroga aizsarga pamattiesibas.®”® No
starptautisko tiesibu viedokla ECT prakses piemé&rosanai ir divéjads pamatojums. Pirmkart,
ECT spriedumos tiek iztulkotas ECK normas. Otrkart, ECT spriedums ka starptautiskas tiesas

nolémums ir viens no starptautisko tiesibu paligavotiem. Formali tas ir juridiski saistoss tikai

valstij, kas ir puse lieta, tacu taja sniegtais iztulkojums un pamatojums janem vera ari citam

692 Cilveka tiesibas. Starptautisko ligumu krajums. 1.s&jums (Pirma dala). Universalie ligumi. Apvienotas
Nacijas: Nujorka un Zenéva, 2994, 3..4.,7.Ipp.

603 Latvijas Republikas 2003.gada 29.oktobra Satversmes tiesas spriedums lieti Nr. 2003-05-01 “Par
Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100. pantam”, Latvijas V&stnesis,
30.10.2003., Nr. 152 (2917).

Mpcr 1999.gada  20.maija  spriedums lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)

89% vildhabers L. Tiestbas apvainot, Soket vai traucet? Izteiksmes brivibas aspekti Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Likums un tiesibas 4.s€jums Nr.2 (30) 46.1pp.

606 Turpat, 40.Ipp.
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valstim, jo, izskatot Iidzigu lietu, tiks atkartota, apstiprinot vai pamatoti noraidot, ieprieks
lietota argumentacija. ECT spriedumi atklaj ECK saturu, tadgl tajos sniegtais iztulkojums ir
saistoSs paSas ECK juridiski saistosa rakstura del. Neraugoties uz to, “ECK nedrikst uzskatit
par absoliitu atskaites punktu, jo taja ieklauts minimalais cilvektiesibu standarts, bet
nacionalajas tiesibas vai arl citos starptautiskos ligumos var biit individam labvéligakas
normas”.*"’

Sai sakariba var atzimét, ka Vacijas Federala konstitucionala tiesa nolémusi, ka ECT
lémumi nav saistoSi Vacijas tiesam un tas drikst piepemt [émumus, kas nav atbilsto§i ECT
spriedumiem, tadu tos vajadzétu nemt véra, taisot spriedumus.*”

ECT sava praksé ka vienu no prasibam ir izvirzijusi faktu noskirSanu no viedokla, ka
ar1 atzinusi, ka varda brivibas robezas un cilvéka tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu ir
atkarigas arl no cietusa, par kuru ir izteikts viedoklis vai minéti fakti, noradot, ka pret
publiskdam personam pielaujamas kritikas robezas ir plasdkas neka pret privatpersonam.®”
P&c pielaujamas kritikas pakapes A.Kovalevska, ievérojot ECT nostaju, izdala $adas publisko
personu grupas:

1) politiki, valdiba;

2) valsts amatpersonas;

3) tiesnesi;

4) citas publiskas personas (pieméram, liela uznémuma vaditajs).’'

Kas attiecas uz politikiem, tad, ka jau iepriekS tika noskaidrots, attieciba uz Sm
personam ir pielaujama lielaka kritika. ECT, skatot lietu sakara ar Austrijas Zurnalista
Lingéna kritiku, kas bija versta uz ta laika Austrijas kancleru, noradija, ka “pienemamas
kritikas robezas ir plasdkas attieciba uz politiki nekd uz privatpersonu”.®'' Politiki ir
paklaujami plasakai kritikai, jo Sie subjekti ir apveltiti ar normativajos aktos paredzeto
kompetenci, vinu darbibu regulé attiecigas tiesibu normas, un S$o personu primarais
pienakums ir rikoties sabiedribas interes€s. Sabiedribai ir tiesibas biit informétai par to, ka
tiek pilditi amatpersonai deligétie pienakumi, vai attiecigais individs ir sp&jigs veikt Sos

pienakumus pienaciga kvalitate, vai vina profesionalais Itmenis atbilst iepemajam amatam,

597 Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumu izmantosana Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu
parsiidzibas lieta. http://www.politika.lv/index.php?id=4670 (aplikots 30.01.2007.)

598 Vracijas tiesa izvérte ECT lémumus. Diena, 20.10.2004.

699 g ovalevska A. Kad gods un ciena saduras ar varda brivibu. Jurista Vards, 28.10.2003., Nr.39(297)

610
Turpat.
"' Suris M. MexyHapoIHbIe rapaHTHH TIpaB detoBeka. Mocksa:[b.i.], 1997, ¢.253.
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vai personas morala stdja ir nevainojama. Nemot veéra So personu 1paso statusu, kritika ir
pielaujama, bet kritika nedrikst saturét godu un cienu aizskarosus apvainojumus.

Pie otras grupas pieder dazadas valsts amatpersonas (ierédni).

ECT sava prakse ir uzsverusi, ka, nemot véra valsts amatpersonas un varas parstavju,
atskaitot tiesneSus, amatu specifiku, kritikas robezam vajadz&tu bit plaSakam. Var
pievienoties A.Kucam, kur§ apgalvo, ka politikiem un valsts amatpersonam, kuras pienem
sabiedribai butiskus [emumus gan par valsts attistibas prioritatém, gan valstu budzeta lidzeklu
izlietojumu, jarékinas ar to, ka sabiedribai ir tiesibas zinat maksimali daudz par So personu
darbibu, pildot valsts amatpersonas funkcijas. Vislabakais veids, ka sabiedriba to var uzzinat,
ir brivas diskusijas un kritika presg.®'?

Lieta Thoma v. Luxembourg noskaidrots, ka kads zurnalists kritiz§ja Mezniecibas
padomes darbinieku ricibu, noradot, ka, iesp&jams, tie, pildot savus pienakumus, rikojusies
negodigi. ECT $aja lieta noradija: “Pildot savus pienakumus, ierédni, tapat ka politiki, ir
paklauti lielakai kritikai neka privatpersonas. Tacu nevar apgalvot, ka ierédni katru savu
vardu un darbibu apzinati butu paklavusi parbaudei tada méra ka politiki un ka tapec ar tiem
bitu jaapietas tapat ka ar politikiem, kad ir runa par vinu uzvedibas kritiku”.®"?

Lidz ar to var secinat, ka atbilsto§i ECT praksei ierédni ir paklauti lielakai kritikai
neka privatpersonas, tacu pielaujamas kritikas robezas attieciba uz ieré€dniem ir Saurakas neka
attieciba uz politikiem.

Lieta Lesnik v. Slovakia persona tika nosaciti notiesata ar brivibas atnemsSanu uz
Getriem ménesiem. ST persona bija nositijusi prokuroram, kas skatija vinas lietu, un vélak arT
generalprokuroram véstules, kuras apgalvoja, ka Sis prokurors ir veicis nelikumigu vinas
telefonsarunas noklausiSanos, sanémis kukuli par to, ka ierosinajis kriminallietu pret véstules
rakstitaju un citadi launpratigi izmantojis dienesta stavokli. ECT konstatgja, ka vestules satur
informaciju fakta apgalvojuma forma, jo nebija nekadu pieradijumu, kas apliecinatu, ka
prokurors tieSam Sadi ir rikojies; tie ir loti nopietni apvainojumi, kas turklat izteikti

atkartoti.’'*

612 < ~ = . . . o . S _ .
Kuc¢s A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskarSana, naida kurinasana. Riga:”Nordika”, 2004,

38.1pp.

*BpcT 2001.gada 29. marta spriedums lieta Thoma V. Luxembourg.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

1% geT 2003.gada 11.marta spriedums lieta Lesnik v. Slovakia (http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)
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Pie tresas grupas pieder tiesnesi.

Tiesai, pildot savus pienakumus, jabiit pilnigi neatkarigai. Tai pat laika tiesas kritika
demokratiska sabiedriba ir nenoveérsama un zinama méra pat vélama, jo sabiedribai ir tiesibas
bit informétai par tiesas procesiem un to kvalitati. Tiesai, garant€jot taisnigumu, ir jabauda
sabiedribas uzticiba, tapec S§1 institiicija, ka arl tas parstavji, ir jasarga no nepamatotiem
apvainojumiem.

Ja kritikas mérkis ir graut sabiedribas uzticibu tiesai un nomelnot tiesneSus, tad ir
pielaujami stingri $adu izteikumu ierobeZojumi, bet, ja kritikas mérkis ir piedalities diskusija
par sabiedribai nozimigu jautajumu, pat ja tiek lietoti asi izteikumi, tas var biit arguments par
labu varda brivibas aizsardzibai pret ierobezoganu.’"

Tomer, nemot vera tiesas 1paso lomu, tiesas un tiesnesi ir paklaujami mazakai kritikai
neka citas publiskas institticijas un to darbinieki.

Neraugoties uz $adu koncepciju, lietd Skalka v. Poland pienpemtais 1@émums ir visai
apSaubams. Ta kadai personai bija piespriesta brivibas atnemsana uz astoniem ménesiem par
tiesnesa goda un cienas aizskar$anu. ST persona bija nositijusi tiesas priek§sédetajam véstuli,
kura tiesnesi nodéveja par analfab&tu, klaunu, kretinu, mulki un vispar aprobezotu personu,
tacu konkrétas stidzibas par tiesnesi véstule nesaturgja. ECT atzina, ka $aja gadijuma bija
nepiecieSams aizsargat tiesneSa godu un cienu un piemérotais sods netiktu vertéts ka varda
brivibas parkapums. Tacu, nemot vera, ka apvainojumi netika izteikti publiski, bet gan
vestulé, par kuru sabiedribai nebija zinams, ECT konstat€ja: soda smagums $aja gadijuma
nav proporcionals nodarfjuma nopietnibai un lidz ar to ir noticis tiesibu uz varda brivibu
parkapums.®'®

Nemot veéra to apstakli, ka tiesneSa labas slavas saglabasanai ir bitiska nozime
sabiedriskajai domai, tad Sai lieta, kur vestul€ izteiktie apvainojumi palika “starp apvainotaju
un konkréto tiesnesi”, nenonakot publiska aprite, sads ECT atzinums varétu tikt vertets ka
pamatots. Protams, konkréta gadijuma personai saglabajas tiesibas uz goda aizsardzibu ka
privatpersonai, jo ka lieta noradits, apvainojumi neattiecas uz tiesnesa profesionalo darbibu.
Tomer vieta ir piebilst, ka tadi apzim&umi ka mulkis, analfabéts un citi epiteti, kas tika

attiecinati uz tiesnesi, visai nosaciti saistiti ar jédzienu kritika.

61> 21 Pekkanen R. Criticism of the judiciary by the media — Protecting Human Rights: The European
Perspective. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymans Verlag KG — 2000, p. 1082-1083.Citéts péc :
Kovalevska A. Kad gods un ciena saduras ar varda brivibu. Jurista Vards, 28.10.2003., Nr. 39 (297)

616 ECT 2003.gada 27.maija spriedums lieta Skalka v. Poland. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)
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Lietas par tiesneSu goda un cienas aizskarSanu, kuras ir skatijusi ECT, pamata saistitas
ar tiesu varas autoritates un objektivitates aizsardzibu, kas ir atseviski izdalita ka viens no
legitimiem mérkiem varda brivibas ierobezo$anai ECK 10. panta 2. da]a.®!”

Vienlaikus ECT ir vairakkart atkartojusi, ka: “.. prese ienem 1pasi ievérojamu lomu
valsti, kas balstita uz likuma varu. Tai ir pienakums izplatit informaciju un idejas par
politiskiem un citiem sabiedribu interesgjoSiem jautdjumiem, tai skaitd par tiesu sistemas
funkcioné$anu. Prese ir viens no lidzekliem, ar ka palidzibu politiki un sabiedriba var
kontrol&t, vai tiesneSi veic savus pienakumus atbilsto§i mérkim, kas ir viniem uztic€to
uzdevumu pamata.”®'®

Tadel ir butiski izvertet varda brivibas ierobezojuma nepiecieSamibu tiesu varas
autoritates un objektivitates nodroSinasanai, nemot veéra gan attiecigas publikacijas kontekstu,
mérki un citus faktorus, kuri konkrétajos lietas apstak]os var biit nozimigi.®"’

Lieta Prager un Oberschlick pret Austriju zurnalists un izdev€js bija notiesati par
tiesneSa apmeloSanu saistiba ar to, ka vinu publikacijas bija ietverti izteikumi, kuros tika
apSaubitas gan tiesneSa personiskas, gan profesionalas 1pasibas, piemé&ram, apgalvojot, ka
“Vines tiesneSi jau pasa sakuma izturas pret katru apsiidz€to ta, it ka tas bitu jau
notiesats”.®*" ECT uzsvérusi, ka .. ka zurnalists nevar apgalvot, ka darbojies laba ticiba vai
saskana ar zurnalista &tiku, jo veiktais p€tijums publikacijas sagatavoSanai nebija pietickams,
lai pamatotu tik nopietnus apgalvojumus. Zurnalists personigi nebija apmeklgjis nevienu
konkréta tiesnesa tiesas procesu, ka ar1 vins nebija devis tiesnesim nevienu iesp&ju komentet
pret vinu izteiktas apsiidzibas. Tadel izvert&jusi visus lietas apstaklus, tiesa pareizi secinaja,
ka iejauk$anas ir proporcionala legitimajam mérkim un “nepiecieSama demokratiska
sabiedriba”.

Lielu uzpémumu vaditaji.

ECT prakse liecina, ka par publisku personu uzskata art lielu uzn€mumu vaditajus, kas tapat

ir paklauti lielakai kritikai salidzinajuma ar privatpersonam.

817 Tiesu prakse lietds par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu prakses apkopojums.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (apliikots 07.03.2009.)
o8 gCT 1995, gada 26. aprila spriedums lieta Prager and Oberschlick v. Austria.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)
619 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas tiesu prakses apkopojums.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (aplikots 07.03.2009.)
020 EeT 1995, gada 26. aprila spriedums lieta Prager and Oberschlick v. Austria.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)
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Ta Lieta Fressoz and Roire v. France ®' tika atlauta “Peugeot” generaldirektora
nodoklu deklaracijas publiskoSana, jo tas notika saistiba ar sabiedribai svarigu diskusiju un
attiecas uz §1s personas darbibu publiskas personas veidola.

Ka redzams, tiesibas uz varda brivibu lauj individam veidot savu viedokli un
pieturéties pie saviem uzskatiem. “Sabiedribas interesem* vai “publiskas diskusijas
faktoram” ir visai nozimiga loma varda brivibas konteksta. Sabiedribai ir jabiit pieejamai
informacijai par to, kas notiek tai vai cita valsts vai privataja sektora. Tomer janem véra, ka
sabiedribas “baroSana” ar nepatiesa rakstura zipam var dot regresivu rezultatu. ECT norade
iepriekS pieminétaja Lingéna lieta uz nepiecieSamibu nodalit faktu no viedokla ir pamatota.
Zurnalistam, tapat ka jebkurai citai personai, ir tiesibas uz savu viedokli, tomér gadfjuma, kad
tas ir izteikts fakta apgalvojuma forma, tam jabiit patiesam vai ar1 jakonstaté, ka zurnalists
attiecigi rikojies laba ticiba. Pretja gadijuma ir pamats runat par neslavas cel3anu. Zurnalists,
kas ar preses starpniecibu ir izteicis savas domas, nav saucams pie atbildibas, ja vien
viedoklis nav pausts 1pasi aizskarosa forma.

Autoresprat, Sobrid pastavosajam konfliktam starp masu médijiem (varda brivibu) un
valsts garantétajam individa tiesibam uz godu un cienu, ir savs izskaidrojums. Valstl ir
izveidota tiesiska baze, kas paredz to vai citu tiesibu esamibu, bet nav istas skaidribas So
tiesibu apjoma. Zurnalisti ka masu mediju parstavji ir ieintereséti paplasinati tulkot tiesibas
uz varda brivibu. Situaciju sarezgi ari tas, ka So personu aprindas nepastav konkurence, kuras
pamata biitu paSa Zzurnalista reputacija. Sevi cienoSs profesionalis centisies izmantot
informaciju no drodiem avotiem. Sobrid tas vienkar§i nav aktuali, jo Zurnalistam nav
motivacijas domat par savu profesionalo reputaciju. Tom@r zurnalista reputacija ir
vistiesakaja veida saistita ar preses izdevuma rentabilitati un ietvertas informacijas ticamibu.

Ka tika noskaidrots, tad nedz starptautiskie tiesibu akti, nedz ECT spriedumi neatzist
varda brivibas neierobezotibu, ka ar1 dominanti par citam personas tiesibam. Nemot véra
varda brivibas ietekmigo lomu sabiedriba, tas TstenoSana tiek saistita ar zinadmiem
pienakumiem un atbildibu. ECT, uzsverot preses 1paso lomu tiesiska un demokratiska
sabiedriba, noradot ar1 uz to, ka preses briviba ietver iesp&jamu novirzi [idz parspiléjumam

vai pat provokacijai, tomér paredzgjusi iesp€ju ierobezot preses brivibas izpausmes tad, ja tas

02lgcT 1999.gada 21.janvara spriedums lieta Fressoz and Roire V. France.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)
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skar sabiedribai butisku jautajumu atspogulosanu, lai nodrosinatu ECK 10. panta 2. dala
minétos legitimos mérkus.

Kas attiecas uz plassazinas lidzeklu lomu un ietekmi miisdienu sabiedriba, vistrapigak to raksturojis
Romas Pavests Benedikts XVI: ,, letekme, kadu plassazinas lidzek]i ir ieguvusi sabiedriba, jau tiek uzskatita par
antropologiska jautajumu integralu sastavdalu, kas atklajas ka sapigs izaicinajums tresaja tikstosgade. Lidzigi
ka tas notiek cilvéka dzive, lauliba un gimené, ka ari attieciba uz miisdienu pasaules eksistencialajiem
Jjautajumiem, kas ir saistiti ar mieru, taisnibu un visa radita aizsardzibu, tapat art plassazinas lidzeklos tiek
apdraudetas cilveka un vina vértibu veidojosas dimensijas. Kad plassazinas lidzek]i zaude étisko piesaisti un

izslid no sabiedribas kontroles, vairs netiek nemts véra fakts, ka visa centra ir cilveks un vina ciena, bet lidz ar

to rodas risks negativi ietekmét vina sirdsapzinu, vina izveli, galarezultata ierobeZojot personas brivibu un ari
pasu dzivi. Litk, tade] art ir nepieciesams, lai plassazinas lidzek]i riipigi aizstaveétu personu un pilnibd respektétu

tas cienu. Sodien sajd joma - un daudz lielaka méra, neka varam iedomdties, - ir nepiecieSama infoétika, lidzigi

_ . _ . e . . e —e 622
ka mediciniskos un ar dzivibu saistitos zinatniskos pétijumus kontrolé bioétika.

3.6. Cietusais no goda aizskarSanas un neslavas celSanas

Katram individam neatkarigi no vina rases, nacionalas piederibas, adas krasas, sociala
statusa, dzimuma, mantiska stavokla, izglitibas, religiskas parliecibas vai seksualas
orientacijas ir tiesibas uz goda un ciepas aizsardzibu. Gods un ciena ir fizisko personu
tiestba uz savu garigo labklajibu. Tiesi tapeéc Kriminallikums aizsarga vienigi fiziskas
personas godu un cienu.

Attieciba uz fizisko personu goda un cienas aizsardzibu japiebilst, ka tiesibu literatiira
ir izteikti atSkirigi viedokli par to, vai garigi slimas un mazgadigas personas var bt par
cietuSo no goda aizskarSanas un neslavas cel$anas.

Ka N.Tagancevs, ta [.Foinickis sava laika noradija, ka cietuSie no aizskaruma nevar
bt bérni, kuri vél nav sasniegusi apzinu par personisko godu, nepieskaitamas un gara slimas
personas, ka ari citas personas, kuras apvainojuma bridi nav sapratusas pret vinam versta
apvainojuma nozimi. Par tadam tiek uzskatitas bezsamanas stavokli esos$as personas,
personas stipra alkohola reibuma stavokli u.c.®® Lidzigi arf H.Vilums uzskatija, ka pret garigi
slimajiem un mazgadigajiem nav iesp&jams izdarit min€tos nodarijumus, jo vini nav spejigi

apzinaties savu cilvécisko cienu, kas ir neatnemama goda sastavdala.®*

622 Romas pavests ir Benedikts XVI. Sabiedriskie plassazinas Iidzekli: protagonisma un kalposanas krustcelgs.
Meklet patiesibu, lai taja dalitos. http://www.catholic.lv/main.php?parent=2028 (apliikots 20.06.2008.)

623 yronosroe Yioxerie 2.mapta 1903.r. H.C.Taranaues. C. [TetepOyprs. 1904, ¢.722,723; Kypcs YromoBHOTO
mpaBa 4acTh occobeppas. IlocsrarensctBa nuuHbIl U uMymiecTBeHHBIA M.S. Doitannkuii. [IaToe m3manie.
C.IletrepOyprs: Tunorpadus M.MroCracronesuya, 1907, ¢.105.

624 vilums H. Neslavas cel3anas delikts. Smiltene: [b.i], 1940, 5.Ipp.
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Autoresprat, §ada pozicija ir pretruna ar cilvéka konstitucionalajam tiesibam, jo garigi
slimam personam un mazgadigiem b&rniem ir visas subjektivas tiesibas, kuras kaut kada
veida nav ierobeZotas ar likumu.

Citadas domas bija P.Mincs, noradot, ka cietuSais no goda aizskarSanas, kas prezumée
pasScienu, nevar bt ,,vajpratigs, idiots vai pratu zaud€jusais un loti jauns beérns”. Savukart
neslavas celSanas gadijuma, kas aizskar reputaciju, jautajuma risinajums var but citads.
P.Mincs norada, ka, pastavot cieS$am savstarp&jam attiecibam gimenes saiSu veida,- cilvéka
gods tiek aizskarts un cilveka rodas attieciga sapju izjita ari gadijumos, ,.kad aizskarums
vérsts pret §3 cilveka gimenes locekla, vienalga, dziva vai miruga, godu”.**

Tadgjadi viens no viedokliem ir, ka cietusais no goda aizskarSanas nevar biit persona,
kura nav apveltita vai arT ir zaud€jusi goda un personigas cienas jutas, proti, mazgadigie,
garigi slimie, mirusie. Savukart cietusais neslavas cel$ana var bt jebkura persona.®*®

Literattra ir noradits, ka gadijuma, ja cietuSais neapzinas pret vinu versta nodarjjuma
butibu, vainigais var tikt saukts pie atbildibas par netieSu goda aizskarumu, kad no $adam
darbibam cie§ gimenes locekli.®*’

Sava laika N.Rozins pamatoti ir apgalvojis, ka nav pamata uzskatit, ka goda
aizskarSana un neslavas celSana garigi slimai vai mazgadigai personai ir mazak prettiesiska
neka veselai un pilngadigai personai. Bez tam $adu tiesibu noliegSana uz goda aizsardzibu
raditu seviski smagas sekas tad, kad garigi slima persona izveselotos, bet mazgadiga - klutu
pilngadiga.®”® Tados pafos ieskatos ir ari vairaki miisdienu tiesibpétnieki, kuri atzist, ka
cietusais neslavas celSanas un goda aizskarSanas gadijuma var biit jebkura persona, tai skaita,

nepilngadiga un ricibnespgjiga.’*’

623 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V.Liholajas komentariem. Riga: TNA, 2005, 305., 306.Ipp.

626 yronoBroe mpaBo. Yacte ocobennas. ITox. pex. mpod. M.M. Kosamesa, mpod. M.A.Edumosa, mo.
E.A.®ponosa. Mocksa: FOpuanueckas nuteparypa, 1969,c. 188, 190.

7 Yacte ocobennas, Tom V. IIpecTymnenuss MIpOTUB JIMYHOCTH, €€ IIPaB. XO3SAHUCTBEHHbIEC IPECTYILICHUS.
Mocksa: Hayka, 1971.c. 192.

28 pospn HU. 06 ockopOiernu gectu. Tomck: ToapumectBo [Tewarnas C.I1.5IkoBneBa, 1910, c. 357, 358.
629 Eropos B.C. Ocobennast gacte yrosoBHoro mpasa. Llukn nmexmmit. Mocka-Boponex: HIIO ,MOIDK?”,
2001, c.56; Kopsxosres B.B. ITutynsko K.B KommenTapuit k YronoBaoMy koaekcy Poccuiickort @exepannn.

Mocksa. Cankr-IlerepOypr.Hmwkuuit HoBropoa. Bopounex. Poctos - Ha — Jlony. Exatepunoypr. Camapa. Kues.
XapbkoB. Munck: [TUTEP, 2004, c. 272-274.
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3.6.1.Mazgadigas personas

Literatlira pamatoti tiek akcentets, ka bérna psihe vél nav pilnigi adaptéta apkartgjai
pasaulei, tap€c negativa pieredze var biitiski ietekmet personibas veidoSanos un turpmaku
attistibu.**’

Run3jot par mazgadigas personas goda un cienas aizskarSanu, absoliiti nav pamata
uzskatit, ka, piem&ram, trispadsmitgadigais nesp€j uztvert aizvainojumu vai arT apzinaties
apmelojuma saturu.”®' Mazgadigajam tapat ka pilngadigai personai ir savas vértibas,
paSnovertéjums, ka ar reputacija, kuras saglabaSana ir svariga.

A.Vlasovs pamatoti norada, ka visiem cilvékiem ir tiesibas uz cienas aizsardzibu, pat
tiem, kuri nav sp&jigi uz pasveért€§jumu, proti, psihiski slimi cilvéki un arT mazgadigie.
Cilvekam piemit ciena, neatkarigi no ta, ko vin$ pats doma par sevi un ko par vinu doma
citi.®*?* A.Naumovs, nolika ilustrét neslavas cel§anas subjektivo pusi, pievérsas kadai lietai,
kur persona tika apsiidzéta neslavas celSana par to, ka ta atkartoti vainoja mazgadigo A sava
dela slepkaviba.®® Neiedzilinoties §is lietas niansés (subjektivds puses konstatacija),
uzmanibu saista fakts, ka cietusais konkrétaja lieta, ka tiesa to pareizi konstat€jusi, ir
mazgadiga persona. Minétais gadijums uzskatami parada, ka arT mazgadiga persona var biit
cietusais no neslavas celSanas un goda aizskarSanas, jo nav apstridams fakts, ka mazgadigais
var saprast $ada izplatijuma raksturu un tas vinu aizskar tiesi tik pat liela méra, cik jebkuru
pilngadigu individu. Kas attiecas uz individa vecumu, tad tas, lai arT zinama meéra ietekmé
personas psihisko stavokli, nevar biit par iemeslu cienas ka pasnoveért€juma noliegSanai. Tiesi
pret&ji,- mazgadigais, sava emocionala stavokla dél, cienas apdraud€jumu var izjust daudz
sapigak neka pilngadiga persona.

I.Fargijevs, pamatoti noradot, ka be&rns vecuma no pieciem lidz septiniem gadiem var

neapzinaties pret vinu versto godu un cienu pazemojoso darbibu vai vardu raksturu, to nekadi

neattiecina uz bérniem vecuma no divpadsmit lidz Cetrpadsmit gadiem, ja nav Saubu par

630 Lapsa A. Psihisko cieSanu bitiba un izpausmes veidi noziedzigos nodarfjumos pret nepilngadigajam

personam. Starptautiskas zinatniski praktiskas konferences materiali, Riga, Latvijas Policijas Akadémija, 2008,
69.1pp.

31 Janorada, ka Sodien pasaulg ir veikti neskaitami petjjumu, kas veltiti ,,jauna laikmeta b&rniem”, t.i. indigo
bérniem, kuru apzina dazkart ir krietni vien augstaka Itmeni neka pieaugusam cilvékam. P&tfjumos tiek
konstatgts, ka indigo berni ir 1pasi jiitigi pret pazemojumiem.

Skat.Hénkampa K. Indigo fenomens. [B.v.]: Jumava, 2006.; Folkmane A. Indigo b&rni.

http://www.geocities.com/jaunalaikmetaberni/resusrsi/publikacijas/indigoberni.htm. (aplikots 25.02.2009.)

Bankis K. Indigo bérni iezimé jaunu &ru. http:/www.apollo.lv/portal/life/articles/64271 (aplikots 25.02.2009.)
BnacoB A.A. IlpoGnembl CyneOHOHM 3amIuThl YECTH, JOCTOMHCTBA M JENOBOM pemyranuu. Mocksa:

Uz narensctBo uMm. Cabamnaukossix, 2000, c. 17.
6

33 Haymor A.B. Poccuiickoe yromosrnoe npaso. Kypc nexmmii: B 31. T.2. OcoOennas gacts. 4-e u3a. nepepad.
u. gon. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2007, ¢.156,157.
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bérna normalu attistibu.”** Apstiprindgjums tam ir rodams ari pedagogijas psihologijas
petijumos. Ta F. Kaddols uzskata, ka izpratne par goda un cienas saturu vecako klasu
audzeknpiem ir tada pati ka picaugusajiem.®>> Savukart .Kudrjavcevs uzskata, ka bérniem
vecuma no vienpadsmit 1idz divpadsmit un no Cetrpadsmit [idz seSpadsmit gadiem var biit
zinama psihiska atpaliciba, kas ir iemesls tam, ka $aja vecuma atsevisku bérnu izpratne par
cienu var nebiit izveidojusies visa pilniba.®*® Tapéc japiekrit M.Jenikejevam, ka, nosakot
zemako robezu, kad mazgadigais ir sp€jigs apzinaties pret vinu verstas godu un cienu
aizskarosas ricibas raksturu, janem veéra, ka pats mazgadigas personas apzinas process satur
atskirigus Itmenus. Principa $is process var Istenoties gan racionala, gan sajiitu, gan arl
intuitivaja limeni.*’

Nemot véra augstak paustas atzinas, jaatzist, ka b&rnam ir visas subjektivas tiesibas uz
pilnvértigu goda un cienas tiesisko aizsardzibu. Bérnu aizsardziba ir svarigs jautajums, kas
ieklauts daudzos starptautiskos tiesibu aktos. Lai arT to darbibas jomas atskiras, to visu merkis
ir veicinat b&rna labklajibu starptautiska limeni. Ta Apvienoto Naciju Organizacijas
1989.gada Konvencijas par bérna tiesibam®™® 16.pants noteic, ka neviens bérns nedrikst biit
patvaligas vai nelikumigas iejaukSanas vina tiesibu realizé$ana uz personisko dzivi, gimenes
dzivi, dzivojamo telpu neaizskaramibu vai korespondences noslépumu vai vipa goda un
reputacijas nelikumiga apdraud€juma objekts. Bérnam ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret

$adu iejauksanos vai apdraud&jumu.

Eiropas Padomes 1950.gada Eiropas Cilvektiesibu aizsardzibas konvencija®’ aizsarga
cilvéka pamattiesibas un pamatbrivibas, ka ar1 izveido Eiropas Cilvektiesibu tiesu, kas sp€j
garantét So tiesibu ievéroSanu. Vairaki noteikumi attiecas uz gimeni un bérniem, pieméram,

tiesibas uz cienu pret gimenes dzivi (8. pants). 1980.gada Eiropas Konvencijas par

634
®aprues M.A. YronoBHO - MpaBoOBOE 3HAYCHHE JIMYHOCTH W MOBEACHUs MoTeprieniiero. ([uccepramus Ha

COMCKaHHE YYCHOM CTCMEeHU KaHIHuIaTa IpUINYecKiX Hayk). Mocksa, 1997, c. 95. Citéts péc: Bymsakosa T.I1.
WNuauBHayanbHOCT MOTEPIIEBIIETO U MOpasibHbIi Bpea. Cankr-IletepOypr: FOpunuueckuit nentp [pecc, 2005,

c.175.

635
Kanmon @.B. Yects u nqoctonHCTBO. KpuTepnu pa3BUTHA UX y cTaplIekIacCHUKOB. [lenaroruka, 1997, Ne

6, c.55-58.

636
Kynpssues M.5. KommiekcHas cyneGHasi IICMXOJIOrO — ICUXUaTpuieckas skcrneprusa. Mocksa: MIY,

1999, c. 315, 316.
7 Enmxeen M.M.OcHOBb o0melt u ropuguieckor ncuxonorun. Mocksa: FOpucts, 1996, c. 500.

638 ANO 1989. gada Konvencija par b&rna tiestbam. http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/bernkonv.htm
(apliukots 17.12.2008.)

639Eiropas Padomes 1950. gada Eiropas Cilvektiesibu aizsardzibas konvencija.
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm (aplikots 17.12.2008.)
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lemumiem, kas attiecas uz bérnu aizbildniecibas tiesibu saglabasanu, atzisanu un izpildi,**

preambula tiek atzits, ka b&rna labklajiba ir galvenais punkts I€mumu pienems$ana par
aizbildnibu. Prasibas bérna cienas nodroSinasanai satur ari ANO 1959.gada Bérnu tiesibu
deklaracija,**' kuras 2.princips paredz, ka bérnam ar likumu un citiem lidzekliem janodroina
ipasa aizsardziba, ka arT jarada iesp&jas un labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai,
intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai attistibai brivibas un cienas apstak]os.
Deklaracijas 8.princips 1pasSi akcente, ka jebkuros apstaklos bérnam jabiit starp tiem, kas
vispirms aizsargajami, savukart 9.princips nosaka, ka bérns jaaizsargd no visam neverigas
izturéSanas formam.

Nacionala Itment §1s tiesibas ietvertas 1998.gada Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma,
kura 2.panta ir teikts, ka $a likuma uzdevums ir noteikt bérna tiesibas, brivibas un to
aizsardzibu, nemot veéra, ka be&rnam ka fiziski un intelektuali nenobrieduSai personai
vajadziga Tpasa aizsardziba un gadiba. Likuma 9.panta otra dala noteic, ka nedrikst aizskart

bérna cienu un godu.**

3.6.2. Garigi slimas personas

ArT uzskati par garigi slimu personu tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu literatiira
ir visai atSkirigi. Tiesibu specialistu vidii izplatits viedoklis, ka garigi atpalikuSas personas
nevar tikt paklautas goda un cienas aizskarSanai, jo tas nav sp&jigas apzinaties apvainojuma
vai citas $adas prettiesiskas uzvedibas saturu, sakard ar ko tam netiek raditas garigas
ciesanas.®* Domajams, ka galvenais iemesls §adas pozicijas pastavésanai ir garigi atpalikusas
personas nespéja patstavigi veikt nemantisko intereSu aizsardzibu - zema intelekta,
ierobezotas uztveres, ka arT savu tiesibu nezinasanas d¢€]. Janorada, ka normativie akti nesatur
tieSas norades, ka §adam personam ir ierobeZotas tiesibas uz godu un cienu.

Gariga atpaliciba ka ricibas nespgjas pazime ir ietverta Civillikuma®* 358.panta,

proti, gara slimie, kam trukst visu vai lielakas dalas garigo sp&ju, atzistami par ricibas

640" 1980. gada Eiropas Konvencija par lémumiem, kas attiecas uz b&rnu aizbildniecibas tiesibu saglabasanu,
atziSanu un  izpildi.  http://ec.europa.eu/civiljustice/parental_resp/parental resp_int_lv.htm  (aplikots
17.12.2008.)

641 ANO 1959.gada Bérnu tiesibu deklaracija. http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/berndekl.htm (aplikots
17.12.2008.)

%42 Barnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. 19.06.1998. Latvijas Vastnesis, 08.07.1998., Nr. 199/200
(1260/1261)

643 Skat. Opnenesckuii A.M. Komnencanust MmopansHoro Bpeaa B Poccun u 3a pydexxom. Mocksa: Mndpa-M,
1997, ¢.205; T'ymwma /M. IOpumudeckas OTBETCTBEHHOCTh 3a MopaibHbIA Bpen. Cankt-IlerepOypr:
IOpunnuecknit nentp [pecc, 2002, c.127.

% Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiestbas: LR likums 28.01.1937. Zinotajs, 10.06.1993., Nr. 22/23.
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nespéjigiem un tiesiski nespgjigiem parstavet sevi un parvaldit savu mantu un ar to rikoties,
kadel par viniem iecelama aizgadniba. Tai pat laika Civillikuma 359.panta ir paredzets, ka
gara slimiba vai planpratiba ir savienota ar tiesiskam sekam tikai tad, ja personu par ricibas
nespéjigu gara slimibas vai planpratibas del ir atzinusi tiesa. Savukart saskana ar Civillikuma
357.pantu planpratigie, kam tomer netrukst vajadzigas prata sp€jas parastu lietu parzinai, var
pasi parvaldit savu mantu un ar to brivi rikoties. Ka izriet no Civillikuma ietverta regul&juma,
gariga atpaliciba ir faktors, kas, pastavot noteiktiem nosacijumiem, ierobezo ricibsp&ju.
Janorada, ka 1971.gada 20.decembra Garigi atpalikuso cilvéku tiesibu deklaracijas®*® 1.pants
noteic, ka garigi atpalikuSam cilvékam maksimalo iesp&ju robezas ir tadas paSas tiesibas ka
citiem cilvékiem. Savukart deklaracijas 6.panta paredzets, ka garigi atpalikusam cilvékam ir
tiesibas uz aizsardzibu pret aizvainojoSu un pazemojoSu apieSanos. Arl arvalstu tiesibu
literattira tiek noradits uz to, ka garigi atpalikuSas personas ir tiesigas pretendét uz goda un
cienas tiesisko aizsardzibu.**®

Vel pagajusa gadsimta nogalé izSkira tris garigas atpalicibas pakapes: debilitati
(viegla garigas atpalicibas pakape), imbecilitati (smagaka par debilitati garigas atpalicibas
pakape) un idiotiju (smaga garigas atpalicibas pakape).®”’ Sobrid Latvija un pasaulé vairs
nelieto $adu terminologiju, bet runa par garigo atpalicibu dazados Itmenos. Vadoties péc
starptautiskas slimibu klasifikacijas, sakot ar 1997.gadu, Latvija garigas atpalicibas diagnozes
apzimé ar kodiem F 70 lidz F 79.°*® Garigas atpalicibas limeni (péc starptautiskas slimibu
klasifikacijas Levels of Mental Retardation) ir $adi:

F 70 Viegla gariga atpaliciba (Mild)

10 aptuveni starp 50 un 69 (pieaugusa garigais vecums ir starp 9 un 12 gadiem). Daudzi pieaugusie
spéj stradat un ieklauties sabiedriba.

F 71  Videji smaga gariga atpaliciba (moderate)

1Q aptuveni starp 35 un 49 (pieaugusa garigais vecums ir ka bérnam starp 6 — 9 gadiem). Vairums
pacientu spéjigi iemdcities pasapkalposanos, adekvatu kontaktesanos, verbalo komunikdaciju parasti veido 1si
Jjautajumi.

F 72  Smaga gariga atpaliciba (Severe)

10 aptuveni starp 24 un 34 (pieaugusa garigais vecums ir starp 3 un 6 gadiem). Smagi aizkavéta runas

un motord attistiba. Nevar efektivi izmantot manu organus: redzi, dzirdi, tausti, ozu, garsu, lidz ar to negiist

informdciju par apkartéjo vidi. NepiecieSams nepartraukts atbalsts

431971, gada 20.decembra Garigi atpalikuso cilveku tiesibu deklaracija.
http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibu_akti/ano_dokumenti/?doc=220 (aplikots 17.12.2008.)

646 Cepko R. Involuntary sterilization of mentally disabled women. Berkeley womens law. Berkely. 1993,Vol.8.
p. 122.-125.

647 Liepina S. Speciala psihologija. Riga: RaKa, 2003, 53. Ipp.

8 Turpat, 59.1pp.
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F 73  Dzila gariga atpaliciba (Profound)

10 zem 20 (pieaugusa garigais vecums ir mazaks par 3 gadiem). Ir lielas gritibas ar sevis apkopsanu,
tirtbu, kontaktiem un kustibam.

F78  Citaveida gariga atpaliciba.

F 79  Neprecizeta gariga atpaliciba.

Tiek noradits, ka intelektualas sp&jas un sociala adaptacija laika gaita var mainities
un, pat budamas niecigas, var uzlaboties macisanas un rehabilitacijas rezultata.**’

Ka redzams, personas komunikacijas sp&jas, uztvere un realitates apzinasanas ir
butiski atkarigas no ta, kura garigas atpalicibas Iimeni persona atrodas. Domajams, tikai
dzilas garigas atpalicibas gadijuma persona nav sp&jiga apzinaties pret vinu versto
apvainojumu vai citas pazemojosas ricibas saturu. Tai pat laika personas garigais stavoklis
neatnem tai tiesibas ka tadas (tas pats attiecinams ar1 uz mazgadibu). Tad€jadi var runat par
cienu divos limenos — personigo cienu, kas ir civiltiesiskas un kriminaltiesiskas aizsardzibas
objekts, un visparcilvécisko cienu, kas prezumé to, ka pret cilvéku jaizturas ar cienu
neatkarigi no atistibas stadijas (embrijs, vecs cilvéks u.tml.), sociala stavokla vai veselibas.

Arvalstu tiestbu literatdira tiek apspriests jautajums par garigi atpaliku$u sievieSu
sterilizaciju,”> ka ari par atteikSanos cinities par garigi atpalikusa jaundzimuia dzivibu, jo, ka
uzskata atseviski pediatri, vina dzivibas paildzinasana rada nevajadzigas cieSanas ka pasam
jaundzimuSajam, 3 arT vina tuviniekiem.®' Tai pat laika p&tijumi pedagogija apliecina, ka, lai
ar1 garigi atpalikus$i bérni objektivo realitati atspogulo citadak, vini ir sp&jigi saprast, ka vinus
apvaino, uzskata par sliktakiem, un tas vinos izraisa cie$anas.’>

Sabiedribai nevajadz&tu noniecinat Sos individus, - garigi atpalikusas personas ir
tiesigas pretendét uz cienu ka nemantisku labumu, jo visparcilvéciska ciena piemit ikvienai
personai. Japiekrit viedoklim, ka goda un cienas aizskarSanas gadijuma tiesibu subjekts var
biit arT garigi atpalikuSo personu tuvinieki (autoresprat, tada pat pieeja jaievero ari gadijumos,
kad pazemojosa vai apkaunojosa uzvediba ir versta pret mazu b&rnu). Literatiira pamatoti tiek
noradits, ka tuvinieki ir tiesigi pretend€t uz morala kait€juma atlidzinasanu, pamatojoties uz

L . _ . v = e Ly . . 653
to, ka ir aizskartas vinu milestibas un piekerSanas jiitas ,,tieSajam upurim”.

59 Liepina S. Speciala psihologija. Riga: RaKa, 2003, 59., 60.Ipp.

650Cepko R. Involuntary sterilization of mentally disabled women. Berkeley womens law. Berkely. 1993,Vol.8.

p. 122.

51 Outterson C. Newborn infants with severe defects: a servey of paediatric attitudes and practices in the

United Kingdom. Bioethics. Oxford, 1993, Vol.7, Ne 5. p. 420.- 435.

652 . N
Bynskosa T.I1. MnanBuayansHOCTh HOTEpIIEBIIEro U MopaibHblid Bpen. Cankr-IlerepOypr: IOpunnuecknit

uentp [Ipecc, 2005, ¢.206.

KoMmneHcanus cuxuyeckoro Bpefa B cTpaHax oouero npasa: [Ipo6iaema nepBUYHBIX U BTOPHYHBIX KEPTB.
Pedeparusnbiii xkypHain. Cepust 4: 'ocynaperso u paso. 2004, Ne. 1, ¢.101.
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Nemot veéra, ka lietas par goda aizskarSanu un neslavas celSanu ir pieskaitamas
privatas apsuidzibas kriminalprocesam, kura apstidzibas funkciju steno cietusais, jautajums
par procesualo kartibu kliist 1pasi aktuals gadijumos, kad cietusais no goda aizskarSanas vai
neslavas celSanas ir mazgadiga vai psihiski slima persona. Kriminalprocesa likuma®*
44 panta pirma dala nosaka, ka privatas apsiidzibas lietas apstidzibu tiesa uztur cietuSais vai
vina parstavis. Kriminalprocesa likuma 104.panta otra dala satur noradi uz to, ka, ja
kaitéjums radits nepilngadigai personai, cietuso parstav:

1) mate, tevs vai aizbildnis;

2) viens no vecvecakiem, pilngadigs bralis vai pilngadiga masa, ja nepilngadigais dzivojis
kopa ar kadu no viniem un attiecigais radinieks par nepilngadigo riipgjies;

3) bérnu tiesibu aizsardzibas institiicijas parstavis;

4) tadas nevalstiskas organizacijas parstavis, kura veic bérnu tiesibu aizsardzibas funkciju.
Savukart, ja kait€jums radits personai, kura atzita par ricibnesp&jigu, cietuSo parstav tas
aizgadnis vai kada no Kriminalprocesa likuma 104.panta otraja dala min€tajam personam.

No dota reguléjuma izriet, ka gadijumos, kad cietusais no neslavas celSanas ir
nepilngadiga vai garigi slima persona, vinu intereses parstav likuma minétas personas. Tomer
Saja sakariba janorada uz divéjado situaciju, kas var veidoties doto kategoriju lietas. Pirmkart,
pastav iespgja, ka cietusais, bidams mazgadigs vai psihiski slims, tomér loti labi apzinas un
saprot apvainojuma vai neslavas saturu un nozimi, otrkart, - iespgjams, ka persona, nemot
veéra vinas vecumu (pieméram, piecus gadus vecs beérns) vai dzilu psihisku saslim$anu, nespgj
saprast pret vinu veérsta nodarfjjuma raksturu. Pirmaja gadijuma cietusais biis persona, pret
kuru vérsts noziedzigs nodarijjums, savukart otraja gadijjuma — par cietuSo varétu atzit
personu, kurai ar prettiesisko uzvedibu netie$i nodarits kait€jums, proti, mazgadiga vai
psihiski slima tuvinieki.

Sada pieeja it ka nebiitu pretruna ari Kriminalprocesa likuma 22.panta noteiktajam, ka
personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, npemot véra tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaud&umu, tiek garantStas procesualas iesp&jas moralas un
materialas kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai. Tomér jautajums par to, vai tiesi
konkréta persona var tikt atzita par cietuso, paliek atklats.

Janorada, ka cietusa instittits kriminalprocesa Sobrid ir visai neskaidrs un diskutabls.
Ta K.Strada-Rozenberga, daloties savas pardomas par cietuSo un ta tiestbam privatas

apsudzibas kriminalprocesos, pievérsas ari to noziedzigo nodarjjumu kategorijai, par kuriem

6% K riminalprocesa likums: LR likums. 21.04.2005. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr.74 (3232)
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kriminalprocesu var@tu uzsakt tikai tad, ja sapemts cietusa pieteikums. Ka vienu no
krit€rijiem, lai noziedzigu nodarijumu pieskaititu minéto lietu kategorijai, autore atzist to, ka
sada nodarfjuma tieSais objekts ir konkrétas personas intereses (tatad personiska rakstura
intereses).®>

Atgriezoties pie jautdjuma, vai par cietuSo var atzit mazgadiga vai psihiski slima
tuviniekus, saskaramies ar problému,- proti,- ko Tsti saprast ar ,,personisku aizskarumu” un
cik plasi butu tulkojama vardkopa ,,konkrétas personas” intereses? Vai Sie apzim&umi ir
vieta, rundjot tikai par atseviSku individu, vai ari, kad runajam par gimeni ka vienotu
veselumu? Autoresprat, katrs atsevisks gadijums biitu paklaujams nopietnam izvert€jumam,
un gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka ,,personisks aizskarums” vienlaikus skar ari gimenes
locek]lu godu, cienu vai reputaciju, par cietu$o varétu atzit ari minto personu gimenes
loceklus. Janorada, ka $ada situacija var veidoties ne vien aplilkojamos gadijumos, bet ari
jebkura situacija, kad ir aizskarts personas gods un ciepa. (Par Siem jautajumiem sk. arT pie

privatas apstdzibas).
3.6.3. Mirusi persona

Goda aizskarSanas un neslavas celSanas objekts citu valstu kriminallikumos var bt art
miru$as personas gods un ciepa. Sadai personai, dzivai esot, bija sava morales normu un
principu sist€éma. Vinas uzvediba tika paklauta attiecigiem &tikas kanoniem. Tada veida par
vinu sabiedriba bija izveidojies noteikts priekSstats - vinas personibas pozitivs vert&jums.
Persona pati ar savu uzvedibu un atticksmi “nopelnija” sev labu reputaciju. Tom&r personas
pozitivs vert€jums var nepamatoti mazinaties apmeloSanas, noniecinaSanas vai pazemosanas
gadijuma. Ir janem veéra, ka negacijas, kas izriet no minétas prettiesiskas uzvedibas, var
sagadat moralas cieSanas mirusa tuviniekiem.

P.Mincs pamatoti apgalvoja, ka “aizskarot miruSas personas godu, var ciest dzivi
palikusie gimenes locekli, jo nelaika negods var mest énu uz viniem.”®*

Ar1 N.Tagancevs un L.Foinickis, uzskatot, ka pats mirusais netiek atzits par cietuso,
tapec ka ar naves iestasanas bridi cilveéks parstaj biit persona, jo atrodas arpus juridiskajam
attiectbam, akcent&ja, ka gadijumos, kad apvainojums ir versts uz miruso, cietusais no $ada

nodarfjuma var biit persona, kurai netiesi nodarits kaitéjums - miru§a gimenes loceklis.®*’

635 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr.42.

936 Mines P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: LU, 1939, 289.Ipp.

857Skat. VronosHoe Viowenie 2.mapra 1903.r. H.C.Tarammes. C. IlerepOyprs. 1904, c.724; Kypcs

VYronoBHOro npasa yacte occobenHas. [locsrarenbcTBa nuuHbsd ¥ uMylnectBeHHbist M. 5. ®oitnnukuii. [Isatoe
nznanie. C.IlerepOyprs: Tunorpadus M.M.CractoneBuya, 1907, c. 105.
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Lidzigi arT A.Vlasovs, argumentgjot atbildibas noteikSanu par mirusas personas goda
aizskarSanu un neslavas celSanu, norada, ka, pirmkart, cilvékiem, vél dziviem esot, nav
vienaldzigs tas, ka citi attieksies pret vinu pieminu p&c naves; otrkart, neslavas celSana
mirusajam vai ta goda aizskar$ana bieZi vien aizskar dzivo personu intereses.®>®

Attieciba uz miruSas personas goda un ciepas aizsardzibu sava laika kodoligi un
pamatoti ir izteikusies G.Dobrovolska: ’Cietusais var biit arT mirusi persona. Lidz ar cilvéka
navi zid cilvéka personigas cienas jutas, tomer lidz ar navi nezid tas vert€§jums, kas nak no
treSo personu puses”.®” Papildus vélgtos vérst uzmanibu uz to, ka, ja cilvéka personigas
cienpas izjiita pec naves tiek zaud@ta, tad, ka jau ieprieks tas vairakkart tika akcentéts, par
visparcilveécisko cienu to teikt nevar. Visparcilvéciska ciena, proti, uzskats, ka cilveks ir
augstaka vertiba, ka cilveéks ir vertiba pati par sevi, liek izturties pret cilvéku ar cienu
(plasaka nozimg) ar1 p&c vina naves.

Interesanti, ka Ungarijas kriminalkodeksa 20.gs. sakuma mirusa gods tika aizsargats
pats par sevi, lidzvertigi dzivu personu tiesibam uz §o nemantisko labumu. Savukart Francijas
kriminaltiesibu doktrina nostiprinajies uzskats, ka miruSo gods aizsargajams tikai dzivi
palikugo personu interesés.*®

Janorada, ka miusdienas virkné valstu, pieméram, Lietuvas KK (313.pants),
Niderlandes KK®? (70.pants), Vacijas KK®® (189.paragrafs) un Zviedrijas KK®* (5.nodalas
4.pants) - likumdevgjs atseviska norma ir izdalijis atbildibu par mirusas personas goda
aizskarSanu, kas vert€jams lielaka méra pozitivi. Lai arT Kriminallikuma nav tieSas norades uz
to, Latvijas kriminaltiesibu doktrina atzits, ka cietuSais no neslavas celSanas var bt ar jau
mirusi persona. Japiebilst, ka ka P.Mincs, ta ar Latvijas KK°® un vélak ar Kriminallikuma

komentaru autori noradija, ka miruSais atzistams par cietuSo no nodarfjumiem pret personas

godu un cienu.

658BJIaCOB A.A. TlpoGmembl  cyneOHOM 3amIUTBl YECTH, JOCTOMHCTBA M [eJOBOW pemyrannd. Mocksa:
Uz narensctBo uMm. Cabdamnankossix, 2000, ¢.19
659I[06p030n501<a;1 I'' Cympba pmen dacTHOTO OOBHMHEHHS B CBS3M CO CMEPTHIO IOTEPIEBILETO.
ConupanucTuyeckas 3aKOHHOCTh. 1947, Ne 8, ¢. 8.
660Kypc1> VYromoBHOro mpaBa dYacTh oOccoOceHHas. [locsraTenscTBa JHYHBIL W UMyIIecTBeHHBIS .S
Ooitanuxnid. [Isroe n3panie. C.IlerepOyprs: Tunorpadus M.M.Cracronesuya, 1907, c. 105.
6011 jetuvas Republikas kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija,
Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004.
%2Niderlandes kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija,
Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.

3 Vacijas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006.

VYronosusiii kogekc IlBermu. Mocksa:[ b.i.], 2000.

665 | atvijas Kriminalkodekss. Sagatavojis Dr. iur. A Niedre. Riga: Pilriigi Atklati, 1994.
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Konstatgjot viedoklu péctecibu, logiski izriet ieteikums nostiprinat $adu atbildibu
Kriminallikuma. Nelaika reputacijas saglabasana ir svariga galvenokart aizgajgja
tuviniekiem. Turklat nav izslédzama iesp&ja, ka S$ada delikta rezultata biitiski mainas
apkartéjo attiecksme ari pret aizgajéja tuvinieku. Piem@ram, nepatiess apgalvojums, ka
mirusais visu savu naudu ir nopelnijis noziedzigu darfjjumu cela, met €nu uz aizgaj¢ja
mantinieku reputaciju.

Diferencétas atbildibas nepiecieSamibu nosaka ar1 apstaklis, ka nelaika reputacijai ir
nozime pasai par sevi. “Labam vardam” péc cilvéka naves ir Ipasa vértiba. Individs dzives
laika ar savu uzvedibu, attieksmi, darbu apliecina, ka vinam ir svarigi, kas paliks péc vina, ko
vins$ atstas nakamai paaudzei. Nosakot atbildibu par $ada veida darbibam attieciba pret
miruso, likumdevéjs garantétu So svétbijigo jutu aizsardzibu. PievérSoties terminologiska
rakstura niansém, domajams, pareizak biitu runat nevis par mirusa godu, cienu vai reputaciju,
bet gan miru$as personas pieminu un tas nopulgo$anu, ka tas ir Vacijas KK un Lietuvas
KK, kurd izveidota speciala nodala ,Noziegumi un kriminalparkapumi pret mirugo
pieminu”.

Domajot par mirusas personas intereSu aizsardzibu kriminalprocesa, K.Strada —
Rozenberga iesaka veidot 1pasu procesualu institiitu (piem&ram, Tpasu statusu — persona, kura
iestdjas par mirusa cietu$a intere$u aizsardzibu).*®®

Nosleguma velos akcent@t, ka cietusa institits kriminalprocesa Sobrid nedz teorija,
nedz praksé, nedz likumd nav skaidrs.”” Cietusa tiesibu problematika kriminalprocesa
vistie$akaja veida attiecinama uz mazgadigam, garigi slimam un mirusam personam. Tomer,
nemot vera, ka pétijums tiek veikts kriminaltiesibas, savukart ,,cietusa” jédziens un ar to
saistitie jautajumi rodami kriminalprocesa sfera, dota jautajuma padzilinata izp&te varétu but
cita petijuma priekSmets.

3.6.4. Personu grupa
Lidzas atsevisku individu tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu, $adas tiesibas

atseviskas valstis, pieméram, Polija, Danija un Norvégija, ir attiecinamas ari uz personu

666 Vicijas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.

567 Lietuvas Republikas kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija,
Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004.

668 Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr.42.

689 plagak skat.: Strada-Rozenberga K. Cietusais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008.,
Nr.42.; Strada- Rozenberga. ,,Cietuso tiesibu realizacija privatas apsidzibas lietdas — kriminaltiesiskais
regul&jums, prakse, problémas, risinajumi”. P&tijums, Riga, 2008.gada novembris; Strada- Rozenberga K.
Privatas apsiidzibas process: likums un prakse Latvija. Jurista Vards, 09.12.2008., 16.12.2008., Nr. 46., Nr.47.
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grupu. Ar personu grupu saprot vairaku cilvéku kopu, kuru var veidot jebkada atsevisku
individu apvieniba. “Tas”, kas apvieno cilvékus viena grupa, var biit jebkadas dabas - ta var
bt politiska vai religiska parlieciba, seksuala orientacija, piederiba tai vai citai profesijai,
amatam... Ja godu vai cienu aizskaro$i apvainojumi tiek attiecinati uz individu kopu, individs
jutas aizskarts, pazemots vai noniecinats tiesi ka konkrétas grupas parstavis.

Ta Polijas KK®° 212.paragrafs lidzas citiem veidojumiem no nepatiesu zinu
izplatiSanas aizsarga arl personu grupu, nepreciz€jot to pazimi, kas ir grupas pastavésanas
pamata. Danijas KK®"' 266b. paragrafs nosaka atbildibu par apvainojumu vai pazemojumu,
ka pamata ir personas piederiba konkrétai rasei, nacijai, etniskai izcelsmei, adas krasai vai
seksudlai orientacijai. Savukart Norvégijas KK®* 251.paragrafa likumdevéjs noteicis, ka
tiesvediba uzsakama bez cietusa iesnieguma, ja gods un ciena aizskarts cilvéku grupai vai
lielam cilvéku skaitam. Apstaklis, ka apvainojumi, kas ir versti uz personu grupu, aizskar
daudz plasaku personu loku, ka tas ir gadijumos, kad tie ir attiecinati uz konkrétu individu,
pamato kvalificetas atbildibas nepiecieSamibu Kriminallikuma. Janorada, ka Sobrid
Kriminalprocesa likums neparedz iesp&ju par cietuSo no goda aizskarSanas vai neslavas
celSanas atzit kadas grupas parstavi. Sads reguléjums izriet no Kriminalprocesa likuma
95.panta otras dalas, kura noteikts, ka par cietuSo kriminalprocesa nevar biit persona, kurai
morals aizskarums nodarits ka noteiktas sabiedribas grupas vai dalas parstavim. Autoresprat,
$ada likumdevegja pieeja vertjama kritiski. Var pievienoties literatiira paustajam viedoklim,
ka, ja apvainojumi vérsti uz personu grupu, svarigi ir apzinat grupas skaitlisko sastavu.®”
Tadgjadi gadijumos, kad grupas kvantitativais sastavs ir konstat€jams un apzinams
(piem@ram, medicinas personals noteikta arstniecibas nodala, policijas darbinieki konkréta
policijas iecirkni u.tml.), autoresprat, biitu pamatoti atzit, ka personas gods, ciepa vai
reputacija var tikt aizskarti ,,caur” kolektiva interesu apdraudéjumu, un nemot véra, ka
aizskarto personu loks ir krietni vien plasaks neka tad, ja $ada rakstura darbibas vérstas pret
konkrétu personu, - domajams, kriminalatbildibas pastiprinaSana S$ados gadijumos biitu

logiska.
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671 Danijas kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.
672 Vironosmroe 3akoHOHarenbcTBO HopBernu. Cankt- [etepOypr: KOpunnaeckuit nentp [pecc, 2003.

673
Muxuo E. A. Bo3Merenrne MopaibHOTO Bpeaa npu auddamanuu.
http://law.edu.ru/magazine/article.asp?maglD=5&magNum=6&magY ear=1992 &article]D=156452http://law.edu.ru/m

agazine/article.asp?magID=5&magNum=6&magY ear=1992 &article]ID=156452 (aplikots 16.03.2009.)
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3.6.5. Amatpersona ka tiesibu subjekts

Virkng valstu likumdev@js, aizsargajot personu godu un cienu, kriminallikuma ir
ieklavis specialas normas, kuras atseviski tiek izdalita valsts amatpersonas goda un cienas
aizskar§ana. Ta Niderlandes KK®™* 267.panta likumdevgjs ir noteicis, ka sods var tikt
paaugstinats par 1/3 (attieciba pret visparigo normu), ja difamacija tiek attiecinata uz
publisko kalpotaju dienesta pienakumu pildiSanas laika vai saistiba ar to izpildi. Vacijas
KK®” 188.paragrafs nosaka, ka, ja kads publiski, sapulcé vai, izplatot rakstiskus materialus,
ce] neslavu politiskam darbonim, vadoties no motiviem, kuri saistiti ar §is personas stavokli
sabiedriba, un pie tam S$ada riciba var bitiski apgriitinat personas sabiedrisko darbibu,
persona, kas veikusi nodarfjumu, sodama ar brivibas atnemsanu uz laiku no 3 méneSiem Iidz
5 gadiem.

Polijas KK®’® 17. nodala , Noziegumi pret Polijas Republiku” 135.paragrafa 2.punkta
paredzeta atbildiba par Polijas Republikas prezidenta publisku apvainoS$anu, savukart Polijas
KK 29.nodala ,Noziegumi pret valsts institlciju darbibu, ka arT pret teritorialajam
pasparvaldes institicijam”, 226.paragrafa 1.punkta ietverta atbildiba par publiskas
amatpersonas vai vinas paliga apvainoSanu dienesta pienakumu pildiSanas laika vai saistiba
ar to izpildi. Savukart Spanijas KK® ir izveidota atseviska Il.nodala, kura ir apkopoti
noziegumi pret karalnamu. Sa kodeksa 490.panta 3.dala ir paredzéta atbildiba par neslavas
celSsanu karalim, kadam vipa radinieckam augSupejosa vai lejupejosa Iinija, karala vai
karalienes laulatajam, regentam, jebkuram karalnama loceklim, princim - tropmatnickam vai
par So personu goda aizskarSanu laika, kad tas pilda savas dienesta funkcijas, vai sakara ar
§im funkcijam. Igaunijas Sodu kodeksa®”® nodalas ,,Nodarijumi pret tiesvedibu” 305.panta ir
noteikta kriminalatbildiba par neslavas celSanu tiesnesim vai tiesai saistiba ar to piedaliSanos
tiesvediba. Minéta kodeksa 275.panta likumdevejs ir paredzgjis atbildibu par neslavas celSanu
vai goda aizskarSanu varas parstavim vai citai personai, kura pilda sabiedriskas kartibas

sargaSanas pienakumus, to izpildes laika vai saistiba ar to izpildi.

674 Niderlandes kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija,
Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.

675 Vacijas kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006.

876 yronombiit kozaexc Pecrry6nmuku [lompma. Munck: Teceit, 1998.

677 Spanijas kriminalkodekss. Liholaja V. Kriminalatbildiba Spanija un Latvija. Riga, Latvijas V&stnesis, 2002.
678 Sodu kodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga:

Tiesu namu agentiira, 2004.
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Lietuvas KK®” 34.nodala ,Noziegumi un kriminalparkapumi pret tiesvedibu”
232.panta par kriminalsodamu atzita tiesneSa pazemoSana saistiba ar vina dienesta darbibu.
Savukart 42.nodala ,,Noziegumi pret valsts kalpotaju vai personu, kura veic publiskas
administréSanas funkcijas” 290.panta paredz€ta kriminalatbildiba par valsts kalpotaja vai
personas, kura veic publiskas administréSanas funkcijas, goda aizskarSanu.

Krievijas Federacijas KK®° 298 pantd ir ietverta atbildiba par neslavas cel3anu
tiesnesim, tiesas piesédétajam, prokuroram, izmekl€tajam, izzinas izdaritajam, tiesu
izpilditajam, saistiba ar materialu izskatiSanu tiesa. Sa kodeksa 319.panta likumdevgjs
paredzgjis atbildibu par varas parstavju publisku goda aizskarSanu, tiem izpildot savus
dienesta pienakumus vai to izpildes laika. Ka kriminaltiesiskas aizsardzibas subjekts
atseviskas valstis 1pasi ir izcelta tiesa. Ka redzams, augstak minéto valstu grupa, pieeja,
konkretiz&jot to amatpersonu loku, kam nepiecieSama kriminaltiesiska aizsardziba,- ir visai
atSkiriga, - kopigs ir tas, ka specialas normas likumdevéjs vairuma gadijumos ir paredzgjis.

ArT izstradajot Kriminallikumu, likumdevgjs sakotngji taja bija ieklavis tris specialas
normas, kuras atseviski tika izdalita atbildiba par varas parstavja, militarpersonas un
deputata kandidata goda un cienas apdraudéjumu. Veélak gan KL 91.pants, kas noteica
atbildibu par nepatiesu zinu izplatiSanu par deputita kandidatu,”®' gan KL 271.pants, kura
bija noteikta atbildiba par varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas
aizskaranu,”® no Kriminallikuma tika svitroti. Tadgjadi $obrid Kriminallikuma ir noteikta
diferencéta atbildiba vienigi par karavira goda aizskarSanu KL 339.panta.

Janorada, ka gan KL 91., gan KL 271.pants guva lielu ievéribu ka no masu
informacijas Iidzeklu parstavju puses, ta no tiesibu specialistu puses, par ko liecina asas
diskusijas preses izdevumos. Domajams, diskusiju aizsakuma c€lonis bija L.Strujévica
prasiba pret akciju sabiedribu ,,Diena” un tas Zzurnalistu A.Ozolinu par godu un cienu
aizskaroSu zinu atsaukSanu un kompensacijas piedzinu, kura tika atzita par pamatotu un dalg&ji
apmierinata.®®® Tiesas nolémums izraisija aktivu preses dalibu diskusija. Ta jau 2002.gada
30.oktobrT laikraksta ,,Diena” A.Rodins, uzsverot varda brivibas lomu un nozimi, kritiz&ja

Kriminallikumu, noradot, ka ,,ta visodiozaka dala ir ta, kas nosaka, ka dazi ir vienlidzigaki

7 Lietuvas Republikas kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija,

Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentara, 2004.
%80 v ronosmiit kozaekc Poccuiickoit ®@enepanuu. Mocksa: ITpocnexr, 2006.

%81 Grozjumi Kriminallikuma: LR likums. 12.06.2003. Latvijas Vestnesis, 01.07.2003., Nr. 97 (2862)

%82 Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. 22.01.2004. Latvijas Véstnesis, 29.01.2004., Nr. 15 (2963)

683 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-604, Par godu
un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un kompensacijas piedzinu. Jurista Vards, 07.05.2002., Nr.67.
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par citiem”.®** Savukart 2003.gada 3 janvarT laikrasksta ,,Diena” galvena redaktore S.Elerte
iesniedza Satversmes tiesa konstitucionalo stidzibu, ludzot atzit Kriminallikuma 271.pantu
par neatbilstou Satversmes 91.un 100.pantam.®®® Péc Konstitucionalas siidzibas pienemsanas
Satversmes tiesa, pres€ sekoja rakstu sérija, kura tika vainots Kriminallikums, ka ar1 tika
noradits, ka §T norma ir diskrimingjosa u.tml.%*¢

Neuzskatu par vajadzigu promocijas darba izklastit augstak minéto rakstu autoru
argumentus (ja vien par tadiem tos var uzskatit), jo publikacijas tapusas bez jebkadas
izpratnes par kriminaltiesibam, to jédzieniem, principiem, ka ar1 Kriminallikuma sist€ému,
vesturiskajiem aspektiem un citiem tiesibu zinatnei nozimigiem elementiem. Nemot véra, ka
zurnalisti bija vistiesakaja veida ieintereséti attiecigas normas izslégsana, jo ta viniem Skita
trauc€josa, So personu publikacijas triikst objektiva skatijuma uz diskusijas priekSmetu.

Polémika par KL 271.pantu iesaistijas virkne tiesibu specialistu, pie kuru viedokliem
un argumentiem ir verts pakavéties. Ta A.Kucs, pieverSoties analiz€jamajiem jautajumiem,
kludaini atzist, ka, lai arT kads butu KL 271.panta mérkis, rezultata valsts amatpersonu gods
un ciena, kaut vai saistiba tikai ar to pienakumu pildiSanu, tiek nostadits citadaka stavoklt
neka citu sabiedribas loceklu goda un cienas aizsardziba. Taja pasa laikd vin$ pamatoti
atzimé, ka ,,atSkiriga attieksme pret dazadam personu grupam per se nebiit vél neliecina par
diskriminaciju un ta var bt pilnigi pienemama un dazkart pat nepiecieSama, ja tai ir objektivs
un sapratigs pamatojums”.®®’

A.Judins, iesaistoties diskusija par KL 271.panta ,,likteni”, apkopojot argumentus par
un pret, atzist, ka ,.te ir divas taisnibas”. Teoretiska plaksné, autora skatijuma, ar So normu
nedz demokratija, nedz ar1 cilvéku vienlidziba netiek apdraudéta, tomér, ka uzskata A.Judins,
,teorija ne vienmér atbilst praksei”. Risinajumu autors saskata, vienkarSojot KL 271.pantu,
proti, norobezojot amatpersonas ka cilvéka aizsardzibu no valsts institiiciju interesu

aizsardzibas. Lidz ar to autors iesaka Kriminallikuma paredzet atbildibu par tiSam darbibam,

684 Rodins.A. Netaisnais Kriminallikums. Diena, 30.10.2002.

685 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01 ,.Par

Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”. Latvijas V@&stnesis,

30.10.2003.

68 Skat. Araja D. ST pienem Dienas siidzibu par politiku privilegijam Kriminallikuma. Diena, 08.01.2003.;

Araja D. Varda briviba pret godu un cienu. Eiropas Cilvektiesibu tiesai jaizsver iesp&jamie varda brivibas
parkapumi Latvija. Diena, 09.05.2003.; Pakalnina L.,Vards —pistole. Kriminallikumu var sakartot atbilstosi
Satversmes principiem. Diena, 01.10.2003.; Araja D.Iletekmigas organizacijas aicina atcelt amatpersonu goda

paso aizsardzibu. Diena, 01.10.2004.; Araja D. Likuma pants — bistams varda brivibai. Diena, 12.10.2004. u.c.

687 o . e e . . ~. _ o . -
Kués A. Valsts amatpersonu goda un cienas kriminaltiesiskais regul&jums un varda briviba. Jurista Vards,

08.07.2003., Nr. 25/26 (283/284)
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kas butiski grauj valsts institliciju prestizu, bet paSas amatpersonas gods un ciena, péc
A.Judina domam, var tikt aizsargats, izmantojot visparigas tiesibu normas.®**

Cilvektiesibu eksperte 1.Ziemele, vertgjot KL 271.pantu, ir noradijusi, ka “valsts
pastav tapec, ka taja dzivo cilvéki, un valsts pienakums ir nevis ripéties par savu, bet cilvéku
aizsardzibu, jo valsts vienmer ir spécigaka par atseviSku cilvéku”. Péc I.Ziemeles domam, KL
271.pants ir iejaukSanas varda briviba, taja ir parak plasi definéts amatpersonu loks, ta
legitimais mérkis ir neskaidrs un varda brivibas ierobezojums ir nesamérigs ar §o mérki.®®

Lidzigas domas ir ar1 J.Briede, uzskatot, ka ,,valsts parvaldei, kuru sarga KL 271.pants,
nevar biit savu intereSu — tai ir jasarga sabiedribas intereses, kas ir ari tiesibas brivi uzzinat
informaciju. To nodrogina varda briviba”. ®° Pievienojos J.Briedes teiktajam ar piebildi, ka
individa gods un ciena nav mazak nozimiga sabiedribas interese ka kada cita cilvéka varda
briviba.

A.Gulans, opongjot augstak aplikotajiem viedokliem, pamatoti uzsver, ka ,,valsts
intereSu aizstavibas nepiecieSamiba tieSi izriet no individa interes€m - cieSot valsts
amatpersonas godam un cienai, cie$ valsts intereses, pieméram, nepatiesi apvainojot tiesnesi,
tiek skarts visas tiesu sist€mas prestizs. Savukart vaja tiesu sistéma nespgj nodrosinat individa
tiesibu aizstavibu”.*"

Janorada, ka ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka efektivas valsts parvaldes darbibas
nodro$inasana ir ciesi saistita ar tadiem personam uzliktiem pienakumiem, kas v&rsti uz valsts
un sabiedriskas dro$ibas intereSu aizsargasSanu, nekartibu un noziegumu nepielausanu un

tiesas autoritates un objektivitates saglabasanu. Tad€jadi Satversmes tiesa noradijusi, ka nav
pamatots viedoklis, ka valstij nav sevi ja‘1aizsargé.692

Gatavojot lietu izskatiSanai, Satversmes tiesa vairakas personas aicindja rakstveida
sniegt savu viedokli p&c biitibas par apstridétas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam — pamattiesibam, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibam, ka
arT par KL 271.panta atbilstibu demokratiskas valsts principiem un tas radito ietekmi uz

sabiedribu. Vairaki atziti tiesibu specialisti - U.Krastins, G.Kusins, S.Laganovskis,

588 Judins.A. Nevajag jaukt valsts un individa godu. Diena, 29.09. 2003.

689 K opigu skatpunktu meklgjot un neatrodot. Jurista Vards, 30.09.2003., Nr. 35 (293)
690 Turpat.

891 K opigu skatpunktu meklgjot un neatrodot. Jurista Vards, 30.09.2003., Nr. 35 (293)

692 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01 ,.Par
Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”. Latvijas V@&stnesis,
30.10.2003.
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V.Liholaja, A.Meikali$a, A.Niedre - atzina, ka KL 271.pants nerada nevienlidzigu pieeju vai
citadu diskriminaciju.*”

Janorada, ka arT Saeima atbilde par viedok]a pieprasiSanu Satversmes tiesai noradijusi,
ka apstridéta tiesibu norma nav pretruna ar Satversmes tiesibu normam. Pret&ju viedokli
paudusi A. Kovalevska, atzistot, ka apstridéta tiesibu norma ir pretruna ar Satversmes un
Konvencijas normam, un, ka briva diskusija esot vért€§jama augstak par KL 271.panta
noteikto tiesibu aizsardzibu. O.Bruvers, kur§ noradijis, ka KL 271.pants ir pretruna ar
Satversmes 100.pantu un starptautiskajam tiesibu normam, tai pat laika akcentgjis, ka,
nosakot robezu starp tiesibam uz varda brivibu un tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu,
esot nepiecieSams nodroSinat lidzsvaru, lai nevienas no $im tiesibam netiktu nesamérigi
ierobezotas.**

Autoresprat, KL 271.panta paredz€ta noziedzigd nodarijjuma dekriminalizacija
viennozimigi atzistama par sasteigtu un nepardomatu, un tai ir vairaki pretargumenti.
PieverSoties amatpersonas goda un cienas aizsardzibai, pirmkart, jau atkartoti jauzsver, ka
atbilstoSa tiesibu norma ir ietverta virkné arvalstu kriminallikumu, ka ari tradicionali
likumdevéjs Sadu diferenc€tu atbildibu bija paredzgjis atSkirigos laika periodos ari Latvija.
Atskatoties vesture, var konstatet, ka Sada specialo normu esamiba pastavéja jau 1903.gada
Sodu likumos,”” 1933.gada Sodu likuma,*® ka arT Latvijas kriminalkodeksa.*”

Otrkart, Kriminallikums, ka jebkur$ normativais akts, raksturojas ar noteiktu sisteému,
kuras saglabasana un ieveéroSana ir butisks ta piemé&rosSanas priekSnosacijums. Atsakoties no
KL 271.panta, un argumentgjot, ka tas esot diskrimingjoss, netiek nemtas véra kriminaltiesibu
doktrinas nostadnes, ka art tiek ignoréta Kriminallikuma esoSo tiesibu normu sistéma. Ta
likumdevgjs ir saglabajis KL 339.pantu, kas satur diferenctu atbidibu par karavira goda
aizskarsanu, neuzskatot to par tadu, kas rada vienlidzibas principa parkapsanu. Turklat, ka
zinams, Kriminallikuma ir tadas normas ka 86.pants, 87.pants, 118.panta 1.punkts, 125.panta
otras dalas 1.punkts, 126.panta otras dalas 1.punkts, 269.pants, kuras likumdevegjs ir ietveris

noradi uz cietu$a statusu.

693 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01 ,Par

Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”. Latvijas Vestnesis,
30.10.2003.

694 Turpat.

695 1903.gada 22.marta Sodu likumi. TreSais izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1930.g.

596 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.

597 | atvijas Kriminalkodekss. Sagatavojis Dr. iur. A Niedre. Riga: Pilriigi Atklati, 1994.
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Ir ari virkne citu nianSu, kuras janem vera, diskutgjot par $adas normas
nepiecieSamibu Kriminallikuma. Jau minéts, ka kriminaltiesibu doktrina izskir vairakus
objektu veidus, atkariba no ta tiek konstru€tas kriminaltiestbu normas un izvietotas
Kriminallikuma Seviskaja dala.

Ka jau iepriek§ darba tika noradits, par grupas objektu tiek atzitas tadas paSas vai
viena veida un savstarpgji saistitas vairakas intereses, kuras apdraud noziedzigu nodarijumu
grupa. Savukart tieSais noziedziga nodarijuma objekts ir tas intereses, ko apdraud konkréts
noziedzigs nodarfjums un kuras aizsarga konkréta kriminaltiesibu norma. Pie tam atseviskos
noziedziga nodarfjuma sastavos tiek izdalits galvenais tieSais objekts - tas intereses, kuras
vienm@r tiek apdraud€tas ar noteikta veida noziedzigu nodarfjumu un kuru aizsardzibai
pienemta konkréta norma, un papildu tieSais objekts - tadas intereses, kas cita gadijuma ir
kada patstaviga noziedziga nodarjjuma tieSais objekts, bet konkrétaja gadijuma to aizsarga
lidz ar galveno tieSo objektu tapéc, ka tam ar So nodarfjjumu neizb&égami tiek nodarits
kaitgjums.**®

Analiz€jot KL 271.panta ietverta noziedziga nodarijuma objektu, V.Liholaja pamatoti
norada, ka, aizskarot varas parstavja vai citas valsts amatpersonas godu un cienu, vainigais
pirmam kartam versas pret valsts parvaldi, kuru reprezenté konkréta valsts amatpersona, kas
likumigi pilda normativajos aktos paredzetas funkcijas un kuras ciena un gods tiek aizskarti
tie§i un tikai sakara ar tai uzlikto piendkumu pildisanu.®”® Pamatojoties uz augstak teikto,
parvaldibas kartiba kada noteikta valsts vai pasvaldibas darbibas joma ir galvenais tieSais
apdraud€juma objekts, tas primaras intereses, kuru aizsardzibai paredzeéts KL 271.pants, bet
valsts amatpersonas gods un ciena bis papildu tiesais objekts, kuru apdraudot tiek nodarits
kaitgjums parvaldibas kartibai.””

Ar1 U.Krastin§ un A.Niedre uzsver, ka KL 271.panta paredz€tajam nodarijumam ir
atSkirigs apdraud€juma objekts, Iidz ar ko likumdevejs valsts amatpersonas godu un cienu
nav vertejis augstak neka jebkuras citas personas godu un cienu.’”!

Ka jau iepriek$ savas publikacijas esmu noradijusi, aizskarot valsts amatpersonas
godu un cienu, sakara ar dienesta pienakumu pildiSanu, nodarjjums raksturojas ar citu

kaitiguma pakapi, proti, godu un cienu saturoSs apvainojums diskredit€ ne vien attiecigo

698 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.gramata. Vispariga
dala. Riga: ,,AFS”, 2002, 44-47.Ipp.

599 iholaja V. Vai kriminallikums apdraud varda brivibu. Jurista Vards, 21.01.2003.Nr. 3(261)

791 iholaja V. Vai kriminallikums apdraud varda brivibu. Jurista Vards, 21.01.2003.Nr. 3(261)

701 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01 ,.Par
Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”. Latvijas V@&stnesis,
30.10.2003.
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amatpersonu, bet rada neuzticibu visai struktiirai, ko reprezenté individs.”” Izplatot nepatiesu
informaciju par to, ka attiecigas tiesas tiesnesis nem kukulus, tiks aizskarts ne vien konkréta
tiesne$a gods un ciena, bet biis apdraud@ta ari visas tiesas reputacija un uzticamiba.””

Tada veida ar §$adu nodarijumu reals kaitéjums tiek nodarits ne vien So personu godam
un cienai, bet primari vinu ricibai valsts un sabiedribas laba. Valsts amatpersona ir apveltita
ar zinamu publiskas varas minimumu, tas tiesisko statusu reglamentg atbilsto§i normativie
akti. Nemot véra S§is kategorijas personu darbibas publisko raksturu, ir noteikta speciala
procediira, kuru ieverojot persona tiek apstiprinata amata. Neatkarigi no amata tiestbam un
pienakumiem valsts pieSkir amatpersonai arl subjektivas tiesibas un, galvenais, visai
specifiskus pienakumus. TieSi valsts amatpersonas darbibas publiskais raksturs uzliek tai
pienakumu kalpot sabiedribas un valsts interesém.”**

Tapat esmu akcent&jusi, ka, lai vainigas personas nodarfjumu kvalificEtu saskana ar
KL 271.pantu, japastav Sadam nosacijumam: varas parstavja vai citas valsts amatpersonas
gods un ciepa tiek aizskarti sakara ar $STm personam uzliktajiem dienesta pienakumiem.
Prettiesiska darbiba var tikt istenota ka valsts amatpersonas dienesta pienakumu veikSanas
laika, ta ar1 velaka laika perioda. Butiskakais ir tas, ka nodarfjums ir saistits tiesi ar personas
amata pienakumu pildiSanu. Turpreti, ja aizskarosas darbibas ir izdaritas citu personisku
motivu dél, kvalifikacija veicama saskana ar visparigo normu, t.i., KL 156. vai 157.pantu, vai
ar1, ja neslavas celSana vai goda aizskarSana notikusi masu sazinas lidzeklt - KL 158.pantu.
Ta, piem@ram, ja persona A aizskar kaimina B, kas ir prokurors, godu un cienu uz savstarp&ju
personiska rakstura nesaskanu pamata, ta atbildeés saskana ar KL 156.pantu, nevis KL
271 .pantu, kas nosaka atbildibu par amatpersonas goda un cienas aizskarsanu.””

Nemot vera augstak izklastito, var pilnigi pievienoties V.Liholajas secinajumam, ka
goda un cienas izpratne nemainas atkariba no personas statusa, ienemama amata vai dienesta
stavokla, un valsts amatpersonas gods un ciena ne ar ko neatSkiras no jebkura cita cilveka
goda un cienas. ,,Ta ir interese, kurai likumdevé&ja uztver€ ir pilnigi vienada vertiba un tiek
nodroinata vienada aizsardziba”.”"

Kas attiecas uz amatpersonu loku, kuram ir nepiecieSama S$ada pastiprinata

aizsardziba, tad var piekrist to tiesibu specialistu viedoklim, kuri norada, ka KL 271.panta tas

72 Hamkova D. Kur robezojas varda briviba un goda aizskarSana. Jurista Vards, 03.12.2002., Nr.24 (257)
9 Hamkova D. Vai Kriminallikums ir diskrimingjo$s? Diena, 14.07.2003.

"4 Hamkova D. Ka sargat valsts amatpersonu godu un cienu. Jurista Vards, 11.02.2003., Nr 6 (264)

703 Turpat.

796 1 iholaja V. Ka risindt neskaidribas ap Kriminallikuma 271.pantu. Jurista Vards, Nr.35 (293), 30.09.2003.
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bija parak plass.”’”’ Janorada, ka Satversmes tiesa, noradot, ka aizsargajamo personu loks
noteikts par plasu, tomér atzina, ka $ada aizsardziba ir noteikta ar likumu un tai ir

legitims mérkis.””® Rezultata Satversmes tiesa nosprieda atzit Kriminallikuma
271.pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam un spéka

neesosu no 2004.gada 1.februara, ja 1idz tam laikam likumdeveéjs nebis konkretizgjis

valsts amatpersonas, kuram nepiecieSama kriminaltiesiska aizsardziba sakara ar tam

uzlikto pienakumu pildiSanu. (Var piebilst, ka likumdevejs nekonkretiz€ja valsts

amatpersonu loku, bet ar 2004.gada 22janvara likumu 271.pantu no Kriminallikuma
vienkarsi izslédza).

Lai arT valsts amatpersonu loks KL 271.panta bija noteikts parak plass, tas tomer
nevargja bit iemesls taja ietverta noziedziga nodarfjuma dekriminalizacijai. Janorada, ka
tiesibu specialistu vidii attieciba uz valsts amatpersonam, kuram nepiecieSama 1pasa
aizsardziba, konstat€jama zinama vienpratiba. Ta ka A.Kucs, ta ar1 G.Kusin$ un J.Briede, ka
vienu no personu grupam, kurai ir nepiecieSama ipada aizsardziba, atzist tiesnesus.’”’
Janorada, ka ari ECT vairakkartigi uzsverusi, ka ,tiesu darbiba ir saistita ar sabiedribas
interesi, un, nemot vera tiesu Ipaso lomu demokratiska sabiedriba taisniguma nodro§inasana,
tiesneSiem ir jabauda sabiedribas uzticiba, lai veiksmigi pilditu savus pienakumus. Tadel var
but nepiecieSams aizsargat So uzticibu pret destruktiviem uzbrukumiem, kuri butiba ir
nepamatoti.”’'° J.Briede, pamatoti akcentgjot, ka analizéjamas normas mérkis attaisnojams
esot vienigi attieciba uz sabiedrisko droSibu, attiecigo personu loka ieklavusi ar1 policistus un
citus likumsargus. Savukart A.Kucs, atzistot, ka attieciba uz goda un cienas aizsardzibu

valsts amatpersonas jédziens esot noteikts parak plass, tomér saskata racionalu pamatu $adu

aizsardzibu noteikt arT augstakajam valsts amatpersonam, pieméram, Valsts prezidentam un

07 kL 316.panta valsts amatpersonas jédziens ir noteikts visparigi, savukart IntereSu konflikta
noveérsanas likuma ir ietverts gan visparigais defing&jums, gan konkretiz&ts plass amatpersonu loks.
Skat. Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba: LR likums. 25.04.2002. Latvijas V&stneis,
09.05.2002., 69 (2644)

708 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01 ,Par
Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”. Latvijas Vestnesis,

30.10.2003.

799 Skat. Kués A. Valsts amatpersonu goda un cienas kriminaltiesiskais regulgjums un varda briviba. Jurista

Vards, 08.07.2003., Nr. 25/26 (283/284); Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra
spriedums lieta Nr. 2003-05-01 ,,Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.
un 100.pantam”. Latvijas V&stnesis, 30.10.2003.

Mger 1995.gada 26.aprila spriedums lieta Prager and Oberschlik v Austria.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)
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. . 11
Ministru prezidentam. !

No veiktas analizes parliecinosi izriet secinajums, ka par atsevisku valsts amatpersonu
goda un cienas aizskarSanu lietderigi noteikt diferencétu atbildibu.PievérSoties izslégtajam
KL 271.pantam, autoresprat, $ada diferencéta aizsardziba ir nepiecieSama, pirmkart, jau
tiesneSiem, otrkart, policistiem un prokuriem (ka arT citiem valsts varas parstavjiem), treskart,
valsts augstakajam amatpersonam - Valsts prezidentam, Ministru prezidentam, ka arT arvalstu
valsts amatpersonam, kuras atbilstoSi KL 316.panta tresaja dala noteiktajam ir pielidzinatas
miisu valsts amatpersonam. P&dgjais ir ipasi bitiski, jo Latvija kop§ 1992.gada 14.maija’'? ir
speka ANO 1973.gada 14.decembra konvencija par noziegumu noveérSanu pret personam,
kas bauda starptautisko aizsardzibu, ari pret diplomatiskajiem agentiem, un sodiSanu par
sadiem noziegumiem.’"

Saskana ar So konvenciju par personam, kas bauda starptautisko aizsardzibu ir atziti 1)
valsts vaditajs, tostarp katrs kolegialas institlicijas loceklis, kas saskana ar attiecigas valsts
konstitiiciju pilda valsts vaditaja funkcijas, valdibas vaditajs vai arlietu ministrs, kas atrodas
arvalsti, ka ari vinus pavadoSie gimenes locekli, un 2) jebkur$ valsts parstavis vai
amatpersona, vai jebkura amatpersona vai cits starpvaldibas starptautiskais agents, kuram
laika, kad pret vigu, viga oficialajam telpam, majokli vai viga transportlidzekli bija izdarits
noziedzigs nodarfjums, un kuram ta izdariSanas vieta saskana ar starptautiskajam tiestbam ir
tiestbas uz specialu aizsardzibu pret jebkadu vina personibas, brivibas un goda
apdraudé&jumu, un kopa ar vinu dzivojoSie gimenes locekli. Janorada, ka atbildiba par arvalsts
galvas vai arvalsts valdibas locekla goda un cienas aizskarSanu noteikta, piem&ram,
Norvégija’'* (KK 128.paragrafs), Japana''® (KK 232.pants), Niderlande "'"®(KK
118.,119.pants), San-Marino Republika’'” (KK 355.pants) u.c. valstis.

i Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. 2003-05-01 ,.Par

Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”. Latvijas V@&stnesis,
30.10.2003.
2 Starptautisko cilvektiesibu ligumu saraksts, kuri Latvijai ir saistoS§i vai kurus ta ir parakstijusi.

http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/grdoki_Lhtm (aplikots 17.12.2008.)
71

3 . .
KoHBeH1Ms 0 peoTBpallleHNH U HaKa3aHUM MPECTYIUIEHUH TPOTHUB JIMII, MOJIb3YIOIMIUXCSI MEXKTYHAPOIHOM
3alllMTOM, B TOM YMCIE JUILIOMaTHUecKux areHToB oT 14.12.1973 r. [eiictByromee MexayHapoqHoe Mpaso.

T.3. MockBa: U3naTenscTBO MOCKOBCKOTO HE3aBHCHMOTO HHCTUTYTa MEXITyHapOIHOTO mpaBsa, 1997, c. 18-27.
71

* Vronosmoe 3akoHonatenscTBo Hopeermm. Cankr- IlerepOypr: KOpunnueckuit nentp Ipecc, 2003.

" Yronosmsiit kozekc Anonnn. Caskr - [lerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2002.

1% Niderlandes kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija,
Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.

7 Vronosmiit kozaekc Pecniyonmuku Can-MapuHao. CaskT - [TerepOypr: FOpummaeckuii nentp IIpece, 2002.
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gy . _.  .718 . . . .
Teprieks jau esmu akcent&jusi,”'® ka atsevisku personu goda un cienas aizsardziba tiek

- - g . . . _ . _ .. 1
garantéta ari specidlajos normativajos aktos, pieméram, likuma “Par policiju”’"’

P2l an ,,Muitas likuma”’**. Nosakot $o

“Robezsardzes likumf?t,”720 likuma “Par tiesu varu,
personu goda un cienas aizsardzibu specialajos likumos, rodas jautajums, kadu mehanismu
likumdevéjs to aizsardzibai ir paredz€jis? Autoresprat, valsts amatpersonai, kuras gods un
ciena ir aizskarts, pildot tai ar likumu uzliktos pienakumus sabiedribas un valsts interes€s
kopuma, ka ari arvalsts amatpersonam, kas bauda starptautisku aizsardzibu, uzlikt
,pienakumu” ar privatsudzibu (ka Sobrid to nosaka Kriminalprocesa likums) versties tiesa ir
ne vien nelogiski, bet arT pretlikumigi. Jau pats termins ,,privatsidziba” satur noradi uz to, ka
personai ir privata pretenzija, personiska prasiba, savukart to nekada méra nevar attiecinat uz
tiem gadijumiem, kad persona tiek pazemota saistiba ar sava amata pienakumu izpildi. Nemot
vera, ka valsts amatpersona rikojas nevis savas privatajas interes€s, bet gan sabiedribas - tiesi
valstij ir jabiit tai, kas iestajas par $adu personu goda un cienas aizsardzibu, proti, tam ir jabut
publiskas apstidzibas kriminalprocesam, kas veicams sabiedribas intereses.

Tadgjadi var pievienoties V.Liholajas secinajumam, ka valsts Sobrid faktiski ir
atteikusies no ieprieks deklaréta, ka ta zinamu personu loku nem sava 1pasa aizsardziba, jo §is
personas pilda valstiski svarigas funkcijas, riip&jas par sabiedribas mieru, droSibu un
labklajibu.”*

3.6.6. Tiesa un cita publiska iestade

K3 tiesibu subjekts aplikojamo nodarfjumu gadijuma Polijas KK’** var bit: iestade,
juridiska persona, organizacija, kurai nav juridiskas personas statusa, ka ar1 konstitucionala
institiicija. Savukart Niderlandes KK'* §adas tiesibas bauda publiska varas iestade, ka ari
publiska iestade vai institticija.

Ka kriminaltiesiskas aizsardzibas subjekts atseviskas valstis 1pasi izcelta tiesa. Ta
kriminalatbidiba par necienu pret tiesu ir paredzeéta Lietuvas un Krievijas kriminallikumos,

savukart Igaunijas likumdevejs noteicis atbildibu par neslavas celSanu tiesai.

718 Hamkova D. Biit vai nebiit” goda un cienas kriminaltiesiskai aizsardzibai. Jurista Vards, 10.02.2009., Nr.6.
" par policiju: LR likums. 04.06.1991. Zinotajs, 24.09.1992.,Nr.37.

720 Robezsardzes likums: LR likums. 27.1 1.1997.Latvijas Vestneis, 16.12.1997., 329/330 (1044/1045)

21 par tiesu varu: LR likums. 15.12.1992.Zinotdjs, 14.01.1993., Nr.1.

722 Muitas likums: LR likums. 18.03.2004. Latvijas Véstnesis, 06.04.2004., Nr.54 (3002)

723 Liholaja V. Rekvieéms godam. Jurista Vards, 24.02.2009., Nr.8.
72

7

4 o Y
VYronoBHblil konekc PecrryOmnuku [Tonbma. Munck: Teceit, 1998.

%% Niderlandes kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija,
Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.
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ECT vairakkart akcent&jusi, ka tiesai, pildot tas funkcijas, ir jabiit neatkarigai, tapec §1
institlicija, ka arT tas parstavji ir jasarga no nepamatotiem apvainojumiem. Ari LR Augstaka
tiesa ir noradijusi uz tiesu varas autoritates un objektivitates ipago lomu tiesu darba.”*®

Jedziens “tiesu varas autoritate” ietver priekSstatu par to, ka tiesas tiek atzitas ka
piemé&rotaka vieta juridisko stridu risinasanai un personas vainas noteikSanai kriminallietas,
kd ari to, ka sabiedriba kopuma uzticas tiesas iesp&jam istenot §o uzdevumu.””’ Lai
nodroSinatu tiesu sist€mas funkcionéSanu visaugstakaja Itmeni, domajams, diskusijas veérta
bitu kriminalatbildibas noteikS$ana par necienu pret tiesu ar1 Kriminallikuma.

3.6.7. Juridiska persona

Saskana ar Civillikuma’*®

1407.pantu "par juridiskam personam atzistamas valsts,
pasvaldibas, personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieSkirta
juridiska personiba". Apzinati nepatiesu zinu izplatiSana var tikt versta ar1 pret juridisku
personu. Nepatiesu zinu izplatiSanas gadijuma juridiskai personai var piedévét tadu
uzvedibu, darba manieres, vai stilu, kas mazina uzticibu Sai struktiirai no sabiedribas puses.
Sabiedriba ir izveidojies zinams priekSstats par attiecigds organizacijas, uzn€muma
sniedzamo pakalpojumu kvalitati, saistibu izpildi, klientu apkalpoSanu. Tatad uznémumam
tirgll ir sava reputacija. Cilveékiem ir izveidojies prieksstats par attiecigo juridisko personu, un
jebkadas nepatiesas informacijas izplatiSana var So priekSstatu mainit. Viedokla pamata ir
juridiskas personas ieprieks€ja darbiba. Pozitivas reputacijas saglabasana ir garants juridiskas
personas talakai darbibai. Domajams, ka tieSi termins ‘“reputacija” vislabak atbilstu
konkrétajai situacijai, kad uzmanibas centra ir juridisko personu darfjumu kvalitates un citu
apstaklu novértéSana.

Juridiskai personai, tapat ka fiziskai, ir svarigi, kads ir apkartgjo viedoklis par
uznémuma pakalpojumu kvalitati, darbibu, apkalpoSanu. Lai iegiitu “labu slavu”,
uznémumam, iestadei vai organizacijai japieliek ne mazums piilu, kam ir nepiecieSams ilgs
laika periods. Gods un ciepa ka &tikas kategorijas prezumé to attiecinaSanu uz cilvéku ka
garigu biitni. Tapec S$os terminus nevajadzEtu pozicionét attieciba uz juridisku personu.

Izplatot nepatiesas zinas par juridisku personu, var mazinat tas reputaciju. Ar reputaciju

726 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu prakses apkopojums.

h;tp://www.at.gov.1v/1v/inf0/summary/2004/ (aplukots 07.03.2009.)
727

ECT 1997. gada 29. augusta spriedums lieta Worm v. Austria. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)

728 | atvijas Republikas 1937.gada Civillikums. 4.dala. Saistibu tiesibas. Riga: TIC, 28.01.1996.
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jasaprot uznémuma, uznémejsabiedribas, organizacijas pakalpojumu kvalitates, kompetences,
u. tml. novertejumu no klientu un citu sabiedribas loceklu puses.

2
2 nosaka

Sai sakariba var piebilst, ka Polijas kriminalkodeksa 212.panta 1.dala
atbildibu personai, “kas attiecina uz otru personu, personu grupu, iestadi, juridisku personu,
organizacijas vienibu, kurai nav juridiskas personas statusa, tadu uzvedibu vai ipasibas, kas
var pazemot tas sabiedribas acis vai var radit uzticibas, kas nepiecieSama attiecigajam
amatam, profesijai, darbibas veidam, zaudeSanu.” Ka redzams, minéta norma aizsarga daudz
plasaku personu loku salidzinajuma ar Kriminallikuma attiecigajam normam.

Civillikuma ir noteikts, ka “Juridiskai personai ir tiesibas saskapa ar Civillikuma
2352." pantu prasit tiesas celd atsaukt godu un cienu aizskaroas zipas un sanemt mantisku
atlidzibu par nodarito kaitgjumu.””°

Sadas terminologijas izmantofana prezum&, ka ari juridiskai personai, ka
veidojumam, piemit tadi labumi ka gods un ciena. Tomer, ka jau iepriek§ esmu noradijusi,
gods un ciena ka &tikas kategorijas ir attiecinamas tikai uz individu, uz cilvéku ka garigu
bitni. Gods un ciena ir ekskluziva fizisko personu prerogativa. Morala apzina ka psihologiska
rakstura kategorija piemit tikai individam, turpreti juridiska persona ir veidojums, kas nevar
pretendét uz tadam étikas kategorijam, kadas ir gods un ciena. So terminu attiecina$ana uz
juridisko personu ir nekorekta.””!

Izplatot nepatiesas zinas par juridisko personu, var mazinat tas reputaciju, savukart
par reputaciju Civillikkuma nekas nav teikts. Ar reputaciju jasaprot uzn€muma,
uznéméjsabiedribas, organizacijas pakalpojumu kvalitates, kompetences, u.tml. novertg§jumu
no klientu un citu sabiedribas loceklu puses. Diskusijas veérts ir jautdjums, vai juridiskas
personas reputacija bitu aizsargajama ar kriminaltiesisko normu palidzibu? No viena puses,
velkot paral€les ar juridiskas personas ipasuma aizsardzibu,- ka zinams, Kriminallikums
vienadi aizsargd ka fizisko, ta juridisko personu ipaSumu,- arl par juridiskas personas
reputacijas aizskarumu var€tu noteikt kriminalatbildibu. Janem veéra, ka kaitéjums reputacijas
zaud@Sanas gadijuma juridiskajai personai var but daudz nopietnaks, neka, piemeram, paris
tikstoSu latu zadzibas gadijuma. No otras puses, - juridiskas personas darbibai ir vairak

komercials raksturs, tas darbibas pamatmerkis ir pelpas giiSana,- sakara ar ko civiltiesiskas

jurisdiskcijas mehanisms atzistams par pietieckami efektivu. Bez tam Kriminallikuma Sobrid

729 o .
Yronosusiit kogekc Pecry6mmku Ionsma. Munck: Tecei, 1998.

730 Torgans K. Komentari saistibu tiesibam Civillikuma. Riga: TIC, 1994, 21 1.Ipp.

! Hamkova D. Cietusais goda un cienas aizskarSanas delikta. Latvijas Universitates raksti, 657.s€jums.

Juridiska zinatne. [b.v]: Zinatne, 2003, 102.,103.Ipp.
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jau ir norma, proti, KL 211.pants, kas nosaka atbildibu par negodigu konkurenci, maldinoSu
reklamu vai negodigu komercpraksi, ja tas izdarits atkartoti gada laika. Savukart
,Konkurences likuma” "** 18.panta likumdevgjs ir noteicis, ka negodiga konkurence ir ari
gadijuma, ja par citu tirgus dalibnieku vai ta darbiniekiem izplata nepatiesu, nepilnigu vai
izkroplotu informaciju. Literattira ar negodigu konkurenci pamatoti saprot ari cita tirgus
dalibnieka reputacijas izmantoSanu, piemé&ram, precu zimes vai preces noform&juma,
iesainojuma atdarina$anu u.c.””’ Pamatojoties uz augstak teikto, autoresprat, juridiskas
personas reputacijas (nevis goda un cienas) aizsardziba biitu atstajama civiltiesibu sferai.
Janorada, ka no Kriminalprocesa likuma viedokla jautajums par juridisko personu ka
cietuso ir diskutabls. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmo dalu cietusais
kriminalprocesa var but fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kait€jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud@ums. Savukart
saskapa ar Kriminalprocesa likuma 102.panta pirmo dalu persona, kurai kait€§jums radits
Kriminallikuma 130.panta (iznemot ar vardarbibu gimeng saistitus gadijumus), 156., 157. un
158.panta paredzeta noziedziga nodarijuma rezultata, iesniedz siidzibu rajona (pilsétas) tiesai
pec savas dzivesvietas un tiek atzita par cietuSo ar tiesneSa l€mumu par kriminalprocesa
uzsakSanu. Pamatojoties uz augstak teikto, tiek uzskatits, ka par cietuSo privatas apstdzibas
lieta var tikt atzita tikai fiziskd persona, jo juridiskai personai nav dzivesvietas.””* Gods ir
personibas sabiedriskais novertgjums, kura meraukla ir pasa individa uzvediba, vina
atticksme pret socialam un garigam veértibam, sabiedribu, lidzcilvekiem. Ciena ir cilvéka
paSnovertéjums, kur§ pamatojas uz tam ieaudzinatajam un piemito$ajam ipasibam. leverojot
iepriek§ minéto, tiesnesis atzist, ka konkrétaja gadijuma ,Biedriba” nevar tikt atzita par
cietuo.””> Pievienojoties $adai argumentacijai, janorada, ka, lai Kriminalprocesa normu
tiesiskais reguléjums praksé neraditu domstarpibas, autoresprat, likuma butu tiesi janorada,

ka cietuSais no neslavas celSanas un goda aizskarSanas var biit tikai fiziska persona.

732 Konkurences likums: LR likums. 04.10.2001. Latvijas V&stnesis, 23.10.2001. Nr. 151 (2538)
3Bomkenkns  b.B. Ipectymienust B cdepe skoHomuueckoit nesitensHocTH. CII6. Cankr-IlerepOypr:
IOpunnaeckwuii [Ipecc Lentp, 2002, c. 547.

734 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnesa 2009.gada 6.janvara lémums par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu lieta Nr.4-10/3/15-2009.

735 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesa 2009.gada 6.janvara lémums par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu lieta Nr.4-10/3/15-2009.
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4. Subjekts noziedzigos nodarijumos pret personas godu un cienu

Tiesibu literattra tiek noradits, ka noziedziga nodarfjuma subjekts ir prettiesisko
darbibu izdarfjust vai bezdarbibu pielavusi fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi
Kriminallikuma paredz€to vecumu, un lidz ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarijjumu ir
pamats saukt pie kriminalatbildibas.”

Kriminaltiesibas tiek izdalitas $adas subjekta pamatpazimes: pirmkart, noziedziga
nodarTjuma subjekts ir fiziska persona; otrkart, ta ir pieskaitama persona, proti, persona, kura
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi ir vargjusi saprast savu darbibu un to vadit, vai
ierobezoti pieskaitama persona, kura noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika psihisko
trauc&jumu vai garigas atpalicibas dél nav bijusi sp€jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai
to vadit; treskart, subjektam jabit sasniegu$am vecumu, no kura iestdjas krimnalatbildiba.”’

Pamatojoties uz Kriminallikuma 11.pantu, pie kriminalatbildibas saucama fiziska
persona, kas Iidz noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu
vecumu. Mazgadigais, tas ir, persona, kas nav sasniegusi cetrpadsmit gadu vecumu, pie
kriminalatbildibas nav saucama. Persona skaitas sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu, ja vina
par tadu kluvusi iepriek$€ja diena pirms noziedziga nodarfjuma izdariSanas, proti,
noziedzigais nodarijums izdarits péc personas Cetrpadsmitas dzimsSanas dienas — nakamaja
diena.”® Personas vecums tiek noteikts uz oficiala dokumenta pamata. Savukart, ja Sadu
dokumentu kaut kadu iemeslu p&c nav, tad to nosaka, nozimgjot tiesu ekspertizi.

Par subjektu kriminaltiesiska izpratn€ var bt ne tikai persona, kas ir sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu, bet tai jabut ar1 pieskaitamai. Kriminallikuma 13.pants nosaka, ka
pie atbildibas nav saucama persona, kas nodarfjuma izdariSanas laika atradusies
nepieskaitamibas stavokli, t.i., psihisko traucgjumu vai garigas atpalicibas d€] nav vargjusi
saprast savu darbibu vai to vadit. Tadas ir vispar§jas nostadnes personas saukSanai pie
kriminalatbildibas par apliikojamajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Kriminallikuma 157.panta paredzéta noziedzigd nodarfjuma — neslavas celSanas —
subjekts ir persona, kas ir sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu un ir pieskaitama, neatkarigi
no ta, vai persona, kas otrai ce] neslavu, pati ir nepatieso izdomajumu autors, vai ar1 tikai

izplata zinas, ko san€musi no citam personam. Kriminallikuma 156.panta paredzéeta

736 Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga, TNA, 2000, 75.1pp.
737 Liholaja V. Noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: TNA, 2003, 42.,43.1pp.

738 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma komentari. Vispargja dala. 1.gramata. Riga: AFS, 1999,
86.1pp.
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noziedziga nodarijjuma — goda aizskarSanas subjekts arT ir persona, kas sasniegusi ¢etrpadsmit
gadu vecumu un ir pieskaitama.

A.Vlasovs, apliikojot neslavas celSanu un goda aizskarSanu, pievérSas vainigas
personas un cietuS$as personas vecumam, secinot, ka no Siem nodarijumiem cie§ vai ari to
subjekts parasti ir pilngadigas personas. Autors to pamato tadgjadi, ka nepilngadigais
,heslavas c€lgjs” vai ,,goda aizskargjs” nevar nopietni ietekm&t nedz sabiedrisko viedokli,
nedz reputaciju, nedz ar1 cietusa pasvertejumu. Savukart persona, pret kuru vérsta goda un
cienu aizskaro§a uzvediba, biidama vél morali nenobriedusi, nespgj to uztvert visa pilniba.”*’

Autoresprat, $ads viedoklis nav un nevar biit pamatots, ko apliecina kaut vai tas
situacijas, kas norisinas jaunieSu vidi skolas gan tieSas komunikacijas rezultata, gan
izmantojot interneta starpniecibu. Tas fakts, ka praks€ sadu lietu faktiski nav, nevar biit
arguments tam, lai attiecigas personas izsl€gtu no cietuso vai vainigo personu loka.

Goda aizskarSana nav sodama, ja apstidz€tajam ir disciplinarvara par cietuSo un vins,
izlietojot to un neparkapjot tas robezas, nodarijis cietuSajam pazemojumu, izsakot vipam
piezimi, rajienu, bridinagjumu u.tml., ka ari, ja vin$ uz gimenes attiecibu pamata izteicis
cietuSajam rajienus vai parmetumus.

Juridiskaja literatura pastav vairaki viedokli, kapéc $ados gadijumos minétas darbibas
netiek uzskatitas par goda aizskarSanu:

x  subjektivas teorijas parstavji uzskata, ka, lai ar1 darbibas saglaba objektivi
prettiesisku raksturu, tomér vainigajam nav bijis noliika aizskart cietusa godu, vai ari vins nav
apzinajies darbibas prettiesiskumu;

x objektivas teorijas parstavji savukart apgalvo, ka vainiga darbiba nav objektiva
goda aizskar$anas sastava, vai arT 80 sastavu novers pasas darbibas tiesiskais saturs.’*

Manuprat, uz $Stm teorijam pamatojas ari Latvija spéka esosa normativa baze. Tomer
japiebilst, ka neatkarigi no ta, vai persona ir tiesiga izteikt rajienu, bridinajumu u. tml., arT §1s
tiesiskas darbibas nedrikst notikt nepiedieniga forma un personas mérkis nevar biit otras
personas goda un cienas aizskarSana.

Goda aizskarSana sakara ar karadienesta pienakumu pildiSanu, ja to nodarijis karavirs
karaviram, ja kaut viens no viniem pilda militara dienesta pienakumus, kvalific§jama saskana

ar Kriminallikuma 339.pantu. Amatpersonas nodarfjums, kas izpauzas varas vai dienesta

739 . o
Bnaco A.A. HpO6J’IeMLI CyHG6HOI/I 3alllUTbl 4Y€CTH, AOCTOMHCTBA U MACJIOBOU pCHyTallvu. Mockaa:

HzparensctBo M. CabamHukoBbix, 2000, ¢.124,125.
"0 posun HU. 06 ockopOsiennn yectu. Tomck: ToBapumiectBo Ilewatnas C.I1.SIkosnesa, 1910, ¢.350 — 352.
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pilnvaru parsniegSana, ja tas saistits ar cietusas personas cienu aizvainojosam darbibam,

izveido Kriminallikuma 317.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastavu.

5.Goda aizskarSanas un neslavas celSanas subjektiva puse
Ipasi svariga nozime neslavas celSanas un goda aizskarSanas gadijuma ir jautajuma
izlemsSanai par noziedziga nodarijuma subjektivo pusi.
Noziedziga nodarjjuma subjektivas puses saturu atklaj personas psihiska attiecksme
pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam. Ta ir personas

741

iekseja atticksme pret argja pasaulé objektivi notiekoSo.”” Kriminaltiesibu teorija tiek

izdalitas Sadas noziedziga nodarfjuma subjektivas puses pazimes: vaina nodoma vai
neuzmanibas forma, motivs un mérkis (noliks).”*

Goda aizskarSanas un neslavas celSanas sastavs péc savas konstrukcijas paredz
nodoma ka subjektivas puses elementa esamibu. TieSi nodoma konstatacija ir viens no
problémjautajumiem noziedzigos nodarjjumos pret personas godu un cienu, ko apliecina ar1
tiesu prakse. Ta 2003.gada 24.decembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa - péc J.S.
privatas stidzibas ierosindja kriminallietu saskana ar Kriminallikuma 158.pantu, kura tika
apsiidzéts E.L, kur$ noteiktaja laika perioda bija laikraksta “Vakara zinas” redaktors. J.S.
studziba tika noradits, ka kop$ 2002.gada 12.marta lidz 2003.gada 22.jilijam regulari tika
publicéti raksti ar nepatiesam, J.S. godu un cienu aizskaro$am zinam, proti, pavisam
cetrpadsmit rakstos izteikti vairaki apgalvojumi par nelabvéligu bérnu psihes ietekmésanu,
divainas sektantiskas macibas un “X stundas” sludinaSanu un citi neatbilst patiesibai, un $adi
raksti kopuma J.S. célusi neslavu.

Pirmas instances tiesa noradija, ka “nav ieguti pieradijumi tam, ka E.I. biitu aizskaris
J.S. godu. Tiesa atzina, ka no E.I. subjektivas puses nevar konstatét goda aizskar$ana tisu
nodarfjumu ar tieSu nodomu un to, ka E.I. apzinajas, ka tadéjadi pazemo J.S.”. Tiesas
secindjums gan raisa pamatotas Saubas, nemot veéra publikaciju saturu un regularitati.
Pamatojoties uz augstak izklastito, tiesa nosprieda E.I. attaisnot Kriminallikuma 158.panta
paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSana. Savukart apelacijas instanc€ Kriminallietu tiesas

kolégija pamatoti noléma, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada 2.decembra

[t Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: TNA, 2000, 88.1pp.
742 Turpat.

s Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada 2.decembra spriedums lieta Nr. K27-354/06, kriminallieta Nr.
9-14/3-2003.
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spriedums ir atcelams. Tiesa pamatoti atzina, ka “visos rakstos faktiem neatbilstoSajam zinam
ir vienveidigs raksturs, tas liecina par mérktiecigu neslavas cel3anu”.”**

Latvijas Republikas Augstaka tiesa sava 1991.gada 10.jiinija plénuma l€émuma Nr. 5
“Par tiesu praksi privatsudzibu lietas” 7.3. punktad norada, ka apliikojamie noziedzigie
nodarfjumi var tikt izdarfti tikai apzinati, t.i., tiSi un iesaka tiesam iztiesaSanas laika izmeklet
apstaklus, kas liecina par apsiidz&ta nodoma patieso saturu un ievirzi laika, kad vins izdarijis
darbibas, par kuram nodots tiesai.”*

Sada apstaklu izmekléSana nodoma satura noskaidro$anai vérojama Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas léemuma jau minétaja kriminallieta J.T. apsiidziba,
- vertejot masu sazinas lidzeklos publicéto rakstu skaitu un regularitati saméra neisa laika
posma, pie kam viena diena ir ievietoti pat divi raksti dazados laikrakstos, tiesa J.T. darbibas
vertgja tikai un vienigi ka apzinatas un tiSas. Vadoties no augstak minéta, tiesa pamatoti
nosprieda atzit par vainigu J.T. saskana ar Kriminallikuma 158.pantu.”*

Nemot vera, ka ka goda aizskarSana, ta neslavas celSana ir noziedzigi nodarfjumi ar
formalu sastavu, - attiecksme pret iespéjamam sekam paliek arpus noziedziga nodarijuma
sastava, 1idz ar to ir izslégta neslavas cel$ana ar netie$u nodomu.”*’

Latvijas kriminaltiesibu teorija atzits, ka goda aizskarSana no subjektivas puses
vienmer ir ti§s nodarfjums un to raksturo tie$s nodoms. Vainigais apzinas, ka vina riciba
pazemo cietu$d godu un cienu un vélas to.”** ArT neslavas cel$ana var tikt izdarita tikai ar
tieSu nodomu, jo vainigais apzinas, ka par cietuSo izplatitas zinas ir nepatiesas un apkauno
vinu, un vélas ar $adu ricibu celt vipam neslavu.”*

Janorada, ka literatiira S$aja jautdjuma diezgan vienpratigi tiek atzits, ka minétie
nodarijumi iesp&jami tikai ar tieu nodomu.””’ Tomér, neskatoties uz kopuma vienoto pieeju,

teorija ir rodami arT atSkirigi viedokli.

744 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. KA-04-0168-
07/19, kriminallieta Nr. 9-14/3-2003.

5 Par tiesu praksi privatsiidzibu lietas: Latvijas Republikas Augstakas tiesas 10.06.1991. Plénuma 1€mums Nr.
5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenumu l[émumu krajums,1990. — 1995.g., Riga, 1995, 127.1pp.

746 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2006.gada 3.aprila [émums lieta Nr. KA 04-120/04-13,
kriminallieta Nr. K-13010050004.

"7plasak par subjektivo pusi formala sastava nodarijumos skat.: Krastin§ U. Vaina ka obligats
kriminalatbildibas nosacijums. Jurista Vards, 02.12.2008., Nr.45.

78 Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Seviska dala. 4.gramata. Riga: AFS, 1999, 101.Ipp.

749 Krastin$ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007, 335.1pp.

750 Skat. BmacoB A.A. IlpoGneMsr cyneOHOW 3alIUTHI YeCTH, TOCTOMHCTBA M JENOBOH pemyTtanuu. Mocksa:
WznatensctBo M. CabamaukoBsix, 2000, ¢.121; YronosHoe npaBo Poccun. Ocobennast yactb. [1og penakiueit
A.U.Papora. Mockea: UMIID3, 1996, c.65; Yromouoe npaBo. OcobeHHas 4yacTh: YueOnuk. [lox pemakmumeit
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Ta A.Piontkovskis pretgji literatiira domingjosam nostadném sava laika paudis, ka
goda aizskarSanas subjektiva puse raksturojas ka ar tieSu, ta ar netieSu nodomu, proti,
noziedziga nodarfjuma sastavs biis gan tad, kad vainigais, apzinoties savas darbibas
aizskaroo raksturu, vélas cietuo pazemot, gan tad, kad vin$ to ir apzinati pielavis.””' Ari
neslavas celSana A.Piontkovska skatijuma var tikt realiz€ta ka ar tieSu, ta arl ar netieSu
nodomu,- subjekts vai nu v€las izplatit apzinati nepatiesas zinas, vai arT apzinati to pielau;.

Lidzigi ar1 F.Jaunbelz&js noradijis, ka neslavas celSana iesp&jama arT netieSa nodoma
rezultata - kad vainigais apzinati pielauj apkaunojosu izdomajumu izplatiSanu. “Neslavas
celSana ar netieSu nodomu var bit tad, ja kada persona, ignorgjot citu cilvéku klatbiitni,
noliika pazemot otras personas pascienu, meligi apvaino vinu noziedziga vai pretamoraliska
riciba.”’?

Analizgjot neslavas celSanas subjektivo pusi, janorada, ka jédziena ,,apzinati” izpratne
ir visai neskaidra.”® AT kriminaltiesibu teorija nav izstradati precizi ,,apzinita nepatiesuma”
kriteriji neslavas celSana.

S.OZegovs uzskata, ka neslavas celSana ,,apzinats nepatiesums” nozimée labi zinamus,
neap$aubamus neslavas célaja melus.””* Iepriek§ jau tika atziméts, ka nevar saukt pie
kriminalatbildibas personu, kura, izplatot par otru apkaunojoSas zinas, pati ir Saubijusies par
to patiesumu. Tada veida Saubu elements ir apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu.
Kriminaltiesibu teorija izteikts viedoklis, ka gadijuma, ja izplatitajs drosi nav parliecinats par
izplatito zinu atbilstibu istenibai, par labticigu maldiSanos vai klidu runat nevares, jo sadi
rikojoties, persona pielauj, ka vinas apgalvojumi var biit arf nepatiesi.

Vertgjot vainiga subjektivo pusi neslavas celsana, svarigi ir noteikt krit€riju, kas lautu
noskirt nodomu no kludas vai labticigas maldiSanas. Literatiira $ada krit€rija lomai tiek

piedavits ieviest ,pietickama pamata” principu.”° ,,Pietickams pamats” uzskatit izplatitas

npod. JI.[A.I'ayxmana u npo¢. C.B. MakcumoBa. MockBa: Dxcmo, 2005, c¢.83; Kysnenosa H.®. IIpobnemsr
KBaNTMpUKauy npectyuieHnin. Mocksa: I'oponer, 2002, c. 145.

IMuontkoBckuit A. Menpmarua B. Kypc Coserckoro Yromouoro mpaBa. OcoGennas wacts. Tom 1.
Mocksa: ['ocynapcTBeHHOE U3aTENLCTBO IOPUINUECKO JuTepaTypsl, 1955, ¢.660.
752 Jaunbelzgjs F. Pilsona goda un cienas tiesika aizsardziba. Riga: Avots, 1985, 19.1pp.
33 jteratara pastav uzskats, ka termins ,apzinati” ietilpst noziedziga nodarijuma subjektivaja pus€ lidzas
vainai, motivam un merkim. YronoBHoe mpaBo. O6mas vacte. Ilog pen. H.M. BerpoBa. Mocksa: HoBsrit
topuct, KuoPyc, 1997, c. 242; HaymoB A.B. Yronosraoe npaBo. O6mast yacts. Kypc nekunit. Mocksa: U3a-Bo
bek, 1996, c. 201- 203.

754 Oxeros C.1. CnoBaps pycckoro s3pika. Mocksa: Pyccknit s3p1k, 1991, ¢. 201, 231.

755 .
Ocobennas yacts . Yto cunTarh OmMOKOH M J0OpocoBecTHBIM 3abimysknenuemM? Ilox pex. H.U. Berpoga.

Mocksa: Hoserit ropucr, 1997, c. 116.

736 VYTonoBHO-IpaBoOBasl ~ XapaKTepUCTHKAa  KieBeThl.  http://law-news.ru/up/u29/post 1185645600.html
(06.08.2008.)
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zinas par istenibai atbilstosam personai bus tad, ja fakti un apstakli, kas vipai zinami, ir
pietickami pa$i par sevi, lai sapratigam un piesardzigam cilvékam rastos parlieciba par to
ticamibu, ka ari par slédzienu, kas no tiem izriet, ticamibu. Sads ,pietieckams pamats”,
autoresprat, ir gadijumos, kad informacija ieglita no oficialiem avotiem, amatpersonu
publiskam runam u.tml. Ta U.V., kur§ ar Gulbenes rajona tiesas spriedumu tika atzits par
vainigu KL 158.panta paredz&td nodarfjuma izdariSana, viedokla pamata ir saskatama
pietickama faktiska baze, proti, Senata Kriminallietu departaments’”’ sava sprieduma
akcentgja, ka U.V. viedoklis ir veidojies pirmas instances tiesa (no tiesajama A.P. un
liecinieku liecibam). Lidzigi apstakli vérojami Ari Rigas apgabaltiesa pamatoti secina, ka
izvertetie fakti pierada, ka apsiidz&tais G. B., sniedzot zinas un izsakot savu viedokli, par
iesp&jamiem parkapumiem VAS ,,Paula Stradina kliniska universitates slimnica” balstijas uz
konkrétiem avotiem, kuru patiesums nav apS$aubams, tapéc Kriminallietu tiesas kolégija
uzskata, ka apstidzetais G.B. nesniedza informaciju ar mérki aizskart cietusa M. P. godu un
celt vinam neslavu, bet gan informé&t sabiedribu par vina vaditas ministrijas padotiba esosas
iestades darbibu pacientu &dinasanas pakalpojumu nodro§inasana.”*®

[.Vedins, balstoties uz iesp&jamajiem individa izteikumiem, izdala Cetras
kombinacijas: 1) runat patiesibu, kad teiktais atbilst 1stenibai; 2) runat patiesibu, kad teiktais
neatbilst Tstenibai; 3) melot, kad teiktais arbilst Tstenibai; 4) melot, kad teiktais neatbilst
istenibai.””’ Sis kombinacijas var ilustrét ar virkni pieméru, kad dazadu objektivu vai
subjektivu iemeslu dél miisu vardi un domas nesakrit. Piem&ram, apsiidzetais neslavas
celSana apgalvo: ,,Es neesmu izplatijis apzinati nepatiesas zinas”. Pirmais variants: vin$ runa
patiesibu, un teiktais atbilst Tstenibai (izplatitas zinas ir patiesas). Otrais variants: vin$ runa
patiesibu, bet teiktais neatbilst Tstenibai (vin$ nezina, ka teiktais atbilst Tstenibai). Tresais
variants: vin$ melo (jo doma, ka izplatitas zinas ir nepatiesas), bet teiktais atbilst 1stenibai
(cietuSais patiesam ir veicis kaut kadas apkaunojoSas darbibas). Ceturtais variants: vin$ melo
(jo doma, ka izplata nepatiesas zinas), un teiktais neatbilst istenibai (izplatitas patieSam
nepatiesas zinas).

I.Vedins norada, ka neslavas celSana izplatama informacija ir apzinati nepatiesa, proti,

ta atzistama par meliem, ka arT autors pamatoti akcente, ka neslavas celSanas biitiska pazime

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta ricibas sédes 2004.gada
22.novembra lémums lieta Nr. SKK-551/01, kriminallieta Nr. 3170000103.
758 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 25.aprila 1émums lieta Nr.KA-04-0264-07/17,
kriminallieta Nr.13050000506. Lidzigi jautajums risinats ari Gulbenes rajona tiesas 2006.gada 6.aprila
sprieduma lieta Nr. K 14-8/06/4, kriminallieta Nr. 13170001004

% Vedins 1. Zinatniskas izzinas metodologija. Patiesibas probléma. Latvijas Policijas akadémijas Raksti 15.
Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2008, 159.,160.Ipp.
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ir noteikta atticksme pret izplatitas informacijas saturu.”® Tadgjadi, lai pamatotu, ka izplatita
informacija ir apzinati nepatiesa, japierada, ka cilvéks neticgja tam, ko vins izplatija, t.i.,
japamato, ka vins nevis maldijas, bet meloja.

Ieprieks jau apliikotaja kriminallieta, kur konstatéts, ka A.K. 2004.gada 7.septembr1
SIA “Sabiedriba SVA” dalibnieku arkartas sapulcé pieprasija ietvert dienas kartiba un izskatit
jautajumu “par to, ka M.S. launpratigi noslepkavoja savu viru S. S”, Kriminallietu tiesas
kolégija uzskatija, ka no kriminallietas materialiem viennozimigi izriet, ka S.S. naves c€lonis
ir bijusi vina saslimSana, nevis kadas personas prettiesiska tiSa riciba, lai A.K. biitu bijis
jebkads pamats runat par S.S. noslepkavosanu. Piekritot tiesas atzinumam, ka A.K. uzvediba
ir saskatamas Kriminallikuma 157.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma pazimes, tomé&r
kritiski vert§jama sprieduma veikta motivacija, proti, tiesa norada, ka “A.K. noziedzigais
nodarfjums ir kvalificgjams peéc kriminallikuma 157.panta, jo ir konstatéts visu S$aja panta
paredzeéta noziedziga nodarfjuma sastavam nepiecieSsamo subjektivo un objektivo pazimju
kopums, ........ ka arT subjektiva puse, kuru raksturo tieSs nodoms- vainigais apzinas, ka
publiski izplata nepatiesus, otru personu apkaunojosus izdomajumus, un vélas to”. Saubas
rada tieSi noziedziga nodarfjuma subjektivas puses izklasts un pamatojums. No lietas
materialiem ir redzams, ka A.K. 2005.gada 31.janvari vérsies ar pieprasijumu Jirmalas
policijas parvaldé par S.S. naves apstakliem. Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka no A.K.
iesnieguma Jurmalas policijas parvaldei izriet, ka A.K. S.S. navi saistijis ar iespgjamam M.S.
darbibam. Domajams, ja A.K. ir bijuSas jebkadas aizdomas par M.S. vainu S.S. nave, tieSs
nodoms inkriminétaja nodarijuma izpaliek.”®’

Krievijas Federacijas kriminalkodeksa komentaros teikts: “ja persona ir parliecinata,
ka zinas, kuras vina izplata, satur patiesus datus, kaut arT Tsteniba tas ir nepatiesas, vina nav
saucama pie kriminalatbildibas par neslavas celianu.”’®* No §i skaidrojuma izriet, ka par
pamatu tiek nemts “subjektivais kriterijs”. Autoresprat, tas ir pareizi, jo $Sada veida netiek
ierobezotas personas tiesibas uz varda brivibu, kas ir biitisks demokratiskas sabiedribas
elements. Sada pieeja izriet arf no Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas lémuma,

kura tiesa pamatoti uzskatijusi, ka, ja zurnalists nav parbaudijis visus lieta esoSos faktus, tas

760 Vedins 1. Zinatniskas izzinas metodologija. Patiesibas probléma. Latvijas Policijas akadémijas Raksti 15.
Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2008, 160., 161.Ipp.
7ol Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2006.gada 12.septembra spriedums lieta Nr. KA 04-153-

06/30, kriminallieta Nr. 13410000304.

762 . o o
Kommenrapuii k yronoBHOMy koaekcy Poccuiickoit @enepannu. Ilox pen. F0.U.CxypaTosa, B.M.JIebenena.

Mocksa: Hopma, 2000, c. 298.
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liecina par Zurnalista neprofesionalitati, tacu par to vinam nevar piemérot kriminalsodu, jo tas
bis varda brivibas parkapums.’®

Kriminallikuma likumdevéjs nav ietveris tieSu noradi nedz uz subjektiva, nedz ari uz
objektiva kritérija pieradiSanas nepiecieSamibu. Tomér, pamatojoties uz to, ka persona ir
saucama pie atbildibas tikai un vienigi par apzinatu neslavas ceSanu, var secinat, ka
likumdevgjs ir akcentgjis tiesi subjektiva kriterija dominanti, kuru actmredzot konstates tiesa,
izvert&jot ar1 lietas objektivos apstaklus.

Niderlandes kriminalkodeksa’®* 261.panta likumdevéjs tiesi ir akcentgjis, ka persona
nav saucama pie atbildibas, ja ir labticigi uzskatijusi, ka pazigpojums ir patiess un
nepiecie$ams sabiedribas interesés. No Zviedrijas kriminalkodeksa’® 5.nodalas 1.panta izriet,
ka persona netiek saukta pie atbildibas, ja vina pierada, ka ir bijis sapratigs pamats uzskatit,
ka informacija ir patiesa, vai ar1 tad, ja persona pamato, ka informacija ir patiesa. Ka
redzams, Zviedrija likumdevgjs, izlemjot jautajumu par personas saukSanu pie atbildibas,
vienadi veérte ka subjektivo, ta arT objekttvo momentu. Autoresprat, izvert€jot personas ricibu,
kura ir c€lusi neslavu, tiesibu normas piemerotajam galvenokart jabalstas uz subjektivo
kritériju, kura pamata savukart jablit nopietnam objektivajam pamatam, proti, persona
informaciju ir ieguvusi no ticama avota, oficialiem dokumentiem u.tml.

Subjektivo pusi bez iepriekSmin&tajam kategorijam raksturo arT motivs un mérkis. Ka
norada U.Krastins, motivs un mérkis ietekmé nodoma raSanos, ta virzibu uz mérki un
nodoma istenoSanos. Motivs tiek definéts ka iekS€jais pamudinajums, dzina, tieksme, kas
virza vainiga gribu uz noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Savukart meérkis ir iecerétais
rezultats, ko persona, izdarot noziedzigu nodarfjumu, vélas sasniegt.”*®

LR AT plénuma I€@muma “Par tiesu praksi privatsidzibu lietds” 7.3.punkta 2.dala ir
skaidrots, ka tiesam katra konkréta gadijuma jabalstas uz visiem apstakliem kopuma — nemot
véra nodarfjuma raksturu, apsiidzéta agrako uzvedibu, vina attiecibas ar cietuso utt.””’
Teiktais ietver sev1 arT noziedzigo nodarjjumu motivu un mérku analizi. I.Nojs sava

laika noradijis, ka “ricibas motivs un mérkis neiespaido neslavas cel3anas kvalifikaciju.””®®

763 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2007.gada 16.oktobra lémums lieta Nr. KA04-605/07-21,
kriminallieta Nr. 1335000407.

7% Niderlandes kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija,
Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.

703 yronosmiit konexc I1IBenuu. Cankt —IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp IIpecc, 2001.

766 Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: TNA, 2000, 108.,109..1pp.

767 Par tiesu praksi privatstidzibu lietas: Latvijas Republikas Augstakas tiesas 10.06.1991. Plenuma 1émums Nr.
5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenumu [émumu krajums,1990. — 1995.¢g., Riga, 1995, 127.1pp.

768 Turpat, 68.1pp.
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Autoresprat tam 1sti nevar piekrist, jo ir gadijumi, kad ar min€to kategoriju palidzibu mes
varam norobezot goda aizskarSanu un neslavas celSanu no citiem Iidzigiem noziedzigu
nodarfjumu sastaviem (pieméram: huliganisma, nepatiesa zinojuma u.tml.).

N.Kuznecova, analiz§jot noziedzigus nodarijumus pret personas godu un cienu,
norada, ka vainigas personas mérkis ir pazemot otru sabiedribas prieksa vai ar1 pasa cietusa
paSapzina. Piem&ram, sievieti, kura sniedz seksualus pakalpojumus par maksu, var saukt par
prostitiitu, bet var arf nodevét varda, kas sakas ar krievu alfabéta otro burtu. Sai gadfjuma
N.Kuznecova pamatoti akcente, ka, kaut art izteiktajam viedoklim raksturiga nepiedieniga
izteiksmes forma, tomér noziedziga nodarfjuma sastavs neveidosies, jo izpaliek mérkis
pazemot cietuso.””” No teikta izriet, ka neslavas cel§anas un goda aizskarSanas mérkis ir
pazemot konkréto personu, celt tai neslavu, aizskart vinas godu un cienu vai mazinat tas
reputaciju, kaiteét tas labajai slavai u.tml. Ja $ada meérka nav, - nebiis arl noziedziga
nodarfjuma sastava. Augstak minéto pamato ari AT Senata norade, ka neslavas celSanas ka
noziedziga nodarTjuma subjektiva puse izpauzas tikai ka tieSs nodoms, vainigajam apzinoties,
ka par cietuSo izplatamas zinas ir nepatiesas un apkaunojosas, pie tam vainigais v€las ar savu
ricibu cietu$ajam celt neslavu.””

U.Krastin§ akcenté, ka Kriminallikuma nereti noziedziga nodarfjuma sastavi
konstruéti tada veida, ka panta dispozicija nav 1pasi noradits uz motivu vai merki ka obligatu
nodarfjuma sastava subjektivas puses pazimi, tacu, lai konstattu attiecigd noziedziga

nodarfjuma sastavu, motivs un mérkis ir obligati japierada.””"

.. _ e . 772
Tas izriet armT no Kriminalprocesa likuma

527.panta pirmas dalas, ka notiesajosa
sprieduma aprakstos$aja dala sniedz pieradita noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko
kvalifikaciju, minot ta izdariSanas laiku, vietu, izdariSanas veidu, apsiidz&ta vainas formu,
motivu un $a nodarijuma sekas.

Teiktais attiecas ar1 uz noziedzigiem nodarijjumiem pret personas godu un cienu, proti,
vainiga noliiks apvainot, aizskart personas godu un cienu, ka ar ricibas motivacija ir obligati
konstatgjami, jo pret&ja gadijuma vares runat par civiltiesisku deliktu vai arT citu noziedzigu
nodarijumu, nevis noziedzigu nodarijumu pret personas godu un cienu.

Kas attiecas uz aplikojamo nodarjjumu subjektivas puses reglamentaciju arvalstu

kriminallikumos, var secinat, ka atseviskas valstis likumdevgja pieeja, formulgjot attiecigos

769 Kysnenosa H.®. [Ipobnemsr kBasnmdukamu npectymiennii. Mocksa: ['opozer, 2002, c. 145.

770 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2001.gada lémums lieta Nr. SKK-
374.

"1 K rasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: TNA, 2000, 108., 109.Ipp.
772  riminalprocesa likums: LR likums. 21.04.2005. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr.74 (3232)
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sastavus, ir kardinali atSkiriga. Japiebilst, ka ne visas valstis paredz vainigas personas vainu
par aplikojamajiem noziedzigajiem nodarjjumiem nodoma forma. Piem@rs tam varétu but
Vicijas kriminalkodekss,””” kurd atbildiba par neslavas cel$anu iestajas gadijumos, ja nevar
pieradit izplatito faktu atbilstibu Tistenibai. PievérSoties Danijas kriminalkodeksam’™*,
redzams, ka 267.pants paredz atbildibu jebkurai personai, kas aizskar citas personas godu ar
apvainojoSiem vardiem vai darbiem, vai izplata apgalvojumus par darbibu, kas var celt
neslavu citai personai tas lidzpilsonu vida. Sa pasa kodeksa 268.panta paredzéta pastiprinata
atbildiba par neslavas celSanu, kas izdarita launpratigi vai ari, ja autoram nav bijis sapratigs
pamats uzskatit izplatito informaciju par patiesu. Persona, kas izdarfjusi kadu apgalvojumu,
nav sodama, ja tiek pieradits ta patiesums, vai, ja autors to veicis laba ticiba, darbojoties
likumigu sabiedribas intereSu laba. Tad€jadi nedz Vacijas, nedz Danijas kriminalkodeksa
tieSs nodoms nav obligats nosacijums, lai persona statos tiesas prieksa par neslavas celSanu
vai goda aizskarSanu. V&l vairak — likumdev@js paredz gadijumus, kad personas vaina var bt
arT neuzmanibas forma.

Autoresprat, kriminalatbildibai par goda aizskarSanu un neslavas celSanu jaiestajas
vienigi gadijumos, kad vainiga persona rikojusies tiSi ar tieSu nodomu, proti, persona
apzinajusies vinas izdarita noziedziga nodarfjuma kaitigumu un apzinati $o nodarfjumu
veikusi,”” savukart, ja konstatéjama vainigd neuzmaniba, nodarijuma kaitigums nav tads, kas
butu raksturigs noziedzigam nodarfjumam, lidz ar to $adas situacijas pietickami efektivu
risinajumu sniedz civiltiesiskas jurisdikcijas iesp€jas. Kas attiecas uz subjektivo pusi netieSa
nodoma veida, tad noziedzigos nodarfjumos pret personas godu un cienu tai nav praktiskas
izpausmes, jo aplikojamie noziedzigie nodarfjumi ir ar formalu sastavu. Savukart apstridet
kriminaltiesibu doktrina nostiprinajusos uzskatus par nodoma veidu attieciba uz noziedzigu

nodarfjumu iedalijumu materialos un formalos sastavos nav §1 promocijas darba mérkis.

73 Vicijas kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice,
Vacija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006.

“ Danijas kriminalkodekss. Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija,
Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.
773 U.Krastina priekslikumi Kriminallikuma 9.panta pilnveidei: Krastin$ U. Vaina ka obligats kriminalatbildibas
nosactjums. Jurista Vards, 02.12.2008., Nr.45.
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IV NODALA

Goda un cienas kriminaltiesiskas un civiltiesiskas aizsardzibas nianses un procesualie

jautajumi

Latvijas juridiskaja telpa visai biezi ir izskan&jusi priekSlikumi atteikties no
kriminalatbildibas par neslavas celSanu un it Ipasi par goda aizskarSanu. Cilvektiesibu un
preses parstavji, iestajoties pret goda un ciepas kriminaltiesisko aizsardzibu, atsaucas uz
starptautiskajiem dokumentiem un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi. Ta, pieméram, tiek
minéta Eiropas Padomes Ministru Komitejas 2004.gada 12.februara Deklaracija, ’® tadu ta ir
veltita tikai kaddam problémjautajuma aspektam — politisko debaSu brivibai plassazinas
lidzeklos, savukart, ECT, ka atzist A.Kucs, apliikojot varda brivibas ierobezosanas robezas,
norada, ka ”kriminalatbildiba ka pamats varda brivibas ierobezoSanai var biit pilnigi
pamatota, lai noverstu valsts noslépuma vai citas ar likumu aizsargatas konfidencialas
informacijas izpausanu, rasu naida un neiecietibas kurinasanu vai pat nepamatotu iejauksanos
personas privataja dzive. Tacu, piemeram, gadijumos, kad tiek runats par valsts amatpersonu
darbibas kritiku, kura var aizskart vinu godu un cienu, ECT ir noradijusi, ka nepiecieSams
izvairities no kriminalatbildibas paredz&sanas”.””’

Neiebilstot autora komentaram, vel&tos atzimét, ka kritikai ka tadai nav jabiit sodamai
nedz kriminaltiesiska, nedz ar civiltiesiska cela, it Tpasi, ja runajam par valsts amatpersonam,
tomér jautajums ir par to, ko mes saprotam ar kritiku. Turklat janem véra, ka
kriminalatbildibas paredz€Sana par to vai citu noziedzigu nodarfjumu, nav jasaprot ka
automatiska un masveidiga tas pieméroSana. Kriminalatbildibai par konkrétu noziedzigu
nodarfjumu ir gan preventiva nozime, gan ari ta atspogulo aizsargajamo intereSu nozrmigumu
sabiedriba attieciga vesturiska posma.

ECT ir skatfjusi vairakas lietas, kur persona tika kriminali sodita par goda un ciepas
aizskarSanu, tau neviena no tam varda brivibas parkapums nav konstatets tikai tapéc, ka sods
bija noteikts kriminallikuma. Pieméram, lieta Tammer v. Estonia’”® ECT nekonstatgja tiesibu

uz varda brivibu parkapumu, lai ar1 Zurnalists atbilstosi Igaunijas kriminallikumam bija sodits

"Declaration on  Freedom of Political Debate in the Media, Counsil of Europe.
http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_ref coe_ decl political debate 120204 tcm6-11947.pdf)

(aplukots 02.02.2007.)

7 Kuc¢s A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskarSana, naida kurinasana. Riga: “Nordik”, 2004,
19.1pp.

TECT 2001.gada 13.decembra spriedums lieta Tammer v. Estonia.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp. (aplikots 15.12.2008.)
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ar naudas sodu. Ari lieta Constantinescu v. Romania’” persona par goda un cienas
aizskarSanu tika sodita kriminaltiesiska kartiba. Ar1 Saja gadijuma ECT nekonstatja tiesibu
uz varda brivibu parkapumu. Vienigais gadijums, kad ECT ir uzskatijusi, ka kriminaltiesiskie
lidzekli nebiitu izmantojami, ir valdibas goda un cienas aizskarSana. ECT noradija, ka, nemot
vera valdibas domingjoSo poziciju, tai nebiitu jaizmanto kriminaltiesiski Iidzekli goda un
cienas aizsardzibai.”® ECT $ai lieta ir atzinusi, ka “demokratiska sistéma valdibas ricibai vai
nolaidibai ir jabiit paklautai stingrai uzraudzibai gan no likumdev€ja un tiesas puses, gan ari
no preses un sabiedribas puses. Turklat valdibas 1paSais domingjoSais stavoklis prasa, lai ta,
cik tas ir iesp&jams, ierobezotu kriminalu sankciju piemé&rosanu, seviski, kad tas riciba ir citi
lidzekli, lai atbildétu nepamatotiem parmetumiem un kritikai...””®!

Ka redzams, ECT ir noradijusi uz nepiecieSamibu ierobezot kriminalsankciju
piem€roSanu, nevis uz tas principialu pieméroSanas nepielaujamibu vai vispar attiecigas
tiesibu normas dekriminalizacijas nepiecieSamibu. Promocijas darba analizetie starptautiskie
tiestbu akti tieSi nereglamentg, ar kadu tiesisko lidzeklu palidzibu valstim ir javérSas pret
personas goda, cienas un reputacijas aizskarumiem, tatu Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiestbam komentaros tiek mingta ka civiltiesiska atbildiba, ta ari
kriminalatbildiba.”®

Tatad varam secinat, ka nedz starptautiskie tiesibu akti, nedz art ECT neizslédz
kriminalatbildibas pieméroSanu analiz&jamo kategoriju lietas. Kriminalatbildiba ir arkart&js
lidzeklis,”® kur§ tiek piemérots gadijumos, kad citi lidzekli nodarfjuma nopietnibas dé] nav
piemérojami. Kriminaltiesiska rakstura lidzeklu izmantoSana arkartas gadijumos
konstatg€jama ar1 anglu tiesibas, kur rakstiskas, neslavu celosas informacijas nodosana tresajai
personai (defamatory libel) ir misdeminors, sods par ko paredzEts Iidz vienam gadam
ieslodzijuma.

Tads pats nodarfjums atbilst arT civiltiesiskam deliktam, kas praks€ parsvara gadijumos par

tadu ar tiek atzits, jo pie kriminalatbildibas par neslavas celSanu persona tiek saukta arkartigi

ECT 2000.gada 27 junija spriedums lieta Constantinescu v Romania.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

0 ger 1992.gada 23.aprila spriedums lietd Castells v. Spain. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)
781

Turpat.
782 Nowak M. U.N.Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary. N.P.Engel, Publischer, 1993,
p-349.
783

Kriminalatbildiba ka arkartgjs lidzeklis paredzéta Kanada un Australija, skat. Abeynayake R. Why
defamation should not be a crime. http://www.tamilcanadian.com/page.php?cat=52&id=490 (aplikots
04.08.2008.); Civil and Criminal Defamation. http://www.efa.org.au/Issues/Censor/defamation.html#2006
(aplikots  04.08. 2008.)
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reti. AtSkiriba starp kriminaltiesisku un civiltiesisku neslavas celSanu ir tai apstakli, ka, lai
sauktu personu pie kriminalatbildibas, ricibai jabut tadai, kas aizskar arT sabiedrisko kartibu.
Kriminalsodamas neslavas celSanas latina ir visai augsta: tai jabut ,,nopietnai”, tadai, kas ir
sp&jiga izprovocet sabiedriskas kartibas parkapsanu vai parkapt sabiedrisko mieru. Pieméram,
par ,,nopietnu” neslavas celSanu tiks atzita neslavas celSana, kas izdarita apzinati ar nodomu,
izplatot nepatiesas zinas plasa publiska telpa, un, ka tas rezultats,- iesp&ja, ka persona, pret

kuru vérsta neslavas celana, vai cita persona veiks prettiesisku vardarbibu.”®*

1.Goda un cienas civiltiesiskas un kriminaltiesiskas aizsardzibas norobeZoSana

1.1. Kriminaltiesiskais un civiltiesiskais regul&jums PieveérSoties
goda un cienas civiltiesiskas un kriminaltiesiskas jurisdikcijas niansém Latvija, janorada, ka
civiltiesiska atbildiba par personas goda un cienas aizskarumu ir noteikta atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ceturtaja dala ,Saistibu tiesibas”,’® kas ir spéka kops
1993.gada 1.marta. Ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1992.gada 22.decembra
likumu ,,Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saistibu tiesibu dala”’®® Civillikums tika papildinats ar jaunu 2352 ! pantu, kas nosaka, ka
, katram ir tiesibas prasit tiesas celd atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja
Sadu zinu izplatitajs nepierada, ka tdas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu
aizskarosas zinas izplatitas prese, tad gadijuma, kad tas neatbilst patiesibai, Sis zinas
presé ari jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaroSas zinas, kas neatbilst
patiesibai, ietvertas dokumentd, Sads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos
atsaukSanas kartibu nosaka tiesa. Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu
mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidziba (mantiska
kompensacija).” Civiltiesiskas attiecibas starp personam ir privata lieta, un So attiecibu
ra§anas pamats ir civiltiesisks parkapums.’®’

Kriminaltiesisks parkapums aizskar publiskas tiesibas, savukart civiltiesiska
parkapuma rezultata tiek nodarits kait€§jums civiltiesiskam attiecibam. Civiltiestbam ir
raksturiga tiesibu parkap€ja vainas prezumpcija. Civiltiesiskas atbildibas gadijuma jaruna
nevis par vainas, bet gan par nevainiguma pieradianas pienakumu;’®® Civillikuma 2352".

panta ietvertaja gadijuma pat par vieglu neuzmanibu. Ta ir deliktatbildiba — tas pamats ir

" Ormerod D.Smith&Hogan. Criminal Law. Oxford: University Press, 2005, p. 940-944.

7% Latvijas Republikas 1937.gada Civillikums. 4.dala. Saistibu tiesibas. Riga: TIC, 28.01.1996.

78 Par grozijumiem un papildindjumiem Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dala: LR
likums. 22.12.1992. Zinotajs, 14.01.1993., Nr.1.

787 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga:”AGB”, 1997, 64.1pp.

788 Turpat, 79.1pp.
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delikts, prettiesiska darbiba vispar. Tai vienmer ir vajadzigs kait€§jums (zaud&jumi); ja nav
kaitgjuma (zaudéjumu), nav deliktatbildibas.”® 2352 .pants ir ievietots 19.nodalas “Prasijumi
no dazadiem pamatiem” pirmaja apkSnodala, kura reglament€ti prasijumi personisku
aizskarumu dél, jo personas goda un cienas aizskarums ir viens no personiska aizskaruma
veidiem lidz ar — miesas bojajumu nodariSanu personai; - nodarijumiem pret personisko
brivibu;- nodarijumiem pret sieviesu nevainibu,””’ kas ir ietverti Civillikuma. Tiek mingtas
arl citas personiskas tiesibas, ka, pieméram, dziviba, lidztiesiba, personiskas dzives
neaizskaramiba, autoriba.”!
1.2. Terminologiska rakstura atskiribas

K.Torgans savos komentaros pie Civillikuma saistibu tiesibu dalas nodalam akcente,
ka no 19.nodalas 2.apaksnodalas virsraksta ar 1992.gada 22.decembri izdaritajiem
grozijumiem, kad taja tika ietverts ari 2352'.pants, svitrots vards “noziedzigiem”, ar to
preciz€jot, ka “nav nepiecieSams konstatet konkrétu kriminalnozieguma sastavu un panakt
notiesajosu spriedumu, ja kads otram laupa personisko brivibu, aizskar godu utt. Spriedumam
kriminallieta var biit licla nozime ka pieradijuma avotam, bet civiltiesiskos jautajumus vispar
var risinat atseviski no nozieguma konstaté§anas un noziedznicka sodiSanas jautajumiem.””**

Un tas ir pilnigi logiski, jo ne vienmér un pat ne galvenokart goda un cienas
aizskarums, lai arT prettiesisks, veido noziedziga nodarijuma sastavu, ko apstiprina arT tas, ka
Civillikuma 2352" panta noradits uz personas godu un cienu aizskarou zinu izplatisanu, bet
Kriminallikuma 157.panta paredzeéta atbildiba par otru personu apkaunojoSu zinu
izplatiSanu. Latvie$u valodas vardnica’ skaidrots, ka vards “aizskart” analizéjama jautajuma
konteksta nozimé “apvainot. Apvainot ar vardiem. Apvainot kada patmilibu”. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenums sava 1993.gada 25.oktobra I[@muma Nr.9 “Par tiesu
praksi lietas par personas godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu” 1.punkta ir skaidrojis:
“ar aizskaro$am zinam jasaprot zinas, kuras mazina personas godu un cienu atsevisku pilsonu

vai sabiedribas acis. Vertgjot, vai izplatitas zinas aizskar personas godu un cienu, tiesai janem

78 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga:"AGB”, 1997, 94.Ipp.

0 Sinaiskis V. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga:Latvijas juristu biedriba,
1995, 196.Ipp.

"1 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga:”AGB”, 1997, 64.Ipp.

72 Saistibu tiesibas un komentari pie Civillikuma saistibu tiesibu dalas nodalam. Dr. Habil jur.,prof., LZA
koresp.- loc. Kalvis Torgans. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1996,
318.1pp.

73 Latviesu valodas vardnica A-2. Riga: Avots, 1987, 31.1pp.
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vera konkréti lietas apstakli un visparatzitas &tikas un morales normas”.””* Savukart vards
“apkaunojo$s” LatvieSu valodas vardnica skaidrots ka “tads, kas sagada traumu, negodu, tads,
par ko jakaunas”, bet vards “apkaunot”- “aizskart, sagadajot kaunu, negodu; pazemot”.””

Ar1 tiesu prakse pareizi tiek akcentéts, ka ,.tas, ka raksts ir cietuSo aizskaris, nevar biit
par pietiecko$u pamatu, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas”.”®

Uz civiltiesiska delikta un kriminalsodama nodarijuma atskirtbam norada arT tas, ka
Civillikuma 2352'.panta izpratné ar godu un cienu aizskaro$u zinu izplati§anu jasaprot to
pazinoSana kaut vai vienai personai, neskaitot pasu cietuSo, savukart ar neslavas celSanu
kriminaltiesibas saprot neierobezota — lielaka vai mazaka personu loka iepazistinasanu ar
apzinati nepatiesu izdomajumu, uz ko norada Kriminallikuma 157.panta dotais noziedziga
nodarfjuma objektivas puses raksturojums (izplatiSana iespiesta vai citada veida pavairota
sacergjuma, ka arT mutvardos, ja tas izdarits publiski). Tacu, ja §1 ped€ja norade neizsledz
civiltiesisku deliktu ari plasa personu loka iepazistinaSana ar personas godu un cienu
aizskaro$sam zinam, tad iepriek§ min&tais par zinu aizskaros$a un apkaunojosa satura izpratni,
lauj viennozimigi secinat, ka likumdevgjs, formulgjot civiltiesisku deliktu, ietveris taja péc
apjoma Sauraku jédzienu, un kriminalsodamu nodarijumu raksturo lielaka kaitiguma pakape.

Kriminaltiesibu teorija tiek vérsta uzmanibu uz terminologiskam niansém, proti, -
“patiesibai neatbilstodas” zinas (ki tas ir Civillikuma 2352' panta) un apzinati nepatiesas,
meligas zinas. Tas, ka zinas jau sakotngji tiek izplatitas ka apzinati nepatiesas, liecina par
izplatitaja subjektivo attieksmi, proti, tieSu nodomu, savukart fakta konstatacija, ka izplatitas
zinas neatbilst patiesibai, nebiit neliecina par nodoma esamibu.”’ Janorada, ka likumdevgjs
aplukojamos terminus nodala, neatbilstibu patiesibai atstajot civiltiesibu jomai, nepatiesumu
— attiecinot uz kriminaltiesibu sféru. Neatbilstiba patiesibai var rasties ,,izraujot patiesibu” no
konteksta, ta var rasties informacijas trikuma dé€] u.tml. Nepatiesums savukart ir konkrétaka
kategorija. Labticiga maldiSanas attieciba uz informacijas patiesumu, kas var veidoties,
pieméram, sanemot informaciju no valsts amatpersonas vai ieglistot to no oficiala rakstura

dokumentiem, izslédz kriminalatbildibu.

794 . Coqe - . . v . y .. .
Par Tiesu praksi lietds par personas goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu: Latvijas Republikas

Augstakas tiesas 1993.gada 25.0ktobra Plénuma lémums Nr. 9. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma
[émumu krajums 1990 — 1995. Riga, 1995.
793 L atviesu valodas vardnica A-2. Riga: Avots, 1987, 54.1pp.

796Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 16.oktobra lémums lieta Nr. KA04-605/07-21,

kriminallieta Nr. 1335000407

797 .
Barypun F0.M., [Tonmyounckas C.B. YecTp 1 JOCTOMHCTBO JIMYHOCTH KaK OOBEKTHI YTOJOBHO — IPABOBOM

OXpaHBI: TEOPHs, 3aKOHOAATENBCTBO, MPoOIeMbl. Poccuiickuii exxerogHuk yromosHoro mpasa. Ne 2, 2007. ITox.
pen. n-pa ropua. Hayk, npod. b.B.Bomkenkuna. CI16. OO0, YHUBEPCHUTETCKUI HM3MATEIbCKHI KOHCOPIUYM
IOpunuueckast kaura, 2008, c. 39,40.
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1.3.Goda aizskarums - personiska rakstura aizskarums

Uz to, ka goda un cienas aizskarums var biit gan civiltiesisks delikts, gan noziedzigs
nodarijums, norada ar1 jau minéta Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1993.gada 25.oktobra
lémuma Nr.9 5.punkta ierakstitais: “Gadijuma, ja personas, kura izplatfjusi godu un cienu
aizskaroSas zinas, darbibas ir nozieguma sastava pazimes, cietusajam ir tiesibas prasit vainigo
saukt pie kriminalatbildibas, ka ari celt prasibu par goda un cienu aizskaroSu zinu
atsauksanu”.””®

Var piebilst, ka, pieméram, ar1 Anglija, kur sakotngji atbildiba par neslavas celSanu
(libel) tika reguléta vienigi kriminaltiesibas, tika ieviests papildus veids, ka aizstaveties
neslavas celSanas gadijuma. Pie tam japiezimé, ka anglo-sakSu zem@&s izdaliti divi neslavas
celSanas veidi — [libel (apmelojums, nozakajums, paskvila), par ko paredzéta gan
kriminalatbildiba, gan civilatbildiba, un slander (neslava), atbildiba par ko reguléta tikai
civiltiesiska kartiba.””

Un tas var€tu biit viens no pamatojumiem, kap&c par goda un cienas aizskarumu biitu
paredzama ari civilatbildiba, un taja pasa laika, ka pirmais pretarguments normu, kuras
noteikta kriminalatbildiba par goda aizskarSanu un neslavas celSanu, izslégSanai no
Kriminallikuma. Otrkart, patlaban par visiem Civillikuma noraditajiem personiska
aizskaruma veidiem ir paredz&ta kriminalatbildiba un ar7 civiltiesiska aizsardziba. Bet vai
tapeéc butu izsledzama kriminalatbildiba par miesas bojajumu nodariSanu, nelikumigu
brivibas atnemsanu vai izvaroSanu analogiski tam, ka tas tiek piedavats attieciba uz goda un
cienas aizskarumiem? Ta ka §adi piedavajumi ir izskang€jusi tikai attieciba uz goda un cienas
ar kriminaltiesiskiem Iidzekliem paredz€to aizsardzibu, tad atliek vien izvertét, cik augstu vai
zemu to autori verteé cilvéku ta dzilakaja butiba, ciena personas unikalitati un
neatkartojamibu, ta tiesibas,- ka to nosaka virkne (petijuma ieprieks apliikoto) starptautisko
tiesibu aktu.

Lidz ar to varam secinat, ka goda un ciepas aizskarums ir  cilvektiesibu

aizskarums,”” kas pretendé uz pienacigu tiesisko aizsardzibu. Un atliek vien pievienoties

798 . Coae . . v . y .. .
Par Tiesu praksi lietds par personas goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu: Latvijas Republikas

Augstakas tiesas 1993.g.25.0ktobra Plenuma lémums Nr. 9. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma
lemumu krajums 1990 — 1995. Riga, 1995.

799 Makensinis B.S., Deakin S.F. FortLaw. Oxford : Clarendin Press, p. 604 — 605.

%00 Bitans A. Cik vérts ir gods un ciena un vai més protam to novertgt?
http://www.baltmanebitans.com/public/28985.html (aplikots 26.02.2009.)
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viedoklim, ka jebkuru citu tiesibu aizsardziba ir bezjeédziga, ja netiek nodroSinata cilvéka
cieni$ana, un tada nozimé cilvéka pasciena ir vina tiesibu un brivibu avots.®!
1.4.Zinas un viedoklis

Turpinot analizét kopigas un atsSkirigas nianses starp goda un cienas civiltiesisko un
kriminaltiesisko aizsardzibu, nepiecieSams atbildét uz jautajumu, vai par viedokla pauSanu
rupja, aizskaro$a veida ir paredzeta civilatbildiba? Civillikuma 2352 panta komentaru autori
atbildi uz $o jautdgjumu nesniedz,*"* konkrétu risindgjumu péc biitibas nepiedava ari Augstakas
tiesas veiktais prakses apkopojums, no kura gan faktiski izriet vairak noraidoSa, neka
apstiprinosa atbilde.

Apkopojuma sadala “Viedoklis un tiesibu normas, kas pamato ta ierobezo$anu”
analizétas vairakas civillietas, kuras aktuals bijis tieSi Sis jautajums. Ta, piem&ram, lieta
“L.Muzikante un L. Krievina pret valsts bezpelnas organizaciju “Latvijas Radio” un
K.Streipu” tiesa atzina, ka zurnalists, nosaucot prasitajas par “kazam”, salidzinosi asa forma,
publiski paudis savu viedokli, kur§ vargja biit nesamerigi aizskaroSs: nav nozimes $a strida
izSkirSana atbildétaja parstaves izteiktajam argumentam, ka atbild€tajs iepriek§ minétaja
atbilde ir paudis savu viedokli, kas nevar biit patiess vai nepatiess, jo neviena tiesibu norma
nav noteiktas zurnalista tiesibas, brivi pauzot savus uzskatus un viedoklus, lamaties, celot
personai neslavu un aizvainojot tas godu un cienu”.*”

Tacu, vertgjot zurnalista izteikumu ka viedokli, kas aizskar godu un cienu, tiesa nav
atsaukusies uz Civillikuma 2352'.pantu, bet gan uz likuma “Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 7.panta piekto dalu, kas nosaka, ka “aizliegts publicét informaciju,
kura aizskar fizisko personu godu un cienu un ce] tam neslavu. Jaatzimé, ka tiesu prakses
apkopojuma visai pamatoti ir apSaubits, vai $aja likuma panta lietotais jédziens “informacija”
ir attiecinams ne tikai uz “zinam”, bet ar1 uz “viedokli”, nemot véra ari to, ka likuma 24.panta
otra dala, uz kuru tapat ir atsaukusies tiesa, noradits: »Zurnalistam ir tiesibas izplatit zinas,
iznemot tas, kas nav izplatamas saskana ar $a likuma 7.pantu”.804

Pamatojoties uz augstak minéto, tiesa ir atzinusi, ka ’tade] likuma 7.pants varétu tikt

attiecinats uz “viedokli” tikai tada gadijuma, ja tiek pienemts, ka vards “zina” Saja likuma

st Hykapesa T.X.JIuunble (rpakxaaHCKKe) mpaBa U cBOOOIbI YEJIOBEKAa M MX OXpaHa yrojOBHO-IPABOBBIMU
cpencrBamu. Cankt-IletepOypr: FOpuanyeckuii nentp Ipecc, 2003, c.41.

%02 Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas un komentari pie Civillikuma saistibu tiesibu dalas nodalam.
Dr.habil. jur, prof., LZA koresp.-loc. Kalvis Torgans. Riga: [b.i.], 1996, 319., 320.1pp.

%03 Rigas Centra rajona tiesas 2003.gada 1.aprila spriedums lietda Nr.C-27215602.

894 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu prakses apkopojums.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (aplikots 07.03.2009.)
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tieck lietots plasaka nozim& neka CL 2352'panta pirmaja dala un ir sinonims vardam
“informacija”, kas var ietvert ka “viedokli vai vert§jumu”, ta arT “zinas jeb faktus”.
Informacijas atklatibas likuma®” 1.panta 1.punkta ir noteikts, ka informacija ir zina vai zinu
kopums, jebkura tehniski iesp&jama fikse€Sanas, uzglabaSanas vai nostiprinasanas veida”,
tatad termini “informacija” un “zigas” likuma ir ietverti ka sinonimi. Cits jautajums, kas ir
“zina” un vai §is termins ir identisks jédzienam “fakts”? Ar jedzienu “fakts™ tiek saprasts
reals notikums, realas istenibas paradiba;**® par zinam var atrast gan skaidrojumu, ka tas ir
datu, faktu, skaitlu un ar informacijas kopums,807 gan arT - ka zinas ir viedoklis, attieksme.>*®
Sai sakariba batiski pieminét arT to, ka ECT “viedokli”, piem&ram, Lingéna lieta
pretstata nevis “zipai”, bet gan “faktiem”.*” Tadu te més atduramies pret minéto ECT
principu, ka viedokla atbilstibu nevar parbaudit, un lidz ar to esam spiesti v€lreiz secinat, ka
Civillikuma 2352".panta izpratn€ ar jédzienu “zinas” kategorija “viedoklis” nav aptverams.
Tiesu prakses apkopojuma, pamatoti noradot, ka varda briviba neaizsarga rasistiska
rakstura vert§jumus, kuri var biit gan par pamatu rasu diskriminacijai, naida un neiecietibas
kurinasanai, gan art aizskarot kadas personas vai personu grupas godu un cienu, un minot ka
pieméru lietu “C.K.Edzuglo un P.Mensavs pret politisko organizaciju “Brivibas partija” un

valsts bezpelnas SIA “Latvijas Televizija,””*"

apkopojuma autori secinajusi, ka “personai,
kuras gods un ciena aizskarti ar to, ka kads ir izplatijis nacionalo, rasu naidu vai nesaticibu
izraisoSu informaciju, ir ierobezotas iesp€jas giit atbilstigu atlidzinajumu art civiltiesiska
kartiba. Civillikuma 2352'.pants, ka tas tiek piemérots lidz Sim, ir aprobezots ar nepatiesu
zinu izplatiSanas faktu. Tacu gadijumos, kad nacionalo naidu rosinoSa informacija aizskar
kadas personas godu un cienu, ta ne vienm@r satur nepatiesas zinas”.*'' Un ka tas tie§am ta ir,
to apstiprina gan prasitaju, gan arl tiesas atsaukSanas gan uz Latvijas Republikas Satversmi
un Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem tiesibu aktiem saistiba ar rasu diskriminacijas
izskauSanu, bet papildus Civillikuma 2352".pantam ari uz ta 1635.pantu. Un tiesi ar atsauci uz

So civiltiesibu normu, bet nevis uz 2352'.pantu, apelacijas instances tiesa argumentgjusi, ka

805 Informacijas atklatibas likums: LR likums. 29.10.1998. Latvijas V&stnesis, 06.11.1998., Nr.334/335.
896 | atviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 215.Ipp.

897 L atviesu literaras valodas vardnica. 8.s8jums. Riga: Zinatne., 1996, 647.,648.Ipp.

898 | atviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 1987, 877.Ipp.

39 ger 1986.gada 8.julija spriedums lieta Lingens v Austria. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp
(aplukots 15.12.2008.)

10 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada 2.decembra spriedums lieta Nr. C-220d6;
Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2003.gada 9.aprila spriedums lieta PAC-244.

811 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinasanas dalas tiesu prakses apkopojums.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (aplikots 07.03.2009.)
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nav svarigi, vai $aja gadijjuma paustas zigas vai viedoklis, jo Civillikuma 1635.pants paredz,
“ka katrs tiestbu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta
kait&jusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot”.*'?

To, ka Civillikuma 2352".panta formul&jums nav attiecinams uz viedokli, kur§ var bt
nesamérigi aizskaroSs, izteikts rupja forma vai ka citadi aizskar personas godu un cienu, sava
pétijuma atzinis arf A.Kués.*"? Un ta ir atbilde visiem tiem, kuri apgalvo, ka kriminalsods nav
nepiecieSams, jo Latvija cienu un godu esot iesp&jams aizsargat civiltiesiska kartiba.
Domajams, likumdevejs pilnigi pamatoti civiltiesisko kartibu ir attiecinajis tikai uz zinam un
tikai gadijuma, ja tas ir nepatiesas un personas godu un cienu aizskaroSas, ko pilniba
apstiprina ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas prezidenta Luciusa Vildhabera intervija teiktais, ka
“vienigais ierobezojums attieciba uz viedokla pauSanu ir katras valsts kriminalkodekss”, tatad
ar1 Kriminallikuma 156. un 158.pants.

1.5. Tiesibas uz godu un cienu — personas konstitucionalas tiesibas

Ka jau iepriek§ darba esmu uzsverusi, personas gods un ciepa ir konstitucionali
aizsargajamas tiesibas, savukart kriminaltiesibu pamatu veido tiesi konstitucionalas tiesibas,
kuras ir uzskatamas par visas tiesibu sisttmas mugurkaulu. Ar1 V.Tihijs akcenté, ka
kriminaltiesibu juridiskais pirmavots ir valsts konstiticija, savukart demokratiskas valsts
konstitiicijas idejisko pamatu veido dabisko tiesibu teorija.*'* Cilveks, vina tiesibas un
brivibas, atzistamas par augstako socialo veértibu. Cilvéka tiesibu un brivibu atziSana un
nodroSinasana ir svarigakais demokratiskas valsts pienakums. Atspogulojot konstitucionalo
tiesibu realizacijas nodroSinajumu caur kriminaltiesibam, V.Tihijs pamatoti uzskata, ka
kriminaltiesibas kalpo noziedzigu nodarfjumu profilaksei, ka ar1 akcentg, ka kriminaltiesibu
sfera noklost pasi kaitigakie tiestbu parkapumi, pirmkart,- konstitucionalo tiesibu
parkapumi.®"”

Konstitucionalo tiesibu parkapumu kaitigumu novert€jis ari LR Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments sava 2008.gada 1.septembra l€émuma lieta Nr. SKK-

351/2008, noradot, ka ,,Satversmé garant€to tiesibu aizskarums katra zina atzistams par

812 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas tiesu prakses apkopojums.
http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (aplikots 07.03.2009.)

813 K ucs A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinasana. Riga: Nordik, 2004, 56.1pp.
319 Tyxuit B.I1. KoHcTUTYyLIMOHHOE MPAaBO — OCHOBA YrOJOBHOrO mpaBa. CHCTEMHOCTb B YrOJIOBHOM IIpaBe.
Martepuanst 11 Pocmitckoro Korrpecca yromosroro mpasa 31 mast — 1 utons 2007 r. Mocksa, 2007, c. 399,400.

815 Ibid., ¢.400, 401.
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personas tiesibu un intereSu ievérojamu apdraud€jumu likuma ,,Par Kriminallikuma speka
stasands un piemérosanas kartibu” 23.panta izpratng”.*'°

Vieta ir piebilst, ka Vacijas Konstitucionala tiesa atzinusi, ka cilvéka ciena ir
»galvenais konstitucionalais princips un demokratiskas iekartas pamatvertiba”. Tadgjadi
tiesibas uz godu un cienu ir vienas no biitiskakajam cilvéka konstitucionalajam tiesibam. So
tiesibu ievérosana ir priekdnoteikums citu tiesibu realizacijai.*'’

Likumdev€jam paredzot kriminalatbildibu par So intereSu apdraud&umu, gods un
ciena tiek ierindoti to labumu loka, kuru tiesiskai aizsardzibai ir biitiska nozime personas
tiesibu nodrosinasana. Turklat kriminaltiesiskas aizsardzibas esamiba dod personai izv€les
tiesibas:

-izveleties civiltiesiskas atbildibas lidzeklus, kas konkrétaja gadijuma ir versti uz

cietusa tiesibu atjaunoSanu;

-izveleties kriminaltiesiskas atbildibas lidzeklus, kas versti konkréti uz pasu vainigo

personu kriminalsoda veida (ja tiek konstatets noziedziga nodarijjuma sastavs).

Tiesibu literattira attieciba uz goda un cienas civiltiesiskas un kriminaltiesiskas
aizsardzibas norobezoSanu tiek noradits, ka atSkiriba, pirmkart, vérojama civilprocesa un
kriminalprocesa tiesiskaja daba. Ta, ja civilaja tiesvediba puses (prasitdajs un atbildétajs)
apveltitas ar vienadam tiesibam, tad kriminalprocesa cietusais neatrodas viena ltmeni ar
apsiidz€to, jo, tai vai cita apméra, vin$ atrodas valsts “pasparne”, tai skaita arT privatas
apsudzibas lietas, pie kadam pieder ari goda un ciepas aizsardziba. Otrkart, atSkiribas
verojamas arl jautajuma par pieradiSanas nastu. Ja kriminalprocesa apsiidzibu uztur cietuSais
(vai prokurors), tad civilprocesa pienakums pieradit izplatito zinu atbilstibu patiesibai gulstas
uz tas personas pleciem, kura §is zinas ir izplatijusi.®'®

Tadgjadi kriminaltiesiskas tiesvedibas realizacijas process raksturojas ar aktivu valsts
lidzdalibu taja. Valsts nevar liegt savu dalibu $aja procesa, un tas ir loti bitiski cilvéka
pamattiesibu noteikSana, to aizsardziba un garantija. Vieta biitu noradit, ka LR Satversmes
95.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Japiebilst, ka arT Vacijas

Pamatlikuma ietverts noteikums, ka valsts varas pienakums ir ne vien ievérot, bet arl

816 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 1.septembra lémums
lieta Nr. SKK-351/2008, kriminallieta Nr.12330002307.

S7BwefGE 39, 1 (41), 88, 203(252), citéts no: Pepuxr. A.A. Buodtuka n mpasa uenoeka. Haymbrie
nccnenoBanus. CoBpeMeHHOe MenuuuHckoe npaBo. COOpHUK HaywHBIX TpynaoB. Mocksa: MHMOH, 2003, c.

240.

818
Hyxapesa T.X.JIuunsle (rpakzaHCKHeE) IpaBa M CBOOOIBI YeJIOBEKAa M WX OXpaHA YTOJOBHO-IPAaBOBBIMHU

cpencrBamu. Cankt-IletepOypr, FOpumudeckuii nentp Ipecc, 2003, ¢.148-149.
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aizsargat cilveka cienu.?” Ari V.Merkurevs, noradot, ka personas konstitucionalas tiesibas
paredz iesp&ju lietot noteiktus labumus, kas nostiprinati Konstitiicija, 1pasi akcent€, ka valstij
ir pienakums aizsargat cilveka konstitucionalas tiesibas.**’

Tiesibu literattira, noskirot jédzienus ,,ieverot” un ,,aizsargat”, tiek atzits, ka termins
»leveérot” nozime, ka cilvéka ciena nedrikst iejaukties, savukart jédziens ,,aizsargat” ir
plasaks. K2 arT tiek akcentets, ka ,,ta ir viena no retajam vietam Pamatlikuma tiesibu kataloga,
kur valsts varai ir uzlikts viennozimigs pienakums aizsargat”.**'

Bez tam atsevisku personu goda un cienas aizsardziba, ka tas minéts jau ieprieks, tiek
deklaréta ari specidlajos normativajos aktos, pieméram, likuma “Par policiju”®** 22.pants
deklarg, ka policijas darbinieks atrodas valsts aizsardziba, vina godu un cienu aizsarga valsts.
Policijas darbinieka goda aizskarsana, pretoSanas vipam, vina dzivibas un veselibas
apdraudéjums, ka ari riciba, kura traucé pildit dienesta pienakumus, ir sodama Latvijas
Republikas likumos noteiktaja kartiba; savukart likuma “Par tiesu varu™*® 12.pants noteic, ka
par nepaklausanos tiesai, izvairiSanos no ierasanas tiesa, tiesnesa un tiesas piesédetaja goda
aizskarsanu sakara ar tiesas sprieSanu, ka ari par citam darbibam, ar kuram izradita neciena
pret tiesu, vainigas personas sodamas likuma noteiktaja kartiba.

Interesanti biitu zinat, kada veida valsts spés izpildit gan LR Satversmé, gan augstak
mingtajos likumos ietvertas garantijas goda un cienas aizsardzibas nodroSinasana, ja tiks
dekriminaliz&ta atbildiba par goda aizskarSanu un neslavas celSanu.

Atskatoties vestur€, ka promocijas darba tika konstatets, neatkarigi no iekartas, valsti
notiekoSajiem politiskajiem procesiem un citiem apstakliem, cilvéka gods un ciena tika
aizsargati ar kriminaltiesisko Iidzeklu palidzibu (neizslédzot civiltiesiskas aizsardzibas
iespejas).

Defingjot cilvektiesibu pamata biitibu, var teikt, ka cilvéktiesibas regulé atseviskas

824

personas pamattiesibas, kas ir noteiktas attiecibas ar valsts varu.””" Tas uzliek pienakumu

819 Basic law for the Federal Republic of Germany. Database: infobace on Constitutional Case- Law of the

Venice Commission. Available: http://condices.coe.int (apliikots 17.12.2008).

820 MepkypeeB B.B. 3ammra Oe3omacHOCTH dYenmoBeKa W €ro XH3HeIesATeabHOCTH. MockBa: Poccuiickas
KpUMHUHOJIOTHYeCKas acconuanus, 2005, c. 17.

821Vildbergs H.J., MesserSmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valstl: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas
Universitate, 2004, 251.1pp.

822 par policiju: LR likums. 04.06.1991. Zinotajs, 24.09.1992., Nr.37.

823 par tiesu varu: LR likums. 15.12.1992. Zinotajs, 14.01.1993., Nr.1.

824 Cipeliuss R. Tiesibu bitiba. Riga: LU, 2001, 22.Ipp.
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valsts varai respektét tadas pamattiesibas ka cilvéka dziviba, ciena, briviba, privatipasums,
vienlidziba un taisnigums un nodroginat to aizsardzibu.**

Janorada, ka tieSi kriminaltiesiskas aizsardzibas gadijuma valsts uznpemas pienakumu
apliikojamos nemantiskos labumus aizsargat pie tadiem pasiem nosacijumiem, ka aizsargajot
personas veselibu, dzivibu un personas brivibu.

Péc autores domam, pareizak butu laut personai pasai izvert€t, kurS tiesiskas
aizsardzibas mehanisms vairak atbilst vinas priekSstatiem un vértibu sist€mai, nevis, ignorgjot
vesturisko tradiciju, ka ar1 arvalstu kriminallikumos ietverto reguléjumu goda un cienas
aizsardziba, bez jebkadas nopietnas argumentacijas atteikties no So nemantisko labumu
kriminaltieiskas aizsardzibas.

Tadgjadi var secinat, ka goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba ir pamatota un
absoliiti nepiecieSama sabiedriba, kura cilveks tiek uzskatits par vertibu. Tiesibas uz goda un
cienas aizsardzibu tiek realiz€tas ar dazadiem tiesiskiem 1dzekliem, no kuriem nedz
kriminaltiesiskie, nedz arT citi nav atzistami par prioritariem. CietuSajam, kura gods un ciena
ir aizskarti, jabiit iesp€jai izvel€ties sev ertaku un perspektivaku tiesiskas aizsardzibas celu.

Nosléeguma vélos vérst uzmanibu ari uz to, ka diskusijas par goda aizskarSanas
dekriminalizaciju raksturojas ar virkni trakumu:

e netiek pemta vera atskirigo tiesibu sistému pieeja;

e par terminiem ,goda aizskarSana”, ,gods”, ,ciena”’ tiek spriests bez

iedzilinaSanas to satura;

neraugoties uz to, ka, tieSi ievérojot vesturisko pectecibu, ka ari Eiropas valstu pieredzi,
kuras paredzetas individa goda un cienas aizsardzibai,- Sobrid, ka ar1 ieprieks, izslédzot no
KL 271.pantu, kura bija noteikta atbildiba par varas parstavja un citas valsts amatpersonas
goda un cienas aizskarSanu,- arvalstu pieredze un vésturiska tradicija tiek pilniba ignoretas
(janorada, ka kriminalatbildiba par goda aizskarsanu ir paredzéta Argentinas
kriminalkodeksa, Austrijas  kriminalkodeksa, Belgijas  kriminalkodeksa,  Bulgarijas
kriminalkodeksa, Danijas kriminalkodeksa, Horvatijas kriminallikuma, Islandes sodu
kodeksa, Krievijas Federdcijas kriminalkodeksa, Lietuvas Republikas kriminalkodeksa,
Niderlandes  kriminalkodeksa, Norvegijas kriminalkodeksa, Polijas kriminalkodeksa,

Slovénijas sodu likuma, Somijas kriminalkodeksa, Spanijas krimindlkodeksa, Sveices

825 RechtswOrterbuch. Begriindet von Carl Creifelds. 12 Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 1994 - S.537, citéts no:
Osipova S. Hamurapi kodekss Latvijas zinatnieku darbos par cilvéktiesibam. Latvijas Universitates raksti,
740.sgjums. [B.v.]: Latvijas Universitate, 2008, 33.1pp.
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kriminalkodeksa,  Vacijas  Federativas  Republikas  kriminalkodeksa, — Zviedrijas

kriminalkodeksa, u.c.); 826

e doming kritiska atticksme pret Kriminallikuma normam, kas satur atbildibu
gan par neslavas celSanu, gan par goda aizskarSanu, un ir vérojams absoliits

kritikas trukums attieciba pret Civillikuma normam.

2.Privatas apsiudzibas process

Saskana ar Kriminalprocesa likuma®’ 7.panta treSo dalu par Kriminallikuma 156.,
157. un 158.panta paredzeto nodarijumu tiek veikts privatas apsiidzibas kriminalprocess, kura
apsiidzibas funkciju isteno cietuSais. Nemot véra, ka personas goda un cienas aizskarSanas
gadijuma ir pamats runat par cilvéka konstitucionalo tiesibu aizskarumu, $ads regul&jums
vert€jams kritiski. Pamatojoties uz ieprieks€ja nodala veikto argumentaciju, autoresprat, KL
156 - 158.pantu biitu nepiecieSams parcelt uz Kriminalprocesa likuma 7.panta otro dalu,
tadejadi nosakot, ka par minétajiem nodarijumiem publiskas apsiidzibas kriminalprocesu
uzsak, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits kait€jums (savukart atseviskos
gadijumos publiskas apsiidzibas kriminalprocess biitu uzsakams ari bez cietusa sitidzibas).
Tomér, pamatojoties uz to, ka Sobrid kriminalprocess par noziedzigiem nodarijumiem pret
personas godu un cienu tiek veikts privatas apsiidzibas kartiba, pieveérsiSos pastavosa

regul&juma analizei.

826 Skat. Spanijas kriminalkodekss. Liholaja V. Kriminalatbildiba Spanija un Latvija. Riga, Latvijas V&stnesis,

2002.; Niderlandes kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija,
Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008.;Sveices kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V.
Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.; Austrijas
kriminalkodekss. Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2006.;Vacijas kriminalkodekss. Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas.
Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006.; Danijas kriminalkodekss. Krastins U.,
Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2008.;Lietuvas Republikas kriminalkodekss. Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija,
Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agenttira, 2004.;The Penal Code of Finland.

http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E8890039.PDF (aplikots 21.08.2008.). VrojoBHOE 3aKOHOAATEIHECTBO
Hopeeruu. Cankr- IlerepOypr: FOpuaunyeckuii nentp Ilpecc, 2003.;YronoBHbiii koaekc ApreHTuHbl CaHKT-
[etepOypr: KOpunnyeckuii nentp IIpece, 2003; YronoBueiii koaekc PecnyOmuku [Monbima. Munck: Teceid,
1998; VYromosubrii xonekc IlIBenmu. Mocksa:[ b.i.], 2000; YronoBuslii Koxekc PecmyOnuku Y30ekucras.
Cankr - [lerepOypr: IOpuamueckuit uentp Ilpece, 2001;YronoBHblit konekcc Poccuiickoit Penepannu.
Mocksa: IIpocmekr, 2006; Yromosubrii kogekc @panmuu. Cankt- [lerepOypr: FOpumomueckuii nentp I[pecc,
2002. skat. ar1 K.Stradas-Rozenbergas petijumu ,,Cietuso tiesibu realizacija privatas apsiidzibas lietas —
kriminaltiesiskais reguléjums, prakse, problémas, risinajumi”.Riga, 2008.gada novembris.

827 K riminalprocesa likums: LR likums. 21.04.2005. Latvijas Véstnesis, 11.05.2005., Nr.74 (3232)
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2.1.Privatas apstdzibas vesturiskie aspekti

Vesturiski privata apsiidziba bija pazistama ka pirmais apstidzibas veids. Jau Senaja
Griekija visas kriminallietas péc procesa iedalija valsts lietas un privatas vai personigas lietas.
Ja apstudzibu valsts procesa bija jauztur Iidz galam, tad privato procesu vargja partraukt
jebkura bridi, neizraisot nekadas nelabvéligas sekas. Ja nebija apsiidzetaja, tad lietu nevargja
ierosinat pat acimredzamu parkapumu gadijuma.®®® Senaja Roma sakotn&ji cietusais pats
izrekinajas ar likuma parkapéju, un pareja uz valsts tiesu notika pakapeniski. So parejas
posmu dévé par kompoziciju sistému, kad tika reglamentéta privatas izrékinasanas sist€éma.
Pec XII tabulu likumiem cietuSajam tika dota iesp&ja pasam nokartot attiecibas ar tiesibu
aizskareju.*” Viduslaikos pieradijumu vik3ana, to iesniegiana un apsiidzéta nogadasanas
tiesd pienakums bija uzlikts pagam cietusajam.®° Ta Anglija atseviskos gadijumos cietusajam
bija pat pienakums veikt privato apsiidzibu, lai sargatu sabiedrisko mieru un vainigos sauktu
pie atbildibas. Butiba individs bija atbildigs par miera un kartibas uzturéSanu un saglabasanu.
Noziegums originala veida tika uzskatits par nodarijumu pret atsevisku personu vai gimeni,
nevis pret valsti. No $adas pieejas logiski izrietéja prasiba, ka upurim vai ta radiniekam bija
piendkums vérsties ar privato siidzibu pret vainigo.*"'

Atstajot apsiidzibas pienakumu vienigi privatpersonas zina, triikka kvalitativas
izmekl&Sanas, tiesnesi vadijas galvenokart pec ieks€jas parliecibas un apsiidz&taja apsidzibas
runas, nevis objektiviem pieradijumiem, tas savukart noveda pie absurdiem spriedumiem.
Nemot veéra to, ka privatpersonam $ads process bija visai laikietilpigs un dargs, ar laiku
privatas apsiudzibas saglabaja vienigi nosaukumu, bet reali privata apsitidzetaja funkcijas
istenoja policisti, ka rezultata anglosaksu tiesibas saka domingt sacikstes process.*

Kontinentalaja Eiropa saka praktiz&t inkvizicijas procesu, kas pamazam aizvietoja
cietusa apsiidzibas formu. Tiesnesis vienlaikus pildija izmeklétaja, apstudzetaja un zinama
méra ari aizstavja funkcijas, 1idz ar ko cietuais butiba neuzturéja apsidzibu.**

Agrinajos viduslaikos Latvijas teritorija apstidzibai bija privats raksturs un ta biezi

netika noskirta no civilprasibas. Tiesasanas kartiba pamatojas uz principu — kur nav sudzgetajs,

828 Meikalida A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Riga: RaKa, 2000, 42.-44 1pp.
829 Birzina L. Romiesu tiesibas. Otrais izdevums. Riga: Poligrafists, 1997, 90.1pp.

830 yVronosmsrit npounecc. Konextus aBropos. Mocksa: Hopma, 2004, c. 13.

831 Burn P. Private Prosecutions in Canada: the law and a proposal for Change. McGill law Journal. 1975. p.
269.-271. http://www.justice.gc.ca/en/dept/pub/fps/fpd/ch26.html (aplikots 14.09.2007.)

832 Short history of criminal prosecution in England: Private prosecution.

http://www.bcrevolution.ca/private _prosecution.htm (aplakots 14.09.2007.)

833 Meikaliza A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Riga: RaKa, 2000, 47.-49.lpp.
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tur nav tiesne$a.®*® Latvijas teritorija Rigas Rates 1578.gada noteikumi un 1634.gada
Ordonanse regulgja prokuroru un advokatu darbibu.*” Tadgjadi var secinat, ka arT Latvija
saka dominét publiskas apsiidzibas process.

Anglija publiska apstdziba tika uztverta ka nopietns drauds personas brivibam un
tiesibam, lidz ar ko parlaments likumus par nacionalo publisko apstidzibu pienéma tikai
1879.gada.®® Pac Francijas krimindlprocesa kodeksa pienemsanas 1808.gada, attistijas
jauktais kriminalprocess — sacikstes princips. 19.gs. beigas, kad prokuratiiras ka valsts
apsiidz&tdja institiits bija visai nepilnigs, cietu$a loma kriminalprocesa picauga.®’

Latvijas teritorija 19.gs. speka bija Krievijas impérijas tiesibu akti, kas regulgja
kriminalprocesa norisi. Kriminalprocesa ierosinasana un apsiidzibas uzturé$ana apvainojuma,
goda aizskarSanas, ka ari likuma paredzétajos gadijumos, atkal tika uzticéta cietuSajam.®*®
Latvijas neatkaribas laikos domingja publiska apstidziba, savukart privata apsiidziba tikpat ka
izzuda, jo to uzskatija vienigi par vesturisku instititu no agrakajiem laikiem, un to piemé&roja
vienigi gadijumos, kad valstij nebija nekadas intereses par attiecigo lietu.**” Padomju laikos
kriminalprocesu, atbilstosi apstidzibas uzturéSanas subjektiem, iedalija valsts, sabiedriskaja,
personiskaja un personiski publiskaja apsiidziba.**

Personigas apsiidzibas kriminalprocess tika paredz€ts par tiSu vieglu miesas bojajumu
nodariSanu, vieglu miesas bojajumu nodariSanu aiz neuzmanibas, tiSu siSanu un piekausanu,
neslavas celsanu un goda aizskarSanu. Saskapa ar Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa
111.panta.4.punktu, lai aizsargatu valsts vai sabiedribas intereses vai atseviSku personu
tiesibas, tiesa, tiesnesis vai prokurors $aja procesa var€ja noteikt ar1 pirmstiesas izmekléSanu,
kura lieta tika izmekl&ta un iztiesata visparéja kartiba.*"!

LR Augstika Padome 1991.gada 22.augustd pienéma likumu,*** kas noteica, ka

Latvijas PSR kriminalprocesa kodekss uzskatams par Latvijas kriminalprocesa kodeksu

834 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu nama agentiira, 2004, 65.,66.1pp.
833 Lazdins J., Bluzma V., Osipova S. Latvijas tiesibu avoti. Seno parazu un Livonijas tiesibu avoti 10.gs.-
16.gs. 1.sejums. Riga: LU Zzurnala “Latvijas V&sture” fonds, 1998, 287.1pp.

836 Short history of criminal prosecution in England: Private prosecution.
http://www.bcrevolution.ca/private_prosecution.htm (apliikots 14.09.2007.)

837 JIeikomma  A.C. UYactHoe oOBHHEHHE. ODHIUKIONEAWYCCKHH cioBapb bpokrayza u Edpona,
http//www.rubricon.com (apliikots 17.09.2007.)

838 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Riga: RaKa, 2000., 100.Ipp.

839 Augstskola Maja, Nr. 77, pec lekcijam lasitam LU, Riga, 1931, 28.1pp.

840 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess. Riga: Zvaigzne, 1980, 96.1pp.

it Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 1986, 169.- 171.1pp.

842 par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas PSR Kriminalkodeksa un Latvijas PSR Kriminalprocesa
kodeksa: LR likums. 22.08.1991. Zinotajs, 29.08.1991., Nr. 33., ( zaudgjis speku no 2005.g. 1.oktobra.)
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(LPK). Jaatzimé, ka Latvijas PSR kriminalprocesa kodekss jautajuma par privato apsiidzibu

bija identisks vélakajam Latvijas Kriminalprocesa kodeksam.

2.2.Privatas apstdzibas reguléjums Kriminalprocesa likuma

Saskana ar Krimindlprocesa likuma®” (turpmak tekstdi ari KPL) kriminalprocesi
iedalami privatas apsitidzibas un publiskas apsiidzibas kriminalprocesos, kur publiska
apsudziba tiek uzsakta tad, ja ir sapemts pieteikums no personas, kurai nodarits kait€jums
(KPL 7.panta 2.dala), vai arT tas ir process, kurs§ tiek uzsakts neatkarigi no tas personas gribas,
kurai nodarits kaitejums (KPL 7.panta 1.dala). Kriminalprocesualo tiesibu teorija privatas
apsiidzibas process definéts ka seviSkais process, jo veidots pec specifiskas pazimes
(apstidzibas formas) un procesa dalibniekiem nav izvéles iesp&ju par ta veikSanu citada

= 844
forma.

KPL 58.nodala ietvertie panti par privato apsiidzibu uzskatami par specialajam
tiesibu normam, kas reglamentg tiesas ricibu un kompetenci tiesi privatas apstidzibas procesa,
nosakot §a procesa uzsak$anas un izskatiSanas atskirigas prasibas.**

Saskana ar KPL 95.pantu, privatas apstidzibas kriminalprocesa apstidzibas funkciju
isteno cietusais, kur§ var biit gan fiziska, gan ari juridiska persona, kurai ar noziedzigo
nodarfjumu radits kait€jums, proti morals aizskarums, mantisks zaud@ums vai fiziskas
cieSanas. Ka jau ieprieks tika noradits, likumdevejs KPL 95.panta otraja dala ir noteicis, ka
par cietuSo kriminalprocesa nevar biit persona, kurai morals aizskarums nodarits ka noteiktas
sabiedribas grupas vai dalas parstavim. Persona tiek atzita par cietuSo vienlaikus ar tiesnesa
lémumu par kriminalprocesa uzsakSanu. CietuSais uztur apsiidzibu pats vai ar parstavja
palidzibu.

Jaatzim€, ka Kriminalprocesa kodeksa likumdevgjs bija paredzgjis gadijumus, kad
privato apsiidzibu uztur&ja ari prokurors. Izn€muma gadijumos (KPK 111.panta 3.punkts)
prokurors var&ja privatas apsiidzibas lietu ierosinat ari bez cietusa stidzibas vai iestaties jau
ierosinata lieta, ja tadam nodarTjumam bija seviska sabiedriska nozime vai cietuSais atradas
bezpalidzibas stavokli, budams atkariba no apsiidzéta vai citu iemeslu dél pats nespgja
aizsargat savas likumiskas intereses. Sada gadijuma cietu$ajam tika liegta iespgja izbeigt

kriminalprocesu, izligstot ar apsiidzéto.**

843 Kriminalprocesa likums: LR likums. 21.04.2005. Latvijas Vestnesis, 11.05.2005., Nr.74 (3232)
844

Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un pamatprincipi.
Parmainu laiks kriminalprocesa, 2.raksts. Jurista Vards, 14.03.2006., Nr. 11.

845 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007.gada 1.februara lémums lieta SKK-85/2007. (Lursoft datu
baze.)

846 Meikali$a A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. Riga: RaKa, 2000, 181.,182.1pp.

197



Noziedzigos nodarjjumos pret personas godu un cienu prokurora iniciativa
kriminalprocesa ierosinasana 1pasi nozimiga butu tados gadijumos, ka tad, ja ir aizskarts
Valsts prezidenta, premjerministra vai, pieméram, tiesneSa gods un ciena saistiba ar Sis
personas dienesta darbibu. Aizskarot min€to personu tiesibas uz godu un cienu, neizbégami
tiek nodarits kait€jums tai institlicijai, iestadei, struktiirvienibai vai pat valstij kopuma, kuru
parstav attieciga persona. Sadas situacijas sabiedriskas intereses var prevalét par personas
personigajam interesém, un to aizsardziba, autoresprat, biitu nepiecieSama valsts apsiidz€taja
iesaistiSanas.

Atseviskas valstis privato apsidzibu var uzturét jebkura persona. Ta Anglija®"’ un
Kanada®*® tiesibas uzsakt privatas apsiidzibas procesu ir ikvienai personai, ar juridiskai, bet
likuma paredzetos gadijumos apsiidzibas uzturéSanu var sava zina parnemt ari prokurors.

Krievija, Danija un Cehija, tapat ka Kriminalprocesa likuma, likumdevgjs ir strikti
defingjis, kad ir veicams privatas apsiidzibas process. Pamata tie ir nodarijumi, ciesi saistiti ar
paSa cietusa subjektivo uztveri par pret vinu versto nodarijumu,- personiskie aizskarumi,
neslavas cel§ana u.tml.**® Krievijas Krimindlprocesa kodeksa 20.panta otraja dala
likumdevgéjs paredzgjis privato apsitidzibas procesu, ja ir notikusi  apmeloSana bez
kvalificgjosiem apstakliem vai goda aizskar§ana.* Lidzigi jautajums tiek risinats ar virkng
citu valstu, pieméram, Sveicé, Horvatija, Slovénija, Norvégija, Polija u.c.®!

Ari Vacijas Kriminalprocesa kodeksa®? 374.panta pirmaja dala ir paredzéti gadijumi,
kad notiek privatas apsiidzibas process; panta 2.punkta, citu starpa, ietverta ari neslavas
celSana, par kuru atbildiba paredzéta Vacijas kriminalkodeksa 185. un 189.panta. Janorada,
ka privatas apsiidzibas procesam nav paklauta neslavas celSana, ja ta ir vérsta pret politiki,
kas atbilst kriminalkodeksa 194.panta ietvertajam pazim&m.

Japiebilst, ka ar1 citas valstis likumdevéjs pilnigi pamatoti ir paredz€jis izp€muma
gadijumus, kad privatas apsiidzibas process nav veicams. Piem@ram, Austrija privatas

apstidzibas process ir tikai par goda aizskarSanu, nevis par neslavas celSanu; Norvégija valsts

847 Crowhurst G., Murphy J. UK's environmental watchdog brought to heel. http://web.ebscohost.com/ehost
(aplukots 19.09.2007.)

Werring J. How to gather and present evidence for the purposes of the laying of charges in a private
prosecution. http://www.sierralegal.org./reports/handbook.htm (aplikots 19.09.2007.)
9 Aertsen 1. Report from conference of prosecutors general of Europe (CPGE). Moscow, 5-6 July 2006.

Iglstgp://WWW.coe.int/prosecutors (aplukots 20.09.2007.)

YronoBHo-nporiecyanbHblii  Kojeke Poccuiickort ®enepaumu.  http://www.garant.ru/main/12025178-

gOO.htm (aplukots 15.09.2007.)
51

Detalizeétak skat. Strada- Rozenberga. ,Cictuso tiesibu realizacija privatas apsiidzibas lietas —
kriminaltiesiskais reguléjums, prakse, problémas, risinajumi”. P&tijums, Riga, 2008.gada novembris.
852 Criminal Procedure Code. http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm (aplikots 20.09. 2007.)
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iestades var uzradit apstidzibu par neslavas celSanu bez cietusa pieprasijuma, ja tas ir versts
pret nenoteiktu cilvéku grupu vai lielu cilvéku skaitu, ja tas ir valsts interes€s. Tas pats
attiecas uz gadijumiem, ja neslavas celSana veérsta pret personu, kas pilda valsts dienesta
pienakumus, $ada pat atruna ir Slovénijas kriminalprocesa likuma; Sveicé publiskas
apsiidzibas procesam atbilst goda un cienas aizskarumi masu medijos.*”

Janorada, ka Kriminalprocesa likuma sakotngja redakcija nebija paredz€ts neviens
gadijums, kad kadu iemeslu d€| $aja procesa varétu iesaistities prokurors.

Autoresprat, $ada nepiecieSamiba veidojas gadijumos, kad par cietuSo tiek atzita
valsts amatpersona (amatpersonu loks tika precizéts nodala par cietuso), kuras gods un ciena
ir aizskarts, pildot tai ar likumu uzliktos pienakumus sabiedribas un valsts interes€s kopuma,
ka arT arvalsts amatpersonas, kas bauda starptautisku aizsardzibu.

Ar1 gadijumos, kad cietuSais ir mazgadiga vai garigi slima persona, cietuSais nevar
istenot savas tiesibas uz pilnvertigu savu interesu aizsardzibu, jo privatas apsiidzibas procesa
nepiecieSama vina ,,griba”.

Cietusa mazgadiba, ka ar1 gariga saslimSana kriminaltiesibas tiek pielidzinata
personas bezpalidzibas stavoklim.***

Tadgjadi par pilnigi pamatotiem atzistami likumdevéja 2009.gada 12.marta izdaritie
grozijumi Kriminalprocesa likuma 7.panta 2.dala, saskana ar kuriem publiskas apstdzibas
kriminalprocesu var uzsakt arT bez pieteikuma no personas, kurai nodarits kaitgjums, ja §1
persona sakara ar fiziskiem vai psihiskiem trikumiem pati nesp€j realizét savas tiesibas.
Tatad, atgriezoties pie privatas apsiidzibas biitibas, ja cietuSais pieteikumu neiesniedz, tad,
neskatoties uz to, ka nodarijjumam ir noziedziga nodarjjuma pazimes, kriminalprocesu uzsakt
nevar. Krit€rijus stidzibai privatas apstidzibas procesa skaidro tiesu prakse. Ta LR Augstakas

tiesas Senata Kriminallietu departaments lieta SKK-85/2007%

noteica, ka nav butiski ka
nosaukts dokuments privatas apstidzibas procesa — par iesniegumu vai siidzibu, bet ir svarigi,
lai ta saturs atbilstu likuma prasibam. Ja cietuSa vai vina parstavja iesniegums neatbilst
likuma prasibam, tad tas nevar but par pamatu, lai uzsaktu privatas apstdzibas
kriminalprocesu un nevar tikt uzskatits par cietusa siidzibu KPL 625.panta pirmas dalas

1.punkta izpratn€. KPL 624.panta treSaja dala noteikts, ka tiesas izmekleSana sakas ar to, ka

83 Detalizetak  skat.  Strada- Rozenberga. ,CietuSo tiesibu realizacija privatas apsiidzibas lietas -
kriminaltiesiskais regul&jums, prakse, problémas, risingjumi”. Pétjjums, Riga, 2008.gada novembris.

854 Bezpalidzibas stavoklis skaidrots: LR Augstakas tiesas Plenuma 1992.gada 19.oktobra 1émuma Nr.6 ,,Par
tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem” S5.punktd. LR
Augstakas tiesas Plenuma lémumu krajums.Riga, 2002, 28.1pp.

853 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 1.februara lémums lieta
SKK-85/2007. (Lursoft datu baze)
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cietuSais nolasa savu stidzibu. No ta savukart ir secinams, ka stidziba jaietver gan konkrétas
apsiidzibas formul&jums, gan noziedziga nodarfjuma kvalifikacija. Senata Kriminallietu
departaments minétaja lieta atzina, ka pirmas instances tiesa bija parkapusi savas
kompetences robezas, pati formul&jot apsiidzibu un izvéloties kvalifikaciju. Ari KPL
621.panta otraja dala noteikts, ka stidziba ir janorada konkréts Kriminallikuma pants un ta
dala.

VienkarSotaja privatas siidzibas parauga noteikts, ka stidziba jabiit noraditam: tiesai,
kura verSas; siidzibas iesniedz€jam, apstidzibai un tas kvalifikacijai, peéc kuras uzsakams
kriminalprocess; konkrétai personai (apsiidzétajam)*®; noziedziga nodarijuma aprakstam,
vietai, laikam un izdariSanas apstakliem; ligumam par kriminalprocesa uzsaksSanu privatas
apsudzibas procesa; liecinieku sarakstam, ko nepiecieSams izsaukt uz tiesu, vai citu
pieradijumu uzskaitfjumam; iesniedz&ja parakstam un datumam.®*’

Saprotams, ka plasa informacijas apjoma nepiecieSamiba, lai sastaditu stdzibu
privatas apsiidzibas procesa uzsakSanai, var radit ne mazums grutibu cietusajam. Seviski
problematiska virkné gadijumu var izradities apsiidz€tas personas noradiSana, jo cietuSajam
biezi vien nav konkrétu datu par vainigad personibu. Apsiidzéta noradiSana ir faktiski
neiesp&jama gadijumos, kad kads interneta raksta godu un ciegu aizskaroSus komentarus ar
segvardu.

Sads secindjums izriet no gadijuma, kas skaris Baltabolu gimeni,*® kura 2007. gada
pavasari zaud€ja astonus gadus vecu d€lu, kas noslika skolas pargajiena laika. Kads no
interneta komentétajiem taja bija vainojis pasu gimeni, noradot, ka ta skolu nav informgjusi
par zéna slimibu un tap&c vigs noslicis. Bérna vecaki, biidami nesaprasana par $adu notikusa
interpretaciju, versas policija ar ligumu atrast komentara rakstitaju, tacu kriminalprocess
atbilstos§i KPL nostadném tika atteikts. Tika noradits, ka Sados gadijumos cietuSajam ir
javersas tiesa ar privatu apsiudziu.

Privatas apsiidzibas lietas tiesas iespgjas ir ierobezotas, jo privata apsiidziba jaierosina pret

konkrétu personu ar vardu un uzvardu un tiesas pienakums nav uzdot mekl&t vainigo. Ka

836 Tiesi konkrétas personas neuzradiSana bija pamats pienpemtajam l€mumam par kriminalprocesa uzsakSanas
atteikSanu virkn€ gadijumos prakse:

Jelgavas tiesas tiesneses I.Freimane 2009.gada 10.februara [émums lieta Nr.4-11/5/5;

Jelgavas tiesas tiesneses D.DanSinas 2008.gada 5.septembra 1€émums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu

lieta Nr. 4-11/25/10; Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa G.S. 2007.gada 23.oktobra lémums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu lieta Nr. 4-11/16-07/2; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesneses I.Krigenas-Jurkanes 2008.gada 28.maija lémums lieta Nr.4-10/26-6; Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
tiesneses V.Silinieces 2008.gada 27.augusta [émums lieta Nr. Nr. 4-10/11-1.

857 privatas sadzibas paraugs. http://www.tiesas.lv/index.php?id=171 (aplikots 21.09.2007.)

838 Dzzrve L. Apmelotdji jamekl€ pasiem. Diena, 25.08.2007.
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skaidro Saldus rajona Kriminalpolicijas parvaldes priekSnieks I.Bligzna, “goda un cienas
aizskarSanas gadijumos personai paSai javerSas tiesa. Policija komentara rakstitaju varot
noskaidrot tikai publiskas apsiidzibas procesa”.*”’ Problémas $ados gadijumos saskata ari K.
Strada - Rozenberga, noradot, ka, “lai uzsaktu privatu apsiidzibu, nepiecieSams zinat cilvéka
vardu un uzvardu. Ja tas ir komentars interneta, cietuSais tacu to, visdrizak, nezina” %
Iespgjams, ka zinama mé&ra min&tas problémas atrisinas 2009.gada 12.marta grozijumi KPL
44 panta, paredzot, ka ,,Privatas apsiidzibas uzturétaja pienakums ir pieradit stidziba izteikto
apsiidzibu. Saja noliika vinam ir tiesibas pieteikt tiesnesim liigumu par personu izsauk$anu uz
tiesu, ka arl par pieradijumu pieprasiSanu, ja tam nepiecieSamas valsts amatpersonas
pilnvaras”.

Janorada, ka privatas apsiidzibas procesa trukumi izriet armi no Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas noradém, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 369.panta
pirmo dalu kriminalprocesa uzsakSanas iemesls ir tadu zinu iesniegSana izmekl&Sanas
iestadei, prokuratiirai vai tiesai, kuras norada uz iesp&jama noziedziga nodarijuma izdarisanu.
Tiesa pamatoti konstaté, ka, neuzsakot kriminalprocesu, stidzibas iesniedz&jam tiek liegta
iesp&ja pieradit siidziba noraditos apstak]us.®’

Kriminalprocesu atbilstosi Kriminalprocesa 370.pantam var uzsakt, ja pastav reala
iesp&ja, ka noticis noziedzigs nodarfjums, un ja zinas satur informaciju par iesp&jamu
notikusu noziedzigu nodarfjumu un to ir iesp&jams parbaudit tikai ar kriminalprocesa
lidzekliem un metodem.*? Turklat likumdevéjs jau tapéc ir noteicis, ka privatas apsidzibas
kategoriju lietas ir ierosinamas tikai p&c cietusa siidzibas, jo tikai $1 persona, un neviena cita,
var izlemt, vai pret vinu verstais aizskarums ir tads, lai lugtu valsti sevi aizsargat. Lai
stidzibas iesniedzgjs privatas apsitdzibas lieta varStu realiz€t savas tiesibas, ir jauzsak
kriminalprocess un persona jaatzist par cietu$o.*®

Svarigs jautajums privatas apsiidzibas procesa uzsakSana ir kriminalatbildibas
noilguma termins. Saskana ar Kriminallikuma 56.panta pirmo un otro dalu privatas
apsiidzibas kriminalprocesa personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no dienas, kad ta

izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, pagajusi sesi meénesi.

859 Dzzrve L. Apmelotaji jamekl€ pasiem. Diena, 25.08.2007.
869 psrve L. Apmelotaji jamekle pasiem. Diena, 25.08.2007. Skat. arT: Strada- Rozenberga. ,,Cietuso tiesibu
realizacija privatas apstidzibas lietds — kriminaltiesiskais regul&jums, prakse, problémas, risinajumi”. P&tjjums,
Riga, 2008.gada novembris.
861RTgas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 13.februara lémums lieta Nr.4-10/1-2007.

2 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 17 janvara lémums lieta Nr.4-10/39-22.

3RTgas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 29.marta leémums lieta Nr.4-10/8/19
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Noilguma terminu aprékina no dienas, kad izdarits noziedzigs nodarijums lidz
apsiidzibas izsniegSanai apstdzEtajam. P&c vispargja principa privatas apsidzibas procesa
pirmstiesas izmekl€Sana nenotiek, tapéc nevar izsniegt apstdzibu. Lidz ar to apsiidzibas
izsnieg$anas jédziens japielidzina kadam citam attieciga procesa bridim.***

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments lieta SKK 01-110/02°%¢
noradija, ka, ieverojot taisniguma un tiesiskas palavibas principu, kriminalatbildibas
noilgums ir jainterpret€ péc likuma jégas ta, ka noilguma terminu privatas apsiidzibas
kriminalprocesa aprékina no noziedziga nodarijuma izdariSanas dienas Iidz dienai, kad
iesniegums vai stidziba iesniegta tiesa, policija, vai prokuratura.

Rigas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa kriminalatbildibas noilgumu bija piem&rojusi
formali. Laika, kad tika iesniegta stidziba, kriminalatbildibas noilgums nebija iestajies.
Konkrétaja lieta policija un prokuratiira, novilcinot l@muma pienemsanu, maksligi radija
SkérSlus stidzibas iesniegSanai tiesa noteiktaja termina. Nav pielaujams KL 56.pantu
interpretét ta, ka kriminalatbildibas noilgums var€tu iestaties valsts iestazu neadekvatas
ricibas dgl.

Sadu ricibu LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments atzina par tadu,
kas ierobezo personas tiesibas uz tiesas pieejamibu un neatbilstoSu Satversmes 92.panta
noteiktajam personas tiesibam uz taisnigu tiesu. Lieta pamatoti tika noradits, ka cietuSais
rikojies pec tiesiska palavibas principa, uzskatot, ka policijas un prokuratiiras riciba, izskatot
vina iesniegumu, biis likumiga un nenovedis pie vipa tiesibu aizskaruma, jo policijas un
prokurattras pienakums ir lemt par procesa uzsakSanu vai nodot stidzibu péc piekritibas.

866 . -
atzina, ka

Atsaucoties uz analiz€jamo lémumu, Rigas apgabaltiesa lieta Nr. KA04-0168-07
konkrétaja gadijuma policija un prokuratiira novilcinaja pirmstiesas izmekl&Sanu, tapec nevar
uzskatit, ka Sadas ricibas rezultata biitu iestajies kriminalatbildibas noilgums, jo cietusais
stidzibu iesniedza likuma noteiktaja termina. Noilguma pareizas interpretacijas problematika
privatas apsiidzibas procesa ir atspogulota ari citos tiesu nolémumos, apliecinot §a instittita

sarezgito dabu.®®’

864 Strada K. Par kriminalatbildibas noilgumu un procesualo nozimi. Jurista Vards, 27.04.2000., Nr. 17.

863 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2002.gada 9.aprila [émums lieta
Nr. SKK 01-110/02. Jurista vards, 27.04.2000., Nr. 12.

866 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. KA04-0168-
07/19.

867 Skat. LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2000.gada 15.maija 1émums lieta Nr. SKK-
145; Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 8.junija Iémums lieta Nr. KA02-0133-06.
(Lursoft datu baze.)
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Viena no privatas apsiidzibas procesa pozitivakajam iezimé&m ir ta vienkarSota norise.
Lai arT privatas apsiidzibas process ir ieveérojami vienkar$aks par publiskas apstidzibas
procesu, to nevar uzskatit par vienkarSoto procesu. VienkarSotajam procesam jaatbilst tris
pazimém: pieméroSanas ierobezotais raksturs; piemerosSanas izv€les iesp€ja; personas, kura
iesp&jams izdarijusi noziedzigu nodarijumu, piekriSana $ada procesa vienkarSoSanai. Tapéc
K.Strada-Rozenberga pamatoti akcent€, ka juridiski nevar runat par privatas apsiudzibas

_ . v . . . __ 868

procesu ka vienkarSoto procesu, jo tas neatbilst §Tm pazimem.

Privatas apsiidzibas process paredz ari ekonomiskaku valsts resursu izmantoSanu, jo
nenotiek pirmstiesas process, kura netiek iesaistiti tiesibu aizsardzibas iestazu darbinieki.*®®

Izmekl&Sanas un pieradiSanas pienakums tiek uzlikts cietuSajam, nevis valstij. Piekritu
sava laika paustajai A.Liedes atzinai, ka privatas apstidzibas process ieviests tapéc, ka péc
noziedziga nodarjjuma rakstura, kuros pielauta privata apsiidziba, tikai pats cietuSais var
spriest, vai ar nodarfjumu ir aizskartas vina intereses - gods un ciena.*”® Ka norada ari
A.Goncarovska, parasti nemaz nevar konstatét noziedzigu nodarijjumu bez paSa cietusa
lidzdalibas, jo, lai novértétu tiesibu un intereSu aizskarumu, ir janem véra cietusa subjektivais
I 871 _ . _ . e e e v . . .
vertejums.”’ Ar1 tiesu prakse ir nostiprinajies uzskats, ka tikai cietuSais var izlemt, vai pret
. - . . . v . - . - o e . . . —, 872
vinu verstais tiesibu un intereSu aizskarums ir tads, lai liigtu valsti sevi aizsargat.
Sobrid tiesibu specialistu vida pastav viedoklis, ka noziedzigie nodarijumi, par ko

veicams privatas apsiidzibas kriminalprocess, ir tik “mazsvarigi”, ka S$os noziedzigos

873

nodarfjumus vajadzétu dekriminalizet. Tiek atzits, ka, dekriminaliz€jot attiecigos

noziedzigos nodarijjumus, cietu$as personas tiesibas un intereses nepaliks neaizsargatas, jo to

874

aizsardziba ir iesp&ama civiltiesiska kartiba."” Ka galvenie argumenti So noziedzigo

nodarjjumu dekriminalizacijai parasti tiek min&ti - tiesu noslogotiba ar kriminalprocesiem, ka

868 L . v . _ . _
Strada-Rozenberga. K. Kriminalprocesa vienkarSosana: izpratne, tendences, problémas. Jurista Vards,

30.10.2004., Nr. 30.
869 Schoenteich M. Private prosecutors: Untapped resource in the fight against Crime. Safety and Security, May
2 nd, 2005. http:www.bythepeople.org.za/archives/14 (aplikots 25.09.2007)
870 Liede A. Latvijas PSR Kriminalprocess. Riga: Zvaigzne, 1980, 97.Ipp.

I'onuapoBa A.H. IlpecTymieHuss 4acTHOrO OOBHMHEHHS B POCCHHMCKOM YTOJIOBHOM 3aKOHOJATEIbCTBE.
Bectauk Kpacl'V. I'ymanutapasie Hayku, 2000., Ne 2. http://eastview.com (aplikots 24.09.2007.)

872 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. KA04-0168-07.
87

3 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa veidi, uzbiives raksturojums un pamatprincipi. Jurista
Vards, 14.03.2006., Nr. 11.

874 Zeppa-Priedite V. Problematika tiesnesu kriminalprocesualas imunitates realizacija privatas apsiidzibas lieta.
Referats Starptautiskaja LU konferencé “Baltijas jiiras regiona tiesibu harmonizacija”, 2007.gada janvaris, (nav
publicéts.)
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ar1 nelielais sabiedriskas bistamibas limenis un lidziba ar civiltiesiskiem un administrativiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.*”

Tomer, autoresprat, ir konstat€jami arl visai nozimigi pretargumenti aplikojamo
nodarfjumu dekriminalizacijai. Ka jau autore iepriek§ ir noradijusi, Kriminallikums,
aizsargajot personas godu un cienu, prezumé %o tiesibu ipa§o nozimi individa dzivé ¥’°. Par %o
tiesibu nozimigumu liecina arT tas, ka gods un ciepa ir tiesiskas aizsardzibas objekts gan
starptautiskos tiesibu aktos, gan nacionalo valstu konstitlicijas, gan ari vairuma arvalstu

kriminallikumos.

3.Moralais kaitejums.

U .Krastin§ akcenté, ka katrs noziedzigs nodarfjums rada noteiktu interesu
apdraudéjumu. Noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultatd var rasties ka materiala, ta
nemateridla rakstura sekas.’’’ Ta, ka nemateriala rakstura sekas vértdjams personai ar
prettiesisku nodarfjumu raditais moralais kaitgjums, kura esamiba lauj individam sanemt
zinamu mantisku gandarjjumu par pardzivotajam cieSanam. Tadg€jadi ar1i tadu nemantisko
labumu aizskarSanas gadijuma ka gods un ciena, personai ir tiesibas uz likuma paredzeto
kompensaciju par nodarito moralo kait€jumu.

Runajot par nemantisko labumu raksturu un novértéSanas aspektiem, jaatzist, ka
F.SerSeneviés sava laika visai strikti noteica, ka ,jmaksa par bezgodu - ir pagatnes
parpalikums”. Autors atzina, ka garigas vertibas kompens€t ar materialiem lidzekliem ir
amorali un neiesp&jami.*” Neraugoties uz §adu patiesibu, miisdienas virkne individu izmanto
tiesibu normas paredzetas iespgjas un vélas goda un cienas aizskarSanas gadijuma sanemt
materialu atlidzibu. Lidz ar to gan civiltiesiska, gan kriminaltiesiska sfera aktuals ir jautajums
par moralo kaitgjumu.

Jau 1948.gada 10.decembra Generalaja Asambleja pienemta Apvienoto Naciju
Organizacijas Vispargja cilvéka tiesibu deklaracija®’ noteica, ka par cilvektiesibu aizskarumu
tiesam ir japaredz noteikta mantiska atlidziba papildus zaud€jumu atlidzinasanai. Latvijas

tiesibu aktos ir pietickami reglament&ta personu tiesibu aizsardziba. Vispirms Seit jamin

875 .
lonuapoBa A.H. IlpecTymieHust 4acTHOTO OOBHMHEHHSI B POCCHHCKOM YTOJOBHOM 3aKOHOJATENILCTBE.

Bectuuk KpacI'V. I'ymanurapusie vayku, 2000., N. 2. http://eastview.com (aplikots 24.09.2007.)
876 Hamkova D. Kur robezojas varda briviba un goda aizskar$ana. Jurista Vards, 03.12.02., Nr. 24.

877 Krastin§ U. Liholaja V. Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2008, 124.,125.1pp.
878 epmeneBnu @. Y4yeOHUK pyccKOro rpaxnaHckoro npasa (o nzganuto 1907.r.). Mocksa: [b.i.] 1995, c.

399-402.

879 ANO Generalas Asamblejas 1948.gada 10.decembra Vispargja cilvektiesibu deklaracija.

http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/visped.htm (aplikots 17.12.2008.)
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Satversmes™® 92.pants, kas reglaments, ka “nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu”. Tapat ari Administrativa procesa likuma®®'
92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaud@jumiem vai personisko kait§jumu, ari moralo kait§jumu, kas vipam nodarits ar

administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

3.1.Moralais kait&jums un personiskais kaitgjums

Moralais kait€jums ka termins ir pieminéts Civillikuma®? 2352., 2353., 1635.panta,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa®® 39.panta, Latvijas Republikas 1990. gada 20.
decembra likuma "Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem"** 28.panta, 1995.gada
24.augusta Latvijas Republikas Radio un televizijas likuma®’ 38.panta, Latvijas Republikas
1995.gada 12.aprila likuma "Par politiski represétas personas statusa noteikSanu
komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem"® 10.panta. Lai gan normativa baze
attieciba uz nemantisko (moralo) kait€jumu ir paplasinajusies, tomér nevar apgalvot, ka ir
rasta skaidriba nemantiska kaitéjuma defingjuma. So neskaidribu palielindja pats
likumdevéjs, Kriminalprocesa likuma ievieSot vél citddu kait€juma iedalfjumu: moralais
aizskarums un fiziskas cieSanas (paredz€ts arT mantiskais zaud&jums, kas nav $§a petijjuma
izpetes objekts), savukart atseviSkos likumos, noradot uz vél vienu nemantiska kait€juma
veidu — personisko kaitéjumu. Ta Valsts parvaldes iekartas likuma®’ 44.pant likumdevéjs
izdala mantiskos zaud€jumus un personisko kait&jumu, kas radits treSajai personai. Ar1 Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma®®® tiek lietots termins ,personisks
kaitgjums” (15., 40., 41.pants). Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma®® likumdevéjs izdala gan personisko kaitéjumu (8.pants) gan moralo
kait&jumu (9.pants). No dota reguléjuma logiski izriet jautajums, vai personisks kait€jums un

moralais kait€jums ir atSkirigas negativas sekas, vai arT tie ir vert€§jami ka viens nemantiska

880 Latvijas Republikas Satversme. LR likums. 15.02.1922. Latvijas V&stnesis, 01.07.1993., Nr. 43.

881" Administrativa procesa likums: LR likums. 25.10.2001. Latvijas Véstnesis, 14.11.2001., 164 (2551)
882 Latvijas Republikas 1937.gada Civillikums. 4.dala. Saistibu tiesibas. Riga: TIC, 28.01.1996.

883 | atvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. 07.12.1984. Zinotjs, 20.12.1984, Nr.51.
884 par presi un citiem masu informacijas lidzeklie:. LR likums. 20.12.1990. Zinotajs, 14.02.1991. Nt.5.
885 Radio un televizijas likums: LR likums. 24.08.1995. Latvijas Véstnesis, 08.09.1995., Nr. 137 (420)

$%0par politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem: LR
likums. 12.04.1995. Latvijas Vestnesis, 26.04.1995., Nr.64 (347)

887 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. 06.06.2002. Latvijas Véstnesis, 21.06.2002., 94 (2669)

888 Valsts civildienesta iereédnu disciplinaratbildibas likums: LR likums 11.05.2006. Latvijas V&stnesis,
30.05.2006., Nr.83.

889 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likums: LR likums. 02.06.2005. Latvijas
Veéstnesis, 17.06.2005., Nr. 96 (3254)
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kait€juma veids?

Pieveérsoties morala kait€juma izpratnei, janorada, ka tiesibu teorija, Iidzas kategorijai
,moralais kait€jums”, ka sinonimi sava laika izmantoti tadi jédzieni ka ,nemantiskais”,
»garigais”, ,tikumiskais’ un pat ,psihiskais kaitéjums”.890 Atseviski autori arl Sodien
piedava atteikties no vardkopas ,,moralais kait€§jums” un aizstat to ar terminu ,,psihiskais
kaitgjums”, jo moralais kaitéjums izpauZas cietu$a negativa psihiska reakcija.*®' Savukart citi
autori, atsaucoties uz $adu pat motivaciju, uzskata, ka pareizak biitu lietot jédzienu
,emocionalas ciesanas”.*”> Autoresprat, §iem apsvérumiem nevar pievienoties, jo moralais
kaitejums ir plasaks jédziens neka psihiskais un emocionalais kait€jums.

Jedziens moralais kait€jums tiek definéts Sacimas 2006.gada 26.janvarl pienemtaja

3 ar kuru tika izdariti grozijumi Civillikuma 1635.panta, kura moralais kaitéjums

likuma,”
skaidrots ka fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. ArT tiesibu literattira
moralais kait§jums tradicionali tiek skaidrots, izmantojot jédzienus fiziskas un garigas
ciesanas.®* Ir autori, kuri nenoskir s kategorijas, un ir virkne tiesibu specialistu, kuri tas
norobezo. Ta N.Maleins un A.Anisimovs lidzigi norada, ka fiziskas un garigas cieSanas
izpauzas ka pazemojums, dusmas, kauns, fiziskas sapes, zaud&juma sajiita, diskomforta
stavoklis.*” A Erdelevskis fiziskas cieSanas interpreté ka negativas sajutas: sapes, drudzis,
nelaba diiSa, reibonis un citi slimigi simptomi, savukart garigas cieSanas tiek saprastas ka
bailes, kauns, ki ar citas negativas emocijas vai nelabvéligs psihologisks stavoklis.*

Lidzigu fizisko un garigo cieSanu skaidrojumu piedava ari citi autori, ar fizisko kaitgjumu

saistot kermena sapes, savukart uz garigo kait€jumu attiecinot psihologisku diskomfortu un

890
Skat. Bemsnkun C.A. Bo3menienue MopaiabHOro (HemarepuaiabHOro) Bpema. Mockea: ['opogem, 2005,

(nepBonavansHo um3maHo Cankr-IlerepOypr: IlpaBo, 1913); IlepmeneBnu I'.®d. VYyeOHuk pycckoro

rpaxkmaHckoro mnpasa (mmo uzganuto 1907 roga) Mocksa: [b.i.], 1995.
891

Bynsaxosa T.I1. MenuBuAyansHOCTh MOTEPIIEBIIEro 1 MopaibHbIH Bpen. Cankt-IlerepOypr: FOpummaeckmii
uentp Ipecc, 2005, c¢.39.
892 Epmomnaesa O.H. Hemarepuanbabie Oiara u ux 3ammuTa. (Juc. kanz. ropun. Hay).. Caparos, 1998, c. 126.

3 Grozijumi Civillikuma: LR likums. 26.01.2006. Latvijas V&éstnesis, 09.02.2006., Nr. 24 (3392)

894 Skat. Autoru kolektivs, Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiestbas. Riga:
Mans Tpasums, 2000, 625.1pp.; Bynsxosa T.I1. MHAMBUIYaIbHOCTh HOTEPIEBILEN0 U MOPaIbHbIHA Bpe. CaHKT-
[etepbypr: FOpuanueckwii nentp Ipece, 2005, c.17,18.

895 Skat. Manenn H.C. O MopanbHOM Bpeze. ['ocymapctBo u mpaBo. 1993, Ne3, c¢.33; AnucumoB A.JL

I'paxxaHcko-npaBoBas 3alllUTa YeCTH, JOCTOMHCTBA U AenoBoil penmyranuu. Mocksa: BJIAZJOC ITPECC, 2001,

c.48.

896 OpuneneBckuil A.M. Komnencarus mopansHoro Bpena B Poccun u 3a pydeskom. Mocksa: Uudpa-M, 1997,

c.130.
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dazadas negativas emocijas.®’

Kategorija “cieSanas” pietiekami izstradata &tikas teorija, kur ar cieSanam saprot tadu
stavokli, kada cilveks periodiski atrodas. CieSanu tikumiski tiska puse galvenokart saistita ar
gatavibu paciest personiska rakstura ne€rtibas, pildot savus pienakumus, kas ietverti dazados
uzvedibas kodeksos. No &tikas viedokla Seit paradas cieSanu pozitiva funkcija, - tada nozimé
cieSanas ir cilvéka sadzives nepiecieSama un dabiska sastavdala. Nedabiska un morales
normas parkapjosa uzvediba ir tada, kas izraisa cilvéka cienu pazemojoSas cieSanas.®®
T.Celms sava laika cieSanas raksturojis ka jiitu veidu.*”

T.Budjakova, iebilstot pret morala kait§juma skaidroSanu izmantojot terminu
“cieSanas”, akcentg, ka tradicionalajos psihologijas pétijomos netiek lietots $ads jédziens, bet
ka ta analogs figuré termini: psihotraumgjosa situacija, kura var izraisit specigu psihologisku
stresu, ko pavada bailes, trauksmes sajiita, pazemojums; morali zaud&jumi, kas prezumé
personisku nemantisko labumu aizskarumu; morala trauma u.tml.”® Autoresprat, neraugoties
uz atseviskam terminologiskam niansém, morala kait€juma interpretacija atzistama par
pietickami atbilstoSu, proti, saprotot to ka fiziskas un garigas cieSanas. Pirmkart, moralo
kait§jumu veido ka fiziskas, ta ar1 garigas cieSanas, un, rundjot par fiziskam cieSanam,
apzim&jumi, ar kuriem oper€ psihologija (pardzivojumi u.tml.) 1sti nebtitu vieta, un, otrkart,
cilvéks, atrodoties psihotrauméjosa situacija, stresa stavokli, izjutot bailes u.tml, viennozimigi
izjut garigas cieSanas. TieSi cieSanas ka &tikas kategorija atspogulo individa reakciju uz
paridarfjumu un dod tiesibas sanemt mantisku gandarjjumu. Kritiski veért§jot morala
kait§juma interpretaciju, A.Bitans norada, ka sapes un cieSanas ir biezak sastopamais
rezultats personiskajam aizskarumam, tacu tas neaptver visu aizskaruma nemantisko spektru.
Tadel ir nepamatoti nemantisko kait€§jumu sasaurinat tikai Iidz sapém un cieSanam. Arl
nepatikami tiri psihologiski pardzivojumi vai ne€rtibas var tikt nodariti, pieméram, izplatot

01

nepatiesu informaciju.””’ Dalgji pievienojoties paustajam viedoklim, vélos noradit, ka,

noskirot personisko kaitg§jumu no morala kaitgjuma, nemantiskais kait€jums netiktu

897 Skat. Maneuna M.H. JIuyHble HEeMMYyIIECTBEHHBIC IMpaBa: MOHSATHE, OCYIICCTBJICHHE, 3alluTa. MOCKBa:
M3lIlpecc, 2001, c¢.48; I'ymun 1. IOpuandeckas oTBEeTCTBEHHOCTh 3a MOpaiibHbIH Bpen, Cankr-IlerepOypr:
HOpumnuecknit nentp IIpecc, 2002, c.165; IN'omy6es K. U., Hapwxknsiit C.B. Komnencanus MopajibHOTO Bpeaa
KaK crmoco0 3amuThl HeMMYIIeCTBeHHBIX Onar muaHoctd. Cankr-llerepOypr: FOpummueckmit nentp Ilpecc,
2000, c. 93,94.

898 Crnogaps o stuke. ITox pea. A.A. I'yceitnoBa 1 1.C.Kona. Mockga: [Tommusaart, 1989, c. 338-340.

899 Celms T. 1927.gads. CieSanas. http://www.psihologija.lv/termini_ciesanas.php?lang (aplikots 07.02.2009.)
900 Bynskosa T.I1. MnanBuayansHOCTh HOTEpIIEBIIEro U MopaibHblid Bpen. Cankr-IlerepOypr: IOpunnuecknit
uentp [Ipecc, 2005, ¢.29,30.

Bitans A. Gaidams nemantiska (morala) kaitgjuma lomas pieaugums. Dienas bizness, 2006., Nr. 7 (34)
http://www.baltmanebitans.com/public/28939.html (apliikots 07 .02.2009)
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saSaurinats tikai Iidz sapem un cieSanam, kas raksturo moralo kaitgjumu.
Atgriezoties pie §1s apaks$nodalas sakuma izvirzita jautajuma par morala un personiska
kaitéjuma savstarpgjo attiecibu, janorada, ka Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu

. . . ~902
atlidzinasanas likuma

ar personisko kait€jumu tiek saprasts kait€jums, kas ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas
dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes
noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar
likumu aizsargatajam interes€m. Personiska kaitgjuma un morala kait€§juma savstarp&ja
saikne izriet arl no tiesibspecialistu atzinam. Ta A.Bitans uzskata, ka, nodarot personisko
kait€§jumu, pieméram, kait€jumu veselibai, personai tiek nodarits mantisks kait€jums un
morialais kaitgjums.”” I. Gredzena norada, ka moralais kaitgjums personai var tikt nodarits ari
tad, ja individam vienlaikus nav nodarits mantisks zaudgjums vai personisks kait&jums.”*
Literattira pamatoti tiek konstatéts, ka varétu but griti novilkt robezu starp personisko un
moralo kait§jumu. Ka vienigais krit€rijs, lai noskirtu personisko no morala kaitgjuma, tiek
atzita iesp&jamiba personisko kait€jumu novertét objektivi, kas japretstata fiziskas personas
cieSanu subjektivam vertg§jumam, kas ir atSkirigs katram individam morala kait€juma
gadijuma.’®

No teikta izriet, ka personiskais kaitgjums ir naudas izteiksmé izsakams kaitéjums, kas
nodarits personas nemantiskajam tiestbam vai tiesiski aizsargatajam pozicijam, piem&ram,
veselibai. Savukart moralais kaitéjums ir naudas izteiksmé nosakamas subjektivas cieanas.”®
Izvertejot apdraudéto intereSu raksturu personiska kait€juma gadijuma, domajams, ka
personisks kait€§jums var€tu raksturoties ka kait€jums veselibai, pieméram, ka miesas
bojajumi, traumas, u.tml., vai arT ka kaitgjums cilvéka cienai vai reputacijai. Sadas sekas
nevar attiecinat vienigi uz sapém vai cieSanam, kas atbilst morala kait€juma saturam. No ta
izriet jautajums, vai Kriminalprocesa likuma (biitiba ar1 Civillikuma), Iidzas jau min&tajiem

kait&juma veidiem, nebiitu japaredz ari personisks kaitgjums? Sobrid Kriminalprocesa likums

92 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likums: LR likums. 02.06.2005. Latvijas

Veéstnesis, 17.06.2005., Nr. 96 (3254)
993 Bitans A. Par morla kaitgjuma izpratni Latvija. Jurista Vards, 18.09.2001., Nr. 131(2518)

9 Gredzena 1. Zaudgjumu atlidziba administrativaja procesa. http://www.politika.lv/print.php?id=5047
(apltikots 09.02.2009.)

95 Azanda 1. Beidzot pienemts! Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likums.

http://www.borenius.lv/lv/pub/publikacijas/article.php?id=88 (apliikots 09.02.2009.)
9

% Gredzena 1. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudgjumu atlidziba administrativaja procesa. Riga: ,,Nordik”,
2004, 43.1pp. http://www.borenius.lv/lv/pub/publikacijas/article.php?id=88 (aplikots 09.02.2009.)
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dod individam tiesibas sanemt kompensaciju vienigi par pardzivotajam sapem un cieSanam,
savukart personiska kaitgjuma gadijuma tiek radits objektivi konstat€jams kaitjums,
pieméram, sejas izk€mojums, sakroplojums, profesionalas reputacijas sagrave u. tml.,- kas
Sobrid paliek arpus tiesiska novertgjuma.

Ta, neraugoties uz to, ka Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa lieta ,,M.S. pret Rigas

kultdru vidusskolu”"’

atzinusi morala kaitgjuma esamibu, tom&r p&c butibas, un par to
liecina ar paSas tiesas norade uz diskriminacijas faktu ka tadu, - tika konstatéts personisks
kait€jums, nevis garigas un fiziskas cieSanas, kas raksturigas moralajam kaitgjumam. Tiesa
lieta ,,M.S. pret Rigas kultiiru vidusskolu”, konstat&jot, ka M.S. darbs Rigas kultiiru viduskola
tika atteikts vina seksualas orientacijas d€l, nosakot mantiskas kompensacijas apméru,
noradija, ka ,,nav iesp&jams novérst notikusSo nevienlidzigo attiecksmi — diskriminacijas faktu,
bet var mazinat §1 aizskaruma sekas attieciba uz pasu cietuso M. S.”. Nosakot kompensacijas
apmeéru, tiesa néma vera pasu diskriminacijas faktu, ka darbs ir nozimiga cilvéka dzives
sastavdala, no kuras ir atkariga individa labklajiba. Tapat tiesa noradija, ka noteiktais
kompensacijas apmeérs atturés atbildétaju un citus darba dev&jus no Iidziga aizskaruma
nodariSanas nakotné. Tiesa pamatoti atzina, ka cietusa pieprasita kompensacija Ls 2000 ir
taisniga, sameriga un efektiva atlidziba par moralo kait€§jumu diskriminacijas gadijuma, lai
veicinatu tiesiskas darba vides veidoSanos. Autoresprat, personiska kait€juma ietverSanai
Kriminalprocesa likuma ir vel kads iemesls, proti, situacijas, kad cietusais ir garigi slima vai
mazgadiga persona, par morala kait€§juma esamibu (vismaz par ta objektivu konstataciju)
runat ir visai sarezgiti, jo moralais kait€jums ka personas subjektivs cieSanu noveértgjums
viennozimigi saistams ar personas apzingu. Lai cietuSais var€tu paust par savu emocionalo
kritumu, ka arT lai inform@tu par izjustajam fiziskajam cieSanam un to smagumu, vinam ir
jabut noteiktam apzinas limenim, kas biezi vien ir nepietickams ka mazgadigam, ta
nepieskaitimam personam. Te gan janorada, ka Civillikuma’ 1635.panta ir noteikts, ka, ja
bijis noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimuma
neaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, tad ir pienemams, ka
cietuSajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Tad&jadi ar1 gadijumos,
kad cietusais ir mazgadiga vai garigi slima persona, un nodarijums ir versts pret minétajam

interes€m, moralais kait€jums tiek prezuméts. Taja pasa laika nevar noliegt to, ka cietusais,

907 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2005.gada 29.aprila spriedums lieta Nr. C-475/3, civillieta Nr.
(C32242904047505.

908 Latvijas Republikas 1937.gada Civillikums. 4.dala. Saistibu tiesibas. Riga: TIC, 28.01.1996.
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budams ierobezots sava ricibspgja, nesp€j novertet radito kait€jumu un lidz ar to pieprasit
adekvatu kompensaciju par parciesto.

Rungjot par terminologiju, autoresprat, likumdevéjam bitu janover§ ari esosa
nekonsekvence attieciba uz jédzieniem ,,moralais kait€jums”, kas tiek izmantots Civillikuma
un iepriek§ minétajos likumos, un Kriminalprocesa likuma lietoto apzim&jumu ,,moralais
aizskarums” un ,fiziskas cieSanas”. Vardkopa ,moralais kait§jums” atzistama par
atbilstosaku vairaku apsvérumu d&l: pirmkart, tadéjadi tiktu vienveidota terminologija
normativajos aktos, otrkart, janem véra, ka jau Sobrid tiesu praks€, neraugoties uz
Kriminalprocesa likuma ietverto regul&jumu, tiek lietota ar1 kategorija ,,moralais kait&jums”,
treskart, “moralais kaitgjums” ka garigo un fizisko ciesanu kopums ir atbilstosaks negativo
seku, ko izjit cietusais, apziméSanai. Janem véra, ka atkariba no konkréta noziedziga
nodarfjuma, cietusais sakotn&ji var izjust garigas cieSanas, piemeram, neslavas celSanas
gadijuma, tom&r pardzivojumu rezultata individs var tikt paklauts ar1 fiziskam diskomfortam,
izjutot stipras galvas sapes, reibonus u.tml. Tadgjadi tiesi termins ,,moralais kaitgjums” bitu
atzistams par precizaku. Velos vérst uzmanibu vél uz diviem aspektiem: pirmkart, vardkopa
,moralais aizskarums” ir Sauraka par terminu ,garigas cieSanas”’, un, otrkart, intereSu
aizskarums (tai skaitda moralo) ir Tstenots jau ar pasu prettiesisko uzvedibu, kuras rezultata

tiek radits noteikts kait€jums, nevis ,,aizskarums”.

3.2. Kompensacija par moralo kaitgjumu

Nemantiska (morala) kait€juma nodariSana dod tiesibu cietuSajam prasit no aizskargja
apmierinajumu. Kriminalprocesa likuma 350.panta noteikts, ka kompensacija ir naudas
izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kait€§jumu,
samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un
mantisko zaud&jumu. Kompensacija tiek definéta ka kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma
elements, ko apsiidz&tais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Sis tiesas noteiktais maksajums p&c savas batibas ir mantiska atlidziba (maksa,
kompensacija) par nemantisku, nematerialu vai nauda tiesi neizsakamu kait€jumu, t.i., par
sap€m un cieSanam, ko jut cietusais sakara ar tiesibu aizskarumu, ka ar1 par ertibu zaudésanu
sakara ar personisko tiesibu vai labumu aizskarumu, ar mérki sniegt likumisku

apmierinajumu cietusajam, t.i., aizskarto tiesibu aizsardzibai.””’

99 Bitans A. Gaidams nemantiska (moralad) kaitgjuma lomas pieaugums. Dienas bizness, 2006., Nr. 7 (34)
http://www.baltmanebitans.com/public/28939.html (apliikots 07 .02.2009)
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Ka jau ieprieks tika noradits, ja ir bijis noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu,
veselibu, tikumibu, dzimuma neaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, tad saskana ar Civillikuma 1635.pantu ir pienemams, ka cietuSajam S$adas
darbibas rezultata ir nodarits moralais kait€jums. Tai pat laika noteikta kompensacijas apméra
noradiSanas pienakums gulstas uz cietuSo, kas atseviskos gadijumos no cietusa puses ir
neizpildams (pieméram, gadijumos, kad cietusais ir mazgadigas vai garigi slims). Tadgjadi
viennozimigi var secinat, ka Sobrid, ar1 pé€c Kriminalprocesa likuma veikto grozijumu
izdarisanas, attieciba uz minétajam personam nav izstradata pietickama procesualo garantiju
sistéma, kas lautu tam sapemt mantisku gandarjjumu par parciesto. Tas savukart pamato

ieprieks izvirzito tezi par personiska kait€juma ievieSanas nepiecieSamibu kriminalprocesa.

Vai personai ir tiesibas uz materialo atlidzinajumu, kompensg€jot moralo kait€jumu, ir
vert€jams jautajums. Lai konstatetu cietusas personas tiesibas uz materialo atlidzinajumu, ir
nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu starp noziedzigajam darbibam, to smagumu un radusSos
moralo kait€jumu, proti, vai nodarits tads kait€jums, par kuru pienakas sanemt materialo
atlidzibu.”'* Pievérsoties morala kait§juma kompensacijas jautajumiem, A.Erdelevskis
norada, ka nav svarigs garigo vai fizisko cieSanu veids, bet gan aizskarto nemantisko interesu

I §3 jautajuma risinaSanai A.Erdelevskis piedava arvalstu tiesibu teorija plasi

raksturs.
pielietoto ,,vidusmeéra cilvéka” koncepcijas ievieSanu, saskana ar kuru ,,vidusméra cilveks”
lidzigos apstaklos izjutis noteiktas cieSanas.”'? Sada pieeja raksturojas ar vairakiem
pozitiviem momentiem, kas galvenokart versti uz cietusas personas interesu aizsardzibu, ka
ar1 uz objektivu krit€riju radiSanu morala kait€§juma apzinasanai. Morala kait€juma
prezumpcijas princips 1pasi svarigs klust gadijumos, kad cietusais ir nepilngadigs, jo pati
tiesvediba var izraisit vél dzilakas psihologiskas traumas.’"

Ar1 Latvijas tiesibu teorija tiek noradits uz prezumpciju, ka konkréts aizskarums

varétu izraisit nepamatotas cieSanas vidusmera sapratigam cilvékam, pieméram, pardzivojumi

sakard ar sakroplojumu.’'® Jaatzist, ka §is pieejas biitiskakais trikums ir tas, ka ta ir formala,

o10 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 28. aprila lemums lieta
SKK - 181/2008, kriminallieta 11130123006.
ot OpuneneBckuid A.M. Komnencarus mopaisHoro Bpena B Poccun u 3a pyoexxom. Mocksa: Uudpa-M, 1997,

c.130,131.
912

AdanaceeBa E.I'. JlenwkTHasT OTBETCTBEHHOCTh 3a NPHYMHEHHE BpeAa mamueHTam 1o mpaBy CIIA.
Pedeparusnslii xxypHai, 1995, Ne 1, c. 61.

913 Schmidt C. G. Where privacy fails: Egual protection and the abortion rights of minors. N.Y.Univ. Law
Rew., 1993. Jun; 68 (3), p. 601-617.

91 Bitans A. Gaidams nemantiska (moralad) kaitgjuma lomas pieaugums. Dienas bizness, 2006., Nr. 7 (34)
http://www.baltmanebitans.com/public/28939.html (apliikots 07 .02.2009)
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taja netiek nemts véra katra individa psihologiskais raksturojums.

E.Lazareva morala kait§juma kompensacijas noteikSana ka primaro izce] katras
personas individualo emocionalo stavokli, kura noteikSana v€lams piesaistit arstniecibas
iestazu ekspertus. Ka norada autore, cilvéki uz savu tiesibu parkapSanu reagg loti dazadi, Iidz
ar to ari mordla kaitgjuma smagums atikirsies.”'> Piekritot autores ieteikumam nemt vera
katra individa pardzivoto un izciesto, tomér janorada, ka tas nevar but galvenais kriterijs
kompensacijas apméra noteik3ana.”'® Individa subjektivas atticksmes dominante, uz ko
pamatojas autores koncepcija, atzistama par nepamatotu. Domajams, ka personas individuala
cieSanu pakape, protams, ir izvert€jama — to ar1 paredz morala kait€juma institlits ka tads,
tomér tas var notikt tikai kompleksa ar nodarfjuma smagumu un citiem objektiviem
krit€rijiem. Pret§ja gadijuma més varam nonakt 1idz absurdam,- kad mazsvariga parkapuma
gadijuma persona sanems krietni vien lielaku kompensaciju neka smaga nozieguma
gadijuma, un pamats tam biis vienigi pasa individa, iesp&jams, parlieku paaugstinatais

jutigums u.tml.”"’

Tatad morala kaitgjuma gadijuma ir jakonstate divi priekSnoteikumi:
1) moralas vai fiziskas cieSanas, kas nodaritas ar darbibam (bezdarbibu), un

2) personai kop$ dzimSanas vai péc likuma piederoSu nemantisku labumu aizskarums.

Jaatzist, ka Latvijas tiesu prakse par morala kait§juma mantiskas kompensacijas
noteikSanu ir loti pretruniga. Tas, ka kompensacijas noteikSana Sodien nav noreguléta, izriet
arT no apsiidz&ta norades lieta SKK -181/2008, -,,valst1 Sobrid nav preciza regul€juma cilveka
cieSanu apjoma noteikSanai un trikst pamatojuma to parvérSanai naudas izteiksme”.’'®
Janorada, ka tiesas megina noteikt kompensacijas apméru individuali katra konkréta
gadijuma, tomer lielakoties pieprasitais kompensacijas apmérs tiek samazinats, pie kam biezi

vien bez nopietnas motivacijas (pieméram, tiesa noteica no E.Lpar labu J.S. pieteikto

o5 Lazareva E. Nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanas problematika. Jurista Vards, 13.01.2009.,Nr.2.

916 - _ . - g - . - _ . v _ .

Janorada, ka pieprasito kompensaciju apméra amplitida svarstds no paris simtiem latu Iidz pat simts
tikstosiem latu. Skat. Ventspils tiesas 2008.gada 22.februara 1émums lieta Nr. K40 — 252/08, kriminallieta Nr.
1316021207; Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 14.maija lémums lieta KA 04-401-
08/30, kriminallieta Nr. 13410000306; Balvu rajona tiesas 2008.gada 14.maija 1émums lieta Nr. 13109000408;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 26.septembra 1€mums lieta
Nr. SKK -0518/06, kriminallieta Nr. 13340012506

ot Anglija tiesas, nosakot kompensaciju par moralo kaitgjumu, pieprasa uzradit kaut ko ,lietisku” (piem&ram,
neirozes, psihologiskas kaites, miega traucéjumi u.tml.), kas batu kaut kas vairak neka subjektivi dvéseles
pardzivojumi. Muxao E. A. Bo3merieHue MopansHOro Bpena rnpu auddamannu.

http://law.edu.ru/magazine/article.asp?magID=5&magNum=6&magY ear=1992 &articleID=156452 (aplukots

16.03.2009.

o18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 28. aprila 1émums lieta
SKK - 181/2008, kriminallieta 11130123006.
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kaitgjuma kompensaciju Ls 2000, pareja dala kaitgjuma kompensaciju Ls 38000 noraidija).”"”

Kriminalprocesa likuma 352.panta noteikts, ka tiesa kompensacijas apmeru nosaka, izvertgjot
cietusa pieteikumu un nemot véra:

1) radito mantisko zaud&umu apméru;

2) noziedziga nodarjjuma smagumu un izdariSanas raksturu;

3) nodaritas fiziskas ciesanas, paliekosus sakroplojumus un darbspgju zudumu;

4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu;

5) psihiskas traumas.

Lai arT augstak uzskaititie krit€riji ir vert€§jami ka zinami atskaites punkti kompensacijas
apméra noteikSanai, tomér tie ir pietiekami nekonkreti vertejuma jedzieni, kuru saturs ir
neskaidrs.

Aplukotas lietas nelauj konstatét konkr€tus krit€rijus morala kait€juma apmera
aprékinasana. Pieméram, Liepajas tiesa, nosakot kompensaciju Ls- 2000 apmera, némusi veéra
laikraksta tirazas apjomu, publicéto zigu izvietojumu laikraksta, publikaciju laiku,
aizskaruma smagumu, laikraksta lasitdju viedokli, ka ari cietu$da subjektivo vértgjumu;’*’
Kraslavas rajona tiesa, nosakot kompensaciju Ls 100 apmera prasito Ls 673,20 vieta, némusi
vera, ka raksts bija publicets Kraslavas rajona laikraksta ,, Ezerzeme”, kura tiraZa nav liela,
uz ki pamata pieprasitas kompensicijas apmérs tika samazinats.’”' Saubas raisa ar
kompensaciju saistito jautdgjumu risindjums ari virkng citu lietu.”**

Kompensacija par pardzivotajam cieSanam var tikt noteikta naudas izteiksmé tikai ka
savdabiga soda nauda, kas jamaksa kait€juma nodaritajam par labu cietuSajam un kura
domata, lai izlidzinatu negativo ietekmi uz cietusa psihi un likvidétu likumparkapuma raditas
cieSanas. O.Joksts pamatoti atzist, ka sapratigi un taisnigi ir pienemt, ka lielakam cieSanu

apjomam butu jaatbilst attiecigi lielakam kompensacijas apméram - un otradi, t.i.,

o1 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. KA-04-0168-
07/19, kriminallieta Nr. 9-14/3-2003.

920 | iepajas tiesas 2002. gada spriedums lieta Nr. Nr.C20-245101/0464/02/1.

921 K raslavas rajona tiesas 2002.gada spriedums lieta Nr.C1803701.

922 Skat. Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 15.februara spriedums lieta Nr. K02-0022-08, kriminallieta Nr.
12150001406; Jiarmalas pils€tas tiesas 2008.gada 23.janvara lémums lieta Nr. K17-0010-08/6, kriminallieta Nr.
11410091906; Tukuma rajona tiesas 2007.gada 18.aprila spriedums lieta K37-71/07, kriminallieta Nr.
11390078206; Cesu rajona tiesas 2007.gada 11.decembra spriedums lieta Nr. K11-298/07, kriminallieta Nr.
11400102107; Liepajas tiesas 2007.gada 4.janvara spriedums lieta Nr. K20-0074/07/13, kriminallieta
11260047606; Preilu rajona tiesas 2007.gada 21.novembra spriedums lieta Nr. 13320000107; Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 17.novembra lémums lieta Nr. KA 03-214/04,
kriminallieta Nr. 12330000204 u.c.
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kompensacijas apjomam ir jaatbilst parciestajam mordlajam paridarjumam.’” Lai arf §
pétijuma mérkis nav risinat jautajumus, kas skar kompensacijas apméru, tomér atseviskas
nianses, lai vienveidotu tiesu praksi pieskirto kompensaciju apmeéra zina, tiks akcentétas:

1. Nosakot kompensaciju, biitu jaizmanto salidzino$a metode. Biitiba - tiek salidzinati
tiesas spriedumi lidziga gadijuma un noteikta kompensacija. Sobrid likumdevéjs,
nenosakot moralas kompensacijas apméru — nedz tas minimalo, nedz arT maksimalo
robezu, nevilus rada augsni tiesu precedenta sist€mas veidoSanai. Janem véra, ka S$is
process ir diezgan ilgs, bet acimredzot labaka risinajuma nav.

Janorada, ka 81 metode veiksmigi tiek praktizéta Vacija.”*
2. Nosakot kompensaciju par moralo kaitéjumu, biitu janem véra ari psihologijas atzinas.

Ta literatiira, pamatojoties uz garigo cieSanu raksturu, tiek izdalitas piecas to pakapes:
1.vieglas ciesanas — 1slaicigas, bez palieko§am sekam,;
2.vidéja smaguma cieSanas — raksturojas ar ietekmi uz individa psihisko un fizisko labklajibu;

3.smagas cieSanas — raksturojas ar simptomatiku, kuras novérSanai nepiecieSama
profesionala iejaukSanas;

4.seviski smagas cieSanas — noved pie personibas transformacijas (psihiskas saslimsanas);
S.cieSanas, kuras izraisa pilnigu personibas sabrukumu.

ST gradacija uzskatami atklaj individa pardzivojumu radito diskomfortu, kas noteikti biitu

.. _ .. 2
izvértgjams, nosakot kompensaciju.”>

3. Literatiira ka viens no kriterijiem kompensacijas noteikSanai tiek piedavata ta saukta
sankciju metode.””® Batiba — par pamatu nem noteikto sodu par konkréto noziedzigo
nodarfjumu, parverSot noteikto brivibas atpems$anas laiku méneSos un reizinot to
skaitu ar valstl noteikto vienas minimalas méneSalgas summu. Lai arl $1 metodu
raksturojas ar virkni trikumu, tom@r arl tai ir sava logika. (Lielbritanija morala

kaitgjuma kompensacijas apméra noteikSanai ir izveidotas noteiktas tabulas.”’).

923 Joksts.O.Mordlais kaitgjums: zaudgjumu atlidzinasana. http:/www.politika.lv/index.php2id=5066 (aplikots
21.01.2009.)

9243p21ene301<n171 A.M. Komnencanust MmopanbHOro Bpeaa B Poccum u 3a pyoexom. Mocksa: Unadpa-M, 1997,
c.127.

925 Bymsxosa T.I1. MHauBHIyansHOCTH MOTEpIEBIIET0 W MOpaibHBIH Bpea. CankT-IletepOypr: FOpunamueckwii
uentp [pecc, 2005, c.44.

926 INonapun B.Sl. 3ammMra UMyIIECTBEHHBIX IpPaB JIMYHOCTH B yroaoBHOM mpouecce Pocun. Boponex: BI'Y,
1994, c. 84-86.

027 T'omy6es K. U., Hapmxasrii C.B. Komnercarus MopaibHOTO BpeZa Kak crioco0 3aiiThl HEMMYIIECTBEHHBIX
onar mnunoctu. Cankt-IletepOypr: FOpuauueckwuii nentp Ipecc, 2000, c.112.
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4. Izvertejot moralas kompensacijas apmeéru, autoresprat, janem véra vél viena nianse,
proti, pastavot salidzinamiem apstakliem, morala kait€juma kompensacijas apmeram
gadijumos, kad goda un cienas aizskarums tiek risinats kriminaltiesiskas jurisdikcijas
sfera, vajadzetu but lielakam, neka tais gadijumos, kad tas ir civiltiesisks delikts.
Sadas nostajas pamata ir tas apstaklis, ka neslavas celfana un goda aizskar$ana
kriminaltiesibas atskiriba no civiltiesiska delikta ir nodarTjums ar lielaku kaitigumu.

Apkopojot ieprieks teikto, janorada, ka, lai art likumos un teorija ir fikseti kritériji morala

kait§juma kompensacijas apméra noteikSanai, tomér S§is jautajums galvenokart ir

praktiskas dabas, I1dz ar ko ta risinajums pamata ir jarod tiesu prakse.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1.Veikta terminu analize apliecina, ka gods, ciena un reputacija ir daudzSkautnainas un
sarezgitas kategorijas, kas pieskaitamas ta saucamajiem vértéjuma jédzieniem.

1.1. Gods un ciepa filozofija tiek atziti par tikumiem, ka ari par tadiem
komponentiem, kas raksturo individu ka patstavigu personibu. Ciena un gods ir defingti
arT ka Iidzeklis, lai sasniegtu cilvéka miizigo merki — laimi. Lai arT p&c morales filozofu
atzinu analizes, goda un cienas saturs lielu skaidribu nevies, tomér tas vien, ka Sie
domataji savos traktatos ieradijusi vietu apliikotajam kategorijam, apliecina to nozimi
gan atseviSka individa dzive, gan sabiedribai kopuma.

1.2. Apzinato viedoklu dazadiba, konsekventas pieejas trukums nemantisko
jédzienu interpretacija, ka arl nevienveidigais to pielietojums gan starptautiskajos, gan
nacionalajos tiesibu aktos liecina par dzilakas izpratnes trikumu, ka ari par to, ka
vardkopa ,,gods un ciena” tiek lietota ka standartfraze.

1.3. Lai arT kategorijas — ,,gods”, ,.ciena”, ,reputacija” — ir savstarpgji ciesi
saistitas, tas nav tapatigas kategorijas.

Gods ka tikumibas un @&tikas kategorija raksturojas ar individa IpaSibu pozitivu
novért§jumu no apkart§jo puses. Reputacija ir izveidojies vert€§jums, viedoklis
sabiedriba par individa (arT juridiskas personas) pozitivajam pusém un ar1 trakumiem.
Ciena ir aplilkojama vismaz divos Iimenos — ka visparcilvéciska ciena, kad més runajam
par cilvéku ka augstako biologisko biitni; Sai aspekta cilvéks ir vértiba pati par sevi,
neatkarigi no eksistences formas, sociala stavokla un citiem ar€jiem atribiitiem;- un
personiska ciena, kas raksturojas ar Sauraku izpratni, proti, tas ir cilvéka pasnoveértejums,
kas var tikt apdraud@ts ar goda aizskarSanu un neslavas celSanu.

Tadgjadi var secinat, ka gan Satversmes 95.panta, gan KL 156., 157., 158.panta ciena
tiek izmantota Sauraka izpratné - ka personiska ciepa. Japiebilst, ka Satversmé biitu
jaaizsarga cilvéka ciena tas plasakaja nozime.

2. Vesturiski tiesibu normu krajumi vairak pieversas tieSi goda kriminaltiesiskai
aizsardzibai. Atkariba no konkréta vésturiska laika posma, gods visai cieSi saistas ar
personas statusu — ar piederibu tai vai citai kartai, socialam slanim, pat dzimumam. Jo
augstakas kartas persona, jo lielaks svars bija vipas godam; tomér, lai arl ar mazak
bargiem sodiem, tika aizsargatas arT zemako kartu intereses. No v&sturiska apskata izriet,

ka likumdevejs veltjjis visai lielu veéribu personas goda aizsardzibai, par ko liecina
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detalizetais, atseviskos gadijumos pat parak skrupulozais, reguléjums likumos, ka ari
divkaujas tiesiska reglamentacija.

3. Kritiski vertejama likumdevéja pieeja, veidojot Kriminallikuma atsevisku nodalu, kas
veltita pamatbrivibu un pamattiesibu aizsardzibai un vél papildus konstrugjot nodalu,
kura paredz&ta personas goda un cienas aizsardziba Iidzas personas tiesibam uz brivibu,
kas arT uzskatamas par cilvéka pamattiesibam. Tadgjadi logiski butu $adus noziedzigus
nodarfjumus apvienot viena nodala — ,,Noziedzigi nodarfjumi pret cilvéka pamattiesibam
un pamatrbrivibam” vai arl katrai intereSu grupas aizsardzibai, veidot savu nodalu.
Pirma varianta gadijuma noziedzigu nodarfjumu grupas objekts bis cilvéka
pamattiesibas un pamatbrivibas, savukart otraja varianta — goda aizskarSanas un neslavas
celSanas grupas objekts biis personas gods un ciena (art reputacija).

3.1. Aplukojot literattira paustos uzskatus, var secinat, ka kriminaltiesibu
specialistu viedokli jautajuma par to, kas ir noziedziga nodarijuma tieSais objekts
neslavas celSana un goda aizskarSana, ir atSkirigi.

3.2. Goda aizskarSanas kaitigums izpauZzas tai apstakli, ka vainigd persona ar
apvainojoSu un cienu pazemojosu uzvedibu noliedz individa veértibu, ka arT iedraga
cilvéka pasnovertgjumu. Tadejadi galvenais tieSais apdraudéjuma objekts goda
aizskarSana ir personas ciena. Akceptéjot Sadu viedokli, buitu risinams jautajums par
labojumu veikSanu KL 156.panta nosaukuma un dispozicija, terminu ,,gods” aizstajot ar
jédzienu ,,ciena”.

3.3. Neslavas celSana, kas raksturojas ar apzinati nepatiesu un apkaunojosu zinu
izplatiSanu, galvenais tieSais apdraud€juma objekts bils personas ciena, reputacija
(iepazistoties ar §ada rakstura informaciju, individs var mainit savu viedokli par personu)
vai personas gods (tresas personas viedoklis var veidoties ka nelabveligs personai).

3.4. Personas ciena ir visu noziedzigu nodarfjumu pret personu, ka ar1 atsevisku

citu kriminalsodamu nodarijjumu papildu objekts.
4. Obligata goda aizskarSanas pazime — nepiedieniga, t.i., atklati ciniska, krasa prestata
visparpienemtajai cilvéku savstarpjai saskarsmes manierei eso$a forma. Jautajuma
izlem$ana, vai negativais vertgjums bijis apkaunojoss, tiesai japamatojas uz objektivo
kriteriju - sabiedribas moralo redz&jumu, nevis tikai uz subjektivo kritériju — pasa cietusa
novertejumu, kurs var biit nesamerigi paaugstinats.

4.1. Kriminaltiesibu teorija nostiprindjies uzskats, ka netieSs goda aizskarums
satur noziedziga nodarjjuma pazimes, ir apSaubams. Nemot vera, ka tiesi aizskaruma

formai ir prevalgjosa nozime jautdjuma izlemsana, vai ir noticis goda aizskarums, diez
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vai iesp&jams giit pietiekamu parliecibu, ka treSajai personai ir ,,izdevies” simtprocentigi
nrestaurét” dzirdeto. Pastav tacu iesp&ja, ka ,,starpnieks” ir dramatizgjis, pastiprinajis vai
citadi sabiezinajis teikto, vai ar1 ir noticis parpratums u.tml. Nemot veéra Sos apsvérumus,
autoresprat, logiski biitu atteikties no $adu gadijumu kriminaliz&Sanas.

4.2. Nemot véra, ka atseviskas valstis, pieméram, Danija, Norvégija, Polija un
Vacija, likumdevgjs ir paredzgjis ta saucamos savstarpgjos goda aizskaruma gadijumus,
sads tiesiskais regul&jums bitu ieteicams ar1 Kriminallikuma.

5. Vispargja rakstura apvainojumi ir veértgjami ka goda aizskarSana, savukart apzinati
nepatiesu apkaunojosu faktu inkriminacija atbilst neslavas celSanai.

5.1. Lai runatu par neslavas celSanu, jabalstas uz konkrétu faktu analizi, nevis
vienkarsiem vispargja rakstura izteicieniem. Izdomajums neslavas celSanas sastava var
attiekties uz pagatnes vai tagadnes faktu, bet nevis uz to, kas varétu notikt nakotng.
Jautajuma par to, ka neslavas celSana izplatamajam zipam jabiit konkrétam un tam ir
jasatur fakti, kurus iesp&jams parbaudit, tiesibu literatiira konstat€jama vienota pieeja.

5.2. Svarigi ir noskaidrot tadu jédzienu izpratni ka ,,fakts” un ,,viedoklis”. Fakta
pastavéSanu iesp&jams nodemonstrét, savukart subjektiva viedokla patiesumu pieradit
nav iesp&jams. Tomer, ja viedoklis ir pausts nepiedieniga, godu un cienu aizskaros$a
forma, subjektiva viedokla pauSana var tikt kvalificéta ka goda aizskarsana.

5.3. Apkopojot literatiira paustas atzinas, faktu var definét §adi: fakts ir notikums
(arT apstaklis, paradiba,) vai notikumu kopums, kas norisingjies pagatn€ vai notiek dotaja
perioda; fakts ir cilvéka riciba pagatné vai tagadng; fakts ir lietu, procesu un cilveka
stavoklis (veselibas, tiesiskais, socialais u.tml.).

5.4. Izvertg§jot personas ricibu, kura ir c€lusi neslavu, tiesibu normas
piemérotajam galvenokart jabalstas uz subjektivo kritériju, kura pamata savukart jabut
nopietnam objektivam pamatam, proti, persona informaciju ir ieguvusi no ticama avota,
oficialiem dokumentiem u.tml.

5.5. Literatura ir izteikti atskirigi viedokli attieciba uz to, ko saprast ar publisku
neslavas celSanu. Neslavas celSanas biitiba ir fakta publiska pazinosana. Tap&c neslavas
celSana bis arT tai gadijuma, ja minétais nepatiesais un otru personu apkaunojosais fakts
tiks pazinots kaut vai vienas personas klatbiitn€. PievérSoties neslavas celSanai
civiltiesibas, janorada, ka likumdevéjs, konstrugjot 2352' pantu, nav ietvéris noradi uz
publiskumu ka obligatu tas pazimi. Lidz ar to tas var€tu biit viens no kriterijiem, ka
varétu norobezot neslavas celSanu civiltiesiska jurisdikcija no neslavas celSanas ka

kriminalsodama nodarijuma.
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Autoresprat, Kriminallikuma 157.panta pareizak biitu noradit nevis uz mutisku neslavas
celSanu, ja ta izdarita publiski, bet gan, ja ta izdarita plasaka auditorija.

5.6. Lai ar1 arvalstu kriminallikumos likumdevegjs ir paredzgjis atbildibu par

difamaciju, Kriminallikuma $ada prakse nebutu japarnem, jo difamacijas gadijuma,
izplatot, lai ar1 apkaunojoSu, tomer patiesa rakstura informaciju, kait€§jums ir
nesalidzinami mazaks neka tas ir neslavas celSanas gadijuma.
6. Likumdevgja nostadne, ietverot goda un cienas aizskarSanu vai neslavas celSanu masu
informacijas Iidzeklt ka kvalific§joSu pazimi, ir pamatota. Neslavas celSana un goda
aizskarSana, kas izdarita §ada veida, paaugstina savu intensitati, ka ari rod ieve€rojami
lielaku auditoriju un lidz ar to var radit lielaku kaitgjumu cietusa goda un cienas jutam,
vina labajai slavai un reputacijai vispar. Goda aizskarSana vai neslavas celSana, kas
izdarita interneta, ieglst Ipasi nopietnu raksturu. Lidz ar to nakotn€ arT Sis jautajums
prasa tiesisku noreguléjumu.

6.1. Lai arT likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” regulée
visu masu informacijas lidzeklu darbibu, faktiski tas vairak attiecas tiesi uz presi. Teikto
apliecina likuma 16.pants, kura tiek runats vienigi par redaktora atbildibu. Sada
nepilniba bitu noveérSama, paredzot atbildibu ari izdev§jam, producentam un citam
personam.

6.2. Jautajuma par redaktora (arT izdev€ja, producenta u.c.) atbildibu izlemsanas
pamata jabut subjektivas puses izvert€Sanai, un gadijuma, ja laikraksta redaktora
darbibas raksturo tieSs nodoms, vina saukSana pie kriminalatbildibas biis pamatota. Citos
gadijumos, kad redaktors nav parbaudijis raksta saturu vai labticigi maldijies, jautajums
biis izlemjams civiltiesiskas jurisdikcijas ietvaros.

6.3. Janorada, ka masu informacijas Iidzeklu darbiba Sodien dominé komerciala

rakstura merki, proti, pardot vairak, dargak.., nevis ideju pausana demokratiska
sabiedriba.
7. Literatura vairakkart ir aktualiz&ts jautajums par tiesibu uz varda brivibu un tiesibu uz
godu un cienu savstarp&jo attiecibu. Atseviski tiesibspecialisti savas publikacijas ir
atzinuSi vardas brivibas ,,parakumu” par personas tiestbam uz godu un cienu, kam
noteikti nevar piekrist.

7.1.Varda brivibai ir noteiktas robezas - citu cilvéku tiesibas uz godu, cienu, labo
vardu vai reputaciju. Lai ari starptautiskie tiesibu akti deklaré varda brivibu ka
neatpemamu demokratiskas vides komponentu, tomér Sie paSi dokumenti satur ari

ierobezojumus. Tiesibu uz varda brivibu raSanas mehanisms nedod pamatu atzit to
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domingjoSo nozimi un absoliito raksturu. To nepielauj ari Latvijas Republikas
Satversme, kuras 95.pants nosaka, ka valsts aizsarga personas godu un cienu, bet
100.pants deklare ikviena tiesibas uz varda brivibu.

7.2. Tadgjadi var secinat, ka:
1) tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas. Secinajums, ka Eiropas cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK) 10.pants negaranté pilnigu un
neierobezotu varda brivibu, pausts ar lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway;
2) jebkuras tiesibas, tostarp tiesibas uz varda brivibu, ir pietickams iemesls pienakumam,
jo tas ir savstarpéji saistitas kategorijas;
3) tiesibas uz varda brivibu un tiesibas uz godu un cienu ir viena limena un vienas
nozimes tiesibas. (DZ. Razs pareizi norada, ka attiecibda uz nomelnosanu un
apmelojumiem cilveku ieinteresétiba savas reputdcijas saglabasanda var pilniba nemt
virsroku par tiestbam uz varda brivibu).
8. Izvertejot ECT praksi, var izdarit $adus secinajumus:
1) ECT sava praks€ atzinusi, ka varda brivibas robezas un cilvéka tiesibas uz goda un
cienas aizsardzibu ir atkarigas arT no cietusa, par kuru ir izteikts viedoklis vai mingti
fakti, noradot, ka pret publiskam personam pielaujamas kritikas robezas ir plaSakas neka
pret privatpersonam;
2) var pievienoties L.Vildhabera apgalvojumam, ka ar varda brivibu konkur&josa
interese par tiesibam uz goda aizsardzibu lidz §im nav bijusi visai nozimiga
lidzsvaroSanas procesa;
3) ECT terminu ,kritika” tulko paplaSinati, attiecinot to uz gadijumiem, kad ir
acimredzamas apvainojuma pazimes (ta, piemeéram, lieta Skalka v. Poland tadi epiteti ka
mulkis, analfab@ts u. c, kas tika attiecinati uz tiesnesi, visai nosaciti atbilst jédzienam
HKritika™.)
9. Gods un ciepa ir fizisko personu tiesiba uz savu garigo labklajibu. TieSi tapec
Kriminallikums aizsarga vienigi fiziskas personas godu un cienu.
10. Attieciba uz fizisko personu goda un cienas aizsardzibu japiebilst, ka tiesibu
literatiira ir izteikti atSkirigi viedokli par to, vai garigi slimas un mazgadigas personas
var biit par cietuso no goda aizskarSanas un neslavas celSanas.

10.1. No Starptautisko tiesibu aktu regul€juma izriet: 1) starptautiskie tiesibu akti
bérnu tiesibu aizsardzibas joma nosaka, ka jebkuros apstaklos bérnam jabut starp tiem,
kas vispirms aizsargajami, ka arT deklaré, ka be€rns jaaizsargd no visam nevérigas

izturéSanas formam; 2) 1971.gada 20.decembra Garigi atpalikuSo cilvéku tiesibu
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deklaracija noteikts, ka garigi atpalikuSam cilvékam ir tiesibas uz aizsardzibu pret
aizvainojosu un pazemojosu apie$anos.

10.2. Bé&rnam un garigi slimai personai ir visas subjektivas tiesibas uz pilnvertigu
goda un cienas tiesisko aizsardzibu.

11. Janorada, ka arvalstu kriminallikumos tiek izdalita atbildiba par miruSas personas
goda aizskarSanu. PieverSoties terminologiska rakstura niansém, domajams, ka pareizak
biitu runat nevis par mirusa godu, cienu vai reputaciju, bet gan mirusas personas pieminu
un tas nopulgosanu, ka tas ir Vacijas KK un Lietuvas KK, kura izveidota speciala nodala
»Noziegumi un kriminalparkapumi pret miruso pieminu”. Diskusijas verts ir jautajums
par $adas nodalas izveidi Kriminallikuma.

12. Kas attiecas uz amatpersonas goda un cienas aizsardzibu, tad, lai arT valsts
amatpersonu loks no Kriminallikuma svitrotaja 271.panta bija noteikts parak plass, tas
tomér nevargja biit iemesls taja ietverta noziedziga nodarijuma dekriminalizacijai.
13. Kriminallikuma ir nepiecieSams noteikt diferencetu atbildibu par goda aizskarSanu
vai neslavas celSanu, pirmkart, jau tiesneSiem, otrkart, policistiem un prokuroriem (ka
ar1 citiem valsts varas parstavjiem), treskart, valsts augstakajam amatpersonam — Valsts
prezidentam, Ministru prezidentam, ka arT arvalstu valsts amatpersonam, kuras atbilstosi
KL 316.panta treSaja dala noteiktajam ir pielidzinatas miisu valsts amatpersonam.

13.1. Diferencétas atbildibas noteik§anu var pamatot ar to, ka 1) atbilstosa tiesibu
norma ir ietverta virkné arvalstu kriminallikumu; 2) tradicionali likumdevejs $adu
diferencétu atbildibu bija paredz&jis atSkirigos laika periodos ari Latvija. 3)
Kriminallikums raksturojas ar noteiktu sistému, kuras saglabaSana un iev€roSana ir
biitisks td pieméroSanas priekSnosacijums. Atsakoties no KL 27l.panta, un
argumentgjot, ka tas esot diskrimin€joss, netiek nemtas veéra kriminaltiesibu doktrinas
nostadnes, ka arT tiek ignoréta Kriminallikuma esoSo tiesibu normu sistéma; 4) aizskarot
valsts amatpersonas godu un cienu sakara ar tas dienesta pienakumu pildiSanu,
nodarfjums raksturojas ar citu kaitiguma pakapi, proti, godu un ciegu saturoSs
apvainojums diskredité ne vien attiecigo amatpersonu, bet rada neuzticibu visai
struktiirai, ko reprezente individs.

14. Janorada, ka Sobrid Kriminalprocesa likums neparedz iesp€ju par cietuso no goda
aizskarSanas vai neslavas celSanas atzit kadas grupas parstavi.

14.1. Lidzas atseviSku individu tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu, $adas
tiesibas atseviSkas valstis, piem&ram, Polija, Danija un Norvégija, ir attiecinamas ari uz

personu grupu. Apstaklis, ka apvainojumi, kas ir versti uz personu grupu, aizskar daudz
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plasaku personu loku, ka tas ir gadijumos, kad tie ir attiecinati uz konkrétu individu,
pamato kvalific€tas atbildibas nepiecieSamibu Kriminallikuma.

15.Gods un ciena ka &tikas kategorijas ir attiecinamas tikai uz individu, uz cilvéku ka
garigu bitni. So terminu attiecinaana uz juridiso personu ir nepamatota. Juridiskai
personai piemit reputicija, sakara ar ko Civillikuma 2352".panta japaredz juridiskai
personai iesp&ja prasit tiesas cela atsaukt reputaciju (nevis godu un cienu) aizskarosas
zinas un sanemt mantisku atlidzibu par nodarito kaitgjumu. Sadas pat korekcijas
veicamas likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta, no kura
izriet, ka ir aizliegts publicét informaciju, kas aizskar fizisko un juridisko personu godu
un cienu un cel tam neslavu.

15.1. Nemot vera, ka juridiskas personas darbibai pamata ir komercials raksturs,-
noteikt kriminalatbildibu par juridiskas personas reputacijas mazinaSanu, autoresprat,
nav nepiecieSsams. Lai Kriminalprocesa normu tiesiskais reguléjums praksé neraditu
domstarpibas, autoresprat, likuma biitu tieSi janorada, ka cietuSais no neslavas celSanas

un goda aizskarSanas var but tikai fiziska persona.

16. No subjektivas puses goda aizskarSana un neslavas celSana raksturojas vienigi ka tiss
nodarfjums ar tieSu nodomu. Goda aizskarSana un neslavas cel$ana vainiga noluks
apvainot, aizskart personas godu un cienu ir obligati konstat§jams, jo preteja gadijuma
var€s runat par civiltiesisku deliktu vai arT citu noziedzigu nodarjjumu, nevis noziedzigu
nodarjumu pret personas godu un cienu. Janorada, ka tiesi subjektivas puses izvertésana
rada vislielakas problémas tiesu prakse.

16.1. Ja persona, izplatot otru personu apkaunojosSas zinas, ir Saubijusies par to
patiesumu, - kriminalsodamas neslavas celSanas nebts. Tada veida Saubu elements ir
apstaklis, kas izsledz kriminalatbildibu. Tadgjadi visos gadijumos, kad, pieméram,
nepatiesas zipas ir izplatitas ar masu informacijas lidzekla starpniecibu, iztrukstot
redaktora, zurnalista vai jebkuras citas personas tieSam nodomam, - jautajums var tikt
risinats civiltiesiskas jurisdikcijas ietvaros, un nevis izmantojot kriminaltiesiskos
lidzek]us.

16.2. Vertgjot vainiga subjektivo pusi neslavas celSana, svarigi ir noteikt
krite€riju, kas lautu noskirt nodomu no kltidas vai labticigas maldiSanas. Literatiira Sada
kriterija lomai pamatoti tiek piedavats ieviest ,,pietickama pamata” principu.

17. Lai ar1 Latvijas juridiskaja telpa diskusijas par atteikSanos no goda un cienas

kriminaltiesiskas aizsardzibas v&l joprojam turpinas, autoresprat, goda un cienas
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kriminaltiesiska aizsardziba ir pamatota un absoliiti nepiecieSama vairaku apsvérumu
del:

1) patlaban par visiem Civillikuma noraditajiem personiska aizskaruma veidiem ir
paredz€ta kriminalatbildiba un arf civiltiesiska aizsardziba;

2) kriminaltiesiskas aizsardzibas gadijuma valsts uznemas pienakumu Sos nemantiskos
labumus aizsargat pie tadiem paSiem nosacijumiem, ka aizsargajot personas veselibu,
dzivibu, personas brivibu;

3) civiltiesiskas attiecibas starp personam ir privata lieta, un So attiecibu rasanas pamats
ir civiltiesisks parkapums. Kriminaltiesisks parkapums aizskar publiskas tiesibas;

4) personas gods un ciena ir konstitucionali aizsargajamas tiesibas, savukart
kriminaltiesibu pamatu veido tieSi konstitucionalas tiesibas, kuras ir uzskatamas par
visas tiesibu sist€mas mugurkaulu;

5) kriminaltiesiskas tiesvedibas realizacijas process raksturojas ar aktivu valsts
lidzdalibu taja. Valsts nevar liegt savu dalibu $aja procesa, un tas ir Joti butiski cilvéka
pamattiesibu noteikSana, to aizsardziba un garantija. LR Satversmes 95.panta noteikts,
ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu;

6) arT ECT ir skatijusi vairakas lietas, kur persona tika kriminali sodita par goda un
cienas aizskarSanu, taCu neviena no tam varda brivibas parkapums nav konstatéts tikai
tapéc, ka sods bija noteikts kriminallikuma;

7) goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba Sobrid ir noteikta virkn€ arvalstu
kriminallikumu (4rgentinas, Austrijas, Belgijas, Bulgarijas, Danijas kriminalkodeksa,
Horvatijas kriminallikuma, Islandes sodu kodeksa, Krievijas Federacijas, Lietuvas
Republikas, Niderlandes, Norvégijas, Polijas kriminalkodeksa, Slovénijas sodu likuma,
Somijas, Spanijas, Sveices, Vacijas Federativas Republikas, Zviedrijas krimindalkodeksa
u.c.);

8) veicot KL 156., 157., 158.panta un Civillikuma 2352 panta komparativo analizi,
autore ir konstatgjusi, ka nodarfjumu kaitigums minétajas nozaré€s ir atskirigs.

18. Pamatojoties uz darba veikto argumentaciju, autoresprat, KL 156 - 158.pantu butu
nepieciesams parcelt uz Kriminalprocesa likuma 7.panta otro dalu, tadgjadi nosakot, ka
par minétajiem nodarfjumiem publiskas apstdzibas kriminalprocesu uzsak, ja sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kait€jums (savukart atseviskos gadijumos
publiskas apstidzibas kriminalprocess biitu uzsakams art bez cietusa stidzibas).

19. Autoresprat, valsts amatpersonai, kuras gods un ciena ir aizskarts, pildot tai ar

likumu uzliktos pienakumus sabiedribas un valsts interes€és kopuma, ka ari arvalsts
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amatpersonam, kas bauda starptautisku aizsardzibu, uzlikt ,,pienakumu’” ar privatstidzibu
(ka Sobrid to nosaka Kriminalprocesa likums) v&rsties tiesa ir ne vien nelogiski, bet ari
pretlikumigi.

Jau pats termins ,,privatsiidziba” satur noradi uz to, ka personai ir privata pretenzija,
personiska prasiba, savukart to nekada méra nevar attiecinat uz tiem gadijumiem, kad
persona tiek pazemota saistiba ar sava amata pienakumu izpildi.

Nemot veéra, ka valsts amatpersona rikojas nevis savas privatajas interes€s, bet gan
sabiedribas - tiesi valstij ir jabut tai, kas iestdjas par $adu personu goda un cienas
aizsardzibu, proti, tam ir jabut publiskas apstdzibas kriminalprocesam, kas veicams
sabiedribas intereses.

20. Sobrid Kriminalprocesa likuma lidz galam nav pardomata cietu$d aizsardziba
privataja apstdziba arT saistiba ar citiem aspektiem, ko atrisinat varétu, izdarot
grozijumus KPL, paredzot, ka iznémuma gadijumos var tikt iesaistitas pirmstiesas
izmekl&Sanas iestades, proti prokuratira, ka tas bija pirms jauna KPL speka stasSanas.
21. Likumdevgjs, noradot uz nemantisko kait€§jumu, dazados normativajos aktos lieto
atSkirigus apzim&jumus. Ta tiek lietots jeédziens ,,morals kaitgjums” un ,personisks
kaiteéjums”.

22. Moralais kaitgjums un personiskais kait€jums ir atSkirigi nemantiska kait€juma
veidi, kas ka tadi batu paredzami Kriminaprocesa likuma. Sobrid Kriminalprocesa
likums dod individam tiesibas sanemt kompensaciju vienigi par pardzivotajam sapém
un cieSanam, savukart tads objektivi konstat§jams kait€jums ka, piemeram, sejas
izkémojums, sakroplojums, profesionalas reputacijas sagrave u. tml.,- paliek arpus
tiesiska noveértgjuma.

22.1. Personiska kaitgjuma ietverSanai Kriminalprocesa likuma ir vél kads
iemesls, proti, situacijas, kad cietuSais ir garigi slima vai mazgadiga persona, par morala
kaitgjuma esamibu (vismaz par ta objektivu Kkonstataciju) runat ir visai sarezgiti, jo
moralais kait€§jums ka personas subjektivs cieSanu noveértgjums, viennozimigi saistams
ar personas apzinu.

Lai cietuSais var€tu paust par savu emocionalo kritumu, ka ari, lai informétu par
izjustajam fiziskajam cieSanam un to smagumu, vinam ir jabiit noteiktam apzinas

Itmenim, kas biezi vien ir nepietickams ka mazgadigam, ta nepieskaitamam personam.
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23. Run3jot par terminologiju, autoresptat, likumdevéjam batu janover§ ari esosa
nekonsekvence attieciba uz jédzieniem ,moralais kait€jums”, kas tiek izmantots
Civillikuma, ka arT citos darba analiz€tajos likumos, un Kriminalprocesa likuma lietoto
apzim&jumu ,,moralais aizskarums” un ,,fiziskas cieSanas”.

Vardkopa ,,moralais kait€jums” atzistama par atbilstosaku vairaku apsveérumu del:
pirmkart, tadgjadi tiktu vienveidota terminologija normativajos aktos, otrkart, janem
véra, ka jau Sobrid tiesu praks€, neraugoties uz Kriminalprocesa likuma ietverto
regulgjumu, tiek lietota arT kategorija ,moralais kait§jums”, treskart, “moralais
kaitejums” ka garigo un fizisko cieSanu kopums ir atbilstosaks negativo seku, ko izjiit
cietusais, apzimé&Sanai.

24. Jaatzist, ka Latvijas tiesu prakse par morala kait€juma mantiskas kompensacijas
noteikSanu ir loti pretruniga. Tiesas m&gina noteikt kompensacijas apméru individuali
katra konkréta gadijuma, tomér lielakoties pieprasitais kompensacijas apmérs tiek
samazinats, turklat biezi vien bez nopietnas motivacijas.

25. Aplukotas lietas nelauj konstatét konkretus kritérijus morala kait€juma apméra
aprékinasana. Nosakot kompensaciju, biitu janem veéra vairaki aspekti:

1) bitu jaizcel salidzino$a metode. Biitiba - tiek salidzinati tiesas spriedumi lidziga
gadijuma un noteikta kompensacija.

Sobrid likumdevéjs, nenosakot moralas kompensacijas apméru — nedz tas minimalo,
nedz arT maksimalo robezu, nevilus rada augsni tiesu precedenta sist€mas veidoSanai.
Japem véra, ka S$is process ir diezgan ilgs, bet acimredzot labaka risinajuma nav
(janorada, ka §1 metode veiksmigi tiek praktizéta Vacija);

2) piekritot literatiira izteiktajam priekSlikumam kompensacijas apméra noteikSana nemt
vera katra individa pardzivoto un izciesto, tomé&r janorada, ka tas nevar but galvenais
kritérijs kompensacijas apmeéra noteiksSana.

3) nosakot kompensaciju par moralo kait&jumu, biitu janem véra ari psihologijas atzinas.
Literatira, pamatojoties uz garigo cieSanu raksturu, tiek izdalitas piecas to pakapes, kas
uzskatami atklaj individa pardzivojumu radito diskomfortu, kas noteikti biitu
1zvert§jams, nosakot kompensaciju;

4) izvert§jot kompensacijas apmeru, autoresprat, janem veéra vél viena nianse, proti,
pastavot salidzinamiem apstakliem, morala kait§juma kompensacijas apméram
gadijumos, kad goda un cienas aizskarums tiek risinats kriminaltiesiskas jurisdikcijas

sfera, vajadzetu bt lielakam, neka tais gadijumos, kad tas ir civiltiesisks delikts. Sadas
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nostajas pamata ir tas apstaklis, ka neslavas celSana un goda aizskarSana kriminaltiesibas

atSkiriba no civiltiesiska delikta ir nodarijums ar lielaku kaitigumu.

Nemot véra augstak izteiktos secinajumus un priekslikumus, autore piedava:

1. Veikt Sadus grozijumus Kriminallikuma:

1) KL 156.pantu izteikt Sada redakcija:
KL 156.pants. Personas cienas aizskarsana
(1)Par tiSu personas cienas aizskarSanu mutvardos, rakstveida vai ar darbibu-
(2) Par tiSu personas cienas aizskarsanu, ja ta versta uz personu grupu,-

2) papildinat KL ar 156." pantu $ada redakcija:
KL 156.pants. Abpuséji aizskarumi.
Ja, atbildot uz aizskarumu, seko atbildes aizskarums, tiesnesis var atbrivot no soda abas
personas, kuras izdarijusas aizskarumu, vai vienu no tam.

3) izteikt KL 157.pantu Sada redakcja:
(1)Par apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojosu izdomajumu tisu izplatiSanu
iespiestd vai citada veidd pavairota saceréjumd, ka ari mutvaros, ja ta izdarita plasaka
auditorija (neslavas celSana),-
(2) Par neslavas celsanu, ja ta vérsta uz personu grupu,-

4) papildinat KL ar 158. pantu 5ada redakcija:
KL 158."pants. Mirusa pieminas nopulgosana.
Par mirusa pieminas nopulgosanu,-

5) papildinat KL ar 86." pantu $ada redakcija:
KL 86." pants. Latvijas Republikas Valsts prezidenta, Saeimas deputdta, Ministru
kabineta locekla un citas valsts amatpersonas cienas, goda vai reputacijas aizskarsana.
(1)Par Valsts prezidenta, Saeimas deputata vai Ministru kabineta locekla vai Latvijas
Republikas Saeimas ievélétas, ieceltas vai apstiprindtas valsts amatpersonas cienas
aizskarsanu sakara ar tas valstisko darbibu Latvijas Republikas interesés,-
(2)Par neslavas celsanu panta pirmaja dald nordditajam personam, ja ta saistita ar 5o
personu valstisko darbibu,-

6) papildinat KL ar 87." pantu $ada redakcija:
KL 87 pants. Personas, kas bauda starptautisko aizsardzibu, cienas, goda vai
reputacijas aizskarsana.
(1)Par personas, kas bauda starptautisko aizsardzibu, cienas aizskarsanu,-
(2) Par neslavas celSanu personai, kura bauda starptautisku aizsardzibu,-
(Nepieciesamibas gadijuma KL var papildinat ar KL 87.° pantu, kura tiktu
izskaidrots, kuras ir ,, personas, kuras bauda starptautisku aizsardzibu’.)

7) atjaunot KL 271.pantu sada redakcija:
KL 271.pants. Valsts varas parstavja cienas, goda vai reputacijas aizskarsana
(1)Par tiesneSa, prokurora, policista, robezsarga vai muitas amatpersonas cienas
aizskarsanu dienesta pienakumu pildisanas laika vai saistiba ar to izpildi,-
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(2) Par neslavas celsanu panta pirmaja dala noraditajam personam, ja ta saistita ar So
personu dienesta pienakumu izpildi,-

2. Veikt Sadas izmainas Kriminalprocesa likuma:

1) KPL 7.panta 2.dalu izteikt Sada redakcija:
(2) Par Kriminallikuma 90., 130.panta pirmaja un otraja dala (ar vardarbibu gimené
saistitos gadijumos) un tresaja daja, 131., 132., 136., 156., 157., 158., (158.,)" 159. un
160.panta pirmaja dala, 168., 169., 180., 197.panta, 200. un 260.panta pirmaja dala
paredzéto nodarijumu publiskas apsidzibas kriminalprocesu uzsak, ja sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums.

2) KPL 95.panta 2.dalu izteikt Sada redakcija:
Par cietuso kriminalprocesa atseviskos gadijumos var biit persona, kurai mordals
kaitéjums vai personisks kaitéjums nodarits ka noteiktas sabiedribas grupas parstavim.

3) KPL 350.panta l.da]u izteikt Sada redakcija: (1) Kompensacija ir naudas
izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi
kaitejumu, samaksd cietusajam ka gandarijumu par moralo kaitéjumu, personisko
kaitejumu un mantisko zaudejumu (5ada terminologija ieviesama ari KPL 95.panta)

3. Veikt Sadas izmainas likuma “Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem” un Civillikuma 23521.pantd:

1)Likuma “Par presi un citiem masu informdcijas lidzekliem” 2.panta 1.dalu izteikt
sada redakcija:

2.pants. Prese un citi masu informacijas lidzekli
Saskana ar so likumu prese un citi masu informacijas lidzek[i (turpmak teksta — masu
informacijas lidzekli) ir avizes, Zurnali, bileteni un citi periodiskie izdevumi (iznak ne
retak kd reizi tris ménesos, vienreizéja tiraza parsniedz 100 eksemplarus), internets, ka
ari televizijas un radio raidijumi, kinohronika, informdcijas agentiiru pazipojumi,
audiovizuali ieraksti, programmas, kas paredzéti publiskai izplatisanai.

2) Likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta teikumu
., Aizliegts publicét informdciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu
un cel tam neslavu” izteikt sada redakcija: ,, Aizliegts publicét informaciju, kura aizskar
fizisko personu cienu un cel tam neslavu un aizskar juridisko personu reputaciju”.

3) Civillikuma 2352".pantu izteikt $ada redakcija (nemot véra ari ieprieks izteiktos
priekslikumus attieciba uz KL 156.pantu):
Fiziskai personai ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vinas godu,
cienu vai reputaciju (juridiskai personai — reputdciju), ja Sadu zinu izplatitajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai.
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Ja personas godu un cienu vai reputdciju aizskarosas zinas izplatitas prese, tad
gadijuma, kad tas neatbilst patiesibai, Sis zinas presé ari jaatsauc.

Ja personas godu, cienu vai reputaciju aizskarosas zinas, kas neatbilst patiesibai,
ietvertas dokumentd, sads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos atsaukSanas kartibu
nosaka tiesa.

Ja kads prettiesiski aizskar personas cienu mutvardiem, rakstveidda vai ar darbiem, tad
vinam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas apméru nosaka tiesa.
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Anotacija

Jautajumi, kas skar goda un cienas kriminaltiesisko aizsardzibu, p&dgja laika ir
bijusi padzilinatas intereses objekts gan no tiesibu specialistu, gan no masu mediju
parstavju un politiku puses. IpaSi plasas diskusijas ir jautdjuma par to, vai
kriminalatbildiba par $o nemantisko labumu aizskarSanu vispar ir nepiecieSama un vai
tadgjadi netiek ierobezotas personas tiesibas uz varda brivibu. Jaatzimé, ka cilvéka
nemantisko labumu aizsardzibai, tostarp personas godam, ciepai un reputacijai,
ipaSa vieta ieradita starptautiskajos tiesibu aktos. Personas gods un ciena ir arl
konstitucionali aizsargajamas tiesibas. Gods un ciena ir kriminaltiesiskas jurisdikcijas
objekts ka Latvija, ta arvalstu kriminallikumos, tomér to pielietojums ir atSkirigs. Virkné
valstu likumdevéjs, aizsargajot personu godu un cienu, kriminallikuma ir ieklavis
specialas normas, kuras atseviski tiek izdalita valsts amatpersonas goda un cienas
aizskarSana, miruSas personas pieminas nopulgoSana, ka ari paredzets atSkirigs
regul&jums citos aspektos.

Ta ka kategorijas ,,gods” un ,,ciena” nav iesp&jams analiz€t no viena skatpunkta,
darba tiek veikta to izpete filozofiska, tiesiska un bioetikas aspekta. Lai pamatotu goda
un cienas kriminaltiesiskas aizsardzibas nepiecieSamibu un lai apzinatu So nemantisko
labumu tiesiskas aizsardzibas regul&jumu dazados laika posmos, ka arT lai spetu adekvati
izprast un novertét tos procesus, diskusijas un izteiktos viedoklus, kas ir izskangjusi
saistiba ar personas tiestbam uz goda un ciepas kriminaltiesisko aizsardzibu un tas
nepiecieSamibu, autore ir analiz&jusi goda un cienas kriminaltiesisko reguléjumu, sakot
no senajiem laikiem Iidz musdienam. P&tijuma veikta neslavas celSanas un goda
aizskarSanas sastava juridiska analize, ka arT analiz€tas goda un ciepas aizsardzibas
kriminaltiesiskas un civiltiesiskas nianses. Lai sasniegtu izvirzito meérki, promocijas
darba apliukots plass starptautisko tiesibu aktu klasts, ka ar1 veikta goda un cienas
aizsardzibas komparativa analize Kriminallikuma un arvalstu kriminalkodeksos. Nemot
vera, ka personas tiesibas uz godu un cienu dazkart saduras ar citas personas tiestbam uz
varda brivibu, petijuma plasi izmantoti Eiropas cilvektiesibu tiesas spriedumi.

No pétijuma veiktas izpetes autore secina, ka goda un cienas kriminaltiesiska
aizsardziba ir absoliiti pamatota un nepiecieSama. Darba rezultata, analizgjot citu valstu
normativo regul&umu, tiesu praksi un juridisko literatiiru, ir izteikti konkreti
priekSlikumi nepiecieSamajiem grozijumiem Kriminallikuma un citos likumos, ka ari

tiek piedavats savs redz€jums virknei jautajumu teorétiska aspekta.
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Annotation

Issues on protection of honour and dignity in criminal law recently is the object
of deepened interest among legal specialists, representatives of mass media and
politicians. Specifically wide discussions are going on whether criminal liability for
violating these benefits is necessary and whether right for freedom of speech is restricted
in these cases. It should be noted that peculiar place for protection of human not-material
benefits, including honour, dignity and reputation, is allocated in international legal
regulations. Honour and dignity of person are protected also by constitution. Legislator
by including honour and dignity in the range of objects protected by criminal law
acknowledges meaning of these benefits both for individual and society in Latvia.
Honour and dignity is the object of criminal law jurisdiction also in several foreign
states, but use of them is different. In some states, while protecting honour and dignity
of person, legislator has included special norms protecting dignity and honour of state
officials, remembrance of departed persons into criminal law, as well as distinctive
regulations in other aspects.

As it is not possible to analyze categories ,,honour” and ,,dignity” only from one
point of view, the research is made in philosophical, legal and bioethical aspects. In
order to substantiate necessity to protect honour and dignity by criminal law and to learn
regulation of protection of these not-material benefits during different periods of time, as
well as in order to adequately understand and evaluate processes, discussions and points
of view about rights to protection of honour and dignity in criminal law, the author has
analyzed legal regulations about honour and dignity from ancient times till nowadays.
Legal analysis of corpus delicti — defamation and demeaning of the dignity is made in
the research, as well as nuances of protection of honour and dignity in criminal and civil
law are analyzed. In order to reach the objective of the research wide range of
international regulations is dealt with as well as comparative analysis of honour and
dignity protection in Latvia and foreign criminal laws is made.Taking into account that
very often right of person to honour and dignity is confronting with the right to freedom
of speech, wide range of ECHR judgements is used during the research.

The author concludes that protection of honour and dignity in criminal law is
absolutely grounded and necessary. As the result of research by analyzing legal
regulations in different foreign countries, court practice and legal literature sources,
specific proposals are made for amendments in Criminal Law and some other laws, as

well as personal view on several theoretical matters is offered.
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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 17.janvara lemums lieta Nr.4-10/39-
22.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 29.marta [émums lieta Nr.4-10/8/19.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2008.gada 14.maija 1émums lieta KA 04-401-
08/30, kriminallieta Nr. 13410000306.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 3.aprila 1émums lieta Nr. KA 04-
120/04-13, kriminallieta Nr. K-13010050004.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 17.novembra 1émums lieta Nr.
KA 03-214/04, kriminallieta Nr. 12330000204.
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55.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 16.0ktobra lémums lieta Nr. KA04-
605/07-21, kriminallieta Nr. 1335000407.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 25.aprila [émums lieta Nr.KA-04-
0264-07/17, kriminallieta Nr.13050000506.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 13.februara lémums lieta Nr.4-10/1-
2007.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 12.septembra spriedums lieta Nr.
KA 04-153-06/30, kriminallieta Nr. 13410000304.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 8.februara spriedums lieta Nr. KA-
04-0168-07/19, kriminallieta Nr. 9-14/3-2003.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002.gada 2.decembra spriedums lieta Nr. C-
220d6.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 6.jiinija spriedums lieta Nr.
KAO03-119/06, kriminallieta Nr. 13190001105.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2004.gada 7.septembra spriedums lieta Nr.
KA 05-156/04-08, kriminallieta Nr. 3170000103.

Latgales apgabaltiesas 2008.gada 29.septembra l€mums lieta Nr. Nr.0169/08, kriminallieta
Nr.13340018407

Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 15.februara spriedums lieta Nr. K02-0022-08, kriminallieta
Nr. 12150001406.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 8.jiinija 1emums lieta Nr. KA02-
0133-06. (Lursoft datu baze.)

Rigas Centra rajona tiesas 2005.gada 23.maija spriedums lieta Nr. K 279805, kriminallieta Nr.
13010050004.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada 2.decembra spriedums lieta Nr.K27-354/06,
kriminallietas Nr. 9-14/3-2003.

Jarmalas pilsétas tiesas 2005.gada 22.-25 jiilija spriedums lieta Nr. K 17023304/0018/05.
Liepajas tiesas 2002. gada spriedums lieta Nr.C20-245101/0464/02/1.

Liepajas tiesas 2007.gada 4.janvara spriedums lieta Nr. K20-0074/07/13, kriminallieta
11260047606.

Jurmalas pilsétas tiesas 2008.gada 23 janvara [émums lieta Nr. K17-0010-08/6, kriminallieta Nr.
11410091906.

Ventspils tiesas 2008.gada 22.februara lémums lieta Nr. K40 — 252/08, kriminallieta Nr.
1316021207.

Balvu rajona tiesas 2008.gada 14.maija lémums lieta Nr. 13109000408.

Tukuma rajona tiesas 2007.gada 18.aprila spriedums lieta K37-71/07, kriminallieta Nr.
11390078206.

Cesu rajona tiesas 2007.gada 11.decembra spriedums lieta Nr. K11-298/07, kriminallieta Nr.
11400102107.

Kraslavas rajona tiesas 2002.gada spriedums lieta Nr.C1803701.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2005.gada 29.aprila spriedums lieta Nr.C32242904047505,
civillieta Nr. C-475/3

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008.gada 9.decembra spriedums lieta Nr.K28/196/08,
kriminallieta Nr.4-11/000006/08.

Preilu rajona tiesas 2009.gada 12.janvara spriedums lieta Nr. 13320000208.

Daugavpils tiesas 2006.gada 27.marta spriedums lieta Nr. K12-0218/06, kriminallieta Nr.
13190001105.

Preilu rajona tiesas 2008.gada 15janvara spriedums lieta Nr.K25019907, kriminallieta

Nr.13320003007.

Preilu rajona tiesas 2007.gada 21.novembra spriedums lieta Nr. 13320000107.

Gulbenes rajona tiesas 2006.gada 6.aprila spriedums lieta Nr. K 14-8/06/4, kriminallieta Nr.
13170001004.

Ventspils tiesas 2009.gada 16.marta spriedums lieta Nr. K40-150/09, kriminallieta Nr.
131600150009.

Liepajas tiesas 2006.gada 25.maija spriedums lieta Nr.K20-0061/06/05, kriminallieta Nr.
13270000705/5.

Daugavpils tiesas 2007.gada 15.jinija spriedums lieta Nr.K12-0074/07, kriminallieta Nr.
13190000705.

Valmieras rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 13.jinija [@mums lieta Nr. K39-0299/07-0040/08,
kriminallieta Nr.13130000607.
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Jelgavas tiesas tiesneses 2009.gada 10.februara lémums lieta Nr.4-11/5/5.

Jelgavas tiesas tiesneses 2008.gada 5.septembra 1émums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu
lieta Nr. 4-11/25/10.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 23.oktobra lémums par atteik$anos uzsakt
kriminalprocesu lieta Nr. 4-11/16-07/2.

Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 28.maija lémums lieta Nr.4-

10/26-6. Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2008.gada 27.augusta Iémums lieta Nr. 4-
10/11-1.

Jelgavas tiesas tiesneses 2008.gada 11.novembra [émums par kriminalprocesa uzsaks$anu lieta Nr.
4 -11/31/5.

Rigas pilsetas Centra rajona tiesas tiesneses 2008.gada 10.maija 1émums par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu lieta Nr. 4-10/6-1/2008.

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2009.gada 1émums par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu lieta Nr. 4-10/2-2009.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2007.gada 10.decembra Iémums par

kriminalprocesa izbeigsanu lieta Nr. K28-377/07-11, kriminallieta Nr. 4-11/000006/07.
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneseS 2008.gada 26.novembra leémums lieta Nr. 4-

11/16/08-12.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2009.gada 6.janvara Iémums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu lieta Nr.4-10/3/15-2009.

Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu 2003/2004. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas tiesu prakses
apkopojums. http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2004/ (apliikots 07.03.2009.)

Par Tiesu praksi lietas par personas goda un cienu aizskaro$u zinu atsaukSanu: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas 1993.g.25.oktobra Plénuma l€émums Nr. 9. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Plenuma lémumu krajums 1990 — 1995. Riga, 1995.

Par tiesu praksi privatsiidzibu lietas: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma 1991.gada
10.jinija I1émums Nr. 5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenumu lémumu krajums 1990. —
1995.g., Riga, 1995.

Par tiesu praksi, piemerojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par dzimumnoziegumiem.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1992.gada 19.oktobra lemums Nr.6. LR
Augstakas tiesas Plenuma lémumu krajums. Riga, 2002.

Bisof Murray v. Gast Lithographic & Engraving Co. (8 Misc. Rep. 36)
http://faculty.uml.edus/sgallaher/Roberson.htm (aplikots 06.03.2008.)

ECT 1995. gada 26. aprila spriedums lieta Prager and Oberschlick v. Austria.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT 1997.gada 1.jalija spriedums Oberschlick V. Austria. (No.2).
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT 2001.gada 13.decembra spriedums lieta Tammer V. Estonia.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)
ECT 1998.gada  spriedums lieta De  Haes and  Gijsel v  Belgium.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)
ECT 1999. gada 20. maija spriedums lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT 2001.gada 12 julija spriedums lieta Feldek V. Slovakia.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)

ECT 2000.gada 27 junija spriedums lieta Constantinescu v Romania.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT  2000.gada 28.septembra spriedums lieta Lopezs Gomezs da Silva v.Portugale.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT 1994. gada 26. janvara spriedums lieta Casado Coca v. Spain.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplukots 15.12.2008.)

ECT 1976.gada 7.decembra spriedums lieta Handyside v. the United Kingdom.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT 2001.gada 29. marta spriedums lieta Thoma V. Luxembourg.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT 2003.gada 11.marta spriedums lieta Lesnik v. Slovakia.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT 2003.gada 27.maija spriedums lieta Skalka V. Poland.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)
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84.

85.

86.

87.

ECT 1999.gada 21.janvara spriedums lieta Fressoz and Roire v. France.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp ( apliikots 15.12.2008.)

ECT 1992.gada 23.aprila spriedums lieta Castells V. Spain.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)
ECT 1986.gada 8 julija spriedums lieta Lingens v Austria

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (aplikots 15.12.2008.)

ECT 1997. gada 29. augusta spriedums lieta Worm V. Austria.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp (apliikots 15.12.2008.)
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