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Ievads

Latvijas tiesiska sisttma daudzos tas jautajumos joprojam ir celd no bijuso
socialistisko tiesibu loka uz to tiesibu saimi, pie kuras Latvija pieder&ja agrak un kura
atgriezas tagad, proti, uz romanu — germanu jeb kontinentilas Eiropas tiesibu saimi.'

Visskaudrak So transformacijas procesu var sajust administrativo sodu vai
parkapumu tiesibas. V&l joprojam administrativo parkapumu lietu izskatiSanu, paraléli
Administrativa procesa likumam, kas izstradats atbilsto$i demokratiskas un tiesiskas
valsts principiem, kadus tos pazist kontinentalas Eiropas tiesibu loka, regulé
socialistiskas tiesibu sisteémas ietvaros izstradatais Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss.

Ar1 padomju tiesibas valdosa izpratne par tiesibu principu vietu un lomu tiesibu
sisteéma stipri atSkiras no Rietumu tiesibu loka valdo3as izpratnes. Socialistiskaja tiesibu
loka jedziens ,tiesibu princips” tika izprasts citadi. Tiesibu principus neuzskatija par
tiestbu avotu, kuru varétu piemerot tiesi, jo vienigais tiesibu avots socialistiska perioda
tiesibu teorija un praksé bija rakstita likuma (protams, vards likums lietots plasaka
nozimé — normativie tiesibu akti) norma.’

Pasreiz Latviju jau var pieskaitit pie tam romagu — germanu tiesibu saimes
valstim, kuru normativajos tiesibu aktos ne vien tiek paredzEta vispargjo tiesibu
principu piemérosanas iesp&ja, bet Sie principi ir arl tieSi pozitivizeti, tadejadi
nodroginot normativo pamatu vispargjo tiesibu principu redlai pielietosanai praksé.’
Japiebilst, ka dazkart tiesibu principi nostiprinas un tiek parveidoti par tiesibu normam
ar1 tiesu darbibas rezultata, tiesam principus konkretiz€jot, piemé&rojot vai secinot
jaunus.*

Vispargjo tiesibu principu funkcionala nozime jeb funkcionalas iedarbibas
mehanisms izpauzas divos veidos. Pirmkart, ka piemérojama tiesibu norma var biit pats
vispargjais tiesibu princips, kas vai nu tiek atvasinats no dabiskajam tiesibam vai citiem
tiesibu principiem, vai tiek atklats no rakstitajam tiesibu normam, kuru pamata ir tiesibu

princips vai principi, vai no tiesiskas sistémas kopuma.

" [ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérodana. Riga, Ratio iuris, 2005, 11.1pp.
* Turpat,

* turpat, 42.1pp.

* Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 68. Ipp.



Otrkart, vispar€jo tiesibu principu funkcionalas iedarbibas mehanisms izpauzas
citas, rakstitas tiesibu normas piemé&roSanas procesa, iedarbojoties gan uz §is tiesibu
normas satura un jégas izpratni, gan uz koliziju atrisina$anu, gan uz nolémuma izstradi.'

Latmu valodas izteicienu reformatio in peius (pejus), - parvertiba, maina uz
sliktaku, juridiskaja terminologija attiecina uz jautajumu par personas tiesiska stavokla
pasliktinasanas pielaujamibu noteiktas tiesiskas situacijas. Pieméram, Latimu juridisko
izteicienu vardnica noradits, ka reformatio in pejus ir tulkojams ka parveértiba uz
sliktaku, proti, augstakas instances tiesas piem&rota bargaka sankcija lieta, kas tiek
izskatita pec apsiidzéta sidzibas.” Mingto latinu valodas izteicienu gan vairak saista ar
aizliegumu pasliktinat personas tiesisko stavokli, proti, ar reformatio in peius
aizlieguma principu.

Temata izvéles un darba tapSanas ierosmes pamata ir vairaki pedgja laika tapusSie
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak teksta arT — Senats
val Administrativo lietu departaments) spriedumi un I€mumi, kuros tiek analizeti
reformatio in peius aizlieguma principa piemé&roSanas jautdjumi administrativaja
procesa.

Ja 2007.gada 24.aprila ,Jurista varda” raksta atrodamas atzipas, ka
administrativas tiesas reformatio in peius aizlieguma principu praks€ ir piemérojusas
loti reti un 1paSos gadijumos, pamata ievérojot Administrativa procesa likuma 81.panta
tresas dala normas’, tad jau 2008.gada Birinu konstitucionalas politikas seminara,
analiz€jot vispargjo tiesibu principu pieméroSanu administrativaja procesa Augstakas
tiesas senatore Jautrite Briede ir noradijusi, ka viens no visbiezak administrativo tiesu
praksé izmantotajiem principiem ir tie$i reformatio in peius princips.*

Senata spriedumi un I@mumi ir stipri paplaSindjusi izpratni par to gadijumu, jeb
tiesisko situaciju loku, kad reformatio in peius aizlieguma princips ir piem&rojams.

Tiesu praks€ ir nostiprinajusies atzina, ka kopigi elementi ir ne tikai

administrativajam sodam un kriminalsodam, bet ari citiem valsts piemérotiem

" Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga, Ratio iuris, 2005.

? Reformatio in pejus — "M3meHeHue K XymmeMy", IpUMEHEHHe BBICIIEH CyaeOHOM HHCTaHIMEH Gomee
CTPOTOil CAaHKLIMH MO JIeNTy, KOTOPOE PacCMaTPUBAETCS €0 T10 XKalloOe OCYKIEHHOTO.

Temuos E.W. JlatuHckue ropunnyeckue wuspeueHus, «I[IpaBo W 3akoH», W3IATENBCTBO «DK3aMEH»,
Mockaa, 2003, ctp. 333.

? Bite-Perceva 1. Tiesa nolémumu saturs un prasijuma robezas administrativaja procesa // Jurista vards
Nr.17/18 (470/471) 2007.gada 24.aprilis.

4 Pleps J. Demokratija, nepilsoni un sociali atbildiga valsts // Jurista vards Nr.30 (535) 2008.gada
12.augusts.



administrativas ietekméSanas Iidzekliem, pieméram soda naudai par nodoklu
reglamentgjoso tiesibu normu parkapumu.

Jaatzist, ka administrativo tiesu praksé reformatio in peius aizlieguma princips
visbiezak tiek analiz€ts un piemérots tieSi nodoklu lietas. Piem@ram, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments, vert€jot reformatio in peius pielaujamibu
nodoklu lietas ir atzinisl, ka likuma normas, kas noteic, ka nosakams nodokla apmeérs, ir
obligatas tiesibu normas, Iidz ar to $ada situacija ir pielaujams reformatio in peius.
Savukart, parskatot l@mumu, ar kuru piemérots sods par nodoklus reglament&joso
tiesibu normu parkapumu, ir piemérojami tie pasi principi, kas noteikti, apstridésanas
vai parstidzeSanas rezultata parskatot administrativo sodu un kriminalsodu sakara ar
soditas personas siidzibu. Proti, nodoklu soda naudas kriminalsoda raksturs ir tiesi tas
iemesls, kapec prieksroka butu dodama tiesiskas palavibas principam, t.i., reformatio in
peius aizliegumam, iepretim tiesiskuma principam.”

Nemot véra tiesu prakses atzinas, darba tiks analiz€tas ar1 Administrativa
procesa likuma, Latvijas administrativo parkapuma kodeksa un ari kriminalprocesualas
tiesibu normas, kuras ietverts reformatio in peius aizlieguma princips. Tiks mekl&ts
kopigais un atskirigais So normu satura un merki.

Neskatoties uz straujo tiesu prakses attistibu, Latvijas juridiskaja literattra
reformatio in peius principa problematika ir aplukota skopi. Plasaku ieskatu par
reformatio in peius principu ir sniegusi Jautrite Briede Administrativa procesa likuma
81.panta tredas dalas komentaros.” Minétaja rakstd analizéts reformatio in peius
aizlieguma princips administrativa procesa tiesibas un noradits uz likuma noteiktajiem
iznémuma gadijumiem, kad reformatio in peius ir pielaujams apstridéSanas procesa
iestade. Raksta noradits, ka tikai tad, ja augstaka iestade konstate, ka, pienemot
lémumu, ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas vai tadas procesualo tiesibu
normas, kas aizsarga sabiedribas intereses, ir pielaujams, ka I€mums par apstridéto
administrativo aktu ir nelabvéligaks iesniedz&ja interesem. Ari Eiropas Padomes

4

rokasgramata ,, The administration and you. A handbook””, uz kuru sava raksta ir

! Augstakas tiesas Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2006.gada 20.decembra
spriedums lieta Nr.SKA-543/2006, publicéts: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 159. — 166.Ipp.,
(www.at.gov.lv).

? Augstakas tiesas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 11.marta ricibas
s€des 1emums lieta Nr.SKA-219/2008, nav publicéts.

? Briede J. Administrativa akta apstride$ana augstaka iestade. Latvijas Véstnesis, Jurista Vards, Riga,
2005, Nr.11.

* The administration and you. A handbook. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1996, p. 43.



atsaukusies Jautrite Briede, ir atrodama atzina, ka gadijumos, kad tiek apstridétas
sankcijas, [émums par apstridéto administrativo aktu nevar biit personai nelabvéligaks
ka sakotngjais akts, kas tiek apstridets.

Savukart K.Dislers gramata ,,Ievads administrativo tiesibu zinatng”!, analizgjot
administrativo iestazu pienemto I€mumu apstridéSanas kartibu ir nonacis pie pretéja
secindjuma un noradijis, ka sidzibu caurskatiSanai raditie specialie organi tiek
nodibinati ne tikai pilsonu individualo tiesibu un intereSu aizstavéSanai, bet ari
objektivas likumibas uzturéSanai spéka, - tapéc ja izraditos, ka apstridétais l€émums
saskana ar likuma noteikumiem grozams stidz&tajam par sliktu, tad tas arT jadara. Citiem
vardiem, $ajos gadijumos jaatzist par pielaizamu reformatio in pejus.

Apkopojot iepriek§ minéto, janorada, ka darba merkis ir izpétit reformatio in
peius aizlieguma principu, ta tiesisko regul€§jumu un izp@tit min&ta principa
piem@roSanas praksi, administrativo parkapumu lietas izskatiSana. Nemot véra
administrativo parkapumu lietu biitisko specifiku, darba ir pétita art administrativo sodu

tiesibu nozare un tas vesturiska attistiba.

! Diglers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002., 247. — 248.1pp.



1. Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas Tpatnibas.

1.1. Administrativo parkapumu lietu izskatiSana vesturiska skatijuma.

Viens no faktoriem, kas ir ietekmé&jis administrativas sodu tiesibu sist€mas
attistibu ir dekriminalizacijas process. Atzistot, ka nav pareizi un lietderigi visus
parkapumus publisko tiestbu joma vérté€t ka kriminalos, vienota sodu sist€éma
transformgjas vai tika sadalita divas dalas — kriminalsodu un administrativo sodu
sistémas. Vairakas kontinentalas Eiropas valstis administrativo sodu tiesibas bija ka
neatnemama dala no vienotas sodu sist€mas. Tadeél arT administrativo sodu tiesibu
normas biezi tiek konstru€tas ka izn@mumi no visparigam normam, kas attiecas uz visu
sodu sistému. Lidziga situdcija pastavéja arT Latvijas Pirmas republikas laika.'

Ka ir noradijis N.Ripke rakstd ,Tiesa un administrativa sodiSana™® kops
1921.gada Latvija tika pienemta vesela virkne likumu, kas pakapeniski izn@ma no tiesu
iestazu kompetences lietas par dazadiem noziedzigiem nodarfjumiem un nodeva tas
izSkirSanai administrativajai varai. Palielinoties likumu skaitam, kuri paredzgja tiesibas
uzlikt sodus administrativajai varai, palielinajas ar1 to iestazu un amatpersonu skaits,
kuras bija tiesigas caurliikot lietas par noziedzigiem nodarfjumiem. Saja laika arf batiski
mainijas administrativi piemérojamo sodu meéri un sodu veidi. Lidz 1921.gadam
augstakais sods bija naudas sods 500 latu apméra un aresta sods lidz 3 meéneSiem,
savukart veélak jau maksimalais sods palielinajas lidz 20000 latiem, bet brivibas
atnems$anas sods lidz 1 gadam (pamatojoties uz Sodu likuma 57.panta). Sakotngji
administrativajam parvaldéem bija tiesibas piemérot tikai tadus sodus, kadus vargja
piespriest miertiesnesis — naudas sodus, arestu un cietumsodu. Bet velak, zinamos
gadijumos, administrativajam parvaldém tika pieskirtas tiesibas uzlikt pat tadus sodus,
kurus nevar€ja uzlikt miertiesnesi, bet kurus varja piemerot tikai apgabaltiesas, proti,
atnemt soditajiem noteiktas tiesibas. Piem@ram, zemkopibas ministrs vargja atpemt
eksporta tiesibas uz vienu gadu, bet finansu ministrs var&ja atnemt tiesibas tirgoties.

Tomér $ada sodiSanas funkcija nodoSana administrativajam iestadém prakse

radfja arT nepiecieSamibu péc tiesiska reguléjuma attieciba uz sodu uzlikSanas

' Judins A., Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas  regulgjuma,

www.petijumi.mk.gov.lv.
? Ripke N. Tiesa un administrativa sodisana //Tieslietu ministrijas véstnesis, 1936, 689.-714.1pp.



procediiru. Ka norada N.Ripke' vairdkos likumos nebija it nekadu noteikumu par to,
kada cela notiek sodiSana administrativa karta. Tadg] resori, kuriem biezak bija dariSana
ar administrativiem sodiem, saka izdot rikojumus un instrukcijas, ar kuriem méginaja
radit specialus administrativa procesa noteikumus.

Savukart Fr.Zilbers raksta ,,Pie jautajuma par administrativo sodiSanu un
administrativam tiesam’”> norada, ka tapat ka tiesas, arl administrativas iestades uzliek
sodus tikai par noziedzigiem nodarijjumiem, respektivi, tadam ricibam, kuras to
izdariSanas laika bija noliegtas ar sodu piedraudéjumu (Sodu likuma 1.pants), un kuru
iztiesasana piekristu tiesam, ja uz speciala likuma vai noteikumu par kara stavokli
17.panta pamata, tas nebiitu nodotas administrativajai varai.

Piemérojot vainigam sodus, administrativas varas organi tapat ka tiesas ir saistiti
ar Sodu likuma 4.panta prasibu, ievérot sodu likuma vispargjo un specialo dalu
nosacijumu par noziedziga nodarijjuma subjektivo un objektivo sastavdalu konstateéSanas
nepiecieSamibu apstdzeta riciba, ciktal tada nodarfjuma sodamiba nav paredzeta
speciala likuma. Administrativas iestades un amatpersonas, 11dzigi tiesam, ir saistitas ari
ar Kriminalprocesa likuma nosacijumiem, ciktal viga izpilda noziedzigu nodarijumu
vajasanas un vainigo sodiSanas darbu patstavigi uz visparéja pamata, vai uz iznpémuma
likuma pamata.

Nododot zinamu lietu izskatiSanu fiskalam vai administrativam parvaldém,
likumdev@js neatsvabina §is parvaldes no pienakuma ievérot Kriminalprocesa likuma
nosacijumus, ciktal tos neatvieto specialie likumi. Noradijumi uz Kriminalprocesa
likumu ieveroSanas nepiecieSamibu minéti pat tados specialos likumos, ka akcizes
nolikuma nosacijumos par lietu caurlikosanas kartibu. Neskatoties uz to, ka ir
defingjami principi, kas piemérojami uzliekot sodu administrativa karta, Fr.Zilbergs ir
noradijis uz nepiecieSamibu izdot vienu kriminal — administrativa procesa likumu, kur§
bitu piemérojams visiem administrativas sodiSanas gadijumiem un skaidri noteiktu
izmekl@Sanas un sodisanas kartibu, [emumu spéka stasanos un izpildiSanu.

K.Dislers, raksturojot administrativas tiesibas Latvijas brivvalsts laika, ir
noradijis, ka administrativo iestazu, savas darbibas ietvaros, pienemtie 1€mumi, ar

kuriem tiek uzlikti sodi administrativa kartiba par likumu un valdibas noteikumu

' Ripke N. Tiesa un administrativa sodi$ana //Tieslietu ministrijas véstnesis, 1936, 689.-714.Ipp.
? Zilbers Fr. Pie jautdgjuma par administrativo sodisanu un administrativam tiesam // Tieslietu ministrijas
vestnesis, 1937, 145.-153.1pp.



parkapSanu ir atzistami par administrativi jurisdiktiviem aktiem'. Proti, §ie akti péc
savas juridiskas butibas ir pielidzinami pirmas instances kriminaltiesas spriedumiem un
tatad péc sava rakstura ir jurisdikcijas akti. Bet ta ka tie nak no administrativam
iestadém, un formali atbilst administrativa akta definicijai, tad tie nav firi jurisdikcijas
akti, bet ir administrativi jurisdiktivi akti.

SodiSana administrativaja kartiba tika pamatota ar lietderibas motiviem, proti,
lielaka dala parkapumu lietu, kuras sodi tika uzlikti administrativa karta bija vienkarSas
un lietas apstakli diezgan biezi tika konstatéti ar policijas sastadito protokolu. Atstajot
§ts lietas arT attiecigo administrativo vai policijas organu izlemsanai, tika panakta
ievérojama ekonomija tiesu darba, jo lielaka dala lietu ta ari izbeidzas ar uzlikta
administrativa soda realizéSanu.

Ja soda piem@roSanas pamata bija Soda likuma un Kriminalprocesa likuma
normas, kas noteica visparigos pamatus soda piemerosanai un procesam, kada sods ir
piemé&rojams, saskana ar 1921.gada likumu par Administrativajam tiesam ministra vai
vipa pilnvaroto personu lémumi par soda uzlikSanu bija parsidzami Senata
Administrativajam departamentam. Lidz ar to veidojas situacija, kad administrativa
soda uzlikSanas process iestade, kura pamata bija kriminalprocesualas normas, bija
parsiidzams Senata Administrativaja departamenta, kur lietu izskatiSanas pamata bija
civilprocesa normas.

K.Dislers gan norada®, ka §adu sodu uzlikanas lietu parstidzibas jautajums
pareizi vartu tikt nokartots tadgjadi, ka parsudziba attieciba uz lietas formalo pusi
(pieméram, par kompetences parkapsanu no sodu uzlieko$a organa puses) biitu
atstajama administrativajai tiesai, bet parsiidziba pec lietas bitibas (piem&ram, par to, ka
uzliktais sods neatbilst lietas apstakliem) dabigi piekristu kriminaltiesai.

Apkopojot izteiktos viedoklus par administrativo sodu piem&ro$anas
problematiku Latvijas Brivvalsts laika, jaatzist, ka var vilkt stingras paraléles ar
patreiz€jo situaciju administrativo parkapumu lietu izskatiSana. Ari pasreiz ir definéta
nepiecieSamiba péc noteiktaka procesuala reguléjuma administrativo sodu uzlikSanai. Ir
konceptuali atbalstita jauna administrativo sodu likuma un administrativo sodu procesa
likuma izstrade. Turklat armi pasreiz likumdevEjs svarstds par administrativo lietu

piekritibu starp administrativajam tiesam un vispar€jas jurisdikcijas tiesam.

! Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatng: Administrativo tiesibu kursa vispariga dala. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 227.1pp.

? Dislers K. Tevads administrativo tiesibu zinatn&: Administrativo tiesibu kursa vispariga dala. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002. — 31. Ipp.



Tomer ir skaidrs princips, ka nododot sodiSanas funkciju iestadei, gan iestade,
gan tiesa izskatot $adas lietas, ir saistita ar kriminaltiesibas noteiktajiem vispargjiem
pamatiem nodarijuma subjektivo un objektivo sastavdalu konstatéSana personas riciba,

ka arT ar kriminalprocesualiem principiem, realiz€jot soda piemé&roSanas proceduru.
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1.2. Administrativo sodu tiesibu reforma.

Lidz 1959.gadam, kad tika izdots PSRS Augstakas padomes Prezidija dekréts,
kas bija versts uz vienotu administrativo sodu piem&rosanu, PSRS vispar nebija likuma,
kurs regulétu lietvedibu administrativo parkapumu lietas. ArT minétais dekréts ar samera
nedaudz pantiem nesp&ja pienacigi regulét visus jautajumus, kas bija saistiti ar
administrativo sodu piemérosanu.’

Ar Latvijas PSR Augstakas padomes 1984.gada 7.decembra likumu ,,Par
Latvijas PSR administrativo parkapumu kodeksa apstiprinasanu” tika nolemts
apstiprinat Latvijas PSR administrativo parkapumu kodeksu, kur§ stajas spéeka
29.augusta l[emumu tika noteikts, ka lidz attiecigo Latvijas Republikas kodeksu vai citu
likumdoSanas aktu pienemsanai Latvijas Republikas teritorija pieméro Latvijas PSR
administrativo parkapumu kodeksu. Savukart 1998.gada 15.oktobr1 Saeima pienéma
likumu ,,Par Latvijas PSR normativo aktu piem&roSanas izbeigSanu”, kas noteica, ka ar
1999.gada 1.janvari speku zaudé Latvijas PSR likumi, ka arT Latvijas PSR Augstakas
padomes 1€mumi un tas Prezidija dekr€ti un 1€mumi, kas pienemti pirms 1990.gada
4.maija, iznemot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu [...].

Lidz ar to Latvijas administrativo parkapumu kodekss ir viens no nedaudzajiem
padomju laika normativajiem tiesibu aktiem, kas tiek aktivi pieme@rots patreizaja
tiesiskaja situacija.

NepiecieSamiba péc jauna administrativo parkapumu jeb sodu tiesibas
reguléjoSa normativa akta izstrades radas tulit péc neatkaribas pasludinaSanas. Jau
1990.gada rudeni tika izstradata administrativas atbildibas likumdoSanas turpmakas
attistibas koncepcija, kura tika izvirzits merkis — radit vienotu normativo aktu sistému,
kura precizi reglamentétu ne tikai administrativas atbildibas pamatu un sodu sist€ému,
bet arm nodroSinatu pilsonu un organizaciju tiesisko aizsargatibu. Koncepcija tika
ietverts princips, ka visas lietas par administrativajiem parkapumiem izskata tiesnesi,
bet padomju laika administrativas komisijas ir likvid§jamas. Tika piedavats izstradat
divus atseviskus kodeksus — Administrativas atbildibas kodeksu un Administrativas

atbildibas procesa kodeksu.”

! Bigers I Kam un ka ir tiesibas administrativi sodit //Jurista vards nr.14 (272), 200.gada 8.aprilis
? Kaksitis J. Administrativas atbildibas likumdoSanas attistibas koncepcija//Latvijas Jurists, 1990.gada
29.decembris
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Savukart 2002.gada maija Ministru kabinets akcept€ja jaunu koncepciju par
administrativas atbildibas normativo regul&jumu.' Ka koncepcijas mérkis tika noradits
uzdevums panakt vienotu risindjumu jautajuma par administrativas atbildibas
(administrativo parkapumu un ar tiem saistito sodu) kodific€tu regul§jumu un parstradat
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas, nodalot ar atseviSkiem likumiem
administrativo parkapumu materialas normas no procesualajam normam. Koncepcija
tika atbalstits princips, ka materialas tiesibu normas tiek atdalitas no procesualajam,
proti, ka kartibu, kada izskata administrativa parkapuma lietas un izpilda lémumus
administrativo parkapumu lietas, regule atsevisks likums — Administrativo sodu procesa
likums. Savukart tiesibu normas, kas nosaka administrativas atbildibas pamatu tiek
ieklautas Administrativo sodu likuma.

Darba grupa izstradaja Administrativo sodu procesa likumprojektu un

grozijumus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa un citos likumos, kuri tika
izsludinati Valsts sekretaru sanaksmé.” Tomér mingtie likumprojekti ta ari neguva
pilnigu atbalstu un netika virziti talakai izskatiSanai Ministru kabineta.
Administrativo sodu likumprojekta koncepcija.” Ka pamatojums minétas koncepcijas
izstradei ir noradits ar1 apstaklis, ka Latvijas administrativo sodu sist€mas
pamatelementi tika veidoti, nemot véra socialistiskas valsts tiesibu koncepcijas.
Vairakas administrativo sodu tiesibu normas gan no dogmatiska, gan ar no praktiska
viedokla ir pretrunigas un logiski nepamatotas. Neskatoties uz milzigo grozijumu skaitu
kodeksa joprojam ir saglabajuSies vairaki demokratiskas valsts tiesibu sisteémai
neraksturigi elementi. Tadg€] ir nepiecieSams parskatit visas administrativo sodu tiesibu
normas, izvertgjot aktualitati, un apvienot tas jauna likuma.

Koncepcija paredz izstradat jaunu Administrativo sodu likumu, kura izstrade par
pamatu ir pemami véra turpmak noraditie konceptualie risinajumi:

1) administrativos parkapumus un par tiem paredzetos sodus (tai skaita par
pasvaldibu saistosajiem noteikumiem paredz€tajiem sodiem) nosaka viens likums —

Administrativo sodu likums; atseviskos (izp€mumu) gadijumos specialos likumos

! Ministru kabineta 2002.gada 14.maija sédes protokols Nr.20, 30.§ “Koncepcija par administrativas
atbildibas normativo regul&jumu”

? Valsts sekretaru 2003.gada 16 janvara sanaksmes protokols Nr.3, 24.§ un Valsts sekretaru 2003. gada
17. julija sanaksmes protokols Nr.28, 42.§

3 http://polsis.mk.gov.1v
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(konkurences tiesibu joma, nodoklu administréSanas joma) var paredzét -citus
ietekm@sanas lidzeklus par konkréta likuma parkapumiem);

2) administrativais parkapums ir bistams (kaitigs) nodarfjums, par kuru ir
noteikta administrativa atbildiba Administrativo sodu likuma;

3) administrativo parkapumu lietas izskata un administrativos sodus uzliek
valsts parvaldes iestades un amatpersonas. (..)
arT administrativo sodu procesa likumprojekta koncepcija.

Koncepcija noradits, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ietvertais
reguléjums ir nepilnigs, jo tas izstradats, nemot ve€ra, ka Iémumi administrativo
parkapumu lietas nebija parsidzami. Lidz ar to kodeksa trukst reguléjuma par [emumu
administrativo parkapumu lietas parsiidzibas izskati$anas kartibu tiesa. So problému
dalgji ir risinajis 2007. gada 17. maija likums ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa”.

Var piekrist koncepcija ietvertajiem secinajumiem par specialo tiesibu normu
iztrikumu attieciba uz administrativo tiesu kompetenci, izskatot lietas, kuras pieme&rots
administrativais sods. Tas izskaidrojams ar apstakli, ka saskana ar Administrativa
procesa likuma spéka stasanas likuma parejas noteikumiem ar Administrativa procesa
likuma speka staSanos speku zaudg€ja Latvijas Civilprocesa kodeksa divdesmit otra,
divdesmit tre$a, divdesmit tre$a—A, divdesmit ceturta, divdesmit ceturta—A un divdesmit
piekta nodala [..]. Lidz Administrativa procesa likuma sp&ka stasanas bridim 2004.gada
1.februari, siidzibu par 1€mumiem administrativo parkapumu lietas izskatiSanu tiesa
reguléja Latvijas Civilprocesa kodeksa divdesmit ceturta nodala. Savukart saskana ar
Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma normam Ministru kabinetam tika
uzdots I1dz 2006.gada 1.maijam izstradat un iesniegt Saeimai likumprojektu, kas regulé
kartibu, kada izskatamas administrativo parkapumu lietas un izpildami 1€mumi
administrativo parkapumu lietas, jo likuma 2.panta otra dala noteic, ka kartibu, kada
izskata administrativa parkapuma lietas un izpilda l@mumus administrativo parkapumu
lietas, regul€ 1pass likums.

Sads atsevisks likumprojekts ta ari lidz §im bridim nav izstradats, savukart,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 2.panta otro dalu

un parejas noteikumu 5. punktu, ir izstradats likums ,,Grozijumi Latvijas Administrativo

" http://polsis.mk.gov.lv
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parkapumu kodeksa”, kur$ tika pienemts Saeima 2007.gada 17.maija. Likumprojekta
anotacija noradits, ka likumprojekta izstrades meérkis ir — atrisinat biitiskakas praksé
konstatétas nepilnibas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa regul&juma par
administrativo parkapumu lietu izskatiSanas procesualo kartibu. Projekta risinati tikai tie
jautajumi, kuri konceptuali nemaina spéka esoSo reguléjumu un par kuriem lidz ar to
nav nepiecieSama ieprieks€ja konceptuala vienoSanas.

Ar 2007.gada 17.maija likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa” likumu tika izteikts arT jauna redakcija Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.pants, ka ari kodeksd tika ietverts 286." pants, kas noteica kadus
nol€émumus taisa apelacijas instances tiesa, izskatot apelacijas stidzibu vai protestu par
rajona (pilsétas) tiesnesa pienemto [émumu administrativa parkapuma lieta.

Mingtie grozijumi Latvijas administrativo parkapumu kodeksa ir batiski
ietekm@jusi ar1 reformatio in peius aizlieguma principa piemeroSanas praksi. Tas
izskaidrojams ar1 ar apstakli, ka ieprieks€jais 286.panta reguléjums satur&ja visparéju,
jeb absoliitu reformatio in peius aizliegumu, savukart 286.panta jauna redakcija un
286." panta normas, pie zinimiem nosacijumiem, pielauj reformatio in peius.

Administrativo sodu procesa koncepcija noradits, ka administrativo parkapumu
lietas p&c biitibas nav administrativa procesa priekSmets un administrativo parkapumu
lietu izskatiSana nododama vispargjas jurisdikcijas tiesam, jo administrativo parkapumu
lietas péc sava rakstura un biitibas ir lidzigas nelieliem kriminalparkapumiem, par ko
liecina analogs procesa mehanisms (nodarfjums - sods), analogi soda piemérosanas
principi un analogs parkapuma sastavs (objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva
puse), ka ari, jo 1paSi, administrativa soda daba un jéga, proti, ta preventivais un
audzinosais raksturs.

Lidz ar to secinats, ka administrativo parkapumu lietas butiski atSkiras no citam
administrativajam lietam, jo administrativo parkapumu procesa pret personu tiek
piemé@rota ne tikai valsts parvaldes vara, ka tas ir jebkura administrativaja procesa, bet
tiek realizéta ar1 sodo$a funkcija, proti, persona tiek administrativi sodita par
prettiesisku ricibu ar likuma noteikta soda piem&rosanu.

Nemot véra konstatéto apstakli, ka administrativo parkapumu process péc
biitibas ir tuvaks kriminalprocesam, secinats, ka administrativo parkapumu parstidzibas
lietas buitu nododamas, lidzigi ka kriminalprocesa, izskatiSanai vispargjas jurisdikcijas

tiesam.
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AtbilstoSi Sai koncepcijai, saskana ar kart€jiem grozijumiem Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa', administrativo parkapumu lietu piekritiba atkal ir
mainita un no 2009.gada 1.janvara administrativo parkapumu lietas, kuras [émumu par
soda uzlikS8anu pienem tiesnesis, apelacijas kartitba biis parsidzamas vispargjas
jurisdikcijas tiesa, savukart pargjo administrativo parkapumu lietu piekritibas maina no
administrativajam tiesam uz vispargjas jurisdikcijas tiesam paredzeta 2012.gada.

Neskatoties uz administrativo parkapuma lietu piekritibas mainu, administrativo
tiesu praks€ attistitas atzinas par reformatio in peius aizlieguma principa saturu un
mérki lieti noderés ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu darba, turpmak izskatot
administrativo parkapumu lietas. Protams, minétas atzinas ir noderigas jebkuram tiesibu
piemerotajam, bet, jo 1pasi tam amatpersonam, kuru kompetencé ir izlemt jautajumus

par soda uzlikSanu.

' Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, publicéts: Latvijas Véstnesis Nr.168, 2008.gada
29.oktobris.
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1.3. Administrativo sodu tiesibas ka kriminaltiesibu robeZnozare.

K.Dislers ir defingjis administrativas tiesibas (objektiva nozim&) ka tiesibu
normu kopumu, kas noregulé publisko iestazu iekartu un darbibu, amatpersonu
kompetenci, valsts un pasvaldibu darbinieku tiesisko stavokli, ka arT personu publiskos
piendkumus un tiesibas'.

Savukart administrativo sodu tiesibas ir normu kopums, kas definé
administrativas atbildibas pamatu un principus, nosaka administrativo parkapumu loku
un paredz sodu par to izdariSanu. Administrativo sodu tiesibas ietver sevi arl
procesualas tiesibas, kas regulé administrativas soda piemé&roSanas kartibu. Tatad
administrativo sodu tiesibas, ka administrativo tiesibu apaks$nozare, regul€ attiecibas
starp valsti un personu, kas izdarfjusi administrativo parkapumu, nosakot personai ari
pienakumu izciest sodu par izdarito prettiesisko darbibu.?

Péc bitibas administrativais tiesibparkapums principa skaitas mazak kaitigs,
salidzinot ar noziedzigu nodarfjumu. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 9.pantu administrativa atbildiba par kodeksa noraditajiem parkapumiem
iestajas, ja par Siem parkapumiem pé&c to rakstura, saskana ar speka esosajiem likumiem,
nav paredz€ta kriminalatbildiba.

Lidz ar to robezskirtni starp abam S$im tiesibu nozarém veido likumdevé;s,
izlemjot, kada darbiba vai bezdarbiba paklaujama kriminalajam vai administrativajam
sodam.’

Nemot vera administrativas atbildibas butibu, var izskirt divus faktorus, kuri
tiesi ietekm€ nodarijuma atziSanu par administrativo parkapumu, proti:

1) nodarfjuma salidzino$i nelielais smagums (kaitigums, bistamiba);

2) iesp€ja uzticét izpildvaras iestadei vai amatpersonai lemt par parkapgja
sodiSanu.

Latvija tiek iev@rots pirmais krit€rijs — administrativo atbildibu likumdevéjs
nosaka par nodarjjumiem, kuru bistamiba ir mazaka, salidzinot ar kaitigumu, kuru var

radit noziedzigs nodartjums.

" K. Dislers, Ievads administrativo tiesibu zinatné. Administrativo tiesibu kursa vispariga dala. Riga
1938., 18.1pp.

> Sal. Judins A., Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas regulgjuma,
www.petijumi.mk.gov.lv.

3 Krastin§ U Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas// Jurista vards Nr.23 (476) 2007.gada
5.junijs.
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Savukart otrais krit€rijs administrativo sodu tiesibas netiek ievérots. Kaut gan
parasti administrativa soda uzlikSana ir izpildvaras kompetence, Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa 213.pants nosaka gadijumus, kad jautajums par administrativas
sankcijas piemerosanu ir nodots rajonu (pils€tu) tiesu tiesnesu izlemsanai.

Prakse, kad par nelielas bistamibas parkapumiem sodus uzliek tiesa vai tiesnesis,
ir diezgan izplatita pasaule. Tomer attiecigajos gadijumos nedz atbildibu, nedz
parkapumus parasti nedévé par administrativajiem. Valstis, kuras sodu par nelieliem
parkapumiem pieméro tiesneSi, parasti tiek izveidotas specialas tiesas, kuras
specializgjas attiecigo lietu izskatiSana.'

ArT anglosaksu tiesibas, neraugoties uz vairakam Ipatnibam un niansém, faktiski
skata atbildibu par parkapumiem ka vienotas sodu sist€mas realizaciju. AtbilstoSi tam
parkapumi (contravention, petty offence, minor offence, regulatory offence) ir sodamo
nodarTjumu paveidi.

Nemot véra parkapumu nelielo kaitigumu, attieciba uz to pieméroSanu var
konstatet kopigas iezimes:

- par parkapumiem tiek vienkarSota sodu pieméroSanas procediira;

- pasi sodi, parasti, ir vieglaki, neka kriminalsodi;

- sodu piemérosana nerada parkap€jam tadas negativas tiesiskas sekas ka
kriminalsods;

- at8kiriba no noziedziga nodarijuma, parkapuma izdariSana nerada parkap&jam
lielo moralo nosodijumu (vai vispar neizraisa moralo nosodijumu)’.

Ka noradijis T.Feltes, no dogmatiska redzes viedokla kriminaltiesibu pamats ir
noziedziga nodarijuma jédziens, savukart administrativas sodu tiesibas ta ir parkapuma
koncepcija. Galvena atSkiriba starp noziedzigu nodarfjumu un administrativo
parkapumu ir izdarita smagums, kura m&ru nosaka ta bistamiba sabiedribai. Nodartjumi,
par kuriem soda administrativaja karta, ir mazak bistami, mazak kaitigi, tie rada mazaku
socialu efektu, neka nodarijumi, par kuriem ir noteikta kriminalatbildiba. Mazak kaitigi

parkapumi parasti tiek nodoti parvaldes institiciju kompetencé ka administrativie

' Judins A., Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas  regulgjuma,

www.petijumi.mk.gov.lv.
* pieméram, par nepareizu automasinas novieto$anu stavvietd personai pieméro sodu, tomér tas nav
saistits ar kadiem moraliem parmetumiem parkap&jam
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parkapumi. Pat apelacijas gadijuma, kad lietu skata vietgja kriminaltiesa, ta formali

saglaba administrativas lietas statusu'.

" Judins A., Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas reguléjuma, skat. T.Feltes Criminal
Offenses and Administrative Offenses in the Criminal Justice System. Paper for the Seminar on Penal
Reform by the Council of Europe, www.petijumi.mk.gov.lv.
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1.4. Administrativo parkapumu lietas Satversmes tiesas skatijjuma

Uz administrativa parkapuma lieta pieméroto sodu ka kriminalsféras sankcijai
raksturigu sodu ir noradijusi arT Satversmes tiesa vairakos spriedumos.

Satversmes tiesa 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta ,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas
4.punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas l€mumu par
administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta
ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ar1
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak arf — Konvencija) 6.pantam”', atsaucoties uz Cilvektiesibu tiesas
praksi (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta “Engel v.Netherlands” (1976))
ir defingjusi tris alternativus kriterijus, péc kuriem var konstat€t, vai administrativa
parkapuma lietai ir kriminallietas pazimes. Sie kriteriji ir: 1) konkréta tiesibu
parkapuma klasifikacija nacionalaja tiesibu sist€ma, saistot So parkapumu vai nu tikai ar
kriminaltiesibam, vai tikai ar administrativajam tiesibam, vai ar1 ar abam kopa; 2)
parkapuma raksturs; 3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba kriminalsférai. Lai
parkapumu atzitu par kriminalparkapumu Konvencijas izpratng, pietiek, ja kaut viens no
uzskaititajiem kriterijiem atbilst ta pazimém.

Analizgjot Latvijas administrativo parkapumu kodeksa regul&tas administrativo
parkapumu lietas, Satversmes tiesa secinaja, ka dala no tam ka sankcija ir paredzeta
naudas soda vai aresta veida. Miné€tajiem sodu veidiem piemit kriminalsféras sankcijai
raksturigais sodosais raksturs, Iidz ar to §is sankcijas atbilst kriminallietas sankcijai.
Konvencijas mérkis prasa, lai tik nopietnas sankcijas tiktu aizsargatas ar Konvencijas
6.pantu un tas 7.protokola 2.pantu.

Satversmes tiesa sprieduma ir arl noradijusi, ka publiska rakstura lietas, kuras
priekSroka ir sabiedribas interesém, pieméram, l€mumi, kas saistiti ar nodokliem,
imigraciju un emigraciju, vizas izsniegSanu vai véléSanu tiesibam, tapat tiesibu
parkapumi pret tiesisko kartitbu, kam nepiemit kriminaltiesibu sferai raksturigas
pazimes, netiek aptverti ar Konvencijas 6.pantu un tas 7.protokola 2.pantu.

Satversmes tiesa miné€taja sprieduma ir ar1 noradijusi, ja tiek konstatéts apstaklis,

ka konkréta gadifjuma administrativaja procesa regulétai lietai ir piemé&rojams

! Satversmes tiesas 2002. gada 20.jiinija spriedums lieta Nr. 2001-17-0106, www.satv.tiesa.gov.lv.
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Konvencijas 6.pants saistiba ar Konvencijas 7.protokola 2.pantu, tas nebiit nenozimé, ka
§1 lieta jaattiecina uz kriminalprocesu. Attiecigo pazimju konstatéSana dod tikai pamatu
sadai lietai piem@rot Konvencijas 6.panta garantijas. (Sk. Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights. Third edition by P.van Dijk, G.J.H.van Hoof.
Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 1998, p.410.)

Savukart lieti Nr.2004-16-01' Satversmes tiesa, izvértdjot Administrativa
procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam,
atzina, ka administrativo parkapumu lietas tiesas pieejamiba ir IpaSi svariga, jo tiek
parbaudits tada administrativa akta tiesiskums, kas saistits ar kriminaltiesiskai sankcijai
pielidzinama soda piem&roSanu. Prasibas, kas var mazinat privatpersonas motivaciju
griezties tiesa nav pielaujamas gadijumos, kad izpildvara Tsteno sodiSanas funkciju.

Satversmes tiesa, analiz&jot speka esoso tiesisko regul&jumu, ar1 secinaja, ka no
administrativa procesa tiesa likumdevejs ir izdalijis TpaSu ta veidu — procesu, kada skata
administrativo parkapumu lietas.

Satversmes tiesa 2007.gada 1l.aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01° , Par
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta ceturtas dalas otra teikuma
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam”, atsaucoties uz Eiropas
cilveéktiesibu tiesas praksi ir atzinusi, ka nodoklu lietas, ciktal tas saistitas ar
piemérotajiem atbildibas Iidzekliem, var tikt vértétas Konvencijas 6.panta ietvaros (sk.:
Bendenoun v. France judgment of 24 February 1994, Series A no. 284, p. 20, para 47).
Proti, sodam, kas tiek uzlikts par nodoklu tiesiska regulé§juma neieveéroSanu, nemot vera
ta sodoSo un preventivo mérki, Konvencijas 6. panta izpratné piemit kriminalsféras
sankcijai raksturigais sodoSais raksturs. Lidz ar to attiecigas sankcijas atbilst
kriminalsodam. Tadg&jadi Konvencijas mérkis prasa, lai tiesiskas attiecibas, kuras tiek
piemérotas kriminalsodam atbilstosSas nodoklu sankcijas, tiktu aizsargatas ar
Konvencijas 6. pantu un tas 7. protokola 2. pantu.

Satversmes tiesa ari lieta Nr.2007-23-01° ,Par likuma ,Par nodokliem un
nodevam” (2000.gada 13.aprila likuma redakcija) 33.' panta pirmas dalas vardu ,,ne
biezak ka vienu reizi trijos gados” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”

ir atzinusi, ka tiesibu normas, kas regulé atbildibu par nodoklu likumu parkapumiem,

! Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01, www.satv.tiesa.gov.lv.

* Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01, www.satv.tiesa.gov.1v.
3 Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.2007-23-01, www.satv.tiesa.gov.lv.
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lielaka méra ir attiecinamas uz to valsts darbibas jomu, kura valsts isteno soda
pieméroSanas funkciju. Likumdev€jam $aja joma ir janodroSina ari efektivs
pamattiesibu aizsardzibas regul&jums, jo nodoklu sisttmas un sodu sist€mas
normativaja regul€juma darbojas atskirigi principi. Ar nodoklu tiesibu palidzibu valsts
iegiist savu funkciju TstenoSanai nepiecieSamos resursus, savukart ar sodu sist€ému tiek
panakta citu tiesibu pienaciga ievérosana.

No iepriek§ noraditajiem Satversmes tiesas spriedumiem var izsecinat, ka gan
sodam, kas piem@rots par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzéta
parkapuma izdariSanu, gan soda naudai, kas piemé&rota par nodoklu tiesibas
reglament€joso tiesibu normu parkapumu piemit kriminalsféras sankcijai raksturigais
sodoSais raksturs un minétas sankcijas atbilst kriminalsodam. Lidz ar to joma, kura
valsts 1steno soda pieméroSanas funkciju ir janodroSina ari efektiva personu
pamattiesibu aizsardziba.

Tas gan nenozimé&, ka min€tajam lietam ir tieSi japieméro Kriminalprocesa
likuma normas, bet gan to, ka tiesiskajas attiecibas, kuras tiek piemérotas
kriminalsodam atbilstoSas sankcijas ir piemérojami tie pasi tiesibu aizsardzibas standarti
un principi, ka kriminaprocesa.

Viens no tadiem principiem ir ar1 reformatio in peius aizlieguma princips.

21



2. Reformatio in peius aizlieguma princips kriminalprocesualajas

tiesibas

Satversmes tiesas atzinas par administrativa soda dabu ir vertétas ar1 Eiropas
cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta Zaicevs pret Latviju.! Eiropas cilvektiesibu tiesa
sprieduma ir secinajusi, ka Latvijas administrativo parkapumu kodeksa piemé&roSanas
sfera ir lidziga parastam Kriminalkodeksam un atzinusi, ka V.Zaicevs, kurs tika saukts
pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
201.%* pantu ir atzistams par ,,apsiidzibas objektu kriminallieta” Konvencijas 6.panta
nozime.

Savukart Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta
Nr.SKA-543/2006%, ir atzinis, ka soda naudai par nesamaksato nodokli piemit
kriminaltiesiskas sankcijas raksturs. Tadel, izskatot apstrideésanas iesniegumu, iestadei
japieméro tie paSi principi, kas piemé€rojami parskatot administrativo sodu vai
kriminalsodu. Lidz ar to ir nepiecieSams noskaidrot, kadi nosacijumi attieciba uz
reformatio in peius pielaujamibu ir ietverti kriminalprocesualajas tiesibu normas.

Senats iepriek§ mingtaja sprieduma ir atsaucies uz Kriminalprocesa likuma
344.panta piekto dalu. Kriminalprocesa likuma 344.pants ir ieklauts Kriminalprocesa
likuma® piektaja sadala, kas nosaka procesudlos terminus un dokumentus. Mingtas
panta normas regulé jautajumu, kas saistits ar siidzibas par kriminalprocesu veicos$as
amatpersonas ricibu vai nolémumu, izlemSanu. Mingta panta piekta dala noteic, ka
amatpersona vai tiesa, kura izlemj siidzibu, nevar atcelt agrak piepemto nolémumu, ja
tas var radit stavokla pasliktinaSanos personai, kura iesniegusi stidzibu vai kuras
intereses ta iesniegta.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 336.pantu siidzibu var iesniegt procesa
iesaistita persona, ka ar1 persona, kuras tiesibas vai likumigas intereses ir aizskartas ar
konkréto ricibu vai nolémumu, ka ar1 prokurors (protestu). Japiekrit, ka minéta tiesibu
norma paredz aizliegumu stidzibas izskatiSanas rezultata pasliktinat personas stavokli,

kura ir iesniegusi sudzibu, stavokli. Tom@r janorada, ka siidzibas institiits faktiski kalpo

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 31 jalija spriedums lieta Zaicevs pret Latviju, www.echr.coe.int.
* Augstakas tiesas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 20.decembra
spriedums lieta Nr.SKA-543/2006, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un l€émumi 2006.- Riga: Tiesu namu agenttira, 2007., 159. — 166.lpp.

3 Kriminalprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 5.novembris.
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ka Iidzeklis kontroles TstenosSanai par kriminalprocesa norisi attieciga procesa stadija un
tas nav versts uz lémuma par soda piemé&rosanu parstidzibu.

Lidz ar to Kriminalprocesa 344.panata risinajumi ir attiecinami uz procesualu
darbibu un nolémumu parsiidzibu un $aja procesa stadija valsts v&l nav realiz&jusi
sodoso funkciju un nav vél ,,soditas personas” uz ko sava sprieduma lieta Nr.SKA—
543/2006' ir atsaucies Sendts. Savukart reformatio in peius aizlieguma principa pamata
ir ,,soditas” personas tiesiska aizsardziba uz parsiidzibas brivibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, jasecina, ka Kriminalprocesa likuma 344.panta
ietvertais regul&jums attieciba uz stidzibu iesniegSanu un izskatiSanu kriminalprocesa
gaita, nav nostadams salidzinamos apstak]os ar gadijumiem, kad sodita persona parsiidz

pieméroto administrativas ietekmé&Sanas lidzekli vai uzlikto administrativo sodu.

Lietas izskatiSanas kartibu apelacijas instances tiesa un kasacijas instances tiesa
regulé Kriminalprocesa likuma desmita sadala.

Kriminalprocesa likuma 562.pants noteic apjomu un ietvaru, kados apelacijas
instances tiesa izskata lietu. Ming&tais pants noteic, ka:

1) tiesas izmekl&Sana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba
val protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot
gadijumus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas
konstatéto apsiidzéta, dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinoSiem
apstakliem;

2) apelacijas instances tiesa drikst piemérot likumu par smagaku noziedzigu
nodarfjumu, neka atzinusi pirmas instances tiesa, tikai tad, ja to lidzis prokurors sava
protesta vai cietuSais sava siidziba privatas apsudzibas lieta, vai cietuSais sava stidziba
publiskas apsiidzibas lieta, kuru atbalsta prokurors. Saja gadfjuma tomér nedrikst
piemérot likumu par smagaku nodarjjumu neka tas, par kuru persona bija apsiidzéta,
nosiitot kriminallietu uz tiesu, iznemot gadijumus, kad prokurors pirmas instances tiesas
s€de grozijis apstidzibu uz smagaku,

3) smagaka soda noteikSana apstidz&tajam pielaujama tad, kad $a iemesla dg&]

iesniegts prokurora protests vai cietusa siidziba.

' Augstakas tiesas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 20.decembra
spriedums lieta Nr.SKA-543/2006, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lémumi 2006.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2007., 159. — 166.Ipp.
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4) attaisnotas personas atziSana par vainigu un soda piemérosana tai pielaujama
tikai gadijumos, kad §a iemesla d€l iesniegts prokurora protests vai cietusa siidziba
privatas apsiidzibas lieta, vai cietusa stidziba publiskas apstidzibas lieta, kuru atbalsta
prokurors.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2008.gada 18.marta lémuma
lieta Nr.SKK-125/08", ir analiz&jis apelacijas instances tiesas tiesibas piemérot likumu
par smagaku noziedzigu nodarijumu un noteikt smagaku sodu.

Konkrétaja gadijuma Senata Kriminallietu departaments uzskatija, ka apelacijas
instances tiesa, notiesajot apsiidzetos par smagaku noziedzigu nodarjjumu izdarisanu,
neka to atzinusi pirmas instances tiesa, bet saskana ar celto apsiidzibu, ar kadu
kriminallieta nodota tiesai un, nosakot noziedziga nodarjjuma kvalifikacijai atbilstosu
sodu, nav parkapusi Kriminalprocesa likuma 562.panta nosacijumus.

Senata Kriminallietu departaments ir noradijis, ka apelacijas instance
apstdz€tajiem sodu noteikusi saskana ar likumu. Savukart kvalific§jot noziedzigo
nodarfjumu smagaka panta ari sods ir janosaka panta sankcijas robezas. Pretgja
gadijuma nav izslégta situacija, kad tiesai ir janosaka nelikumigi vieglaks sods, neka tas
paredzéts likuma.

Kriminalprocesa likuma 563.pants lidzigi ka Latvijas administrativo parkapuma
kodeksa 286.pants un 286." pants nosaka, kadu nolémumu, izskatot apelacijas siidzibu
vai protestu piegem tiesa, proti:

1) atstaj negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu;

2) atce] pirmas instances tiesas spriedumu un taisa jaunu spriedumu;

3) atce] pirmas instances tiesas spriedumu kada ta dala un taisa Saja dala jaunu
spriedumu,

4) atcel pirmas instances tiesas spriedumu un izbeidz kriminalprocesu $aja
likuma paredz€tajos gadijumos;

5) atce] pirmas instances tiesas spriedumu pilniba vai kada ta dala un nosiita
kriminallietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. (..)

Savukart apelacijas instances tiesas kompetenci jauna sprieduma taisiSana
nosaka Kriminalprocesa likuma 565.pants. Miné&ta panta tresa dala nosaka, ka apelacijas

sudzibas vai protesta izskatiSanas rezultatad apelacijas instances tiesa var ari,

' Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 18.marta lémums lieta Nr.SKK-125/08,
www.at.gov.lv.
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pamatojoties uz prokurora protestu vai cietusa siidzibu privatas apstdzibas lieta, vai
cietusa sudzibu publiskas apsiidzibas lieta, kuru atbalsta prokurors:

1) atzit apsiidz&to par vainigu smagaka noziedziga nodarjjuma izdariSana, neka
to atzinusi pirmas instances tiesa, nosakot smagaku sodu vai nemainot sodu;

2) atcelt attaisnojoSu pirmas instances tiesas spriedumu un taisit notiesajosu
spriedumu,

3) atzit apsiidz€to par vainigu atseviSku noziedziga nodarijuma epizoZu
izdariSana, kuras pirmas instances tiesa izslégusi no apstidzibas, nosakot smagaku sodu
vail nemainot sodu;

4) atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par sodu, nosakot smagaku

sodu. (..)

Ka izriet no iepriek$ noraditajam kriminalprocesa tiesibu normam, apelacijas
instances tiesa lietas izskatiSanas rezultata var pienemt apsitdz€tajai personai
nelabvéligaku nolémumu, pamatojoties uz prokurora protestu vai cietus$a stdzibu.
Kriminalprocesa tiesibu normas paredz reformatio in peius aizliegumu, ja apelacijas
tiesvedibas pamata ir tikai apsiidzetas personas apelacija.

Turklat likuma pieméroSana par smagaku noziedzigu nodarjjumu apelacijas
instancei ir janem veéra pret apsiidz€to celtas apsiidzibas ietvari.

Ar1 Kriminalprocesa 591.pants, kas regulé lietas izskatiSanu péc sprieduma vai
lémuma atcelSanas, nosaka, ka soda pastiprinasana vai likuma piemé&roSana par
smagaku noziedzigu nodarjjumu, izskatot lietu no jauna, pielaujama tad, ja spriedums
atcelts soda mikstuma de€l, vai sakara ar to, ka p&c prokurora protesta vai péc cietusa

stidzibas bija nepiecieSams piemérot likumu par smagaku noziedzigu nodarijjumu.

Reformatio in peius aizliegumu saturoSas tiesibu normas bija ieklautas ari
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 446.panta.' Mingtais pants noteica lictas izskati$anas
robezas apelacijas instances tiesa un paredz€ja, ka apelacijas instances tiesa drikst
piem@rot likumu par smagaku noziedzigu nodarfjumu, neka atzinusi pirmas instances
tiesas tiesa, tikai tad, ja to lidzis prokurors protesta vai cietuais sava siidziba. Saja
gadijuma tomer nedrikst&ja piemérot likumu par smagaku nodarjjumu neka tas, par kuru

tiesajamais bija nodots tiesai (otra dala).

! Latvija Kriminalprocesa kodekss: 1.izdevums -1998, Riga: ,, Tiesu namu agentiira”, 1998.
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Savukart smagaka soda noteikSana tiesajamam, ka ari attaisnotas personas
atziSana par vainigu un soda pieméroSana tai bija pielaujama tikai gadijumos, kad $a
iemesla dél iesniegts prokurora protests vai cietusa stidziba (tresa dala).

Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 464.pants noteica, ka izskatot lietu no jauna,
piemérot likumu par smagaku noziegumu vai noteikt bargaku sodu drikst tikai tad, ja
sakotn&jais spriedums atcelts péc prokurora protesta vai cietusa siidzibas sakara ar
nepiecieSamibu piemé&rot likumu par smagaku noziegumu vai noteikt bargaku sodu, ka
arT tad, ja izskatot lietu no jauna p&c sprieduma atcelSanas, konstatéti apstakli, kas
liecina par to, ka tiesajamais (apsiidz€tais) izdarTjis smagaku noziegumu.

Jasecina, ka Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 464.panta norma, salidzinajuma
ar Kriminalprocesa atbilstoSo normu, pielava reformatio in peius arl péc tiesas
iniciativas, konstatgjot apstaklus, ka persona ir izdarfjusi smagaku noziegumu.'

Reformatio in peius aizlieguma principu saturosas procesualas tiesibu normas ir
atrodamas arT padomju laika Kriminalprocesa kodeksa.

LPSR Krimindlprocesa kodeksa® 338. pants noteica, ka kasacijas instancé
(apelacijas instances taja laika nebija) nav atlauts pastiprinat notiesatajam piespriesto
sodu vai piemérot vinam likumu par smagaku noziegumu.

Proti, min€ta norma noteica, ka izskatot lietu kasacijas kartiba, tiesa var
mikstinat pirmas instances tiesas piespriesto sodu vai piemérot likumu par vieglaku
noziegumu, bet tai nav tiesibas pastiprinat sodu vai piemérot likumu par smagaku
noziegumu. Tomér spriedumu var atcelt sakara ar to, ka japieméro likums par smagaku
noziegumu vai soda mikstuma dgl, ja, pamatojoties uz minétajiem apstakliem, prokurors
iesniedzis protestu vai cietusais — stidzibu.

Ka noradits Latvijas PSR Kriminalprocesa komentaros, noliegums kasacijas
instances tiesa pastiprinat sodu vai piemé&rot likumu par smagaku noziegumu garantg
tiesajamam tiesas sprieduma parsiidzibas brivibu, nebaidoties, ka parstidzibas rezultata
pasliktinasies vina stavoklis.>

Tomér, jaatzimé, ka LPSR Kriminalprocesa kodekss paredzgja papildus
mehanismus, ka nodrosinat soda parskatiSanu, ja tas nebija taisnigs. Proti, ja pirmas

instances tiesa bija nepareizi piemérojusi likumu par vieglaku noziegumu vai noteikusi

! Latvija Kriminalprocesa kodekss: Ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 1997.gada 27.martam. Riga: -
Valsts SIA ,, Tiesiskas informacijas centrs”, 1997.

? Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari. Autoru kolektivs. B.Azana vispariga redakcija. Riga:
Avots, 1986.

* Turpat
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parak mikstu sodu, kas neatbilst nozieguma smagumam un notiesata personibai, bet
prokurora protests vai cietusa stidziba So motivu dé| nebija iesniegta, kasacijas instances
tiesa atstaja spriedumu negrozitu un pazigoja par Siem apstakliem tiesas

priekSseédétajam jautajuma izlemsanai par protesta iesniegSanu uzraudzibas kartiba.

No iepriek§ analiz€tajam kriminalprocesualajam tiesibu normam ir izsecinams
viens obligats priekSnosacijums reformatio in peius aizlieguma principa piemé&rosanai,
proti, apsiidzetas personas stavokla pasliktinasana ir pielaujama, tikai pamatojoties uz
prokurora protestu vai cietusa stidzibu privatas apsiidzibas lieta, vai cietusa stdzibu
publiskas apstidzibas lieta, kuru atbalsta prokurors.

Lidzigs tiesiskais regul&jums ir ietverts arT Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 286. un 286.' panta. Mingtie panti satur normas, kas noteic, ka iestade vai tiesa
var pienemt personai nelabvéligaku nolémumu tikai, tad ja lieta tiek izskatita péc
prokurora protesta vai cietusa siidzibas. Faktiski var secinat, ka pamati reformatio in
peius pielaujamibai ir identiski, proti, prokurora protests vai cietus$a stidziba. Pretgja
gadijuma, apsiidzeta persona ir aizsargata no stavokla pasliktinaSanas un var palauties,
ka tiesa nepiem@ros vinai bargaku sodu, neka ir noteikts parsidz&taja nolémuma.
CietuSais kriminalprocesa un administrativo parkapumu procesa piedalas, lai aizsargatu
savas aizskartas subjektivas tiesibas un tam ir ricibas briviba izveléties realizét savas
likuma paredzetas tiesibas, vai atteikties no savu tiesibu realizacijas. Turpretim atSkiriga
situacija ir ar prokurora statusu.

Saskana ar Prokuratiras likumu' prokuratiira ir tiesu varas institicija, kas
patstavigi veic uzraudzibu par likumibas ievéroSanu $aja likuma noteiktas kompetences
ietvaros. Tas uzdevums ir reagét uz likuma parkapumu un nodrosinat ar to saistitas
lietas izlemSanu likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Prokuratiiras likuma 14.pantu
prokurors kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba uztur valsts apsiidzibu
kriminallietas visas Latvijas Republikas tiesas un prokuroram ir pienakums iesniegt
protestu par nelikumigu vai nepamatotu tiesas nolémumu kriminallieta. Turklat
prokuroram ir pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus personu un valsts tiestbu un
likumigo interesu aizsardzibai.

Ar1 saskana ar Kriminalprocesa likuma 34.pantu prokuroram ka valsts

apsiidzibas uzturétajam ir pienakums, konstatgjot atbilstoSu pamatu, parsiidzet tiesas

! Prokuratiiras likums, publicéts: Latvijas Véstnesis Nr.65, 1994.gada 2 jinijs.
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nol€émumu. Prokurors publiskas apstidzibas kriminalprocesa funkciju isteno valsts varda
un sabiedribas interesés. Tatad saskana ar Kriminalprocesa likuma normam un
Prokuratiiras likumu prokuroram ir nevis tiesibas, bet pienakums iesniegt protestu
kriminallieta, ja tiesas nolémums ir nelikumigs vai nepamatots.

No ieprieks analizétajam Kriminalprocesa likuma normam izriet, ka reformatio
in peius pielaujamiba kriminalprocesa ir tieSi atkariga no prokurora ricibas, konkrétas
lietas ietvaros, proti, no ta vai prokurors, izvertgjis tiesas nolémuma pamatotibu un
likumibu, taja skaita ar1 piem@rota soda atbilstibu nodaritajam, ka ar1 sabiedribas interSu
ieveroSanu, ir iesniedzis protestu.

Savukart atSkiriba no Kriminalprocesa likuma Latvijas administrativo
parkapumu kodekss paredz tikai prokurora tiesibas iesniegt protestu par lémumu
administrativa parkapuma lieta. Latvijas administrativo parkapumu kodekss neparedz
prokuroram procesa dalibnieka statusu. Procesa dalibnieka statuss prokuroram nav

noteikts armT Administrativa procesa likuma.
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3. Administrativa procesa likuma 81.panta tresas dalas pieméroSanas

prakse

Administrativa procesa likuma 81.pants noteic:

»(1) Augstaka iestade izskata lietu velreiz p&c biitibas kopuma vai taja dala, uz
kuru attiecas iesniedzg&ja iebildumi. Augstaka iestade, pienemot [émumu par apstridéto
administrativo aktu, citastarp ievéro Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto formu,
kada tiek istenota padotiba par zemaku iestadi, ka ar1 apstridéta administrativa akta
veidu (65.pants).

(2) Augstaka iestade ar savu l[émumu var:

1) atstat administrativo aktu negrozitu;

2) atcelt administrativo aktu;

3) atcelt administrativo aktu kada dala;

4) izdot satura zina citadu administrativo aktu;

5) konstatet, vai administrativais akts, kur$ jau zaudgjis speku (82.pants), ir bijis
tiesisks vai prettiesisks.

(3) Lemums par apstridéto administrativo aktu (administrativais akts) nedrikst
biit iesniedzgja interes€m nelabveéligaks neka apstridétais administrativais akts, iznemot
gadfjumu, kad augstaka iestade konstaté, ka ir parkaptas obligatas materialo tiesibu
normas vai parkaptas tadas procesudlo tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas
intereses.

(4) Ja iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu minéts apstridéSanas
pamatojums, augstakas iestades l€muma pamatojuma noradami argumenti attieciba uz
So iesniedzgja pamatojumu.

(5) Apstridetais administrativais akts iegust savu galigo noform&umu tada
veida, kada tas noforméts Iémuma par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir
izpildams un to var parstidzet tiesa.”.

Administrativa procesa likuma 81.pants paredz iestades kompetenci pienemt
noteiktus [@mums, izskatot personas apstridéSanas iesniegumu. ApstridéSanas institiits ir
viens no procesualajiem instrumentiem, kas lauj privatpersonai salidzinosi atri un 1&ti

izmantot savu tiesibu aizsardzibas iesp&ju (subjektivi tiesisko funkcija). Otrkart, tas
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parvaldei veélreiz dod iesp€ju parbaudit sava 1€muma tiesiskumu (objektivi tiesiska
funkcija)."

Atkariba no ta, kuru no divam apstridéSanas procesa funkcijam likumdevéjs ir
atzinis par svarigaku tiek risinats jautdjums par reformatio in peius pielaujamibu
administrativa akta apstridéSanas procesa stadija. Proti, dodot prieksroku subjektivi
tiesiskajai funkcijai, reformatio in peius nav pielaujams, savukart pie objektivi tiesiskas
funkcijas realizé€Sanas, reformatio in peius ir pielaujams.

Administrativa procesa likuma 81.panta treSa dala noteic, ka l€émums par
apstridéto administrativo aktu (administrativais akts) nedrikst biit iesniedzgja interes€m
nelabveligaks neka apstridétais administrativais akts, iznpemot gadijumu, kad augstaka
iestade konstatg, ka ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas vai parkaptas tadas
procesualo tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses.

No mingtas tiestbu normas ir konstat€§jami divi izpémumi, kad iestadei
apstridésSanas rezultatd ir tiesibas pasliktinat personas, kura ir versusies iestadé ar

apstridésanas iesniegumu, stavokli attieciba pret sakotn&ji izdoto administrativo aktu,

proti:

1) ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas;

2) ir parkaptas tadas procesualo tiesibu normas, kas aizsarga sabiedribas
intereses.

Lidz ar to, izpildoties noraditajiem nosacijumiem, virsroka ir dodama objektivi
tiesiskas funkcijas realiz€Sanai un iestadei ir tiesibas, pienemt personai nelabveligaku
nolémumu.

Obligato materialo tiesibu normu parkapums, ka pamats reformatio in peius
pielaujamibai saskapa ar Administrativa procesa likumu, tiesu praksé visbiezak tiek
vertets ,,nodok]u” lietas.

Pieméram, Administrativa apgabaltiesa lietda Nr.A42167304%, vértgjot pieteicgja
argumentus par Valsts ienémumu dienesta regionalas iestades pielauto reformatio in
peius azlieguma principa parkapumu, izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu par
aprékinato nodokla paradu un soda naudu, atzina, ka augstaka iestade, izskatot
iesniedzgja stidzibu, skata lietu velreiz p&c biitibas, proti, tieck no jauna vertéti gan lietas

faktiskie apstakli, gan piemerojamas tiesibu normas. [zvertgjot lietas apstaklus, augstaka

' Briede J. Administrativa akta apstridé$ana: Administrativa procesa likuma 75.-81.pants. Gram:
Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2005.
* Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 13.aprila spriedums lieta Nr.A42167304, nav publicéts
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iestade var izdot ari satura zina citadu administrativo aktu neka to bija izdevusi zemaka
iestade. Turklat augtakas iestades [émums var biit iesniedzgja interesém nelabveligaks,
ja tiek konstatets, ka zemaka iestade, piegnemot apstridéto administrativo aktu, ir
pielavusi obligato materialo tiestbu normu parkapumus.

Administrativa apgabaltiesa noradija, ka konkrétaja gadijuma Valsts ienémumu
dienesta Kurzemes regionalas iestades direktors bija pamatoti konstat&jis, ka zemakas
Valsts ien€mumu dienesta amatpersonas [émuma ir pielauts obligato materialo tiesibu
normu parkapums, ka rezultata pieteic§jam nepareizi aprékinats nodoklis un soda
nauda. Lidz ar to Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades direktoram
bija pamats pienemt cita satura administrativo aktu, kaut ar1 tas noteica pieteic€jam
lielaku budZeta maksajamo nodoklu summu neka sakotn&jais administrativais akts.

Administrativa apgabaltiesa noradija, ka pieteicgjs konkrétaja gadijuma
nepamatoti atsaucas uz tiesiskas palavibas principu. Ta ka pieteicgjs pats apstridgja
augstaka iestadé sakotn€jo administrativo aktu un lidza parskatit lietu, tad pieteic€jam
bija jar€kinas ari ar iesp€ju, ka augstaka iestade pienems cita satura administrativo aktu
un arf to, ka augstakas iestades administrativais akts varétu but nelabveligaks pieteicéja
interes€m par apstridéto administrativo aktu. Lidz ar to tiesiskas palavibas princips
konkrétaja gadijuma nav piemerojams.

Turklat Administrativa apgabaltiesa noraidija ka nepamatotu, pieteicgja
apelacijas stdziba izteikto motivu, ka ar1 obligato materialo tiesibu normu parkapums
vert€§jams konteksta ar sabiedribas interesem. No minéta var secinat, ka abi
Administrativa procesa likuma 81.panta treSaja dala noteiktie pamati reformatio in peius
pielaujamibai ir patstavigi pamati.

Administrativa apgabaltiesa ari 2006.gada 9.oktobra sprieduma', izvértgjot
pieteic€ja argumentu, ka Valsts iep€émumu dienests nevarja administrativa akta
apstridésanas procesa veikt papildus nodok]u uzrékinu, ir noraidijusi to ka nepamatotu.

Apgabaltiesa ir noradijusi, ka apstridéSanas procesa ir pielaujama pat pieteic€ja
interesém nelabvéligaka administrativa akta izdoSana.

Ja augstaka iestade konstate, ka sakotngjais administrativais akts ir obligatais
administrativais akts, bet zemaka iestade ir izdevusi citu, tatad tiesibu normai
neatbilstoSa satura administrativo aktu, tad augstaka iestade var $adu administrativo

aktu atcelt pilnigi vai dala arT apstridétajam par sliktu. Gadijuma, ja augstaka iestade

! Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 9.oktobra spriedums lieta Nr.A42055204, nav publicéts
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pati ir kompetenta pienemt administrativo aktu, tas pienakums ir So administrativo aktu
formul@t galigaja varianta ta, lai tas ir tiesisks.

Konkrétaja gadijuma, parbaudot sakotn€ja administrativaja akta aprékinato
nodokli, pamatojoties uz personas apstridéSanas iesniegumu, augstaka iestade secingja,
ka nodokla parada summa pie faktiskajiem lictas apstakliem aprekinata nepareizi. Sada
gadijuma augstaka iestade vargja labot pielauto klidu, izdodot tiesibu normam un
faktiskajiem apstakliem atbilstoSu obligato administrativo aktu.

Savukart lieta Nr.C27145602' Administrativa apgabaltiesa ir risingjusi koliziju
starp tiesiskuma un tiesiskas palavibas principiem. Apgabaltiesa min&taja lieta
konstat€ja, ka administrativaja akta ta galigaja noform&uma apstridéSanas procesa
ietvaros biitiski palielinats budzeta maksajamas nodokla un soda naudas apmeérs.
Vertejot, vai nav pielauts tiesiskas palavibas principa parkapums, apgabaltiesa ir
noradijusi, ja augstaka iestade konstate, ka sakotn€jais administrativais akts ir obligatais
administrativais akts, bet zemaka iestade ir izdevusi citu, tatad tiesibu normai
neatbilstoSa satura administrativo aktu, tad augstaka iestade var $adu administrativo
aktu atcelt pilnigi vai dala arT apstridétajam par sliktu. Gadijjuma, ja augstaka iestade
pati ir kompetenta pienemt administrativo aktu, tas pienakums ir $o administrativo aktu
formul@t galigaja varianta ta, ka tas ir tiesisks.

Konkrétaja gadijuma sakotngja administrativaja akta privatpersonai ir uzlikts
pienakums samaksat noteiktu nodokla summu. Parbaudot aprékinato nodokli,
pamatojoties uz personas iesniegumu par apstridésanu, augstaka iestade secindja, ka
nodok]a summai faktiskajos lietas apstaklos atbilstosi tiesibu normai bija jabut lielakai.
Sada gadijuma augstaka iestade varéja iemaksajamo nodokli palielinat, tada veida
izdodot adresata intereseém nelabvéligaku administrativo aktu. Lidz ar to apgabaltiesa
atzina, ka konkrétaja gadijuma atbildetajs pamatoti priekSroku devis tiesiskuma
principam un iepretim pieteic€ja tiesiskajai palavibai.

Konkréetaja lieta ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
ricibas sédes lémumu® atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu un lémuma, cita starp,
noradits, ka apgabaltiesa ir izvert§jusi gan Valsts iep€mumu dienesta I&@muma
pamatojuma noraditos apstaklus, gan koliziju starp tiesiskuma un tiesiskas palavibas

principu un senatoru kolégijai nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.

! Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 21.augusta spriedums lieta Nr.C27145602, nav publicéts
* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 20.novembra ricibas sédes
lemums, nav publicéts
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No aplukotajiem tiesu prakses piemériem izriet, ka nodoklu likuma normas ir
obligatas tiesibu normas. Konstatgjot, ka nodokla apmérs ir noteikts nepareizi, iestade
apstridésanas rezultata var izdot gan satura, gan rezultata zina nelabvéligaku 1&émumu.
Tada gadijuma priekSroka dodama tiesiskuma principam iepretim personas tiesiskas
palavibas principam. Turklat mingtie secinajumi attiecinami gan uz aprékinato nodokla
paradu, gan soda naudu.

Savukart pie kardinali atSkiriga rezultata, vert€jot reformatio in peius
pielaujamibu attieciba uz apstridéto soda naudu, Senats nonaca lieta Nr.SKA -
543/2006".

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr.SKA-
543/2006, ex officio parbaudijis apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 103. panta otrajai dalai, noradija, ka ir izvert€jams
jautajums, vai apgabaltiesa pareizi piemérojusi Administrativa procesa likuma 81. panta
treso dalu.

Administrativo lietu departamenta ieskata Administrativa apgabaltiesa pareizi
noradijusi, ka likuma normas, kas noteic, kd nosakams nodokla apmérs, ir obligatas
tiesibu normas, lidz ar to Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram bija tiesibas
noteikt lielaku paradu, neka tas bija noteikts apstridétaja lémuma.

Tomér Administrativo lietu departamenta ieskata Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 1émums dala par papildu nodokla uzlikSanu un papildu soda naudas
uzlikSanu ir vertgjams atskirigi. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta
paredzeéta soda nauda 100% apmera (apmeéra, kads bija noteikts parsiidzéta lemuma
pienemsanas laika) no nenomaksata nodokla netiek uzskatita par kriminalsodu, bet gan
administrativu piespiedu lidzekli. Tom&r Administrativo lietu departamenta ieskata Sai
soda naudai piemit kriminalsoda raksturs soda bardzibas d¢l, ka ar1 tadel, ka soda nauda

. _ . _ o — . _ . . . v )
ir paredzeta, lai soditu parkap&ju un noveérstu citu parkapumu izdarisanu.

! Augstakas tiesas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 20.decembra
spriedums lieta Nr.SKA-543/2006.

% Sal. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006. gada 19. septembra lémuma lieta
SKA —283/2006 secinaja, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpret§jot un piemérojot Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6. pantu, vairakos spriedumos ir noteikusi, ka sods, kas tiek uzlikts par nodoklu
normu neievérosanu, konvencijas 6. panta izpratné ir uzskatams par kriminalsodu (sk., pieméram, 44.-
51. punktu 2001. gada 3. maija sprieduma ,,J.B. pret Sveici”, iesnieguma nr. 31827/96; 64.-71. punktu
2002. gada 23. julija sprieduma ,,Janosevics (Janosevic) pret Zviedriju”, iesnieguma nr. 34619/97).
Tadgjadi Senats atzina soda nauda (kas atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmajai
dalai automatiski tiek piedzita nodoklu bazes samazinaSanas gadijuma), kas ir 100% apmeéra no
nenomaksata nodokla, kas tiek aprekinats, citstarp piemerojot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
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Lidz ar to Senats min&taja lieta atzina, ka, izvert€jot personas siidzibu dala par
aprékinato soda naudu par nodoklus reglamentgjoSo tiesibu normu parkapumu, ir
piem@rojami tie pasi principi, kas ieverojami, parskatot administrativo sodu vai
kriminalsodu sakara ar soditas personas stidzibu.

Senats arT noradija, ka atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286. panta pirmas dalas 4. punktam augstaka iestade vai amatpersona, izskatot siidzibu
par l@mumu administrativa parkapuma lietd var grozit soda meru, tacu ta, lai sods
netiktu pastiprinats. Atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 344. panta piektajai dalai
amatpersona vai tiesa, kura izlemj stidzibu, nevar atcelt agrak pienemto nolémumu, ja
tas var radit stavokla pasliktinasanos personai, kura iesniegusi stdzibu vai kuras
interese€s ta iesniegta. Ka redzams no iepriek§ min€tajam normam, reformatio in peius
(Iemuma pasliktinaSana apstridéSanas rezultata) gadijuma, ja par to siudzas sodita
persona, nav pielaujams. Tad€jadi nav pielaujams reformatio in peius ari nodoklu soda
naudas parskatiSanas gadijuma, ja parskatiSanas process ierosinats uz nodoklu
maksataja iesnieguma pamata.

Ari lieta Nr.SKA-357/2007' Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka
Valsts ienémumu dienesta generaldirektors apstridéSanas stadija nav tiesigs palielinat
sakotngji aprékinato soda naudu, un, atsaucoties uz spriedumu lieta Nr.SKA -
543/2006°, ir noradijis, ka soda naudai nodoklu lietds piemit kriminalsoda raksturs soda
bardzibas dgl, ka ari tadel, ka soda nauda ir paredzgta, lai soditu parkap&ju un noverstu
citu parkapumu izdariSanu. Tap€c, izvert§jot soda noteikSanu par nodoklus
reglament€joso tiesibu normu parkapumu, ir piemerojami tie pasi principi, kas noteikti
administrativo sodu un kriminalsodu apstridéSanas vai parsiidz&Sanas procesa, proti, ka
nav pielaujama lémuma pasliktinaSana apstridéSanas rezultata, ja par to siidzas sodita
persona. Tadgjadi arm nodoklu soda naudas parskatiSanas gadijuma, ja parskatiSanas
process ierosinats uz nodoklu maksataja iesnieguma pamata, nav pielaujams reformatio

in peius (Iémuma pasliktinasana apstridéSanas rezultata).

22. panta ceturtas dalas otro teikumu, uzskatama par kriminalsodu Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas
izpratng, publicéts: http://www.at.gov.lv)

' Augstakas tiesas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 21.augusta
spriedums lieta Nr.SKA-357/2006.

* Augstakas tiesas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 20.decembra
spriedums lieta Nr.SKA-543/2006.
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Savukart lieta Nr.SKA-219/2008" senatoru kolégija atteicas ierosinat kasacijas
tiesvedibu un noradija, ka reformatio in peius aizliegums darbojas tiesi tad, ja atbilstosi
tiesibu normam apstridéSanas rezultata iestade konstateé pamatu nelabvéligaka [émuma
pienemsanai, tacu, neskatoties uz vispargju nepiecieSamibu pienemt tiesisku l€mumu,
negroza apstridéto lémumu par sliktu personai, kas to apstridéjusi. Tadejadi reformatio
in peius aizliegums nozimeé samierinasanos ar prettiesisku [émumu, dodot priekSroku
privatpersonas tiesiskajai palavibai.

Vertgjot tiesibu principu attiecibas koliziju gadijuma, ir jaraugas, kuram tiesibu
principam konkrétajos apstak]os ir lielaks svars.

Konkrétaja gadijuma, nodoklu soda naudai piemitoSais kriminalsoda raksturs ir
tieSi tas iemesls, kapec priekSroka butu dodama tiesiskas palavibas principam, t.i.,
reformatio in peius aizliegumam, iepretim tiesiskuma principam, t.i., likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas piemerosanai pilna apmera.

Tomer, ja iestade ir ierobozota [émuma pienemsana ar nepiecieSamibu piemeérot
reformatio in peius azlieguma principu, tas nenozimé, ka iestadei nav jaskata lieta péc
biitibas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta Nr.SKA-
125/2007% ir atzinis, ka reformatio in peius aizlieguma princips neliedz augstakai
iestadei izvertét visus lieta bitiskos apstaklus (tai skaita, dodot citu vert§jumu
apstakliem, kas konstatéti sakotnga lémuma vai vertgjot citus apstaklus, kas lieta
izradas butiski), bet gan aizliedz apstridéSanas rezultata nostadit personu nelabvéligaka
situacija neka pirms apstridésanas, t.i., nav pielaujams, ka administrativa akta nolemjosa
dala biitu personai nelabvéligaka.

Tatad reformatio in peius aizlieguma princips ir attiecinams tikai uz 1l€émuma
rezolutivo dalu, nevis saturu. Iestade var arT pienemt satura zina art citu administrativo
aktu, proti, atbilstoSu tiesibu normam, tomér ta rezultata piemérotajam sankcijam
nevajadze€tu pastiprinaties.

Tatad atbilstoSi Senata atzinam, kas ir nostabilzgjusas tiesu praks€, pienemot
lémumu par apstridéto administrativo aktu, iestade ir ierobezota ar sakotngji personai

noteikto soda naudas (administrativa ietekméSanas lidzekla) apméru. Ka pamatojums

' Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 11.marta ricibas sédes lémums,
nav publicéts

* Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila spriedums lieta SKA-
125/2007, www.tiesas.lv
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Sadiem atSkirigiem krit€rijiem ir noradits piemé&rotd administrativa ietekmeSanas
lidzekla kriminalsoda raksturs.

Lidz ar to, vert§jot reformatio in peius pielaujamibu, gadijumos, kad valsts ir
realiz&jusi sodoso funkciju, gan piemérojot administrativas ietekmesanas Iidzekli, gan
administrativo sodu, gan piemé&rojot kriminalsodu ir piem&rojami tie pasi principi.

Sie principi ir atklajami, vértgjot un analizgjot kopigo un atkirigo procesualajas
tiesibu normas, un tiesu praksg, attieciba uz administrativo sodu, kriminalsodu un
administrativas ietekméSanas lidzeklu piem@rosanu. Lidz ar to tiesu prakses atzinas
attiectba uz Administrativa procesa likuma 81.panta tresas dalas piem&roSanu ir
nemamas vera, analiz€jot reformatio in peius aizlieguma principa pieméroSanu ari
administrativo parkapumu lietas.

Turklat no minétajam Senata atzipam izriet, ka Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa un Kriminalprocesa likuma normas nosaka augstaku personas
tiesibu aizsardzibas Iimeni neka Administrativa procesa likuma 81.panta treSaja dala

ietverta norma.
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4. Reformatio in peius aizlieguma principa pieméeroSana

administrativaja procesa tiesa.

4.1. Reformatio in peius aizlieguma principa pieméro$ana, parbaudot

tiesne$a lemumu administrativa parkapuma lieta (LAPK 213.panta lietas).

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 213.pantu rajonu
(pilsétu) tiesu tiesneSiem ir nodota kompetence izskatit un pienemt [@mumus virkne
administrativo parkapumu lietu.

Administrativa procesa likuma spéka staSanas likuma 2.panta tre$a un ceturta
dala noteic, ka Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 213.panta miné&tas lietas
izskata rajona (pils€tas) tiesa, ieveérojot Administrativo parkapumu kodeksa noteiktos
terminus un administrativa akta adresata procesualas garantijas. Rajona (pilsétas) tiesas
lémums par administrativa soda uzlikSanu parsiidzams Administrativaja apgabaltiesa.

Administrativa procesa likuma 3.panta otra dala noteic, ka administrativais
process tiesa notiek saskana ar So likumu. Ja cita likuma speciala tiesibu norma nosaka
citu kartibu, kas nav pretruna ar §a likuma pamatmérkiem un principiem,
administrativaja procesa tiesa piemero cita likuma specialo tiesibu normu.

No iepriek§ noraditajam tiestbu normam izriet, ka administrativa procesa
ietvaros Administrativa apgabaltiesa skata ar1 atseviskas kategorijas administrativo
parkapumu lietas, proti, lietas kuras [émumu par administrativa soda uzlikSanu pienem
rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis.

Ar 2007.gada 17.maija likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa” Latvijas administrativo parkapumu kodekss tika papildinats ar jaunu pantu,
kas noteic apelacijas instances tiesas nolémumus, kurus tiesa pienem, izskatot apelacijas
stidzibu vai protestu par rajona (pilsétas) tiesneSa léemumu administrativa parkapuma
lieta.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.' pants noteic:

»Apelacijas instances tiesa, izskatot apelacijas siidzibu vai protestu par rajona
(pils€tas) tiesnesa pienemto l€mumu, taisa vienu no $adiem spriedumiem:

1) atstaj [emumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lémumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai;

3) atce] I1émumu un izbeidz lietu;
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4) atcel lémumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu;

5) groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas siidzibas motiviem ar [emumu
atce| rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa lémumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai $ados
gadijumos:

1) lieta izskatita nelikumiga sastava;

2) lietas izskatisana parkaptas tiestbu normas, kas nosaka, ka japazino
administrativa parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanas laiku un vietu;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par tiesvedibas valodu;

4) tiesneSa l@émums nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav
administrativa parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna tiesneSa 1émuma, ka arT $aja kodeksa noteiktajos gadijumos -
sédes protokola.

Sa panta pirmas dalas 4. un 5.punkta minétajos gadijumos apelacijas instances
tiesa var pienemt personai nelabvéligaku nolémumu, ja lieta tiek izskatita péc prokurora
protesta vai cietusa siidzibas.”.

Tatad saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286." panta
pirmas dalas 4. un 5.punktu apelacijas instances tiesa, izskatot apelacijas stidzibu vai
protestu par rajona (pils€tas) tiesnesa pienemto lémumu administrativa parkapuma lieta
var art.

- atcelt l@émumu un taisit spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu
administrativa parkapuma izdari$ana un uzliek sodu;

- grozit soda meru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Mingtajos gadijumos apelacijas instances nolémums var biit arl personai
nelabvéligaks. Tomér Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286." panta tresa
dala paredz ierobezojumu, proti, noteic, ka apelacijas instances tiesa var piepemt
personai nelabvéligaku noléemumu tikai tad, ja lieta tiek izskatita p&c prokurora protesta
vai cietusa siidzibas.

Izpétot tiesu praksi, secinams, ka administrativas tiesas sakotng€ji pieméroja

Administrativa procesa likuma 81.panta tresas dalas normas ari administrativo
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parkapumu lietas, kuras I€mumu par administrativa soda pieméroSanu ir pienémusi
tiesnesi.

Pieméram, Administrativa apgabaltiesa lieta Nr.114006306', izskatot apelacija
vispargjas jurisdikcijas tiesneSa [émumu par administrativa soda uzlikSanu, konstatgja,
ka konkrétaja gadijuma ar tiesneses l€mumu personai naudas sods noteikts mazaka
apméra, neka to paredz attiecigd Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa panta
sankcija.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma noradija, ka atbilstoS§i Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajai tiestbu
normai augstaka iestade vai tiesa nav tiesiga noteikt bargaku sodu par to, kur$ sakotngji
noteikts sankcijas ietvaros. Tomér konkrétaja gadijuma secindja, ka pirmas instances
tiesas tiesnese, pienemot minéto l@mumu, ir parkapusi obligatas materialas tiesibu
normas. Tadgjadi atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantam, ka
ari, lai sasniegtu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto
administrativa soda mérki, apgabaltiesa uzskatija, ka pirmas instances tiesas tiesneses
lémums ir grozams un naudas sods nosakams atbilstosi likuma noteiktajai sankcijai.
Administrativa apgabaltiesa sprieduma pamatojuma atsaucas uz Administrativa procesa
likuma 81.panta treSo dalu un noradija, ka Administrativa procesa likuma 81.panta
treSaja dala ir paredzets iznp€muma gadijums, kad [émums par apstridéto administrativo
aktu drikst biit iesniedz&ja interesém nelabvéligaks neka apstridétais akts, proti, kad
augstaka iestade konstate, ka ir parkaptas obligatas materialo tiesibu normas. Min&ta
tiesibu norma reglament€ iestades (augstakas iestades) tiesibas, tomér, nemot véra, ka
administrativo parkapumu lietas tiesa (taja skaita, apelacijas instances tiesa), cita starpa,
verte piemérota administrativa soda pamatotibu, apgabaltiesa uzskatija, ka §1 tiesibu
norma ir piemérojama arf tiesa.

Tom@r Senits, izskatot konkréto lietu, ir noradijis®, ka apgabaltiesa nepamatoti,
parsniedzot savas kompetences robezas, personai pieméroto soda meru ir grozijusi
tadgjadi, ka tas, kaut arT noteikts atbilstosi tiestbu norma noteiktajiem ietvariem, ir
pastiprinats. Senats ir noradijis, ka organa (amatpersonas), kas izskata stidzibu par
lémumu administrativa parkapuma lieta, kompetenci noteic Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 286.pants (vecaja redakcija). Sa panta pirmas dalas 4.punkts

! Administrativa apgabaltiesas 2006.gada 9.novembra spriedums lieta Nr.114006306, (nav publicéts).
* Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta SKA-
147/2007, (www.tiesas.lv)
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expressis verbis mnoteic, ka organs (amatpersona), izskatot stdzibu par lémumu
administrativa parkapuma lieta, citastarp groza soda méru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu
pastiprinats.

Turklat, nemot véra, ka Administrativa procesa likuma 81.panta normas regulé
administrativo procesu iestadé, proti, augstakas iestades kompetenci, parbaudot
sakotn&jo administrativo aktu, bet, ka atzits Administrativo lietu departamenta prakse',
tiesneSa [émums administrativo parkapumu lieta nav administrativais akts, proti, tam ir
sprieduma juridiska daba, 11dz ar to Administrativa procesa likuma 81.panta tresa dala
nav piemérojama, ari parbaudot tiesneSa [émuma par administrativa soda piemé&roSanu
tiesiskumu apelacijas kartiba.

Praksé nepiecieSamiba piemérot reformatio in peius aizlieguma principu
izpauzas tajos gadijumos, kad parsudzibas procesa konflikte atSkirigas tiesiskas
intereses. Izvertejot administrativo tiesu praksi, secinams, ka viens no gadijumiem, kad
ir iz8kirams jautajums par to, kuram no principiem dodama prieksroka, proti, tiesiskuma
principam vai soditas personas tiesiskas palavibas principam, ir gadijumi, kad pirmas
instances tiesas tiesnesis ir piemérojis administrativo sodu neatbilstosi Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa normam. Proti, nav ieverojis obligatas materialo
tiesibu normas.

Pieméram, Administrativa apgabaltiesa 2008.gada 2 jilija sprieduma® ir
konstatgjusi, ka ar pirmas instances tiesas tiesnesa I€mumu persona atzita par vainigu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta astotaja dala paredzéta
parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 12 diennaktim un naudas
sodu Ls 500 apméra, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Nemot vera, ka persona ir atzita par vainigu administrativa parkapuma
izdari§ana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta
astotaja dala, kuras sankcija attieciba uz transportlidzekla vaditajiem, kuriem nav
vadiSanas tiesibu (transportlidzek]u vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir
atnemtas), ir noteikts, ka japieméro aizliegums iegiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas

uz trim gadiem, apgabaltiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma tiesnesis, uzliekot

' Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 26.septembra spriedums lieta
SKA-541/2006, nepublicets.
* Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 2 jilija spriedums lieta Nr.P136022107, www.tiesas.lv
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personai sodu un atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem, nav
pareizi piemerojis minéto sankciju.

Ieveérojot apelacijas instances tiesai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.'panta noteikto kompetenci, ka ari lieta konstatétos apstaklus, Administrativa
apgabaltiesa atzina, ka saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.'panta pirmas dalas 5.punktu parsidzétais lémums dala par transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemSanu ir grozams, tacu ta, lai nepasliktinatu soditas personas
stavokli, proti, nosakot aizliegumu iegiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas nevis uz
trim, bet gan uz diviem gadiem, bet pargja dala atstajams negrozits.

Konkrétaja gadijuma, apgabaltiesa konstatejusi, ka tiesnesis ir klidaini
piemérojis papildsodu - tiesibu atpemSanu uz diviem gadiem. Savukart saskapa ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149." panta astotas dalas sankciju, lictas
ietvaros ir piem&rojams aizliegums iegiit tiesibas uz tris gadiem. Apgabaltiesa min&taja
lieta ir mainijusi piemérotas sankcijas saturu, tomér noteikto ierobezojumu iegiit tiesibas
noteikusi uz terminu, kadu ir noteikusi pirmas instances tiesa. Tada veida sankcijas
saturs ir noteikts atbilstosi likuma paredz€tajam, tomér kopuma nepasliktinot soditas
personas stavokli. Mingtaja gadijuma tiesa ir devusi prieksroku soditas personas tiesibu
aizsardzibas principa ieveéroSanai un nav pielavusi reformatio in peius, iepretim
tiesiskuma principam, atbilsto$i kuram, sankcija biitu jamaina un papildsods biitu
japieméro pilna apjoma.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ar1 lieta Nr.SKA-
556/2006' ir atzinis, ka, izskatot administrativo lietu un piemérojot administrativo sodu,
tiesnesis 1steno tiesas funkciju. Tad€jadi tiesneSa lémumi administrativo parkapumu
lietas nav administrativie akti.

Konkrétaja lieta Aizkraukles rajona tiesas tiesnese personu par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta septitaja dala, 149.” panta ceturtaja dala
un 175.pantd paredzetajiem administrativajiem parkapumiem sodija ar administrativo
arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu Ls 500 un aizliegumu uz trim gadiem iegut
transporta Iidzekla vadiSanas tiesibas

Administrativa apgabaltiesa atc€la Aizkraukles rajona tiesas tiesneses [€émumu
dala par personas saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa 149.° panta ceturtds dalas un noteica galigo sodu par Latvijas

' Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 21.novembra spriedums lieta
SKA-556/2006, nepublicets.
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Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta un 149.* panta septitaja dala
paredz&tajiem administrativajiem parkapumiem — administrativo arestu 15 diennaktis un
naudas sodu Ls 400

Senats, izskatijis lietu kasacijas kartiba, atzina, ka nav pamatota apgabaltiesas
atsaukSanas lieta uz Administrativa procesa likuma 81.panta treSas dalas pieméroSanu,
noradot, ka apelacijas instances tiesa ir augstaka iestade, kura var pienemt tadu lémumu
par apstridéto administrativo aktu, kas ir nelabvéligaks iesniedzgja interesem neka
apstridétais akts. Konkrétaja gadijuma nav ,,apstridéta administrativa akta”, bet ir rajona
tiesas tiesneses Iémums administrativa parkapuma lieta. Tadgjadi apgabaltiesai nebija
pamata piemérot Administrativa procesa likuma 81.panta treso dalu.

Senats konkrétaja gadijuma noradija, ka apgabaltiesa, piemérojot administrativo
sodu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.* panta septitaja dala
paredz€tajai sankcijai, ir noteikusi smagaku sodu neka to bija noteikusi rajona tiesas
tiesnese sava lémuma par personas saukSanu pie administrativas atbildibas. Tadgjadi
apgabaltiesa ir parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 4.punkta tiestbu normu, kas ir par pamatu sprieduma atcelSanai.

Senats ir noradijis, ka nemot vera, ka, izskatot lietu sakara ar apelacijas sudzibu,
ko iesniegusi pie administrativas atbildibas saukta persona, apelacijas instances tiesa
nevar noteikt sodu no jauna, to pastiprinot, un nosakama soda apmérs konkrétaja lieta,
apvienojot divas administrativo parkapumu lietas, nevar parsniegt pirmas instances
tiesas tiesneses sakotngji noteikto maksimalo sodu.

Var piekrist Senata secinadjumiem, ka rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa lémumam
par administrativa soda uzlikSanu ir tiesas sprieduma juridiska daba.

Likuma ,,Par tiesu varu”' 7.panta otra dala noteic, ka administrativo parkapumu
lietas tiesu spriez tiesa, izskatot un izlemjot tiesas s€d€s lietas par personu
administrativajiem parkapumiem. Tatad likumdev€js ir noteicis, ka tiesa, uzliekot
administrativo sodu, spriez tiesu un tiesas sprieSanas funkcija ir ta, kas norobezo tiesu
no iestades vai amatpersonas, kas darbojas valsts parvaldes joma. Turklat saskana ar
Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 5.punktu tiesas nolémums nav
administrativais akts.” Lidz ar to par pamatotam atzistamas Senata atzinas, ka lietas, kur

tiesnesis uzliek administrativo sodu, tiesas sprieSanas procesa, nav piemérojamas

' Publicéts: Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, Nr.1/2.
* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 26.septembra sprieduma lieta
SKA-541/2006, nepublicets.
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Administrativa procesa likuma 81.panta tresas dalas normas, kas regulé reformatio in
peius piemeroSanas pielaujamibu administrativaja procesa iestadé. Turklat minétais
process, kura tiesa piemero sodu par izdarito administrativo parkapumu ir vistuvakais
kriminalprocesam. leprieks teikto apstiprina arl likumdevgja riciba, no 2009.gada
janvara nosakot minéto lietu piekritibu ari apelacijas instancé vispargjas jurisdikcijas
tiesam.

Loti uzskatami talako reformatio in peius pieméroSanas problematiku un Senata
praksi var atklat, izsekojot vienas administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaitai.

Lietas faktiskie apstakli:

Ar Ludzas rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 21.februara lémumu persona atzita
par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."° panta ceturtaja dala
paredz€ta administrativa parkapuma izdariSana un sodita ar naudas sodu Ls 400 apméra,
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

Par Ludzas rajona tiesas tiesnesa Iémumu Ludzas rajona prokuratiiras prokurore
iesniedza protestu, lidzot min&to 1émumu atcelt un nositit lietu jaunai izskatiSanai.

Protesta noradits, ka tiesnesis nav némis véra atbildibu pastiprinosus apstaklus,
proti, faktu, ka persona gada laika ir Cetras reizes administrativi sodita par Celu
satiksmes noteikumu parkapumiem. Vienlaikus tiesnesis nav ieverojis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmo dalu, kas noteic, ka tiesai janosaka
sods tada ietvara, ka to nosaka normativais akts. Savukart tiesa noteikusi vieglaku sodu,
neka tas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta ceturtaja
dala.

Ar Administrativds apgabaltiesas 2006.gada 14.augusta spriedumu' Ludzas
rajona prokuratiiras prokurores protests apmierinats dala un nolemts grozit Ludzas
rajona tiesas tiesnesa 2006.gada 21.februara lémumu, piemerojot administrativo arestu
uz 10 diennaktim, uzliekot naudas sodu Ls 500 apmera un atnemot transportlidzek]u
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Apgabaltiesas sprieduma noradits, ka pirmas
instances tiesas tiesnesis, uzliekot administrativo sodu, parkapis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 32.panta pirmas dalas noteikumus un prettiesiski samazinajis gan
naudas soda apmeru, gan ar1 transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanas terminu.
Turklat tiesnesis nav piemérojis parkap&jam administrativo arestu, lai gan to imperativi

paredz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta ceturtds dalas

! Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 14.augusta spriedums lieta Nr.12208906, nav publicéts.
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noteikumi. Lai panaktu lieta taisnigu un sapratigu rezultatu, un nemot véra, ka Ludzas
rajona tiesas tiesnesis, pienemot minéto 1émumu, parkapis obligatas materialo tiesibu
normas, Administrativa apgabaltiesa, lai sasniegtu Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 22.panta noteikto administrativa soda merki, uzskatija par iesp&jamu pieméerot
Administrativa procesa likuma 81.panta tresaja dala ietverto tiesibu normu, kas paredz
iznémuma gadijumu, kad 1€mums par apstridéto administrativo aktu drikst bt
iesniedz€ja intereseém nelabvéligaks neka apstridétais akts, proti, ja augstaka iestade
(S8aja gadijuma apelacijas instances tiesa) konstat€jusi, ka ir parkaptas obligatas
materialo tiestbu normas, kas aizsarga sabiedribas intereses. Izskatamaja gadijuma
nemams veéra ar1 apstaklis, ka uz iesp&jamo tiesneSa parkapumu konkrétaja gadijuma
noradijis nevis lémuma adresats, bet Ludzas rajona prokuratiiras prokurore, kuras
pienakumos ietilpst likumibas ievérosanas kontrole.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
26.aprila spriedumu’ apgabaltiesas spriedums atcelts un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai, pamatojoties uz turpmak min&tajiem argumentiem:

1) Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta pirmajai
dalai sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskapa ar So kodeksu un
citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Apgabaltiesa ir pareizi secinajusi,
ka sods piem@rots neatbilstosi tiesibu norma noteiktajam, proti, nav piemérots
administrativais arests, bet naudas sods un tiesibu atnemsana noteikta zemak par panta
paredz€to minimalo robezu.

2) Tomér Administrativo lietu departamenta ieskata apgabaltiesa nepamatoti,
parsniedzot savas kompetences robezas, pieteic€jam piemeroto soda méru ir grozijusi
tadgjadi, ka tas, kaut arT noteikts atbilstosi tiestbu norma noteiktajiem ietvariem, ir
pastiprinats.

Proti, organa (amatpersonas), kas izskata stidzibu vai protestu par lémumu
administrativa parkapuma lieta, kompetenci noteic Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.pants. Sa panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka organs (amatpersona),

izskatot stidzibu vai protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta, citastarp

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.SKA-
57/2007.
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groza soda meéru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats.

3) Administrativa procesa likuma 81l.panta tre$a dala nav piemérojama,
parbaudot tiesneSa 1@muma par administrativa soda pieméroSanu tiesiskumu apelacijas
kartiba.

4)  Izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai ir jaizlemj, kuru no Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmaja dala min€to [€mumu veidiem
pienemt, proti, rajona tiesas tiesneSa lémumu atstat negrozitu un protestu noraidit;
lémumu atcelt un lietu nosutit jaunai izskatiSanai; lémumu atcelt un lietu izbeigt.

Administrativo lietu departaments uzskata, ka konkrétais lémuma veids
apgabaltiesai ir jaizve€las, izveért§jot, pirmkart, prokurora protesta merki un
administrativa soda mérki. No Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1., 9. un
22.panta izriet, ka par administrativo parkapumu iestajas administrativa atbildiba un
administrativais sods piemé&rojams, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari
lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. Otrkart,
konkréetas lietas apstaklus, tostarp to, ka pieteic€js nav apstridgjis parkapuma izdariSanas
faktu un ka rajona tiesas tiesnesis, lai arT sodu noteicis zemaku par attiecigaja tiesibu
norma noteiktajiem soda méra ietvariem, piemérojis Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 23.pantd un 149." panta ceturtaja dala paredzétos soda veidus — naudas sodu
un transportlidzeklu vaditaja tiesibu atpemsanu.

Izskatot mingto lietu atkartoti, Administrativa apgabaltiesa' grozija Ludzas
rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 21.februara I€mumu un piemeroja personai naudas
sodu Ls 500 apméra, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu uz diviem gadiem
un administrativo arestu uz 10 diennaktim. Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem
argumentiem:

1) pirmas instances tiesas tiesneSa l€muma noteiktais sods par izdarito
administrativo parkdpumu nav uzlikts ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, lidz ar to tiesneSa lémums ir piepemts
parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta nosacijumus. Minétie

apstakli ir par pamatu, lai grozitu tiesneSa lémumu ietvaros, kas paredz€ti normativaja

! Administrativa apgabaltiesas 2007.gada 16.novembra spriedums lietd Nr.12208906, www.tiesas.lv.
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akta, kas paredz atbildibu par izdarito administrativo parkapumu, pamatojoties uz
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas 5.punktu.

2) Ta ka administrativa parkapuma lieta apelacijas kartiba tiek skatita péc
prokurora protesta, apelacijas instances tiesa ir tiesiga piepemt soditai personai
nelabveéligaku [émumu, proti, noteikt pie administrativas atbildibas sauktajai personai
naudas soda apméru un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanas terminu, kas
atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149." panta ceturtas dalas sankcijai.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
15.maija spriedumu lietd Nr.SKA-177/2008" apgabaltiesas spriedums atkartoti atcelts
un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

1) Konkrétaja gadijuma ir izvert€§jams jautajums, vai apgabaltiesa, konstatgjot,
ka pirmas instances tiesas tiesnesis, saucot personu pie administrativas atbildibas, ir
noteicis tiesibu normam neatbilstoSu (mazaku) sodu, bija tiesiga péc prokurora protesta
So tiesneSa kliidu labot, nosakot tiesibu normam atbilstosu sodu (to pastiprinot).

2) Latvijas Administrativo parkapumu kodekss ar 286.'pantu tika papildinats ar
2007.gada 17.maija likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”,
tiesa bija piemerojams kodeksa 286.pants (kas tika grozits ar to pasu 2007.gada
17.maija likumu), saskana ar kura pirmas dalas 4.punktu organs (amatpersona), izskatot
protestu par 1l€mumu administrativa parkapuma lieta, groza soda méru ietvaros, kas
paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo atbildibu, tacu ta, lai sods
netiktu pastiprinats.

3) Salidzinot Sobrid speka esoSo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.'panta pirmas dalas 5.punktu ar iepriek$gjo reguldjumu, kas bija ietverts kodeksa
286.panta pirmas dalas 4.punkta, konstat€jama btiska atSkiriba. Proti, iepriek§ speka
esosa tiesibu norma pielava tikai tadu soda grozisanu, kas ir personai labvéliga — soda
mikstinaSanu. Savukart Sobrid spéka esosa tiesibu norma $adu noteikumu saglaba
attieciba uz gadijumu, ja apelacijas stidzibu iesniegusi pie administrativas atbildibas
saucama persona. Bet gadijuma, ja lieta apelacijas instances tiesa tiek izskatita péc

cietusa stidzibas vai prokurora protesta, tiesa sodu var grozit, ari to pastiprinot.

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.maija spriedums lieta SKA-
177/2008, (www.tiesas.lv)
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4) Konkrétaja gadijuma administrativais parkapums izdarits 2006.gada
14 februari, pirmas instances tiesas tiesnesis l@mumu par personas saukSanu pie
administrativas atbildibas pienéma 2006.gada 21.februari, pirmais apgabaltiesas
spriedums pienemts 2006.gada 14.augusta, Senata spriedums pienemts 2007.gada
26.aprili, savukart parstdzetais apgabaltiesas spriedums piepemts 2007.gada
16.novembri.

5) Ievérojot iepriek§ minéto, secinams, ka Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss tika papildinats ar 286.'pantu un 1 norma stajas speka laika, kad lieta atkartoti
atradas Administrativas apgabaltiesas tiesvediba. Apgabaltiesa, uzskatot min&to tiesibu
normu par procesualo tiesibu normu, pieméroja to ka spéka esosu uz bridi, kad izskatija
lietu.

6) Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'pants ir procesuilo tiesibu
norma, jo S§1 tiesibu norma noteic to, kadus nolémumus, izskatot administrativa
parkapuma lietu, apgabaltiesa var piepemt, proti, ta reglamenté procesu.'
Administrativa procesa likuma 102.panta otra dala paredz, ka tiesvediba
administrativaja lietd notiek pec tam administrativa procesa tiesibu normam, kuras ir
speka lietas izskatiSanas, atsevisku procesualo darbibu vai tiesas sprieduma izpildiSanas
laika. Tadgjadi parasti procesa ir piem&rojama ta procesualo tiesibu norma, kas ir speka
attiecigas procesualas darbibas izdariSanas bridi.

7) Tomér konkrétaja gadijuma procesualo tiesibu normas pieméroSanas rezultata
tika pienemts personai nelabveligaks nolémums. Proti, grozot pirmas instances tiesas
tiesneSa lemumu ta, ka to pielauj Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.'panta pirmas dalas 5.punkts, personai tika pastiprindts sods, ko lidz 2007.gada
21.junijam, kad $1 tiesibu norma stajas speka, kodeksa 286.panta pirmas dalas 4.punkts
nepielava.

Senats tad€jadi atzina, ka, piemeérojot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.'panta pirmas dalas 5.punktu un pastiprinot administrativo sodu,
apgabaltiesa ir pieSkirusi §is tiesibu normas tiesiskajam sekam atpakalejosu spéku.
Senats noradija, ka tas neatbilst tiesiskas valsts, privatpersonas tiesibu ievéroSanas un
tiesiskas drosibas principam, jo attiecina uz iepriekS€jo tiesisko situaciju, kas izskirta ar
Ludzas rajona tiesas tiesneSa 2006.gada 21.februara l@mumu, neparedzamas un vélak

apgriitinoSas tiesiskas sekas.

' sal. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 18.marta sprieduma lieta

Nr.SKA-72/2008 13.punktu, www.tiesas.lv.
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Nemot veéra iepriek§ mingtos principus, saskana ar Senata atzinam, ar1 gadijuma,
ja lieta tiek izskatita p&c jaunas procesualo tiesibu normas stasanas speka, kas pielayj
soda pastiprinasanu, ir piemerojams reformatio in peius aizlieguma princips, proti, nav
pielaujams personai pastiprinat jau uzlikto administrativo sodu.

Ari lieti Nr.SKA-72/2008' Augstakds tiesa Sendta Administrativo lietu
departaments atzina kopuma par pareizu apgabaltiesas secinajumu, ka Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.'pants ir procesualo tiesibu norma, bet noradot,
ka konkretaja gadijuma procesualo tiesibu normas piemeroSanas rezultata tika pienemts
personai nelabvéligaks [@mums. Proti, grozot pirmas instances tiesas tiesneses lémumu
ta, ka to Sobrid pielauj Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas
dalas 5.punkts, personai tika pastiprinats sods, ko lidz 2007.gada 21.jinijam, kad §1
tiesibu norma stajas speka, kodeksa 286.panta pirmas dalas 4.punkts nepielava. Lidz ar
to, piemérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
5.punktu un pastiprinot administrativo sodu, apgabaltiesa ir pieSkirusi §is tiesibu normas
tiesiskajam sekam atpakalejoSu speku, kas neatbilst tiesiskas valsts principam.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 15.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-177/2008 paustas atzinas apstipringja art 2008.gada 12.jiinija
sprieduma lieta Nr.SKA-237/2008.°

Mingétaja lieta ir lidzigi faktiskie apstakli. Proti, pirmas instances tiesas tiesneses
lémums par administrativa soda uzlikSanu pienemts 2006.gada 9.augusta. Prokurora
protests tiesai nositits 2006.gada 1.novembri. Tatad abas procesualas darbibas ir
notikusas laika, kad Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pants un
286.panta pirmas dalas 4.punkts bija speka turpmak citétaja redakcija.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282.pants noteica, ka par
administrativa parkapuma lieta piepemto I@mumu prokurors var iesniegt protestu,
savukart 286.panta pirmas dalas 4.punkta (laika, kad tika piepemts pirmas instances
tiesas tiesneses 1l€mums) bija noteikts, ka organs (amatpersona), izskatot siidzibu vai
protestu par 1@émumu administrativa parkapuma lieta, groza soda méru ietvaros, kas
paredzgeti normativaja akta par atbilstibu par administrativo parkapumu, tacu ta, lai sods

netiktu pastiprinats.

! Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 18.marta spriedums lietd Nr.SKA-
72/2008, www.tiesas.lv

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 12 jiinija spriedums lieta Nr.SKA-
237/2008, www.tiesas.lv
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Apgabaltiesa, atzistot par pamatotu prokurora iesniegto protestu, lieta pieméroja
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas 5.punktu un treso

Savukart Senats noradija, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
jarékinas, ka vina par izdarito administrativo parkapumu ir atbildiga saskana ar likumu,
kas ir speka parkapuma izdariSanas laika. Tomér konkrétaja gadijuma Senata ieskata
persona vargja rékinaties ar to, ka sods par vinpa izdarito parkapumu, lai arT noteikts
kltudaini, nevarétu tikt pastiprinats saskana ar prokurora_protestu. Turklat lietas rezultats
apgabaltiesa var€ja but atkariga no ta, kura bridi apgabaltiesa sastadijusi spriedumu —
pirms vai péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta speka staganas.

Ta ka apgabaltiesa lieta piemérojusi minéto tiesibu normu, apgabaltiesa §is
normas tiesiskajam sekam ir pieSkirusi atpakalejoSu speku, kas konkrétaja gadijuma
neatbilst tiesiskas valsts principam, jo attiecina uz ieprieksgjo tiesisko situaciju,
neparedzamas un vélak apgritinosas tiesiskas sekas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta interpretacijas
rezultata Administrativa apgabaltiesa, atkartoti izskatot lietas apelacijas kartiba, ir
lémusi, ka, neskatoties uz parsiidz&to l@mumu prettiesiskumu un apstakli, ka mingtajas
lietas protestu ir iesniedzis prokurors, I€mumi attieciba uz pirmas instances tiesas
tiesnesa pieméroto sodu ir atstajami negroziti, vai ar1 lieta sakara ar protesta atsaukSanu
ir izbeidzama.'

Pieméram, Administrativa apgabaltiesa 2008.gada 1.oktobra sprieduma’ atzina,
ka, npemot véra Senata Administrativo lietu departamenta izskatamaja lieta ieprieks
sniegto interpretaciju attieciba uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.'panta pirmas dalas 5.punkta piemérosanu’, neskatoties uz to, ka apgabaltiesa ir
secindjusi, ka ar pirmas instances tiesas tiesnesa 1émumu personai noteiktais sods par
izdarito administrativo parkapumu nav uzlikts ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, un minétais tiesneSa leémums ir
pienemts, parkapjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta nosacijumus,

konkretaja lieta nav piem@rojamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

' Péc izskatiSanas Senata (SKA -237/2008) Rigas Autotransporta prokuratiiras virsprokurors atsauca
protestu un lieta Nr.P129109806 (143/AA43-2722-08/11) ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada
10.novembra Iémumu tika izbeigta, nav publicéts

* Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.12208906 (AA43-2516-08/16),
www.tiesas.lv

? Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.maija spriedums lieta SKA-
177/2008 (spriedums stajies speka), www.tiesas.lv

49



286.'panta pirmas dalas 5.punkta un 286'.panta tre§as dalas tiesibu normas, kas lautu
tiesai pastiprinat personai pieméroto sodu. Lidz ar to sakotngjais 1€émums, ar kuru
personai ir prettiesiski piemerots administrativais sods, kas ir mazaks neka ir likuma
paredzétais par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."°panta ceturtaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, ir atstajams negrozits, bet prokurora protests lieta ir
noraidams (skat. ari Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 25.junija spriedums lieta
Nr.P129109706").

Var piekrist Senata izdaritajiem secinajumiem?®, ka salidzinot $obrid speka eso%o
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas 5.punktu ar
ieprieks€jo reguléjumu, kas bija ietverts kodeksa 286.panta pirmas dalas 4.punkta,
konstatgjama btiska atSkiriba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss ar 286.'pantu tika papildinats ar
2007.gada 17.maija likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”,
kas stajas speka 2007.gada 21.jiinija.

Lidz mingtajiem grozijumiem LAPK 286.pants pielava tikai tadu soda
groziSanu, kas ir personai labvéliga — soda mikstinaSanu. Savukart Sobrid speka esosa
tiestbu norma $adu noteikumu saglaba attieciba uz gadijumu, ja apelacijas stidzibu
iesniegusi tikai pie administrativas atbildibas saucama persona. Bet gadijuma, ja lieta
apelacijas instances tiesa tiek izskatita pec cietusa siidzibas vai prokurora protesta, tiesa
sodu var grozit, ari to pastiprinot.

Tomér nevar piekrist Senata secinajumiem, ka lidz tam protesta izskatiSanai
apelacijas instances tiesa bija piemérojams kodeksa 286.pants, saskana ar kura pirmas
dalas 4.punktu organs (amatpersona), izskatot protestu par [émumu administrativa
parkapuma lieta, groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu
par administrativo atbildibu, tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats. Ka noradijis 1.Bisers,
par 1pasu lietvedibu administrativo tiesibu joma tiek uzskatita lietvediba administrativo
parkapumu lietas. TieSi $ads termins ir lietots speka esoSaja Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa. Savukart to lietvedibas dalu, kas noris tiesa, regulé Latvijas

! Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 25 junija spriedums lieti Nr.P129109706 (143/AA-2097-
08/17), www.tiesas.lv

2 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 18.marta sprieduma lieta

Nr.SKA-72/2008 10.punkts, www.tiesas.lv.
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civilprocesa sadala ,Tiesvediba lietas, kas rodas no administrativi tiesiskajam
attiecibam”. '

Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 2.pants noteic, ka:

1) administrativaja procesa ar 2004.gada 1.februari piemerojams Administrativa
procesa likums, ciktal $a likuma normas nenoteic citu kartibu. Administrativa procesa
likuma un 82 likuma normas piem&rojamas, ciktal citu likumu specialas tiesibu normas
nenoteic citu kartibu;

2) kartibu, kada izskata administrativa parkapuma lietas un izpilda 1€mumus
administrativo parkapumu lietas, regul€ 1pass likums;

3) Administrativo parkapumu kodeksa 213.panta minétas lietas izskata rajona
(pilsétas) tiesa, ievérojot Administrativo parkapumu kodeksa noteiktos terminus un
administrativa akta adresata procesualas garantijas;

4) rajona (pilsetas) tiesas Iémums par administrativa soda uzlik§anu parsiidzams
Administrativaja apgabaltiesa.

Savukart saskapa ar Administrativa procesa likuma spéka staSanas likuma
parejas noteikumiem noteikts, ka

1) ar Administrativa procesa likuma sp€ka staSanos spéku zaud€ Latvijas
Civilprocesa kodeksa divdesmit otra, divdesmit tresa, divdesmit treSa—A, divdesmit
ceturta, divdesmit ceturta—A un divdesmit piekta nodala [..];

2) Ministru kabinetam Iidz 2006.gada 1.maijam jaizstrada un jaiesniedz Saeimai
likumprojekts, kas regulé kartibu, kada izskatamas administrativo parkapumu lietas un
izpildami 1émumi administrativo parkapumu lietas ($a likuma 2.panta otra dala).

Lidz ar to secinams, ka ar Administrativa procesa likuma speka staSanos
ieprieksgjais Latvijas Civilprocesa kodeksa regul&jums, kas noteica tiesvedibas kartibu
tiesa, izskatot lietas sakara ar siidzibam par institiiciju un amatpersonu ricibu, kas
saistita ar administrativo sodu uzlikSanu, zaud&ja speéku un tika aizstats ar
Administrativa procesa likuma normam.

Mingto apstiprina ar1 2007.gada 17.maija likuma anotacija, kura noradits, ka
viens no likuma mérkiem ir reglamentSt apelacijas instances tiesas nolémumu
administrativa parkapuma lieta.

Nemot vera iepriek§ noradito, secinams, ka Iidz 2007.gada 17.maija

grozijumiem Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ar kuriem jauna redakcija

" Bigers I Kam un K ir tiesibas administrativi sodit// Jurista vards Nr.14 (272) 2003.gada 8.aprilis.
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tika izteikts 286.panta reguléjums un tika icklauta jauna norma proti 286." pants,
Latvijas Administrativo parkapumu kodekss neregul&ja apelacijas instances tiesas
kompetenci nolémuma pienemsana, izskatot rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa pienemtos
lémumus administrativa parkapuma lieta.

Lidz ar to Administrativajai apgabaltiesai, izskatot apelacijas stdzibu vai
protestu par tiesneSa l€mumu par administrativa soda uzlikSanu, bija japieméro
Administrativa procesa likuma normas, kas 1paSi neatrundja reformatio in peius
aizlieguma principa pieméroSanu administrativaja procesa tiesa.

Tomér ar1 gadijuma, ja likuma norma nenosaka konkrétu kartibu jautajuma
risinasanai, jaizvert€ vai nav piem&rojams visparéjais tiesibu princips. It seviski, ja
izskatamais gadijums prasa augstaku personas tiesibu aizsardzibas limeni, nemot veéra,
ka pret vigu valsts ir piemérojusi kriminalsodam atbilstoSu sankciju.

Izveértejot péc analogijas kriminalprocesa noteiktas tiesibu normas, kuras satur
reformatio in peius aizlieguma principu, secinams, ka reformatio in peius aizliegums
darbojas, ja persona ir vieniga, kas ir izmantojusi parsiidzibas tiesibas, proti, reformatio
in peius aizliegums nav piemé&rojams, ja protestu ir iesniedzis prokurors vai cietusais.

Mingtais princips vélak nostiprinats ar likuma grozijumiem, ar kuriem Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa tika ietvertas 286.' panta normas, kas pielauj
reformatio in peius, ja lieta tiek izskatita pec prokurora protesta vai cietusa siidzibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, izdarams secinajums, ka Administrativas
apgabaltiesas piem@rotas tiesibu normas ietveéra visus nepiecieSamos priekSnosacijumus,
lai varétu apgalvot, ka konkrétaja gadijuma netika parkapts reformatio in peius
aizlieguma princips un pie administrativas atbildibas sauktas personas stavoklis netika
pasliktinats. Proti, lietas izskatiSanas bridi nepastavéja tiesibu norma, kas noteiktu
soditas persona subjektivas tiesibas palauties, ka Iémums par saukSanu pie
administrativas atbildibas netiks grozits, ja protestu par lémumu ir iesniedzis prokurors.
Tiesi pret€ji, no reformatio in peius aizlieguma principa izriet, ka tas ir piemerojams, ja
persona vieniga ir izmantojusi parsiidzibas tiesibas. Konkr&taja gadijuma tieneSa
lémumu parsiidzgja prokurors, jo tas bija acimredzami prettiesisks.

Turklat Senata piemérotas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta normas satur€ja absoliitu reformatio in peius aizliegumu.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants, kas nosaka
tiestbas uz taisnigu tiesu, ietver arl taisniga tiesas procesa garantijas. Lai noskaidrotu

Satversmes 92. panta jégu, tas jaaplilko sasaist€ ar citam Satversmes normam. No
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Satversmes 1. panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, tostarp ari taisniguma un
tiesiskuma princips, kas prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodroSinatu to
taisnigu un objektivu izsprieSanu, un lai ikviena kriminalprocesa, civilprocesa un
administrativa procesa rezultats biitu taisnigs. Savukart, lai lietu izskatiSanas procediira
bitu taisniga, jaievero prasiba arl nodroSinat tiesibas uz procesualo vienlidzibu jeb
lidzvertigu iesp&ju garantijas. Min&ta prasiba nevar tikt attiecinatas tikai uz vienu no
procesa pusém, proti, soditas personas pusi.

Pat tada joma ka kriminaltiesibas, kriminalprocesualas normas noteic, ka
aizliegums pasliktinat apsiidz&tas personas stavokli ,,darbojas™ tad, ja tiesas nolemumu
ir parsudzejusi tikai pati sodita persona. Turklat janem veéra, ka kriminalprocesa tiesibas
prokuroram nosaka pienakumu nevis tiesibas iesniegt protestu, ja tiesas lemums ir
nelikumigs. Savukart par nelikumigu ir noteikti atzistams tiesas nolémums, kurd ir
parkaptas obligatas materialo tiesibu normas, nosakot sodu par izdarito parkapumu.
Turklat, konkrétaja gadijuma nav runa par lietderibas apsvérumiem likuma noteiktas
sankcijas ietvaros, bet par soda noteikSanu, kas parkap;j likuma noteiktas robezas.

Lidz ar to secinams, ka absolits reformatio in peius aizlieguma princips,
nenodrosina sabiedribas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo liedz tiesai p&c butibas pienemt
lemumu, kas atbilstu tiesiskuma un taisnibas principiem. Proti, tiesa biitu ierobezota,
nosakot sodu, vertét prokurora, ka sabiedribas intereSu parstavja iesniegtos pieradijumus
un sniegtos argumentus.

Krievijas konstitucionald tiesa', izvértgjot Krievijas Kriminalprocesa kodeksa
405.panta normu, kas noteica speka stajusos tiesas spriedumu un l€émumu parskatiSanas
kartibu (uzraudzibas kartiba) un paredzgja vispargju aizliegumu pasliktinat apsiidzetas
(soditas) vai attaisnotas personas stavokli, neskatoties uz cietusa stidzibu vai prokurora
protestu, atzina, ka min€ta norma neatbilst Krievijas konstiticijai. Krievijas
konstitucionalas tiesas 2005.gada 11.maija lémuma noradits, ka absolits reformatio in
peius aizliegums, uzraudzibas kartiba parskatot tiesas spriedumu vai lémumu,
nenodroSina abu pusu procesualo vienlidzibu jeb lidzvertigu iesp€ju realizét likuma
noteiktos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Proti, nenodrosSina Iidzsvaru starp apsitidz&tas
personas, citu personu un publiskam interesém.

Turklat, ka noradits Krievijas konstitucionalas tiesas l€émuma, absoliits

aizliegums augstakas instances tiesai parskatit tiesas spriedumu uz apstidzetas personas

U www ksfr.ru.
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stavokli pastiprinoSiem pamatiem, nelauj izvertét cietusa stidzibu vai prokurora protestu
pec biitibas, Iidz ar to Sadas formalas tiesas pilnvaras izskatit lietu, bez tiesibam izlemt
jautajumu péc biitibas, neatbilst taisnigas un objektivas tiesas principiem.

NepiecieSams atzim&t, ja tiesa tomér ir ierobeZota sprieduma pienems$ana ar
reformatio in peius aizlieguma principu, tas nenozimé, ka tiesai nav jaizskata lieta péc
biittbas. Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta Ekbatani pret
Zviedriju', konkrétaja gadijuma, tiesai izskatot soditas personas apelacijas siidzibu par
pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru personai saskana ar Sodu kodeksu tika
uzlikts naudas 600 Zviedrijas kronu apméra, bija pienakums izlemt jautajumu par
personas vainu un vienigais ierobezojums, kas attiecas uz tiesas izsprieSanu konkrétaja
lieta bija reformatio in peius aizliegums. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka
ierobezojums pasliktinat personas stavokli jeb reformatio in peius aizlieguma princips
attiecas tikai uz piem€rojamo sodu, proti, sprieduma rezolutivo dalu, bet nav
attiecinams uz citiem jautajumiem, kas tiesai izlemjami pec biitiba, t.sk., par personas
vainu parkapuma, par kuru ta saukta pie atbildibas.

Pieméram, Administrativas apgabaltiesa 2008.gada 19.novembra sprieduma lieta
Nr.120065707 ir le@musi jautajumu par personas izdarita parkapuma juridisko
kvalifikaciju, jo pirmas instances tiesa tiesnese, izskatot lietu, bija mainijusi parkapuma
kvalifikaciju. Proti, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."° panta ceturta
dala paredz, ka par transportlidzekla vadiSanu, ja izelpota gaisa vai asins parbaudé
konstateta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles transportlidzekla
vaditajam pieméro administrativo arestu no desmit [idz piecpadsmit diennaktim, uzliek
naudas sodu 500 latu apméra un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem. Savukart ar pirmas instances tiesas tiesneSa [@mumu personai tika piemerots
administrativais arests uz piecam diennaktim, naudas sods 400 latu apméra un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsana uz vienu gadu par alkohola lietoSanu péc
celu satiksmes negadijuma.

Apgabaltiesa sprieduma ir konstatgjusi, ka persona tomer ir izdarTjusi sakotngja
administrativo parkapumu protokola fikséto administrativo parkapumu un noradijusi, ka
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta treso dalu apelacijas
instances tiesa var piepemt personai nelabvéligaku nolémumu, ja administrativa

parkapuma lieta tiek izskatita pec prokurora protesta vai cietusa siidzibas. Konkrétaja

' Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada 26.maija spriedums lieta Ekbatani v Sweden (aplication
n0.10563/83), www.echr.coe.int.
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gadfjuma secinajusi, ka pirmas instances tiesas lémumu ir parstidz€jusi pati pie
administrativas atbildibas saukta persona, 1idz ar to apgabaltiesa, ieverojot reformatio in
peius aizlieguma principu, neskatoties uz to, ka ir konstatéts pamats soda méra
groziSanai, atzina, ka lietd ir atstajams negrozits ar Liepajas rajona tiesas tiesnesa
2007.gada 8.oktobra Iémumu personai piemérotais administrativais sods —
administrativais arests uz piecam diennaktim, naudas sods 400 latu apmeéra un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsana uz vienu gadu.

No minétas lietas apstakliem izriet, ka Administrativa apgabaltiesa faktiski ir
grozijusi pirmas instances tiesas tiesneSa [émuma saturu, lai gan Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286." panta normas to neparedz. Tomér apgabaltiesas lémuma
konstateéta administrativa parkapuma sastavs un pieméerota tiesibu norma, kas nosaka
atbildibu par konkréto parkapumu, atbilst lieta ,,izvizitajai apsiidzibai”, proti,
administrativa parkapuma protokola konstat€tajiem lietas apstakliem un noraditajai
tiestbu normai, kas paredz atbildibu par izdarito parkapumu. Turklat apgabaltiesa,
nosakot, ka persona tomér ir saucama pie administrativas atbildibas, saskana ar
administrativa parkapuma protokola noradito Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa normu, ir atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas tiesne$a noteikto soda
apmeéru, lai gan tas neatbilst tai sankcija, ko paredz tiestbu norma par konstatéta

administrativa parkapuma izdariSanu.
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4.2. Reformatio in peius piemérosana, parbaudot iestades lemumu

administrativa parkapuma lieta.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.pants noteic, ka iestade vai
tiesa, izskatot siidzibu vai protestu par Iémumu administrativa parkapuma lieta, pienem
vienu no $adiem nolémumiem:

1) atstaj [emumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lémumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai;

3) atce] I1émumu un izbeidz lietu;

4) atcel 1émumu un pienem jaunu nol€émumu, ar kuru konstaté personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana un uzliek sodu;

5) groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

Sa panta pirmas dalas 4. un 5.punkta minétajos gadfjumos iestade vai tiesa var
pienemt personai nelabvéligaku nolémumu, ja lieta tiek izskatita p&c prokurora protesta
vai cietus$a stidzibas. (..)

Mingtais pants $ada redakcija ir izteikts ar 2007.gada 17.maija likumu
,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”, kur§ stajas spéka 2007.gada
286.pants noteica, ka:

Organs (amatpersona), izskatot stidzibu vai protestu par lémumu administrativa
parkapuma lieta, pienem vienu no $adiem lémumiem:

1) atstaj [emumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atcel lémumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai;

3) atce] I1émumu un izbeidz lietu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu, tacu ta, lai sods netiktu pastiprinats. (..)

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 3.panta pirmo dalu,
administrativais process iestad€ notiek saskana ar Administrativa procesa likumu, ciktal
citu likumu specialajas tiesibu normas nav noteikts citadi. Lemjot par apstridéto
lémumu administrativa parkapuma lieta iestadé, ka speciala tiesibu norma iepretim
Administrativa procesa likuma 8l.panta normam ir piem@rojamas Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta normas. No piem&rojamas normas satura

izriet ar1 reformatio in peius pielaujamibas nosacijumi.
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Administrativa procesa likuma 81.panta un Latvijas administrativo parkapumu
kodeksa 286.panta normu koliziju administrativa parkapuma lieta apstridéSanas stadija
iestade ir risindajusi Administrativa rajona tiesa 2008.gada 1.decembra sprieduma lieta
Nr.A42528207.'

No lietas apstakliem izriet, ka 2007.gada 11.janvari Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas nodalas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu, ar kuru transportlidzekla vaditajam tika piemeérots naudas sods Ls 10
apméra par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."° panta vienpadsmitaja
dala paredzeta parkapuma izdariSanu. Izskatot apstrideésanas iesniegumu, Rigas domes
Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas nodalas prieksnieks pienéma l€émumu, ar kuru
noléma izdot satura zina citadu administrativo aktu un, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 81.panta otras dalas 4.punktu un 81.panta treSo dalu, noléma uzlikt
pieteicgjam naudas sodu Ls 20 apméra par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149." panta sestas dalas 4.punkta paredz&ta administrativa parkapuma izdarisanu.

Administrativa rajona tiesa, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma
3.panta pirmaja dala noteikto (Administrativa procesa likumu piem&ro administrativaja
procesa iestadg, ciktal citu likumu specialajas tiesibu normas nav noteikta cita kartiba)
un, piemérojot Administrativa procesa likuma 15.pantd noteikto normu kolizijas
risingjumu (ja konstaté pretrunu starp vienada juridiska spéka vispar€jo un specialo
tiesibu normu, vispar€jo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo speciala
tiestbu norma), secindja, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
tiesibu normas ir specialas tiesibu normas, kas nosaka 1émumu pienemsanas kartibu un
veidu apstridétajos l@mumos administrativo parkapumu lietas, iepretim Administrativa
procesa likuma 81.panta otra dala noraditajam tiesibu normam. Lidz ar to tiesa
secindja, ka atbildetajam, izskatot siidzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta,
bija javadas no specialajam Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmaja dala minétajam tiesibu normam, kuras noteica, kadu [émumu iestade bija tiesiga
pienemt, izskatot apstridésanas iesniegumu par pieméeroto administrativo sodu.

No iepriek§ minétas tiesibu normu kolizijas risinajuma bija atkariga arl
reformatio in peius pielaujamiba. Konkrétaja gadijuma tiesa secindja, ka iestades

lémums dala par administrativa soda uzlikSanu ir prettiesisks, jo neatbilst procesualajam

! Administrativas rajona tiesas 2008.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.A42528207, www.tiesas.1v.
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tiestbu normam un vispargjam tiesibu principam, kas paredz aizliegumu pasliktinat
personas stavokli, kas ir apstrid€jusi lémumu par administrativa soda uzlikSanu.

Nemot véra to, ka iestades Iémumu dala par administrativa soda uzlikSanu tiesa
atzina par prettiesisku un neatbilstoSu procesualajam tiestbu normam un vispargjam
tiesibu principam, tiesa atzina, ka procesualas ekonomijas dél tiesai nav nepiecieSams
pec biitibas vertét parsiidzeto lémuma atbilstibu materialajam tiesibu normam. Tadgjadi
tiesa neverté citus pieteikuma noraditos argumentus saistiba ar 1€émuma uzlikto
administrativo sodu.

Jasecina, ka Administrativa rajona tiesa ir pareizi noteikusi specialo tiesibu
normu, kura nosaka augstakas iestades kompetenci, piepemot 1€mumu par apstridéto
administrativo aktu un no ta izrietoSo pamatu reformatio in peius piemérosanai, tomer
diskutabls ir tiesas secinajums, ka reformatio in peius nepieméroSana automatiski
izsledz tiesas pienakumu vertét [emuma pamatojumu.

Administrativa procesa likuma 281.panta pirma dala noteic, ka iestades [émumu
administrativa parkapuma lieta (administrativo aktu) var parstidzet tiesa Administrativa
procesa likuma paredz€taja termina un kartiba. Atskiriba no [émumiem administrativo
parkapumu lietas, kuras sodu uzliek rajona (pils€tas) tiesas tiesnesis, un kuriem ir
sprieduma juridiska daba, iestades uzlikto administrativo sodu var parsiidzet tiesa ka
administrativo aktu.

Administrativa procesa likuma 285.pants noteic, ka iestade, ka arf tiesa, izskatot
stidzibu vai protestu par l@mumu administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta
léemuma likumibu un pamatotibu. Minétais parbaudes apjoms faktiski atbilst
Administrativa procesa likuma 250.panta noteiktajam tiesas veiktas parbaudes
apjomam, taisot spriedumu administrativa lieta.

Tomér atSkiriga ir Administrativa procesa likuma un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa tiesai noteikta kompetence, taisot noléemumu lieta. Saskana ar
Administrativa procesa likuma pirmo dalu, ja pieteikumu par administrativa akta
atcelSanu vai atziSanu par spéka neesoSu tiesa atzist par pamatotu, ta attiecigo
administrativo aktu atcel pilniba vai kada ta dala, vai atzist to par spéka neesosu.
AtseviSkos, likuma noteiktos gadijumos, tiesa var arl grozit administrativo aktu un
noteikt konkretu ta saturu (Administrativa procesa likuma 253.panta tresa dala). Turklat
tiesa var arl uzdot iestadei atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo

aktu (Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala).

58



Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departaments lieta Nr.SKA-
326/2008" ir atzinis, ka tiesa administrativa parkapuma lietas ir uzskatima par sidzibu
izskatoSu augstaku institliciju Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
izpratn€. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.pants paredz augstakas
institiicijas kompetenci grozit soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta, kas
paredz atbildibu par administrativo parkapumu. Ar 2007.gada 17.maija grozijumiem ir
paredzgta iesp€ja, grozot soda meru, pienemt personai nelabvéligaku [emumu, ja lieta
tiek izskatita p&c prokurora protesta vai cietusa siidzibas. Laika pirms grozijumu speka
stasanas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.pants skaidri noteica, ka
augstaka institicija, grozot soda méru, nedrikst sodu pastiprinat. Lidz ar to Senata
ieskata mingtais pilniba attiecinams ar1 uz apelacijas instances tiesu, ja ta izskata
apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, kuru ta taisjjusi, parbaudot
iestades [emumu administrativa parkapuma lieta. Senats attieciba uz reformatio in peius
aizliegumu nesaskata butisku atSkiribu gadijuma, ja persona apstrid augstaka iestadé
zemakas iestades 1€émumu, ja parsiidz tiesa iestades [€mumu vai ja parsidz augstaka
tiesas instance zemakas tiesas instances nolémumu.

Ieprieks noraditaja lieta Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak -
Birojs) 1€mumu persona tika saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166.°panta un sodita ar naudas sodu 250 latu
apméra. Mingto l@émumu persona apstridéja Biroja priekSniekam, kur§ apstridéto
lémumu atstaja negrozitu.

Persona vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, pieteikuma noradot,
ka nav vainiga administrativa parkapuma izdariSana.

Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 13.novembra spriedumu® pieteikumu
apmierinaja dala, grozot pieteic€jam uzlikto naudas sodu uz 50 latiem. Administrativa
rajona tiesa sprieduma ir noradijusi, ka Biroja izdaritajos lietderibas apsvérumos nav
argumentu, kapéc pieteic€jam ir noteikts maksimalais piem&rotas normas sankcija
noteiktais sods. Pieteicgjs nav pielavis parkapumu, kas butiski skar wvalsts vai
sabiedribas intereses. L1dz ar to Administrativa rajona tiesa $aja lieta atzina, ka iestade
nav pamatojusi maksimala soda pieméroSanu pieteic€jam un uzskatija par pareizu

naudas soda groziSanu no 250 latiem uz 50 latiem.

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.jilija spriedums lieta Nr.SKA-
326/2008, www.tiesas.lv.
* Administrativas rajona tiesas 2006.gada 13.novembra spriedums lietd Nr.A42191105, nepublicéts
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Izskatijusi pieteic€ja apelacijas stdzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2008.gada 28.janvara spriedumu’ pieteikumu noraidija un atzina par pareizu iestades
lémumu par naudas soda uzlikSanu sakotn€ja apméra (250 lati). Sprieduma motivu dala
apgabaltiesa ir noradijusi, ka tiesa, tapat ka iestade, izskatot administrativa parkapuma
lietu, pieméro Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.pantu, kas nosaka
augstaka organa (amatpersonas), kas izskata stidzibu par administrativa parkapuma lieta
pienemto lémumu, kompetenci. Izvértgjot Biroja 1€muma tiesiskumu, apgabaltiesa
atzinusi, ka lietderibas apsveérumi taja bija izdariti pareizi un ka sakotngji noteiktais
naudas sods ta maksimalaja apmera ir samerigs.

Senats?, izskatot mingto lietu kasacijas kartiba, noradija, ka apgabaltiesa pareizi
noradijusi, ka tiesa administrativa parkapuma lietas ir uzskatama par stidzibu izskatosu
augstaku institliciju Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta izpratné.
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.pants paredz augstakas institiicijas
kompetenci grozit soda meéru ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta, kas paredz
atbildibu par administrativo parkapumu.

Mingta norma nosaka, ka grozot soda méru, personai nelabvéligaku [émumu var
pienemt, ja lieta tiek izskatita p&c prokurora protesta vai cietusa siidzibas. Senata ieskata
minétais pilniba attiecinams ari uz apelacijas instances tiesu, ja ta izskata apelacijas
stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, kuru ta taisijusi, parbaudot iestades
lémumu administrativa parkapuma lieta.

Lidz ar to Senats atzina, ka apgabaltiesa nav pareizi piemérojusi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.pantu, proti, nav ieveérojusi reformatio in peius
aizlieguma principu un lietu ir nosiitijusi atkartotai izskatiSanai.

Mingtaja sprieduma Senats noradija, ka reformatio in peius izlieguma princips,
proti, aizliegums pasliktinat tas personas stavokli, kura pati ir parsidz&jusi zemakas
institiicijas [émumu, ir vispargjs princips, kas jo 1pasi tiek ieverots lietas, kuras personai
piem@rots sods. Princips ir vérsts uz to, lai persona netiktu atturéta no lémuma
parsiidzeSanas un ta tiesiskuma parbaudes augstaka institiicija ta iemesla dél, ka ar
parstidzeésanu ta varétu nonakt vel nelabveligaka situacija.

Tomer Senats nav bijis konsekvents visas lietas attieciba uz apgabaltiesas

pielauto reformatio in peius aizlieguma principa parkapumu.

' Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 28 janvara spriedums lieta Nr.A42191105, www.tiesas.lv.
* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3 jalija spriedums lieta Nr.SKA-
326/2008, www.tiesas.lv.
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Pieméram, identiska lieta ar Korupcijas nov€rSanas un apkaroSanas biroja
lémumu persona tika saukta pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.*panta un sodita ar naudas sodu 250 latu apméra.
Apstridésanas rezultata Birojs atstaja negrozitu ieprieks pienemto [émumu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 13.novembra' spriedumu pieteicgja
pieteikums par l@€muma atcelSanu tika apmierinats dalji un tika grozits pieteic€jam
uzliktais soda mérs, nosakot to 50 latu apmeéra.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 11 janvara spriedumu® pieteikums
tika noraidits pilniba, tadgjadi atstajot speka Biroja piemeroto sodu 250 latu apméra.

Apgabaltiesa sprieduma noradija, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks
un pamatots dala, ar kuru atzits, ka pieteic€js ir pamatoti saukts pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.*’panta, bet nav
pamatots dala, ar kuru grozits (samazinats) vinam piemérota soda apmers.

Apgabaltiesa ir analiz€jusi lieta piemérojamas tiesibu normas un noradijusi, ka
gan pirmas instances tiesai, gan apelacijas instances tiesai, izskatot lietas par iestades
uzlikto administrativo sodu, ir japieméro Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta normas. Tomér apgabaltiesa min&taja lieta pati nav piemé&rojusi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta ietverto principu, ka tiesa var pienpemt
personai nelabveligaku 1émumu tikai tad, ja lieta tiek izskatita péc prokurora protesta
vai cietusa siidzibas.

Neskatoties uz to, Sendts minétaja lieta ar ricibas sédes lémumu’ atteicas
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Tomér turpmakajas lietds Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments parliecinosi ir noradijis uz nepiecieSamibu attieciba pret personu, kura ir
parsudz&jusi apelacijas karttba pirmas instances tiesas spriedumu administrativo
parkapumu lieta, piemérot reformatio in peius aizlieguma principu.

Ta Sendts lieta Nr.SKA-464/2008* ir skaidrojis, ka Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirma dalas 5.punkts pieskir tiesai kompetenci, izskatot
stidzibu vai protestu par l@mumu administrativa parkapuma lieta, grozit soda méeru

ietvaros, kas paredz€ti normativaja akta par administrativo parkapumu. Vienlaikus

! Administrativas rajona tiesas 2006.gada 13.novembra spriedumu lieta Nr.A42193005, nepublicéts.

% Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 11.janvara spriedums lieta Nr.A42193005, www.tiesas.lv.

? Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 17.aprila ricibas sédes lémums
lieta SKA-290/2008, nepublicéts.

* Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 23.oktobra spriedums lieta
Nr.SKA-464/2008.
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minéta panta otra dala ierobezo So kompetenci, nosakot, ka $a panta pirmas dalas
5.punkta minétajos gadijumos tiesa var pienemt personai nelabvéligaku nolémumu, ja
lieta tiek izskatita p&c prokurora protesta vai cietusa siidzibas. Tas nozimé, ka tiesa
nevar pastiprinat sodu, izskatot lietu sakara ar siidzibu, ko iesniegusi pati pie
administrativas atbildibas saukta persona. Senata ieskata minétais pilniba attiecinams ar1
uz apelacijas instances tiesu, ja ta izskata apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu, kas taisits par iestades Ilemumu administrativa parkapuma lieta.

Konkrétaja gadijuma Administrativa rajona tiesa bija samazindjusi iestades
lémuma noteikto sodu — desmit latus — uz pieciem latiem. Apelacijas siidzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu iesniedza administrativi sodita persona. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa nebija tiesiga noteikt pieteic€jam sodu, kas parsniegtu
piecus latus. Tomér Administrativa apgabaltiesa, pilniba noraidot pieteikumu, ir
atstajusi negrozitu iestades [émumu, ar kuru pieteic€jam noteikts sods desmit lati. Lidz
ar to Administrativa apgabaltiesa ir parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 286.panta otro dalu, tas ir, reformatio in peius aizlieguma principu.

Senats minétaja sprieduma ir noradijis, ka atbilstoSi Administrativa procesa
likuma 307.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa taisa patstavigu spriedumu par
pieteikuma apmierinaSanu vai noraidiSanu, nevis atstdj negrozitu vai atcel pirmas
instances tiesas spriedumu. Tomér mingtais neatbrivo apelacijas instances tiesu no
reformatio in peius aizlieguma principa ievérosanas.

Administrativa apgabaltiesa praks€ ir némusi veéra Senata atzinas, ka arl
parsiidzot Administrativas rajona tiesas spriedumu, ar kuru izlemts jautajums par
iestades piem@rota administrativa soda tiesiskumu, ir piem&rojams reformatio in peius
princips, lai gan to neparedz Administrativa procesa likuma normas.

Piem&ram, lieta, kas tika izskatita p&€c Senata, Administrativa apgabaltiesa
sprieduma’ atzina, ka, lai gan apgabaltiesa iepriek§ neatzina pirmas instances tiesas
secindjumus, ka iestdde nav pamatojusi, kapéc konkrétaja gadijuma personai uzlikts
attieciga panta sankcija noteiktais maksimalais naudas sods, vienlaikus ieverojot
apstakli, ka par Administrativas rajona tiesas spriedumu apelacijas stidzibu ir iesniegusi
pati sodita persona, ka art Administrativo lietu departamenta sniegto reformatio in peius

aizlieguma principa interpretaciju attieciba uz apelacijas instances kompetenci, piemérot

! Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.A42191105, www.tiesas.lv.
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Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.pantu', Administrativa apgabaltiesa
secindja, ka izskatamaja gadijuma personai uzliktais sods ir grozams un nosakams tada
apméra, ka tas noteikts pirmas instances tiesas sprieduma.

No ieprieks analiz&tas tiesu prakses var atzit, ka tiesas loti biezi ir piem@rojusas
lieta reformatio in peius aizlieguma principu jau péc lietas nosttiSanas jaunai
izskatiSanai no Senata. Tomer pedéja laika situacija ir mainijusies un tiesas, pieturoties
pie Senata atzinam par reformatio in peius aizlieguma principa pieméeroSanas
nosacijumiem, ar vien biezak pasas pieméro So principu prakse.

Pieméram, lietd Nr.A42315306° Administrativa apgabaltiesa atzina, ka, nemot
veéra, ka pirmas instances tiesas tiesa ir samazindjusi pieteic§jam pieméeroto
administrativo sodu, nemot véra reformatio in peius aizlieguma principu, nosprieda
apmierinat pieteic€ja pieteikumu dalgji, grozot iestades pieméroto sodu atbilstosi pirmas
instances noteiktajam apmé&ram.

No ieprieks apliikotas Latvijas tiesu prakses ir secinams, ka praks€ arvien
noteiktak tiek piemérots reformatio in peius aizlieguma princips, tad€jadi nodroSinot
personu tiesibas parsiidzet tiesas noléemumus, nebaidoties no soda pasliktinasanas.

Tomér reformatio in peius aizlieguma princips nav absolits, proti, reformatio in
peius aizlieguma princips darbojas tikai gadijuma, ja persona ir vieniga, kas ir
izmantojusi likuma noteiktas parsiidzibas tiesibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta otro dalu,
reformatio in peius ir pielaujams, ja lieta tiek izskatita p&c prokurora protesta vai cietusa
stidzibas. Tomér minéta norma, gramatiski tulkojot, nepielauj reformatio in peius, kaut
ar1 apelacijas siidzibu ir iesniegusi iestade, ka procesa dalibnieks.

Ka noradijusi Eiropas cilvektiesibu tiesa lietd Fehrs pret Austriju’, ja lieta nav
prokurora, apstidz€taja lomu uzpemas amatpersona, kas ir izdevusi vélak apstrideto
lémumu. Savukart gadijuma, ja min&ta amatpersona nepiedalas procesa, tas nebiit
nenozimé, ka pastav Saubas par institicijas (konkrétaja gadijuma Independent

Administrative Panel) objektivitati.

! Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.jilija spriedums lietda Nr.SKA-
326/2008.

’Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 18.septembra spriedums lieta Nr.A42315306, www.tiesas.lv.

’ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005.gada 3.februara spriedums lieta Fehr v Austria (aplication
n0.19247/02), www.echr.coe.int.
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NetieSi uz situacijas risindjumu ir noradijis ari Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments lieta Nr.SKA-594/2008." Senats minctaja lieta ir
noradijis, ka konkretaja lieta Administrativa rajona tiesa ir konstat&jusi, ka iestade nav
izdarTjusi lietderibas apsv€rumus un noteiktais sods 5000 latu nav samérigs ar izdarito
parkapumu. Tapéc tiesa, izvertejot lietas faktiskos apstaklus un pati izdarot lietderibas
apsveérumus, noteica pieteic€jai naudas sodu 1000 latus. Tas ir, tiesa samazinaja
pieteicgjai pieméroto naudas sodu. So Administrativas rajona tiesas spriedumu
apelacijas kartiba parsiidz€ja pieteicgja. Valsts iep€émumu dienests apelacijas stdzibu
par So spriedumu neiesniedza. Lidz ar to apgabaltiesai, izskatot pieteic€jas apelacijas
stidzibu, nebija tiesibas pastiprinat pieteic€jas ar rajona tiesas spriedumu noteikto sodu.
Vienlaikus tas nozimé, ka tiesa var€ja noteikt lielaku sodu tikai tad, ja apelacijas
stidzibu bitu iesniegusi iestade, kuras [émums ir parstdzets tiesa. Ta ka Saja gadijuma
Valsts iep€mumu dienests apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
spriedumu nebija iesniedzis, apgabaltiesai nebija pamata palielinat pirmas instances
tiesas samazinato sodu par administrativo parkapumu. Ievérojot min€to, nav nozimes
kasacijas siidziba izteiktajiem argumentiem par to, kadi apsvérumi apelacijas instances
tiesai bija jaizdara, nosakot sodu, jo Sie argumenti apgabaltiesai nebija janem vera.

Ievérojot iepriek§ minéto, senatoru kolégija atzina, ka attieciba uz principa
piemerosanu, kas aizliedz pasliktinat tas personas stavokli, kura pati ir parsiidz&jusi
zemakas institlicijas [@mumu Senata ir nostiprindjusies judikatira un parstdzetais
apgabaltiesas spriedums tai atbilst. L1dz ar to kasacijas tiesvedibu ir atsakams ierosinat.

Senats minétaja léemuma ir noradijis uz apstakli, ka reformatio in peius
aizliegums ir piemeérojams, jo iestade, kas pienémusi parsiidzeto lémumu, nav iesniegusi
apelacijas stidzibu. Pilniba var pievienoties Senata secinajumam, ka iestades iesniegta
apelacijas stidziba var€tu buit pamats reformatio in peius pielaujamibai, lieta, kur iestade
ir uzlikusi administrativo sodu vai piemérojusi citu administrativas ietekméSanas
lidzekli. Tomér paSreiz iestades iesniegta apelacijas siidziba, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta otro dalu, nevar kalpot par pamatu
pienemt personai nelabvéligaku lémumu, jo tas ir iesp&ams tikai pamatojoties uz
prokurora protesta vai cietusa siidzibas pamata. Lidz ar to, lai nodroSinatu gan

personas, attieciba pret kuru valsts piemérojusi savu sodoSo funkciju, gan sabiedribas

' Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 13.oktobra ricibas sédes lémums
lieta Nr.SKA-594/2008.
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tiesibas uz taisnigu tiesu, ir nepiecieSams preciz€t Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa normas atbilsto$i reformatio in peius aizlieguma principa saturam un jégai un
noteikt, ka reformatio in peius aizliegums ir piemérojams, ja konkrétaja lieta apelacijas
stdzibu vai pretapelaciju nav iesniegusi iestade, kura ir izdevusi apstridéto [émumu.
Eiropas Kopienu tiesas Generaladvokate secindjumos lieta C—16/06P' ir
noradijusi, ka reformatio in peius aizliegums nelauj instancei, kas izskata konkr&tu
personas siidzibu, parsniegt siidzibas iesniedzgja prasijumus un to nostadit mazak
labveliga stavokli neka tas atrastos, ja nebiitu iesniedzis siidzibu. No minéta principa
izriet, ka parasti sliktakais sagaidamais iznakums no iesniegtas stidzibas ir tas
noraidiSana un apstridéta [émuma vienkarSa apstiprinaSana. Tomér reformatio in peius
aizliegums liedz augstakas instances tiesai, kuras kompetenc€ ir izlemt jautajumu
saistiba ar personas pieteikto tiesibu aizsardzibas Iidzekli, pieméram, apelaciju,
pasliktinat zemakas instances tiesa l€mumu par sliktu pieteic€jam tikai tad, ja pieteic&js

ir vieniga puse, kas ir izmantojusi So tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Pieméram lieti C—167/04 JCB Service pret Eiropas Komisiju®> Eiropas
Kopienu tiesa atcéla Pirmas instances tiesas spriedumu un ar savu spriedumu noteica
naudas soda apmeéru pieteicgjam - JCB Service. Eiropas Kopienu tiesa sprieduma
noradija, ka Pirmas instances tiesa sprieduma ir pielavusi kliidu tiesibu normu
piemérosana, uzskatot, ka Eiropas Komisija nevargja uzlikt 864 000 Eiro lielu naudas
sodu pieteicgjam par ricibu, kas kvalificeta ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis par
konkurences tiesibu parkapumu. Saskana ar Pirmas instances tiesas spriedumu
pieteicgjam lieta tika samazinats Eiropas Komisijas sakotn&ji noteiktais sods un
nospriests, ka pieteic€jam ir jamaksa sods 30 miljonu Eiro apméra. Savukart Eiropas
Kopienu tiesa, apmierinot Eiropas Komisijas pretapelacijas stidzibu, noteica pieteicg€jam
ir piemérojams naudas sods 30 864 000 apmera. Lidz ar to Eiropas Kopienu tiesa,
pamatojoties uz Komisijas iesniegto pretapelaciju, atzina konkrétaja lieta par

pielaujamu reformatio in peius un pienéma pieteicg€jam nelabvéligaku tiesas spriedumu.

Izp&tot tuvako kaiminu — Igaunijas, Lietuvas un Krievijas procesualas tiesibu
normas, kas noteic administrativo parkapumu izskatiSanas kartibu, secinams, ka tajas

reformatio in peius pielaujamibas jautajums ir risinats atSkirigi.

' Eiropas Kopienu tiesas Generaladvokates Vericas Trstenjakas 2007.gada 29.novembra secinajumi lieta
C—16/06P, www.curia.cu.int.

* Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.septembra spriedums lieta C—167/04 JCB Service pret Eiropas
Komisiju, www.curia.eu.int.
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Pieméram Igaunijas Parkapumu procediiru kodekss (Code of Misdemeanor
Procedur)' 151.pants noteic, ka personu pamatojoties uz iestades apelacijas siidzibu var:
1) saukt pie atbildibas par smagaka parkapuma izdariSanu un piemérot smagaku sodu,
vai arT nepiemé&rot smagaku sodu; 2) atcelt pirmas instances tiesas nolémumu, ar kuru
parkapuma lieta izbeigta un pienemt l€mumu par personas sodiSanu; 3) atcelt personai
pieméroto sodu un piemérot personai bargaku sodu.

Savukart saskana ar Lietuvas Administrativa procesa likuma normam (Law of
The Republic of Lithuania on Administrative Proceedings)®, kas atseviski regulé ari
sudzibu izskatiS8anu par Iémumiem administrativo parkapumu, kodeksa, pirmas
instances tiesa ir pielaujama 1€muma atcelSana un personas saukSanas pie
administrativas atbildibas saskana ar normativo aktu, kur§ paredz atbildibu par izdarito
parkapumu, ja nav Saubu, ka persona ir izdarfjusi parkapumu un lieta ir pietiekami
pieradijumi. Lidz ar to tiesa, apsverot lietas apstaklus, ir tiesiga piem&rot sodu, kas
atbilst izdaritajam parkapumam. Sadu lémumu tiesa var pienemt, konstatjot
neatbilstoSu tiestbu normu pieméroSanu lietd. Min&tas normas konteksta var vilkt
paral€les ar Administrativa procesa likuma 81.panta treSo dalu, kas pielauj pasliktinat
personas stavokli, kura ir apstrid€jusi iestades 1@émumu, ja tiek konstatéts, ka lieta ir
parkaptas obligatas materialo tiesibu normas.

Savukart Krievijas Administrativo parkapumu kodeksa’

30.7 panta normas,
paredz aizliegumu pasliktinat personas, kura saukta pie administrativas atbildibas,
stavokli lietas parskatiSanas rezultata. Min&ta panta norma gan lauj tiesai grozit lémuma
saturu, bet ta lai tas nepasliktina personas stavokli. Tomér Krievijas Administrativo
parkapumu kodekss paredz iespju lidzigi, ka Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss lietu nosutit atpakal jaunai izskatiSanai. Tomér ar1 Saja gadijuma reformatio in
peius pielaujamiba ir ierobezota, proti, pasliktinat personas stavokli var tikai tad, ja
cietusais ir iesniedzis siidzibu par soda mikstumu, vai ir iesniegts prokurora protests.
Gan citu valstu normativajos aktos ietvertie reformatio in peius aizlieguma
realizacijas mehanismi, gan galvenais administrativo tiesu praksé izkristaliz&jusas

atzinas, biitu noteikti nemamas vera izstradajot jauna administrativo sodu procesa

likumu.

! http;//www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022.
% http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=91191.
3 http://www.russian-offences-code.com.
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Kopsavilkums

Reformatio in peius aizlieguma princips ir vispargjs procesualo tiesibu princips,
kura mérkis ir nodrosinat individa tiesibas brivi realiz&t likuma noteiktos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, nebaidoties, ka S$adas ricibas rezultata iestasies

nelabvéligakas sekas.

Reformatio in peius aizliegums nelauj instancei, kas izskata konkrétu personas
stidzibu, parsniegt siidzibas iesniedz&ja prasijumus un to nostadit mazak
labveliga stavokli neka tas atrastos, ja nebiitu iesniedzis siidzibu. No miné&ta
principa izriet, ka parasti sliktakais sagaidamais iznakums no iesniegtas siidzibas

ir tas noraidiSana un apstridéta Iémuma vienkarsa apstiprinasana.

Attieciba uz tiesvedibas stadiju var definét, ka reformatio in peius aizlieguma
princips noliedz augstakas instances tiesai, kuras kompetenc€ ir izlemt
jautajumu saistiba ar personas pieteikto tiesibu aizsardzibas lidzekli, piem&ram
apelaciju, pasliktinat zemakas instances tiesa lémumu par sliktu pieteicgjam, ja

pieteicgjs ir vieniga puse, kas ir izmantojusi So tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

Vertgjot tiesibu principu attiecibas koliziju gadijuma, ir jaraugas, kuram tiesibu
principam konkrétajos apstaklos ir lielaks svars. Reformatio in peius aizlieguma
principa biitiba izpauZzas tad, ja atbilstoSi tiesibu normam apstridéSanas vai
parsidzéSanas rezultata iestade vai tiesa konstate pamatu nelabvéligaka
nol€émuma pienemsanai, tacu, neskatoties uz visparéju nepiecieSamibu pienemt
tiesisku l€émumu, negroza apstridéto lémumu par sliktu personai, kas to
apstridejusi. Tadgjadi reformatio in peius aizliegums nozimeé samierinasanos ar

prettiesisku Iémumu, dodot prieksroku privatpersonas tiesiskajai palavibai.

Gan sodam, kas piemérots par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
paredzeta parkapuma izdariSanu, gan soda naudai, kas piemérota par nodoklu
tiesibas reglamentgjoso tiestbu normu parkapumu piemit kriminalsferas
sankcijai raksturigais sodoSais raksturs un minétas sankcijas atbilst
kriminalsodam. Lidz ar to joma, kura valsts 1steno soda piemérosanas funkciju ir
janodroSina ar1 efektiva personu pamattiesibu aizsardziba. Tas gan nenozimé, ka
minétajam lietam ir tiesi japieméro Kriminalprocesa likuma normas, bet gan to,
ka tiesiskajas attiecibas, kuras tiek pieme&rotas kriminalsodam atbilstoSas

sankcijas ir piemerojami tie pasi tiesibu aizsardzibas standarti un principi, ka
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kriminalprocesa. Viens no tadiem principiem ir arl reformatio in peius

aizlieguma princips.

Tiesu prakse ir atzits, ka nodokl]u soda naudas kriminalsoda raksturs ir tiesi tas
iemesls, kap&c administrativa akta apstrideéSanas rezultata neblitu piemerojamas
Administrativa procesa likuma 81.panta tresas dalas normas un prieksroka biitu
dodama tiesiskas palavibas principam, t.i., reformatio in peius aizliegumam,
iepretim tiesiskuma principam, t.i., nepiecieSamibai pienemt 1l€mumu atbilstosi

obligatajam materialo tiesibu normam.

Satversmes 92.pants, kas nosaka tiesibas uz taisnigu tiesu, ietver ari taisniga
tiesas procesa garantijas. Savukart no Satversmes 1. panta izriet virkne tiesiskas
valsts principu, tostarp ar1 taisniguma un tiesiskuma princips, kas prasa, lai lietas
tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodrosinatu to taisnigu un objektivu izspriesanu,
un lai ikviena kriminalprocesa, civilprocesa un administrativa procesa rezultats
biutu taisnigs. Savukart, lai lietu izskatiSanas procediira biitu taisniga, jaievéro
prasiba ar1 nodrosinat tiesibas uz procesualo vienlidzibu jeb lidzvertigu iesp&ju
garantijas. Minéta prasiba nevar tikt attiecinatas tikai uz vienu no procesa
pus€m, proti, soditas personas pusi. NenodroSinot procesuala taisniguma

principu netiek nodros$inats arT taisnigas tiesas princips (taisnigs spriedums).

Pasreiz Latvija pastav bitiskas atSkiribas starp kriminalprocesa ietverto
prokurora institiita biitibu, un prokurora vietu un lomu administrativaja procesa.
Lidz ar to nav pamatota identiska reguléjuma pastavéSana attieciba uz
reformatio in peius pielaujamibu kriminalprocesa un administrativo parkapumu
procesa. Tadel, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu aizsardzibu administrativo

parkapumu procesa nepiecieSams:

a. nodroSinat prokurora Iidzdalibu wun procesa dalibnieka statusu

administrativo parkapumu lietas, kuras sodu uzliek tiesnesis.

b. precizé€t normativos tiesibu aktus, nosakot, ka vert€jot reformatio in
peius pielaujamibu lietas, kuras iestade ir uzlikusi administrativo sodu
vai piem€rojusi administrativas ietekmé&Sanas Iidzekli, par pamatu ir
nemama iestades iesniegta apelacijas vai pretapelacijas stidziba, nevis

prokurora protests vai cietusa siidziba, ka tas ir noteikts pasreiz.
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9. Lietas, kuras tiesnesis uzliek administrativo sodu, tiesas sprieSanas procesa, nav
piemérojamas Administrativa procesa likuma 81.panta treSas dalas normas, kas
regulé reformatio in peius piemérosanas pielaujamibu administrativaja procesa
lestade.

10. Reformatio in peius attiecas uz nolémuma rezolutivo dalu, bet neatbrivo tiesu
vai iestddi no pienakuma izveértét lietas faktiskos apstaklus un parbaudit

parsiidzeta nolémuma tiesiskumu péc bitibas.

11. No darba apliikotajiem administrativo tiesu nolémumiem ir secinams, ka tiesu
praksé arvien noteiktak un plasak tiek piem@rots reformatio in peius aizlieguma
princips, tadéjadi sekméjot personu tiesibu aizsardzibas lidzeklu realizaciju

tiesiskajas attiecibas starp valsti un individu.
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Annotation

Topic of the thesis is reformatio in peius prohibition principle in administrative
offence proceedings.

The thesis researches application of a principle of reformatio in peius
prohibition in the contravention of administrative regulation process.

The thesis analyses a legal regulations of Latvian Administrative Violations
Code, Administrative Procedure Law and Criminal Procedure Law that implies
principle of reformatio in peius prohibition.

The thesis stresses the jurisprudence of administrative courts regarding the
application of the principle of reformatio in peius prohibition.

In conlusion author defines several required amendments of law that would
improve the application of the principle of reformatio in peius prohibition aimed to

consider society interesets to just court.
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AHHOTaAIUA

B marucrtepckoil paGoTe NpPOM3BEAECHO HCCIENOBAHUE MPOOJIEMATHKH
NpUMEHEHUs TpPUHIUNA 3ampera reformatio in  peius B Tpolecce IO
aMUHUCTPATUBHBIM IIPABOHAPYLICHUAM.

B xome paboTel mpomsBenéH aHanu3 mpaBoBeIX HOpM  Komekca
aJMVHHUCTPATUBHBIX NpaBOHAapyIlleHn! JIaTBuu, AIMHUHHCTPATUBHO-IIPOLECCYAIBHOTO
3aKOHAa M YTOJIOBHOIO IIpoliecca, KOTOpbIe COJep:KaT MPUHLMII 3ampeTa reformatio in
peius.

B pamkax paboTel oco60e BHUMaHUE OBIJIO YJEIEHO UCCIECIOBAHUIO TPAKTUKU
aJIMUHUCTPATHUBHBIX CYJIOB KacaTeJbHO MPUMEHEHUS NPUHIMIA 3anpeTa reformatio in
peius IpU paCCMOTPEHUH /1€ 00 aAMUHUCTPATUBHOM NPaBOHAPYIIECHUH.

B pesynbrare uccnenoBanus cy1eOHOM NPaKTHKH U MPOIECCyalbHBIX MPaBOBBIX
HOPM ONpeJeNieHbl TaKke MHOTHE W3MEHEHHs, KOTOpble HEOOXOJMMO BHECTH B
HOPMATUBHBIE IPABOBBIE AKTHI JUI1 TOrO, YTOOBI B MpOLECCE MO aJIMUHUCTPATUBHBIM
NpaBOHAPYUIEHUSM C NPUMEHEHUEM NpPUHIMNA 3amnpeTa reformatio in peius ObUIH

CO6JIIOI[€HI:I TAKIKC UHTCPCChI O6IJ.I€CTBa B OTHOUICHUH CIIPAaBCAJIMBOIO Cyaa.

71



IZMANTOTAS LITERATURAS UN JURIDISKO AKTU SARAKSTS'

Literatuira

1. Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2008.

2. BiSers I. Kam un ka ir tiesibas administrativi sodit // Jurista vards Nr.14 (272)
2003.gada 8.aprilis.

3. Briede J. Administrativa akta apstridéSana augstaka iestade // Jurista vards Nr.11
(366) 2005.gada 22.marts.

4. Briede J. Administrativa akta apstridésana: Administrativa procesa likuma 75.-
81.pants. Gram: Administrativais process: likums, prakse, komentari. Rakstu
krajums. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2005.

5. Dislers K. Ievads administrativo tiesibu zinatné. Riga: Tiesu namu agentira,
2002.

6. Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris,
2005.

7. Juridisko terminu vardnica. Autoru kolekftivs. Sastadijis U.Krastins, V.Sulcs.
Riga: Nordic, 1998.

8. Kaksttis J. Administrativas atbildibas likumdoSanas attistibas koncepcija //
Latvijas jurists, 1990.gada 29.decembris.

9. Krastin§ U. Konceptuali par vainu administrativajas tiesibas // Jurista vards
Nr.23 (476) 2007.gada 5.junijs.

10. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari. Autoru kolektivs. B.Azana
vispariga redakcija. Riga: Avots, 1986.

11. Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas pieméroSana iestadés un tiesas.
Cilvektiesibu 1istenoSana Latvija: tiesa un administrativais process: rakstu
krajums. Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu
institits, 1998.

12. Levits E. Genaralklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un
Tiesibas, Nr.7(47), 2003.

13. Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma.

Jurista Vards, Nr.10/11 (78/79), 1998.

! Sadala noraditie interneta resursi pedgjo reizi apliikoti 2008.gada no 2. lidz 10.decembrim.

72



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

9.

Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J.Neimanis, 2004.

Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas véstnesis, 2006.

Pleps J. Demokratija, nepilsoni un sociali atbildiga valsts // Jurista vards Nr.30
(535) 2008.gada 12.augusts.

Ripke N. Tiesa un administrativa sodiSana // Tieslietu ministrijas véstnesis,
1936.

Zilbers Fr. Pie jautajuma par administrativo sodiSanu un administrativam tiesam
// Tieslietu ministrijas v@stnesis, 1937.

TemuoB E.M. JlaruHckue ropunuueckue wuspedenus, «IIpaBo u 3akon»,
W371aTeIICTBO «OJK3aMeH», Mocksa, 2003.

The administration and you. A handbook. Strasbourg: Council of Europe

Publishing, 1996.

Normativie akti

. Latvijas Republikas Satversme. 1922.gada 15.februara likums. Latvijas

Veéstnesis, Nr.43, 1993.

Administrativa procesa likums: 2001.gada 25.oktobra likums. Latvijas
Vestnesis, Nr.167, 2001.

Administrativa procesa likuma speka stasanas likums: 2002.gada 13.jiinija
likums. Latvijas Vestnesis, Nr.97, 2001.

Civilprocesa likums: 1998.gada 14.oktobra likums. Latvijas Vestnesis,
Nr.326/330, 1998.

Kriminalprocesa likums: 2005.gada 21.aprila likums. Latvijas Vestnesis, Nr.74,
2005.

Par nodokliem un nodevam: 1995.gada 2.februara likums. Latvijas V@stnesis,
Nr.26, 1995.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, 1984.gada 7.decembra likums,
Zinotajs, 1984.

Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, publicéts: Latvijas
Veéstnesis Nr.168, 2008.gada 29.0ktobris.

Par tiesu varu: 1992.gada 15.decembra likums. Zinotajs, Nr.1, 1993.

10. Prokuraturas likums, publicéts: Latvijas VE&stnesis Nr.65, 1994.gada 2. jiinijs.

73



1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautisks
ligums. Piepemts Eiropas Padomé 1950.gada 4. novembrl.
http://www.humanrights.lv/doc/regional/eckkons.htm.

Administrativo aktu procesa noteikumi: Ministru kabineta 1995.gada 13 jiinija
noteikumi Nr.154. Latvijas VE&stnesis, Nr.100, 1995.

Latvijas PSR Civilprocesa kodekss: 1963.gada 27.decembra likums; zaudgjis
speku. Zinotajs, Nr.1, 1964.

Latvija Kriminalprocesa kodekss: Ar grozijumiem, kas izsludinati Iidz
1997.gada 27.martam. Riga: Valsts SIA ,,Tiesiskas informacijas centrs”, 1997.
Likums par administrativajam tiesam: 1921.gada 4.marta likums; zaudgjis
speku. Likumu un Valdibas rikojumu krajums, 7.burtnica, 1921.

Administrativa tiesas procesa kodekss (Code of Administrative Court
Procedure): Igaunijas 1999.gada 25.februara likums,
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=22

Administrativa procesa likums (Law on Administrative Proceedings) Lietuvas
1999.gada 14.janvara likums (ar grozijumiem),
http://www3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_e?p id=91191.

Krievijas Federacijas Administrativo parkapumu kodekss (Code Of
Administrative Offences Of The Russian Federation), http://www.russian-

offences-code.com.

Tiesu prakses materiali

Satversmes tiesas 2008.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.2007-23-01,
www.satv.tiesa.gov.lv.
Satversmes tiesas 2007.gada 1l.aprila spriedums lieta Nr.2006-28-03,
www.satv.tiesa.gov.lv.
Satversmes tiesas 2005. gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01,
www.satv.tiesa.gov.lv.
Satversmes tiesas 2002. gada 20.jiinija spriedums lieta Nr.2001-17-0106,
www.satv.tiesa.gov.lv.
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 18.marta 1émums

lieta Nr.SKK-125/08, www.at.gov.lv.

74



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
23.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-464/2008, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
13.oktobra ricibas seédes 1émums lieta Nr.SKA-594/2008, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.julija
spriedums lieta Nr.SKA-326/2008, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 12.jinija
spriedums lieta Nr.SKA-237/2008, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.maija
spriedums lietd Nr.SKA-177/2008, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 17.aprila
ricibas s€des [émums lietd Nr.SKA-290/2008, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 18.marta
spriedums lietd Nr.SKA-72/2008, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
8.novembra spriedums SKA 435/2007, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
21.augusta spriedums lieta Nr.SKA-357/2007, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 26.aprila
spriedums lieta Nr.SKA-147/2007, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 26.aprila
spriedums lietd Nr.SKA-57/2007, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila
spriedums lieta Nr.SKA-125/2007, www.tiesas.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
20.decembra spriedums lieta Nr.SKA-543/2006, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
21.novembra spriedums lieta Nr.SKA-556/2006, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
26.septembra spriedums lieta Nr.SKA-541/2006, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
19.septembra spriedums lieta Nr.SKA-283/2006, www.at.gov.lv.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada

21.augusta ricibas sédes lémums lieta Nr.SKA-595/2006, nepublicéts.
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23

24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

. Administrativas

apgabaltiesas

Nr.P129109806, www.tiesas.lv.

2008.gada

Administrativas  apgabaltiesas  2008.gada
Nr.A42191105, www.tiesas.lv.

. Administrativas  apgabaltiesas  2008.gada
Nr.P12208906, www .tiesas.lv.
Administrativas apgabaltiesas 2008.gada

Nr.A42315306, www.tiesas.lv.

Administrativas ~ apgabaltiesas ~ 2008.gada
Nr.P136022107, www.tiesas.lv.
Administrativas ~ apgabaltiesas  2008.gada
Nr.129109706, www.tiesas.lv.

Administrativas  apgabaltiesas  2008.gada
Nr.A42191105, www.tiesas.lv.

Administrativas  apgabaltiesas  2008.gada
Nr.A42193005, www.tiesas.lv.

Administrativas  apgabaltiesas 2007.gada

Nr.P12208906, www .tiesas.lv.
Administrativas  apgabaltiesas

Nr.P144006306, nepublicéts.

2006.gada

Administrativas ~ apgabaltiesas  2006.gada
Nr.A42055204, nepublicéts.

Administrativas  apgabaltiesas  2006.gada
Nr.C27145602, nepublicéts.

Administrativas  apgabaltiesas  2006.gada
Nr.P12208906, nepublicéts.

Administrativas rajona tiesas 2008.gada
Nr.A42528207, www.tiesas.lv.
Administrativas rajona tiesas 2006.gada

Nr.A42191105, nepublicets

Administrativas rajona tiesas

Nr.A42193005, nepublicets.

2006.gada

10.novembra

1.oktobra

1.oktobra

18.septembra

2. julija

25.junija

28.janvara

11.janvara

16.novembra

9.novembra

9.oktobra

2].augusta

14.augusta

1.decembra

13.novembra

13.novembra

[Emums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

spriedums

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

lieta

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 31 jilija spriedums lieta Zaicevs pret

Latviju (iesnieguma nr.65022/01), www.echr.coe.int.

76



40.

41.

42.

43.

44.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2005.gada 3.februara spriedums lieta Fehr v Austria
(aplication n0.19247/02), www.echr.coe.int.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada 26.maija spriedums lieta Ekbatani v
Sweden (aplication n0.10563/83), www.echr.coe.int.

Eiropas Kopienu tiesas 2006.gada 21.septembra spriedums lieta C—167/04 JCB
Service pret Eiropas Komisiju, www.curia.eu.int.

Eiropas Kopienu tiesas (Generaladvokates V.Trstenjakas 2007.gada 29.novembra
secindjumi lieta C-16/06P, www.curia.eu.int.

Krievijs konstitucionalas tiesas 2005.gada 11.maija spriedums lietad Nr.5P , Par
Krievijas Kriminalprocesa kodeksa 405.panta atbilstibu Konstiticijai”,

www.ksfr.ru.

Citi materiali

. Administrativo sodu likumprojekta koncepcija, http://polsis.mk.gov.lv.

Adminsitrativo sodu procesa likumprojekta koncepcija, http://polsis.mk.gov.lv.
Parskats par arvalstu pieredzi administrativas atbildibas reguléjuma. P&tijums,
autors: A. Judins, www.petijumi.mk.gov.lv.

Ministru kabineta 2002.gada 14.maija s€des protokols Nr.20, 30.§ “Koncepcija
par administrativas atbildibas normativo reguléjumu”

Valsts sekretaru 2003.gada 16.janvara sanaksmes protokols Nr.3, 24.§ un Valsts
sekretaru 2003. gada 17. julija sanaksmes protokols Nr.28, 42.§
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Magistra darbs aizstavets:
Valsts parbaudijumu komisijas sédé

2009.gada

un novertéts ar atzimi

Komisijas priekssedetajs
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