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Maris Kilis

Nereti par kritisko domasanu runa ka par
kaut ko tadu, kas jamaca visiem — jauniem
un veciem, jau izglitotiem un ne tik |oti,
ikvienam, kas to vélas vai nevélas. Tacu te
iezZImé&jas bdtiska nianse, proti, apsvérums,
ka kritiska domasana principa ir kas tads,
ko var iemacrtt ka prasmi, ka tehnisku spéju,
gluzi ka prasmi precizi izpildit dejas solus vai
atri kapat sipolus. Sada kritiskas domasanas
izpratne ir iesp&jama, tomér, visticamak,
nepietiekama. Pat vairak, Sada izpratne

ved strupcela, jo nerespekté ikviena cilvéka
universalas apzinas un domasanas strukta-
ras, aizspriedumu pozitivo formé&joso lomu
spriedumu tapsanas gaita. Gluzi pretéji, kri-
tiska domasana nebatu jasaprot ka prasme,
domatprasme vai spriestprasme.

Drizak batu jaruna par tadu kritiskas
domasanas izpratni, kas par centralo
elementu padara dispoziciju uz patiesibu,
proti, kritiska domasana jasaprot ka
vérstiba uz patiestbu!

Citadi sakot, ta jauzldko ka “prata mosanas”
vai “atvértiba pret neskaidribu”, jo Saura

KRITISKA DOMASANA

PATIESIBAS MEKLEJUMOS

UN IESPEJAMOS POLITISKAS
INZENIERIJAS VALGOS

argumentacijas prasmju apgasana ir batiski
nepietiekama, lai izveidotu kritiski domajoSu
personibu.

Patlaban kritiskd domasana — tada forms,
ka to lielakoties pazistam un kadu to tiecas
ieviest macibu procesa — nav vérsta uz
domasanas atvértibu. Ta pat klast par
instrumentu, ar ko nereti tiek iestradatas
konjunktaras témas. Sis apsverums liek
izteikt min&jumu, ka ironiska karta tiesi
kritiska domasana pédéja laika ir viena no
piesarnotakajam nozarém, jo no attiritas
domasanas rika partop instrumenta, ar ko
veikt t.s. ideologisko audzinasanu, proti,
vest uz liberalisma, multikulturalisma, tirgus
ekonomikas takas. Neiztirzajot jautajumu
par sadas ideologiskas orientacijas pareizibu
vai aplamibu (tas jau batu cita pétijuma uz-
devums), skaidrs tomer ir tas, ka Sada pieeja
ir pretruna brivas un kritiskas domasanas
pamatidejai. Turklat — ideologiskas audzi-
nasanas konteksta — kritiska domasana
partop par riku, ar ko pareizi domajosie jeb
izglttotie un apmacitie (runajot mitologijas
pétniecibas valoda: iesvétitie un civilizétie)
var apglt prasmes, ka apkarot “nepareizi”
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domajosos. Nenoliedzot kritiskas domasa-
nas ka rika pozitivos aspektus, tomeér ir vérts
uz to paldkoties kaut nedaudz kritiski un
apsvért dazadas iesp&jamas blaknes.

Viena no traucéjosam kritiskas domasanas
ka rika izpratnes blakném ir tendence
domasanu (izvértéSanu) padarit par “kriti-
z8Sanu”, apkarojot tas idejas un vértibas,
kas tiek uzskatitas par “nenormalam”.
Kritika tiek saprasta ka kriticisms, t.i., Sauri
ka noliegSana un dekonstrukcija. Tadéjadi
[Tdzas kritiskajai domasanai nevis vairojas
atvértiba pret citado, bet gan notiek noro-
beZzo3anas, pieaug tolerances un dialogiskas
atvértibas trikums, humanitaras izpratnes
nespéja. Ja kritisko domasanu saprot ka
normalizéSanas riku, citiem vardiem, ka
riku, ar ko iemactt lietot pareizas idejas (un
tam pareizi ticét), tad zGd gan Latvija, gan
Eiropas Savieniba tik Joti nepiecieSamie
savstarpéjas uzticésanas un dialoga iespé-
jamibas nosacijumi. Tacu jautajums par
“pareizibu” (skatot to plasak ka argumen-
tétus véertibspriedumus, nevis tikai logisko
formulu apgdsanu) ir vistieSakaja veida
sajagts ar klasisko filosofiju un tas iztirzato
patiesibas jédzienu. Aicinajumi domat
kritiski, lai atsijatu maldus no patiesibas, lai
atrastu patiesibu un apkarotu melus (fake
news), vedTs strupcela vai vismaz saskarsies
ar neparvaramam gratibam, ja nesapratisim
patiesibas jédziena interpretaciju sekas.
Galu gala, nesaprotot patiesibu, runat par
kritisko domasanu ir bezjédzigi.

leskats filosofijas vésturé var paskaidrot,
kapéc un kadi domasanas (ideju, ideologiju,
vérttbu) modeli ir aktuali Sodien un kapéc
tie nav bijusi nozimigi citkart vai citur.
Vienkarsoti aprakstot filosofisko ideju
vésturi Eiropas civilizacija, var izskirt vismaz

divus lielos patiesibas modelus, proti, viena
vai daudzas patiesibas. Kops jaunlaikiem
(ap 16.-17. gadsimtu) Eiropa ir dominéjis
konkréts gan fiziskas, gan garigas (kultaras,
sabiedribas) pasaules izpratnes modelis un
no ta izrietosa patiesibas koncepcija, proti,
dabas matematizéSana un objektivizacija,
visa esosa kvantifikacija un no tas izrietosa
zinatniska metode. Ta ir apjomiga filosofiska
sistéma (ar ieks&jam atSkirilbam dazadu
teoriju forma, bet saglabajot pamatorien-
taciju), kas ilgstosi pastavéjusi, apliecinot
uzticibu racionalitatei, metodes iesp&jamibai
un objektivai (uzradamai, pieradamai un
paradamai) patiesibai.

Muasdienas kop$ 20. gadsimta sakuma

plasa sabiedriba arvien lielaku atzinibu ir
guvis cits domasanas modelis, kas vispirms
pamatojas filosofija, tacu atbalsojas it

visur — politikas, sabiedribas, izglitibas u.c.
zinatnés. So modeli raksturo pavérsiens uz
subjektivismu, pluralismu, individa eksisten-
ces unikalitati, bezapzinato dzinu atziSanu.
Sadai filosofiskajai pieejai, protams, ir
emanicip&josas spéjas, kuras nenoliedzami
tiek atzinigi vértétas. Tacu Sai pieejai ir énas
puse, proti, pluralisma piesaukSana un
metozu nenoteiktiba, daudzu patiesibu un
pat post-patiesibu laikmeta piesauk3ana
devalvé patiesibu per se. Daudzveidigas
patiesibas interpretacija lielakoties izskan
socialajas zinatnés, kuras ir aizravusas ar
konstruktivisma teorijam, un — savdabigi —
ezotérikas piekritéju aprindas. TaCu dabas-
zinatnés, t.s. STEM lauka, lielakoties valda
tieksme péc vienas patiesibas (filosofijas
vésturé to apraksta ka Dieva idejas aizvieto-
Sanu ar Dabas likumiem).

Masdienu filosofisko (sabiedrisko pamat-
vértibu) situaciju raksturo hibridstavoklis,



kura tadi jédzieni ka “Dievs” ir liela méra
atmesti, tomér vienlaikus 3o ideju atliekas
gluZi ka putas vél peld pa “Skidras sabied-
ribas” (Zigmunda Baumana jédziens) ideju
adens virsu. No vienas puses, dabaszinatnes
alkst péc absolata, skaidribas, zinaSanu
koncentrata patiesiba ka savas rezultativita-
tes apstiprinajuma (kas Tstenojas praktiski
izmantojamas un ekonomiski ietekmigas
tehnologijas). Tacu, no otras puses, mas-
dienu humanitaro un socialo zinatnu joma,
Rietumu liberali domajosas politiskas elites
aprindas, ka arT plasa sabiedriba pastav
pienémums, ka “katram jau sava patiesiba.”
Tas ir 84 laikmeta noskanojums, eiropeiskas
civilizacijas filosofiskas domas stavoklis, ko
nedz var, nedz vajag Seit slavét vai pelt —
tads tas gluZi vienkarsi ir ar visam no ta
izrietoSajam pozitivajam un negativajam
sekam.

Attieciba uz kritisko domasanu patiesibas
hibridstavoklis nozimé visupirms to, ka pastav
daudzu patiesibu atziSanas iesp&jamiba.
Tacu, ja patiesibas ir daudzas, tad kritiska do-
masana nonak nepatik3anas (ja vien kritisko
domasanu nesaprot Sauri ka tikai retoriku

un logiskas argumentacijas shematiku).
Mdasdienu Eiropa (jau gandriz visa 20. gadsim-
ta gaita un arT patlaban) un to reprezentéjosa
masdienu filosofija, télaini izsakoties, ar vienu
roku dod un ar otru nem. Ta

iemaina brivibu pret patiesibu — ar vienu
roku dod brivibu, bet ar otru roku izrauj
patiesibu.

S filosofija dod kritisko domasanu (lai katrs
pats meklé patiesibu), bet vienlaikus atnem
Sai patiesibai vértibu. Daudzums devalvé

vértibu arT patiesibai! Te ir sabiedriska mé-

roga atzina — ja reiz patiesibas ir daudzas
un tatad tam nav diZi lielas vértibas, tad par
patiesibu nav vérts uztraukties! Patiesibas
mekl&jumi klast Tslaicigi, nestabili un tatad
kritiska domasana palidz vien ieklauties
mirkla patiesibas véstijumos (kas nereti ir
politiskas inZenierijas sadomajumi, kuros
kritiska domasana kalpo par piesegu un
tadéjadi maldinoSi rada iespaidu, ka parstav
“progresivos” un “domajosos”).

Kadas ir 8Ts filosofiskas situacijas, patiesibas
pluralisma, sekas? Tadas, ka kritiska doma-
Sana — ja to logiski izvérS dz galam — izai-
cina art “labos” uzskatus, citiem vardiem, art
konjunktaru. Tatad cies arT tas idejas, kuram
it ka vajadzétu bat pasargatam, jo jebkuras
politiskas, filosofiskas, socialas ideologijas
pamata ir aksiomatiski un tatad sava batiba
nekritiski pienemti stasti jeb “miti”. Tas ir
apsvérums, ko nedrikst aizmirst (un uz to
norada daudzi kritiskas domasanas kritiki),
proti, kritiska domasana koncentréjas tikai
uz racionalitati un tadéjadi piemirst zinasa-
nu fundamentalo neracionalitati.!
Risinajums ir iespéjams tikai tad, ja kritisko
domasanu uzldko plasak neka “dispoziciju
uz patiesibu”, ko pavada principiala atvértiba
pret neskaidribu. Tacu Sada domasana nav
iespéjama bez filosofiskas izglitibas, kas Seit

1 Kritiskas domasanas teorija pastav idejiskais
vilnis, kas mudina nemt véra neracionalo,
bezapzinas norises, aizspriedumus,
kolektivo bezapzinato — jomas, kas ietilps
psihoanalizes un filosofijas pétljumu lauka.
Lai gan kritikas kritikiem ir taisniba, ka tad jau
kritiska domasana zaudés racionalo, formali
logiski stingros ramijus, un ir taisniba arT par
to, ka kritiku argumenti nereti ir nepietiekami
pamatoti, tomér tie parada interesantus
turpmakas domasanas celus. Pieméram,
kritiska domasana ka riks darbojas “uz
papira”, taCu 3a rika ievieSana realaja, praksé,
ikdienas darbos, riciba un [Emumos ir jau cits
temats.



nav domata ka vienkarsi filosofijas véstures
apgusana. Ar filosofisko izglttibu te jasaprot
spéja (prasme) domat par visdazadako
pienémumu pamata esoSajiem mitiem,

tos pamantt, analizét un izprast. Turklat, ja
neatzist Sos mitus — ikvienas idejas pamata
aksiomas — tad kritiska domasana ka riks ir
akla un kurla.z Kritiska domasana nav tikai
prasme, un $ads skatljums — domat par
kritisko domasanu ka par riku, kas palidzés
atsijat labos argumentus no sliktajiem — to
reducé 1dz |oti zemam statusam, kura ta
aprobezojas ar primitivu logikas formu vai
retorikas macisanu.? Kritiskajai domasanai
(arT medijpratibai) ir jabat dispozicijai uz
patiesibu, kas sajgta ar paplasinatu do-

2 Piemérs. Starptautisko teroristisko
organizaciju vadoni parada parliecinoSas
prata spéjas, tostarp, kritiskds domasanas
prasmes, lai precizi argumentétu par
témam, kuras Eiropa noraidam ka pilnigi
nepienemamas. Piters Bergens un Svati
Pandeja laikraksta The New York Times,
aizstavot madrasas pret apsddzibam teroristu
producésana, norada uz interesantu faktu.
Aplukojot zinas par daZzu zimigu teroraktu
veic&jiem, vini konstatéja, ka 53 % no tiem
ir vismaz nepabeigta augstaka izglitiba, kas
nereti iegbta rietumvalstis. Salldzingjumam —
tikai 52 % amerikanu ir apmeklgjusi
augstskolu. Augstako izglitibu ir ieguvusi
arT daudzi teroristisko organizaciju lideri,
piemé&ram, Aimans az ZavahirT ir medikis,
kirurgs, Abt Bakram al Bagdadr ir doktora
grads islama jurisprudencé, Saijids Kutbs
ir izglitojies ASV utt. Sie cilveki ir sanemusi
vairak vai mazak pienemamu izglitibu. Tatad
vinu pieslieSanos ekstrémam idejam nevar
norakstit uz izglitibas trdkumu. Lidz ar to
drizak jadoma, ka Seit izpauzas ideologiska,
ideju un vértibu cina, nevis argumentu cina.

3 Sadai pieejai ir precedents. Jau 20. gadsimta
sakuma t.s. logiska pozitivisma skolas
parstavji (Vines pulcin3) tiecas attirit valodu,
lai nonaktu pie empiriski parbaudamiem,
verificgjamiem jédzieniem. Tomeér filosofiska
virziena parstavji saskaras ar nopietnam
problémam, kas liela méra vinu centienus
ieveda strupcela.

masanu, kura ietver filosofijas, logikas,
civilizaciju vértibu un étikas studijas.
Nenoliedzot, ka kritiskas domasanas
prasmes ka prasmes ir derigas un vajadzi-
gas, ir janem véra, ka, neiesaistot filosofiju
(plasa izpratné), sekmes bas pieticigas.
Hibridstavokli, ko raksturo patiesibas neno-
teiktiba, centieni padarTt kritisko domasanu
par teju vai visu nelaimju panaceju ir,
mazakais, smiekligi, gluzi ka iedoma lauztu
kaju arstét ar aspirinu. Lidz ar to kritiskas
domasanas ievieSana ir jaakcenté vélme
péc patiesibas un melu noraidijums. Tas
nozimé, ka kritiski domajosam cilvékam ir
japiedalas $adu jautajumu risinasana: kas ir
patiesiba, un vai patiesiba vispar ir? Ka tapt
par cilvéku, un ka saprast Iidzcilvékus — to
morali, kultGru, vértibas?





