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levads

Saja darba autore centisies risinat jautajumus par celu satiksmes negadijumiem, ka ar
lielakoties pétis procesa virzitaju sadarbibu ar specialistiem kriminallietas par celu
satiksmes negadijumu izmekl&Sanu, lai noskaidrotu noteikumu parkapumus, kas izraistjusi
celu satiksmes negadijumus, un tad&jadi izprastu §is sadarbibas nepiecieSsamibu un
trakumus, ka arT tas pozitivas iezimes. Celu satiksmes negadijumu sabiedriskas bistamibas
aktualitate valst pamudingja autori uzsakt So jautajumu pétiSanu, jo autore uzskata, ka Sie
jautajumi valsti ir aktuali ne tikai Sobrid, bet bus aktuali art ilgaka laika perioda. Par to, ka
tas ta ir un bds, liecina sekojosi Celu satiksmes drosibas direkcijas (CSDD) dati par celu
satiksmes negadijumiem un iemesliem Latvija péc IekSlietu ministrijas Celu policijas

registra datiem, un konkréti:

2007. gads 2008. gads
Pavisam registréti CSN 61383 (100%) 54323 (100%)
T.sk. CSN ar cietuSajiem 4781 jeb 7,8% 4196 jeb 7,7%
T.sk. CSN ar boja gajusiem 419 jeb 0,7% 316 jeb 0,6%
T.sk. CSN alkohola reibuma 1507 jeb 2,4% 1217 jeb 220!

Ari Latvijas tiesu portala tiesas.lv statistikas dati par 2008. gadu vésta par to, ka péc
Kriminallikuma 260., 262.-264., 266. pantiem izskatitas 2942 kriminallietas, 2009. gada 1.
pusgada péc augstakminétajiem Kriminallikuma pantiem pirmaja instancé izskatitas péc
biutibas ar nolémumu pienemsanu 1005 kriminallietas.?

P&c autores domam Sie statistikas dati apliecina tikai to, ka celu satiksmes negadijumu
skaits peédejo gadu laika ir loti liels un bistams miisu sabiedriba, jo celu satiksmes
negadijumu rezultata ne tikai tiek nodariti materiali zaud€jumi, bet ar1 cie§ daudz cilveku —
galvena miisu sabiedribas veértiba. Ari ar celu satiksmi saistito kriminallietu izskatitais
skaits ir liels. Nemot véra, ka biezi kriminallietu par celu satiksmes negadijumiem
kriminalprocesa ir nepiecieSami tadi specialisti, ka dazadu jomu eksperti, arsti vai
psihologi, procesa virzitaja un specialista sadarbibai kriminalprocesa ir biitiska nozime.

Ties1 tapéc biitu nepiecieSams to izpétit sikak, izvertét sadarbibas trilkumus un nepilnibas

! Celu satiksmes drosibas direkcijas portals. Cefu satiksmes negadijumu statistika
http://www.csdd.lv/?pagelD=1098863886 (aplikots 30.10.2009)

%L atvijas tiesu portals. Statistikas parskats par kriminallietu izskatiSanu pirmaja instancé Latvijas tiesds.
http://www.tiesas.Iv/index.php?id=2044
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un atrast iesp&jamos risinajumus So trilkumu novérSanai. Pirms tiek sakta darba mérku un
uzdevumu risinasana, skatot tiesisko bazi saistiba ar pirmstiesas izmekleSanas iestazu
darbinieku, tiesu, specialistu darbibu celu satiksmes negadijumu c€lonu noskaidroSana,
izmekl&Sana un vainigo personu savlaiciga saukSana pie kriminalatbildibas, vai cita veida
atbildibas, jarod atbilde uz vienu no §1 darba galvenajiem jautajumiem — kas tad vispar ir
celu satiksmes negadijums?

Darba autore, iepazistoties ar normativo aktu bazi, juristu dogmam savos
zinatniskajos apcergjumos, par pareizako atzinu uzskata, ka cefu satiksmes negadijums ir
celu satiksmé noticis nelaimes gadijums, kurd iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un
kura rezultata cilvéks gajis boja, vinam nodariti miesas bojajumi vai ari nodariti zaudéjumi
fiziskas vai juridiskds personas mantai vai videi, ka ari cita vieta, kur iespéjama
transportlidzekla brauksana, noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.
Juridiskaja literatiira un arT dazu praktiz&joso juristu vida valda uzskats, ka celu satiksmes
negadijums biis vienm&r un jebkura vieta, arT arpus cela, kur biis iesp&jama braukSana.
Autore Sai domai negrib&tu piekrist dazos gadijumos un proti — nevar uzskatit par celu
satiksmes negadijumu, ja tas noticis uzn€muma, razoSanas telpu ieksSieng, kur transporta
vaditaju un citu personu, piemé&ram, stradnieku dazadu darbibu un nodarfjumu veikSanu
regulé nevis Celu satiksmes likums un noteikumi, bet citi normativie akti, kas nodrosina
veicama razoSanas procesa droSibu attieciga uznémuma ieks€ja teritorija.

Bakalaura darba meérkis un uzdevumi:

Nemot vera iepriek§ min€to, bakalaura darba meérkis ir izpétit procesa virzitaja
sadarbibu ar specialistiem kriminallietas par celu satiksmes negadijumiem un izvertet $adas
sadarbibas pozitivos un negativos aspektus, ka arT izvertét triikumus un atrast to iesp&jamos
risinajumus.

Balstoties uz minéto mérki, autore izvirza sadus uzdevumus:

1) Noskaidrot, kas ir procesa virzitajs un specialists, to uzdevumus, tiesibas un

pienakumus kriminalprocesa;

2) Apskatit ar kadiem specialistiem procesa virzitajs sadarbojas kriminalprocesa,

kadi ir to statusi un uzdevumi, ka ar1 pienakumi un tiesibas kriminalprocesa;

3) Izpétit ar celu satiksmes negadijumiem saistito Latvijas tiesu praksi, ka ar1

apskatit, kada veida specialisti iesaistas So negadijumu izmekleSana;

4) Izpétit procesa virzitaja un specialista sadarbibas specifiku, tas plusus un

minusus, ka arT méginat atrast iesp&jamus risinadjumus trilkumu novérsanai;



5) Apskatit tiesu medicinas ekspertu ka ipaSu specialistu lietds par celu
satiksmes negadijumiem un izpétit ta wuzdevumus un pienakumus
kriminalprocesa.

Bakalaura darba struktira:

Darbs sastav no trijam nodalam ar apakSnodalam, ievada, kopsavilkuma, izmantotas

literattiras un juridisko aktu saraksta, anotacijas anglu valoda un pielikumiem.

Pirmaja nodala tiek apskatits ka izprast jédzienus ,procesa virzitajs” un ,.celu
satiksmes negadijums” un kada ir to nozime un loma kriminalprocesa.

Otraja nodala tiek apskatiti jédzieni ,,specialists”, ,,eksperts” un ,.ekspertize”, bet
galvenokart procesa virzitaja sadarbiba ar specialistiem, par pamatu nemot Latvijas tiesu
praksi — dazadus spriedumus un I[émumus, pétot $o sadarbibu ka sekmigu pamatu visu celu
satiksmes negadijumu apstaklu noskaidrosana.

Tresaja nodala tiek pétits, kas ir tiesu medicinas eksperts, kadi ir ta uzdevumi un

sadarbibas ar procesa virzitajiem specifika.



1. Procesa virzitaja un celu satiksmes noteikumu parkapuma

izpratne kriminalprocesa

Lai vispusigak izprastu darba tematiku, autore izmanto teorétisko bazi, kas balstita
uz dazadu autoru gramatam, arvalstu literatiras avotiem, publikacijam, normativajiem
aktiem, tiesu praksi, statistikas datiem un citiem materialiem.

Autore cer, ka Sis darbs biis ka labs paligmaterials macibas un praktiskaja darbiba
kalpos informacijai par to, kada ir un varétu biit citu normativo aktu — Prokuratiiras likuma,
Iekslietu ministrijas, Aizsardzibas ministrijas, Satiksmes ministrijas un to strukturalo
vienibu pienemt0 rikojumu, pavélu par specialo noteikumu, kuri regul€ transporta vadisanu
un kustibu, iev@rosana procesa virzitaja un specialista sadarbiba, izmeklgjot kriminallietas
par celu satiksmes negadijumiem un tas pozitivajiem aspektiem, trikumiem un to
iesp&jamajiem risinajumiem.

Lai vispusigi un pilnigi izprastu procesa virzitdja un specialista sadarbibu
kriminalprocesa, vispirms ir jagiist izpratne par Siem jédzieniem atseviski, ka arT par So
subjektu darbibas tiesisko pamatu. Tapéc, $is nodalas ietvaros autore uz normativas bazes -
Kriminalprocesa likuma un juridiskas literatiiras pamata skaidros So jédzienu izpratni un
nozimi, ka arf to, kas ir procesa virzitajs, specialists, celu satiksmes negadijums, kas var bt
par procesa virzitaju, ka ari skaidros procesa virzitagja lomu noziedziga nodarijuma
atklasana, tai skaita kriminallietas par celu satiksmes negadijumiem.

S1nodala iesakama ar skaidrojumu par to, kas ir procesa virzitajs un kas var biit par

procesa virzitaju kriminalprocesa.

1.1. Kriminalprocesa virzitaja izpratne kriminalprocesa

Vispirms butu jaruna par kriminalprocesa virzitaja jédzienu”, ta lomu
kriminalprocesualaja misdienu zinatn€, nemot par pamatu 2005. gada 21. aprili pienemta
Latvijas Kriminalprocesa likuma, kur§ saka savu darbibu 2005. gada 1. oktobri, ar
turpmakajam — milziga daudzuma izdaritajam izmainam, it seviski 2009. gada pirmaja
pusgada, tiesiskas normas. Tas jaizdara vispirms, jo iepriek§ — gan atjaunotas Latvijas
pirmajos gados, kad speka bija Latvijas Kriminalprocesa kodekss, gan ari pirms tam -
Latvijas PSR, tas pastavésanas beigu posma — Kriminalprocesa kodeksa ,,kriminalprocesa

virzitaja” loma un uzdevumi bija dazadi.



Ta profesors A.Liede savos 1980. gada komentaros par ,Latvijas PSR
Kriminalprocesa kodeksa” normam, skaidro, ka ,, ... Kriminalprocesualas darbibas subjektu
uzdevumi, to tiesibas un pienakumi kriminallieta nav vienadi. Tikai kompetentas valsts
iestades un amatpersonas likums tieSi pilnvarojis veikt kriminaltiesisko cigu ar
noziegumiem, ierosinat kriminallietas, tas izmeklgt un izskirt. Sie procesualas darbibas
subjekti kriminallietu uzsak, to vada un virza uz noteiktu mérki — patiesibas noskaidroSanu,
pamatotu un taisnigu kriminalspriedumu. Tikai Sie procesualas darbibas subjekti
kriminallieta var pienemt lémumus. Sadi uzdevumi ar likumu noteikti un lemjosas tiesibas
pieskirtas tiesai, tiesnesim, prokuroram, izmekleSanas dalas priek$niekam, izmekletajam,
izzinas iestadei un izzinas izdaritajam. Tap&c tos var saukt par valsts organiem, kas virza
procesu.”™ Sada informacija gan ir novecojusi, jo Latvijas Kriminalprocesa likuma vairs
nesastopam jédzienus ,,izzinas iestade” un ,,izzinas izdaritajs”, taCu tas netraucé saprast, ko
A.Liede defing ka procesa virzitaju.*

Otrkart, kriminalprocesa likumdoSana, kura pazina jédzienus ,,izzinas iestade un
izzinas izdaritajs”, noSkira Sos j&dzienus no jédzieniem ,izmekléSanas iestade un
izmekletajs”, kas var but ir parak birokratiski veidojumi miusdienu teoretiskaja un
praktiskaja izpratn€, bet tai bija vairakas pozitivas iezimes. Pirmkart, ikviens noziedzigs
nodarfjums faktiski tika nemts uzskaité un registréts, ko nevar teikt pilniba par pasreiz
eso$o noziedzigo nodarfjumu registracijas kartibu valsti. Otrkart, izmekléSanas iestades
izmeklgja lietas faktiski tikai par smagiem un seviski smagiem noziegumiem un $is veiktais
izmeklésanas darbs, ka uzskata pasreiz praktiz&joSais jurists — Kurzemes apgabaltiesas
kriminallietu tiesas kol&gijas priek$sédetajs Roberts Lazdans, kriminallietas bija daudz
kvalitativaks, veikts savlaicigos terminos, kas bija par pamatu tiesam savlaicigi sodit
vainigas personas, kuras ar spriedumu tika atzitas par Vainige'lm.5

Savukart, atjaunotas neatkarigas Latvijas valsts sakuma posma, ka konstate
profesore A.Meikalisa 2000. gada apjomigaja izdevuma ,,Kriminalprocesa tiesibas”, kura
pamata arT ir Kriminalprocesa kodekss, ,kriminalprocesa virzitaji ir valsts iestades un
amatpersonas, kuru pienakums ir sakt tiesvedibu, virzit to, pienemt tiesvedibas virzibu
noteicoSos 1€émumus un kas ir atbildigas par tiesvedibas gaitu un tas rezultatu. Pie procesa
virzitajiem pieskaitami tiesa, tiesnesis, prokurors, izzinas iestade, izzinas izdaritajs, izzinas

iestades prieksnieks.”®

® Liede.A., Latvijas PSR Kriminalprocess. Vispariga dala. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980, 79.Ipp.
*Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vésmesis, 2005. 5. novembris, nr. 74 (3232)

® Kreice-Feldmane L. Persondlintervija ar Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu kolégijas priekssédétaju
Lazdanu R. 2009. gada 26. oktobris (nav public@ts).

® Meikalisa A. Krimindalprocesa tiesthas. Riga: Raka, 2000, 189.1pp
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Ka redzams, Saja Kriminalprocesa kodeksa posma nemaz nav tada termina ka
izmeklatajs.” Autore uzskata, ka jédziena un amatpersonas ,,izmeklIetajs”, ar tiesibam veikt
pirmstiesas izmekl&Sanu kriminallietas, likvideéSana pirmajos gados p&c Latvijas neatkaribas
atjaunosanas bija parak revolucionars solis. Praktiski tas ietekm€ja izmekléSanas kvalitati
kriminallietas atklajot noziegumus, ka ar1 skaidrojot un izveért&jot pieradijumus.

Procesa virzitaji tadi, ka tie ir Sobrid, noteikti Kriminalprocesa likuma, kurs ir speka
no 2005. gada 1. oktobra. Par to Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesores
K.Strada-Rozenberga un A.MeikaliSa sérijveida rakstos ,,Parmainu laiks kriminalprocesa”
zurnalam Jurista Vards paskaidro, ka ,,KPK darbibas laika zinatng€ tika runats par
kriminalprocesa dalibnieku klasifikacijas grupu ,,procesa virzitaji”, savukart saskana ar
KPL piedavato modeli §1 procesa dalibnieku grupa ir uzskatama tikai par apakSgrupu
amatpersonam, kuras veic procesu. Bez procesa virzitajiem klasifikacijas grupa ietilpst
vesela virkne procesa dalibnieku” (1.pielikums), kuras nosaka attiecigas policijas
struktlirvienibas vaditajs ar savu pavéli vai ﬁkojumu.8 Caur $o shému un tabulam pielikuma
ir vieglak izprotama procesa virzitaja vieta kriminalprocesa. Profesores paskaidro ari to, ko
saprast ar terminu procesa virzitajs: ,,Procesa virzitajus no paréjam amatpersonam, kuras
veic procesu, lauj atSkirt to pasais statuss konkréta procesa bridi. Tie$i vini ir tie, kas lem]
par lietas kop€jo virzibu, ir tiesigi pienemt So virzibu noteicoSus nolémumus. VienkarSak
un nejuridiski izsakoties, vini ir lietas saimnieki, kamér citas amatpersonas, kuras veic
kriminalprocesu, procesa iesaistas tikai kadas atseviSkas darbibas izpildei, atseviSka
nolémuma pienemsSanai u.tml.”® Manuprat, procesa virzitaji ir apveltiti ar plasam
procesualajam tiesibam, kas savukart nozime, ka viniem jabit ne tikai labiem
profesionaliem, bet javeic Sie pienakumi ar lielu atbildibas pakapi.

Tatad, var secinat, ka procesa virzitaji saskana ar Kriminalprocesa likumu ir:
izmekléSana — izmekl&tajs; kriminalvajasana — prokurors; sagatavojot lietu iztiesaSanai, ka
arT no briza, kad pasludinats nolémums, ar kuru pabeigta tiesvediba attiecigas instances
tiesa, 11dz lietas nodoSanai nakamajai tiesu instancei vai nolémuma izpildei — tiesnesis, kur$
vada iztiesasanu; iztiesaSanas laika — tiesas sastavs. TaCu gramatas ,,Kriminalprocess
shémas. A dala” autores norada, ka Sadas norades, kas ietvertas Kriminalprocesa likuma 27.
panta 2. dala, par procesa virzitajiem konkrétos procesa posmos ir nepilnigas, jo neaptver
procesa virzitaju nolémumu izpildes laika radusos jautajumu izskatiSanu. Tapat autores

uzskata, ka nepreciza ir norade, ka izmekl€Sana procesa virzitajs ir izmekletajs, jo

" Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1961. 06. janvaris, zaudgjis speku ar 01.10.2005.
8 Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. Parmainu laiks kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista
Vards, 2006. 23. maijs, nr.20

° Turpat.



izn€muma situacija tas var biit ari prokurors.10 Sads izngmums $obrid jau ir noteikts un
iestradats likuma, ievieSot papildinajumu Kriminalprocesa likuma 27. panta otras dalas 1.
punkta, kur§ nosaka ,,... Procesa virzitajs ir: izmekleéSana — izmekletajs vai izp@émuma
gadijuma prokurors ...”.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 27. pantu procesa virzitajs ir amatpersona vai
tiesa, kas konkrétaja bridi vada kriminalprocesu, bet saskapa ar ieviesto jauno normu
Kriminalprocesa likuma — Kriminalprocesa 27. panta otras dalas 5. punktu — ,,... pc tiesas
nolémuma spéka stasanas - tiesnesis”. Galvenie procesa virzitaja uzdevumi
kriminalprocesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 27. panta pirmo dalu ir organizét
kriminalprocesa norisi un lietvedibu taja, pienemt l€mumus par kriminalprocesa virzibu,
paSam vai iesaistot citas amatpersonas istenot valsts pilnvaras kriminalprocesa attiecigaja
stadija vai posma, pieprasit, lai ikviena persona izpilda kriminalprocesualo pienakumu un
ievéro procesualo kartibu, ka arT procesa virzitdjs nodroSina iesp&ju kriminalprocesa
iesaistitajam personam istenot likuma noteiktas tiesibas. Savukart Kriminalprocesa likuma
27. panta tresa dala nosaka, ka pirmstiesas kriminalprocesa veikSanai var izveidot
izmekleSanas grupu, kuras vaditdjs ir attiecigais procesa virzitajs. Parasti, ka rada
izmekleSanas prakse, tadas grupas tiek veidotas veicot pirmstiesas izmekl€Sanu par
smagiem un seviSki smagiem noziedzigiem nodarfjumiem, kur par noziedzigo nodarijumu
izdariSanu pie kriminalatbildibas tiek sauktas divas un vairakas personas, sarezgitas

saimnieciska rakstura noziedzigu nodarjjumu lietas.

1.2. Izmekletajs ka procesa virzitajs kriminalprocesa

Kriminalprocesa likuma 28. pants skaidri nosaka, ka ,,izmekl€tajs ir izmekl€Sanas
iestades amatpersona, kura ar izmekleéSanas iestades vaditaja rikojumu pilnvarota izdarit
izmekl&Sanu kriminalprocesa”.

Manuprat, $is defingjums ir izsmelo$s un saprotams, jo Kriminalprocesa likuma 29.
pants dod konkrétas atbildes, sniedz izmeklétaja veicamo darbu izsmeloSu biitibu, konkréti
ar likumu nosakot izmeklétaja tiesibas un pienakumus.

Profesores A. Meikalisa un K. Strada - Rozenberga, raksturojot izmeklétaja tiesibas
un pienakumus, raksta, ka, atskiriba no Kriminalprocesa kodeksa, Kriminallikums neparedz

tadus institiitus ka izzinas izdaritajs, izzinas iestdde un izzinas iestades priekSnieks, tacu

19 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Krimindlprocess shemas. A daja. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007, 50.
Ipp



tiek lietoti jédzieni izmekl€tajs un izmekl€taja tieSais priekSnieks. Raksta ,,Parmainu laiks
kriminalprocesa” 3. dala, kur autores runa par Kriminalprocesa dalibniekiem, teikts ari,
,1zmekletajs ka procesa virzitajs darbojas pirmstiesas procesa izmeklesanas laika. Atskiriba
no KPK, saskana ar kuru procesa virzitajs lidz kriminalvajasanas uzsaksanai vargja biit gan
izzinas izdaritajs, gan ari prokurors, KPL paredzéts, ka vienigais procesa Vvirzitajs
izmekléSana pirmstiesas procesa laika ir izmekletajs (KPL 27.p.2.d.1.pkt.). Tikai izn€émuma
gadijuma Saja procesa posma par procesa virzitaju var tikt noteikts prokurors (KPL
38.p.3.d.).”""

Saskana ar Kriminalprocesa likumu izmeklétajs ir izmekl&Sanas iestades amatpersona,
kura ar izmekl€Sanas iestades vaditdja rikojumu pilnvarota izdarit izmekleSanu
kriminalprocesa. Vienigi Kriminalprocesa likuma 28., 29. panta nav speciali atrunats, ka
izmekletajs ir pastavigi un uz ilgstoSu laiku darbojosas amatpersona. Tacu riipigi
iepazistoties ar Kriminalprocesa likuma 27., 28., 29. pantu saturu un to biitibu, ir jakonstatg,
ka izmekl&tajs ir ilgstosi uz noteiktu laiku darbojosas amatpersona.

Un ta, apkopojot tikko teikto, var secinat, ka izmekletajs tatad ir procesa virzitajs
izmekl&Sanas laika pirmstiesas procesa. Kriminalprocesa 29. pants nosaka izmekl&taja
tiesibas un pienakumus, tacu raksta ,,Parmainu laiks kriminalprocesa” 3. dala autores
atzimé, ka Saja KPL panta saskatamas vairakas nepilnibas, neprecizitates un neatbilstibas
citam likuma normam.*?

A.Liede sava gramata par Kriminalprocesa kodeksu, kas bija speka 1980. gada,
skaidro, ka izmekl&tajs ir amatpersona, kas veic iepriek§€jo izmekl€Sanu un vigpam ir
procesa virzitaja tiesibas pirmajas divas procesualajas stadijés.13 Kriminalprocesa likums
Sodien nosaka, ka izmeklétajam ir procesa virzitaja tiesibas tikai lidz kriminalvajasanas

uzsakSanai.

1.3. Prokurors ka procesa virzitajs kriminalprocesa

Prokurors ir tas kriminalprocesa subjekts, kas darbojas visos kriminalprocesa
posmos, tikai dazados posmos vina loma un procesualais statuss ir atSkirigs. Pirms izskatit
jautajumu par prokuroru kriminalprocesa, vél konkrétak, par prokuroru ka procesa virzitaju,

nepiecieSams noskaidrot, kas ir prokurors un prokuratiira.

! Strada-Rozenberga K., Meikalida A. Parmainu laiks kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista
Vards, 2006. 23. maijs, nr.20

2 Turpat.

3 Liede.A., Latvijas PSR Kriminalprocess. Vispariga daja. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980.
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Prokurattira ir tiesu varas institiicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas
ieverosanu atbilstosi Prokuraturas likuma noteiktajai kompetencei. Prokuratiiras uzdevums
ir noteiktaja kartiba reagét uz likuma parkapumu un nodroSinat ar to saistitas lietas
izlemSanu. Prokuratiiras darbibas tiesiskais pamats ir Satversme, Prokuratiiras likums, ka
ar1 citi likumi un normativie akti. Prokuratiira ir vienota, centralizéta triju pakapju sistéma,
ko vada generalprokurors. Prokuratiiras funkcijas ir noteiktas Prokurattiras likuma.**

Kriminalprocesa kodeksa prokurors bija procesa virzitajs kriminallietas
ierosinaSanas un pirmstiesas izmekléSanas stadija. P&c kriminalvajasanas sakSanas
prokurora uzdevums bija veikt un vadit pirmstiesas izmekléSanu. Pabeidzot pirmstiesas
izmekléSanu, prokurora ka procesa virzitaja pilnvaras beidzas, un turpmakajas procesa
stadijas prokurors neuzstajas ka procesa virzitajs un nepienem l€mumus par lietas virzibu,
vienkarsi sakot, nevirza procesu. ,,Procesa saimnieks” turpmakajas kriminalprocesa stadijas
ir tiesa (tiesnesis). Prokurors iztiesaSanas stadija ir puse (valsts apstidzetajs), kas uz vienadu
tiesibu pamata savas procesudlds tiesibas realizé sacikstes forma.’ Atskiriba no
Kriminalprocesa likuma ir tada, ka prokurors ir procesa virzitajs tikai kriminalvajasanas
laika, izmekl&Sana vins var but par procesa virzitaju tikai izn€muma karta.

Tatad, saskana ar KPL kriminalprocesa prokurors ir procesa virzitajs. Izmeklésanas
laika prokurors ir procesa virzitajs tikai izp@muma situacija — jau iepriek§ minétaja
Kriminalprocesa likuma 38. panta 3. dala noteiktaja gadijuma, tacu kriminalvajaSanas laika
prokurors ir vienigais iespgjamais procesa virzitajs. So statusu uzraugosais prokurors iegiist
no briza, kad vin§ parnpem kriminalprocesa vadiSanu un lemj par kriminalvajaSanas
uzsaksanu. Sadu lémumu prokurors var pienemt péc izmekléSanas procesa virzitaja
ierosindjuma, péc amata augstaka prokurora noradijuma, ka ar1 pats p&c savas iniciativas.
Prokuroram ka procesa virzitajam ir neierobeZotas iespgjas veikt izmekléSanas darbibas
procesa.

Savas pilnvaras kriminalprocesa prokurors realiz€ neatkarigi no amatpersonam un
iestadém, izpildot vienigi likuma noteiktas prasibas un vadoties p&c generalprokurora
noradijumiem.*®

Kriminalprocesa 39. pants nosaka prokurora ka procesa virzitdja tiesibas un
pienakumus.
Autore uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 39.panta noteiktie pienakumi prokuroram

ir nepilnigi, kas savukart var ietekmét kriminallietu kvalitati, un konkréti Kriminalprocesa

Y Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Riga: Raka, 2000, 193.1pp
> Turpat, 198.1pp
18 Turpat, 196.1pp
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39.panta pirmas dalas 1.punkta teikts, ka ,,prokuroram ka procesa virzitajam ir pienakums,
nepielaujot  neattaisnotu  vilcinaSanos un likuma noteiktaja  laika, uzsakt
kriminalvajasanu...”, bet dazreiz, izskatot kriminallietas p&c biitibas tiesa, tiek konstatéts
pretgjais. ArmT minéta panta pirmas dalas 3.punktd noteikts, ka prokuroram ka procesa
virzitagjam ir pienakums ,,...noteikt tiesai nododamas kriminallietas un arhiva lietas
materialu kopumu...”. Tacu dazreiz tiesa, izveértéjot kriminallietas materialus un parbaudot
tiesai piestaditos arhiva lietas materialus (parasti tas notiek péc apsiidzéta vai vina aizstavja
liguma) tiek konstatéts, ka arhiva materialos dazreiz pievienoti izmekléSanai svarigi un
nozimigi materiali, kuri faktiski ir Joti svarigi no pieradjjumu viedokla vai izdarito
noziedzigo darbibu pareizai kvalifikacijai. Protams, tadi gadijumi nebiitu, ja amata augstaks
prokurors sanemot stidzibu par prokurora - procesa virzitaja ricibu izlemtu jautajumu sakara
ar prokurora - procesa virzitaja pienemtajiem lémumiem. Vai ari minétos parkapumus vai
nepilnibas konstatétu amata augstaks prokurors, kas paredz&ts Kriminalprocesa likuma
46.panta pirmas dalas 1.punkta vai §1 paSa panta otras dalas 1.punkta. Bet tas praksé tiks
izdarits tikai tad, ja , pirmkart, bas stidziba, otrkart, ja amata augstaks prokurors apzinigi
veiks savus amata pienakumus.

Jautajumus par prokurora ka procesa virzitaja tiesibam un pienakumiem Ssavulaik
risingjis ari profesors A.Liede, noradot, ka saskana ar Latvijas PSR Kriminalprocesa
kodeksa 3., 17.-37.pantiem kriminalprocesa ,,...prokurora pamatuzdevums ir likumibas
uzraudziba, bet vins$ ir pilnvarots ari pats ierosinat kriminallietas, izmeklét tas visuma vai
veikt atseviskas izmekleSanas darbibas oM

Analiz&jot prokurora tiesibas un pienakumus, jakonstateé fakts, ka no prokurora
profesionalitates un apzinigas attieksmes pret savu pienakumu pildiSanu ir atkariga ari
izmekl&jamo lietu kvalitate — gan veicot uzraudzibu par procesa virzitaja darbibu, gan arf,
sniedzot savlaicigi rakstveida procesuala rakstura noradijumus kriminalprocesa.

Tapat prokuroram ka procesa virzitajam ir liela loma, virzot uz tiesu lietas par celu
satiksmes negadijumiem, svarigi ir precizi un pareizi noteikt, kadus Celu satiksmes
noteikumus ir parkapis celu satiksmes negadijuma izraisitajs, jo no ta atkariga ne tikai
noziedziga nodarfjuma kvalifikacija, bet ar celu satiksmes negadijumu saistitie citi
jautajumi. Ta, pieméram, LR Augstakas tiesas Senata kriminallietu tiesas Departaments
2007.gada 21.februari atc€la spriedumu lieta (SKK-7), jo lieta nebija noskaidroti un
uzraditi, ,,..kadi tieSi Celu satiksmes noteikumi vai transportlidzeklu ekspluatacijas

noteikumi ir parkapti vainiga darbibas vai bezdarbibas rezultata...” (LR AT Senata

" Liede.A., Latvijas PSR Kriminalprocess. Vispariga daja. Tiesu pieradijumi. Riga: Zvaigzne, 1980.
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kriminallietu departamenta apkopojums par Senata lémumiem, ar kuriem atcelti un groziti
apelacijas instancu tiesu nolémumi par 2007.gadu uz 11 Ipp. pielikuma. 2. pielikums). Lieta
apelacijas nolémums tika atcelts, jo prokurors-procesa virzitajs 1€muma par apsiidzéta
nodosSanu tiesai, nebija uzradijis kadi ipasi Celu satiksmes noteikumi parkapumi tika
konstatéti, un nebija tos uzradijis lémuma par personas sauksSanu pie kriminalatbildibas
lémuma par apstidzeta nodoSanu pirmas instances tiesai. Prokuroram - procesa virzitajam
tas bija jadara tapéc, ka Kriminallikuma 260.panta paredz€ta noziedzigd nodarijuma
dispozicija ir blanketa norma, 1idz ar to tiek parkaptas Kriminalprocesa likuma 564.panta

ceturtas dalas un citu pantu normas.*®
1.4. Tiesa un tiesnesis ka procesa virzitajs kriminalprocesa

A Meikali$a un K.Strada-Rozenberga publikacija Jurista Vardam raksta, ka tiesnesis
kriminalprocesa sak piedalities no ta briza, kad lieta nonakusi tiesa un saskana ar KPL
tiesnesis lieta var but tikai procesa virzitajs. Rakstu ,,Parmainu laiks kriminalprocesa” 3.
dala autores raksta ari par to, kados gadijumos tiesnesis var biit procesa virzitajs - saskana
ar KPL 27.p.2.d. 3. un 4. pkt. tiesnesis ir procesa virzitajs sagatavojot lietu iztiesaSanai (tas
tiesnesis, kas vadis iztiesasanu), un ari no briza, kad pasludinats nolémums, ar kuru
pabeigta tiesvediba attiecigas instances tiesa, 11dz lietas nodoSanai nakamajai tiesu instancei
val nolémuma izpildei (tas tiesnesis, kur§ vadijis iztiesaSanu), ka arT iztiesaSanas laika (Seit
gan norade ir nevis uz tiesnesi, bet tiesas sastavu)."®

Tiesa ir varas iestade, kas veic jurisdikciju. Kriminalprocesualas darbibas subjekts ir
procesa virzitajs, kur§ kriminallietas spriez tiesu, tiesas sé€d@s izskatot un izlemjot pret
personam celto apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai ari atzistot
personas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana un nosakot tam sodu. Tiesa ienem
Ipasu vietu valsts iestazu vidi, jo jurisdikcija ir tas ekskluziva funkcij a0

Kriminalprocesa likums par tiesu, ka procesa virzitaju nosaka, ka izskatot
kriminallietu tiesai (tiesas sastavam) ir procesa virzitaja pilnvaras kriminalprocesa vadiSana
un procesualas kartibas nodroSinasana, ka ar1 ekskluzivas tiesibas spriest tiesu.

Ka kriminalprocesualo attiecibu subjekts tiesa funkcioné kolegiala sastava vai arl

darbojas vienpersoniski tiesneSa persona, lidz ar to procesa virzitajs pirmaja gadijjuma ir

'8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2007. gada 21. februara lémums
kriminallieta Nr. 1520015002/ SKK —007/2007

' Strada-Rozenberga K., Meikalida A. Parmainu laiks kriminalprocesa. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista
Vards, 2006. 23. maijs, nr.20

% Meikalisa A. Krimindlprocesa tiesthas. Riga: Raka, 2000, 189.1pp
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tiesa, otraja — tiesnesis. Procesa virzitaja tiesibas ir ne tikai tiesai, bet arl tiesnesim
vienpersoniski. TiesneSa ka procesa virzitaja tiesibas kriminalprocesa likuma nav
reglamentétas vienuviet.?!

Tiesas un tiesneSa ka procesa virzitaja darbibu kriminalprocesa nosaka
Kriminalprocesa likuma 47.-49. pants.

Saskana ar Kriminalprocesa likumu tiesnesis ir k@ procesa virzitajs gan
kriminallietas sagatavoSana iztiesasanai, gan ari péc lietas iztiesaSanas un nolémuma
pienemsSanas. Gramatas ,Kriminalprocess shémas. A dala” autores noradot uz
Kriminalprocesa likuma nepilnibam, sava gramata raksta, ka: ,,Kriminalprocesa likuma 49.
panta sakums ir neprecizs, jo taja ietverta norade, ka tiesnesis ir procesa Vvirzitajs pec
nolémuma pienemsanas ,,Iidz ta nodoSanai izpildei”, kaut gan tiesnesim procesa virzitaja
statuss ir ar1 lemjot jautajumus jau laika, kad nolémums tiek izpildits, ka tas pamatoti ir
noradits turpmaka panta tekstd”.?? Tapéc autore uzskata, ka tas norada uz to, ka
kriminalprocesa 49. pants biitu precizaks, bez norades ,,lidz ta nodoSanai izpildei”, tadgjadi
nemulsinot lasitaju un laujot likuma tekstu uztvert vieglak.

Jaatzimg, ka Kriminalprocesa 47., 48., 49. panti tiesai nosaka tiesibas un
pienakumus kriminalprocesa kriminallietas sagatavoSanas, izskatiSanas stadija un tas
darbibas posma péc lietas izskatiSanas. Autore uzskata, ka daZas normas ir nepietiekami
efektivas — parak ierobezo tiesas lomu lietas izskatiSanas laika, vienlaicigi mazinot tiesas
lomu taisnigu spriedumu sprieSana. Ta, pieméram, viena no tiesas funkcijam, kura noteikta
Kriminalprocesa likuma 48.panta ir ,,...neiejaucoties apstidzibas uzturé€Sana un aizstavibas
realizé8ana, piedalas pieradijumu parbaudé...”. Bet, ka norada Kurzemes apgabaltiesas
kriminallietu tiesas kolégijas priek$sédetajs Roberts Lazdans, tiesu praksé biezi gadas
problémas ar So likuma formul&jumu sekojoSaja situacija — parbaudot un izvert€jot
pieradijumus tiesas procesa laika, tiek konstatéts, ka lemuma par apsiidzéta nodoSanu tiesai
prokurors - procesa virzitajs nav uzradijis loti svarigus pieradijumus, kuri péc biitibas
japarbauda, jo tie bezstridus kartiba apstiprina apstidz€ta vainu vigam inkriminéto
noziedzigo darbibu izdari$ana.?® Tiesai (tiesnesim) nav tiesibu paSai (-Sam) uz savu

iniciativu parbaudit lieta esoSos pieradijumus, ja prokurors-procesa virzitajs to nevélas.

“Meikalisa A. Krimindlprocesa tiesibas. Riga: Raka, 2000, 192.Ipp

%2 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Krimindalprocess shémds. A daja. Riga: Latvijas Véstnesis, 2007, 56.
Ipp

2 Kreice-Feldmane L. Persondalintervija ar Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu koleégijas priekssédétaju
Lazdanu R. 2009. gada 26. oktobris (nav public@ts).
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Risinot jautajumu par tiesas (tiesneSa) ka procesa virzitaja lomu kriminalprocesa,
autoresprat, biitu jaatrisina sekojosSs jautajums — ar kuru bridi tiesnesis vairak nepilda
procesa virzitaja funkcijas? Vai ar nolémuma staSanos likumiga spéka un kriminallietas
nodosanu arhiva? Pieméram, lieta atrodas arhiva, tiek sanemts iesniegums no notiesatas
personas, par sprieduma izpildes noteikumu grozisanu jautajuma par zaud€uma piedzinas
kartibu. Sis iesniegums bitu jaizlemj tiesnesim, kur§ bija procesa virzitajs, vai tiesas

priekssédetajam, kurs atbild par kriminallietas atraSanos arhiva.
1.6. Celu satiksmes noteikumu parkapuma jédziens kriminallikuma.

Ka jau autore norada §1 darba ievada, otraja un treSaja nodala tiks apskatita
kriminalprocesa virzitaja sadarbiba ar specialistiem kriminallietas par celu satiksmes
noteikumu parkapumiem. Autore uzskata, ka, lai pilnigi izprastu So sadarbibu, ir ne tikai
nepiecieSams izprast procesa virzitaja un specialista jeédzienu, bet loti svarigi ir ar jédzieni,
kas saistiti ar celu satiksmes noteikumu parkapumiem un celu satiksmes negadijumiem.

Celu satiksmes drosibas direkcijas apkopota statistika liecina, ka galvenie celu
satiksmes negadijumu c@loni ir satiksmes dalibnieku uzvediba, atruma parsniegSana,
alkohola lietoSana, slikta redzamiba un triikumi celu satiksmes organizacija, ka art slikta
celu kvalitate Latvija.

Pédgjo gadu laika celu satiksmes negadijumu skaits tikai palielinas, - kaut ar1 ir
pienemti bargaki sodi, tas autobrauc€jus neaptur parsniegt pielaujamo braukSanas atrumu
un sesties pie automasinas stiires alkohola vai narkotisko vielu reibuma.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1. panta 8. punktu celu satiksmes noteikumi ir
Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes kartibu un ir saistoSs visam
fiziskajam un juridiskajam personam.?* Un saskana ar Latvijas Republikas likumiem, §adu
noteikumu parkapums ir sodams. Kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem noteikta Kriminallikuma 260. panta un sods par So noteikumu parkapumu ir
atkarigs no nodarito miesas bojajumu smaguma, ka ar no ta, vai persona, kas parkapusi
celu satiksmes noteikumus, ir vai nav lietojusi alkoholu, narkotiskas, psihotropas, toksiskas
vai citas apreibinosas vielas.?®

Celu satiksmes likums defing arf to, kas ir celu satiksmes negadijums. Celu satiksmes
negadijums ir celu satiksmé noticis nelaimes gadijums, kura iesaistits vismaz viens

transportlidzeklis un kura rezultata cilvéks gajis boja, vinpam nodariti miesas bojajumi vai

# Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 21. oktobris, nr. 274/276 (989/991)
% Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jilijs, nr. 199/200 (1260/1261)
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ar1 nodarTti zaudejumi fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi, ka arT cita vieta, kur
iesp&jama transportlidzekla brauksana, noticis negadijums, kura iesaistits transportlidzeklis.
Turklat Kriminallikuma definéts, ka ar transportlidzekliem, kas noraditi §a likuma 260.,
262.-265.panta, jasaprot visu veidu automobili, traktori un citas pasSgaj€jas masinas,
tramvaji, trolejbusi, motocikli un citi mehaniskie transportlidzekli, kas parvietojas ar savu
energijas avotu, iznemot transportlidzeklus ar iekSdedzes dzingju, kura darba tilpums ir
mazaks par 50 kubikcentimetriem.

Ka sava gramata ,,Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse.”
norada tas autore V.Liholaja, mazak smags kait€§jums cietusd veselibai un mantiska
kait€juma nodariSana gadijuma, ja ir parkapti celu satiksmes noteikumi, nav kriminali
sodams, bet administrativi sodams parkapums.

V.Liholaja sava gramata ver§ uzmanibu arT uz to, ka ja viena un ta pasa celu satiksmes
noteikumu parkapSanas gadijuma ir vairaki cietuSie, kam nodariti dazada smaguma miesas
bojajumi, par kuriem paredzeta atbildiba Kriminallikuma 260. panta pirmaja un otraja dala,
nodarfjums kvalific€jams tikai saskana ar §1 panta otro dalu, kur paredzéta atbildiba par
smagakajam sekam.”®

Saja darba ari talakajas nodalas tiks apliikota tiesu prakse gan spriedumos par
Kriminallikuma 260. panta piem&roSanu, gan ar1 prakse, kur Kriminallikuma 260. pants
saistits ar citiem Kriminallikuma pantiem.

Kriminalprocesa celu satiksmes negadijums tatad ir negadijums, kas, iesp&jams,
noticis Kriminallikuma 260. panta ietvaros, tadé] biitu interesanti pieversties ari §1 panta
otrajai un treSajai dalai, nevis tikai pirmajai dalai. Tatad min&ta panta pirma un otra dala
atSkiras ar miesas bojajumu smagumu, ko janosaka iesaistot specialistu, t.i. veicot
ekspertizi. Tadgjadi Saja gadijuma nepiecieSama eksperta palidziba.

Kriminallikuma 260. panta tresa dala ir specifiskaka, proti, taja paredzeta atbildiba par
celu satiksmes noteikumu parkapumu, kas paredzets §1 panta pirmaja un otraja dala, bet tas
izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu vielu ietekm&. Lai noskaidrotu
Sadu vielu klatbttni organisma, ir javeic parbaude. Ministru kabineta noteikumi Nr. 472
»Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes parbaudes kartiba” nosaka, kada

kartiba tiek veiktas $is parbaudes, kas tas veic un kas tas apmaksa. Ja izelpotaja gaisa

% Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agenttra, 2007, 468.lpp
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konstatéta alkohola koncentracija parsniedz 0,5 promiles (ieskaitot), parbaudes izdevumus
11 latu apmera sedz parbaudama persona.27

Noziegumi, kas kvalific€jami péc Kriminallikuma 260. panta tresas dalas ir uzskatami
par seviSski smagiem noziegumiem, jo par $ada nozieguma izdariSanu soda ar brivibas
atnemsSanu uz laiku no trim Iidz piecpadsmit gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz laiku 1idz pieciem gadiem un konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.
Laikraksta Latvijas Vestnesis pielikuma Jurista Vards raksta ,,Ja kriminallietas izskata péc
Kriminallikuma 260. panta 3. dalas” teikts, ka $ads likuma iztulkojums biitiba ir nepareizs,
jo Kriminallikuma 7. panta tresa dala paredz, ka nodartjums, kurs izdarits aiz neuzmanibas
un par kuru $aja likuma paredz&ta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem ir
mazak smags noziegums. Sobrid gan $ada informacija ir novecojusi, jo Kriminallikuma 7.
panta tre$a dala paredz, ka tas ir mazak smags noziegums gadijuma, ja brivibas atnemsanas
sods paredz&ts uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem. Tacu
interesants ir fakts, ka autores mingtaja raksta minéts, ka ,,Kriminallikuma 260. panta 3.
dala paredzeta noziedziga nodarijjuma subjektivo pusi nosaka personas atticksme pret seku
iestasands iesp&ju, un ta var bt tikai neuzmantba”.?

Kriminallikuma 260. panta tre$sa dala paredz ar1 transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemsanu uz laiku I[idz pieciem gadiem. Tiesas motivacija Sadai tiesibu atpemsanai ir tada,
ka vainigais, turpinot vadit transportlidzeklus var arT turpmak bt bistams celu satiksmes
dalibniekiem.

Prof. Dr.habil.iur. Uldis Krastin$ sava raksta zurnalam Jurista Vards skaidro saistibu
un atSkiribu starp Kriminallikuma 260. panta treSo dalu un 262. pantu. Profesors saka, ka
,Kriminallikuma 260. panta treSaja dala paredzeta atbildiba par celu satiksmes noteikumu
vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ja to izdarijusi persona, kas
vada transportlidzekli, un ja So noteikumu parkapsanas rezultata cietuSajam nodarits vismaz
viegls miesas bojajums ar veselibas trauc€jumu. Turklat pastav nosacijums, ka $ads
nodarfjums izdarits alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinoSo vielu
iespaida. Savukart Kriminallikuma 262. panta noteikta atbildiba par transportlidzekla
vadiSanu alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinoSo vielu iespaida,
bet ar nosacijumu, ka S$ads parkapums izdarits atkartoti gada laika. Abos Sajos
Kriminallikuma pantos paredzeta atbildiba par vienu un to pasu noteikumu parkapSanu —

transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dz€rienu, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinosu

%" Noteikumi Nr. 394 Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes parbaudes kartiba: MK
noteikumi. Latvijas Véstnesis,2008. 2. junijs, nr. 88 (3872).

% Ja kriminallietas izskata p&c kriminallikuma 260. panta 3. dalas. Latvijas Véstnesis, pielikums Jurista
Vards, 2003. 6. maijs, Nr. 17(275)
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vielu iespaida, bet ar atSkiribu, ka pirmaja gadijuma iestajusas 260. panta paredze&tas
kaitigas sekas, bet otraja gadijuma — $adas sekas nav iestaju$as ne pirmaja noteikumu
parkapsanas gadijuma, ne otraja reiz€. Tatad pedeja gadijuma katrs parkapums pats par sevi
neveido kriminalsodamu nodarjjumu un tikai to kopums tiek atzits par
kriminélpérka'lpumu’’.29

Biezi dzirdéts par gadijumiem, kad celu satiksmes negadijumu izraisijusais transporta
lidzekla vaditajs aizbég no notikuma vietas. Sadi gadfjumi tiesu praksé tie§am ir bieZi
sastopami un tiesa par tiem sprieZ sodu péc Kriminallikuma 260. un 141. panta 2. dalas.
Kriminallikuma 141. panta 2. dala paredz atbildibu ,,par tadas personas apzinatu atstasanu
bez palidzibas, kura atrodas dzivibai vai veselibai bistama stavokli un kurai nav iespgjas
saglabat sevi mazgadibas, vecuma, slimibas vai savas nevaribas d€l, ja vainigajam bijusi
iesp&ja sniegt cietusajam palidzibu un bijis pienakums riip&ties par vinu vai arT vainigais

pats vinu nostadijis dzivibai bistama stavokli”. Sadi gadijumi biezi izraisa cietuso personu

navi, jo, iesp&jams, ja vainigais bitu palidz€jis cietuSajam, nave nebiitu iestajusies, ka ari
sadi gadijumi sarezgl gan procesa virzitaja, gan specialista, piem&ram, tiesu medicinas
eksperta darbu.

Tadi apstakli konstateti Jelgavas tiesa izskatitaja kriminallieta, kur transporta lidzekla
vaditajs apsiidzeéts péc Kriminallikuma 260. panta 3. dalas un 141. panta 2. dalas.
Apsiuidzeta Celu satiksmes noteikumu parkapuma — krustojuma Sk&rsoSanas pie sarkana —
kustibu aizliedzosa luksofora signala rezultata cietusajai gaj€jai tika nodariti smagi miesas
bojajumi, kas bistami dzivibai. P&c notikusa celu satiksmes negadijuma vaditajs
transportlidzekli neapturgja un no notikuma vietas aizbéga, nepazinojot par notikuso celu
policijai un neizsaucot atro medicinisko palidzibu. Apsiidzetais gan apgalvoja, ka esot
nobijies un neesot sapratis kas notiek, ka ari péc tam atgriezies notikuma vieta, tacu ta ka
atra palidziba jau esot bijusi izsaukta — neesot neko darfjis, tacu tiesa pamatoti tomer atzina
apsiidzeto par vainigu noziedziga nodarijuma, kas paredzets 141. panta 2. da]a.*®

Tacu Cesu rajona tiesa izskatitaja kriminallieta, kads transportlidzekla vaditajs tika
apstudzets pec Kriminallikuma 260. panta treSas dalas, jo biidams alkohola reibuma vadija
transportlidzekli, tadgjadi parkapjot celu satiksmes noteikumus, ka rezultata uzbrauca
cietusajam, kurs, stumjot velosipedu, parvietojas pa cela nomali. Apsiidz€tais transporta

lidzekla vaditajs no notikuma vietas aizb&ga, nesniedzis pirmo palidzibu cietuSajam, ka

 Krastins U. Vélreiz par Kriminallikuma 260. panta tredas dalas un 262. panta kopibu. Latvijas Véstnesis,
pielikums Jurista Vards, 2004. 27. aprilis, Nr. 16(321)
0 Jelgavas tiesas 2001. gada 12. marta spriedums lieta Nr. K15-113/01
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rezultata cietuSais no giitajam traumam mira slimnica. Tacu $aja gadijuma 141. panta 2.
dala paredz€ta nozieguma izdariSana apstidzétajam inkriminéta netika.*!

Autore doma, ka sada Kriminallikuma 141. panta 2. dalas piem@rosana, saistiba ar KL
260. pantu ir loti biezi sastopama praksé un p&c autores domam S$ada veida b&gsanas
gadijumi no notikuma vietas turpinasies Iidz mainisies pati sabiedriba. Varbiit, ja cilvékiem
butu parlieciba, ka par $ada veida parkapumiem sods tiks mikstinats, bet turpreti par
bégsanu no notikuma vietas tas bus bargaks (ka tas ir Sobrid, jo rezultata tiek inkrimingéti
divi Kriminallikuma panti), iespgjams no notikuma vietas aizbegtu mazak cilvéku un

palidz&tu cietusajiem, ka rezultata varbit tiktu glabtas daudzas dzivibas.

#! C&su rajona tiesas 2001. gada 7. septembra spriedums lieta Nr. K11-175/01
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2. Procesa virzitaja sadarbiba ar ekspertu un citiem specialistiem

2.1. Specialista jédziena izpratne kriminalprocesa

Saskana ar Kriminalprocesa likumu patstavigi kriminalprocesa subjekti ir liecinieki,
eksperti, tulki, specialisti, galvinieki, statisti, tiesas sédes sekretari, iestaZzu un organizaciju
parstavji un citi. Sie procesa subjekti nav lieta personigi ieintereséti procesa dalibnieki, bet
lidzdarbojas valsts un personu likumisko intereSu aizsardziba un to nodroSinaSana savam
procesualajam statusam atbilsto$ajas formas un ar attiecigajam metodém. Tiem ir dazadas
tiesibas, pienakumi un atbildiba.** Saja darba autore izdala specialistu ka Tpasu subjektu, ar
kuru sadarbojas procesa virzitajs, ekspertu izdalot ka vienu no specialistiem. Kriminallietas
par celu satiksmes negadijumiem procesa virzitajs var sadarboties ar tadiem specialistiem
ka eksperts, arsts, pedagogs vai psihologs.

Specialists ir persona, kurai ir plasas, vispusigas, profesionalas zinaSanas tehnika,
maksla, zinatn€ vai kada amatniecibas nozaré un kuru procesa virzitajs pieaicina likuma
paredzetajos gadijumos izmekleSanas darbibas, lai nodroSinatu izmekl€Sanas pilnibu. Ir
dazas izmekleSanas darbibas, kuras specialista piedaliSanas ir obligata (pieméram, lika
apskat€ obligati japiedalas arstam tiesu medicinas specialistam vai citam arstam; nopratinot
nepilngadigo, kas nav sasniedzis 16 gadu vecumu, specialista pedagoga vai psihologa
piedaliSanas ir obligﬁta).33 Kriminallietas par celu satiksmes negadijumiem tieSi $ada
obligata specialista piedaliSanas ir aktuala, jo nemot véra, ka, pieméram, 2008. gada celu
satiksmes negadijumos boja gajusi 316 cilveki,* tatad obligata tiesu medicinas eksperta
piedaliSanas bijusi nepiecieSama 316 reizes. Arl celu satiksmes negadijumos, kur cietusie
nav sasniegusi 14 gadu vecumu, tos nopratinot obligati nepiecieSama specialista pedagoga
vai psihologa piedaliSanas.

Sadus gadijumus ir paredzgjis likumdevéjs Kriminalprocesa likuma 152. un 153.
panta ietvaros. Jau Kriminalprocesa likuma 146. panta tre$a dala nosaka nepilngadiga
aicinaSanu uz pratinasanu, ko parasti dara ar vina likumiska parstavja, macibu iestades vai
barintiesas starpniecibu. Kriminalprocesa likuma 152. pants nosaka nepilngadiga
pratinaSanas Ipatnibas, ka, pieméram, nepilngadigad pratinasanas ilgumu, kas diennakti

nedrikst parsniegt sesas stundas, ieskaitot partraukumu, bez vina piekriSanas, ka arT nosaka,

%2 Meikalida A. Kriminalprocesa tiesibas. Riga: Raka, 2000, 243.Ipp

* Turpat, 255.Ipp

¥ Celu satiksmes drosibas direkcijas portals. Cefu satiksmes negadijumu statistika
http://www.csdd.lv/?pagelD=1098863886 (apliikots 30.10.2009)
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ka nepilngadigo, kas vél nav sasniedzis 14 gadu vecumu japratina pedagoga vai psihologa
klatbiitné. Tadu nepilngadigo, kas nav sasniedzis 14 gadu vecumu nebridina ari par
atbildibu, kas iestajas par atteikSanos liecinat vai sniedzot apzinati nepatiesu liecibu, tatad
no ta var secinat, ka tadam nepilngadigajam atbildiba par Siem parkapumiem nedraud.
Kriminalprocesa likuma 153. pants izsmeloSi paskaidro kartibu, kada pratinama
nepilngadiga persona ar psihologa starpniecibu.

Tatad gadijumos, kad celu satiksmes negadijuma bis iesaistits nepilngadigais, kas vel
nav sasniedzis 14 gadu vecumu, specialista pedagoga vai psihologa piedaliSanas procesa ir
obligata.

Specialista piedaliSanos izmekléSanas darbibas un vipa tiesibas un pienakumus
reglamenté Kriminalprocesa likuma 113. pants, kura teikts, ka ,,specialists ir persona, kura
pec kriminalprocesu veicos$as amatpersonas aicinajuma sniedz tai palidzibu, izmantojot
savas specialas zinasanas vai darba iemanas noteikta joma.”, ka arT, ka ,,amatpersona, kura
uzaicinajusi specialistu, informé vinu par to, kada procesualaja darbiba vin$ ir aicinats
sniegt palidzibu, par vipa tiesibam un pienakumiem, ka ari par atbildibu par apzinati
nepatiesas informacijas sniegSanu.” Specialistam Kriminalprocesa likuma minéti tadi
pienakumi, ka pienakums ierasties péc uzaicinajuma, piedalities izmekl€Sanas darbibas,
izmantojot savas specialas zinaSanas un iemanas, palidzét izmekletajam pieradijumu
atklasana, fikséSana un iznemsana; veérst izmeklétaja uzmanibu uz apstakliem, kas saistiti ar
pieradijumu atklasanu, fiks€Sanu un izpemS$anu; sniegt paskaidrojumus sakara ar
izpildamam darbibam. Specialistam ir tiesibas sniegt protokola ierakstamus pazinojumus,
kas saistiti ar pieradijumu atklasanu, fiks€Sanu un iznemsanu.

Sakara ar specialistu iesaisti izmekléSana jaatzime $adi apstakli:

- specialista palidziba nedrikst iepriek§ noteikt procesa virzitaja
procesualo un taktisko l@mumu saturu, pédgjie savukart nedrikst ierobeZot
specialista tiesibas un iniciativu notikuma apstaklu studésana;

- specialista konsultacijai nedrikst biit secinajumu raksturs par
nozieguma apstakliem, tai japalidz izmekl€tajam iegtt iepriekS€ju informaciju
par ekspertizes iespgjam un to, ko ta var dot salidzindjuma ar jau esoSajiem
Materialiem;

- iepriek$gjas izmekl€Sanas rezultati bis iev€rojami augstaki, ja
procesa virzitajs patstavigi, ievérojot konkréetos lietas apstaklus, izlems, kadas

izmekléSanas darbibas nepiecieSams iesaistit specialistu.
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Vienu un to pasu izmekl&jama notikuma faktu procesa virzitajs un specialists noverteé
dazadas plakn€s, un proti — procesa virzitaja Iimeni un specialista [imen1. Specialists izverte
faktu, vadoties no savam zinaSanam un kompetences. Procesa virzitajs turpretim to verté no
taktiska, organizatoriska, tiesiska un citiem viedokliem. Kopuma tads daudzpusigs un
savstarp&ji bagatinats noveértéjums noskaidro objektivo patiesibu.35

Saskana ar Kriminalprocesa likumu eksperta pratinasana izdarama, ieverojot

liecinieka pratinasanas noteikumus, tacu §1s personas nezaud€ savu eksperta statusu.

2.2. Eksperta un ekspertizes jédzienu izpratne kriminalprocesa.

Eksperta piedaliSanos Kriminalprocesa regulé Kriminalprocesa likuma 33. un 34.
pants. Ekspertam kriminalprocesa ir Ipasa nozime. Eksperti var biit gan pieaicinati, gan
ekspertizu iestades eksperti, tacu autore uzskata, ka eksperts ir sava veida specialists un
ekspertize ka 1pass procesa virzitaja un specialista galvenais sadarbibas veids.

Eksperts ir persona, kam ir specialas zinasanas kada zinatng, tehnika, maksla vai
kada amatniecibas nozaré un kas uz izmekl&taja, prokurora, tiesas (tiesneSa) 1€muma
pamata likuma paredzgtaja kartiba veic ekspertizi kriminallieta ekspertizes iestade vai arpus
ekspertizes iestades. Eksperts procesualo statusu iegist kop$ briza, kad personiski tiek
aicinats izdarit ekspertizi vai kad ekspertizi uz l@muma pamata izdarit uzdod ekspertu
iestade, kura vin$ strada. Par ekspertu var biit individuala fiziska persona, uznemoties
eksperta tiesibas, pienakumus un atbildibu.®

Profesores A.Meikalisa un K. Strada-Rozenberga gramata , Kriminalprocess
shémas. A.dala” norada, ka saskana ar kriminalprocesa likuma 33. un 34. pantu Sobrid
tiesiski janoskir divi ekspertu veidi- ekspertizu iestades eksperts un pieaicinatais eksperts.
Lai ar1 faktiski $adi eksperti pastav€ja jau kriminalprocesa kodeksa laika, tomer tiesiski to
statusos atskiribu nebija.*” Sobrid tas ir noteiktas, tapéc jarespekté un stingri jaievéro. To
pasu viedokli profesores pauz ari zurnala Jurista Vards publicéta raksta ,,Parmainu laiks
kriminalprocesa” 3. dala ,Kriminalprocesa dalibnieki”. Statuss "ekspertizu iestades
eksperts" attiecinams uz to lietprateju, kur§ strada ekspertizu iestadé par ekspertu un
sanémis procesa virzitaja uzdevumu veikt ekspertizi vai citas procesualas darbibas (KPL
33. p. 1. d.), savukart "pieaicinats eksperts"- uz to lietprat&ju, kur§ par ekspertizu iestades

ekspertu nestrada, bet kuru ekspertizes veikSanai uzaicindjis procesa virzitajs (KPL 34. p.).

* Konovalovs J. Specialista iesaiste izmekléSand. Ekspertizu noziméSana un realizacija. Riga: Riga-LPA,
1993, 4. Ipp.

% Meikalida A. Kriminalprocesa tiesibas. Riga: Raka, 2000, 253.Ipp

¥ Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1961. 06. janvaris, zaudgjis speku ar 01.10.2005.
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Eksperta atzinums nav obligats izmekl&tajam, prokuroram vai tiesai un procesa
virzitaji to novert€ péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izskatitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.
Ja izmekl@tajs, prokurors, tiesa vai tiesnesis nepiekrit eksperta atzinumam ta neskaidribas
vai nepilnibas d€l, var noteikt papildu ekspertizi, ko uzdod tam paSam vai citam
ekspertam.®®

Ekspertize var biit obligata ekspertize, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 195.
pantam, kur arT uzskaititi gadijumi, kados ekspertize ir obligata. Ekspertize var bit arT ka
papildu ekspertize, ko procesa virzitajs nosaka gadijuma, ja piekrit eksperta atzinumam,
tadu vipam ir kadas neskaidribas vai radusies papildu jautajumi. Sadu ekspertizi var uzdot
izdarit tam pasam ekspertam, kas izdarijis pirmo. Papildu ekspertizi regulé Kriminalprocesa
likuma 196. pants. Visbeidzot ekspertize var but ari atkartota ekspertize, ko paredz
Kriminalprocesa likuma 197. pants. Sadu ekspertizi nosaka gadijumos, kad procesa virzitajs
apSauba eksperta atzinumu KPL 197. panta noteikto iemesli d&l. Sadu atkartotu ekspertizi
procesa virzitajs uzdod izdarit citam ekspertam vai ekspertu komisijai un ekspertize tiek
izdarita, izmantojot tos pasus izp&tes objektus, ka arT sakotn&jas ekspertizes atzinumu.

Eksperta uzdevumus, ka ari tiesibas un pienakumus kriminalprocesa nosaka

Kriminalprocesa likuma 33. un 34. pants.

2.3. Procesa virzitaja sadarbiba ar ekspertu un citiem specialistiem, apskatot Latvijas

tiesu praksi.

Pastavigs procesa virzitaja uzdevums ir likumu izmantoSana cina pret noziedzibu un
citiem tiesibu parkapumiem, nodroSinot pieradijumu iegiSanu un vé&lak ari soda
pieméroSanu, ka arT katra pilsona un valsts intereSu aizstavibu pret jebkuriem noziedzigiem
nodomiem. PieradiSana ir cieSi saistita ar procesa virzitaja un specialista sadarbibu, jo
procesa virzitajs un specialists, pieméram, eksperts sadarbojas lai iegiitu pieradijumus.
Kriminalprocesa likuma 123. pants nosaka, ka ,,pieradiSana ir kriminalprocesa iesaistitas
personas darbiba, kas izpauzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai
neesamibas pamato$ana, izmantojot pieradijumus”. ST uzdevuma stenodana miisdienas, kas
notiek ar dazadiem izmekl€Sanas panémieniem un metodém, ka ari dazadu problému
atrisinaSana noziegumu atklasana, pemot veéra zinatnes attistibu un jaunu tas nozaru

rasanos, ka arT pilsonu tiesibu un intereSu nodrosinasanu, kriminalaja tiesvediba praktiski

% Meikalida A. Kriminalprocesa tiesibas. Riga: Raka, 2000, 254.Ipp
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nav iesp&jama bez dazadu zinatnes, tehnikas, makslas, amatniecibas un citu nozaru
specialistu palidzibas.

Kriminallietu izmekl€Sanas gaita procesa virzitajam nereti rodas problémas, kuras
vin$ nevar izskirt sakara ar specialo zinaSanu trukumu vai arT tas vinam aizliegts ar
Kriminalprocesa likumu. Tados gadijumos vins$ péc palidzibas var griezties pie specialista.
Sads specialists var bat eksperts, vai arT kads cits specialists, piem&ram, arsts, psihologs vai
pedagogs. Saskana ar spéka esoSo Kriminalprocesa likumu ekspertam un specialistam ir
kopgjas iezimes — vini abi ir lietas iznakuma neieinteresétas kompetentas personas, kuru
zinasanas izmanto pieradfjumu iegtisanai Kriminalprocesa likuma ietvaros (KPL 127.p
1.d.). Saja darba autore verte ekspertizi, ka ipasu procesa virzitaja un specialista sadarbibas
veidu. Ekspertize ir to lietisko pieradijumu izpéte, kurus ekspertam nodevis izmekletajs vai
tiesa, un to parasti Isteno, pielietojot specialas iekartas un metodiku. Galiga veida eksperts
savas darbibas rezultata izklasta atzinuma, kas ir pieradijumu avots kriminallieta.

Procesa virzitaju savstarp€ja sadarbiba lietds par noziegumiem par celu satiksmes
negadijumiem ir atkariga no vairakiem faktoriem un konkréti — katra procesa virzitaja
profesionalajam zinasanam un pieredzes, ka arT no izmekl&jama noziedziga nodarijjuma
veida (KL 257. — 268. pants). It seviski savstarpgja sadarbiba nepiecieSama notikuma vietu
apskates laika, shému sastadiSana, ar celu satiksmes negadijumu saistito personu
ekspertizes alkohola un narkotisko vielu asinis noteikSanai, aculiecinieku un visu apstaklu
noskaidroSana, ka ar1 seviski ekspertizu noziméSana.

Notikuma vietas apskates laika (KPL 159.pants) visu konstatéto apstaklu
noskaidroSanas, apskates laika konstatéto pieradijumu (priekSmetu) noskaidroSana un
iznemsSana ir par pamatu sekmigai visus apstaklu noskaidroSanai, tai skaita ekspertizu
noziméSanai.

Autores uzskats ir tads, ka veicot notikuma vietas apskates, it seviski par masveida
celu satiksmes negadijumiem ar vairakiem transporta lidzekliem vai arT ar vairakiem
cilvéku upuriem, biitu obligati japieaicina dazadu nozaru specialisti

Ja procesa virzitajs (izmekl€tajs vai prokurors) pec visu apstaklu noskaidroSanas
savlaicigi izlemj nozimét lieta ekspertizi, lai sanemtu specialista (eksperta) atzinumu
(sledzienu), léemuma jabut pareizi izvertétiem jautdjumiem, lai rastu atbildi par CSN
apstakliem. Lemjot jautajumu par ekspertizes noziméSanu, ekspertam jasniedz vispusigus

un objektivus izejas materialus. Zverinats advokats Genadijs Atujevs uzskata, ka Joti svarigi
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ir dot iesp&ju konkreta celu satiksmes negadijuma dalibniekiem (cietusajam, apstidz€tajam)
iepazities ar [|emumu par ekspertizes noteikSanu, ka arT uzdot jaute'ljumus.39

Dazreiz izmekléSanas laika procesa virzitajs nav noskaidrojis celu satiksmes
negadijuma apstak]us, bet izdarijis secinajumus, neltidzot eksperta vai specialista palidzibu.
Tadel var gadities, ka ekspertize janozimé atkartoti, pieaicinot vienkopus vairakus
pirmaja instancé tika izskatita Kuldigas rajona tiesa, noziméja atkartotu komisijas ekspertizi
kriminallieta, kura vainiga persona tika notiesata par izraisito CSN p&c Kriminallikuma
260.panta pirmas dalas, kura rezultata bija cietuSas 17 personas — marSruta autobusa
pasazieri, kur [émuma ekspertiem tika uzdoti 14 jautajumi (Skat pielikumu Nr.3, Kuldigas
tiesas 2009.gada arhivs, lietas numurs 1(/102-0113-06).40 Lémums par atkartotas
kompleksas ekspertizes nozimé$anu bija nepiecieSams, jo lieta nebija rastas atbildes uz
jautajumiem par CSN iesaistito automasinu sanslides c€loniem, smagas automasinas MAN
vaditaja ricibas pareizibu, celu seguma stavokli celu satiksmes negadijuma bridi.
leprieksgja ekspertize nedeva uz Siem citiem jautagjumiem vispusigas atbildes, jo
izmekléSanas laika procesa virzitajs bija uzdevis eksperta standartam jautajumus,
neiedzilinoties celu satiksmes negadijuma visos apstaklos.

Vel saja lieta interesanti bija tas, ka tiesa ka procesa virzitajs sadarbojas ar Valsts
akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts celi” specialistu, un tika veikts cela seguma audits. St
audita rezultata tika secinats, ka cela posms, kura notika konkrétais celu satiksmes
negadijums, tika uzturéts atbilstosi noteikumos Nr.871 ,,Noteikumi par valsts un pasvaldibu
autocelu ikdienas uzturSanas prasibam un to izpildes kontroli” izvirzitajam prasibam,
pretgji tam, uz ko noradija Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacija sava konsultacijas
atzinuma, ka, iesp€jams, celu satiksmes negadijums var€ja biit c€loniska sakara ar cela
seguma stavokli celu satiksmes negadijuma bridi.*

Sads audits biitiba biitu bijis javeic jau izmekleanas laika, lai veiksmigak nodro$inatu
lietas atrisindjumu un lietas virziba notiktu daudz atrak, jo, ja S$adi auditi javeic,
pamatojoties uz apelacijas instances l€mumiem, tas nozimé, ka izmekl€tajs nav bijis
pietickami profesionals, lai iegiitu visus nepiecieSamos pieradijumus jau izmekl€Sanas

laika. Rezultata lieta ievelkas, kamer $ads audits un citas ekspertizes tiek veiktas, ka ari,

¥ Kreice-Feldmane L. Persondlintervija ar Zvérinatu advokatu Atujevu G. 2009. gada 10. novembris (nav
publicéts).

* Kurzemes apgabaltiesas 2006. gada 20. jiinija lémums par ekspertizes nozimesanu lieta Nr.
11250048504/KA02-0113-06

* Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 23. aprila lemums par sprieduma atcelSanu lieta Nr.
11250048504/KA02-0113-06
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iespejams, ja visas nepiecieSamas ekspertizes un specialistu atzinumi butu veikti jau
pirmaja instance, lietai pat nebiitu janonak apelacijas instancg€, kas bitu tikai pozitivi, jo
misdienas tiesas jau tapat ir pietickami noslogotas.

Saskana ar iepriek§ mingto, autore secina, ka ir butiski, ka sadarbiba starp procesa
virzitaju un specialistu notiek un ir rezultativa, jo, ja §1 sadarbiba $aja gadijuma butu
notikusi un bijusi rezultativa jau izmekl&Sanas laika, tas ietaupitu loti daudz laika.

Ekspertu (specialistu) slédzieniem (atzinumiem) jabiit objektiviem, sniegtiem,
balstoties uz lieta esoSiem materidliem. Bez tam, ekspertu (specialistu) slédzieniem
(atzinumiem) jabiit arT pamatotiem ne tikai ar lieta esoSiem materialiem, bet ari jabiit
atzinumiem, secindjumiem pamatotiem ar specialo un zinatnisko literatiiru, normativiem
aktiem. Dazreiz, veicot celu satiksmes transporta negadijumu apskates, ka ar1 veicot
ekspertizes lietds par celu satiksmes negadijumiem, nenem véra atSkiribu starp dazadu
marku automasinu tehniskajiem raditajiem. Sajos gadijumos janem véra attieciga tehniska
literatiira.

Pamatojoties uz iepriekSmin&to, var spriest, ka specialista loma kriminallietas par celu
satiksmes negadijumiem ir Joti biitiska. Celu satiksmes negadijumi ir dazadi un ne visi
gadijumi ir vienadi un arT nebiit ne vienkarSi. Gadas arT nestandarta situacijas un autore
uzskata, ka §adas situacijas specialistam, ka ar1 attiecigajam procesa virzitajam ir jabiit ne
tikai profesionalam un pieredz&jusam, bet ar1 radoSam.

Ta, piemeéram, 2003.-2005. gada Daugavpils tiesa tika izskatita lieta, kur celu
satiksmes negadfjuma rezultata boja gajusi divi cilveki. Saja lieta automobila BMW 318
vaditajs tika apsiidzéts pec Kriminallikuma 260. panta otras dalas. Tumsa diennakts laika,
transportlidzekla vaditajs veda pasazierus, kuri nebija piespradzgjusies ar droSibas jostam,
taisna cela posma nepareizi izvelgjas braukSanas atrumu, netika gala ar automasinas vadibu,
ka rezultata automasina, slidot pa cela zalo sadalo$o joslu, saka kiilenot un apstajas pret€jas
kustibas joslas gravi. Apsudzetais apgalvoja, ka celu satiksmes negadijums noticis
aizmuguré sédoSajiem (ar1 boja gajuSajiem) gristoties, ka rezultata apstidzetais sanemis
sitienu pa pakausi, kas noticis nejausi un iesp&jams zaudgjis samanu.* Lieta tika izdaritas
divas ekspertizes, ka ar1 atkartota ekspertize péc vairak neka gada. Divi eksperta atzinumi
2003. gada 1. augusta un 2003. gada 24. septembrT, atkartotas ekspertizes atzinums — 2004.
gada 14. decembr1. Atkartotas ekspertizes laika ekspertam tika uzdoti vienpadsmit konkréti

. _. . . . . . _ 4
jautajumi, uz kuriem eksperts sniedza savas atbildes atzinuma. 3

*2 Daugavpils tiesas 2005. gada 13. junija spriedums lieta Nr. K12-88/05 (1190041103).
* Valsts tiesu ekspertizu biroja Eksperta atzinums kriminallieta Nr. K12-355/04 (1190041103), 2004. gada
14. decembris.
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Ka stasta apstdzeta advokate Gundega Kreice, §1 iemesla dé] 2005. gada 26. maija
procesa virzitajs (tiesa) nozimé&ja IpaSu ekspertizi, jeb S$aja gadijuma izmekleSanas
eksperimentu, jo tiesa pielava iesp&ju, ka $ada veida nav iesp&jams giit $adu galvas traumu.
Sads izmeklgsanas eksperiments minéts Kriminalprocesa likuma 171. panta un nosaka, ka
Sads eksperiments ir ,,...izmekléSanas darbiba, kuras saturs ir specialu méginajumu
veikSana, lai noskaidrotu, vai zinamos apstaklos un zinama veida var€ja norisinaties kads
notikums vai darbiba, ka ari lai iegitu jaunas vai parbauditu agrak iegiitas zipas par
apstakliem, kuriem ir vai var biit nozime lieta”. Kriminalprocesa likuma 172. pants nosaka
izmekleSanas eksperimenta kartibu un §1 panta otra dala nosaka, ka eksperiments izdarams
apstaklos, kuri pec iesp€jas atbilst apstakliem, kados norisinajies notikums vai darbiba, kura
tiek parbaudita, un $adas darbibas attiecigi var izdarit atkartoti. Sada eksperimenta laika,
piedaloties specialistiem, tika atveidota gandriz identiska situacija, kada bijusi negadijuma
laika. Tika samekl&ts tadas pasas markas un izlaiduma gada transporta lidzeklis, ka art
atrastas lidzigas miesas biives un auguma personas, kas piedalijas eksperimenta un Sis
iesp&jamais gadijums tika inscenéts velreiz. Kad eksperimenta rezultata noskaidrojas, ka
sadi sanemt sitienu pa galvu ir iesp&jams, prokurors tiesu debat€s no talakas apstidzibas
uzturéSanas atteicas un tiesa atbilstosi Latvijas kriminalprocesa 243.panta 4. dalai
nekavéjoties pazinoja amata augstakam prokuroram par apsiidzétaja atteikSanos no
apsiidzibas. Tiesa 2005. gada 27. maija sape€ma augstakstavoSa prokurora atbildi, kura bija
noradits, ka valsts apsiidzetajs netiks nomainits un valsts apsiidzibas uzturéSana netiks
atjaunota.44 2005. gada 13. junija sprieduma tiesa saka, ka ,,dotas kriminallietas iztiesaSanas
laika, 2005.2.26.05. valsts apstidzetajs atteicas no augstak noraditas apsiidzibas uzturé$anas
un liidza tiesu taisit attaisnojosu spriedumu™® un tapéc nospriez apsiidzéto atzit par
nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba un tiesa attaisnot.

Nemot véra $adu gadijumu, autore doma, ka ir nepiecieSams lai procesa virzitajs
rikotos radoSi un atkariba no esos$as situacijas, ka $aja gadijuma rikojas Daugavpils tiesa. Ja
netiktu veikts $§ada veida eksperiments, iesp&jams, lieta netiktu izbeigta un apsiidzetais tiktu
notiesats. Tas nozim€, ka procesa virzitaja veiksmiga sadarbiba ar specialistiem izSkir to,
vai persona tiek vai netiek notiesata, ka arT ir noteicoSais lai personai piemérotu mikstaku
vai smagaku sodu.

Bitiski ir arT tas, ka procesa virzitdjs $aja gadijuma nebija pievérsis maksimalo

uzmanibu notikuma vietas un aizdomas turama apskatei. Saskana ar apskates protokolu, pie

* Kreice-Feldmane L. Persondlintervija ar Zvérinatu advokati Kreici G. 2009. gada 12. oktobris (nav
publicéts).
* Daugavpils tiesas 2005. gada 13. juinija spriedums lieta Nr. K12-88/05 (1190041103).
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notikuma vietas apskates nepiedalijas tiesu medicinas eksperts. Apskatot visus tris apskates
protokolus redzams, ka notikuma vietas apskaté piedalijies: eksperts — kriminalists, pirmaja
notikuma vietas apskat€, kas veikta uzreiz péc negadijuma; cits eksperts — kriminalists
apskate, kas veikta nakoSaja diena péc negadijuma; ka art tehnikis — kriminalists apskatg,
kas veikta vél Getras dienas vélak.* Gadijuma, ja tiesu medicinas eksperts biitu ticis
pieaicinats, vins, ieklausoties autovaditaja izteikumos, ka aizmuguré sédoSais vinam iesitis
pa galvu, iesp&jams, varéja konstatét sasitumu uz autovaditaja galvas, ko nav iesp&jams
konstatet divus gadus pe&c notikuma. Ka arT jebkura gadijuma situacija, kad celu satiksmes
negadijuma boja gajusi divi cilvéki un neviens tiesu medicinas eksperts notikuma vietas
apskate nepiedalas, Skiet jociga un neprofesionala, jo, ka autore skaidros ar1 darba pedgja
nodala, tiesu medicinas eksperta piedaliSanas celu satiksmes negadijumos, kur boja gajusi
cilveki ir Joti svariga un ka skaidro tiesu medicinas eksperts A.Stinakslis, lietas par celu
satiksmes negadijumiem tiesu medicinas eksperti piedalas notikuma vietas apskaté un
sadarbojas ar procesa virzitaju — izmekl&taju.*’

2006.-2007. gada Liepajas tiesa tika izskatita lieta, kur transporta lidzekla Mitsubishi
Galant vaditajs tika apstidzéts péc Kriminallikuma 260. panta otras dalas. Celu satiksmes
negadijums notika Liep3ajas rajona Vainodes pagasta Vainodes lidlauka nelikumigi rikoto
autosaciksu (dragreisa) laika, kur apsiidz&tais, tisi rupji parkapa Celu satiksmes noteikumus
un transportlidzekla ekspluatacijas noteikumus notrieca gaj€ju, ka rezultata no giitajam
traumam iestdajas cietu$d nave. ST lieta ir interesanta, jo Vainodes lidlauka notikusais
negadijums, lai arT skaitas celu satiksmes negadijums celu satiksmes likuma izpratn€, tomer
ikdiena netiek uzskatits par satiksmes celu. Ta ka Sis lidlauks atrodas pilsétas teritorija,
atlautais brauksanas atrums ir 50 km/h, kuru apsiidzétais, ka stastija aculiecinieki, parkapis
pat vairakas reizes — braucis ar atrumu 150-160 km/h. Cietusais mira notikuma vieta un
apstudzetais pameta negadijuma vietu un nesagaidija policijas darbiniekus. NakoS$aja rita,
piesakoties policijas iecirkni, alkohola un narkotisko vielu klatbiitne apsiidzeta asinis netika
konstatéta, lai ar1 aculiecinieki apliecinaja, ka apsiidzetais bijis alkohola reibuma.*®
Apsiidzetajam, iesp&jams, tiktu noteikts daudz lielaks sods, ja netiktu veikta ekspertize, ko
veica no videoieraksta, ko bija nofilmgjis kads no aculieciniekiem. Ka stasta apstidzeta
advokats Genadijs Atujevs, Saja videoieraksta bijis redzams, ka cietuSais Skersojis
brauktuvi neatlauta vieta, ka arT pirms tam nav parliecinajies par celu satiksmes drosibu, ko

apstiprinaja ari eksperts sava slédziena. Tadgjadi apsudzetais tika notiesats nosaciti kas,

*® Apskates protokoli, Daugavpils, 2003. gada 27. jilijs; 2003. gada 28. jilijs; 2003. gada 1. augusts.

" Kreice-Feldmane L. Persondalintervija ar Tiesu medicinas ekspertu Siinaksli A. 2009. gada 23. novembris
(nav publicéts).

“® Liepajas tiesas 2007. gada 11. maija spriedums lieta Nr.11270024206/K20-0064/07/07
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iesp&jams, ir daudz vieglaks sods, neka tiktu piespriests gadijuma, ja nebiitu $ada ieraksta
un eksperﬁzes.49

Rezumgjot, autore uzskata, ka procesa virzitaju sadarbiba ar specialistiem ir viens no
pamatnosacijumiem veiksmigai pieradijumu iegiiSanai, noziedzigu nodarfjumu atklasanai
un vainigo personu sodiSanai, jo lielakaja dala lietu, paSi lietas par celu satiksmes

negadijumiem, noziedziga nodarfjuma apstaklus nemaz nebiitu iesp&jams atklat bez

specialista piedaliSanas.

* Kreice-Feldmane L. Persondalintervija ar Zvérinatu advokatu Atujevu G. 2009. gada 10. novembris (nav
publicéts).
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3. Procesa virzitaja sadarbiba ar tiesu medicinas ekspertiem.

Ka 1pasu sadarbibas ar specialistiem veidu, autore Saja darba izdala sadarbibu ar tiesu
medicinas ekspertiem, jo, ka jau mingts, personas nave biezi ir iznakums celu satiksmes
negadijumiem. Sados gadfjumos ar nepiecieSams tiesu medicinas eksperts, kas, veicot
ekspertizi, var daudz ko pateikt par Iiki un pasu cela satiksmes negadijumu. Ka jau ieprieks
minéts, Celu satiksmes drosibas direkcijas statistika liecina, ka katru gadu celu satiksmes
negadijumos iet boja vairaki simti cilvéku, ta piem&ram 2005. gada boja gajusi 442 cilveki,
bet 2006. gada — 402. 2007. gada bojagajuso skaits bija 419 cilvéki, kas ir 0,7% no visiem
cilvekiem, kas iesaistiti celu satiksmes negadijumos un 2008. gada boja gajusi 316 cilveki,
kas ir 0,6% no visiem iesaistitaj iem.>®

Ojara Tetera gramata ,,Tiesu medicinas esence” tiesu medicinas eksperts definéts ka
,»arstniecibas darbinieks ar augstako medicinisko izglitibu, tiesu medicinas lietpratéjs, kam
ir specialas zinasanas un pieredze tiesu medicina un kam uzdots likuma noteiktaja kartiba
veikt ekspertizi.” O. Teteris raksta ari, ka: ,péc izzipas organu un tiesas ieskatiem
kriminalprocesa vai civilprocesa saskana ar pastavoSajam likumdoSanas normam par
ekspertu vai specialistu var pieaicinat ar1 jebkuru citas medicinas nozares arstu. Atseviskas
tiesu medicinas apak$nozarés pétijumus veic ari farmakologi, fiziki, gené&tiki, biokimiki,
entomologi, stomatologi un citi specialisti, kuru zinaSanas nepiecieSamas ar tiesmedicinisko
ekspertizi saistitu jautajumu risina8ana”.>* Vieniga atikiriba ir tada, ka Sobrid, protams,
saistiba ar Kriminalprocesa likumu O.Tetera minéto izzinas organu vieta minams
1zmekl&tajs un prokurors.

O.Teteris raksta ar1, ka: ,.,tiesu medicina stradajoSie lietprat€ji biezi vien kriminallietas
tiek vienlaikus pieaicinati gan specialistu, gan ekspertu statusa. Citu specialitaSu arstus art
var pieaicinat specialistu statusa tadu procesualo darbibu veikSanai, kuras nepiecieSamas
zina$anas medicina vai biologija...”.>

Gramata ,,Tiesu medicinas esence” tiek uzskaititi Latvijas Republikas kriminallikuma
paredzetie noziedzigie nodarfjumi, kuru izmekl€Sana veic tiesu medicinas ekspertizi.
Kriminalprocesa likuma 195. pants nosaka kados gadijumos ekspertizes ir obligatas.
AtbilstoS§i §im pantam tiesu medicinas ekspertize tiek noziméta daudzu Latvijas

kriminallikuma paredz&to noziedzigu nodarfjumu izmekleSana, ka ari visos gadijumos,

% Celu satiksmes drosibas direkcijas portals. Cefu satiksmes negadijumu statistika
http://www.csdd.Iv/?pagelD=1098863886 (aplikots 30.10.2009)

> Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 13.1pp

%2 Turpat, 31.Ipp
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kuros tas nepiecieSams ar medicinu saistitu jautajumu risinasanai. Gramata uzskaititi dazadi
noziegumu veidi, kuros veic tiesu medicinas ekspertizi, un ka viens no tiem uzskaitits art
noziedzigi nodarfjumi pret satiksmes droSibu t.sk. celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana (KL 260.p.), ja cietuSajam nodariti
miesas bojajumi vai iestajusies nave un transporta kustibas noteikumu (arT drosibas
aizsardzibas noteikumu) parkapSana (KL 266.p) gadijumos, ja iestajusas smagas sekas.”®
Péc visu nepiecieSamo lietu izpétes, notikuma vietas un lika apskates un sekcijas
izdari$anas, tiesu medicinas eksperts savu atzinumu nodod procesa virzitaja riciba, tadejadi
sadarbojoties tiesi ar vinu. Butiba tiesu medicinas eksperts, tapat, ka arT vairums citu
specialistu kriminalprocesa sadarbojas tiesi ar procesa virzitaju un visas specialista veiktas

darbibas tiek veiktas tadel, lai buitu veiksmiga sadarbiba ar procesa virzitaju.

3.1. Notikuma vietas apskate.

Kriminalprocesa likuma 159.-164. pants paredz apskati — $aja gadijuma autori interesé
notikuma vietas, transportlidzekla un lIika apskate, kas noteikta mingtajos pantos.

Par notikuma vietu lika apskates gadijuma visbiezak tiek uzskatita Iika atrasanas vai
atraSanas vieta un tas tuvaka apkartne, jo sakotngji likis var atrasties, pieme&ram, tidenstilpné
(atrasanas vieta), bet ta apskati parasti veic, to izvelkot krasta (atrasanas vieta). Notikuma
vieta ne visos gadijumos ir arl naves iestaSanas vieta, jo likis p€c naves var tikt parvietots
(aktivi) Iidz ta atraSanas vietai vai ar1 parvietoties pasivi, nokliistot, pieméram, strauja upe,
jura. Nereti lika atraSanas vieta nav arl nozieguma vieta, jo daudzos gadijumos cietusie,
ieguvusi traumu, saglaba sp&jas patstavigi parvietoties. Tadgjadi, ierodoties notikuma vieta,
dazkart jaapluko un jaapraksta gan nozieguma izdariSanas vieta, gan cietusa parvietoSanas
val miruSa parvietoSanas cels, gan ar1 lika atraSanas vieta.* Tas pats attiecas arT uz celu
satiksmes negadijumu notikumu vietam.

Kad noticis celu satiksmes negadijums un tiesu medicinas eksperts dodas uz notikuma
vietu, tur nonakot ir jagist atbildes uz dazadiem jautajumiem. Tiesu medicinas eksperts

Aldis Siinakslis uzskata, ka svarigakie no Siem jautajumiem ir (gadijumos, kad notriekti

gajeji):

> Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 45.1pp
> Turpat, 113.1pp.
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1. noteikt vai tas tieSam ir celu satiksmes negadijums, jo reizém tie tikai izskatas
pec celu satiksmé izraisitiem negadijumiem, Ipasi gadijumos, kad vainigais
transporta Iidzekla vaditajs ir aizb&dzis no notikuma vietas;

2. vai Sis negadijums ir noticis tieSi taja vieta, kur atrasts likis, jo biezi Iiki tiek
parvietoti jau p&c naves;

Ka ar1 péc tam, jau veicot ekspertizi galvenie un visbiezak nosakamie jautajumi ir:

1. kair stavejis cietusais attieciba pret braucoSo transportlidzekli;

2. no kuras puses transportlidzeklis braucis;

3. vai transportlidzeklis parbraucis pari mirusajam?

Sos un citus jautajumus tiesu medicinas eksperti nosaka jau veicot ekspertizi, t.i.
sekcijas laika. Gadijumos, kad saduras divi vai vairaki transporta lidzekli, svarigi ir noteikt
kura vieta s€d&jusi pasazieri un transporta Iidzekla vaditajs negadijuma laika, jo A.
Stnakslis saka, ka loti biezi praks€ sastopami gadijumi, kad p&c notikusas avarijas, kadu no
mirusajiem pasazieriem ies€dina autovaditaja vietd, gadijuma, ja vaditajs ir palicis dzivs,
tada veida cenSoties izvairities no iesp&jama soda par celu satiksmes noteikumu
parkapumu.”®

Ir gadijumi, kad procesa virzitajs sadarbojas uzreiz ar vairakiem specialistiem, ta
veicot notikuma vietas apskati gadijuma, kad noticis celu satiksmes negadijums un
notikuma vieta ir mirusie, notikuma vieta ierodas tiesu medicinas eksperts un eksperts
kriminalists. Runajot par tiesu medicinas specialista lomu izmeklgjot lietas par celu
satiksmes negadijumiem gramatas ,,PyKoBOJCTBO MO CyaeOHO — MEIUIIMHCKON SKCIIEPTH3E
Tpyna, Mocksa, 19977, kas krievu valoda izdota 1997.g., autors norada:

,Pamatojoties uz notikuma vietas un lika ar€jo apskati arsts — specialists tiesu
medicinas joma mutiski var atbildét izmeklétajam uz sekojosSiem jautajumiem:

e Apméram cik sen iestajusies nave?

e Vai lika stavoklis ir mainits péc naves iestasanas?

e Vai likim ir argji bojajumi un iesp&jams ar kadu priekSmetu (ieroci) tie nodariti?

e Vai vieta, kura atrasts likis ir ar vieta, kur vinam tiku$i nodariti miesas bojajumi,
kuri konstatéti argja lika apskate?

e Vai uz lika, vai vipa atraSanas vieta ir atrodamas kadas pédas (asinis, izdalfjumi vai
citas)?

e Kads ir iesp&jamais naves c€lonis?

% Kreice-Feldmane L. Persondalintervija ar Tiesu medicinas ekspertu Siinaksli A. 2009. gada 23. novembris
(nav publicéts).
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NepiecieSamibas gadijuma arsts — specialists tiesu medicinas joma (tiesu medicinas
eksperts) var sniegt atbildes arT uz citiem jautagjumiem pie nosacijuma, ka Sie jautajumi
neiziet arpus vina kompetences un neprasa papildus izmeklIgjumus.

Arsta — specialista tiesu medicinas joma izteikumi, kuri pamatoti tikai uz Iika ar&ju
apskati, uzskatami par provizorisku viedokli un nevar tikt uzskatiti par eksperta slédzienu
(sledziens tiek dots péc pilnas lika tiesu medicinas eksperﬁzes).”56

No uzzinata autore secina, ka tiesu medicinas specialista piedaliSanas notikuma vietas
apskate ir butiska un tiesa veida atvieglo procesa virzitaja darbu. Tomer galvenais, kas
liekas svarigi autorei ir tas, ka iegiistot atbildes uz citata noraditajiem jautajumiem procesa
virzitajs iegust provizorisku priekSstatu par notikuSo un talak jau ir iesp€jams sekmigak
planot izmekl&Sanu, it 1pasi gadijumos, kad aizdomas tur€tais vainu noliedz. Vai gadijumos,
kad vainigais ir atstajis notikuma vietu, tad svariga ir jebkada informacija, kura var veicinat
vainiga atrasanu un vainas pieradiSanu.

Atrodoties notikuma vietd ir nepiecieSams sastadit (uzzimé&t) ari notikuma vietas
shému, kas var palidzet talaka izmekléSana.

Shémas uzdevums ir paradit, kur atrodas objekti notikuma vieta. P&c tam mé&roga
plana tiek fiks€ts precizs to savstarp&jais izvietojums. Uzmérijumi javeic ta, lai
nepiecieSamibas gadijjuma péc tiem un apraksta biitu iesp&jams pilniba rekonstruét lika,
priekSmetu un pédu sakotngjo atraSanas vietu. Dazkart nepiecieSams attelot objektu un peédu
atraSanas vietu telpiski — 3 dimensiju telpa. Precizu notikumu vietas karti uzzime,
izmantojot, kriminalistikas topografijas metodes. Notikuma vieta, likis, priekSmeti un pedas
tiek fiksétas un dokumentétas ar tehniskiem lidzekliem — fotografétas, fiksetas videofilma
u.c.”’

Gramatas ,,CyneOHO-MeQUIIMHCKAs €KCIepTH3a TPYIOB JHUI, MOTHOIIUX OT
aBTOMOOMIIbHON TpaBMmbl,”, kas izdota krievu valoda 1970. gada, autors loti labi apraksta
notikuma vietas un lika apskati. Lai arT ¢etrdesmit gadu laika ir mainfjuSies tehniskie
lidzekli, ar kuriem veicami izmekl€jumi un vacami pieradijumi, taCu pamatvertibas ir
palikuSas nemainigas.

Tiesu medicinas ekspertize pie traumam, kuras giitas no transporta lidzekla, nevar
notikt nenemot véra notikuma vietas apskati.

Notikuma situacijas, transporta un Iika savstarpgja izvietojuma novert€jums

daudzkart sekme pareizu priekSstatu par notikuma apstakliem.

® A.A. Comnoxun, 0. A. ConoxuH, Pykogodcmeo no cydebno — meduyunckoii sxcnepmuse mpyna, Mocksa,

1997, 87.1pp.
% Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 20. Ipp.
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Obligata ir rupiga transporta lidzekla apskate. Apskatei tiek paklauts tas transporta
lidzeklis, kurS ir iesaistits celu satiksmes negadijuma, vai tas transporta lidzeklis, kurs
iesp&jams bija iesaistits celu satiksmes negadijuma. Uz transporta lidzekla biezi tiek fikseti
bojajumi, kuri radusies no sadursmes ar cietu§a kermeni.”®

Transportlidzek]a apskati Kriminalprocesa nosaka Kriminalprocesa 163. pants un ka
jau ieprieks minéts ta ir loti svariga.

Ja ekspertam, kurs§ veic lika izmekl€Sanu, nav bijis iesp&jams piedalities notikuma
vietas sakotngja apskate, tad vinam sapratigi butu veikt atkartotu notikuma vietas un
transporta Iidzekla apskati. Tados gadijumos ir nepiecieSams pamatigi noskaidrot notikuma
apstaklus un situaciju pie izmekl€taja un eksperta, kuri veica notikuma vietas sakotngjo
apskati, bet peéc tam kopa ar izmekl€taju vai celu policijas darbinieku atkartoti riipigi
apskatit bijuso notikuma vietu, veikt transporta Iidzekla apskati un to fotografésanu.
Jaatzime, ka transporta Iidzekla apskate pec lika tiesu medicinas izp€tes vairuma gadijumu
dod pozitivu rezultatu, jo zinot kada ir bojajumu specifika uz cietusa kermena un to
augstums no zemes ir vieglak stadities prieksa, ar kuru transporta lidzekla detalu ir nodariti
miesas bojajumi.

Bez notikuma vietas un transporta Iidzekla apskates ekspertam ir ripigi jaiepazistas ar
katra konkréta gadijuma izmekléSanas materialiem un cietusa medicinas dokumentiem.

Notikuma vieta ir veicama riipiga apskate, jo katram stkumam lietas izmekl&Sanas
gaita var izradities nozime. Notikuma vietas apskate ir Joti svariga, jo tada vietas apskate,
ka uzreiz péc negadijuma, ve€lak vairak nebiis iespgjama un vietas apskatiSana var sniegt
loti daudz, iespg&jams, dazos gadijumos arl visas vajadzigas atbildes uz jautajumiem, ka
noticis attiecigais celu satiksmes negadijums. Pieradijumi vacami ar visam izmekléSanas
riciba esoSajam tehniskajam iesp&am. Svariga ir visu specialistu sadarbiba. Lietas
izmeklgjamas vispusigi izmantojot un izp€tot gan mediciniskos, gan tehniskos, gan

juridiskos aspektus.
3.2. Transporta traumas
Iesakot So apaksSnodalu jaiepazistas ar to, kadas transporta traumas paredz tiesu

medicina. Transporta traumu veidi ir dazadi un katrs no tiem ir specifisks, tomér $aja darba

autore pieversisies parsvara autotraumam, jo tas tomér misdienas ir visizplatitakas, jo

*® IIpod. O. X. Iopkuresis, Karx. mex. Hayk M. JI. Masyperxko, Cyde6Ho-MeOuyunckas excnepmusa mpynos
iy, no2ubuux om agmomobunvrol mpaemwl, Jlenunrpan, 1970, 5.1pp.
* Turpat, 5. Ipp.
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automasina ir visizplatitakais transportlidzeklis. Tatad transporta traumas sava apjomigaja
izdevuma ,,Tiesu medicinas esence” uzskaita O. Teteris.

O.Teteris sava gramata ar defin€ kas ir transporta traumas. Vina sniegta definicija ir
,»transporta traumas ir mehaniski bojajumi, kas rodas transportlidzekla kustibas laika ta

argju vai iekSeju dalu iedarbiba vai ar kritiena no ejosa tramsportlidzekla’’.60

Parasti transporta traumas Klasificé péc transportlidzekla veidiem. Ta sava gramata tas
klasifice arT O.Teteris. Vins uzskaita:

e Auto traumas (vieglie un smagie transportlidzekli);

e Moto traumas (motoriz€ti divriteni vai trisriteni, transportlidzekli, kuros motora
ietilpiba ir lielaka par 50 cm?);

e Velosipedu traumas;

e Sliezu cela transporta traumas (vilcieni, tramvaji);

e Aviotraumas;

e Udens transporta traumas;

e Traktora traumas;

e Zirgu pajligu traumas;

e Specialu transportlidzeklu traumas (sniega motocikli, lifti, funikulieri (gaisa
tramvaji), kamanas u.c.).*

S1 darba ietvaros, galvenokart, biitu jaruna par autotransporta un mototransporta
traumam, atbilstosi Kriminallikuma 261. pantam, kas nosaka to, kas ir transportlidzeklis.
Vel, iesp&jams, vartu runat par slieZu cela transporta un traktora transporta traumas, jo KL
261. pants ietver ari traktorus un citas paSgajéjas masinas, ka art tramvajus u.tml., tacu §is
traumas ir daudz retak sastopamas.

Tiesu medicinas ietvaros péc traumas iegliSanas apstakliem izskir $adas ar transportu
saistitas mehaniskas traumas:

e Traumas ar transportlidzekla argjo dalu tieSas sadursmes ar cilveku;
e Traumas, kas iegiitas, atrodoties transportlidzekls;
e Traumas, kas iegiitas, izkritot no transportlidzekla.

Visas §1s traumas ir specifiskas, tadel tas daudz ko pasaka par to, kada veida noticis

celu satiksmes negadijums. Tiesi péc traumam tiesu medicinas eksperts nosaka kas noticis

ar cietuSo un kada veida noticis satiksmes negadijums — vai cietuSais bijis kajamgajejs un

% Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 346. Ipp.
%! Turpat, 346.1pp.
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sanémis triecienu ar automasinu, vai arl traumas iegitas cietuSajam atrodoties transporta
lidzekli, ka ar1 iesp&jams cietusais izkritis vai izmests no braucoSas automasinas vai
izsviests no automasinas sadursmes rezultata.

Autore uzskata, ka giitas traumas, ko tiesu medicinas eksperts apskata un izanalizg,
veicot lika apskati, ka arT notikuma vietas apskate ir savstarpgji loti ciesi saistitas un daudz
ko stasta par attiecigo celu satiksmes negadijumu.

Vislielakais traumu un naves gadijumu skaits ir saistits ar sabiedriba izplatitako
transportlidzekli — automasinu. Tade] butu nepiecieSams noskaidrot ko vairak tiesi par
autotraumam.

LAutotrauma ir bojajumu kopums, kas rodas pasazieriem, vaditajiem, gajcjiem
saistiba ar alutotranspor‘[u.”62

Saskapa ar gramatu ,,Tiesu medicinas esence” tiek izSkirti 5 galvenie autotraumu
veidi:

¢ Bojajumi, kuri rodas, braucosai automasinai saduroties ar cilvéku;

e Bojajumi, kuri rodas no parbraukuma ar automasinas riteniem;

e Bojajumi, kuri rodas, izkritot no braucosas automasinas;

e Bojajumi, kuri rodas cilvekam automasinas salona

e Bojajumi, kuri rodas, cilvéka kermeni saspieZot starp automaSinu un citiem
priekémetiem.63

Sada bojajumu veidu izskirSana palidz tiesu medicinas ekspertam veikt talaku
ekspertizi, ka ar1 palidz procesa virzitajam izmekleSana, ka rezultata palidz atrast celu
satiksmes negadijumu izraisijuSo personu (-as), gadijuma, ja vainiga persona atstajusi
notikuma vietu, vai arT ka savadak centusies apiet likumu, pieméram, ka jau minéts ieprieks
— novietojot autovaditaja vietd kadu no cietusajam personam. Bojajumu veidu izSkirSana
palidz ar1 noskaidrot negadijuma apstak]us.

Autotraumu loti raksturigs bojajumu veids ir bamperlizumi, kas var bit gan
augsstilbos, gan apaksstilbos, atkariba no transportlidzekla izm@riem un tie veidojas no
bides mehanisma, gadijjumos, kad atrums ir liels, ka arT no kaula saliekuma, ja atrums bijis
mazs. Ja ir loti plats bampers ar izliektam malam (galvenokart dazu marku smagajam
automas$inam), var rasties divkarSs giizas kaula luizums pampera augSmalas un apakSmalas

[imeni.

%2 Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 346.1pp.
% Turpat, 346.1pp.
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Noskaidrot negadijuma apstaklus palidz arT notikumu atreferé€Sana jeb autotraumu
modeléSana.

Lai rekonstruétu notikumu ainu, ekspertiem jaizstrada péc iesp&jas precizaks
notikuma scenarijs. Autoavarijas apstakli un automasinas atrums ir svariga informacija, kas
palidz noteikt cietusa traumas veidu un smagumu.

P&c automasinas deformacijas sitiena var prognozet, kads bijis iedarbibas speks un
kadi potencialie bojajumi var but cietuSajam, kads orientjosi var€jis biit automasinas
kustibas atrums. Informacijas ieguvei ir nepiecieSami notikuma vietas fotouznémumi,
skices, cela faktori, celu policistu konstatetie parametri. Lai analiz&tu notikumu dinamiku,
jaizmanto fizikas likumi.*

Tajos gadijumos, kad uz cietusa kermena vai apgerba ir protektora nospiedumi vai
péc citam pazimém ir aizdomas uz to, ka transporta Iidzeklis ir parbraucis pari cietusajam,
nepiecieSams nonemt protektora nospiedumus no visiem aizdomas turama transporta
lidzekla ritepiem. Sim noliikam nepiecieSams ritenu protektorus visa to platuma noklat ar
vielu, kura atstaj nospiedumus un parripinat ritenus par baltam papira lapam, kuras uzklatas
uz deliem vai finiera. leglitos protektora nospiedumus ir iesp&jams salidzinat ar
nospiedumiem uz kermena vai apgérba. Praksé salidzinasana biezak notiek ar fotografijas
palidzibu, kur izpétitas tiek fotografijas, kuras iegiitas nofotograféjot nospiedumus uz
kermena vai apgérba un nofotograf€jot iegtitos protektora nospiedumus uz baltajam lapam.

Transporta traumu gadijuma ekspertizes fotodokumentacijai jabiit maksimali
pilnigai, lai turpmak vargtu veikt identifikaciju un fotosavietojamibu.®

Vel bez autotraumam samera bieZi sastopamas ir mototraumas.

Mototaumas iegiist saistiba ar kustiba esoSu motociklu ta argjo dalu iedarbiba vai
kritiena no ta. Mototraumas tiek atSkirtas no autotraumam, jo motociklu modelu raksturs un
daudzveidiba nosaka traumu dazadibu. Mototraumas atSkiriba no autotraumam ir izteikts
sezonas raksturs (maijs - oktobris). To Tpatniba vél ir tada, ka motociklu negadijumos cies§
ne tikai gaj€ji, bet gandriz vienm&r ari vaditdjs un pasazieri. Tas ir saistits ar S$1
transportlidzekla konstrukciju un ta nestabilitati.*®

Vel jau paliek daudz dazadu traumu veidi, tacu ta jau biitu specifiska literatiira un
daudzi no parvietosanas lidzekliem, kas izraisijusi traumas, nemaz neatbilst Kriminallikuma
261. panta noteiktajam pazimém un tad€jadi $adi gadijumi nebiitu uztverami ka celu

satiksmes negadijumi Kriminallikuma 260. panta izpratné.

% Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 355.1pp.

® ITpod. O. X. Topkuesis, Kara. men. Hayk M. JI. Masyperko, Cyoe6Ho-meOuyuHckas excnepmusa mpynos
uy, no2ubuiux om agmomobunvrol mpaemwl, Jlenunrpan, 1970, 5.1pp.

% Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 357.1pp
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Autore uzskata, ka tiesu medicinas eksperta darbs varbiit biezi ir nepatikams un ne
katrs var stradat sada veida darbu, ka arT ir nepiecieSamas plasas zinasanas, taCu tiesu
medicinas eksperta profesija ir loti nepiecieSama kriminalprocesa un $ads darbs autorei
Skiet interesants.

AT jurista darbs, autoresprat, nav vienkarSs, tacu ir loti nepiecieSams, lai novérstu
noziedzigus nodarjjumus, atklajot un sodot to izraisitajus un vispargji samazinatu
noziedzibas [imeni.

Tatad, rezumgjot, tiesu medicinas eksperta, tapat ka daudzu citu specialistu uzdevums
kriminalprocesa ir palidz&t procesa virzitdjiem rast atbildes uz nepiecieSamajiem
jautagjumiem un saukt pie kriminalatbildibas personas, kuras veikuSas noziedzigus

nodarfjumus.
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Kopsavilkums

Izstradajot So bakalaura darbu un izp@tot procesa virzitajus, specialistus, ekspertus un to

savstarp&jo sadarbibu, autore guva daudz vértigu atzinu un galvenas no tam:

1. Jaunajam Kriminalprocesa likumam ir daudz plusu, tacu ir ar dazi minusi. Loti labi
ir tas, ka daudzi jédzieni kluvusi skaidraki un ar1 atraduS$i savu vietu
Kriminalprocesa, ka ar1 apsveicami ir tas, ka Kriminalprocesa likuma atgriezies
termins izmekletajs. Negativa iezime, spriezot péc tiesneSu viedokliem ir tas, ka no
Kriminalprocesa likuma iznemts izzinas izdaritaja institits, kas dazos gadijumos
butu noderigs, lai izmekl€Sanas darbu veiktu kvalitativak un savlaicigos terminos.
Iesp&jams, Sadu terminu, vai vismaz terminu ar lidzigu nozimi vajadzetu atkal
ieviest Kriminalprocesa likuma, tacu vispirms biitu jaapsver visi ta plusi un minusi.

2. Kriminalprocesa likuma 39.panta noteiktie pienakumi prokuroram ir nepilnigi un
nekontroléti, kas savukart var ietekmét kriminallietu kvalitati. Tos vajadzeétu labot
ta, lai tie tiktu izpilditi un ieveéroti. Ka ari, iesp&ams, vairak atbilstosi saskanot
prokurora ka procesa virzitagja un amata augstaka prokurora pienakumus un
darbibas.

3. Ta ka tiesu praks€ biezi gadas probléemas ar Kriminalprocesa likuma 48. panta
formulgjumu sekojosaja situacija — parbaudot un izvert€jot pieradijumus tiesas
procesa laika, tiek konstatéts, ka Iemuma par apstidzeta nodoSanu tiesai prokurors -
procesa virzitajs nav uzradijis loti svarigus pieradijumus, kuri pec bitibas
japarbauda, jo tie bezstridus kartiba apstiprina apstidz€ta vainu vinam inkriminé€to
noziedzigo darbibu izdariSana. Tiesai (tiesnesim) nav tiesibu pasai (-Sam) uz savu
iniciativu parbaudit lieta esoSos pieradijumus, ja prokurors-procesa virzitajs to
nevélas. Tapeéc vajadz€tu mainit So likuma normu, nosakot tiesai ka procesa
virzitajam lielakas iesp€jas attieciba uz pieradijumu parbaudiSanu, lai palielinatu
$adas procesualas normas efektivitati.

4. Likumdev@am jaapdoma, ka biitu iesp€jams samazinat no notikumu vietas
aizb&guso personu skaitu. Biezi notiek ta, ka vaditajs pamet notikuma vietu un
cietusa veselibas stavoklis pasliktinas un reizém arT iestajas cietusa nave. lespgjams,
palidzeéSanu cietuSajam varétu uzskatit par vainu mikstinoSu apstakli.

5. Svarigi ir nepiecieSamibas gadijuma veikt atkartotu vai papildus ekspertizi. Procesa
virzitajam nevajadzetu paSam izdarit kadus savus secinajumus bez eksperta

atzinuma, jo tas var ietekmét lietas kvalitati un rezultatu.
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6. Ta ka ne visas lietas, kas saistitas ar celu satiksmes negadijumiem, ir Iidzigas, tiesi
pretgji, gandriz katra lieta apstakli ir atskirigi un gadas ari dazadas nestandarta
situacijas, tad specialistam, ka arT attiecigajam procesa virzitajam ir svarigi biit ne
tikai profesionalam un pieredz€jusam, bet arT radoSam, jo procesa virzitaja
veiksmiga sadarbiba ar specialistiem izskir to, vai persona tiek vai netiek notiesata,
ka arT ir noteicosais lai personai piemérotu mikstaku vai smagaku sodu.

7. Svarigi nepielaut, lai sadarbiba starp specialistu un procesa virzitaju notiek novéloti
vai nav rezultativa, ka art lai $ada sadarbiba vispar notiktu attiecigajas situacijas,
kad tas ir nepiecieSams. Jo ja tas netiek izpildits, rezultata notiek lietas
paildzinasana, vai lietas izskatiSana apelacijas instancg€, kas varbiit nebiitu notikusi
gadijuma, ja sadarbiba biitu bijusi veiksmiga un produktiva.

8. Ir loti svarigi ieverot Kriminalprocesu un visas procesualas normas, kad procesa
virzitajs sadarbojas ar specialistu, jo pret§ja gadijuma procesualo normu
neieveéroSanas sekas procesa virzitaja sadarbiba ar specialistiem, Ipasi pirmstiesas
izmekl&Sanas procesa laika var biit nelabvéligas un negativas. Tas var biit par
pamatu papildus un atkartotu ekspertizu veikSanai, ka arl ekspertu komisijas
izveidoSanai un komplekso ekspertizu noteikSanai tiesas izmekleSanas laika,

tadejadi rezultata lietu izskatiSana tiesu instanc€s manami ieilgst.
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Annotation

Every year in Latvia occures hundreds of road accidents. The statistics are deterrent,
and althought maybe it happens because of big number of cars nowadays in general, but all
society should start to think why is the statistics so terrifying and should start doing
something.

There is a big problem in country, because of such a long term cases, and that is why
it is necessary to hasten this term, if for now it is not possible to reduce the huge number of
crimes in general. To promote person's, following the procedure, cooperation with experts
might be one of the ways to do that.

Since the number of road accidents in country is very high and every year it is not
getting smaller, but the other way round — getting bigger, the aim of this bachelor work, is
to go through the legal literature and practice, to find out why is the cooperation between
expert and person, following the procedure, necessary, to find out the aim of this
cooperation and to identify and analize the positive and negative aspects of it.

The first chapter of the bachelor work is about defining the subject ”person, following
the procedure”, ”road accident” and “irregularity of terms of road traffic” and finding out
what is the meaning of them, also to find out rights and duties of person, following the
procedure.

The second chapter is about defining the subjects ,,expert” and ,,examination” and,
which is the main purpose of this bachelor work, looking through the cooperation between
persons, following the procedure, and experts. The cooperation in this chapter is examined,
based on cases of road accidents, which happened in Latvia, based on different resolutions
and sentences and also other materials.

Within the third chapter, there is being inspected the subject ,.expert of forensic
medicine”, their tasks and place in criminal procedure, because unfortunately it is very
often, when people die in road accidents, that why expert of forensic medicine is needed

and cooperation with him is very important.
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gada 23. novembris (nav publicéts).

Normativie tiesibu akti

1. Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1961. 06. janvaris, zaudgjis
speku ar 01.10.2005.

2. Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 5. novembris, nr. 74
(3232)

3. Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1997. 21. oktobris, nr. 274/276
(989/991)

4. Kriminallikums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 1998. 8. julijs, nr. 199/200 (1260/1261)
5. Noteikumi Nr. 394 Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu iectekmes parbaudes
kartiba: MK noteikumi. Latvijas Véstnesis,2008. 2. jinijs, nr. 88 (3872).

Tiesu prakse

1. Kurzemes apgabaltiesas 2006. gada 20. jinija lémums par ekspertizes nozimesanu lieta
Nr. 11250048504/K A02-0113-06

2. Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 23. aprila lémums par sprieduma atcelSanu lieta Nr.
11250048504/KA02-0113-06

3. Daugavpils tiesas 2005. gada 13. junija spriedums lieta Nr. K12-88/05 (1190041103).
4. Jelgavas tiesas 2001. gada spriedums lieta Nr. K15-113/01

5. Césu rajona tiesas 2001. gada spriedums lieta Nr. K11-175/01

6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 21.
februara 1émums kriminallieta Nr. 1520015002/ SKK —007/2007
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7. Daugavpils tiesas 2005. gada 13. junija spriedums lieta Nr. K12-88/05 (1190041103).
8. Liepajas tiesas 2007. gada 11. maija spriedums lieta Nr.11270024206/K20-0064/07/07

Citi prakses materiali
1. Apskates protokoli, Daugavpils, 2003. gada 27. jiilijs; 2003. gada 28. jiilijs; 2003. gada
1. augusts.

2. Valsts tiesu ekspertizu biroja Eksperta atzinums kriminallieta Nr. K12-355/04
(1190041103), 2004. gada 14. decembris.
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Procesa virzitajs Personas, kam ir Cietusais Liecinieks
tiesibas uz aizstavibu
- Izmekletajs - Persona, pret kuru Cietusa parstavis Advokats
uzsakts process
- Prokurors - Aizturetais Juridiskas palidzibas Specialists
sniedzejs cietuSajam
- Tiesnesis - Aizdomas turétais Procesa virzitaja

paligi

- Tiesas sastavs

- Apsuidzetais

- Tiesnesa paligs

Izmeklesanas grupas
dalibnieks

- Juridiska persona
procesa par piespiedu
lidzek]u piemé&rosanu

- Prokurora paligs

Uzraugosais prokurors

- Persona, pret kuru
notiek process
mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu
piemérosanai

- Tiesas sédes
sekretars

Izmeklétaja tiesais
prieksnieks

- Persona, pret kuru
process izbeigts uz
nereabilit§josa pamata

- Attiecigas kancelejas
darbinieks

Procesualo uzdevumu - Persona, pret kuru - Tulks
izpilditajs process izbeigts, sakara
ar tadu apstak]u esamibu,
kuri izsledz
kriminalatbildibu, ja §1
persona apstrid paSu KL
paredzeto ricibu
Amata augstaks Persona, kura iestajas
prokurors par mirusas personas
reabilitaciju
Ekspertizu iestades Aizstavis
eksperts
Pieaicinats eksperts Aizstavibas tiesibas
baudoso personu
parstavji
Revidents
IzmekleSanas tiesnesis
Apsudzibas uzturétajs
Prokurors
ES instituaciju
amatpersonas
Tiesu, prokuratiru,
izmeklesanas iestaZu un
to struktiirvienibu
vaditaji
1. pielikums
2.pielikums
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Brivibas bulvaris 3 ey

Kf’g‘;' B liicts 40 , _ SENATA Fakss: 7020 351

LV-1511 KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS E-pasts: at@at.gov.lv
- a &

05.02.2008. Nr. /) f/f»//é Loy

Riga '

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
priekssédetajai D.Treijai

Talr.: 7020 353

Y Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
priekSseédetajam R.Lazdanam

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
priek$sédetajam A.Strautam

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
priek$sédétajam M.Lapigam

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas
priekssédetajai V.Silamikelei

Izpildot misu vienosanos 2007.gada 14.decembra apgabaltiesu tiesnesu
seminara kriminaltiesibu nozaré, Senata Kriminallietu departaments izsiita saisinatu
parskatu par 2007.gada kasacijas instances tiesas leEmumiem, ar kuriem atcelti un
groziti apelacijas instances tiesu nolémumi.

Parskata ir noradits Senata Kriminallietu departamenta lémuma numurs
SKK, lémuma piepnemsanas datums un Kriminallietas numurs, péc kura ir iespéja
Tiesu informativaja sistéma TIS iepazities ar pilnu mingto lemumu tekstu.

Pielikuma: parskats uz 19 lapam.

Ar cienu, Senata
Kriminallietu departamenta priek$sédétajs . P. Gruzip$

Lapinska 7020353

L8, 08 sy
o. 90
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Senata atzipas 2007. gada Kriminallietu departamenta lémumos, ar
kuriem atcelti un groziti apelacijas instances tiesu nolémumi

1.Kriminallikuma parkapumi
1.1.K]adas piemerojot Kriminallikuma Visparigas dalas normas

Kriminallikuma 19.pants. Daliba un 20.pants. Lidzdaliba

SKK-596 - 18.10.2007. Kriminallieta Nr.11390052005

Apelacijas instances tiesas sprieduma noraditais nedod pamatu izdarit secinajumu, ka J.K. ir
organizejis slepkavibas izdari$anu personu grupa. Noziedziga nodarijuma kvalifikacija neatbilst
faktisko apstak|u aprakstam.

Ne apelacijas, ne pirmas instances tiesas sprieduma nav nekada pamatojuma atzinumam, ka
J.K. ir organizgjis slepkavibu, kada veida izpaudusas organizatora darbibas.

Senata Kriminallietu departaments konstatejis, ka ir pieJauts Kriminalprocesa likuma
564.panta 4.dalas un 527.panta prasibu parkapums.

Kriminallikuma 29.panta 2.daja. Nepiecie§am3 aizstave¥anas

SKK-489 - 14.09.2007. Kriminallieta Nr.11220131905

Skietama aizstavesanas tapat ka nepiecie$ama aizstavesanas ir iespgjama tikai tad, ja pastav
zinami obligati nosacijumi. NepiecieSamas aizstavéanas gadijuma tads nosacijums ir reals
apdraudgjums, bet Skietamas aizstavesanas gadijuma — darbibas, kuras uzskata par 3adu
apdraudgjumu. Ja persona bez jebkada pamata iedomajusies, ka notiek uzbrukums, jo cietusa riciba
un konkrétie notikuma apstak|i nav devudi tam iemesla, tad §i persona par tisi radito kait&jumu
atbild uz vispargjiem pamatiem.

Saskapa ar Kriminallikuma 29.panta otro daju, par nepiecieSamas aizstavésanas robezu
parkapSanu atzistama acimredzama aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu,
ka rezultata uzbrucgjam tiek radits kaitejums, kas nav bijis nepiecieSams, lai novérstu vai atvairitu
uzbrukumu.

Senata Kriminallietu departaments secinajis, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu ir
parkapusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punkta prasibas. Lidz ar to 3ads tiesas
spriedums ka neatbilsto$s Kriminalprocesa likuma 511., 512. panta prasibam ir atcelams. Apsudzéta
A.H. noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija nav atbilstoa ta noziedziga nodarijuma
aprakstam, ko tiesa atzinusi par pieraditu.

Kriminallikuma 44.pants. Tiestbu ierobeZo$ana

SKK-J-236 - 11.04.2007. Kriminallietas Nr.11520080505

Senata Kriminallietu departaments uzsveris, ka jauna noziedziga nodarijuma izdariSana
laika, kad persona izcie§ kriminalsodu — tiesibu ierobezodanu — nepartrauc §i papildsoda izpildi.
Notiesajot personu par jauna noziedziga nodarijuma izdariSanu, par izciesto tiesibu ierobezosanu
jaatzist laika posms no §i papildsoda izcieSanas uzsak3anas dienas lidz personas apcietinadanas
dienai, bet, ja §is drogibas lidzeklis netika piemérots — lidz jauna tiesas sprieduma taisiSanas dienai.

Gadijuma, ja lidz jauna tiesas sprieduma taisiSanas dienai persona jau pilnigi izcietusi agrak
piespriesto papildsodu, sodam, kas piespriests par jaunu noziedzigu nodarijumu, netiek pievienots
papildsods, kas tika piespriests ar ieprieksgjo tiesas spriedumu.

1
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SKK-J-248 - 19.04.2007. Lietas Nr.4-12/128

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments jau ieprieks ir izteicis viedokli ( SKK —
379/04), ka par izciesto papildsoda - tiesibu ierobeZo3anas - laiku ir atzistams laiks no $i papildsoda
izcieSanas uzsaksanas lidz personas apcietinadanas dienai, bet, ja $is droSibas lidzeklis netiek
izraudzits - laiks lidz jauna sprieduma taisidanai. Sads viedoklis ir pausts ari Augstakas tiesas 2005.
gada tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu prakse soda noteik$ana par vairakiem noziedzigiem
nodarijumiem un péc vairakiem spriedumiem”.

Kriminallikuma 46., 47., 49.pants; Krimindlkodeksa 17.pants. Soda noteik¥ana. Atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoie apstakli

SKK-32 - 12.03.2007. Kriminallietas Nr.1815007200

Nosakot sodu péc Kriminallikuma 195.panta 2.dalas (likuma 1998.gada 17.junija redakcija),
tiesa nav piemérojusi panta sankcija paredzéto obligato papildsodu — mantas konfiskaciju (nav
pieméroti ari 49.p. nosacijumi).

Obligata papildsoda nenoteik$ana ir atzistama par likuma parkapumu Kriminalprocesa
likuma 574.panta 3.punkta izpratné.

Par atbildibu mikstinoSiem apstak|iem Kriminallikuma 47.panta 2.dajas izpratné tiesa var
atzit tikai tadus apstak]us, kas péc sava satura atbilst Kriminallikuma 47.panta jégai un kas nav
vertéjami ka personibu raksturojosi apstakl|i. Personas pozitivais raksturojums un vina agraka
nesodamiba ir atzistami par personu raksturojoSiem apstak|iem un $adus apstak|us nevar atzit par
atbildibu mikstinodiem apstakjiem, jo tas ir pretruna gan ar Kriminallikuma 46.panta 2.daja
noteikto, gan ar atbildibu mikstino$u apstak|u butibu un nozimi.

Nepareizi piemérojot Kriminallikuma 47.pantu un 49.pantu pie soda noteiksanas apelacijas
instances tiesa pielavusi likuma parkapumu Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta izpratné.

SKK-194 - 19.03.2007. Kriminallietas Nr.11290014805

Apelacijas instances tiesa bez pietiekama pamata nav atzinusi par V.N. atbildibu mikstinoSu
apstakli cietuSajam nodarito materialo zaudgjumu segsanu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta 1.dajas 4.punktu, par vainiga atbildibu mikstinosu
apstakli labpratigu nodarito zaud&jumu atlidzina3anu - atzistams ne tikai fakts, kad vind pats
personigi labpratigi sedzis nodaritos zaud&jumus, bet to péc vainiga pilnvarojuma(ari mutvardu
pilnvarojuma) izdarijusi cita persona. Sads interpretéjums atbilst Civillikuma 2290.pantam. Ikviena
gadijuma zaud&jumu labpratigas segSanas iniciativai janak no vainigas personas. Pie tam nav
svarigi, kura kriminalprocesa stadija zaud&jumi labpratigi segti.

levérojot augstak noradito, atzistams, ka V.N. atbildibu mikstina vainiga izdarita labpratiga
zaudgjumu segSana cietusajam, kas nemams véra pie soda noteik3anas.

Senata Kriminallietu departaments atzinis, ka ir likumigs pamats mikstinat V.N. piespriesto
sodu.

SKK-438 - 14.09.2007. Kriminallietas Nr.11180136506

Apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi visus apelacijas sudziba noraditos apstak]us, kurus
apsidzetais uzskata par vipa atbildibu mikstinoiem t.i, savas vainas atzidana un izdarita
nozélosana, noziedziga nodarijuma izdariSana cietusa prettiesiskas vai amoralas uzvedibas ietekmée.
Kriminallikuma 46., 47.panta prasibu neievero$ana rada pamatotas $aubas par to, vai apsiidzétajam
M.M. ir noteikts pamatots un taisnigs sods. Atbildibu mikstinodu apstak]u neatzidana liegusi izvertét
ari Kriminallikuma 49.panta nosacijumu pieméro3anas iespgju.

SKK-449 - 05.10.2007. Kriminallietas Nr.511011197

Atbilstosi Kriminalkodeksa 141.panta dispozicijai laupisanas uzbrukumam jabat saistitam ar
vardarbibu, kas bistama cietuda dzivibai vai veselibai vai ar 3adas vardarbibas piedraudgjumu.
Piemeérojot Kriminalkodeksa 141. pantu, tiesu prakse atzits, ka par vardarbibu, kas bistama cietusa
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dzivibai vai veselibai uzskatams, ja cietuajam nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi vai ari
viegli miesas bojajumi, bet ar islaicigu veselibas satricinjumu.

Par vardarbibu, kas bistama cietu$a dzivibai vai veselibai, var liecinat ari izdarita uzbrukuma
raksturs, intensitate un citi apstak|i, ja ari nav nodariti konkréti miesas bojajumi. Tadu $ada
gadijuma jabut konstatétam, ka vainiga persona, izdarot uzbrukumu, tiesi pielietojusi pret cietuso
vardarbibu.

Kriminallietu departaments atzinis, ka nepareizi piemérota Kriminalkodeksa 17.panta 6.dala,
atzistot M. T. un M.K. par vainigiem slepkavibas atbalstisana. Ja abi apsudzétie attieciba uz viena
un ta pasa nozieguma izdaridanu atziti par nozieguma organizétajiem (Kriminalkodeksa 17.panta
4.dala), tad ir nepamatoti vinus atzit ari par $a nozieguma atbalstitajiem, jo visas darbibas, kuras
inkriminétas abiem apsudzetajiem, ietilpst nozieguma organizétaja darbiba.

SKK-35 - 18.01.2007. Kriminallietas Nr.1091052903

Kriminalprocesa likums neizvirza ipadas prasibas parstavibas pilnvarojuma formai un
saturam. Vispariga norade par pilnvarojuma saturu ir Kriminalprocesa likuma 107.panta — ja
cietuais savas tiesibas isteno ar parstavju starpniecibu, parstavim ir visas cietusa tiesibas. Izskatot
jautdjumu par pilnvarojumu, javadas no vispargjam tiesibu normam, kas ietvertas Civillikuma,
ciktal tas neierobezo Kriminalprocesa likuma normas. Zverinata advokata aizpildits orderis var bat
ka viens no pilnvarojuma apstiprinajumiem, bet tas neaizstaj pilnvaru Civillikuma izpratné.

Kriminallikuma 47.panta pirmas dajas pirma punkta nepareiza piemérosana ir saistita ari ar
Kriminallikuma 46.panta otras dajas un 35.panta otras dalas nepareizu piemérosanu.

Saskanpa Kriminallikuma 47.panta pirmas dajas l.punktu par atbildibu mikstinosu apstakli
atzistams apstaklis, ja noziedziga nodarijuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un
nozélojis izdarito. So atbildibu mikstino3o apstakli veido visu triju likuma noradito darbibu kopums,
kas nav konstatéts tiesas lemuma.

Kriminallikuma 50.un 51.pants. Soda noteik¥ana par vairiikiem noziedzigiem nodarljumiem
un pé&c vairakiem spriedumiem

SKK-29 - 17.01.2007. Kriminallietas Nr.11280069105

Apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 51.pantu, jo uz lietas
izskatiSanas bridi apelacijas instancé neizciesta soda dala péc 2001.gada l.marta sprieduma jau
M.B. bija pievienota ar Rigas rajona tiesas 2006.gada 29.maija spriedumu, kur§ stajies likumiga
speka.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, izskatot lietu, ir pieJavusi
Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta parkapumu.

Galigais sods M.B. ir nosakams Kriminalprocesa likuma 61.nodalas kartiba.

SKK-J-126 - 22.02.2007. Kriminallietas Nr.1087033906

Senata Kriminallietu departaments atzinis, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2006.gada
17.augusta sprieduma, tiesa ir nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 51.panta nosacijumus un,
atkartoti nosakot galigo sodu péc spriedumu kopibas ar Jelgavas tiesas 2005.gada 28.septembra
spriedumu, ir pasliktinajusi notiesata stavokli.

SKK-J-168 - 09.03.2007. Kriminallietas Nr.11520089904

Saskapa ar Kriminallikuma S1.panta 1.daju, ja notiesatais péc sprieduma taisianas, bet
pirms pilnigas soda izcie3anas izdarijis jaunu noziedzigu nodarijumu, tiesa jaunaja sprieduma
noteiktajam sodam pilnigi vai da]&ji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.
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Gadijuma, kad persona tiek notiesata ar nosacitu brivibas atnemsanas sodu un papildsodu,
papildsoda izcie3anas terming skaitams no sprieduma pasludinasanas briza un o terminu nepartrauc
Jjauna noziedziga nodarijuma izdarisana.

SKK-J-521 - 28.09.2007. Kriminallietas Nr.1092011002

Senats atzinis, ka nav pamatota Kriminallikuma 50.panta piektas dajas piemérosana A.J.,
nosakot sodu péc Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2003.gada 24.septembra
sprieduma, un tadéjadi ir pielauts Kriminalprocesa likuma S574.panta l.punkta noraditais
Kriminallikuma parkapums. Lidz ar to ir pasliktinats A.J. stavoklis.

Kriminallikuma 55.pants. Nosacita notiesa¥ana

SKK-222 - 13.04.2007. Kriminallietas Nr.11260065504

Kriminallikuma S55.panta 10.daJa ir noteikts, ka gadijumos, kad nosaciti notiesatais
parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarijumu, vinam piespriestais sods ir izpildams, un tiesa
nosaka sodu saskana ar §i likuma 51. un 52.panta paredzétajiem noteikumiem, tapéc izligums starp
apsiudzeto un cietuso nebitu pienemams.

Nav Saubu par to, ka apsidzetie un cietuSais bija tiesigi sléegt izligumu, tadu gan
Kriminallikums, gan Kriminalprocesa likums nenosaka, ka tiesai §ads izligums obligati japienem.
Tiesa to var pienemt un var ari nepienemt.

Prokurors protesta pareizi noradijis, ka, lemjot par to, vai izligums ir vai nav japiepem, tiesai
bija jaievéro Kriminallikuma 35.panta 2.daja noteiktais, javérté apsidzéto personibas, attiecksme
pret izdarito.

SKK-225 - 17.04.07. Kriminallietas Nr.11220083805

Apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, jo tiesa
spriecduma nav motivéjusi, kapec pieméroti Kriminallikuma 55.panta nosacijumi un nolemts
apsidzetajam piespriesto sodu neizpildit, kaut gan noradijusi tos padus pirmas instances tiesas
konstatétos apstaklus, kuri bijusi par pamatu reala brivibas atnemsanas soda piesprieSanai pirmas
instances tiesa.

Kriminallietu departaments atzinis, ka apelacijas instances tiesa ir pieJavusi Kriminalprocesa
likuma 511.panta 2.dalas un 527.panta 2.dalas 6.punkta parkapumu, ka ari Kriminallikuma 55.panta
4.da]as parkapumu, jo §i panta pieméro$ana neatbilst soda noteik3anas visparigajiem principiem,
kas paredzéti Kriminallikuma 46.panta 2.dala.

Kriminallikuma 58.panta 2.dala. Atbrivo$ana no kriminilatbildibas

SKK-545 - 14.09.2007. Kriminallietas Nr.11260001705

Saskana ar Kriminallikuma 58.panta 2.daJu no kriminalatbildibas var atbrivot personu, kas
izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, ja ir izligums ar cietuSo vai vina
parstavi, bet ne Kriminallikums, ne Kriminalprocesa likums nenosaka, ka tiesai $ads izligums
obligati japienem. Tiesa to var pienemt un var ari nepienemt, tafu tai ir jaievéro Kriminallikuma
35.panta 2.daja noteiktais, javerte gan apsudzéta personiba, gan noziedziga nodarijuma izdarianas
apstak]i un raditais kaitéjums.

Tiesai janem veéra ari Kriminallikuma 55.panta 10.daja noteiktais, ka iepriek$ piespriestais
nosacitais sods ir izpildams, un sods nosakams saskapa ar Kriminallikuma 51. un 52.panta
paredzétajiem noteikumiem.
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Kriminallikuma 59.pants. AtbrivoSana no soda vai soda izcieSanas

SKK-J-285 - 10.05.2007. Kriminallietas Nr.11250000105
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 134.panta otras dajas astotajam punktam likumdevejs nav
paredzgjis atbilstosu materialo tiesibu normu, kas paredzétu piespiedu darbu aizstat ar naudas sodu.

Izskatot Valsts probacijas dienesta Ventspils teritoriala strukturvienibas pieteikumu,
apgabaltiesa nav apsvérusi Kriminallikuma 59.panta sestas dajas nosacijumu pieméroSanu par to, ja
persona, kas notiesata par noziedzigu nodarijumu, péc sprieduma pasludina3anas saslimusi ar citu
smagu, nearstéjamu slimibu, tiesa var atbrivot 30 personu no soda izcieSanas. Ta vieta tiesa
neizciesto piespiedu darbu aizstajusi ar naudas sodu.

Krimindllikuma 65.pants. Soda piemé&ro$ana nepilngadigajiem

SKK-J-45/07 - 12.01.2007. Kriminallietas Nr.1097042501

Kriminallikuma 65.panta norma redakcija lidz 2003.gada 12.junijam neparedzgja nekadu
papildsodu pieméro3anu nepilngadigam personam. Minéta iemesla dé] I.C. nelikumigi pieméroti
papildsodi — policijas kontrole un mantas konfiskacija.

SKK-J-434 - 07.09.2007. Kriminallietas Nr.1200015902

No kriminallietas materialiem redzams, ka visus noziedzigos nodarijumus, par kuriem E.P.
notiesats ar ieprieckdminétajiem spriedumiem, vin$ izdarijis laika lidz 2002.gada junijam, kad vip$
bija nepilngadigs.

Pirmas instances tiesa nebija némusi véra, ka atbilsto$i Kriminallikuma 65.pantam, redakcija
lidz 2003.gada 15.julijam, nepilngadigajiem nevaréja piemérot papildsodu — policijas kontroli.

Saskana ar Kriminallikuma S.panta 3.daju likumam, kas atzist nodarijumu par sodamu,
pastiprina sodu vai ir citadi nelabveligs personai, atpakalejosa speka nav.

1.2.K]adas piemeérojot Kriminallikuma Seviskas dajas normas

Kriminallikuma 118.panta 3.punkts. Slepkaviba seviski pastiprinoSos apstaklos

SKK-258 - 10.05.2007. Kriminallietas Nr.1181300303

Kriminallikuma 118.panta 3.punkta paredzéta kriminalatbildiba par slepkavibu, ja to
izdarijusi persona, kas jau agrak izdarijusi slepkavibu, izpemot slepkavibu, kas izdarita stipra
psihiska uzbudinajuma stavokli, un slepkavibu, parkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas vai
personas aizturé$anas nosacijumus, neatkarigi no ta, vai vainigais bijis notiesats par pirmo
slepkavibu vai ng, vai pirma slepkaviba ir kvalificgjama péc Latvijas Kriminalkodeksa vai
Kriminallikuma, ja vien Kriminallikuma ir paredzéta kriminalatbildiba par pirmo slepkavibu un
saglabajusas $a nodarijuma juridiskas sekas. Kriminallikuma ir paredzéta kriminalatbildiba par
slepkavibu, ja ta izdarita mantkariga noluka. Noilgums sauk3anai pie kriminalatbildibas nebija
iestajies. Tapec apsidzéta V.S. nodarijuma kvalifikacija pec Latvijas Kriminalkodeksa 99.panta
1.punkta ir lieka. Tadejadi apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta
2.punkta paredzéto parkapumu.

Kriminallikuma 120.pants. Slepkaviba, kas izdarita stipra psihiska uzbudinijuma stavokil

SKK-218 - 15.05.2007 Kriminallietas Nr.1100006903 _
Ar smagu goda aizskarumu jasaprot dzil§, rupj§ un cinisks personas goda un ciepas
pazemojums, kas izpauzas tada nepiedieniga forma, kas uzskatama par seviski apvainojosu un
5
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faktiski péc sava smaguma pakapes ir lidzvértiga psihiskai vardarbibai.

No apelacijas instances tiesas sprieduma satura nevar secinat, ka tiesa butu konstatgjusi
visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 120.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
sastava pazimes konkrétaja lieta. Tadejadi, izskatot lietu, pieJauts Kriminallikuma parkapums
Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta izpratng.

Kriminalprocesa likuma 196.pants nosaka, ka procesa virzitajs neskaidribu vai nepilnibu
konstaté3anas gadijuma nosaka papildu ekspertizi, bet Kriminalprocesa likuma 156.pants nosaka, ka
procesa virzitajs var aicinat ekspertu sniegt liecibu, tai skaita par vina veiktas ekspertizes atzinuma
lietotajiem terminiem. Veids, kada apelacijas instances tiesa konstate it ka k|idu eksperta atzinuma,
neatbilst likuma prasibam.

Kriminallikuma 127.pants. TISs miesas bojajums, kas nodarits stipra psihiska uzbudinijuma
stavoklr

SKK-247 - 26.04.2007. Kriminallietas Nr.1511002203

Lai personas darbibas kvalificétu saskapa ar Kriminallikuma 127.pantu, ir jakonstate, ka
tiedi cietusais ir pielietojis vardarbibu pret vainigo vai smagi aizskaris ta godu, kas izsaucis vainiga
piepesu stipru psihiska uzbudinajuma stavokli.

Tiesa ir pielavusi Kriminallikuma parkapumu, kas noradits Kriminalprocesa likuma
574.panta 2.punkta un tas ir pamats apelacijas instances tiesas lémuma atcel3anai apstridétaja daja
un lietas nosatisanai jaunai iztiesasanai.

Kriminillikuma 132.pants. Draudi izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu

SKK-190 — 21.03.2007. Kriminallietas Nr. 11091117306

Apelacijas instances tiesa sprieduma noradijusi, ka ta uzskata, ka tiesas izmeklésana nav
guta parlieciba, ka apsiidziba mingtie draudi, ja tadi tika izteikti, ,varétu tikt izpilditi, kas ir
kvalificgjo3a noziedziga nodarijuma pazime”. Ta¢u likums paredz, ka draudiem jabut tadiem, kas
devusi pamatu baidities, ka tie var tikt izpilditi. Vainiga nodomam nav jabut vérstam uz draudu
izpildidanu. Nodoms ir panakt cietu$a iebiedésanu. Kriminallikuma 132.panta paredzéta nozieguma
sastavs ir formals un nodarijums ir pabeigts ar draudu izteik$anas bridi.

Pieauti Kriminalprocesa likuma 564.panta 8.dajas, 511.panta 2.dajas un 525.panta 3.dalas
parkapumi. Attaisnojoais spriedums neatbilst minéto likuma normu prasibam, tapéc tas nevaréja
tikt atstats negrozits.

Kriminillikuma 154'.panta 2.dala_+ 21.pants. Cilvéku tirdznieciba personu grupi.
Organizéta grupa

SKK-4 - 09.02.2007. Kriminallietas Nr. 11810007505

Kriminallikuma 154." panta 2.daja ir paredzéta atbildiba par cilvéku tirdzniecibu, ja to
izdarijusi personu grupa péc iepriek3gjas vienoanas. Tomer, gadijumos, kad grupas dalibnieki ne
tikai vienojusies par $ada nozieguma izdariSanu, bet ir Kriminallikuma 21.panta paredzétas
organizétas grupas pazimes, noziedzigais nodarijums kvalificéjams ka izdarits organizéta grupa —
péc Kriminallikuma 154." panta 3.dajas. Lieta nepareizi interpretéts Kriminallikuma 21.pants.

Kriminallikuma 158.pants + 56.panta 1.dalas 1.punkts. Goda aizskar§ana un neslavas celiana
masu sazipas Iidzekll. Kriminalatbildibas noilgums

SKK-270 - 25.09.2007. Kriminallietas Nr.9-14/3-2003
Saskana ar Kriminallikuma 8.panta 1.daju par vainigu noziedziga nodarijuma atzistama

6

53




tikai persona, kas to izdarijusi ar nodomu (1i8i) vai aiz neuzmanibas. Kriminallikuma 158.panta
paredzéto noziedzigo nodarijumi var izdarit tikai ar tieSu nodomu, jo tam ir formals noziedziga
nodarijuma sastavs.

Par to, ka ar kadu konkrétu publikaciju avize tiek aizskarts citas personas gods un celta 3ai
personai neslava, kriminaltiesiski var but atbildigs tikai $is publikacijas autors, ja nav konstatéta
daliba vai lidzdaliba ar autoru.

Saskana ar Kriminallikuma 56.panta 1.daJas 1.punktu personu nevar saukt pie
kriminalatbildibas, ja pagajusi se$i ménesi no tada kriminalparkapuma izdarianas dienas, par kuru
var uzsakt privatas apsudzibas kriminalprocesu.

Kriminallikuma 160.panta 3.daja. Vardarbiga dzimumtieksmes apmierina¥ana un 162.panta
2.dala. PaveSana netikliba

SKK-58 — 27.02.2007. Kriminallietas Nr.11110019505 un SKK-286 — 17.05.2007. Kriminallieta
Nr.11150010104

Senata Kriminallietu departaments uzsveris, ka gan Kriminallikuma 160.panta 3.dala, gan
162.panta 2.daja paredzéto noziedzigo nodarijumu var izdarit ar motivu — savu dzimumtieksmju
apmierinasana.

Kriminallikuma 160.panta paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi veido
pedarastija, lesbianisms un dzimumtieksmes apmierina3ana cita pretdabiska veida.

Kriminallikuma 162.panta paredzétais noziedzigais nodarijums no objektivas puses izpauzas
dazadas seksuala rakstura aktivas darbibas, kuras vérstas uz savas dzimumtieksmes apmierinasanu
vai dzimuminstinktu izraisidanu cietuSaja. Fiziskas netiklibas darbibas var izpausties ka savu
dzimumorganu atkailina§ana un demonstrésana vai cietu$a atkailina$ana un vipa dzimumorganu
aizskar$ana, ka ari citada veida darbibas, kuras saistas ar pieskar$anos cietu$a kermenim.

Kriminallikuma 175. panta 4. dala. Zadziba

SKK-320 - 27.06.2007. Kriminallieta Nr.11094037906, 11096057406

Ar mantas nozagdanu cietuSajam, iespgjams, tiek nodarits lielaks zaud&jums par mantas
faktisko vertibu, tadu tikai mantas faktiska vértiba var but kritérijs noziedziga nodarijuma
kvalifikacijai ka zadzibas izdariSana liela apméra.

Kriminallietu departaments atzimé, ka konkrétaja gadijuma bija janoskaidro nozagtas
mantas patiesa vertiba, lai pareizi kvalificétu apsudzétas personas darbibas.

Kriminallikuma 185.panta 1. un 2.daja. Mantas tia iznicind$ana un bojaSana

SKK-173 - 29.03.2007. Kriminallieta Nr.11260055005

Kriminallikuma 185.panta pirmaja un otraja dala ir paredzéta atbildiba par materiala
noziedziga nodarijuma sastavu. Tas nozimé, ka noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses
obligata pazime ir kaitigas sekas, materials zaudgjums. So noziedziga nodarijuma sastava obligito
pazimi apelacijas instances tiesa sprieduma nav noradijusi. Vienlaicigi apelacijas instances tiesa J.S.
pieteikto kaitéjuma kompensaciju atstajusi bez izskatiSanas. Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma
526.panta otro daju pieteikumu par nodarijuma rezultata radita kaitgjuma atlidzinadanu atstaj bez
izskatiSanas, ja tiesa taisa attaisnojosu spriedumu.

SKK-224 - 24.04.2007. Kriminallieta Nr.11260123704

AutomaSinas virsbiives bojajums, kur§ neliedz ar automainu turpmak parvietoties, ir
uzskatams par mantas bojasanu Kriminallikuma 185.panta izpratng, ja ir konstatéta nepiecie3amiba
veikt automasinas remontu tas virsbiives atjauno3anai.
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uznémejsabiedribu maksatnespéju” paradnieka jégu lidz grozijumu izdaridanai $a likuma 2.panta un
l.panta 17.punkta saistiba ar Komerclikuma un Komerclikuma speka stasanas kartibas likuma
normam, paradnieks bija ari individualais komersants.

Tapéc ir grozits apelacijas instances tiesas spriedums un no ta izslégts viens no apsudzétas
RK. attaisnosanas pamatiem — Kriminallikuma 214.panta pirmaja daja paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava subjekta neesamiba.

Kriminallikuma 231.pants. Huliganisms un 270.pants. Pretofanas varas parstivim un citai
valsts amatpersonai

SKK-2 - 17.01.2007. Kriminallietas Nr.11096169204

Senata Kriminallietu departaments uzsvéris, ka Kriminallikuma 231.panta ir paredzéta
atbildiba par rupju sabiedriska miera traucéSanu. Tadi fakti, ka personas darbibu noverojusi citi
cilveki un pat reagéjusi uz to, ka ari tas, ka darbibas ir izdaritas publiska vieta, pats par sevi
nenozime, ka izdaritais ir jakvalificé ka huliganisms. Sabiedriska miera traucésana ir konstatéjama
ari tajos gadijumos, kad persona ir spiesta atteikties no piedalidanas kultiras pasakumos, taja skaita
koncertos, ka ari uznémums vai organizacija ir spiesti partraukt savu darbu. Nozime ir sabiedriska
miera traucéanas pakapei - par kriminali sodamu huliganismu var atzit tikai tadas personas
darbibas, kas ieverojama méra parkapj sabiedrisko mieru.

No subjektivas puses huliganismu raksturo tie§s nodoms, tadejadi ari miesas bojajumi
cietusajam personam huliganisko darbibu laika tiek nodariti tisi. Ja pretosanas varas parstavim vai
personai, kura vérias pret sabiedriskas kartibas parkapSanu, ir izdarita péc kriminali sodamu
huliganisko darbibu pabeigsanas, nodarijums jakvalificé péc kopibas ar Kriminallikuma 270.pantu.

Senata Kriminallietu departaments atzinis, ka iepriek§ minétie parkapumi konkréta lieta ir
atzistami par butiskiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem 3 likuma 575.panta 3.dalas izpratng,
kas novedusi pie nelikumiga nolémuma.

SKK-13 - 08.03.2007. Kriminallietas Nr.11092044803

Huliganisma ka noziedziga nodarijuma sastavs ir formals, proti, kriminalatbildiba ir saistita
nevis ar noziedzigu seku iestaanos, bet gan ar kaitigas darbibas izdari§anu — rupju sabiedriska
miera traucé$anu, kas izpauzas acimredzama neciena pret sabiedribu vai bezkauniba, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilveku mieru, iestazu vai uzpémumu
(uzpéméjsabiedribu) vai organizaciju darbu.

Nav konstatétas visas nepiecieamas un obligatas 231.panta 2.dala paredzéta huliganisma
pazimes.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav motivéjusi sava nolémuma, kapéc ta noraida
apelacijas stdziba izklastitos argumentus par Kriminallikuma 231.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma subjektivas puses neesamibu pirmas instances tiesas konstatéta netie3a nodoma veida.
Tiesa tadgjadi ir pieJavusi Kriminalprocesa likuma 564.panta 4.dajas parkapumu, kuru Senats
konkréta lieta atzist par butisku Kriminalprocesa likuma parkapumu §a likuma 575.panta 3.dalas
1zpratne.

SKK-170 - 26.03.2007. Kriminallietas Nr.11210027106

No tiesas sprieduma par pieraditu atzitas K.S. noziedzigas darbibas apraksta nevar izdarit
secinajumu par to vai apsudzeéta riciba ir Kriminallikuma 231.panta 2.daja paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava subjektivas puses elements - tie§s nodoms. Huliganismu iespgjams izdarit tikai
ar tieSu nodomu - personai jaapzinas sava noziedziga darbiba un tiesi javelas ta izdarit.

Tiesa pielavusi Kriminallikuma parkapumu, kas minéts Kriminalprocesa likuma 574.panta
2.dala.
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Kriminallikuma 253.panta 4.dala. Narkotisko un psihotropo vielu neatjauta izgatavoSana,
iegadaSanas, glaba3ana, parvada¥ana un parsitiSana

SKK-122 — 04.04.2007. Kriminallietas Nr.2507005102

Apelacijas instances tiesa dala taisijusi pilnigi pret&ju spriedumu pirmas instances tiesas
spriedumam, atzistot S.Z. par vainigu Kriminallikuma 253.panta 4.daja paredzéta noziedziga
nodarijuma izdari$ana.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduma nav izklastiti kadi tiesi pieradijumi
apstiprina tiesas atzinumu par to, ka S.Z. butu iegadajies un glabajis seviski bistamas narkotiskas
vielas. Sodot par o nodarijumu tiesa nepamatoti piemérojusi papildsodu — policijas kontroli. Lidz
2002.gada 23.maijam Kriminallikuma 253.panta 1.dalas sankcija $ads papildsods nebija paredzéts,
tadejadi  piefauts Kriminalprocesa likuma 574.panta 3.punkta noraditais parkapums.
Kriminalprocesa likuma 564.panta 4. un 8.dajas normu neievéro3ana 3aja lieta atzita par butisku $a
likuma parkapumu.

SKK-408 — 26.07.2007. Kriminallietas Nr.11220031106

Kriminalatbildiba par narkotisko vai psihotropo vielu lietoSanu bez arsta nozimé&juma
iestajas tad, ja Sie likumparkapumi izdariti atkartoti gada laika un konstatéta atbilstiba
Kriminallikuma 23.panta 5.daJa mingtajiem nosacijumiem, proti, ieprieck3gja reizé, parkapéjam
zinot, tie likuma noteiktaja kartiba fikséti.

Apelacijas instances tiesai nebija likumiga pamata atzit Kriminallikuma 253.% panta 1.daja
paredzéta kriminalparkapuma sastava esamibu S.S. darbibas lietas izskatidanas bridi, jo lieta bija
zinas, ka pirmais administrativais likumparkapums ir parsidzéts, un tatad likuma paredzétaja
kartiba ir apSaubita policijas amatpersonu sastadito dokumentu un pienemta lémuma likumiba un
pamatotiba. Lidz $§i jautajuma izlemsanai Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba
apelacijas instances tiesa nevar izskatit lietu péc butibas 3aja dala un piepemt Kriminalprocesa
likuma 564.pantam atbilstodu nolemumu.

Senats atzinis, ka pielauti Kriminalprocesa likuma 124.panta 2.dalas, 564.panta 4.dalas
normu parkapumi.

Kriminallikuma 255.pants. Narkotisko un psihotropo vielu neatlautai izgatavo¥anai paredzétu

iekdirtu un vielu izgatavoSana, iegdda¥ands, glaba¥ana, parvadaSana, parsiitiSana un
realizé$ana

SKK-67 - 01.02.2007. Kriminallieta Nr.11840000702

Kasacijas instances tiesa uzskatijusi, ka apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 5.pantu un pieJavusi Kriminalprocesa likuma 564.panta butisku parkapumu.

Kriminallikuma 255.pants paredz kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu
neatjautai izgatavo$anai paredzetu iekartu un vielu (prekursoru) izgatavosanu, iegadasanos,
glabasanu, parvadasanu, parsutidanu un realizé3anu.

Likums Par prekursoriem, likums ,,Par narkotisko un psihotropo vielu un zaju likumigas
aprites kartibu” un uz to pamata izdotie normativie akti nav kriminallikumi, uz kuriem piemérojami
Kriminallikuma 5.panta nosacijumi.

Apelacijas instances tiesa pretéji Kriminalprocesa likuma 564.panta prasibam nav noradijusi
un analizgjusi pieradijumus, kas apstiprina tiesas atzinumu, motivus, kapéc tiesa noraida apsiidzibas
pieradijumus.

Kriminallikuma 260.pants. Ce]u satiksmes noteikumu un_transportiidzeklu ekspluaticijas
noteikumu parkapSana

SKK-7 —21.02.2007. Kriminillieta Nr.1520015002
Kriminallikuma 260.panta paredzéta noziedziga nodarijuma dispozicija ir blanketa norma,
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tapec, kvalificgjot nodarijumu péc 3a panta, precizi janorada, kadi tiesi Celu satiksmes noteikumi
vai transportlidzek|u ekspluatacijas noteikumi ir parkapti vainiga darbibas vai bezdarbibas rezultata.

Celu satiksmes noteikumi nosaka, ka katram ceu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit,
ka ari citas personas ce|u satiksmes norisé izpildis noteiktas prasibas.

Senats atzinis, ka nav ievérotas Kriminalprocesa likuma 564.panta 4.dalas, 511., 512. pantu
prasibas.

SKK-401 - 02.08.2007. Kriminallieta Nr.11130123006

Celu satiksmes negadijuma personai nodaritie nematerialie zaud&jumi ir zaudgjumi, kas
saistiti ar sapém un garigam cie§anam sakara ar cietu$as personas fizisku traumu un citiem
gadijumiem.

Kriminallikuma 260.panta 1.daJa paredzétais noziedzigais nodarijums ietverts
Kriminallikuma XXI nodala ,Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes dro3ibu” un péc kasacijas
instances tiesas ieskata neattiecas uz Civillikuma 1635.panta 3.da|a paredzétajiem gadijumiem.

Nosakot morala kaitéjuma apmeru, tiesai janem véra apdrosinataja izmaksata vai iespéjama
apdrosinasanas atlidziba. Apelacijas instances tiesa to nebija némusi véra.

Kriminallikuma 318.panta 1.dala. Dienesta stavokla Jaunpratiga izmanto¥ana

SKK-404 - 05.09.2007. Kriminallieta Nr.16870004705

Mantiskam zaud&jumam, lai to kvalificétu ka batisku kaitéjumu kriminaltiesiskaja izpratng,
Jjabit tadam, kas radies tie$i no personas izdaritam noziedzigam darbibam.

Cietusa tiesadanas izdevumus, kas saistiti ar amatpersonas ricibas apstridésanu tiesa, nevar
atzit par cietu$a mantiskiem zaudejumiem, kas nodariti ar noziedzigu nodarijumu.

levérojama materiala zaudgjuma nodariSanu vienlaicigi nevar atzit ari par butiska kaitgjuma
nodaridanu personas tiesibam un interesém.

Viens no Kriminallikuma 318.panta 1.daJa paredzéta noziedziga nodarijuma sastava
objektivas puses elementiem ir butiska kaitgjuma nodaridana valsts varai vai parvaldes kartibai vai
ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém.
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3.pielikums

Lieta Nr.11250048504/K A02-0113-06

LEMUMS
2006.gada 20.janija

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija $ada sastava:

priekssedétaja Silva Reinholde
tiesnesi Linda Vebere un Helmuts Brasovs
ar sekretari Santu Jurbergu
piedaloties prokurorei Aijai Leitanei
advokatam Rinaldam Busam

izskatija atklata tiesas sédé pamatojoties uz zvérinata advokata Rinalda Busa
iesniegto apelacijas sidzibu kriminallietu, kura ar Kuldigas rajona tiesas 2006.gada
8.marta spriedumu

Evgeny Pentov,p.k.,240871 — 10946,

atzits par vainigu un sodits péc KL 260.panta 1.dalas.

Kriminallietu tiesas kolégija

konstatéja:

Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka E.Pentov vadot
transportlidzekli parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata cietusie guva videji
smagus un vieglus miesas bojajumus ar veselibas traucgjumu pie sekojoSiem
apstakliem,

2004.gada 26.novembi ap plkst. 7.55 Evgeny Pentov, Kuldigas rajona
Rudbarzu pagasta, vadot SIA “Adrija 19” piederoso kravas automa$inu MAN 19.322
Nr. KN 19 ar piekabi Nr. J 8766 pa celu Riga —Liepaja, cela 141.km neizvélgjas
pareizo braukSanas atrumu atbilstosi cela un metereologiskiem apstakliem, ka
rezultata a/m MAN piekabei radas sanslide novirzoties uz cela kreiso pusi (pretéjas
kustibas joslu) ar aizmuguréjo kreiso stiiri aizkerot un izraisot sadursmi ar preti
brauco$o automasinu AUDI —100 Nr. DZ 8756, kuru vadija Aigars Siksna, p.k.
220261 —11903. Péc sadursmes ar a/m AUDI — 100 automaginas MAN piekabe,
turpinot kustibu pa pretéjas kustibas joslu, izraisija sadursmi ar pasaZieru autobusu
VOLVO - B12 Nr. EE 6259, kuru vadija Imants Valters, p.k. 271246 — 10821.

Celu satiksmes negadijuma rezultata dazida smaguma miesas bojajumus guva
17 personas.

Ar spriedumu atzits, ka minétais celu satiksmes negadijums noticis tapéc, ka
E.Pentov vadot transportlidzekli parkapa Celu satiksmes noteikumu 4, 10, 112.
punktus. Tada veida izdarot noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma
260.panta 1.dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas sudzibu iesniedzis E.Pentov
aizstavis, ludzot taisit attaisnojosu spriedumu, ta ka CSNg ir celoniska sakara ar cela
seguma stavokli, nevis parkapumiem no E.Pantov puses.

Izskatot lietu apelacijas instanc€, zvérinats advokats R.Buss pieteica lugumu
nozimét atkartotu komisijas autotehnisko ekspertizi, uzdodot ekspertu komisijai
konkrétu jautajums, lai noskaidrotu vai celu satiksmes negadijums nav céloniska
sakara ar cela brauktuves slikto stavokli negadijuma bridi. Aizstaviba ari noradija uz
nekvalitativi veiktu autotehnisko ekspertizi pirmstiesas izmekl&sanas laika, kura
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4.7. vai ekspertizes cela ir iesp&jams noteikt atrumu, ar kadu E.Pentov bija
javada automasina MAN, kas neraditu celu satiksmei bistamas un traucgjosas
situacijas, nemot véra transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, cela un
meteorologiskos apstaklus un satiksmes intensitati (ieverojot lietas materialos esoas
zinas par $iem faktiem) ?

4.8. vai cela seguma stavoklis CSNg vieta un laika atbilda LR speka esoso
normativo aktu prasibam, tai skaita LR MK noteikumiem Nr.871?

5. Ekspertu riciba nodot kriminallietas Nr.11250048504 materialus tris
SEjumos.

6. Leémuma norakstu nositit Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacijas
ckspertam E.Tenim.

Priek$sedétaja: S.Reinholde
Tiesnesi: L.Veébere
H.Brasovs
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Apliecinu, ka bakalaura darbu esmu uzrakstijusi patstavigi, izmantojot darba

noraditos avotus, un darbs nav plagiats.

/Bakalaura darba autore Liene Kreice-Feldmane/
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Bakalaura darbs aizstavéts:
Bakalaura gala parbaudijuma komisijas seédé

2009.gada

Un novertéts ar atzimi

Komisijas prieksseédetajs
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