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Ievads 

 

Šajā darbā autore centīsies risināt jautājumus par ceļu satiksmes negadījumiem, kā arī 

lielākoties pētīs procesa virzītāju sadarbību ar speciālistiem krimināllietās par ceļu 

satiksmes negadījumu izmeklēšanu, lai noskaidrotu noteikumu pārkāpumus, kas izraisījuši 

ceļu satiksmes negadījumus, un tādējādi izprastu šīs sadarbības nepieciešamību un 

trūkumus, kā arī tās pozitīvās iezīmes. Ceļu satiksmes negadījumu sabiedriskās bīstamības 

aktualitāte valstī pamudināja autori uzsākt šo jautājumu pētīšanu, jo autore uzskata, ka šie 

jautājumi valstī ir aktuāli ne tikai šobrīd, bet būs aktuāli arī ilgākā laika periodā. Par to, ka 

tas tā ir un būs, liecina sekojoši Ceļu satiksmes drošības direkcijas (CSDD) dati par ceļu 

satiksmes negadījumiem un iemesliem Latvijā pēc Iekšlietu ministrijas Ceļu policijas 

reģistra datiem, un konkrēti: 

 

 2007. gads 2008. gads 

Pavisam reģistrēti CSN 61383 (100%) 54323 (100%) 

T.sk. CSN ar cietušajiem 4781 jeb 7,8% 4196 jeb 7,7% 

T.sk. CSN ar bojā gājušiem 419 jeb 0,7% 316 jeb 0,6% 

T.sk. CSN alkohola reibumā 1507 jeb 2,4% 1217 jeb 2,2%
1
 

 

 Arī  Latvijas tiesu portāla tiesas.lv statistikas dati par 2008. gadu vēsta par to, ka pēc 

Krimināllikuma 260., 262.-264., 266. pantiem izskatītas 2942 krimināllietas, 2009. gada 1. 

pusgadā pēc augstākminētajiem Krimināllikuma pantiem pirmajā instancē izskatītas pēc 

būtības ar nolēmumu pieľemšanu 1005 krimināllietas.
2
 

Pēc autores domām šie statistikas dati apliecina tikai to, ka ceļu satiksmes negadījumu 

skaits pēdējo gadu laikā ir ļoti liels un bīstams mūsu sabiedrībā, jo ceļu satiksmes 

negadījumu rezultātā ne tikai tiek nodarīti materiāli zaudējumi, bet arī cieš daudz cilvēku – 

galvenā mūsu sabiedrības vērtība. Arī ar ceļu satiksmi saistīto krimināllietu izskatītais 

skaits ir liels. Ľemot vērā, ka bieži krimināllietu par ceļu satiksmes negadījumiem 

kriminālprocesā ir nepieciešami tādi speciālisti, kā dažādu jomu eksperti, ārsti vai 

psihologi, procesa virzītāja un speciālista sadarbībai kriminālprocesā ir būtiska nozīme. 

Tieši tāpēc būtu nepieciešams to izpētīt sīkāk, izvērtēt sadarbības trūkumus un nepilnības 

                                                 
1
 Ceļu satiksmes drošības direkcijas portāls. Ceļu satiksmes negadījumu statistika 

http://www.csdd.lv/?pageID=1098863886 (aplūkots 30.10.2009) 
2
Latvijas tiesu portāls. Statistikas pārskats par krimināllietu izskatīšanu pirmajā instancē Latvijas tiesās. 

http://www.tiesas.lv/index.php?id=2044  

 

http://www.csdd.lv/?pageID=1098863886
http://www.tiesas.lv/index.php?id=3231
http://www.tiesas.lv/index.php?id=2044
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un atrast iespējamos risinājumus šo trūkumu novēršanai. Pirms tiek sākta darba mērķu un 

uzdevumu risināšana, skatot tiesisko bāzi saistībā ar pirmstiesas izmeklēšanas iestāžu 

darbinieku, tiesu, speciālistu darbību ceļu satiksmes negadījumu cēloľu noskaidrošanā, 

izmeklēšanā un vainīgo personu savlaicīgā saukšanā pie kriminālatbildības, vai cita veida 

atbildības, jārod atbilde uz vienu no šī darba galvenajiem jautājumiem – kas tad vispār ir 

ceļu satiksmes negadījums? 

Darba autore, iepazīstoties ar normatīvo aktu bāzi, juristu dogmām savos 

zinātniskajos apcerējumos, par pareizāko atziľu uzskata, ka ceļu satiksmes negadījums ir 

ceļu satiksmē noticis nelaimes gadījums, kurā iesaistīts vismaz viens transportlīdzeklis un 

kura rezultātā cilvēks gājis bojā, viņam nodarīti miesas bojājumi vai arī nodarīti zaudējumi 

fiziskās vai juridiskās personas mantai vai videi, kā arī citā vietā, kur iespējama 

transportlīdzekļa braukšana, noticis negadījums, kurā iesaistīts transportlīdzeklis. 

Juridiskajā literatūrā un arī dažu praktizējošo juristu vidū valda uzskats, ka ceļu satiksmes 

negadījums būs vienmēr un jebkurā vietā, arī ārpus ceļa, kur būs iespējama braukšana. 

Autore šai domai negribētu piekrist dažos gadījumos un proti – nevar uzskatīt par ceļu 

satiksmes negadījumu, ja tas noticis uzľēmuma, ražošanas telpu iekšienē, kur transporta 

vadītāju un citu personu, piemēram, strādnieku dažādu darbību un nodarījumu veikšanu 

regulē nevis Ceļu satiksmes likums un noteikumi, bet citi normatīvie akti, kas nodrošina 

veicamā ražošanas procesa drošību attiecīgā uzľēmuma iekšējā teritorijā. 

 Bakalaura darba mērķis un uzdevumi: 

Ľemot vērā iepriekš minēto, bakalaura darba mērķis ir izpētīt procesa virzītāja 

sadarbību ar speciālistiem krimināllietās par ceļu satiksmes negadījumiem un izvērtēt šādas 

sadarbības pozitīvos un negatīvos aspektus, kā arī izvērtēt trūkumus un atrast to iespējamos 

risinājumus. 

 Balstoties uz minēto mērķi, autore izvirza šādus uzdevumus: 

1) Noskaidrot, kas ir procesa virzītājs un speciālists, to uzdevumus, tiesības un 

pienākumus kriminālprocesā; 

2) Apskatīt ar kādiem speciālistiem procesa virzītājs sadarbojas kriminālprocesā, 

kādi ir to statusi un uzdevumi, kā arī pienākumi un tiesības kriminālprocesā; 

3) Izpētīt ar ceļu satiksmes negadījumiem saistīto Latvijas tiesu praksi, kā arī 

apskatīt,  kādā veidā speciālisti iesaistās šo negadījumu izmeklēšanā; 

4) Izpētīt procesa virzītāja un speciālista sadarbības specifiku, tās plusus un 

mīnusus, kā arī  mēģināt atrast iespējamus risinājumus trūkumu novēršanai;  
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5) Apskatīt tiesu medicīnas ekspertu kā īpašu speciālistu lietās par ceļu 

satiksmes negadījumiem un izpētīt tā uzdevumus un pienākumus 

kriminālprocesā. 

Bakalaura darba struktūra: 

Darbs sastāv no trijām nodaļām ar apakšnodaļām, ievada, kopsavilkuma, izmantotās 

literatūras un juridisko aktu saraksta, anotācijas angļu valodā un pielikumiem. 

Pirmajā nodaļā tiek apskatīts kā izprast jēdzienus „procesa virzītājs” un „ceļu 

satiksmes negadījums” un kāda ir to nozīme un loma kriminālprocesā. 

Otrajā nodaļā tiek apskatīti jēdzieni „speciālists”, „eksperts” un „ekspertīze”, bet 

galvenokārt procesa virzītāja sadarbība ar speciālistiem, par pamatu ľemot Latvijas tiesu 

praksi – dažādus spriedumus un lēmumus, pētot šo sadarbību kā sekmīgu pamatu visu ceļu 

satiksmes negadījumu apstākļu noskaidrošanā. 

Trešajā nodaļā tiek pētīts, kas ir tiesu medicīnas eksperts, kādi ir tā uzdevumi un 

sadarbības ar procesa virzītājiem specifika. 
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1. Procesa virzītāja un ceļu satiksmes noteikumu pārkāpuma 

izpratne kriminālprocesā 

 

Lai vispusīgāk izprastu darba tematiku, autore izmanto teorētisko bāzi, kas balstīta 

uz dažādu autoru grāmatām, ārvalstu literatūras avotiem, publikācijām, normatīvajiem 

aktiem, tiesu praksi, statistikas datiem un citiem materiāliem. 

Autore cer, ka šis darbs būs kā labs palīgmateriāls mācībās un praktiskajā darbībā 

kalpos informācijai par to, kāda ir un varētu būt citu normatīvo aktu – Prokuratūras likuma, 

Iekšlietu ministrijas, Aizsardzības ministrijas, Satiksmes ministrijas un to strukturālo 

vienību pieľemto rīkojumu, pavēļu par speciālo noteikumu, kuri regulē transporta vadīšanu 

un kustību, ievērošana procesa virzītāja un speciālista sadarbībā, izmeklējot krimināllietas 

par ceļu satiksmes negadījumiem un tās pozitīvajiem aspektiem, trūkumiem un to 

iespējamajiem risinājumiem. 

Lai vispusīgi un pilnīgi izprastu procesa virzītāja un speciālista sadarbību 

kriminālprocesā, vispirms ir jāgūst izpratne par šiem jēdzieniem atsevišķi, kā arī par šo 

subjektu darbības tiesisko pamatu. Tāpēc, šīs nodaļas ietvaros autore uz normatīvās bāzes - 

Kriminālprocesa likuma un juridiskās literatūras pamata skaidros šo jēdzienu izpratni un 

nozīmi, kā arī to, kas ir procesa virzītājs, speciālists, ceļu satiksmes negadījums, kas var būt 

par procesa virzītāju, kā arī skaidros procesa virzītāja lomu noziedzīga nodarījuma 

atklāšanā, tai skaitā krimināllietās par ceļu satiksmes negadījumiem.  

Šī nodaļa iesākama ar skaidrojumu par to, kas ir procesa virzītājs un kas var būt par 

procesa virzītāju kriminālprocesā.  

 

1.1. Kriminālprocesa virzītāja izpratne kriminālprocesā 

 

Vispirms būtu jārunā par „kriminālprocesa virzītāja jēdzienu”, tā lomu 

kriminālprocesuālajā mūsdienu zinātnē, ľemot par pamatu 2005. gada 21. aprīlī pieľemtā 

Latvijas Kriminālprocesa likuma, kurš sāka savu darbību 2005. gada 1. oktobrī, ar 

turpmākajām – milzīgā daudzumā izdarītajām izmaiľām, it sevišķi 2009. gada pirmajā 

pusgadā, tiesiskās normas. Tas jāizdara vispirms, jo iepriekš – gan atjaunotās Latvijas 

pirmajos gados, kad spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodekss, gan arī pirms tam - 

Latvijas PSR, tās pastāvēšanas beigu posmā – Kriminālprocesa kodeksā „kriminālprocesa 

virzītāja” loma un uzdevumi bija dažādi. 
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Tā profesors A.Liede savos 1980. gada komentāros par „Latvijas PSR 

Kriminālprocesa kodeksa” normām, skaidro, ka „ ... Kriminālprocesuālās darbības subjektu 

uzdevumi, to tiesības un pienākumi krimināllietā nav vienādi. Tikai kompetentās valsts 

iestādes un amatpersonas likums tieši pilnvarojis veikt krimināltiesisko cīľu ar 

noziegumiem, ierosināt krimināllietas, tās izmeklēt un izšķirt. Šie procesuālās darbības 

subjekti krimināllietu uzsāk, to vada un virza uz noteiktu mērķi – patiesības noskaidrošanu, 

pamatotu un taisnīgu kriminālspriedumu. Tikai šie procesuālās darbības subjekti 

krimināllietā var pieľemt lēmumus. Šādi uzdevumi ar likumu noteikti un lemjošās tiesības 

piešķirtas tiesai, tiesnesim, prokuroram, izmeklēšanas daļas priekšniekam, izmeklētājam, 

izziľas iestādei un izziľas izdarītājam. Tāpēc tos var saukt par valsts orgāniem, kas virza 

procesu.”
3
 Šāda informācija gan ir novecojusi, jo Latvijas Kriminālprocesa likumā vairs 

nesastopam jēdzienus „izziľas iestāde” un „izziľas izdarītājs”, taču tas netraucē saprast, ko 

A.Liede definē kā procesa virzītāju.
4
 

Otrkārt, kriminālprocesa likumdošana, kura pazina jēdzienus „izziľas iestāde un 

izziľas izdarītājs”, nošķīra šos jēdzienus no jēdzieniem „izmeklēšanas iestāde un 

izmeklētājs”, kas var būt ir pārāk birokrātiski veidojumi mūsdienu teorētiskajā un 

praktiskajā izpratnē, bet tai bija vairākas pozitīvas iezīmes. Pirmkārt, ikviens noziedzīgs 

nodarījums faktiski tika ľemts uzskaitē un reģistrēts, ko nevar teikt pilnībā par pašreiz 

esošo noziedzīgo nodarījumu reģistrācijas kārtību valstī. Otrkārt, izmeklēšanas iestādes 

izmeklēja lietas faktiski tikai par smagiem un sevišķi smagiem noziegumiem un šis veiktais 

izmeklēšanas darbs, kā uzskata pašreiz praktizējošais jurists – Kurzemes apgabaltiesas 

krimināllietu tiesas kolēģijas priekšsēdētājs Roberts Lazdāns, krimināllietās bija daudz 

kvalitatīvāks, veikts savlaicīgos termiľos, kas bija par pamatu tiesām savlaicīgi sodīt 

vainīgās personas, kuras ar spriedumu tika atzītas par vainīgām.
5
 

Savukārt, atjaunotās neatkarīgās Latvijas valsts sākuma posmā, kā konstatē 

profesore Ā.Meikališa 2000. gada apjomīgajā izdevumā „Kriminālprocesa tiesības”, kura 

pamatā arī ir Kriminālprocesa kodekss, „kriminālprocesa virzītāji ir valsts iestādes un 

amatpersonas, kuru pienākums ir sākt tiesvedību, virzīt to, pieľemt tiesvedības virzību 

noteicošos lēmumus un kas ir atbildīgas par tiesvedības gaitu un tās rezultātu. Pie procesa 

virzītājiem pieskaitāmi tiesa, tiesnesis, prokurors, izziľas iestāde, izziľas izdarītājs, izziľas 

iestādes priekšnieks.”
6
  

                                                 
3
 Liede.A., Latvijas PSR Kriminālprocess. Vispārīgā daļa. Tiesu pierādījumi. Rīga: Zvaigzne, 1980, 79.lpp. 

4
Kriminālprocesa likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 2005. 5. novembris, nr. 74 (3232) 

5
 Kreice-Feldmane L. Personālintervija ar Kurzemes apgabaltiesas krimināllietu kolēģijas priekšsēdētāju 

Lazdānu R. 2009. gada 26. oktobris (nav publicēts). 
6
 Meikališa Ā. Kriminālprocesa tiesības. Rīga: Raka, 2000, 189.lpp 
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Kā redzams, šajā Kriminālprocesa kodeksa posmā nemaz nav tāda termina kā 

izmeklētājs.
7
 Autore uzskata, ka jēdziena un amatpersonas „izmeklētājs”, ar tiesībām veikt 

pirmstiesas izmeklēšanu krimināllietās, likvidēšana pirmajos gados pēc Latvijas neatkarības 

atjaunošanas bija pārāk revolucionārs solis. Praktiski tas ietekmēja izmeklēšanas kvalitāti 

krimināllietās atklājot noziegumus, kā arī skaidrojot un izvērtējot pierādījumus. 

Procesa virzītāji tādi, kā tie ir šobrīd, noteikti Kriminālprocesa likumā, kurš ir spēkā 

no 2005. gada 1. oktobra. Par to Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes profesores 

K.Strada-Rozenberga un Ā.Meikališa sērijveida rakstos „Pārmaiľu laiks kriminālprocesā” 

žurnālam Jurista Vārds paskaidro, ka „KPK darbības laikā zinātnē tika runāts par 

kriminālprocesa dalībnieku klasifikācijas grupu „procesa virzītāji”, savukārt saskaľā ar 

KPL piedāvāto modeli šī procesa dalībnieku grupa ir uzskatāma tikai par apakšgrupu 

amatpersonām, kuras veic procesu. Bez procesa virzītājiem klasifikācijas grupā ietilpst 

vesela virkne procesa dalībnieku” (1.pielikums), kuras nosaka attiecīgās policijas 

struktūrvienības vadītājs ar savu pavēli vai rīkojumu.
8
 Caur šo shēmu un tabulām pielikumā 

ir vieglāk izprotama procesa virzītāja vieta kriminālprocesā. Profesores paskaidro arī to, ko 

saprast ar terminu procesa virzītājs: „Procesa virzītājus no pārējām amatpersonām, kuras 

veic procesu, ļauj atšķirt to īpašais statuss konkrētā procesa brīdī. Tieši viľi ir tie, kas lemj 

par lietas kopējo virzību, ir tiesīgi pieľemt šo virzību noteicošus nolēmumus. Vienkāršāk 

un nejuridiski izsakoties, viľi ir lietas saimnieki, kamēr citas amatpersonas, kuras veic 

kriminālprocesu, procesā iesaistās tikai kādas atsevišķas darbības izpildei, atsevišķa 

nolēmuma pieľemšanai u.tml.”
9
 Manuprāt, procesa virzītāji ir apveltīti ar plašām 

procesuālajām tiesībām, kas savukārt nozīmē, ka viľiem jābūt ne tikai labiem 

profesionāļiem, bet jāveic šie pienākumi ar lielu atbildības pakāpi. 

Tātad, var secināt, ka procesa virzītāji saskaľā ar Kriminālprocesa likumu ir: 

izmeklēšanā – izmeklētājs; kriminālvajāšanā – prokurors; sagatavojot lietu iztiesāšanai, kā 

arī no brīža, kad pasludināts nolēmums, ar kuru pabeigta tiesvedība attiecīgās instances 

tiesā, līdz lietas nodošanai nākamajai tiesu instancei vai nolēmuma izpildei – tiesnesis, kurš 

vada iztiesāšanu; iztiesāšanas laikā – tiesas sastāvs. Taču grāmatas „Kriminālprocess 

shēmās. A daļa” autores norāda, ka šādas norādes, kas ietvertas Kriminālprocesa likuma 27. 

panta 2. daļā, par procesa virzītājiem konkrētos procesa posmos ir nepilnīgas, jo neaptver 

procesa virzītāju nolēmumu izpildes laikā radušos jautājumu izskatīšanu. Tāpat autores 

uzskata, ka neprecīza ir norāde, ka izmeklēšanā procesa virzītājs ir izmeklētājs, jo 

                                                 
7
 Kriminālprocesa kodekss: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1961. 06. janvāris, zaudējis spēku ar 01.10.2005. 

8
 Strada-Rozenberga K., Meikališa Ā. Pārmaiľu laiks kriminālprocesā. Latvijas Vēstnesis, pielikums Jurista 

Vārds, 2006. 23. maijs, nr.20 
9
 Turpat. 
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izľēmuma situācijā tas var būt arī prokurors.
10

 Šāds izľēmums šobrīd jau ir noteikts un 

iestrādāts likumā, ieviešot papildinājumu Kriminālprocesa likuma 27. panta otrās daļas 1. 

punktā, kurš nosaka „... Procesa virzītājs ir: izmeklēšanā – izmeklētājs vai izľēmuma 

gadījumā prokurors ...”. 

Saskaľā ar Kriminālprocesa likuma 27. pantu procesa virzītājs ir amatpersona vai 

tiesa, kas konkrētajā brīdī vada kriminālprocesu, bet saskaľā ar ieviesto jauno normu 

Kriminālprocesa likumā – Kriminālprocesa 27. panta otrās daļas 5. punktu –  „... pēc tiesas 

nolēmuma spēkā stāšanās - tiesnesis”.  Galvenie procesa virzītāja uzdevumi 

kriminālprocesā saskaľā ar Kriminālprocesa likuma 27. panta pirmo daļu ir organizēt 

kriminālprocesa norisi un lietvedību tajā, pieľemt lēmumus par kriminālprocesa virzību, 

pašam vai iesaistot citas amatpersonas īstenot valsts pilnvaras kriminālprocesa attiecīgajā 

stadijā vai posmā, pieprasīt, lai ikviena persona izpilda kriminālprocesuālo pienākumu un 

ievēro procesuālo kārtību, kā arī procesa virzītājs nodrošina iespēju kriminālprocesā 

iesaistītajām personām īstenot likumā noteiktās tiesības. Savukārt Kriminālprocesa likuma 

27. panta trešā daļa nosaka, ka pirmstiesas kriminālprocesa veikšanai var izveidot 

izmeklēšanas grupu, kuras vadītājs ir attiecīgais procesa virzītājs. Parasti, kā rāda 

izmeklēšanas prakse, tādas grupas tiek veidotas veicot pirmstiesas izmeklēšanu par 

smagiem un sevišķi smagiem noziedzīgiem nodarījumiem, kur par noziedzīgo nodarījumu 

izdarīšanu pie kriminālatbildības tiek sauktas divas un vairākas personas, sarežģītās 

saimnieciska rakstura noziedzīgu nodarījumu lietās. 

 

1.2. Izmeklētājs kā procesa virzītājs kriminālprocesā 

 

Kriminālprocesa likuma 28. pants skaidri nosaka, ka „izmeklētājs ir izmeklēšanas 

iestādes amatpersona, kura ar izmeklēšanas iestādes vadītāja rīkojumu pilnvarota izdarīt 

izmeklēšanu kriminālprocesā”. 

Manuprāt, šis definējums ir izsmeļošs un saprotams, jo Kriminālprocesa likuma 29. 

pants dod konkrētas atbildes, sniedz izmeklētāja veicamo darbu izsmeļošu būtību, konkrēti 

ar likumu nosakot izmeklētāja tiesības un pienākumus. 

Profesores Ā. Meikališa un K. Strada - Rozenberga, raksturojot izmeklētāja tiesības 

un pienākumus, raksta, ka, atšķirībā no Kriminālprocesa kodeksa, Krimināllikums neparedz 

tādus institūtus kā izziľas izdarītājs, izziľas iestāde un izziľas iestādes priekšnieks, taču 
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tiek lietoti jēdzieni izmeklētājs un izmeklētāja tiešais priekšnieks. Raksta „Pārmaiľu laiks 

kriminālprocesā” 3. daļā,  kur autores runā par Kriminālprocesa dalībniekiem, teikts arī, 

„izmeklētājs kā procesa virzītājs darbojas pirmstiesas procesā izmeklēšanas laikā. Atšķirībā 

no KPK,  saskaľā ar kuru procesa virzītājs līdz kriminālvajāšanas uzsākšanai varēja būt gan 

izziľas izdarītājs, gan arī prokurors, KPL paredzēts, ka vienīgais procesa virzītājs 

izmeklēšanā pirmstiesas procesa laikā ir izmeklētājs (KPL 27.p.2.d.1.pkt.). Tikai izľēmuma 

gadījumā šajā procesa posmā par procesa virzītāju var tikt noteikts prokurors (KPL 

38.p.3.d.).”
11

 

Saskaľā ar Kriminālprocesa likumu izmeklētājs ir izmeklēšanas iestādes amatpersona, 

kura ar izmeklēšanas iestādes vadītāja rīkojumu pilnvarota izdarīt izmeklēšanu 

kriminālprocesā. Vienīgi Kriminālprocesa likuma 28., 29. pantā nav speciāli atrunāts, ka 

izmeklētājs ir pastāvīgi un uz ilgstošu laiku darbojošās amatpersona. Taču rūpīgi 

iepazīstoties ar Kriminālprocesa likuma 27., 28., 29. pantu saturu un to būtību, ir jākonstatē, 

ka izmeklētājs ir ilgstoši uz noteiktu laiku darbojošās amatpersona.  

Un tā, apkopojot tikko teikto, var secināt, ka izmeklētājs tātad ir procesa virzītājs 

izmeklēšanas laikā pirmstiesas procesā. Kriminālprocesa 29. pants nosaka izmeklētāja 

tiesības un pienākumus, taču raksta „Pārmaiľu laiks kriminālprocesā” 3. daļā autores 

atzīmē, ka šajā KPL pantā saskatāmas vairākas nepilnības, neprecizitātes un neatbilstības 

citām likuma normām.
12

 

A.Liede savā grāmatā par Kriminālprocesa kodeksu, kas bija spēkā 1980. gadā, 

skaidro, ka izmeklētājs ir amatpersona, kas veic iepriekšējo izmeklēšanu un viľam ir 

procesa virzītāja tiesības pirmajās divās procesuālajās stadijās.
13

 Kriminālprocesa likums 

šodien nosaka, ka izmeklētājam ir procesa virzītāja tiesības tikai līdz kriminālvajāšanas 

uzsākšanai. 

 

1.3. Prokurors kā procesa virzītājs kriminālprocesā 

 

Prokurors ir tas kriminālprocesa subjekts, kas darbojas visos kriminālprocesa 

posmos, tikai dažādos posmos viľa loma un procesuālais statuss ir atšķirīgs. Pirms izskatīt 

jautājumu par prokuroru kriminālprocesā, vēl konkrētāk, par prokuroru kā procesa virzītāju, 

nepieciešams noskaidrot,  kas ir prokurors un prokuratūra. 
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 Prokuratūra ir tiesu varas institūcija, kas patstāvīgi veic uzraudzību pār likumības 

ievērošanu atbilstoši Prokuratūras likumā noteiktajai kompetencei. Prokuratūras uzdevums 

ir noteiktajā kārtībā reaģēt uz likuma pārkāpumu un nodrošināt ar to saistītās lietas 

izlemšanu. Prokuratūras darbības tiesiskais pamats ir Satversme, Prokuratūras likums, kā 

arī citi likumi un normatīvie akti. Prokuratūra ir vienota, centralizēta triju pakāpju sistēma, 

ko vada ģenerālprokurors. Prokuratūras funkcijas ir noteiktas Prokuratūras likumā.
14

 

 Kriminālprocesa kodeksā prokurors bija procesa virzītājs krimināllietas 

ierosināšanas un pirmstiesas izmeklēšanas stadijā. Pēc kriminālvajāšanas sākšanas 

prokurora uzdevums bija veikt un vadīt pirmstiesas izmeklēšanu. Pabeidzot pirmstiesas 

izmeklēšanu, prokurora kā procesa virzītāja pilnvaras beidzas, un turpmākajās procesa 

stadijās prokurors neuzstājas kā procesa virzītājs un nepieľem lēmumus par lietas virzību, 

vienkārši sakot, nevirza procesu. „Procesa saimnieks” turpmākajās kriminālprocesa stadijās 

ir tiesa (tiesnesis). Prokurors iztiesāšanas stadijā ir puse (valsts apsūdzētājs), kas uz vienādu 

tiesību pamata savas procesuālās tiesības realizē sacīkstes formā.
15

 Atšķirība no 

Kriminālprocesa likuma ir tāda, ka prokurors ir procesa virzītājs tikai kriminālvajāšanas 

laikā, izmeklēšanā viľš var būt par procesa virzītāju tikai izľēmuma kārtā. 

 Tātad, saskaľā ar KPL kriminālprocesā prokurors ir procesa virzītājs. Izmeklēšanas 

laikā prokurors ir procesa virzītājs tikai izľēmuma situācijā – jau iepriekš minētajā 

Kriminālprocesa likuma 38. panta 3. daļā noteiktajā gadījumā, taču kriminālvajāšanas laikā 

prokurors ir vienīgais iespējamais procesa virzītājs. Šo statusu uzraugošais prokurors iegūst 

no brīža, kad viľš pārľem kriminālprocesa vadīšanu un lemj par kriminālvajāšanas 

uzsākšanu. Šādu lēmumu prokurors var pieľemt pēc izmeklēšanas procesa virzītāja 

ierosinājuma, pēc amatā augstāka prokurora norādījuma, kā arī pats pēc savas iniciatīvas. 

Prokuroram kā procesa virzītājam ir neierobežotas iespējas veikt izmeklēšanas darbības 

procesā. 

 Savas pilnvaras kriminālprocesā prokurors realizē neatkarīgi no amatpersonām un 

iestādēm, izpildot vienīgi likumā noteiktās prasības un vadoties pēc ģenerālprokurora 

norādījumiem.
16

 

Kriminālprocesa 39. pants nosaka prokurora kā procesa virzītāja tiesības un 

pienākumus. 

Autore uzskata, ka Kriminālprocesa likuma 39.pantā noteiktie pienākumi prokuroram 

ir nepilnīgi, kas savukārt var ietekmēt krimināllietu kvalitāti, un konkrēti Kriminālprocesa 
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39.panta pirmās daļas 1.punktā teikts, ka „prokuroram kā procesa virzītājam ir pienākums, 

nepieļaujot neattaisnotu vilcināšanos un likumā noteiktajā laikā, uzsākt 

kriminālvajāšanu...”, bet dažreiz, izskatot krimināllietas pēc būtības tiesā, tiek konstatēts 

pretējais. Arī minētā panta pirmās daļas 3.punktā noteikts, ka prokuroram kā procesa 

virzītājam ir pienākums „...noteikt tiesai nododamās krimināllietas un arhīva lietas 

materiālu kopumu...”. Taču dažreiz tiesā, izvērtējot krimināllietas materiālus un pārbaudot 

tiesai piestādītos arhīva lietas materiālus (parasti tas notiek pēc apsūdzētā vai viľa aizstāvja 

lūguma) tiek konstatēts, ka arhīva materiālos dažreiz pievienoti izmeklēšanai svarīgi un 

nozīmīgi materiāli, kuri faktiski ir ļoti svarīgi no pierādījumu viedokļa vai izdarīto 

noziedzīgo darbību pareizai kvalifikācijai. Protams, tādi gadījumi nebūtu, ja amatā augstāks 

prokurors saľemot sūdzību par prokurora - procesa virzītāja rīcību izlemtu jautājumu sakarā 

ar prokurora - procesa virzītāja pieľemtajiem lēmumiem. Vai arī minētos pārkāpumus vai 

nepilnības konstatētu amatā augstāks prokurors, kas paredzēts Kriminālprocesa likuma 

46.panta pirmās daļas 1.punktā vai šī paša panta otrās daļas 1.punktā. Bet tas praksē tiks 

izdarīts tikai tad, ja , pirmkārt, būs sūdzība, otrkārt, ja amatā augstāks prokurors apzinīgi 

veiks savus amata pienākumus. 

Jautājumus par prokurora kā procesa virzītāja tiesībām un pienākumiem savulaik 

risinājis arī profesors A.Liede, norādot, ka saskaľā ar Latvijas PSR Kriminālprocesa 

kodeksa 3., 17.-37.pantiem kriminālprocesā „...prokurora pamatuzdevums ir likumības 

uzraudzība, bet viľš ir pilnvarots arī pats ierosināt krimināllietas, izmeklēt tās visumā vai 

veikt atsevišķas izmeklēšanas darbības ...”.
17

 

Analizējot prokurora tiesības un pienākumus, jākonstatē fakts, ka no prokurora 

profesionalitātes un apzinīgas attieksmes pret savu pienākumu pildīšanu ir atkarīga arī 

izmeklējamo lietu kvalitāte – gan veicot uzraudzību par procesa virzītāja darbību, gan arī, 

sniedzot savlaicīgi rakstveida procesuāla rakstura norādījumus kriminālprocesā. 

Tāpat prokuroram kā procesa virzītājam ir liela loma, virzot uz tiesu lietas par ceļu 

satiksmes negadījumiem, svarīgi ir precīzi un pareizi noteikt, kādus Ceļu satiksmes 

noteikumus ir pārkāpis ceļu satiksmes negadījuma izraisītājs, jo no tā atkarīga ne tikai 

noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija, bet ar ceļu satiksmes negadījumu saistītie citi 

jautājumi. Tā, piemēram, LR Augstākās tiesas Senāta krimināllietu tiesas Departaments 

2007.gada 21.februāri atcēla spriedumu lietā (SKK-7), jo lietā nebija noskaidroti un 

uzrādīti, „...kādi tieši Ceļu satiksmes noteikumi vai transportlīdzekļu ekspluatācijas 

noteikumi ir pārkāpti vainīgā darbības vai bezdarbības rezultātā...” (LR AT Senāta 
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krimināllietu departamenta apkopojums par Senāta lēmumiem, ar kuriem atcelti un grozīti 

apelācijas instanču tiesu nolēmumi par 2007.gadu uz 11 lpp. pielikumā. 2. pielikums). Lietā 

apelācijas nolēmums tika atcelts, jo prokurors-procesa virzītājs lēmumā par apsūdzētā 

nodošanu tiesai, nebija uzrādījis kādi īpaši Ceļu satiksmes noteikumi pārkāpumi tika 

konstatēti, un nebija tos uzrādījis lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības 

lēmumā par apsūdzētā nodošanu pirmās instances tiesai. Prokuroram - procesa virzītājam 

tas bija jādara tāpēc, ka Krimināllikuma 260.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma 

dispozīcija ir blanketa norma, līdz ar to tiek pārkāptas Kriminālprocesa likuma 564.panta 

ceturtās daļas un citu pantu normas.
18

 

 

1.4. Tiesa un tiesnesis kā procesa virzītājs kriminālprocesā 

 

 Ā.Meikališa un K.Strada-Rozenberga publikācijā Jurista Vārdam raksta, ka tiesnesis 

kriminālprocesā sāk piedalīties no tā brīža, kad lieta nonākusi tiesā un saskaľā ar KPL 

tiesnesis lietā var būt tikai procesa virzītājs. Rakstu „Pārmaiľu laiks kriminālprocesā” 3. 

daļā autores raksta arī par to, kādos gadījumos tiesnesis var būt procesa virzītājs - saskaľā 

ar KPL 27.p.2.d. 3. un 4. pkt. tiesnesis ir procesa virzītājs sagatavojot lietu iztiesāšanai (tas 

tiesnesis, kas vadīs iztiesāšanu), un arī no brīža, kad pasludināts nolēmums, ar kuru 

pabeigta tiesvedība attiecīgās instances tiesā, līdz lietas nodošanai nākamajai tiesu instancei 

vai nolēmuma izpildei (tas tiesnesis, kurš vadījis iztiesāšanu), kā arī iztiesāšanas laikā (šeit 

gan norāde ir nevis uz tiesnesi, bet tiesas sastāvu).
19

 

Tiesa ir varas iestāde, kas veic jurisdikciju. Kriminālprocesuālās darbības subjekts ir 

procesa virzītājs, kurš krimināllietās spriež tiesu, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret 

personām celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot 

personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot tām sodu. Tiesa ieľem 

īpašu vietu valsts iestāžu vidū, jo jurisdikcija ir tās ekskluzīva funkcija.
20

 

Kriminālprocesa likums par tiesu, kā procesa virzītāju nosaka, ka izskatot 

krimināllietu tiesai (tiesas sastāvam) ir procesa virzītāja pilnvaras kriminālprocesa vadīšanā 

un procesuālās kārtības nodrošināšanā, kā arī ekskluzīvas tiesības spriest tiesu. 

 Kā kriminālprocesuālo attiecību subjekts tiesa funkcionē koleģiālā sastāvā vai arī 

darbojas vienpersoniski tiesneša personā, līdz ar to procesa virzītājs pirmajā gadījumā ir 

                                                 
18
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tiesa, otrajā – tiesnesis. Procesa virzītāja tiesības ir ne tikai tiesai, bet arī tiesnesim 

vienpersoniski. Tiesneša kā procesa virzītāja tiesības kriminālprocesa likumā nav 

reglamentētas vienuviet.
21

 

 Tiesas un tiesneša kā procesa virzītāja darbību kriminālprocesā nosaka 

Kriminālprocesa likuma 47.-49. pants. 

 Saskaľā ar Kriminālprocesa likumu tiesnesis ir kā procesa virzītājs gan 

krimināllietas sagatavošanā iztiesāšanai, gan arī pēc lietas iztiesāšanas un nolēmuma 

pieľemšanas. Grāmatas „Kriminālprocess shēmās. A daļa” autores norādot uz 

Kriminālprocesa likuma nepilnībām, savā grāmatā raksta, ka: „Kriminālprocesa likuma 49. 

panta sākums ir neprecīzs, jo tajā ietverta norāde, ka tiesnesis ir procesa virzītājs pēc 

nolēmuma pieľemšanas „līdz tā nodošanai izpildei”, kaut gan tiesnesim procesa virzītāja 

statuss ir arī lemjot jautājumus jau laikā, kad nolēmums tiek izpildīts, kā tas pamatoti ir 

norādīts turpmākā panta tekstā”.
22

 Tāpēc autore uzskata, ka tas norāda uz to, ka 

kriminālprocesa 49. pants būtu precīzāks, bez norādes „līdz tā nodošanai izpildei”, tādējādi 

nemulsinot lasītāju un ļaujot likuma tekstu uztvert vieglāk. 

 Jāatzīmē, ka Kriminālprocesa 47., 48., 49. panti tiesai nosaka tiesības un 

pienākumus kriminālprocesā krimināllietas sagatavošanas, izskatīšanas stadijā un tās 

darbības posmā pēc lietas izskatīšanas. Autore uzskata, ka dažas normas ir nepietiekami 

efektīvas – pārāk ierobežo tiesas lomu lietas izskatīšanas laikā, vienlaicīgi mazinot tiesas 

lomu taisnīgu spriedumu spriešanā. Tā, piemēram, viena no tiesas funkcijām, kura noteikta 

Kriminālprocesa likuma 48.pantā ir „...neiejaucoties apsūdzības uzturēšanā un aizstāvības 

realizēšanā, piedalās pierādījumu pārbaudē...”. Bet, kā norāda Kurzemes apgabaltiesas 

krimināllietu tiesas kolēģijas priekšsēdētājs Roberts Lazdāns, tiesu praksē bieži gadās 

problēmas ar šo likuma formulējumu sekojošajā situācijā – pārbaudot un izvērtējot 

pierādījumus tiesas procesa laikā, tiek konstatēts, ka lēmumā par apsūdzētā nodošanu tiesai 

prokurors - procesa virzītājs nav uzrādījis ļoti svarīgus pierādījumus, kuri pēc būtības 

jāpārbauda, jo tie bezstrīdus kārtībā apstiprina apsūdzētā vainu viľam inkriminēto 

noziedzīgo darbību izdarīšanā.
23

 Tiesai (tiesnesim) nav tiesību pašai (-šam) uz savu 

iniciatīvu pārbaudīt lietā esošos pierādījumus, ja prokurors-procesa virzītājs to nevēlās. 
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Risinot jautājumu par tiesas (tiesneša) kā procesa virzītāja lomu kriminālprocesā, 

autoresprāt, būtu jāatrisina sekojošs jautājums – ar kuru brīdi tiesnesis vairāk nepilda 

procesa virzītāja funkcijas? Vai ar nolēmuma stāšanos likumīgā spēkā un krimināllietas 

nodošanu arhīvā? Piemēram, lieta atrodas arhīvā, tiek saľemts iesniegums no notiesātās 

personas, par sprieduma izpildes noteikumu grozīšanu jautājumā par zaudējuma piedziľas 

kārtību. Šis iesniegums būtu jāizlemj tiesnesim, kurš bija procesa virzītājs, vai tiesas 

priekšsēdētājam, kurš atbild par krimināllietas atrašanos arhīvā.  

 

1.6. Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpuma jēdziens krimināllikumā. 

 

Kā jau autore norāda šī darba ievadā, otrajā un trešajā nodaļā tiks apskatīta 

kriminālprocesa virzītāja sadarbība ar speciālistiem krimināllietās par ceļu satiksmes 

noteikumu pārkāpumiem. Autore uzskata, ka, lai pilnīgi izprastu šo sadarbību, ir ne tikai 

nepieciešams izprast procesa virzītāja un speciālista jēdzienu, bet ļoti svarīgi ir arī jēdzieni, 

kas saistīti ar ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumiem un ceļu satiksmes negadījumiem. 

Ceļu satiksmes drošības direkcijas apkopotā statistika liecina, ka galvenie ceļu 

satiksmes negadījumu cēloľi ir satiksmes dalībnieku uzvedība, ātruma pārsniegšana, 

alkohola lietošana, slikta redzamība un trūkumi ceļu satiksmes organizācijā, kā arī sliktā 

ceļu kvalitāte Latvijā. 

Pēdējo gadu laikā ceļu satiksmes negadījumu skaits tikai palielinās, - kaut arī ir 

pieľemti bargāki sodi, tas autobraucējus neaptur pārsniegt pieļaujamo braukšanas ātrumu 

un sēsties pie automašīnas stūres alkohola vai narkotisko vielu reibumā. 

Saskaľā ar Ceļu satiksmes likuma 1. panta 8. punktu ceļu satiksmes noteikumi ir 

Ministru kabineta normatīvais akts, kas nosaka ceļu satiksmes kārtību un ir saistošs visām 

fiziskajām un juridiskajām personām.
24

 Un saskaľā ar Latvijas Republikas likumiem, šādu 

noteikumu pārkāpums ir sodāms. Kriminālatbildība par ceļu satiksmes noteikumu 

pārkāpumiem noteikta Krimināllikuma 260. pantā un sods par šo noteikumu pārkāpumu ir 

atkarīgs no nodarīto miesas bojājumu smaguma, kā arī no tā, vai persona, kas pārkāpusi 

ceļu satiksmes noteikumus, ir vai nav lietojusi alkoholu, narkotiskās, psihotropās, toksiskās 

vai citas apreibinošas vielas.
25

 

Ceļu satiksmes likums definē arī to, kas ir ceļu satiksmes negadījums. Ceļu satiksmes 

negadījums ir ceļu satiksmē noticis nelaimes gadījums, kurā iesaistīts vismaz viens 

transportlīdzeklis un kura rezultātā cilvēks gājis bojā, viľam nodarīti miesas bojājumi vai 

                                                 
24

 Ceļu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1997. 21. oktobris, nr. 274/276 (989/991) 
25

 Krimināllikums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1998. 8. jūlijs, nr. 199/200 (1260/1261) 
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arī nodarīti zaudējumi fiziskās vai juridiskās personas mantai vai videi, kā arī citā vietā, kur 

iespējama transportlīdzekļa braukšana, noticis negadījums, kurā iesaistīts transportlīdzeklis. 

Turklāt Krimināllikumā definēts, ka ar transportlīdzekļiem, kas norādīti šā likuma 260., 

262.-265.pantā, jāsaprot visu veidu automobiļi, traktori un citas pašgājējas mašīnas, 

tramvaji, trolejbusi, motocikli un citi mehāniskie transportlīdzekļi, kas pārvietojas ar savu 

enerģijas avotu, izľemot transportlīdzekļus ar iekšdedzes dzinēju, kura darba tilpums ir 

mazāks par 50 kubikcentimetriem. 

Kā savā grāmatā „Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse.” 

norāda tās autore V.Liholaja, mazāk smags kaitējums cietušā veselībai un mantiskā 

kaitējuma nodarīšana gadījumā, ja ir pārkāpti ceļu satiksmes noteikumi, nav krimināli 

sodāms, bet administratīvi sodāms pārkāpums. 

V.Liholaja savā grāmatā vērš uzmanību arī uz to, ka ja viena un tā paša ceļu satiksmes 

noteikumu pārkāpšanas gadījumā ir vairāki cietušie, kam nodarīti dažāda smaguma miesas 

bojājumi, par kuriem paredzēta atbildība Krimināllikuma 260. panta pirmajā un otrajā daļā, 

nodarījums kvalificējams tikai saskaľā ar šī panta otro daļu, kur paredzēta atbildība par 

smagākajām sekām.
26

 

Šajā darbā arī tālākajās nodaļās tiks aplūkota tiesu prakse gan spriedumos par 

Krimināllikuma 260. panta piemērošanu, gan arī prakse, kur Krimināllikuma 260. pants 

saistīts ar citiem Krimināllikuma pantiem. 

Kriminālprocesā ceļu satiksmes negadījums tātad ir negadījums, kas, iespējams, 

noticis Krimināllikuma 260. panta ietvaros, tādēļ būtu interesanti pievērsties arī šī panta 

otrajai un trešajai daļai, nevis tikai pirmajai daļai. Tātad minētā panta pirmā un otrā daļa 

atšķiras ar miesas bojājumu smagumu, ko jānosaka iesaistot speciālistu, t.i. veicot 

ekspertīzi. Tādējādi šajā gadījumā nepieciešama eksperta palīdzība. 

Krimināllikuma 260. panta trešā daļa ir specifiskāka, proti, tajā paredzēta atbildība par 

ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu, kas paredzēts šī panta pirmajā un otrajā daļā, bet tas 

izdarīts alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu vielu ietekmē. Lai noskaidrotu 

šādu vielu klātbūtni organismā, ir jāveic pārbaude. Ministru kabineta noteikumi Nr. 472 

„Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes pārbaudes kārtība” nosaka, kādā 

kārtībā tiek veiktas šīs pārbaudes, kas tās veic un kas tās apmaksā. Ja izelpotajā gaisā 

                                                 
26

 Liholaja V. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinātais izdevums. 

Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2007, 468.lpp 
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konstatētā alkohola koncentrācija pārsniedz 0,5 promiles (ieskaitot), pārbaudes izdevumus 

11 latu apmērā sedz pārbaudāmā persona.
27

 

Noziegumi, kas kvalificējami pēc Krimināllikuma 260. panta trešās daļas ir uzskatāmi 

par sevišķi smagiem noziegumiem, jo par šāda nozieguma izdarīšanu soda ar brīvības 

atľemšanu uz laiku no trim līdz piecpadsmit gadiem, atľemot transportlīdzekļa vadīšanas 

tiesības uz laiku līdz pieciem gadiem un konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas. 

Laikraksta Latvijas Vēstnesis pielikuma Jurista Vārds rakstā „Ja krimināllietas izskata pēc 

Krimināllikuma 260. panta 3. daļas” teikts, ka šāds likuma iztulkojums būtībā ir nepareizs, 

jo Krimināllikuma 7. panta trešā daļa paredz, ka nodarījums, kurš izdarīts aiz neuzmanības 

un par kuru šajā likumā paredzēta brīvības atľemšana uz laiku, ilgāku par diviem gadiem ir 

mazāk smags noziegums. Šobrīd gan šāda informācija ir novecojusi, jo Krimināllikuma 7. 

panta trešā daļa paredz, ka tas ir mazāk smags noziegums gadījumā, ja brīvības atľemšanas 

sods paredzēts uz laiku, ilgāku par diviem gadiem, bet ne ilgāku par desmit gadiem. Taču 

interesants ir fakts, ka autores minētajā rakstā minēts, ka „Krimināllikuma 260. panta 3. 

daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi nosaka personas attieksme pret seku 

iestāšanās iespēju, un tā var būt tikai neuzmanība”.
28

 

Krimināllikuma 260. panta trešā daļa paredz arī transportlīdzekļa vadīšanas tiesību 

atľemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem. Tiesas motivācija šādai tiesību atľemšanai ir tāda, 

ka vainīgais, turpinot vadīt transportlīdzekļus var arī turpmāk būt bīstams ceļu satiksmes 

dalībniekiem. 

Prof. Dr.habil.iur. Uldis Krastiľš savā rakstā žurnālam Jurista Vārds skaidro saistību 

un atšķirību starp Krimināllikuma 260. panta trešo daļu un 262. pantu. Profesors saka, ka 

„Krimināllikuma 260. panta trešajā daļā paredzēta atbildība par ceļu satiksmes noteikumu 

vai transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšanu, ja to izdarījusi persona, kas 

vada transportlīdzekli, un ja šo noteikumu pārkāpšanas rezultātā cietušajam nodarīts vismaz 

viegls miesas bojājums ar veselības traucējumu. Turklāt pastāv nosacījums, ka šāds 

nodarījums izdarīts alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu 

iespaidā. Savukārt Krimināllikuma 262. pantā noteikta atbildība par transportlīdzekļa 

vadīšanu alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošo vielu iespaidā, 

bet ar nosacījumu, ka šāds pārkāpums izdarīts atkārtoti gada laikā. Abos šajos 

Krimināllikuma pantos paredzēta atbildība par vienu un to pašu noteikumu pārkāpšanu – 

transportlīdzekļa vadīšanu alkoholisko dzērienu, narkotisko, psihotropo vai citu apreibinošu 

                                                 
27

 Noteikumi Nr. 394 Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes pārbaudes kārtība: MK 

noteikumi. Latvijas Vēstnesis,2008. 2. jūnijs, nr. 88 (3872). 
28

 Ja krimināllietas izskata pēc krimināllikuma 260. panta 3. daļas. Latvijas Vēstnesis, pielikums Jurista 

Vārds, 2003. 6. maijs, Nr. 17(275) 
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vielu iespaidā, bet ar atšķirību, ka pirmajā gadījumā iestājušās 260. pantā paredzētās 

kaitīgās sekas, bet otrajā gadījumā – šādas sekas nav iestājušās ne pirmajā noteikumu 

pārkāpšanas gadījumā, ne otrajā reizē. Tātad pēdējā gadījumā katrs pārkāpums pats par sevi 

neveido kriminālsodāmu nodarījumu un tikai to kopums tiek atzīts par 

kriminālpārkāpumu”.
29

 

Bieži dzirdēts par gadījumiem, kad ceļu satiksmes negadījumu izraisījušais transporta 

līdzekļa vadītājs aizbēg no notikuma vietas. Šādi gadījumi tiesu praksē tiešām ir bieži 

sastopami un tiesa par tiem spriež sodu pēc Krimināllikuma 260. un 141. panta 2. daļas. 

Krimināllikuma 141. panta 2. daļa paredz atbildību „par tādas personas apzinātu atstāšanu 

bez palīdzības, kura atrodas dzīvībai vai veselībai bīstamā stāvoklī un kurai nav iespējas 

saglabāt sevi mazgadības, vecuma, slimības vai savas nevarības dēļ, ja vainīgajam bijusi 

iespēja sniegt cietušajam palīdzību un bijis pienākums rūpēties par viľu vai arī vainīgais 

pats viľu nostādījis dzīvībai bīstamā stāvoklī”. Šādi gadījumi bieži izraisa cietušo personu 

nāvi, jo, iespējams, ja vainīgais būtu palīdzējis cietušajam, nāve nebūtu iestājusies, kā arī 

šādi gadījumi sarežģī gan procesa virzītāja, gan speciālista, piemēram, tiesu medicīnas 

eksperta darbu. 

Tādi apstākļi konstatēti Jelgavas tiesā izskatītajā krimināllietā, kur transporta līdzekļa 

vadītājs apsūdzēts pēc Krimināllikuma 260. panta 3. daļas un 141. panta 2. daļas. 

Apsūdzētā Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpuma – krustojuma šķērsošanas pie sarkanā – 

kustību aizliedzošā luksofora signāla rezultātā cietušajai gājējai tika nodarīti smagi miesas 

bojājumi, kas bīstami dzīvībai. Pēc notikušā ceļu satiksmes negadījuma vadītājs 

transportlīdzekli neapturēja un no notikuma vietas aizbēga, nepaziľojot par notikušo ceļu 

policijai un neizsaucot ātro medicīnisko palīdzību. Apsūdzētais gan apgalvoja, ka esot 

nobijies un neesot sapratis kas notiek, kā arī pēc tam atgriezies notikuma vietā, taču tā kā 

ātrā palīdzība jau esot bijusi izsaukta – neesot neko darījis, taču tiesa pamatoti tomēr atzina 

apsūdzēto par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, kas paredzēts 141. panta 2. daļā.
30

 

Taču Cēsu rajona tiesā izskatītajā krimināllietā, kāds transportlīdzekļa vadītājs tika 

apsūdzēts pēc Krimināllikuma 260. panta trešās daļas, jo būdams alkohola reibumā vadīja 

transportlīdzekli, tādējādi pārkāpjot ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā uzbrauca 

cietušajam, kurš, stumjot velosipēdu, pārvietojās pa ceļa nomali. Apsūdzētais transporta 

līdzekļa vadītājs no notikuma vietas aizbēga, nesniedzis pirmo palīdzību cietušajam, kā 

                                                 
29

 Krastiľš U. Vēlreiz par Krimināllikuma 260. panta trešās daļas un 262. panta kopību. Latvijas Vēstnesis, 

pielikums Jurista Vārds, 2004. 27. aprīlis, Nr. 16(321) 
30

 Jelgavas tiesas 2001. gada 12. marta spriedums lietā Nr. K15-113/01 
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rezultātā cietušais no gūtajām traumām mira slimnīcā. Taču šajā gadījumā 141. panta 2. 

daļā paredzētā nozieguma izdarīšana apsūdzētajam inkriminēta netika.
31

 

Autore domā, ka šāda Krimināllikuma 141. panta 2. daļas piemērošana, saistībā ar KL 

260. pantu ir ļoti bieži sastopama praksē un pēc autores domām šāda veida bēgšanas 

gadījumi no notikuma vietas turpināsies līdz mainīsies pati sabiedrība. Varbūt, ja cilvēkiem 

būtu pārliecība, ka par šāda veida pārkāpumiem sods tiks mīkstināts, bet turpretī par 

bēgšanu no notikuma vietas tas būs bargāks (kā tas ir šobrīd, jo rezultātā tiek inkriminēti 

divi Krimināllikuma panti), iespējams no notikuma vietas aizbēgtu mazāk cilvēku un 

palīdzētu cietušajiem, kā rezultātā varbūt tiktu glābtas daudzas dzīvības. 
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 Cēsu rajona tiesas 2001. gada 7. septembra spriedums lietā Nr. K11-175/01 
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2. Procesa virzītāja sadarbība ar ekspertu un citiem speciālistiem 

 

2.1. Speciālista jēdziena izpratne kriminālprocesā 

 

Saskaľā ar Kriminālprocesa likumu patstāvīgi kriminālprocesa subjekti ir liecinieki, 

eksperti, tulki, speciālisti, galvinieki, statisti, tiesas sēdes sekretāri, iestāžu un organizāciju 

pārstāvji un citi. Šie procesa subjekti nav lietā personīgi ieinteresēti procesa dalībnieki, bet 

līdzdarbojas valsts un personu likumisko interešu aizsardzībā un to nodrošināšanā savam 

procesuālajam statusam atbilstošajās formās un ar attiecīgajām metodēm. Tiem ir dažādas 

tiesības, pienākumi un atbildība.
32

 Šajā darbā autore izdala speciālistu kā īpašu subjektu, ar 

kuru sadarbojas procesa virzītājs, ekspertu izdalot kā vienu no speciālistiem. Krimināllietās 

par ceļu satiksmes negadījumiem procesa virzītājs var sadarboties ar tādiem speciālistiem 

kā eksperts, ārsts, pedagogs vai psihologs. 

 Speciālists ir persona, kurai ir plašas, vispusīgas, profesionālas zināšanas tehnikā, 

mākslā, zinātnē vai kādā amatniecības nozarē un kuru procesa virzītājs pieaicina likumā 

paredzētajos gadījumos izmeklēšanas darbībās, lai nodrošinātu izmeklēšanas pilnību. Ir 

dažas izmeklēšanas darbības, kurās speciālista piedalīšanās ir obligāta (piemēram, līķa 

apskatē obligāti jāpiedalās ārstam tiesu medicīnas speciālistam vai citam ārstam; nopratinot 

nepilngadīgo, kas nav sasniedzis 16 gadu vecumu, speciālista pedagoga vai psihologa 

piedalīšanās ir obligāta).
33

 Krimināllietās par ceļu satiksmes negadījumiem tieši šāda 

obligāta speciālista piedalīšanās ir aktuāla, jo ľemot vērā, ka, piemēram, 2008. gadā ceļu 

satiksmes negadījumos bojā gājuši 316 cilvēki,
34

 tātad obligāta tiesu medicīnas eksperta 

piedalīšanās bijusi nepieciešama 316 reizes. Arī ceļu satiksmes negadījumos, kur cietušie 

nav sasnieguši 14 gadu vecumu, tos nopratinot obligāti nepieciešama speciālista pedagoga 

vai psihologa piedalīšanās. 

Šādus gadījumus ir paredzējis likumdevējs Kriminālprocesa likuma 152. un 153. 

panta ietvaros. Jau Kriminālprocesa likuma 146. panta trešā daļa nosaka nepilngadīgā 

aicināšanu uz pratināšanu, ko parasti dara ar viľa likumiskā pārstāvja, mācību iestādes vai 

bāriľtiesas starpniecību. Kriminālprocesa likuma 152. pants nosaka nepilngadīgā 

pratināšanas īpatnības, kā, piemēram, nepilngadīgā pratināšanas ilgumu, kas diennaktī 

nedrīkst pārsniegt sešas stundas, ieskaitot pārtraukumu, bez viľa piekrišanas, kā arī nosaka, 

                                                 
32

 Meikališa Ā. Kriminālprocesa tiesības. Rīga: Raka, 2000, 243.lpp 
33

 Turpat, 255.lpp 
34

 Ceļu satiksmes drošības direkcijas portāls. Ceļu satiksmes negadījumu statistika 

http://www.csdd.lv/?pageID=1098863886 (aplūkots 30.10.2009) 
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ka nepilngadīgo, kas vēl nav sasniedzis 14 gadu vecumu jāpratina pedagoga vai psihologa 

klātbūtnē. Tādu nepilngadīgo, kas nav sasniedzis 14 gadu vecumu nebrīdina arī par 

atbildību, kas iestājas par atteikšanos liecināt vai sniedzot apzināti nepatiesu liecību, tātad 

no tā var secināt, ka tādam nepilngadīgajam atbildība par šiem pārkāpumiem nedraud. 

Kriminālprocesa likuma 153. pants izsmeļoši paskaidro kārtību, kādā pratināma 

nepilngadīga persona ar psihologa starpniecību. 

Tātad gadījumos, kad ceļu satiksmes negadījumā būs iesaistīts nepilngadīgais, kas vēl 

nav sasniedzis 14 gadu vecumu, speciālista pedagoga vai psihologa piedalīšanās procesā ir 

obligāta. 

Speciālista piedalīšanos izmeklēšanas darbībās un viľa tiesības un pienākumus 

reglamentē Kriminālprocesa likuma 113. pants, kurā teikts, ka „speciālists ir persona, kura 

pēc kriminālprocesu veicošās amatpersonas aicinājuma sniedz tai palīdzību, izmantojot 

savas speciālās zināšanas vai darba iemaľas noteiktā jomā.”, kā arī , ka „amatpersona, kura 

uzaicinājusi speciālistu, informē viľu par to, kādā procesuālajā darbībā viľš ir aicināts 

sniegt palīdzību, par viľa tiesībām un pienākumiem, kā arī par atbildību par apzināti 

nepatiesas informācijas sniegšanu.” Speciālistam Kriminālprocesa likumā minēti tādi 

pienākumi, kā pienākums ierasties pēc uzaicinājuma, piedalīties izmeklēšanas darbībās, 

izmantojot savas speciālās zināšanas un iemaľas, palīdzēt izmeklētājam pierādījumu 

atklāšanā, fiksēšanā un izľemšanā; vērst izmeklētāja uzmanību uz apstākļiem, kas saistīti ar 

pierādījumu atklāšanu, fiksēšanu un izľemšanu; sniegt paskaidrojumus sakarā ar 

izpildāmām darbībām. Speciālistam ir tiesības sniegt protokolā ierakstāmus paziľojumus, 

kas saistīti ar pierādījumu atklāšanu, fiksēšanu un izľemšanu. 

Sakarā ar speciālistu iesaisti izmeklēšanā jāatzīmē šādi apstākļi: 

- speciālista palīdzība nedrīkst iepriekš noteikt procesa virzītāja 

procesuālo un taktisko lēmumu saturu, pēdējie savukārt nedrīkst ierobežot 

speciālista tiesības un iniciatīvu notikuma apstākļu studēšanā; 

- speciālista konsultācijai nedrīkst būt secinājumu raksturs par 

nozieguma apstākļiem, tai jāpalīdz izmeklētājam iegūt iepriekšēju informāciju 

par ekspertīzes iespējām un to, ko tā var dot salīdzinājumā ar jau esošajiem 

materiāliem; 

- iepriekšējās izmeklēšanas rezultāti būs ievērojami augstāki, ja 

procesa virzītājs patstāvīgi, ievērojot konkrētos lietas apstākļus, izlems, kādās 

izmeklēšanas darbībās nepieciešams iesaistīt speciālistu. 
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Vienu un to pašu izmeklējamā notikuma faktu procesa virzītājs un speciālists novērtē 

dažādās plaknēs, un proti – procesa virzītāja līmenī un speciālista līmenī. Speciālists izvērtē 

faktu, vadoties no savām zināšanām un kompetences. Procesa virzītājs turpretim to vērtē no 

taktiskā, organizatoriskā, tiesiskā un citiem viedokļiem. Kopumā tāds daudzpusīgs un 

savstarpēji bagātināts novērtējums noskaidro objektīvo patiesību.
35

 

 Saskaľā ar Kriminālprocesa likumu eksperta pratināšana izdarāma, ievērojot 

liecinieka pratināšanas noteikumus, taču šīs personas nezaudē savu eksperta statusu. 

 

2.2. Eksperta un ekspertīzes jēdzienu izpratne kriminālprocesā.  

 

 Eksperta piedalīšanos Kriminālprocesā regulē Kriminālprocesa likuma 33. un 34. 

pants. Ekspertam kriminālprocesā ir īpaša nozīme. Eksperti var būt gan pieaicināti, gan 

ekspertīžu iestādes eksperti, taču autore uzskata, ka eksperts ir sava veida speciālists un 

ekspertīze kā īpašs procesa virzītāja un speciālista galvenais sadarbības veids. 

Eksperts ir persona, kam ir speciālas zināšanas kādā zinātnē, tehnikā, mākslā vai 

kādā amatniecības nozarē un kas uz izmeklētāja, prokurora, tiesas (tiesneša) lēmuma 

pamata likumā paredzētajā kārtībā veic ekspertīzi krimināllietā ekspertīzes iestādē vai ārpus 

ekspertīzes iestādes. Eksperts procesuālo statusu iegūst kopš brīža, kad personiski tiek 

aicināts izdarīt ekspertīzi vai kad ekspertīzi uz lēmuma pamata izdarīt uzdod ekspertu 

iestāde, kurā viľš strādā. Par ekspertu var būt individuāla fiziska persona, uzľemoties 

eksperta tiesības, pienākumus un atbildību.
36

 

Profesores Ā.Meikališa un K. Strada-Rozenberga grāmatā „Kriminālprocess 

shēmās. A.daļa” norāda, ka saskaľā ar kriminālprocesa likuma 33. un 34. pantu šobrīd 

tiesiski jānošķir divi ekspertu veidi- ekspertīžu iestādes eksperts un pieaicinātais eksperts. 

Lai arī faktiski šādi eksperti pastāvēja jau kriminālprocesa kodeksa laikā, tomēr tiesiski to 

statusos atšķirību nebija.
37

 Šobrīd tās ir noteiktas, tāpēc jārespektē un stingri jāievēro. To 

pašu viedokli profesores pauž arī žurnālā Jurista Vārds publicētā raksta „Pārmaiľu laiks 

kriminālprocesā” 3. daļā „Kriminālprocesa dalībnieki”. Statuss "ekspertīžu iestādes 

eksperts" attiecināms uz to lietpratēju, kurš strādā ekspertīžu iestādē par ekspertu un 

saľēmis procesa virzītāja uzdevumu veikt ekspertīzi vai citas procesuālās darbības (KPL 

33. p. 1. d.), savukārt "pieaicināts eksperts"- uz to lietpratēju, kurš par ekspertīžu iestādes 

ekspertu nestrādā, bet kuru ekspertīzes veikšanai uzaicinājis procesa virzītājs (KPL 34. p.). 
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 Konovālovs J. Speciālista iesaiste izmeklēšanā. Ekspertīžu nozīmēšana un realizācija. Rīga: Rīga-LPA, 

1993, 4. lpp. 
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 Meikališa Ā. Kriminālprocesa tiesības. Rīga: Raka, 2000, 253.lpp 
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 Kriminālprocesa kodekss: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1961. 06. janvāris, zaudējis spēku ar 01.10.2005. 
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 Eksperta atzinums nav obligāts izmeklētājam, prokuroram vai tiesai un procesa 

virzītāji to novērtē pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz vispusīgi, pilnīgi un 

objektīvi izskatītiem visiem lietas apstākļiem to kopumā, pēc likuma un tiesiskās apziľas. 

Ja izmeklētājs, prokurors, tiesa vai tiesnesis nepiekrīt eksperta atzinumam tā neskaidrības 

vai nepilnības dēļ, var noteikt papildu ekspertīzi, ko uzdod tam pašam vai citam 

ekspertam.
38

 

 Ekspertīze var būt obligātā ekspertīze, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 195. 

pantam, kur arī uzskaitīti gadījumi, kādos ekspertīze ir obligāta. Ekspertīze var būt arī kā 

papildu ekspertīze, ko procesa virzītājs nosaka gadījumā, ja piekrīt eksperta atzinumam, 

taču viľam ir kādas neskaidrības vai radušies papildu jautājumi. Šādu ekspertīzi var uzdot 

izdarīt tam pašam ekspertam, kas izdarījis pirmo. Papildu ekspertīzi regulē Kriminālprocesa 

likuma 196. pants. Visbeidzot ekspertīze var būt arī atkārtota ekspertīze, ko paredz 

Kriminālprocesa likuma 197. pants. Šādu ekspertīzi nosaka gadījumos, kad procesa virzītājs 

apšauba eksperta atzinumu KPL 197. pantā noteikto iemesli dēļ. Šādu atkārtotu ekspertīzi 

procesa virzītājs uzdod izdarīt citam ekspertam vai ekspertu komisijai un ekspertīze tiek 

izdarīta, izmantojot tos pašus izpētes objektus, kā arī sākotnējas ekspertīzes atzinumu. 

 Eksperta uzdevumus, kā arī tiesības un pienākumus kriminālprocesā nosaka 

Kriminālprocesa likuma 33. un 34. pants. 

 

2.3. Procesa virzītāja sadarbība ar ekspertu un citiem speciālistiem, apskatot Latvijas 

tiesu praksi. 

 

Pastāvīgs procesa virzītāja uzdevums ir likumu izmantošana cīľā pret noziedzību un 

citiem tiesību pārkāpumiem, nodrošinot pierādījumu iegūšanu un vēlāk arī soda 

piemērošanu, kā arī katra pilsoľa un valsts interešu aizstāvību pret jebkuriem noziedzīgiem 

nodomiem. Pierādīšana ir cieši saistīta ar procesa virzītāja un speciālista sadarbību, jo 

procesa virzītājs un speciālists, piemēram, eksperts sadarbojas lai iegūtu pierādījumus. 

Kriminālprocesa likuma 123. pants nosaka, ka „pierādīšana ir kriminālprocesā iesaistītās 

personas darbība, kas izpaužas kā pierādīšanas priekšmetā ietilpstošo faktu esamības vai 

neesamības pamatošana, izmantojot pierādījumus”. Šī uzdevuma īstenošana mūsdienās, kas 

notiek ar dažādiem izmeklēšanas paľēmieniem un metodēm, kā arī dažādu problēmu 

atrisināšana noziegumu atklāšanā, ľemot vērā zinātnes attīstību un jaunu tās nozaru 

rašanos, kā arī pilsoľu tiesību un interešu nodrošināšanu, kriminālajā tiesvedībā praktiski 
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nav iespējama bez dažādu zinātnes, tehnikas, mākslas, amatniecības un citu nozaru 

speciālistu palīdzības. 

Krimināllietu izmeklēšanas gaitā procesa virzītājam nereti rodas problēmas, kuras 

viľš nevar izšķirt sakarā ar speciālo zināšanu trūkumu vai arī tas viľam aizliegts ar 

Kriminālprocesa likumu. Tādos gadījumos viľš pēc palīdzības var griezties pie speciālista. 

Šāds speciālists var būt eksperts, vai arī kāds cits speciālists, piemēram, ārsts, psihologs vai 

pedagogs. Saskaľā ar spēkā esošo Kriminālprocesa likumu ekspertam un speciālistam ir 

kopējas iezīmes – viľi abi ir lietas iznākumā neieinteresētas kompetentas personas, kuru 

zināšanas izmanto pierādījumu iegūšanai Kriminālprocesa likuma ietvaros (KPL 127.p 

1.d.). Šajā darbā autore vērtē ekspertīzi, kā īpašu procesa virzītāja un speciālista sadarbības 

veidu. Ekspertīze ir to lietisko pierādījumu izpēte, kurus ekspertam nodevis izmeklētājs vai 

tiesa, un to parasti īsteno, pielietojot speciālas iekārtas un metodiku. Galīgā veidā eksperts 

savas darbības rezultātā izklāsta atzinumā, kas ir pierādījumu avots krimināllietā.  

Procesa virzītāju savstarpējā sadarbība lietās par noziegumiem par ceļu satiksmes 

negadījumiem ir atkarīga no vairākiem faktoriem un konkrēti – katra procesa virzītāja 

profesionālajām zināšanām un pieredzes, kā arī no izmeklējamā noziedzīgā nodarījuma 

veida (KL 257. – 268. pants). It sevišķi savstarpēja sadarbība nepieciešama notikuma vietu 

apskates laikā, shēmu sastādīšanā, ar ceļu satiksmes negadījumu saistīto personu 

ekspertīzes alkohola un narkotisko vielu asinīs noteikšanai, aculiecinieku un visu apstākļu 

noskaidrošanā, kā arī sevišķi ekspertīžu nozīmēšanā.  

Notikuma vietas apskates laikā (KPL 159.pants) visu konstatēto apstākļu 

noskaidrošanas, apskates laikā konstatēto pierādījumu (priekšmetu) noskaidrošana un 

izľemšana ir par pamatu sekmīgai visus apstākļu noskaidrošanai, tai skaitā ekspertīžu 

nozīmēšanai. 

Autores uzskats ir tāds, ka veicot notikuma vietas apskates, it sevišķi par masveida 

ceļu satiksmes negadījumiem ar vairākiem transporta līdzekļiem vai arī ar vairākiem 

cilvēku upuriem, būtu obligāti jāpieaicina dažādu nozaru speciālisti 

Ja procesa virzītājs (izmeklētājs vai prokurors) pēc visu apstākļu noskaidrošanas 

savlaicīgi izlemj nozīmēt lietā ekspertīzi, lai saľemtu speciālista (eksperta) atzinumu 

(slēdzienu), lēmumā jābūt pareizi izvērtētiem jautājumiem, lai rastu atbildi par CSN 

apstākļiem. Lemjot jautājumu par ekspertīzes nozīmēšanu, ekspertam jāsniedz vispusīgus 

un objektīvus izejas materiālus. Zvērināts advokāts Genadijs Atujevs uzskata, ka ļoti svarīgi 
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ir dot iespēju konkrētā ceļu satiksmes negadījuma dalībniekiem (cietušajam, apsūdzētajam) 

iepazīties ar lēmumu par ekspertīzes noteikšanu, kā arī uzdot jautājumus.
39

 

 Dažreiz izmeklēšanas laikā procesa virzītājs nav noskaidrojis ceļu satiksmes 

negadījuma apstākļus, bet izdarījis secinājumus, nelūdzot eksperta vai speciālista palīdzību. 

Tādēļ var gadīties, ka ekspertīze jānozīmē atkārtoti, pieaicinot vienkopus vairākus 

speciālistus. 2006.gada jūnijā Kurzemes apgabaltiesa, izskatot apelācijas kārtībā lietu, kas 

pirmajā instancē tika izskatīta Kuldīgas rajona tiesā, nozīmēja atkārtotu komisijas ekspertīzi 

krimināllietā, kurā vainīgā personā tika notiesāta par izraisīto CSN pēc Krimināllikuma 

260.panta pirmās daļas, kura rezultātā bija cietušas 17 personas – maršruta autobusa 

pasažieri, kur lēmumā ekspertiem tika uzdoti 14 jautājumi (Skat pielikumu Nr.3, Kuldīgas 

tiesas 2009.gada arhīvs, lietas numurs KA02-0113-06).
40

 Lēmums par atkārtotas 

kompleksās ekspertīzes nozīmēšanu bija nepieciešams, jo lietā nebija rastas atbildes uz 

jautājumiem par CSN iesaistīto automašīnu sānslīdes cēloľiem, smagās automašīnas MAN 

vadītāja rīcības pareizību, ceļu seguma stāvokli ceļu satiksmes negadījuma brīdī. 

Iepriekšējā ekspertīze nedeva uz šiem citiem jautājumiem vispusīgas atbildes, jo 

izmeklēšanas laikā procesa virzītājs bija uzdevis eksperta standartam jautājumus, 

neiedziļinoties ceļu satiksmes negadījuma visos apstākļos. 

Vēl šajā lietā interesanti bija tas, ka tiesa kā procesa virzītājs sadarbojās ar Valsts 

akciju sabiedrības „Latvijas valsts ceļi” speciālistu, un tika veikts ceļa seguma audits. Šī 

audita rezultātā tika secināts, ka ceļa posms, kurā notika konkrētais ceļu satiksmes 

negadījums, tika uzturēts atbilstoši noteikumos Nr.871 „Noteikumi par valsts un pašvaldību 

autoceļu ikdienas uzturēšanas prasībām un to izpildes kontroli” izvirzītajām prasībām, 

pretēji tam, uz ko norādīja Latvijas Neatkarīgo ekspertu asociācija savā konsultācijas 

atzinumā, ka, iespējams, ceļu satiksmes negadījums varēja būt cēloniskā sakarā ar ceļa 

seguma stāvokli ceļu satiksmes negadījuma brīdī.
41

 

Šāds audits būtībā būtu bijis jāveic jau izmeklēšanas laikā, lai veiksmīgāk nodrošinātu 

lietas atrisinājumu un lietas virzība notiktu daudz ātrāk, jo, ja šādi auditi jāveic, 

pamatojoties uz apelācijas instances lēmumiem, tas nozīmē, ka izmeklētājs nav bijis 

pietiekami profesionāls, lai iegūtu visus nepieciešamos pierādījumus jau izmeklēšanas 

laikā. Rezultātā lieta ievelkas, kamēr šāds audits un citas ekspertīzes tiek veiktas, kā arī, 
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iespējams, ja visas nepieciešamās ekspertīzes un speciālistu atzinumi būtu veikti jau 

pirmajā instancē, lietai pat nebūtu jānonāk apelācijas instancē, kas būtu tikai pozitīvi, jo 

mūsdienās tiesas jau tāpat ir pietiekami noslogotas. 

Saskaľā ar iepriekš minēto, autore secina, ka ir būtiski, ka sadarbība starp procesa 

virzītāju un speciālistu notiek un ir rezultatīva, jo, ja šī sadarbība šajā gadījumā būtu 

notikusi un bijusi rezultatīva jau izmeklēšanas laikā, tas ietaupītu ļoti daudz laika. 

Ekspertu (speciālistu) slēdzieniem (atzinumiem) jābūt objektīviem, sniegtiem, 

balstoties uz lietā esošiem materiāliem. Bez tam, ekspertu (speciālistu) slēdzieniem 

(atzinumiem) jābūt arī pamatotiem ne tikai ar lietā esošiem materiāliem, bet arī jābūt 

atzinumiem, secinājumiem pamatotiem ar speciālo un zinātnisko literatūru, normatīviem 

aktiem. Dažreiz, veicot ceļu satiksmes transporta negadījumu apskates, kā arī veicot 

ekspertīzes lietās par ceļu satiksmes negadījumiem, neľem vērā atšķirību starp dažādu 

marku automašīnu tehniskajiem rādītājiem. Šajos gadījumos jāľem vērā attiecīga tehniskā 

literatūra.  

Pamatojoties uz iepriekšminēto, var spriest, ka speciālista loma krimināllietās par ceļu 

satiksmes negadījumiem ir ļoti būtiska. Ceļu satiksmes negadījumi ir dažādi un ne visi 

gadījumi ir vienādi un arī nebūt ne vienkārši. Gadās arī nestandarta situācijas un autore 

uzskata, ka šādās situācijās speciālistam, kā arī attiecīgajam procesa virzītājam ir jābūt ne 

tikai profesionālam un pieredzējušam, bet arī radošam. 

Tā, piemēram, 2003.-2005. gadā Daugavpils tiesā tika izskatīta lieta, kur ceļu 

satiksmes negadījuma rezultātā bojā gājuši divi cilvēki. Šajā lietā automobiļa BMW 318 

vadītājs tika apsūdzēts pēc Krimināllikuma 260. panta otrās daļas. Tumšā diennakts laikā, 

transportlīdzekļa vadītājs veda pasažierus, kuri nebija piesprādzējušies ar drošības jostām, 

taisnā ceļa posmā nepareizi izvēlējās braukšanas ātrumu, netika galā ar automašīnas vadību, 

kā rezultātā automašīna, slīdot pa ceļa zaļo sadalošo joslu, sāka kūleľot un apstājās pretējās 

kustības joslas grāvī. Apsūdzētais apgalvoja, ka ceļu satiksmes negadījums noticis 

aizmugurē sēdošajiem (arī bojā gājušajiem) grūstoties, kā rezultātā apsūdzētais saľēmis 

sitienu pa pakausi, kas noticis nejauši un iespējams zaudējis samaľu.
42

 Lietā tika izdarītas 

divas ekspertīzes, kā arī atkārtota ekspertīze pēc vairāk nekā gada. Divi eksperta atzinumi 

2003. gada 1. augustā un 2003. gada 24. septembrī, atkārtotās ekspertīzes atzinums – 2004. 

gada 14. decembrī. Atkārtotās ekspertīzes laikā ekspertam tika uzdoti vienpadsmit konkrēti 

jautājumi, uz kuriem eksperts sniedza savas atbildes atzinumā.
43
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Kā stāsta apsūdzētā advokāte Gundega Kreice, šī iemesla dēļ 2005. gada 26. maijā 

procesa virzītājs (tiesa) nozīmēja īpašu ekspertīzi, jeb šajā gadījumā izmeklēšanas 

eksperimentu, jo tiesa pieļāva iespēju, ka šādā veidā nav iespējams gūt šādu galvas traumu. 

Šāds izmeklēšanas eksperiments minēts Kriminālprocesa likuma 171. pantā un nosaka, ka 

šāds eksperiments ir „...izmeklēšanas darbība, kuras saturs ir speciālu mēģinājumu 

veikšana, lai noskaidrotu, vai zināmos apstākļos un zināmā veidā varēja norisināties kāds 

notikums vai darbība, kā arī lai iegūtu jaunas vai pārbaudītu agrāk iegūtās ziľas par 

apstākļiem, kuriem ir vai var būt nozīme lietā”. Kriminālprocesa likuma 172. pants nosaka 

izmeklēšanas eksperimenta kārtību un šī panta otrā daļa nosaka, ka eksperiments izdarāms 

apstākļos, kuri pēc iespējas atbilst apstākļiem, kādos norisinājies notikums vai darbība, kura 

tiek pārbaudīta, un šādas darbības attiecīgi var izdarīt atkārtoti. Šāda eksperimenta laikā, 

piedaloties speciālistiem, tika atveidota gandrīz identiska situācija, kāda bijusi negadījuma 

laikā. Tika sameklēts tādas pašas markas un izlaiduma gada transporta līdzeklis, kā arī 

atrastas līdzīgas miesas būves un auguma personas, kas piedalījās eksperimentā un šis 

iespējamais gadījums tika inscenēts vēlreiz. Kad eksperimenta rezultātā noskaidrojās, ka 

šādi saľemt sitienu pa galvu ir iespējams, prokurors tiesu debatēs no tālākas apsūdzības 

uzturēšanas atteicās un tiesa atbilstoši Latvijas kriminālprocesa 243.panta 4. daļai 

nekavējoties paziľoja amatā augstākam prokuroram par apsūdzētāja atteikšanos no 

apsūdzības. Tiesa 2005. gada 27. maijā saľēma augstākstāvoša prokurora atbildi, kurā bija 

norādīts, ka valsts apsūdzētājs netiks nomainīts un valsts apsūdzības uzturēšana netiks 

atjaunota.
44

 2005. gada 13. jūnija spriedumā tiesa saka, ka „dotās krimināllietas iztiesāšanas 

laikā, 2005.g.26.05. valsts apsūdzētājs atteicās no augstāk norādītās apsūdzības uzturēšanas 

un lūdza tiesu taisīt attaisnojošu spriedumu”
45

 un tāpēc nospriež apsūdzēto atzīt par 

nevainīgu pret viľu celtajā apsūdzībā un tiesā attaisnot. 

Ľemot vērā šādu gadījumu, autore domā, ka ir nepieciešams lai procesa virzītājs 

rīkotos radoši un atkarībā no esošās situācijas, kā šajā gadījumā rīkojās Daugavpils tiesa. Ja 

netiktu veikts šāda veida eksperiments, iespējams, lieta netiktu izbeigta un apsūdzētais tiktu 

notiesāts. Tas nozīmē, ka procesa virzītāja veiksmīga sadarbība ar speciālistiem izšķir to, 

vai persona tiek vai netiek notiesāta, kā arī ir noteicošais lai personai piemērotu mīkstāku 

vai smagāku sodu. 

Būtiski ir arī tas, ka procesa virzītājs šajā gadījumā nebija pievērsis maksimālo 

uzmanību notikuma vietas un aizdomās turamā apskatei. Saskaľā ar apskates protokolu, pie 
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notikuma vietas apskates nepiedalījās tiesu medicīnas eksperts. Apskatot visus trīs apskates 

protokolus redzams, ka notikuma vietas apskatē piedalījies: eksperts – kriminālists, pirmajā 

notikuma vietas apskatē, kas veikta uzreiz pēc negadījuma; cits eksperts – kriminālists 

apskatē, kas veikta nākošajā dienā pēc negadījuma; kā arī tehniķis – kriminālists apskatē, 

kas veikta vēl četras dienas vēlāk.
46

 Gadījumā, ja tiesu medicīnas eksperts būtu ticis 

pieaicināts, viľš, ieklausoties autovadītāja izteikumos, ka aizmugurē sēdošais viľam iesitis 

pa galvu, iespējams, varēja konstatēt sasitumu uz autovadītāja galvas, ko nav iespējams 

konstatēt divus gadus pēc notikuma. Kā arī jebkurā gadījumā situācija, kad ceļu satiksmes 

negadījumā bojā gājuši divi cilvēki un neviens tiesu medicīnas eksperts notikuma vietas 

apskatē nepiedalās, šķiet jocīga un neprofesionāla, jo, kā autore skaidros arī darba pēdējā 

nodaļā, tiesu medicīnas eksperta piedalīšanās ceļu satiksmes negadījumos, kur bojā gājuši 

cilvēki ir ļoti svarīga un kā skaidro tiesu medicīnas eksperts A.Sūnākslis, lietās par ceļu 

satiksmes negadījumiem tiesu medicīnas eksperti piedalās notikuma vietas apskatē un 

sadarbojas ar procesa virzītāju – izmeklētāju.
47

 

2006.-2007. gadā Liepājas tiesā tika izskatīta lieta, kur transporta līdzekļa Mitsubishi 

Galant vadītājs tika apsūdzēts pēc Krimināllikuma 260. panta otrās daļas. Ceļu satiksmes 

negadījums notika Liepājas rajona Vaiľodes pagasta Vaiľodes lidlaukā nelikumīgi rīkoto 

autosacīkšu (dragreisa) laikā, kur apsūdzētais, tīši rupji pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumus 

un transportlīdzekļa ekspluatācijas noteikumus notrieca gājēju, kā rezultātā no gūtajām 

traumām iestājās cietušā nāve. Šī lieta ir interesanta, jo Vaiľodes lidlaukā notikušais 

negadījums, lai arī skaitās ceļu satiksmes negadījums ceļu satiksmes likuma izpratnē, tomēr 

ikdienā netiek uzskatīts par satiksmes ceļu. Tā kā šis lidlauks atrodas pilsētas teritorijā, 

atļautais braukšanas ātrums ir 50 km/h, kuru apsūdzētais, kā stāstīja aculiecinieki, pārkāpis 

pat vairākas reizes – braucis ar ātrumu 150-160 km/h. Cietušais mira notikuma vietā un 

apsūdzētais pameta negadījuma vietu un nesagaidīja policijas darbiniekus. Nākošajā rīta, 

piesakoties policijas iecirknī, alkohola un narkotisko vielu klātbūtne apsūdzētā asinīs netika 

konstatēta, lai arī aculiecinieki apliecināja, ka apsūdzētais bijis alkohola reibumā.
48

 

Apsūdzētajam, iespējams, tiktu noteikts daudz lielāks sods, ja netiktu veikta ekspertīze, ko 

veica no videoieraksta, ko bija nofilmējis kāds no aculieciniekiem. Kā stāsta apsūdzētā 

advokāts Genadijs Atujevs, šajā videoierakstā bijis redzams, ka cietušais šķērsojis 

brauktuvi neatļautā vietā, kā arī pirms tam nav pārliecinājies par ceļu satiksmes drošību, ko 

apstiprināja arī eksperts savā slēdzienā. Tādējādi apsūdzētais tika notiesāts nosacīti kas, 
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iespējams, ir daudz vieglāks sods, nekā tiktu piespriests gadījumā, ja nebūtu šāda ieraksta 

un ekspertīzes.
49

 

Rezumējot, autore uzskata, ka procesa virzītāju sadarbība ar speciālistiem ir viens no 

pamatnosacījumiem veiksmīgai pierādījumu iegūšanai, noziedzīgu nodarījumu atklāšanai 

un vainīgo personu sodīšanai, jo lielākajā daļā lietu, īpaši lietās par ceļu satiksmes 

negadījumiem, noziedzīgā nodarījuma apstākļus nemaz nebūtu iespējams atklāt bez 

speciālista piedalīšanās. 
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3. Procesa virzītāja sadarbība ar tiesu medicīnas ekspertiem. 

 

Kā īpašu sadarbības ar speciālistiem veidu, autore šajā darbā izdala sadarbību ar tiesu 

medicīnas ekspertiem, jo, kā jau minēts, personas nāve bieži ir iznākums ceļu satiksmes 

negadījumiem. Šādos gadījumos arī nepieciešams tiesu medicīnas eksperts, kas, veicot 

ekspertīzi, var daudz ko pateikt par līķi un pašu ceļa satiksmes negadījumu. Kā jau iepriekš 

minēts, Ceļu satiksmes drošības direkcijas statistika liecina, ka katru gadu ceļu satiksmes 

negadījumos iet bojā vairāki simti cilvēku, tā piemēram 2005. gadā bojā gājuši 442 cilvēki, 

bet 2006. gadā – 402. 2007. gadā bojāgājušo skaits bija 419 cilvēki, kas ir 0,7% no visiem 

cilvēkiem, kas iesaistīti ceļu satiksmes negadījumos un 2008. gadā bojā gājuši 316 cilvēki, 

kas ir 0,6% no visiem iesaistītajiem.
50

 

Ojāra Tetera grāmatā „Tiesu medicīnas esence” tiesu medicīnas eksperts definēts kā 

„ārstniecības darbinieks ar augstāko medicīnisko izglītību, tiesu medicīnas lietpratējs, kam 

ir speciālas zināšanas un pieredze tiesu medicīnā un kam uzdots likumā noteiktajā kārtībā 

veikt ekspertīzi.” O. Teteris raksta arī, ka: „pēc izziľas orgānu un tiesas ieskatiem 

kriminālprocesā vai civilprocesā saskaľā ar pastāvošajām likumdošanas normām par 

ekspertu vai speciālistu var pieaicināt arī jebkuru citas medicīnas nozares ārstu. Atsevišķās 

tiesu medicīnas apakšnozarēs pētījumus veic arī farmakologi, fiziķi, ģenētiķi, bioķīmiķi, 

entomologi, stomatologi un citi speciālisti, kuru zināšanas nepieciešamas ar tiesmedicīnisko 

ekspertīzi saistītu jautājumu risināšanā”.
51

 Vienīgā atšķirība ir tāda, ka šobrīd, protams, 

saistībā ar Kriminālprocesa likumu O.Tetera minēto izziľas orgānu vietā minams 

izmeklētājs un prokurors. 

O.Teteris raksta arī, ka: „tiesu medicīnā strādājošie lietpratēji bieži vien krimināllietās 

tiek vienlaikus pieaicināti gan speciālistu, gan ekspertu statusā. Citu specialitāšu ārstus arī 

var pieaicināt speciālistu statusā tādu procesuālo darbību veikšanai, kurās nepieciešamas 

zināšanas medicīnā vai bioloģijā...”.
52

 

Grāmatā „Tiesu medicīnas esence” tiek uzskaitīti Latvijas Republikas krimināllikumā 

paredzētie noziedzīgie nodarījumi, kuru izmeklēšanā veic tiesu medicīnas ekspertīzi. 

Kriminālprocesa likuma 195. pants nosaka kādos gadījumos ekspertīzes ir obligātas. 

Atbilstoši šim pantam tiesu medicīnas ekspertīze tiek nozīmēta daudzu Latvijas 

krimināllikumā paredzēto noziedzīgu nodarījumu izmeklēšanā, kā arī visos gadījumos, 
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kuros tas nepieciešams ar medicīnu saistītu jautājumu risināšanai. Grāmatā uzskaitīti dažādi 

noziegumu veidi, kuros veic tiesu medicīnas ekspertīzi, un kā viens no tiem uzskaitīts arī 

noziedzīgi nodarījumi pret satiksmes drošību t.sk. ceļu satiksmes noteikumu un 

transportlīdzekļu ekspluatācijas noteikumu pārkāpšana (KL 260.p.), ja cietušajam nodarīti 

miesas bojājumi vai iestājusies nāve un transporta kustības noteikumu (arī drošības 

aizsardzības noteikumu) pārkāpšana (KL 266.p) gadījumos, ja iestājušās smagas sekas.
53

 

Pēc visu nepieciešamo lietu izpētes, notikuma vietas un līķa apskates un sekcijas 

izdarīšanas, tiesu medicīnas eksperts savu atzinumu nodod procesa virzītāja rīcībā, tādējādi 

sadarbojoties tieši ar viľu. Būtībā tiesu medicīnas eksperts, tāpat, kā arī vairums citu 

speciālistu kriminālprocesā sadarbojas tieši ar procesa virzītāju un visas speciālista veiktās 

darbības tiek veiktas tādēļ, lai būtu veiksmīga sadarbība ar procesa virzītāju. 

 

3.1. Notikuma vietas apskate. 

 

Kriminālprocesa likuma 159.-164. pants paredz apskati – šajā gadījumā autori interesē 

notikuma vietas, transportlīdzekļa un līķa apskate, kas noteikta minētajos pantos. 

Par notikuma vietu līķa apskates gadījumā visbiežāk tiek uzskatīta līķa atrašanas vai 

atrašanās vieta un tās tuvākā apkārtne, jo sākotnēji līķis var atrasties, piemēram, ūdenstilpnē 

(atrašanas vieta), bet tā apskati parasti veic, to izvelkot krastā (atrašanās vieta). Notikuma 

vieta ne visos gadījumos ir arī nāves iestāšanās vieta, jo līķis pēc nāves var tikt pārvietots 

(aktīvi) līdz tā atrašanas vietai vai arī pārvietoties pasīvi, nokļūstot, piemēram, straujā upē, 

jūrā. Nereti līķa atrašanas vieta nav arī nozieguma vieta, jo daudzos gadījumos cietušie, 

ieguvuši traumu, saglabā spējas patstāvīgi pārvietoties. Tādējādi, ierodoties notikuma vietā, 

dažkārt jāaplūko un jāapraksta gan nozieguma izdarīšanas vieta, gan cietušā pārvietošanās 

vai mirušā pārvietošanas ceļš, gan arī līķa atrašanās vieta.
54

 Tas pats attiecas arī uz ceļu 

satiksmes negadījumu notikumu vietām. 

Kad noticis ceļu satiksmes negadījums un tiesu medicīnas eksperts dodas uz notikuma 

vietu, tur nonākot ir jāgūst atbildes uz dažādiem jautājumiem. Tiesu medicīnas eksperts 

Aldis Sūnākslis uzskata, ka svarīgākie no šiem jautājumiem ir (gadījumos, kad notriekti 

gājēji): 
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1. noteikt vai tas tiešām ir ceļu satiksmes negadījums, jo reizēm tie tikai izskatās 

pēc ceļu satiksmē izraisītiem negadījumiem, īpaši gadījumos, kad vainīgais 

transporta līdzekļa vadītājs ir aizbēdzis no notikuma vietas; 

2. vai šis negadījums ir noticis tieši tajā vietā, kur atrasts līķis, jo bieži līķi tiek 

pārvietoti jau pēc nāves; 

Kā arī pēc tam, jau veicot ekspertīzi galvenie un visbiežāk nosakāmie jautājumi ir: 

1. kā ir stāvējis cietušais attiecībā pret braucošo transportlīdzekli; 

2. no kuras puses transportlīdzeklis braucis; 

3. vai transportlīdzeklis pārbraucis pāri mirušajam? 

Šos un citus jautājumus tiesu medicīnas eksperti nosaka jau veicot ekspertīzi, t.i. 

sekcijas laikā. Gadījumos, kad saduras divi vai vairāki transporta līdzekļi, svarīgi ir noteikt 

kurā vietā sēdējuši pasažieri un transporta līdzekļa vadītājs negadījuma laikā, jo A. 

Sūnākslis saka, ka ļoti bieži praksē sastopami gadījumi, kad pēc notikušas avārijas, kādu no 

mirušajiem pasažieriem iesēdina autovadītāja vietā, gadījumā, ja vadītājs ir palicis dzīvs, 

tādā veidā cenšoties izvairīties no iespējamā soda par ceļu satiksmes noteikumu 

pārkāpumu.
55

 

Ir gadījumi, kad procesa virzītājs sadarbojas uzreiz ar vairākiem speciālistiem, tā 

veicot notikuma vietas apskati gadījumā, kad noticis ceļu satiksmes negadījums un 

notikuma vietā ir mirušie, notikuma vietā ierodas tiesu medicīnas eksperts un eksperts 

kriminālists. Runājot par tiesu medicīnas speciālista lomu izmeklējot lietas par ceļu 

satiksmes negadījumiem grāmatas „Руководство по судебно – медицинской экспертизе 

трупа, Москва, 1997”, kas krievu valodā izdota 1997.g., autors norāda: 

„Pamatojoties uz notikuma vietas un līķa ārējo apskati ārsts – speciālists tiesu 

medicīnas jomā mutiski var atbildēt izmeklētājam uz sekojošiem jautājumiem: 

 Apmēram cik sen iestājusies nāve? 

 Vai līķa stāvoklis ir mainīts pēc nāves iestāšanās? 

 Vai līķim ir ārēji bojājumi un iespējams ar kādu priekšmetu (ieroci) tie nodarīti? 

 Vai vieta, kurā atrasts līķis ir arī vieta, kur viľam tikuši nodarīti miesas bojājumi, 

kuri konstatēti arējā līķa apskatē? 

 Vai uz līķa, vai viľa atrašanas vietā ir atrodamas kādas pēdas (asinis, izdalījumi vai 

citas)? 

 Kāds ir iespējamais nāves cēlonis? 
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Nepieciešamības gadījumā ārsts – speciālists tiesu medicīnas jomā (tiesu medicīnas 

eksperts) var sniegt atbildes arī uz citiem jautājumiem pie nosacījuma, ka šie jautājumi 

neiziet ārpus viľa kompetences un neprasa papildus izmeklējumus. 

 Ārsta – speciālista tiesu medicīnas jomā izteikumi, kuri pamatoti tikai uz līķa ārēju 

apskati, uzskatāmi par provizorisku viedokli un nevar tikt uzskatīti par eksperta slēdzienu 

(slēdziens tiek dots pēc pilnas līķa tiesu medicīnas ekspertīzes).”
56

 

No uzzinātā autore secina, ka tiesu medicīnas speciālista piedalīšanās notikuma vietas 

apskatē ir būtiska un tiešā veidā atvieglo procesa virzītāja darbu. Tomēr galvenais, kas 

liekas svarīgi autorei ir tas, ka iegūstot atbildes uz citātā norādītajiem jautājumiem procesa 

virzītājs iegūst provizorisku priekšstatu par notikušo un tālāk jau ir iespējams sekmīgāk 

plānot izmeklēšanu, it īpaši gadījumos, kad aizdomās turētais vainu noliedz. Vai gadījumos, 

kad vainīgais ir atstājis notikuma vietu, tad svarīga ir jebkāda informācija, kura var veicināt 

vainīgā atrašanu un vainas pierādīšanu. 

Atrodoties notikuma vietā ir nepieciešams sastādīt (uzzīmēt) arī notikuma vietas 

shēmu, kas var palīdzēt tālākā izmeklēšanā.  

Shēmas uzdevums ir parādīt, kur atrodas objekti notikuma vietā. Pēc tam mēroga 

plānā tiek fiksēts precīzs to savstarpējais izvietojums. Uzmērījumi jāveic tā, lai 

nepieciešamības gadījumā pēc tiem un apraksta būtu iespējams pilnībā rekonstruēt līķa, 

priekšmetu un pēdu sākotnējo atrašanās vietu. Dažkārt nepieciešams attēlot objektu un pēdu 

atrašanās vietu telpiski – 3 dimensiju telpā. Precīzu notikumu vietas karti uzzīmē, 

izmantojot, kriminālistikās topogrāfijas metodes. Notikuma vieta, līķis, priekšmeti un pēdas 

tiek fiksētas un dokumentētas ar tehniskiem līdzekļiem – fotografētas, fiksētas videofilmā 

u.c.
57

 

Grāmatas „Судебно-медицинская експертиза трупов лиц, погибших от 

автомобильной травмы,”, kas izdota krievu valodā 1970. gadā, autors ļoti labi apraksta 

notikuma vietas un līķa apskati. Lai arī četrdesmit gadu laikā ir mainījušies tehniskie 

līdzekļi, ar kuriem veicami izmeklējumi un vācami pierādījumi, taču pamatvērtības ir 

palikušas nemainīgas. 

 Tiesu medicīnas ekspertīze pie traumām, kuras gūtas no transporta līdzekļa, nevar 

notikt neľemot vērā notikuma vietas apskati. 

 Notikuma situācijas, transporta un līķa savstarpējā izvietojuma novērtējums 

daudzkārt sekmē pareizu priekšstatu par notikuma apstākļiem. 
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 Obligāta ir rūpīga transporta līdzekļa apskate. Apskatei tiek pakļauts tas transporta 

līdzeklis, kurš ir iesaistīts ceļu satiksmes negadījumā, vai tas transporta līdzeklis, kurš 

iespējams bija iesaistīts ceļu satiksmes negadījumā. Uz transporta līdzekļa bieži tiek fiksēti 

bojājumi, kuri radušies no sadursmes ar cietušā ķermeni.
58

 

Transportlīdzekļa apskati Kriminālprocesā nosaka Kriminālprocesa 163. pants un kā 

jau iepriekš minēts tā ir ļoti svarīga.  

 Ja ekspertam, kurš veic līķa izmeklēšanu, nav bijis iespējams piedalīties notikuma 

vietas sākotnējā apskatē, tad viľam saprātīgi būtu veikt atkārtotu notikuma vietas un 

transporta līdzekļa apskati. Tādos gadījumos ir nepieciešams pamatīgi noskaidrot notikuma 

apstākļus un situāciju pie izmeklētāja un eksperta, kuri veica notikuma vietas sākotnējo 

apskati, bet pēc tam kopā ar izmeklētāju vai ceļu policijas darbinieku atkārtoti rūpīgi 

apskatīt bijušo notikuma vietu, veikt transporta līdzekļa apskati un to fotografēšanu. 

Jāatzīmē, ka transporta līdzekļa apskate pēc līķa tiesu medicīnas izpētes vairumā gadījumu 

dod pozitīvu rezultātu, jo zinot kāda ir bojājumu specifika uz cietušā ķermeľa un to 

augstums no zemes ir vieglāk stādīties priekšā, ar kuru transporta līdzekļa detaļu ir nodarīti 

miesas bojājumi. 

Bez notikuma vietas un transporta līdzekļa apskates ekspertam ir rūpīgi jāiepazīstas ar 

katra konkrētā gadījuma izmeklēšanas materiāliem un cietušā medicīnas dokumentiem.
59

 

Notikuma vietā ir veicama rūpīga apskate, jo katram sīkumam lietas izmeklēšanas 

gaitā var izrādīties nozīme. Notikuma vietas apskate ir ļoti svarīga, jo tāda vietas apskate, 

kā uzreiz pēc negadījuma, vēlāk vairāk nebūs iespējama un vietas apskatīšana var sniegt 

ļoti daudz, iespējams, dažos gadījumos arī visas vajadzīgās atbildes uz jautājumiem, kā 

noticis attiecīgais ceļu satiksmes negadījums. Pierādījumi vācami ar visām izmeklēšanas 

rīcībā esošajām tehniskajām iespējām. Svarīga ir visu speciālistu sadarbība. Lietas 

izmeklējamas vispusīgi izmantojot un izpētot gan medicīniskos, gan tehniskos, gan 

juridiskos aspektus. 

 

3.2. Transporta traumas 

 

Iesākot šo apakšnodaļu jāiepazīstas ar to, kādas transporta traumas paredz tiesu 

medicīna. Transporta traumu veidi ir dažādi un katrs no tiem ir specifisks, tomēr šajā darbā 

autore pievērsīsies pārsvarā autotraumām, jo tās tomēr mūsdienās ir visizplatītākās, jo 
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automašīna ir visizplatītākais transportlīdzeklis. Tātad transporta traumas savā apjomīgajā 

izdevumā „Tiesu medicīnas esence” uzskaita O. Teteris. 

O.Teteris savā grāmatā arī definē kas ir transporta traumas. Viľa sniegtā definīcija ir 

„transporta traumas ir mehāniski bojājumi, kas rodas transportlīdzekļa kustības laikā tā 

ārēju vai iekšēju daļu iedarbībā vai arī kritienā no ejoša transportlīdzekļa”.
60

 

  

Parasti transporta traumas klasificē pēc transportlīdzekļa veidiem. Tā savā grāmatā tās 

klasificē arī O.Teteris. Viľš uzskaita: 

 Auto traumas (vieglie un smagie transportlīdzekļi); 

 Moto traumas (motorizēti divriteľi vai trīsriteľi, transportlīdzekļi, kuros motora 

ietilpība ir lielāka par 50 cm³); 

 Velosipēdu traumas; 

 Sliežu ceļa transporta traumas (vilcieni, tramvaji); 

 Aviotraumas; 

 Ūdens transporta traumas; 

 Traktora traumas; 

 Zirgu pajūgu traumas; 

 Speciālu transportlīdzekļu traumas (sniega motocikli, lifti, funikulieri (gaisa 

tramvaji), kamanas u.c.).
61

 

Šī darba ietvaros, galvenokārt, būtu jārunā par autotransporta un mototransporta 

traumām, atbilstoši Krimināllikuma 261. pantam, kas nosaka to, kas ir transportlīdzeklis. 

Vēl, iespējams, varētu runāt par sliežu ceļa transporta un traktora transporta traumas, jo KL 

261. pants ietver arī traktorus un citas pašgājējas mašīnas, kā arī tramvajus u.tml., taču šīs 

traumas ir daudz retāk sastopamas. 

Tiesu medicīnas ietvaros pēc traumas iegūšanas apstākļiem izšķir šādas ar transportu 

saistītas mehāniskās traumas: 

 Traumas ar transportlīdzekļa ārējo daļu tiešas sadursmes ar cilvēku; 

 Traumas, kas iegūtas, atrodoties transportlīdzeklī; 

 Traumas, kas iegūtas, izkrītot no transportlīdzekļa. 

Visas šīs traumas ir specifiskas, tādēļ tās daudz ko pasaka par to, kādā veidā noticis 

ceļu satiksmes negadījums. Tieši pēc traumām tiesu medicīnas eksperts nosaka kas noticis 

ar cietušo un kādā veidā noticis satiksmes negadījums – vai cietušais bijis kājāmgājējs un 
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saľēmis triecienu ar automašīnu, vai arī traumas iegūtas cietušajam atrodoties transporta 

līdzeklī, kā arī iespējams cietušais izkritis vai izmests no braucošas automašīnas vai 

izsviests no automašīnas sadursmes rezultātā. 

Autore uzskata, ka gūtās traumas, ko tiesu medicīnas eksperts apskata un izanalizē, 

veicot līķa apskati, kā arī notikuma vietas apskate ir savstarpēji ļoti cieši saistītas un daudz 

ko stāsta par attiecīgo ceļu satiksmes negadījumu. 

Vislielākais traumu un nāves gadījumu skaits ir saistīts ar sabiedrībā izplatītāko 

transportlīdzekli – automašīnu. Tādēļ būtu nepieciešams noskaidrot ko vairāk tieši par 

autotraumām. 

„Autotrauma ir bojājumu kopums, kas rodas pasažieriem, vadītājiem, gājējiem 

saistībā ar autotransportu.”
62

 

Saskaľā ar grāmatu „Tiesu medicīnas esence” tiek izšķirti 5 galvenie autotraumu 

veidi: 

 Bojājumi, kuri rodas, braucošai automašīnai saduroties ar cilvēku; 

 Bojājumi, kuri rodas no pārbraukuma ar automašīnas riteľiem; 

 Bojājumi, kuri rodas, izkrītot no braucošas automašīnas; 

 Bojājumi, kuri rodas cilvēkam automašīnas salonā 

 Bojājumi, kuri rodas, cilvēka ķermeni saspiežot starp automašīnu un citiem 

priekšmetiem.
63

 

Šāda bojājumu veidu izšķiršana palīdz tiesu medicīnas ekspertam veikt tālāku 

ekspertīzi, kā arī palīdz procesa virzītājam izmeklēšanā, kā rezultātā palīdz atrast ceļu 

satiksmes negadījumu izraisījušo personu (-as), gadījumā, ja vainīgā persona atstājusi 

notikuma vietu, vai arī kā savādāk centusies apiet likumu, piemēram, kā jau minēts iepriekš 

– novietojot autovadītāja vietā kādu no cietušajām personām. Bojājumu veidu izšķiršana 

palīdz arī noskaidrot negadījuma apstākļus.  

Autotraumu ļoti raksturīgs bojājumu veids ir bamperlūzumi, kas var būt gan 

augšstilbos, gan apakšstilbos, atkarībā no transportlīdzekļa izmēriem un tie veidojas no 

bīdes mehānisma, gadījumos, kad ātrums ir liels, kā arī no kaula saliekuma, ja ātrums bijis 

mazs. Ja ir ļoti plats bampers ar izliektām malām (galvenokārt dažu marku smagajām 

automašīnām), var rasties divkāršs gūžas kaula lūzums pampera augšmalas un apakšmalas 

līmenī. 
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Noskaidrot negadījuma apstākļus palīdz arī notikumu atreferēšana jeb autotraumu 

modelēšana. 

Lai rekonstruētu notikumu ainu, ekspertiem jāizstrādā pēc iespējas precīzāks 

notikuma scenārijs. Autoavārijas apstākļi un automašīnas ātrums ir svarīga informācija, kas 

palīdz noteikt cietušā traumas veidu un smagumu. 

 Pēc automašīnas deformācijas sitiena var prognozēt, kāds bijis iedarbības spēks un 

kādi potenciālie bojājumi var būt cietušajam, kāds orientējoši varējis būt automašīnas 

kustības ātrums. Informācijas ieguvei ir nepieciešami notikuma vietas fotouzľēmumi, 

skices, ceļa faktori, ceļu policistu konstatētie parametri. Lai analizētu notikumu dinamiku, 

jāizmanto fizikas likumi.
64

 

 Tajos gadījumos, kad uz cietušā ķermeľa vai apģērba ir protektora nospiedumi vai 

pēc citām pazīmēm ir aizdomas uz to, ka transporta līdzeklis ir pārbraucis pāri cietušajam, 

nepieciešams noľemt protektora nospiedumus no visiem aizdomās turamā transporta 

līdzekļa riteľiem. Šim nolūkam nepieciešams riteľu protektorus visā to platumā noklāt ar 

vielu, kura atstāj nospiedumus un pārripināt riteľus pār baltām papīra lapām, kuras uzklātas 

uz dēļiem vai finiera. Iegūtos protektora nospiedumus ir iespējams salīdzināt ar 

nospiedumiem uz ķermeľa vai apģērba. Praksē salīdzināšana biežāk notiek ar fotogrāfijas 

palīdzību, kur izpētītas tiek fotogrāfijas, kuras iegūtas nofotografējot nospiedumus uz 

ķermeľa vai apģērba un nofotografējot iegūtos protektora nospiedumus uz baltajām lapām. 

 Transporta traumu gadījumā ekspertīzes fotodokumentācijai jābūt maksimāli 

pilnīgai, lai turpmāk varētu veikt identifikāciju un fotosavietojamību.
65

 

Vēl bez autotraumām samērā bieži sastopamas ir mototraumas. 

Mototaumas iegūst saistībā ar kustībā esošu motociklu tā ārējo daļu iedarbībā vai 

kritienā no tā. Mototraumas tiek atšķirtas no autotraumām, jo motociklu modeļu raksturs un 

daudzveidība nosaka traumu dažādību. Mototraumas atšķirībā no autotraumām ir izteikts 

sezonas raksturs (maijs - oktobris). To īpatnība vēl ir tāda, ka motociklu negadījumos cieš 

ne tikai gājēji, bet gandrīz vienmēr arī vadītājs un pasažieri. Tas ir saistīts ar šī 

transportlīdzekļa konstrukciju un tā nestabilitāti.
66

 

Vēl jau paliek daudz dažādu traumu veidi, taču tā jau būtu specifiska literatūra un 

daudzi no pārvietošanās līdzekļiem, kas izraisījuši traumas, nemaz neatbilst Krimināllikuma 

261. pantā noteiktajām pazīmēm un tādējādi šādi gadījumi nebūtu uztverami kā ceļu 

satiksmes negadījumi Krimināllikuma 260. panta izpratnē.  
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Autore uzskata, ka tiesu medicīnas eksperta darbs varbūt bieži ir nepatīkams un ne 

katrs var strādāt šāda veida darbu, kā arī ir nepieciešamas plašas zināšanas, taču tiesu 

medicīnas eksperta profesija ir ļoti nepieciešama kriminālprocesā un šāds darbs autorei 

šķiet interesants.  

Arī jurista darbs, autoresprāt, nav vienkāršs, taču ir ļoti nepieciešams, lai novērstu 

noziedzīgus nodarījumus, atklājot un sodot to izraisītājus un vispārēji samazinātu 

noziedzības līmeni. 

Tātad, rezumējot, tiesu medicīnas eksperta, tāpat kā daudzu citu speciālistu uzdevums 

kriminālprocesā ir palīdzēt procesa virzītājiem rast atbildes uz nepieciešamajiem 

jautājumiem un saukt pie kriminālatbildības personas, kuras veikušas noziedzīgus 

nodarījumus. 
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Kopsavilkums 

 
Izstrādājot šo bakalaura darbu un izpētot procesa virzītājus, speciālistus, ekspertus un to 

savstarpējo sadarbību, autore guva daudz vērtīgu atziľu un galvenās no tām: 

 
1. Jaunajam Kriminālprocesa likumam ir daudz plusu, taču ir arī daži mīnusi. Ļoti labi 

ir tas, ka daudzi jēdzieni kļuvuši skaidrāki un arī atraduši savu vietu 

Kriminālprocesā, kā arī apsveicami ir tas, ka Kriminālprocesa likumā atgriezies 

termins izmeklētājs. Negatīva iezīme, spriežot pēc tiesnešu viedokļiem ir tas, ka no 

Kriminālprocesa likuma izľemts izziľas izdarītāja institūts, kas dažos gadījumos 

būtu noderīgs, lai izmeklēšanas darbu veiktu kvalitatīvāk un savlaicīgos termiľos. 

Iespējams, šādu terminu, vai vismaz terminu ar līdzīgu nozīmi vajadzētu atkal 

ieviest Kriminālprocesa likumā, taču vispirms būtu jāapsver visi tā plusi un mīnusi. 

2. Kriminālprocesa likuma 39.pantā noteiktie pienākumi prokuroram ir nepilnīgi un 

nekontrolēti, kas savukārt var ietekmēt krimināllietu kvalitāti. Tos vajadzētu labot 

tā, lai tie tiktu izpildīti un ievēroti. Kā arī, iespējams, vairāk atbilstoši saskaľot 

prokurora kā procesa virzītāja un amatā augstāka prokurora pienākumus un 

darbības. 

3. Tā kā tiesu praksē bieži gadās problēmas ar Kriminālprocesa likuma 48. panta 

formulējumu sekojošajā situācijā – pārbaudot un izvērtējot pierādījumus tiesas 

procesa laikā, tiek konstatēts, ka lēmumā par apsūdzētā nodošanu tiesai prokurors - 

procesa virzītājs nav uzrādījis ļoti svarīgus pierādījumus, kuri pēc būtības 

jāpārbauda, jo tie bezstrīdus kārtībā apstiprina apsūdzētā vainu viľam inkriminēto 

noziedzīgo darbību izdarīšanā. Tiesai (tiesnesim) nav tiesību pašai (-šam) uz savu 

iniciatīvu pārbaudīt lietā esošos pierādījumus, ja prokurors-procesa virzītājs to 

nevēlās. Tāpēc vajadzētu mainīt šo likuma normu, nosakot tiesai kā procesa 

virzītājam lielākas iespējas attiecībā uz pierādījumu pārbaudīšanu, lai palielinātu 

šādas procesuālās normas efektivitāti. 

4. Likumdevējam jāapdomā, kā būtu iespējams samazināt no notikumu vietas 

aizbēgušo personu skaitu. Bieži notiek tā, ka vadītājs pamet notikuma vietu un 

cietušā veselības stāvoklis pasliktinās un reizēm arī iestājas cietušā nāve. Iespējams, 

palīdzēšanu cietušajam varētu uzskatīt par vainu mīkstinošu apstākli. 

5. Svarīgi ir nepieciešamības gadījumā veikt atkārtotu vai papildus ekspertīzi. Procesa 

virzītājam nevajadzētu pašam izdarīt kādus savus secinājumus bez eksperta 

atzinuma, jo tas var ietekmēt lietas kvalitāti un rezultātu. 
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6. Tā kā ne visas lietas, kas saistītas ar ceļu satiksmes negadījumiem, ir līdzīgas, tieši 

pretēji, gandrīz katrā lietā apstākļi ir atšķirīgi un gadās arī dažādas nestandarta 

situācijas, tad speciālistam, kā arī attiecīgajam procesa virzītājam ir svarīgi būt ne 

tikai profesionālam un pieredzējušam, bet arī radošam, jo procesa virzītāja 

veiksmīga sadarbība ar speciālistiem izšķir to, vai persona tiek vai netiek notiesāta, 

kā arī ir noteicošais lai personai piemērotu mīkstāku vai smagāku sodu. 

7. Svarīgi nepieļaut, lai sadarbība starp speciālistu un procesa virzītāju notiek novēloti 

vai nav rezultatīva, kā arī lai šāda sadarbība vispār notiktu attiecīgajās situācijās, 

kad tas ir nepieciešams. Jo ja tas netiek izpildīts, rezultātā notiek lietas 

paildzināšana, vai lietas izskatīšana apelācijas instancē, kas varbūt nebūtu notikusi 

gadījumā, ja sadarbība būtu bijusi veiksmīga un produktīva. 

8. Ir ļoti svarīgi ievērot Kriminālprocesu un visas procesuālās normas, kad procesa 

virzītājs sadarbojas ar speciālistu, jo pretējā gadījumā procesuālo normu 

neievērošanas sekas procesa virzītāja sadarbībā ar speciālistiem, īpaši pirmstiesas 

izmeklēšanas procesa laikā var būt nelabvēlīgas un negatīvas. Tas var būt par 

pamatu papildus un atkārtotu ekspertīžu veikšanai, kā arī ekspertu komisijas 

izveidošanai un komplekso ekspertīžu noteikšanai tiesas izmeklēšanas laikā, 

tādējādi rezultātā lietu izskatīšana tiesu instancēs manāmi ieilgst. 
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Annotation 

 

Every year in Latvia occures hundreds of road accidents. The statistics are deterrent, 

and althought maybe it happens because of big number of cars nowadays in general, but all 

society should start to think why is the statistics so terrifying and should start doing 

something. 

There is a big problem in country, because of such a long term cases, and that is why 

it is necessary to hasten this term, if for now it is not possible to reduce the huge number of 

crimes in general. To promote person`s, following the procedure, cooperation with experts 

might be one of the ways to do that. 

Since the number of road accidents in country is very high and every year it is not 

getting smaller, but the other way round – getting bigger, the aim of this bachelor work, is 

to go through the legal literature and practice, to find out why is the cooperation between 

expert and person, following the procedure, necessary, to find out the aim of this 

cooperation and to identify and analize the positive and negative aspects of it. 

The first chapter of the bachelor work is about defining the subject ”person, following 

the procedure”, ”road accident” and ”irregularity of terms of road traffic” and finding out 

what is the meaning of them, also to find out rights and duties of person, following the 

procedure. 

The second chapter is about defining the subjects „expert” and „examination” and, 

which is the main purpose of this bachelor work, looking through the cooperation between 

persons, following the procedure, and experts. The cooperation in this chapter is examined, 

based on cases of road accidents, which happened in Latvia, based on different resolutions 

and sentences and also other materials. 

Within the third chapter, there is being inspected the subject „expert of forensic 

medicine”, their tasks and place in criminal procedure, because unfortunately it is very 

often, when people die in road accidents, that why expert of forensic medicine is needed 

and cooperation with him is very important. 
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novembris (nav publicēts). 

3. Kreice-Feldmane L. Personālintervija ar Zvērinātu advokāti Kreici G. 2009. gada 12. 

oktobris (nav publicēts). 

4. Kreice-Feldmane L. Personālintervija ar Tiesu medicīnas ekspertu Sūnāksli A. 2009. 

gada 23. novembris (nav publicēts). 

 

Normatīvie tiesību akti 

 

1. Kriminālprocesa kodekss: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1961. 06. janvāris, zaudējis 

spēku ar 01.10.2005. 

2. Kriminālprocesa likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 2005. 5. novembris, nr. 74 

(3232) 

3. Ceļu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1997. 21. oktobris, nr. 274/276 

(989/991) 

4. Krimināllikums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1998. 8. jūlijs, nr. 199/200 (1260/1261) 

5. Noteikumi Nr. 394 Alkohola, narkotisko vielu un psihotropo vielu ietekmes pārbaudes 

kārtība: MK noteikumi. Latvijas Vēstnesis,2008. 2. jūnijs, nr. 88 (3872). 

 

Tiesu prakse 

1. Kurzemes apgabaltiesas 2006. gada 20. jūnija lēmums par ekspertīzes nozīmēšanu lietā 

Nr. 11250048504/KA02-0113-06 

2. Kurzemes apgabaltiesas 2009. gada 23. aprīļa lēmums par sprieduma atcelšanu lietā Nr. 

11250048504/KA02-0113-06 

3. Daugavpils tiesas 2005. gada 13. jūnija spriedums lietā Nr. K12-88/05 (1190041103). 

4. Jelgavas tiesas 2001. gada spriedums lietā Nr. K15-113/01 

5. Cēsu rajona tiesas 2001. gada spriedums lietā Nr. K11-175/01 

6. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007. gada 21. 

februāra lēmums krimināllietā Nr. 1520015002/ SKK –007/2007 
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7. Daugavpils tiesas 2005. gada 13. jūnija spriedums lietā Nr. K12-88/05 (1190041103). 

8. Liepājas tiesas 2007. gada 11. maija spriedums lietā Nr.11270024206/K20-0064/07/07 

 

Citi prakses materiāli 

 

1. Apskates protokoli, Daugavpils, 2003. gada 27. jūlijs; 2003. gada 28. jūlijs; 2003. gada 

1. augusts. 

2. Valsts tiesu ekspertīžu biroja Eksperta atzinums krimināllietā Nr. K12-355/04 

(1190041103), 2004. gada 14. decembris. 
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Pielikumi 

 

 

 

Amatpersonas, kuras 

veic KP 

Personas, kuras 

īsteno aizstāvību 

Cietušais un viņa 

pārstāvības realizētāji 

Citas KP 

iesaistītās 

personas 
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1. pielikums 

2.pielikums 

Procesa virzītājs Personas, kam ir 

tiesības uz aizstāvību 

Cietušais Liecinieks 

- Izmeklētājs - Persona, pret kuru 

uzsākts process 
Cietušā pārstāvis Advokāts 

- Prokurors - Aizturētais Juridiskās palīdzības 

sniedzējs cietušajam 

Speciālists 

- Tiesnesis - Aizdomās turētais  Procesa virzītāja 

palīgi 

- Tiesas sastāvs - Apsūdzētais  - Tiesneša palīgs 

Izmeklēšanas grupas 

dalībnieks 

- Juridiska persona 

procesā par piespiedu 

līdzekļu piemērošanu 

 - Prokurora palīgs 

Uzraugošais prokurors - Persona, pret kuru 

notiek process 

medicīniska rakstura 

piespiedu līdzekļu 

piemērošanai 

 - Tiesas sēdes 

sekretārs 

Izmeklētāja tiešais 

priekšnieks 

- Persona, pret kuru 

process izbeigts uz 

nereabilitējoša pamata 

 - Attiecīgās kancelejas 

darbinieks 

Procesuālo uzdevumu 

izpildītājs 

- Persona, pret kuru 

process izbeigts, sakarā 

ar tādu apstākļu esamību, 

kuri izslēdz 

kriminālatbildību, ja šī 

persona apstrīd pašu KL 

paredzēto rīcību 

 - Tulks 

Amatā augstāks 

prokurors 

Persona, kura iestājas 

par mirušas personas 

reabilitāciju 

  

Ekspertīžu iestādes 

eksperts 

Aizstāvis   

Pieaicināts eksperts Aizstāvības tiesības 

baudošo personu 

pārstāvji 

  

Revidents    

Izmeklēšanas tiesnesis    

Apsūdzības uzturētājs    

Prokurors    

ES institūciju 

amatpersonas 

   

Tiesu, prokuratūru, 

izmeklēšanas iestāžu un 

to struktūrvienību 

vadītāji 
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3.pielikums
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Apliecinu, ka bakalaura darbu esmu uzrakstījusi patstāvīgi, izmantojot darbā 

norādītos avotus, un darbs nav plaģiāts. 

 

 

_________________________________ 

/Bakalaura darba autore Liene Kreice-Feldmane/ 
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Bakalaura darbs aizstāvēts: 

Bakalaura gala pārbaudījuma komisijas sēdē 

2009.gada ____ . __________ 

Un novērtēts ar atzīmi_____ 

Komisijas priekšsēdētājs__________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


