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ANOTACIJA

Autores izvélgtais temats bakalaura darbam ir nepiecie§ama aizstavésanas. Sads
temats tika izv€lEts, jo autore uzskata, ka Sis apstaklis kriminaltiesibas ir loti svarigs, jo
lauj personam aizsargat savas tiesibas un intereses nesanemot sankciju, kas paredzéta
Kriminallikuma, un saredz iesp€jamibu, ka nakotné biis nepiecieSams apstakla biitibas
maina, jo pasaulei attistoties, mainas noziegumu veidi pret kuriem personai nepiecieSams

aizstaveties.

Darba tiek apliikots nepiecieSamas aizstavesanas apstaklis un ta salidzinajums ar
citiem apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, Latvijas tiesu prakse saistiba ar

nepiecieSamo aizstaveésanos, nepiecieSamas aizstaveésanas izpratne arvalstis.

Darba meérkis — izpetit nepiecieSamas aizstaveésanas vesturisko attistibu; nepiecieSamas

aizstavésanas jédzienu un tiesigumu nosacijumus; 81 apstakla izpratni arvalstis.

Atslegvardi: nepiecieSama aizstavésanas, apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu, prakse,

kriminalatbildiba, tiesiguma nosacijumi.



ANNOTATION

The topic chosen by the author for this bachelor thesis is requiered defence. This
topic was chosen because the author believes that this circumstance is very important,
because it allows the person to defend his or her rights and interests without getting
sanctioned, as it is written in the Criminal Law. The circumstances are going to change in
the future, because the criminal acts that a person needs to defend against are always
changing.

The topic of this bachelor thesis is the required defence circumstance and it is
comparison with other circumstances which do no involve criminal responsibility, required
defence in the Latvian justice system and the understanding of required defence in other

countries.

The goal of this bachelor thesis — study the hostorical development of required defence,
the terminology and the eligibility terms, and the understanding of required defence in

other countries.

Keywords — required defence, the circumstance, which does no involve criminal

responsibility, practice, criminal responsibility, and the terms of eligibility.
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IEVADS

Tematu “NepiecieSama aizstavéSanas” autore izvelejas, jo uzskata, ka esoSaja
pasaules situacija, kad arvien biezak izskan uzbrukumu draudi un tiek veikti ari reali
uzbrukumi ne tikai paSai personai, personu grupai vai sabiedribai, bet ar1 valstij, ir svarigi
aizstavet tiesibas, kuras ar $adiem uzbrukumiem tiek aizskartas. Cilvéki p&c bitibas ir
tendéti uz sevis un savu mantu vai tuvako aizsardzibu, tadeél ir loti svarigi, ka
Kriminallikums paredz $adu iesp@u aizstaveties nepiecieSamas situacijas un lauj veikt

Sadas aizstavesanas darbibas par to nesanemot sodu.

Darba mérkis ir noskaidrot, ka ir radies $ads apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu —
nepiecieSama aizstaveéSanas, lai varétu izprast $1 apstakla butibu un ipatnibas, kas noskir So
apstakli no citiem apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. lepazistot nepieciesamo
aizstavéSanos ka vienu no apstakliem, kas izsleédz kriminalatbildibu, atrast §1 apstakla
atSkirigas ipaSibas, kas noskir So apstakli no pargjiem kriminalatbildibu izslédzoSajiem
apstakliem. Veikt salidzinaSanu ar citd valsti reguléto nepiecieSamo aizstaveSanos, lai
uzzinatu ka citur pasaulg tiek noteikts sads apstaklis. Ka ari noskaidrot apstakla aktualitati
misdienu sabiedriba un vai nakotné vajadzetu kadus uzlabojumus vai papildinajumus, kas

lautu So apstakli interpretét plasaka vai Sauraka nozime neka tas ir paslaik.
Darbs sastav no ¢etram nodalam:

1. nepiecieSamas aizstaveéSanas vésturiska attistiba, Saja nodala tiek izklastits, ka
apstaklis — nepiecieSama aizstavésanas ir attistijusies Latvijas Republikas 1933.gada
Sodu likuma un Latvijas Kriminalkodeksa. Vai pastav kadas atskiribas, paslaik
speka esoSaja kriminallikuma minétajam apstaklim no tolaik esosa;

2. nepiecieSama aizstavéSanas jédziens un tiesiguma nosacijumi, $aja nodala tiek
apliikota, nepiecieSamas aizstaveéSanas biititba, kadi ir §1 apstakla tiesiguma
nosacijumi un apliikota tiesu prakse saistiba ar nepiecieSamo aizstavesanos;

3. nepiecieSama aizstavéSanas salidzinajuma ar citiem apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu. ST nodala ieklauj sikaku aprakstu par par&jiem apstakliem, kas
izslédz kriminalatbildibu un ta pazimém, ka ar1 plaSak tiek iepazistinats ar ko Sis
apstaklis, kas izsledz kriminalatbildibu, atSkiras no pargjiem apstakliem;

4. nepiecieSsama aizstavésanas arvalstis. Saja nodala tiek salidzinata nepieciesamas
aizstaveésanas interpretacija Latvija ar Spanijas, Lietuvas un lgaunijas

kriminallikuma minéto nepiecieSamo aizstavésanos.



Darba nobeiguma autore veido kopsavilkumu izsakot savus secinajumus.

Darba ir izmantotas (metodes) — v&sturiska un salidzinosa p&tisanas metode.



1. NEPIECIESAMAS AIZSTAVESANAS VESTURISKA ATTISTIBA

NepiecieSama aizstavéSanas ka apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu nav tikai
misdienu Kriminallikuma pazime, lai pieraditu, ka Kriminallikums ir demokratisks un
liberalaks neka bija agrakos laikos. Lidzigus nosacijumus var atrast jau Mozus 2.gramata -
,»Ja zagli atrod pie ielauSanas un tas tiek nosists, tad nav atreib&ja vina asinim. Bet, ja tas
noticis saules gaisma, tad vin3 jaatriebj.”* Tomér pasreiz speka esosajam Kriminallikumam
lielaku pamatu So apstaklu definéSana un parnemsana ir devis Latvijas Kriminalkodekss un
Latvijas Republikas 1933.gada Sodu likums. Tadg] autore Saja nodala apskatis sikak
Latvijas Republikas 1933.gada Sodu likumu un Latvijas Kriminalkodeksu.

Autore jau mingja, ka miisdienu Kriminallikumam lielu iespaidu ir devusi tiesi Sie
divi ieprieksgjie likumi, tomér jamin, ka Sajos likumos nav ieklauti visi Sobrid pastavosie
apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Latvijas Republikas 1933.gada Sodu likuma, kas
bija Latvijas brivvalsts pirmais kriminallikums, ir minéti tikai tris no Sodien esoSajiem
pieciem apstakliem. Saja likuma bija mingti noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma
izpildiSana (42.pants), arkartSja situacija, kas piespiedusi dienestpersonu parkapt
pilnvarojumu (43.pants), nepiecie$ama aizstavésanas (44.pants) un galgja nepiecieSamiba
(45.pants)?. Dr.jur. Andrejs Judins 42.panta, ka svarigako izcel to, ka par noziedzigu netika

3 Turpreti, Dr.jur. Aivars Niedre,

uzskatits nodarfjums, kas izdarits, izpildot likumu.
raksturojot 42.pantu min, ka nav uzskatams par noziedzigu nodarijums, izpildot dienesta
pavéli, ja vien pavéle neuzdod ko acimredzami noziedzigu.* 43.panta minéta
dienestpersona $a panta izpratné ir ikviens cilvéks, kur§ izpilda valsts, autonoma valsts
uznémuma vai pasvaldibas dienesta pienakumus vai ta pagaidu uzdevumu. Jau 1933.gada
NepiecieSama aizstavéSanas robezu parkapSana ir uzskatama par parkaptu, tad ja

aizsargasanas ir bijusi parmériga vai notikusi aizsargasanas nelaika.

Latvijas PSR Kriminalkodeksa, kas stajas speka 1961.gada, ir minéti tikai divi
apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu — nepiecie$ama aizstavésanas (13.pants) un galgja

nepieciesamiba (14.pants)®. Pie nepiecieSamas aizstavésanas norma ir mingta kait&juma

1 Mozus gramata. Pieejams: http://www.tora.lv/?p=141

2 Sodu likums ar pargrozijumiem un  papildindgjumiem Iidz 1940.g. 17.jinijam. Riga: Tieslietu
generaldirekcija, 1942, 14-15.1pp.

3 Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 52.Ipp.; Judins A.
Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 49.1pp.

# Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Visparigd dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin$. Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 300.1pp.

® Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1962, 9.-
10.1pp.
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nodariSana personai, ja nav iespgjas citadak apturét sabiedriski bistamu apdraud&jumu,
neparkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Kaut arm1 Kriminalkodeksa nebija
specialas normas par kait€juma nodariSanu, aizturot personu, padomju kriminaltiesibu
doktrina un tiesibu prakse $o apstakli atzina par faktoru, kas izslédz kriminalatbildibu.® Ari
Dr.jur. Aivars Niedre min, ka nav uzskatams par noziegumu personas darbibas, ar kuram
nodarits kait€jums citai personai sakara ar vinas noziedziga nodarijuma partraukSanu un
vinas aizturéSanu S$1 iemesla d€] vai nogadasanu attiecigdm varas iestadem tieSi péc

noziedziga nodarijuma.’

Autore veiks petijumu, kura salidzinas vai pastav kadas atSkiribas starp
nepiecieSamo aizstaveésanos un galgjo nepiecieSamibu Latvijas Republikas 1933.gada Soda

likuma un LPSR Kriminalkodeksa.

Latvijas Republikas 1933.gada Soda likuma 44.panta un LPSR Kriminalkodeksa
13.panta autore pamana atskiribas. Sodu likuma pie nepiecieSamas aizstavéSanas ir minéts,
ka nav uzskatams par noziedzigu nodarijums, kas izdarits pie nepiecieSamas aizstavéSanas
pret paSa vai citas personas personiska vai mantiska labuma nelikumigu apdraud&jumu.
Skatot So normu Kriminalkodeksa var konstatét, ka paradas atSkiriba uzskaitijuma, kad
nodarfjums uzskatams par izdaritu nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Kriminalkodeksa,
papildus iepriek§ minétajiem gadijjumiem, ir minéta ar1 darbiba, kas izdarita, lai aizsargatu
pret sabiedriski bistamu apdraudéjumu Padomju valsts intereses, ka ari savas vai citas
personas tiesibas. 1933.gada Sodu likuma Sie ieprieks minétie divi apstakli nepastav, tomér
autore uzskata, ka ir svarigi, ka tiek mingti arT $adi apstakli, jo tada veida, personai ir dotas

lielakas tiesibas un briviba uz aizsargasanos.

Otru apstakli, kuru autore vélas salidzinat ir Latvijas Republikas 1933.gada Soda
likuma 45.pants un LPSR Kriminalkodeksa 14.pants. Sajas normas autore vélas izcelt tikai
vienu atskirtbu — 1933.gada Sodu likuma ir minéts, ka noteikumi nav piemérojami tajos
gadfjumos, kad pati izvairiSanas no Dbriesmam ir noziedzigs nodarfjums.
Pargjie iepriekSminétie kriminalatbildibu izsledzoSie apstakli likuma nebija minéti. Tomér
Latvijas publicétaja tiesu praksé jau kops 1995.gada ir noraditi ari tadi apstakli, ka

kait&juma nodariSana personai sakara ar vinas aizturé$anu un $kietama aizstavésanas.®

® Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 53.1pp.
" Niedre A. Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem. Riga:
Privatiz&jama valsts SIA “TIC”, 1998, 224-225.Ipp.
8 Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 78.1pp.
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2. NEPIECIESAMA AIZSTAVESANAS JEDZIENS
UN TIESIGUMA NOSACIJUMI

Katrai personai uz pasaules ir tiesibas sevi aizsargat. Dzives laika pastav daudz
dazadu situaciju, kad nepiecieSams savas tiesibas, intereses un mantu aizsargat no citu
cilveku neatlautam un prettiesiskam darbibam. Meédz but gadijumi, ka aizsardzibai
neizmanto fizisku sp€ku, jo tas var nodarit butiskus kait€§jumus uzbrucg€ja veselibai un
dzivibai, bet ir reizes, kad no $adiem gadijumiem nevar izvairities. Prof. Pauls Mincs ir
teicis, ka pat, ja ir iesp&jams aizbégt, uzbrukuma objekts nav spiests bégt, bet tas var pariet
pretuzbrukuma.® Lidzigu viedokli ir izteicis arT Dr.jur. Aivars Niedre, to ka, katrai personai
ir tiesibas aktivi aizstavéties no apdraud€juma, radot apdraud€tajam kait€jumu neatkarigi
no ta, vai pastav iesp&ja paslépties vai aizb&gt no uzbrucgja, iesp&ja griezties pec palidzibas
pie citam personam vai varas iestadem.'® Autore $adiem viedokliem pievienojas, jo, bégot
no problémam, izvairities nevar un ja uzbrucgjs biis Ipasi noskanots nodarit kadu
kaitgjumu, tad vienigais veids, ka noverst Sadas briesmas, ir aizsargaties. Tadel ir svarigi,
ka likums paredz iesp&ju nesodit personu, kura ir uzskatama par upuri, kaut ar7 izdarjusi

darbibas, kas no malas izskatas kriminali sodamas.

Apstaklu uzskaitijums, kas izslédz kriminalatbildibu ir minéti Kriminallikuma
28.panta. Viens no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ir minéts Kriminallikuma
29.panta pirmaja dala: “NepiecieSama aizstavéSanas ir darbiba, kas izdarita, aizsargajot
valsts vai sabiedribas intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka arl personu pret
uzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kait€jums.
Kriminalatbildiba par So darbibu iestajas, ja parkaptas nepiecieSamas aizstavéSanas

robezas”.

P&c likuma minétas definicijas autore secina, ka nepiecieSama aizstavésanas var tikt
izmantota gan pie reali pastavosiem uzbrukumiem, gan pie uzbrukumu draudiem, ja $ads
uzbrukums tikai vél bis paredzets nakotn€, ka art gadijumos, kad uzbrukumam nav obligati
jabuit verstam pret personas pasa tiesibam, bet uzbrukumi var biit vérsti uz personai

nepazistamu cilveku vai cilvéku grupam.

® Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 95.1pp.

10 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Visparigd dala. Trefais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin$. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 303.Ipp.
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NepiecieSama aizstaveésanas, kas saistita ar kait€juma nodariSanu personai, izslédz
kriminalatbildibu par So kait€jumu, ja ieveroti aizstavéSanas tiesiguma nosacljumi. Tie

attiecas gan uz apdraud&jumu, gan uz pasu aizstavésanos (aizsardzibu).!

Ka redzams péc §1 uzskaitijuma, tiesiguma nosacijumi nav versti pret nepiecieSamo
aizstaveéSanos ka kopg&ju darbibu, bet §1 darbiba tiek izdalita uz divam atseviskam darbibam

— apdraud@jums un aizstavéSanas (aizsardziba), kas kopa veido nepiecieSamo aizstavésanos.

Apdraud&jums ir noziedzigs uzbrukums vai ta draudi. Apdraud&jums ir reals nevis
Skietams. Apdraud&jums ir Skietams jeb kludains, ja tads faktiski nepastav, bet persona
kludas pec doma, kas tas pastav. Apdraud&ums ir pastavoss, ja tas draud sakties; ir sacies

un vl nav beidzies; ir beidzies, bet persona, kura aizstavas neapzinas ta beigu momentu.*?

No $§1 apdraud€juma apraksta, autore ir noteikusi konkrétus tiesiguma nosacijumu
atslegas vardus, kas raksturo apdraud@uma tiesiguma nosacijumus, lai varétu uzskatit, ka
persona aizstavoties ir pareizi izpratusi apdraud€juma bistamibu un ta pastavéSanu, lai

izmantotu sev likuma noteiktas tiesibas.
Uz apdraud€jumu attiecinamie nosacijumi:

1) apdraudg&jumam jabit nelikumigam;
2) apdraud&jumam jabit pastavoSam (notiekosam);

3) apdraud&jumam jabiit istenam (realam).’3

Sada veida apdraud&juma nosacijumus ir atzinis arf Dr.jur. Aivars Niedre. Tomér autore
ir konstat€jusi, ka pastav arT citi nosactjumi, kuri péc biitibas ir saméra Iidzigi ieprieks
minétajiem, bet savadak formuléti. Ka piem&ru autore var minét Dr.jur. Andreja Judina un
prof. Paula Minca viedoklus. Dr.jur. Andrejs Judins ir mingjis, ka nepiecieSamas
aizstaveéSanas tiesiguma nosacljumi saistiba ar uzbrukumu jeb apdraudéumu ir
prettiesiskums, bistamiba, tieSums un realitate. Ka redzams no iepriek§ minéta, nosacijumi

atSkiras un klat ir nacis jauns nosacijums, kas iepriek$€jo autoru darbos nav minéts.

1 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2001, 79.1pp.

12 Mezulis D. Kriminaltiesibas shemas vispariga dala. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2013, 92.1pp.

13 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
Firma “AFS”, 2007, 116.1pp.
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Prof. Pauls Mincs, p&c autores pétijuma, ir viens no tiem, kas nav noskiris
apdraud€juma tiesiguma nosacljumus no aizstavéSanas tiesiguma nosacfjumiem. Tadg]
autore veiks pétijumu par to, vai citadaks formul&jums maina nosacijuma bitibu un paver

plasakas vai Saurakas robezas attieciba uz apdraud&uma tiesigumu.
Pirmais nosacijums - Apdraudéjumam jabit nelikumigam.

Sis nosacijums ir sastopams gandriz visos autores izpétitajos avotos un viedokli nav
krasi at$kiruSies autoru starpa. Lidzigas, bet mazliet citadakas domas ir Dr.jur. Andrejs
Judins un prof. Pauls Mincs. Dr.jur. Andrejs Judins vairak ir sliecies izmantot vardu
prettiesiskums uzskatot, ka, analiz&jot nepiecieSsamo aizstavé$anos, $is vards ir vairak
piemérots un precizak raksturotu So apstakli. Tomer pret vardu nelikumigs Ipasu negativu
nostaju autors neizrada, uzskatot, ka gan prettiesiskums, gan nelikumigums ir savstarp&ji
saistiti un spgj definét apdraud&jumu. P&c Dr.jur. Andreja Judina domam, piemérotak biitu
izmantot - apdraud&juma prettiesiskums, jo apdraudéjums ir nelikumigs, ja ir aizliegts ar
pozitivam tiesibam, respektivi, ar normativiem aktiem. Turpretim prettiesiskums norada
uzvedibas neatbilstibu tiestbu prasibam.!* Lidzigas domas ir prof. Pauls Mincs, raksturojot
So nosacijumu. Prof. Pauls Mincs nemin apdraudéjuma nelikumigumu vai prettiesiskumu,
bet uzskata, ka jabut apdraudéjumam péc biitibas. Paskaidrojot sikak $1 nosacijuma biitibu
prof. Pauls Mincs izsaka viedokli, ka nemaz nav vajadzigs, lai Sis uzbrukums batu
noziedzigs (t.i., sodams) vai kaut tiesi aizliegts. Pietiek, ja tas nav likumigs, t.i., tads, uz
kuru uzbrucgjam nebija tiesibas.’® Péc autores domam, $ads viedoklis nav uzskatams par
pareizaku un ir loti plasi interpret&jams. Autore uzskata, ka nelikumigs apdraudgjums tiesi
ietver domu, ka uzbrukums ir veikts ar tadam darbibam, kuras ietvertas Kriminallikuma ka

noziedzigas un par kuram saskana ar likumu pienakas sankcijas.
Otrais nosacijums - Apdraudéjumam jabut pastavosam (notiekoSam)

Prasiba par uzbrukuma patiesu pastavéSanu ir saistita ar nepiecieSamas aizstavéSanas

stavokla sakuma un beigu momenta noteiksanu.®

Ar So nosacijumu jasaprot, ka
apdraud&jums ir jau sacies vai tam talit ir jasakas jeb pastav uzbrukuma draudi un $adas

darbibas vel nav beigusas. Apdraudéjumu un uzbrukumu nav obligati javeic personai, kura

1% Judins A. Kriminalatbildibas izsleédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 67.1pp.

15 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 96.1pp.

16 Krastind U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 149.1pp.
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ir apbrunota ar ieroci, nazi vai kadu citu auksto ieroci, noziegumu var pastradat ari persona,

kura nav apbrunota.

Sis apstaklis ir viegli saprotams un nesagada nevienai no iesaistitajam personam
problémas, tomér $is nosacijums ietver arl beigu momentu, kas vairs nav tik viegli
izprotams un noSkirams no uzbrukuma. Uzbrukuma gadijumos beigu momentu ir griti
noteikt, jo cictuSais, kur§ aizstavas, vai persona, kura aizstav kadu citu, nesp&j skaidri
domat un izprast, vai vinam vél pastavés kadi draudi no uzbrucgja vai art uzbrukums ir ticis

noversts. Apdraud&jums atzistams par izbeigtu, ja:
1) uzbrukums ir atvairits,
2) sasniegts uzbrukuma mérkis,

3) uzbrucgjs labpratigi atteicies no bistamas darbibas turpinaSanas un persona, kura

aizstavéjusi apdraud@to interesi, apzinas ta izbeigsanas faktu.’

NepiecieSamas aizstavesanas stavoklis tomer iesp&jams ari tad, ja aizstaveSanas
sekojusi jau péc pabeigta uzbrukuma akta, bet personai, kas aizstavas, nav bijis skaidrs
uzbrukuma beigu moments. Pieméram, saktais uzbrukums partraukts sakara ar to, ka
uzbrucgjam atnemts uzbrukuma ierocis, bet pastav reala iesp&ja, ka uzbrukuma turpinasanai
vin§ var izmantot citu priek§metu.'® Sis aspekts ir loti biitisks, jo ja tiks konstatéts, ka
persona ir veikusi fizisku ietekméSanu pret sakotngjo uzbrucgju, lai noverstu briesmas bridi,
kad briesmu avots vairs nepastav, tad sakotngji cietuSo var€s sodit uz vispargjiem pamatiem
par kaitgjuma nodarisanu personai. P&c autores izpétita ir interesanti salidzinat, cik stingra
un kategoriska nostaja $aja gadijuma ir kriminaltiesibu profesionalu vidii. Saja gadijuma
autore salidzinas prof. Paula Minca izteikto viedokli ar prof. Ulda Krastina viedokli. Prof.
Pauls Mincs ir izteicis viedokli, ka var spert konkrétus solus, lai realiz€tu nepiecieSamo
aizstavéSanos ar1 gadijumos, kad ir sagaidami nakos$a uzbrukuma draudi. Péc prof. Paula
Minca domam, Seit piederétu sagatavosSanas uz aizstavésanos, piem., ar lamatu, automatiski
izSaujoSas patSautenes u.tml. ierocu palidzibu. Tados gadijumos nemaz nav vajadzigs, lai
briesmas butu pavisam tuvu klat, bet jaievéro nosacijums, ka no $adas sagatavoSanas
nedrikst ciest nevainigas tre§as personas.'® Sim viedoklim lidzigu pauz ari prof. Uldis

Krastin$, tom&r var konstatét, ka prof. Uldis Krastin$ $aja zina ir daudz kategoriskaks, jo

17 Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 76.1pp.

18 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agenttra, 2015, 150.Ipp.

19 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 97.1pp.
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uzskata, ka nav atzistama nepiecieSamas aizstavesanas stavokli darbiba, kas versta pret citu
personu, kura tikai nakotné€ var apdraudét kadas ar likumu aizsargatas intereses, jo Sada
gadijuma uzbrukums v&l patiesi nedraud. Ka pieméru prof. Uldis Krastins min, lai
aizsargatu savu mantu, tiek ierikotas visparbistamas ietaises, kuras tiek izmantotas
spragstosas vielas, elektrostrava u.c. $ada gadijuma konkrétas apdraudéjuma briesmas reali
nepastav, un kait€jums var tikt radits ikvienai personai, pat tadai, kura tikai gadijuma péc

nonakusi saskar@ ar §iem mantas aizsardzibas lidzekliem.?

Autore péc veikta pétijuma secina, ka biutiskakas atSkiribas viedoklos ir tadas, ka
kadreiz bija pielaujams, ka var aizsargaties no gaidama uzbrukuma jau laicigi, pat situacija,
kad briesmas nebiitu pavisam tuvu klat. PaSreiz€ja situacija, $ada aizsardziba nebutu
pielaujama, jo ir nepiecieSams, lai briesmas no nakotné gaidamas situacijas jau draudgtu.
No ta izrietot arT lamatu, elektrostravas, spragstosas vielas un citi aizsardzibas lidzekli, kas
var nodarit kait§jumu personai, nav pielaujami lietoSanai, lai aizsargatu savu mantu vai
dzivibu, ja $adas briesmas patiesi nav gaidamas vai pastavosas. Iepriek$ minétie autori
tomer ir vienispratis, ka $adu aizsardzibas Iidzeklu dgl, ja persona, tadas ir izvietojusi vai
pielieto savai aizsardzibai, nedrikst ciest cilveéki, kas nav saistiti ar briesmu nodariSanu
konkrétajai personai. Ja §ada situacija notiek, tad personai, par savu nodarjjumu ir jaatbild

Uz vispargjiem pamatiem par kait€juma nodariSanu personai.

Autore vér§ uzmanibu arT uz to, ka Sos viedoklus skir vairak ka 50 gadu posms un
izsaka pien€mumu, ka atSkirtbas viedoklos ir ietekm&uSas ar1 sabiedribas nostaja un
bargaka atticksme pret pasaulé notiekoso, jo pirms 50 gadiem vél pasauli neapdraudgja

tadas briesmas, kadas tiek piedzivotas pedg€jos piecos gados, ka terorisma draudi.

Vertgjot aizstavéSanas beigu momentu, jaievéro, ka persona, kura aizstavas pret
uzbrukumu, biezi vien atrodas stipra psihiska uzbrukuma stavokli, tapéc ne vienmér ir
spéjiga pietiekami atri un atbilstosi izvertét notiekoso.?! Par §1 stavokla nozimigumu savu
viedokli ir izteicis arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenums 1995.gada 29.maija
lémuma Nr.3 noradot, ka, lai juridiski pareizi novértétu tadas tiesajama darbibas, tiesam,
ieverojot visus notikuma apstaklus, janoskaidro, vai §is darbibas vins nav izdarijis piepeSa

stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, ko radijis sabiedriski bistamais apdraud&jums.??

2 Krastind U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentira, 2015, 149-150.1pp.

2L Krastin§ U., Liholaja V. 2015, 150.Ipp.

22 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadeémija, 2000,
65.Ipp.
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TreSais nosacijums - Apdraudéjumam jabiit istenam (realam)

Uzbrukums ir stens, ja tas pastav realaja dzive, bet nevis cilvéka iztel€. Tas nozimé, ka
uzbrukums patiesiba ir sp€jigs nodarit kait€jumu ar likumu aizsargatam interesém, atskiriba
no gadijumiem, kad uzbrukums ka tads tiek subjektivi novértéts vienigi cilvéka apzina.?
Saistiba ar 80 nosacijumu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2010. gada 10. marta izskatija lietu SKK — 134/2010. Sis lietas bitiba -
2008.gada augusta me&nesa sakuma (precizaks laiks nav noskaidrots) Valmiera, [..], pamesta
eka G.Z. (apsudzetais) lietojis alkoholiskos dzerienus kopa ar P.C. un citam personam.
Alkohola ietekmé starp G.Z. un P.C. izcélies strids, kura laika P.C. satvéris nazi un ar to
iediris G.Z. labas kajas augSstilba, nodarot vinam vieglus miesas bojajumus bez veselibas
traucgjuma, kas izsaukusi slaicigas maznozimigas sekas: durti — grieztas brices laba

augsstilba veida.

P&c tam G.Z. alkohola ietekmg, aiz atriebibas, panémis netalu atrodoSos cirviti un ar to,
noltika nonavét P.C., vairakas reizes iesitis tam pa galvu. No sanemtajiem sitieniem P.C.
atkritis gulta un palicis tur gulét, bet péc dazam miniteém piec€lies un izgajis majas
koridora. To redzot, G.Z. sapratis, ka P.C. ir dzivs, satveéris netalu atrodoSos amuru un ar to
vairakas reizes, noluka nogalinat P.C., iesitis tam pa galvu, bet, kad P.C. no sanemtajiem
sitieniem nokritis zeme&, vél vairakas reizes ar amuru iesitis tam pa galvu, nodarot P.C.
smagus, bistamus veselibai, miesas bojajumus, no kuriem notikuma vieta iestajas P.C.

nave.

P&c briza, parliecinajies, ka P.C. ir miris, G.Z. ietinis vina kermeni drébgs, satinis ar
virvi, galva uzlicis polietiléna maisu, bet péc tam noslépis pirma stava tualetes telpa, kura

durvis aizsitis ar naglam. P.C. likis atrasts 2008.gada 24.oktobr.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu G.Z. notiesats par to, ka vin§ izdarijis citas
personas tiSu prettiesisku nonavésanu (slepkavibu) jeb saskana ar KL 116.pantu izdaritu

noziedzigu nodarfjumu, apelacijas instances tiesa So lémumu atstaja negrozitu.

Kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas 1émumu iesniedzis apstudzetais G.Z.,
ludzot parkvalificét vinam inkriminétas darbibas péc Kriminallikuma 121.panta, samazinat

piespriesto sodu un galigo sodu. Sadu ligumu apsiidz&étais pamato ar to, ka no lietas

2 Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII! nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 150.Ipp.
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materialiem esot redzams, ka vins$ ticis sadurts ar nazi, proti, ka pret vinu bijis versts
atkartots uzbrukums un vina riciba bijusi aizstaveéSanas, kas paredz€ta Kriminallikuma
29.panta, ka arT, ka tiesa esot parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.panta treSo dalu, proti,
ka nevienam pieradijumam nav ieprieks$ noteikta augstaka ticamibas pakape neka pargjiem
pieradijumiem, jo liecinieku liecibas, kas izraisot Saubas, tiesa vert&jusi ka neapgazamus
pieradijumus, bet vina liecibas par apdraudéjumu dzivibai ignor&jusi. Tiesa ari neesot
némusi véra vinam draudoSo briesmu raksturu, uzbrukuma atvairiSanas iespg€jas, vina

psihiskas veselibas stavokli.

Kriminallietas iztiesaSanas gaita neesot nemts vera tas, ka vin$ pats pieteicies par

vainigu policijas parvald€ un savu izdarito noz€lojis, tadejadi pasliktinot vina stavokli.

Tiesa arl neesot izvertgjusi faktu, ka pec mates naves vin$ 15 gadu vecuma arstgjies
Jelgavas psihoneirologiskaja slimnica, vinam esot konstatStas ari citas veselibas problémas

un vins regulari lietojot zales, ko apliecinot izzina no cietuma arsta.

Izvértgjot visus apstudzéta noraditos parkapumus Augstaka tiesa nospriedusi, ka
nepiecieSama aizstavéSanas Kriminallikuma 29.panta izpratn€ ir pielaujama, ja
apdraud€jums patiesi pastav un ir reals, tas ir, tiek izdarits reali. Personas darbibas, kura
aizstavas un nodara kait€§jumu apdraudétajam, nevar uzskatit par izdaritam nepiecieSamas
aizstaveésanas stavokli, ja kait€jums nodarits péc tam, kad apdraud&jums bijis pabeigts un ir
zudusi jebkada vajadziba piemérot aizsardzibas lidzeklus. Ja persona bez jebkada pamata
iedomajusies, ka notiek uzbrukums, jo cietusa riciba un konkrétie notikuma apstakli nav

devusi tam iemesla, tad §1 persona par tisi radito kait€jumu atbild uz vispargjiem pamatiem.

Ka pamatoti konstat€jusi apelacijas instances tiesa, apstidzeta G.Z. vaina apsiidziba péc
Kriminallikuma 116.panta ir pieradita ar lieta savaktajiem pieradijumiem to kopuma. Fakts,
ka apstdzetais vElgjies cietus$a naves iestaSanos noziedzigo darbibu izdariSanas bridi, ir
pieradits ar pasa apsiidzéta pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibam, kuras tikai
velak apsiidzetais ir grozijis un papildindjis. Par apstidzeta tieSu nodomu liecina arl
cietuSajam nodarito miesas bojajumu smagums, lokalizacija un daudzums, uz ko pamatoti

noradijusi apelacijas instances tiesa.
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Senata Kriminallietu departaments atzist, ka nav pamats G.Z. darbibas parkvalificét pec
Kriminallikuma 121.panta, jo ar lietas materialiem ir konstatéts, ka uzbrukums vinam jau

bija beidzies un apsiidzétais uzsacis jaunu uzbrukumu atriebibas noliika.?*

Pamatojoties uz So iepriekS minéto lietu SKK-134/2010, autore vélas noradit, ka cilveki
varétu domat, ka uzbrukumu uzreiz var redz€t un saprast, ka tas ir esoSs un nopietns, tomer
pasaulé netriikst cilvéku, kuriem ir savadaka uztvere par uzbrukumiem. Ir cilveki, kuriem ir
psihiska rakstura problémas, kuru d€] sadas personas var redz&t halucinacijas, kas viniem
asoci€jas ar uzbrukumu vai ta draudiem, un, lai sevi aizsargatu no personam, kas it ka
nodara kait€§jumu, tas sak pielietot fizisku speku, kuru de€] var aizskart personas, kas ir
pilniba neitralas un nekadus uzbrukumus neveic. V&l ir personu grupas, kuras nav psihiski
vai ka citadi slimas, bet ir loti jiitigas pret pasaulé notiekoSo, tade] var nepamatoti domat,
ka vinam draud briesmas, kaut normala cilvéka redz€juma tadas noteiktas darbibas nebiitu
kvalificgjamas, ka uzbrukums. Sadas darbibas, kas pastav vienigi cilvéku pratos, bet kas
reali nepastav, vai kuras nav objektivas, bet lauj domat par uzbrukuma esamibu, uzskata

par Skietamo aizstavésanos.

Skietamas aizstavésanas definicija ir mingta Kriminallikuma 30.panta: Skietama
aizstavesanas ir tad, kad nenotiek $a likuma 29.panta minétais realais uzbrukums, bet
persona kliidas péc doma, ka $ads uzbrukums notiek. Gadijumos, kad notikuma apstakli
devusi pamatu pienemt, ka notiek reals uzbrukums, bet persona, kura pielietojusi
aizsardzibas Iidzeklus, nav apzinajusies, ka $ads pienémums ir klidains, turklat ta nevargja
un tai arl nevajadz€ja to apzinaties, Sis personas darbibas vért€jamas ka nepiecieSama

aizstavesanas.

Skietama aizstavésanas (delictum putativam) ir tad, kad faktiski nenotiek reals
uzbrukums ar likumu aizsargatam interesém, bet persona kludas péc doma, ka $ads
uzbrukums notiek.?® Skietamas aizstavésanas stavokli persona censas izdarit sociali derigu

darbibu — atvairit uzbrukumu un aizsargat nozimigas sabiedriskas intereses.?®

Autore, pétot jau iepriek§ min&tos avotus, ir konstatgjusi, ka tikai Dr.jur. Andrejs

Judins min, ka Skietamo aizstavéSanos var iedalit divos veidos. Tadgé] autore pieveérsisies

24 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 10.03.2010. lemums lieta Nr.
SKK-134/2010.

25 Krastin§ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorctiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 350.1pp.

% Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 93.1pp.
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sikak, lai izpetitu, ka atSkiras Sie veidi un vai bitu svarigi visos avotos minét, ka pastav

sads iedalijums, un vai no ta ir atkarigs art sankciju apmers.

Pirmais veids, ko Dr.jur. Andrejs Judins min, ka Skietamas aizstavé$anas stavokli
var radit situacija, kad notikuma apstakli dod pamatu pienemt, ka notiek reals uzbrukums.
Ta ir situacija, kura ar1 citas personas uzskatitu, ka notiek uzbrukums, un ir apdraud@tas
svarigas sabiedriskas intereses. Tatad, nodarot kait€jumu Skietamam uzbrucgjam, persona
neapzinas, ka uzbrukums nenotiek, un vina nevar to apzinaties faktisko apstaklu dél.?’ Pie
faktiskajiem apstakliem tiek uzskatiti ne tikai taja bridi esoSie argjas vides apstakli, ka
pieméram, tumsa, bet ari veselibas traucgjumi ka slikta dzirde, redze u.t.t. Saja gadijuma
personas kltudai ir objektivi iemesli, kas personai dod pamatu uzskatit, ka notiek reals

uzbrukums.

Ka pieméru sadam Skietamas aizstavéSanas veidam autore var minét prof. Ulda
Krastina doto pieméru par jaunieti, kuru nakti smagi piekavusas tris nepazistamas personas.
Majupcela, péc uzbrukuma, vins redz, ka vinam preti nak cita triju iereibusu virieSu grupa,
skali sarunadamies un platidamies ar rokam. Kad virieSu grupa ir pietuvojusies Sim
jaunietim, viens no viniem devies pie piekauta jauniesa. Jaunietis nobijies un, domadams,
ka vinu atkal grib piekaut, izvilcis no kabatas nazi un iediris virietim védera, nodarot
vidéja smaguma miesas bojajumus. Ka velak izmekléSana noskaidrots, virietis pie jaunieSa
devies, lai palligtu cigareti. Tau konkrétie apstakli, kad jaunietis jau pirms tam ticis
piekauts un nakts laika vinam atkal tuvojas tris iereibusi virieSi, no kuriem viens devies
tiesi pie vina, var€ja radit aizdomas, ka vinu piekaus atkal, tapeéc vinS sevi aizstavejis,
iedurot §im virietim ar nazi. Sadu jaunie$a darbibu var veértét ka Skietamo aizstavésanos, jo
konkrétaja situacija vin$ nevargja un vinam nevajadz€ja paredzet, ka pien€mums par

draudoso uzbrukumu ir kliidains.?®

Otrs veids, ka skietamas aizstavéSanas stavoklis var tikt konstatéts gadijuma, kad
notikuma apstakli nedod pamatu uzskatit, ka notiek reals uzbrukums, tacu persona kliidas
del parliecinata, ka ir apdraudétas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses. Ta ir situacija,
kada citas personas nesaskatitu uzbrukuma pazimes, tacu kait€juma nodaritajam nav Saubu
par uzbrukuma esamibu. Tatad, nodarot kaitgjumu Skietamam uzbruc€jam, persona

neapzinas, ka uzbrukums nenotiek, lai gan konkrétos apstaklos tai vajadzgja un ta vargja to

27 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, STA, 2006, 93.Ipp.
28 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarjjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 351.1pp.
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apzinaties. Saja gadijuma personas kliidai ir subjektivi priek$nosacijumi, proti — nepareizs

situdcijas novért&jums savu psihisko Tpatnibu dél.?®

Péc autores domam, $ada veida nodalijjums nav nepiecieSams, jo, izpétot abus
Skietamas aizstavéSanas veidus, autore ir secinajusi, ka abus vieno arguments, ka persona
kludas domajot, ka notiek uzbrukums situacija, kad tads nepastav. Nodalit Sos veidus péc
ta, ka pirmaja veida persona nevargja apzinaties un neapzinajas uzbrukuma neesamibu, bet
otraja veida personai vajadz€ja apzinaties un ta var&ja apzinaties, nebltu pareizi. Autore
uzskata, ka $ada apzinasanas katram tiesibu subjektam ir subjektiva. Nevar uzskatit, ka visi
cilveki vienlidz slikti apzinas stavokli tumsas laika. Ir cilveki, kas biezak neka lielaka dala
pargjas sabiedribas uzturas tumsa. Sadi cilveki, pieméram, ir tadi, kas strada nakts darbu vai
arT tadi, kas strada telpas, kas ir tumsas un neapgaismotas, pieméram, alu Sahtas. Sie cilveki
jau ir pielagojusies darbam un dzivei tumsa, tadel nevarétu uzskatit, ka Sis personas slikti
orient€tos tumsa. Autore uzskata, ka $ads dalfjums nav nepiecieSams un izraisitu tikai
nevajadzigu apjukumu personam un nevienlidzigu tiesas nostaju veidojot tiesu praksi,
tomer autore norada, ka pareizi ir tas, ka par $ada veida izdaritam darbibam netiek

piemérotas dazadas sankcijas.

Salidzinot Skietamo aizstavéSanos ar nepiecieSamo aizstaveésanos, ir redzams, ka §is
darbibas ir loti lidzigas jeb abam ir raksturigs, ka tas tiek veiktas situacija, kad persona
uzskata, ka tiek apdraud@tas vinas ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses. Atskiriba no
Siem apstakliem ir tada, ka nepiecieSama aizstavésanas notiek gadijumos, kad personai nav
Saubu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu vai tilitgju ta sakumu, kas apdraud personas,
sabiedribas vai valsts tiesibas un intereses, bet Skietama aizstavéSanas ir gadijumos, kad
personai tikai Skiet, ka §ads tiesibu aizskarums pastav vai draud sakties, bet realitate Sadam
uzbrukumam nav pamatota apliecinajuma. Autore uzskata, ka nodalijums biis izprotamaks,
aplikojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2013.gada 22.novembra lemumu lieta Nr. SKK -528/2013. Saja lieta tiek izskatita
slepkaviba, kuru pirmas instances tiesa ar spriedumu ir atzinusi par izdaritu pastiprino$os
apstaklos — vairaku personu dzivibai bistama veida. Noziedzigs nodarijjums izdarits $ados
apstaklos — 2011.gada 19.februart N.Z. ar lidzpanemto Saujamieroci — pistoli ,,Glock 197
Nr.LT Z787 ar patronam, ar nokavésanos ieradas kinoteatra ,,[A]” [..].zal€, Riga, [..] iela

[..], uz kinoseansu ,,[..]”, kas sakas plkst.16.00.

29 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 93.-94.Ipp.
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Sézot minétas zales [..].rinda [..].vieta N.Z. saka skali ¢aukstinat papira maisu ar
konfekteém, traucgjot apkartejiem skatities filmu. Dazi skatitaji aizradija N.Z. par trokSnainu
uzvedibu seansa laika. Ta ka N.Z. ignor&ja aizradijumus un turpindja troks$not, [..].rinda

[..].vieta s€dosais A.E. izrava maisu ar konfekteém no N.Z. rokam un nolika to uz gridas.

N.Z., budams egocentriskas dabas, ar parspilétu savas personiskas vertibas apzinu,
ignorgjot sabiedriba pienemtas uzvedibas normas, péc seansa beigdm, ap pulksten 17.50,
kad skatitaji v€l bija zale, atriebibas noliika, lai izprovocétu konfliktu un pielietotu
lidzpanemto Saujamieroci, uzl€ja A.E. virsii nelielu tdens daudzumu no lidzpanemtas
pudeles. Péc tam, kad A.E. pagriezas pret N.Z., lai partrauktu vina darbibas, N.Z.,
apzinoties, ka esoSo situaciju izraisTja vin$ pats un $aja situacija ieroCa pielietoSanai nav
pamata, ar noliku nogalinat A.E. no tuva attaluma, izdarija Cetrus $avienus A.E. virziena,

no tiem tris mérktiecigus Savienus A.E. kermen.

Saujot telpa, kur bija loti daudz cilvéku, tostarp ari blakus cietusajam, N.Z.
apzindjas savu darbibu sabiedrisko bistamibu ne tikai cietuSajam A.E., bet ar1 pargjiem zalée
esoSajiem cilvékiem, kuri atradas Savienu zona, tadejadi reali apdraudot ar1 vinu dzivibas,

tas ir, izdarTja slepkavibu vairaku personu dzivibai bistama veida.

N.Z. vardarbigas darbibas rezultata A.E. tika nodariti miesas bojajumi, kas kopuma
péc sava rakstura pieskaitami smagiem miesas bojajumiem (ka bistami dzivibai): — divi
caurejosi lodes raditi Sauti kermena ievainojumi ar kriiskurvja kreisas puses adas un
zemadas bojajumu, kreisa ribu loka skrimsla bojajumu, kreisa diafragmas kupola prieksgjas
dalas bojajumu, kunga apaks€jas malas bojajumu, aizkunga dziedzera bojajumu, lielas
taukpléves bojajumu, kreisas nieres tauku kapsulas un saknes miksto audu bojajumu,
muguras kreisas puses dzilo muskulu bojajumu, mugurkaula 2.,3.jostas skriemela un
starpskriemelu disku bojajumu un muguras jostas dalas zemadas audu un adas bojajumu,
kriiskurvja labas puses prieksgjas virsmas adas un zemadas bojajumu, labas puses
4.ribstarpas muskulu bojajumu, labas plausas vidéjas daivas apaksgjas dalas bojajumu, laba
diafragmas kupola un labas aknu daivas augs€jas dalas bojajumu, labas plauSas apaksgjas
daivas bojajumu, kriiskurvja mugurgjas virsmas 8.ribstarpas muskulu bojajumu un
kriiskurvja mugurgjas virsmas adas un zemadas bojajumu; - lodes radits necaurejoss Sauts
ievainojums kreisa augSdelma ieks$€ja virsma videja treSdala ar kreisa augSdelma, kreisas
paduses bedrites miksto audu, kraSkurvja kreisds puses mugurgjas virsmas muskulu
bojajumu, kreisas lapstinas un kriskurvja mugurgjas virsmas kreisas puses, 3.,4.,5.ribas
bojajumu, kas komplicgjas ar argjo un ieks€jo asinosanu, asinsizplidumu véderpléves
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dobuma un iek$€jo organu nevienmérigu caurasinojumu ar preval€joSu mazasinibu, no

kuriem uz vietas iestajas cietusa A.E. nave.

Sadas N.Z. darbibas pirmas instances tiesa kvalificétas péc Kriminallikuma

117.panta 3.punkta.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar
2013.gada 31.maija spriedumu Rigas apgabaltiesas 2012.gada 22.maija spriedumu atcélusi
dala par N.Z. péc Kriminallikuma 117.panta 3.punkta noteikto sodu.

N.Z. péc Kriminallikuma 117.panta 3.punkta sodits ar brivibas atnemSanu uz 17
gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem, konfisc€jot finansu lidzeklus Ls 214,07 un
Euro 100, kas glabajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes FinanSu vadibas biroja.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

Apsudzetais N.Z. kasacijas stidziba ludz lietu izskatit mutvardu procesa, atcelt
apelacijas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa. Kasacijas sitidziba lugts noradit apelacijas instances tiesai, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 589.panta pirmo dalu, ka persona nezaud€ savas tiesibas uz

nepiecieSamo aizstavésanos ar1 gadijuma, kad ta ir izprovocgjusi konfliktu.

Apsudzeta N.Z. ieskata, apelacijas instances tiesas atzina, ka persona, kura
izprovocgjusi konfliktu, zaudg tiesibas uz nepiecieSamo aizstavéSanos, nav ietverta neviena
likuma. Tiesa, pienemot notiesajoso spriedumu, faktiski sodijusi vinu, apstdzeto, par tada
parkapuma izdari$anu, kas nebija ietverts ne likuma, ne ari bija sapratigi paredzams. Sadu
viedokli apsiidzetais pamato noradot, ka vinam bija tiesibas uz paSaizstaveésanos ari tad, ja
uzbrukumu ir izprovocgjis vins pats. Situacija, kad tiek konstatetas uzbrukuma pazimes,
personas nodoms nodarit kaitg§jumu uzbrucgjam, apsudzeta ieskata, ir likumdevéja
sankciongts un nevar tikt atzits par prettiesisku. Apsiidzetais N.Z. norada, ka, analizgjot
Kriminallikuma sisttmu kopuma, secinams, ka likumdev€js viennozimigi noteicis
prettiesiskas vardarbibas vai pat draudu aizliegumu, tadgjadi secinams, ka aizliegums
personam aizstavet sevi pret vardarbibu faktiski legaliz€ noziedznieka darbibas, kas ir
pretruna ar Kriminallikuma jégu un meérki. Turklat aizliegums personam aizstavét savu
dzivibu un veselibu jebkuros apstaklos nonak pretruna ar Satversmes 93.panta un 111.panta
ietvertajam cilvektiesibu garantijam. Apsiidzetais N.Z. uzskata, ka apelacijas instances tiesa
sprieduma, atzistot, ka A.E. riciba, izsitot vinam, apsiidzétajam, no rokam konfeksu

iepakojumu, bijusi likumiga, nav min&jusi nevienu normativo aktu, kas atlautu $adas
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darbibas. N.Z. ieskata, A.E. riciba, m&ginot iznicinat vina, apsiidz&ta, mantu, atbilst

Kriminallikuma 231. un 185.panta noteikto nodarijumu pazimém.

Augstakas tiesas Senats atzist, ka Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas
2013.gada 31.maija spriedums atstagjams negrozits, bet apsiidz€ta N.Z., vina aizstavja
A.Simana kasacijas siidziba noraidama. Augstaka tiesa §adu viedokli pamato, ka gan
pirmas, gan apelacijas instances tiesa konstatgjusi apstdzeéta N.Z. darbibas visas
nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 117.panta 3.punkta noraditas noziedziga
nodarijuma pazimes un ne pirmas, ne apelacijas instances tiesai nav radusas sapratigas

Saubas par N.Z. vainigumu.

Apelacijas instances tiesa pamatoti konstat&jusi, ka apsiidz€tais N.Z. nav atradies

nepiecieSamas vai Skietamas aizstavéSanas stavokli.

NepiecieSamas aizstavesanas institiits noteikts Kriminallikuma III nodala ,,Apstakli,
kas izsledz kriminalatbildibu”. Saskapa ar Kriminallikuma 29.panta pirmo dalu
nepiecieSama aizstavéSanas ir darbiba, kas izdarita, aizsargajot valsts vai sabiedribas
intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka ari personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma
draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kaitéjums. Sa panta otraja dala noteikts, ka
par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu atzistama acimredzama aizsardzibas
nesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka rezultata uzbruc@am tiek radits

kait€jums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu.

Savukart Kriminallikuma 30.panta pirmaja dala noteikts, ka Skietama aizstavéSanas
ir tad, kad nenotiek $a likuma 29.panta minétais realais uzbrukums, bet $1 persona kliidas

péc doma, ka $ads uzbrukums notiek.

Skietama aizstavésanas tapat ka nepiecie$ama aizstavésanas ir iespéjama tikai tad,
ja pastav zinami obligati nosacljumi. NepiecieSamas aizstaveéSanas gadijuma tads
nosactjums ir reals apdraud€jums, bet Skietamas aizstavéSanas gadijuma — darbibas, kuras
uzskata par $sadu apdraud&umu. Ja persona bez jebkada pamata iedomajusies, ka notiek
uzbrukums, jo cietusa riciba un konkrétie notikuma apstakli nav devusi tam iemeslu, tad §1

persona par ti8i raditu kait€jumu atbild uz vispargjiem pamatiem.

Otrs butisks arguments, kuru tiesa ir noradijusi, ka administrativais, disciplinarais
vai civiltiesiskais parkapums nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli nerada. Ne pirmas
instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav Konstatéjusi, ka cietuSais A.E. bitu

izdarijis darbibas, kas atbilstu kadam no Kriminallikuma Seviskaja dala paredz&tajiem
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noziedzigajiem nodarfjumiem, ka ari apelacijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka konkrétie
lietas apstakli nav devusi iemeslu N.Z. domat, ka notiek reals uzbrukums vai uzbrukuma
draudi. N.Z., kur§ ti8i izraisjja konfliktsituaciju, lai nodaritu uzbrucgjam kait€§jumu aiz
atriebibas par to, ka draudzenes klatbutné tika aizskarta vina egocentriska, hipertrofeta

savas vértibas apzina, nav rikojies nepiecie$amas vai $kietamas aizstavésanas stavokI1.®

Autores izteiktajam salidzinajumam par nepiecieSamo aizstavéSanos ar Skietamo
aizstavesanos lidzigu viedokli ir paudis ari Augstakas tiesas Senats Kriminallietu
departaments 2007.gada 14.septembra lemuma lieta Nr.SKK-489/2007, kura norada, ka
Skietama aizstavésSanas, tapat ka nepiecieSama aizstaveSanas, ir iesp&jama tikai tad, ja
pastav zinami obligati nosactjumi. NepiecieSamas aizstavésanas gadijuma tads nosacijums
ir reals apdraud€jums, bet Skietamas aizstavéSanas gadijuma — darbibas, kuras uzskata par
$adu apdraud@umu. Ja persona bez jebkada pamata iedomajusies, ka notiek uzbrukums, jo
cietusa riciba un konkrétie notikuma apstakli nav devusi tam iemesla, tad $1 persona par tisi

radito kait&jumu atbild uz vispargjiem pamatiem.>!

Uz aizstavéSanos (aizsardzibu) attiecinamie nosacijumi:

1) aizstavésanas ir pielaujama, lai aizsargatu likuma noraditas intereses un tiesibas;
2) aizstavesanas ir pielaujama, radot kait€jumu tikai uzbrucgjam;
3) aizstavéSanas ir pielaujama, ja netiek parkaptas nepiecieSamas aizstavéSanas

robezas.

Pirmais nosacijums - aizstavéSanas ir pielaujama, lai aizsargatu likuma noraditas intereses

un tiesibas

Petot sikak, kas ir saprotams ar aizstavéSanas pirmaja nosacljuma minétajam interes€m
un tiesibam, var secinat, ka Seit ir domats, ka katra persona ir tiesiga aizsargat no citas
personas apdraud€juma Latvijas valsts intereses (piem&ram, valsti noteikto tiesisko kartibu,
valsts Ipasumu), savas vai citas personas tiesibas vai pasu personu (dzivibu, veselibu, godu
un cienu, Ipasumu u.c.).®? Autore piedava apliikot Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2009. gada 23. septembra l€mumu lieta SKK —

503/2009, kura pastav situacija, ka apsiidz&tais uzskata, ka pret vinu ir versti prettiesiski

30 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 22.11.2013. lémums lieta Nr. SKK
—528/2013.
31 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 14.09.2007. lemums lieta Nr.SKK-489/2007, 6.Ipp.
32 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2001, 81.Ipp.
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draudi, tadé] vina izdaritais noziedzigais nodarfjums bitu jakvalifice nemot véra KL
29.pantu un 30.pantu. Lémuma biitiba — Ar pirmas instances tiesas spriedumu M.B.
(apsiidzetais) notiesats par to, ka vin$ nodarijis tiSu smagu miesas bojajumu, kas bistams
dzivibai un kas vainigd neuzmanibas dél bijis par iemeslu cietusa navei. Noziedzigs
lidz pulksten 19.48 M.B., buidams alkohola ietekmég, atrodoties Daugavpili, [..] iela, majas
Nr.4 kapnu telpa starp ceturto un piekto stavu, strida laika ar A K., naidigu attiecibu dél, tisi
ar kaju iesitis A.K. védera apvidi. No nodarita sitiena A.K. atsities ar krasu kurvi pret

dzelzs atkritumu vadu un nokritis uz kapnu telpas betona gridas.

M.B. darbibu rezultata A.K. nodariti $adi miesas bojajumi:

galvas apvidil - laba denina apvidus nobrazums, pakausSa sista briice, asinsizplidums
galvas adas un muskulu 1&vera iekSpusé laba denina, laba pakausa un kreisa denina apvidos,
subdurala hematoma virs kreisas puslodes, subdurals asinsizpliidums virs labas puslodes,
subarahnoidals asinsizplidums kreisas galvas smadzenu puslodes deninu polos,
asinsizplidums galvas smadzenu véderinos; krusu kurvja apvidi - asinsizplidums krasu
kaula rajona, kruSu kurvja priek$€jas virsmas kreisa pusé nobrazums, krisu kaula
Skeérsluzums, 2.-3. ribu pa kreisi lizums pa vid€jo atsleégas kaula liniju, 5.-7. ribu lizumi pa
labi pa vidgjo atslégas kaula liniju; védera apvidii - aknas labas daivas traumatiskie plisumi
ar asinoSanu védera dobuma; ekstremitasu apvidu - kreisa augSdelma ar€jas virsmas
asinsizpludums, laba celgala nobrazums. Mingtie miesas bojajumi péc sava rakstura
kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiem ka bistami dzivibai un izraisijusi A.K.

navi.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar
2009.gada 2.jlinija lémumu Daugavpils tiesas spriedumu atstajusi negrozitu. Apsidzetais
iesniedza kasacijas siidzibu, noradot, ka kvalificgjot vina darbibas péc Kriminallikuma
125.panta tresas dalas tiesa esot parkapusi §1 likuma 29. un 30.pantu, apstidzetais uzsver arf,
ka pé&c Kriminallikuma 128.panta noziedzigas darbibas ir kvalific€jamas, ja tiek konstatets,
ka noziedzigas darbibas ir izprovocgjis pats cietusais ar savu uzvedibu. Katrai personai ir

tiesibas uz aktivu aizstavéSanos, pastavot prettiesiskiem draudiem.

Augstaka tiesa izskatot apsiidz&éta iesniegtas pretenzijas par apelacijas instances tiesas
nolémumu ir atzinusi, ka apelacijas instances tiesas lemums atstajams negrozits, bet

iesniegta kasacijas stidziba noraidama, ka arT to, ka apelacijas instances tiesa sava lémuma
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noradijusi, ka cietuSajam konstat€tos miesas bojajumus apsiidzetais M.B. izdarijis vina paSa
izraisita strida laika no ka izriet, ka atbilstosi Kriminallikuma 29.pantam, nevar atzit par
atrodoSos nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklt personu, kura pati tisam izraistjusi

uzbrukumu, lai izmantotu to ka ieganstu prettiesisku darbibu izdarisanai.®

Autore v€las verst uzmanibu uz to, ka Tpasi izcelama ir goda aizsardziba, jo ja pargjas
intereses un tiesibas parasti tieck apdraud€tas ar fizisku uzbrukumu, tad godu lielakoties
aizskar ar mutiskiem komentariem un draudiem. Tadg] autore vélas izpétit vai pret mutiski
izteiktiem draudiem un cienas aizskaro$am frazém var pielietot fizisku speku, ka tas bija
atspogulots lieta Nr. SKK-503/2009, un vai $ads pretuzbrukums bitu pielidzinams

nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklim.

P&c autores izpétita tikai Dr.jur. Andrejs Judins ir sikak mingjis goda un cienas
aizskarSanu un personas pretdarbibas saistibu ar nepiecieSsamo aizstavéSanos. Dr.jur.
Andrejs Judins pauz viedokli, ka, ja gods ir ar Kriminallikumu aizsargata interese, jaatzist,
ka persona ir tiesiga atspekot uzbrukumu, kura mérkis ir aizskart cilvéka godu, un nodarit
uzbruc€jam samérigu kait€§jumu. Autore uzskata, ka $ada iesp&ja, aizstavét savu godu, butu
situacijas, ja kads preses izdevums vai radio izplata par personu informaciju, kas nav
patiesa vai ja policijas darbinieki liek personai izdarit darbibas, kas var aizskart personas
godu. Tadejadi nepiecieSsama aizstavésana iespéjama, ja gods tiek aizskarts ar aktivu
vardarbigu ricibu — uzbrukumu. Tiesibas uz aizstavéSanos nerodas, ja gods ir aizskarts
mutiski, rakstiski vai ar Zestiem. Ka piemérs tiek minéts, ka aktivi var aizstavéties, nodarot
kaitejumu cilvékam, kas vélas ar torti aptraipit personas seju vai cenSas vardarbigi izgerbt
cietuSo noliikka pazemot vina personisko cienu.3* Prof. Pauls Mincs ir mingjis goda
aizstavesanu, izsakot viedokli par sameéru starp uzbrucg€ja labumu un aizstavésanas labumu.
P&c autora domam, var nonaveét, aizstavot godu un mantu, vienalga, vai tie pieder paSam
vai citai personai.® Autore Dr.jur. Andreja Judina viedoklim piekrit, tomér vélas ieteikt, ka
butu laiks pardomat, vai nepiecieSamo aizstavéSanos nevarétu pielietot ar1 gadijumos, ja
aizskarSana notiek rakstveida. Raugoties uz tagad&jo situaciju un nakotné gaidamo, var
prognozet, ka internets kliis vél pieejamaks un noderigaks sazinas Iidzeklis neka ir paslaik.

Sada gadijuma var pieaugt ari interneta vidé izteiktie aizvainojumi personai un valstij, jo

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 23.09.2009. lémums lieta SKK —
503/20009.

3 Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 81.1pp.

% Mincs P. Kriminaltiestbu kurss. Vispargja dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 97.1pp.
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aizskart cilvéka godu un cienu biis iesp€ja ar1 tadiem cilvékiem, kas cietuSo personu nemaz
nepazist un neizprot radusos situaciju, ka art tadel, ka interneta vid€, kur var paslépties zem
pseidontma un nepatiesiem datiem par sevi, personas var izteikties v€l skarbak par otru
personu neka tada pasa gadijuma, ja tas notiktu dzivé, personai klatesot. P& autores
domam, $ada situacija, var iespaidot personas paSvert€jumu tikpat stipri vai vél nopietnak

neka vardarbigs uzbrukums.

Attieciba uz prof. Paula Minca nostaju autore uzskata, ka nogalinaSana biitu parak
cietsirdiga riciba, un varétu pat parkapt nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, un tada
gadijuma bitu janem veéra aizskartd goda nopietnibu un paliekosas sekas, bet autore toméer
ieteiktu pardomat nepiecieSamo aizstaveéSanos goda un cienas situacijas un So apstakli

tulkot plasak.

Otrais nosacijums - aizstavéSanas ir pielaujama, radot kait€jumu tikai uzbrucgjam

Ka jau ierasts, uzbrukumi medz but dazada smaguma un veida. Pie vieglakiem
uzbrukumiem, pieméram, naudas maka zadzibam, parasti necie§ tre$as personas, jo
cietusais sp€j kontrolét savas darbibas un skaidri apzinas, kam un ko nodara. Tomer pie
smagakiem uzbrukumiem, pieméram, slepkavibas méginajuma, cietuSais vairs nav tik
adekvata stavokli un parasti neapzinati veic savas darbibas tikai ar vienu mérki — izglabt
sev dzivibu. Sajas situacijas visbiezak ari var ciest neitralas personas, jo cietusais ir ipasa
uzbudingjuma stavokli, kad var nespét atskirt uzbrucgju no neitrala cilvéka, kam nav

nodoma vai rika, lai nogalinatu vai ka citadi ietekmé&tu kadu personu.

NepiecieSama aizstavéSanas nav pasiva aizsargaSanas (piem&ram, izvairiSanas no
sitieniem) vai citadu lidzeklu lietoSana apdraud@uma novérSanai (piem&ram, sitienu
atvairiSana), bet gan kait€juma radiSana pasam uzbrucgjam. Tome€r nepiecieSama
aizstavesanas var bit vienigi tad, ja kait€jums radits tieSi uzbruc€jam, bet nevis kadai citai
personai (vai valsts un sabiedribas interesém). Situacija, kad personas darbibas, kas veérstas
uz kait€juma radiSanu uzbruc€jam, faktiski radijusas to citai personai (kas gadijuma péc
atradusies notikuma vietd), atbildiba var iestaties par kait€juma radiSanu Sai personai aiz
neuzmanibas, ja persona, kas aizstavas, var€ja paredzet un vinai vajadzgja paredzet iesp&ju

radit $o kait&jumu citai personai. %

3% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastin$. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 307.1pp.
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lerasts, ka uzbrukumus parasti veic pats tiesibu subjekts jeb persona, bet ir gadijumi,
kad personai ir vélme nodarit otram kaitéjumu, tacu apzinoties, ka fiziski pati nespes vai
baidas veikt noziedzigas darbibas, izmanto dzivniekus vai noorganiz€ uzbrukumu grupa.
Autore veiks pétijumu, lai noskaidrotu, vai cietusais aizstavoties no subjekta, kas ir
pamudinats uzbrukt personai, veiks darbibas, kas tiks atzitas par tadam, kas izdaritas

nepiecieSamas aizstavésanas stavokli vai ari biis jaatbild uz vispar&jiem pamatiem.

Dr.jur. Andrejs Judins ir izteicis viedokli, ja uzbrucéjs ka uzbrukuma riku izmanto
dzivnieku, kur§ var radit kait€jumu aizsargatam interes€ém, ar nepiecieSamo aizstavésanos
var tikt attaisnota gan kait€juma nodariSana dzivniekam, gan personai, kura to izmanto.
Kaitg§juma radiSana dzivnickam attaisnojama ar nepiecieSamo aizstavéSanos, jo ta gala
rezultata tiek radits materials kait€jums dzivnieka ipasnickam. Kait§juma radiSana
cilvekam, kur§ izmanto dzivniekus uzbrukuma meérkim, pielaujama un attaisnojama ar

nepiecie$amo aizstavésanos, ja ta iespéjams ietekmét dzivnieka uzvedibu.®’

Autore $adam viedoklim nepiekrit, jo uzskata, ka ne vienmer ir iesp&jams kontrolet
dzivnieku, pat ja cilvéks ir ta saimnieks. Ir dzivnieki, kuri ir apmaciti aizsargat cilvékus, un
sada gadijuma saimniekam var biit problémas ar dzivnieka savaldiSanu, jo dzivnieks sajiit
briesmas un jau laicigi mégina tas noveérst, bet cietusi persona var parprast situaciju un
uzskatit, ka $ads uzbrukums ir speciali organizéts. Var pastavét dzivnieku uzbrukumi, kuri
nav tie§i saistiti ar personas vélmi uzbrukt citai personai. Sados gadijumos, tikai pats
dzivnieks izlemj, vai konkrétaja bridi uzbrukt personai. Autore uzskata, ka pasaulé var
notikt dazadas situacijas, kuras var parprast un uzskatit par uzbrukumiem, ka piemeru
autore var minét gadijumus, kad, esot pastaigu parka kopa ar suni, §Sim sunim tiek pamesta
bumbina taluma un saimnieks ir izkliedzis vardus “ker ciet”. Ja kada cita persona $o
bumbinu noker un vélas pamest atpakal, bet suns $adu uzvedibu neizprot, tas var uzskatit,
ka tiek atpemta vipa manta un, aizsargdjot savu mantu, uzbrukt personai, nodarot tai
nopietnus veselibas bojajumus. Vai ari var pastavét lidziga situacija, persona neredz, ka tiek
mesta bumbina sunim taluma un tikai dzird vardus “ker ciet” un redz, ka suns skrien Sai
personai virsii. Sada gadfjuma cilveks var nodomat, ka dzivnieka saimnieks vélas, lai §is
suns uzbrik vinam un jau laicigi nodarit dzivniekam kait€jumu, lai pasargatu Sevi no
turpmakam briesmam. Sadas situacijas var bt Tpasi draudosas, ja $is dzivnieks péc sugas ir

tads, kuru uzskata par uzbrucgju vai cinu suni.

37 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 80.Ipp.
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Tomer autore uzskata, ka pat, ja dzivnieks patiesi tiek izmantots, lai izdaritu uzbrukumu
péc saimnieka v€lmes, nebiitu pareizi nodarit kait§jumu gan dzivniekam, gan personai.
Autore uzskata, ka ir jaizverte, kadel uzbrucgjs izmanto dzivnieku, nevis pats izdara
uzbrukumu. Sadi gadijumi bitu saistami ar to, ka persona nevélas, lai cietuSais atpazitu,
kura persona ir velgjusies vinai nodarit kait€jumu, vai ar1 persona apzinas, ka bez dzivnieka
palidzibas ta nespetu veikt uzbrukumu vai arl nodarit tik smagu kait§jumu, kadu ir

izplanojusi. Sados gadijumos ir maza iesp&ja, ka pati persona turpinatu uzbrukumu.

Ja uzbrukumu isteno personu grupa, kait&jumu drikst nodarit ikvienam tas loceklim,
taja skaita tadam uzbrucgju grupas loceklim, kur§ konkréta laika bridi uzvedas pasivi,
tomé@r ir pamats uzskatit, ka vin$ savu ricibu var aktivizet.®® Lidzigu viedokli ir izteikusi arT
Latvijas Republikas Augstaka tiesa 1995.gada 29.maija Plénuma l€émuma Nr.3, ja
apdraud€jumu izdara personu grupa, persona, kas aizstavas, ir tiesiga lietot pret jebkuru no

uzbrucgjiem aizstavésanas lidzeklus atbilstosi visas grupas bistamibai un raksturam.*

Sadam viedoklim autore piekrit, jo uzskata, ka ta biitu vispareizaka riciba cietuSajam,
lai aizsargatu savas tiesibas un intereses lidz ir parlieciba, ka briesmas vairs nedraudgs. Ja
cietusais neveiks aktivas darbibas pret visiem uzbrucgjiem, kas ir grupa, tad var biit ari
situacija, ka dazi no grupas ir uzveikti un varétu likties, ka uzbrukuma draudi vairs
nepastav, jo pargjie neizrada aktivas darbibas, bet péc laika atkal notiek uzbrukums no

personam, kas bija pasivas sava uzvediba pirms laika.

TreSais nosacijums - aizstaveéSanas ir pielaujama, ja netiek parkaptas nepiecieSamas

aizstavesanas robezas

Par So robezu parkapSanu atzistama acimredzama aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma
raksturu un bistamibu, ka rezultata uzbrucgjam tiek radits kait€jums, kas nav bijis
nepiecieSams, lai novérstu vai atvairitu uzbrukumu.*® Dr.jur. Aivara Niedres dotajai
definicijai lidzigu ari pauz prof. Uldis Krastins, kur§ uzskata, ka nepiecieSamo

aizstaveéSanos drikst realizet tikai noteiktas robezas - aizstavoties uzbruc€jam raditajam

38 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 81.Ipp.
39 Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums 1990-1995. Riga: Latvijas Republikas
Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 198.Ipp.
40 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Visparigd un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 81.1pp.
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kaitigumam jabiit samérigam ar apdraudéjuma raksturu un kaitiguma smagumu. Tas

nozimé, ka nedrikst parkapt nepiecieSamas aizstavésanas robezas.**

Autore piedava aplukot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2006.gada 19.decembra lémumu lieta SKK -704/2006. Lietas bitiba -
2005.gada 8.maija nakti Valmiera pie ,,Multikluba”, skaidrojot savstarp&jas attiecibas,
J.H.(apstidz&tais) vairakas reizes ar roku tisi iesitis vinam U.B.(cietusajam) un p&c tam tisi
iesperis ar kaju pa seju, nodarot vieglus miesas bojajumus ar 1slaicigu veselibas traucgjumu.
Iztiesajot So lietu Valmieras rajona tiesa taisijusi attaisnojoSu spriedumu, pamatojoties uz
atzinumu, ka J.H. atradies nepiecieSamas aizstavibas stavokli, kad sitis un spéris U.B., kurs
pirmais uzbrucis apsiidz€tajam, uzsakot vardarbigas darbibas savstarpgja konflikta laika.
Pirmas instances tiesa arl secindjusi, ka nav pamata izveértet faktu, vai J.H. ir parkapis
nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, nemot véra to, ka par viegla miesas bojajuma tisu
nodariSanu 8ada situacija, t.i., parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas,

kriminalatbildiba likuma nav paredzéta.

Par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegtaja apelacijas stdziba U.B. parstavis
noradijis, ka Valmieras rajona tiesa nepareizi novertgjusi lietd iegitos pieradijumus,
tape€c nepamatoti atzinusi, ka apsiidz€tais min€taja situacija atradies nepiecieSamas
aizstavéSanas stavokli. Parstavis lidzis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un taisit
lieta jaunu, notiesajosu spriedumu. Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija ar
savu lémumu noraidijusi iesniegto apelacijas stidzibu, atstajot pirmas instances tiesas

spriedumu negrozitu.

Cietusa parstavis iesniegtaja kasacijas stidziba noradijis, ka apelacijas instances tiesa lietas
izskatiSana pielavusi bitiskus Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu

parkapumus, kas novedis pie nepareiza lémuma taisiSanas.

Kasators uzskata, ka tiesa nepareizi interpretgjusi Kriminallikuma 29. un 130.panta saturu
un lidz ar to nepamatoti atzinusi, ka tiesai nav bijis javerté fakts, vai konkrétaja gadijuma
apstudzetais nav parkapis nepiecieSamas aizstavéSanas robezas un tada veida nav izdarijis

noziedzigu nodarfjumu, paredzétu Kriminallikuma 130.panta 2.dala.

Advokats ludz atcelt apelacijas instances tiesas Iémumu pilna apjoma un lietu nodot jaunai

iztiesasanai pamatojoties uz to, ka J.H. apstdzeéts par to, ka vins, atrazdamies

4 Krastind U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentra, 2015, 151.1pp.
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nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, parkapis tas robezas un $ada situacija nodarijis
uzbrucgjam U.B. vieglus miesas bojajumus, kas izraisijusi 1slaicigu veselibas
satricinajumu. Sads vina noziedzigs nodarfjums kvalificéts péc Kriminallikuma 130.panta

2.dalas.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka par $adu
nodarfjumu neviena no Kriminallikuma pantiem kriminalatbildiba nav paredzéta, tapec nav
nepiecieSamibas izverteét apstaklus, vai J.H. nav parkapis nepiecieSamas aizstavésanas

robezas.

Bez tam, $adu darbibu kvalifikacija peéc Kriminallikuma 130.panta 2.dalas ar likumu nav

paredzéeta.

Likumdevgjs ir paredzg&jis kriminalatbildibu tikai par tiSa smaga vai vid€ja smaguma
miesas bojajuma nodariSanu, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas, ieklaujot
Sadus noziedzigus nodarfjjumus Kriminallikuma 128.panta. TiSs viegls miesas bojajums,
kas izraisijis Tslaicigu veselibas traucgjumu, kas nodarits, parkapjot nepiecieSamas
aizstavéSanas robezas, nedz $aja Kriminallikuma panta, nedz ar1 kada cita Kriminallikuma
Seviskas dalas panta, nav ieklauts. Lidz ar to ir jasecina, ka likumdevéjs nav paredzgjis

kriminalatbildibu par $ada veida darbibam, ja ar tadas biitu konstatétas.

Ievérojot iepriek§mingto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 585. un 587.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments noléma Vidzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 12.oktobra 1émumu atstat negrozitu, bet U.B.

zveérinata advokata kasacijas siidzibu noraidit.*?

Tomer autore vérS uzmanibu, ka Sobrid vairs nepastav $§ada situacija un Kriminallikuma par
tiSu vieglu miesas bojajuma nodariSanu ir paredzeta kriminalatbildiba saskana ar KL

130.pantu.

Autore velas vérst uzmanibu, ka arT Krievijas tiesibu specialistiem ir tads pats viedoklis ka
iepriek§ mingtajiem viedokliem, kurus izteikusi Dr.jur. Aivars Niedre un prof. Uldis
Krastins. Krievijas tiesibu specialisti raksta, ka balstoties uz Likuma biitibu, par nesamérigu

nepiecieSamo aizstavéSanos tiek atzits acimredzams aizstavéSanas rakstura nesamérigums

42 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 19.12.2006. lemums lieta SKK —
704/2006.
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un apdraud@juma briesmu pakape, kad apdraudétajam bez nepiecieSamibas, ar nodomu tiek

nodarits lielaks kaitgjums neka nepieciesams.*?

Krievu autori, ka piem&ru min $adu situaciju: Par méginajumu nozagt kartupelus no lauka
vienas riipnicas atslédznieks no$ava divus cilvékus. Sada veida darbibas tika izdaritas, jo
vin$ sargdja savu un kaimina lauku. Agri no rita vins ievéroja, ka kaiminam kads rokas pa
dobeém. Pienakot tuvak, atslédznieks ievéroja divus virieSus, kuri pasp&ja izrakt dalu
kartupelu. SaSutis par zaglu darbibu, atslédznieks pavélgja atstat izraktos kartupelus un
aizvakties, tacu zagli nereaggja, tadel atslédznieks némas Saut uz zagliem. Rezultata viens
no zagliem nomira uz vietas un otrs tika ievainots. Saja situacija ir redzama nesamériga
nepiecieSama aizstavésanas, jo ir klidaini saprasta uzbrukuma bistamiba un parkaptas

aizstavésanas robezas.**

Uzbrukuma raksturs un kaitigums ir galvenie kritériji, kas javerte, izlemjot, vai
likumigo intereSu aizsardzibas rezultata raditais kait€jums ir bijis nepiecieSams, lai noverstu

vai atvairitu uzbrukumu.®

Noskaidrojot uzbrukuma raksturu, ipasa vériba japievers:

1) uzbrucgja aktivitates pakapei ( uzbrukuma intensitate);

2) uzbrucgja personas ipatnibam (vecums, dzimums, fiziska attistiba, dz€rums vai
narkotiskais reibums, veselibas stavoklis, psihiskas ietekmeSanas iesp&jas u.t.t.);

3) uzbrucgja apbrunojumam (Saujamierocu/auksto ierofu vai miesas bojajumu
nodariSanai pielagotu priek§metu esamiba u.t.t.);

4) uzbrucgju daudzumam (dalibnieku vai lidzdalibnieku esamiba);

5) uzbrukuma vietai;

6) uzbrukuma laikam;

7) agresijas upura fiziskajai attistibai.*®

Uzbrukuma bistamiba var izpausties ka iesp€jamais kaitejums, ko apdraud€jums var

radit aizsargajamam objektam, ka arT apdraud&juma stadija un citi apstakli.*’

4 Pepun B. II. Vronosmoe mpaso Poccun. O6mas wacte. Iloxm pemaxumeit B.II. PeBuma. Mocksa:
IOCTULIMH®OPM, 2016, ¢.331.
44 Pepun B. I1. 2016, ¢.331.
4 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII! nodala). Riga: Tiesu namu
agentura, 2015, 152.Ipp.
% Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 86.lpp;
Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-V1I1! nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 152.1pp.
47 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2001, 82.1pp.
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3. NEPIECIESAMA AIZSTAVESANAS SALIDZINAJUMA AR
CITIEM APSTAKLIEM, KAS IZSLEDZ KRIMINALATBILDIBU
NepiecieSama aizstaveéSanas nav vienigais apstaklis, kura del personu var nesaukt
pie kriminalatbildibas p&c vispargjiem pamatiem. Kriminallikums paredz veél cetrus
apstaklus — aiztur€Sana, radot personai kaitgjumu; galg&ja nepiecieSamiba; attaisnojams
profesionalais risks; noziedzigas pavéles un noziedziga rikojuma izpildiSana, kuri aizsarga
personas veiktas darbibas, kas ar€ji izskatas nelikumigas, bet péc biitibas ir orientétas uz
savu vai citu personu aizsardzibu, vai pavéles izpildiSanu. Autore $aja nodala Tsuma

aprakstis So citu apstaklu biitibu un veiks salidzinajumu ar nepieciesamo aizstavésanos.
AiztureSana, radot personai kaitéjumu

AizturéSana, radot personai kait€jumu definicija ir min€ta Kriminallikuma 31.panta
- aiztur€Sana, radot personai kait€jumu, ir darbiba, kas versta pret tadu personu, kura izdara
vai izdarTjusi noziedzigu nodarjjumu. Kriminalatbildiba par So darbibu neiestajas, ja nav
pielauta personai radita kait€§juma acimredzama neatbilstiba nodarijuma, nepaklausanas vai

pretoSanas raksturam.

AizturéSana, radot personai kait€jumu, ir darbiba, kas versta pret personu, kas izdara
vai jau izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, tas ir, noziegumu vai kriminalparkapumu.
AizturéSana pielaujama ar1 gadijumos, kad persona veic sagatavoSanos smaga vai seviski
smaga nozieguma izdariSanai vai izdarfjusi nozieguma mgEginajumu, ja vien vinpa ir

realiz&jusi noziedzigas darbibas un ir nepiecieSsamiba to aizturgt.*®

Sadas personas aizturé$ana uzskatama par citas personas tiesibu vai pat par moralu
pienakumu.*® Atseviskos gadijumos, aizturot likumparkap&ju, persona Tsteno nevis savas
subjektivas tiesibas, bet izpilda ar likumu uzlikto pienakumu. Pieméram, saskana ar likumu
“Par policiju” katram policijas darbiniekam ir pienakums veikt pasakumus noliika noverst
likumparkapumu, glabt cilvékus un sniegt viniem palidzibu likumparkapé&ju konstatacija un
aizturéSana. Policijas darbiniekiem ir tiesibas lietot fizisku speku, specialos cinas
panémienus, rokudzelzus, durklus, duncus, zobenus, sasieSanas lidzeklus, stekus,

substances, kas izraisa asaras, un citus Iidzeklus noltika aizturét un nogadat policijas iestade

% Krastin U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII! nodala). Riga: Tiesu namu
agentara, 2015, 158.Ipp.
4 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2001, 84.1pp.
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likumparkapéjus, ja tie nepaklaujas vai pretojas vai ir pamats uzskatit, ka tie var begt vai

nodarit kaitgjumu apkartgjiem.>

Dr.jur. Andrejs Judins un prof. Uldis Krastin§ norada, ka aizturét personu, kas
izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, ir pielaujams tikai tada gadijuma, ja ir droSas zinas, ka
nodarfjuma izdaritaja ir bijusi tiesi §T persona, nevis kada cita persona.>! ST parlieciba var
veidoties, ja aiztur€tajs personiski noverojis aizturama bistamo uzvedibu vai citi cilveki
tieSi noradijusi aizturamo ka personu, kas izdarTjusi bistamu ricibu, kura atbilst

Kriminallikuma paredzéta nodarfjuma pazimém.>?

Autore Sadam viedoklim piekrit,
uzskatot, ka ir loti butiski, veicot aizturéSanu, ieverot, lai tiktu aizturéta pareiza persona un,

lai neparkaptu sadas aizturéSanas noluku, tiesiskumu un aizturétas personas tiesibas.

Aizturot personu, loti biezi nakas saskarties ar tas pretoSanos $adam darbibam, tadél
nevar iztikt bez kaitéjuma nodariSanas. Tomer ar1 §aja situacija ir jaizverte, vai kaitjums ir
bijis pamatots un atbilstigs situacijai konkrétaja bridi. Ka norada prof. Uldis Krastin$
personu, kas izdara vai ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, aizturét, nodarot vinai
kait€jumu, ir pielaujams tikai gadijuma, ja ST persona censas izvairities no aizturéSanas. Nav
pielaujama kaite§juma nodariSana personai, kura, jau blidama aizturéta, neveic nekadas
prettiesiskas darbibas.>® Tadé] autore vélas noradit uz tiesiskuma nosacljumiem, p&c kuriem
var konstatet vai aizturétajs rikojies likuma noteiktajas robezas un nav izmantojis situaciju

launpratigi, lai nodaritu nepamatotu kait&jumu aizturétajai personai.
AizturéSanas, radot personai kait€jumu, tiesiskuma nosacijumi:

1) persona izdarijusi vai izdara noziedzigu nodarijumu;

2) kait&jums personai nodarits aizturéSanas laika, bet ne p&c aizturésanas;

3) Kkait&jums personai nodarits péc tam, kad ta izdarTjusi noziedzigu nodarijumu;
4) Kkait€juma nodari$ana ir vieniga iespgja, ka aizturét personu;

5) personu aizturét, nodarot tai kait€jumu, var jebkura persona;

6) persona tiek aizturéta noliika to nogadat varas iestades;

7) Kaitéjumu var nodarit tikai personai, kuru aiztur;

8) persona censas izvairities no aizturésanas;

0 Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agenttra, 2000, 108-109.lpp;
Likums “Par policiju”: LV likums. Pienemts 04.06.1991. [09.04.2019. red.]

51 Krastin§ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agenttira, 2014, 359.Ipp.

52 Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 110-111.Ipp.

58 Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 160.Ipp.
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9) personai nodaritais kaitéjums ir samé&rigs ar izdarito noziedzigo nodarijumu un

atbilstoss aizturgSanas apstakliem®*.

Autore, pétot sikak aizturéSanas tiesiskuma nosacijumus, ir atklajusi, ka tie nav vienigie
nosacijumi, kas saistiti ar aizturéSanu. Autore vé€las verst uzmanibu uz Kriminalprocesa
likuma 264.pantu, kura ir noraditi aizturé$anas nosacijumi, ja ir pamats pienémumam par
tada noziedziga nodarjjuma izdariSanu, par kuru var piemérot brivibas atnemsanas sodu.

Sada gadijuma iepriek$ mingtajiem nosacijumiem papildus jaizpildas arf nosacijumi, ka:

1) persona parsteigta tieSi noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi, tulit pec tam vai arl

b&got no noziedziga nodarjjuma izdariSanas vietas;

2) uz personu ka noziedziga nodarfjjuma izdaritaju norada cietusais vai cita persona, kura

redz&jusi notikumu vai citada veida tiesi ieguvusi §adu informaciju,

3) pie personas paSas vai tas lietoSana esoSajas telpas vai citos objektos atrastas

acimredzamas noziedziga nodarfjuma izdariSanas pedas;
4) noziedziga nodarTjuma izdariSanas vieta atrastas $Ts personas atstatas pédas.>

Péc autores domam, $is apstaklis ir pietiekami sarezgits, lai varétu neparprotami
konstatét, ka nodaritais kait€§jums ir veikts pamatoti. Autore, petot So kriminalatbildibu
izsledzoSo apstakli, ir konstatgjusi Iidzibas ar citiem apstakliem, kas izsledz
kriminalatbildibu un nonakusi pie secindjuma, ka var€tu dzivé biit situacijas, kuras ir
problémas personas ricibu kvalificét péc viena no apstakliem. Ka pieméru autore var minét
Dr.jur. Andreja Judina pieming&to: situaciju, kad policists ir tiesigs radit kait&jumu personai,
miisu likumdev&js déve par galgjo nepieciesamibu. Sis vardkopas lieto$ana nav veiksmiga,
jo asocigjas ar gal&jo nepieciesamibu ka apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu.%® Ari autore
doma, ka $adu vardu izvéle ir nepreciza un var radit parpratumus un nesaprasanu ne vien
policistu vidii, bet ar1 pargja sabiedriba. Izlasot sadu teikumu uzreiz notiek asociacija ar
gal@jas nepiecieSamibas apstakli, tade] personas var domat, ka policisti kait€jumu var veikt

tikai situacija, kad citas iesp&jas vairs nav.

Salidzinot nepiecieSamo aizstavéSanos ar aizturéSanu, radot personai kait€jumu
autore pievienojas Dr.jur. Andreja Judina un Dr.jur. Aivara Niedres teiktajam, ka, lai

norobezotu nepiecieSamo aizstavéSanos no aizturéSanas, radot personai kait€jumu, janem

% Mezulis D. Kriminaltiesibas shémas vispariga dala. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2013, 97.1pp.
%5 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [10.04.2019. red.]
% Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 109.1pp.
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vera, ka nepiecieSamas aizstaveéSanas meérkis ir novérst vai atvairit uzbrukumu
(apdraudéjumu), bet aizturéSanas meérkis — nogadat noziedzigo nodarijumu izdarijuso (vai
izdaroSo) personu varas iestdd€és un noverst tai iesp&u izdarit citus noziedzigus
nodarfjumus. Turklat nepiecieSamas aizstavésanas gadijuma kait€juma nodariSana nav
vienigais Iidzeklis apdraudéjuma noversanai, bet aizturot noziedzigu nodarijumu izdarijuso
personu, ta ir vieniga iespéja, lai sasniegtu aizturéSanas mérki.>’ Papildus §Tm atskiribam,
jamin, ka nepiecieSama aizstavésanas atSkiriba no aizturéSanas, radot personai kait§jumu,
pielaujama ar pirms un péc noziedziga nodarijuma.®®
Galéja nepiecieSamiba

Galgjas nepiecieSamibas definicija minéta Kriminallikuma 32.panta - Galgja
nepiecieSamiba ir darbiba, ko persona izdara, lai noverstu kait€jumu, kas apdraud valsts vai
sabiedribas intereses, $Is personas vai citas personas tiesibas, ka ar1 So vai citu personu, ja
attiecigo kait&jumu konkré&tos apstaklos nav bijis iesp€jams noverst ar citiem Iidzekliem un

ja raditais kait€jums ir mazaks neka noverstais. Galgja nepiecieSamiba izsleédz

kriminalatbildibu.>®

NepiecieSamiba ir galgja tapec, ka ar citiem Iidzekliem nav iesp&ams noverst
draudoSo kaitgjumu svarigam valsts vai sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu vai individu

interesém, kaut ar tiek nodarits kaitgjums citam ar likumu aizsargatam interesem.®

P&éc Kriminallikuma minétas definicijas un prof. Ulda Krastina izteikta komentara,
kadel nepiecieSamiba ir galja, varétu uzskatit, ka gal€jas nepiecieSamibas stavoklis ir tikai
tadas situacijas, kur tieck apdraudéta personas dziviba vissmagakaja veida, proti, veicot
aktivas darbibas, lai izdaritu slepkavibu. Tomér §adu autores pirmo iespaidu par So apstakli,
kas izslédz kriminalatbildibu apstrid Dr.jur. Andrejs Judins, noradot, ka tiesibas uz galgjo
nepiecieSamibu rada gan likumparkapéja tieSa fiziska darbiba pret aizsargajamo interesi,
gan ari citas personas psihiska ietekméSana, pieméram, pieprasijums izdarit prettiesisku

darbibu, to saistot ar izrékinasanas draudiem, ja pieprasitais netiks izpildits. Psihiska

57 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 314.1pp.

%8 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 114.1pp.

%9 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [10.04.2019. red.]

80 Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentiira, 2015, 162.1pp.
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ietekméSana ka gal€jas nepiecieSamibas avots faktiski izpauzas personas piespieSana

parkapt likumu, draudot ar lielaka kaitgjuma nodari$anu atteiksanas gadijuma.®

Autore konstatgjot, ka gal€ja nepiecieSamiba neattiecas tikai uz personas fiziski jau
iesaktu darbibu apdraudot ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses, bet arl uz
psihologiskiem draudiem, noléma izpétit, kadi vél var biit briesmu avoti, kuru sekas

noversot biitu konstatéjama gal€ja nepiecieSamiba.
Autore ir izpétijusi, ka briesmu avots var bt visdazadakie apstakli un procesi:

e C(itas personas darbiba, kuru noveérSot vai izvairoties no tas sekam, tiek
nodarits kaitgjums kadai treSajai personai. Darbiba, kas rada apdraud&jumu
ar likumu aizsargatam interes€m, var biit un var ar1 nebiit prettiesiska

e Dabas stihiskie speki — zemestrices, zemes nogruvums, tidensplidi, vétra,
sniegputenis, ugunsgréki, ekstremala gaisa temperatiira u.c., kas apdraud
cilvéku dzivibu, veselibu, mantu u.t.t.

e Paaugstinatas bistamibas avoti, tehnikas, mehanismu sabojasanas u.tml.

e Dzivnieku uzbrukumi (savvalas vai majas dzivnieku agresiva uzvediba)

e Cilvéka organisma fiziologiskie procesi — slimiba, bads, slapes u.tml.

e Vairaku pienakumu vienlaiciga esamiba®?

P&c autores domam, $ads uzskaitfjums ir loti plass, tade] var pastavét draudi, ka
personas var rikoties arpus gal€jas nepiecieSamibas robezam, aizsargajot tiesibas
neparliecinoties vai méginot noverst briesmas netiks nodarits lielaks kaitéjums. Tadel loti
svarigs aspekts, ko autore v&las pieminét $adas situacijas ir samérigums. Prof. Uldis
Krastin$ arf ir mingjis, ka raditajam kait€jumam ir jabiit mazakam par novérsto. Tapéc ir
loti svarigi katra konkréta gadijuma salidzinat un novertét, cik nozimigas ir aizsargajamas
intereses un tas intereses, kuram tiek nodarits kait€jums (pieméram, personas dziviba un
mantiskd interese, manta kopuma un tas dala u.tml.).®®> Tomér pastav gadijumi, kad
personas nespgj noverteét situaciju un nodarita kait€juma smagumu otrai personai, ka
piemé&ru autore var minét situaciju, kad tiek apdraudétas bérna intereses un tiesibas, tadel

mate, veloties aizsargat savu bérnu, var rikoties neapdomigi un nepieverst uzmanibu tam

81 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 146-147.Ipp.
62 Krastin§ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 364.1pp.; Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola
Turiba, SIA, 2006, 151.1pp

83 Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII' nodala). Riga: Tiesu namu
agentira, 2015, 164.Ipp.
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vai briesmu avotam nodaritais kait€§jums ir mazaks par noversto. Sadas situacijas
visticamak, ka mate biis nodarTjusi lielaku kait€jumu neka ir noversusi, tade] autore vélas
uzzinat, ka tiek vértétas darbibas $ados gadijumos un vai personu var saukt pie

kriminalatbildibas uz vispargja pamata.

Petot prof. Ulda Krastina izteikto viedokli saistiba ar gal€jas nepiecieSamibas
stavokli, autore ir konstat€jusi, ka Sadu situacijas iespgjamibu, kadu autore mingja
ieprieks¢ja rindkopa, atzist prof. Uldis Krastins. Prof. Uldis Krastin$ ir noradijis, ka ir
iesp&jams, ka persona, noversot briesmas, ir uzskatijusi, ka nodara mazaku kait€§jumu neka
noverstais, bet ka izradijies, patiesiba tas ir tads pats vai vél lielaks. Tikai tada gadijuma,
kad, pielaudama $adu kliidu, persona nav paredzg&jusi un tai nevajadz&ja paredzet patieso
saméribu starp apdraud€to un radito kait€jumu, personas darbibas nav noziedziga
nodarfjuma sastava.®* Prof. Ulda Krastina viedoklim pievienojas art Dr.jur. Aivars Niedre,
noradot, ka ja persona $aja situacija nav paredz&jusi tik smaga kait€juma iesp&ju, kads
faktiski ir radits, un vinai arT nevajadzgja paredzet, tad ST persona nav vainojama smagaka
kait€§juma radiSana, kaut gan So ricibu nevar atzit par izdaritu galgjas nepiecieSamibas
stavokIi.%® Tas nozime, ka $ada situacija personai par raditajiem kait§jumiem pret otru

personu, nebis jaatbild uz vispargjiem pamatiem.

Salidzinot nepiecieSamo aizstavéSanos ar gal€jo nepiecieSamibu var konstatet, ka
Sie apstakli ir [idzigi viens otram, tomer starp viniem pastav bitiskas atSkiribas. Viena no
butiskakajam atskiribam ir kait€juma nodariSana. NepiecieSamas aizstaveéSanas situacija
kait€jumu drikst nodarit tikai uzbruc€jam, un nodaritais kait€jums var but lielaks neka
noveérstais launums. Turpreti gal&jas nepiecieSamibas stavokli kait§jumu var nodarit ar1
treSajai personai tomér nodaritajam kait§jumam ir jabiit mazakam par noveérsto launumu.
Salidzinot briesmu avotus, var konstatét, ka nepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma
vienigais briesmu avots var bit personas agresiva riciba, bet gal€jas nepiecieSamibas

gadijuma briesmu avoti ir vairaki un tie var biit nesaistiti ar cilvéka uzvedibu.
Attaisnojams profesionalais risks

Kriminallikuma 33.panta ir 81 apstakla definicija, kas nosaka, ka kriminalatbildiba

neiestajas par kait€jumu, kas nodarits ar profesionalu darbibu, kurai ir noziedziga

6 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII! nodala). Riga: Tiesu namu
agentara, 2015, 165.Ipp.
8 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2001, 86.1pp.
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nodarfjuma sastava pazimes, ja §1 darbiba izdarita, lai sasniegtu sociali derigu mérki, kuru
nebija iesp€jams sasniegt citada veida. Ar So darbibu saistitais profesionalais risks
uzskatams par attaisnojamu, ja persona, kas pielavusi risku, ir darfjusi visu, lai noverstu

kait€jumu tiesiski aizsargatam interesém.

P&éc autores domam, $ada apstakla butiba ir skaidri izprotama, jo ir pateikts, ka
persona, kura ir kvalificeéta veikt tieSi $adas darbibas un tas nodarboSanas saistita ar
darbibam, kas argji atbilst noziedzigam, tomér netiek saukta pie kriminalatbildibas uz
vispargjiem pamatiem. Autore, ka pieméru $adam darbibam, var minét, pieméram, policija,
aizsargajot citas personas tiesibas uz dzivibu, var radit otrai personai smagus miesas
bojajumus vai arT arsts, veicot neatlieckamas operacijas, var pielaut klidu, kas izraisa
pacienta navi. Sadus piemérus ir mingjis Dr.jur. Andrejs Judins, un autore 3$adiem
piemériem pievienojas, tomér jamin, ka no autores izpétitajiem avotiem un citu autoru
darbiem, tikai Dr.jur. Andrejs Judins ir mingjis to, ka profesionalo risku var izskirt divos

veidos — bezalternativais risks un alternativais risks.

Pie pirma riska jeb bezalternativa riska tiek ieklauti jau autores iepriek§ minétie
pieméri uz kuriem ir noradijis arT Dr.jur. Andrejs Judins. Pirmkart, ar risku saistita riciba
var tikt Tstenota situacija, kad ta ir nepiecieSama, ja konkrétas intereses saglabaSana bez tas
nav iespgjama. Diezgan biezi $ada situacija sastopama medicinas praksg, kad arsts,
atrazdamies izveles prieksa, var izdarit operaciju/pieméerot zales, kas var butiski palidzet
slimniekam atgtt veselibu un saglabat vinam dzivibu, ka arT atteikties no riska, ta nolemjot
pacientu navei vai invaliditatei.®® Attaisnojams risks ir ari konstatjams, ja personai,
apzinoties, ka vinas bezdarbibas/darbibas gadijuma var iestaties cilvéku nave, ekologiska
katastrofa vai biitisks materials zaud€jums, ir pienakums veikt pasakumus, lai noveérstu
briesmas, pat izdarot darbibu (pielaujot bezdarbibu), kas saistita ar risku. Persona vienigi

var izvéleties tas darbibas veidus un panémienus, ar kuriem var sasniegt vélamo rezultatu.®’

Savukart ka otro riska kategoriju Dr.jur. Andrejs Judins min, alternativo risku.
Otrkart, ar profesionalo risku var attaisnot arT ricibu, kas nav bijusi absoliiti nepiecieSama,
jo tas neveikSana neizraisitu neatgriezeniskas sekas. AtSkirtba no pirmas situacijas,
pielaujot risku, persona nerikojas, lai saglabatu apdraud@to interesi. Persona riske, lai
sasniegtu sabiedribai nozimigu mérki. Pielaujot risku, persona apzinas, ka Saja bridi to

nevar sasniegt, nesaistot uzvedibu ar risku, tacu pastav iesp&ja, ka vélak, ieguldot lielakus

5 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 190.1pp.
67 Judins A. 2006, 191.1pp.
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materialus resursus un laiku, Sis mérkis tiks sasniegts bez riska. Sada situacija biezi nonak

zinatnieki, pétnieki, izgudrotaji un konstruktori.®®

Izpétot So iedalijumu, autore uzskata, ka tik siki nodalit riskus nav vajadzigs,
tamdel, ka bitiba un sankcija par veikto risku nemainas. Likuma minéta definicija ar1 ir
saprotama cilvékiem, jo izlasot cilvéks sp€j saprast, ka pastav dazadi riski visadas dzives
situacijas un personai nebis butiski, kada riska kategorija konkrétais risks pastav. Ja tiktu
vairak pieminéta riska esamiba, tad sabiedriba var aizmirst par to, ka Sadam riskam ir jabiit
profesionalam, un tada gadijuma saktos eksperimenti, kas nav legali un pielaujami, un
trakakos gadijumos var izraisit bistamus apstaklus sabiedribai, jo persona biis aizmirsusi
pieveérst uzmanibu otram obligatajam nosacljumam, ka $adas darbibas var veikt tikai
profesionali. Autore doma, ka personam svarigak biitu pieverst uzmanibu un saprast, ka
Sadus riskus drikst darit tikai cilveki, kas ir izglitoti vai ar nepiecieSamajam iemanam $adu
risku realizé$ana. Autore ieteiktu nakotné pievérsties jautdjumam par $adu personu vai
iestazu konkretiz€Sanu, izveidojot $adam noliikam specialu likumu, kas reglamentetu
iestazu un personu tiesibas, pienakumus un atbildibu, vai ari veikt kriminallikuma
papildinajumu ar pielikumu, kas biitu veltits tiesi $adu personu un iestazu konkretiz€Sana,
lai biitu iesp&jams sekot I1dzi, kuras iestades ir specializétas veikt darbibas, kas saistitas ar
paaugstinatu risku, lai situacijas, kad var rasties neskaidribas vai strids, biitu vieglak

konstatgt, vai §ada riska veikSana bija pamatota un legala.

Tomeér pastav gadijumi, kad persona var launpratigi izmantot savas tiesibas un
izdarit kriminali sodamu darbibu. Tadel butiski ir izpétit kadas pazimes raksturo

attaisnojamu profesionalo risku no neatlauta.

Péc Kriminallikuma dotas definicijas, autore velas noradit uz divam biitiskakajam
pazimém, kas raksturo attaisnojamu profesionalo risku — tiek izdarits sociali derigs mérkis
un riskam ir jabut profesionalam. Pamats atbrivoSanai no atbildibas par radito kait&jumu
attaisnojama profesionala riska gadijumos ir sociali derigs mérkis - rezultats, uz ko vérsta
darbiba. Tads risks iesp&jams dazadas cilvéka darbibas sferas, pieméram, apgiistot jaunu
tehnologiju razoSanas procesa, izstradajot jaunas arstéSanas metodes medicina,
tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekiem veicot noziedzigu grup&jumu likvidésanu, ka ar1 par

sociali derigu mérki var uzskatit cilvéku dzivibas glabSanu, veselibas saglabasanu, zinatnes

8 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 191.Ipp.
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atklajumus, valsts aizsardzibu, uznémuma pelnu, [idzeklu ekonomiju valsts un sabiedribas

neatlickamam vajadzibam, cilvéku materialas labklajibas uzlabosanu u.c.®

Profesionala darbiba ir otrs bitiskais elements, kam ir jaizpildas, lai personai par
izdarito darbibu netiktu piemérota sankcija uz Kriminallikuma visparéja pamata. Pastav
uzskats, ka profesionala darbiba ir ta, kuru var uzskatit par personas profesiju darba vieta
vai tada darbiba, kura persona ir ieguvusi specialitati. Tomér profesionala riciba ne vienmer
ir saistita ar personas profesiju vai nodarboSanas pamatveidu. Cilveéka zinaSanas un
pieredze jomas, kuras vin$ pastavigi darbojas, arT var bt iemesls vina ricibas atziSanai par
profesionalu. Par profesionaliem, piem&ram, var atzit alpinistus, peld&tajus, medniekus
u.tml. personas.”® Autore vélas piebilst, ka $o aspektu ir loti biitiski izprast un izp@tit lidz
galam, jo cilvékiem pastav loti dazadi uzskati par to, kas ir profesionals. Ir cilveki, kuri
uzskata, ka persona jau profesionali veic darbibas pé€c pirmajam piecam reiz€m tas
atkartojot, bet ir cilvéku grupa, kura akcepté darbibas ka profesionalas tikai péc tam, kad
persona tas ir veikusi vismaz pardesmit reizu. Sadi novértgjumi batiski iespaido rezultatu,
Jo persona neiemacoties arodu visos sikumos, ta lai neapjuktu un zinatu, ko darit, ja peksni
ir radusies situacija, kas butiski atS$kiras no iepriek$ esoSajam, var pielaut kludu, kam
iestasies sekas. Var pastavéet dziveé gadijumi, kad cilveks sevi uzskata par profesionalu, lai
istenotu noteiktu ricibu, kaut 1steniba, novert€jot vina prasmes, var secinat, ka personai
nepiemit profesionalas iemanas. Sadi gadijumi ir loti bistami, tadél autore uzskata, ka ir
svarigi pieminét, ka persona drikstetu veikt darbibas, tikai tad, ja tas par profesionalam ir
atzinusi citi cilveki, kuri ir jau atziti profesionali. Sada veida varétu izvairities no

neprofesionalam darbibam un bistamam sekam, kas var€tu iespaidot citas personas.

Parasti tiek uzskatits, ka risku var pielaut tikai, ja persona izdara aktivas darbibas,
tomer ir situacijas, kad risks var pastavét arl tada gadijuma, ja persona ir pasiva jeb
personas bezdarbiba var veicinat riska iesp&jamibu. Personas bezdarbiba var tikt attaisnota
ar profesionalo risku, piem€ram, ja zinatniska institita vaditajs, konstat€dams, ka
eksperiments var radit kaite§jumu nozimigam interesém, to nav partraucis, uzskatidams So

izm@ginajumu par svarigu.’

6 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIl1? nodala) otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 160.1pp;

Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 323.1pp.

0 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: Biznesa augstskola Turiba, SIA, 2006, 205.Ipp.

71 Judins A. 2006, 207.1pp.
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Salidzinot So apstakli ar nepiecieSamo aizstavéSanos var konstatét, ka galvena un
loti butiska atskiriba ir taja, ka apstakliem at$kiras puses, kuras ir attaisnotas par seku
nodariSanu otrai personai. NepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma attaisnota ir cietusl
persona, kura nodara kait€§jumu uzbruc€jam, bet attaisnojama profesionala riska gadijuma ir

attaisnots kait€juma nodaritajs.

NepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma nav nepiecieSams, lai persona, kura
aizstavas biitu profesionala aizstaveties vai jebkura cita joma, kame@r attaisnojama

profesionala riska gadijuma profesionalitate ir loti buitisks arguments, kuram jaizpildas.

Attaisnojama profesionala riska gadijuma persona veic darbibas, lai panaktu sociali
derigu mérki, kam biis nozime vélaka laika, bet nepiecieSamas aizstavéSanas gadijuma

persona vélas aizstavet sevi vai kadu citu no kaitigo seku iestaSanas.
Noziedzigas pavéles un noziedziga rikojuma izpildiSana

Kriminallikums $§im apstaklim dod $adu definiciju - Noziedzigas pavéles vai
noziedziga rikojuma izpildiSana personai, kas to izpildijusi, ir attaisnojama tikai tados
gadijumos, ja §1 persona nav apzindjusies pavéles vai rikojuma noziedzigo raksturu un tas
nav bijis acimredzams. Kriminalatbildiba $ados gadijumos tomér iestajas tad, kad izdariti
noziegumi pret cilvéci un mieru, kara noziegumi un genocids. Sis apstaklis ir minéts

Kriminallikuma 34.panta.

Autore uzskata, ka $ads apstaklis var€tu runat par tadam darbibam, ka pieméram,
arstam uzliek par pienakumu izoperét konkrétam personam, kadus organus, sakot, ka sada
veida tiks palidz&ts personai novérst citas butiskas veselibas problémas kermeni. Arsts,
izpildot Sadas pavéles, var neapzinaties, ka $ads iemesls nav patiess un Tsteniba personam
nepiecieSams izoper€t organus, jo tie tiks nodoti citam personam neoficiala veida jeb
respektivi persona, kura ir pavel€jusi izoperét organus nodarbojas ar organu pardoSanu
neoficiala veida, kas likumiski nav atlauta. Protams, varétu apSaubit §adu arsta nezinasanu
par personas veselibas probléemam, tomér autore uzskata, ka ne vienmér arsti ir savlaicigi
informé&ti par personas veselibu. Ir gadijumi, kad persona sen nav bijusi pie arsta un pirms
operacijas, 1pasi tajos gadijumos, kad operacija ir steidzama un neatlickama, veicot
parbaudes var nepaspét noskaidrot visu personas veselibas vesturi un problémas, tadel cits
arsts par neparedzétam problémam vai darbibam var bridinat arstu, kas veic procediiru,
tikai proceduras laika. Autore uzskata, ka $adas pavéles patieso iemeslu var neapzinaties ari
rezidenti, kuri vél tikai macas, lai kliitu par istiem arstiem. Sadas situacijas rezidentiem

40



var€tu bt pat vairak ka viens iemesls, kadel sadu darbibu veikt. Rezidents $adu darbibu var
veikt neapzinoties patieso iemeslu, ka ari tadél, ka nevélas problémas ar savu prakses vietu.
Tomér autore norada, ka $adas pavéles izpildiSana var notikt jebkura darba vietd un

neatkarigi no ta cik ilgi darbinieks jau strada attiecigaja amata.

Ar paveli vai rikojumu jasaprot izpildiSanai obligata prasiba, ko priekSnieks
pieprasa padotajiem. Prasibu var izteikt mutvardos vai rakstveida tieSi padotajam vai ar citu
personu starpniecibu.’> Tom@r tas nenozimé, ka persona var palauties, ka jebkuras pavéles
izpildiSana vinu atbrivos no Kriminallikuma noteiktajam sankcijam vai ar1 gadijumos, kad
persona apzinoties izdara $adu noziedzigu darbibu, varés atbrivoties no sankcijam sakot, ka
neapzinajas $ada nodarfjjuma butibu un nelikumigumu un lai vaina par nodarito gulstas tikai
uz personu, kura ir izteikusi $adu pavéli vai rikojumu. Dr.jur. Aivars Niedre min, ka
neatkarigi no personas subjektivas attieksmes pret pavéles vai rikojuma noziedzigumu
kriminalatbildiba vinai iestdjas gadijumos, ja, izpildot pavéli vai rikojumu, ir izdariti
noziegumi pret cilvéci un mieru, kara noziegumi un genocids.” Autore uzskata, ka $ads
nodalfjums no pavéles un rikojuma izpildiSanas ir minéts, jo jebkuram tiesibu subjektam
bitu jasaprot $adu darbibu nozime un nodaritas sekas. Ja persona ir sapratiga biitne, kura
apzinas, ko dara, tad $ie ir nodarjumi, kuros personai uzreiz ir jaapzinas, ka nodaritas sekas

nav attaisnojamas ne pie kadam situacijam.

Autore vélas papildinat Dr.jur. Aivara Niedres ieprieksgja rindkopa minéto viedokli
ar prof. Ulda Krastina teikto saistiba ar to, ka persona nevar€s izvairities no sankcijam, ja
bus atklajies, ka Sadas darbibas patieso bitibu ta ir zinajusi jau pirms nozieguma
izdari$anas. Prof. Uldis Krastin$ ir mingjis, ka noziedzigas pavéles vai rikojuma devgjs ir
noziedziga nodarjjuma organiz€tajs vai uzkuditajs, bet Sadas pavéles vai rikojuma
izpilditajs ir nodarfjuma izdaritdjs, jo vini abi ir apzinajuSies pavéles vai rikojuma
nelikumibu.’* Tadejadi, ja izdaritajs tiks atmaskots, tad 1 persona tiks sodita ar likuma

paredz€tajam sankcijam.

Salidzinot nepiecieSamo aizstavéSanos ar noziedzigas pavéles vai rikojuma
izpildisanu, var konstatét, ka Siem apstakliem ir vairakas butiskas atSkiribas. Viena no

Sadam atSkiribam ir taja, ka nepiecieSama aizstavésanas tiek realizeta, jo notiek uzbrukums

72 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Visparigd un Seviska dala: Macibu gramata.
Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2001, 87.1pp.
73 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 328.1pp.
"4 Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII?> nodala) otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 164.1pp.
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personas dzivibai vai tiesiskajam interesém, turpreti noziedzigas pavéles vai rikojuma
izpildiSana darbiba ir veérsta tiesSi uz pretéjo — lai nodaritu noziedzigas darbibas, tomér
ievérojot nosacijumu, ka persona neapzinas $adas noziedzigas darbibas esamibu. AtSkiriba
ir arT taja, ka nepiecieSamo aizstavésanos neviens neliek pildit ka pienakumu konkrétaja
situacija, ta ir personas paSas iniciativa veikt aizstavéSanos pret uzbrukumu. Tomer
noziedzigas pavéles vai rikojuma izpildiSana ir ka pienakums personai, jo parasti tada veida

paveles var izteikt tikai kada persona, kurai ir ietekme uz $o citu personu.
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4. NEPIECIESAMA AIZSTAVESANAS ARVALSTIS
Spanija

Salidzinot Latvijas Kriminallikuma minétos apstaklus, kas izsleédz kriminalatbildibu
un Spanijas kriminalatbildibu izslédzoSos apstaklus, kuri ir ieklauti Spanijas
Kriminalkodeksa otraja nodala 21.panta, autore uzreiz vélas verst uzmanibu uz vizualo
atSkirtbu starp Siem likumiem. Spanijas kriminalkodeksa apstakli, kas izsleédz
kriminalatbildibu ir ieklauti viena panta un taja ir apkopoti visu veidu apstakli un situacijas,
kuru laika nodaritais nodarfjums, kas ar€ji atbilst noziedzigam, tomér nebis uzskatams par
noziedzigu. Kriminallikuma pastav nodalijums katram apstaklim ir savs pants, kura ir
aprakstits stkak ka $ads apstaklis var izpausties un kados gadijumos tom&r nebiis iesp&jams
izvairities no sankcijam, kaut ar€ji nodarfjums I[idzinas tadam par ko nepastav

kriminalatbildiba.

Sakara ar $adu vizualo atSkiribu likumos, var likties, ka Spanijas Kriminalkodekss
ietver mazak apstaklus, kas izsledz kriminalatbildibu, tom@r apskaidro tos sikak neka
Kriminallikums. Sads viedoklis nebfitu pareizs, jo autore, izpétot Spanijas
Kriminalkodeksu, secinajusi, ka $1 valsts nenosauc konkréti terminos, ka to ir izdarijusi
Latvija, apstaklus, kas izsledz kriminalatbildibu, bet Sadus apstaklus ir aprakstijusi. Tada
veida maldinosi liekot domat, ka Spanijai, skaita zina, ir mazak izsleédzoSo apstaklu. Izpetot
Spanijas Kriminalkodeksu, autore norada, ka $aja panta ir atrodami septini apstakli, kas
izslédz kriminalatbildibu, bet Latvijas likuma ir atrodami tikai pieci. Tadel, lai vieglak biitu
salidzinat abu valstu apstaklus autore méginas definét katru no apstakliem, kas ming&ti
Spanijas likuma.

Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu Spanijas tiesibas:

1) psihisku novirzu vai trauc&jumu dél izdarits nodarijums;

2) alkohola vai psihotropu vielu iespaida izdarits nodarijums;

3) kops dzimsSanas vai bérnibas cie$ no psihiskiem traucéjumiem;
4) nepiecieSama aizstavésanas;

5) galgja nepiecieSsamiba;

6) bailu iespaida,;

7) attaisnojams profesionalais risks.

P&c autores dota apstaklu izklasta var secinat, ka Spanijas likuma ir Iidzibas ar Latvijas
likumu, tom@r ir apstakli, kas piemit tikai katrai konkrétajai valstij. Spanijas
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Kriminalkodeksa ir minéti septini apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, bet autore vélas
piedavat divus apstaklus apvienot viena jeb Kriminalkodeksa mingto apstakli, “tas, kur§
kriminalnodarijuma izdariSanas laika kadu psihisku novirzu vai trauc€jumu dél nav vargjis
apzinaties sava nodarfjuma prettiesiskumu vai vadit savas darbibas” un “tas, kur§ kops
dzimSanas vai bérnibas cie$ no psihiskiem trauc€umiem, kuri saistiti ar nesp&ju izprast
istenibu”’®. Autore uzskata, ka $ie apstakli apvieno vienu kop&ju pazimi — psihiski
traucgjumi. Tadel nav bitiski, vai §adi traucgjumi ir radusies kops dzimsSanas vai tadi pastav
tikai nodarfjuma izdariSanas laika, jo sankcija nav paredzgeta atskiriga un abos gadijumos ir

mingéts, ka persona nav apzinajusies notiekoso.

Spanijas likumam ir raksturigi tadi apstakli ka bailu iespaida izdarits nodarijums un
alkohola vai citu apreibinoSo vielu iespaida izdarits parkapums. Interesanti ir salidzinat
valstu nostaju tieSi aspekta uz alkohola un citu apreibinoSo vielu lietoSanu. Spanijas
Kriminalkodekss min, ka “tas, kur§ nozieguma izdariSanas laika atradies smagas alkohola
intoksikacijas stavokli, toksisku vai apreibinos$u narkotisko Iidzeklu, psihotropo vielu
iespaida un kuram nav bijis nolika izdarit noziegumu vai kur§ neparedzgja un vinam
nevajadz€ja paredzet ta izdariSanas iesp€ju, ka ar1 tas, kur§ atradies abstinences sindroma
iespaida tadu vielu ietekmes rezultata, kuras tam traucgja saprast nodarfjuma prettiesiskumu
vai vadit ta darbibas” ir uzskatams par apstakli, kas izsledz atbildibu par nodarjjumu uz
vispargjiem Kriminalkodeksa pantiem. P&tot Kriminallikumu, autore ir atklajusi, ka Latvija
nodarfjums, kas izdarits alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSu
vielu ietekmé ir uzskatams par apstakli, kas pastiprina atbildibu, tada veida personai tiek
piespriests vel bargaks sods neka gadijuma, ja nodarijums biutu izdarits neatrodoties §ada
stavokli. Autore uzskata, ka Sis ir loti interesants pavérsiens, ka $adu apstakli izprot un
verté viena valsts no otras. Tomer autore uzskata, ka nevajadzetu uzreiz noraidosi skatities
uz §adu Spanijas nostaju. Sadam iemeslam, kadgl viena valst apstaklis ir pastiprinoss, bet
cita kriminalatbildibu izslédzoSs ir katras valsts nostaja, kura noteikti ir pamatota ar
pastiprinosSs, jo salidzino$i ar Spaniju, misu valstli varétu bit lielakas problémas ar
personam, kas lieto alkoholu vai citas vielas, kam&r Spanija, cilvéki varétu mazak lietot
alkoholu, kas biitu izskaidrojams gan ar Spanijas labaku ekonomisko situaciju, gan ar1 ar
klimata iezim&€m. Tadejadi, Latvija ir nepiecieSams, lai $ads apstaklis biitu ka pastiprinoss,

jo citadak alkoholisko un citu psihotropo vielu lietoSana buitu vél bieZzaka paradiba Latvijas

» Spain Criminal Code [Spanijas Kriminalkodekss]. Pieejams: file://dc-Ifs-

01/fldredirect$/311376/Downloads/Spain CC am2013 en.pdf
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iedzivotaju vidi un ar vien vairak cilvéku izdaritu noziedzigus nodarijumus nesanemot par

to atbilstoSus sodus.

Otrs iemesls, kas ir minéts tikai Spanijas likuma ir saistiba ar bailu iespaida izdaritu
nodarfjumu. Sadam iemeslam autore neredz objektivu pamatojumu, jo uzskata, ka §is ir
parak stridigs un griiti pieradams apstaklis, lai tiesa spétu piem&rot pareizo sodu. Katrs
cilvéks ir unikals un ar citadaku dzives pieredzi neka otra persona, tad€] nebiitu pamatoti un
objektivi citiem veértét vai personai patiesi pastavéja bailes vai tas ir tikai arguments, lai
izvairitos no soda. P&c autores domam, $ads apstaklis butu pielaujams, ja no notikuma
apstakliem skaidri izriet€tu situacija, kura normalos apstaklos cilvekam liktos Sausminosa
un ja $ada notikuma ka papildus apstaklis biitu vél lietots kads riks, ar kura palidzibu var

nodarit fiziskas mocibas.

Prof. Valentija Liholaja ir noradijusi, ka divi p&dgjie kriminalatbildibu izsleédzosie
apstakli miisu valsts Kriminallikuma nav paredz&ti.’”® Tie biitu stipru bailu iespaida izdarits
nodarfjums un tas, kur§ rikojies, izpildot savu pienakumu vai likumigi realiz&jot savas
tiesibas, profesiondalos vai dienesta pienakumos. Autore S$adam apgalvojumam dal&ji
nepiekrit, jo uzskata, ka pedgja gadijuma var saredzet lidzibas ar Kriminallikuma min&tiem
apstakliem - attaisnojams profesionalais risks un noziedzigas pavéles vai noziedziga
rikojuma izpildiSana. Abos likumos Sie apstakli ir noformuléti loti dazadi. Spanijas likums
ietver plasaku skatfjumu Saja apstakli, jo nenosaka, ka darbiba biitu attaisnojama tikai, ja
persona rikojusies profesionali, lai sasniegtu sociali derigu mérki vai, ka persona rikojoties
saistiba ar dienesta pienakumiem neapzinas patieso nodarjjuma raksturu. Papildus tam
persona var rikoties, lai izpilditu savas tiesibas vai pienakumus, kas nenosaka, ka personai
jabiit profesionalai $ada gadijuma. Tomeér autore saskata Iidzibu taja apstakla dala, kura ir
noradits, ka “cilveks ir rikojies izpildot profesionalos vai dienesta pienakumus”. Autore
uzskata, ka $1 teikuma dala bitu atbilstoSa iepriekS autores minétajiem apstakliem, jo
profesionalais vai dienesta pienakums ietver to, ka persona ir sava amata profesionalis un
apzinas savu darbibu biitibu un sekas, ka ar1 var biit situacijas, kad personai jaizpilda kadi
dienesta pienakumi, kurus ir licis kads augstaka amata cilvéks, kuram profesionalaja
darbiba ir vara par So personu, kura reali izdara nodarijumu. Par bailu iespaida izdaritu
nodarijumu, autore piekrit prof. Valentijai Liholajai, ka $ads apstaklis Kriminallikuma nav

minets.

76 Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2002, 13.Ipp.
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Autore ar1 piekrit prof. Valentijas Liholajas teiktajam, ka Spanijas Kriminalkodekss par
apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, atSkiriba no Kriminallikuma neatzist aizturéSanu,
radot personai kait€jumu un tam, ka Kriminalkodeksa nav reglamentéta atbildiba par

kait&juma nodar$anu $kietamas aizstavésanas situacija.’’

Izvertgjot apstaklus, kas izsledz kriminalatbildibu, autore uzskata, ka Latvijas
kriminalatbildibas izslédzosie apstakli ir pamatotaki un saprotamaki neka Spanijai. Latvija
apstakli ir versti, lai tieSam pasargatu cilvéku no kriminalatbildibas, ja ir konstatéta
situacija, kura notikusi personas pamatota interesu vai tiesibu aizskarums. Turprett Spanija
apstakli vairak ir uzskatami par abstraktiem un tadiem, kurus ir griiti pieradit ka art tadi,
kuri nav &tiski, ka, piemeéram izslédzosais apstaklis ir tads, kam Latvija butu griti atrast
attaisnojumu, jo miisu morale ir citadaka neka Spanijas iedzivotajiem, bet Spanija ir 1émusi,
ka Sis arT var biit kriminalatbildibu izslédzoSs apstaklis — nozieguma izdariSanas laika
persona atradusies smaga alkohola intoksikacijas stavokli, toksisku vai apreibinosu
narkotisko Iidzeklu, psihotropo vielu iespaida.”® Tomgr autore vélas vérst uzmanibu uz to,
ka Spanijas Kriminalkodeksa Sie apstakli ir noformuléti saprotamak neka Kriminallikuma.
Kriminallikuma izlasot apstakla aprakstu uzreiz nevar saprast, kada situacija tas bus reali

izpaudies, bet Spanijas Kriminalkodeksa situacijas ir salidzinosi vienkarsi aprakstitas.
Lietuva un lgaunija

Autore ir izlémusi aplikot apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu pargjas Baltijas
valstis, jo biezi vien aptaujas datos un pétijumos Latvija tiek salidzinata ar Lietuvu un

Igauniju.

Ar apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu Lietuvas Republika iesp&ams
iepazities Lietuvas Republikas kriminalkodeksa piektaja nodala no 28.panta lidz
35.pantam. Igaunijas Sodu kodeksa $adi apstakli ir mingti otraja nodala no 27.panta lidz

31.pantam.
Lietuvas Republikas kriminalkodeksa mingtie apstakli ir:"®

1) nepiecie$ama aizstavésanas;
2) personas, kas izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, aizturéSana,

3) profesionalo pienakumu pildisana;

7 Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2002, 13.Ipp.

"8 Liholaja V. 2002, 89.Ipp.

7 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: tiesu namu
agentiira, 2014, 254-256.1pp.
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4) galja nepiecieSamiba;

5) tiesibu aizsardzibas instances uzdevuma pildiSana;
6) pavéles neizpildiSana,;

7) attaisnojams profesionalais vai saimnieciskais risks;

8) zinatniskais eksperiments.
Igaunijas Sodu kodeksa mingtie apstakli:*

1) nepiecieSsama aizstavésanas;
2) galgja nepieciesamiba;
3) pienakumu kolizija;

4) maldinasanas apstaklos, kas izslédz prettiesiskumu.

Salidzinot ar Kriminallikumu (teksta — KL), Lietuvas Republikas kriminalkodeksa pie
nepiecieSamas aizstaveés$anas papildus ir pieminéta aizstavesanas, kuru var realizét, ja tiek
apdraudgétas citas personas TpaSuma vai majokla neaizskaramiba un Igaunijas Soda kodeksa
minéts  kait§jums juridiskajam labumam. Autores prat, $ads papildinajums
Kriminallikumam ir nepiecieSams, jo uzskata, ka ipaSums ir lidzvertigi vertéjams ar
personas tiesiskam interesém un tiesibam, kuras ir minétas Latvijas Republikas Satversmé.
Autores prat, $ada piebilde par Ipasuma vai majokla neaizskaramibu bitiski palielinatu
cietuSo skaitu, kuri butu cietusi no 1pasnieku uzbrukumiem. Ka pieméru autore var minét
gadijumu, kad, aizsargajot citas personas 1pasumu, kaimini var nezinat, ka $is TpaSums tiek
iziréts, tadel, labu gribot, mégina aizsargat ipaSumu nodarot Trniekiem kait€jumu. Autore
uzskata, ka personai nodaritais kait€§jums nav samerigs ar nosargatajam Tpasuma tiesibam,
jo mantiskas vértibas var atgriezt vai iemainit pret citadakam, bet nodarot personai
kait€jumu, var izradities, ka nodaritas sekas cilvékam ir neatgriezeniskas vai ar1 letalas.
Kaut ar1 Sadas situacijas var€tu pastavet, autore uzskata, ka ir nepiecieSams Kriminallikumu
papildinat ar $adu piebildi, jo ir gadijumi, kad personai piederoSais 1paSums ir ar
sentimentalu nozimi un ir loti vertigs nevis mantiska rakstura, bet tadél, ka ir gimenes

mantojums.

Tikai Kriminallikuma 29.panta 1paSi ietverts noteikums, ka kait§juma radiSana
uzbrucg€jam aiz neuzmanibas, atvairot uzbrukumu, nav kriminali sodama. JaatzZimé gan, ka
saskana ar Lietuvas Kriminalkodeksa 28.panta treSo dalu atbildiba par nepiecieSamas

aizsardzibas robezu parkapSanu draud tikai tados gadijumos, kad uzbrucgjs nogalinats vai

8 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: tiesu namu
agentiira, 2014, 361.-362.Ipp.
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vina veselibai nodarits smags kait€jums. Personai ir tiesibas uz nepiecieSamo aizstavéSanos
neatkarigi no iesp&jam izvairities no uzbrukuma vai griezties péc palidzibas pie citam
personam (KL 29.panta ceturta dala). Sads nosacijums ietverts ar1 Igaunijas Sodu kodeksa

28.panta tresaja dala un Lietuvas Kriminalkodeksa 28.panta pirmaja dala.5!

Salidzinot skaita zina, var konstatét, ka Lietuvas likuma ir mingti astoni apstakli, kas
izsledz kriminalatbildibu, bet Igaunijas likuma ir tikai Cetri. Izp&tot sikak apstaklus, autores
prat, Lietuvas likuma ir parak sadaliti apstakli un vairakus apstaklus var€tu savienot zem
viena nosaukumu nemot par pieméru Kriminallikuma mingtos. Autore uzskata, ka Lietuvas
likuma min&to apstakli “tiesibu aizsardzibas instances uzdevuma pildisana” var pievienot
apstaklim “pavéles neizpildisana”, tadel, ka iestades uzdevumu pildiSana ir lidzvertiga
pavelu pildiSanai un neizpildiSanas gadijuma sekas var biit vienadas. Ka ar7 autore uzskata,
ka var apvienot “attaisnojams profesionalais vai saimnieciskais risks” ar “zinatniskais
eksperiments”, jo abi Sie nosacijumi biitiba ietver, to ka darbibas tiek izdaritas, lai iegiitu

sabiedribai derigu mérki un veicinatu sabiedribas pilnveidoSanos.

81 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: tiesu namu
agentiira, 2014, 44.1pp.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai $adas tézes:

1. NepiecieSamas aizstaveéSanas tiesiguma nosacijumu, kur§ versts uz aizstavéSanos, lai
aizsargatu likuma noraditas intereses un tiesibas, nakotn€ nepiecieSams paplasinat. Autore
uzskata, ka butu vairak uzmaniba javelta situacijam, kas aizskar godu un cienu gan pret

personu tiesa kontakta, gan interneta vide.

2. Kriminallikuma 29.panta, kura minéta nepiecieSamas aizstavésanas, butu jaieklauj
konkrétak mingtas situacijas, kad nepiecieSama aizstavesanas ir attaisnojama. Labs piemers
ir Spanijas kriminallikuma, kura ir noradits, ka nav saucama pie kriminalatbildibas persona,
kura kop$ dzimS$anas vai b&rnibas cie$ no psihiskiem traucjumiem, kuri saistiti ar nesp&ju

izprast Istenibu.

3. Autore uzskata, ka tiesam vajadz€tu izstradat skaidrakas vadlinijas, ka izvertet vai
nodarTjums izdarits nepiecieSamas aizstavéSanas robezas. Paslaik esoSaja situacija, kad tiesa
palaujas uz pieradijumiem un liecibam, un, izveértgjot situaciju, kad trikst pietiekami
pieradijumi, lai varétu izprast lietas biitibu pilniba, arT uz savu iek$gjo parliecibu un
pieredzi, ir sarezgiti saprast, vai tiesa lemj pareizi. Kamér nav vienotas pieejas un katra
tiesa tiesneSiem ir sava dzives pieredze un uztvere, lietas rezultati var krasi atSkirties. Tadel
tiesneSiem kopigi nepiecieSams preciz€t, ko darit situacijas, kad lieta triikst pieradijumi, lai

pieraditu nepiecieSamo aizstavésanos.

4. Autore uzskata, ka butu svarigi ieklaut likuma norma atkapi uz ipaSuma aizsardzibu.
Kriminallikuma 29.panta ir minéts, ka “NepiecieSama aizstavéSanas ir darbiba, kas izdarta,
aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses, savas vai citas personas tiesibas”. Sadi
noformuléts teikums autorei liek domat, ka personas var saprast tiesibas tikai Uz savu vai
citu personu dzivibu, veselibu un brivibu, bet pie tiestbam piederas ar tiesibas uz Ipasumu,
kuras minétas Latvijas Republikas Satversmes 105.panta. Autore uzskata, ka Sis
papildinajums ir svarigs, jo var rasties situacijas, kad gan personas, gan tiesas var lemt

citadak un nepastaves vienlidzigs uzskats.

5. Ja uzbrukumu isteno personu grupa, kait€jumu drikst nodarit ikvienam grupas loceklim,
ar1 tadam, kur§ konkréta bridi uzvedas pasivi, tomér ir pamats uzskatit, ka vin$ savu ricibu

var aktivizet.
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6. Uzbrukumam ir jabut reali pastavoSam, nevis tikai personas iedomas. Ja personai tikai
Skiet, ka pastav uzbrukums vai ta draudi, tad uzskatams, ka persona ir atradusies Skietamas

aizstavesanas stavokli.

7. Autore ieteiktu papildinat Kriminallikuma 29.panta 2.dalu ar precizg&josaku skaidrojumu,
kad iestajusies nepiecieSamas aizstavesanas robeza, kas noskir aizstavéSanos no nepamatota

uzbrukuma otrai personai.
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