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ANOTACIJA

Magistra darba temats ir “Salaspils nometnes reprezentacija ieslodzito veéstulés”, un ta
meérkis ir pétit komunikacijas, attiecibu, apstaklu, emociju reprezentaciju Salaspils nometnes
ieslodzito rakstitajas vestul€s un analiz€t cenziiras un pascenziiras nozimi tajas. Darba teorétiska
dala ietver interpersonalas komunikacijas jédzienu, véstulu komunikaciju, socialas reprezentacijas,
tas pieejas un komunikativos mehanismus, cenziiru un tas izpausmi totalitarisma rezZima, ka art
paScenzuras jédzienu un tehnikas. P&tijuma rezultati iegiiti ar kvantitativas un kvalitativas
kontentanalizes palidzibu.

P&tijuma rezultati liecina, ka v&stules izmantotas ka attiecibu starp tuviniekiem uzturétajas,
Sai kategorijai veidojot lielako Ipatsvaru v&stulu satura, un komunikacija veidojas personiska
Iimeni. Komunikacija visbiezak veidojusies diadiska un selektiva, izmantota attistibas pieeja,
saraksté iesaistitajiem cilvékiem mijiedarbojoties psihologiskaja informacijas limeni. Véstulu
satura paradas informacija ar1 par komunikacijas trauc€jumiem. Objektivizeti tadi vardi ka: “viegli
pagatavojami produkti”, “darbs”, “nehigi€niski apstakli”, “higi€na”. Cenziiras un pascenziras
klatesamiba noverteéta ar cenziiras zimogu korespondencg, kur tas paradas 24 véstul€s. PasScenziira
Sadas vestulés noverojama izteikti, jo negativa informacija par nometni paradas minimali;
paScenziiras klatbiitni iespgjams analizet, salidzinot v&stules, kuram cenzliras zimoga nav — tajas
izteikti paradas negativa informacija par nometni. Parsvara vestul€s izmantota paScenziiras

apspieSanas un interpretacijas tehnika.

Atslégas vardi: interpersonala komunikacija, v€stules, sociala reprezentacija, cenziira,

pascenziira, kontentanalize.



ANNOTATION

The title of the master’s thesis is “Representation of Salaspils Camp in Letters Written by
Its Prisoners” and its aim is to study the representation of communication, relationships,
circumstances and emotions in letters written by Salaspils camp prisoners and to analyze the
importance of censorship and self-censorship in them. The theoretical part of the work includes the
concept of interpersonal communication, letter communication, social representation, its
approaches and communicative mechanisms, censorship and its expression in the totalitarian
regime as well as the concept and techniques of self-censorship. The results of the study were
obtained with the help of quantitative and qualitative content analysis.

The results of the research show that letters have been used to maintain relationship between
relatives, with this category accounting for the largest share in the content of letters, and that
communication is formed on a personal level. Communication is most often dyadic and selective,
a developmental approach is used, with people interacting on a psychological level of information.
Interference in communication is also acknowledged in the content of the letters. Words such as
“easy-to-prepare products”, “work”, “unhygienic conditions”, “hygiene” are objectified. The
presence of censorship and self-censorship was assessed by the stamp of censorship in
correspondence, where it appears in 24 letters. Self-censorship is evident in such letters, as negative
information about the camp is minimal; the presence of self-censorship can be analyzed by
comparing letters that do not have a censorship stamp — they contain negative information about
the camp. Authors of the letters mostly use the self-censorship technique of suppressing

information and setting the content for interpretation.

Keywords: interpersonal communication, letters, social representation, censorship, self-

censorship, content analysis.
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IEVADS

Véstulu un Otra pasaules kara nacistiskas Vacijas ieslodzijuma vietu korespondences
pétisana ir nozimiga ne tikai komunikacijas zinatn€. Ta parada témas starpdisciplinaritati, pieversot
uzmanibu ieslodzijuma vietu VEsturiskajam reprezentacijam, $aja gadijuma — tieSi Salaspils
nometnes. Ar vestulu starpniecibu iesp&jams iegit informaciju par cilvéku attiecibam un
komunikaciju, dzives apstakliem, emocijam un cenziras klatbiitni Salaspils nometné. Veéstulu
pétiSanas procesa pétnickam jasaskaras ar informaciju, kura pasniegta konkréta véstures laika un
telpa, nevis sniegtu péc kada laika. Tapat ar7 jasaskaras ar rakstito v&stulu rokrakstu atSifréSanu,
partulko$anu un konteksta saglabasanu. Sadas korespondences pétisana paver plasas iespgjas
uzzinat vairak par ikdienas dzivi, apstakliem un noteikto kartibu ieslodzijuma vietas.

Salaspils nometne bija ieslodzijuma vieta, kuru 1941. gada saka veidot nacistiska Vacija.
Sakot ar 1942. gada vasaru lidz pat 1944. gada septembrim Salaspils nometne oficiali darbojas ka
paplasinats policijas cietums un darba audzinasanas nometne. Tuvojoties PSRS karasp&kam,
nometne tika likvidéta 1944. gada 29. septembri.! PSRS okupacijas laikd v@stures literatiira,
ideologiskajos tekstos, tirisma celvezos un daudzos citos kultiras produktos Salaspils nometni
reprezent&ja atbilstoSi savai ideologijai, atainojot nacistiskas Vacijas laika Salaspils nometné
esoSos notikumus un apstaklus sagroziti un parspiléti. Tikai pec Latvijas neatkaribas atgtiSanas bija
iesp&ja pakapeniski sakt apzinat nometnes patiesos faktus un informaciju. Balstoties uz So
jauniegtito informaciju, ir iesp&jams izprast, ar kadiem pan€mieniem $1 nometne un taja notiekosais
tika reprezent€ts ieslodzito korespondence gan ar apzinatu pascenziiras klatbiitni, baidoties no soda
par parak lielu atklatibu, gan rakstot tiesak, véstules nododot slepeni. ST briza geopolitiska situacija,
kura Krievija ka agresors veic karadarbibu Ukrainas teritorija, ir salidzinama ar situaciju
nacistiskas Vacijas laika — abas valstu varas stingri kontrol€ informacijas telpu un ir ierobezojusas
varda brivibu, pieméram, draudot ar cietumsodu par atklatu kritiku vai ierobeZojot pieeju arvalstu
interneta pakalpojumiem. Sodien ir iespéjams saskatit lidzibas gan Salaspils nometnes
pastavésanas laika esoSajai cenzlrai un pascenziirai, gan Sobrid Krievija realizétas cenziiras

taktikas informacijas ierobezoSanas sakara, tada veida jebkuru zinu, kas nak no §1s valsts, iesp&jams

! Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2016). Aiz Siem vartiem vaid zeme: Salaspils nometne, 1941-1944. Riga:
Lauku Avize. 97., 102., 298. Ipp.
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vertét no esoSo apstaklu reprezentacijas aspekta, neaizmirstot par cenziras un pasScenzuras
klatbiitni. STtéma ir aktuala, jo ta parada, ka jebkura zina, kas nak no “slégtas telpas” (ar to saprotot
nometni, valsti vai teritoriju) var tikt interpretéta, ka ari atSifréta tas slépta nozime. Salaspils
nometnes ieslodzito cilvéku rakstito vestulu pétiSana ir v€l neskarts lauks pétijjumos par
komunikaciju Salaspils nometng.

Pétijjuma problema: Totalitaras varas ieslodzijumu vietas atrodoSos cilvéku komunikacija
ar citiem arpus ieslodzijuma bijusi ierobezota un stingri uzraudzita, kas veicinaja komunikacijas
satura un formu adaptéSanu un parveidosanu.

Pétjjuma meérkis ir pétit komunikacijas, attiecibu, apstaklu, emociju reprezentaciju
Salaspils nometnes ieslodzito rakstitajas vestulés un analiz€t cenziras un pascenziras klatbiitni
tajas.

Pétijuma jautajumi:

1. Ka Salaspils nometnes ieslodzito vestulés tiek reprezenttas $adas kategorijas:

attiecibas, komunikacija, nometnes apstakli un emocijas?

2. Kuras no kategorijam veido lielako ipatsvaru?

3. Kadi ir biezak izmantotie vardi atseviskas kategorijas?

4, Ka véstulés izpauzas cenzira un pascenzira?

5. Kadi telainas izteiksmes lidzekli un zemteksts paradas vestules?

6. Ka vestulés izpauzas interpersonala komunikacija?

Pétijuma uzdevumi:

1. Iepazities un apkopot pieejamo teorétisko literatiiru par interpersonalo komunikaciju un

vestulu komunikaciju, socialas reprezentacijas teoriju, cenziru un paScenziiru;

2. lepazities ar v&stures literatliru par Salaspils nometni un totalitarismu;

3. lepazities ar teoretisko literatliru par kvantitativas un kvalitativas kontentanalizes

pielietojumu;

4. Apzinat muzeju un krajumu riciba esoSas véstules, tas apstradat — atSifrét un transkribét;

5. Veikt kvantitativo un kvalitativo kontentanalizi izv€létajam véstulém,;

6. Apkopot ieglitos rezultatus un izdarit secinajumus.

Pétijuma objekts: Salaspils nometnes ieslodzito rakstitas vestules.

Pétijuma priekSmets: Salaspils nometnes reprezentacija ieslodzito vestulés un

komunikacija ar vestulu starpniecibu.



Vertejot izveletas teémas izpetes pakapi, tiek secinats, ka tiesi $ada t€ma citos petijjumos un
darbos tiek apliikota pastarpinati un izpétes pakape ir zema. E-resursu datubazgs, apliikojot
pieejamos pétljumus par realitates reprezentaciju nometnés vai ieslodzito vestulu analizi, tiek
secinats, ka tik specifiskai t€mai p&tijumi nav bijusi veikti — tika atrasti dazadi pétijumi, kuros
izmantotas 1. pasaules kara laika krievu ebreju karaviru rakstitas véstules?, imigrantu rakstitas
véstules®, ar1 Volfganga Helbiha (Wolfgang Helbich) un Valtera D. Kamhofnera (Walter D.
Kamphoefner) darbs par emigrantu v&stulém un tajas reprezentéto informaciju?. Izcelt varétu
Dzovanni P. Vitalija (Giovanni Pietro Vitali) darbu par pédéjam véstulém 1. un 2. pasaules kara
laika, kur tika salidzinati abi Sie vestulu korpusi. 2. pasaules kara véstulu korpusa paradas ari
izsiitito ebreju véstules®. Autors darba veic v@stulu analizi, pétot, kadi ir biezak lietotie un
raksturigakie vardi, kadas ir to lingvistiskas Tpasibas, atSkiribas starp abiem korpusiem.

Darba teorétiskaja pamatojuma tiek aplikota interpersonala komunikacija, uzsvaru liekot
uz rakstisko (véstulu) komunikaciju; Serza Moskoviéi (Serge Moscovici) sociala prieksstata jeb
reprezentacijas teorija un Stjuarta Hala (Stuart Hall) nozimes definicija $is teorijas lietojuma.
Aplikoti socialas reprezentacijas komunikativie mehanismi — noenkurosana un objektivizacija. Ta
ka vestules tika paklautas cenziirai un paScenziirai, uzmaniba tiek pieversta ar1 Sim tematam.

Petijuma empiriska baze sastav no Latvija dazados muzejos un krajumos atrodamam
Salaspils nometnes ieslodzito rakstitajam v&stulém, kop&jam korespondences skaitam sasniedzot
123. No Latvijas Okupacijas muzeja izmantotas 72 Aleksandra Strautmana rakstitas vestules sievai
Austrai, Latvijas Kara muzeja — 34 véstules un dzejas rindas no 14 dazadiem cilvékiem, no Rigas
vestures un kugniecibas muzeja — 10 Jana Jekala véstules, no Latgales Kultlirvéstures muzeja — 7
Licijas Valteres rakstitas vestules. Lai iegiitu kvalitativus datus analizei, nepiecieSama riipiga
vestulu izpete un apkopoSana — rokrakstu atSifréSana, parrakstiSana, tulkoSana. No pieejamam
vestulém jaatlasa petijumam derigas vestules. Vestules muzejos pieejamas tikai apskatei uz vietas,

ieprieks vienojoties ar muzeja vadibu par $ada pétijjuma izstradi un iesniedzot pamatojumu.

2 Hofmeister, A. (2016). A War of Letters — what do we read in Soldiers’ Letters of Russian Jews from the Great War?
Revue Des Etudes Slaves. P. 181. Retrieved from https://www.jstor.org/stable/44114128
3 Borges, J., M., Cancian, S. (2016). Reconsidering the migrant letter: from the experience of migrants to the language
of migrants. The History of the Family. P. 281-290. doi: 10.1080/1081602X.2016.1222502
4 Helbich, W., Kamphoefner, D., W. (2006). How Representative Are Emigrant Letters? An Exploration of the German
Case. Letters across Borders. The Epistolary Practices of International Migrants. New York: Palgrave Mcmillan. 29—
55. Retrieved from https://link.springer.com/chapter/10.1057%2F9780230601079_2
S Vitali, P., G. (2020). What is a Last Letter? A Linguistic/Preventive Analysis of Prisoner Letters from the Two World
Wars. University College Cork. Retrieved from https://convegni.unicatt.it/aiucd-Vitali.pdf
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Izmantotas pétijuma metodes:

- Muzeju un krajumu apzinasana un véstulu fotografésana;

- Dokumentu analize;

- Kvantitativa kontentanalize;

- Kvalitativa kontentanalize.

Lai pétijums biitu kvalitativaks un padzilinataks, pétjjuma té€ma tiek saSaurinata — veéstulés
tiek aplikotas Sadas kategorijas: komunikacijas, attiecibu, emociju, dzives apstaklu reprezentacija,
telainas izteiksmes lidzekli, zemteksts, cenziira un paScenziira. Analizei atlasito vestulu iegiiSana
ir laikietilpigs process, jo véstulu apskate notiek tikai klatiené muzeju telpas, ieprieks informéjot
muzeja parstavi par $§ada pétijuma izstradi, lai muzeju darbinieks var veikt pieteikto materialu atlasi
un sagatavosSanu.

Pétijuma izstrades gaita no véstulém ieceréts ieglt detalizétu informaciju par Salaspils
nometnes reprezentaciju: dzives apstakliem — uzturu, darbu, veselibu, higiénu, apgérbu —
komunikaciju ar tuviniekiem un citiem cilvékiem, attiecibam ar tuviniekiem un citiem cilvékiem,
ieslodzito emocionalo stavokli, cenziras un paScenziras klatbiitni véstulés, ka ari t€lainas
izteiksmes lidzeklu un zemteksta izmantoSanu; biezak izmantotie vardi atseviskas kategorijas, ka
ar1 lielako kategoriju patsvaru.

Darba teorétiska un praktiska nozime saistita ar teorétiskajam iestradném par véstulu ka
reprezentacijas avotu lomu Salaspils nometnes pastavésanas laika. Magistra darba rezultats un
izmantota metodologija var bt ka pamats citiem lidzigiem pétijumiem, kas analiz€ ieslodzijuma
vietas rakstito korespondenci.

Darba struktiru veido seSas dalas, kur pirmas tris atklaj darba teorétisko pamatu —
izskaidro interpersonalo komunikaciju un tas veidus, uzmanibu pievérsot véstulu komunikacijai,
ver§ uzmanibu socialas reprezentacijas teorijai, tas mehanismiem un pieejam, ka art aplikota
cenzira, tas veidi un izpausmes totalitarisma reZima un nacistiska reZima laika Latvija, atseviski
apliikots pascenziiras jédziens. Ceturta nodala veltita p&tijuma metozu un dizaina aprakstam,
piektaja nodala sniegts ieskats Salaspils nometnes atSkirigaja historiografija. Petijjuma rezultati
analiz&ti un interpretéti sestaja nodala, aiz kuriem seko secinajumi, izmantotie informacijas avoti

un pielikums.



1. INTERPERSONALA KOMUNIKACIJA

Interpersonala komunikacija ir sarezgits un plass process, kuru daudz apskatijusi dazadi
teorctiki un komunikacijas pétnieki. Sazina ar véstulu starpniecibu pieder pie interpersonalas
komunikacijas un tai ir savas specifiskas 1paSibas, kas to atSkir no cita veida komunikacijas
(pieméram, neverbalas). Komunikacijas pétniece Denize Solomona (Denise Solomon)
interpersonalo komunikaciju defin€ ka “komunikaciju, kas notiek starp cilvékiem, veidojot
personigu saikni starp tiem”.® Komunikacija pati par sevi ir simbolu izmanto$ana, lai reprezentétu
idejas, kas lauj dalities ar nozimém. Sie simboli var bit, pieméram, skana, kustiba vai attéls, tacu
interpersonala komunikacija, péc Solomonas domam, simboli tiek izmantoti tadas formas ka:
runasana, zestikul€Sana vai rakstiSana; ar So simbolu palidzibu mes sp&jam izteikt savas idejas, kas
ir miisu pratos.” Solomona min, ka $ada veida komunikacija var biit diadiska, tas ir, starp diviem
cilvékiem, tacu ta var notikt arT starp vairak ka diviem cilvékiem, ja starp visiem ir personiska
mijiedarbiba, kas vieno visus klatesoSos. Tas, ko uzsver Solomona, ir, ka “galvenais
interpersonalas komunikacijas faktors ir nevis cilvéku skaits, ar ko taja bridi komunicg, bet gan
personiska mijiedarbiba”.®

Savukart DZzozefs A. DeVito (Joseph A. DeVito) to dévé par “verbalu un neverbalu
interakciju starp diviem (vai dazkart vairak ka diviem) savstarp&ji atkarigiem cilvékiem; ta ir
komunikacija starp cilveékiem, kuri ir sava veida saistiti”.® Ta, pieméram, komunikacija starp tévu
un deélu, diviem draugiem, studentu un pasniedz&ju ir interpersonala komunikacija. Tacu DeVito
min, ka arT paplaSinatas savstarpgji saistitas grupas vidi var notikt $ada komunikacija (piem&ram,
gimene), tomér pat gimené $ada komunikacija var izversties diadiska (ka to min ari Solomona),
pieméram, mate un bérns vai tévs un mate.'? Tiek secinats, ka komunikacijas pétnieks uzsver divu
savstarpgji atkarigi viens no otra — viena cilvéka riciba rada sekas otram cilvékam.'! Skatoties
Salaspils ieslodzito cilvéku rakstito véstulu konteksta, var secinat, ka vestules autora rakstitais var

ietekm@t adresatu un radit vinam paliekoSas sekas (un otradi). Teor€tikis min ar7 to, ka Sada

® Solomon, D., Theiss, J. (2013). Interpersonal Communication: Putting Theory into Practice. London: Routledge. P.
5.

" Turpat. 4. Ipp.

8 Turpat. 6. Ipp.

® DeVito, J. (2013). The Interpersonal Communication Book. Boston: Pearson Education, Inc. P. 26.

0 Turpat.

2 Turpat.



komunikacija ietver sevi attiecibas un tai ir ietekme uz tam, ta definé attiecibas. Veids, ka mes
viens ar otru komunicgjam, nosaka misu attiecibas ar otru cilvéku, tadé] arT komunikacija starp
atSkirigiem cilvékiem bis citadaka (piem&ram, darba kol€gi vai savu masu). Ja més ar kadu cilvéku
komunicgjam draudzigi, tad iesp&ams izveidosies draudziba, toties, ja ar kadu komunicgjam
naidigi, visticamak izveidosies antagonistiskas attiecibas.*?

No nedaudz citadaka aspekta interpersonalo komunikaciju uzliko komunikacijas p&tnieks
Piters Hartlijs (Peter Hartley). Vin$ min, ka interpersonala komunikacija var pastavéet tikai tada
gadijuma, ja izpildas $adas ipasSibas: komunikacija no viena individa uz otru, klatienes (face-to-
face) komunikacija, un gan komunikacijas forma, gan saturs atspogulo individa personiskas
Tpasibas, ka arT vinu socidlas lomas un attiecibas.!® Hartlijs izdala seSas dazadas komunikacijas
formas, kuras raksturo klatienes komunikacija vai komunikacija, izmantojot tehnologijas, ka ar1
tas, ka starpa notiek komunikacija — starp individu un individu (jau minéta interpersonala
komunikacija), starp individu un masu audienci un starp grupu un masu audienci. Vin$ uzsver, ka
tikai un vienigi klatienes komunikacija starp diviem individiem atbilst interpersonalajai
komunikacijai (pretgji Solomonas uzskatam, ka ta var notikt ar7 cilvékiem neatrodoties viena otra
klatbiitn€), par€jas formas atkarigas no citiem faktoriem, un vin$ apzinati $aja forma neieklauj
komunikaciju, kurai nepieciesams kads starpnieks (piem&ram, telefons, dators).*

Versot akcentu uz individa personiskajam paSibam un vina socialo lomu, ko min Hartlijs,
tiek izcelta profesores Julijas T. Vudas (Julia T. Wood) interpersonalas komunikacijas definicija.
Vuda $adu komunikaciju déve ka “selektivu, sisteémisku procesu, kas lauj cilvékiem reflektét un
veidot personigas zina$anas vienam par otru, un radit kopigas nozimes”.'® Veidojot personigas
zinasanas par otru cilvéku, més tam pieSkiram ta izteiktas personiskas ipasSibas, ar kuram vin$
1zcelas sabiedriba, grupa, vai sazina ar otru cilveku. Ar1 D. Solomona min, ka miisu unikalajam
IpaSibam ir nozime tieSi interpersonalaja komunikacija, tacu situacijas, kad miisu 1pasibam nav
istas nozimes komunikacijas laika, sauc par impersonalo komunikaciju.'® Par selektivu $o procesu
Vuda uzskata, jo més izvélamies, ar ko komunicét, gan es-tu Iimeni, gan citos, ar vairakumu cilvéku
nemaz nekomunicgjot intima, pavisam atklata, [imeni. Vuda interpersonalo komunikaciju uztver

arT ka sisteémisku procesu — komunikacija var notikt dazadas sistemas, dazados kontekstos, kas

12 DeVito, J. (2013). The Interpersonal Communication Book. P. 27.
13 Hartley, P. (1993). Interpersonal Communication. London: Routledge. P. 4.
14 Turpat. 5. Ipp.
15 Wood, J., T. (2016). Interpersonal communication. Everyday Encounters. (8th ed.). Boston: Cengage Learning. P.
14-16.
16 Solomon, D., Theiss, J. (2013). Interpersonal Communication: Putting Theory into Practice. P. 5.
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ietekmé& miisu nozimes veidoSanu (komunikacija universitates Iimeni vai kursa biedru Iiment, vai
gimenes, draugu ITmeni vienam un tam pasam vardam var tikt pieskirta atikiriga nozime).}” Ka
min Vuda: “ta ka interpersonala komunikacija ir sist€miska, situacijas, laiks, cilveki, kultira,
personiska vésture un citas lietas ietekmé to, ka veidojam nozimes”.'8

Lidzigs skatu punkts ir Itakas koledZas runas komunikacijas profesorei Sarai Trenholmai
(Sarah Trenholm) un Sirakjusas Universitates komunikacijas profesoram Artiram Jensenam
(Arthur Jensen). Vini min, ka interpersonalas komunikacijas definicija ir atkariga, no kadas pieejas
uz to skatas — situacijas vai attistibas pieejas. Ja uz to skatas caur situacijas pieeju, interpersonalo
komunikaciju defin€, nemot vera tas argjas ipasibas — skatas uz tadiem faktoriem ka, pieméram,
iesaistito cilvéku skaits un vinu fiziskais tuvums. Ja uz to skatds caur attistibas pieeju,
interpersonalo komunikaciju defing, nemot veéra tas saturu — ar kadu informaciju cilvéki apmainas
un cik labi vini pazist viens otru. Autori min, ka situacijas pieeja ir visizplatitakais veids, ka atpazit
interpersonalu komunikaciju no citiem komunikacijas veidiem.®

Tuvak apliikojot interpersonalo komunikaciju caur situacijas pieeju, Trenholma un Jensens
iepazistina ar vél vienu terminu — intrapersonalo komunikaciju. Ta tiek definéta ka komunikacija,
kas ir “nedzirdama, un kas notiek miisu galvas”?°, daudzi to uzskata par vairak nogkirtu un mazak
logisku komunikacijas formu, kas atkartojas — cilvékam esot gan informacijas sutitajam, gan
sanéméjam. Autori So komunikacijas veidu no interpersonalas atskir ar iesaistito cilvéku skaitu,
minot, ka interpersonala komunikacija tie ir divi cilvéki, parasti klatienes mijiedarbiba (ka to min
ar1 Hartlijs), kura ir diadiska — spontana un neformala, dalibniekiem sanemot maksimalo
atgriezenisko saiti no otra. Pret&ji Solomonas uzskatam, ka interpersonala komunikacija var notikt
ar1 starp vairak ka diviem cilvékiem (ja vien vinu starpa pastav personiska mijiedarbiba),
Trenholma un Jensens $adu komunikaciju (taja iesaistoties treSajam cilvékam) sauc par mazas

grupas komunikaciju (nosaucot to par dalgji interpersonalu).?

Tiek secinats, ka komunikacija ar

vestulu palidzibu var biit ne tikai interpersonala un diadiska, bet arf mazas grupas komunikacija.
Trenholma un Jensens izcel arT otru pieeju interpersonalaja komunikacija — attistibas pieeju.

Sai pieejai pieversas arT Vuda, minot, ka visparigas mijiedarbibas (attiecibas pasa sakuma) iesakas

ka impersonalas, bet ar laiku tas attistas par interpersonalam — mes iepazistam otru cilvéku daudz

17 Solomon, D., Theiss, J. (2013). Interpersonal Communication: Putting Theory into Practice. P. 14.
18 Turpat. 15. Ipp.
19 Trenholm, S., Jensen, A. (2008). Interpersonal Communication (6th ed.). New York: Oxford University Press. P.
25-26.
20 Turpat. 26. Ipp.
21 Turpat. 26.— 28. Ipp.
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inttmaka Iimenf un attiecibas varam veidot personiskakas. Saja pieeja autori izskir tris informacijas
pieejamibas Itmenus: kultiiras (cilveki, kuri mijiedarbojas, tiek identificéti kultiiras liment,
pieméram, vidusméra latviesi), sociologisko (cilvéki, kuri mijiedarbojas, identificE sevi ka,
pieméram, studentus) un psihologisko (sniedz visvairak informacijas, kas ir unikala, ar
personiskajam iezimém). Autori min, ka tikai tad, kad cilvéki mijiedarbojas psihologiskaja
informacijas Itmeni, veidojas interpersonala komunikacija.??

Iepriek§ min&tos pétnickus vieno tas, ka interpersonala komunikacija var notikt starp
diviem cilvekiem, kuri sava starpa mijiedarbojas daudz personiskaka Iimeni, iesaistot un redzot
otra cilvéka raksturipasibas, un apmainoties ar otra domam, idejam un nozimém, tomér pastav ari
minimalas atSkiribas, padzilinatak aplukojot interpersonalo komunikaciju un tas Tipasibas.
Talakajas apaksnodalas tiks apliikoti interpersonalas komunikacijas veidi, uzmanibu pieverSot

veéstulu komunikacijai.

1.1.Interpersonalas komunikacijas veidi

Interpersonalo komunikaciju var dalit dazados veidos un ikdiena més biezi vien izmantojam
visus §1s komunikacijas veidus: verbalu, neverbalu komunikaciju un klausisanos. Pie verbalas
komunikacijas ietilpst arT rakstiska komunikacija. Ka min DeVito, “kad més komunic€jam, més
izmantojam divas lielas signalu sistémas — verbalu un neverbalu”.?® Verbalas zinas nozimé gan
rakstiskas, gan mutvardu zinas, un neverbalas nozimé sejas mimiku, acu kustibu, Zestus u.c. Péc
DeVito teikta, pastav vairaki verbalas zinas principi, pieméram, lai izteiktu miisu domas vai jitas,
miisu visa biitiba strada ka vienots kopums — gan verbali, gan neverbali (pieméram, dusmas parasti
nevaram izteikt ar kermena pozu, kamér misu seja smaida).

Verbala komunikacija liela nozime ir valodas izmanto$anai. Andrea Ro¢t (Andrea Rocci)
un Luis de Sosirs (Louis de Saussure) min, ka ir jaizskir lingvistika ka tada (zinatne par valodam
ar saviem iek$gjiem noteikumiem — gramatiku, leksiku, semantiku u.c.) un valodas lietoSana, kas
nozime to lietot noteikta mérka sasniegSanai — komunikacijai. Autori min, ka lingvistiskie zinojumi
nav caurspidigi — nepietiek tikai ar lingvistiskajiem kodiem, lai pilnveértigi saprastu teikta nozimi.
Secinajumi spéle centralo lomu, tapéc lingvistisko datu izp€t€ jasaskaras ar citiem, ne-

lingvistiskiem datiem, p&tot verbalo komunikaciju.?* Ka min DeVito, $aja bridi komunikacija més

22 Trenholm, S., Jensen, A. (2008). Interpersonal Communication (6th ed.). P. 28-29.
23 DeVito, J. (2013). The Interpersonal Communication Book. P. 103.
24 Rocci, A., Saussure, L. (2016). Verbal Communication. Handbooks of Communication Science (Vol. 3). Berlin: De
Gruyter. P. 3.
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saskaramies ar konotivu vai denotivu vardu nozimi. Varda denotacija ir ta objektiva definicija.
Trenholma un Jensens to dévé par nozimi, kas pieder nevis individam, bet gan valodas sist€mai.
Lai izprastu varda denotivo nozimi, mes ieliikojamies vardnica (denotivo nozimi biezi sauc ar1 par
vardnicas nozimi). Konotacija — subjektiva vai emocionala nozime — veidojas no cilvéku pieredzes
un asociacijam.?® Pieméram, vardam “nometne” ta objektiva nozime ir soda izcie$anas vieta, ta¢u
konotiva nozime var biit dzilaka — identitates un brivibas zaud€sana, vientuliba un gimenes trikums
u.c.

Verbala komunikacija nozime ir ar1 valodas lietojumam — abstrakta vai konkr&ta. P&c
Solomonas teikta “abstrakta valoda attiecas uz vardiem ar visparigu nozimi, jo tie aptver dazadus
notikumus, objektus vai ricibas”. Izmantojot konkr&tu valodu, iesp€ams izvairities no
parpratumiem un lauj komunikacijas partnerim labak saprast, ko otrs cilvéks doma vai jit, un lidz
ar to ari atbilstosi atbildét.?®

Ka ieprieks§ minéts, pie verbalas komunikacijas ietilpst ar1 rakstiska komunikacija un uz to
attiecas gandriz tadi pat principi un izteiktas ipasSibas ka uz vardisku (verbalu) komunikaciju.
Pielietojot $adu komunikacijas veidu, nav iesp&jams gt tiilit€ju atgriezenisko saiti, ka arT nav
iespgjams noverot zinas sutitdja un sane@méja neverbalo komunikaciju, tacu S§adas zinas
sagatavoSana prasa vairak laika, kas var ietekm@t zinas saturu. Rakstiska komunikacija sevi ietver
starpnieku jeb kanalu, un tie var but: e-pasts, atskaites, vEstules, piezimes, 1szinas u.c. Tas ir
jebkads starpnieks, ar kura palidzibu notiek rakstiska komunikacija. Ka min vadibas profesors
Rikijs V. Grifins (Ricky W. Griffin) “rakstiska komunikacija ir zina, kas tiek kodéta un parsatita
rakstiska veida”.?’ Rakstiska sazina var biit gan formala, gan neformala. Formala rakstiska sazina
1zcelas ar tas objektivitati, profesionalismu, ir vérojama distance starp zinas rakstitaju un sanémeéju,
zina rakstita tre$aja persona un izmantota sarezgita valoda. Savukart, neformala rakstiska sazina
ietver sevl Sadas raksturipasibas: jlitama personiga iesaiste, 1saki teikumi un zinas sanémé&jam
pazistami vardi, izmantoti pirmas personas vardi, ka arT metaforas, humors.?

Verbala sazina cilveks meédz izmantot ar1 neverbalu komunikaciju. Neverbalai

komunikacijai raksturiga kermena valoda (kustiba, Zesti u.c.), balss skalums, augstums, pieskarieni

2 Trenholm, S., Jensen, A. (2008). Interpersonal Communication (6th ed.). P. 93-94.
2 Solomon, D., Theiss, J. (2013). Interpersonal Communication: Putting Theory into Practice. P. 129-130.
27 What is Written Communication? Definition and Characteristics. The Business Communication. Retrieved from
https://thebusinesscommunication.com/what-is-written-communication/
28 Guffey, E., M. (2007). Essentials of Business Communication (7™ ed.). Thomson South-Western. P. 245,
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vai tie$i otradi — personiga telpa, cilvéka fiziskas ipaSibas (adas krasa, kermena forma), ka ari
fiziskas vides faktori (kur notiek komunikacija).?

Interpretét verbalu un neverbalu zinu nozimé klausities. Trenholma un Jensens klausisanos
defin€ ka “zinas sanems$anas un nozimes konstruésanas process, ka art atbildes sniegSana verbalai
un/vai neverbalai zinai”.®

Rakstiskaja komunikacija ietilpst sazina ar véstulu starpniecibu, un §1 sazina nav talitgja
(sinhrona), bet gan ar laika nobidi (asinhrona). Turpmakaja apaks$nodala tiks apskatita véstulu

komunikacija un ar to saistitas raksturipasibas.

1.1.1. Veéstulu komunikacija

Ka mingéts ieprieks, verbalaja komunikacija ietilpst arT rakstiska komunikacija. Rakstiska
komunikacija tas medijs var biit jebkas, ko izmanto, lai nodotu informaciju talak tas adresatam, un
Saja saraksta ietilpst ar1 vestules. V&stules ir materials, ko savos pétijumos izmantojusi daudzi
petnieki, un ar vestulu palidzibu iesp&jams pétit dazadus jautajumus, kas skar komunikaciju,
vesturi, sociologiju, valodniecibu u.c. Gabriela Del Lungo Kamikoti (Gabriella Del Lungo
Camicotti) sava darba piemin véstulu nozimi pétnieciba; vina min, ka véstules ir nenovértéjami
vesturiskas lingvistikas dati, ar kuru palidzibu iesp€ams veikt sociolingvistiskos un
sociovesturiskos, ka ari valodu ve@stures pétijumus. Vestules pétnieciba tiek uzskatitas par
dokumentiem un materialam liecibam, no kuram iesp&jams uzzinat un rekonstruét attiecibas un
informacijas apmainu kultiira un vérst uzmanibu uz cilvéku socidlo mijiedarbibu.®! Ka min autore:
“Vestulu analize ir iesp&jams rekonstruét veésturisko nozimi ka dialogisku — ta nav tikai rakstiSana,
bet arT lasiSana, un cilvéku savstarp&jas attiecibas, kas rada nozimi.” Ar véstulu palidzibu notiek
korespondentu mijiedarbiba sava starpa, kuras vinu identitates tiek veidotas lingvistiski un
diskursivi. Izmantojot vestules, iesp&jams novérot, ka izmainas to autora un sanémeja attiecibas un
ka Sadas izmainas ietekmé lingvistisko stilu. Ar v@stulu starpniecibu iesp&jams ar1 uzzinat vairak

par to autoru un sanémeéju savstarp&jam attiecibam péc uzrunas veidoSanas un nosléguma

2 Gordon, R., Druckman, D., Rozelle, R., Baxter, J., ed. Hargie, O. (2006). The Handbook of Communication Skills
(3 ed.). London: Routledge. P. 80.
%0 Trenholm, S., Jensen, A. (2008). Interpersonal Communication (6th ed.). P. 170.
31 Del Lungo Camicotti, G. (2014). Letters and Letter Writing in Early Modern Culture: An Introduction. Journal of
Early Modern Studies. N. 3. P. 17. Retrieved from https://oajournals.fupress.net/index.php/bsfm-
jems/article/view/7013/7011
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formul&juma, piemé&ram, privats/publisks, formals/neformals, gimene/ne-gimene, tuvs/tals, ka ari
analizét varas hierarhiju gan gimenes, gan arpus gimenes konteksta. %

A1l Florians Znaneckis (Florian Znaniecki) un Viljams Tomass (William I. Thomas),
rakstot savu darbu “Polu zemnieks Eiropa un Amerika” (“The Polish Peasant in Europe and
America: Monograph of an Immigrant Group”) izmanto véstulu kolekcijas, kuras darbojas ka
socialo parmainu meritajs. Vini izmanto §is vestulu kolekcijas, lai p&titu “jaunas pasaules”
migrantus un vinu palikusas gimenes Polija, it Tpasi to hierarhiju, kas bija novérojama véstulgs.*
Ka min profesore Daiva Markelis (Daiva Markelis), p&tot lietuvie$su imigrantu véstulu apmainu ar
savam gimeném Lietuva: “Personiskas vestules ir bijusas un vienmér bis viens no popularakajiem
raksti§anas veidiem, kas iet pari dzimuma, kultiiras, $kiras un vecuma linijai.”®* Profesore péta
korespondences socialo nozimi starp imigrantiem Amerika un Lietuva palikusajam gimeném, un
iemesliem, kas mudinaja vinus rakstit véstules. Galvenie iemesli bija — véstules lava nodot svarigu
praktisku informaciju par dzivi Amerika (it Tpasi par nodarbinatibas iesp&jam), tas lava sutit naudu
un pazinot par svarigiem dzives notikumiem, tacu pats galvenais iemesls — tas uzturja gimenu
solidaritati. Svarigi saglabat kontaktus vienam ar otru bija ar1 tadel, lai atgrieSanas atpakal majas
biitu vienkarsaka.®® Véstulu apmaina starp cilvekiem, kas pieder noteiktam kopienam, bija liela
ietekme uz ideju un emociju izpausmi un izplatiSanu, sasaistot individu ar sabiedribas dalu, kura
vins$ vai vina darbojas un piedergja.

Japiemin ar1 vestulu p€tnieciba Latvija. Ta, pieméram, literatiirzinatniece Gundega
Grinuma latvieSu literatiiras konteksta strada pie Raina un Aspazijas kopigas sarakstes petniecibas.
Abu dzejnieku savstarpgja saraksté pieejamas vairak neka 2500 véstules latvieSu, vacu un krievu
valoda. ST korespondence tika ieklauta ari UNESCO programmas “Pasaules atmina” Latvijas
nacionalaja registra. Literatiirzinatniece aprakstijusi valodas lietojumu véstulés, minot konkr&tus
piemérus (sastopami dialektismi, apvidvardi, barbarismi un novecojusi vardi, kur viena vai otra

vardforma lietota ar citu nozimi neka miisdienas).” “Pasaules atmina” programma ietilpst arT

32 Del Lungo Camicotti, G. (2014). Letters and Letter Writing in Early Modern Culture: An Introduction. Journal of
Early Modern Studies. N. 3. P. 20.
33 Stanley, L. (2015). The Death of the Letter? Epistolary Intent, Letterness and the Many Ends of Letter-Writing.
Cultural Sociology. Vol. 9 (2). P. 241. doi: 10.1177/1749975515573267
3 Markelis, D. (2003). “Talking Through Letters”. Collaborative Writing in Early Lithuanian Immigrant Life. Written
Communication. VVol. 20 No. 2. P. 154. doi: 10.1177/0741088303020002002
% Turpat. 158.-159. Ipp.
3 Del Lungo Camicotti, G. (2014). Letters and Letter Writing in Early Modern Culture: An Introduction. Journal of
Early Modern Studies. N. 3. P. 24.
8" Grinuma, G. Raina un Aspazijas sarakste. Memoridlo muzeju apvieniba. Izgits no
https://memorialiemuzeji.lv/raina-un-aspazijas-sarakste/
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Sibirija rakstitas vestules uz bérza tass, kas ir no talajiem Austrumiem, Sibirijas taigam izsiitito
cilvéku rakstitas vestules uz praktiski vienigo pieejamo materialu — bérza tasi. Ve&stules biezi
tikusas rakstitas krievu valoda, lai tas viegli varétu izlasit un apstiprinat cenziira, un $ajas véstules
bieZi vérojama vélme atgriezties majas.®® Gramata “Sibirijas véstules uz berza tass. Cilveks
padomju represiju sisteéma. 1941-1956” tas autori Agrita Ozola un Ritvars Jansons sagatavojusi
plasu pétijumu par Sibirijas vestulu uz bérza tass autoru un adresatu likteni 1941. un 1949. gada
masu deportaciju, nacionalas pretoSanas kustibas un padomju represiju sist€mas darbibas
konteksta. Gramata miné&to cilvéku personiga tragédija atspogulo ar visparéjas tendences padomju
rezima darbiba Latvija un Lietuva 1940. gados.®® Tapat véstulu pétnieciba japiemin Latvijas Valsts
vestures arhiva 1997. gada izdotais darbs “Krisjanis Valdemars. Lietiska un privata sarakste”, kur
apkopots apzinatais K. Valdemara epistolarais mantojums.’® Gramata ievietotas 575 v@stules,
atspogulojot Valdemara darbibas lauku, ka arT 19. gs. véstures kopainu, it 1pasi sabiedrisko un
cilvécisko attiecibu aspektus.** Tapat japiemin ari Ievas Kalninas 2004. gada p&tijums par véstulem
ka literatiiras v@stures pétniecibas objektu.*?

Ka min vésturnieki Karlis Kangeris, Uldis Neiburgs un Rudite Viksne, atlauta un neatlauta
veida rakstitas un izsititas Salaspils nometnes ieslodzito vestules sniedz jaunu informaciju par
ieslodzito dzives un darba apstakliem nometné. Janem gan véra, ka dala §is véstules bijusas
paklautas cenzirai, tacu tapat ir nozimigs materials, ko izmantot komunikacijas petnieciba. Ka min
veésturnieki, nometnes iemitniekiem bija svarigi sanemt jebkadu zinu no savam gimené€m, tapéc
veéstulés mudinaja radus un draugus rakstit vairak par to, kas notiek majas. Nometné ieslodzitie
pasi drikst&ja rakstit tikai vienu vestuli ménesi, tau vestulu sanemsana nebija ierobeZota. Arl
sanemtas vestules tika parbauditas, kuras nereti iesaistija ar1 pasus ieslodzitos. Galvena téma, ko
vestuleés rakstija ieslodzitie, bija par sitjumiem un pacinam, aicinot tuviniekus sitit kadas
nepiecieSamakas lietas (uzskaitot ari daudzumus). Nometné bija art ieslodzito kategorijas, kuram

bija aizliegts sarakstities ar tuviniekiem (pieméram, ieslodzitie karaviri), tacu tas noziméja naktis

38 Sibirija rakstitas véstules uz bérza tass. Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacija. Izgiits no
https://latvijasdargumi.unesco.lv/Iv/informacija-par-objektu/nacionali-noverteti-objekti/sibirija-rakstitas-vestules-uz-
berza-tass/
39 Gramatas “Sibirijas véstules uz bérza tass” atvérsana. Madonas novadpétniecibas un miakslas muzejs. Izgiits no
http://www.madonasmuzejs.Iv/Iv/gr%C4%81matas-%E2%80%9Esib%C4%ABrijas-v%C4%93stules-uz-
b%C4%93rza-t%C4%81ss%E2%80%9D-atv%C4%93r%C5%Alana
4 Treijs, R. (1998). K. Valdemars divu  gramatu  skatijuma.  Diena.  Izglits no
https://www.diena.lv/raksts/pasaule/krievija/k.valdemars-divu-gramatu-skatijuma-10024648
4 [Kr. Valdemara lietiska un privata sarakste] (b.g.). Izgiits no
http://www.latvijasarhivi.lv/index.php?1&367&view=view-publication&pub_id=25
42 Vestule — literatiiras véstures peétniecibas objekts. Tzgits no https:/literatura.lv/Iv/work/Letter-as-an-Object-of-
Research-in-Literary-History/992885
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slepus rakstitas véstules, kuras péc tam nacas nogadat arpus nometnes (pieméram, ar paziSanas
starpniecibu sargu vidi, vai atdodot kadam ieslodzitajam savu dienas maizes devu, kur§ apnémas
nokartot véstulu nosiitisanu).*?

Komunikacija ar véstulu starpniecibu pirms digitala laikmeta ir nozimigs veids savstarpgja
mijiedarbiba un attiecibu uzturéSana un saglabaSana, to pierada veiktie nozimigie pétijumi,
izmantojot vestulu krajumus. Tas bija vienigais veids, ka sazinaties Salaspils nometnes
ieslodzitajiem ar saviem tuviniekiem un draugiem, tacu nereti tika izmantotas ari citas aizliegtas

metodes savstarp&jai komunikacijai.

43 Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2016). Aiz Siem vartiem vaid zeme: Salaspils nometne, 1941-1944. 43.,
178.-180. Ipp.
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2. SOCIALAS REPREZENTACIJAS TEORIJA

Sis teorijas aizsacgjs Serzs Moskovici (Serge Moscovici) atklaja, ka sociala reprezentacija
ir vertibu, ideju, metaforu un uzskatu sist€ma, un §1 sisteéma kalpo socialas kartibas nodrosinasanai
un sazinai grupu un kopienas loceklu starpa. Sociala reprezentacija ir par kolektivas nozimes
veidoSanas procesiem, kuru rezultata rodas kopigas atzinas, kas rada socialas saites, kas vieno
sabiedribu, organizacijas un grupas. Ka komunikacijas teorija, ta savieno sabiedribu ar individu. ST
teorija nosaka vairakus komunikativos mehanismus, kas izskaidro, ka idejas tiek pazinotas un
parveidotas par to, kas tiek uztverts ka logika.**

Dzerards Duvéns (Gerard Duveen) socialas reprezentacijas fenomenu salidzina ar Eiropas
sadalisanu Austrum- un Rietum-Eiropa. 2. pasaules kars, Aukstais kar$ un cilvéki, kuri ir uzaugusi
§1 kara beigas, Austrumu un Rietumu dalas geografisko sadalijumu rekonstrué péc politiska
sadalfjuma, péc Siem parametriem uztverot ari geografisko sadalijumu. Duvéns par pieméru
iztelojas Eiropas karti, kura atzimétas tikai divas pils€tas — Vine un Berline, kur Vine ir Eiropai pa
vidu un Berline vairak uz Ziemeliem. Kur me&s $aja kart€ noliktu Pragu un Budapestu? Daudziem
no cilvekiem, kuri uzaugusi péckara gados, abas §is pilsétas Skistu ka Austrumu pilsétas, lai gan
realitaté Praga no Vines atrodas vairak uz Rietumiem. P&c §1 pieméra iesp&jams aplikot ar1 to, ka
komunikacijas veidi péckara gados ir ietekm&jusi So procesu un stabiliz€jusi noteiktu Eiropas
telu.*

Péc S. Moskovi¢i vardiem: “’Sociala reprezentacija ir gandriz ka materialas vienibas. Tas
cirkulé, krustojas, nepartraukti kristaliz€jas caur vardiem, Zestiem vai tikSanos misu ikdienas
dzive. Tas piesatina misu izveidotas socialas attiecibas, lietas, kuras meés razojam vai patérgjam,
un komunikacijas, ar kuram més apmainamies.”*® Reprezentacijas vienmér ir mijiedarbibas un
komunikacijas produkts, un tas mainas atkariba no balansa starp Siem procesiem. Moskovici
apgalvo, ka starp reprezentacijam un komunikativajam ietekmé&m pastav sakariba, un tas vin$
identific€, kad defin€ socialo reprezentaciju ka:

vertibu, ideju, prakses sistéma ar divejadu nozimi: pirmkart, lai ieviestu kartibu, kas lauj individiem

orientSties materialaja un socialaja pasaul€, un apgit to; otrkart, lai veicinatu komunikacijas

4 Hoijer, B. (2011). Social Representations Theory. A New Theory for Media Research. Nordicom Review. p. 3.
Retrieved from https://core.ac.uk/download/pdf/43557448.pdf
4 Moscovici, S. Edited by Duveen, G. (2001). Social Representations. Explorations in Social Psychology. New York
University Press. P. 1.
46 Turpat. 3. Ipp.
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esamibu starp sabiedribas locekliem, nodro$inot socialas apmainas kodu un kodu, lai neparprotami

definétu un klasificétu individu pasaules dazados aspektus un vinu individualo un grupu vésturi.*’

Visas cilvéku mijiedarbibas, vai tas ir starp diviem individiem vai starp divam cilvéku
grupam, paredz $adas reprezentacijas. Solomons ASs (Solomon Asch) rakstija, ka “vissvarigakais
punkts cilvéku mijiedarbiba ir tads, ka ta (mijiedarbiba) ir notikumi, ka ta ir psihologiski
reprezentéta katra individa”. Informacija, ko mes sanemam un kurai dodam nozimi, ir zem citu
cilveku vai lietu kontroles.*® Ja cilveki vélas komunicét sava starpd, viniem ir japielagojas vienam
pie otra. Ja ta nenotiktu, katrs cilvéks komunikaciju uztvertu citadak un neviens nesaprastu pasu
zinu un tas nozimi, ka ta ir kodéta.*®

Birgita Hoijera (Birgitta Hoijer) min, ka socialas reprezentacijas netiek uzskatitas par
logiskiem un sakarigiem domasanas modeliem. Ta vieta tas var bt pilnas domu fragmentu un
pretrunigu ideju.’® Sava darba vina min 3 socidlas reprezentacijas kategorijas, kurus izdala pats S.
Moskovi¢i: hegemoniskas, emancipétas un polemiskas reprezentacijas. Hegemoniskas
reprezentacijas tiek dalitas starp lielako dalu politisko partiju, naciju vai citas strukturétas makro
vienibas locekliem. Tas ir vienotas un domin€ visas simboliskajas vai afektivajas prakses.
Emancipétas reprezentacijas attiecas uz apakSgrupam, kas veido savas versijas ar noteiktu
autonomijas pakapi attieciba uz mijiedarbojosSajiem sabiedribas segmentiem. Tresa - polemiska
reprezentacija — ir saistita ar socialajiem konfliktiem, cinam starp grupam un stridiem sabiedriba.
Tos nosaka antagonistiskas attiecibas un paredz&tas but savstarpgji izslédzosam, pieméram,
liberalisma un komunisma politiskas idejas.>!

Stjuarts Hals (Stuart Hall) sava darba “Reprezentacijas darbs” (“The Work of
Representation’”) min, ka reprezentacija nozimé izmantot valodu, lai pateiktu kaut ko nozimigu par
kadu lietu, vai, lai citiem cilvékiem sp€tu reprezentet pasauli. Reprezentacija sevi ieklauj valodas,
Zimju, attelu lietosanu, kas reprezenté lietas.®® Valoda ir priviligéts medijs, ar kuru més lietam

pieskiram nozimi. Nozimes var tikt dalitas tikai caur kopgjo piekluvi valodai. Valoda ir centralais

47 Moscovici, S. Edited by Duveen, G. (2001). Social Representations. Explorations in Social Psychology. P. 12.
4 Turpat 1. Ipp.
4 Deaux, K., Philogene, G. (Eds) (2001). Representations of the Social: Bridging Theoretical Traditions. Oxford:
Blackwell Publishers. P. 25.
%0 Hoijer, B. (2011). Social Representations Theory. A New Theory for Media Research. Nordicom Review. P. 5.
51 Turpat.
52 Hall, S. (2003). The Work of Representation. In: Hall, S. (ed.). Representation: Cultural Representations and
Signifying Practices. London: SAGE Publications. P. 15.
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tels nozimes pieskirSanai un vienmér tikusi uzskatita par galveno kultiiras vértibu un nozimju
glabatuvi.®

Hals min, ka valoda darbojas ka reprezentativa sist€ma. Valoda mes izmantojam zimes un
simbolus — vai nu ta ir skana, rakstits teksts, elektroniski izveidoti attéli, miizikas notis, pat objekti
— lai citiem cilvékiem reprezent€tu savu konceptu, idejas un sajiitas. S. Hals arT min, ka nav tada
viena noteikta koncepta, vienas pareizas atbildes uz jautajumu “Ko nozimé $is attéls” vai “Ko
pastasta 1 reklama”, kas péc likuma pateiktu to 1sto nozimi, tadel darbs var tikt interpretets —
diskusija nevis starp to, kuram ir taisniba un kuram nav, bet gan vienadi ticamas, dazreiz apstridétas
nozimes un interpretacijas.>*

P&tot, no ka sastav reprezentacija, Moskovici min, ka tai ir konceptuals vai verbals aspekts
un ikonisks aspekts. Verbalais parasti tiek saistits ar saglabatajam zinasanam un valodu, bet
ikoniskais ir atkarigs no $Tm zinaSanam un valodas, tacu, ja nem véra to, kadu lomu spéele attéls
komunikacija, telainas runas, tad nevarétu apgalvot, ka ikoniskais aspekts ir pakartots verbalajam,
bet ka tas pastav Iidzas tam. Kas So dualo reprezentacijas aspektu padara 1pasi nozimigu ir plasi
izplatttais princips par socialo nevienlidzibu un dalfjumu — zemakajam $kiram un masam ir pieeja
ikoniskajam aspektam, tatad vairak vizualajam, un augstakajam Skiram un elitei — vairak
konceptualajam vai verbalajam aspektam. Par piem&ru Moskovi¢i min Francijas un Italijas
ievérojamos zim&jumus un freskas, kas bija baznicas pasiitijums, lai paraditu savu varu un form&tu
religisko zemapzinu analfabétiem. Atbildot uz jautajumu “Kapéc cilveéki veido socialas
reprezentacijas?” Moskovi¢i min, ka cilvéks veido reprezentacijas, lai visu sveSo un nepazistamo
padarTtu zinamu, saucot to par familiaritates principu. Moskovi¢i nozimi pieskir arm metaforam,
kuras spéle lielu lomu socialas reprezentacijas veidoSana. Tas ieliek jaunas idejas un mazak
zinamus attélus citos, kas ir jau familiari.>®

Lai talak izprastu teorijas pielietojumu Saja darba, ir nepiecieSams definét jédzienu
“nozime”, kas ir darba apskatamas teorijas viena no galvenajam sastavdalam. Hals min, ka “nozime
nav kaut kas tieSs vai skaidri saprotams, tas ir kaut kas mainigs un mainas caur kontekstu,

pielietojumu un vésturiskajiem apstakliem; ta vienmér tiek mainita, lai rezon€tu ar jaunam

53 Hall, S. (2003). The Work of Representation. In: Hall, S. (ed.). Representation: Cultural Representations and
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situacijam”. Galvenais aspekts ir tads, ka nozime nepiemit lietam vai pasaulei, ta tiek konstruéta,
radita; ta ir prakses rezultats — prakses, kas rada nozimi, kas lietam iedod jegu.®

Valodnieciba vards “nozime” tiek definéta ka “valodas vienibu (vardu, vardformu,
teikumu) saturs jeb realas istenibas paradibu un to savstarp&jo attiecksmju visparinajuma
atspogulojums valodas vienibas caur apzinu”.®’

Socialaja reprezentacija galvenais ir kopigas zinasanas un realitates veidoSana, jo miisu
kopigas reprezentacijas veido musu identitati un piederibu sabiedribas grupa, kas lauj mums

mijiedarboties ar citiem sabiedribas locekliem visiem saprotama veida.

2.1. Komunikativie mehanismi

Socialas reprezentacijas teorija tiek runats par diviem pamat-komunikativajiem
mehanismiem — noenkuro$anu (anchoring) un objektivizaciju (objectification). Aplukojot
noenkuro$anas mehanismu, tas nozimé klasificét un apzimét (to label). Tas nozimé, ka visa svesa
padari$ana par saprotamaku, ir to apzimét ar kadu ierastaku vardu.*® Ja objektivizacija izskaidro,
ka tiek veidotas socialas reprezentacijas, noenkuro$ana izskaidro tas funkciongsanu. Gan
objektivizacija, gan noenkurosana ir procesi, kas atklaj ciesas saiknes starp zinasanam dazadas
formas un socilajiem apstakliem, kados tas attistas.*

Pastav vairaki noenkuroSanas mehanismi: varda pieskirSsana (naming), emocionala
noenkurosana (emotional anchoring), tematiska noenkurosana (thematic anchoring), metaforiska
noenkuroSana (metaphoric anchoring) un noenkuro$ana, izmantojot pamata antinomijas
(anchoring via basic antinomies).®

Visizplatitakais veids, ka sveSai vai nezinamai paradibai pieskirt pazistamaku seju, ir tas
nosaukSana, pieskirot tai vardu. Nosaucot kaut ko, més to izcelam no anonimitates, lai to apveltitu
ar genealogiju un ieklautu konkrétu vardu kompleksa, lai faktiski atrastu miisu kulttiras identitates

matrica. Tada veida paradiba tiek atbrivota no slepenibas un nesaprotamibas. Jauna politiska grupa
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var tikt nosaukta par teroristiem, jauna slimiba tick saukta par miisu laikmeta melno navi, sarezgito
zinatnisko fenomenu “klimata parmainas” driz var apzimé&t ka laika apstaklus utt. Emocionala
noenkuroSanas attiecas uz komunikativu procesu, kura jauna paradiba tiek piesaistita labi zinamam
emocijam. NoenkuroSana var notikt arT pamata tematiskajos ITmenos, izmantojot pamata esosas
nozimes kategorijas, antinomijas, pieméram, dziviba/nave vai kultiira/daba utt., vai ar metaforu
lietoSanu. Metaforas padara lietas un paradibas saprotamas, izt€lojoties tas ka kaut ko citu
(pieméram, laiks ir nauda); Seit japiebilst, ka ir metaforas, kas ir visparzinamas un ir tadas, kas ir
specifiskas konkrétai kultiirai vai pat noteiktai sabiedribas dalai.®

Objektivizacijas mehanisma runa ir par abstraktas informacijas transformésanu konkré&tas
zinaganas caur komunikaciju. Sim mehanismam raksturigs télainums, metaforas un simboliska
nozime, ar ko més dalamies konkrétas t€mas. Sociala reprezentacija $aja posma ir nozimes
leksikons, kas iegiits no abstrakta objekta objektivizacijas, pieméram, saturs tiek veidots ap kadiem
kopigiem punktiem, kas ir raksturigi noteiktiem cilvékiem (un vini sapratis satura nozimi).%? Ka
min Hoijera: “Ta ir sava veida abstraktu ideju materializacija, reprezent&jot idejas ka konkrétas
paradibas, kas pastav fiziskaja pasaulé.”® Pieméram, kad mediji pievieno konkrétas vétras,
karstuma vilnus vai plidus, kas ietekmé klimata parmainas, abstrakta paradiba tiek objektivizéta,
vai pieméram, mediji objektiviz&ja genétisko inzenieriju vai musdienu biotehnologijas ar aitas
Dollijas att€lu. Emocionala objektivizacija ir saistita ar specigu emocionalu komponensu
lesaistiSanu, pieméram, izmantoti biedgjosi kadri ar cilvékiem, kuri bég no pludiem vai lieli meza
ugunsgreki, kad runa par klimata parmainam. Objektivizacija caur personific€Sanu ir idejas vai
fenomena saistiSana ar konkrétu personu (pieméram, psihoanalize — Freids, relativitates teorija —
Einsteins).®* Objektivizacija ir darbiba, kas strukturg, stilizé un kristalizé jédzienu vai kriteriju
parpilnibu, kas klist apkart komunikacijas plisma, kas miis bieZi ieskauj. Ka to min autori Rainers
Rubira-Garsija (Rainer Rubira-Garcia), Belens Puebla-Martinezs (Belén Puebla-Martinez) un
Roberto Gelado-Markos (Roberto Gelado-Marcos), tiek identificéti tris posmi, kas veido
objektivizacijas procesa mehanismu: atlase jeb dekontekstualizacija (to sauc ari par selektivo

konstruéSanu un ir saistita ar asimiliaciju), figurala kodola veidoSanas, ko médz dévet ar1 par
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strukturéjoSo shematizaciju (veicina objekta vizualizaciju) un naturalizacija (jauna konceptuala
-— - — CI—— . -_— . —_ . 65
shéma biis apveltita ar realitati un dos iesp&ju interpretét grupu vides elementus.).
Socialas reprezentacijas tiek veidotas ar objektivizacijas un noenkuro$anas mehanismiem,
kas palidz nezinamo un sveSo padarit familiaru un saprotamu. Sie mehanismi tiek pielietoti
situacijas, kuras individs saskaras ar sev nepazistamu lietu vai situaciju, un to tiesi var attiecinat art

uz Salaspils nometnes ieslodzitajiem un vinu veidoto komunikaciju ar citiem cilvékiem.

2.2.Reprezentacijas teorijas pieejas

Pé&tnieki Paskals Moliners (Pascal Moliner) un Kristians Gumelli (Christian Guimelli) min
Cetras dazadas socialas reprezentacijas teorijas pieejas — sociogenétisko, sociodinamisko,
strukturalo un dialogisko pieeju. P&tijjumiem, kur tiek izmantota sociogenétiska pieeja, mérkis ir
izprast reprezentaciju genézi un nozimes attiecibas, kas grupam ir ar savu vidi. Saja pieeja galvena
uzmaniba tiek pievérsta reprezentaciju genétiskas dinamikas, objektu evolicijas un to nozimes
izpetei atbilstos$i vesturiskajai un socialajai evoliicijai. Sociodinamiska pieeja ir vérsta uz
starpindividualo un starpgrupu atskiribu izpéti attieciba uz reprezentacijas objektiem. Strukturala
pieeja socialas reprezentacijas teorija koncentr€jas uz to elementu analizi, kas ir kopigi grupas
dalibniekiem par objektu. Dialogiska pieeja pieversas tam, ka citu grupu domasanas veidi iejaucas
attiecigas grupas realitates genézé vai veidosana.®®

Seit japiemin ari S. Hals un vina minétas tris dazadas pieejas, lai paskaidrotu, ka nozimes
reprezentacija darbojas tiesi caur valodu:

1. AtspoguloSanas pieeja;

2. Nodoma pieeja;

3. Konstrukcionisma pieeja.

AtspoguloSanas pieeja mekle atbildi uz jautajumu, vai valoda vienkarsi atspogulo nozimi,
kas jau pastav objektu, cilvéku, ideju un notikumu pasaulé. Otra — nodoma — pieeja atspogulo
runataju, autoru ka individu, kurs$ uzliek savu unikalo nozimi pasaulé caur valodu. Vardi nozimé
to, ko to autors ir paredzgjis. Sai pieejai ir arT savas kliidas. Més nevaram biit nozimes unikalie

avoti valoda, jo tas nozimétu, ka mes varam sevi izteikt pavisam privata valoda, bet valodas biitiba

8 Rubira-Garcia, R., Puebla-Martinez, B., Gelado-Marcos, R. (2018) Social Representations in Studying Information,
Knowledge, and Mediations: A Critical Review. Social Sciences. 7(12). P. 256.
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ir komunikacija un ta ir atkariga no kopigam lingvistiskajam konvencijam un kopigiem kodiem.
Lai m&s var€tu dalities ar savam personigajam nozimém un taja pasa laika tiktu arT saprasti, mums
ir japienem visparpienemti valodas lieto§anas noteikumi, kodi un konvencijas.®” ST pieeja, kopa ar
komunikativo mehanismu — varda pieSkirSana, autores darba tiks aplikota pétijuma dala, jo
rakstitas vestules un tajas izmantota valoda un vardi ir autora radita valoda, ar tas unikalitati un
subjektivo nozimi. Tresa pieeja — konstrukcionisma pieeja — atpazist valodas publisko, socialo
raksturu. ST pieeja atzist, ka ne lietas paSas par sevi, ne atseviski valodas lietotaji nevar noteikt
valodas nozimi. Lietam nav nozimes — més konstrugjam nozimi, izmantojot reprezentacijas sistemu
— konceptus un zimes.®

Mingto pieeju pielietoSana liela nozime ir valodai un tas lietojumam, jo tiesi konkrétu
kopigo kodu un lingvistisko elementu lietosana veido misu sabiedriba noteiktas nozimes, kuras
saprot visi noteiktas sabiedribas locekli. Seit uzsvars ir jaliek uz strukturalo pieeju, kas saistita ar
grupas individu kopigajiem elementiem.

Aplukotas teorijas v@stulu pétnieciba noder, p&tot interpersonalas komunikacijas klatbiitni
un tas izpausmes elementus véstulu satura, pieméram, analizgjot v€stulu uzrunas un nosléguma
dalu, izmantoto personas lietojumu (rakstits 1. persona), milvardinus, ka ar emociju lietojums un
klatbatne véstulu satura, kas pastiprina mijiedarbibu personiska limeni. Balstoties uz to, véstulés
iesp&jams noteikt attiecibu tuvumu, interpretét to attistibu. Socialas reprezentacijas teorija vestulu
noenkuroSanai. Liela nozime §is teorijas interpretacija ir t€laino izteiksmes lidzeklu lietoSana
veéstulés, pieméram, izmantotas metaforas un zemteksts, kas lauj nolasit sléptu nozimi, kas

saprotama konkréetai sabiedribai vai grupai, $aja gadijuma — véstulu adresatam.
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3. CENZURA

Cenzira vesturiski ir bijusi klatesosa jau ilgu laiku, pirmo reizi terminam paradoties Roma
ap 430. gadu pirms miisu €ras. Senas Romas un Griekijas sabiedribas cenziira tika uzskatita par
cienpilnu uzdevumu, forméjot sabiedribu un individu personibu, un valdibu attélojot ka idealu.
Varda briviba un briva domu pausana bija izaicinajums ar1 kristietibas sargatajiem, it 1pasi atvairot
kecerigas idejas, kas nostajas pret kristigo doktrinu. Ta, pieméram, baznicu Iideri iepazistinaja ar
Nikajas ticibas apliecibu, kas tika izsludinata miisu €ras 325. gada un palidz€ja “aizstavet” kristigo
doktrinu. Izgudrojot iespiedmasinu, tikai pieauga vajadziba péc cenziras, jo l1dz ar katolu baznicas
materialu pieaugumu, pieauga ar1 protestantu un “keceru” informacijas apjomi. Laika, kad saka
iznakt pirmas avizes un tika pieredzeti lieli uzlabojumi informacijas avotos, valstu autoritates saka
ar1 uztraukties par pieejamo informaciju sabiedriba un tas ietekmi uz pasu sabiedribu (it ipasi kara
laikos vai ieksgjos konfliktos).%® Vésturiski cenziira ir ilgi atfistijusies un mainjusies, ietekm&jot
dazadas dzives sféras un sabiedribu, kas palidz&jusi to form&t péc valdoSo varu un religijas
noteikumiem.

2. pasaules kara laika apkart valdosa cenziira ietekméjusi cilvékiem pieejamo informaciju
un tas saturu, ka arT to, cik daudz un ar kadu informaciju pasi cilveki atklati dalijusies ar citiem.
Lai izprastu pastavoSo cenziiru sabiedriba tieSi Salaspils nometnes pastavéSanas laika,
nepiecieSams apliikot cenziras vispargjo definiciju un tas ipasibas. Franc¢eska Biliani (Francesca
Billiani) cenziiru defing ka “manipulativa diskursa parrakstiSana no vienas struktiiras cita ar mérki
filtrét informacijas pliismu no viena avota cita”.’® Cenziira ir iedarbiga un piespiedu karta istenota
darbiba, ar kuras palidzibu blok€, manipulé un kontrol€ starpkultiru komunikacijas izveidi, ar to
saprotot, ka ta primari tieck mérkéta uz tadam formam ka estétiska, ideologiska un kultiiras
komunikacija. Ka min Biliani, cenziira galvenokart darbojas péc noteiktam vertibam un kritérijiem,
kurus izveido domingjosie institditi, ar to saprotot likumdo$anas institucionalo varu — tiem, kas
valda par citu izvéles brivibu, gan publiska, gan privata limeni.”

Ilans Pelegs (1lan Peleg), Lafajetes koledzas profesors, cenziiras definiciju piedava no

politiska skatijuma, sakot, ka ta ir “sistematiska komunikacijas satura kontrole, ko veic valdiba,
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http://www.beaconforfreedom.org/liste.html?tid=415&art_id=475
0 Billiani, F. (Ed) (2007). Modes of Censorship and Translation. National Contexts and Diverse Media. Manchester:
St. Jerome Publishing. P. 3.
"> Turpat. 4. lpp.
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izmantojot dazadus lidzeklus”.”? Pelegs min, ka ir dazas svarigas raksturipasibas 3ai cenziiras
definicijai. Ta ietver sistematiskus centienus kontrolét idejas un to izpauSanu citiem, kur $o
centienu intensitate un aptverums atkiras atkariba no valdosa reZima, tacu janem véra, ka cenziira
ir uzvedibas modelis, nevis atsevisks notikums. Tie, kas veicina cenziiru (parasti tas ir valdibas),
to dara ideju specifiska satura dél, ko vini cenSas kontrol&t (ekstrémos gadijumos tiek apspiestas
arT neatkarigas idejas, viss radoSums un individualitate). Metodes un lidzekli, ko izmanto, lai
kontrol&tu ideju rasanos un izplatibu, ir daudz un dazadi (juridiski, ekonomiski, fiziski u.c.), un tie
atskiras, atkariba no rezima.”®

Katras diktatiras pamata ir informacijas kontrole un manipulacijas, tapeéc cenzira ir loti
svariga jebkuram apspiedosam reZzimam. Ka to min Maikls Skammels (Michael Scammell),
specialists cenziira, cenziira pec definicijas ir ciesi saistita ar varu un tas izmantosanu. Skammels
to redz ka politisku riku un runas brivibas ierobezoSanu ka “instrumentu, kas palidz sasniegt,
saglabat vai turpinat kadas personas varu”.’* Cenziiru vin§ uzskata par fiziskas varas
paplasinajumu.

Bendzamins Koks (C. Benjamin Cox) min, ka “cenz&t nozimé apzinati nelaut kadam skatit
un/vai dzirdét jeégpilnu verbalu, grafisku, dramatisku vai skanas materialu, lai aizsargatu vélamo
uzskatu vai attieksmi”.” Tas nozimg, ka sabiedribai (vai tas dalai) tick noslépta kada nozimiga
informacija, un ne izveidota jauna, lai “iepotétu” jaunas idejas vai uzskatus. Koks min, ka cenziiru
iespejams iedalit dazadas kategorijas (cenziiras tehnika, aizsargatd organizacija, cenzgtais
materials, mérkauditorija, tictba un cenzétajs).”®

Cenzira ir sistematiskas darbibas, lai kontrolétu un ierobeZotu informaciju sabiedriba vai
kada tas dala un, skatoties no politiska aspekta, to veicinajusi valdosa reZima valdiba. Nakamaja
apaksnodala tuvak tiks apliikota cenziira totalitarisma reZima, akcentu liekot uz nacistiskas Vacijas

rezimu, ka arT iztirzati cenziiras veidi péc cenzétaja kategorijas, uzsvaru liekot uz paScenztru.

2 Peleg, 1. (Ed) (2019). Patterns of Censorship Around the World. NY: Routledge. P. 7.
8 Turpat. 7.-8. Ipp.
" Rose, F. (2017). Censorship and self-censorship in the 21st century. Index on Censorship. Retrieved from
http://churchandstate.org.uk/2017/03/censorship-and-self-censorship-in-the-21st-century/
5 Cox, B. (1979). The Varieties of Censorial Experience: Toward a Definition of Censorship. The High School Journal.
Vol. 62, No. 8. University of North Carolina Press. P. 313. Retrieved from https://www.jstor.org/stable/40365120
6 Turpat.
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3.1. Cenziira totalitarisma reZima

20. gadsimta totalitarisms valdija vairakas Eiropas valstis — Vacija, Italija, Spanija,
Padomju Savieniba. Raksturigakas 1pasibas totalitarisma varai ir terors un propaganda un citas,
“nepatiesas” informacijas cenzeé$ana. Hanna Arente (Hannah Arendt), politiska filozofe, par
propagandu min, ka ta ir “totalitarisma rezima prieksStece un pavadone” un ka ta “vienmer ir tikpat
atklata, cik nepatiesa”.’” P&c Arentes teikta, totalitairam reZimam ir nepiecieSams giit atbalstitajus
un jabilt sp&jigam iedvest ticamibu, un masas iesp&jams iekarot tiesi ar propagandas palidzibu.®

Padomju sabiedriba tika vadita ar leninistisko viziju — sabiedriba, kas veidota, pamatojoties
uz "zinatniskiem" principiem raditu "jaunu padomju individu", kas dzivo kopa harmonija socialaja
utopija, kur taisnigums parvalditu cilvéku attiecibas. P&c Sanislava Barancaka (Sanislaw
Baranczak) vardiem: “Totalitaraja domasana nav objektivas patiesibas un realitates; eksisté tikai
tie fakti un objekti, kuriem atlauj eksistét valdosa vara.”’® Ja nepieciesams, realitates reprezentacija
ir jasagroza ar nodomu, lai kalpotu socialistiska taisniguma mérkim. Sava darba “Cukstétaji.
Privata dzive Stalina Krievija” (“The Whisperers: Private Life in Stalin's Russia”) ta autors
Orlando Faidziss (Orlando Figes) min, ka 30. gadu jauniesi “bez ierunam tic€ja padomju reZima
vértibam un idealiem”®, padomju propagandai un socialistiskajam realismam literatiira un maksla
ieaudzinot §adu skatijumu (parpilnibu, stradajosas riipnicas, partiku un labu dzivi) uz nakotni.8!

Fasistiskaja Italija 1938. gada tika pienemts noteikums, kas ierobezoja arzemju gramatu
tulkoSanu un katru tekstu, ko izdev€js vélgjas tulkot, vajadz€ja apstiprinat ar Kultiiras ministriju.
Sis tulkosanas regulgjums slépa daudz specifiskaku un vardarbigaku nodomu — izslégt arzemju
ebreju autoru gramatas, gatavojoties rasistiskajai kampanai pret ebrejiem. P&c §1 1stenota nodoma
naca ari pa§maju ebreju darbu aizlieg$ana Italijas tirgi.%?

30. gados Vacija, kad pie varas naca nacionalsocialistiska partija, Adolfs Hitlers sabiedribu
iepazistindja ar jauniem likumiem un noteikumiem, lai saglabatu savu kontroli par visu valsti,
parsvara Sai kontrolei esot brutalai, iedzitai caur bailém un apspiestibu. Izveidojot gestapo, nacistu
slepeno policiju, ar informatoru palidzibu tika ievakta informacija par Vacijas iedzivotajiem un
zinots par cilvekiem, kuri izplatija anti-nacistisku informaciju. Par propagandas ministru tika

iecelts Jozefs Gebelss (Josef Goebbels), kura meérkis bija sabiedribas paklauSana partijas

" Arente, H. (2000). Totalitarisma izcelsme. Riga: Elpa. 377. Ipp.

8 Turpat. 415. Ipp.

9 Peleg, I. (Ed) (2019). Patterns of Censorship Around the World.

8 Faidziss, O. (2007). Cukstétdji. Privata dzive Stalina Krievija. Riga: Apgads Zvaigzne ABC. 282. Ipp.

8 Turpat.

8 Billiani, F. (Ed) (2007). Modes of Censorship and Translation. National Contexts and Diverse Media. P. 27-32.
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ideologijai un Hitleram. G&belss kontroléja medijus un makslu, Tstenojot nacisma propagandu un
cenzgjot citu informaciju.®

Vacija tika veicinata un 1stenota plasa cenziira, piem&ram, gramatu dedzinasana (iznicinot
1/3 no visiem biblioteku krajumiem Vacija®¥), veicinot ari ideologisko koordinaciju visam
politiskajam, socialajam un kulttras aktivitateém, lai vacieSu ikdienas katrs elements kltitu par dalu
no nacionalistiskas socialistu masinas zem Hitlera diktatiiras. Noteikta literatiira tika aizliegta,
cenz@ta, pielagota nacistiskajai mitologijai vai tieSi razota, lai propagandétu So mitologiju. P&c
profesores Kristas Kameneckas (Crista Kamenetsky) teikta “cenziira $aja perioda tika veicinata
divejadi: ar agresiju pret visu, kas neieklaujas cenziiras uzskatu ramjos un cenzora ieprieks
noteiktas vértibu sistémas uzspiesana, kad agresija bijusi veiksmiga”.%> Profesore Rebeka Knuta
(Rebecca Knuth) akcenté rakstita varda speku, kadgl totalitarisma rezimos gramatu iznicinasana
bija obligats pasakums, lai sasniegtu nacionala diskursa homogenizaciju — gramatas atbalsta
individualismu, radoSumu, racionalismu, informacijas brivibu, kritisko domaSanu un intelektualo
brivibu.® Jebkur§ medijs, kur§ sniedza anti-nacistiskas idejas, tika cenzéts; cenzgja ne tikai jau
piemingtas gramatas un literatiiru, bet arT laikrakstus, radio, kino un teatri. Radio parraidija nacistu
partijas zinas un uzrunas, skalrunos publiskas vietas tika atskanota nacistu propaganda, Hitlera t&ls
tika izmantots ka Vacijas glabgjs.®’

Totalitarisma rezima galvenais uzsvars ir realitates reprezentacijas sagrozisana par labu
valdoSajai varai un tas izvirzitajam un propagandetajam vertibam. Turpmakaja apakSnodala

detalizetak tiks apliikots nacistiskais reZims un ar to saistita cenziira Latvija.

3.1.1. Nacistiskais reZims un cenziira Latvija

varu, kura ilga gandriz &etrus gadus, kad Latviju atkartoti okup&ja Padomju Savieniba. Saja laika

Vacija 1stenoja plasas aktivitates okupétajas zemes, ieskaitot militaru un propagandas politiku. Ka

8  Control through Propaganda and Censorship. Nazi Control of Germany. Retrieved from
https://www.bbc.co.uk/bitesize/guides/zn8sgk7/revision/3
8  Bosmajian, H. (1986). Censorship and Mythmaking in Nazi Germany. Retrieved from
https://muse.jhu.edu/article/246131/pdf
8 Turpat.
8 Duthie, F. (2010). Libraries and the Ethics of Censorship. The Australian Library Journal. 59:3. P. 91-92. doi:
10.1080/00049670.2010.10735994
8  Control through Propaganda and Censorship. Nazi Control of Germany. Retrieved from
https://www.bbc.co.uk/bitesize/guides/zn8sgk7/revision/3
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min vesturnieks Inesis Feldmanis, latviesi cergja atjaunot Latvijas neatkaribu, kad taja ienaca
vacie$i, taCu ‘“nacistu sakotngjos planos neietilpa suveréna Latvija, tie paredzgja Latvijas
paklausanu un germanizésanu”.® Latvija kluva par Ostlandes (Austrumzemes) reihskomisariata
sastavdalu (generalapgabalu) un vacu suveréno varu Latvijas generalapgabala realiz&ja
reihskomisaram paklautais generalkomisars.®

Aplikojot realizéto militaro politiku Latvija Saja laika, redzams, ka Vacija aktivi organizgja
“brivpratigu” iesaukSanu un SS legiona veidoSanu, izzinojot jaunu z&nu un virieSu mobilizaciju,
kas skara lielu dalu Latvijas sabiedribas. Ka atzimé vésturnieks Uldis Neiburgs, kara sakuma dala
latvieSu karaviru bija brivpratigie, kas iestajas kartibas dienesta bataljonos un Sis brivpratibas
princips esot pastavéjis visu kara laiku.%

Aplukojot vairak Vacijas realizé€to propagandas politiku, un precizak — informacijas
cenzéSanu — Latvijas mediju telpa un sabiedriba, var secinat, ka par informacijas saturu, ta
cenze&S$anu un izplatiSanu bija atbildigas civilas propagandas institticijas (Propagandas ministrija ar
Gebelsu tas vadiba, Valsts Okupéto Austrumu apgabalu ministrija jeb Austrumu ministrija, kura
tika izveidota Preses un izglitoSanas dala, citi preses un propagandas dienesti) un militaras un
paramilitaras propagandas institlicijas (t.s. propagandas rotas — Baltijas zemju un Balruténijas
propagandas nodala ar tas subordinéto propagandas grupu “Riga”, vérmahta armiju grupas “Nord”
propagandas dala ar sadalitam se$am grupam).’* Sajas propagandas rotds ieklava aktivos
propagandistus, preses darbiniekus, cenziiras virsniekus un dalgji ar1 radioraiditaju vienibas, un to
galvena loma sakuma bija skrejlapu un plakatu izplatiSana, ka ar1 preses un radio kontrole. Minétaja
veérmahta armiju grupas “Nord” propagandas dala bija preses grupa, kas veica preses cenziiru un
kontrolgja izdevniecibas un spiestuves, ar1 kultiiras grupa, kas veica pastavosas kultiiras dzives
noveroSanu, kontroli un cenziiru, izdevniecibu grupa, kura noveroja un kontrol&ja izdevniecibas,
cenz&ja visus drukatos materialus. Vel propagandas dala ietilpa filmu grupa, kura veica filmu
cenziiru.?? Ka min Zellis, lielakais laikraksts “Tévija” tika paklauts rakstu cenzéSanai pirms
iespiesanas, tacu apgabalu un provinces presi kontrol€ja vietgjie cenzori, kuri veica péccenziiru jau
publicetiem rakstiem. P&tnieki Edvins Evarts un Juris Pavlovics uzsver, ka vacu okupacijas laika

“Tevijas” numura izskatiSana bija obligata aktiva latviski lasoSa pilsétnieka ikdiena dzives

8 Caune, A., Feldmanis, ., Strods, H., Sneidere, 1. (Red.). (2004). Latvija nacistiskas Vacijas okupacijas vara 1941—
1945. Latvijas veésturnieku komisijas raksti. (11. s€j.). Riga: Latvijas vestures institiita apgads. 9. Ipp.
8 Turpat.
% Turpat. 19. Ipp.
%1 Zellis, K. (2012). Iliiziju un bailu masinérija. Propaganda nacistu okupétaja Latvija: vara, mediji un sabiedriba
(1941-1945). Riga: Apgads Mansards. 50.—70. Ipp.
%2 Turpat. 70.-72. Ipp.
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sastavdala, un Sis laikraksts bija galvenais kara laika pasaules redz€juma veidotajs Latvija. Tas, ko
secina abi pétnieki, ir, ka Saja laika preses informacijas telpa bija vaciska un izkroplota, un ta
atainoja pasauli tikai totalitaras imperijas robezu ietvaros.%

Nozimiga piebilde, ko piemin Zellis, ir tada, ka okupacijas laika preses izdevumos
publicétie raksti ne vienmeér piederéja min€tajam autoram, bet gan propagandas dalas cenzoriem
(par ko netiesi liecindja dazadu publikaciju vienadie izteiksmes Iidzekli).%* Ar iekslietu
generaldirekcijas Makslas un sabiedrisko lietu parvaldes starpniecibu tika istenotas vairakas
aktivitates, pieméram, aizliegto gramatu un skanu plasu iznemSana no bibliotekam un
gramatnicam. ST parvalde arT veica provinces preses péccenziiru, piesiitija redakcijam “vértigus”
rakstus u.c.” Janem vera, ka cenziira nebija vérojama tikai drukataja pres€ un publikacijas, bet art
vizualajos materialos (plakati, fotografijas, karikaturas), audio materialos (mingtie radio, skanu
plates) un kino.

Saja laika nacistiskais reims Latvijas teritorija istenoja dazadas propagandas akcijas un
informacijas cenz€Sanu, kas ietekméja iedzivotdjiem pieejamo informaciju, ST iemesla dél
vairumam iedzivotaju nacas patérét apzinati sagrozitu informaciju un propagandas materialus, kas
akcentgja §1s varas vertibas. Kopuma cenziiras klatbiitne nacistiskas Vacijas reZima laika Latvija
pétita saistiba ar esoSo propagandu $aja perioda, apliikojot gan institiicijas, kuras bija atbildigas par
propagandas realiz€Sanu un satura cenzg€Sanu, gan izmantotajiem informacijas kanaliem un kopgjo

propagandas saturu §1 reZima laika.

3.2. Cenziiras veidi

Apliukojot Araza Ramazana Ahmada (Araz Ramazan Ahmad) izdalitos cenziiras veidus,
redzams, ka tie ir: morala, valdibas vai militara, politiska un religiska cenziira. Par moralo cenztiru
Ahmads defing to, ko “sabiedriba uzskata par “labu ricibu” vai “parastiem tikumiem””%. Autors
min, ka moralajai cenziirai ir liela ietekme tieSi nedemokratiskas valstis, kur runat par moralam

vertibam nav atlauts. Demokratiskas valstis ta tiek izmantota, lai defin€tu, kas, piem&ram, skaitas

% Evarts, E., Pavlovics, J. (2016). Ikdienas dzive Latvija nacistiskas Vacijas okupacijas laika 1941-1945. Riga:
Zinatne. 240.-243. Ipp.
% Zellis, K. (2012). Iliiziju un bailu masinérija. Propaganda nacistu okupétaja Latvija: vara, mediji un sabiedriba
(1941-1945). 23.-25. Ipp.
% Turpat. 66. Ipp.
% Ahmad, R., A. (2019). The Effect of Media Censorship on Freedom. International Conference on Accounting,
Business, Economics and Politics. P. 168. doi: 10.23918/ICABEP2019p23
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“pornografisks”. Valdibas vai militara cenziira tiek skaidrota ka militaras informacijas un taktikas
aizsargasana, ko izmanto tiesi kara laika. Aprakstot politisko cenziiru, autors atsaucas uz profesoru
Dzulianu Petliju (Julian Petley), minot, ka $ada cenziira “parasti sastopama valstis, kuras vélas
noslépt kadu slepenu informaciju no publikas, lai saglabatu socialo kontroli”®’. Ahmads min, ka
religiska cenziira notiek daudzas valstis, it TpaSi islama. Valstis, kur mediji tick kontroléti ar
religiju, cilvéki nevar sanemt patiesu informaciju par politiskajiem jautajumiem sava valsti.%®

Ahmads arT min, ka pastav cita veida cenziiras, ieskaitot pascenziiru, kuru apraksta B. Koks.

Ka sava darba Koks apraksta cenziiras kategoriju péc to cenzeétajiem, tie médz darboties caur
oficialiem kanaliem — institiicijam, korporacijam, valdibas organizacijam, bet citas ir “pas-ieceltas”
(self-appointed), pieméram, vecaki, audzinot savu bérnu, interpretéjot savu lomu ar cenziiras
darbibam.*®

Ka minéts ieprieksgja nodala, Koks izdala vél piecas cenziiras kategorijas: cenziiras tehnika

(interpretacija, redigéSana, izspieSana, interpolacija, izslégsana, kritika, apspie$ana, nosodisana),
aizsargata organizacija (individs, speciala grupa, sabiedriba, valdiba, institticijas, doktrina, politika,
specialas intereses), cenz€tais materials (verbals, grafisks, dramatisks, skanas), mérkauditorija
(sabiedriba, bérni, jaunatne, pieaugusie, virieSi, sievietes u.c.) un ticiba (faktuala, konceptuala,
vértiba, metafiziska).'

Arlens Blums (4pren Buxkmoposuu Briom), bibliografs un Krievijas cenziiras vesturnieks,

cenziiru dala augosa hierarhija, izdalot to:

1. PaScenziira, ar ko vin$ apzimé autocenziiru, iek§gjo cenziiru, iek$gjo redaktoru, ieksgjo
cenzoru,

2. Redakcionala cenziira — to veic izdevniecibu darbinieki, Zurnali, laikraksti, teatri, radio
un filmu studijas u.c. Padomju Savienibas laika par izdevniecibas vaditajiem iecelti
lielakas partijas darbinieki, kuri paklava tekstus stingrai ideologiskai redigésanai;

3. Glavlita (Inasnoe ynpasnenue no denam aumepamypuvl u uzoamenvcme — Qalvena
literatiiras parvalde Padomju Savieniba, iestade, kas veica cenziiras funkcijas) kontrole
— Sai iestadei bija loti svariga loma, jo ta visas filiales veica visu praktisko darbu, ka ar1

piegadaja materialus par pretpadomju noskanojumu informativaja vide;

% Ahmad, R., A. (2019). The Effect of Media Censorship on Freedom. International Conference on Accounting,
Business, Economics and Politics. P. 168.
% Turpat.
% Cox, B. (1979). The Varieties of Censorial Experience: Toward a Definition of Censorship. The High School Journal.
Vol. 62, No. 8. University of North Carolina Press. P. 319.
100 Turpat. 313. Ipp.
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4. Politiskas slepenpolicijas soda cenziira - tolaik Apvienota Valsts politiska parvalde
(OGPU), Iekslietu Tautas komisariats (NKVD), Valsts drosibas komiteja (MGB), kuros
sim nolikam bija Politiskas kontroles nodala. Soda cenziira nozim&ja arpustiesas
represijas un visa literara procesa norises un public€to darbu slepenu uzraudzibu;

5. Ideologiska cenziira — to veic partijas vadiba, kurai pieder€ja gan pirmais, gan pédgjais
iz8kiroSais vards, kas noteica autoru un vinu darbu, ka art Zurnalu, avizu un citu mediju
likteni; partija deva noradijumus Glavlitam.!%!

Sadu dalfjumu var attiecinat ari uz nacistisko Vaciju un §is varas realizétos pasakumus
informacijas cenz€Sanai, jo arl nacistiskas Vacijas institiiti (Reiha tautas apgaismibas un
propagandas ministrija ar J. Gebelsu ministra amata), gestapo un, protams, nacionalsocialistiska
partija izmantoja dazadus rikus cenziiras nodros§inasanai.

Kameér nacistiskas Vacijas laika okupétajas zemés valda politiska cenziira, kuru regulé
valdibas organizacijas, individuala limeni, gan apmainoties ar informaciju, gan radoSajiem

darbiniekiem rakstot un publicgjot savus darbus, tiek piekopta pascenzira.

3.2.1. PaScenziira

Pascenziira, ka to min B. Koks, cenziiras mérkis ir pats individs, kur§ cenSas nosargat savus
uzskatus, izmantojot cenziiras tehnikas. PaScenziiras pieméri var bt loti vienkarSi un ar to més
sastopamies Kkatru dienu — izvairamies lasit konkrétas zinas, jo mums tas “nepatik” vai Skiet
neobjektivi atspogulotas, izvairamies patérét konkrétu saturu, jo ta valoda un att€lojums mums
Skiet aizskaro$s u.c. Peéc Koka domam, pasScenziira izmantota tehnika bis “apspieSana, kritika,
nosodijums vai interpretacija”.1% Pascenziiras mérkis ir izvairities no vilinajuma péc informacijas,
aizsedzot savas acis un ausis, lai §1 informacija mis nesasniedz un nemaina misu uzskatus un
attieksmi, un liek paskatities uz kaut ko no cita skatu punkta.1%®
Akadémikis Daniels Bartals (Daniel Bar-Tal) par pascenziiru izsakas skarbi: “Pascenziira

var klut par sérgu, kas ne tikai nelauj veidot labaku pasauli, bet ar1 laupa ta izpilditajam drosmi un

godpratibu.”'% Akadémikis min, ka paScenziira vérojama visas socialas vietds un komunikacijas,

101 Blum, A. (2000). Sovetskaja cenzura v epochu totalnogo terrora. 1929-1953. Sankt-Peterburg: Akademicheskii
proekt. S. 14-22.
192 Turpat. 319. Ipp.
103 Turpat.
104 Bar-Tal, D. (2017). Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon: Conception and Research.
Advances in Political Psychology (Vol. 38). P. 37. doi: 10.1111/pops.12391

32



sakot ar interpersonalo, beidzot ar intra-organizaciju. Dazadu iemeslu dél individi izv€las neatklat
patiesu informaciju savai gimenei, draugiem, grupas biedriem, medijiem vai lideriem. Visos $ajos
gadijumos individs uzskata, ka, atklajot So patieso informaciju, tas var maksat dargi, tadel vini
izvélas to noslépt.'®® Bartala minéta informacija rezoné ar nacistiskaja Vacijas rezima valdoso
cenziru un individu sarakstém ar savu gimeni, radiniekiem vai draugiem — neatklajot patiesu vai
pilnigu informaciju par sevi un savu stavokli, tada veida pasargajot gan sevi, gan vestules adresatu.

Bartals pascenziiru defin€ ka “tiSa un brivpratiga informacijas noklusé€$ana no citiem, ja
nav formalu 8kér§lu”.'® Kopa ar atbilstibu un paklausibu pascenziira jauzskata par
socialpsihologisku barjeru, kas nelauj brivi pieklut informacijai, kavé varda brivibu un kaité brivai
informacijas plismai.’’” Endrji Heijs (Andrew F. Hayes), Kerola Glinna (Carol J. Glynn) un
Dzeims Sanahans (James Shanahan) pascenziiru defing ka “sava viedokla noklusésana auditorija,
kura §im viedoklim nepiekrit”1%8,

Péc F. Biliani teikta paScenziira notiek pirms kada darba publicéSanas, kad agents —
informacijas autors — cenz€ savu darbu brivpratigi, lai izvairitos no publiskas cenziiras vai arT lai
iegiitu kadas sabiedribas dalas atzinibu. PaScenziira var biit gan apzinata, gan neapzinata. Ka to
min franéu sociologs Pjérs Burdjé (Pierre Bourdieu): “Pascenziira var biit arT ka kompromiss starp
kultiras agenta vélmi sevi izpaust un socialajiem spékiem, it ipasi domingjosajiem spékiem
sabiedriba.”%®

Arlens Blums paScenziiru apraksta ka sevis ierobezoSanu teksta tapSanas procesa, kura
autors vadas péc kadiem valsts vai sabiedribas uzspiestiem tabu, specifisku lasitaju auditoriju vai
saviem morales principiem. Par padomju laiku (ko liela méra var attiecinat arT uz nacisma laika
valdoSo cenziru un paScenziru) autors izsakas, ka paScenziira izpauzas v€lmé autoram uzminét
ideologiskas, politiskas, estétiskas pretenzijas, kadas varétu biit oficialajam kontroles iestadém,
pieméram, partiju ideologiskas sféras, valsts cenziira, redakcija utt. Laika gaita pascenzira klst

par radoSas darbibas regulatoru, kas ir ka nepiecieSams nosacijums iesp&jai tekstu vai darbu

publicet.!® Ta, pieméram, O. FaidZisa mingtais dzejnieks Konstantins Simonovs, kur§ rakstija

105 Bar-Tal, D. (2017). Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon: Conception and Research.
Advances in Political Psychology (Vol. 38). P. 37.
196 Turpat. 41. Ipp.
197 Turpat.
198 Hayes, F., A., Glynn, J, C., Shanahan, J. (2005). Validating the Willingness to Self-Censor Scale: Individual
Differences in the Effect of the Climate of Opinion on Opinion Expression. International Journal of Public Opinion
Research. (Vol. 17). P. 444. doi: 10.1093/ijpor/edh072
109 Billiani, F. (Ed) (2007). Modes of Censorship and Translation. National Contexts and Diverse Media. P. 206.
110 Blum, A. (2000). Sovetskaja cenzura v epochu totalnogo terrora. 1929-1953. S. 14.
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dzeju balstoties uz Padomju Savieniba valdoSo varu un propagandu, piekopa pascenziiru, kas lava
kapt pa karjeras kapném.''? So var attiecinat arf uz nacisma Vacijas laika valdo3o pascenziiru, kad
tas radosie darbinieki iesniedza un veidoja darbus, kas atbilst ta laika propagandai un partijas
vertibam.

Pétnieks Viktors Klemperers (Viktor Klemperer) par valodas lietojumu nacisma Vacijas
laika min, ka “viss un jebkas tresa reiha valoda uz ebrejiem attiecinataja dala ir veérsts uz to, lai
vinus pilnigi un neparvarami noskirtu no vaciska”.1*? Tada veida valodas lietojuma paradas termini
“Zidu tauta”, “Zidéns”, “melna nave”, kas noSkir un noniecina So sabiedribas dalu. Izteikti
amatpersonu un ar1 ikdienas sarunas un publiskaja informacija tiek izmantoti ebreju aizskarosi
pasibas un lamu vardi (slipéts, viltigs, glévs, likdegunis, plakanp&dainis u.c.), piem&ram, Gebelsa
public@tais raksts 1945. gada 21. janvari — “Pasaules nelaimju vaininieki”.!*®

Profesore Anna Goldberga (Ann Goldberg) min, ka nacistiskas Vacijas (un ari Padomju
Savienibas) laika vestulu rakstiSana bija “kaka un peles spéle” ar varas iestadeém, jo vajatie cilveki
centas izvairities no svarigas informacijas atklasanas un taja pasa laika nodot steidzamus un
aizliegtus zinojumus. Rezultata vestules bija pilnas ar pascenziiru, saturot apzinati maldinosu vai
nepatiesu informaciju — virspusgji skatoties, Skita, ka §1s vestules klus€ par to autoru dzivém, bet
ieskatoties dzilak — atklajas slépta informacija par notiekoSo. Véstulu autori piekopa dazadas
stratégijas, lai informaciju par notiekoSo gan Vacijas teritorija, gan Padomju Savieniba varétu
“iznest uz aru”.'** Holgers Hervigs (Holger H. Herwig) atzimg, ka patriotiska pascenziira tika
piekopta jau péc Pirma pasaules kara, kas kalpoja ka dala no Hitlera radikala revizionisma un kas
jau bija iesaknojusies sabiedribas un elites uzskatos.!!®

Nemot véra B. Koka cenzuras kategorijas, uzmaniba javelta art cenz€tajam materialam, jo
§1 darba ietvaros apliikotie materiali — Salaspils nometnes ieslodzito rakstitas vestules — ir cenziiras
un pascenziiras objekts. Ka min Koks: “cenzurai tiek paklauti tikai jeégpilni izteicieni, kas sp€j

rosinat pardomatu vai emocionalu reakciju.”®

1 Faidziss, O. (2007). Cukstétaji. Privata dzive Stalina Krievija. 293. 1pp.
Y2 Klemperers, V. (2004). LTI. Tresa reiha valoda filologa piezimes. Riga: AGB. 177.-178. Ipp.
13 Turpat.
114 Goldberg, A. (2006). Reading and Writing across the Borders of Dictatorship: Self-Censorship and Emigrant
Experience in Nazi and Stalinist Europe. Letters across Borders. New York: Palgrave Macmillan. P. 158-159.
Retrieved from https://link.springer.com/chapter/10.1057/9780230601079_9
115 Herwig, H., H. (1987). Clio Deceived: Patrotic Self-Censorship in Germany after the Great War. International
Security. Fall, VVol. 12, No. 2. P. 7. Retrieved from https://www:.jstor.org/stable/2538811
116 Cox, B. (1979). The Varieties of Censorial Experience: Toward a Definition of Censorship. The High School
Journal. Vol. 62, No. 8. University of North Carolina Press. P. 317.
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PaScenzura var izpausties gan ka neapzinata, gan ka apzinata darbiba individa
komunikacijas laika. Ta var biit sevis ierobezoSana un pielagosanas, balstoties uz pastavoso varu

valsti, un ta var biit brivpratiga informacijas noklus€sana, ar mérki pasargat sevi vai sev apkartgjos.
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4. PETIJUMA METODOLOGIJA UN DIZAINS

Lai pétitu Salaspils nometnes ieslodzito rakstitas véstules un tajas aprakstitos Salaspils
nometnes reprezentaciju — sadzives apstaklus, ikdienu un attiecibas, tiek izmantota gan
kvantitativa, gan kvalitativa kontentanalize. Haralds Lasvels (Harold Laswell) min, ka
“kontentanaliz€ mées aplikojam apgalvojumus un zimes ka izejmaterialus, kas jaapkopo, lai atklatu
vai nu satura ietekmi uz auditoriju vai kontroles ietekmi uz saturu”.**” Saja darba nozimiga loma ir
kontroles ietekmei uz saturu, jo tiesi kontrole (ar to saprotot Salaspils nometn€ esoSo kontroli) ir
ta, kas ietekmé ieslodzito cilveéku uztveri par nometné esosajiem dzives apstakliem, ka ar1 véstulu
autoru emocionalo pardzivojumu.

Ir svarigi pieverst uzmanibu veéstulu autoru izmantotajiem vardiem un to nozimei, p&tot to
reprezentaciju un dzilaku nozimi, ka arT metaforu, salidzinajumu un zemtekstu izmantosanu.
P&tijuma dala pielietojot kontentanalizi un veicot saturisko analizi, nedrikst aizmirst par vestules
rakstiSanas laika pastavoSo cenziiru, ka ar1 katra autora specifisko rakstiSanas stilu un izmantoto

gramatiku, stilistiku u.c.

4.1 Kontentanalize

Stefans Ticers (Stephan Titscher), Maikls Meijers (Michael Meyer), Ruta Vodaka (Ruth
Wodak) un Eva Vetera (Eva Vetter) sava gramata “Teksta un diskursa analizes metodes”
(“Methods of Text and Discourse Analysis”) min, ka kontentanalizes attistibu liela méra ir
ietekm&jusi masu mediji un starptautiska politika. Ta ir ilgak pastavéjusi teksta analizes metode.!8

Bernards Berelsons (Bernard Berelson) kontentanalizi dévé par izpétes panémienu, kas
komunikacijas saturu var aprakstit kvantitativi, sistematiski un objektivi.'® Savukart, Ole R. Holsts
(Ole R. Holsti) to deéve par jebkuru izp&tes metodi, ar kuru var izdarit secinajumus, sistematiski un
objektivi identificgjot zinu Tpasas iezimes.?
Analizgjot iepriek§ minétas kontentanalizes definicijas, redzams, ka svarigakais $aja

metodg ir sistematiski, objektivi un kvantitativi aprakstit datus.

17 Titscher, S., Meyer, M., Wodak, R., Vetter, E. (2002). Methods of Text and Discourse Analysis. London: Sage
Publications. P. 57.
118 Turpat. 55. Ipp.
118 Turpat.
120 Tyrpat.
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Sakotn€ji kontentanalize bija rakstisku tekstu, ipasi laikrakstu, satura kvantitativs
novertésanas veids. Velak to paplasinaja lidz literatiiras, autobiografijas un citu dokumentu analizei
— dokumentala metode (Documentary Method) — ka arT filmu, TV, video un fotografiju analizei —
vizuala metode (Visual Method). Saja bridi uzsvars tiek likts uz kvalitativu prioritati, piemé&ram,
interpretaciju un subjektivu nozimi. Kontentanalize ietver veidus, kadus kvalitativie p€tnieki kodé
un analiz€ savas lauka piezimes (Coding Qualitative Data), kaut arT pasi p&tnieki reti atzist, ka vini
to dara.*?!

Ka to min Klauss Kripendorfs (Klaus Krippendorff) péc tam, kad tekstam ir pielietoti
analitiskie konstrukti, ar kontentanalizes palidzibu ir iesp&jams apkopot secinajumus, kas izriet no
teksta, un kas ir viegli saprotami un interpretéti, atklat dazadus kopigus modelus un attiecibas, kas

atbild uz pétamajiem jautajumiem, ka arT salidzinat iegiitos rezultatus ar citiem datiem.!??

4.1.1. Kvantitativa kontentanalize

Lai noteiktu t€ému dinamiku un intensitati nometnes ieslodzito rakstitajas veéstul€s, darba
tiks izmantota kvantitativa kontentanalize. Kvantitativo kontentanalizi var izmantot, lai noteiktu
kadu vardu, frazu, priekSmetu vai jédzienu biezumu tekstu kopuma, un ta neprasa iedzilinasanos
pasa teksta satura un nozime.

Kvantitativajai kontentanalizei nepiecieSamas formalas T1paSibas, pieméram, vardu
biezums, telpas mérijumi, laika skaitiSana, atsauces, att€la atziméto cilveéku skaits, draugu skaits.
Analizes objekti var atSkirties no tradicionala tekstuala satura (zinojumi, citatu analize, ttmekla
lapas) Iidz jebkuram multivides objektam ar noteiktam formalam 1pasibam un metadatiem (video,
fotografijas, audio sarunas). Sada veida analize ir labak piemérota slégtiem jautagjumiem, un ta
parasti rada jaunas kategorijas, nevis manuali izveidotas kategorijas. Kvantitativa kontentanalize
vairak tiek saprasta ar burtisku saturu, nevis latentu, ka tas ir kvalitativajai.'*® Ka min Kripendorfs,
teksts vienmér ir kvalitativs, ta¢u visvienkarSaka ta mériSanas forma ir teksta vienibu

kategorizésana.1?

121 payne, G., Payne, J. (2011). Content Analysis. Key Concepts in Social Research. London: SAGE Publications. P.
2. doi: 10.4135/9781849209397
122 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis. An Introduction to Its Methodology (2nd ed.). California: SAGE
Publications. P. 191.
123 Binsbergen, J. (2013). Quantitative Content Analysis. Retrieved from
https://www.digitalmethods.net/MoM/QuantContentAnalysis
124 Krippendorff, K. (2004). Content Analysis. An Introduction to Its Methodology (2nd ed.). P. 87.
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Kimberlija A. Noendorfa (Kimberly A. Neuendorf) kontentanalizi skaidro ka sistematisku,
objektivu, kvantitativu zinas raksturojumu analizi. Ta sevi ieklauj gan cilvéku kodétu analizi, gan
datorizétu tekstu analizi (CATA).!*® Ta ir pétfjuma metode, kuru izmanto, lai identificétu
kopsakaribas komunikacija. Lai veiktu kontentanalizi, p&tniekam ir sistematiski javac dati, kuri var
bit rakstiska, mutiska vai vizuala forma.'?®

Salaspils nometnes ieslodzito vestul€s ar kvantitativas kontentanalizes palidzibu iesp&jams

mérit dazadus datus, to biezumu un intensitati, un salidzinat tos sava starpa.

4.1.2. Kvalitativa kontentanalize

Abas metodes — gan kvantitativa, gan kvalitativa — ir Iidzigas un tam piemit kopigas
IpaSibas. Kvantitativas kontentanalizes fokusa ir acimredzama nozime, tacu kvalitativa
kontentanalize tiek izmantota arT latentai un no konteksta atkarigai nozimei. Ta ka latentu nozimi
ir griitak aprakstit vienpratigi, konsekvence ka kvalitates kritérijs tiek vértta ne tik strikti. Sadas
metodes uzmanibas centra biezak ir detaliz&ti analiz&jama materiala apraksti.'?’

Sakotngji kontentanalize koncentrgjas uz vardu vai tému biezuma skaitiSanu, cik daudz
vietas vai laika tika veltits ttmam un cik liela nozime tika pieskirta. Ka min Dzefs Peins (Geoff
Payne), kvalitativos pétijjumos, no kuriem licla dala balstas uz anti-kvantitativu tradiciju
(kvalitativam metodém), kontentanaliz€ ir japieverS uzmaniba attieksmei, vertibam un motivacijai.
Ta ir vardu simbolu nozime — to socialais aspekts ir ieklauts komunikacija. Petnieki, kuri izmanto
kvalitativo kontentanalizi, atzist, ka vini mutvardu tekstu interpretacija viennozimigi sniedz savu
kultiiras nozimi. Tomér pétniekiem ir ar1 zinama nevéléSanas atzit, cik talu Sis interpretacijas
process ir atkarigs no atslégas vardu skaitiSanas vai atsaucu salidzinasanas transkrib&tajos
tekstos.'?8

Zigfrids Kracauers (Siegfried Kracauer) konceptualizéja kvalitativo kontentanalizi ka
paplaSinajumu klasiskajai kontentanalizei, nevis alternativu kontentanalizes formai. Teksta analize
nav iesp&jama bez subjektivas izpratnes un interpretacijas. Komunikacijas izpratnei interpretgjosas

pieejas ir precizakas, neka kvantitativas pieejas.?

125 Neuendorf, A. K. (2017). The Content Analysis Guidebook (2" ed.). London: SAGE Publications. P. 1.
126 1 uo, A. (2019). What is content analysis and how can you use it in your research? Retrieved from
https://www.scribbr.com/methodology/content-analysis/
127 Schreier, M. (2013). Qualitative Content Analysis. The SAGE Handbook of Qualitative Data Analysis. London:
SAGE Publications. P. 6. doi: 10.4135/9781446282243
128 Tyrpat.
129 Kuckartz, U. (2013). The Building Blocks of Systematic Qualitative Text Analysis. Qualitative Text Analysis: A
Guide to Methods, Practice & Using Software. London: SAGE Publications. P. 17. doi: 10.4135/9781446288719
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Kvalitativa kontentanalize fokus€jas uz interpretaciju un saprasanu, un $aja metode€ ir
jakategorizé vai jakodg€ vardi, t€mas un koncepcijas teksta, péc tam analiz€ot rezultatus.
Kvalitativa kontentanalizé vairak tiek iegiita saprasana par lietoto vardu nozimém.*°

Heidi Julena (Heidi Julien) kontentanalizi sauc par intelektualu procesu, kategoriz&jot
kvalitativus tekstualos datus klasteros vai lidzigas vienibas, vai konceptualas kategorijas, lai
identificétu konsekventus modelus (patterns) un attiecibas starp mainigajiem vai t€mam.
Kvalitativa kontentanalize daZreiz tiek devéta par latento kontentanalizi.3!

Margrita Sreijera (Margrit Schreier) min, ka “kvalitativa kontentanalize ir metode, lai
sistematiski aprakstitu kvalitativo datu nozimes”.'*? Tas ir izdarams, analiz&jamam tekstam
(kodgjamajam ramim) pieskirot kategorijas. Sis kod&$anas ramis ir pasas metodes pamats, un tas
satur visus tos aspektus, kas raksturigi materiala apraksta un interpretacija. So metodi raksturo tris
pamatfunkcijas: kvalitativa kontentanalize samazina datus, ta ir sistematiska un elastiga.'%

Ka min Maikls J. Pikerings (Michael J. Pickering), kvalitativa kontentanalize sakas bridi,
kad statistiska prezentacija sasniedz tas robezu. Ta ir vajadziga, lai atklatu latentas vai pasléptas
tekstualas iezimes (ko var secinat no v&stijuma). Pat viena leksiska izvéle, pieméram, laikraksta
teksta virsraksts, var mijiedarboties ar citam teksta komponente€m, un konkréts teksts var izraisit
secigu kédes attistibu, ko nav iesp&jams pétit kvantitativi.:>*

Tur, kur kvantitativa kontentanalize atbild uz jautajumu “kas”, kvalitativa kontentanalize
var bt noderiga, atbildot uz “kapec” jautajumiem un analiz€jot uztveri. Kvalitativa kontentanalize
ir interpretgjosa, ietverot padzilinatu teksta lasiSanu. P&tnieki, kuri izmanto So pieeju, atzist, ka
teksts ir atverts subjektivai interpretacijai, atspogulo vairakas nozimes un tas ir atkarigas no
konteksta.'*®

Viens no kontentanalizes veikSanas soliem ir kategoriju veidosana. Ir divu veidu pieejas
kategoriju definéSana — induktiva un deduktiva. Induktiva pieeja kategorijas tiek atvasinatas no
pieejamiem datiem, noverojot to detalas un tad kombinétas lielaka veseluma. Ievérojot So pieeju,

kategorijas tiek secinatas pakapeniski, parskatot tas un galu gala samazinatas lidz galvenajam

130 Luo, A. (2019). What is content analysis and how can you use it in your research? Retrieved from
https://www.scribbr.com/methodology/content-analysis/
181 Julien, H. (2012). Content Analysis. The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research Methods. London: SAGE
Publications. P. 2. doi: 10.4135/9781412963909
132 Schreier, M. (2013). Qualitative Content Analysis. The SAGE Handbook of Qualitative Data Analysis. P. 2.
133 Turpat.
134 pickering, J., M. (2011). Qualitative Content Analysis. The SAGE Encyclopedia of Social Science Research
Methods. P. 2. London: SAGE Publications. doi: 10.4135/9781412950589
135 Julien, H. (2012). Content Analysis. The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research Methods. P. 2.
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kategorijam. Deduktiva pieeja darbojas ar ieprieks formulétiem, teor&tiski atvasinatiem analizes
aspektiem, kategorijas tiek kontrolgtas no metodologijas puses.*

Jau vairakas reizes $ai metodei ka vieni no galvenajiem aspektiem tiek pieminéti: vardu
nozime un interpretacija, subjektivitate un atkariba no konteksta. Lai veiktu kontentanalizi, ir
nepiecieSams veikt noteiktu procediru, izmantojot dazadus instrumentus un solus. Svarigakais, kas

janem véra, ir ne tikai precizi definét petamo jautajumu, bet ar1 veikt testa kodesanu, kas laus

identific€t nepilnibas, uzlabot kod€Sanas rami un péc tam veikt pilnvertigu teksta analizi.

4.2 Pétijuma dizains

No muzejiem kopuma iegiitas 123 ieslodzito vestules rakstitas Salaspils nometné. Latvijas
Okupacijas muzeja iegiitas 72 Aleksandra Strautmana véstules, Latvijas Kara muzeja — 34 véstules
un dzejas rindas no 14 dazadiem ieslodzitajiem (Arvids Ermanis Vaiciss, Arvids Viksna, Ernests
Balodis, Fricis Crirulis, Janis Logins, Janis Zvirbulis, Julijs Valnins, Karlis Saulitis, Kri§janis
Rubenis, O. Melbiksis, Marija Melbiksis, P&teris Annens, P&teris Balalajevs, Vasilijs Boikovs),
Rigas veéstures un kugniecibas muzeja — 10 véstules rakstitas ar Jana Jekala roku, Latgales
Kultirvéstures muzeja — 7 Liucijas Valteres rakstitas véstules gimenei. Lai analizétu
korespondences saturu, gutu priekstatu par véstulu kontekstu un raksturu, tiek izmantota
kvantitativa un kvalitativa kontentanalize. Pielietojot kontentanalizes induktivo pieeju tiek izdalitas

14 daZzadas kategorijas un 12 apakskategorijas (sk. 4.1. att.).

1% Mayring, P. (2000). Qualitative Content Analysis. Forum Qualitative Social Research. Retrieved from
https://www.qualitative-research.net/index.php/fgs/article/view/1089/2385
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4.1, att. Vestulu satura iedalijjums kategorijas

Salaspils nometnes ieslodzito rakstitajas vestulés tiek analizéti dzives apstakli nometné un
tadas témas ka: uzturs, apgerbs, darbs, veseliba, higiéna un klimats. St kategorija sastada lielako
skaitu apakskategoriju. Vestulu saturs tiek kategorizets ari péc véstulés pieminétajiem citiem
ieslodzitajiem, nometnes teritoriju (pieméram, dazadas €kas) un nometnes vadibu — parvaldi un
apsardzi. Atseviski tiek izdalitas kategorijas “Attiecibas” un “Komunikacija”, analizgjot kadas
bijusas attiecibas un komunikacija (sarakstes, tik§anas) ar gimeni un citiem cilvékiem (pazinam,
citiem ieslodzitajiem u.c.), kadas iezimes komunikacijai un attiecibam bijusas no interpersonalas

komunikacijas aspekta. Emociju kategorija tiek sniegts ieskats veéstulu autora ieksgja pasaule un
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savu izjiitu atainoSana. Kategorija “Sodi” pieversta uzmaniba nometnes ieslodzito sodiSanas
veidiem, ko ir piemin&jusi vestulu autori. Pie citam aktivitatem ietilpst ieslodzito atpiita (piem&ram,
svetku svin€sana, gramatu lasiSana, sportoSana) un nometné notiekosais, ar to saprotot situacijas,
kas saistitas ar citam nometn€ notiekoSajam darbibam (piem&ram, asins nolieSana, liku apraksana,
ugunskuru dedzinasana). Kategorija “cenziira” ietilpst véstulu vizuala novertéSana un attieciga
zimoga (“Gepfriift’) esamiba uz vestules, secinot, ka ta tikusi paklauta cenziirai. Kategorija
“PaScenziira”, balstoties uz cenziiras zZimoga esamibu uz véstules, tiek pienemts, ka pascenzira ir
klatesosSa, un to apstiprina fakts, ka véstul€ neparadas negativa vai kritiska informacija par nometné
notieko$o (sodi, izveSanas) vai dzives apstakliem (piem&ram, darbu, veselibu, higiénu). Véstulu
autori apzinajas, ka vinu véstules lasts kads cits, tadel tiek pienemts, ka v&stulu autori nerakstis
informaciju, kas var apdraudét vinus vai vestulu adresatus, izlaizot vai noklusgjot kadu svarigu
informaciju. Atseviski tiek izdaliti rakstitie dzejoli un vestulés esosie zim&jumi, t€lainas izteiksmes
lidzekli (biezi lietotas metaforas, salidzinajumi), kurus pavada ari specifiska interpunkcijas
lietoSana (daudzpunkte, izsaukuma zimes), ka arT zemteksts, kas biezi izpaudies ar p&dinu
lietoSanu.

Pétijuma dala tiek analiz&tas liclakas kategorijas: attiecibas ar gimeni un citiem cilvékiem,
komunikacija ar gimeni un citiem cilvékiem un interpersonalas komunikacijas klatbttne, dzives
apstakli, kuros ietilpst uzturs, darbs, veseliba, higiéna, apgerbs un klimats, emocijas, cenziira un
paScenziira, ka ar1 t€lainas izteiksmes lidzekli un zemteksts. Ar So kategoriju palidzibu iesp&jams
pétit interpersonalas komunikacijas klatbtitni un attiecibu mijiedarbibu, informacijas psihologisko
Iimeni, ka véstulu autori reprezenté dazadus vardus, piemeram, objektivizgjot vai noenkurojot, ka
ar1 to nozimi. Ar t€laino izteiksmes lidzeklu palidzibu iesp&jams analiz€t socialas reprezentacijas
klatbtitni — izmantotas metaforas, metonimijas, alegorijas — ka ari zemteksta klatbiitni, kas parada
satura slépto nozimi. PaScenziiras analize sniedz ieskatu dazadu paScenziras tehniku izmantoSana

satura radiSana. Citatos atstata véstulu teksta originalrakstiba ar ta interpunkciju un gramatiku.

4.3.Pétijuma avotu specifika

Magistra darba pétijuma dala izmantotas Salaspils nometnes ieslodzito rakstitas véstules.
Ka iepriek§ minéts, nometnes ieslodzitie varga rakstit un siitit vestules vienu reizi ménesi
(priviligetakas grupas vargja sanemt 2 siitfjumus méenesi), bet bija arT tadas ieslodzito grupas, kuram
sttit vestules bija aizliegts, un kuri ar citadiem lidzekliem centas sazinaties ar saviem radiniekiem

un draugiem. Sobrid Salaspils ieslodzito rakstitas véstules glaba dazadi Latvijas muzeji un krajumi.
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Ta, pieméram, Latvijas Okupacijas muzeja riciba ir vairak ka 70 Sadas véstules, Latvijas Kara
muzejam — vairak ka 20. Sada tipa v@stules iesp&jams meklét arf Latvijas Vestures muzeja, Rigas
vestures un kugniecibas muzeja u.c. Péc Kangera, Neiburga un Viksnes rakstita véstulu originali
glabajas ar Latvijas Valsts arhiva (LVA).¥’

Lai iegutu kvalitativus datus analizei, nepiecieSama riipiga vestulu izp&te un apkoposana —
rokrakstu atSifréSana, parrakstiSana, tulko$ana (ja nepiecieSams). No pieejamam véstulém jaatlasa
pétijumam derigas vestules. Latvijas Kara muzeja gadijuma pieejamas ieslodzito véstules, kuras
rakstitas ari no citam ieslodzijuma vietam (pieméram, Vacijas, kad no Salaspils nometnes
ieslodzitie parvesti uz citu nometni), kas analize netiks ieklautas, jo neattiecas uz darba pétamajiem
jautajumiem. Ve&stules muzejos pieejamas tikai apskatei uz vietas, ieprieks vienojoties ar muzeja
vadibu par $ada pétjjuma izstradi un iesniedzot attiecigu iesniegumu. Janem vera, ka véstules
rakstitas pirms apméram 80 gadiem, kas ir ietekm&jis vestulu fizisko stavokli — v&stulgs ir vietas,
kas ir padzisuSas un nesalasamas; apstakli, kados vestules tapusas, art ir ietekm&jusi rokrakstu un
ta salasamibu. Daudzas vestules rakstitas ar zimuli, kas ir izsm&rgjies.

Janem vera ar1 tas, kada veida izsttitas vestules un vai tas gajusas cauri cenziirai. Ta,
pieméram, Latvijas Okupacijas muzeja riciba esoSas Aleksandra Strautmana vestul@s tikai vienai
vestulel uzspiests zimogs “Gepfriift” (“Parbaudits”, skat 4.2. att.), tau par€jam vina rakstitajam
vestulém tada nav, kas var liecinat par véstulu nogadasanu tas adresatam citos veidos (ko $ajas

vestul€s arT min pats autors).
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4.2. att. Zimogs “Gepffriift” uz Salaspils nometnes ieslodzita rakstitas véstules*®

187 Kangeris, K., Neiburgs U., Viksne, R. (2016). Aiz Siem vartiem vaid zeme. Salaspils nometne 1941-1944. 43. Ipp.
138 Strautmanis, A. (13.02.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/61
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Vestulés veérojams katra vestulu autora personigais rokraksts un rakstiSanas un izpausmes
stils — ta, piemé&ram, ir véstules, kuras ir emocionalakas un pog&tiskakas, ir véstules, kuras rakstitas
tikai dzejola formata, un ir ar1 v@stules, kuras bijuSas loti formalas un uzskaititas tikai

nepiecieSsamakas lietas, ko gimenei atstitit uz nometni.
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5. SALASPILS NOMETNES HISTORIOGRAFIJA

Ka min vesturnieki K. Kangeris, U. Neiburgs un R. Viksne, Salaspils nometnes pastavésana
Otra pasaules kara gados ir izraisijusi atskirigus viedoklus un uzskatus Iidz§ingja historiografija,
paradoties dazadam sabiedriskajam diskusijam Latvija un arzemés. Ta, piem&ram, varam saskarties
ar apgalvojumiem, ka Salaspils nometne bijusi lielaka civiliedzivotaju iznicinaSanas nometne
Baltija ar gazes kameram, ar lielu skaitu ieslodzito, kuri spidzinati, ka arT beérnu asins nonemsanu,
ka arT secinajumi, ka Salaspils ir bijusi darba vai pagaidu uzturéSanas nometne, kur “nonakusi par
dazadiem parkapumiem soditie, kuru kopskaits un pret viniem verstas represijas ir stipri
parspilétas”.t3®

Padomju vara Salaspils nometni izmantoja sava propaganda, atainojot to ka “visu nacistu
okupacijas laika pastradato noziegumu simbolu”.}*’ Tas ieklava gan iepriek§ piemin&to
parspilégjumu izmantoSanu, gan ari viltojot informaciju. Vesturnieki gramata “Latvija Otraja
pasaules kara (1939-1945)” min, ka par Salaspils nometni daudzi padomju propagandisti un
vesturnieki radijusi dazadus mitus, un vairaki tiek izmantoti art tagad, neskatoties uz to, ka trukst
atsauces uz parbaudamiem v@stures avotiem. 4! Ka min vésturnieki Kangeris, Neiburgs un Viksne,
par Salaspils nometni padomju historiografija nav veidoti speciali petijumi, bet parsvara tapusas
dazadas publikacijas un apkopojosa informacija izdevumos (pieméram, “Latvijas PSR véstures”
izdevumos un “Latvijas padomju enciklop&dijas™).}*? Izmantojot informacijas sagrozisanu un
parspiléjumus, jau kara laika laikrakstos paradijas informacija par nometnes “asins fabrikam” un
asins iegiSanu no b&rniem; par So faktu sagrozita informacija liecindja, ka nometnes vadiba “katru
dienu vacu hospitaliem piegadajusi kastes, pilditas ar ampulam, kuras bijusas bérnu asinis”. 143

Ari statistiska informacija, kas saistita ar ieslodzito, bérnu un miruso skaitu dazados avotos
varié. Ta, piem&ram, LPSR Arkartejas komisijas zinojuma 1945. gada tika pieminéts, ka Salaspils
nometné vacies$i nomoctjusi vairak neka 56 000 cilveéku, barakas bijuSas parpilditas, 100—150

cilveéku vieta tur izmitinati 500—600, ka arT — nogalinati vairak ka 3000 bérnu (citas publikacijas

139 Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2009). Salaspils nometne: véstures avoti un historiografiskais materials.

Latvijas vesturnieku komisijas raksti (25. s&j.). Riga: Latvijas vestures institlta apgads. 200. lpp. Izglts no
https://www.president.lv/lv/imedia/5048/download
140 Mintaurs, M. (2016). Salaspils nometne un  Krievijas  vestures  politika.  lzgits no
https://Ivportals.lv/viedokli/278291-salaspils-nometne-un-krievijas-vestures-politika-2016
141 Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2009). Salaspils nometne: véstures avoti un historiografiskais materials.
Latvijas vesturnieku komisijas raksti (25. sgj.). 200. Ipp.
142 Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2016). 4iz Siem vartiem vaid zeme. Salaspils nometne 1941-1944. 50. lpp.
143 Turpat 51. Ipp.
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minéts par 7000 nogalinatiem b&rniem, no kuriem izstkts 3500 litru asinu). Citas publikacijas
nogalinato skaits sasniedza lidz 57 000 civiliedzivotaju.'**Saja laika netiek arT pietickami pétits
nometnes ieslodzito sastavs, tos visus “saucot par padomju patriotiem”.14°

Misdienu Krievijas historiografija aktivi turpina paust padomju historiografija izmantoto
informaciju par Salaspils nometni, savus darbus balstot uz novecojusu padomju laika avotu
atstastu, ignor&jot gan arvalstu jaunakos pétijumus, gan Latvijas, Vacijas un Krievijas arhiva
dokumentus. Padomju laika tapusi informacija un ideologija par Salaspils nometni paradas arl
Krievijas televizijas veidotajas 2007. gada dokumentalajas filmas “Baltijas nacisms” un “Baltija.
Neiemacitas stundas”, ka ari citos ar propagandisku ievirzi saistitos izdevumos.4®

Rietumu historiografija par Salaspils nometni domin€ ebreju t€ma. Ka min veésturnieki,
pirmais $ads darbs bija 1947. gada izdotais Maksa Kaufmana (Max Kauffman) darbs par “Latvijas
ebreju iznicinaSanu”. Ka minéts darba, ar 1942. gada sakumu Salaspili izvietoti ap 900 ebreju, no
kuriem 1idz vasarai dzivi palikusi tikai 60—70. Seit pirmo reizi Rietumos izskangja apgalvojumi par
masveida b&rnu nogalinasanu, kas nemts no Padomju Latvijas izdevumiem. Darba mingts, ka vélak
Salaspilt pastaveja piespiedu darba nometne cilvékiem ar kriminaliem un politiskiem
noziegumiem. Arf citu petnieku darbos par ebreju iznicinasanu tiek pieminéta Salaspils, vairak ka
vieta (un ar ka tranzita nometne cela uz iznicinaSanas vietam), kur nonaca no Vacijas atvestie
ebreji. Pétnieki Eugens Kogons (Eugen Kogon) un Hainers Lihtensteins (Heiner Lichtenstein)
savos darbos Salaspils nometni piemin ka “iznicinasanas nometni”.**” Ka apgalvo vésturnieki, no
arzemés tapusajiem darbiem ipasi izcelams Volfganga Seflera (Volfgang Scheffler) un Dianas
Sules (Diana Schulle) redakcija veidota pieminas gramata par 1941./1942. gada no Vacijas,
Austrijas un Cehoslovakijas uz Latviju deportétiem ebrejiem. Saja gramata piemingta Salaspils
celtniecibas faze, kura parsvara tika iesaistiti ebreji. V€l viens nozimigs darbs, kuru veidojusi
Andrejs Angriks ( Andrej Angrick) un Péters Kleins (Peter Klein), ir monografija par ebreju
iznicinasanu Riga, kur rakstits par Salaspils nometnes planiem, Vacijas ebreju deportéSanu uz
Rigu, Salaspils nometni ka vietu ar daudzam funkcijam, ka art vacu ebreju iesaistiSanu Salaspils

nometnes bave.*®

144 Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2016). Aiz Siem vartiem vaid zeme. Salaspils nometne 1941-1944. 52 -53.
Ipp.
145 Turpat. 58. Ipp.
146 Turpat. 58.-59.Ipp.
147 Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2009). Salaspils nometne: vEstures avoti un historiografiskais materials.
Latvijas vesturnieku komisijas raksti (25. sgj.). 218.-219. Ipp.
148 Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2016). iz Siem vartiem vaid zeme. Salaspils nometne 1941-1944. 63.—64.
Ipp.
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Apskatot miisdienu Latvijas historiografiju, akcents jaliek uz 2001. gada publicéto Heinriha
Stroda pétijumu “Salaspils koncentracijas nometne (1941. gada oktobris—1944. gada septembris)”.
Saja darba vésturnieks sniedz visaptvero$u informaciju par nometnes veido$anos, uzbivi un
darbibu, ka ar petiti padomju laika raditie miti par asins nonems$anu b&rniem u.c., ka ar1 pieradita
to nepamatotiba. Vésturniece Ilga Kreituse raksta “Salaspils koncentracijas nometne — propaganda
un realitate” izdala astonas lielakas ieslodzito grupas, ka art akcent® termina “naves nometne”
biitibu un ta lieto$anu turpmakaja totalitaro rezimu darbibu izp&te.'*® Savu ieguldijumu Salaspils
nometnes vestures izp&t€ devis ari krievu veéstures pétnieks Vlads Bogovs, kur§ centies precizak
noteikt Salaspils nometné€ uzcelto baraku izvietojumu un ietilpibu, ka ar1 péta ieslodzito dzives un
darba apstaklus.™® Protams, janem véra jau iepriek§ minéto vésturnieku — Karla Kangera, Ulda
Neiburga un Rudites Viksnes — ieguldijums Salaspils nometnes vestures p&tnieciba un analizé$ana,
ietverot nometnes statusu un tas celtniecibu, veéstures avotu analizi, nometné€ ieslodzito personu
analiz€Sanu u.c.

Neskatoties uz to, ka par Salaspils nometni ir bijusi dazadi p&tijumi un publikacijas,
japiemin, ka Salaspils nometnes ieslodzito rakstito véstulu pétiSana vél ir neskarts lauks; ar véstulu
starpniecibu analiz§jot konkréta laika posma un telpa veidotus dokumentus ar ta unikalajam

raksturipaSibam.

149 Kangeris, K., Neiburgs, U., Viksne, R. (2016). 4iz Siem vartiem vaid zeme. Salaspils nometne 1941-1944. 66.—67.
Ipp.
10 Turpat. 68. Ipp.
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6. VESTULU ANALIZE

Vestulu satura kontentanalizé izmantotas 17 cilvéku rakstitas vestules Salaspils nometng,
kopg&jam korespondences skaitam esot 123. Vislielako pétijuma materialu aiznem Latvijas
Okupacijas muzeja riciba esosas 72 Aleksandra Strautmana® rakstitas véstules sievai Austrai, 34
vestules un dzejas rindas no Latvijas Kara muzeja, 10 Jana Jekala ve@stules, atrodamas Rigas
vestures un kugniecibas muzeja krajuma, un 7 Licijas Valteres rakstitas vestules, atrodamas
Latgales Kulturvestures muzeja. P&tijuma dala tiek noskaidrots lielako kategoriju Ipatsvars un
visvairak izmantoto vardu bieZums Vestulu satura, cenziras un pascenziras klatesamiba véstulgs,
ka arT lielako kategoriju saturiska analize, pétot Salaspils nometnes reprezentaciju tajas.

Vestules Salaspils nometng tiek izmantotas ka komunikacijas Iidzeklis parsvara starp
ieslodzito un gimenes locekliem un draugiem, ar mérki uzzinat par notiekoso radinieku un draugu
dzives, lidzot péc palidzibas (pacinu ar partiku un/vai apgerbu siitiSanas) vai morala atbalsta,
rakstot par notiekoSo nometn€ un saviem iek$€jiem pardzivojumiem.

Analizgjot lielakas parstavetas vestulu satura kategorijas, tiek secinats, ka seSas lielakas ir
(sk. 6.1. att.): (1) attiecibas; (2) komunikacija; (3) dzives apstakli; (4) emocijas; (5) citas aktivitates
un (6) t€lainas izteiksmes lidzekli.

Attiecibas S ————————————— O )]
Komunikacija —m— 557
Dzives apstakli m—————————— 510
Emocijas me—— 303
Citas aktivitates m——————— 233
Telainas izteiksmes [Tdzekli mm— 105

Nometnes teritorija un parvalde === 70
Ieslodzitie 35

PasScenziira 28
Cenziira 25
Zemteksts 19
Sodi 17

Dzeja = 13

Zim&umi | 2

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900

6.1.att. Kategoriju bieZums rakstitajas vestulés

151 Aleksandrs Strautmanis (1910-1944) nacistu okupacijas laika tika apcietinats par darbibam 1940.—1941. gada,
iesakuma atradies Rigas Centralcietuma, bet péc tam 1942. gada 9. maija parvests uz Salaspils nometni. Lidz 1944.
gada julijam A. Strautmanis izsttija vairak ka 70 vestules savai sievai Austrai un gimenei, un domajams, ka vairums
no véstulém sutitas nelegali. AtbrivoSanu A. Strautmanis ta arT nav sagaidijis. 1944. gada 30. jilija vairaki ieslodzitie
izbégusi, tacu péc beglu Miervalda Deksna un Genovefas Opincanes notverSanas sekojis navessods — nosausana.
Visticamak A. Strautmanis gajis boja, jo bija informéts par bégsanu, bet kads vinu nodeva. Sk.: Lice, A., Cervonnaja,
S., Dreimane, 1., Eglite, P., Kotts, M., Nollendorfs, V, Stranga, A., Strods, H. (2001). Nacija gusta. Latvijas Okupacijas
muzeja gadagramata. Riga: Latvijas 50 gadu Okupacijas muzeja fonds. 224.-226. Ipp.
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Ka redzams 6.2. attéla, no sesam lielakajam kategorijam lielako patsvaru — 30% — veido
kategorija “Attiecibas”, kopuma ar S0 kategoriju saistitiem vardiem paradoties 807 reizes. Saja
kategorija liclaka parstaveta apakSkategorija ir “Ar gimeni”, kas véstulés paradas 662 reizes (“Ar
citiem” — 145 reizes). Kategorija “Komunikacija” véstulés veido 20% ipatsvaru, kur biezaka
apakskategorija bijusi “Ar gimeni”, vEstulés paradoties 483 reizes (“Ar citiem” — 74 reizes). Tresa
lielaka kategorija “Dzives apstakli” veido 19% ipatsvaru, veéstulés paradoties 510 reizes.
“Emocijas” sasniedz 11% no visu kategoriju ipatsvara (vestulés paradas 303 reizes) un “Citas

aktivitates” — 8% (vestulés paradas 233 reizes).

4%

8% Telaings izteiksmes lidzekli

Pargjas kategorijas
Citas aktivitates
11% = Emocijas
= Dzives apstakli
= Komunikacija

= Attiecibas

6.2. att. Lielako kategoriju ipatsvars véstulés

Turpmakajas apakSnodalas tiks analizétas lielakas vestulu satura kategorijas, ka ar1 pétiti
biezak izmantotie vardi atseviskas kategorija un reprezentacija Salaspils nometnes konteksta.
Atseviski tiks analiz€ta cenziiras un paScenziiras klatesamiba un izmantotas tehnikas, ka arT véstulu
satura salidzinajums ar tadam, kuram nav cenziras zimoga. PEtiti tiks izmantotie t€lainas
izteiksmes Iidzekli un zemteksta klatbtitne satura. Sniegtajos pieméros saglabata véstulu teksta
interpunkcija un gramatika. Biezak lietoto vardu vizualizacijas veidotas ar Voyant rika palidzibu.

Kontentanalizes datu tabula pieejama Seit: t.1y/9ZFL.
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6.1. Attiecibu reprezentacija vestulés

Vestulu satura iedalijuma lielako kategoriju veido “Attiecibas” ar divam apakSkategorijam
— attiecibas ar gimeni un attiecibas ar citiem cilvékiem (pazinam, citiem ieslodzitajiem).
Apakskategorija “Ar gimeni” ir parstavéta 109 véstulgs, “Ar citiem” — 62 véstulés. ST kategorija
reprezent€ Salaspils nometnes ietekmi uz savstarp&jam attiecibam starp ieslodzito un vina gimeni,
radiniekiem, pazinam un citiem ieslodzitajiem, tadel var apgalvot, ka nometne pastarpinati ir
attiectbu uzturétaja. Iesp&jams identificet, ka ieslodzitie parsvara savas véstules adres€jusi tiesi
gimenes locekliem (savam sievam, matém, masam), tada veida iesp&jams pétit savstarpgjas
attiecibas tiei ar gimeni — péc véstules uzrunas formas un nosléguma dalas. S1 ir neformala
rakstiska sazina, jo véstulés klatesoSa ir personiga iesaiste, tieck izmantoti zinas san€méejam
saprotami vardi, uzrunati tiek pirmaja persona. Ta, piem&ram, ir vestules, kuras sakas ar uzrunu
“Sveiki radini!”*®?, “Sveicinati milo Aucuk!”*>®, “Dargie majnieki!”***, “Milo sievin”!®°, kas
parada attiecibu tuvumu; ir ar1 tadas vestules, kuras ir bez uzrunas, drizak ka mazas zimites (sk.
6.3. att.), tacu iesp&jams secinat, ka tas arT adresétas gimenes locekliem vai tuviem cilvékiem, jo

parsvara produktus un citu palidzibu ieslodzitie lidza tieSi saviem tuvakajiem.

6.3.att. Jana Jekala rakstita zimite'>®

Veéstulu nosléguma dala arT liecina par tuvajam attiecibam ar korespondences adresatiem,

piem&ram, teikumi “Ar miliem miliem skiipstiem Karlis”*®’, “Ar milu milu skiipstu no manam

152 Strautmanis, A. (18.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/1
158 Strautmanis, A. (26.04.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/38
154 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:1
155 Annens, P. (b.g.). [véstule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-60095/11181-VII
156 Jekals, J. (b.g.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/5
157 Saulitis, K. (16.07.1943.). [véstule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-64507/1547-VII
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lupam tavs milais virs”™°, “Milas, milas bucas! Saska parada cieSo saikni starp véstulu
rakstitaju un sanéméju — ta ir milestibas izpausme, ko izradija tieS$am tuviem cilvékiem.

Tuvas attiecibas izpauzas arl ar milvardinu un deminutivu lietoSanu, kas vél vairak
pastiprina spécigo gimenes saikni un milestibu, pieméram, “Tev milo Bubul, simtas milas bucas
[..]72%9, “Nebedajies, Ulit!”%!, “Sveiki Mincit!”!2, «[..] Tetuks™®3, “[..] buéas no papina”'®. Vards
“mil§” dazados locijumos véstulés paradas 78 reizes. BiiSana prom no gimenes un tuvajiem
ieslodzitajos izraisija ilgas un ceribas atkal satikt savus milos, tade] arT vestulés izteikti paradas
jautajumi un interese par notikumiem tuvinieku dzives, ka ari milestibas un piekerSanas izpausmes.
Daudzas véstules pavaditas ar jautajumiem: “Ka iet vecakiem ar veselibu un ko dara mana
mamma.”!%, “Esi tik mila un laba un atraksti ka Jums gaja, ka iet un ka ies? Ko Jiis esiet noleémusi
darit. Ka patika uz laukiem, ka Jiis uznéma [..]”*%®, “[..] liidzu tevi milo bralit raksti man visu kas
uz sirds [..]”*%". No socialas reprezentacijas teorijas aspekta redzams, ka visi cilvéki — véstulu
rakstitaji un sanémgéji — ir pielagojusies viens otram, jo vestulu saturs un nozime sanémeéjiem ir
saprotama; izmantota reprezentacija dazadam veértibam, idejam ikvienam ir zinama un ta kalpo ka
teksta nozimes veidotaja, un Iidz ar to arT komunikacijas un attiecibu.

Vestulu autori 1pasi interes€jas par savu bérnu dzivém un, pat atrodoties nometng, sniedz
dazadus padomus ka tuviniekiem rikoties Kkonkrétas situacijas, vai izsaka emocijas par
piedzivotiem dzives notikumiem. A. Strautmana ve&stul€s Ipasi japieveér§ uzmaniba valodas
lietojumam, jo ar tas palidzibu tick buvéta nozime — valoda, ko izmanto A. Strautmanis skaidri
reprezenté vina izjitas, it 1pasi attiecibas ar saviem bérniem un cik vinam tie ir nozimigi. Ta,
pieméram, A. Strautmanis sievai Austrai raksta “Ko tad puikas dara. Aivars jau sak laikam iet
skola. Ka vinam iet pa skolu?”'®8, “Sirds nav mieriga par bérniem gribas jau loti zinat ka viniem
miluliem iet ar veselibu [..]"*%°, “[..] labak jau braukt ar berniem uz laukiem [..]”*’°. Lai pasargatu

bérnus un vinu emocionalo pardzivojumu, A. Strautmanis sievai arT min, lai saka, ka aizbraucis

18 Zvirbulis, J. (13.09.). [véstule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4957/23-mg
159 Strautmanis, A. (24.07.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/72
160 Strautmanis, A. (10.07.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/71
161 Viksna, A. (23.08.1944.). Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 31080/24103-VII
162 Balodis, E. (b.g.). [véstule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-35761/28-VII
163 Jekals, J. (11.02.1944.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/9
184 Strautmanis, A. (b.g.). [vestule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/33
185 Strautmanis, A. (04.04.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/36
166 Strautmanis, A. (22.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/44
167 Valtere, L. (12.12.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:3
188 Strautmanis, A. (1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/13
189 Strautmanis, A. (06.01.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/26
170 Strautmanis, A. (b.g.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/33
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stradat uz Preiliem, nevis atrodas nometné: “Lai Aivarins man atraksta vestuliti, saki vél ka stradaju
Prei]os.”t"

Ar1 vecaki veéstul€s tiek pieminéti, biezak gan figuré mates vards, vestul€s paradoties 58
reizes. Parsvara matém tiek teikta pateiciba par palidzibu, atvestiem produktiem vai nepiecieSamo,

uzrakstitam véstulém, ka ari veselibas un laba vélgjumi: “Mammuciti mila turies uz kajam jo es

99172 99173

ceru ka redzesimies.”*’*, “Ko dara mana mate mil$ sveiciens vinai.”*’®, “saki matei laj vina
nebédajas™’*. Vards “tevs” vestulés paradas 11 reizes, rakstot pateicibu par nosititam lietam (“[..]
paldies tévam par papirosiem [..]”*"°), par noticko$o nometng, kad mazi bérni atstati bez téva (“[..]
atstatus liktenim, bez téva bez mates [..]”"*"®). Vards “vecaki” dazados locijumos véstulés paradas
38 reizes.

Véstuls tiek piemingti ari citi cilvéki — gan pazinas, draugi, gan citi ieslodzitie. Saja
apakSkategorija paradas ari negativas nokrasas informacija, piem&ram, attiecibas ar citiem
ieslodzitajiem: “Mani kadi 7 (nesalasams) briesmigi nomelnojusi, [..] arT jaunais Lapins.”1"’,
“cilveki loti trin méles, ka tik viens otram iekost”'’8, Tas, ka véstulu autori piemin citus cilvékus,
it Tpasi ieslodzitos, parada vinu mijiedarbibu ar citiem cilvékiem un jaunu attiecibu veidosanos.
Korespondencé paradas informacija par palidzésanu un paku sttisanu no cilvékiem, ar kuriem
ieprieks nav bijis ciess kontakts: “Caur Albukeiti esmu sanémis pirmo reizi [..].”*"° A. Strautmanis
it Tpasi piemin citus cilvékus, pieme&ram, atsauksmju sniegSanai par vina darbibam, ka art kopigam
svétku svingsanas reizém: “Simanim un gramatvedim Zel¢anam ar pédgjo es labi sapratos un tas
man iecirkni solijas (nesalasams) mantas pievakt. Ari ar STmani man bija labas attiecibas [..]*;
“[..] draugi paciendja ar “Dzimteniti” [..]”*8!. Strautmanis arT stasta, ka nometng palidzot citiem,
tada veida nostiprinot savas attiecibas: “[..] puisis tiri tukss atnacis, bija drusku japalidz ar édamo
[..]7%82; “Nosiitu 1idz Piices véstuliti to pie gadijuma nododi.”*®. Ari L. Valtere piemin nometng

esosas attiecibas ar citam ieslodzitajam, un faktu, ka ieguvusi sev draudzeni: “Sievas stav rinda lai

171 Strautmanis, A. (29.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/5
172 Valtere, L. (11.04.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:6
173 Strautmanis, A. (21.05.1942.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/3
174 Balodis, E. (b.g.). [véstule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-35761/28-VII
175 Strautmanis, A. (03.02.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/31
176 Strautmanis, A. (28.03.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/35
17 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4
178 Strautmanis, A. (04.04.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/36
179 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4
180 Turpat.
181 Strautmanis, A. (27.12.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/22
182 Strautmanis, A. (25.11.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/21
18 Turpat.
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uzrakstu v@stules vinam ar”'®*, “Ir viena loti mila draudzene priek$ mans [..]"*%. Vairaki véstulu
autori sarakst€ ar tuviniekiem apjautajas, ka iet citiem pazinam, kas norada uz attiecibu klatbiitni:
“Ka jiitas Liena [..]?”1%¢, “Ko Valdis dara [..]"¥'.

Attiecibu uzturéSana bija viens no galvenajiem vestulu rakstiSanas mérkiem.
Korespondence kalpoja galvenokart ka starpnieks starp ieslodzito un tuvakajiem cilvékiem,
jautajot par aktualo sievu, bérnu, vecaku, radinieku dzivés un citiem gimenes notikumiem
(pieméram, svetkiem). Salaspils nometnes ietekmé, p&tot korespondenci, var secinat, ka attiecibas,
it pasi starp gimenes locekliem, bijusas ciesas, jo tas bija gandriz vienigais veids, ka saglabat kadu
saikni ar “@rpasauli” un uzzinat par savu gimeni, un tikt pie vismaz minimalas palidzibas un morala
atbalsta, kas ieslodzitajiem biezi bijis svarigi. Galvenais interpersonalas komunikacijas faktors ir
personiska mijiedarbiba, kas paradas gandriz visas vestuls, un $1 mijiedarbiba notiek starp
cilvekiem, kuri ir personiski saistiti. Ka to mingja D. Solomona, vestulu autori ar simbolu palidzibu
(ar simboliem domajot rakstisku komunikaciju) izsaka savas idejas, kas ir vinu pratos.'® Dzilaka
ideju izteikSana var notikt tikai tad, ja komunikacija notiek personiska Iiment, ka tas ir redzams
analiz&tajas vestulés — ar gimeni, radiniekiem, tuvakajiem cilvékiem, ar kuriem personiskais
Iimenis jau ir bijis sasniegts. Interpersonala komunikacija defing attiecibas un tas, ka veéstulu autori
komunicé ar korespondences starpniecibu, nosaka attiecibas starp Siem cilvékiem. Sada
komunikacija turpina veidot personigas zinasanas vienam par otru, kaut art cilvéki tiek nodaliti
laika un telpa (atrodoties nometn€ un komunikacijai esot asinhronai). Veéstulu autori jau ieprieks
(un arT ieslodzijuma laika) saviem tuviniekiem pieskirusi konkrétas personiskas 1pasibas, ar kuram
vins$ izcelas $aja sazina, un tieSi §Tm IpaSibam ir nozime komunikacija — tikai cieSas un labas
attiecibas sp€j veidoties uz abiem pienemamu personisko Tpasibu pamata, un vislielaka attiecibu
uzturétaja Saja komunikacija tuvinieku starpa ir uzticiba un milestiba. Ari A. Strautmana vestules
ir avots tam, lai novérotu, ka mainas autora attiecibas ar vestules adresatu. Ta, piem&ram, A.
Strautmanis dazas vestulés raksta par attiecibu izbeigSanu, par to, ka sieva vinam maz raksta, bet

nakamajas vestul€s vérojams uzsvars jau uz citam t€émam:

184 Valtere, L. (11.05.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:7

185 Valtere, L. (11.04.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:6

186 Jekals, J. (11.02.1944.). Rigas véestures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/9

187 Turpat.

18 Splomon, D., Theiss, J. (2013). Interpersonal Communication: Putting Theory into Practice. P. 4.
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“P&c Tavas véstules noprotu ka gribi kaut kur braukt. Ja jau Auctt Tev tik griiti izSkirties tad negribu

velti tavu labo sirdi uz priek$u izmantot un dzivot no Z€lastibas lai tad varbiit dzive biitu jadzird parmetumi.

Ja Tu tada nevari biit, kadu es gribu jauna gada, tad saci Aucit mani pamazam aizmirst!”1%

Sadu attiecibu izmainas un cilvéku mijiedarbibu ir vieglak analizét, ja pieejams pladaks
skaits viena autora korespondences, kas lautu izsekot attiecibu attistibas gaitai un dazadiem

notikumiem.

6.2. Komunikacijas reprezentacija véstulés

Komunikacijas kategorija ir otra lielaka aiz attiecibu kategorijas, sastadot 20% Tpatsvaru no
visam kategorijam. Saja kategorija kodéti tadi zinojumi un saturs, kas saistiti ar véstulu rakstiSanu,
informacijas nodoSanu, tikSanos, runaSanos. Ari §1 kategorija izdalita 2 apakSkategorijas —
komunikacija ar gimeni un ar citiem cilvékiem (pazinas, draugi, ieslodzitie). Salaspils nometne
tiesa veida ietekmg&jusi §1s kategorijas biezumu un dazadibu korespondencg, pieméram, vestules,
kuram nav cenziiras zZimoga, rakstits tiek arT par klatienes komunikaciju (tik§anas un sarunas), bet
vestulés, kuras paradas cenziras zimogs, lielakoties ar So kategoriju saistitais temats ir sarakste.
A1 $aja kategorija lielaka komunikacija notikusi ar gimeni (483 reizes), tai paradoties 104 véstulgs,
bet ar citiem cilvékiem (74 reizes) — 43 vestul€s. Komunikacija véstulés lielakoties bijusi diadiska,
adreseta vienam cilvékam (piemé&ram, sievai, masai), tacu L. Valtere v@stulés uzruna visu savu
gimeni (“Mani dargie, milie majnieki!...”*), liekot domat, ka ta adreséta vairakiem cilvékiem
(mazas grupas komunikacija), tacu talak véstulé uzruna jau konkrétak, pieméram, masu: “Annin,
mila ka gribétos tev daudz ko teikt [..].”*%! Sada pieeja sasaucas ar Dz. A. DeVito teikto, kur
komunikacija savstarpgji saistitas grupas vidii tomér var izvérsties diadiska.'%? Apliikojot véstulu
adresatus, iesp&jams secinat, ka komunikacija bijusi selektiva, jo vestulu autori izvél&jusies, kam
rakstit un ar kuriem cilvékiem komunicét ieslodzijuma laika. Tam, protams, liela nozime ir
savstarpgjam attiecibam, par ko rakstits iepriekseja apakSnodala.

Taka A. Strautmana lielakai dalai rakstito véstulu neparadas cenziiras zZimogs, tiek secinats,
ka tas adresatam nogadatas ar citam metodém. Tas ietekmé arT vestulu saturu un $is kategorijas
klatesamibu tajas. P&tot tieSi A. Strautmana vestules, tiek secinats, ka tajas vin$ daudz atklatak

raksta par tik§anos un runasanu ar sievu un citiem cilvékiem arpus nometnes teritorijas, kas liecina

189 Strautmanis, A. (01.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/25
190 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:2
11 Valtere, L. (13.02.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:4
192 DeVito, J. (2013). The Interpersonal Communication Book. P. 26.
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domat, ka §is vestules nav nonakuSas nometnes administracijas riciba, jo sada veida tikSanas
ieslodzitajiem bija aizliegta. Seit izteikti paradas sinhronas komunikacijas klatesamiba. V&stulgs
paradas tada informacija ka: “[..] var@si atnakt un tiesi uz kiidras purva satikties un izrunaties
[..]72%3, “Nakamo nedélu gaidisu Tevi ciema [..]"*%, “Domaju, ka varési atrak pati nelegali un ar
mani satikties [..]*%°, “[..] ka tiksimies tad aprunasimies”®, “[..] uzzimésu Tev $ému”*®’. Divas
vestulés paradas armT minéta ziméta “shéma”, kas parada vina darba vietu un arpus nometnes
teritorijas planojumu (sk. 6.4. att.). V&stul€ autors detaliz&ti izklasta celu lidz vina atrasanas vietai.
Sada veida A. Strautmanis riské gan ar savu, gan gimenes dro§ibu, atklati rakstot par atraSanas
vietu un tikSanas laiku. Autors viena no vestulém atklati sievai piekodina biit uzmanigai, rakstot
“oficialas” veéstules: “Vari jau rakstit oficiali v&stules, bet loti uzmanigi, var jau piesieties,

nenozimigi.”%

6.4.att. A. Strautmana zimeta shema vestule!®

Mainoties darba vietam un A. Strautmana amatiem nometng, vins vienmer izdoma jaunus
veidus ka satikties ar tuvajiem vai ka nodot zinas talak. Ta, pieméram, viena véstulé Strautmanis
min “[..] uz kapa kur ir krustin$ no koka ar uzrakstu Nina Urbans zemg ieroci véstuliti un uzlieci
virsu vienu priezu Ciekuru, tad zinaSu kur bis un ari tai paSa vieta tu var€si sanemt pretim

véstules”?®, kas parada vienu no veidiem, ka vin§ nogada véstules arpus nometnes un ka tas

198 Strautmanis, A. (18.05.1942.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/1
1% Turpat.

195 Strautmanis, A. (21.05.1942.). [vestule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/3
19 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4
197 Turpat.

198 Strautmanis, A. (13.03.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/34
199 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4
200 Strautmanis, A. (07.05.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/40
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sanemt. Cita vestulé Strautmanis arT min, ka vestuli sievai nogadas kads cits: “Piicite Sodien laimigi
satikas un vinai arf iedou zimites”?%!; “So zimiti tev nodos Senvalda?%2, “Otrs avots caur kurieni
varés sarakstities ir Zagatu kdze [..]"2%.

Ari1 véstulu daudzums un bieZums parada, ka tas tikuSas nodotas adresatam cita veida, jo,
ka minéts ieprieks, ieslodzitajiem bija atlauts siitit vienu vestuli ménesi, bet, petot A. Strautmana
vestules, tiek secinats, ka tas izsiititas biezak ka reizi ménesi. Veéstulés paradas ar1 informacija par
veéstulu sanemsanu un rakstiSanu citiem, ka arT mudinajums sievai rakstit vairak: “[..] gaidiSu no
Tevis kadu véstuli”?%*, “Gaidiju gan ko vairak, kadas rakstu rindas [..]”?%. Citas véstulés to autori
ar1 min, lai tuvinieki raksta biezak un vairak: “Raksti man biezaki [..]?%, “Es varu rakstit tikai reiz

ménesi bet tu vari rakstit katru nedélu raksti mila sievin biezaki [..]"?%, “[

..] kapéc jus man tik maz
rakstat, vai es no jums uz priek$u nevardtu izliigties mazakais nedgla vienu véstuli”?%, Ta ka
vairumam véstules bija vienigais komunikacijas veids ieslodzijuma laika, mudinajums tuviniekiem
rakstit biezak ir iemesls komunikacijas saglabasanai.

Korespondencé paradas ari informacija par komunikacijas trauc&jumiem un to iemesliem,
piem&ram, véstul€s par karantinu nometné Strautmanis raksta savai sievai: “[..] nevaru Jums kartigi

2 ¢¢

209 «[ ] ar arpasauli satiksme gandriz nekada”, “[..] véstules nevaram nositit”,

pateikties un rakstit
Janis Jekals par karantinu un komunikaciju izsakas $adi: “[..] kad pie mums bija tifs, nevargjam
rakstit 2 mén [..].”%1% Ari pasa saslimsana ir bijis iemesls trauc&tai komunikacijai: “[..] caur Boziti
méginasu pazinot mutes vardiem, jo tagad mums visi celi noslégti. Un uz aru neka nedabiinam.”?!!
Vel viens iemesls traucétai komunikacijai ar gimeni tie$i A. Strautmana piekoptajam metodeém ir
darba vietas maina: “[..] parvilkta stripa pari visiem musu randiniem [..] ktidriniekus aizc€la uz citu
baraku [..].”%*2 Ka treSo iemeslu trauc@tai komunikacijai (pastarpinati) varétu nosaukt laika
triikumu, ko min arf pasi véstulu autori: “[..] beiksu rakstit jo man maz laika rakstit”?*3, “Laiks iet

uz beigam jo pusdienas laiks beidzas un jabeidz rakstit [..]”"?4.
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213 Annens, P. (b.g.). [véstule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-60095/11181-VII

214 Strautmanis, A. (28.03.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/35
56



Komunikacija ar citiem tiek pétita veéstulés minéta sazina ar pazinam, draugiem un citiem
ieslodzitajiem. Ta gan v@stules ir pieminéta salidzino$i maz, tacu jaizcel sazinas veidi. Ta,
piemé&ram, A. Strautmana vestul@s tiek pieminé&ta sazina ar citiem cilvékiem rakstiska veida: “Esmu
aizrakstijis vienu véstuli Finku Janim”?'®, “man gan solija arT Kola kaut ko atsitit”?!®, “aizsutiju
véstules uz Preiliem, Stmanim un Zel¢anam”?'’. Ari citi véstulu autori komunicé ar citiem

cilvekiem tikai ar v@stulu starpniecibu: “[..] es vinas véstuli sanému par kuru loti priecajos [..]"%*8,

“Sané&mu no Sasuka Sodien otru v&stuli [..]"?*%, “[..] san@mu uzreizi 2 pakas no Tevis un no Roberta

[“]”220-

Aplikojot vestules min€to informaciju par sarunam, ta pieminéta loti maz, parsvara A.
Strautmana véstul@s: “ArT Promults Lidas draugs katru dienu atnak un parunajamies”??!, “Lidas
Janci satieku biezi, un tad parrunajam notikumus [..]"??2.

Kopuma pétitajas vestulés komunikacijas kategorijas klatesamiba novérojama sazina ar
tuviem gimenes locekliem, kur ta bijusi diadiska, lidzot rakstit vairak un biezak, ka ari aprakstot,
kadi vel cilveki viniem ir rakstijusi vai kam vini ir nostitijusi véstules. Korespondencé paradas ar1
saturs par tikSanas reiz€m un sarunam gan ar sievu, gan ar citiem cilvékiem, parsvara A. Strautmana
vestulés. Savas vestulés tikSanos ar sievu un citiem cilvékiem vin§ apzime ar “randiniem”, ko var
interpretét ar varda “satikSanas” noenkuroSanu, apzim&jot So vardu ar iesp&ams abiem
saprotamaku. Ve@stulés novérojamas abas interpersonalas komunikacijas pieejas — situacijas un
attistibas. Situacijas pieeja izpauzas komunikacija ar vienu vai vairak cilvékiem (minétas L.
Valteres vestules), kur vinu fiziskais tuvums nosakams tikai reizes, kad vestulés tiek minéts par
konkrétam tikSanas reizém un sarunam (A. Strautmana vestules), citas fiziskajam tuvumam neesot
izSkirosam. Attistibas pieeja vestul€s izpauZzas ar psihologisko informacijas pieejamibas Itmeni, jo
sazina parsvara notiek ar cilvékiem, ar kuriem ieslodzitajiem jau ir personiskakas, tuvakas
attiecibas. Dazas véstulés noverojams ari sociologiskais informacijas pieejamibas limenis, kad tiek
pieminéta komunikacija ieslodzito vidli, bet komunikacijai trikst personiskas saiknes.
Komunikacija neparprotami ir selektiva, jo véstulu autori raksta konkrétam cilvekam (vai gimenei),

kas paradas véstulu uzrunas dala.

215 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4
216 Strautmanis, A. (06.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/6
217 Strautmanis, A. (20.10.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/17
218 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:1
219 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:2
220 Jekals, J. (14.05.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/10
221 Strautmanis, A. (03.12.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/55
222 Strautmanis, A. (27.01.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/29
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6.3. Dzives apstaklu reprezentacija vestules

Dzives apstakli tiesa veida reprezenté Salaspils nometni no ieslodzito skatu punkta, tadel
iesp&jams iegiit padzilinatu informaciju par to, ka nometnes ikdienu uztvera veéstulu autori un kadu
informaciju par to nodeva talak saviem tuviniekiem un pazinam. Japiemin, ka kategorija “Dzives
apstakli” ir izdalitas seSas apakskategorijas, no kuram lielako patsvaru (sk. 6.5. att.) veido “Darbs”
(vestulés paradas 150 reizes), “Uzturs” (v€stulés paradas 135 reizes) un “Veseliba” (vEstules

paradas 89 reizes). ST kategorija paradas 102 véstulgs.

4%

13% Higiéna
Klimats
Apgerbs

= Veseliba

= Uzturs

= Darbs

17%

6.5.att. Kategorijas “Dzives apstakli” apakskategoriju ipatsvars

uzturs.

Salaspils nometnes ieslodzito rakstitajas véstul@s, analiz&jot pieminéto uzturu, tiek nemta
vera informacija gan par nometnes riciba esoso uzturu, partikas produktiem un daudzumu, gan ari
tas, ko véstulu autori saviem tuviniekiem liidz atsutit. Korespondences autoru biezie ligumi péc
partikas produktiem tiesa veida reprezenté nometnes nesp&ju apgadat un pabarot ieslodzitos, un
biezi vien ieslodzito vienigais glabin$ bija gimenes iesutitas partikas pakas. P&tot So
apakskategoriju, tiek secinats, ka saturs saistits ar uzturu tiek pieminéts 67 vestulgs.

Raksturojot visbiezak pieminétos partikas produktus (sk. 6.6. att.) un ar uzturu saistitus
vardus, tiek secinats, ka visvairak vestules tiek pieminéts vards “maize” (maizes, maiziti) — vairak
ka 25 reizes un “sviests” — vairak ka 20 reizes, ka ari sausini (suhari), kartupeli, gala, putraimi,

produkti u.c. Vestulu autoru sarakst€ ar tuviniekiem partikas produkti tiek reprezenteti ka viegli
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pagatavojami vai jau apstradati. Ta, piem&ram, apstradatus vai viegli pagatavojamus produktus

autori objektivizgja ka maizi, sausinus, sviestu, putraimus u.c.

putraimus Phy

UG rtupelus

pusdiendm

I],l’_lSQU
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6.6.att. Visbiezak pieminétie vardi apakskategorija “Uzturs”

Analizgjot informaciju par Salaspils nometné esoSo situaciju uztura zina, no véstuléem

iesp&jams iegiit zinas, ka diena ieslodzitie sanem gabalu maizes ar zupu: “Dod mums 200 gr.

maizites, pusdiena % litru zupas fidens un kapostu lapas savarijums un vakara vél reiz kaposti”’??3,

“Maizes dod 500 gr. diena”??*, Seit var interpretét, ka vards “zupa” tick noenkurots ka “kapostu
lapas savarijjums”, jo ieslodzitajiem $is €diens nereprezent€ja zupu. Uzturs ieslodzitajiem nav bijis

pietickams, ko pierada gan véstul@s rakstitais, gan biezie ligumi p&c partikas: “[..] Sodien esmu

”225 13 ”226 13

paédis pirmo reizi par 5 méneSiem [..] man traki gribas &st [..] atsTiti man liidzu pacinu

”227 73 99228

[..] speki, sviestu, sausinus, maizi, sali (nesalasams) visi produkti pagada man ko paést
Ar1 produktu kvalitate tiek pieminéta: “Nu arl zupa biis labaka, nebiis vairak smirdigo
kartupelu.”?%°

Apkopojot vestules pieejamo informaciju par ieslodzito uzturu, tiek secinats, ka nometné
tas ir nepietiekoSs un parsvara ieslodzitie saviem adresatiem ludz atsiitit pacinas ar partikas

produktiem, uzskaitot, ko drikst un ko nedrikst sttit. Vestulu autori sava komunikacija ir loti

223 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4

224 Saulitis, K. (16.07.1943.). [vestule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-64507/1547-VII

225 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4

226 |_ogins, J. (08.08.1942.). Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-35758/26-V11

227 Balalajevs, P. (10.06.1944.). [véstule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-66800/1611-VII

228 Strautmanis, A. (21.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/3

229 Strautmanis, A. (16.08.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/49
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konkréti un partikas produktu uzskaite rada neparprotamu lietoto vardu nozimi — objektiviz&jot jau
apstradatus produktus, ka maize, sausini, sviests.

Darbs.

Lai ar1 uzturs ir nozimiga t€ma ieslodzito ikdiena un vestul€s, toméer rakstitajas zinas vairak
doming saturs par darbu, paradoties 150 reizes. Par So t€ému ieslodzitie raksta 65 véstul€s, no kuram
51 ir A. Strautmana v&stule. TieSi A. Strautmanis visvairak atklaj informaciju par nodarbinatibu
nometng, dazadiem darba veidiem, vietam, amatiem un ilgumu. Ta, piem&ram, v&stulEs tiek
aprakstita informacija par darbiem, ko veica ieslodzitie arpus nometnes: darbi kiidras purva,

fabrikas, akmens lauztuvg, Spilves aerodroma u.c.
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6.7.att. Visbiezak pieminétie vardi apakskategorija “Darbs”

Ka redzams 6.7. attela, visbieZzak izmantotais vards ieslodzito vestul€s Saja apakskategorija
ir “stradat” dazados ta locijumos — stradat, stradaju, strada, stradajam u.c. — kopuma paradoties 54
reizes. Otrs biezakais vards ir “darbs” dazados ta locijumos (darbs, darba, darba, darbos u.c.), kas
paradas 43 reizes. Ta ka informacija par darbu visvairak paradas A. Strautmana vestul€s, biezZi tiek
pieminéts darbs kiidras purva, tadél vards “kadra” (13 reizes) un “purvs” (15 reizes) ar ir vieni no
biezak lietotajiem vardiem.

Strautmanis ir vienigais, kur§ komunikacija ar sievu Austru visbiezak pazino par darba
vietas mainu. Pirmajas véstulés vins raksta: “Ejam stradat Salaspils kiidras purva [..] stradajam pie

,’230’ C‘[

pakaiSu kiidras, bet drizuma bis jaiet griest dedzinamo kiidru ..] btisu ierinda Kudras purva

230 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4
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ie rokamas masinas [..]”?%, bet vélakajas véstulEs jau pazino, ka ir mainijis savu darba vietu: “Ritu
5 1O,

saksim stradat cita darba [..]"%%2, “[..] esmu parcelts uz A. grupu par darba vaditaju [..]”23, “tiku

»234 <[ ] esmu tagad baraka pie silta darba. Par tadu kas riipejas par kartibu

virtuveé pa pavara paligu
un tirtbu”?%, “[..] saucos “stubendienst” vecakais”?%, “[..] esmu zirgu puisis [..]%%’, “No mums iet
uz kapiem likus aprakt [..]”2%. Strautmana v@stulés rakstito par darbu arpus nometnes var
interpretét, ka tas reprezent€ja tikSanos ar sievu, jo tas bija vienigais veids, ka abiem satikties.

Strautmanis raksta ne tikai par savam darba gaitam, bet ar1 citu ieslodzito darbiem un
vietam, pieméram, rakstot, ka nometné ieradusas sievietes, “50 cilv. no vinam nak uz purvu stradat,
citas mazgad mums velu, citas atkal nodarbojas ar SiiSanu un lapiSanu, jo te loti daudz Zidu
$ujmasinas”?®. Vins min arf citu ieslodzito smago un daudzveidigo darbu: “Sonedél vél atveda no
Vacijas 16 jauneklus no frontes kas palaidusi nagus un soditi no 6. mén lidz 4. g. [..].Tos liek pie
loti smagiem darbiem akmenu lauztuves”?*°, “Rigas Smita strada kadi 300. Nupat vakar saka
braukt uz Spilvas plavu aerodromu taisit. Iet arf uz Bimu un Saurie$u Smitu un uz Socha
darzniecibu”?*.

ArT citi ieslodzitie savas vestulés raksta par darbu. Ta, pieméram, L. Valtere raksta, ka
vispirms stradajusi par Suvéju, péc tam pargajusi uz slimnicu par kop€ju, bet péc tam atkal aizgajusi
par Suvgju: “[..] dzivoju jau 5. ned€lu slimnica un stradaju cik sp&ju. Darbs ir slimos kopSana
[..]7%*2, “[..] no slimnicas es atkal atndcu uz vasaru un stradasu pie Suvéjam”?*3. Ari Kri§janis
Rubenis savas véstulés apraksta savas darba gaitas: “Visvairak stradaju ar 1apstu. Roku zemi, metu
trulos, dzenu un ta talak.”*** Janis Jekals diezgan siki pastasta par savu un citu ieslodzito darbu:
“[..] daudz ir aizbraukusi darba arpus majas dazadas fabrikas apkartng un daudz uz biivem”,

“leram&jam gleznas jo te ar1 strada 6 makslinieki un arT keramiki taisa vazes un visadas skaistas

231 Strautmanis, A. (06.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/6
232 Strautmanis, A. (18.08.1942.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/10
233 Strautmanis, A. (22.09.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/14
234 Strautmanis, A. (29.10.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/15
235 Strautmanis, A. (08.11.1942.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/19
236 Strautmanis, A. (25.11.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/21
237 Strautmanis, A. (1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/37
238 Strautmanis, A. (04.05.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/39
239 Strautmanis, A. (06.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/6
240 Turpat.
241 Strautmanis, A. (04.05.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/39
242 Valtere, L. (12.12.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:3
243 Valtere, L. (10.03.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:5
244 Rubenis, K. (11.06.1944.). [véstule] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 21456/21056-VII
245 Jekals, J. (14.05.). Rigas v@stures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/10
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statujas, jo starp tiem ir t€lnieki [..]. ArT kurpnieki, skroderiem, seglenickiem, birstu taisitajiem,
rotalu lietu taisttajiem u.c. [..].”2%

Kopuma saja apakskategorija vestulu saturs ir loti dazads, no ka var secinat, ka ieslodzitie
tika nodarbinati dazados darbos, gan vieglakos, gan smagakos, nometnes teritorija un arpus tas.
Ipasi A. Strautmana véstulés paradas informacija, ka darbs (kiidras purva arpus nometnes) vinam
bija ka iesp€ja satikt savus tuviniekus, kas nozimé, ka darbu arpus nometnes Strautmanis reprezente
ka satikSanos, un, kad tika parcelts uz citu darba vietu, meklg&ja iesp&jas stradat darbos, kas veicami
arpus nometnes. Darbs arpus nometnes sniedza iesp&ju ne tikai neatlauti satikt savus tuviniekus un
apmainities zinam un iegit jaunu informaciju, bet sniedza iesp&ju nelegali ienest lietas. Pieméram,
A. Strautmanis piemin $adu faktu: “Jo amatnieki nakdami majas katrs pa gabalam (malku — M.B.)
pabaz zem métela.”?*’ Ari citu korespondencg atrodama informacija par dazadiem amatiem, ko
ienéma gan vini, gan citi ieslodzitie, kas parada, ka ar So informaciju vargja dalities brivak,
salidzinot ar citu.

Veseliba un higiéna.

P&tot korespondences saturu par ieslodzito veselibas stavokli, tiek nemtas véra uzskaititas
slimibas un Kkaites, slimnicas loma ieslodzito ikdiena un dazadu arstu klatesamiba. No visam
analiz€tajam véstulém, informacija par So apakskategoriju paradas 54 veéstul@s. Japiemin, ka
vestulés, kuram nav cenziras zimoga, §1 informacija biezak paradas negativas nokrasas un
detalizetak, pieminot art nopietnakas slimibas un karantinu nometné. Ta, pieméram, Janis Jekals
par tifa izplati§anos nometn@ raksta: “[..] kad pie mums bija tifs, nevargjam rakstit 2 mén [..].”?%8
Saja vestule vin$ arT piemin faktu, ka ar tifu saslimusiem ierikota atseviska baraka: “[..] mani
iznéma no tifinieku barakas un ielika veselo.”?*® ArT Aleksandrs Strautmanis véstulés vairakkartigi
piemin tifa epidémiju nometné un tai sekojoSo karantinu, kura atradas ne tikai ieslodzitie, bet art
nometnes sargi: “[..] uzlikta karantine 5 nedelas, jo plosas tifs. Tapec nelaiz nevienu ne ieksa, ne
ara. Arisargi dzivo pa iek$u un netiek ara.”?*° Strautmanis piemin ari ieslodzito upurus no tifa: “[..]
slimiba kas pie mums izplatas, prasa joprojam jaunus upurus. Krit tadi stipri viri [..].”?>
Nometné cilveki slimoja ne tikai ar tifu, bet bieza paradiba bija arf citas slimibas. Ka sava

vestule raksta A. Strautmanis: “Viena baraka vien no 240 cilv. izgdja caur slimnicu puse. Gan ar

246 Jekals, J. (14.05.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/10

247 Strautmanis, A. (31.01.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/30

248 Jekals, J. (11.02.1944.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/9

24 Turpat.

20 Strautmanis, A. (17.01.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/28

251 Strautmanis, A. (03.02.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/31
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tifu, anginu un gripu.”?? Korespondences autori piemin ne tikai nometné notieko3o saistiba ar
saslim$anam, bet ar1 savu veselibas stavokli. Biezs teikums véstulés “esmu sveiks un vesels”
pavada gandriz katru $is apaksSkategorijas vestuli, kas daudzos gadijumos lieck domat par tas
patiesumu, tacu figur€ ari informacija par autoru saslimsanas reizém. Ta, pieméram, A. Strautmanis
véstulés raksta: “[..] véders par daudz novajinaies un kajas knapi velkas [..]”?*3, “[..] atrodos slima
loma, jo kreisas rokas locitava bija iemetusies dzirkste [..] sapes arvien pieauga un dzislas ickaisa,
tad nogaju pie arsta, kur§ parakstija 2d atvalinajumu no darba?®*, «’[..] stiprs znaudzgjs védera
[..]17%°, “[..] biju drusku saaukstgjies, un nogul&ju 3 dienas slimnica tepat nometné [..], kakls — ta
saucama angina”?®. Liicija Valtere par savu veselibas stavokli véstulés raksta: “Ar veselibu

pagaidam nekas, tikai kajas briziem jiitu tadas ka sapes [..]”?", “Acis man tagad ir daudz vairak

95258 “[ 95259
, .

novajinatas ..] galva arT sak sapéet

Savas veéstul€s to autori ludz atsitit zales, kas lieck domat, ka nometné nav pietickamu
resursu ieslodzito arsté$anai un zales jalidz tuviniekiem: “[..] atradas slimnica, kur nebija nekadas
zales un palidzibas [..]?%°, “Atsiiti man kadas zales ko kaklu skalot”?, “sikpaka Iidz ¥ kg smagu
var siitit [..] zales??. Va&stulés tiek piemingti arT arsti, kas atrodas gan nometng, gan tads, kas
ieradies izmeklet saslimusos: “Vakar bija atbraucis latvieSu arsts miis apraudzit veselibas stavokli,
jo lidz Sim mus arst&ja tikai 7idi un tas bija Dr. Kakis no II pils. slimnicas, naksot laikam katru

nedélu slimos apskatit”?%3, “Sodien biju pie zobarsta [..]"?4.

252 Strautmanis, A. (05.03.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/62
253 Strautmanis, A. (18.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/1
254 Strautmanis, A. (06.06.1942.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/6
25 Strautmanis, A. (28.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/9
26 Strautmanis, A. (b.g.). [v@stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/33
257 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:1
28 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:2
29 Valtere, L. (11.05.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:7
260 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4
261 Strautmanis, A. (10.01.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/60
22 Valtere, L. (11.04.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:6
283 Strautmanis, A. (06.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/6
264 Strautmanis, A. (03.12.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/55
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6.8.att. Visbiezak pieminétie vardi apakskategorija “Veseliba”

Ka minéts ieprieks, vestulés bieza fraze ir “esmu sveiks un vesels” un to apstiprina ari
biezak lietoto vardu iedalijums (sk. 6.8. att.). Vards “vesels” (vesela, veselibu, veselibas) vestules
paradas 46 reizes, dzivs — 14 reizes, spirgts — 8. Tam par iemeslu varétu biit vélme nesatraukt savus
tuviniekus un daudz nestastit par savu veselibas stavokli, vai arT veéstulu autori nav slimojusi tik
biezi un kopuma veselibas zina jutusies labi. ST fraze ari reprezenté fizisko veselibu, ne
psihologisko.

Kad tiek runats par veselibu, it Ipasi nometnes apstaklos, biezi tiek pieminéta ar1 higi€nas
klatbutne ieslodzito ikdiena. Ta dzives apstaklu kategorija ir mazak parstaveta apakskategorija,
kopuma paradoties vien 18 véstuls, tacu ir pieminéSanas verta saistiba ar veselibu, jo ta tiesa veida
ietekmé dazadu epidémisku slimibu izplatiSanos, pieméram, tifu. A. Strautmanis vestulés piemin
gan utis, gan blaktis un blusas: “Art blaktis nav kas &d, tikai utis paradas vienam otram, iedod tiru
velu, Iidz ko uzvelk tad jau jit ka sak rapot”?%®, “[..] no blaktim un blusam esam vala”2%. Par
blusam un veidu, ka tikt no tam vala raksta ar1 J. Jekals: “iesiitat kalmes, no tam it ka blusas
bégot”?%’. No vina véstulém noprotams, ka nometng tika veikti dazadi pasakumi utu iznidésanai:

“Barakas tiek gazetas un dezinficetas bet utis ka ir ta ir.”?®® Ar §iem izmantotajiem vardiem to

autori objektivizé nehigiéniskus apstaklus.

265 Strautmanis, A. (03.12.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/55

266 Strautmanis, A. (08.11.1942.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/19

267 Jekals, J. (b.g.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/6

268 Strautmanis, A. (03.02.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/31
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Petot véstules, var konstatét, ka nometné tika organiz&tas ne tikai baraku dezinfic€Sanas,
bet arT pirtis. To biezums gan v@stul€s netiek pieminéts, kas liek domat, ka tas nav bijusas biezs
pasakums (nemot veéra ar1 slimibu izplatiSanos), tacu ir bijis viens no veidiem, ka uzturét sevi tiru,
reprezentgjot gan higiénu, gan veselibu: “Sodien bijam atkal pirtT kartigi nopéramies?®°, “[..]
svétku sestdiena péc pirts [..]”2"0. Vel jaatzimé, ka vestulés tiek liigts atsaitit dazadas lietas, kas
veicina cilvéku higi€énu, piem&ram, zobu pasta, galvas pulveri, ziepes: “[..] ziepes dazus gab., zobu
birsti un pulveri bakelita karbina, bardas nazi, b. ziepes [..]”"?"%, “leliec vienu gabalu ziepes [..]"*"%.
Tadgjadi var secinat, ka higiéna tick objektivizéta ar iepriek$ minétajam lietam — zobu pasta, ziepes
u.c. Tas liecina, ka nometn&s nebija iesp&jams uzturét cilvéku ierasto higiénu, un par to nometnes
administracija domaja minimali.

Apgerbs un klimats.

Salaspils nometnes reprezentacija lomu spélé ari ieslodzito apgerbs, ta pieejamiba,
mazgasana, Tpasi pievérdot uzmanibu apgérbam gada aukstaja perioda. ST apakskategorija paradas
41 vestulg, un tikai dazas tiek atklats nometnes “oficialais” apgerbs, bet vairuma vestulu tiek luigts

iesttit konkrétas drébes, kas liek secinat, ka arT piemérotu apgerbu nometne nesp&ja nodrosinat.
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6.9.att. Visbiezak pieminétie vardi apakskategorija “Apgérbs”

269 Strautmanis, A. (16.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/7
210 Strautmanis, A. (31.05.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/69
211 Viksna, A. (23.08.1944.). Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 31080/24103-VII
272 Saulitis, K. (16.07.1943.). [vestule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-64507/1547-V1I
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Visvairak piemingétie vardi dazados to locijumos (sk. 6.9. att.) Saja apakskategorija ir: vela
(19 reizes), zekes (12 reizes), drébes (10 reizes), ziemas (ar to saprotot ziemas apgerbu), cimdi,
cepure, krekls. P&tot Salaspils nometnes nodro$inato apgerbu ieslodzitajiem, no véstulem

[..]7%"3, un ka tas nebija piemérotas darbam

iesp&jams secinat, ka tas ir “[..] valsts pelékas drébes
un esosajiem laikapstakliem: “[..] palikam tikai pelekas valsts dréb&s ar velu un kurpes un ziemas
cepuri esam kaili bet pasu vilkt nedrikstam?’*, Seit var interpretét izmantota varda “valsts”
lietojumu, secinot, ka nacistiskas Vacijas okupétas teritorijas varas iestadi vin$ noenkuro ar vardu
“valsts”, jo visticamak saskata tas strukttira [idzibu ar citam valsts iestadém. A. Strautmanis savas
vestulés detalizétak apraksta nometnes apgerbu un ka dazadas ieslodzito grupas tika atSkirtas pec
dazadam zim@m uz ta, piemeram, “[..] ar baltam strémelém priek$a un uz muguras [..] lidzigi
7idiem zimes, tiem tikai zvaigznes ar “jude” uzrakstu bet mums baltas stripas”?’®, “Sieviesiem
visam galvas lakatini balti ar melnu stripu pa vidu [..]. Mums uz krekliem uz$iti sarkanas
(nesalasams) ka pazisanas zimes™2'S,

Lai gan vestul@s tiek lugts iesiitit dazadas drébes, tomér biezi paradas arT ligums nesutit,
tam par iemeslu minot aizliegumu sitit apgérbu vai péc konkréta apgérba nebija vajadzibas:
“Nedrikst siitit drebes”?’’, “Velu un drébes nesiiti”?’®, “Drebes siitit nevajaga”?’°.

Ar1 klimats nometnes reprezentacija ir svarigs — tas ir saistits gan ar ieslodzitajiem pieejamo
apgerbu, gan ar visparjiem dzives apstakliem baraka, pieméram, siltums vai aukstums. ST
apakskategorija paradas 37 véstulés un visvairak tiek aprakstita tieS§i A. Strautmana rakstitaja
korespondencé. Analiz&jot apstaklus barakas, no A. Strautmana vestulem iesp&jams ieglt
informaciju, ka, kurinot baraku, siltums bijis pieticko$s un nav bijis jasalst: “[..] siltums netriikst,
jo sakurinam ta ka jametas gandriz kreklos. Ta siltums vismaz naktij pietieko§”?®°. Sada
informacija gan paradas tikai vienu reizi, tadel ta jauznem ar zinamu piesardzibu. Citas vestules to
autori parsvara $aja kategorija raksta par laikapstakliem — spid saule, ir silts, pus auksts v§js, Iist
lietus u.c. Tie, protams, reprezent€ nometni pastarpinati, tacu no ta iesp&jams izsecinat cilvéku

kop€jo noskanojumu un nometnes buvju atbilstibu dazadiem gadalaikiem. Japiemin ari paSas

nometnes reprezentacija ieslodzito vert§juma, jo dazas vestulés ta tiek reprezentéta ka majas:

273 Strautmanis, A. (08.09.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/12

24 Strautmanis, A. (28.03.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/35

215 Strautmanis, A. (24.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/4

216 Strautmanis, A. (06.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/6

217 Zvirbulis, J. (13.09.). [véstule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4957/23-mg

218 Melbiksis, M. (18.07.1944.). [vestule masai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 27753/23165-VII

219 Logins, J. (b.g.). Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-35759/27-VII

280 Strautmanis, A. (12.11.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/53
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“[..]daudz ir aizbraukusi darba arpus majas [..]”?®%, “[..] manai grupai bija japaliek majas [..]

»282
“[..] amatnieki nakdami majas [..]"?%%. Var secinat, ka ieslodzitie pielagojas nometnes videi un
atpazist dazadus elementus lidzigus kadi tie bija arpus nometnes, lai iegiitu jebkadu piederibas vai
maju sajitu.

Apkopojot iegito informaciju par apgérbu un klimatu, tick secinats, ka nometne pati
nespé&ja apgadat tas ieslodzitos ar piemérotu apgerbu, tadel ieslodzitie biezi vestulés lidza saviem
tuviniekiem iesutit siltakus apgerbu gabalus (cimdus, zekes). VEstulés A. Strautmanis nometnes
izsniegto apgérbu apzimé ka “valsts drébes”, un $aja gadijuma vardu “valsts” var reprezentét ka
nacistiskas Vacijas varas iestadi. Nometne ieslodzitajiem nodroSinaja apgérbu, kur$ ar dazadu
simbolu palidzibu atskira ieslodzito grupas — ebrejus, sievietes, politiskos ieslodzitos u.c. Art
klimats sp&ja ietekmét ieslodzito noskanojumu un pieejamo apgerbu, it ipasi kads tas valdija
barakas aukstajos ziemas ménesos un cik silti vai auksti cilvékiem bija ar eso$ajam drébeém.

Kopuma kategorija “Dzives apstakli” véstulu satura vistiesaka veida reprezenté Salaspils
nometni, pieméram, korespondences autoru biezie luigumi p&c partikas produktiem reprezent&
nometnes nesp&ju apgadat un pabarot ieslodzitos, objektiviz€jot tadus vardus ka “viegli
pagatavojami produkti”, savukart darbs tiek reprezentets ka iesp&ja satikt savus tuviniekus, kas
izteikti paradas A. Strautmana vestul€s. V@stuleés pieminétas utis, blusas, blaktis reprezente
nehigi€niskus apstaklus, tacu ar higiénu tiek reprezent€ts tads vardu lietojums ka: zobu pasta,
ziepes, pirts u.c. Korespondencé izteikti lietota fraze “esmu sveiks un vesels” péc konteksta
reprezenté ieslodzito cilvéku fizisko, tau ne garigo veselibu. Ari apgerba apakskategorija A.
Strautmanis reprezent€é nometné pieejamo apgerbu un ieslodzito iedalfjumu péc noteiktiem
izmantotiem simboliem (sarkani simboli, balti lakatini ar melnu stripu, zvaigzne ar uzrakstu).
Jaizcel ar1 varda “majas” lietojums, kas paradas veéstulu satura, reprezent&jot pasu nometni, par

iemeslu minot ieslodzito pieradumu pie esoSajiem apstakliem.

6.4. Emociju reprezentacija vestules

Kategorija “Emocijas” tiek kodéts tads saturs, kas saistits ar vestulu autoru emocijam,
izjutam, ieks§&jo pasauli un psihologisko stavokli. Var apgalvot, ka §1 ir vieniga kategorija, kuru
ietekmé visas iepriek§ minétas, jo jebkura veida izmainas, notikumi, cilvéki, vieta un apkartgja vide

ietekmé individa emocionalo stavokli un iek§€jo pasauli. Tas, cik autors bijis atklats par saviem

281 Jekals, J. (14.05.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/10

282 Strautmanis, A. (29.10.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/15

283 Strautmanis, A. (31.01.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/30
67



ieksgjiem pardzivojumiem savas veéstul€s, tiesa méra atkarigs no drosibas, kadu jutis nometné — to,
protams, ietekm&jusi arl v€stulu cenzira un apzinasanas, ka véstules pirms nosiitiSanas tiek
parlasitas. Tas var tikt uzskatits par vienu no iemesliem, kad€]l persona nav sp€jusi vai nav
vélgjusies atklat savas izjiitas gimenei vai tuviniekiem. ST ir ceturta lielaka kategorija véstulu satura
iedalfjuma un ta parstav 11% no visam kategorijam, paradoties 81 véstulé. Sis kategorijas ietvaros
tiks aplukoti arT sarakstitie dzejoli, kas liela méra ir autoru ieksgjas pasaules atainojums, atrodoties
nometné. Kopuma analiz&tajas vestul€s paradas 13 dzejoli, no kuriem 11 uzrakstijis viens autors —

Vert€jot emocionalo limeni un emociju klatbiitni véstulgs, tas jaiedala divas kategorijas —
pozitivas un negativas emocijas. Neskatoties uz apstakliem, kados atradas ieslodzitie cilveki, vini
sp&jusi vestul@s izradit arT pozitivu redz&jumu un izjitas, tacu tas galvenokart saistits ar prieku un
pateicibu par tuvinieku rakstitajam véstulém un sttitajam pakam, sakot paldies par visu, ko

tuvinieki darfjusi vinu laba (sk. 6.10. att.).
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6.10.att. Biezako vardu lietojums kategorija “Emocijas”

Péc 6.10. attela var secinat, ka vestules parsvara pavaditas pozitiva noskana, jo pozitivo
vardu lietojums ir biezaks par negativo. Pieméram, vards “paldies”, kas izsaka pateicibu, lietots 40
reizes, “mil§” — vairak ka 20 reizes un parsvara bijis savienojuma ar paldies. Ar1 vards “sirsnigs”
lietots vairak ka 20 reizes un ar1 bijis savienojuma ar paldies — “sirsnigs paldies”. Prieksstats, ka
vestules parsvara bijuSas ar pozitivu noskanu, var rasties, jo tajas vairakkartigi tiek atkartota

pateiciba par rakstitajam vestulém un stititajam pakam, kas ieslodzitajiem deva ticibu, ka nav atstati
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vieni, vinus atceras un par viniem doma: “Sirsnigs paldies par pacinu [..]”234, “[..] ar visu sirdi
pateicos un nezinu ka pateikties jums par siittjumu”?®®, “Paldies, sirsnigs paldies jums [..] esmu par

jiisu pariipésanos manis laba dzila pateiciba”?®, «[..]

paldies par atcergsanos [..]”?%". Tadgl svarigi
emociju lietojumu vertet no véstulu konteksta, it ipasi vardiem, kuri pasi par sevi neizsaka emociju,
tacu teikuma kontekstu veido parsatinatu ar emocijam.

No véstulu autoriem korespondenc€ noveérojams ari prieks, kas ir saistits gan ar ieprieks
min€to — vestulu un sttijumu sanemsSanu — gan arT dazadu ar gimeni saistitu dzives notikumu

iespaida, pieméram, A. Strautmanis raksta “Esmu bezgala priecigs ka puikinas sak atvese]oties” 258,

“Esmu priecigs ka Jums iet 1abi”?®° “Esmu loti priecigs ka puikam tur patika”?%.

Ja apliiko milestibas izpausmes, tiesa veida neviena no véstulém to nav iesp&jams ieraudzit.
Vieniga vieta, kur paradas fraze “milu tevi” ir dzejolis, kas tiks analiz&ts atseviski. Milestibas
izpausme paradas, izmantojot citus vardus un salikumus, kas konteksta parada milestibu un riipes

pret gimeni un tuviniekiem. Ta pieméram, A. Strautmanis raksta sievai “Tev mila bu¢a”?%!, “Mila

99292 95 293

buca deliem”***, “Jums trim mila, mila buca”,“””, “Bucas deéliem un Tev Aucit tadu siltaku

skiipstu”?®, L. Valtere raksta savai gimenei “sirsnigi saskiipstu jiis visus milo t&tinu, maminu,
péciti un tevi”?®®, “Mili, mili saskiipstu jis”?%, Karlis Saulitis raksta “Ar miliem miliem
skiipstiem”?®, Vasilijs Boikovs savai gimenei raksta “stipri stipri skiipstu”?%8, Milestiba vardos tiek
izpausta ar fizisku kontaktu — buca, skiipsts.

Vel viena izjiita, ko var pieskaitit pie pozitivo emociju kategorijas, ir ceriba, kas vestulés
dazadas formas paradas 14 reizes. Véstulu autori ir tie, kuri, rakstot saviem tuviniekiem, o ceribu
uztur gan sevi, gan sava gimeng, laujot vieglak parciest noskirtibu un ieslodzijumu. Ta, pieméram,

A. Strautmanis biezi izmanto vardu “ceriba” ka uzmundrinajumu sev un sievai: “[..] vismaz paspid

284 Strautmanis, A. (31.01.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/30
285 Valtere, L. (12.12.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kultlirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:3
286 Valtere, L. (13.02.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:4
287 Strautmanis, A. (10.01.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/60
288 Strautmanis, A. (03.02.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/31
289 Strautmanis, A. (14.05.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/68
290 Strautmanis, A. (22.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/44
291 Strautmanis, A. (29.10.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/15
292 Strautmanis, A. (22.09.1942.). [vestule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/14
293 Strautmanis, A. (12.11.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/53
29 Strautmanis, A. (07.05.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/40
2% Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:2
2% Valtere, L. (13.02.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultrvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:4
297 Saulitis, K. (16.07.1943.). [vestule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-64507/1547-VII
2% Boikovs, V. (15.04.1944.). [véstule gimenei] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-41935/357-V1|
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kads ceribas starin$ [..]”7", “Nezaudé Aucit tikai daiSu un ticibu un ceribu™, “[..] dzivosu

ceriba!!!”%%, Tapat L. Valtere raksta par ceribu savai mammai “Mammin esi stipra nezaud@ ceribu

[..]%%, un Karlis Saulitis savai sievai “[..] ar lielam ceribam visam tikt pari [..]*%. Ceriba v&stulgs

vairak reprezent€ja solfjumu par brivibu nakotné.

Raksturojot negativo emociju un izjiitu lietojumu vestul€s, tiek secinats, ka tas paradas
dazadas formas, visbiezak parstavot ilgas un gaidas, kopa korespondence paradoties 41 reizi, sapes
(17 reizes), skumjas (6 reizes), slikts (6 reizes). Maza skaita novérojamas tadas negativas nokrasas
vardi ka vienmuli, asaras, bailigi, cieSanas, gruti, rigti, nepacietiba, sérot u.c. Ilgas un gaidas
vestulés reprezenté gimenes un brivibas pietriikSanu, rakstot, ka doma par tuviniekiem, ka arT ilgas

péc brivibas. Ta par ilgam péc majam un gimenes raksta A. Strautmanis: “Ilgas péc majam ir lielas

[..]7%%, “Ir tikai ilgas péc Jums miluliem”®. Emocionalas véstules rakstijusi L. Valtere par

vientulibu un pardzivojumu — “[..] esmu viena 8kirta no visiem un talu, starp svesiem [..]"%%, “[..]

53307

dvésele arkartigas sapes™"’, par ilgam satikt savu gimeni, bat majas un briviba — “[..] karstas asaras

”308, “[

veldzesu ilgas p&c jums, pec brivibas ..Jilgas kaistosa dvesele alka, p&c brivibas, péc majam,

95309

tuviniekiem™ ", par atminam par gimeni — “izsauca dzilas sapes sirdi atceroties pagajusos

laikus”3!° un par nespéju pilniba izteikt visas savas izjiitas — “grib&tos tev daudz ko teikt par savam
jitam, ko pardzivo dvésele”®!l. Visvairak savu emocionalo pasauli un pardzivojumus véstulés

izpaudis Kri$janis Rubenis, tam sniedzot ieskatu lielos pardzivojumos: “[..] $adu cilvéku daba ir

99312 =

tik skumja, tik bezgala skumja”*“, ar vardu “daba” reprezent€jot ricibu un “Sadu cilveku”

reprezent&jot okupacijas varas parstavjus, nenosaucot tos varda; “[..] vientuld, dzila tumsa [..]"%3,

“[..] dzive velkas smagi un gurdi”®!*, “[..] murgi ir mana dzive... Tikai es nezinu vai ta ir Tsteniba,

vai patiesiba baigs murgs...”*!°. K. Rubenis savas véstulés biezi izmanto daudzpunkti, kas liecina

299 Strautmanis, A. (27.01.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/29
300 Strautmanis, A. (b.g.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/33
301 Strautmanis, A. (17.12.1943.). [v@stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/57
802 Valtere, L. (13.02.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultlirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:4
308 Saulitis, K. (13.12.1942.). [vestule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-64506/1546-V1I
304 Strautmanis, A. (28.11.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/54
305 Strautmanis, A. (09.05.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/67
306 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:1
307 Turpat.
308 Valtere, L. (12.12.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:3
309 Valtere, L. (11.04.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultrvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:6
310 Valtere, L. (13.02.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultirvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:4
31 Turpat.
312 Rubenis, K. (b.g.). [véstule un dzeja] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 21467/21067-VI1I
313 Turpat.
314 Turpat.
315 Turpat.
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par dziliem pardzivojumiem, emociju intensitati, nepabeigtu domu, tas turpinajumu, ari nesp&ju

izteikt savas izjitas.
Seit atseviski jaanaliz€ ar1 sarakstitie dzejoli, kuri v@stulés gan paradas salidzino$i maz,

taCu viennozimigi sniedz ieskatu So cilvéku, it pasi K. Rubena, iek$€ja pasaule un pardzivojumos.
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6.11.att. Biezako vardu lietojums kategorija “Dzeja”

Ka redzams 6.11. attela, dzejolos dominé tadi vardi (dazados locTjumos un formas) ka:
smagi (9 reizes), dzive (9 reizes), sirds (8 reizes), sapes (7 reizes), rokas (7 reizes) u.c. K. Rubena
korespondenci ar tuviniekiem pavada poétiskas, emocionalas nokrasas dzejas rindas, ar tadiem
dzejolu nosaukumiem ka “Ka piekusis”, “Visas rétas”, “Vai cik smagi!”. Sim véstulu autoram savu
1ek$€jo pasauli un emocijas vieglak bijis atainot ar dzejas palidzibu, rakstot par milestibu — “Milu

tevi loti, loti”®!®, par sapem — “Lai sanem sapes (nesalasams), tik daudz brii¢u, dzilu retu™3!, par

gritibam un gribasspéka trikumu (ar vardu “rokas”) — “Vai cik smagi, par daudz smagi! Rokas

i”318 un bezceribu — “Jiitu, jiidzu, dzili jitu, it ka ar jau miris biitu”3!°, Japiebilst,

celas darba vargi
ka neviena no K. Rubena veéstulém, kuras paradas dzejoli, nav cenziiras zimoga. L. Valtere viena
no veéstulém raksta dzejas rindas, kas reprezent€ ceribu un ticibu biit briviba:

Bet kad naksu

Ver sirdi vala

Saulei ka ver zeme kriiti

316 Rubenis, K. (b.g.). [dzeja] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 21457/21057-VII
817 Rubenis, K. (b.g.). [dzeja] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 21458/21058-VII

318 Turpat.

319 Turpat.
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Puksta patiesa un skala

Tad vairs dvéslém nebiis griiti.??

Ceribas un ticiba nakotnei reprezentacija paradas ari J. Jekala dzejas rindas:

Megs vel varam ticét draugs un gaidit.
Dzives balvas kaut tas garam iet

Kas prot sapes klusu ciest un smaidit

Tam nekad $1 saule nenoriet.3?

Licijas Valteres un Jana Jekala rakstitajas véstul€s, kur paradas ari §1s dzejas rindas,
redzams cenziiras zimogs, kas nozimé, ka ieslodzito emocionalais vestijums un vinu iek$gjas
pasaules atainojums netika uzskatits par nevélamas informacijas pausanu.

Vestulés kopuma pozitivas emocijas tiek reprezentetas pateiciba par sanemtam véstulém,
neaizmir$anu un busanu kopa, ka arl tuvinieku dzives notikumu iespaida, it 1paSi b&rnu (A.
Strautmana véstulés); korespondencé izteikti paradas reprezentacija ceribai un ticibai nakotng tikt
briviba un pie savas gimenes. Ar negativu nokrasu vért€jamas tadas izjitas ka ilgas un gaidas,
sapes, skumjas. IpaSu emocionalitati un iek$€jas pasaules atainojumu iesp&jams saskatit rakstitajas

dzejas rindas.

6.5. Cenziira un pascenziira vestulés

Salaspils nometnes ieslodzito rakstitas vestules pirms siitiSanas tika paklautas cenzuras
parbaudei un tas klatbiitne vértgjama péc cenziiras zimoga tajas. ST vértéjama ka politiska cenziira,
ar kuras palidzibu nometnes vadiba, balstoties uz jau pienemtiem cenziiras pasakumiem, slépj
informaciju no publikas, tada veida varas institiicijam saglabajot socialo kontroli. Tas nozimé, ka
cenzira tiek veikta caur oficialiem kanaliem (valdibas organizacijam). Tomeér janem véra, ka
nometnes ieslodzitie cilveki atrada art citus veidus, ka savas zinas nogadat tuviniekiem, un Sadas
zinas vargja saturét informaciju, kuru oficiala saraksté cenz€tu. P&tijuma ietvaros pascenziira
korespondencé tiek analiz&ta pienemot, ka ta ir klatesoSa visas véstulés, kuras redzams cenziiras
zimogs. Tiek pienemts, ka véstulés, kuras parbauditas, paScenziras klatbiitni raksturo ar1 fakts, ka
netiek izpausta negativa informacija par nometnes apstakliem (pieméram, veselibu, higiénu),
sodiem un notikumiem. ST iemesla dél 3aja apaksnodala tiks apliikotas ari tadas kategorijas ka
“Sodi” un kategorijas “Citas aktivitates” apakSkategorija “Nometné notiekoSais”, kur ar §is

informacijas palidzibu iesp&jams noteikt, vai véstulé novérojama pascenzira.

320 Valtere, L. (11.05.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:7
321 Jekals, J. (12.02.1943.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 88754
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No visam analiz€tajam veéstuléem kopuma 24 ir redzams cenziras zimogs, 22 no tam
“Gepfriift” un 2 no tam — “Caurskatits” (sk. 6.12. att.). Japiemin, ka paSu véstulu tekstos nav
redzami fiziski svitrojumi, kas liecina, ka korespondences autori jau zinajusi “nerakstitos likumus”,
kads saturs tiks apstiprinats, un cilvékiem, kuri parbaudija tekstu, tas nav licies jégpilns — tads, kas
rosinatu pardomas vai kadu reakciju.
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6.12.att. Zimogs “Caurskatits” uz véstules*??

Janem vera, ka no 72 A. Strautmana vestulém tikai viena bijis cenztras zimogs, tacu divas
vestulés, kurds zimoga nav, tiek pieminéta vestulu kontrole un cenztra: “Veéstules atnesa no
komendantiiras reiz€ ar pargjam un gaja cauri cenziirai, jo uz stlra uzspiests zimogs
“caurskatits””.3?® Sis notikums Strautmani ir darijis nemierigu, rakstot, ka vélas paris dienas
nogaidit: “[..] esmu drusku nemierigs, un gribu nogaidit paris dienas, vai bis ko launu
saskatTjusi”®?*. Otra v@stulé minot “redz&ju ka piendca pasts, tad ari liidzu lai atraki izkontrolg”3?
tiek secinats, ka sazina notikusi gan “oficiali” — siitot vienu veéstuli ménesi, kuru parbaudija
nometnes administracija — gan arT nelegali, pieméram, zinas iznesot arpus nometnes teritorijas
darba veikSanas laika.

Vestules, kuras klatesoSs ir cenziiras zZimogs, paScenziras klatesamibu var analizet arT no
interpretacijas tehnikas, it Tpasi korespondence, kura paradas dzejas rindas — autors ar dzejas
palidzibu ir interpret€jis savas iek$gjas sajiitas un notiekoSo, kas lauj zinas sanémé&jam péc tam

pasam spriest par situaciju nometné. Ta, pieméram, J. Jekala dzejas rindas “[..] Kas nokapis reiz

322 Balodis, E. (b.g.). [vestule sievai] Latvijas Kara muzejs, Inv. Nr. 4-35761/28-V1I

323 Strautmanis, A. (15.11.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/20

324 Turpat.

325 Strautmanis, A. (11.03.1944.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/63
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jau pa bezcers kapném, Tas zin, ka pie rikles ir jakeras sapém [..]”3%° jausama negativa informacija

— bezceriba, sapes. Virspusgji skatoties, §1s dzejas rindas iesp&jams izsaka maz, tacu ieskatoties
dzilak, atklajas slépta informacija par notiekoso.

PaScenziiras kategorija izcelamas 26 véstules — jau minétas 24, kuram redzams cenziiras
zimogs — un divas véstules, kuram $ada zimoga nav, tacu to autori véstulg izteikusSies ta, kas liecina
par pascenzésanu: “[..] gribétos jums tik daudz ko uzrakstit, bet ka lai to izdaru™3?’, “Nezinu jau
cik tam kada nozime, cik vértibas, bet kaut kas man nedod miera. [..] Protams ne jau visu es varu
pateikt”3%8, Tas apstiprina Daniela Bartala teikto par pascenziiras klatesamibu ari interpersonala
komunikacija, kad neatklajam patieso informaciju pat savai gimenei, tuviniekiem.*?® Apliikojot A.
Strautmana vestules saturu, kura tikusi parbaudita, tiek secinats, ka $aja véstul@ nekas negativs par
nometni netieck min€ts — ve&stulé tiek apspriestas attiecibas un bernu veseliba, parmetumi par
nerakstiSanu: “Nevaru saprast tikai kas ar tevi noticis, cik ¢akla Tu biji ménesa sakuma, tik laiska
saci palikt ménesa beigas. [..] No tevis gan neesmu jau sen véstules sanémis”®®, “[..] nu jau
puikinas biis kluvusi veseli un Tev brivaks laiks. [..] Atraksti vismaz ka puikinam klajas. Ka
Uldinam saaugusi rocina [..] Vai Aivarin$ iet skola vai dzivo maja. Ar to skola sitiSanu gan
nesteidzies”®%!. Saja véstulé tas autors ierakstijis arf §adu teikumu — “Atsiiti man Valda adresi, gribu

tam nako$u ménesi aizrakstit, ja vél biisim te”332

— kas parada, ka véstulu rakstiSanai un siitiSanai
tiek izmantots tikai oficialais cel$, minot, ka nakamaja ménest, kad varées, aizrakstis Valdim. Sadas
vestules kopuma liecina, ka to autori centusSies izmantot apslépSanas tehniku, vienkarsi izvairoties
no negativas informacijas pieminésanas.

L. Valteres véstulé veérojamas daZas negativas iezimes, tacu frazes nav izteiktas par pasu
nometni: “Acis man tagad ir daudz vairak novajinatas jo StSana iznak ka diena ta nakti pie
elektribas gaismas.”®* Saja véstulé vina ari min, ka ir pieradusi pie nometnes apstakliem: “Citadi
viss ir nekas, pilnigi pieradu pie nometnes kartibas.”*** Valteres korespondencé lasams saturs par

vestulu rakstiSanu un ligumu rakstit vairak un biezak, par darbu nometng, tatu tam nav negativas

nokrasas; par produktu un apgérba siitiSanu un pateicibu, par svétku svinéSanu, par to, ka kopuma

326 Jekals, J. (12.02.1943.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 88754
327 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:1
328 Rubenis, K. (b.g.). [véstule] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 21454/21054-V11
329 Bar-Tal, D. (2017). Self-Censorship as a Socio-Political-Psychological Phenomenon: Conception and Research.
Advances in Political Psychology (Vol. 38). P. 37.
330 Strautmanis, A. (13.02.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/61
331 Turpat.
332 Turpat.
333 Valtere, L. (13.11.1943.). [véstule gimenei] Latgales Kulturvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:2
33 Turpat.
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vinai klajas labi un ir vesela: “Citadi varu teikt esmu pilnigi vesela un ar visu apmierinata”33,

“Milie majnieki, esmu pie pilnas veselibas un stradaju disigi”**. Savas véstules vina daudz piemin
Dievu un, ka minéts ieprieks, tas ir daudz parsatinatakas ar emocijam, salidzinot ar citam véstulém,
tacu negativa informacija par nometni nav noveérojama.

Lielakoties Sajas véstulés paradas informacija par partikas produktu nepiecieSamibu un
ligumiem atsiitit konkrétas lietas, ka ari pacinas svaru: “[..] “pudinus” suti bez drebem, velas un
varamiem produktiem, ka miltu putraimus, bet suti tik maizi, galu sviestu kalt. zivis un tabaku, stti
tik vienu reizi menesi lidz 15 k-gs.”*%’, “Ceru, ka man ko atsiitisit. Var siitit vienu reizi ménesi lidz
15 kg%, ko drikst un nedrikst likt iek$a, par rakstiSanas un sitiSanas biezumu: “Tu vari rakstit
biezaki bet es reizi menesi, pudina nekadas zimites neraksti”, “Ar $o pazinoju, ka ar $.g. augusta
ménesi varu sanemt tikai vienu paku ménesi. Pakas nevar likt véstules”3%; pazinojot adresi vai
parsiitisanu: “Sodien man ir atlauts rakstit sakara ar to ka ticku parsitits uz citu darba vietu stradat.
Uz Salaspili pacinas un véstules vairs nesiiti. Ar nakoso véstuli Tev pazino$u savu adresi”>*, “Es
atrodos Salspils darba un audzinasanas iestade. Vari sttit galu sviestu maizi sausinus. Vari sttit
vien reiz ménesi”3*,

PaScenziiras klatesamibu $ajas véstul€s var skaidri noverot, analiz&jot vestules, kuram nav
cenziiras Zimoga. Sajas véstulés biezak paradas atklataka informacija par nometnes apstakliem un
notiekoSo, paradoties arT negativai informacijai. Ta, piem&ram, iesp&jams secinat, ka A. Strautmana
rakstitajas vestules, kuras nav tikuSas parbauditas, atklajas informacija, kas citadi vestulés
neparaditos, pieméram, par sodiem: “[..] par zagSanu kar pie kauna staba, bet ari nave to nebaida.
Ja kads bég, nosauj 5 lidzi”3*2. Cita véstulé tiek aprakstita situacija, kura divi ieslodzitie bija
aizb&gusi, viens no tiem ari kadu apzadzis. Talakos notikumus A. Strautmanis apraksta:

“Svetdien mus visus sasauca kopa un nolasija sprediki. [..] Komendants gan sacija ka pirmais jau

nokerts un otru tikai bridinaja, bet ta citas represijas nebija, bet $is zellis laikam nobijies no soda un

aizvakar némis un aizlaidies pavisam projam. Par Sito nu komendants loti sasutis un armT m&s

dabiinam ta sekas izbaudit. Vakar vairs neveda nevienu ne pie arsta ne zobarsta, noliedza kurt uguni

un varit putrinas un apsardziba daudz stingraka [..].”3*

3% Valtere, L. (13.02.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvéstures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:4

33 Valtere, L. (11.05.1944.). [véstule gimenei] Latgales Kultiirvestures muzejs. Inv. Nr. RNM 17451:7

337 Balodis, E. (05.06.1944). [vestule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4-66808/1613-VII

338 Melbiksis, M. (18.07.1944.). [vestule masai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 27753/23165-VII

339 Jekals, J. (26.07.1943.). Rigas véstures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/7

340 Cirulis, F. (22.07.1944.). [vestule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 24209/22160-VII

341 Zvirbulis, J. (b.g.). [vestule sievai] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 4957/23-mg

342 Strautmanis, A. (21.05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/3

343 Strautmanis, A. (06.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/6
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Kada no veéstulém A. Strautmanis piemin pats savu sodu (kads gan tie$i bijis sods, to
nemin): “[..] sods par raksti$anu izbeidzies***; var noprast, ka nometng soda ar par dzer$anu: “Tad
par to dzerSanas greku, esmu izsprucis ar veselu adu un nekadu sodu neesmu sanémis.”**® Saja
vestulé tiek pieminéts ari cita ieslodzita sods un lagums izpalidzét: ““[..] atkal bis jaizpalidz. Redzi
Steins tas dabuja sodu 3. mén. produktu aizliegumu [..].”%* Vel par sodu ilgumu raksta: “[..] pipot
baraka nav briv viens dabuja sodu 2 dienas bunkura un 2 nedelas soda grupa, tas ir loti bargs
sods”®*’, “soditie par pudinu ienesanu ar 4 nedelam”3*. Kopuma informacija par sodiem paradas
10 vestules.

Vestulés bez cenziiras zimoga paradas ne tikai informacija par sodiem, bet ar1 par citiem
negativiem notikumiem nometng, pieméram, asins nemsanu no ieslodzitajiem, kas paradas divu

autoru vestulés: “Bija ar japieteicas asins deveji [..]3*°, “arT Sopavasar biis jadod asinis, aizvakar

99350 «c.

nonéma paraugam kadus 20 [..]"**°, “pag. ménesi devam asinis prieks ievainotiem karaviriem’3°L,

Sadas vestules raksta ar1 par beérnu mirstibu, pieméram, gadijums, kad barakas tikuSas dezinfic€tas
ar zilskabi: “visas miisu barakas ir izgazetas ar zilskabi [..]. 2 b&rni nomira no saindé$anas un 20

gul vél slimnica”®®?, “[..] Katru dienu nomirst 2-3 bernu”33. Ari par cilvéku aizveSanu un

izveidoties sarakstiem paradas informacija: “Sodien taisas bernus vest prom, laikam uz Vaciju”34,

“[..] uz dienas kartibas 2.saraksti viens 105 otrs 80. personam. [..] Es pagaidam sarakstos v&l

nefigurgju®>®. Vel A. Strautmana v@stulés paradas negativa informacija par saspiestibu baraka:

0”356.

“[..] telpa kur 200.vietas saspiez 500 un vairak més esam pari 30 ; par jaunu ieslodzito

ieraganos: “[..] nak loti daudz krievu klat [..]"%’

, “Z1dus ved projam, bet to vieta nak3ot kara
giistekni”%®, “klat pienakusi no Krievijas dalas emigranti, ar visiem bérniem”®*°, A. Strautmanis

vestulés piemin arT pratinaSanu un Reimersa ielu (tagadgja Rigas iela) — vacu “Cekas” namu: “No

344 Strautmanis, A. (11.10.1942.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/16
345 Strautmanis, A. (14.05.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/68
346 Turpat.
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352 Strautmanis, A. (13.03.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/34
38 Strautmanis, A. (04.04.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/36
34 Strautmanis, A. (04.04.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/65
35 Strautmanis, A. (27.01.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/29
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miisu vidus arf lasa ara uz Reimersa ielu [..]%%°, “uz Reimersa ielu brauc gan katru dienu%¢?,
“daudzus jau sauc uz ta saucamo pratinasanu un pieprasa atsauksmes’ 32,

Kopuma tiek secinats, ka v&stul€s, kuras tikuSas parbauditas, paScenziira ir klatesoSa —
negativa informacija neparadas vai paradas minimali, parsvara rakstot par darbu, lidzot produktus
vai apgerbu, rakstit biezak un vairak un uzdodot jautajumus, ka iet tuviniekiem. Sajas véstulés
parsvara verojama apspieSanas tehnikas izmantoSana, bet vestul€, kura ierakstits dzejolis ar
negativu nokrasu — arT interpretacijas tehnika. Vestul@s izteikti redzama sevis ierobezoSana teksta
radiSanas laika un var apgalvot, ka paScenzira korespondence bijusi apzinata — ieslodzitie cilveki
zinajus$i, kads veéstulu saturs tiks “izlaists” parbaude. Veéstules, kuras cenziiras zimoga nav,
pasScenziiras Itmenis ir mazaks un informacija paradas ar negativu nokrasu, rakstot par sodiem,
ieslodzito pienakSanu klat vai izveSanu, asins nemsSanu, dzives apstakliem baraka, pratinasanu,
bérnu mirstibu u.c. Jaatzime, ka §1 negativa informacija parsvara paradas A. Strautmana veéstulgs,
tade] pret So informaciju jaizturas ar piesardzibu un zinamu skepsi. Precizakai informacijas
noskaidrosanai un faktu parbaudei visticamak nepiecieSams lielaks skaits vestulu, kuras tikusas

izsutitas no nometnes oficiala vai neoficiala veida.

6.6. Telainas izteiksmes Iidzekli un zemteksts vestules

Telainas izteiksmes lidzekli ir izteikts socialas reprezentacijas elements, jo tie parada $is
grupas kopumu, kuri saprot pielietotas metaforas, antonimijas, salidzindjumus, epitetus,
personifikacijas u.c. — vestulu autori, izmantojot tos, neSaubisies, ka adresati sapratis to nozimi.
Maksliniecisko izteiksmes lidzeklu lietoSana lavusi autoriem paspilgtinat, simbolizét un nodot savu
emocionalo pieredzi véstulu adresatam, tie tekstu padara iedarbigaku. Jamin ari, ka $adu lidzeklu
izmantoSana saistita ar zemteksta klatbiitni un informacijas nodosanu netiesa veida. Kopuma
telainas izteiksmes I1dzekli pavada korespondences saturu 46 rakstitajas vestul@s.

Vestuleés metaforu lietojums ir izteikts — tas paradas gan paSu véstulu tekstos, gan dzejas
rindas — ieliekot jaunu ideju un nozimi. Ta, pieméram, korespondence paradas tadas frazes ka: “Tie
pasi vézi, tikai cita kultte”3%, kad tiek runats par darba mainu; “[..] svara kausi jau sveras uz slikto

pusi [..]%%4, kad A. Strautmanis neredz iesp&ju satikties ar savu sievu un tikt briviba; “[..] citam

30 Strautmanis, A. (13.03.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/34

361 Turpat.

%2 Strautmanis, A. (07.02.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/32

33 Strautmanis, A. (25.11.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/21

364 Strautmanis, A. (28.03.1943.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/35
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bija lielaka aizmugure [..]”%°, runajot par A. Strautmana tik$anu stradat Béma gip$a fabrika arpus
nometnes, lai biitu iesp&ja satikties ar sievu, tacu vinam $§1 iesp&ja liegta, jo kadam citam esot bijusi
“pazisanas” un ving darbu nav dabiijis. Metafora “[..] lido terauda putni”®®® Krijana Rubena
vestule ir lidmasinu attélojums, kas visticamak saistits ar kara lidmasinu parlidojumiem. V&stulés

29 ¢ 29 <¢

izmantotas ar1 alegorijas “nemt pie sirds”, “izkratit savu sirdi”, “rakstit caur puk€m”; metonimijas
— “nac ta, lai tévs un mate neredz”, “mainit adu”, “nav ko galvas lauzit”, “turét 1kski”, kas paradas
A. Strautmana véstul@s: “[..] atliek Tev tikai turgt ikski’*®’, “Tas kungs, ar ko Tu sadiiries mainijis
adu [..]"%%8. “Turét 1kski” nozime ir véléties, lai kadam labi veiktos, $aja gadijuma Strautmanis
sievai saka, lai vina tur 1kski, lai vins$ tiktu stradat kiidras purva (lai var€tu satikties ar vinu), vai
rakstot par sarakstiem, kuros esoSos cilvékus ved prom, vins$ 1tdz sievai, lai ta tur 1kski par vinu,
lai tas viss vinam iet garam. V&l vestul@s biezi paradas dazadi salidzinajumi: “[..] dzivojam ka uz
pulvera mucas”®®, kad Strautmanis raksta par izsiitisanu un sarakstiem, “[..] staiga tad ka no laivas
izmests [..]*", kad no ieslodzijuma atbrivo cilvékus un vinam psihologiski to ir griiti pienemt, ka
pats vél atrodas nometng, “[..] véstule ka patagas cirtiens vecam zirgam [..]”3%, kad J. Jekals raksta
par ieprieksgjas dzives sapigo atgadinajumu, sanemot vestuli. VEstulés paradas ar1 tadi t€lainas
izteiksmes lidzekli ka epiteti (bezgaligs atstatums, smagi murgi, debesu zilums), personifikacijas
(runa cilvéku cieSanas, laime nesmaidis, ikvienam ies saule garam), paralélisms (kungiem vara,
kalpiem griba).

Izmantotie t€lainas izteiksmes Iidzekli véstules tiek nolasiti ka zemteksts, pielidzinot to
pascenziiras tehnikai — interpretacija — ar kuru palidzibu korespondences autori nodod sléptu
informaciju, nepasakot neko tieSi. Tomeér véstulés veérojama ari izteikta zemteksta lietoSana bez
telainas izteiksmes Iidzekliem, un tie visvairak paradas A. Strautmana korespondencé. Kopuma ar

zemtekstu saistits saturs paradas 18 véstules, no kuram 14 ir tie$i A. Strautmana.

35 Strautmanis, A. (04.04.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/36
366 Rubenis, K. (11.06.1944.). [véstule] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 21456/21056-VII

%7 Strautmanis, A. (04.04.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/36
38 Strautmanis, A. (27.08.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/11
%9 Strautmanis, A. (27.01.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/29
370 Strautmanis, A. (22.06.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/44
371 Jekals, J. (14.05.). Rigas v@stures un kugniecibas muzejs. Inv. Nr. VRVM 84438/10
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6.13.att. Biezako vardu lietojums kategorija “Zemteksts”

Aplukojot 6.13. attelu, redzams, ka biezak lietotie vardi saistiba ar zemtekstu ir “Baloziem”
(piemingts 4 reizes), atraksti (4 reizes), datuma (3 reizes). Vards “Baloziem” nav izmantots nejausi
— petot tieSi A. Strautmana korespondenci, iesp&jams secinat, ka tas izmantots ka zemteksts
satikSanam ar sievu arpus nometnes. Vestulés paradas arT pils€tas Tukums izmantosana, ko var
interpretét 11dzigi. Izmantojot pascenzuras interpretacijas tehniku, Strautmanis, kaut arT nelegali
izsttot vestules, sievai raksta par satikSanos: “Ja Tu vél doma atbraukt, tad ieprieks atraksti ka
brauksi uz Tukumu tada un tada datuma”*"?, “Tad kad doma braukt ciema, tad ieprieks atraksti pa
pastu, bet raksti ka Aivars brauks pie Tevis tada un tada datuma, tad zinasu ka tas attiecas uz
mani3", “Atraksti ka brauksi uz Baloziem”®"#, “Gribétu lai Tu brauktu uz BaloZiem 25. jilija”*",
“Aucit kad raksti, tad mini, ka brauksi uz Baloziem tada un tada datuma, vai “taisies braukt kuru
katru dienu™’®. Vastulés A. Strautmanis objektivizé vardu “satikSanas” ar vietu nosaukumiem
(Balozi, Tukums); reprezentacija tiek izmantota ar1 déla braukSana pie vinas. Ka redzams pedgja
pieméra, zemtekstam tiek izmantotas pedinas un tas redzamas vairakas veéstulés, kas norada uz

interpret€jamo tekstu. V&l zemteksts saistiba ar satikSanos ieraugams teksta, kur A. Strautmanis

sievai skaidro labakas satikSanas vietas, paradas ar1 vipa riska novert€§jums, ka arl veicamas

372 Strautmanis, A. (05.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/2

373 Strautmanis, A. (20.10.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/17

374 Strautmanis, A. (09.05.1944.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/67

875 Strautmanis, A. (03.08.1944.). [v&stule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/70

376 Strautmanis, A. (05.03.1944.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/62
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darbibas: “Drusku Itkums jau iznaks bet “cels labaks™3’, “gaiss paslaik diezgan labs®’®, “Esi

uzmaniga no “draugiem”*"®, “ceru ka tikSu ceturtdien, jo attiecigi priek3darbi jau ievaditi

380
Vestulu satura saistiba ar zemtekstu tiek izmantota arT daudzpunkte, kas liecina par interpretéjamo
tekstu: “Sorit iefu atkal uz kaps&tu un apstaigasu vecas vietas...”%%; daudzpunktes lietojums bieZi
redzams ar1 dzejolos, kur pirms dzejola véstulu autors raksta: “Man liekas, ka tu gribgji zinat, ka
dzivoju. Lik te mazs stiiritis pav@sta. Skaties vérigi! Ta ir mana un daudzu dzive....”%%2,

Telainas izteiksmes lidzekli vestules paradas salidzinoSi biezi, ko var interpretét ka
zemteksta izmantoSanu satura. Tie izteikti parada socialas reprezentacijas klatbiitni tajas — ar
metaforu, salidzinajumu, personifikaciju palidzibu tiek reprezentétas dazadas situacijas, notikumi,
kas interpersonalas komunikacijas dalibniekiem lauj nolasit skaidru to nozimi. Sada veida véstulu
autori izmanto pascenziiras interpretacijas tehniku, laujot v@stulu adresatam saprast rakstito.

Korespondencé redzama ari pédinu un daudzpunktes lietosana, kas ari attiecinama uz to pasu

tehniku.

877 Strautmanis, A. (27.08.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/11
378 Turpat.
379 Strautmanis, A. (18.08.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/10
380 Strautmanis, A. (15.11.1942.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/20
381 Strautmanis, A. (04.06.1943.). [véstule sievai] Latvijas Okupacijas muzejs. Inv. Nr. OMF 9577/42
382 Rubenis, K. (b.g.). [véstule] Latvijas Kara muzejs. Inv. Nr. 21455/21055-V1I
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SECINAJUMI

Magistra darba tika izvirzits mérkis analiz&t Salaspils nometnes reprezentaciju un cenziiras
un pascenziras klatbutni ieslodzito rakstitajas véstuls. Izvirzitais mérkis tika sasniegts, ka ari
pétijuma laika tika rastas atbildes uz izvirzitajiem p&tnieciskajiem jautajumiem par interpersonalas
komunikacijas klatbiitni korespondenc€, nometnes reprezenteSanu dazadas vestulu satura
kategorijas, par lielako kategoriju Ipatsvaru un biezak lietotajiem vardiem atseviskas kategorijas,
ka arT cenziiras un paScenziras klatbiitni, un t€lainas izteiksmes lidzeklu un zemteksta lietojumu.
Secinajumu shému par véstulu saturu skatit 1. pielikuma. Talak apkopoti svarigakie §1 darba
secinajumi, kas vienlaikus ir arT atbildes uz izvirzitajiem p€tnieciskajiem jautajumiem:

1. Interpersonala komunikacija izpauzas gandriz visas rakstitajas vestul€s, jo tajas

noverojams attiecibu personiskais Itmenis, kas ir $adas komunikacijas pamatnoteikums.
To var noveérot korespondences uzrunas un nosléguma dala, ka arT rakstitaja 2. persona,
lietotajos milvardinos un deminutivos;

2. Vestulu viens no galvenajiem rakstiSanas mérkiem bija attiecibu uzturéSana, Sai
kategorijai veidojot lielako Tpatsvaru vestulu satura — 30%. Parsvara korespondences
autori izradija interesi par dazadiem notikumiem tuvinieku dzives, ka ari izteiktu
interesi par bérniem;

3. Visbiezak novérota interpersonalas komunikacijas attistibas pieeja ar psihologisko
informacijas pieejamibas Itmeni, jo véstulés novérojama unikala informacija ar
dazadam personiskajam iezimém;

4. Aleksandra Strautmana korespondence, kura analiz€tajos materialos bijusi vairak ka
puse (72 véstules), iesp&jams verot attiecibu attistibu un izmainas,

5. Komunikacija korespondencé novérojama parsvara diadiska, véstules adresgjot vienam
cilvekam (sievai, masai); ta ir bijusi selektiva komunikacija, jo veéstulu autori apzinati
izvelgjusies, kam rakstit;

6. Korespondencé parsvara pieminéta rakstiska komunikacija ar tuviniekiem un citiem
cilvékiem, tacu veéstulés bez cenziiras zimoga paradas ari informacija par nelegalu
satik§anos gan ar gimeni, gan ar citiem tuviem cilvékiem,;

7. Vestulés noverojami ar1 komunikacijas trauc€umi, kas liegu$i vai ierobeZojusi

rakstisko un klatienes komunikaciju, pieméram, karantina (tifa epidémijas), darba
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10.

11.

12.

13.

14.

maina (darbs arpus nometnes nomainits uz darbu nometn¢), laika trikkums (parsvara
darba dgl);

Vestulu satura objektivizeti tadi vardi ka “viegli pagatavojami produkti”, ar ko apziméja
biezak lietotos vardus — maize, sviests, sausini; “darbs”, kas reprezent€ satikSanos un
iesp&ju nelegali ienest lietas un véstules, “nehigiéniski apstakli”, kas izpaudas tadu
vardu lietojuma ka utis, blaktis, blusas; “higiéna”, ko reprezentgja ar tadiem vardiem ka
pirts, zobu pasta, ziepes, galvas pulveris.

Biezak lietotie vardi kategorija “Dzives apstakli” ir: stradat, darbs, kiidra un purvs
(apakskategorija “Darbs”); maize, sviests, sausini (apakskategorija “Uzturs”); vesels,
dzivs, spirgts (apakSkategorijas “Veseliba” un “Higiéna”) kur biezaka fraze “esmu
sveiks un vesels” vairak reprezenté fizisko, ne psihologisko veselibu; apakskategorija
“Apgerbs”: vela, drébes, zekes, ziemas, cepure, cimdi;,

Emociju kategorija novérojams negativu un pozitivu izjiitu lietojums, pie pozitivam
visvairak paradoties vardiem: paldies, mil$, sirsnigs, kas parada vestulu autoru pateicibu
saviem tuviniekiem; izteikti paradas ari ceriba, kas saistita ar tikSanu majas un briviba.
Negativas emocijas vestulés paradas dazadas formas, visbiezak parstavot ilgas un
gaidas, sapes un skumjas. Izteikti negativas nokrasas emocijas un cilvéku ieksgja
pasaule vérojama sarakstitajos dzejolos, kuros reprezent€tas sapes, gritibas,
gribasspéka trikums;

Vestulu satura novérojams t€lainas izteiksmes Iidzeklu lietojums — metaforas,
metonimijas, personifikacijas, salidzinajumi — kas ir viena no socialas reprezentacijas
raksturipaSibam. Ar So Iidzeklu palidzibu sazina paradas ari zemteksts, talak
informaciju tas sanéméjam nododot interpretacijai; tas biezi pavadits ar daudzpunktes
un pédinu lietojumu;

Korespondence kopuma cenziiras zimogs redzams 24 véstul€s, kas parada pascenziiras
klatesamibu — to satura minimali paradas negativa informacija par nometni;

Vestulés noveérojama apzinata pascenziiras izpausme; parsvara redzama pascenziiras
apspieSanas un interpretacijas tehnikas izmantoSana, informaciju noklus€jot vai
izmantojot t€lainas izteiksmes lidzeklus un zemtekstu nozimes interpretacijai;
PaScenziiras klatbiitni veéstulés visvieglak analizét salidzinot to korespondenci ar
vestulem, kuras Sada zimoga nav; tadas vestul€s biezi vérojama negativa informacija

par nometni — pieminéti sodi, asins nonemsana, bérnu mirstiba, pratinasana,
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15. Ka iesp€jamais turpmakais pé€tijuma virziens var biit detaliz€takas interpersonalas
komunikacijas un attiecibu attistibas petisana, kam nepieciesams lielaks viena autora
korespondences krajums;

16. Darba izmantoto metodologiju iesp&jams lictot Iidzigu pétijumu veikSana par citam

totalitaras varas ieslodzijuma vietam un tur esoSo komunikaciju ar vestulu starpniecibu.
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1. pielikums
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Uzruna un véstules
nosléguma dala
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