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Anotacija

Bakalaura darba téma ir “KukuloSanas veidi- pieprasjjuma, apsolijjuma un piedavajuma
izpratne kriminaltiesibas”. Bakalaura darba meérkis ir izpétit un analiz€t tadus noziedzigus
nodarTjumus ka kukula pieprasijums, apsolijums un piedavajums, lai izprastu, kadas problémas
var rasties tiesibu normu piemérotajiem, kvalific€jot Sos noziedzigos nodarijumus. Darba
meérka sasniegSanai tika izvirziti sekojoSie uzdevumi: kukuloSanas tiesiska reguléjuma attistibas
Latvija apskats, kukuldoSanas un kukulpemsSanas sastdva analize, kukuloSanas veidu
noskirSanas pétiSana, arvalstu regul€juma analize.

Darba rezultata, apliikojot nacionalo reguléjumu, arvalstu reguléjumu un tiesu praksi,

autore izdarija secinajumus atbilsto$i darba mérkim.

Atslegvardi: kukuloSana, pieprasijums, apsolijums, piedavajums.



Annotation

The topic of the bachelor's thesis is “Types of bribery — understanding of demand,
promise and offer in criminal law”. The aim of the bachelor's thesis is to study and analyse
criminal offenses such as demand, promise and offer of a bribe in order to understand the
problems that may arise for law enforcers in classifying these crimes. To achieve the aim of the
work, the following tasks were set: review of the development of the legal regulation of bribery
in Latvia, analysis of the active and passive bribery, research of the delimitation of the types of
bribery, analysis of foreign regulation.

As a result of the work, looking at the national regulation, foreign regulation and court

practice, the author drew conclusions in accordance with the aim of the work.

Keywords: bribery, demand, promise, offer.
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IEVADS

KukuloSana ir probléma, kura ir aktuala jau ilgu laiku. Katru gadu valsts veic dazadus
pasakumus, kas ir versti uz korupcijas noversanu. Pamatojoties uz Starptautiskas pretkorupcijas
organizacijas Transparency International Korupcijas uztveres indeksa 2021. gada rezultatiem,
Latvijas raditajs kopS§ 2020. gada ir pieaudzis par 2 punktiem, lidz ar to var teikt, ka situacija
uzlabojas, tomér Latvija atrodas 15. vieta starp 27 valstim.! 2021. gada kukuloSana bija viens
no visbiezak prokurattira izmeklgtajiem noziedzigiem nodarijumiem.?

Jau 1997. gada Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija pienéma konvenciju,
kuras uzdevums bija veikt nepiecieSamus pasakumus, lai atzitu par noziedzigu nodarijjumiem
ne tikai ti8u kukuldoSanu, bet arT piedavajumu un apsolijumu dot kukuli.?

Ar mérki cinities ar kukuloSanu, ka arT panakt to, lai Latvijas Kriminallikums atbilstu
starptautiskim normam, Kriminallikuma* 320. pants (kukulpem$ana) un 323. pants
(kukuldo$ana) tiek periodiski groziti. Ta Kriminallikums tika papildinats ar tadiem jédzieniem
ka kukula “pieprasijums”, “apsolijums” un “piedavajums”.

Ka darba mérki, autore ir izvirzijusi: izp€tit un analizét tadus noziedzigus nodarfjumus ka
kukula pieprasijums, apsolijums un piedavajums, lai izprastu, kadas problémas var rasties
tiestbu normu piemérotajiem, kvalificgjot Sos noziedzigus nodarijums un noskaidrot ar kuru
bridi Sie nodarTjumi tiek uzskatiti par pabeigtiem noziedzigiem nodarijjumiem.

Lai sasniegtu darba mérki, darba uzdevumi ir sekojosi:

1) Izpetit kukuloSanas reguléjuma vesturisko attistibu;

2) Analizét kukuldoSanas un kukulnemsSanas sastavu;

3) Izpetit kukuloSanas veidu- paprasijuma, apsolfjuma un piedavajuma izpratni

Kriminallikuma;

4) Aplikot gan starptautisko, gan nacionalo tiesisko regulgjumu attieciba uz kukuloSanu.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, bakalaura darba tapSana autore izmantoja $adas zinatniskas
metodes:

1) analitisko;

2) gramatisko;

! Delna (Pieejams: https://delna.lv/1v/2022/01/25/korupcijas-uztveres-indekss-2021-latvijas-rezultats-
uzlabojas-tacu-temps-par-lenu/) [aplikots 20.05.22]

2 KNAB pagajusa gada paveiktais. Jurista Vards, 05.04.2022., Nr. 14 (1228).

3 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions,Organisation for Economic Co-operation and Development. (Pieejams:
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery  ENG.pdf) [aplikots 25.04.22]

* Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. (Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/88966-
kriminallikums) [apliikots 15.05.22]




3) salidzinoSo;
4) vesturisko;
5) induktivo.

Analitiska metode darba izmantota, lai analizétu Latvijas un citu valstu normativos aktus,
juridisko literatiiru un tiesu praksi. Gramatiskas metodes ietvaros ir analiz€ts jédzienu saturs.
Ar salidzinoS$as metodes pielietoSana autore salidzinaja dazadu autoru uzskatus, ka ari
salidzinaja citu valstu regulgjumu. Vesturiska metode izmantota, apskatot kukuloSanas
regul€juma attistibu laika gaita. Ar induktivas metodes palidzibu ir izdariti secinajumi.

KukuloSanas izpétes gaita tika izmantoti tadi avoti, ka:

1) Latvijas un citu valstu normativie akti;
2) publikacijas

3) juridiska literatiira

4) tiesu prakse.

Darba struktiru veido 4 nodalas, ka ar1 ievads, secindjumi un izmantoto avotu un
literatuiras saraksts. Darba pirma dala tiek apskatits kukuloSanas vesturiskais aspekts, proti, tiek
analizéta kukuloSanas regulgjuma attistiba Latvijas teritorija no 1903. gada Krievijas Sodu
likuma Iidz speka esoSai Kriminallikuma redakcijai. Otraja nodala tiek analiz€ta un pétita
kukuldoSanas un kukulnemsanas bitiba. Tresa nodala ir veltita tadiem kukuloSanas veidiem, ka
kukula pieprasfjums, apsolijums un piedavajums. Saja nodala tiek apskatita $o kukulo$anas
veidu juridiska analize, izp€tot juridisko literatiiru un tiesas praksi. Ceturtaja nodala autore

apskatija arvalstu tiesiskos reguléjumus. Nobeiguma ir noraditi p&tijuma secinajumi.



1. KUKULOSANAS VESTURISKAIS ASPEKTS

Pirmas zinas par kukuloSanas sodiSanu normativajos aktos, kas bija speka Latvijas
teritorija, var atrast Krievijas “Nolikuma par kriminaliem un laboSanas sodiem” (Ynoxxenue
0 HaKa3aHMIX YTOJOBHBIX U HCTIpaBUTENbHBIX). Nolikums stajas speka 1846. gada 1. maija un
noteica kriminalatbildibu par koruptivam darbibam.’

Nakamais normativais akts Latvija, kas regul€ja atbildibu par kukuloSanu, bija cara
Nikolaja II Krievijas Sodu likumi, kurus vin$ apstiprinaja 1903. gada 22. marta. Tacu viss
likums nestajas speka un tika piemeéroti tikai 1.-11. nodalas panti. Vacu okupacijas laika vara
uzskatija, ka 1903. gada Krievijas sodu likumi ir efektivaki un laika garam atbilstoSaki, tapec
ar 1917. gada 14. maiju tie stajas speka visa “Austrumu frontes virspavélnieka parvaldes
apgabala”, tai skaita Latvijas teritorija. Kad Latvija kluva neatkariga, 1903. gada Sodu likumi
tika ieviesti Latvija. Tajos vairs nebija veco un viet€jai situacijai neatbilstoSu normu.®

1903. gada Sodu likumu 37. nodalas “Valsts un paSvaldibas dienesta noziedzigie
nodarfjumi” 656.-662. pantos bija paredzéta atbildiba par kukulpemSanu’. Ari 6. nodalas
“Nepaklausiba likumigai varai” 149. un 150. panta, bija paredzeta atbildiba par amatpersonas
uzpirkSanu.

1903. gada kriminallikums paredzgja, ka amatpersona samaksu par dienesta pienakumu
veikSanu var sanemt tikai no valsts.?

Soda bardziba bija atkariga no dazadiem kriterijiem:

» Kad kukulis tika sanemts- pirms vai pec izdaritas darbibas. Sakontgji kukula
dosana péc amatpersonas izdaritas dienesta darbibas tika uzskatita par
disciplinarparkdpumu un nebija kriminali sodama. Bet ar1 tad, kad jebkuras
koruptivas darbibas kluva inkrimin€tas, bija griiti pieradit iepriek$€jo vienoSanas
un bargaki sodi netika pieméroti.

» Vai kukulis dots labpratigi, vai to pieprasija vai izspieda amatpersona- kukula

labpratiga doSana tika uzskatita par kukulnemsanas visvieglako veidu. Gadijumi,

> Mezulis D., Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas V&stnesis, 2003.,
21.1pp.

% Turpat.

71903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas
valdibas laika izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas sevisSkas komisijas sagatavojuma. Tresais
izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1930, 164.-166. Ipp.

¥ Mezulis D., Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas V&stnesis, 2003.,
21.1pp.



kad pati amatpersona pieprasa, vai izspied kukuli, tika uzskatiti par tadiem, kuri
grauj uzticibu valsts varai.

» Kads ir veicamo darbibu raksturs- dienesta pienakumos ietilpstosa vai prettiesiska
darbiba. Ar vardu “darbiba” saprotama ne tikai aktiva riciba, bet ar1 bezdarbiba.
Ja nevargja konstatet, ka darbiba tiesi ietilpst dienesta pienakumu loka, personu
pie kriminalatbildibas saukt nevargja.’

No 1903. gada Sodu likumu normam var secinat, ka likumdevejs pret kukuldevéju bija
labveligaks, jo, ja persona, dodot kukuli, negrib&ja panakt darbibu no dienestpersonas, kas nav
noziegums vai smags noziegums, personai nebija paredz€ta kriminalatbildiba. Ta pat
kriminalsods nebija paredzéts, ja darbiba par doto kukuli bija izpildita.'”

1903. gada Sodu likumos jau bija ietverti tadi jeédzieni ka pieprasijums, izspieSana un
starpnieciba, kuri ir atrodami arT musdienu kriminallikuma. 657. pants atseviski paredzeja
atbildibu par kukula pieprasijumu, par dienesta pienakumu aploka ietilpstoSu darbibu un par
dienesta pienakumu aploka noziedzigu nodarjjumu vai parkapumu.

1933. gada 24. aprili Ministru kabinets pienéma jaunu Latvijas Sodu likumu. Atbildiba
par kukuloSanu bija paredzéta Likuma 9. nodalas ‘“Noziedzigi nodarijumi valsts, valsts
autonomo, uznémumu un paSvaldibu dienesta” 130-137. panta, kur tika inkrimin€tas
amatpersonu koruptivas darbibas. Kukuldeveji bija sodami péc 10. nodalas “Nepaklausiba un
necienibas izdariSana likumigai varai” 175. un 176. panta. Sods par korupciju komercdarbiba
bija noteikts 38. nodalas “Bankrots, augloSana un citada sodama launpratiba attieciba uz mantu”
569. panta.

1933.gada Sodu likuma kriminalatbildiba bija atkariga no ta, kad tika dots kukulis, t.i.
pirms vai péc veicamas darbibas, un ta, vai kukulis bija dots labpratigi vai p&c dienestpersonas
pieprasijuma, vai izspie$anas. Seit ir redzama lidziba ar 1903. gada Sodu likumiem. Ta,
pieméram, saskana ar 130. panta 1.dalu, par pienemtu kukuli par izdaritu darbibu, kas ietilpst
dienesta pienakumos, bija paredzeéts cietumsods uz laiku, ne ilgaku par 6 meéneSiem.
Cietumsods uz laiku Iidz vienam gadam ir paredzets amatpersonai, kas pienémusi kukuli par
nakotn€ veicamu darbibu. Panta 3. dala noteikts, ka par kukuli, kas dots, lai pamudinatu izdarfit
tadu pasu noziedzigu nodarijumu vai parkapumu, persona ir sodama ar parmacibas namu uz

laiku lidz diviem gadiem.'!

? Mezulis D., Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie lidzekli, Riga: Latvijas V&stnesis, 2003., 22.-
29.1pp.

' Turpat. 30.1pp.

11933, gada 24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem kommentariem ka ari ar
alfabetisko un citiem raditajiem. Riga, 1934.g., 52.1pp.



Bija paredzeta atbildiba ar1 par piekukuloSanu. Par piekukulo$anu uz parkapumu sodija
ar ieslodzijumu cietuma, par piekukulo$anu uz noziegumu- ar ieslodzijumu cietuma uz laiku,
ne mazaku par seSiem méneSiem un sods par piekukuloSanu uz smagu noziegumu-
ieslodzijums parmacibas nama.

Par 569. panta minéto komercialo uzpirkSanu kriminalatbildiba bija paredzéta plasak
neka par kukuldoSanu, jo sods bija paredzéts arT par kukula piedavasanu un soliSanu.'? ArT
miusdienu Kriminallikuma 323. panta ir ietverti jédzieni “piedavasana” un “apsoliSana”.

Péc Latvijas okupacijas valsti darbojas padomju likumi un kriminalatbildibu par
noziedzigiem nodarfjumiem reguléja 1926. gada Krievijas Padomju Federativas
Socialistiskas Republikas kriminalkodekss (turpmak- KPFSR kriminalkodekss).

KPFSR kriminalkodeksa kriminalatbildiba par kukulpemsanu bija paredzéta 117. panta.
Konkréetais pants noteica, ka pie kriminalatbildibas tiek saukta amatpersona, kas personigi vai
ar starpnieka palidzibu sane€musi kukuli par dienesta darbibas izpildiSanu vai neizpildiSanu
kukuldevgja intereses. Par §$adam darbibam var€ja piespriest brivibas atnemsSanu uz laiku lidz
diviem gadiem. Kop$ padomju kriminalkodeksa laikiem nostiprinajas princips, kas ir aktuals
arl misdienu kriminallikuma, ka kukulpemSanas sastdvam ir vienalga, vai amatpersona
atlidzibu sanémusi par likumigu vai nelikumigu darbibu.!?

Sods par kukuldo$anu un starpniecibu kukuldoSana bija paredzets bargaks, proti brivibas
atnem$ana uz laiku lidz pieciem gadiem (Kriminalkodeksa 118. pants). Tomér pastaveja
iznémumi. Pieméram, personu nevargja saukt pie kriminalatbildibas, ja kukulis tika izspiests.
Ari, persona, kas labpratigi tulin péc kukula doSanas pazinoja par notikuso vargja izvairities no
kriminalatbildibas. Nevar uzskatit, ka persona pazinoja “labpratigi”, ja zinas tika iegutas
atbildot uz izmekl€Sanas iestazu jautajumiem, vai pec kukula lietas ierosinasanas, nevis péc
savas iniciativas.'*

1926. gada kriminalkodeksa arT bija ietverti jédzieni “apsoliSana”, “piedavasana” un
“pieprasiSana”, bet, salidzinot ar miisdienas kriminallikumu, kukula apsoliSanu, piedavasanu
un prasidanu uzskatija par kukulo$anas méginajumu, vai sagatavosanas kukulo3anai.'> Sads
uzskats kardinali atSkiras no misdienu regul€juma, kur noziedzigs nodarijums uzskatams par

pabeigto no apsolijuma, pieprasijuma vai piedavajuma izteikSanas briza.

'2 Mezulis D., Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas V&stnesis, 2003.,
33.1pp.

" Turpat.

' Turpat. 35.-36.Ipp.

'S Turpat. 34.1pp.



1961. gada 1. aprili stajas speka Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas
kriminalkodekss'® (turpmak- Latvijas PSR kriminalkodekss), kura bija tikai divi panti, kas
noteica kriminalatbildibu par kukuloSanu: 164. pants — kukulpemSana — un 165. pants —
kukuldoSana. Ar 1962. gada 20. jiilija dekrétu Latvijas PSR kriminalkodekss tika papildinats ar
164.! pantu, kura bija noteikta kriminalatbildiba par starpniecibu kukuloSana. Ari §1s dekréts ir
nozimigs, jo ar to tika bitiski paaugstinats sods par kukuloSanu.

KukulnemsSana 1961. gada kriminalkodeksa izpratné bija- kukulnemsana jebkada veida,
ko izdarijusi amatpersona personiski vai ar starpniekiem par kadas darbibas izdarisanu vai
neizdarisanu kukuldeveja interesés, ko amatpersona varéjusi vai tai vajadzéjis izdarit vienigi
sava dienesta stavokla dé]. Sods par Sadu darbibu bija paredzets brivibas atnemsana uz laiku
no trim lidz desmit gadiem un mantas konfiskacija.

KukulnemsSana tika atzita par izdaritu kvalificgjoSos apstaklos, ja:

1) KukulpemSanu izdarijusi amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli;
2) KukulpemsSanu izdarijusi persona, kas agrak sodita par kukuloSanu;
3) KukuloSana izdarita vairakkart;

4) KukulnemsSana saistita ar kukula izspieSanu.

Par kukulpemsSanu kvalificgjoSos apstaklos piesprieda brivibas atnemSanu uz laiku no
astoniem Iidz piecpadsmit gadiem, konfisc€jot mantu, ka ari péc brivibas atnemsSanas soda
izcieSanas vargja izraidit no dzives vietas, izmitinot noteikta apvidi uz laiku no diviem lidz
pieciem gadiem. Ta pat svarigi atzimét, ka paradijas arT navessods par kukulnemsSanu seviski
pastiprinoSos apstaklos, tacu seviski pastiprinoSie apstakli likuma noteikti nebija. Tiesas
kompetence bija izvertet gadijumus, kad tika konstateta kukulnemsana pastiprinoSos apstaklos
un to, vai ir saskatami ari seviSki pastiprino$i apstakli (piem. par tadu atzina kukulpeémgja
seviSki atbildigu dienesta stavokli, kukulnemsanu seviski lielos apmeéros).!”

Tatad var secinat, ka sodi par kukulnemsanu nekad nebija tik bargi, kadi tie bija Latvijas
PSR kriminalkodeksa laika.

Kukuldo§anu, lai gan Latvijas PSR kriminalkodeksa 165. panta kukuldoSanas pazimes
likumdevéjs nenoteica. Gan par kukuldoSanu, gan par starpniecibu kukuldoSana bija paredzeta
brivibas atnemsSana uz laiku no septiniem lidz piecpadsmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez

ta, ka ar tiesa vargja piespriest nometinajumu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem.!®

' LPSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1961.- 6.nr. (Pieejams:
https:/likumi.lv/wwwraksti/1961/LPSR _KK.PDF) [aplukots 20.05.22]

7 Mezulis D., Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas V&stnesis, 2003.,
36.-37.1pp.

'8 Turpat.
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Ar 1986. gada 20. junija likumu'® 164. panta paredzéta brivibas atnemsanas soda
minimala robeZa tika samazinata no trim gadiem uz trim méneSiem. Ar1 164. panta otra dala
noteica Sadas pastiprinoSas pazimes:

o Kukulnemsana izdarita personu grupa péc iepriek$gjas norunas,
o Taizdarita vairakkart,
o Ta saistita ar kukula izspieSanu,
o Taizdarita lielos apmeéros.
ArT tika precizétas kukulnemSanu seviSki pastiprino$as pazimes;
o Amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli,
o Amatpersona, kas agrak sodita par kukuloSanu,
o Amatpersona, kas némusi kukuli seviski lielos apmeros.

Ar 1992. gada 5. februara likumu tika izdarits svarigs grozijums - par kukulnemsanu tika
atcelts navessods. 2°

Analizg€jot padomju laiku regul€jumu, var secinat, ka likumdeve€js paredz€ja bargus sodus
gan kukulnéméjam, gan kukuldevéjam, gan starpniekam kukuloSana. 1961. gada Latvijas PSR
kriminalkodekss neregul€ja tadas darbibas ka kukula piedavajums, solijjums un pieprasijums,
lidz ar to, konkrétaja kriminalkodeksa kukuloSanas reguléjums bija visSaurakais, bet sodi
visbargakie. Autore uzskata, ka navessods par kukulpemSanu ir nesameérigs ar nozieguma
kaitigumu.

1999. gada 1. aprili st3jas spéka Kriminallikums, kas ir spéka ar1 Sodien.
Kriminalatbildiba Kriminallikuma par kukuloSanu tiek paredzéta: 320. panta- par
kukulpemsSanu, 321. panta- par kukula piesavinasanu, 322. panta- par starpniecibu kukuloSana
un 323. panta- par kukuldoSanu.

Kops sakotngjas redakcijas, pantos, kas regulé atbildibu par kukuloSanu tika veikti vairaki
grozijumi.

320. panta sakotngja redakcija:

(1) Par kukula pienemsanu, tas ir, par materialu vértibu, mantisku vai citada rakstura
labumu apzinati prettiesisku pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona personiski vai ar
starpnieku par kadas darbibas izdarisanu vai neizdarisanu kukuldevéja interesés, izmantojot
savu dienesta stavokli, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz astoniem gadiem, konfiscéjot mantu vai bez mantas

konfiskacijas.

' Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs. 1986.-26.nr.
Y Mezulis D., Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas Véstnesis, 2003.,
38.1pp.
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(2) Par tadam pasam darbibam, ja tdas izdaritas atkartoti, vai lield apmeérd vai, ja tas
saistitas ar kukula pieprasisanu, —

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku no trim lidz desmit gadiem, konfiscéjot mantu.

(3) Par 5a panta pirmaja un otraja dala paredzéetajam darbibam, ja tas saistitas ar kukula
izspiesanu vai, ja tas izdarijusi personu grupa péc iepriekséjas vienoSandas, vai valsts
amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no astoniem lidz piecpadsmit gadiem, konfiscéjot
mantu.

Ar 2002. gada grozijumiem vardi fas saistitas ar kukula pieprasiSanu tika aizstati ar
vardiem kukulis pieprasits, ar 19.11.2009. grozijumiem vardus apzinati prettiesisku
pienemsanu nomainija uz vienkarsi vardu pienemsanu. Ari jédziens darbibas tika konkretizets
ar vardiem likumigas un nelikumigas darbibas. Ar 13.12.2012 grozijumiem no 320. panta tresas
dalas dispozicijas tika izslégta norade par atkartotibu. Jédzieni “pieprasiSana” un “izspieSana”
paradijas tikai ar 08.06.2017 grozijumiem.

323.panta sakotn¢ja redakcija:

(1) Par kukuldosanu, tas ir, par materialu vértibu, mantiska vai citada rakstura labumu
nodoSanu personiski vai ar starpnieku valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta
stavokli, izdaritu vai neizdaritu kdadu darbibu kukuldevéja interesés, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz seSiem gadiem.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai ja tas izdarijusi valsts
amatpersona, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no pieciem lidz divpadsmit gadiem, konfiscéjot mantu
vai bez mantas konfiskacijas.

Ar 2002. gada 25. aprila grozijumiem 323. pants tika papildinats ar jeédzienu
“piedavasana”.

Ar 2009. gada 19. novembra grozijumiem panta pirma dala tika papildinata ar
kukuldevéja, kukula piedavataja vai citas personas interesés, neatkarigi no ta, vai nodotais vai
piedavatais kukulis domats Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai. Arl §1 panta
pirmas dalas dispozicija tika papildinata ar ja piedavajums pienemts, tacu ar 2012. gada 13.
decembra grozijumiem §1 norade tika izslégta.

Ar 2016. gada 10. marta grozijumiem 323. pants tika papildinats ar jedzienu “apsolijusi”.

Lai gan vesturiski normativie akti, kas bija speka Latvijas teritorija ietvéra sevi jeédzienus
“pieprasiSana”, “apsolijums” un piedavajums”, pasreiz speka esosa Kriminallikuma $ie jeédzieni
tika ieviesti tikai pakapeniski ar grozijumiem, kas stajas speka 2002. gada 23. maija, 2016.

gada 7. aprili un 2018. gada 1. janvari.
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2.JESKATS KUKULDOgANAS UN KUKULNEMgANAS REGULEJUMA
(KL 323. UN 320.P.)

2.1.KukuldoSanas jedziens

Saskana ar Kriminallikuma 323.pantu ar jédzienu “kukuldoSana” tiek saprasts: kukula,
tas ir, materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labuma dosana vai piedavasanu, vai
kukula apsolisana péc ta pieprasiSanas personiski, vai ar starpnieku valsts amatpersonai, lai
ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu, neatkarigi no ta, vai
nodotais, piedavatais vai apsolitais kukulis domdts Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai

personat.
KukuldoSanas objekts

Kriminaltiesibas noziedziga nodarijuma objekts ir ar Kriminallikumu aizsargatas valsts,
sabiedribas, atseviSku cilvéku grupu vai individu noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigs
nodarijums.?! Kriminaltiesibu teorija parasti ir iz8kirti trfs objektu veidi: vispargjais, grupas un
tieSais noziedzigad nodarfjuma objekts. Vispargjais noziedzigu nodarijjumu objekts ir kopigs
visiem nodarTjumiem- tas ir visu intereSu kopums, ko aizsarga Kriminallikums.??

Kukuldo8anas grupas objekts ir valsts un paSvaldibu institiiciju, valsts dienesta normala
darbiba, bet galvenais tiesais objekts ir konkrétu valsts un pasvaldibu institiiciju, valsts dienesta
normala darbiba.

Par kukuldoSanas priekSmetu var biit materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura
labumi. KukuldoSanas priekSmets sakrit arT ar kukulnemsSanas priekSmetu.

Ar jédziens materialas vertibas tiek saprotamas tadas kermeniskas lietas, ka: nauda,
vertslietas, dzivoklis, vasarnica, automasina, partikas produkti utt., jeb lietas, kuras ir
novertejamas naudas izteiksme. Jedziens “mantisks labums” ietver sevi ne tikai kermeniskas
lietas, bet arT bezkermeniskas. Par mantisko labumu var uzskatit tiesibas uz “kaut ko”,

pieméram, uz kadu mantu, vai “no kaut ka”, pieméram tiesibas neatmaksat paradu.?® Ka tika

! Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 92.1pp.

2 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teorgtiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014., 46. Ipp.

> Tieslietu ministrijas pétfjums “Noziedzigi nodarTjumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse”.
(Pieejams: https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/2020-01/Documents/lv_jaunumi_petijums.pdf)
[aplikots 20.05.22]
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atziméts petijuma, jédziens “mantisks labums” ir plasaks, un ietver sevi art jédzienu “materiala
vertiba”.

Saimnieciska sféra par kukuloSanas priekSmetu var biit pre¢u pardoSana par pazeminatam
cenam kukulnémeéja intereses, precu uzpirkSana par paaugstinatam cenam uz valsts rékina,
naudas Iidzeklu noguldiSana komercbankas par paaugstinatiem procentiem, par prettiesisku
valsts dalas samazinasanu kopuznémumos, nodokla nelikumigu samazinasanu u.c.*

Augstaka tiesa ir noteikusi, ka materialam labumiem ir jaatbilst divam prasibam.
Pirmkart, lai nodarfjumu atzitu par noziedzigu, tam ir jasasniedz noteikta kaitiguma pakape.
Kaitiguma pakape ir atkariga arm no nodarfjuma priekSmeta veértibas. Otrkart, priekSmeta
materialajai veértibai ir jabut ar noteiktu konkretizacijas pakapi, vismaz ta minimalajai
summai.?

Iespg&jamo kukula priekSmetu sarakts ir bezgaligi gars, tacu gan péc autores domam ,
gan analiz€jot tiesu praksi, visizplatitakais kukula veids ir skaidra nauda. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas prakses apkopojuma 2014./2015.g. kriminallietas péc kriminallikuma 320.,
321.,322., 323. panta tikai viena lieta kukulis nebija naudas lidzekli.?®

Lielbritanijas auditorkompanijas Ernst & Young veiktais petijums liecina, ka vairak
neka treSdala aptaujato lielo Eiropas uznémumu darbinieku ir gatavi maksat kukulus par sava
biznesa uzplaukumu un, ka visbiezak kukulis tiek dots skaidra nauda.?’” SprieZot par to, kapec
tiesi skaidra nauda tiek izvel€ta no daudziem citiem kukulu veidiem, var pienemt, ka personas
uzskata, ka tas ir visdroSakais variants. Cilveks, sanemot kukuli skaidra nauda, riske tikai vienu
reizi- tieSi sanemsSanas bridi. Ja naudas lidzekli tiek parskaititi uz bankas kontu vai karti, tad
“galus” vienmer var atrast gan péc gada, gan pe&c desmit gadiem.

Vel viens izplatits kukula veids ir apmaksati atpiitas braucieni. Ka pieméru Sadam
gadijumam var pieminét [lmara Rimsevica lietu, kur bijusais Latvijas Bankas prezidents tika
apstidzets par kukula- apmaksata atpiitas brauciena- pienemSanu.

Jeédzienu “citada rakstura labums” D. MeZulis skaidro ka: “jebkuru socialu, ekonomisku,

politisku prieksrocibu radiSana, pieméram, zinatniska vai akadémiska nosaukuma pieskirSana,

2% Par tiesu praksi kukulosanas lietas: Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 21 jiinija [émums Nr.7.
Gram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas
akadémija, 2002, 39.1pp.

2> Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 14.decembra lémums lieta Nr.SKK-
558/2017, kriminallietas Nr.6870000308, 1.Ipp. (Pieejams: shorturl.at/tNPRS8) [apliikots 20.05.22]

*% Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums kriminallietas péc Kriminallikuma 320.,
321.,322.,323. panta. 2014./2015.g.

2" Ernst&Toung péttjums: https://www.ey.com/en_it/news/2018/04/more-than-us-11b-in-fines-fails-to-
deter-global-corruption-ey-survey-finds [apliikots 20.05.22]
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nemantisks apbalvojums, piesolijums nodro$inat vietu prestiza amata vai macibu iestade. Tas
var biit atbrivo$ana no visiem, vai tikai daziem nosacijumiem, kas citiem ir obligati. Pieméram,
medibas konkréta vieta vai medibu kolektiva. Ar S$ada rakstura labumu var saprast ari
piesolijumu atbalstit izvirziSanai amata, kandidatiiras apspriesana, vai balsoSana, tas var bt ari
ieklauSana privilegétos fondos vai sabiedribas utt.”?® Lai gan $is jédziens saistits ar nemantiska
rakstura labumiem un pakalpojumiem, Sis kukula veids ir cieSi saistits ar mantiska labuma
gusanu.

Ir svarigi izcelt atseviSku labuma gtiSanas veidu- davanas. Davanu pienemsana no valsts
amatpersonu puses reglamentéta 2002.gada 25.aprila likuma “Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonas darbiba”.?® Si likuma 13. panta otras dalas izpratné davana ir jebkurs
mantisks vai citada veida labums (tai skaita pakalpojumi, tiesibu pieskirsana, nodosana,
atbrivosana no piendakuma, atteiksanas no kadas tiesibas, ka ari citas darbibas, kuru rezultata
rodas kads labums), kura tiess vai netieSs guvéjs ir valsts amatpersona. Panta tre$a dala ir
noteikts, kas netiek uzskatits par davanu (piem. ziedi, suveniri, apbalvojumi utt.). Likumos nav
norades uz kukula apmeéru, iznemot Kriminallikuma 323.pantu otro dalu, kur likumdevgjs ir
ietveris kvalific€joSo pazimi- ja tas ir izdarits lield apméra, tomer §1 norade nenoskir davanu
no kukula.*® Krievijas Civilkodeksa 575. panta ir noradits, ka davanas apmérs nevar parsniegt
3 tukstoSus rublus (apméram 35 eiro), kas lauj vieglak noSkirt davanu no kukula.

P&c autores domam, ja likumdevéjs butu paredz&jis summu lidz kurai davana netiek
uzskatita par kukuli, tas sekmétu taisnigaku kriminaltiesisko attiecibu atrisinasanu. Uz doto
bridi vienigais péc ka davana atSkiras no kukula ir mérkis, ar kuru labums ir dots. Davanas
sniedzgjs nerékinas, ka preti sanems kadu labumu vai amatpersonas bezdarbibu sava laba, jo

davanas mérkis ir cienas izradiSana.

¥ Mezulis D., Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas Véstnesis, 2003.,
53.1pp.

% “par intere$u konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”: LV likums. Pienemts 25.04.2002.
[01.07.2021. red.]

3% Tieslietu ministrijas p&tljums “Noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse”.
(Pieejams: https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/2020-01/Documents/lv_jaunumi_petijums.pdf)
[aplikots 20.05.22]
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KukuldoSanas objektiva puse

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas uzvedibas argja izpausme, kas rada,
vai var radit kaitigas izmainas apkartgja pasaulg.’!
Kukuldo$anas objektiva puse izpauzas vienigi ka aktiva darbiba. KukuldoSanai raksturigas
objektivas pazimes ir:
1. Kukula doSana, piedavasana vai apsoliSana péc ta pieprasiSanas;
2. Kukula nodoSana vai piedavaSsana notiek personiski vai ar starpnieku valsts
amatpersonai;
3. Atbildibas iestasana neatkarigi no ta, vai piedavatais, apsolitais vai dotais kukulis
domats konkrétajai amatpersonai, vai jebkurai citai personai;
4. Kukulis ir nodots, piedavats vai apsolits ar mérki, lai amatpersona izdaritu vai neizdaritu
kadu darbibu;
5. Darbiba vai bezdarbiba ir izdarita, vai tiks izdarita nakotn€, amatpersonai

(kukulnémeéjam) izmantojot savu dienesta stavokli.??

Kad persona tiek saukta pie kriminalatbildibas, apsiidziba obligati ir jabiit noraditam, vai
apsiidzetas personas darbibas izpaudas ka kukula nodoSana, kukula piedavajums, vai kukula
apsolTjums, ka ari ka tie$i §1 darbiba izpaudas.>’

Kukula nodosana nozimé kukula priekSmeta nodoSanu valsts amatpersonai ar mérki panakt
amatpersonas kadas darbibas izdariSanu vai tiesi otradi- amatpersonas bezdarbibu. Kvalificgjot
personas darbibu ka kukuldosanu, vai kukuldoSanas méginajumu, ir nepiecieSams konstatét
amatpersonas turpmakas darbibas. Gadijjuma, kad amatpersona kukuli pienem, nodarijums tiks
uzskatits par pabeigtu (neatkarigi no ta, vai kukulis ir pienemt pilniba vai tikai ta dala), bet, ja
amatpersona kukuli nepienems, persona tiks saukta pie kriminalatbildibas par kukuldoSanas
méginajumu.’*

Analizgjot iepriek§ miné&to, var secinat, ka kukuldoSana ir ciesi saistita ar kukulnemsSanu

un kukuldev€ja nodarfjuma kvalifikacija ir atkariga no kukulpémeéja darbibam. Tomér, pat ja

31 Krasting U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014., 60.Ipp.

32 Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari: tre3a dala. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019., 643.1pp.

33 Turpat. 645.1pp.

34 Tieslietu ministrijas pétijums “Noziedzigi nodarfjumi valsts institficiju dienesta: likums un prakse”.
45.1pp. (Pieejams: https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/2020-01/Documents/lv_jaunumi_petijums.pdf)
[aplikots 20.05.22]
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amatpersona no kukula atsakas, personu var saukt pie kriminalatbildibas par kukula
piedavajumu vai soliSanu. Pirms Kriminallikuma 13.12.2012 grozijumiem, personai vargja
piespriest kriminalsodu tikai ja piedavajums bija pienemts.

Citi kukuloSanas veidi- apsolfjums un piedavajums- tiek apskatiti 3.2. un 3.3.

apaksnodalas.

KukuldoSanas subjekts

Noziedziga nodarfjuma subjekts ir personas, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu.
Kukuldo$anas visparigais subjekts ir:
e fiziska persona,
e pieskaitama persona,
e persona, kas sasniegusi vecumu, no kura iestajas kriminalatbildiba jeb persona ir
izdarTjusi noziegumu nakamaja diena péc savas Cetrpadsmitas dzimsanas dienas.
Par kukuldoSanas pamatsastava subjektu var biit jebkura persona, kas atbilst ieprieks
minétiem kriterijiem, bet norade uz speciadlo subjektu-valsts amatpersonu- ir tikai
Kriminallikuma 323.panta kvalificétajos sastavos.

Kukuldo$anas specialais subjekts, proti, valsts amatpersona, tiek minéts Kriminallikuma
323.panta otraja un treSaja dala. Lai saprastu, kura persona tiek uzskatita par valsts amatpersonu
ir nepiecieSams apskatit Kriminallikuma 316.panta pirmo dalu, kur ir teikts, ka: Par valsts
amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura pastavigi vai uz
laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus, tai skaitd valsts vai pasvaldibas
kapitalsabiedriba, un kurai ir tiesibas pienemt lemumus, kas saistosi citam personam, vai kurai
ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izmeklesanas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar
publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai finansu lidzekliem.

No §1 panta izriet, ka par valsts amatpersonam var uzskatit:

1. wvalsts varas parstavjus;
2. ikvienu personu, kura:

a. patstavigi vai uz laiku izpilda wvalsts vai paSvaldibas dienesta
pienakumus, tai skaita valsts vai pasSvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai
ir tiesibas pienemt [émumus, kas saistosi citam personam,

b. ir tiesiga veikt uzraudzibas, kontroles, izmekl€Sanas vai sodiSanas

funkcijas,
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c. rikoties ar publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu, vai
finan3u lidzekliem.

Par amatpersonam uzskatitu personu saraksts, lai Latvijas Kriminallikums atbilstu
Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijai, tika papildinats ar 2002.gada
25.aprila Kriminallikuma grozijumiem, kad 316.pants tika papildinats ar treSo dalu, kura
noteica, ka par valsts amatpersonam uzskatamas ari starptautisko organizaciju, starptautisko
parlamentaro asambleju un starptautisko tiesu amatpersonas un minéto institiciju delegétas
personas, ka art jebkura persona, kura ienem likumdevéja, izpildvaras vai tiesu varas amatu
arvalsti, vai jebkura tas administrativaja vienibd, neatkarigi no ta, vai st persona amata ir
iecelta vai ieveleta, ka ari jebkura persona, kura veic publisku funkciju arvalsts, tai skaita tas
administrativas vienibas, valsts agentiiras vai valsts uznémuma intereses.

Valsts amatpersonu uzskatijumu var atrast 2002.gada 25.aprila likuma “Par intereSu
konflikta novérSanu amatpersonas darbiba” 4.panta, tomér ne visas amatpersonas, kuras ir
minétas konkrétaja likuma var uzskatit par kukuldoSanas subjektu, jo nepilda Kriminallikuma
316. panta pirmaja dala ietvertas funkcijas.

Izskatot katru lietu ir nepiecieSams parbaudit, vai konkréta persona attiecas pie valsts

amatpersonu loka, jo no §1 faktora ir atkariga noziedziga nodarijjuma kvalifikacija.

KukuldoSanas subjektiva puse

Noziedziga nodarijuma subjektiva puse ir subjekta (noziedznieka) psihiska attiecksme
pret izdarito noziedzigo nodarfjumu (nodarfjuma objektivajam pazimeém). Kriminaltiesibu
teorija izdala $adas noziedziga nodarfjuma subjektivas puses pazimes: vaina (nodoms vai
neuzmaniba), motivs un mérkis (noliks).*

Motivs ir cilvéka iek$€ja dzina, tiecksme, pamudinajums izdarit konkréto noziedzigo
nodarijumu. Merkis ir rezultats, kuru persona vélas sasnigt, izdarot noziegumu.*® Kukuldev&ja
meérki un motivi var biit dazadi. Nododot kukuli, persona var veleties iegiit kadu labumu, kur§
patiesiba vinam nepienakas, vai, pieméram, kada parkapuma izdariSanas gadijuma, samaksajot
kukuli, izvairities no liclaka soda.

Kriminallikuma 9. panta ir noteikts: noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar

tiesu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to apzinati

3% Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014., 128.1pp.
3¢ Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica. RaKa, 1999.g., 95.-96.1pp
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veikusi vai pielavusi vai ari apzindjusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzéjusi
nodarijuma kaitigas sekas un véléjusies to iestasanos. KukuldoSana ir ti§s noziedzigs
nodarfjums ar tieSu nodomu, jo persona, kas dod kukuli, paredz sekas un vé€las tas, t.i.
kukuldevéja darbibas ir apzinatas. Bez apzinatas gribas izpausmes kukuldoSanas realiz€Sana
nav iesp&jama.’” Tadel kukuldev&jam ir jaapzinas, ka vins:

a) nodod, piedava vai apsola labumu valsts amatpersonai;

b) §T valsts amatpersona izmanto savu dienesta stavokli.?

Personai, kura dod kukuli, jaapzinas, ka kukula, ta piedavajuma vai solijuma pienemsSana
ir prettiesiska darbiba. Ir gadijumi, ka persona nodod amatpersonai kadu labumu, pieméram
suveniru no celojuma, uzskatot to par davanu, bet saskana ar likumu “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 13. panta tresas dalas otro punktu, suveniri nav
uzskatami par davanu. Ar1 personai jaapzinas, ka persona, kurai ir nodots, piedavats, vai apsolits
labums, ir valsts amatpersona un sagaidamo darbibu vai bezdarbibu amatpersona pildija, vai

pildis nakotng&, izmantojot dienesta stavokli.

37 Krasting U. Eventuals nodoms vai netie$s nodoms. Jurista Vards, 2016., Nr.44.
3% Tihonovs V. Noziedziga nodarfjuma sastava neesamiba kukuldo$ana, ja nav personas subjektivas
puses. Jurista Vards, 2013, nr.13.
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2.2.Kukulpemsanas jedziens

Saskana ar Kriminallikuma 320.pantu, ar jédzienu kukulnemsanu tiek saprata: materialu
vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu, pieprasiSana, izspiesana vai pienemsana, ko
izdarijusi valsts amatpersona pati, vai ar starpnieku par kadu jau izdaritu likumigu vai
nelikumigu darbibu vai pielautu bezdarbibu, izmantojot savu dienesta stavokli, neatkarigi no
ta, vai pieprasitais, izspiestais, pienemtais vai piedavatais kukulis domats Sai valsts

amatpersonai vai jebkurai citai personai.

Kukulnemsanas objekts

Kukulnemsanas grupas objekts ir valsts un pasvaldibu institliciju, valsts dienesta normala
darbiba, bet galvenais tiesais objekts ir konkrétu valsts un pasvaldibu institiiciju, valsts dienesta
normala darbiba. KukulnemsSanas papildu objekts ir personas likumigas intereses (piem. kukula
izspieSanas gadijuma).’’

Kukulnemsanas priekSmets sakrit ar kukuldoSanas priekSmetu. Par kukula priekSmetu

sk. 2.1. apakSnodala.

Kukulnemsanas objektiva puse

Kriminallikuma 320.panta pirmaja dala ir noteiktas objektivas puses raksturojosas
pazimes:

1) labuma pieprasiSanu, izspieSanu vai pienemsanu izdarijusi valsts amatpersona pati
vai ar starpnieku;

2) kukula pieprasiSana, izspieSana vai pienemsSana notikusi par kadu jau izdaritu
darbibu vai pielautu bezdarbibu;

3) amatpersonas izdarita darbiba vai pielauta bezdarbiba var bt likumiga vai
nelikumiga;

4) noziedziga darbiba tiek veikta, izmantojot valsts amatpersonas dienesta stavokli;

5) pieprasitais, izspiestais, pienemtais vai piedavatais kukulis var biit domats Sai

amatpersonai vai jebkurai citai.

39 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari: tre3a dala. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019., 630.Ipp.
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Kukula pienemsSana skaitds par pabeigtu noziedzigu nodarijjumu ar bridi, kad valsts
amatpersona pienémusi kukuli pilniba vai dalgji. Kukulis var tikt pienemts gan tie$i no
kukuldevégja, vai no starpnieka, gan ar parskaitijumu, gan ar jebkada cita labuma sanemsanas
(piem. atputas brauciena apmaksasanu). 4

Kukula pieprasiSana tiek apskatita 3.1. apaksnodala.

Kriminallikuma 322.panta otraja dala tiek reguléta atbildiba par kukula vai ta
piedavajuma pienemsSanu, vai par kukula pieprasiSanu vai izspieSanu, kas notika pirms kadas
likumigas vai nelikumigas darbibas izdaridanas vai neizdariSanas. ST panta dalas objektivas
puses pazimes atSkiras no pirmas dalas pazimém, tikai otraja punkta — kukulis pienemts vai
pieprasits pirms kadas darbibas izdariSanas, vai bezdarbibas pielauSanas, nevis par kadu jau
izdaritu darbibu vai pielautu bezdarbibu.

Panta treSaja dala paredzeta atbildiba par $a panta pirmaja vai otraja dala paredzetajam
darbibam, ja tas izdaritas:

1) liela apmeéra (kukula kopgja vertiba naudas izteiksmé nodarijuma izdariSanas bridi
nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesalgu kopsummu*!), vai

2) jatas izdarjusi personu grupa péc iepriek$€jas vienosanas, vai

3) kukulis pienemts p&c ta pieprasiSanas.

Ka pieméru gadijumam, kad kukulnemSanu izdarijusi personu grupa péc ieprieksgjas
vienoSanas var minét:

e Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 5.janvara spriedumu lieta Nr. K75-0091-22,
kriminalprocesa Nr.12910000221. Divpadsmit muitas amatpersonas ar kopigu
noziedzigu nodomu- uzlabot katram savu mantisko stavokli, regulari pienéma
kukulus naudas lidzeklu izteiksmé par kompetencé ietilpstoSo likumigo darbibu
izdarianas vai neizdariSanas.*?

Kriminallikuma 320.panta ceturtaja dala noteikta atbildiba par §1 panta pirmaja vai otraja
dala paredzetajam darbibam, ja tas izdarijusi:

1) Organizéta grupa (Kriminallikuma 20.pants), vai

2) Valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli (Kriminallikuma 316.panta otra

dala), vai

0 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari: tre§a dala. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019., 630.1pp.

1 «Par Kriminallikuma spéka staganas un piemérosanas kartibu” 20.pants

2 Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 5.janvara spriedums lietd Nr. K75-0091-22, kriminalprocesa
Nr.12910000221 (Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvce/nolemumi/pdf/468371.pdf) [aplukots
20.05.22]
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3) Ja kukulis pienemts p€c ta izspieSanas.

Kukulnemsanas subjekts

Kukulnemsanas subjekts ir valsts amatpersona. Valsts amatpersonas pazimes jau tika
apskatitas ieprieks.

KukulnemsSanas gadijuma apsiidziba obligati janorada tris fakti: a) kadu pienakumu
pildija valsts amatpersona; b)kadas pilnvaras bija pieSkirtas; c) saskana ar kadiem

normativajiem aktiem tika pieskirtas §Ts pilnvaras u uzlikti pienakumi.*

Kukulnemsanas subjektiva puse

Kukulpemsana, ka art kukuldoSana, var biit tikai tiSs nodartjums ar tieSu nodomu, jo valsts
amatpersona, apzinoties savas ricibas kaitigumu, apzinati pieprasa, izspieZ un pienem
kukulus*.

Péc J. Antonana viedokla, kukulnemsSana notiek divu motivu dél. Pirmais- ar€jais- vélme
nodroS§inat sevi ar materialajiem labumiem, parmeérigas materialas vajadzibas un ambicijas.
Otrais motivs- iek$gjais. Daudzas valsts amatpersonas, kuras pienem kukulus, ir “speleta;ji”, un
So tiecksme var biit neapzinata. Daliba “sp€l&” sagada lielu psihologisku gandarijumu, tacu vini
to par tadu neatzist.*

Vél viens korupcijas psihologiskais pamats ir psihologisko pasaizsardzibas mehanismu
radiSana korumpé&tu amatpersonu pratos. V.Fokss aprakstija vairakus motivu veidus, ar kuriem
amatpersonas attaisno savu uzvedibu, pieméram: 1)valsts amatpersona uzskata sevi par
nozieguma objektu, nevis subjektu, ka vins§ ir piespiests pienemt kukuli; 2) kait€juma
noliegSana (amatpersona var uzskatit, ka sanemtais labums ir sava veida pateiciba par pareizo
lémumu un ar §adam nav izdarams kait€jums); kukuldevegjs pats ir noziedznieks un atdod dalu

no negodigi iegiitas naudas u.c.*

# Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse kriminallietas péc
Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.pa”ta", 2014/2015, 49.Ipp.

# Krasting U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari: tre$a dala. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019., 637.1pp.

* Antonsn FO.M. Tunonorus KOppyniuy 1 KOPPyHIMOHHOTO TIoBeeHus/ FO.M. Antonsn//
Conronorust ¥ KOppyIIus: MaTepualibl Hayd.-pakT. KoH(., Mocksa, 20 mapta 2003 r. / Pyc.-Hewm. o-
BO TIpaBa B SKOHOMUKH; peakoir.: KO.M. Akcernos [u ap.]. — M., 2003. — C. 40-41.

0 DHIUKIONE NS FOPHANIECKOH MCHX0noTHH / 1o o6ml. pe. mpod. A.M. CronspeHko. — M.:
IOHUTU-TAHA, 3akon u npaBo, 2003.- ¢.504
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Rezumgjot iepriek§ min€to, valsts amatpersonai ir jaapzinas, ka pienemtais labums ir
ar prettiesisku raksturu un $adam nodarfjumam ir kaitigas sekas. ArT amatpersonai ir jaapzinas,
vai piedavatajam labumam ir sakariba ar veiktajam darbibam vai bezdarbibu- persona var tikt
saukta pie kriminalatbildibas par kukula pienemsSanu vai piedavajuma pienemsanu, neatkarigi

no ta, vai darbibas ir jau izdaritas vai amatpersona tikai plano tas realizét nakotné.
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3.KUKULOSANAS CITI IZPAUSMES VEIDI

3.1.Kukula pieprasijums

Prakse var rasties griitibas noskirt kukula pieprasijumu no kukula izspieSanas, tomer ir
loti svarigi pareizi norobezot Sos divus noziedzigo nodarijjumu veidus, jo no ta ir atkarigs lietas
iznakums. Ar1 ka noradija Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas KukuloSanas
apkaroSanas starptautiskajos biznesa darfjumos darba grupa, Latvija, lai pieraditu kukula
apsolisanu, japierada kukula pieprasisanu.*’

Kukula pieprasijumam ir formals sastavs, jo tas tiek uzskatits par pabeigtu bridi, kad
valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, ir pieprasijusi kukuli. Kukula
pieprasijuma iniciators var biit tikai valsts amatpersona (kukulnéméjs). Sis noziedzigs
nodarTjums raksturojas ar amatpersonas ierosinajumu dot kukuli, par kadu jau izdaritu vai vél
neizdaritu pretlikumigu darbibu vai bezdarbibu.*® Jedzienu “pretlikumigs” ir jasaprot plasi,
proti, §1s jédziens ietver sevi ne tikai amatpersonas ricibas formalu atbilstibu likumam, bet art
valsts amatpersonas darbibas objektivitati un pamatotibu.*’

Amatpersonas riciba varbiit ar1 likumiga p&c biitibas, jo valsts amatpersonam ir pieskirta
ricibas brivibas daudzos jautajumos, tacu jaizverte, vai attieciba uz kukuldevgju §1 riciba ir
pamatota. Pieméram, vai nav personai nepamatoti piemerots nesamérigi mazs sods, vai persona
nav guvusi kadu labumu, kura tai nepienakas.

Svarigi atzimét, ka amatpersona, pieprasot kukuli, pieprasijuma “ietver sevi klusu cieSot
lidzpazinotu (maskétu) apgalvojumu, ka materialu vértibu nemaksasanas gadijuma kukula
pieprasTjuma adresatu interesgjosa darbiba (vai atturéSanas no tas) netiks veikta”.>® Kad valsts
amatpersona pieprasa kukuli, pieprasijjuma adresatam var likties, ka vienigais variants ir
samaksat kukuli. Iesp&jams, tas notiek tapec, ka amatpersonas dienesta forma vai tas statuss
bied€ personu, ka arT persona var uzskatit, ka, ja veikt $adu ricibu (dot kukuli) prasa valsts
amatpersonas, tas nevar bt pretlikumigi.

Tad rodas jautajums ar ko kukula pieprasijums atskiras no kukula izspieSanas. Saskana

ar Kriminallikuma 324. panta otru dalu, kukula izspieSana ir kukula pieprasiSana par likumigu

47 Baumanis J. Kriminaltiesisks novért&jums par labuma dosanu valsts amatpersonai. Jurista Vards,
2021, Nr.27.

* Krasting U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari: tre§a dala. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019., 633.1pp.

* Tvanovs V. Kukula izspiesanas noskir§ana no kukula pieprasisanas. Jurista vards, 2016. 14.jiinijs
24 nr., citéts no: Leja M. Krapsana vai tomér kukulnemsana. Jurista Vards, 2014, Nr.3.,

*% Leja M. Krapsana vai tomér kukulnemsana. Jurista Vards, 2014, Nr.3.
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darbibu izdariSanu vai pieprasiSana, kas saistita ar draudiem kaité€t personas likumigajam
interesem. Arl par kukula izspieSanu ir jauzskata kukuldeveja nostadiSana apstaklos, kuros
kukuldevgjs ir spiests dot kukuli, lai noverstu kaitigas sekas savam likumigajam interesem."!

2016. gada Igors Ivanovs raksta “Kukula izspieSanas noskirSana no kukula pieprasiSanas”
izteica viedokli, ka “nozimi uzsakt diskusiju par to, vai kukula izspieSanas un pieprasiSanas
pabeigtiba nebiitu konstat§jama Iidzigi ka izspieSanas gadijuma, proti, ar prettiesiska
pieprasijuma izteikSanas bridi”.’? Kop$ ta laika §s jautajums tika risinats un 2019. gada
Kriminallikuma komentaros ir noteikts, ka gan kukula pieprasiSanai, gan kukula izspieSanai ir
formals sastavs. “PieprasiSana ir pabeigta ar bridi, kad valsts amatpersona, izmantojot savu
dienesta stavokli ir pieprastjusi kukuli” un “kukula izspieSana ir pabeigta, kad valsts
amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, ir izdarTjusi kukula izspieSanu”.3

Kukula pieprasiSana, kura skaitds par pabeigtu noziedzigu nodarfjumu jau no
pieprasijuma izteikuma, var beigties ar amatpersonai vélamo rezultatu, t.i. kukula nodoSanu,
tau dazadu iemeslu de] kukulis var biit arT nenodots.

e Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.K69-0121-21/31,
kriminallieta Nr. K69-0727-20 persona A tika atzits par vainigu saskana ar
Kriminallikuma 320.panta pirmo dalu. 2019.gada 31.jilija persona A, biidams
valsts amatpersona un pildot dienesta pienakumus, aptur&ja personas B vadito
automasinu. MasSinas vaditajs nenoliedza, ka atrodas alkohola reibuma, bet
alkohola ietekmes parbaude netika veikta. Amatpersona sarunas laika nosauca
talruna numuru, uz kuru personai B lika zvanit un atlava personai B turpinat celu.
Persona A, telefoniski sazinoties ar personu B, pieprasija kukuli 300 eiro apméra
un vienojas par datumu, kad kukulis tiks pienemts. Norunataja datuma kukulis
netika nodots. P&c ménesa amatpersona uzmeklgja personu B publiskaja vieta un
atkartoti pieprasija kukuli, bet no amatpersonas neatkarigu apstaklu del kukula
pienemsSana netika realizéta.>*

Nereti kukula pieprasijumu var realizét ar1 personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas.

Pieméram:

>! Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums, 1990-1995. Zina. Red. A. Cirulis,
Riga: A/S “Rota”, 1995, 163.1pp.

>2 Tvanovs V. Kukula izspiesanas noskir$ana no kukula pieprasi§anas. Jurista vards, 2016. 14 jiinijs
24 nr.

>3 Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari: tre3a dala. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 633.1pp.

> Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.K69-0121-21/31, kriminallieta Nr.
K69-0727-20 (Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/447008.pdf) [aplikots
20.05.22]
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Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 18.oktobra spriedums kriminalprocesa Nr.
11331059519, kriminallieta Nr. K75-0198-21. Divas valsts amatpersonas,
izmantojot savu dienesta stavokli, pieprasija un pienéma kukuli. Lietas apstakli
bija $adi: dienesta pienakumu izpildes laika, amatpersonas apturéja personu C
vadita automasina, jo tika konstatéts, ka automasinai tika beidzies veiktas
tehniskas apskates terminS. Péc alkohola koncentracijas parbaudes tika
konstatéts, ka alkohola koncentracija izelpa parsniedz pielaujamo normu. Péc
ieprieksgjas vienosanas ar kolégi persona B pazinoja personai c, ka par protokola
nesastadiSanu jamaksa kukulis 400 eiro apméra un noradija, ka péc kukula
atbrauks uz personas C dzivesvietu noteiktaja laika. Amatpersonas divas reizes
meginaja sasniegt personu C dzivesvieta, tomer kukula nodosana ta ar nenotika.
Sazinoties ar personu C telefoniski, amatpersonas ar kukuldeveju satikas un
kukulis 400 GBP apmeéra tika pienemts. Turpmak, nolika slépt pieprasito un
sanemto kukuli, amatpersonas uzsaka begSanu ar dienesta transportu no

parbaudes veicgja un izmeta pienemto kukuli pa automasinas logu.>

No analizétajam lietam var secinat, ka valsts amatpersonas pieprasa kukuli un péc tam

aktivi cenSas pieprasito kukuli dabiit. Nebaidoties no sekam, valsts amatpersonas tiekas ar

cilvékiem vairakkart un pat uzmekle cilvékus publiskajas vietas.

Prakse ir gadijumi, kad persona tiek maldinata un no tas tiek pieprasits kukulis:

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 25.maija sprieduma lieta
Nr.K30-0877-21/37, persona B tika apturéta un tai tika veikta vina izelpa
alkohola ietekmes parbaude. Izelpa alkometrs uzradija pielaujamu alkohola
koncentraciju (0,48 promiles). Valsts policijas inspektors ar noliiku pieprasit no
personas B kukuli, neuzradot alkometra radijumu, maldinaja personu B par to,
ka vina izelpa konstatetas 0,83 promiles, kas parsniedz pielaujamo alkohola
koncentraciju. Dienesta automasSina par administrativa parkapuma protokola
nesastadiSanu valsts amatpersona pieprasija kukuli 1400 eiro apmera, ievadot Sos
ciparus kalkulatora un uzradot personai B. vienlaicigi persona A ar roku noradija
virzienu uz tuvako bankomatu. Persona B iznéma naudu noraditaja bankomata

un, atgriezoties dienesta transportlidzekli, nodeva kukuli personai A, kuru

> Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 18.oktobra spriedums kriminalprocesa Nr.11331059519,
kriminallieta Nr.K75-0198-21
(pieejams:https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/461983.pdf) [aplikots 20.05.22]
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persona A ari pienémis. Tada veida valsts amatpersona, maldinot, izdarija
noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 320.panta tresaja dala.>®

Augstak aprakstitaja gadijuma apsiidz€tajs ir sniedzis nepatiesas zinas, lai iegiitu
nelikumigu atlidzibu, nepatiesi apgalvojot, ka alkohola koncentracija parsniedz pielaujamo
Iimeni. Senats 2012.gada 25.0ktobra 1émuma lieta Nr. SKK-392/2012 atzimé&ja, ka nepatiesu
zinu pazinoSana raksturo viltus, kas ir viens no krapsSanas veidiem. Vispilnigak So nodarijumu
aptver kukulpemSanas pazimes, tapec noziegums tiek kvalificgjams ar Kriminallikuma
320.panta treSo dalu.®’

Ar1 svarigi atzimét, ka valsts amatpersonam, runajot ar personam, jabiit uzmanigiem ar
to, kadu informaciju tie sniedz. Amatpersonam nav ieteicams apspriest noteiktas témas ar
personam, kuru lietu iznakums ir atkarigs no §is amatpersonas ricibas. Pieméram, $adu t€mu
apsprieSanu var uztvert ka kukula pieprasijumu:

» Zema alga, naudas lidzeklu trikums amatpersonas vélmju realizacijai;
» Velme iegadaties kadu Tpasumu, sanemt kadu pakalpojumu vai doties celojuma;
» Radinieki, kam nav darba utt.

Rezumegjot kukula piedavasanu, var izcelt, ka kukula piedavajuma gadijuma obligati ir
jakonstaté to, ka iniciativa nak no amatpersonas. Gadijuma kur kukuloSanas iniciators ir
kukuldevéjs, nevar uzskatit par pieprasjumu. Kukula piedavajums skaitds par pabeigto
noziedzigu nodarfjumu no briza, kad valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli,

pieprasa kukuli par kadas darbibas izdariSanu vai bezdarbibu.

3.2.Kukula apsolijums

Viens no sarezgitakajiem jautajumiem kukuloSanas kvalifikacija ir kukula piedavajuma
kukula apsolijuma noskirSana. D. Mezulis, runajot par kukula apsolijumu, uzskata, ka “soliSana
jau aptver konkréta veida un apméra kukuli”, jo “piedavajums jauzskata par agraku stadiju neka
solfjums”.®® Ari D. Mezulis norada, ka piedavajuma gadijuma persona (kukuldevgjs) tikai

mégina noskaidrot, vai valsts amatpersona ir gatava pienemt kukuli, tacu apsolijuma gadijuma

°® Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 25.maija spriedums lieta Nr.K30-0877-
21/37 (Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/452966.pdf) [apliikots 20.05.22]
°7 Leja M. Krapsana vai tomér kukulnemsana. Jurista Vards, 2014, Nr.3.

¥ Mezulis D., Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas Véstnesis, 2003.,
74.-75.Ipp.
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parkapgjs ir jau parliecindjis, ka amatpersona ir gatavs iesaistities koruptivaja akta.”® D.
Hamkova Kriminallikuma komentaros kukula apsoliSanu raksturo ar “personas apnemsanos
atlidzinat ar kadu labumu gadijuma, ja tiks istenota kada vinai v€lama riciba- darbiba vai
bezdarbiba”.%° Lidzigu ieskatu ir izteikusi V.Liholaja, atzim&jot, ka “labuma nodoSana tiek

”61 No ta izriet, ka

parnesta uz laiku péc Sadas darbibas izdariSanas vai bezdarbibas akta
apsolijuma gadijuma kukulis var biit izvert€jams tikai ka pateiciba.

P&c autores domam, galvena apsolijjuma un piedavajuma atskiriba ir tas, ka piedavajums
neietver sevi kadu konkrétu summu vai noteikumus. Apsolijuma gadijuma persona jau ir
parliecinata, ka kada darbiba tiks veikta vai tiks pielauta bezdarbiba un apsola par to konkrétu
summu.

Autore arT uzskata, ka apsolijums notiek tados gadijumos, kad amatpersona pieprasa
kukuli par savam darbibam vai bezdarbibu. Ka pieméru var apskatit:

e Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 17.augusta spriedumu lieta Nr.
K68-0601-20/11, kriminallieta Nr. 11860002719. Celu policijas inspektors
(persona A), izmantojot savu dienesta stavokli, pieprasija kukuli pirms likumigas
darbibas neizdariSanas, proti administrativa parkapuma protokola nesastadisanu.
Persona B, kad tai izelpa tika konstatétas 0,7 promiles alkohola, pajautaja valsts
amatpersonai, vai ir iesp&jams So problému atrisinat citadak. Persona A
pieprasija no personas B kukuli ne mazak ka 600 eiro apméra. Persona B,
apgalvojot, ka tadas summas vinam uz vietas nav, vienojas par kukula nodoSanas
vietu un laiku. %

Analizgjot So lietu, var apskatit vairakus jautajumus un izdarit secindjumus. Pirmkart,
ar personas B vardiem par to, vai nav iesp&jams risinat jautajumu citadak, demonstr&jas tas,
par ko rakstija D. Mezulis. Persona B ar §adu jautajumu nepiedavaja kukuli tieSaja veida, vina
parbaudija uz ko ir gatava valsts amatpersona. PEc autores domam $ada veida jautajums ir labs
piemers tam, kad ir izteikts tieSs piedavajums, jo nebija izteikts ne kukula veids, ne apmers.

Otrkart, pec valsts amatpersonas pieprasijuma persona B vienojas ar amatpersonu par kukula

> Mezulis D., Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas V@stnesis, 2003.,
74.-75.Ipp.

69 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari: trea dala. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019., 644.1pp.

%! Tieslietu ministrijas p&tljums “Noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse”,
30.1pp. (Pieejams: https://www.tm.gov.lv/sites/tm/files/2020-01/Documents/lv_jaunumi_petijums.pdf)
[aplikots 20.05.22]

62 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 17.augusta spriedumu lieta Nr. K68-0601-20/11,
kriminallieta Nr. 11860002719 (Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/429462.pdf) [aplukots 20.05.22]
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pienemsSanu/nodoSanu. Autore uzskata, ka So vienoSanos var uzskatit par kukula apsolijumu,
jo jau ir parrunata kukula summa un, vienojoties par nodoSanu, persona ar konkludentam
darbibam solija, ka norunataja laika kukulis tiks atvests.

Kriminallikuma 320.pants tika papildinats ar jédzienu “apsolijusi” ar 2016.gada 10.marta
grozijumiem. Sie grozijumi tika pienemti ar mérki veicinat Kriminallikuma atbilstibu
Konvencijai par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa
darTjumos (turpmak-Konvencija).®* Tomér tiek pausts viedoklis, ka Kriminallikuma 323.pants
neatbilst Konvencijas 1.pantam, jo ietver sevi noradi “péc ta pieprasiSanas”, Iidz ar ko lai

pieraditu kukula apsoli$anu, japierada ta pieprasiSana.®*

3.3.Kukula piedavajums

Jedzienu “piedavajums” var atrast daudzos normativos aktos, gan Latvijas
Kriminallikuma, gan Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas 15.panta®,
gan Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 2. panta®®. Pec D. Mezula
domam “piedavasSanu un soliSanu ir sameéra griiti savstarp&ji norobezot, jo par piedavasanu tiek
uzskatita vel tikai priekSlikumu izteikSana par kukula doSanas iesp&ju, kas var biit izteikta ar1
visai aptuvena forma, bet kukula soliSana jau aptver konkréta veida un apméra kukuli".®’” Tomér
pastav apstakli, kas palidz noskirt kukula piedavajumu no kukula apsoliSanas.

Viens no svarigiem aspektiem ir tas, ka kukula piedavajuma gadijuma noziedziga
nodarTjuma ierosinatajs ir kukuldevejs, proti ja kukuloSanu inici€ amatpersona, $ada gadijuma
netiks saskatits 323.panta sastavs.®® Gadijumu, kura iniciativa naktu no amatpersonas, drizak

biitu jakvalificé ka kukula izspiesana, kur persona biis jau piespiesta dot kukuli. Sada gadijuma

63 Konvencija par Arvalstu amatpersonu kukulo$anas apkaro$anu starptautiskajos biznesa darijumos,
Latvijas Veéstnesis, 57. Pienemta 21.11.1997.

% Implementing the OECD Anti-Bribery Convention. Phase 3 Report: Latvia. (Pieejams:
https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Latvia-Phase-3-Report-ENG.pdf) [apliikots
20.05.22]

65 Apvienoto Naciju Organizacijas konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu, Latvijas
Véstnesis, 87 (2474), 06.06.2001.

% Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, Latvijas V&stnesis, 460/464
(2371/2375), 20.12.2000.

57 Mezulis D., Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas V&stnesis, 2003.,
74.1pp.

%8 Tvanovs V. Kukula izspie$anas noskir$ana no kukula pieprasi§anas. Jurista vards, 2016. 14 jiinijs
24 nr.
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autore var€tu ar1 piekrist viedoklim, kuru piemingja D. Mezulis, ka kukuldevgjs ir upuris, jo ir
piespiests dot kukuli amatpersonu draudu dél.

Vards “piedavat” latvieSu valoda nozime “paust savu gatavibu palidzet; paust savu
gatavibu nodot ko kada riciba”.®® Piedavajumu var uzskatit par oferti vai nodomu dot kukuli
nakotne ar1 bez otras puses piekriSanas. Pirms 2012.gada 13.decembra likuma “Grozijumi
Kriminallikuma” 323. panta pirmas dalas dispozicija bija ieklauta norade *“ja piedavajums
pienemts”, pec kuras noziegums tika uzskatits par pabeigtu tikai ar kukula pienemsanas bridi.
Gadijuma, ja kukulis netika pienemts, darbibas ir kvalificgjamas ka kukuldo$anas méginajums.
Kops ta laika kukula piedavasana tiek uzskatita par patstavigu noziedzigu veidu, kas izpauZas
valsts amatpersonas gribas ietekmé$ana, lai ta izraditu noziegumu, jeb uzkiidisana.”® Ari, ja
persona ir izteikusi piedavajumu dot kukuli amatpersonai, ka art kukuli ir devusi, nodarjjums
arT tiek uzskatits par pabeigtu, nenemot véra, amatpersona kukuli pienéma vai né.”! Ari OECD
starptautisko kriminaltiesibu standartu apkopojuma tiek noradits, ka kukula pieprasijuma
amatpersonas piekriSana nav obligata, ka arT amatpersonai nav obligati jabut informétai par
kukuli vai davanu.”

Rezumgjot ieprieks teikto, kukula piedavajums skaitas par pabeigtu noziedzigu
nodarTjumu jau no aicinajuma pienemt kukuli izteikSanas, neatkarigi no amatpersonas atbildes.
Ta ka kukula piedavajums skaitas par pabeigtu no piedavajuma izteikSanas briza, , pec autores
domam, personu nevar saukt pie kriminalatbildibas par kukula piedavajuma méginajumu, jo
Sada nozieguma stadija nevar pastavet. Lidzigs uzskats tiek izteikts Augstakas Tiesas petijuma,
kur profesore, Dr. iur. Valentija Liholaja uzdod jautajumu, ‘“vai vispar piedavajuma
mégindjums pat teorétiski ir iedomajams™.”® P&tijuma profesore Liholaja kukula piedavajuma
konteksta min&ja JEkabpils rajona tiesas 2014. gada 25.junija spriedumu lieta Nr.K16-0256-14,
kriminallietu Nr. 21210050214. Konkrétaja lieta bija noradits, ka “vainiga persona personiski
méginaja piedavat kukuli, tas ir naudu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta
stavokli, neizdaritu noteiktu darbibu kukula piedavataja interes€s”. Lidzigo formul&jumu var

atrast Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 22.februara spriedumu lieta Nr.K-16-0110-16,

% Balina R., Edelmane 1., Grase 1., Gulevska D., Rozenstrauha I., Skujina V., Sné D. Latviesu valodas
vardnica. Riga: Izdevnieciba “Avots”, 2006., 828. Ipp

0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse kriminallietas p&c
Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.pa”ta", 2014/2015.

! Krasting U., Liholaja V., Hamkova D., Kriminallikuma komentari: tre§a dala. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019.

"> OECD Glossaries. Corruption. A Glossary of Internation] Standards in Criminal Law, p.26.
(Pieejams: https://www-oecd-org.datubazes.lanet.lv/daf/anti-bribery/41194428.pdf) [aplikots
20.05.22]

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums kriminallietas péc Kriminallikuma 320.,
321.,322.,323. panta. 2014./2015.g. 34.lpp.
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kriminallietu Nr.11210089015.7* Saja lieta persona “personiski méginaja piedavat kukuli, tas ir

naudu, valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu noteiktu darbibu

kukula piedavataja interes€s”. Personas “piedavajuma meéginajums” izpaudas ta, ka persona E,

atrazdamies alkohola ietekmé€, piedavaja Valsts policijas inspektoram kukuli 50 eiro apméra

par to, lai amatpersonas (policijas darbinieki), izmantojot savu dienesta stavokli, nefiksétu vina

pielauto parkapumu. Policijas darbinieki piedavato kukuli nepienéma.

Lai gan spriedumu, kur ir pieminéts piedavajuma meginajums ir maz, toméer tadi pastav.

Biezak kukula piedavajums tiek uzskatits par pabeigtu noziedzigo nodarijumu.

Pieméram:

Rigas pilséta Latgales priekspils€tas tiesas 2021.gada 17.decembra spriedums
lieta Nr.K29-1090/21, kriminallietu Nr.1152008562. 2021.gada 17.novembri
persona A, vadot kravas automasSinu, uz pusstundu apstajas otraja no trim
brauksanas joslam. Valsts policijas darbinieks konstat€ja ka kravas automasinas
Soferis ir aizmidzis. Persona A tika aicinata doties uz Valsts policijas dienesta
automasinu, lai veiktu alkohola koncentracijas parbaudi izelpa. Apzinoties, ka ir
izdarfjis administrativo parkapumu, Persona A piedavaja Valsts policijas
darbiniekam kukuli 200 eiro apméra, lai vin$, izmantojot savu dienesta stavokli,
nepienemtu lémumu par administrativa parkapuma uzsakSanu. Persona A tika
apstuidzéts par kukula piedavajumu. 73

Zemgales rajona tiesas 2021.gada 13.decembra spriedums lieta Nr. K73-1462-
21/22. 2021.gada 20.maija persona D vadija transportlidzekli bez
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, biidams alkohola ietekm&. Ar1 policijas
darbinieki, aptergjot personas D transportlidzekli, noskaidroja, ka
transportlidzeklim nebija veikta tehniska apskate, veikta 1pasnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana, ka ari nebija samaksata autocela lietoSanas
nodeva. Persona D, atrodoties gan vina vaditaja transportlidzekli, ka ar1 pec tam,
dienesta automasina, ar noliika izvairities no atbildibas piedavaja Valsts policijas
darbiniekiem kukuli, lai tie, izmantojot savu dienesta stavokli, nesastaditu vinam

administrativo parkapumu protokolus. Policijas darbinieki kukula piedavajumu

" Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 22.februara spriedums lieta Nr.K-16-0110-16, kriminallieta
Nr.11210089015. (Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/259898.pdf) [apliikots

20.05.22]

75 Rigas pilséta Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.K29-1090/21,
kriminallietu Nr.1152008562
(Pieejams:https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/468205.pdf) [aplikots 20.05.22]
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nepienéma. Persona D tika atzita par vainigu saskana ar Kriminallikuma

323.panta pirmo dalu. 7®

Kukula piedavajums ari var nobeigties ar labumu nodoSanu, pat ja amatpersonu

piedavatu un doto kukuli nepienéma.

Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.K-71-0800-
21/18. 2021.gada 27jun;ja persona A tika aptur€ta par atlauta atruma
parsniegSanu. VElak tika noskaidrots, ka persona nebija piespradzgjusies ar
drosibas jostu, ka ari, veicot alkohola parbaudi, tika konstatéta alkohola
koncentracija izelpota gaisa 1,59 promiles. Nolika panakt, lai amatpersonas-
Valsts policijas darbinieki- izmantojot dienesta stavokli, neizpilda savu
pienakumu, proti, nepienem l@mumu par administrativa parkapuma procesa
uzsakSanu, atrodoties vina vaditaja transportlidzeklt un arpus ta vairakas reizes
piedavaja kukuli. Velak, atrodoties vina vaditaja transportlidzeklt un sanemot
parakstiSanai administrativa parkapuma procesa apliecinajuma veidlapu, deva
valsts amatpersonai kukuli, kurs netika pienemts. Konkrétaja lieta realiz€jas gan

kukula piedavajums, gan ta nodoSana.

Salidzinot iepriekSminétas divas lietas, kur personas “méginaja piedavat kukuli”, ar

citiem spriedumiem, kur tika konstatéts vienkarsi kukula piedavajums, nevar konstatet nekadas

atSkiribas, kuras varétu noskirt §1s divas nodarfjuma kvalifikacijas. Tade] autore secina, ka

piedavajuma méginajums nav iesp&jams un jebkada veida kukula piedavajumu jauzskata par

pabeigtu noziedzigu nodarijumu.

No iepriek§ minéta var rezumét, ka kukula piedavajums skaitas par pabeigto noziedzigo

nodarfjumu no piedavajuma pienemt kukuli izteikSanas. Pec autores domam ir pareizi tas, ka

no Kriminallikuma 323.panta tika izslégta norade “ja piedavajums pienemts”, jo ne katrs kukula

piedavajums var nobeigties ar piekriSanu So kukuli pienemt.

7 Zemgales rajona tiesas 2021.gada 13.decembra spriedums lieta Nr. K73-1462-21/22 (Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/466992.pdf) [aplikots 20.05.22]
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4.KUKULO§ANA ARVALSTU KRIMINALTIESIBAS

Lietuva

Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa’’ atbildiba par kukulpemSanu ir reguléta
225.panta, bet atbildibu par kukuldo$anu nosaka 227.pants.

Valsts kalpotajs vai tam pielidzinama persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas
saskana ar 225.panta pirmo dalu, ja paSas vai citas personas laba, tiesi vai netiesi apsola vai
piekrit pienemt kukuli, pieprasa vai provocé dot vai pienem kukuli par likumigu vai nelikumigu
(panta otra dala)darbibu vai bezdarbibu, pildot savas dienesta piendakumus.

Salidzinot Lietuvas kukulnems$anas reguléjumu ar Latvijas reguléjumu, var izcelt to, ka
Lietuvas Kriminalkodeksa ir ieklauta atbildiba par soliSanu pienemt kukuli. Gadijums, kur
amatpersona apsola pienemt kukuli ir gruti iedomajama un rodas jautajums vai ir vispar
iespejama. Arl panta ir ietverts jédziens “provoc€”. Ar So jeédzienu var tikt saprasts miisu
kriminallikuma ietvertais jédziens “izspieSana”. Jebkadas amatpersonas darbibas, kas ir veérstas
uz to, lai sanemtu no personas kukuli vai saukt par provoceSanu.

Atbildiba par kukuldoSanu (uzpirkSanu) Lietuvas Kriminalkodeksa ir paredzeta par tadam

pasam darbibam, ka tas ir reguléts Latvijas Kriminallikuma.
Igaunija

Igaunijas Sodu kodeksa’® (turpmak- ISK) atbildiba par kukuldoSanu tiek reguléta 298.
panta, bet atbildiba par kukulpemsSanu 294. panta. Lidz grozijumiem, kuri stajas speka 2015.
gada 1. janvari, gadijumos, kad amatpersona pien€ma kadu mantu vai citu labumu par tiesisku
darbibu vai bezdarbibu, persona tika saukta pie kriminalatbildibas par pateicibas sanemsSanu
(ISK 293. pants) nevis par kukulnemSanu. Ar 2015 gada grozijumiem S§is pants tika atcelts.
Saskana ar ISK 294. pantu par kukulnems$anu tiek uzskatita amatpersonas piekrisana par
mantas vai citu prieksrocibu apsolisanu vai par mantas vai citu prieksrocibu sanemsanu
izdarit, izmantojot savu dienesta stavokli, kadu ar likumu neatlautu darbibu, ko vina ir

izdarijusi vai ir pamats domat, ka Sadu darbibu vina izdaris, vai nelikumigi neizdarit kadu

" Criminal Code of Lithuania. (Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania CC 2000 _am2017_en.pdf) [apliikots
20.05.22]

8 Penal Code of Estonia. (Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/522012015002/consolide)
[aplikots 20.05.22]
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darbibu, ko vina nav izdarijusi vai ir pamats domat, ka $adu darbibu vina neizdaris.”® Panta
otraja dala ir paredzeta atbildiba par tadu pasu nodarijumu, ja tas ir izdarits, pieprasot kukuli.

Ka var redzét, Igaunijas Sodu kodeksa kukula pieprasiSana ir kvalificgjoSa pazime, tacu
Latvijas likumdevgjs ir paredzgjis vienadu sankciju gan par vienkarSu kukula pienems$anu, gan
par tas pieprasiSanu. P&c autores domam Igaunijas pieeja ir pamatota, jo kukula pieprasiSana
padara kukulpemsSanu kaitigaku, jo personai var rasties bailes atteikt amatpersonai kukula
doSana.

Ar1 Igaunijas Sodu kodeksa kukulpemSanas reguléjums atSkiras no Latvijas
Kriminallikumu ar to, ka nav izdalits, vai kukulis pienemts par jau izdaritu darbibu, vai tikai
nakotné veicamu darbibu.

Ar kukulpemsSanu, pamatojoties uz ISK 298.pantu, tiek saprasta kukula apsoliSana vai
dosana. Arf $aja panta nav Latvijas Kriminallikuma eso$a jedziena “piedavajums”. ST jedziena
neesamiba var biit pamatota ar to, ka ir griiti noteikt, kad kukulis ir piedavats un kad apsolits.

Var secinat, ka Igaunijas Sodu kodeksa ietvertais kukuloSanas reguléjums butiski
neatSkiras no Latvijas Kriminallikuma un varétu bt jedzigi izskatit jautajumu par bargaka soda

noteikSanu par kukula pieprasisanu.

Spanija

Spanijas Kriminalkodeksa® kukuloSana tiek plasi reguleta. KukulnemsSanai (pasiva
kukuloSana) veltiti pieci panti, bet kukuldoSanai jeb aktivai kukuloSanai- tris. KukulpemsSana,
pamatojoties uz Spanijas reguléjumu, var izpausties ka:

1) Kukula pieprasiSana,

2) Kukula pienemsana,

3) Kukula piedavajuma pienemsana,
4) Kukula solfjuma pienemsana. 8!

Atskiriba no Spanijas kriminalkodeksa, Latvijas Kriminallikuma netiek kukula solifjuma
pienemsSana. Ta ka Latvijas Kriminallikums paredz atbildibu par kukula apsolijumu, panta par

kukulpemSanu varétu biit ietverta norade un apsolijjuma akcepteSanu.

7 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva.- Riga: Tiesu
nama agentiira, 2004, 428. lpp.

89 Criminal Code of Spain (Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/6443/file/Spain_CC_am2013_en.pdf) [aplikots 20.05.22]
1 Mezulis D., Korupcijas ierobezosanas kriminaltiesiskie Iidzekli, Riga: Latvijas Véstnesis, 2003.,
214.1pp.
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423. panta ir noteikta atbildiba par kukuldoSanu jeb par amatpersonas uzpirkSanu vai
uzpirk$anas méginajumu. Konkrétais pants neietver sevi jédzienu “soliSana”, lai gan panta, kura
tiek reguléta kukulnemsSana, $ads jédziens pastav.

Salidzinot Latvijas kukuloSanas reguléjumu ar citu valsts regul€jumu, var secinat, ka
konkrétu noziegumu formulgjumi ir 11dzigi, un nevar teikt kada no analizétiem likumiem bitu
javeic grozijumi to nepilnibu d€l. Visos analizétajos kriminallikumos ir atrodami tadi

kukulo$anas veidi ka: “pieprasijums”, “apsolijums” un “piedavajums”.
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KOPSAVILKUMS

Vesturiski normativajos aktos, kas regul€ja kriminalatbildibu par noziedzigiem
nodarfjumiem, ietvéra sevi jédzienus “pieprasijums”, “piedavajums” un
“apsolijums”, tacu speka esosaja Kriminallikuma sakotngja redakcija 320. un 323.
pantos netika ieklauti Sie jedzieni. lepriekSmingtie jeédzieni tika ieviesti ar
grozijjumiem pakapeniski. Viens no iemesliem $adai Kriminallikuma pilnveidoSanai
ir OECD Konvencija par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu
starptautiskajos biznesa darijumos, kura stajas spéka Latvija 2014. gada 30. maija.
Katra kukuloSanas gadijuma ir svarigi konstatét, no kuras personas nak iniciativa,
proti, noskaidrot nozieguma iniciatoru. Kukula piedavajuma un apsolijuma gadijuma
iniciativa nak no kukuldevéja, tac¢u kukula pieprasijuma gadijuma kukuloSanu inicié
valsts amatpersona.

Kukula piedavajums skaitas par pabeigtu noziedzigu nodarjjumu jau no aicinajuma
pienemt kukuli izteikSanas, neatkarigi no amatpersonas atbildes. Lai gan tiesu praksé
ir gadijumi, kad tika atziméts, ka persona “méginaja piedavat kukuli”, tacu Sada
nozieguma kvalifikacija nav iesp&jama.

Kukula pieprasijums skaitas par pabeigtu noziedzigu nodarjjuma no amatpersonas
pieprasijuma izteikSanas.

Valsts amatpersonam ir jaizvairas no tadu tematu apsprieSanas, kurus potencialais
kukuldevéjs varétu uztvert ka kukula pieprasijjumu. Piem&ram, amatpersonas
stidz€Sanas par nepietickami lielu algu var tiks saprastas ka aicinajums dot kukuli.
Runajot par kukula piedavajuma un apsolijuma noskirSanu, jaatzime, ar kukula
piedavajumu persona megina uzzinat, cik amatpersona ir gatava iesaistities
kukuloSanas akta. Apsolot kukuli, persona jau ir noskaidrojusi, ka valsts amatpersona
ir gatava pienemt kukuli un ir izIémusi, kadu summu ta ir gatava dot par amatpersonas
darbibu vai bezdarbibu.

Kukula apsolfjums tiek uzskatits par pabeigtu noziedzigu nodarijjumu no personas
apsolijuma dot kukuli izteikSanas.

Kad valsts amatpersona vienojas ar personu par kukula nodoSanas/pienemsanas vietu
un laiku, persona ar konkludentam darbibam apsola So kukuli nodot. Tadejadi,
personai nav nepiecieSams mutiski apsolit, ka kukulis tiks nodots.

Analizeto valsts kriminallikumos nav redzamas biitiskas atSkiribas attieciba uz kukula
pieprasisanu, apsoliSanu un piedavasanu, tacu, pieméram, Igaunijas Sodu kodeksa

kukula pieprasijums ir viena no kvalificg§joSam pazimém. Sada pieeja ir pareiza, jo

36



kukula pieprasiSana padara kukulnemsSanas sekas kaitigakas, jo personai var rasties
bailes atteikt amatpersonai kukula doSana, ka ar1 tiek bojats priekSstats par

amatpersonu godigumu, taisnigumu un uzticibu.
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