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IEVADS

Cilvéka un sabiedribas pastavéSana nav iesp&jama bez materialajam vertibam. To
razoSana, iegtiSana un sadaliSana biezi tiek pavadita ar mantkaribu, kura izpauzas ka negativa
morala TpaSiba, kas raksturiga tada cilvéka uzvedibai un motiviem, kur§ katru savu ricibu un
attiecibas ar citiem cilvékiem aplilko no personiska materiala izdeviguma viedokla un
paklauj tam savu ricibu. Diemz€l misdienu attistitaja sabiedriba ar katru gadu pieaug
noziedzigu nodarfjjumu skaits, kuri tiek izdariti aiz mantkaribas, taja skaita ar1 slepkaviba,
kas visa cilveces attistibas gaita ir bijis smagakais noziegums, jo tas VE€rsts uz otras personas
dzivibas atpemsanu. Savukart cilvéka tiesibu uz dzivibu aizsardziba vienmeér ir ienémusi un
vél tagad ienem centralo vietu kriminaltiesibas.

Magistra darba téma ir “’Aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas kvalifikacijas
problémas’’, tadéjadi analiz&jot slepkavibu pastiprinoSos apstaklus, kuri raksturo mantkarigo
noliiku, tas ir, slepkavibu, ja ta saistita ar laupiSanu, un slepkavibu, ja ta izdarita mantkariga
noluka.

Darba meérkis ir analizét aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas kvalifikaciju un ar to
saistitos problémjautdjumus, pamatojoties uz kriminaltiesibu zinatnieku paustajiem
viedokliem un uz nacionalo tiesu praksi.

Darba mérka sasniegSanai tiek izvirziti sekojosi darba uzdevumi:

izpétit un analiz€t aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas vésturisko attistibu, jo tiesibu
normu pareiza piem€roSana nav iesp€jama neapzinoties tos vesturiskos procesus, kas ir
noteikus$i musdienu kriminaltiesiskos uzskatus,

skaidrot aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas jédzienu, raksturot taja ietvertas pazimes
un analiz€t aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas sastavu,

veikt aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas izpéti arvalstu normativajos regul&jumos,
sniedzot salidzinoSu analizi un vért€jumu,

noradit uz galvenajiem aiz mantkaribas izdaritu slepkavibu norobezoSanas kritérijiem,

izpétit nacionalo tiesu praksi aiz mantkaribas izdaritu slepkavibu gadijumos un sniegt
savu viedokli saskatitajos problémjautajumos.

Darba tiek izmantota un pétita speciala juridiska literatiira, kura atspogulo vairaku
autoru viedoklus par slepkavibas, kas izdarita aiz mantkaribas, raksturojosam iezimém un
norobezoSanas krit€rijiem, ka arT par to ka ir jakvalifice slepkaviba, kas saistita ar laupisanu,
ka atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums vai ka noziedzigu nodarijjumu kopiba. Tapat

tiek izmantoti normativo aktu komentari, informativie raksti laikrakstos un Zurnalos,
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elektronisko datu bazu resursi, Latvijas un arvalstu normativie akti, starptautiskas tiesibu
normas, ka ari nacionalas tiesu prakses materiali.

Darba gaita tiks izmantotas $adas pétniecibas metodes: dogmatiska, sisteémiska,
vesturiska un salidzino$a metode, ar kuru palidzibu tiks realizéts darba mérkis un uzdevumi.

Dzivibas intereses ir vienas no svarigakajam un biezak apdraudétajam cilvéka
intereseém. Cilvéka tiestbu un likumigo intereSu aizsardziba no noziedzigiem
apdraud€jumiem ir viens no galvenajiem valsts uzdevumiem, tacu kriminaltiesibu zinatn€ un
tiesibu piemeéroSanas praksé nakas saskarties ar daudzam problémam, kas liedz istenot So
nozimigo uzdevumu. Ka vienu no aktualakajam kriminaltiesibu problémam jauzsver
Kriminallikuma' (turpmak — KL) doto, bet neizskaidroto jédzienu izpratne. Arf slepkavibas
un ar to saistito jédzienu izpratn€ pastav problémas, pieméram, jédziena ‘’saistita’’ izpratn€, kas
rada problémas noziedzigu nodarjjumu norobeZosana un kvalifikacija.

Tiesu prakse rada, ka slepkavibu pastiprinoso apstaklu, kas raksturo mantkarigo
noliiku, izpratne un Sadu nodarfjumu kvalifikacija ir visai nevienveidiga. Savukart péc
vispariga principa un jégas tiesu praksei ir liela nozime kriminaltiesibu jautajumu aspekta un

ta neapSaubami pastav mijiedarbiba ar zinatni, risinot praksé raduSos problémjautajumus.

! Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 8 jilijs, nr.199/200.



1. AIZ MANTKARIBAS IZDARITAS SLEPKAVIBAS
VESTURISKAIS APSKATS

Nav iesp€jams pilna mera noverteét un prognozet iesp&jamo situacijas attistibu, ja nav
pilnveértigas informacijas par procesiem, kas ietekmé&jusi 11dzSin€jo kriminallikumu normu
attisttbu un noteikuSi misdienu kriminaltiesiskos uzskatus. Pirms analizét slepkavibas
jédzienu un sastavu, ka ari tas pastiprinoSo apstakli — mantkarigo noliiku, lai labak izprastu
to, ir jaielukojas tiesibu normu, kas nosaka atbildibu par slepkavibu mantkariga noluka,
raSanas un attistibas stadijas.

NogalinaSanu, nonavesanu, slepkavibu — noziedzigu dzivibas atpemsSanu cilvékam —
pazist visas tiesibu sist€émas, un tapéc ST nodarfjuma attistiba vislabak atspogulo visas
kriminaltiesibu vésturiskds ipatnibas.! Slepkaviba ir viens no senikajiem noziedzigiem
nodarfjumiem, kuram tiesibu vésturé un teorija tika pieversta ipaSa uzmaniba, jo ta ir versta
pret personas svarigakajam, tas ir, dzivibas interesém.’

Cilveéka un sabiedribas pastavéSana nav iesp&jama bez materialajam veérttbam. To
razoSana, iegiSana un sadaliSana bieZi tiek pavadita ar mantkaribu, kura ka paradiba
vesturiski iziet garu attistibas celu, iegiistot savu saturisko nozimi un atbilstoSu noveértgjumu.
Sabiedribas attieksme pret mantkaribu un vispar pret materialajam veértibam vesturiski bija
visai neviennozimiga.” Mantkaribai ki paradibai, kas piemita cilvécei, tas vésturé bija
divéjada loma. No vienas puses, ta bija ka stimuls virzibai uz priekSu, no otras — pie
noteiktiem apstakliem, negativs socialas psihologijas komponents.4 Jau senatné kristietiba
mantkariba tika nosaukta ka viens no septiniem galvenajiem grékiem, savukart tiSuprat
izdarita slepkaviba bija gréks, kas seviski bistami vérSas pret cilvéka dabu un grauyj
sabiedribas dzives pamatus.5

Atbildiba par slepkavibu aiz mantkaribas tika paredz€ta salidzinoSi sen. Krievijas
likumdoSana jau XVI gadsimta ka seviSki smags noziegums tika izdalita slepkaviba
laupiSanas laika.® 1649.gada Nolikuma ( ’Co6oproe Yioocenue’’ ) ka viens no slepkavibas

kvalificgjoSiem apstakliem bija noradits tas, ka slepkaviba izdarita cita nodarijuma

! Kruglevskis A. Nogalinasana. Latvie$u konversacijas vardnica. 15.s&jums. Riga: A.Gulbja apgadiba, 1927.—
1928. 29145 sleja.

2 [Taproponckuit M. 1. TlpecTymiueHus MPOTHB XKU3HU U 3MO0pOBbs. MockBa: FHOpumnueckoe M31aTeIbCTBO
MunuctepcrBa toctuituu CCCP, 1947. U3: Illaproponackuii M. . U36pannsie Tpynbl. CankT-IletepOypr:
IOpunuueckuii uentp [pecc, 2004. C.411.

? Kanunyc O. C. Y6uiicTBa: MOTHBEI 1 nienmu. Mocksa: Mutep-ITa6mum, 2004. C.70.

* Musenok M. I'., Munenok JI. M. KopbicTs. KpUMHHONOIHYECKHE H YTOJOBHO — HPAaBOBBIE MPOGIEMBL.
Cankr-IlerepOypr: FOpumuueckuii nentp Ilpecc, 2001. C.5.

> Milts A. Etika. Kas ir &tika. Riga: Zvaigzne ABC, 1999. 54.Ipp.

® Bopomuu C. B. Ipectymienus npotus xu3uu. Caukt-IetepGypr: FOpumuueckuit nentp Hpece, 2003. C.33-
35.
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izdariSanas laika, tas ir, laupiSanas vai zadzibas laika. Savukart 1716.gada Kara Artikulos
( “Bouncxue Apmuxynwt’’ ) Krievija ka par slepkavibu pastiprinosos apstaklos tika noteikta
atbildiba par slepkavibu péc pasiitijuma.’ Lidz ar to, var secinat, ka Krievija jau XVI
gadsimta laupiSanas uzbrukuma laika izdarita slepkaviba tika atseviski izdalita ka kvalificeta
slepkaviba.

Ar1 Rietumvalstu kriminallikumos bija pazistama noziedzigu nodarijumu kvalifikacija
atkariba no noziedziga nodarijuma mérka un motiva. 1803.gada Austrijas kriminallikuma
bija paredzéeta atbildiba par slepkavibu laupiSanas nolika.”

Latvija lidz 1845.gadam dazados novados darbojas atikirigas tiesibu normas,” kas
attiecas uz dazadam socialam Skiram, un kuras nonavéSanu Kklasific€ja vienkar$a un
kvalificéta nonavésana, tatu nenosakot $o jédzienu biitibu un atstajot to tulkojumu likumu
piemérotaju zina. Tapéc vestures apskatu sakSu ar likumu analizi, kas bija visparigi un

darbojas gandriz visa Latvijas teritorija.

1845.gada Nolikums par kriminaliem un parmaciSanas sodiem

Nolikums par krimindliem un parmaciSanas sodiem® (turpmak — 1845.gada Nolikums)
bija apstiprinats 1845.gada 15.maija un Latvija, kura tobrid atradas Krievijas sastava, stajas
speka 1846.gada 1.maija.’ Sis nolikums pilniba atkiras no agrako laiku kriminallikumiem
gan noziegumu, gan sodu izpratnes zina. Nolikumu T. Blédenfelds un A. Stérste tulkoja
latviski,® sakard ar to jaatzimé ta Ipasa nozime latvieSu kriminaltiesiskas terminologijas
tapSana.

Personas kriminaltiesiska aizsardziba 1845.gada Nolikuma bija paredzéta desmitaja
sadala “’Par noziegumiem pret privatpersonu dzivibu, brivibu un godu’’, kuras pirmaja
nodala tika noteikta atbildiba par slepkavibu. Saja nodala noziedzigie nodarfjumi bija

izkartoti péc vinu smaguma pakapes samazinajuma no 1449.panta lidz 1471.pantam.

! lapropozackuit M. . TIpecTyIUieHHs] POTUB KU3HH U 310PoBbs. Mockpa: FOpHmdeckoe H3IaTenbeTBO
MunuctepcrBa toctuituu CCCP, 1947. U3: Illaproponackuii M. 1. U36pannsie Tpynbl. Cankt-IletepOypr:
FOpunnaeckuii nentp [pecc, 2004. C.419.

? VromosHoe mpaBo. OcobeHHas 4acTb. YueGHMK ams By3oB. Ilox pemakimein Y. $I. Kozauenko, I'. II.
Hosocenosa 3. A. HesnamoBoit. Mocka: UHOPA-M-HOPMA, 1997. C.32.

? Skat.: Grinbergs G. Livonijas Vid&jo brupinieku tiesibu kriminaltiesiskds normas. Atsevisks novilkums no
Tieslietu Ministrijas Véstne3a. Riga: A.Gulbja gramatu spiestuve, 1940.; Svabe A. Kurzemes muiZas tiesibas.
Riga: [b.i.], 1931.; Svabe A. Vecakas zemnieku tiesibas. Riga: E.Pipina un J.Upmana spiestuve, 1927.

* Sodu likumi par kriminaliem un parmaci$anas sodiem. 1885.gada redakcija. Riga: Dienas lapas apgads, 1894.

> Boponun C. B. [pecrymienus npotus sxkusun. Cankt-IetepOypr: FOpuuueckuii uentp Ipece, 2003. C.40.

® Svabe A. Miisu Sodu likuma valoda. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1933. nr.6/8. 132.-135.1pp.
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1845.gada Nolikums atSkira slepkavibu ar tieSu un netieSu nodomu, sadalot pirmo ar
iepriekS apdomatu nodomu (1454.pants), un bez iepriek§ apdomata nodoma (1455.panta
pirma dala) un uzbudinajuma, sakaitinajuma (1455.panta otra dala) izdarita slepkaviba.'

1845.gada Nolikuma 1453.panta bija reglamentéta atbildiba par slepkavibu ar ieprieks
apdomatu nodomu pastiprinoSos apstaklos, tai skaita, $§a panta ceturtaja dala par mantkarigu
slepkavibu, kad slepkaviba izdarita, lai nonavéto aplaupitu vai lai dabiitu mantojumu, vai lai
iegiitu kadu nonaveta vai citas personas Ipasumu.

Salidzino8i var secinat, ka XVI gadsimta ar kvalificétu slepkavibu, kuru raksturoja
mantkarigs noliks, tika saistita tikai laupiSanas laika izdarita slepkaviba, bet vélak,
pastiprinot atbildibu ari par pasitijuma slepkavibu, savukart 1845.gada Nolikuma
mantkarigas slepkavibas jédziena tika ietverta slepkaviba, kas izdarita:

1) lai nonavéto aplaupitu;
2) lai iegiitu mantojumu no pasa nonavéta vai lai nonaveto atstadinatu ka lidzmantinieku;
3) lai vispar iegiitu kaut kadu nonavéta vai citas personas Ipasumu.

Saja panta bija paredz&ti visi mantkarigas slepkavibas veidi, iznemot varbiit pasu
smagako un bistamako veidu, tas ir, slepkavibu péc pasiitijuma (uzpirkéanas).2

Savukart 1845.gada Nolikuma 1459.panta pirmaja dala paredz&ta atbildiba par
slepkavibu bez iepriekS apdomata nodoma, kas savienota ar sveSa Ipasuma iegiiSanu ar varu.
Bet, ja par nodarfjumu, kura laika izdarita slepkaviba, likuma noteikts stingraks sods neka
1459.panta, tad vainigais sodams uz nodarijumu kopibas noteikumu pamata (1459.panta
tresa dala). 1845.gada Nolikuma nodala “’Par sveSa paSuma nolaupiSanu’’ 1634.panta bija
norade, ka attieciba uz laupiSanu, kura savienota ar slepkavibu, kaut arT bez tieSa nodoma uz
to, vai ar slepkavibas méginajumu, piemérojami 1459.panta noteikumi.

No ta var secinat, ka ta laika likumdevgjs, izdalot atseviski slepkavibu, kas savienota
ar laupiSanu un izdarita bez iepriek§ apdomata nodoma vai ar netieSu nodomu, noteicis, ka
mantkarigu slepkavibu, kura izdarita, lai nonav&to aplaupitu, var izdarit tikai ar tieSu
nodomu, turklat prezumgjis, ka mantkarigam mérkim jarodas lidz slepkavibas izdariSanai.

Uz to norada art N.Tagancevs, ka mantkariga slepkaviba pec 1845.gada Nolikuma

skaitjas kvalificeta tikai tajos gadijumos, kad ta bija izdarita ar iepriek§ apdomatu nodomu

! [apropoackuit M. JI. TIpecTymieHus mpOTHB KH3HH H 370pOBbA. Mocksa: FOpuamueckoe M3IaTeqbcTBO
Munncrepcrsa toctuimn CCCP, 1947. Us: Ilapropoxackuit M. [I. M36panusie Tpyasl. Cankr-IleTepOypr:
IOpunuueckuii nentp IIpecc, 2004. C.420-421.

@oitanukuit M. 5. Kypep VYromomaro mpasa. Yacte OcoOennas. IlocsratenscTBa JIMYHBIL U
nmymecTBeHHbIs. [1aToe m3nanne. Cankr-IletepOypr: Tunorpadus M. M. Cracronesuda, 1907. C.42.



atpemt cietuSajam dzivibu. Lai inkrimin&tu 1453.pantu, nepiecieSams bija konstatét, ka
mantkarigs noliiks vainigajam radies 1idz slepkavibas izdari$anas bridim."

Savukart I.Foinickis atziméja, ka, lai atzitu slepkavibu par izdaritu aiz mantkaribas,
nepiecieSams, lai ta butu izdarita ka iedzivoSanas lidzeklis uz nonavetas vai citas personas
rékina. Tapéc, pie noteikumu kolizijas, kas veidojas saistiba ar nodarTjumiem pret TpaSumu,
kuri savienoti ar slepkavibu vai tas m&ginajumu, janem véra, ka mantkarigas slepkavibas
norobezo$anas pazime ir vainiga griba. Ta paredz ieprieks€ju nodomu dzivibas atnemsanai
ka lidzekli vainiga ieceréta mérka sasniegSanai. Ja, turpreti, nodoms nogalinat radies pasa
sveSa 1paSuma nolaupiSanas bridi, lai noveérstu radusos SkérSlus ieglt TpaSumu, tad ir
japieméro noteikumi par laupiSanu,” kuri savukart, ki augstak tika konstatéts, norada, ka
vainigais $ados gadijumos sodams uz 1459.panta noteikumu pamata.

Ir janorada, ka, salidzinosi ar citiem kriminallikumiem, nedz 1903.gada Sodu likumos,
nedz ar1 vélakos kriminallikumos vairs neparadijas atseviska panta izdalita slepkaviba, kas
savienota ar laupiSanu bez iepriek§ apdomata nodoma vai ar netieSu nodomu. Manuprat, §1
tiestbu norma zinama méra var tikt pielidzinata misdienu KL 117.panta 6.punkta paredzétas
tiesibu normas izpratnei.

1845.gada Nolikums sava laika bija visai progresivs. Lidz ar ta staSanos speka tika
izbeigts 11dz tam pastavejusais tiesibu normu partikularisms un patvala to piemérosana.
Tomeér, strauji attistoties ekonomikai un socialajiem procesiem, radas jauna kriminallikuma

nepiecieSamiba.

1903.gada Sodu likumi

1903.gada 22.marta Krievija tika apstiprinats Sodu likumu® projekts, tacu viss likums
speka nestajas, bet tikai 1. — 11.nodalas panti. Turpretim Pirma pasaules kara laika vacu
okupacijas vara, uzskatot, ka 1903.gada 22.marta Sodu likumi ir efektivaki un laika garam
atbilstosaki, noteica, ka tie 1917.gada 14.maija stajas spéka visa Austrumu frontes
virspavélnieka parvaldes apgabala, un Iidz ar to tika attiecinati arT uz Latvijas teritoriju. Péc

neatkaribas iegiiSanas ar 1918.gada 6.decembra likumu 1903.gada Sodu likumi tika ieviesti

! Taranues H. C. O mpecTyIIeHHsX IPOTHB KH3HHU 110 pycckoMy mpasy. Cankt-IlerepGypr: TocynapcrsenHoe
m3garenscTBo, 1870. C.87-88.
@oitanukuit M. 5. Kypes VYromoBmaro mpasa. Yacte OcoOennas. IlocsratenscTBa JIMYHBIL U
umyiectBeHHbIs. [IaToe n3nanue. Cankr-IletepOypr: Tunorpadus M.M. CracroneBuua, 1907. C.42.
? 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviskas komisijas sagatavojuma. Tresais izdevums. Riga: [b.i.],
1930.



9

Latvija.! Likuma ievie$anas mérkis bija Latvijas Sodu likuma izstradagana, nemot par izejas
punktu pastavos§as tiesibas un arzemju likumdo$anas darba paraugus.”

Atbildiba par noziedzigiem nodarjjumiem pret dzivibu tika reglamentéta 22.nodala
“NonaveSana’’. Salidzinot ar 1845.gada Nolikumu, 1903.gada Sodu likumos nodalas
nosaukuma nebija lietots termins ‘’slepkaviba’’, bet gan “nonavéSana’’. Tam ir savs
izskaidrojums, jo jédziens ‘‘nonavéSana’’ péc satura ir plasaks par jédzienu ’’slepkaviba’’,
proti, nonavésana aptver gan slepkavibu, tas ir, tiSu nonavéSanu, gan arl nonavésanu aiz
neuzmanibas.

Tapat 1903.gada Sodu likumos nebija ari skaidrots slepkavibas jédziens.
N.Tagancevs, koment&jot 1903.gada Sodu likumus, slepkavibu defingja ka tiSu dzivibas
att,leméanu.3

1903.gada Sodu likumu 453.panta bija paredzeta atbildiba par slepkavibu, bet
455.panta 12.punkta — par slepkavibu mantkariga nolika.*

Pie §1 slepkavibas veida bija pieskaitama arf:

1) slepkaviba par maksu, kuru izdara uzpirkta persona;
2) radinieka slepkaviba, kuru izdara mantinieks, lai sapemtu mantojumu,

3) slepkaviba, kuru izdara laupitajs, kur§ saskaries ar negaiditu pretestibu no cietusa puses,
atnemot vinam dzivibu, ja tikai laupitajs apzinajas savu darbibu sekas un vienaldzigi attiecas
pret tadu rezultatu.

ST nodarfjuma kvalifikacija bija pietickami konstatét mantkariga mérka esamibu.
Vainigais tika sodits par slepkavibu mantkariga nolika neatkarigi no ta, vai mantkarigais
mérkis tika vai netika sasniegts - vai norunata maksa par cilvéka noslepkavoSanu tika vai
netika sanemta, vai vainigais pasp&ja vai nepaspéja kaut ko nolaupit.” Sada likuma redakcija
zinama meéra var tikt pielidzinata misdienu KL 117.panta 9.punkta noteiktai noziedziga
nodarTjuma izpratnei Latvija.

Saskana ar 1903.gada Sodu likumiem, §1 nodarfjjuma sastavam bija nepiecieSams, lai
vainigajam ne tikai biitu tieSs vai netieSs, apdomats ieprieks vai peksni radies nodoms atpemt

dzivibu, bet, lai biitu tiesas tieSi konstatéts fakts, ka iemesls, kura d&|] vainigajam radies

' Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaroana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 15.Ipp.

? Mincs P. Jaunais Sodu likums. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1930. nr.10. 348. Ipp.

3 VronoBHoe ynoxxenue 22 mapta 1903 roma. C MOTHBaMH, W3BJICYCHHBIMU W3 OOBSCHUTEIBHON 3alMCKH
penakiuonnoi komucuu. M3nanue H. C. Taranuesa. Cankr-IletepOypr: [6.1.], 1904. C.603.

* Ilapropoackuit M. JI. TIpecTymieHns OPOTHB KHU3HH M 310poBbsi. Mockpa: FOpummdyeckoe H3aTeIbCTBO
Munncrepcrsa toctuimn CCCP, 1947. Us: Ilapropoxackuit M. [1. M36panusie Tpyasl. Cankr-IletepOypr:
IOpunnueckuii nentp Ipecc, 2004. C.174.

> VronoBHoe ynoxxenue 22 mapta 1903 roma. C MOTHBaMH, WU3BICUYCHHBIMH U3 OOBSICHUTCIHLHOU 3alUCKU
penaknuonnoit komucuu. M3nanue H. C. Tarannesa. Cankr-IletepOypr: [0.1.], 1904. C.615.
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nodoms, bijusi mantkariba, iedzivoSanas vélme, kaut kadu materialu vértibu iegﬁ§ana.1
Japiebilst, ka tiesam visos gadijumos bija nepiecieSams noskaidrot Sos apstaklus, jo
slepkavibas motiviem un mérkiem ir svariga nozime nodarijjuma pareiza noveért€Sana un soda
noteikSana, ka arT mantkariga mérka konstatacija ir $adas slepkavibas kvalifikacijas pamata.

Mantkarigs nodoms vargja bit vai nu vienigais stimuls vainiga darbibam, vai art tas
vargja konkurét ar citiem nodomiem, pieméram, persona izdarija slepkavibu mantkariga
noliika, piekritot par naudu nogalinat cilvéku, kuru ta uzskatija par savu ienaidnieku.?

Salidzinot 1845.gada Nolikumu un 1903.gada Sodu likumus, var secinat, ka abos
kriminallikumos pie mantkarigas slepkavibas jeb slepkavibas mantkariga nolika bija
pieskaitama ar1 ar laupiSanu saistita slepkaviba, tas ir, ta tika ietverta mantkarigas
slepkavibas jeb slepkavibas mantkariga noltka sastava.

Sis kriminallikums bija progresivaks par lidz tam pastav&juSo, tadu zimigi par to
izteicas profesors P.Mincs: “1903.gada kodekss pasp€jis nozied€t, neieguvis iesp&ju
uzplaukt pat pasa Krievija.> Minéto Sodu likumu normas Latvijas teritorija bija speka lidz

1933.gada 1.augustam,” kad tas nomainija 1933.gada Sodu likums.’
1933.gada Sodu likums

Latvijas brivvalsts pirmais likums — 1933.gada Sodu likums — tika izdots Latvijas
Republikas Satversmes 81.panta kartiba® un bija izstradats uz 1903.gada Sodu likumu
bazes.” Ta galvenie autori bija profesors P.Mincs, P.Jakobi un K.Gaigals.® Jau izstrades gaita
atzina ta ipaSo nozimi kultiiras attistiba’, tatu tika kritizéts apstaklis, ka likuma projektu
autori sakotngji rakstija krievu valoda, bet p&c tam tulkoja latviski. Profesors A.Svabe atzina:
“Jauna likuma gars ne valodas, ne tiesibu zina nav latvieSu tautas gars, bet gan izteic sava

pirmavota — 1903.gada likuma — sveSo garu.10

! Vronosmoe ynoxxenue 22 mapta 1903 roma. C MOTHBaMH, WU3BICUYCHHBIMH U3 OOBSICHUTCIBFHOU 3aIUCKU
penakiuonnoit komucuu. M3nanue H. C. Taranuesa. Cankr-IletepOypr: [6.1.], 1904. C.615.

% Turpat.

? Mincs P. Jaunais Sodu likums. Tieslietu Ministrijas Vésmesis, 1930. nr.10. 347.Ipp.

* Latvijas tiesibu vésture (1914 — 2000). Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. D. A. Lébera
redakcija. Riga: LU Zurnala “’Latvijas V&sture’” fonds, 2000. 43.1pp.

% Sodu likums: LR likums. Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 1933. 6.augusts, nr.7.

® Noteikumi par Sodu likuma un Disciplinarsodu likuma ievieSanu: MK noteikumi nr.134. Likumu un Ministru
kabineta noteikumu krajums, 1933. 8.jiinijs, nr.7.

7 Reigase A. Par Latvijas Republikas Kriminallikuma tapSanu. Jurista Vards, 1998. 22 janvaris, nr.2.(70),
10.1pp.

¥ Davids V. Latvijas Sodu likuma izstradasanas gaita. Tieslietu Ministrijas Vésmesis, 1927. nr.10/11, 366.-
368.1pp.

® Kruglevskis A. Latvijas Sodu likumu projekts un Latvijas kultiiras attistiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1929/1930. nr.5. 167-168.1pp.

12 Svabe A. Miisu Sodu likuma valoda. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1933. nr.6/8. 144.Ipp.
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1933.gada Sodu likuma noziedzigi nodarijumi pret dzivibu bija noteikti 25.nodala.
Nonavesanas defingjums likuma nebija dots, tacu tas tika skaidrots kriminaltiesibu doktrina.
P.LejinS nonavésanu defingja ka svesa cilvéka dzivibas iznicinasanu, noradot, ka ar to tiek
aizskartas ne tikai personas privatas intereses uz dzivibu, bet arT publiska interese, jo katrs
cilveks ir valsts sastavdala." Savukart P.Mincs izdalija tris nondvé$anas objekta elementus:
1) cilveks; 2) cilvéka dziviba; 3) svesa dziviba.> Misdienas atbilstigi biitu pareizak cilvéku
saukt par cietuSo, bet par nonavésanas objektu — cilvéka dzivibas aizsardzibas interesi.

1933.gada Sodu likuma 429.panta bija paredz€ta atbildiba par slepkavibu, bet
430.panta — par slepkavibu, kas atzistama par kvalificétu péc noslepkavota personas,
izdariSanas veida vai noliika. Lidz ar to, kvalificétie gadijumi nebija reguléti seviska
pakapeniba, bet noraditi 430.panta visparigd formula. Tadu likuma redakciju likumdevéjs
izdevis, sekojot Rietumeiropas likumu paraugam, ar mérki novérst novecojusas 1903.gada
Sodu likuma kazuistiskas tiestbu normas. Gadijumi, kuri vargja tikt paklauti 430.pantam, bija
skaidroti 1933.gada Sodu likuma komentaros, taja skaita bija ieklauts ari gadijums, kad
cilvéks noslepkavots mantkariga noluka. Turklat, tika noradits, ka ar Siem gadijumiem
kvalifikacijas iesp&jamiba pec vispariga kritérija nav izsmelta, un noraditie apstakli vél nebiit
nenorada uz tadas kvalifikacijas nepiecie§amibu.3

Profesors P.Mincs slepkavibu, kas atzistama par kvalificétu péc noliika, raksturo ka
slepkavibu, kas izdarita aiz mantkarigiem vai tamlidzigiem personigiem pamudinajumiem, ja
ta izdarita, lai aplaupitu, vai izdarita ar algotam slepkavam. Turklat, autors norada, ka nevar
noliegt tadu motivu zemiskumu vainu pastiprinoSu nozimi, kaut gan aizrada, vai nav tikpat
zemiski atriebibas, skaudibas un tamlidzigi motivi, kuri gan nav likti pamata attiecigu
slepkavibu izdali$anai specialos sastavos.*

Salidzinot 1903.gada Sodu likumus ar 1933.gada Sodu likumu, redzams, ka tika
saSaurinats kvalificétas slepkavibas regul€jums, neparedzot likuma siku uzskaitijumu ar
slepkavibu pastiprinoSiem apstakliem, bet noradot uz noslepkavota personu, izdariSanas

veidu un noliiku, tadgjadi, arT ieklaujot mantkariga noltika izdaritu slepkavibu.

" Lejins P. Kriminaltiesibas. [B.v. : b.i.], 1940. 194.1pp.

* Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.
214.-216.1pp.

?1933.gada 24.aprila Sodu likums. Ar likumdo$anas motiviem un sikiem komentariem, ka arf ar alfabgtisko un
citiem raditajiem. Riga: Valsts tipografija, 1934. 135.1pp.

* Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.
223.1pp.
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1933.gada Sodu likums bija speka lidz 1940.gada 25.novembrim, kad sakara ar
Latvijas okupaciju un ieklauSanu Padomju Savienibas sastava, okupacijas vara Latvijas

teritorija ieviesa 1926.gada KPFSR kriminalkodeksu.'

1926.gada KPFSR kriminalkodekss

Nodarfjumus pret personu 1926.gada KPFSR kriminalkodekss apkopoja 6.nodala ar
nosaukumu “Noziegumi pret personas dzivibu, veselibu, brivibu un cienu’’. Slepkavibas
pamatsastavs bija reglamentets 137.panta ka tiSa slepkaviba, kas izdarita bez 136.panta
noraditam pazim&m. Savukart 136.panta bija noteikti slepkavibu pastiprinoSie apstakli, tai
skaita, a) punkta bija paredzeta atbildiba par slepkavibu aiz mantkaribas.

PSRS Augstakas Tiesas Plénuma 1963.gada 3.jilija 1@émuma Nr.9. “Par daZiem
jautajumiem, kas radusSies tiesu praksé lietas par tiSu slepkavibu’’ 3.punkta tika skaidrota
slepkavibas, kas izdarita aiz mantkaribas, izpratne, un proti, ka ta ir tiSa slepkaviba, kas
izdarita aiz pamudindjumiem iegiit visada veida materialos labumus (naudu, mantu, IpaSuma
tiesibas, tiesibas uz apdzivojamo platibu un tamlidzigi) vai ar noliikku atbrivoties no
materidliem izdevumiem (parada samaksasanas, alimentu samaksasanas un citiem).2

1926.gada KPFSR kriminalkodeksa kvalific€ta slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu,
atseviski izdalita netika, tacu ar jau augstak minéto PSRS Augstakas Tiesas Plénuma
1963.gada 3.julija Iemuma 6.punktu tika noteikts, ka tiSa slepkaviba, kas izdarita laupiSanas
uzbrukuma laika, jakvalificeé pé€c KPFSR kriminalkodeksa 136.panta a) punkta ka
slepkaviba, kas izdarita aiz mantkaribas, jo laupiSanas sastavs neaptver cietusa dzivibas
atl,leméanu.3

Jaatzime, ka 1926.gada KPFSR kriminalkodeksa 136.panta a) punkts paredzgja
atbildibu ne tikai par slepkavibu aiz mantkaribas, bet art aiz greizsirdibas (ja ta nesaturgja
138.panta pazimes) un citam zemiskam tieksmém. Ar Sadu likuma redakciju ta laika
likumdevgjs faktiski lava pie slepkavibas kvalifikacijas paplasSinat pastiprinoSo apstaklu

uzskaitijumu.

" KPFSR Kriminalkodekss. Ar pargrozijumiem lidz 1944.gada 15.aprilim. Oficialais teksts ar pielikumiem un
sistematizetiem materidliem pantu karttba. Maskava: PSRS Tieslietu Tautas Komisariata Juridiska
izdevnieciba, 1944.

? Par daZiem jautajumiem, kas radusies tiesu prakse lietas par tiSu slepkavibu: PSRS Augstakas Tiesas Plenuma
1963.gada 3.julija 1émums nr.9. Latvijas PSR Augstakas tiesas bijetens, 1963. nr.3, 21.1pp.

3 Turpat, 22.1pp.
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1926.gada KPFSR kriminalkodekss Latvija bija speka lidz 1961.gada 31.martam,

iznemot vacu okupacijas laiku Otra pasaules kara laika.'

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodekss un Latvijas

kriminalkodekss

1958.gada 25.decembri PSRS Augstaka Padome pienéma Padomju Savienibas un
savienoto Republiku kriminalas likumdoSanas pamatus, uz kuriem balstijas 1961.gada
6.janvart pienemtais Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas kriminalkodekss® (turpmak —
LPSR kriminalkodekss).” Atgistot valstisko neatkaribu, ar 1991.gada 29.augusta Latvijas
Republikas Augstakas Padomes [émumu “’Par Latvijas PSR likumdos$anas aktu piem&roSanu
Latvijas Republikas teritorija’”* LPSR kriminalkodekss tika pardévéts par Latvijas
kriminalkodeksu > (turpmak — LKK).

Atbildiba par noziedzigiem nodarfjumiem pret personu bija reglamentéta LPSR
kriminalkodeksa 3.nodala, kuras 98.panta bija noteikts slepkavibas pamatsastavs, tas ir,
slepkaviba ar nodomu (ti8a slepkaviba). Savukart LKK 98.pants bija izteikts citadi, taja bija
paredzeta atbildiba par slepkavibu. Lidz ar to, abos kodeksos slepkavibas jédziens sakotngji
nav dots, tacu tas tiek skaidrots kriminaltiesibu doktrina.

M.Sargorodskis slepkavibu defingja ka prettiesisku cita cilvéka dzivibas atpemsanu,’
kam savukart nepiekrita S.Borodins, uzskatot, ka $ads defingjums ir nepilnigs, jo nelauj
noskirt slepkavibu no citiem noziedzigiem nodarfjumiem pret dzivibu, un slepkavibu
defingja ka Kriminalkodeksa seviskaja dala paredzétu vainojamu ricibu, kas apdraud cita
cilveka dzivibu, radot vinpam navi.” LPSR kriminalkodeksa komentaros skaidrots, ka par
slepkavibu tiek atzita tikai tiSa prettiesiska otras personas nonavasana.® Ar LKK komentaros

ietverts lidzigs skaidrojums — slepkaviba ir tiSa prettiesiska citas personas dzivibas

! Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001. 9.1pp.

? Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Oficialais teksts ar pielikumiem, kuros ievietoti
pa pantiem sistematiz&ti materiali. Riga: Avots, 1984.

3 Mezulis D. Personas kriminaltiesiskd aizsardziba. Slepkaviba, izvarofana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 28.Ipp.

* Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu piemérofanu Latvijas Republikas teritorija: Latvijas Republikas
Augstakas Padomes Iémums. Latvijas Republikas Augstakas tiesas bijetens, 1992. nr.1(136).

> Latvijas Kriminalkodekss. Riga: [b.i.], 1995.

® Ilapropoackuii M. JI. Kypc coserckoro yronosHoro mpasa. Yacts Ocobennas. Tom 3. Jlenunrpam: JITY,
1973. C.476.

" Bopomuu C. B. Kpamudukarus y6uiicTea 1o AeiiCTBYIOIEMY 3aKOHOAATeIbcTBY. Mocksa: FOpuanueckas
muteparypa, 1977. C.18.

¥ Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. J. Dzenisa, A. Niedres redakcija. Riga: Avots, 1982. 332.1pp.
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atnemsana.' Ar 1995.gada 21.septembra likumu? LKK 98.panta dispozicija tika parveidota
par aprakstosu dispoziciju un taja, tapat ka tagad KL 116.panta, tika definéts, ka slepkaviba
ir citas personas tisa prettiesiska nonavésana.

Gan LPSR kriminalkodeksa, gan LKK 99.panta 1.punkta paredz€éta nodarijuma
subjektivo pusi raksturoja apstaklis, ka slepkaviba bija izdarita aiz mantkaribas.’ Sajos
kriminallikumos slepkaviba aiz mantkaribas tika atzita ka pastiprinoSos apstaklos izdarita
slepkaviba.

Ar PSRS Augstakas Tiesas Plenuma 1975.gada 27.junija [émumu Nr.4 * Par tiesu
praksi lietas par tiSu slepkavibu’’ tika skaidrots, ka slepkaviba uzskatama par izdaritu aiz
mantkaribas, ja ta izdarita aiz pamudinajuma iegiit jebkura veida materialos labumus (naudu,
mantu, mantiskas tiesibas uz apdzivojamo platibu un citus) vai noluka izvairities no
materidliem izdevumiem (parada samaksas, alimentu maksaSanas un citiem), vai ari citu
mantkarigu pamudinajumu del.* Savukart Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plénuma
1992.gada 24.februara lemuma Nr.l1. “Par kriminallikumu pieméroSanu lietas par tiSam
slepkavibam’’ 5.punkta noteikts, ka slepkaviba ir izdarita aiz mantkaribas, ja vainigajam bija
nodoms iegut jebkura veida materialos labumus sev vai citam personam, ka arl izvairities
paSam vai lai izvairitos citas personas no materialiem izdevumiem.’ Tada veida, Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Plénums izslédza iesp€ju kvalificét slepkavibu aiz citam
mantkarigam tieksm&€m un noradija, ka vainigais var tiekties sasniegt mantkarigu mérki ne
tikai pats sev, bet arT citam personam.

Ja slepkaviba tika izdarita sakara ar sava IpaSuma aizsargaSanu, to nevar€ja uzskatit
par slepkavibu aiz mantkaribas. Tapat slepkavibu nevar€ja atzit par izdaritu aiz mantkaribas,
ja nonavesanas motivs bijusi atriebiba par agrak nodarito materialo zaud€umu, par to, ka
cietuiais agrak izdarijis zadzibu, nav atdevis paradu un tamlidzigi.° Ja vainigais slepkavibu

izdarijis citu motivu d€l, bet péc tam pan€mis mantu, nodarjjums bija kvalific§jams péc

' Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atsevikiem Latvijas kriminalkodeksa pantiem. A. Niedres
redakcija. Riga: Privatiz€jama valsts SIA TIC, 1998. 243.1pp.

2 Grozijumi Latvijas Kriminalkodeksa: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 6.oktobris, nr.154.

’ Blima M., Reigase A. Latvijas PSR KK un ta attistiba. Riga: P&tera Stutkas LVU Redakcijas un
izdevniecibas dala, 1972, 61.1pp.

* Par tiesu praksi lietas par tiSu slepkavibu: PSRS Augstakas Tiesas Plenuma 1975.gada 27 jiinija Iémums nr.4.
Latvijas PSR Augstakas tiesas bijetens, 1975. nr.3. 21.Ipp.

> Par kriminallikumu piem&ro$anu lietas par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plenuma
1992.gada 24 .februara lémums nr.1. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plenuma lemumu krajums 1990. —
1995., Riga : Latvijas tiesneSu apmacibas centrs, 1995. 132.1pp.

® Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. J. Dzenisa, A. Niedres redakcija. Riga : Avots, 1982. 338.Ipp.
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nodarjjumu kopibas — ka slepkaviba atkariba no tas izdariSanas motiviem un citiem lietas
apstakliem, un ka zadziba.!

Lai atzitu, ka slepkaviba izdarita aiz mantkaribas, bija jakonstat€, ka vainigd mérkis
ieglit materialos labumus radies Iidz slepkavibas izdariSanai vai tas izdariSanas laika
neatkarigi no ta, vai Sis mantkarigais méerkis bija vai nebija sasniegts, ka arT neatkarigi no ta,
vai noslepkavota persona bijusi mantas ipasnieks vai §1 manta atradusies tikai tas valdfjuma.’

Slepkaviba aiz mantkaribas vargja biit izdarita tikai ar tieSu nodomu. Ja slepkaviba bija
saistita ar laupiSanu, tad pati nonaveéSana var€ja but izdarita ka ar tieSu, ta ar netieSu
nodomu.” Tatad ne vien tad, kad vainigais vElgjies, lai iestatos cietuSa nave, bet ari tad, kad
vainigais apzinati pielavis naves iestasanos uzbrukuma rezultata, jo tieSais mérkis, izdarot
laupiSanas uzbrukumu, bija iegiit mantu.

Ja slepkaviba bija izdarita laupiSanas uzbrukuma laika, vainigajam lietojot vardarbibu,
nodarijums bija kvalificEjams péc noziedzigu nodarijjumu kopibas — LKK 99.panta 1.punkta
un 141.panta ceturtas dalas, jo LKK 99.panta 1.punkta dispozicija laupisanu neaptvéra.” Tas
tika skaidrots ar to, ka slepkaviba saistita ar laupiSanu veido idealo noziegumu kopibu un
vainigais ar vienu vienotu prettiesisku ricibu izdara divus patstavigus noziegumus.5 Ja
izdarot laupiSanas uzbrukumu noliika iegiit sveSu mantu, cietu$a nave nebija iestajusies, bet
konstatéts, ka vainigajam bijis nodoms cietuso noslepkavot, tacu tads nodarijums nav izdarits
lidz galam no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dgl, tas bija jakvalifice ka noziedzigu
nodarjjumu kopiba péc LKK 141.panta ceturtas dalas, 15.panta otras dalas un 99.panta
1.punkta.’

Lai noziegumu kvalificetu saskana ar LPSR kriminalkodeksa 99.panta 1.punktu un

slepkaviba ir izdarita, uzbriikot cietuSajam;
uzbrukuma noliiks bijis ieglit mantu, to nolaupit;

manta nolaupita pa$a slepkavibas momenta vai talit pac tas.’

! Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atsevikiem Latvijas kriminalkodeksa pantiem. A. Niedres
redakcija. Riga: Privatiz€jama valsts SIA TIC, 1998. 245.1pp.

? Par kriminallikumu piemérosanu lietds par tidam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plénuma
1992.gada 24.februara [@mums nr.1. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plenuma lemumu krdjums 1990. —
1995., Riga: Latvijas tiesnesu apmacibas centrs, 1995. 132.1pp.

3 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. J. Dzenisa, A. Niedres redakcija. Riga: Avots, 1982. 339.Ipp.

* Par tiesu praksi lietas par tidu slepkavibu: PSRS Augstakas Tiesas Plenuma 1975.gada 27 jiinija Iémums nr.4.
Latvijas PSR Augstakas tiesas bijetens, 1975. nr.3. 21.Ipp.

’ Kypunos b. A. Hayuuble OCHOBBI KBanu(uKaluu npecTymieHuii. Mocksa: M3aatenscTBO MOCKOBCKOTO
yHuBepcureta, 1984. C.175.

® Latvijas Krimindlkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas krimindlkodeksa pantiem. A. Niedres
redakcija. Riga: Privatiz€jama valsts STA TIC, 1998. 245.-246.1pp.

" Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. J. Dzenia, A. Niedres redakcija. Riga: Avots, 1982. 338.1pp.
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Savukart, ja slepkaviba bija izdarita noliika slépt laupiSanu, nodarijjumu kvalificgja
saskana ar LKK 99.panta 7.punktu un 141.panta ceturto daju.'

Salidzinot LKK 99.pantu ar agrakajam kodifikacijam, jaatzime, ka tas ieviesa izmainas
slepkavibu pastiprino$u apstaklu raksturojuma, jo satur€ja izsmelosu slepkavibu pastiprinoso
apstaklu uzskaitijumu. Taja nebija nenoteikta slepkavibu pastiprinoso apstaklu formul&juma
“slepkaviba aiz citam zemiskam tieksmém’’, kas pie slepkavibas kvalifikacijas lava

paplasinat pastiprinoSo apstaklu uzskaitijumu.
Kriminallikums

1998.gada 17.jinija Saeima pienéma Kriminallikumu un noteica ta spéka stasanas
datumu 1999.gada 1.aprili, kad attiecigi speku zaud€ja Latvijas kriminalkodekss. Izstradajot
jaund kriminallikuma projektu, tika izmantotas daudzas speka esoSa Latvijas
kriminalkodeksa juridiskas nostadnes, ieveérots pirmskara Latvijas Sodu likums, tika izpé&tita
Eiropas valstu kriminalas likumdoSanas pieredze, izpétiti Lietuvas un Igaunijas
kriminalkodeksu projekti, tika ievéroti Rietumeiropas valstu tiesibu ekspertu ierosinajumi un
piezimes, ka arT iestradati Latvijas kriminaltiesibu specialistu priek§likumi.2

Noziedzigi nodarijumi pret personas dzivibu ir reguléti KL Seviskas dalas XII nodala
ar nosaukumu “Nonavé$ana’’. ST nodala Kriminallikuma ir nosaukta nevis atbilstosi
apdraud&juma objektam, tatad tam, kas tiek apdraud@ts, salidzinosi ka citas nodalas, bet gan
nodarfjuma argjas izpausmes veidam, proti, tam, ka intereses tiek apdraudétas. Saja nodala
noziedzigi nodarijumi grupéti atbilstosi vainigas personas attieksmei pret cietusas personas
navi, tiSu nonaveésanu ietverot no 116.panta lidz 122.pantam, nonavésanu aiz neuzmanibas —
123.panta, un novesanu lidz pasnavibai — 124.panta.

Tacu Kriminallikums tikai paredz atbildibu un nosaka sodu par personas vai tas tiesibu
aizskarumu, bet paas tiesibas ir noteiktas Latvijas Republikas Satversm&’, ka ari Latvijai
saistoSajas starptautiskajas konvencijas, kas nosaka, ka nevienu cilvéku nedrikst patvaligi
nogalinat. Ta Latvijas Republikas Satversmes 93.panta tiek garantétas ikviena tiesibas uz
dzivibu, kuras aizsarga likums. Ari Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilveka

tiesibu deklaura'lcijals4 3.panta ir garant€tas katram tiesibas uz dzivibu. Lidzigi pamattiesibas uz

! Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas kriminalkodeksa pantiem. A. Niedres
redakcija. Riga: Privatiz€jama valsts STA TIC, 1998. 250.Ipp.

* Krastin§ U. Par Latvijas Kriminallikumu. No: Kriminallikums. Prof. Dr.habil.iur. U. Krastina un Dr.iur. A.
Niedres komentari. Riga: Tiesu namu agenttira, 1998. 141.1pp.

? Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jilijs, nr.43.

* Visparéja cilvektiesibu deklaracija: ANO 1948. 10.decembris, Cilvéka tiesibas. Starptautisko ligumu krajums.
1.s&jums (pirma dala). Universalie ligumi. Apvienotas Nacijas: Nujorka un Zengva, 1994. 2.Ipp.
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dzivibu ir izteiktas Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam' 6.panta 1.punkta —
nevienam nedrikst patvarigi atnpemt dzivibu, jo katram cilvékam ir neatpemamas tiesibas uz
dzivibu, kuras ir jaaizsarga ar likumu.

Savukart Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 2.pantd ir
izpémuma norade, ka nevienam nedrikst ar noliiku atpemt dzivibu, iznemot, ja tiek izpildits
tiesas spriedums péc apstidzibas nozieguma, par kuru likums paredz $adu sodu. Bet saskana
ar §1s pat konvencijas sestd protokola 1.pantu, navessods ir atcelts un nevienam cilvékam
Sadu sodu nedrikst piespriest, un Latvija So protokolu ir ratificgjusi. Koment€jot So
konvenciju, tiek atzits, ka tas merkis ir aizsargat individu pret jebkuru patvaligu dzivibas
atnpemSanu, ko izdara valsts, ka arT to, ka valstim japiepem likumi, kas paredz
kriminalatbildibu par nogalinasanu ar noliiku, ko veikusas privatpersonas.

Slepkavibas, kas izdarita mantkariga nolika, regul€jums Kriminallikuma $aja nodala
plasak netiks aplukots, jo tas analize tiks veikta darba sekojoSajas nodalas.

Rezumé&jot Saja nodala aplukoto, jateic, ka Latvijas teritorija speka esoSie
kriminaltiesibu avoti ilgu laiku nedeva legalu slepkavibas definiciju. Tacu dazados laika
periodos slepkavibas jédziens Iidzigi tika skaidrots kriminaltiesibu doktrina, kura tika
izdalitas un raksturotas $adas slepkavibas pazimes: 1) tiSa, 2) prettiesiska, 3) otra cilvéka, 4)
dzivibas atnemsana.

Gan vésturiski apliikotajos kriminallikumos, kas bija spéka Latvija, gan misdienu
Kriminallikuma slepkaviba tiek iedalita slepkaviba bez pastiprinoSiem vai mikstinoSiem
apstakliem, slepkaviba pastiprinoSos apstaklos un slepkaviba mikstinoSos apstaklos.
Salidzinot ar analiz€tajiem likumiem, jaatzime, ka Kriminallikums vél iedala ar1 slepkaviba
seviski pastiprinoSos apstak]os.

Sakotné€ji XVI gadsimta ar kvalificétu slepkavibu, kuru raksturoja mantkarigs noluks,
tika saistita tikai laupiSanas laika izdarita slepkaviba, bet velak, pastiprinot atbildibu ar1 par
pasiitijuma slepkavibu. Tada veida saka attistities slepkavibu pastiprinosa apstakla —
mantkariga noluka izpratne.

Latvija XX gadsimta speka esoSajos kriminallikumos starp slepkavibu pastiprinoSiem
apstakliem nebija atseviski izdalits slepkavibu pastiprinoss apstaklis — ja slepkaviba saistita
ar laupiSanu, ka tas ir reguléts KL 117.panta 6.punkta. Lidz ar to var secinat, ka ieprieksgjos

kriminallikumos slepkavibas mantkariga noliika pastiprinoSs apstaklis ietvéra sevi ari

! Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam. ANO 1966. 16.decembris, Cilveka tiesibas.
Starptautisko Iigumu krajums. 1.s€jums (pirma dala). Universalie Iigumi. Apvienotas Nacijas: Nujorka un
Zengva, 1994. 22.Ipp.

* Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautiska konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997.
13.junijs, nr.143.
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slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu. Taja pat laika ir jaatzimé, ka regul€jums, kas zinama
méra lidzigs KL 117.panta 6.punkta ietvertajam, bija ieklauts 1845.gada Nolikuma
1459.panta, tas ir, slepkaviba, kas savienota ar laupiSanu bez iepriekS apdomata nodoma vai
ar netieSu nodomu.

Vesturiski apliikojot jautajumu par slepkavibas, ja ta saistita ar laupiSanu,
kvalifikaciju, secinams, ka dazados laika periodos vairakos Augstakas Tiesas Plénuma
lemumos' jautajums tika risinats lidzigi, tas ir, slepkavibu, kas izdarita laupiSanas
uzbrukuma laika, kvalificgja p€c noziedzigo nodarjjumu kopibas ka slepkavibu mantkariga
nolika un laupiSanu, jo laupiSanas sastavs neaptvera cietusa dzivibas atpemsanu.

Jateic, ka attieciba uz slepkavibu, kas izdarita aiz mantkaribas, gan kriminallikumos,
kas bija speka Latvija ieprieks, gan arT patlaban spéka esoSaja kriminallikuma paredzétas

lidzigas raksturojosas pazimes.

! Skat: Par daZiem jautdgjumiem, kas radusies tiesu praksg liets par ti§u slepkavibu: PSRS Augstakas Tiesas
Plénuma 1963.gada 3.jalija 1émums nr.9. Latvijas PSR Augstakas tiesas biletens, 1963. nr.3, 21.1pp.; Par
tiesu praksi lietas par tiSu slepkavibu: PSRS Augstakas Tiesas Plenuma 1975.gada 27 juinija lémums nr.4.
Latvijas PSR Augstakas tiesas bijetens, 1975. nr.3. 21.1pp.; Par kriminallikumu piem&rosanu lietas par tisam
slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plenuma 1992.gada 24 .februara lémums nr.1. Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Plenuma lemumu krajums 1990. — 1995., Riga: Latvijas tiesneSu apmacibas
centrs, 1995. 132.1pp.
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2. AIZ MANTKARIBAS IZDARITAS SLEPKAVIBAS
JEDZIENS, TAS SASTAVS UN PAZIMES

2.1. Aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas jédziens

Vardu salikumu “aiz mantkaribas’’ raksturo termins mantkariga nolika’’.! Tapéc,
lai analiz€tu aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas jédzienu, sakuma ir nepiecieSams
noskaidrot “’slepkavibas’’ un “mantkariga nolitka’’ terminu izpratni no literaras valodas
aspekta. Ka arf, lai veiktu $a jédziena padzilinatu izp@ti un analiz€tu ta jégu un saturu péc

bitibas, ir janoskaidro, ko tas ietver sevi no kriminaltiesibu viedok]a.

Slepkavibas jedziens

(%]

Vards “’slepkaviba’’ — nogalinaSana, nonavésana, ir atvasinats no varda ‘’slepkavot’’,
kas savukart nozimé kaut, nogalinat, nonavét, nobendat.’ Sakotngji par sodamu atzina tikai
nonaveésanu, kas bija izdarita slepeni, nelietigi nelaujot apdraud@tajam aizsargaties. Par to
liecina ar1 varda “’slepkavot’ izcelsme, kur§ sastdv no divam dalam: pirma dala “’slep”’
nozimé slepus, bet otra dala “’kavot™ ir atvasindjums no varda “kaut’’.’ Tatad vésturiski
vardam “’slepkavot’’ ir bijusi nozime slepus kaut jeb slepeni nonavet.

Latvijas enciklopédiskaja vardnica slepkaviba tiek skaidrota ka tiSa prettiesiska
dzivibas atnemSana citai personai,4 kas atbilst kriminaltiesibu doktrind paustajam
skaidrojumam.’ Tapat slepkavibas defingjums tiek dots arf KL 116.panta, kur§ nosaka, ka
slepkaviba ir citas personas tiSa prettiesiska nonavésana.

Savukart, nonavéSana ir prettiesiska tiSa vai neuzmaniga citas personas dzivibas
atpemgana.® Nonavésana ir vainiga prettiesiska iedarbiba uz dzivu cilvéku un uzskatama par
pabeigtu ar cietu§a naves iestasanas bridi.’

No KL 116.panta dota defin€juma var izdalit sekojoSas slepkavibas jédziena pazimes:

' Mantkariba. Literaras valodas vardnica. Pieejams: http://www.ailab.lv/Vardnica/Servelet (aplikots 2008.
30.septembrT)

? LatvieSu valodas sinonimu vardnica. TreSais papildinatais un parstradatais izdevums. Autoru kolektivs. Riga:
Avots, 2002. 393.1pp.

3 Karulis, K. LatvieSu etimologijas vardnica II. Riga: [b.i.], 1992. 222.Ipp.

* Slepkaviba. Latvijas Enciklopédiska vardnica. Nacionalais apgads 2002. Pieejams: http://www.letonika.lv
(aplukots 2008. 30.septembrT)

> Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998. 237.1pp.

® Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviika dala. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2001. 197.Ipp.

7 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. 180.1pp.
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1) prettiesiska nonavésana — péc latvieSu valodas vardiskas izteiksmes nozimes ir
noziedziga nonavéana.! Ka skaidro P. Mincs, tad noziedzigs, no argjas puses, ir tads
nodarfjums, kuru aizliedz likums, piedraudot ar kriminalsodu.? Prettiesiskas nonavésanas
pazime norobeZo slepkavibu no citiem dzivibas atpemS$anas gadijumiem, ta ka ne jebkura
dzivibas atnemsSana ir prettiesiska un ne par katru dzivibas atpemSanu iestdjas
kriminalatbildiba. Personas nonavéSana kriminalatbildibu izslédzoSos apstaklos nav
kriminf?dsoda'lma,3 lidz ar to, nav ar1 prettiesiska.

Dzivibas atpemSanu nevar uzskatit par slepkavibu gadijumos:

1) kad vainigajai personai ir piespriests naves sods (KL 37.pants);

2) kad slepkaviba izdarita, personai atrodoties nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli,
neparkapjot nepiecieSamas aizstavésanas robezas (KL 29.pants);

3) kad slepkaviba izdarita vainigas personas aizturéSanas gadijuma, neparkapjot aizturéSanas
nosactjumus (KL 31.pants).

Sie Kriminallikuma noteiktie kriminalatbildibu izslédzosie apstakli atbilst ari
starptautiskajam tiestbu normam. Tiesisku pamatu dzivibas atnemsanai nosaka Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (2.panta otra dala) sados gadijumos:

1) tiek izpildits tiesas spriedums péc apsuidzibas, par kuru likums paredz naves sodu;

2) dzivibas atnemsSana notiek speka pielietoSanas rezultata, neparsniedzot gal&jas
nepiecieSamibas robezas: aizstavot jebkuru personu pret nelikumigu vardarbibu, lai veiktu
likumigu arestu vai aizkavetu likumigi arestétas personas izb&gSanu, veicot likumigas
darbibas ar noliku savaldit dumpi vai sacelSanos.

Jebkura dzivibas atnemsSana, kas izdarita, nepastavot Siem apstakliem, tiek uzskatita
par prettiesisku. Tatad nodarfjumu nevar atzit par slepkavibu, ja dzivibas atnemsSanai ir
tiesisks pamats.

Jaatzimeé, ka pastav diskusijas, vai ir nepiecieSams paredz€t citus gadijumus, kad
dzivibas atnemsSanu var uzskatit par likumigu, pieméram, dzivibas partraukSanu personai, kas
slimo ar smagu vai nearstg§jamu slimibu, noluika partraukt $is personas cieSanas, ja tas
izdarits pec §1s personas liguma — eitane'lzijal.4 Tomeér pagaidam $adu gadijumu KL neparedz.
Manuprat, eitanazijas ievieSanu varétu izmantot launpratigi, it seviski mantkarigos noliikos,

lai glitu iesp€ju izmantot cietu$a mantu, tapec uzskatu, ka ta nav ievieSama KL;

" Latvie$u valodas vardnica. Otrais izdevums. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 1998. 744.1pp.

> Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastipa komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005. 70.1pp.

? Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2001. 198.1pp.

* Plato D. Eitanazija Latvija. SestDiena, 1998. 5. decembris, 18.1pp.
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2) tiSa nonavéSana — §1 pazime norobeZo slepkavibu no citiem prettiesiskiem dzivibas
atnemSanas gadijumiem. AtbilstoSi KL 9.pantam, kura ir reglamentéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana ar nodomu (tisi), slepkavibu var izdarit ar tieSu vai netieSu nodomu.
Lidz ar to, slepkavibu nevar izdarit aiz neuzmanibas;

3) citas personas nonavésana — otra cilvéka dzivibas atpemsSana, sveSas dzivibas
atnpemsSana. Par nonavéSanas objektu var biit tikai sveSa dziviba, jo par savas dzivibas
apdraud@jumu kriminalatbildiba nav paredzéta.' Persona, atpemot dzivibu pati sev, izdara
paSnavibu, kura nav atzistama par dzivibas atpemsSanu citai personai. Pasnavibas gadijuma
viena persona sakrit nodarjjuma subjekts un objekts, ar ko pats nodarfjums, par cik tas
attiecas uz personu, klast juridiski vienaldzigs.” Tapéc, pasndaviba nav atzistama par
slepkavibu;

4) nonaveSana — dzivibas atpemSana. Ta var tikt izdarita gan darbibas, gan arl
bezdarbibas ce15.3 Tapéc var teikt, ka dzivibas atnpemsSana ir darbiba vai bezdarbiba, kuras
rezultata iestajas cietusa nave.

Slepkavibas jédziena izpratne nesaraujami saistita ar cilvéka dzivibu un navi, tapéc
bez dzivibas un naves izpratnes noskaidroSanas nevar runat par slepkavibas jédzienu. Ar
cilvéka dzivibu tiek saprasts individa organisma vielmainas process, kura tas uznem no
argjas vides noteiktas vielas un izdala citas, tad€jadi nepartraukti atjaunojot savas uzbiives
kimiskas sastavdalas. Dziviba ir uzskatama par atnemtu, ja vainigas personas nodarijjuma
rezultata ta tiek partraukta, tas ir, iestajas cietus$a nave, kura savukart tiek skaidrota ka Siinu
biologisko procesu neatgriezeniska partrauks$ana un olbaltumvielu sair§ana. Navei iestajoties,
zud samana, izbeidzas sirdsdarbiba un elposSana un izzid refleksi, tacu olbaltumu sairSana
uzreiz nenotiek. Periodu no So funkciju izbeigSanas Iidz olbaltumu sabrukSanas sakumam
sauc par klinisko navi. Kliniska nave ir atgriezenisks process, kad, lietojot noteiktas metodes,
cilvéka dzivibu var atjaunot. Lidz ar olbaltumu sairSanu iestajas biologiska nave, kad cilvéka
dziviba vairs nav atjaunojama.’ Kriminaltiesibas ar dzivibas atpemsanu saprot biologiskas

naves iestasanos.

! Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2001. 198.1pp.

> Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.
214.-216.1pp.

? Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007. 183.1pp

* Nave. Populara medicinas enciklopédija. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1984. 343.1pp.
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Dzivibas atnemSana prezumeé ne tikai to, ka iestajas cietusa nave, bet ar1 apstakli, ka ta
iestdjas tie§i vainigas personas iedarbibas rezultdta, bet ne citu apstaklu dél.!

Rezumgjot augstak veikto slepkavibas jédziena analizi un apkopojot péc iespé€jas
pilnigaku slepkavibas jédzienu raksturojoSo pazimju skaidrojumu, varétu teikt, ka
slepkavibas jédziena jéga un saturs pec bitibas sev1 ietver vainiga tiSu prettiesisku iedarbibu
(darbibas vai bezdarbibas veida) uz dzivu cilvéku, kuras rezultata citam cilvekam tiek
atnemta dziviba un iestajas nave.

Salidzinot ar arvalstu kriminallikumiem, var secinat, ka izvérstaka un pilnigaka
slepkavibas definicija ir dota tieSi KL 116.panta.

Ta Lietuvas Republikas kriminalkodeksa® (turpmak — Lietuvas KK) 129.panta un Sodu
kodeksa® (turpmak — Igaunijas SK) 113.panta ir dota norade tikai uz cita cilveka slepkavibu.
Savukart norade ari uz nodarijjuma fiSu izdariSanu ietverta Belgijas kriminalkodeksa*
(turpmak — Belgijas KK) 392. un 393.panta un Niderlandes kriminalkodeksa’ (turpmak —
Niderlandes KK) 287.panta. Lidzigs slepkavibas defin€jums KL 116.panta dotajam ir
Arménijas Republikas kriminalkodeksa® (turpmak — Arménijas KK) 104.pantd un Ukrainas
kriminalkodeksa’ (turpmak - Ukrainas KK) 115.panta, kuri satur ari prettiesiskas,
nelikumigas nonavéSanas pazimi.

Sveices kriminalkodeksa® (turpmak — Sveices KK) 111.panta ir noteikta atbildiba par
tadu tiSu cilvéka nonaveésanu, kas nesatur ‘’smagas’’ slepkavibas nosacijumus. Ari Vacijas
Federativas Republikas kriminalkodeksa’ (turpmak — Vacijas KK) 212.panta teikts, kurS
nogalina cilvéku, nebuidams launpratigs slepkava, izdara slepkavibu. Tatad abas valstis
slepkavibas jédziens ir skaidrots ar to, ka tas nesatur kvalific€tas slepkavibas pazimes.

Savukart Anglo — amerikanu tiesibas slepkavibas definicija nosaka, ka ta vért€§jama ka

T oo =t 10
ar iepriekS$&ju nodomu izdarita launpratiba.

" Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaroSana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 37.Ipp.

? YronosHbrii koxeke JIntockoii Pecrry6ummkn. Canxr-Ilerep6ypr: FOpuanranckuit Lientp Ipece, 2002.

3 Penal Code. Consolidated text. Jan. 2004. Available: http:/www.legaltext.ee (aplikots 2008. 22.septembrT)

* Vronousiit kogeke Benruu. Cankr-TlerepGypr: FOpumuunckuii Hentp Ipece, 2004.

3 Vronousiit kogeke [omanmun. Cankr-Ilerep6ypr: FOpummanckuit Liertp Ipecc, 2001.

® Yronosmstit konekce Peciy6muxu Apmennn. Caukt-IletepGypr: FOpummunckuii Lentp [pecc, 2004.

7 Vronosusiit konekce Ykpaitusr. Canxt-Ilerepypr: FOpumuuncknit Lientp Ipece, 2001.

¥ Vronosusiit konexe IBeitnapun. Canxt-IerepOypr: FOpumuunckuit Lientp Ipecc 2002.

° Jugendgerichtsgesetz 1953. Pieejams: http://www.gesetze-iminternet.de/bundesrecht/jgggesamt.pdf (aplikots
2008. 22.septembrT)

' Simester A. P. & Sullivan G. R. Criminal law. Theory and Doctrine. Second edition. Oxford: Portland
Oregon, 2003. p.334.
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Mantkariga noliika izpratne

Vardu salikums “’mantkdrigs nolitks’’ sastav no diviem terminiem “mantkarigs’ un
“nolitks’’. Lai analizétu “mantkariga nolitka’’ jédziena izpratni, sakuma ir nepiecieSams
apliikot katru no tiem atseviski.

¢

Vards “mantkarigs’’ ir atvasinats no varda “’mantkariba’’,' kas pieder pie sareZgitas
sociali ekonomiskas un tiesiskas kategorijas, kuras noskaidroSanai un atklasanai noziedziga
nodarTjuma ir japieiet kompleksi.2

No etimologijas viedokla vards “’mantkariba’’ ir c€lies no tieksmes iedzivoties, no
tieksmes péc personiga izdeviguma, no kaisles giit labumus un vértibas.’

Mantkariba péc literaras valodas nozimes ir parmériga tieksme, cenSanas iegiit un
uzkrat materidlas vértibas.* Mantkariba tiek skaidrota arf ka alkatiba.’

No étikas viedokla mantkariba tiek raksturota ka negativa morala ipaSiba, kas
raksturiga tada cilvéka uzvedibai un motiviem, kurS§ katru savu ricibu un attiecibas ar citiem
cilvékiem apliikko no personiska materiala izdeviguma viedokla un paklauj tam savu ricibu.
Mantkariba ir egoisma izpausme cilveku attieksmé pret materialajiem labumiem.
Mantkaribas sociala jéga ir ta, ka personiskas materialas intereses tiek izvirzitas pirmaja
vieta salidzinajuma ar sabiedribas interes€m. Morale mantkaribu uzskata par vienu no
zemiskakajam ipasibam.’

Attiecigi no mantkaribas jédziena izriet, ka “‘mantkarigs’’ ir tads, kam ir Joti spéciga
tieksme iedzivoties, tieksme péc mantas un bagatibas,’ tads, kas parmérigi cenSas iegiit un
uzkrat materialas vertibas, tads, kura izpauZzas mantkariba.® Vards “mantkarigs’’ tiek
skaidrots ar ka mantkars, mantrausigs, mantguvigs, naudkars un alkatigs.’

Vards ‘nolitks’’ radies no latipu varda “moveo’ — “'virzit’’ un vispargja izpratné
nozimé pamudino3u iemeslu cilvéka ricibai."

Noliks jeb mérkis, nodoms, iecere, pl:?ms1 pec literaras valodas nozimes ir tiSs,

apzinats ricibas mérlgis,2 tas ir paredze€tais, nodomatais, sasniedzamais ricibas rezultats.’

! Mantkariba. Literaras valodas vardnica. Pieejams: http://www.ailab.lv/Vardnica/Servelet (aplikots 2008.
30.septembrT)

2 Kanmunyc, O. C. YowuiicTBa: MOTHBHI U 11esi. MockBa: MuaTtep-ITadmumr, 2004. C.76.

3 Turpat, 70.Ipp.

* Latvie$u valodas vardnica. Otrais izdevums. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 1998. 463.Ipp.

> Mantkariba. Sinonimu vardnica. Pieejams: http://www.letonika.lv (aplikots 2008. 22. septembri)

® Etikas vardnica. I. Kona redakcija. Riga: Avots, 1987. 148.Ipp.

" Mantkarigs. Literaras valodas vardnica. Pieejams: http://www.ailab.lv/Vardnica/Servelet (apliikots 2008.
30.septembrT)

¥ Latvie$u valodas vardnica. Otrais izdevums. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 1998. 463.Ipp.

? Latvie$u valodas sinonimu vardnica. TreSais papildinatais un parstradatais izdevums. Autoru kolektivs. Riga:

Avots, 2002. 216.1pp.

19 Kamunyc O. C. Y6uiictBa: MoTHBEI 1 11ei1i. Mocksa: Mrep-Ila6umuimr, 2004. C.12.
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Defingjumu “’noliks ir tiSs, apzinats ricibas mérkis’’ autore verté kritiski, jo jédziens tiek

skaidrots no vienas izpratnes caur otru, kura tiek izmantota vairakas nozimes, tas ir,
“mérkis’’ ka “’nolika’” sinonims.

No kriminaltiesibu viedokla noziedziga nodarijuma mérkis jeb noluks ir velamais
noziedzigais rezultats, ko persona, kas izdara noziedzigu nodarijumu, vélas sasniegt.4
Noziedziga nodarijjuma mérka nozime izpauzas taja apstakli, ka tas nosaka personas gribu,
virza to uz noziedziga nodarijuma izdariSanu.’ Katru gribas izpausmi, ari noziedzigu,
ietekm€& motivi, kas sekm€& noteikta noziedziga mérka sasniegSanu. Motivs ir tas cilvéka
iek$gjais pamudinajums, dzina, tiecksme, kas virza personas gribu uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Meérkis jeb noluks ir velamais rezultats, ko cilvéks, kas izdara noziedzigu
nodarfjumu, vélas sasniegt.® Motivs un mérkis noziedzigos nodarijumos vienmér ir saistiti,
nevar biit mérka, ja nav motiva, un tie§i pret&ji.” Tatad starp motivu un mérki jeb noliku
pastav iek$€ja saistiba. Motivs ir tas aktivakais speks, kas darbibu virza uz noteiktu méerki.

Motivs un meérkis ietekmé nodoma rasanos, ta virzibu uz mérki un realizz?tciju.8
Nodoms ir cilveéka Iémums veikt darbibu un sasniegt noteiktu rezultatu, tas ir cilvéka gribas
ievirze jeb dzenulis, kurs ir sekas iepriek$€jai apzinai par prieksa stavoSajiem uzdevumiem,
kurus nosaka intereses un vajadzibas meérka izvirziSanai, atbilstoSu mérka sasniegSanas
lidzeklu izvelei. TieSi atkariba no ta tikumiska satura tiek noteikts personas atbildibas
(vainas) mérs par veikto ricibu, kura pieaug, kliist smagaka, ja negativu seku pamata bijusi
antihumani vai egoistiski dzenuli.” Kriminaltiesibas nodoms ir personas vainas forma
noziedziga nodarijuma. 10

Nemot véra augstak aprakstito, mantkarigs noliiks raksturojas ka noziedziga
nodarfjuma izdariSana aiz mantkaribas."' Mantkarigs mérkis ir priek3stats par noziedzigo

rezultatu, kur§ izpauZas ka materialo veértibu iegtiSana. Savukart, mantkarigs motivs ir

! Latvie$u valodas sinonimu vardnica. Treais papildinatais un parstradatais izdevums. Autoru kolektivs. Riga:
Avots, 2002. 252.1pp.

* Latvie3u valodas vardnica. Otrais izdevums. Autoru kolektivs. Riga: Avots, 1998. 528 Ipp.

> Noliks. Literaras valodas vardnica. Pieejams: hutp://www.ailab.lv/Vardnica/Servelet (aplikots 2008.
30.septembrT)

* Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998. 178.Ipp.

> Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviika dala. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentara, 2001. 51.1pp.

® Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 109.1pp.

7 Podprigora D. Vainas noteikSana kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006. 38.1pp.

¥ Turpat, 37-38.Ipp.

° Etikas vardnica. I. Kona redakcija. Riga: Avots, 1987. 171., 180.-181.1pp.

' Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998. 172.Ipp.

" Mantkarigs noliiks. Literaras valodas vardnica. Pieejams: http://www.ailab.lv/Vardnica/Servelet (aplikots
2008. 30.septembrT)



25

iek$€jais pamudinajums, kur§ izraisa personai apnémibu izdarit noziedzigu nodarijjumu, kura
pamata ir tiek8anas iegit kadu nelikumigu materidlu labumu.'

Kriminaltiesibu literattira mantkarigs noliiks tiek raksturots ka tieksme uz materialu
vertibu prettiesisku iegiiSanu, iedzivoSanos, ka alkatiba uz bagatibu, ka kare uz pelr,lu,2 vai
arT ka tieksme paturét jebkuras materiala rakstura veértibas, kuras nelikumigi atrodas pie
vainiga un var tikt iznemtas, ka v€lme atbrivoties no materialiem izdevumiem.’

Visada zipa mantkarigs noluks liecina par lielu noziedznieka egoisma pakapi un
morales samaitatibu, ka art par augstu noziedziga nodarjjuma kaitiguma palka'lpi.4

Rezuméjot var teikt, ka mantkarigs noliiks raksturojas ka noziedziga nodarfjuma
izdariSana aiz mantkaribas, kura pamata ir tiecksme uz materialu vertibu prettiesisku iegiiSanu —
kadas sveSas mantas vai tiesibu uz to iegiiSanu, vai arl tieksme paturét nelikumigi iegtitas

materiala rakstura vertibas, ka ar1 atbrivoties no kadiem materialiem izdevumiem.

Slepkaviba aiz mantkaribas

Kaut arT mantkarigs noluks ir raksturigs galvenokart noziedzigiem nodarjjumiem pret
ipaSumu, tomér likums nesaista mantkaribas izpratni tikai ar tiem. AtseviSkos
kriminallikumu pantos ir runa par mantkaribas meérki, par mantkaribas ieinteresétibu, par
mantkarigiem nodomiem.’

B.Volkovs uzskata, ka diez vai var atrast noziedzigu nodarjjumu, kura pamudinoS$s
iemesls nebitu mantkariba, tas ir, tieksme dot priekSroku savai personiskai materialai
interesei, sapemt kaut kadu materialu labumu, veértibu, ieguvumu, lai apmierinatu So
interesi,6 ko savukart apstrid S.Borodins, sakot, ka mantkarigs noliks ir tikai tiem
nodarTjumiem piemitoss, kurus izdarot, vainigais tiecas péc materidla labuma.”

Tapéc nevar runat par mantkarigu noluku, pieméram, pie dzimumnoziegumu
izdariSanas, savukart pie slepkavibas mantkarigs noliks ir iesp&jams. Saja gadijuma
slepkaviba ir ka Iidzeklis, veids, lai realiz€tu mantkarigo noliiku — apmierinatu tieksmi péc
materialajam veértibam, iegltu materialus labumus vai atbrivotos no materialiem

izdevumiem.

! Kpatkwuii c10Baph TEPMHUHOB 110 yroJoBHOMY mpaBy. Mocksa: Illut-M, 1999. C.15.

? Haymos A. B. MotuBsl yGuiicTs. YdeGHoe mocoGue. Bonrorpax: [6.11.], 1969. C.26.

? Kanunyc O. C. Y6uiicTBa: MOTHBEI ¥ nenmu. Mocksa: Mutep-ITa6mum, 2004. C.79.

* HaymoB A. B. Motuss! y6uiicts. YueGHoe noco6ue. Bonrorpan: [6.1.], 1969. C.27.

> Bopoaun C. B. OTBeTCTBEHHOCTb 32 YOMICTBA: KBATH(UKAIMS U HAKA3aHUE TI0 poccuiickoMy mpaBy. Mocka
: FOpucr, 1994. C.58.

® Bonkos b. C. Motussl npectyrienuii. Kazaus: [6.11.], 1982. C.56.

" Bopomun C. B. OTBEeTCTBEHHOCTh 3a yOMiicTBa: KBaNMM(BUKALMA M HAKa3aHHE IO POCCHICKOMY IIpaBy.
Mocksa: Opuct, 1994. C.59.
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A.Naumovs norada, ka nedrikst mantkaribu saprast parak Sauri, tikai ka materialu
ieinteresétibu, jo mantkariba ir ari zemiska tieksme, parmérigs skopums, laupiSana,
spekulacija un tamlidzigi. Nogalinot cietuSo, vainigais naudu, TpaSumu un citus materialus
labumus verte augstak par cilvéka dzivibu, ar ko arT slepkavibai mantkarigos nolikos tiek
izteikta augsta kaitiguma palk.'?lpe.1 Tapec likumdevejs saistiba ar mantkarigo noliku ir
izdalijis slepkavibu pastiprinoSos apstak]os.

Mantkariba tiek atzita par vienu no galvenajiem smagu noziedzigu nodarjjumu
izdari§anas motiviem.” M.Sargorodskis atzimé, ka mantkarigs noliks ka slepkavibu
pastiprinoSs apstaklis ir liekams pirmaja vieta, salidzinot ar pargjiem kvalificgjoSiem
apstakliem,” ar to noradot uz $a noziedziga nodarfjuma smagumu, kur§ saskand ar KL
7.panta piekto dalu tiek atzits par seviski smagu noziegumu.

Mantkariga iedarbiba, izdarot slepkavibu, raksturojas ar vainiga tieksmi iegt
nodarifjuma rezultata materialu labumu, taja skaita atbrivoties no materialiem izdevumiem
sev vai citam personam, kuru likteni vip§ ir ieintereséts.” Attieciba uz citdim personim
0O.Kapinus norada T.Krigera atzinu, ka mantkarigs noliiks, nododot iegiito materialo vértibu
citam personam, var izpausties tikai ar nodomu no $adas darbibas iegtit materialu labumu,
izdevigumu ar1 sev.’

Vairuma gadijumu slepkavibas, kas tiek izdaritas aiz mantkaribas, ir saistitas ar
vardarbigu uzbrukumu nolikd iegit cietu$d mantu.® NolaupiSanas motivs vienmér ir
mantkariba, kad vainigais vélas iegiit mantisku labumu sev vai arT izmantot nolaupito citos
mantkarigos noliikos.” Savukart, ar vardarbigu uzbrukumu saistita sveSas kustamas mantas
nolaupiSana kriminaltiesibas tiek dévéta par laupiSanu.® Attiecigi no ta izriet, ka ar laupisanu
saistita slepkaviba arf tiek izdarita ar mantkarigu noltku.

Slepkavibu aiz mantkaribas péc biitibas varétu raksturot ka vainiga tiSu prettiesisku
iedarbibu (darbibas vai bezdarbibas veida) uz dzivu cilvéku, kuras rezultata citam cilvékam
tiek atnemta dziviba un iestdjas nave, un kuras pamata ir tieksme uz materialu veértibu
prettiesisku iegliSanu vai ari vEélme atbrivoties no kadiem materialiem izdevumiem,

izvairities no materialajam saistibam, vai ar1 paturét prettiesiski ieglitus materialus labumus.

" Haymos A. B. MotuBsI youiicTs. Yue6Hoe moco6ue. Bosrorpax: [6.1.], 1969. C.27-28.

? Kriminologija. Macibu gramata. Riga: Nordik, 2004. 272.1pp.

3 [Tapropoackuii, M. JI. TIpecTynieHuss MpOTUB XKU3HU M 3I0pOBBs. Mocksa: KOpuamueckoe M31aTeIbCTBO
Munuctepcrsa toctuitun CCCP, 1947, C.174.

* Bopomun C. B. OTBeTCTBEHHOCTh 3a yOmMiicTBa: KBaNMM(bUKALMA M HAKa3aHHE IO POCCHIACKOMY IIpaBy.
Mocksa: FOpuct, 1994. C.60.

> Karmnuyc O. C. Vo6uiictsa: MoTHBBI i 1etu. Mocksa: MuTep-ITa6mum, 2004. C.80.

® Birkavs V., Niedre A., Stumbina E. A. Kriminologija. Riga: “*Zvaigzne’, 1981. 134.lpp.

" Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas teor&tiskie pamati un prakse. Riga: ”AFS’’, 2001. 153.Ipp.

¥ Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007. 20.1pp.
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Lidz ar to, aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas jédziena tiek ietverta gan KL
117.panta 6.punkta, gan 9.punkta paredz&ta slepkaviba pastiprinoSos apstaklos, jo ari
slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, tiek izdarita mantkariga noliika. Uz to norada ari
profesore V. Liholaja sava raksta *’Par slepkavibas kvalifikacijas vienveidibu’’.'

Kadas raksturojoSas iezimes $is tiesibu normas sevi ietver, ka tiek saprastas, tulkotas
un norobeZotas viena no otras, ka ar1 kadas kvalifikacijas problémas atklajas to piemé&rosana,

tiks apliikots nakosajas nodalas.
2.2. Aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas sastava pazimes

Paredzot KL atbildibu par noziedzigu nodarjjumu, tiek realiz€ts loti svarigs
konstitucionals princips — visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa. Ja personas darbiba
vai bezdarbiba nav konstatets noziedziga nodarijuma sastavs, nav ari pamata vinas saukSanai
pie kriminalatbildibas un sodiSanai. Profesors P.Mincs norada, ja nav noziedziga nodarijjuma
sastava, tad kriminalatbildiba pati par sevi nemaz nav iespéjama.” Kriminalatbildibas
vienigais juridiskais pamats ir noziedziga nodarijuma sastavs, kas jakonstat€ personas
nodarfjuma.’ Kriminaltiesibas precizai kriminalatbildibas noteikanai un soda piem&rosanai
tiek prasita pilniga vainigas personas nodarfjuma atbilsttba KL paredz€ta noziedziga
nodarfjuma sastavam.

Saskana ar KL 6.panta pirmo dalu par noziedzigu nodarijumu atzistams ar nodomu
(t181) vai aiz neuzmanibas izdarits nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzeéts KL un
par kura izdariSanu draud kriminalsods. AtbilstoSi noziedzigo nodarfjumu sastavs ir KL
paredzeto visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas nepiecieSams un pietiekams, lai
atzitu kaitigu nodarfjumu par noteikta veida noziedzigu nodarijumu.’ Tatad, lai personu
atzitu par vainigu slepkavibas izdariSana mantkariga noluka, vainiga nodarfjjumam jaatbilst
slepkavibas, kas izdarita mantkariga noluka, sastavam, tas ir jasatur visas tas sastava
pazimes.

Aiz mantkaribas izdarita slepkaviba sastav no slepkavibas pamatsastava un mantkarigo
noliiku raksturojoSiem slepkavibu pastiprinoSiem apstakliem. Tap€c pirms analizét KL
117.panta 6. un 9.punktu, ir jaapskata slepkavibas pamatsastavs, kurs izteikts KL 116.panta

aprakstosa dispozicija — slepkaviba ir citas personas tiSa prettiesiska nonavéSana.

! Liholaja V. Par slepkavibas kvalifikacijas vienveidibu. Likums un Tiesibas, 2001. maijs, 3.s&j., nr.5(21),
155.1pp.

* Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala. Riga: Autora izdevums, 1934. 61.1pp.

? Krastins, U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 8.1pp.

* Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 10.-11.1pp.
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Kriminaltiesibu teorija nosaka, ka jebkura nozieguma sastavu veido Cetras pazimes —
objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse. To ietvaros pastav konkrétam
noziedzigam nodarfjumam raksturigi elementi, kuri, ja tas speciali noradits KL, ir obligati
attiecigajam noziedziga nodarfjuma sastavam. AtbilstoSi $Tm pazimém tiks analiz€ts

slepkavibas sastavs.

Slepkavibas objekts

Noziedziga nodarijuma objekts ir valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un
individu noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigs nodarijums.' Tiek izdaliti tris noziedziga
nodarfjuma objektu veidi - vispargjais, grupas un tieSais noziedzigo nodarijumu objekts.
Vispargjais noziedzigo nodarijumu objekts ir visu to intereSu kopums, ko aizsarga KL, un tas
ir kopigs visiem nodarfjumiem. Noziedzigo nodarfjumu grupas objekts ir tadas Mantkariba
ka slepkavibas motivs ir tiekSanas iegiit kadu prettiesisku materialu labumu visplasakaja sa
varda nozimé.> Mantkarigu noliku nedrikst attiecinat tikai uz Tpa§uma vai naudas iegtiSanu.’
Mantkarigs noluks slepkaviba ir ne tikai materiala labuma iegtiSana un parvaldiSana par to ka
vainigajam lidz slepkavibai nebija, bet art tiekSanas atbrivoties no jebkadiem materialajiem
izdevumiem tagad vai nakotn€, ka art vé€lme saglabat materialos labumus, no kuriem naksies
Skirties uz likumiga pamata.*

paSas vai vienveidigas intereses, kuras apdraud kadu noziedzigu nodarijjumu grupa.
Savukart, tieSais objekts ir intereses, ko apdraud konkr€ta veida noziedzigs nodaﬁjums.5
Lidz ar to, slepkavibas grupas un tieSais objekts ir vienas un tas pasas — cilvéka dzivibas
aizsardzibas intereses, tikai tieSais objekts p&c sava satura ir Sauraks, jo slepkaviba apdraud
kadas konkrétas personas tiesibas uz dzivibu.

Ar1 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Pléenuma 1992.gada 24.februara 1€émuma
Nr.1. “Par kriminallikumu pieméroSanu lietas par tisam slepkavibam’’ 1.punkta ir skaidrots,

ka slepkavibas objekts ir cilvéka dziviba.®

! Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2001. 32.1pp.

2 KommenTapuit k YronosHoMmy koaekcy Poccuiickoit ®enepanmu. M3nanue Bropoe. Mocksa: M3narensckas
rpynma HOPMA-MH®PA, 1999. C.231.

3 Bopomuu C. B. KBamngukauus npecrymieHnii npotus xushin. Mocksa: FOpunmaeckas nuteparypa, 1977.
C.84.

* Bopomun C. B. Ilpectymnenns npotus xusun. Cankr-Ilerepbypr: FOpummuecknii nentp Ilpecc, 2003.
C.160.

> Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 37-39.1pp.

® Par kriminallikumu piem&ro3anu lietas par tisam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma
1992.gada 24 .februara lemums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums 1990.-
1995. Riga: Latvijas tiesneSu apmacibas centrs, 1995. 130.Ipp.
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Deklargjot Latvijas Republikas Satversmes 93.panta, ka ikviena tiesibas uz dzivibu
aizsarga likums, vienadi tiek garant€ta jebkura cilvéka dzivibas aizsardziba neatkarigi no
vina dzivotspgjas, vecuma, izglitibas, nodarbes un citiem faktoriem. Savukart, agrak (19.gs)
sodija tikai par normala dzivotspé€jiga cilvéka slepkavibu, bet tagad kriminalatbildiba draud
arT par tada beérna slepkavibu, kas piedzimis ar fiziskiem defektiem vai arl nav sp&jigs
patstavigi dzivot.'

P.Mincs norada, ka svarigi ir, lai pirms aizskaruma izdariSanas momenta dziviba
nebiitu izbeigusies,” jo slepkavibas apdraudéjums var tikt vérsts tikai pret dzivu cilvéku. Ja
persona jau ir mirusi no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dg€l, tad $ads objekts netiek
apdraudéts. Ja vainigais versas pret jau mirusu cilvéku noltika vinu ti$i nonaveét, nodarijums
kvalificgjams ka slepkavibas mé&gindjums,’ jo pastav vainigd subjektivais nodoms attieciba
uz cietuso.

Saistiba ar slepkavibas kvalifikacijas procesu svarigs ir dzivibas sakuma un beigu
momenta noskaidroSanas jautajums kriminaltiesibu izpratng.

Kriminaltiesibu literatiira plasi tiek diskutéts jautajums par cilvéka dzivibas sakumu,
izsakot visai dazadus viedoklus par jautajumu, ar kuru bridi KL sak aizsargat cilvéka
dzivibu. Atskirigu uzskatu pamata it tas, ka dzimsanas process ir ilgstoss, bet $§a notikuma
iestaSanas krit€riji ir mainigi, jo atkarigi no zinatnes un medicinas sasniegumiem. Pie §1
jautajuma p€c biitibas jaruna ir par problémas diviem aspektiem — par bridi, ar kuru sakas
cilvéka dziviba, un par bridi, ar kuru sakas dzivibas kriminaltiesiska aizsardziba péc speka
esoS$ajam kriminaltiesibu normam.”

Viens no sastopamakajiem viedokliem tiesibzinatnieku vidi ir, ka par cilvéka dzivibas
sakumu uzskatama dzemdibu sapju sakSanas grutniecei, tas ir, ar fiziologisko dzemdibu
sapju sakanas bridi.” Pastav arf gluZi pretéjs viedoklis, ka cilveka dzivibas sakums saistams
ar bridi, kad bérns pilnigi atdalijies no mates miesam, pargriezta nabassaite un bérns sacis

patstavigi elpot.’®

' Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 30.Ipp.

? Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005.
216.1pp.

3 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2003.
155.1pp.

* Liholaja V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimu$a béma dzivibas apdraud&umu. Riga: Tiesu namu
agentra, 2003. 27.1pp.

> Janule P. Cilveka dzivibas sakuma kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista Vards, 2006. 14.novembris,
nr.45(448), 10.1pp.

® Konnpamosa T. B. IIpoGneMbl YroIOBHON OTBETCTBEHHOCTH 3a NPECTYILICHHs HPOTHB XH3HH, 3I0POBbS,
TIOJIOBOW CBOOOIBI M TIOJIOBOM HEMPUKOCHOBEHHOCTH. EkaTepunOypr : [6.1.], 2000. C.12.-13.
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Treskart, par dzivibas sakumu tiek atzits bridis, kad auglis fiziologisko dzemdibu
procesa sak paradities no dzemdibu celiem un atdalities no mates miesam.' Manuprat, $adam
viedoklim ir dodama priekSroka, jo ar So bridi auglis var tikt apdraudéts. Tapéc par
slepkavibu uzskatu ar1 gadijumu, kad bérna dala vél ir mates miesas, jo vainigais tada
gadijuma iedarbojas uz dzivu cilvéku. So viedokli atbalsta arT profesore V.Liholaja, noradot,
ka nav janorobezo gadijums, vai bérna slepkaviba izdarita, kad bérns jau atdalijies no mates
miesam vai tas vél atrodas mates miesas, ta ir un paliek slepkaviba.’

Savukart Anglo-amerikanu tiesibas par slepkavibas objektu neatzist beérnu dzemde vai
arT dzemdes celos, jo nepiecieSama neatkariga bérna eksistence no bérna mates, kas norada
uz to, ka bérnu var atzit par neatkarigu no vina mates, kad vins$ sak elpot patstavigi. Bérna
dziviba var biit slepkavibas objekts tikai tad, kad bérns ir nacis pasaulé.’

Ar dzivibas beigu momentu kriminaltiesibas saprot bridi, kad iestajas cilvéka
biologiska nave, tas ir, pilniga dzivibas procesu izbeig§anas organisma.® Ar cilveka navi
beidzas ar vina kriminaltiesiska aizsardziba. Cilvéka tiSa nonavéSana kliniskas naves stadija
kvalificgjama ka slepkaviba, bet kliniskas naves izraisiSana noliika nonavéet cietuso, ja sekas
nav iestdju§as no vainiga gribas neatkarigu iemeslu d&| — ka slepkavibas mégindjums.’

Savukart Anglo-amerikanu tiesibu sistéma no medicinas viedokla izriet, ka apstajoties
elposanai, parstajot darboties sirdsdarbibai un parstajot funkcion€ smadzenu darbibai,

pamata persona mirst vienreiz.°
Slepkavibas objektiva puse

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas uzvedibas aréja izpausme, kas rada
vai var radit kaitigas izmainas apkartéja pasauld.’” Slepkavibas objektivo pusi raksturo
noziedzigs nodarfjums, kas visparigi formul€jams ka nodarijums, kas versts uz dzivibas
atnemsSanu. Slepkavibas sastavs ir materials, tap€c noziegums uzskatams par pabeigtu ar

cietusa naves iestasanas bridi. Lidz ar to, slepkavibas objektivas puses pazimes ir:

' Liholaja, V. Noziedzigi nodarTjumi pret personu. Latvijas Universitates Kriminaltiesisko zinatnu katedra.
Riga: LU, 1998. 4.1pp.

? Liholaja, V. Atbildiba par nedzimu$a un jaundzimu$a bérna dzivibas apdraudéjumu. Riga: Tiesu namu
agenttira, 2003. 33.1pp.

3 Reed Alan & Seago Peter. Criminal law. Second edition. Sweet & Maxwell, A Thomson Company, 2002,
p-345.

* Janule P. Cilveka dzivibas izbeigSanas kriminaltiesiska aizsardziba. Jurista Vards, 2007. 3.aprilis, nr.14(467),
20.1pp.

> Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agenttra, 2007. 180.Ipp.

® Jonathan Herring. Criminal law.. Text, cases and materials. Oxford, University Press, 2004, p.236.

7 Krastin§ U. Noziedzigs nodarTjums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000. 49.1pp.
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1) prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, atkariba no ta, ka vainigais isteno cietusa dzivibas
atpemsanu;

2) kaitigas sekas — cilvéka nave, kas iestajas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata;
3) celonsakariba starp vainigas personas prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un sekam.

Sis pazimes ir obligatas jebkuram slepkavibas sastavam, taja skaitd ari mantkarigos
noliikos izdaritas slepkavibas sastavam. Ja kadas no $§Tm pazim&m nav, nodarijumu nevar
uzskatit par slepkavibu, vai arf neveidojas pabeigta noziedziga nodarijuma sastavs.'

Tatad, ka augstak konstatéts, slepkaviba var bt izdarita ka ar aktivu darbibu, ta arT ar
bezdarbibu. Aktiva darbiba var izpausties vardarbiga speka (muskulu speka) pielietosana, tas
ir, pielietojot jebkada veida fizisku sp€ku. Ta var izpausties arm ierou un dazadu citu
priekSmetu pielietoSana, ka ar1 paaugstinatas bistamibas avotu, pieméram, indigu vielu vai
augstsprieguma stravas, un paradibu izmantoSana. Savukart slepkavibu bezdarbibas cela var
izdarit tikai tad, ja persona pielauj pasivu uzvedibu gadijumos, kad tas pienakums bija
noverst cietu$a naves iestaSanos un vina vargja to izdarit. Sads pienakums personai aktivi
rikoties var izrietét no likuma.?

Slepkavibas gadijuma svarigi ir noskaidrot c€lopsakaribu — objektivo saistibu starp
vainigas personas nodarijumu, kas veérsts uz dzivibas atpemS$anu citai personai, un sekam,
kas iestajusas. Tas nozimg, ka cilvéka nave iestajusies tieSi vainigas personas nodarijuma —
darbibas vai bezdarbibas — rezultata, kas ir bijis seku galvenais c€lonis. C€lonsakariba pastav
objektivi un neatkarigi no personas subjektivajiem uzskatiem.

Celonsakaribu raksturo vairakas pazimes:

1) jakonstate, ka laika zina nodarfjums ir noticis pirms sekam, respektivi, nave sekojusi
darbibam, kas verstas uz dzivibas atnemsanu;

2) jakonstateé, ka konkrétais nodarjjums ir naves c€lonis, jo pastav iesp€ja, ka ta gan
iestajusies péc vainiga nodarijuma, bet tas nav naves c€lonis,

3) jakonstaté, ka nodarfjums biitiba ir prettiesisks un tas ir galvenais, nevis nejauss seku
célonis. Sekas konkréta nodarfjuma rezultata ir bijuSas neizb&gamas, nevis nejausas.’

Analizgjot slepkavibas objektivo pusi, S.Borodins atzime, ka slepkavibas sastava ir

nepiecieSams konstatét ne tikai personas naves iestasanos darbibas vai bezdarbibas rezultata,

' Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 43.1pp.

* Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007. 184.1pp.

> Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvarofana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 48.-49.1pp.
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bet ir arT janorobeZo slepkavibas sastavam nepiecieSamo c€lonsakaribu no gadijuma rakstura
célonsakaribas.’

Slepkaviba Iidzas obligatam pazimém jakonstaté ar1 pazimes, kas raksturo slepkavibas
sastava objektivo pusi, kaut arT tas nozieguma sastavam nav obligatas, tomér kriminallieta
noteikti jafikse. Tas ir - noziedziga nodarfjuma izdariSanas vieta, laiks, izdariSanas veids,
situacija, nodarfjuma izdariSanas riki un Iidzekli, cietusa statuss un citas pazimes, kas
ietekmé nodarfjuma kvalifikaciju.?

Ja §1s pazimes ir ietvertas KL Seviskas dalas tiesibu normu dispozicijas, tad tas
slepkavibas sastava ir obligati konstatejamas. Tada pazime ir ar1 slepkavibas, kas izdarita
mantkarigos noliikos, sastava, tas ir, slepkavibas, ja ta saistita ar laupiSanu, gadijuma ir
obligati konstatdjams, ka slepkaviba ir izdarita specialos apstaklos,’ jo, ja netiek konstatéti

specialie apstakli, tas ir, laupiSanas sastavs, tad nevar biit arT ar laupiSanu saistita slepkaviba.

Slepkavibas subjekts

Noziedziga nodarijjuma subjekts ir prettiesisko darbibu izdarijusi vai bezdarbibu
pielavust fiziska un pieskaitama persona, kura sasniegusi KL paredz&to vecumu, un lidz ar to
vinu par izdarito noziedzigo nodarijumu ir pamats saukt pie kriminalatbildibas.”

Slepkavibas subjekts ir obligats tas sastava elements. Par slepkavibas subjektu likums
atzist fizisku personu, kas nozieguma bridi sp€j apzinaties, ka ta izdara slepkavibu, spgj
vadit savas darbibas (psihiska pieskaitamiba) un ir sasniegusi Cetrpadsmito dzives gadu
(vecuma pieskaitémiba).5

KL 1l.pants nosaka vecumu, kuram iestdjoties personu var saukt pie
kriminalatbildibas. Attiecigi pie kriminalatbildibas saucama fiziska persona, kas Iidz
noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu. Persona
skaitas sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, ja noziedzigs nodarfjums izdarits péc personas
Setrpadsmitas dzim3anas dienas nakamaja diena.’

Savukart KL 13.panta tiek dots nepieskaitamibas defing€jums, nosakot to par tadu

stavokli, kad psihisko trauc€jumu vai garigas atpalicibas d€] persona nav var€jusi saprast

! Bopomun C. B. IIpectymuenust nmpotus xu3un. Cankt-ITerep6ypr: IOpumuuecknii nentp Ipece, 2003. C.73.
* Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 72.1pp.
? Mezulis D. Kriminaltiesibas shemas. Vispariga dala. Riga: Zvaigzne ABC, 2001. 63.1pp.
* Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 75.1pp.
> Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 51.1pp.

Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Pirma gramata.
Vispariga dala. Riga: Firma AFS, 2007, 65.1pp

6
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savu darbibu vai to vadit. Ja persona izdara slepkavibu nepieskaitamibas stavokli, vina pie
kriminalatbildibas nav saucama. Tacu ierobezotas pieskaitamibas gadijuma (KL 14.pants),
kad persona noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika psihisko trauc€umu vai garigas
atpalicibas dél nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadit (atradusies
ierobeZotas pieskaitamibas stavokli), izvertgjot konkrétos lietas apstaklus, tiesa var mikstinat
piesprieZamo sodu vai arT atbrivot personu no kriminalatbildibas.

Lidz ar to, ka slepkavibas subjekta pazimes var izdalit:
1) slepkavibu izdarijusi fiziska persona,
slepkavibu izdarijusi pieskaitama persona, kas nozieguma nodariSanas bridi var€jusi saprast
savu prettiesisko darbibu realiz€Sanu un vadit tas,

3) slepkavibu izdarTjusi kriminalatbildibas vecumu sasniegusi persona.

Slepkavibas subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma subjektivas puses saturu atklaj personas psihiska attieksme
pret vinas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam. Ta ir personas
iek$eja attieksme pret aréja pasauleé objektivi notiekoSo. Noziedziga nodarjjuma subjektiva
puse ir subjekta psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar izdarito un apvieno personas psihiskas
darbibas intelektualos un gribas procesus. Ta atspogulo saistibu starp personas apzinu, gribu
un izdarito noziedzigo nodaﬁjumu.1

Slepkavibas subjektiva puse ietver vainigas personas attieksmi pret konkréto
noziedzigo nodarfjumu. Subjektivo pusi raksturo vaina, tas ir nodoms vai neuzmaniba, ka ar1
motivs un mérkis (noliks).” Vaina ir personas psihiska attieksme nodoma vai neuzmanibas
forma pret tas izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam kaitigajam
sekam. Vainas nozime noziedziga nodarfjuma ir loti biitiska, jo ta ir kriminalatbildibas
pamaté.3

Saskana ar KL 9.pantu noziedzigs nodarijums ir izdarits ar nodomu (ti8i), ja persona,
kas to izdarijusi, ir paredzgjusi nodarijuma sekas un velgjusies tas (tieSs nodoms) vai, kaut
ar1 §1s sekas nav velgjusies, tomér apzinati pielavusi to iestasanos (netieSs nodoms). Lidz ar

to slepkavibu var izdarit ar tieSu vai netieSu nodomu, jo ta ir tiSs noziedzigs nodarfjums.

! Krasting U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000. 88.1pp

* Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agenttira, 2007. 53.1pp.

? Krasting U. Vainas ietekme uz noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju. Jurista Vards, 2003. 3 jinijs, nr.21(279),

1.1pp.
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Slepkaviba ir izdarita ar tieSu nodomu, kad vainigas personas darbiba ir tieSi versta uz
kaitiga rezultata sasniegSanu, kas liecina par darbibas kontroli, vadiSanu un korigéSanu,
atbilstigi nodrofinot personai vélama rezultdta iestaSanos.' Vainigd persona, izdarot
slepkavibu, paredz&jusi cietuSas personas naves iestasanas faktu un velgjusies to. Savukart,
slepkaviba ir izdarita ar netieSu nodomu, ja vainiga persona paredz kaitigo seku iestaSanos
un apzindti tas pielauj.” Vainiga persona saprot un paredz, ka vinas ricibas rezultata var
iestaties personas nave, un pielauj naves iestaSanos vai ir vienaldziga pret to.

Profesore V.Liholaja biitiski uzsver, ka preciza nodoma veida konstaté€Sana ir pamats
pareizai izdarita noziedziga nodarjjuma kvalifikacijai. Nodoms lauj apzinat personas gribas
izpausmi, vinas attieksmi pret sava nodarfjuma kaitigajam sekam — cilvéka navi.’ Tapéc, lai
pareizi noteiktu vainigas personas nodomu, svarigi ir izverté€t nozieguma apstak]u kopumu,
tas ir, kada veida noziedzigais nodarijums izdarits, kadi Iidzekli pielietoti nodarijuma.

Kaut gan pamata slepkavibas kvalifikaciju nodoma veids neietekmé, ta konstatéSana ir
svarigs noziedziga nodarijuma posms, jo tam var biit buitiska nozime, izlemjot jautajumu par
slepkavibas méginajuma norobeZo$anu no tiSu smagu miesas bojajumu nodariSanas, tapec,
ka slepkavibas méginajumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, tapat arl norobeZojot
slepkavibu no KL 125.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma, kad persona tisi
nodara smagu miesas bojajumu, bet nave iestajas aiz neuzmanibas.

S.Borodins uzsver, ka naves neizbégamibas paredz€Sana ir tieSa nodoma pazime,
tapéc ari slepkavibas meginajums iesp&jams tikai ar tieSu nodomu.* Lidz ar to, slepkavibas
gadijuma vainiga persona paredz cietusa naves iestaSanos un ari v€las to, bet cietusa nave
neiestajas no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dgl.

Jaatzim€, ka nodoma veida preciza noteikSana un konstat€Sana ir svariga ari pie
slepkavibas, kas izdarita mantkariga noluka, kvalifikacijas, jo KL 117.panta 9.punkta
paredzeto slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, tas ir, mantkariga noltika, var izdarit tikai ar
tieSu nodomu.

Tapat slepkavibas sastava nozimiga loma ir mérkim un motivam. Uz to norada ari
Augstakas Tiesas Plénums 1992.gada 24.februara I€émuma Nr.l. “Par kriminallikumu
pieméroSanu lietas par tisam slepkavibam’ 3.punkta — lietas par slepkavibam svariga

nozime nodarfjuma pareiza kvalifikacija ir slepkavibas motiva un mérka noskaidroganai.’

! Podprigora D. Vainas noteik3ana kriminaltiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006. 56.1pp.

* Turpat, 70. Ipp.

? Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. 73.1pp.

* Bopoxun C.B. Ipectymienns npotus xu3uu. Cankr-Iletep6ypr: FOpumuueckuit nentp [pece, 2003. C.79.

5 Par kriminallikumu piemeéroSanu lietas par tiSam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma
1992.gada 24 .februara 1emums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums 1990.-
1995. Riga: Latvijas tiesneSu apmacibas centrs, 1995. 131.1pp.
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Aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas gadijuma, mantkarigs noluks ir apstaklis, kas
raksturo slepkavibas subjektivo pusi. M.Sargorodskis noradija, ka mantkarigas slepkavibas
subjektiva puse visada zina izpauZas ka zemiski motivi un meérkis, no kuriem vadas
vainigais, izdarot slepkavibu.'

Janorada ir arT uz LPSR Augstakas tiesas Plénuma 1966.gada 6.jilija Iémumu Nr.3.,
kura bija teikts, ka tiesu praks€ sastopams ne mazums kltidu, kad nozieguma isto motivu
nenoskaidrosanas del slepkavibu kvalificé ka izdaritu aiz huliganiskam tieksmém vai aiz
mantkaribas, lai gan patiesiba vainigajam nav bijis tadu motivu. Izdaritas slepkavibas motivu
nepietickama noskaidroSana rada ar1 pret§ja rakstura klidas, kad aiz mantkaribas vai
huliganiskam tieksmém izdaritu slepkavibu kvalificé ka slepkavibu bez pastiprinoSiem
apstakliem.’

Motivs un mérkis ietekm& noziedziga nodarijuma objektivo pusi, tapat ka vainas
forma - nodoms vai neuzmaniba. Motivs un merkis, kas ieklauti noziedziga nodarijuma
sastava ka obligatas to pazimes, norobeZo vienu nodarfjumu no cita.” Sis moments ir svarigs
ar1 analiz€jamas slepkavibas, kas izdarita mantkariga noltka, kvalifikacija, lai to var€tu
norobeZot no aiz citiem motiviem izdaritas slepkavibas, ka ari, lai varétu norobezot KL
117.panta 6. un 9.punktad paredz&tos nodarfjumus. Sis jautajums tiks apliikots darba

nakos$ajas nodalas.

! lapropozacknit M. 1. TIpecTyIUIeHHsI POTUB KU3HH U 310PoBbs. Mockpa: FOpumdeckoe H3aTenbeTBO
MunuctepcrBa toctuituun CCCP, 1947. U3: Illaproponackuii M. 1. U36pannbie Tpynbl. Cankt-IletepOypr:
IOpunnueckuii nentp Ipecc, 2004. C.174.

> Par PSRS Augstakas tiesas Plenuma 1960.gada 4.junija 1émuma Nr.4. “Par tiesu praksi lietas par tisu
slepkavibu’’ un 1963.gada 3.jilija [émuma Nr.9. “’Par daZiem jautajumiem, kas raduSies tiesu prakse lietas
par tiSu slepkavibu’” un 1963.gada 3.julija [emuma Nr.9. “’Par daZiem jautajumiem, kas radusies tiesu praksé
lietas par tiSu slepkavibu’’ izpildi Latvijas PRSR tiesas: Latvijas PSR Augstakas tiesas Plenuma 1966.gada
6.julija Iemums Nr.3. Latvijas PSR Augstakas Tiesas bijetens Nr.3., 1960. 57.-58.1pp.

3 Kanmnyc O.C. YowuiictBa: MoTuBHI U 11esi. Mocksa: UnTtep-ITadmmm, 2004, C.64.
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3. MANTKARIGO NOLUKU RAKSTUROJOSIE SLEPKAVIBU
PASTIPRINOSIE APSTAKLI

3.1. Slepkaviba, ja ta saistita ar laupiSanu

Stajoties speka KL, tika papildinats Iidz tam zinamo slepkavibu pastiprinoSo apstaklu
klasts ar KL 117.panta 6.punkta paredz&to pastiprinoSo apstakli, kurs tika ieviests, lai varétu
vainigo personu saukt pie kriminalatbildibas art par slepkavibu, kas izdarita ar netieSu
nodomu.! Lidz KL piepemSanai ki pastiprino§s apstaklis bija noradits tikai mantkarigs
noliiks, kas aptvéra ar1 ar laupiSanu saistitu slepkavibu, kura tika kvalificéta ka tiSa
nondvésana aiz mantkaribas un laupiSana,” kas vargja bt izdarita tikai ar tie$u nodomu.

Tulkojot gramatiski KL 117.panta 6.punkta noteikto tiesibu normu, bitiski ir analizet
varda “’saistita’’ nozimi, kur§ savukart ir atvasindjums no varda ‘’saistit’’ un pe€c literaras
valodas skaidrojuma nozim¢€ tuvinat, darit savstarp&ji sakarigus, tas ir, saistit vienu paradibu
ar otru.> Veicot noraditas tiesibu normas gramatisko tulkoSanu, var konstatét, ka no varda
“saistita’’ izriet ne tikai tas, ka otrais nodarfjums ir nosacits un izsaukts ar pirmo
nodarTjumu, tas ir, pirmais nodarijums ir nosacijums otra nodarfjuma izdariSanai, un ka otrais
seko pirmajam, bet ir arT pirma sekas. Attiecigi pirmais nodarfjums ir otra izdariSanas
nepiecieSamais iemesls. Tapéc atbilsto$i varda ‘'saistita’’ gramatiskam tulkojumam,
pareizak butu noradit uz laupiSanu saistitu ar slepkavibu nevis slepkavibu saistitu ar
1aupT§anu.4

Nedz juridiskaja literatiira, nedz Augstakas tiesas Kriminallikuma piem&roSanas
skaidrojumos nav atrodama atbilde uz jautajumu, ko KL 117.panta 6.punkta izpratné saprast
ar jedzienu "saistita".

Profesore V.Liholaja atzimé to, ka atbilstoSi varda “’saistita’’ izpratnei ar laupiSanu var
bt saistita arT tresas personas tiSa nonavésana, kas nav cietusi no laupiSanas uzbrukuma, bet
ir noziedziga nodarjjuma aculiecinieks, cietusa radinieks vai kada cita persona, pieméram,

noliika slépt izdarito laupiSanu.’

' Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 65.Ipp.

* Liholaja V. Noziedzigi nodarijumi pret personu. Latvijas Universitates Kriminaltiesisko zinatnu katedra. Riga:
Latvijas Universitate, 1998. 14.1pp.

? Saistit. LatvieSu valodas skaidrojo§a vardnica. Pieejams: http://www.ailab.lv (apliikots 2008. 30.septembri)

* Dumuknoneaus yronosHoro mpasa. Tom 3. IMomstue npecTymienns. M3manme mpogeccopa ManunuHa.
Cankr-IlerepOypr:[6.1.], 2005. C.341.

> Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: AFS, 2001. 99.Ipp.
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Savukart profesors U.Krastin$ ir izteicis priekSlikumu, ka slepkaviba var€tu tikt
uzskatita par saistitu ar laupiSanu ar1 tados gadijumos, kad cietusais tiek noslepkavots kadu
laiku péc laupiSanas, piem&ram, tapéc, ka vin$ par Siem noziegumiem ir pazinojis
tiestbsargaSanas iestadei, vai nav paklausijis kadam vainiga noradijumam sakara ar izdarito
noziegumu. Ari $ados gadijumos saistiba starp slepkavibu un laupiSanu pastav vistieSaka
veida, jo, ja nebiitu laupiSanas, nebiitu notikusi ari cietusa dzivibas atpemSana. Tatad
slepkaviba nenotiktu, ja pirms tam nebiitu izdarita laupiSana.'

Autoresprat, $ads priekslikums nebiitu atbalstams, jo min&tajas situacijas laupiSana jau ir
pabeigta, un veidojas cita noziedziga nodarjjuma sastavs, pieméram, cietusa slepkaviba aiz
atriebibas, dusmam par to, ka vins pazinojis tiesibsargasanas iestadei par izdarito nodarijumu
(KL 116.pants), vai cietusa slepkaviba ar noluku slépt izdarito laupiSanu, lai vins nevarétu
pazinot tiesibsargaSanas iestadém par izdarito nodarfjumu (117.panta 8.punkts).

No augstak aplukota izriet, ka jédziena “’saistita’’ izpratne no literaras valodas aspekta
var tikt uztverta saméra plasi. Tap€c bitiski ir skaidrot, cik plaSi pielaujama laupiSanas
saistiba ar slepkavibu vietas un laika zina. Manuprat, slepkaviba jaatzist par saistitu ar
laupiSanu gadijumos, kad cietuSo noslepkavo laupiSanas uzbrukuma laika vai péc ta, pirms
vainigais ieguvis iesp&ju rikoties ar nolaupito mantu pec saviem ieskatiem, tas ir, vardarbibas
lietoSanas procesa noliika iegiit cietusa mantu vai paturét nolaupito mantu tiilit péc tas
prettiesiskas iegiiSanas, lai parvar€tu cietusa pretoSanos vai noliika nepielaut, ka cietusais
sniedz zinas par vainigo, vai lai var€tu atstat notikuma vietu péc tam, kad vainigais ir
sagrabis sveSu mantu.

Salidzinot ar 1845.gada Nolikumu, kura tika reglamentéta slepkaviba, kas savienota ar
laupiSanu, jaatzist, ka jédziens ‘’savienota’ pe€c savas izpratnes ir Sauraks par jédzienu
“saistita’’, tapec secinu, ka 1845.gada Nolikuma 1459.panta reguléjums bija veiksmigaks.

Jaatzime ir ari tas, ka atsevisSki izdalot KL 117.panta 6.punkta paredz&to slepkavibu
pastiprinoso apstakli, ar jédziena ‘’saistita’’ izpratni kriminaltiesibu teorija un prakse ir
raduSies kvalifikacijas un norobezoSanas no citiem noziedzigiem nodarjjumiem
problémjautajumi, kuri tiks apskatiti nakoSaja nodala.

Izdarot slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, vainigas personas sakotng&jais nodoms ir
versts uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, un ta sasniegSanai tiek lietota vardarbiba -

lidzeklis, kadu vainigais izmanto sava meérka TstenoSanai — mantas panemsSanai vai

! Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. 23.septembris, nr.34(292).
3.1pp.
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paturéSanai. Cietusa noslepkavosana tikai sekmé laupiSanas izdariSanu, tapec, no subjektivas
puses, to var raksturot ka tieSs, ta arT netiess nodoms.'

Ka pieméru var minét Latgales apgabaltiesas 2005.gada 28.janvara spriedumu?, ar kuru
tiesa atzina par pieraditu A.P. vainu celtaja apsudziba péc KL 117.panta 6.punkta ka
slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu. A.P. sakotnéjais merkis bija nolaupit sveSu mantu —
automasinu, par ko liecina gan liecinieku liecibas, gan pasa A.P. riciba noziedziga
nodarfjuma vieta péc tam, kad tika pielietota vardarbiba pret cietuso A.C. A.P. uzreiz veica
mérktiecigas darbibas, kuras bija vérstas tieSi uz automasinas nolaupiSanu — méeginaja
iedarbinat automasinas dzin&ju, uzliekot automasinas akumulatoru. Sakotngja meérka
sasniegSanai tika pielietota vardarbiba — lidzeklis, kadu tiesajamais A.P. izmantoja mantas
nolaupi$anai, proti, A.P. noliika nolaupit sve§u kustamo mantu uzbruka A.C., kur$ taja laika
apsargaja autokapsétu. Uzbrukuma gaita A.P. vairakkart iesita ar diir€ém un iespéra ar kajam
A.C. pa galvu, kermeni un ekstremitatém, ka rezultata A.C. tika nodariti smagi miesas
bojajumi, kas bistami dzivibai, un no kuriem notikuma vieta iestajas cietusa A.C nave. Tapat
secinams, ka A.P. nodarfjumu izdarija ar netieSu nodomu, jo A.P. apzinajas, ka vina darbibu
rezultata var iestaties cietusa A.C. nave un apzinati pielava $adu seku iestaSanos, daudzkart
sitot ar dirém un sperot ar kajam cietuSajam dzivibai svarigu organu apvidi — pa galvu un
véderu.

Tiesu prakses analize liecina, ka nodarTjumi, kas kvalific€ti ka slepkaviba, kas saistita ar
laupiSanu, ir izdariti visai dazados apstaklos. Pirmkart, var runat par situaciju, kad
vardarbibu pret cietuSo pielieto tieSi pirms mantas nolaupiSanas, ka tas bija redzams
apskatitaja A.P. nodarfjuma pret A.C., vai pa$a mantas nolaupiSanas procesd, ka rezultata
cietuSais tiek noslepkavots, un kad vardarbibas pielietoSanas mérkis ir sveSas kustamas
mantas pagems3ana.” Otrkart vairdkos saskana ar KL 117.panta 6.punktu kvalificgjamos
nodarifjumos cietusa nonavéSana izdarita jau pé€c mantas nolaupiSanas, kad vardarbiba var
tikt pielietota vai nu ar mérki paturét nolaupito, vai ari, lai sléptu izdarito noziedzigo

nodarfjumu.*

! Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007. 197 1pp.

* Latgales apgabaltiesas kriminallieta Nr.K03-20/05 — 2005.gada 28 janvaris.

? Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003.
179.1pp.

* Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentdra, 2007. 204.1pp.
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Vainiga psihiska attieksme pret cietusa navi ka pielietotas vardarbibas rezultatu var
izpausties gan tie§d, gan netie$d nodoma veida.' Tie§a nodoma gadijuma iesp&jama arl
sagatavoSanas slepkavibai, kas saistita ar laupiSanu. Tapat iesp&jams ari méginajums izdarit
$adu slepkavibu.” Ja laupiSanas uzbrukuma laika pielietotas vardarbibas rezultatd cietu$a
nave nav iestajusies no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél, tacu konstatéts, ka vainigajam
bijis tieSs nodoms to noslepkavot, nodarijums kvalificejams saskana ar KL 15.panta ceturto
dalu un 117.panta 6.punktu.’

Tiesi ta tika kvalificéts N.U. un E.S. nodarijums, kuri, lai realiz€tu nodomu vérstu pret
sveSas mantas iegiiSanu, pielietojot vardarbigu uzbrukumu pret M.S., nolaupija vinam
piederosas automasinas atslégas, maisus ar drébém, virieSu sominu, mobilo telefonu un
automasinu. Talit péc prettiesiskas mantas iegtiSanas E.S. ar nodomu noslepkavot M.S., lai
vin$ nevarétu zigot par izdarito laupiSanu, panémis nazi un izdarijis 2 iegriezumus cietusa
kakla adas un miksto audu prieks$€ja un sanu virsmas. CietuSais M.S. piec€lies un meties
begt, bet N.U. skr&jis tam pakal, bidams parliecinats, ka pie vina ir ista pistole, kuru tam
iedevis E.S., ar nodomu noslepkavot cietuSo M.S., vienu reizi izSavis cietusa virziena. Péc
aptuveni 100 metriem N.U. panacis cietuso un ar kaju iespéris cietuSajam pa muguru, ka
rezultata cietusSais iekritis bedré, bet N.U., atrazdamies no cietu$a 2 metru attaluma ar
nodomu noslepkavot M.S., izdarijis piecus tiSus Savienus verstus pret cietuso, péc kuriem
cietuSais pieplacis pie zemes un izlicies, ka ir miris. N.U., parbaudot vai trapijis cietuSajam,
vienu reizi ar kaju iespéris M.S. pa kermeni. N.U. un E.S. pastav&jusi pie bedres 20-30
miniites un biidami parliecinati, ka cietuSais ir miris, ar cietuSajam M.S. nolaupito
automasinu aizbraukusi. Péc stundas ieradusSies aprakt cietuso, tacu neatrada vinu, jo M.S.
bija izrapies no bedres un aizrapojis uz majas pusi, kuras iedzivotaji izsaukusi policiju un
atro medicinisko palidzibu.* N.U. un E.S. nodomu noslepkavot cietu§o M.S. nav izdevies
realiz€t Iidz galam no vingu gribas neatkarigu iemeslu dél, tapeéc N.U. un E.S. nodarijums
kvalificéjams ka slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, méginajums personu grupa.

Jaatzimég, ka E.S. ar pirmas instances tiesas spriedumu tika notiesats tikai par laupiSanu.

Savukart apelacijas instance Rigas apgabaltiesas 2007.gada 21.marta spriedumu5 atcéla un

' Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003.
185.1pp.

*Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 67.1pp.

? Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003.
184.1pp.

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas kriminallieta Nr.PAK-378 — 2007.
17.decembris.

> Rigas apgabaltiesas kriminallieta Nr.11310005906 - 2007.gada 21.marts.
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atzina E.S. un N.U. par vainigiem saskana ar KL. 15.panta ceturto dalu un 117.panta 6. un
10.punktu.

Apsiidzétie nodarfjumu izdarija ar tieSu nodomu tulit péc laupiSanas ar noliiku, lai
cietuSais nevarétu zingot par izdarito laupiSanu un tadg€jadi traucet ar nolaupito mantu rikoties
péc saviem ieskatiem. Par tieSo nodomu liecina apstidzéto verstas mérktiecigas darbibas uz
cietusa nonaveésanu, ka arT tas, ka to partraukSanas iemesls bija parlieciba, ka ir iestajusies
cietusa nave. Par tieSu nodomu liecina arf tas, ka vini stav&jusi pie bedres, kura atradas it ka
noSautais cietuSais, 20-30 miniites, lai parliecinatos, ka M.S. patieSam ir miris, ka ar tas, ka
vini vélak ieraduSies aprakt cietuSo. Tap€c secinams, ka apelacijas instance pamatoti
notiesaja E.S. un N.U. par slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, méginajumu personu grupa.

Savukart, ja laupiSanas uzbrukuma laika vainigajiem nav bijis nodoma nonavét cietuso,
vinu nodarfjuma nav KL 117.panta 6.punkta paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava.'

Ta pirmstiesas kriminalprocesa V.U. un J.R. tika saukti pie atbildibas par m&ginajumu
izdarit slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu péc KL 15.panta ceturtas dalas un 117.panta
6.punkta. Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas spriedumu? tika konstatéts, ka
J.R. un V.U. vienojas par taksometra vaditdja aplaupiSanu. J.R. uznémas apmest auklu
Soferim ap kaklu, un kamer vin$ tada veida tur€s Soferi, V.U. parmekl€s vina kabatas, lai
nolaupitu naudu. Saja nolika vini iesédas A.P. piedero$aja taksometra automasind un
brauciena laika, realiz€jot iepriekS€jo vienosSanos, J.R. no aizmugures uzmeta jau ieprieks
sagatavoto auklu A.P. ap kaklu un saka to vilkt. CietuSais izradija aktivu pretoSanos un,
pabazot roku starp kaklu un auklu, atbrivojas no tas un centas izkliit no automasinas. Lai
apturétu A.P. un nelautu vinam aizbégt V.U. centas tur€t cietuSo aiz rokam un virsjakas.
Tacu A.P. izdevas atbrivoties un izk]iit no automasinas. A.P. blok€&ja automasinas dzin&ju, ka
arT izsauca policiju. V.U. un J.R. izkdpa no automaSinas un devas prom, tacu netalu no
nodarTjuma vietas tika aizturéti.

Ieverojot sadus apstaklus tiesa pamatoti kvalificgja nodarfjumu ka laupiSanas
meéginajumu personu grupa péc iepriek$&jas vienoSanas, atzistot, ka nav apstiprinajusies
tiesajamiem uzradita apsiidziba slepkavibas, kas saistita ar laupisanu, méginajuma. Iesp&ja
nonaveét automasinas vaditaju netika pielauta jau iepriekS€jas vienoSanas laika, par to
neliecina arl tiesajamo riciba laupiSanas gaita, kuri péc A.P. atbrivoSanas centas vinu
aizturét, kerot aiz rokam un drébém, bet nemé&ginaja to sist vai ka citadi izmantot savu

parspeku. Te vél japiebilst, ka gadijuma, ja pat tiesdjamie apzinati butu pielavusi cietusa

' Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. 209.Ipp.
? Rigas apgabaltiesas kriminallieta Nr.K04-1102 —2002.gada 3 jiinijs.
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naves iestasanas iesp&ju, saznaudzot ar auklu ta kaklu, vai bitu bijusi vienaldzigi pret Sadu
seku iestasanas iesp€ju, vinu nodarfjumu tapat nevarétu kvalificét ka slepkavibas
méginajumu, kam nepiecieSams tieSs nodoms — véléSanas nonavet cietuso.

Salidzinajuma ar arvalstu kriminallikumiem, var secinat, ka tads slepkavibu pastiprinoss
apstaklis ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu ir paredzets nedaudzas valstis. Krievijas
Federacijas kriminalkodeksa' (turpmak — Krievijas KK) 105.panta otras dalas z) punkts
nosaka, ka slepkaviba atzistama par izdaritu pastiprinoSos apstaklos, ja ta izdarita
mantkarigos nolikos vai péc vienoSanas, ka ari, ja ta saistita ar laupiSanu, izspieSanu vai
banditismu. Saskapa ar Krievijas Federacijas Augstakas Tiesas Plenuma 1999.gada
27.janvara Iémumu Nel “’Par tiesu praksi lietas par slepkavibam’’ 11.punktu, slepkavibu
kvalificé ka saistitu ar laupiSanu, ja ta izdarita laupiSanas izdariSanas procesa.” Savukart
Krievijas kriminaltiesibu literatiira tiek pausts viedoklis, ka slepkavibas, kas saistita ar
laupiSanu, kvalifikacijai ir jakonstate, ka ta izdarita uzbrukuma rezultata ar mérki iegit
materialus labumus, un mantas nolaupisana notiek slepkavibas izdariSanas laika vai tiesi péc
tas.’

Lidzigi ka Krievijas KK, arT Arménijas KK 104.panta otras dalas 8.punkts nosaka
slepkavibu, kas izdarita mantkarigos nolukos, péc pasttijuma, ka art slepkavibu, kas saistita
ar izspiesanu, laupiSanu un banditismu.

Ar1 Igaunijas SK 114.panta 5.punkta reglament€ta slepkaviba, ja ta saistita ar laupiSanu
vai izdarita aiz mantkarigam tieksmém. Savukart Lietuvas KK $ads slepkavibu pastiprinoSs
apstaklis vispar nav ietverts.”

Krievijas KK, Igaunijas SK un Arménijas KK tiek paredzéti abi analiz&amie
slepkavibu pastiprinoSie apstakli, turklat mantkarigs noluks ietverts viena kop€ja panta
punkta ar slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, atskiritba no miisu valsts KL, kur tie tiek
izdaliti atseviskos panta punktos.

Lidziba ar Kriminallikuma 117.panta 6.punkta noradito apstakli, tas ir, slepkavibas
saistiba ar laupiSanu, vérojama ari Niderlandes KK 288.panta, kura paredzéta pastiprinata

atbildiba par parastu slepkavibu, ko noziedznieks biidams piekerts in flagrante delicto, izdara

' Vronosnsrii koneke Pocuiickoit dexepamuu. Mocksa: ITpocmekt, 2006.

? Tocranosnenue Ilnenyma Bepxossoro cyna Poccuiickoit deneparmu <O cyne6GHOM MpakTHKe MO ae1aM 00
youiictee’” 27 suBaps 1999r. Ne.1. U3 bopoaun C. B. IIpectymnenuns npotus xusau. Cankr-IletepOypr:
IOpunnueckuit uentp Ipecc, 2003. C.443.

* Bopomun C. B. Ipectymienus npotus xu3uu. Cankr-IlerepOypr: FOpumuueckuii nentp [pecc, 2003. C.174.

# Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004. 122.1pp.
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ar mérki paturét nelikumigi ieglito mantu savas intereses vai citu personu, kuras piedalas Saja
nozieguma, interes@s.'

Ir valstis, kur atbildiba par slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu tiek izdalita atseviska
panta ka 1pasi kvalificgjoss laupiSanas apstaklis kriminallikumu nodalas, kuras noteikti
noziedzigi nodarfjumi pret ipaSumu. Pieméram, Belgijas KK 475.panta paredzéta atbildiba
par slepkavibu, kas izdarita, lai atvieglotu zadzibu, kas izdarita lietojot vardarbibu vai
draudus, vai lai izb&gtu no soda. Atbilstosi KL 117.panta 6.punktam $ads nodarijums tiktu
kvalificeéts ka slepkaviba, kas saistita ar lalupi§alnu.2 Lidzigi Bulgarijas Republikas
kriminalkodeksa® (turpmak — Bulgarijas KK) 199.panta otras dalas 2.punkta — laupiSana
attieciba uz kustamu mantu, kas savienota ar slepkavibu vai slepkavibas méginajumu.

No arvalstu kriminallikumu salidzinajuma secinams, ka atbalstams ir to valstu
risindjums, kur gan slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, gan slepkaviba mantkariga noluka
ieklauta atseviska panta punkta, Iidzigi ka tas izdalits miisu valsts KL, jo jaakcentg ir tas, ka
slepkavibu mantkariga noluika var izdarit tikai ar tieSu nodomu, savukart slepkavibu, kas

saistita ar laupiSanu, gan ar tieSu, gan netieSu nodomu.

3.2. Slepkaviba, ja ta izdarita mantkariga noluka

Mantkarigs noliikks ir slepkavibu pastiprinoSs apstaklis, kur§ ietverts KL 117.panta
9.punkta ka kvalificgjoSa pazime, kas raksturo specialu slepkavibas mérki ieglit mantisku
labumu.* Par slepkavibu, kas izdarita ar mantkarigu noliku, atkariba no ta kadu rezultatu
vainigais ir vel&jies sasniegt, atzistama:

1) slepkaviba, kuras mérkis ir nelikumigi iegiit realus materialus labumus, pieméram
mantu, naudu, mantiskas tiesibas, tiesibas uz apdzivojamo platibu, iesp&ju izmantot cietusa
mantu un tamlidzigi,

2) slepkaviba, kuras mérkis ir bijis izvairities no materialiem izdevumiem, pieméram,
parada atdoSanas, patapinatas mantas atdoSanas, uzturéSanas, samaksas izdariSanas,

pakalpojuma apmaksas vai kadu citu mantisku saistibu pildiianas.’

! Krastip§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2008. 68.1pp.

? Krastip§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2008. 105.Ipp.

* VronosHbIiH kozaekc Peciyonuku Bonrapun. MuHck: TECEPL 2002.

* Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaroSana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 70.Ipp.

> Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007. 200.1pp.
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Slepkaviba ka izdarita mantkariga noltika, saskana ar KL 117.panta 9.punktu pareizi un
pamatoti kvalificéta Latgales apgabaltiesas 2006.gada 8.jinija sprieduma', atzistot par
pieraditu, ka S.M mantkariga noliika izdarijis citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu.
S.M., zinot par cietusa O.M. mantisko stavokli, un to, ka pedgjais pastavigi glaba majas
lielas skaidras naudas summas, noléma, mantkarigu tieksmju vadits noslepkavot O.M.,
noliika ne tikai iegiit vina mantu, bet ar neatdot vinam paradu Ls400 apméra. Istenojot savu
noziedzigo nodomu, S.M. uzbruka O.M. un slepkavibas noliika tiSi vairakas reizes iesita
cietuSajam ar cirvi pa galvu un muguru, ka rezultata iestajas cietusa nave. Péc tam S.M.,
noliika ieglit naudu, parmekl&ja O.M. personigas mantas un vigam zinamas vietas maja, kur
cietusais médzis glabat naudu, bet mekl€to nav atradis un nolaupijis O.M. mobilo telefonu.
Turpinot istenot savu mantkarigo noliiku, S.M. nolaupija O.M. piederoso traktoru un
aizbrauca no notikuma vietas.

Analizgjot Latgales apgabaltiesas spriedumu, secinams, ka apsudzeta S.M. noziedzigas
darbibas atbilst KL 117.panta 9.punkta paredz&ta noziedziga nodarfjjuma sastavam un ir
pieraditas ar sprieduma izvertétajiem pieradijumiem. S.M. mantkarigais nodoms izpaudies
tadejadi, ka vinS velgjies gan iegiit sveSu mantu, giistot mantisku labumu, gan ar vélgjies
izvairities no mantiskam saistibam, neatdot cietuSajam paradu.

Ari LR Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata sava 2007.gada 22.februara 1émuma®
apgabaltiesas spriedumu atstajusi negrozitu, jo konstat&jusi, ka S.M. noziedzigais nodarijums
atbilst mantkariga noluka izdaritas slepkavibas pazimém.

Krievijas kriminaltiesiskaja literatura tiek noradits, ka par slepkavibu mantkariga nolika
tiek atzita arT tada slepkaviba, kas veikta ar mérki iegiit kopigi ar cietuso sapelnito (sakrato)
Ipasumu vai iegiit mantojumu vai apdroSinasanas summu, vai izvairities no uzturlidzeklu
maksasanas vai aizgiita TpaSuma atdofanas.” S.Borodins atzimé, ka par slepkavibu
mantkariga noluka tiek uzskatita arT tiSa dzivibas atpemSana sirmgalvim, mazgadigam vai
slimam cilvékam ar mérki atbrivoties no vinu kopSanas un no uzturéSanas izdevumiem.*
Savukart péc A.Popova domam slepkaviba ka mantkariga kvalific€jama arT tad, ja vainigais
ir velgjies nevis atbrivoties no materialiem izdevumiem, bet tikai atlikt tos uz velaku laiku, jo

vainigais tapat ir darbojies mantkarigu tieksmju vadits.” Par slepkavibu mantkariga nolika

' Latgales apgabaltiesas kriminallieta Nr.K03-44/06 — 2006. 8.jiinijs.

’ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas kriminallieta Nr.PAK-138 — 2007.
22 februaris.

? Yronosuoe mpaso. Yacts o61mas, uacts ocodennas. Mocksa: FOpucnpynenmus, 1999. C.324.

* Bopomun C.B. Kpanupukanus y6uiicTBa mo aeficTBYIOImEMy 3aKOHOJATENbCTBY. Mocksa: FOpuauueckas
muteparypa, 1966. C.43.

> TToros A.H. YGuiictea npu oTATYaronmx oocrosTenbcrBax. Cankt-IlerepOypr: FOpuamaeckwuii nentp Ilpecc,
2003. C.739.
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tiek atzita arT slepkaviba, kas veikta ar mérki paturét vai iegiit vertibas, kuras ar likumu
netiek regulétas, pieméram, pie nolaupitas mantas sadales.'

Saskana ar KL 117.panta 9.punktu kvalificEjamas ari, ta sauktds, pasiitijuma
slepkavibas, jo par to izdariSanu tre§as personas apsola tos vai citus materialus labumus.

Tacu par slepkavibu mantkariga noluka nevar atzit tadu slepkavibu, kas izdarita noltka
atgiit savu mantu vai saglabat mantu sava likumiga valdijuma, ka arT noliika atdot mantu tas
Tpasniekam vai likumigam valditajam. Nav slepkavibas aiz mantkaribas KL 117.panta
9.punkta izpratn€ ar1 gadijuma, ja noslepkavo paradnieku aiz atriebibas par to, ka tas neatdod
paradu, vai atriebjoties par agrak nodarito mantisko kaitgjumu.’ Tapat nevar slepkavibu
kvalificét ka izdaritu mantkarigd noliika, ja ta izdarita strida par kop€jo naudas lidzeklu
izlietosanu.*

Ja vainiga persona slepkavibu izdarfjusi citu motivu dél, bet péc tam panémusi mantu,
nodarijums, kvalific§jams péc noziedzigu nodarijjumu kopibas — ka slepkaviba atkariba no
tas izdariSanas motiviem un citiem lietas apstakliem, un ka zadziba.’

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénums sava 1992.gada 24.februara 1émuma Nr.1.
“Par kriminallikumu piemé&roSanu lietas par tisam slepkavibam’’ 5.punkta norada, ka, lai
atzitu slepkavibu par izdaritu aiz mantkaribas, ir jakonstaté, ka vainigas personas mérkis
iegiit materialos labumus radies lidz slepkavibas izdariSanai vai slepkavibas izdariSanas
laika.’

Savukart Krievijas kriminaltiesibu literattira’ tiek noradits, ka, lai kvalific€tu slepkavibu
mantkariga noluka, nepiecieSams noskaidrot un pieradit, ka nodoms iegiit materialo labumu
vai izvairities no materidliem tériniem vainigajam radies lidz slepkavibai.® Tie§i dzivibas

atnemsSanai seko mérkis git dazada veida materialos labumus vai izvairities no materialajiem

" Bopomun C. B. OTBeTCTBEHHOCTb 3a yOmiicTBa: KBaTM(MKALMS M HAKA3AHME 1O POCCHIICKOMY HpaBYy.
Mocksa: FOpuct, 1994. C.59.

? Liholaja V. Noziedzigi nodarjumi pret personu. Latvijas Universitates Kriminaltiesisko zinatnu katedra. Riga:
Latvijas Universitate, 1998. 18.Ipp.

> Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvarofana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 70.Ipp.

* Liholaja V. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003.
194.1pp.

3 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007. 200.1pp.

® Par kriminallikumu piem&ro$anu lietas par ti¥am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma
1992.gada 24.februara 1émums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lemumu krajums 1990.-
1995. Riga: Latvijas tiesneSu apmacibas centrs, 1995. 132.1pp.

" KommenTtapuii k YronoBHoMy kofekcy Poccuiickoit ®enepammu. [lon penakimeit B. U. Paguenxo, A. C.
Muxsuna. Cankt-IlerepOypr: Ilutep, 2008. C.192.

¥ Moros A.H. VGuiicTea npH oTATYaroNmXx oocrosTenbcTBax. Cankt-IlerepOypr: FOpuamaeckuii nentp Ilpecc,
2003. C.739.-740.
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izdevumiem.' Tatad netiek pielauta tada iesp€ja, ka mérkis iegiit materialos labumus varétu
rasties ar1l slepkavibas izdariSanas laika. Manuprat, Sads viedoklis ir atbalstams, jo S$a
noziedziga nodarijuma sastavam nepiecieSams, lai vainigajam biitu iepriek$€js nodoms
cietusa dzivibas atpemsanai ka Iidzeklis ieceréta mérka sasniegSanai.

Nav svarigi vai mantkarigais mérkis nodarfjuma rezultata tika vai netika sasniegts,” jo
slepkaviba mantkariga noliika ir pabeigta ar naves iestasanas bridi, neatkarigi no mantkariga
mérka sasniegganas.’

Lai kvalificétu slepkavibu mantkariga noltuka, galvenais ir konstatét, ka vainigais,
izdarot nodarfjumu vadijies ar mantkarigu noliiku, un mantkariga mérka reala sasniegSana
nav nepiecie§ama, tas ir, tie§i mantkarigs noliiks bija par iemeslu slepkavibas izdariSanai.*
Bet janem véra, ka uzkuditaja, atbalstitaja vai organizatora darbibas tiek kvalific€tas ka
lidzdaliba slepkaviba ar mantkarigu noliku neatkarigi no vinu noliika.” Persona, kura
organizg, atbalsta vai uzkiida uz slepkavibu mantkariga noliika, saucama pie atbildibas par
lidzdalibu slepkaviba, kas izdarita mantkariga noluka, kaut arT vinas nodarjjuma motivacija
nav bijusi saistita ar mantkaribu, tacu vipa sekmg&jusi mantkarigd noliikka veidoSanos
slepkavibas izdaritaja apzir,lé.(’

Slepkaviba tiek atzita par izdaritu mantkariga noltka, ja vainigajam ir bijis nodoms iegiit
materialos labumus sev vai citam personam, ka ar1 izvairities pasam vai dot iesp&ju citam
persondm izvairities no materialiem izdevumiem.” Ari profesors S.Borodins norada, ka nav
nozimes tam, kur§ var iegiit materialo labumu, pats vainigais vai vina tuvinieki, pieméram,
gimenes locekli, citas personas, kas saistitas ar vainigo.8 Tapat nav nozimes tam, vai

noslepkavota persona bijusi mantas Ipasnieks, vai arT §T manta atradusies tikai tas valdijuma.’

' Tsokkue u 0c060 TSHKKHE TIPECTYILICHHS: KBaIupHUKaIs 1 pacciaenoBanue. Mocksa: Crapk, 2001. C.17.

? Par kriminallikumu piem&ro$anu lietas par ti§am slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma
1992.gada 24.februara 1émums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lemumu krajums 1990.-
1995. Riga: Latvijas tiesneSu apmacibas centrs, 1995. 132.1pp.

3 Ionos A.H. VGuiicTa npu otsirgaromux oGcrosrensersax. Cankr-Ilerep6ypr: FOpuamaecknii nentp [pecce,
2003. C.740.

* TspkKue 1 0c060 TSHKKHE PECTYIUICHAS: KBaIHbUKaLus 1 paccienoanme. Mocksa: Criapk, 2001. C.17.

3 KomenTapuit k YronmoBHomy koaekcy Poccuiickoit denepaunu. M3nanue BTropoe. MockBa: U3parenbHas
rpynma HOPMA-THOPA, 1999. C.231-232.

® Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007. 200.-201.1pp.

" Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: AFS, 2001. 101.Ipp.

¥ Boponuu C.B. KBanmuduxamus mpecTyIieHHil IpoTuB Ku3HH. Mocksa: FOpumuueckas nurepatypa, 1977.
C.85.

? Liholaja V. Noziedzigi nodarjumi pret personu. Latvijas Universitates Kriminaltiesisko zinatnu katedra. Riga:
Latvijas Universitate, 1998. 18.Ipp.
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Par cietuSo var izradities persona, ar kuras navi vainigais cer iegit kaut kadas mantiskas
tiesibas. '

Slepkavibu mantkariga noliika var izdarit tikai ar tieSu nodomu, jo vainigais apzinas, ka
atpem citai personai dzivibu, un vé€las tas navi noluka iegtit sev mantisku labumu.”

Analizgjot aiz slepkavibas mantkariga noluka subjektivo pusi, janorada ir uz Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 6.juinija spriedumu,’ ar kuru A.A. un
K.A. notiesati saskana ar KL 117.panta 9. un 10.punktu, par to, ka vainigas personas izdarija
citas personas tiSu prettiesisku nonaveSanu mantkariga nolika un personu grupa. A.A. un
K.A., budami alkohola reibuma, noltika iegadaties alkoholu, lai var€tu turpinat ta lietoSanu,
ieradas pie R.K. un liidza vinai iedot viniem alkoholu uz parada, tacu cietusT atteicas to darft,
noradot, ka A.A. un K.A. nav atdevusi iepriek$€jo paradu. Lai tomér iegiitu alkoholu, A.A.
un K.A, personu grupa noslepkavoja R.K. K.A. izn€ma no savam biks€m jostas vieta esoSu
auklu un saka ar to Znaugt cietusas kaklu, bet A.A. taja pasa laika ar savu cepuri aizspieda
cietusas muti. Savas darbibas vainigie turpinaja tik ilgi, kamer cietusi salima. A.A. un K.A.
darbibu rezultata iestajas cietusas R.K. nave. Péc slepkavibas izdariSanas, lai realiz€tu savu
mantkarigo noliku iegtt alkoholu, vainigie parmekl€ja cietuSas dzivokli un no ta papéma
dazadas mantas, tai skaita karoto alkoholu.

Analizgjot vainigo personu darbibas, veidu, motivu un mérki, rodas Saubas, ka vainigo
personu nodarTjums kvalificgjams saskana ar KL 117.panta 9.punktu. Ka noradits sprieduma,
tad A.A. un K.A. sakotngjais noliiks bija iegadaties alkoholu, lai var€tu turpinat ta lietoSanu.
Iepriekséjs nodoms izdarit R K. slepkavibu vainigajiem nebija, tads nodoms radas tikai taja
bridi, kad cietusT atteicas alkoholu izsniegt. Vainigo personu darbibas atbilst slepkavibai, kas
saistita ar laupiSanu personu grupa, tadéjadi nodarjjums bitu kvalificejams saskapa ar KL
117.panta 6. un 10.punktu, nevis saskana ar KL 117.panta 9. un 10.punktu. Lai kvalific€tu
A.A. un K.A. darbibas ka slepkavibu, kas izdarita mantkariga noliika, vainigajiem jau
sakotn&ji vajadzgja vienoties, ka, lai iegtitu alkoholu, vini cietuso vispirms noslepkavos un
tad prettiesiski iegls alkoholu, tacu $aja lieta nodoms par slepkavibu viniem radas bridi, kad
cietusT atteicas to dot. Lidz ar to uzskatu, ka tiesa Saja gadijuma bija nepareizi kvalificgjusi
A.A. un K.A. nodarijjumu.

Veicot salidzinajumu ar arvalstu kriminallikumiem, var konstatét, ka slepkavibu

pastiprinosais apstaklis — mantkarigs noluks, tajos tiek reglamentéts dazadi. Ta Ukrainas KK

" Bopomuu C. B. Ipecrymnenns npotus xusuu. Caukt-IetepOypr: FOpuamueckuii uentp Ipece, 2003. C.170.

> Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaro$ana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 70.Ipp.
3 Vidzemes apgabaltiesas kriminallieta 2006.gada 6.janija Nr.K0531/06-13. — 2006.gada 6.jiinijs.
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115.panta otras dalas 6.punkta ka kvalificéjoSa pazime noradita slepkaviba, kas izdarita
mantkariga noliika, bet 11.punkta — slepkaviba, kas izdarita péc pasitijuma. Identiskas
slepkavibu kvalificgjoSas pazimes ir paredzétas ari Moldovas Republikas kriminalkodeksa'
145.panta otras dalas b) punktd un tre§as dalas m) punktd. Ari Gruzijas kriminalkodeksa®
109.panta i) punkta ir paredzeta atbildiba par slepkavibu ar nodomu pastiprinosos apstaklos,
ietverot ka kvalific€josas pazimes mantkarigo noliiku un slepkavibu péc vienosanas.

Savukart Bulgarijas KK 116.panta 7.punkta ka kvalificgjoSa pazime ir noradita tikai
mantkariga noliika izdarita slepkaviba. Art Lietuvas KK 129.panta otras dalas 9.punkta ka
slepkaviba pastiprinogos apstaklos ir paredzéta slepkaviba aiz mantkarigam tieksmeém.’

Vacijas KK 211.paragrafa Vacijas likumdevéjs norada, ka launpratigs slepkava ir tas,
kurs, kaislibu vadits, nogalina cilvéku aiz mantkaribas vai citam zemiskam tieksmém, un, ka
Sada slepkaviba ir atzistama par “’smagu slepkavibu’’, tas ir, kvalific€tu slepkalvibu.4

Par “smagu slepkavibu’’ Sveices KK 112.panta likumdevgjs atzinis tadu slepkavibu,
kas izdarita, ja persona rikojusies seviski bezkaunigi, proti, vinas noziedziga nodarijuma
izdarTSanas motivi, noziedziga nodarijuma mérkis vai izdariSanas veids ir seviski nosodami.’

Raksturojot Sveices likumdevéja pausto viedokli par nodarfjuma izdari$anas motiviem,
mérki un izdariSanas veidu, secinams, ka arl mantkariga noluka izdaritas slepkavibas vai
slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, ka kvalificgjosie apstakli ietverami Sveices
kriminalkodeksa 112.panta konteksta. Tadgjadi Sveices likumdevéjs noradijis visai plasu $is
tiestbu normas tulkojumu un atstdjis tas interpretaciju likuma piemeérotajiem. Lidz ar to
slepkavibu, kas izdarita mantkariga noliika, Sveices kriminalkodeksa var tikai prezumét, jo
Sveices likumdevgjs, noradot uz nodarijuma izdariSanas motivu, merki vai veidu, ietveris loti
plasu slepkavibu pastiprinos$o apstaklu uzskaitijumu. Lidzigs regul€jums, kas tika apliikots $a
darba pirmaja nodala, bija ar1 1933.gada Sodu likuma. Manuprat $ada likuma redakcija nav
atbalstama, jo kriminallikuma nevajadzetu but tiestbu normam, kuras ir plasi tulkojamas un
var radit problémas praks€ to piemérosana, ka ar Iidz ar to katrs tiestbu normu piemeérotajs
var izveérst savu tulkojumu.

Savukart Teksasas Stata kriminalkodeksa' 19.03.pantd tiek paredz&ta atbildiba par

smagu slepkavibu, kura izdarita ar tieSu nodomu laupiSanas laika vai par atlidzinajumu vai

! VromnoBHsiit komeke Pecriy6mukn Momnmosa. Caukr-Iletepypr: FOpuanauckuii Lientp Ipecc, 2003.

* Vronosusiit konekc I'pysun. Caukr-IletepGypr: FOpuamunckuii Llentp [pecce, 2002.

? Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004. 122.1pp.

* Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2006. 127.1pp.

> Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2006. 127.1pp.
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apsolitu atlidzinajumu, vai izmantojot citu personu ar mérki izdarit smagu slepkavibu par
atlidzinajumu vai apsolitu atlidzinajumu. Atbilstosi KL 117.panta 9.punktam Sads
nodarfjums kvalific€jams ka slepkaviba mantkariga noliika.

Veicot salidzinajumu ar arvalstu kriminallikumiem, var secinat, ka ir valstis, kur
likumdevejs strikti noradijis tikai uz mantkariga noluka izdaritu slepkavibu. Savukart
attieciba uz slepkavibas saistibu ar laupiSanu ka kvalificéjoSu pazimi likumdevejs, atseviski
to neizdalot, iesp&jams, ka ietveris slepkavibas mantkariga noluika sastava, jo ar1 slepkaviba,
kas saistita ar laupiSanu, tiek izdarita mantkariga noluka.

Ukrainas KK, Moldovas Republikas kriminalkodeksa un Gruzijas kriminalkodeksa ir
atseviski izdalita tada kvalific§josa pazime ka slepkaviba péc pasiitijuma vai péc vienoSanas,
atSkiriba no musu valsts KL, kur sads slepkavibu pastiprinoss apstaklis atseviski nav izdalits,
bet tiek ietverts slepkavibas mantkariga nolika sastava. Manuprat, slepkavibu péc
pasitijuma ka slepkavibu pastiprinoSu apstakli atseviski nav nepiecieSams izdalit, jo arl

slepkaviba péc pasiitijuma tiek izdarita mantkariga noltka.

! VronoBusiit komeke mrata Tekcac. Cankt-nerep6ypr: IOpuanaeckuit nentp Ipece, 2006.
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4. AIZ MANTKARIBAS IZDARITU SLEPKAVIBU
KVALIFIKACIJAS PROBLEMAS

4.1. Aiz mantkaribas izdaritu slepkavibu norobezoSanas kritériji

P&c nozimes slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu dalgji atbilst mantkariga nolika
izdaritai slepkavibai.' Gan KL 117.panta 6.punkta, gan 9.punkta paredzétie slepkavibas
gadijumi ir materiali nozieguma sastavi un abi noziegumi tiek izdariti aiz mantkaribas ar
noliiku iedzivoties.” Ta ka Siem abiem slepkavibas veidiem ir vairdkas kopigas iezimes,
nepiecieSams apzinat to norobeZoSanas krit€rijus, it IpaSi gadijumos, kad iekarotais
mantiskais labums tiek iegiits 1sa laika spridi péc slepkavibas izdari$anas.’

Slepkaviba, kas izdarita ar mantkarigu noliiku, norobezojama no slepkavibas, kas saistita
ar laupisanu, péc noziedziga nodarjjuma sastava objektivas un subjektivas puses pazimém,
par galvenajiem norobeZoSanas kriterijiem uzskatot nodarfjuma izdariSanas veidu, motivu un
merki.*

Pirmkart, slepkaviba, kas saistita ar laupisanu, vienmer ir aktiva riciba, kurai ir
raksturigs uzbrukums, lai ieglitu laupiSanas priekSmetu. Vainiga sakotngjais nodoms ir versts
uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, bet vardarbiba, kas tiek pielietota pret cietuSo, ir
Iidzeklis $a mérka TstenoSanai — mantas panems$anai vai paturéSanai. Tapéc par slepkavibu,
kas saistita ar laupiSanu var runat tad, ja cietuSo laupiSanas laika noslepkavo, lai parvarétu
vina pretosSanos un patur€tu nolaupito, vai arl sléptu izdarito laupiSanu. Savukart, izdarot
slepkavibu mantkariga nolitka, kas var izpausties ar1 citada veida darbibas un pat bezdarbiba,
vainigais primari savu apdraud&umu vers pret cietusa dzivibu, bet tad, kad ta ir atpemta,
veic pasakumus savu mantkarigo tieksmju apmierinasanai.’

Norobezojot Sos slepkavibas veidus, profesors U.Krastin$ liek uzsvaru uz nodarijjuma

izdariSanas veidu, tas ir, ja mantas iegiiSana realiz&ta laupiSanas cela, lietojot vardarbibu un

' Mezulis D. Personas kriminaltiesiska aizsardziba. Slepkaviba, izvaroana, draudi un citi noziegumi pret
personu. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2001. 65.1pp.

? Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. 23.septembris, nr.34(292), 4.-
5.1pp.

? Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. 218.Ipp.

* Liholaja V. Atsevisku noziedzigu nodarfjumu pret personu un ipaSumu kvalifikacijas problémas.
Administrativa un kriminala justicija, 1999, Nr.1., 22.-23.1pp.

> Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2003.
195.-196.1pp.
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tas rezultata cietusais ticis noslepkavots, tada slepkaviba ir saistita ar laupiSanu, kas izriet no
KL 176.panta laupiianas sastava.'

Ar1 Krievijas kriminaltiesibu literattira tiek pausts lidzigs viedoklis. N.Korzanskis
secina, ka slepkaviba, kas izdarita laupiSanas uzbrukuma cela ar merki iegit cietusa mantu
pec nodarTjuma, kvalificEjama ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, bet slepkaviba, kas
izdarita bez laupiSanas uzbrukuma, ir kvalificgjama ka slepkaviba mantkariga noluka.” Arl
A.Popovs atzimé, ka izdarot slepkavibu, kas izdarita mantkariga nolika, vainigajam nav
mérka nolaupit sveSu mantu vardarbibas cela, kas ir bistama cietusa dzivibai vai veselibai,
kas, savukart, tieSi pret€ji, raksturigs slepkavibai, kas saistita ar 1aupI§anu.3

Profesore V.Liholaja norada, ka izdarot slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, vainiga
sakotngjais nodoms ir versts uz sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, bet pielietota
vardarbiba ir §2 mérka TstenoSanas Iidzeklis. Savukart slepkaviba mantkariga nolika jau no
paSa sakuma versta uz personas tiSu nonavésanu, lai ieglitu jebkura veida materialus labumus
vai lai izvairitos no materialam saistibam.*

Ar1 Krievijas kriminaltiesibu literatiira B.Volkovs norada, ka galvena norobeZoSanas
atSkiriba ir taja, ka slepkaviba, kas saistita ar laupisanu, tiek izdarita ka lidzeklis, kur§ ved
pie veélama mérka nolaupit mantu, kaut gan tas realiz€Sana nav iedomajama bez doto seku
iestaSanas, savukart slepkavibas mantkariga noliika gadijuma cietusa dzivibas atnemsana ir
ka dzivibas atpemsSanas tieSs mérkis, kura nav iesp€jama bez STm sekélm,5 proti, Sada
gadijuma slepkaviba tiek izdarita ka vienigais veids ka iegiit mantu.®

M.Sargorodskis norada, ka at3kiribu nepiecieSams saskatit mantas parejas veida. Izdarot
slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, cietu$a nave mantas parejai nav obligata, savukart
slepkavibas mantkarigd noliika gadijuma cietu$sd nave ir mantas parejai nepiecieSamais
elements.’

Salidzinot ar 1845.gada Nolikumu, kura ari bija atseviski izdalita slepkaviba, kas
savienota ar laupiSanu, jaatzim€, ka koment€jot So nolikumu I.Foinickis noradija, ka

mantkarigas slepkavibas norobezoSanas pazime ir vainiga griba, kura paredz iepriekS€ju

! Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. 23.septembris, nr.34(292),
5.1pp.

2 Kopxxanckuit H.W. KBamuduxamus ciemoBaTeneM MPECTYIUIEHUH TPOTHB JHMYHOCTH W COOCTBEHHOCTH.
Bonrorpan: [6.1.], 1984. C.9.

3 Ionos A.H. VGuiicTa npu otsirgaromux oGcrosrensersax. Cankr-Ilerep6ypr: FOpuamaecknii nentp [pecce,
2003. C.793.

* Liholaja V. Par slepkavibas kvalifikacijas vienveidibu. Likums un Tiestbas. 3.s€j., 2001.maijs, nr.5(21),
155.1pp.

> BoskoB b. C. Motus u xBanudukanus npectymienns. Kasanp, 1968. C. 98.

® Haduen C.X. KopeicTHOe yOMiiCTBO: MNOHSTHE, BHABL, KBaTU(HUKAHsS (yrONOBHO-TIPABOBBIE M
KpUMHHOJIOTHUECKHUE actiekThl). Kazanb: [0.11.], 1999. C.54.
aproponckuit M. JI. OTBETCTBEHHOCTh 3a MPECTYIUICHHS NMPOTHB JWYHOCTH. JleHmHrpan: [6.u.], 1953.
C.18-20.
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nodomu dzivibas atpemsSanai ka lidzekli vainiga ieceréta mérka sasniegSanai. Ja, turpreti,
nodoms nogalinat radies pasa sveSas mantas nolaupiSanas bridi, lai noveérstu radusos skérslus
iegiit cietu§a mantu, tad ir japieméro noteikumi par slepkavibu, kas savienota ar laupiSanu.’
Autoresprat, $ads viedoklis ir atbalstams un tas ir arl atzistams par paSu galveno, bet ne
vienigo analiz€jamo nodarjjumu norobeZoSanas kriteriju.

Otrkart, slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, rezultata var iegit tikai sveSu kustamu
mantu un tadéjadi uzreiz gt mantisku labumu. Savukart, slepkavibas mantkarigda nolitka
mérkis var bt jebkadu materialu labumu iegiiSana vai atbrivoSanas no materialiem
izdevumiem, kas var tikt sasniegts ar1 vélaka laika posma'l.2

Profesors U.Krastin$ uzskata, ka izdarot ar laupiSanu saistitu slepkavibu, noteicosais ir
tas, ka pirms vardarbibas sakSanas vai tas laika vainiga ieprieks€js noliiks ir bijis tulit iegiit
laupiSanas priekSmetu, noradot, ka $ada gadijuma nav nozimes, vai manta, kas atradusies
cietusa paSuma vai valdijuma, ir iegiita §1s vardarbibas lietoSanas laika vai ta panemta péc
tam, kad vardarbibas rezultata cietusajam tisi atpemta dziviba.’

M.gargorodskis atzime, ka izdarot slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, mantas
valdijums pariet slepkavibas izdariSanas laika un savienojas ar to laika un vieta. Bet
slepkavibas mantkariga nolika gadijuma mantas pareja notiek vélak, esot c€loniska sakara ar
cietusa navi. Savukart, A.Naumovs norada, ka ir iesp&ami gadijumi, kad ari izdarot
slepkavibu mantkariga nolika, manta pariet pie vainiga nodarijuma izdariSanas bridi.*

M.Anijjancs izdarfjis secindjumu, ka noSkirSanu nepiecieSams veikt, vadoties no
apstaklu kopuma, kas attiecas uz nodarijuma objektivo pusi un laupiSanas objektu, izdalot
vairakas pazimes, kas raksturo tikai slepkavibu mantkariga noliika: 1)uzbrukuma trikums;
2)slepkavibas izdariSana ar mérki iegit: a)cietusa nekustamo TpaSumu, b)cietu$sa mantu ne
nozieguma izdariSanas bridi, bet turpmak, c)tiesibas uz mantu vai mantiskus labumus vai
priek§rocfbas.5 Tatad slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, atSkiritba no mantkariga noluka

izdaritas slepkavibas, vienmer virzita uz kustamas mantas iegiiSanu.

Ooiianikniik M. S Kypces VYromoBhHaro mpaBa. Yacte Ocobennas. IlocsraTenbcTBa JUYHBIL U

nmytecTBeHHbIs. [1aToe m3nanne. Cankr-IletepOypr: Tunmorpadus M.M. CractoneBuda, 1907. C.42.

* Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2007. 219.Ipp.

? Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. 23.septembris, nr.34(292),
5.1pp.

* HaymoB A.B. Motuss! y6uiicTs. Yue6Hoe nocobue. Bonoropas: [6.11.], 1969. C.29.

> TToros A.H. YGuiictea IpH OTATYaroNMX oocTtosTenbcTBax. Cankt-IlerepOypr: FOpuamaeckuii nentp Ilpecc,
2003. C.788.



52

Treskart, no subjektivas puses slepkavibu, kas saistita ar laupisanu, var izdarit gan ar
tieSu, gan ar netieSu nodomu, bet slepkavibu mantkariga nolika — tikai ar tiesu ieprieks
radugos nodomu.'

Krievijas kriminaltiesibu teorétiku vidu tiek diskutéts par to, ar kadu nodomu (tiesu vai
netieSu) var izdarit slepkavibas aiz mantkaribas.

S. Nafijevs apgalvo, ka slepkaviba mantkariga noliika var tikt izdarita tikai ar tieSu
nodomu, jo vainigais slepkavibu uztver ka vienigo veidu, lai sasniegtu mantkarigo mérki.
TieSa nodoma gribas moments $aja gadijuma raksturojas ar vainiga veélmi, lai iestatos cietusa
nave mantkariga mérka sasniegéanali.2 Savukart, A.Naumovs uzskata, ka slepkavibu
mantkariga noliika var izdarit ar tieSu nodomu, bet uz visiem gadijumiem to attiecinat nevar.’

S.Borodins norada, ka izdarot slepkavibu mantkariga noltuka, subjekts darbojas ar tieSu
nodomu, tacu sastopamas arT citas situacijas, kad slepkaviba mantkariga noluka tiek izdarita
ar netieSu nodomu, pieméram, vainigajam izg€rbjot piedz&éruSos cietuso un atstajot to liela
sala nosalt, neve€loties cietusa navi, tacu apzinoties, ka ta var iestaties, un attiecoties pret to
vienaldzigi.* Manuprat, gadijums, kad vainigais vispirms nolaupa materialos labumus un péc
tam ar nodomu atstaj piedzeruSos cietuso sala nosalt, vairak biitu attiecinams uz slepkavibu,
kas saistita ar laupiSanu, jo slepkavibai mantkariga noluka sakotngjais mérkis ir cietusa
nonavesana, ko raksturo tikai tieSs nodoms.

Ar1 T.Kondrasova ir izdarfjusi secinajumu, ka slepkaviba mantkariga noliuka tiek
izdarita ar tieSu nodomu, bet retos gadijumos iesp&jams ari netieSs nodoms, ka pieméru
minot, ilgstosu kreditora siSanu ar mérki piespiest vinu atteikties no parada piedzinas,
vainigajam paredzot tikai cietu§a naves iestaSanas iespé&ju un vienaldzigi pret to attiecoties.’

Savukart, A.Popovs secina, ka slepkaviba mantkariga noluka var tikt izdarita ari ar
netieSu nodomu, ka pieméru minot slima sirmgalvja mociSanu, lai vin§ parakstitu testamentu,
ka rezultata iestajas cietusa nave, vainigajam vienaldzigi attiecoties pret to.° Autoresprat, ar1
Sajos gadijumos nevar runat par slepkavibu mantkariga noliika saskapa ar KL 117.panta

9.punktu, jo cietusa nonavésanai ir nepiecieSams ieprieks€js nodoms.

! Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. Sevi§ka dala. Riga:

AFS, 2007. 201.1pp.
Hadpumes C. X. KopeicTHOe yOWHCTBO: TIOHATHE, BHIBI, KBaIH(HUKAIMSA (YrOJOBHO-TIPABOBBIE U

KpUMUHOJIOTHYeCcKue actiekThl). Kazanb: TaTapckoe ra3eTHO-KypHaJIbHOE U3aTeIbeTBO, 1999. C.54.

’ HaymoB A. B. Motuss! y6uiicTs. Yue6Hoe nocobue. Bonrpan: [6.11.], 1969. C.48-49.

* Bopoauu C.B. Kpamugukanus npecTymieHnii npoTHs xu3Hu. Mocksa: FOpumuueckas mureparypa, 1977.
C.86.

> Konnpamosa T. B. [Ipo6ieMbl yroJoBHOiH OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUICHHS MPOTHB KH3HH. 30DPOBbA,
TI0JIOBOM cBOOOIBI M TIOJIOBOI HEPUKOCHOBEHHOCTH, ExaTepunOypr:[6.1.], 2000. C.103-104.

® IToros A.H. YGuiictea npu oTAT4aronmx oocrosTenscrBax. Cankt-IlerepOypr: FOpuamaeckuii nentp Ilpecc,
2003. C.719.
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L.Andrejeva uzskata, ka slepkaviba mantkariga noluka var tikt izdarita tikai ar tieSu
nodomu, jo vainigais slepkavibas rezultata tiecas iegiit materialas veértibas vai vinam ir
mérkis izvairities no materialam saisttbam nakotn€. Tomeér vina pielauj, ka, ja nodarijjuma
mérkis ir nekavgjoties iegiit cietusa mantu, tad attieciba uz navi var but ka tieSs, ta arT netiess
nodoms, jo nave $aja gadijuma nav nepiecie$ams nosacijums, lai sasniegtu mérki.' Uz tadu
pasSu nodoma veidu norada ari S.Borodins, proti, slepkaviba saistita ar laupiSanu var tikt
izdarita ne tikai ar tieSu, bet arT ar netieSu nodomu, kad vainigais, ieglstot cietusa mantu,
nogalina to un vienaldzigi attiecas pret So rezultatu.’

Skaidrojot KL 117.panta 6. un 9.punkta paredzetas slepkavibas norobeZoSanas kritérijus,
U.Krastins norada, ka pats galvenais analiz€jamo nodarfjumu kritérijs ir tas, ka slepkavibas
mantkariga nolika gadijuma materialie labumi nav iegiiti laupiSanas cela, tas ir, lietojot
vardarbibu vai vardarbibas piedraud€jumu, ka arf tas, ka slepkavibai mantkariga nolika nav
raksturiga mantas tiilit€ja iegtiSana no cietuga.’

Autoresprat, nevarétu prezumét to ka galveno analiz€jamo slepkavibas veidu
noskirSanas krit€riju, jo pirmkart, p€tot un analiz€jot tiesu praksi, jasecina, ka ar1 KL
117.panta 9.punkta izpratné mantkariga noluka 1stenoSana var notikt tulit péc slepkavibas
izdariSanas. Sads secindjums tiek izdarits arT no jau iepriek§ analiz&éta Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 8.junija sprieduma, saskana ar kuru S.M. izdarija
O.M. slepkavibu mantkariga noluka, iegiistot sveSu kustamu mantu talit péc cietusa
nonavéSanas. Butiskakais ir nevis tas, kad vainigais velgjies giit materialu labumu — talit vai
pec kada laika, bet gan vina nodoma ievirze — atpemt cietuSajam dzivibu, lai So materialo
labumu varétu iegiit.

Otrkart, arT slepkavibas mantkariga noliika gadijuma pret cietuSo var tikt pielietota
vardarbiba, lai tada veida atvieglotu mantkariga mérka istenoSanu, ka tas ar1 izriet no tiesu
nolémumiem. Pieméram, ar Latgales apgabaltiesas 2006.gada 23.novembra spriedumu4
notiesats S.G. par slepkavibu, kas kvalificéta saskana ar KL 117.panta 9.punktu. Konstatéts,
ka S.G., lai veiktu O.R. tiSu nonavésanu mantkariga noliika, ar mérki izvairities no parada,
kas aprékinams naudas apmera, un parada procentu samaksas cietusajai, ka arT ar mérki slépt
$a parada esamibu, atgiistot no O.R. attiecigds paradzimes, lidzi pagemot slepkavibai

nepiecieSamos rikus — paSizgatavotu stieples cilpu un nazi, aizgaja pie O.R. uz majam, un

" Augpeea JI. A. KBamudukarus yGMIACTB, COBEPIICHHBIX IPH OTArYAIONIMX 0OCTOATENBCTBAX. YueGHOE
nocobue. Cankr-IlerepOypr: Cankr-IletepOyprekuii FOpunnueckuii nHCTUTYT ['eHepanbHON MPOKYpaTyphI
P®, 1998. C.26.-27.

> bopomun C. B. Ilpectymnenns npotus xusnn. Cankr-Ilerepbypr: FOpummuecknit mentp Ilpecc, 2003.
C.171.

* Turpat.

* Latgales apgabaltiesas kriminalliieta Nr.K03-50/06. - 2006.gada 23.novembris.
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uzbruka vigai. Uzbrukuma laika S.G. nodarija cietuSajai ne mazak ka desmit sitienus ar
diirém pa galvu un pa rokam, zZpaudzot to, ka art ar Iidzi atnesto naZa asmeni ne mazak ka
divdesmit astonas reizes ar ievérojamu spéku sadiira cietuSo. Péc tam S.G. parmeklgja
cietu$as dzivokli, atrada un panpéma vienu no savam paradzimém. Sadus lietas apstaklus ir
konstatejusi pirmas instances tiesa. Arl Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata ar 2007.gada 21.augusta lémumu' atstdjusi speka pirmas instances tiesas
spriedumu.

Savukart, analiz€jot §a nodarfjuma subjektivo pusi, uzskatu, ka nav izsledzams, ka S.G.
slepkavibas mérkis var&ja bt nevis izvairities no parada un parada procentu samaksas, bet
gan atlikt parada nomaksu uz vélaku laiku, jo izp€tot S.G. kriminallietas materialus, bija
redzams, ka S.G. jau pirmstiesas procesa sniedza konsekventas liecibas par slepkavibas
mérki. S.G. liecingja, ka vinam nebija sakotng&ja nodoma O.R. noslepkavot, liidzis O.R. atlikt
parada nomaksu, tacu O.R. pieprasijusi visu paradu atdot meéneSa laika, tad vin$ arT versis
savu uzbrukumu pret O.R. ar mérki atlikt parada samaksu. Par to liecina arT S.G. vélakas
darbibas, tas ir, vin$ labpratigi cietusas O.R. meitai atdeva paradu un samaksaja parada
procentus. Kaut gan $ada gadijuma S.G. nodarijuma kvalifikacija nemainas, proti saskana ar
KL 117.panta 9.punktu, tomér tas apstiprina ieprieks€ja nodala apskatito A.Popoval2 izteikto
viedokli, ka slepkaviba kvalific§jama ka izdarita mantkariga noliika ari tad, ja vainigais ir
vElgjies nevis atbrivoties no materialiem izdevumiem, bet tikai atlikt tos uz vélaku laiku, jo
vainigais tapat ir darbojies mantkarigu tieksmju vadits.

Analiz€jamo aiz mantkaribas izdaritu slepkavibu norobezoSanas kritérijus, janorada ir uz
kadu kriminallietu, kura pirmstiesas izmekl€Sana V.V. un V.N noziedzigas darbibas tika
kvalific€tas saskana ar KL 117.panta 6., 8., 9., 10. un 12.punktu, ka ar1 KL. 176.panta ceturto
dalu, savukart ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas spriedumu’ vainigajiem
inkriminéts KL 117.panta 6., 8., 10. un 12.punkts.

V.V. un V.N. aiz mantkarigam tieksm&m, noliika nolaupit nepilngadiga 1.B. vecakiem
piederoso naudu liela apméra, kura atradas cietusa dzivokli, kopigi vienojas uzbrukt
cietusajam ar mérki vinu noslepkavot, ka art nepielaut [.B. aizkavét nolaupiSanu no dzivokla
un nepielaut nodarijumu atklat. Sagatavojoties noziedzigd nodoma istenoSanai, V.V. un V.N.
izstradaja planu, ka ievilinat I.B. meZza, lai tur vinu noslepkavotu un iegiitu sava riciba

dzivokla atslégas, ka arT samekl€&ja un nésaja lidzi slepkavibas rikus — nazi un galas amuru.

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas lieta Nr.PAK- 254. - 2007.gada 21.augusts.

* TToroB A.H. YGuiictea IpH OTATYArONMX 00cTosTenbcTBax. Cankt-IlerepOypr: FOpuamaeckuii nentp Ilpecc,
2003. C.739.
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Istenojot ieprieks kopigi izplanoto noziedzigo nodomu, V.V. un V.N. ievilinja cietuSo meza
un slepkavibas noliika uzbruka I.B. un tiSi iediira vinam ar nazi tris reizes mugura. Kad
cietuSais So dirienu rezultata nokrita zeme, V.V. un V.N., parvarot cietusa pretosanos, ne
mazak ka piecpadsmit reizes tisi iesita uz zemes guloSajam I.B. pa galvu ar galas amuru, un
ne mazak ka piecas reizes iespéra pa galvu ar kajam, nodarot cietuSajam smagus, dzivibai
bistamus miesas bojajumus, ka rezultatd notikuma vieta iestajas I.B. nave. Turpinot savas
noziedzigas darbibas, V.V. un V.N., grupa péc ieprieks€jas vienoSanas, realiz&jot kopigo
noziedzigo nodomu, kas versts uz sveSas mantas iegiiSanu liela apméra, izmantojot
noslepkavota I.B. dzivokla atslégas, iekluva cietusa dzivokli un nolaupija I.B. vecakiem
piederoso naudu un mantas liela apmera.

Apgabaltiesa ar savu spriedumu no V.V. un V.N. apsiidzibas izslédza 176.panta ceturto
dalu, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma 2001.gada 14.decembra
I[emuma Nr.3. “Likuma piemé&roSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu’’
3.13.punkta doto izskaidrojumu, noradot, ka saskana ar $a kvalific€josa apstakla jégu par
slepkavibu, kas izdarita mantkariga noluka, atzistama slepkaviba, kuras mérkis ir nelikumigi
iegiit materialus labumus — tiesibas uz mantu, tiesibas uz apdzivojamo platibu un tamlidzigi.
Ar to arT aprobeZojas apelacijas instances tiesas argumentacija par KL 117.panta 9.punkta
izpratni. Attieciba par So apstakli apgabaltiesa ir devusi nepietieckamu un nepilnigi pamatotu
argumentaciju, jo slepkaviba uzskatama par izdaritu mantkariga noliika, ja vainigajam ir bijis
nodoms iegiit jebkura veida materialos labumus sev vai citam personam, tai skaita, naudu,
mantas un tamlidzigi. Tadgjadi, Saja gadijuma var rasties jautajums par slepkavibas, kas
izdarita mantkariga nolika, pazimju esamibu.

Lai inkriminétu So slepkavibas veidu, ir nepiecieSams, lai persona izdaritu taja ietvertos
abus noziegumus — gan laupiSanu, gan slepkavibu. Péc I.B. noslepkavoSanas V.V. un V.N.
pan@ma no cietusa kabatas dzivokla atslégas bez vértibas un péc tam nolaupija L.B. vecakiem
piedero$o mantu liela apméra. Ka norada profesore V.Liholaja' $aja gadijuma KL 117.panta
6.punkts ir inkrimin€ts nepamatoti, jo, ja nav notikusi laupiSana, nevar biit arT ar laupisanu
saistitas slepkavibas. Piekritu §adai argumentacijai, jo V.V. un V.N. darbibas saskatamas KL
117.panta 9.punkta paredzetas slepkavibas pazimes. Jau sakotn€ji vainigajiem bija vienots
mantkarigs nodoms nolaupit naudu liela apmeéra, un, lai apmierinatu savas mantkarigas
tieksmes, V.V. un V.N. vispirms apdraudéjumu vérsa pret cietusa dzivibu, un, kad

prettiesisko darbibu rezultata cietuSajam tika dziviba atnemta, tad vainigie istenoja savas

Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija. Likums. Teorija. Prakse. Papildinatais izdevums.

Riga:Tiesu namu agentara, 2007, 222.-223.1pp.
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darbibas, lai apmierinatu savas mantkarigas tieksmes, nolaupot naudu un mantas. Ka izriet
no vainigo personu liecibam, tad vainigie paSi atzist, ka slepkavibu izdarTjusi naudas dél.
Vainigo personu mérkis, motivacija un prettiesiskas saskanotas darbibas, So darbibu raksturs
liecina par Sada nozieguma izdariSanu ar tieSu nodomu, kas raksturigs art KL 117.panta
9.punkta paredzetajai slepkavibai.

Slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu ir janorobeZo no slepkavibas ar meérki slépt
laupiSanu. Atbilsto$i normu konkurences noteikumiem' slepkavibas gadijuma noziedzigs
nodarfjums vienlaikus nevar tikt izdarits KL 117.panta 6. un 8.punkta paredzetajos
pastiprinoSajos apstaklos, jo ir jaizvelas viena, kura vispilnigak atbilst raditajam kait€jumam,
jo izdarfts tikai viens noziedzigs nodarijjums.

Sai sakara ir janorada uz Latgales apgabaltiesas 2006.gada 28.decembra spriedumu?, kur
ar pirmas instances spriedumu A.R. un D.U. tika atziti par vainigiem péc KL 117.panta 6. un
10.punkta, bet V.T. tika atzits par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti
KL 313.panta otraja dala, 20.panta ceturtaja dala un 117.panta 6. un 10. punktos, savukart
apelacijas instance ar 2007.gada 25.septembra spriedumu’ Latgales apgabaltiesas 2006.gada
28.decembra spriedumu atc€la, attiecigi apsiidzéto darbibas parkvalificgjot A.R. un D.U.
saskana ar 176.panta otro dalu un 117.panta 10.punktu, savukart V.T. apsiidziba péc KL
20.panta ceturtas dalas un 117.panta 6.punkta un 10.punkta noléma atzit par nevainigu un
attaisnot, bet atzit par vainigu saskana ar KL 313.panta otro da]u.

Apelacijas instance noradija, ka pirmas instances tiesa izdarfjusi pamatotus secinajumus par
apstidzéto AR. un D.U. vainigumu laupiSanas uzbrukuma J.D. un vina slepkaviba, tacu,
kvalific€jot $1s darbibas pec KL 117.panta 6.punkta ka slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, devusi
tam nepareizu juridisku noveértéjumu. Jau no pasa tiesas sprieduma sniegta pieradita noziedziga
nodarfjuma apraksta izriet, ka naktt uz 2005.gada 12.janvari A.R. un D.U., pielietojot vardarbibu,
nolaupija J.D. mantas un vina automasinu, bet péc tam ar nolaupito automaSinu aizbrauca pie V.T.,
kurs, noliika slépt lidzapstdzeto noziedzigas darbibas, piedavaja D.U. un A.R. nogalinat J.D., kam
D.U. un A.R. piekrita. Tadejadi pati tiesa ir atzinusi, ka apstdzétie A.R. un D.U. no sakuma
nolaupija J.D. mantu, bet peéc tam — péc vairakam stundam pec V.T. ierosingjuma, bail€s no
atmaskoSanas, nonavéja J.D. Vel jo vairak pirmas instances tiesa pati sprieduma motivu dala,
analizgjot V.T. apsudzibu, tieSi noradijusi, ka uz bridi, kad apstidzétie A.R. un D.U. ieradas pie

V.T., laupiSana jau bija pabeigta.

! Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2000, 206.1pp.
* Latgales apgabaltiesas spriedums kriminallieta Nr.K03-24/06 — 2006. 28.decembris.
3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas lieta Nr.PAK — 289 - 2007. 25.septembris.
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Pastavot Sadiem apstakliem, nav pamata kvalificét apsiidzéto D.U. un A.R. darbibas péc
KL 117.panta 6.punkta ka slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu. Sada kvalifikacija bitu
iespéjama tad, ja cietuSais tiktu nonavéts, lietojot vardarbibu ar mérki nepielaut vina
pretoSanos, vai lai parvarétu cietusa pretosanos mantas nolaupiSanas laika. Tacu, ja cietuSais
tiek ti8i nonavéts jau pé€c tam, kad laupiSana faktiski ir izdarita, ka tas konstatets Saja
gadijuma, jo vainigie jau bija ieguvusi J.D. mantu un rikojas ar to p&c saviem ieskatiem,
apstdz€to darbibas biitu kvalific§jamas péc KL 117.panta 8.punkta ka slepkaviba, kas
izdarita noluka slépt citu noziedzigu nodarijumu — ieprieks izdarito laupiSanu, jo vainigajiem
cietu$a nave bija nepiecieSama nevis lai izdaritu laupiSanu, bet lai cietuSais nevarétu velak
atmaskot vinus ka laupiSanu izdarijusas personas. Tapéc A.R. un D.U. darbibas ir
kvalific€jamas saskana ar KL 176.panta otro daJu un 117.panta 8. un 10.punktu.

Salidzinajuma ar arvalstim, jaatzimé, ka Krievijas kriminaltiesibu literatiira tiek atzits, ja
slepkaviba izdarita ar tieSu nodomu uzreiz péc mantas iegiiSanas, lai paturétu mantu un
vienlaicigi sléptu laupiSanu, tad veidojas slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, un
slepkavibas noliika slépt nodarijumu kopiba. Savukart, ja slepkaviba izdarita péc laupiSanas
uzbrukuma bez cietu$a méginajuma atgriezt nolaupitas mantas vai naudu, tad pareizi biitu
uzskatit Sadu slepkavibu par noluka slépt laupiSanu un kvalificet ka slepkavibas nolika slépt
nodarfjumu un laupi$anas kopibu.'

Savukart, Belgijas KK 475.panta noteikta atbildiba par slepkavibu, kas izdarita, lai
atvieglotu zadzibu, lietojot vardarbibu vai draudus, vai izspieSanu, vai lai izbégtu no soda.
Tatad atseviski izdalita slepkaviba noluka atvieglot vai slépt laupiSanu, neveidojot

noziedzigu nodarijumu kopibu.

4.2. Noziedziga nodarijuma kopiba vai atseviSks (vienots) noziedzigs nodarijums

Saskana ar izveidojuSos tiesu praksi lidz 1999.gada 1.aprilim, kad speka stajas
Kriminallikums, gadijumos, kad laupiSanas uzbrukuma rezultata cietusais bija tiSi nonaveéts,
nodarTjums tika kvalificets ka noziegumu kopiba, tas ir, ka laupiSana, kas saistita ar smaga
miesas bojajuma nodariSanu cietuSajam, un ka slepkaviba, kas izdarita mantkariga nolika.”
Sada tiesu prakse bija atbilstoSa ari Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plénuma

1992.gada 24.februara lemuma Nr.l1. “Par kriminallikumu piem@roSanu lietas par tisam

" Bopomuu C. B. Ipecrymienus mnporuB xwu3uu. Cankt-IlerepGypr: FOpumuueckuii nentp Ilpece, 2003.
C.178.
? Krasting U. Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. 23.septembris, nr.34(292),

3.1pp.
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slepkavibam’’ 5.punkta noteiktajam, proti, ja slepkaviba izdarita laupiSanas uzbrukuma
laika, tad nodarijums kvalific&jams p&c noziegumu kopibas.'

KL 117.panta 6.punkta tika formuléts jauns slepkavibu pastiprinoss apstaklis, tas ir,
slepkaviba, ja ta saistita ar laupiSanu, saglabajot taja pat laika ar1 tadu slepkavibu
pastiprinosu apstakli ka slepkaviba mantkariga noliika.” Rodoties nepiecieSamibai attiecigo
KL normu piemeérot praksg, 1pasi aktuala kluva probléma, ka kvalific€t laupiSanu, kuras laika
cietu$ais tiSi nonavets — tikai péc KL 117.panta 6.punkta vai péc kopibas ar KL 176.panta
ceturto dalu. Tapéc péc KL speka stasanas tiesu prakse pastaveja atSkiriga kvalifikacija.

Par attiecigo kriminaltiesibu jautajumu aizsakas plaSi izvérsta diskusija kriminaltiesibu
teortiku vidii. Par diskusijas aizsac€ju jauzskata profesore V.Liholaja, kura raksta
¢ Atsevisku noziedzigu nodarijumu pret personu un paSumu kvalifikacijas problémas’’ ka
problémjautajumu izvirzija, vai, izdarot slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, vainigais
pastrada vienu vai divus noziedzigus nodarfjumus, un ka tie tada gadijuma kvalific&jami.’

Lai apzinatu problémas biitibu, tiks apliikoti diskusijas aizsacgju biitiskakie argumenti,
pamatojot savus viedoklus. Veicot §a jautdjuma pilnigaku izpéti, tiks veikta ar1 salidzinosa
analize ar Krievijas kriminaltiesibu teortiku vidi pastavosajiem viedokliem attieciba uz
slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, kvalifikaciju, jo arm1 KF kriminalkodeksa tika ieviests
mindtais slepkavibu pastiprinofais apstaklis, radot lidzigu situaciju® gan tiesu praksé, gan
jaunakaja Krievijas juridiskaja literatiira. Tadg&jadi tiks aplukota ari Latvijas kaiminvalsts
pieredze analiz€jama jautajuma.

Profesors U.Krastin$ uzskata’, ka slepkaviba, ja ta saistita ar laupiSanu, ir atsevisks
(vienots) komplic€ts noziedzigs nodarijums ka atbilstoSs viena noziedziga nodarijuma
sastava pazimém un tas kvalificgjams tikai saskana ar KL 117.panta 6.punktu un nevis ka
noziegumu kopiba ar KL 176.panta ceturto dalu. Komplicéts (salikts) atsevisks noziedzigs

nodarTjums tiek izdalits atbilstosi atseviska (vienota) noziedziga nodarijuma jédzienam, tas

! Par kriminallikumu pieméro3anu lietas par tidam slepkavibam: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma
1992.gada 24.februara 1émums Nr.1. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lemumu krajums 1990.-
1995. Riga: Latvijas tiesneSu apmacibas centrs, 1995, 132.1pp.

? Krastip§ U. Par daZiem Kriminallikuma 117.panta pieméroanas aspektiem. Administrativa un kriminalda
Jjusticija, 2000, Nr.4., 10.-11.Ipp.

 Liholaja V. Atsevisku noziedzigu nodarfjumu pret personu un ipa§umu kvalifikicijas problémas.
Administrativd un kriminald justicija, 1999, Nr.1., 23.1pp.

* ITonoB A.H. Y6uiictBa npu oTsraarommx obcrosrensersax. Cankr-Ilerepbypr: FOpuamaecknii nentp [pece,
2003. C.785 IlonoB A.H. YowuiictBa npu otsrdaronux odcrosirenscrBax. Cankr-IlerepOypr: KOpuauaecknit
uentp [pecc, 2003. C.785.

> Skat.: Krastins U. Par dazu noziegumu kvalifikacijas problémam. Administrativa un kriminald justicija, 1999,
Nr.4.; Krastin§ U. Par vienu stridigu Kriminallikuma pantu. Jurista Vards, 2000. 5.decembris, nr.38(191);
Krastin$ U. Par kriminaltiesibam, kas prasa diskusiju. Jurista Vards, 2001. 6.februaris, nr.2(195).; Krastin$ U.
Lai diskusija, miisu diskusija, ir radoSa un korekta. Jurista Vards, 2001. 24.aprilis, nr.12(205).; Krastins U.
Kriminaltiesibu teorijas un prakses problémas. Jurista Vards, 2003. 23.septembris, nr.34(292).



59

ir, saliktu nodarfjumu gadijumos no daZiem atseviSkiem noziedzigiem nodarfjumiem tiek
veidots viens nodarfjums.' Pie saliktiem noziedzigiem nodarfjumiem ir pieskaitimi arl
noziedzigi nodarijjumi, kuros apvienotas darbibas, kas atbilst vairakiem nodarjjumu
sastaviem, taja skaita art KL 117.panta 6.punkts.2 Profesors U.Krastin§ savu viedokli
argument€ ar noziegumu sastavu analizi, noradot, ka gan KL 117.panta 6.punkta, gan KL
176.panta ceturtaja dala ietvertas vienas un tas paSas laupiSanas sastava pazimes. KL
117.panta 6.punkta viena no sastava pazimeém ir laupiSana, kas izpauzas ka sveSas kustamas
mantas nolaupiSana, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, tiesi tapat ka
tas noradits ari KL 176.panta ceturtaja dala. Turklat profesors U.Krastin$ atzimé, ka
notiesdjot personu par slepkavibu saskana ar KL 117.panta 6.punktu, ta vienlaikus tiek
notiesata ar1 par smaga miesas bojajuma nodariSanu, ka rezultata iestajusies cietusa nave, jo
slepkaviba ietver smaga miesas bojajuma nodariSanu, ja tas ir bijis bistams cietusa dzivibai
un izraisijis naves sekas, kas ir viens kopigs process, kura rezultata viens un tas pats cietusais
zaude dzivibu. Profesors U.Krastin$ norada, ka KL 117.panta 6.punkta un 176.panta ceturtas
dalas kopibas gadijuma pret personu tiek parkapts taisniguma princips, jo personu par vienu
un to pasu nodarfjumu nedrikst notiesat divas reizes (non bis in idem). Sis princips ir
nostiprinats Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 14.panta septitaja dala,
ka arf Kriminalprocesa likuma® 25.panta pirmaja dala, kura nosaka, ka personu par vienu un
to pasu noziedzigu nodarfjumu var tiesat un sodit tikai vienu reizi. Tapéc papildus KL
176.panta ceturtas dalas inkrimin&Sana ir pretruna ar So principu, jo $aja gadijjuma ka
kvalificgjoSa pazime tiek inkrimin€ta smagu seku izraisiSana, bet atbilstigas smagas sekas ir
cietusa nave, kuras aptver inkriminéta KL 117.panta paredzéta slepkaviba. Tad&jadi KL
117.panta 6.punkta paredzets salikts nozieguma sastavs, kura apvienoti divi nozieguma
sastavi — slepkaviba un laupisana, kas kopa veido vienotu (atsevisku) noziegumu.

Krievijas kriminaltiesibu literattra lidzigu viedokli pauz B.VolZenkins, noradot, ka cita
nodarfjuma izdariSana, kas saistita ar slepkavibu, jau ir ietverta likumdevéjam noziedziga
nodarfjuma sastava konstrukcija un sankcijas noteikSana, tapéc kvalifikacija péc kopibas
nozimé€ dubultu atbildibu par nodarito. B.VolZenkins uzskata, ka péc savas butibas

slepkaviba, kas saistita ar citu nodarijumu, ir jakvalific€ péc viena panta.4

" Tarannes H. C. Jlekiuu 1o pycckoMy yroJoBHOMY mpaBy. YacTh obmias. Beimyck 4. Cankr-IletepGypr:
[6.m.], 1892. C.1670.

* Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga:
AFS, 2007. 96.1pp.

? Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, nr.74.

* Bomkenkus B. B. [IpHHIMI CHIPaBeUTHBOCTH M TPOGIEMbl MHOKECTBEHHOCTH HpecTyruiernuii o YK P.
3akonHOCTH. 1998. Nr. 12. C.2-7.
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Savukart pretgju viedokli pauZ A.Judins,' uzskatidams, ka gan slepkaviba, gan laupisana
ir patstavigi noziedzigi nodarijumi, jo persona, kas ne tikai atnem cilvékam dzivibu, bet ari
nolaupa mantu, izdara vairak neka vienu noziedzigu nodarfjumu, tapéc ir javeido
slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, un laupiSanas kopiba. A.Judins norada, ka katrs
atsevisSks noziedzigs nodarfjums ir javerte atseviski un atsevisSki par to art jasoda. A.Judins
atzime ari to, ka slepkaviba, budama saistita ar laupiSanu, ne vienmér veido idealo kopibu, jo
slepkaviba, par kuru atbildiba noteikta KL 117.panta, var veidot ar laupiSanu ari realo
noziedzigu nodarijumu kopibu. Savukart U.Krastin$ norada, ka realas kopibas gadijuma
slepkaviba nav saistita ar laupiSanu, un katrs noziegums jakvalific€ atseviski. Ja slepkaviba ir
saistita ar laupiSanu, jakvalificé saskana ar KL 117.panta 6.punktu.’

A.Judins, savukart uzskata, ka vards "saistita”, kuru likumdev§gjs ir lietojis KL 117.panta
6.punktd, nenozimé, ka tiesai jaatsakds no laupiSanas atseviSkas kvalifikacijas, jo
likumdevgjs, pastiprinot atbildibu par slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, cenSas atbilstosi
novertét personas bistamibu. Atbildiba par slepkavibu ir pastiprinata, jo cilvéku nonavésana
nav vienigais noziedzigais nodarjjums, kuru izdarijusi persona. Tomér atbildibas
pastiprinaSana par vienu prettiesisku ricibu nenozimég, ka bez novértes var tikt atstati citi
noziedzigi nodarijumi, kurus pastradajusi persona.’ A.Loskutovs v&l piebilst, ka
nekvalificgjot laupiSanu ka patstavigu noziegumu, paliks visai neskaidrs jautajums, ar ko tad
slepkaviba ir saistita.*

Lidziga nostaja Krievijas kriminaltiesibu literatiira ir S.Borodinam, kur§ parmet tiesam
kludainu slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, kvalifikaciju, apskatot laupisanas uzbrukumu
ka slepkavibas kvalific€joSo apstakli, bet nevis ka patstavigu nodarijumu. S.Borodins norada,
ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, jasaprot ka vainigd divu patstavigu nodarijumu
izdariSana, tas ir, slepkavibas un laupiSanas, kas veido noziedzigu nodarfjjumu kopibu.

Tadejadi katram nodarjjumam tiek dots atbilstigs juridisks novértéjums.5

! Skat.: Judins A. Par slepkavibu, kas saistita ar citiem noziegumiem. Jurista Vards, 2000. 19.decembris,
nr.40(193), 5.1pp.; Judins A. “’... probléma ir daudz nopietnaka par viedoklu nesakritibu divu noziedzigu
nodarTjumu kvalifikacija’’. Jurista Vards, 2001. 27 .februaris, nr.5., 2.1pp.

2 Krastip$ U. Par kriminaltiestbam, kas prasa diskusiju. Jurista Vards, 2001. 6.februaris, nr.2(195). Krastin$ U.

Par kriminaltiesibam, kas prasa diskusiju. Jurista Vards, 2001. 6.februaris, nr.2(195).

* Judins A. ¢ ... probléma ir daudz nopietnaka par viedoklu nesakritibu divu noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija’’. Jurista Vards, 2001. 27 februaris, nr.5(198).
* Loskutovs A. ... kriminaltiesibas pirmoreiz veidojas Tsta diskusija, nevis pieklajiga domu apmaina’’. Jurista

Vards, 2001. 27 .februaris, nr.5(198).
> bopomun C. B. Ilpectymnenns npotus xusnn. Cankr-Ilerepbypr: FOpummuecknit nentp Ilpecc, 2003.
C.171.-172.
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Profesore V.Liholaja atzZimg,' ka mingtie un citi vainu pastiprinoie apstakli norada uz
lielaku slepkavibas kaitiguma pakapi salidzindjuma ar slepkavibu bez pastiprinoSiem
apstakliem, un noziedziga nodarijjuma kvalifikacija p€c KL 117.panta netiek saistita ar
kait€juma nodariSanu vél kadam interesém, iznemot personas dzivibas aizsardzibas intereses.
Profesore V.Liholaja uzskata, ka ar KL 117.panta 6.punkta ietverto slepkavibu pastiprinoSo
apstakli nevar aptvert visus iesp&jamos gadijumus, kad vainigais izdarijis laupiSanu un ar to
saistito slepkavibu, tapéc apgalvojums par abu nodarijumu (laupiSanas un slepkavibas)
sastavu pazimju apvienosanu viena norma varétu but apsprieZams tikai attieciba uz idealas
kopibas gadijumiem, kura var veidoties tikai tad, ja slepkaviba tiek izdarita laupiSanas
procesa, aplaupot un noslepkavojot vienu un to paSu cietuSo. Visos pargjos gadijumos
saskatama noziedzigu nodarijjumu — laupiSanas un slepkavibas — reala kopiba, kad persona
izdara divus patstavigus noziedzigus nodarfjumus, kas atbilst dazadu noziedzigu nodarijumu
sastavu pazimém un patstavigi art jakvalifice.

Savukart D.MeZulis norada,” ka KL 117.panta 6.punkta ievie$ana nav sti veiksmiga, jo
radija ne tikai $a atseviska komplic€ta sastava un So nodarijumu idealas kopibas konkurences
problémas, bet ar1l gandriz vienmér, ka to atzinusi profesore V.Liholaljal3 konkure KL
117.panta 6. un O9.punkts. D.Mezulis uzskata, ka laupiSanas un slepkavibas sastava
apvienoSana ir nepamatota, jo nodarijuma juridiskais noveért€§jums daudz neciestu ar1 tad, ja
sadu gadijumu kvalific€tu ka slepkavibas mantkariga noliika un laupisanas kopibu.

Savukart N.LopaSenko, pauZot viedokli par analiz€§jamo jautagjumu Krievijas
kriminaltiesibu literatiira, vispar noliedz tadu saliktu sastavu konstrukciju nepiecieSamibu,
kur viena noziedziga nodarijuma sastava ieklaujas cits noziedzigs nodarfjums.”

Sobrid slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, kvalifikacijas risinajums ir skaidrots tiesu
prakseé. AtbilstoSi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma 2001.gada 14.decembra
I[emuma Nr.3 “Likuma pieméroSana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu’
3.13.punktam, sveSas mantas nolaupiSana, lietojot vardarbibu, kuras rezultata iestajusies
cietusa nave, un vainigais tadu rezultatu v€l&jies vai apzinati pielavis, kvalificgjama tikai ka

slepkaviba, kas izdarita pastiprinoSos apstaklos, tas ir, kas saistita ar laupiSanu, saskana ar

' Skat.: Liholaja V. Atsevisku noziedzigu nodarTjumu pret personu un ipaSumu kvalifikacijas problémas.
Administrativa un kriminala justicija, 1999, Nr.1.; Liholaja V. Un velreiz par So stridigo kriminaltiesisko
normu. Latvijas Véstnesis pielikums “’Jurista Vards’’, 2001. 27.marts; Liholaja V. V&lreiz par vienu stridigu
kriminaltiesisko normu. Latvijas Vestnesis pielikums “'Jurista Vards’’, 2001. 3.aprilis; Liholaja V. Par
slepkavibas kvalifikacijas vienveidibu. Likums un Tiesibas. 3.s&j., 2001.maijs, nr.5(21).

* Mezulis D. Tpasuma kriminaltiesiska aizsardziba. Riga: Biznesa Augstskola Turiba, 2006. 164.1pp.

? Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003.
198.1pp.

* Jlonamrenko H. IIpecTymiIeHus: IPOTHB COOCTBEHHOCTH: TEOpPETHUHO-NPUKIATHOE HCCueaoBanue. MockBa:
JlexcOcrt, 2005. C.84.
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KL 117.panta 6.punktu.’ Lidz ar to zaudgjis nozimi ir Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Plenuma 1992.gada 24.februara [émuma Nr.1. “’Par kriminallikumu piemé&roSanu lietas par
tisam slepkavibam’ 5.punkta ietvertais skaidrojums, kur§ attiecas uz KL 117.panta 9.punkta
paredzetas slepkavibas aiz mantkaribas un laupiSanas kvalifikaciju péc nodarijumu kopibas.

SalidzinoSi preteja tiesu prakse tika apstiprinata Krievija. Saskana ar Krievijas
Federacijas Augstakas tiesas Plénuma I€mumu ‘’Par tiesu praksi lietas par slepkavibam’
11.punktu, slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, jakvalificé péc nodarijumu kopibas, tas ir,
saskana ar KF KK 105.panta otras dalas z)punktu un 162.panta tresas dalas v)punktu.2

Autoresprat, racionalaks ir profesora U.Krastina paustais viedoklis par atsevisku
(vienotu) noziedzigu nodarijumu attieciba uz KL 117.panta 6.punktu. KL ir atrodami daudzi
pieméri, kuros divu tiSu nodarfjumu sastdvu pazimes ir apvienotas viena noziedziga
nodarfjuma sastava. Pieméram, KL 176.panta ceturta dala, kas paredz atbildibu par
laupiSanu, ja ta saistita ar smagu miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam, KL 231.panta otra
dala — huliganisms, ja tas saistits ar miesas bojajumu nodariSanu cietuSajam, KL 117.panta
5.punkts, kura arT ir saskatamas divu tiSu noziegumu sastava pazimes — slepkaviba un lika
apganiSana. Lai gan Seit nav norades "saistita”, tomér ar1 péc §1 punkta formul&juma pats par
sevi nebiit nav skaidrs, vai §ados gadijumos ir nepiecieSama kvalifikacija art saskana ar KL
228.pantu. Pec bitibas Sajos gadijumos viens noziedzigs nodarfjjums tiek veértéts ka otra
noziedziga nodarijuma sastavdala, proti, ka kvalific€josa pazime. Lidz ar to secinams, ka
analogiskas situacijas jabiit vienadam kvalifikacijas principam.

K.Rudzitis atzist’ , ka argument€Sana balstas uz to, ka nevis kads viedoklis butu pats
pareizakais, salidzinot ar citiem viedokliem, bet gan, ka katrs no Siem viedokliem nav
izslédzams. Kriminaltiesibu teorétiku un praktiku izteiktie argumenti pielauj ka viena, ta otra
viedokla pareizibas iesp&ju. Domajams, ka ari vél joprojam katrs no teorétikiem, kas
iesaistijusies Saja diskusija, palicis pie sava viedokla un ta argumentacijas, kaut ar1 Sobrid Sis
problémjautajums ir atrisinats ar Augstakas tiesas Plénuma 2001.gada 1€mumu Nr3. Par to
liecina ar1 A.Judina izteikta kritika attieciba uz minéto I€émumu, noradot: “’ja ne visas KL

normas ir pareizas, kapéc pareiza prakse ir javeido par slepkavibu, kas saistita ar

" LR Augstakas tiesas Plénuma 2001.gada 14.decembra lémuma Nr.3 “’Likuma piem&ro$ana kriminallietas par
sveSas mantas nolaupiSanu’’ — LR AT Plénuma lémumu krajums. Riga, 2002, 72.1pp.

? Tocranosnenue Ilnenyma Bepxossoro cyna Poccuiickoit denepammu <O cyne6GHOlM MpakTHKe MO ae1aM 00
youiictee’’ 27 suBaps 1999r. Ne.1. U3 bopoaun C. B. IIpectymnenuns npotus xusHu. Cankr-IletepOypr:
IOpunnueckuit uentp Ipecc, 2003. C.443.

? Skat.: Rudzitis K. Par konsekvenci kriminaltiesibu diskusijas. Latvijas Véstnesis pielikums “’Jurista Vards’’,
2001. 3.aprilis, nr.10(203); 10.aprilis nr.11(204).
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laupiSanu?’’ un “’var sagaidit ari citus ne visai pamatotus priekSlikumus par KL piem&roSanu
un pilnveidoganu’’.!

Pedgjos gados tiesu praksé kopuma tiek ieverots nosacijums par to, ka slepkaviba, kas
saistita ar laupiSanu, ir kvalific§jama tikai saskana ar KL 117.panta 6.punktu, ieverojot, ka
S1s kriminallikuma normas konstrukcija izslédz nepiecieSamibu nodarfjjumu kvalificét ka
noziedzigu nodarijumu kopibu. Tacu atseviSkos gadijumos, T1paSi pirmstiesas
kriminalprocesa, Sada veida slepkaviba v€l arvien tiek kvalificéta ka divu noziedzigu
nodarjjumu kopiba: gan saskana ar KL 176.panta ceturto dalu, gan arT ar KL 117.panta
6.punktu.

Ta, I.G.., A.K. un P.L. apsuidzé&ti un ar Rigas apgabaltiesas kolégijas 2003.gada 23.julija
spriedumu’ notiesati saskana ar KL 176.panta ceturto dalu un 117.panta 6., 8., 10. un
12.punktu par to, ka vini personu grupa péc iepriekS€jas vienosanas, lietojot vardarbibu un
vardarbibas piedraud€jumu, iekliistot dzivokli, izdarijusi laupiSanu liela apmera, kas bija
saistita ar smagu miesas bojajumu nodariSanu un izraisija smagas sekas — cietusa navi, bet
pec tam, lai atvieglotu laupiSanas izdariSanu un lai sléptu izdarito laupiSanu, personu grupa
izdarfjusi P.B. tisu nonavésanu.’

Pirmas instances tiesa atzina, ka noziedziga nodarfjuma kvalifikacija saskana ar KL
176.panta ceturto dalu un KL 117.panta 6., 8., 10. un 12.punktu ir pareiza, un ta atbilst
Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Pléenuma 2001.gada 14.decembra lémuma Nr.3
“Likuma pieméroSana kriminallietdis par sve§as mantas nolaupiSanu’”* 3.13.punktam
skaidrojumiem.

Latvijas Republikas augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata ar 2004.gada 18.februara
spriedumu’ uzskatija, ka nepamatoti tiesdjamo 1.G., A.G. un P.L. vaina ar laupiSanu saistita
slepkavibas izdariSana papildus kvalificeta peéc KL 176.panta 4.dalas. Ta ka 117.panta
6.punkts paredz slepkavibas izdariSanu pastiprinoSos apstaklos — saistitu ar laupiSanu un
apvieno Sos atseviSkos noziegumus, jo tie atbilst viena noziedziga nodarijuma sastava

pazimém, tad papildus kvalifikacija pec KL 176.panta ceturtas dalas nav nepiecieSama.

" Judins A. Par jaunako Augstakas tiesas plénuma lemumu. Jurista Vards, 2002. 29.janvaris, nr.2(235).

* Rigas apgabaltiesas kriminallieta Nr. K04-528-03/20 — 2003.gada 23 jilijs.

? Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. 85.1pp.

* LR Augstakas tiesas Plenuma 2001.gada 14.decembra 1émuma Nr.3 “’Likuma pieméro$ana kriminallietas par
sveSas mantas nolaupiSanu’’ — LR AT Plénuma lémumu krajums. Riga, 2002, 72.1pp.

> Latvijas Republikas augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas lieta Nr.PAK-108 - 2004.gada 18.februaris.
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Savukart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar
2004.gada 11.junija lémumu' no AK. L.G., un P.L. apsiidzibas izslédza noradi uz KL
117.panta 8.punktu.

Jaatzimée, ka ta ka tiesa atzinusi, ka ST slepkaviba bija saistita ar laupiSanu, nodarijjuma
kvalifikacija peéc KL 117.panta 6.punkta un 176.panta ceturtaja dala paredz&to noziedzigo
nodarTjumu kopibas ir pretruna ar $aja pasa sprieduma minéto Latvijas Republikas Augstakas
tiesas plénuma 2001.gada 14.decembra Iémuma 3.13. punkta ietverto skaidrojumu.

Tiesu praksé veérojami gadijumi, kad bez slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, to
izdarfjusi persona vainojama vél citas laupisanas izdarisana.” Sai sakard var noradit uz
kriminallietu S.S. un A.K. apsiidziba,’ kura S.S. nodarfjums pamatoti kvalificéts ka
noziedzigo nodarfjjumu kopiba — ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, izvertgjot epizodi ar
viena cietu$a tiSu nonaveésanu laupiSanas uzbrukuma laika, un ka laupiSana, kas izdarita pret
citiem cietufajiem gan ta paSa laupiSanas uzbrukuma laika, gan vél divas citas epizodés. So
noziedzigo nodarjjumu kopiba var veidoties arT gadijuma, kad cietuSais ir viena un ta pati
persona.”

Pec vispariga principa un jégas tiesu praksei ir liela nozime kriminaltiesibu jautajumu
aspekta un ta neapSaubami pastav mijiedarbiba ar =zinatni, risinot praksé raduSos
problémjautajumus. Kriminaltiesibu teorija ar tiesu praksei ir liela ietekme tas attistiba un
jautajuma par pareizu nodarfjuma kvalifikacijas risinasanu, ko izsaka ar1 Latvijas Republikas
Augstakas tiesas loma taja, radot vienotas tiesu prakses veidoSanu, lai vienu un to pasu
likuma normu I1dzigu noziedzigu nodarijumu kvalifikacija nepiemeérotu dazadi.

Rezumgéjot visu ieprieks apliikoto, jasecina, ka ta ka pastav problémas slepkavibas un ar to
saistito jédzienu izpratn€, un skaidrojums, ko devis Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Plenums 1émuma Nr.1. “Par kriminallikumu piem@roSanu lietas par tisam slepkavibam’’, tika
pienemts laika, kad speka bija Latvijas kriminalkodekss, kas satur€ja citadu regul€jumu, lai
nodroSinatu Latvijas tiesu praksé vienveidigu slepkavibas pastiprinoso apstaklu izpratni, biitu
nepiecieSams pienemt Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesneSu kopsapulces lémumu par Kriminallikuma piem€roSanu un interpretaciju lietas
par slepkavibam, kura tiktu skaidroti slepkavibas kvalifikaciju problémjautajumi, taja skaita ari

mantkarigo noluku raksturojosie slepkavibu pastiprinosie apstakli.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta lieta Nr.SKK-309 2004.gada

* Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. 85.Ipp.
30.1pp.

? Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Kriminallietu tiesas palatas lieta Nr.PAK-99. — 2005.gada 22 februdris.

* Liholaja V. Komentari par Latvijas tiesu praksi kriminallietas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. 85.Ipp.
111.1pp.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza Sadas tezes:

1) Atbildiba par slepkavibu aiz mantkaribas tika paredzeta salidzinoSi sen. Ta Krievija
jau XVI gadsimta tika paredzeta kvalific€ta slepkaviba, kuru raksturoja mantkarigs noliks,
tacu ta tika saistita tikai ar laupiSanas laika izdaritu slepkavibu, bet v€lak pastiprinot
atbildibu ar1 par pasiitijuma slepkavibu.

Latvijas teritorija vesturiski pirmoreiz atbildiba par slepkavibu, kas izdarita aiz
mantkaribas bija noteikta 1845.gada Nolikuma, un zinama meéra tas izpratne var tikt
pielidzinata miisdienu Kriminallikuma noteiktajam tiestbu normam. 1845.gada Nolikuma
1459.panta ar1 bija atseviski izdalita kvalificta slepkaviba, kas savienota ar laupiSanu bez
iepriek§ apdomata nodoma vai ar netieSu nodomu, kas péc savas jégas un butibas var tikt
pielidzinata miisdienu KL 117.panta 6.punkta paredzetas tiesibu normas izpratnei.

20.gadsimta Latvijas teritorija spé€ka esoSos kriminallikumos un misdienu
Kriminallikuma bija noteiktas I1dzigas aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas pazimes, tacu
slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, 20.gs speka esoSajos kriminallikumos atseviski ka
slepkavibu pastiprinoSs apstaklis netika izdalita, bet Sados gadijumos slepkaviba tika
kvalific€ta péc noziedzigo nodarijjumu kopibas.

2)Aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas jédzienu péc biitibas varétu raksturot ka
vainiga tiSu prettiesisku iedarbibu (darbibas vai bezdarbibas veida) uz dzivu cilveku, kuras
rezultata citam cilvékam tiek atnemta dziviba un iestajas nave, un kuras pamata ir tieksme uz
materialu veértibu prettiesisku iegiiSanu vai ari vélme atbrivoties no kadiem materialiem
izdevumiem, izvairities no materialajam saistibam, vai arT patur€t prettiesiski iegiitus
materialus labumus.

No §1 defingjuma izriet, ka aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas jédziena tiek ietverta
gan KL 117.panta 6.punkta, gan KL 117.panta 9.punkta paredzéta slepkaviba pastiprinoSos
apstaklos.

KL 117.panta noraditie slepkavibu pastiprinoSie apstakli, kas raksturo slepkavibu
mantkariga noluka, likuma tiek precizi izdaliti, bet tomér slepkaviba, kas saistita ar
laupiSanu, péc nozimes dal€ji atbilst mantkariga noliika izdaritai slepkavibai, jo jebkura
laupiSana arf ir izdarita aiz mantkaribas.

3) Lai novertu kvalifikacijas problémas, kuras rada dazada KL 117.panta 6.punkta

ietverta jédziena "saistita" izpratne, kura no literaras valodas aspekta var tikt uztverta samera
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plasi, batiski ir skaidrot, cik plasi pielaujama laupiSanas saistiba ar slepkavibu vietas un laika
zina.

Slepkaviba jaatzist par saistitu ar laupiSanu gadijumos, kad cietuso noslepkavo
laupiSanas uzbrukuma laika vai péc ta, pirms vainigais ieguvis iesp€ju rikoties ar nolaupito
mantu péc saviem ieskatiem, tas ir, vardarbibas lietoSanas procesa nolika iegiit cietusa
mantu vai paturét nolaupito mantu tulit péc tas prettiesiskas iegiiSanas, lai parvarétu cietusa
pretosanos vai noliika nepielaut, ka cietusais sniedz zinas par vainigo, vai lai varétu atstat
notikuma vietu péc tam, kad vainigais ir sagrabis sveSu mantu.

4) Lai aiz mantkaribas izdaritas slepkavibas tiktu pareizi kvalificétas, ir svarigi
norobezot slepkavibu, ja ta saistita ar laupiSanu un slepkavibu, ja ta izdarita mantkariga
noliika. Kaut gan slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu ietilpst aiz mantkaribas izdaritas
slepkavibas jedziena, to pazimes nav identiskas, un So sastavu apvienoSana viena ari nav
vajadziga. Toties ir nepiecieSams skaidri noteikt So divu noziedzigo nodarijumu
norobezoS$anas kriterijus.

Slepkaviba, kas izdarita ar mantkarigu noliiku, norobezojama no slepkavibas, kas
saistita ar laupiSanu, pé€c noziedziga nodarfjuma sastava objektivas un subjektivas puses
pazimém, par galvenajiem norobeZzoSanas kriterijiem uzskatot nodarjjuma izdariSanas veidu,
motivu un méerki.

5) Ta ka kriminaltiesibu doktrina ir izteikts arT viedoklis, ka KL 117.panta 9.punkta
paredzeéto slepkavibu var izdarit ar netieSu nodomu, tad ir nepiecieSams vienadot Si
jautajuma izpratni un noteikt, ka slepkavibu, ja ta izdarita mantkariga noluika, saskana ar KL
117.panta 9.punktu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, savukart netieSs nodoms raksturo
slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu;

Nemot vera tiesu praksi, jaatzist, ka izdarot KL 117.panta 9.punkta paredzéto
slepkavibu pastiprinoSos apstaklos, mantkarigd noliika TstenoSana var notikt ar1 tilit péc
slepkavibas izdariSanas, un tas var realiz€ties ne tikai kada velaka laika posma;

6) Ja mantkarigais noliiks vainigajam rodas slepkavibas izdariSanas laika, lai novérstu
raduSos SkérSlus iegiit mantu, vai ari, ja sakotn&jais nodoms ir versts uz sveSas kustamas
mantas nolaupiSanu, pielietojot vardarbibu, un noslepkavojot cietuSo, tads nodarijums
kvalificgjams ka slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, saskana ar Kriminallikuma 117.panta
6.punktu.

Savukart, lai nodarfjumu kvalificétu ka slepkavibu mantkariga noliika saskana ar KL
117.panta 9.punktu, nepiecieSams, lai ta biitu izdarita ka iedzivoSanas lidzeklis uz nonavetas

vai citas personas rékina. Tas norobeZoSanas pazime ir vainiga griba, kura paredz ieprieks&ju



67

nodomu dzivibas atnemsSanai ka lidzekli vainiga ieceréta mérka sasniegSanai. Saja gadijuma
mantkarigs noliiks vainigajam rodas Iidz slepkavibas izdariSanai;

7) Kuvalificgjot slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu péc KL 117.panta 6.punkta,
obligati ir konstat€§jams gan slepkavibas, gan ari laupiSanas sastavs, jo, ja nav notikusi
laupiSana, tada gadijuma nevar but art ar laupiSanu saistitas slepkavibas.

Kriminallikuma 117.panta 6.punkta paredzets atsevisks (vienots) noziegums ka
atbilstoSs viena nozieguma sastava pazimém. Ja, nolaupot sveSu mantu, vainiga persona
lietojusi vardarbibu, kuras rezultata iestajusies cietu$a nave, un vainigais tadu rezultatu
velgjies vai apzinati pielavis, nodarjjums kvalific€jams saskana ar Kriminallikuma 117.panta
6.punktu. Savukart, nodarijums kvalific§jams saskana ar Kriminallikuma 176.panta ceturto
dalu, ja laupiSana ir saistita ar smagu miesas bojajumu nodariSanu cietu$ajam vai, ja cietusais
nonavets aiz neuzmanibas;

8) Slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu ir janorobezo no slepkavibas ar mérki slept
laupiSanu. AtbilstoSi normu konkurences noteikumiem slepkavibas gadijuma noziedzigs
nodarfjums vienlaikus nevar tikt izdarits KL 117.panta 6. un 8.punkta paredzé&tajos
pastiprinoSajos apstaklos, jo ir jaizvelas viena, kura vispilnigak atbilst raditajam kait€jumam,
jo izdarits tikai viens noziedzigs nodarijums.

Ja cietusSais tiek tiSi nonavéts jau péc tam, kad laupiSana faktiski ir izdarita, vainigais
mantu ieguvis, lai ar to brivi rikotos péc saviem ieskatiem, tad ir skaidri saskatams noliiks
slept izdarito nodarjjumu, jo vainigajam cietu§a nave ir nepiecieSama nevis, lai izdaritu
laupiSanu, bet, lai cietuSais nevarétu atmaskot laupiSanas izdaritaju, nevar€tu zinot
tiestbsargajosam iestadém.

Savukart, ja tiek konstatéts slepkavibas, kas saistita ar laupiSanu, sastavs, tad nav
iesp&jams, ka ta pati slepkaviba biitu izdarita arT noluka slépt So laupiSanu un kvalifikacija
javeic tikai saskana ar KL. 117.panta 6.puntu;

9) No arvalstu kriminallikumu salidzinajuma secinams, ka atbalstams ir to valstu
risinajums, kur gan slepkaviba, kas saistita ar laupiSanu, gan slepkaviba mantkariga noliika
ieklauta atseviska panta punkta, Iidzigi ka tas izdalits miisu valsts KL, jo jaakcentg ir tas, ka
slepkavibu mantkariga noluka var izdarit tikai ar tieSu nodomu, savukart slepkavibu, kas

saistita ar laupiSanu, gan ar tieSu, gan netieSu nodomu.

10) P&c vispariga principa un jégas tiesu praksei ir liela nozime kriminaltiesibu
jautajumu aspekta un ta neapSaubami pastav mijiedarbiba ar zinatni, risinot praksé radusos

problémjautajumus. Kriminaltiesibu teorija ar tiesu praksei ir liela ietekme tas attistiba un
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jautajuma par pareizu nodarfjuma kvalifikacijas risinaSanu, ko izsaka ar1 Latvijas Republikas
Augstakas tiesas loma taja, radot vienotas tiesu prakses veidoSanu, lai vienu un to pasu
likuma normu Iidzigu noziedzigu nodarijumu kvalifikacija nepiemé&rotu dazadi.

Rezumeéjot visu ieprieks apliikoto, jasecina, ka ta ka pastav problémas slepkavibas un ar to
saistito jédzienu izpratn€, un skaidrojums, ko devis Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Plénums 1@muma Nr.1. “Par kriminallikumu piem&roSanu lietas par tisam slepkavibam’’, tika
pienemts laika, kad spe€ka bija Latvijas kriminalkodekss, kas saturja citadu regul€jumu, lai
nodro$inatu Latvijas tiesu praks€ vienveidigu slepkavibas pastiprinoSo apstaklu izpratni, biitu
nepiecieSams pienemt Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu
palatas tiesneSu kopsapulces lémumu par Kriminallikuma pieméro$anu un interpretaciju lietas
par slepkavibam, kura tiktu skaidroti slepkavibas kvalifikaciju problémjautajumi, taja skaita ari

mantkarigo noluku raksturojosie slepkavibu pastiprinosie apstakli.
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AHHOTAIMSA

Cy1iecTBoOBaHME YEJIOBEKA M 00IIECTBA HEBO3MOXKHO 0€3 MaTepHalbHBIX LEHHOCTEH.
Wx mpousBoaCTBO, MpuoOpeTeHHe M pacHpeesieHHe YacTo COMPOBOXKIAIOTCS KOPBICTHIO,
KOTOpasi TMpOSIBIIIETCA KaK HEraTUBHOE MOpalbHOE KadyecTBO, KOTOPOE XapaKTEpPHO
MOBEJICHUIO U MOTHUBAaM TaKOI'O YeJIOBEKAa, KOTOPBIM KaXk10€ CBOE NEHCTBHE U OTHOILIECHUE K
JPYTrUM JIIOISIM PAacCMaTpUBaeT C TOYKM 3pEHHSI JIMYHOW MaTEpUAIbHOM BBITOJBI H
nojABepraeT ToMy cBoe JeiictBue. K coXajleHHI0O B COBPEMEHHOM HWHJYCTPUAIBLHOM
oOmiecTBe ¢ KaXIbIM TOJOM BO3pAcTaeT YHCIO YTOJOBHBIX MPECTYIUICHHH, KOTOPBIC
COBEpUIAIOTCS U3 KOPBICTH, B TOM YHCle YOUHCTBO, KOTOPOE Ha TMPOTSXKEHUU BCETO
Pa3BUTHSI YETIOBEUECTBO ObLIO 00Jiee TSKKUM MPECTYIICHUEM, TOCKOJIbKY OHO HAIPaBIIEHO
Ha JIMIICHHE KU3HU APYTOro YeIOBeKa.

B pabote nmpousBoaUTCA aHANIM3 U3 KOPBICTH COBEPUICHHBIX YOMICTB, Kak yOMICTBO
OTSITYaloIIMKU O0OCTOSATENbCTBA, 0Opallasi BHUMaHHe Ha pelIeHHs] IpoOjieM CBA3aHHBIX C MX
KBaTH(UKAITHCH.

B pabore paccmarpuBaeTcsi HCTOPHUYECKUI 0030p M3 KOPBICTH COBEPIIEHHBIX YOUICT,
YTOOBI OTIPEJICNIUTh €€ HCTOPHUECKYIO IBOJIOLUIO U CPABHUTH C COBPEMEHHBIM IIOHUMAaHUEM.
B paGote mosicHsercs moHsATHE YOMIICTBA M3 KOPBICTH, OMHUCHIBAETCS BKIIIOUEHHBIE B HETO
NpU3HAKW U aHAJM3UPOBAETCS COCTaB YOMIICTBA, COBEPIIEHHOIO M3 KOPBICTH, a TaKke
paccMaTpuBalOTCS ~ OTSTYAIOMIMEcs  OOCTOSTENbCTBA,  XapaKTEPHU3YIONMME  KOPBICTHOE
yOUHCTBO, TO €CTh,yOUNCTBO, €CIIM OHO CBSI3aHO C Pa300eM, B COOTBETCTBHH C IyHKTaM 6
cratbu 117 YTOIOBHOTO 3aKOHA U YOMICTBO, €CJIM OHO COBEPIIECHO B KOPBICTHBIX IIEJIAX, B
COOTBETCTBUM C IMyHKTaM 9 cratbu 117 YronoBHoro 3akoHa. HopmaTuBHOE peryinpoBaHue
yOuICTBa, COBEPIICHHOTO W3 KOPBICTH, CpaBHUBaeTCS ¢ BocTouHbiMM U 3amaJHbIMH
3apy0OeXHBIMU CTpPaHAMHU, yKa3biBas Ha B HEKOTOPBIX CTpaHaX CYMIECTBYIOIIUX DPA3HBIX H
MIOXO0XKUX MPU3HAKOB PETYJINPOBAHUs, & TAKXKE M3Y4AeTCsl U aHAJIU3UPYETCS HalMOHAIbHAs
[IpaBOBas MPAKTHKA.

B pabore akueHTHpyeTcss BaKHEWIIME M3 KOPBICTH COBEPUICHHOTO yOuiicTBa
OTpaHUYaIOune KPUTEPHUH, a TAKXKE JAIOTCS B3IJISABI aBTOPA 1O CHOPHBIM BOIIPOCaM, B TOM
YHuclie, KaK KiIacCH(UUIMPOBAaTh YOHMICTBO, €CTM OHO CBSI3aHO C pa30oeM — Kak JBa
YTOJOBHBIX TMPECTYIJICHUS COTJIACHO YacTH 4YeTBEpTON cTaThu 176 YTOJIOBHOTO 3aKOHA H
nyHkTa 6 crarbu 117 YToJIOBHOTO 3aKOHA WJIM TOJBKO KaK YOMCTBO TP OTATYAIOIIMX
00CTOATENLCTBAX B COOTBETCTBHH € IyHKTaM 6 ctaThil 117 YTroJaoBHOro 3aKoHa.

B PE3OMC NMOAUCPKHYTEI I'NNTaBHLIC BBIBOJbI, 1 BBICKA3aHbI ITPCAJIOKCHUS.
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ANNOTATION

The existence of man and society is impossible without material values. Their
production, acquisition and allocation is often followed by greed, which manifests itself as
negative moral feature, characteristic of human behaviour and motives of each of their
behaviour and relationships with other people to deal with from a personal point of material
benefit, and subjected to their actions. Unfortunately, the modern industrialized society every
year the number of criminal offences, which are made behind greediness, including murder,
which of humanity throughout the course of development has been a more serious crime.

The work is done behind greediness do this as a murder aggravating circumstances in
the analysis, paying attention to the qualification problems.

Work is viewed beyond homicides committed greediness historical review, to
identify its historical evolution and compare with contemporary understanding. Work is
explained greediness behind the murders concept, it describes the characteristics and analyze
greediness behind the murders composition, and are being dealt with a view greediness
characterize the circumstances, that is murder, when combined with the robbery, according
to the Criminal Law 117 Paragraph 6 and murder, if made greediness purposes, in
accordance with the Criminal Law 117 Paragraph 9. Greediness s behind the murders
framework is then compared with the Eastern and Western foreign countries, pointing to
some countries, the existing regulatory differences and similar characteristics, and is being
studied and analyzed the national legal practice.

The paper highlights the key behind the murder of segregation greediness do that test,
as well as the author’s views is controversial issues, including how to classify the murder,
when combined with the robbery - as the two criminal offences under the Criminal Law of
Europe 176 and the fourth paragraph of 117. Paragraph 6 of Article only as murder or high
treason under the Criminal Law 117 Paragraph 6.

Job summary of the findings are raised and making proposals.
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