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Anotācija

Maģistra darba tēma „1933. gada Satversmes reformas projekts politiskās sistēmas krīzes kontekstā” aptver laika posmu Latvijā, ko dēvēja par politiskās krīzes laiku. Darba mērķis ir, balstoties uz 1933.gada Satversmes reformas projekta jautājumu, atspoguļot politiskās sistēmas krīzi Latvijā. 
Pētījuma mērķa sasniegšanai sākotnēji atspoguļots jautājums par Satversmes tapšanas procesu un tā virzība parlamentārā perioda laikā. Tālāk aplūkots jautājums par politiskās sistēmas krīzi Latvijā un tās cēloņiem. Īpaša uzmanība vērsta uz politisko situāciju Latvijā trīsdesmito gadu sākumā. Trešā nodaļa ir vērsta uz paša Satversmes reformas projekta jautājuma atspoguļošanu.

Atslēgas vārdi: Satversme, Satversmes reformas projekts, Saeima, Latviešu Zemnieku Savienība, politiskās sistēmas krīze
Annotation

The topic of Master’s thesis Constitutional reform project of 1933 in context of political system crisis covers the period in Latvia, which is also called the period of political crisis. The aim of research is to show the political system crisis in Latvia based on constitutional reform project of 1933. 
The subjects viewed in this reaserch are the creation of the constitution of Latvia and how it was connected to parliament period; political system crisis in Latvia and the causes of it and Constitutional reform project of 1933 in Latvia. 

Keywords: Constitution, Constitution reform Project, Parliament Latvian Farmer’s union, Crisis of political system


Apzīmējumu saraksts


Apr.- apraksts
CVK- Centrālā Vēlēšanu komisija
Dr.-doktors
f.-fonds
g.-gads
l.-lieta.
lpp- lappuse
LSDSP- Latvijas Sociāldemokrātiskā Strādnieku partija
LNA- Latvijas Nacionālais arhīvs 
LVVA- Latvijas Valsts vēstures arhīvs
LZS- Latviešu Zemnieku Savienība
Pielik.- pielikums
Sociāldemokrāti- Latvijas Sociāldemokrātiskā Strādnieku partija
Sociāldemokrāts- Latvijas Sociāldemokrātiskās Strādnieku partijas biedrs
Skat.- skatīt
Zemnieku Savienība- Latviešu Zemnieku Savienība
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Neilgi pēc Latvijas valsts izveidošanās un nostiprināšanās politiķu, sabiedrisko darbinieku un tautas vidū sāka dominēt viedoklis, ka Latvijā valda politiskā krīze. Tika kritizētas biežās valdību maiņas, grūtības izveidot valdības un panākt to stabilitāti, problēmas ar lēmumu pieņemšanu, kur vainoja pārāk sadrumstaloto parlamentu un tml.[footnoteRef:1] Populāri kļuva tādi saukļi kā „Satversme neiet!”. Šajā sakarā 1933. gada 3.novembrī Latviešu Zemnieku savienība nāca klajā ar Satversmes reformas projektu.[footnoteRef:2] [1:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums: 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 19.lpp]  [2:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 19.lpp] 

Šajā darbā tiek analizēts viens no būtiskākajiem jautājumiem, kas saistīts ar tematu par politisko krīzi Latvijā, un tas ir Satversmes reformas projekts. Tas izsauca plašu un pārsvarā negatīvu ažiotāžu īpaši parlamentā un tādējādi vēlāk, jaunās varas, jeb Kārļa Ulmaņa autoritārā režīma laikā, tika skatīts kā viens no cēloņiem, kādēļ bija jāmaina valsts politiskā iekārta.[footnoteRef:3] 1933.gada 3.novembrī Latviešu Zemnieku savienības iesniegtais Satversmes reformas projekts bija vērsts uz esošās konstitūcijas maiņu par labu radikālākiem politiskās pārvaldes principiem kā, piemēram, tautas vēlēta Valsts prezidenta ievēlēšana, parlamenta deputātu skaita samazināšana uz pusi, Valsts prezidentam dodot iespēju atlaist Saeimu, iecelt un atcelt ministrus, kā arī palielinot vecumu, no kura būtu iespēja balsot Valsts prezidenta vēlēšanās un tml. Tomēr jau pēc pusgada, 1934.gada maija sākumā zināmās pārmaiņas bija sagaidāmas, īpaši pēc tam, kad Saeimas pirmajā un otrajā lasījumā tika nolemta visaktuālākā LZS prasība, ka tauta varētu vēlēt Valsts prezidentu. Trešais lasījums 1934.gada 18.maijā, kurā būtu Satversmes grozījumi jāpieņem, tā arī nenotika, sakarā ar notikušo valsts apvērsumu.[footnoteRef:4] [3:  Unāms Ž., Tautas Vadonis Kārlis Ulmanis, Valters un Rapa, 1934, 46.-47.lpp]  [4:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005,  147.lpp] 

Politiskās sistēmas krīze ir jēdziens, kas bija cieši saistīts ar valdošo situāciju divdesmitā gadsimta divdesmito gadu beigās un īpaši trīsdesmito gadu sākumā, kad Latvijā un ārvalstīs bija aktuāli kritizēt parlamentāro demokrātiju.[footnoteRef:5] Lai gan mūsdienu vēsturnieku domas dalās par to, vai šāda krīze ir bijusi vai nē, tomēr jāpiekrīt viedoklim, ka Latvijas iedzīvotāji nebija pietiekoši sagatavoti parlamentārajai demokrātijai, demokrātisko tradīciju trūkuma dēļ. Īpaši šāda situācija izpaudās ekonomiskās krīzes laikā, kad Latvijā lielākā daļa sabiedrības kritizēja parlamentāro demokrātiju un prasīja „stingru varu”.[footnoteRef:6] Tādējādi, runājot par parlamentārās demokrātijas krīzi, to mēdza asociēt ar neapmierinātību ar parlamenta rīcībspēju lēmumu pieņemšanā, sarežģīto valdību sastādīšanas procesu, to biežo maiņu un tml. [footnoteRef:7] [5:  K.Dišlera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.martā, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 215.lpp]  [6:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005,  147.lpp]  [7:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums :1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 16.-20.lpp] 

Skatot Satversmes reformas projekta jautājumu, jāatzīst, ka tas nav zaudējis aktualitāti līdz pat mūsdienām, kur joprojām mēdz parādīties diskusijas par parlamentārās sistēmas problemātiku, šaubām par politiķu atbildīgumu. Gluži tāpat kā pagājušā gadsimta divdesmito un vairāk trīsdesmito gadu sākumā ir aktuāls jautājums par tautas vēlētu Valsts prezidenta institūciju, lai palielinātu politiķu atbildīgumu sabiedrības acīs.[footnoteRef:8] Skatot Satversmes reformas jautājumu, kas parādījās Saeimas dienaskārtībā trīsdesmito gadu sākumā, un kā tas saistāms ar tā saukto krīzi Latvijas politikā, jāatzīst, ka šis jautājums tiek minēts dažādos darbos saistībā ar parlamentāro periodu Latvijā un tā norietu. Tas tiek vērtēts ar dalītām jūtām, tomēr neviens atsevišķs darbs par šo tematu nav uzrakstīts. Historiogrāfijā lielākoties dominē temati par 15.maija apvērsuma cēloņiem, kur uzsvērta Kārļa Ulmaņa personības loma, ārpolitiskie faktori, apvērsuma sagatavošanas norise. Tomēr šajā darbā vēlos uzsvērt tieši  Latviešu Zemnieku savienības Saeimā izvirzīto Satversmes reformas projektu, kas būtu pirmšķirīgais pētījuma objekts, ļaujot pārsvarā balstīties uz dažādiem avotu materiāliem, kas būtu saistāmi ar šī jautājuma atspoguļojumu Saeimas darbībā. [8:  Ikstens J., Institucionāli mehānismi atbildīgas politikas veicināšanai Latvijā: Satversmes reformas priekšlikumu politoloģisks novērtējums, Sorosa fonds, 2001, 4.lpp] 

Maģistra darba mērķis ir, balstoties uz 1933. gada Satversmes reformas projekta jautājumu, atspoguļot politiskās sistēmas krīzi Latvijā.
Lai nonāktu pie vēlamā mērķa, darbā tiek izvirzīti sekojoši uzdevumi. Pirmkārt, atspoguļot Satversmes tapšanas procesu un tā virzību starpkaru Latvijas parlamentārajā periodā.
Otrkārt, nepieciešams atspoguļot šo vispārpieņemto traktējumu par politiskās sistēmas krīzi Latvijā. Radīt kopainu par tās cēloņiem, kā arī aplūkot politisko situāciju Latvijā 30.gadu sākumā. 
Treškārt, vērst uzmanību uz Satversmes reformas projektu, apskatot Latviešu Zemnieku Savienības paveikto šī projekta tapšanā. Raksturot šī projekta virzību un ažiotāžu Saeimā un Saeimas publisko tiesību komisijā.
Darba uzdevumu sasniegšanai tiek skatīti arhīvu materiāli, kur aptvertas galvenokārt Saeimas un partiju lietas, īpaši saistībā ar konkrēto apskatāmo laika periodu. Šajā ziņā tiek likts uzsvars arī uz Saeimas stenogrammām. Tiek aplūkota historiogrāfija jau sākot no starpkaru perioda Latvijas, turpinot ar trimdu. Kā galvenā literatūra ņemti vērā mūsdienu autoru darbi, kur līdz ar pieejamo avotu materiālu bāzi ir bijis iespējams objektīvāk analizēt šo jautājumu. Kā nozīmīgs literatūras avots izmantotas atmiņas. Tiek skatīti arī periodiskie izdevumi, kur atspoguļoti attiecīgie jautājumi. Kā viens no jautājuma analīzes būtiskākajiem avotiem ir ņemti vērā juridiski pētnieciskie izdevumi par attiecīgo tematu.
Darbs ir sadalīts trīs nodaļās. Pirmajā tiek sniegts pārskats par parlamentāro periodu Latvijā, kur skatīts jautājums par Satversmes tapšanu un tā virzību Saeimas periodā. Otrajā nodaļā sniegts atspoguļojums jautājumam par politisko krīzi Latvijā, toties trešajā nodaļā uzmanība tiek vērsta uz Latviešu Zemnieku Savienības iesniegto Satversmes reformas projektu Saeimā.
Darba izstrādē tiek ņemts vērā tematiskais princips, kā arī vēstures pētīšanas ģenētiskā metode.


Avotu un literatūras apskats

Satversmes grozījumu projekts, ko Latviešu Zemnieku savienība iesniedza Saeimā 1933.gada 3.novembrī, ir aizrāvis vairākus interesentus, kas publicējušies, sākot ar Ulmaņlaikiem līdz pat mūsdienām. Tomēr šis temats dažādā literatūrā tiek skatīts vairāk „garām ejot”. Tādējādi šajā darbā tiek mēģināts aptvert iespējami plašāku avotu materiālu klāstu, kas dotu iespēju sīkāk aplūkot Latviešu Zemnieku savienības iesniegtā Satversmes reformas projekta būtību un nozīmi. Kā nozīmīga avotu grupa tiek skatīti nepublicētie avoti Latvijas Nacionālā Arhīva Latvijas Valsts Vēstures arhīvā pieejamie materiāli, kā arī publicētie avoti, kas ļauj sniegt priekšstatu par apskatāmo tematu.  Pētījumā viennozīmīgi tiek skatīta arī literatūra, īpaši saistībā ar laika posmu pirms apvērsuma, kur tiek vērtēta apvērsuma priekšvēsture un līdz ar to arī šī pētījuma galvenais objekts. Lai radītu kopainu par tekošajiem notikumiem, vai arī, lai  atskatītos uz pagātni, tiek ņemti vērā arī dažādi preses materiāli.. Šī pētījuma ietvaros tiek skatīta pārsvarā politiskā un tiesību vēsture. Sekojošajā nodaļā tiek sniegts ieskats darbā izmantotajos materiālos. 

I Avoti
1. Arhīvu materiāli 
Nepublicēto avotu klāsts, kas ir šī pētījuma pamatā, atrodams Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts Vēstures arhīvā (turpmāk LVVA) fondos. Nozīmīgākais fonds, kurš tiek ņemts vērā, skatot pētījuma tematu, ir Latvijas Republikas Saeimas (5485.) fonds. Latvijas Republikas Saeimas fondā atrodamas gan Saeimas stenogrammas, gan Saeimas publisko tiesību komisijas sēžu stenogrammas, ņemot vērā, ka šajā pētījumā tiek likts akcents uz Satversmes reformas projekta virzību Saeimā.
Svarīgākās vērā ņemtās lietas ir Saeimas publisko tiesību komisijas sēžu stenogrammas, kas ir apkopotas 301 lapaspusi biezajā 3659. lietā. Šī lieta apkopo visas sēdes Saeimas publisko tiesību komisijā, kuras norisinājušās saistībā ar tajā iesniegto Satversmes reformas projektu no 1933.gada 24.novembra līdz 1934.gada 15.maijam. Tajā iespējams aplūkot debates, detalizēti iztirzājot katru projekta panta ieceri.[footnoteRef:9] Kā svarīgs materiāls apskatītas arī 640.[footnoteRef:10], 641.[footnoteRef:11], 642[footnoteRef:12]. un 643.[footnoteRef:13]lieta, kur atspoguļotas nākamās debates tieši Saeimā, kas norisinājās 1934.gada 3., 4. un 8.maijā, ar mērķi pieņemt Latvijas Republikas Satversmes grozījumus rediģētā veidā. 1934.gada 18.maijā vajadzēja notikt trešajam lasījumam, kur šie grozījumi galējā veidā tiktu pieņemti, tomēr tas nenotika sakarā ar Kārļa Ulmaņa īstenoto apvērsumu, nedodot iespēju veikt būtiskas pārmaiņas valstī legālā ceļā. Kā ļoti nozīmīgs avots darbā ņemti vērā fondi, kuros skatītas atsevišķu partiju lietas. Lai izprastu Latviešu Zemnieku Savienības rīcības motīvus, tiek ņemts vērā 3282.fonds, kas atbilstoši ir Latviešu Zemnieku savienības fonds. No šī fonda tiek skatīta, 29.lieta, kur atspoguļoti Latviešu Zemnieku Savienības 19.kongresa materiāli, kur tika norādīts uz Satversmes reformas grozījuma projekta nozīmi un dažādu pašvaldību deputātu atbalsts šajā jautājumā.[footnoteRef:14] Ņemta vērā arī 88.lieta, kur atspoguļots LZS kongress Latviešu Biedrības namā, neilgi pēc LZS nākšanas klajā ar Satversmes reformas projektu.[footnoteRef:15] Tāpat tiek skatīts arī 3027. fonds, jeb LSDSP fonds. Tajā atrodamajās lietās, galvenokārt trīsdesmito gadu kongresu, un konkrēti 18.kongresa rezolūcijā,[footnoteRef:16] tika propagandēta cīņa pret Satversmes grozījumu projektu. No arhīva materiāliem tiek ņemta vērā informācija, kas atrodama Satversmes Sapulces fondā 5486., sakarā ar to, ka darbā īpaša nozīme pievērsta arī Satversmes tapšanas posmam.[footnoteRef:17] Saistībā ar Satversmes reformas projekta jautājuma priekšvēsturi skatīts arī Rīgas Latviešu biedrības fonds „2798”, kur Rīgas Latviešu biedrības namā 1932.gadā notika radikālo nacionālistu ierosinātā Satversmes reformas projekta apspriešana.[footnoteRef:18] [9:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Latvijas Republikas Saeima, Publisko tiesību komisija, LVVA, 5485.f.,1.apr.,3659.l., 301lpp]  [10:  Latvijas Republikas 4.Saeimas 9.sesijas 3.plenārsēdes protokols un stenogramma, LVVA, 5485.f.,1.apr.,640.l.,5.-45.lpp]  [11:  Latvijas Republikas 4.Saeimas 9.sesijas 4.plenārsēdes protokols un stenogramma, LVVA, 5485.f.,1.apr.,641.l.,1.-78.lpp ]  [12:  Latvijas Republikas 4.Saeimas 9.sesijas 4.plenārsēdes protokols un stenogramma, LVVA, 5485.f.,1.apr.,642.l.,37.-77.lpp ]  [13:  Latvijas Republikas 4.Saeimas 9.sesijas 5.plenārsēdes protokols un stenogramma, LVVA, 5485.f.,1.apr.,643.l.,1.-49.lpp]  [14:  LZS 19.kongresa protokoli, rezolūcijas dalībnieku saraksti, mandāti un apsveikumi, LVVA, 3282.f., 1.apr, 29.l., 30.,31.,41.,43.,45.,50.lpp]  [15:  LZS Centrālā valde, Partijas konferences protokolu melnraksti, delegātu saraksti un mandāti, LVVA, 3282.f., 1.apr., 88.l., 598lpp]  [16:  LSDSP partijas 18.kongress Centrālās komitejas cirkulārs visām organizācijām un grupām par 18.kongresa sasaukšanu. Organizāciju priekšlikumi, rezolūciju projekti, referāti, tēzes. Kongresa protokola izraksta noraksts par partijas statūtu grozījumiem. Politiskā rezolūcija pret teroru Vācijā un Latvijas Bļodnieka valdību. Delegātu mandāti., LVVA, 3017.f., 1.apr.,21.l., 14.lpp]  [17:  Latvijas Republikas Satversme, Latvijas Satversmes Sapulces Satversmes komisija, LVVA, 5486.f., 1.apr.,106.l., 4.lpp]  [18:  Rīgas Latviešu biedrības Satversmes Kongress 1932.gada 28.augustā, LVVA, 2798.f., 2.apr., 12.l., 1.-47.lpp] 


2. Publicētie avoti
Pētījumā svarīgu nozīmi sastāda arī informācija, kas iegūta no publicētajiem avotiem. No šīs avotu grupas pētījumā tiek skatītas gan Latvijas Tautas Padomes sēdes no Latvijas dibināšanas brīža, kur tika nolemts par Latvijas dibināšanas pamatprincipiem[footnoteRef:19], kā arī skatītas   Saeimas stenogrammas, no 1933.gada, kur gan ārkārtas sesijas sēdēs 22.augustā[footnoteRef:20] un23.augustā[footnoteRef:21] kur LZS biedrs Alfrēds Bērziņš ierosināja Satversmes reformas projektu, gan vēlāk 4.Saeimas 7.sesijas 3.novembra sēdē,[footnoteRef:22]7.novembra sēdē[footnoteRef:23] un 10.novembra sēdē[footnoteRef:24] tika  runāts par iesniegto Satversmes reformas projektu. [19:  Svinīgā Latvijas neatkarības proklamēšana 18. Novembrī 1918.gadā, Latvijas Tautas padome, Satversmes Sapulces izdevums, 1920, 5.-6.lpp]  [20:  Ārkārtējās sesijas sēde 1933.gada 22.augustā, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums,  5-52.lpp, ]  [21:  Ārkārtējās sesijas sēde 1933.gada 23.augustā, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums,  52.-104lpp]  [22:  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 283.-332.lpp]  [23:  Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 332.- 364.lpp]  [24:  Saeimas VII sesijas 7.sēde 1933.gada 10.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 365.- 434.lpp] 


3. Atmiņas
Atmiņas ir viena no publicēto avotu grupām, kas arī tiek izmantotas šajā darbā. Šīs līdzgaitnieku atmiņas palīdz sniegt priekšstatu gan par Satversmes tapšanu, kā arī dažādiem jautājumiem par parlamentāro periodu un tā problēmām, ko plašāk sniedz Fēlikss Cielēns savā darbā „Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas” gan trešajā[footnoteRef:25], gan ceturtajā daļā[footnoteRef:26], un Voldemārs Bastjānis darbos „Demokrātiskā Latvija: Vērojumi un vērtējumi”[footnoteRef:27] un „Gala sākums: vērojumi un vērtējumi”.[footnoteRef:28] Ieskatu šajos tematos sniedz arī Bruno Kalniņš darbā „Sociāldemokrātijas 50 gadi”[footnoteRef:29] un Ādolfs Klīve darbā „Latvijas neatkarības gadi”[footnoteRef:30] Par Satversmes grozījumu projekta ieceri, būtību, virzību un ažiotāžu vairāk informācijas sniedz Alfrēds Bērziņš darbos „Labie gadi: pirms un pēc 15. Maija”[footnoteRef:31] un „Kārlis Ulmanis: cilvēks un valstsvīrs”,[footnoteRef:32] un Jānis Lejiņš darbā „Mana dzimtene”.[footnoteRef:33] Šīs atmiņas var tikt vērtētas kā diezgan subjektīvas, jo Alfrēds Bērziņš, Ādolfs Klīve, Jānis Lejiņš, Fēlikss Cielēns, Bruno Kalniņš, Voldemārs Bastjānis pārstāv konkrētas partijas un šķiras, kur pirmie trīs ir bijušie Latviešu Zemnieku savienības locekļi, bet otrie trīs bijušie Latvijas Sociāldemokrātiskās Strādnieku partijas biedri. Vēl jo vairāk, iepazīstoties ar šīm atmiņām, var manīt neslēptu vainas novelšanu vienai partijai uz otru, gan tuvāk iepazīstoties ar Satversmes tapšanas laiku, gan Satversmes reformas projektu. Pie tam, lasot šīs atmiņas, īpaši Ādolfa Klīves un Fēliksa Cielēna rakstītās, var manīt zināmu rūgtumu pret savām iepriekš pārstāvētajām partijām, kuru rindas tie bija atstājuši neilgi pirms apvērsuma ne to patīkamāko apstākļu rezultātā. Jāpiemin arī fakts, ka visas šīs atmiņas ir tapušas trimdā ar avotu pieejamības trūkumu. [25:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas. 3.grāmata,Memento, 1998, 212lpp	]  [26:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas. 4.grāmata,Memento, 1999, 232lpp]  [27:  Bastjānis V., Demokrātiskā Latvija: Vērojumi un vērtējumi, Stokholma, 1966, 323lpp	]  [28:  Bastjānis V., Gala sākums : vērojumi un vērtējumi, Memento, 1964, 175lpp]  [29:  Kalniņš B., Latvijas sociāldemokrātijas 50 gadi, Memento, 1993, 247lpp]  [30:  Klīve Ā., Latvijas neatkarības gadi, Grāmatu draugs, 1976, 508lpp]  [31:  Bērziņš A., Labie gadi: pirms un pēc 15. Maija, Grāmatu Draugs, 1963, 414lpp	]  [32:  Bērziņš A., Kārlis Ulmanis: cilvēks un valstsvīrs, Grāmatu Draugs, 1973, 358lpp]  [33:  Lejiņš J., Mana dzimtene, Ziemeļblāzma, 1971,333lpp] 


4. Prese
Otrā publicēto avotu grupa, kas viennozīmīgi tiek ņemta vērā veicot šo pētījumu, ir prese. Šajā avotu grupā tiek skatīti diezgan dažādi preses izdevumi, galvenokārt pievēršoties tiem preses izdevumiem, kas tapuši starpkaru periodā. Kā ļoti svarīgs avots izmantoti mūsdienās pieejamie juristu izdotie žurnāli, kur publicēti dažādi raksti, kas palīdz objektīvāk novērtēt jautājumus par Satversmi un tās tapšanu no tiesību ekspertu viedokļa. Skatot starpkaru perioda presi, būtisku lomu darbā spēlē partiju prese, kur paustie viedokļi ļauj izprast attieksmi gan par politiskās sistēmas krīzes jautājumu, gan LZS Satversmes reformas projektu. Tādējādi tika skatīts gan laikraksts „Brīvā Zeme”,[footnoteRef:34] gan „Jēkabpils Vēstnesis”,[footnoteRef:35] kur publicējās Latviešu Zemnieku savienība; „Sociāldemokrāts”[footnoteRef:36]un „Laukstrādnieks”,[footnoteRef:37] kas pauda LSDSP idejas; „Centra Balss”[footnoteRef:38], kas pauda partijas Demokrātiskais Centrs idejas; „Latvija”[footnoteRef:39], kas bija Jaunsaimnieku un Sīkgruntnieku partijas laikraksts, un „Latviešu Balss”,[footnoteRef:40] un „Lauku Dzīve”,[footnoteRef:41] kas pārstāvēja Progresīvās Apvienības idejas. Pētījumā tika izmantoti arī dažādu novadu laikraksti, kā „Talsu Balss”,[footnoteRef:42] „Cēsu Vēstis”,[footnoteRef:43] kuros ietvertā informācija palīdzējusi rast kopainu par notikumiem saistībā ar apskatīto tematu.  [34:  Valsts Satversmes reformas jautājumi. Vispārīgās piezīmes., Brīvā Zeme, 1933.gada 24.oktobrī, 2.lpp]  [35:  Satversmes Grozījumu projekts, Jēkabpils Vēstnesis, Nr.23, 1932.gada 9.jūnijā, 1.-2.lpp]  [36:  Zemnieku Savienība vēlreiz atsedz savus īstos nolūkus, Sociāldemokrāts, Nr.101., 1934.gada 9.maijā, 2.lpp]  [37:  Satversmes Sapulces atklāšana, Laukstrādnieks, Nr.12. 1920.gada 6.maijā, 1.lpp]  [38:  Zemnieku Savienība vēlreiz atsedz savus īstos nolūkus, Sociāldemokrāts, Nr.101., 1934.gada 9.maijā, 2.lpp]  [39:  Satversmes grozījumu projektam pieņemta pāreja uz pantu lasījumu, Latvija, Nr.49., 1933.gada 8.decembrī, 9.lpp]  [40:  Saeima noraida visus svarīgākos Satversmes grozījumu priekšlikumus, Latviešu Balss, Nr.19., 1934.gada 5.maijā, 1.lpp]  [41:  Demokrātijas krīze un tās cēloņi, Lauku dzīve, nr.35., 1929.gada 3.oktobrī, 2.lpp]  [42:  Bergs A., Par valsts Satversmi, Talsu Balss, nr.17,1932.gada 5.maijā, 1.lpp]  [43:  Kas stāv par deputātu skaita samazināšanu?, Cēsu Vēstis, 1933.gada 29.decembrī, 3.lpp] 

Darbā tika izmantoti arī dažādi oficiālie žurnāli vairāk faktoloģiskas informācijas iegūšanai. Tā samērā pārstāstošus notikumus par svarīgākajiem notikumiem politikā, kas bija saistīti gan ar Satversmes Sapulces, gan Saeimas, gan valdības darbību, atklāja „Valdības Vēstnesis”,[footnoteRef:44] kas šajā darbā izmantots tieši minēto tematu dēļ. Tāpat no oficiālajiem laikrakstiem tika izmantoti arī Latvijas armijas štāba izdotais laikraksts „Latvijas Sargs”[footnoteRef:45] un viens no vecākajiem un nozīmīgākajiem preses izdevumiem „Baltijas Vēstnesis”.[footnoteRef:46] Pētījumā tika skatīti arī ministriju žurnāli, kā „Tieslietu Ministrijas vēstnesis”[footnoteRef:47] un „Ekonomists”.[footnoteRef:48] Vēl viens izmantotais oficiālais žurnāls ir „Latvijas- Igaunijas biedrības mēnešraksts”, ko Latvijas-Igaunijas biedrība nolēma izdot pēc piecu gadu pastāvēšanas, lai paplašinātu saikni starp šīm valstīm.[footnoteRef:49] No šī mēnešraksts tiek skatīts jautājums par Satversmes reformu Igaunijā, to salīdzinot ar situāciju Latvijā, kur arī šis temats bija ieguvis aktualitāti.[footnoteRef:50] Darbā izmantots arī Latvijas Telegrāfa aģentūras izdotais žurnāls „Ilustrēts Žurnāls”, kurš ieguvis paliekošu vērtību, sekojot starpkaru perioda Latvijas neatkarības laika sākuma posma notikumiem.[footnoteRef:51] Šajā darbā no „Ilustrētā Žurnāla” izmantoti tieši par Satversmes Sapulci saistītie temati.[footnoteRef:52] No arodbiedrību pārstāvjiem darbā tiek izmantots Latvijas Pasta, Telegrāfa un Telefona darbinieku arodbiedrības iknedēļas laikraksts „Vēstnesis”, kas aktīvi uzstājās pret LZS paredzēto Satversmes reformu.[footnoteRef:53] [44:  Ministru Prezidenta biedra M.Skujenieka runa radiofonā 1934.gada 23.maijā, Valdības Vēstnesis, Nr.113., 1934.gada 25.maijā, 1.lpp;  Treijs R., Latvijas Republikas prese, 1918-1940, Zvaigzne ABC, 1996, 523lpp204.-205.lpp]  [45:  Treijs R., Latvijas Republikas prese, 1918-1940, Zvaigzne ABC, 1996, 205.lpp]  [46:  Satversmes sapulce, Baltijas Vēstnesis, Nr.18., 1920.gada 28.maijā, 1.lpp ; Treijs R., Latvijas Republikas prese, 1918-1940, Zvaigzne ABC, 1996, 11-15.lpp]  [47:  Dišlers K., Juridiskās piezīmes pie Satversmes, Tieslietu Ministrijas vēstnesis, nr.7., 1923.gada 1.februārī.]  [48:  Jaunā valdība, „Ekonomists”, Nr.13., 1921.gada 1,jūlijā, 521.-523.lpp]  [49:  Ievadam, Latvijas- Igaunijas biedrības mēnešraksts, 1.nr.,  1933.gada 1.aprīlī, 1.lpp]  [50:  Latvijas un Igaunijas Satversmes reformas jautājumi, Latvijas- Igaunijas biedrības mēnešraksts, Nr.4.-6., 1933.gada 1.novembrī, 7.-22.lpp]  [51:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940, Daugava 1976, 518.lpp]  [52:  Ministru Kabineta maiņa, Ilustrēts Žurnāls, Nr.7., 1921.gada 1.jūlijā, 2.lpp]  [53:  Uzbrukumi Satversmei, Vēstnesis, Nr.102, 1932.gada 1.maijā, 1.-2.lpp] 

Lai sniegtu pārskatu par dažādām politiskām un juridiskām problēmām no teorētiskā viedokļa, darbā tika izmantots arī mēnešraksts „Burtnieks”, kas bija pirmais akadēmiskais, plašas tematikas pilsoniskais žurnāls, ko materiāli atbalstīja arī Kultūras fonds.[footnoteRef:54] Lai varētu gūt priekšstatu par juridiski politiskām problēmām starpkaru perioda Latvijā, tika izmantots arī sabiedrisko un tiesību zinātņu žurnāls „Jurists”, kur nozīmīga loma tika atvēlēta arī jautājumiem, kas skāra valsts tiesības. Viens no nozīmīgākajiem rakstiem, kas izmantots šajā darbā ir jurista Roberta Akmentiņa „Latvijas Satversmes reforma”. Jāteic, ka rakstā nav sevišķi kritiski pieiets dažādiem jautājumiem, ko mūsdienu juristi raksturo kā „anti-demokrātiskus” un tamlīdzīgi. Tomēr kopumā šajā divos žurnāla numuros izvērstajā rakstā var diezgan tuvu iepazīties ar to, kā sprieda valststiesību eksperti par konstitucionāliem jautājumiem starpkaru parlamentārajā periodā Latvijā.[footnoteRef:55] Juridiska satura raksti pētījumā izmantoti arī skatot sabiedriski politisko žurnālu „Tautas Tiesības”, kur viens no redakcijas biedriem bija valsts tiesību eksperts Kārlis Dišlers, kura raksti arī tiek izmantoti.[footnoteRef:56] [54:  Demokrātijas Krīze?, Burtnieks, Nr.11, 1929.gada 1.novembrī, 1007.-1012.lpp;  Treijs R., Latvijas Republikas prese, 1918-1940, Zvaigzne ABC, 1996, 308-309.lpp]  [55: Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.4., 1934.gada 1.aprīlī, 105.-114.lpp;  Treijs R., Latvijas Republikas prese, 1918-1940, Zvaigzne ABC, 1996, 323-324lpp]  [56:  Vai parlamentārisma un demokrātijas krīze?, Tautas Tiesības, Nr.2, 1927.gada 15.janvārī, 33.-36.lpp] 

Pētījuma mērķa sasniegšanai viennozīmīgi tika skatīti arī mūsdienu preses materiāli, kas pavēra iespēju analizēt nepieciešamos jautājumus no mūsdienu politologu un juristu viedokļa. Viens no šiem žurnāliem ir Latvijas Universitātes akadēmiskā apgāda un Akadēmiskās dzīves apgāda izdotais „Akadēmiskā Dzīve”,[footnoteRef:57] kurā publicējies latviešu politologs Jānis Peniķis, kurš pievēršas jautājumiem par demokrātijas problemātiku starpkaru perioda Latvijā.[footnoteRef:58] Tiesību ekspertu viedoklis galvenokārt tiek skatīts atbilstošajos žurnālos mēnešrakstā „Likums un Tiesības”, un „Jurista Vārds”. No žurnāla „Likums un tiesības”, kurā publicējās ne tikai juristi, bet arī dažādi Latvijā pazīstami politologi un tamlīdzīgi eksperti, tiek izmantoti raksti saistībā ar demokrātijas jautājumu starpkaru periodā, tostarp, salīdzinājumā ar mūsdienām. Šajā žurnālā tiek nedaudz analizēts arī Satversmes reformas projekta jautājums starpkaru periodā. Izmantoto rakstu autori ir jurists Valdis Blūzma[footnoteRef:59], jurists un politologs Tālavs Jundzis[footnoteRef:60], politologs Jānis Ikstens.[footnoteRef:61] Toties no lielākā tieslietām veltītā nedēļas žurnāla „Jurista Vārds”[footnoteRef:62] apskatīts tiesību eksperta, Latvijas Universitātes profesora Jāņa Lazdiņa raksts par to, kā vēsturiski attīstījās Valsts prezidenta institūcija Latvijā, kas sniedz arī vispārīgu analīzi par atsevišķiem 1933.gada Satversmes reformas projekta pantiem.[footnoteRef:63] [57:  Žurnāls „Akadēmiskā dzīve”, pieejams: http://www.lu.lv/adz/, [Resurss aplūkots: 15.05.2015.]]  [58:  Peniķis J., Par Saeimas vēlēšanām: Skats atpakaļ un uz priekšu, Akadēmiskā Dzīve, 2010./2011., 43.-53.lpp]  [59:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), Aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.]  [60:  Jundzis T., Saeimas darbības pilnveidošanas iespējas, Likums un Tiesības, 7.sēj., Nr.8 (72), aprīlis, 2005, 240.-241.lpp.]  [61:  Ikstens J., Politisko partiju nestabilitāte un problēmas, Likums un Tiesības, 7.sēj., Nr.8 (72), aprīlis, 2005, 238.-239.lpp]  [62: "Jurista Vārds" - tiesiskai domai un praksei,  Pieejams: http://www.juristavards.lv/redakcija.php. [Resurss aplūkots 14.05.2015.]]  [63:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp] 

 
II Literatūra 
Lai veiktu pētījumā paredzētos uzdevumus, tiek skatīta arī dažāda literatūra, kas tapusi jau starpkaru periodā, Ulmaņa laikos, trimdā un līdz pat mūsdienām. Lai apskatītu notikumu virzību saistībā ar parlamentāro periodu divdesmitajos gados, tiek ņemta vērā 1928.gadā A.Bīlmaņa redakcijā tapusī „Latvijas republika desmit pastāvēšanas gados”.[footnoteRef:64] Šis materiāls tiek izmantots kā labs avots, lai gūtu priekšstatu par iespaidiem, kas valdījuši saistībā ar tobrīd neseno vēsturi. Saistībā ar jautājumu par Latvijas politikas problemātiku tiek skatīts Latviešu Zemnieku Savienības 1927.gadā izdotais rakstu krājums „Demokrātijas Krīze”, kur diezgan izteikti var saskatīt partijā valdošos uzskatus par parlamenta kontrolējošas varas, „zemnieku demokrātijas” nepieciešamību un tml.[footnoteRef:65] Lai arī darbs ir izteikti subjektīvs, tomēr šī subjektivitāte palīdz sniegt priekšstatu par LZS nostāju dažādos politiskajos jautājumos. No Ulmaņa laikā tapušajiem darbiem tiek skatīts publicista Žaņa Unāma darbs „Tautas Vadonis Kārlis Ulmanis”, kura subjektivitātes dēļ darbs tiek skatīts vairāk, lai pētījuma ietvaros salīdzinātu uzskatus par Satversmes reformas projekta jautājumu, kad Latvijā nomainījās politiskais režīms no demokrātijas uz autoritārismu.[footnoteRef:66] No Ulmaņa režīma laikā tapušajiem darbiem izmantots arī 1938.gadā iznākušais darbs „Degsme Dr. Kārļa Ulmaņa Atziņas, norādījumi, aicinājumi un vēlējumi”, kur sakārtotas dažādas viņa runas ne tikai autoritārā režīma, bet arī parlamentārā perioda laikā.[footnoteRef:67] Tomēr visvairāk jautājumam par Satversmes reformas projektu ir pievērsušies trimdas autori. Šim tematam gan atvēlēta diezgan maza vieta dažādos darbos par Latvijas vēsturi. Lai gan trimdas autoru darbos var gūt ļoti nozīmīgu informāciju par pētījumā ietvertajiem jautājumiem, pie tam uz trimdas autoru darbiem atsaucās arī mūsdienu autori, rakstot par šo un citiem tematiem, tomēr informācijai šajos darbos tiek pieiets uzmanīgi, galvenokārt tīri priekšstata gūšanai par situāciju, kāda norisinājās starpkaru perioda Latvijā. Tas galvenokārt attiecināms uz faktu, ka trimdas autori, rakstot savus darbus, saskārās ar avotu trūkumu.. No trimdas autoru darbiem tādējādi tiek skatīti Edgara Dunsdorfa darbs „Kārļa Ulmaņa dzīve”, ņemot vērā, ka Satversmes reformas projekta tematikā Kārlim Ulmanim ir ļoti liela loma, ko akcentējis arī Edgars Dunsdorfs.[footnoteRef:68] Edgars Andersons darbā „Latvijas vēsture 1920-1940: ārpolitika”, pievērsies jautājumam par to, kādēļ demokrātiju nomainīja autoritārs režīms, skatot ne tikai Latvijas piemēru, bet salīdzinot to arī ar kaimiņvalstu piemēriem.[footnoteRef:69] Tāpat šim jautājumam pievērsies arī Ā.Šilde darbā „Latvijas vēsture 1914-1940”.[footnoteRef:70] Kā svarīgs uzskates līdzeklis tiek ņemts vērā arī Osvalda Freivalda darbs „Politiskās partijas 60 gados”, kas ir viens no retajiem darbiem Latvijā, kur tiek skatīts jautājums par agrākajām Latvijas politiskajām partijām, to būtību, salīdzinājumu un tml.[footnoteRef:71] Objektīvas informācijas iegūšanas nolūkos darbā tiek skatīta mūsdienās tapusī literatūra. Lielākoties izmantoti dažādu akadēmisko mācībspēku darbi, kā piemēram, A.Strangas darbs „LSDSP un 1934. gada 15. maija apvērsums. Demokrātijas likteņi Latvijā”, kur var smelties informāciju, par apvērsuma cēloņiem, tai skaitā demokrātijas problēmām starpkaru perioda Latvijā, un autors sniedzis nelielu ieskatu arī Satversmes reformas projekta jautājumā.[footnoteRef:72] Tā kā darbā būtiska loma ir jautājumam par Latviešu Zemnieku Savienības nozīmi kā Satversmes reformas projekta autoru pārstāvētajai partijai, tad ņemta vērā arī mūsdienās tapusī grāmata par tās vēsturi.[footnoteRef:73] Svarīga informācija tiek gūta arī Valtera Ščerbinska un Ē.Jēkabsona sastādītajā darbā par 15.maija apvērsumu, kur apskatīta gan historiogrāfija, gan ietverti pētījumi un avoti, kas cieši saistīti ar šajā darbā apskatītajiem jautājumiem.[footnoteRef:74] Mūsdienās tapuši arī vairāki sējumi par 20.gadsimta Latvijas vēsturi, kur līdz ar dažādiem citiem jautājumiem, kas ir saistīti ar Latvijas vēsturi, tiek vērsta uzmanība arī uz šajā pētījumā apskatītajiem tematiem. Šādi izmantotie darbi ir „20.gadsimta Latvijas vēsture”[footnoteRef:75] un „Latvijas vēsture 20.gadsimts”.[footnoteRef:76] No mūsdienu autoriem saistībā ar parlamentāro periodu ņemts vērā arī Vitas Zelčes raksts par Satversmes Sapulces vēlēšanām, kur autore diezgan uzskatāmi raksturojusi gan šo procesu, gan lielākās partijas LSDSP un LZS.[footnoteRef:77] Toties mūsdienu politologa Jāņa Ikstena darbs „Institucionāli mehānismi atbildīgas politikas veicināšanai Latvijā: Satversmes reformas priekšlikumu politoloģisks novērtējums”, sniedz priekšstatu par Satversmes reformas jautājumu mūsdienās, kas šajā darbā ņemts kā piemērs par to, ka joprojām šie jautājumu, kas bija aktuāli starpkaru periodā, nav zaudējuši aktualitāti arī mūsdienās.[footnoteRef:78] Latvijas politiskās sistēmas problemātikas meklējumos tiek ņemta vērā arī viena no populārākajiem britu vēsturniekiem- Ričarda Overija grāmata par starpkaru perioda krīzi Eiropā no 1919. gada līdz 1939.gadam, kur autors vairāk vispārīgi centies atspoguļot kopsaucējus vairāku Eiropas valstu izvēlei par labu autoritārajam režīmam.[footnoteRef:79] Skatot teorētiskās nostādnes tiek ņemta vērā amerikāņu sociologa G.A. Kourvetaris[footnoteRef:80] grāmata „Political Sociology: structure and process”.[footnoteRef:81] [64:  Bīlmanis A., Latvijas republika desmit pastāvēšanas gados, 1928, Rīga, Golts un Jurjans, 1928, 805lpp 	]  [65:  LZS Akadēmiskā sekcija, Demokrātijas Krīze, Zemnieka domas, 1927, 122lpp]  [66:  Unāms Ž., Tautas Vadonis Kārlis Ulmanis, Valters un Rapa, 1934, 77lpp]  [67:  Līgonis(Sastādījis), Degsme. Dr.Kārļa Ulmaņa Atziņas, norādījumi, aicinājumi un vēlējumi, Avots, 1991, 515lpp]  [68:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 613 lpp]  [69:  Andersons E., Latvijas  vēsture 1920-1940: ārpolitika, 1.sējums, Daugava, 1982, 704 lpp]  [70:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940, Daugava 1976, 782 lpp]  [71:  Freivalds O., Latviešu politiskās partijas 60 gados, Imanta, 1961, 223lpp]  [72:  Stranga A., LSDSP un 1934. gada 15. maija apvērsums. Demokrātijas likteņi Latvijā, Rīga, 1994, 287lpp]  [73:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 303lpp]  [74:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums: 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 575lpp]  [75:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 1022lpp]  [76:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 487lpp]  [77:  Zelče V., Latvijas satversmes sapulces vēlēšanu kampaņa, Latvijas Arhīvi, 2008, 139lpp]  [78:  Ikstens J., Institucionāli mehānismi atbildīgas politikas veicināšanai Latvijā: Satversmes reformas priekšlikumu politoloģisks novērtējums, Sorosa fonds, 2001, 67lpp]  [79:  Overy R., The inter-war crisis 1919-1939, Pearson Education, 2007, 177p]  [80:  Dr. George Kourvetaris, Modern Greek Studies asociation, Pieejams: http://mgsa.org/faculty/kourveta.html, [Resurss aplūkots: 17.05.2015]]  [81:  Kourvetaris G.A., Political Sociology: structure and process, Allyn and Bacon, 1997, 151.-152. lpp] 


III Tiešsaites resursi:
[bookmark: _Toc415339521]No tiešsaistes resursiem tiek ņemta vērā Centrālo Vēlēšanu komisijas mājas lapā apskatāmā informācija, kas sniedz priekšstatu par precīziem vēlēšanu datiem. Šajā gadījumā par Satversmes Sapulces vēlēšanu statistiku.[footnoteRef:82] Pētījuma ietvaros izmantots arī „Latvijas Vēstneša” portāls „Par likumu un valsti”, kurā tiek sniegta informācija par dažādiem tiesību aktu jautājumiem[footnoteRef:83], un darba izstrādē izmantots konkrēti mūsdienu žurnālista Guntara Laganovska raksts par deputātu imunitātes principa raksturojumu, kas šajā darbā noder par pamatu šī jautājuma analīzei sakarā ar attiecīgo pantu Satversmē un Satversmes reformas projektā. [footnoteRef:84] [82:  Satversmes Sapulces vēlēšanas. Pieejams: http://www.cvk.lv/pub/public/30464.html. [Resurss aplūkots: 02.02.2015.]]  [83:  Latvijas Vēstneša portāls „Par likumu un valsti”. Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/par-portalu/par-lv-portalu,  [Resurss aplūkots: 14.05.2015.]]  [84:  Laganovskis G., Deputāta imunitāte. Būtība un samērīgums, Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/likumi-prakse/254616-deputata-imunitate-butiba-un-samerigums/), [Resurss aplūkots: 04.05.2015.]] 




1. Parlamentārais periods Latvijā
1.1. [bookmark: _Toc415339522]Satversmes tapšana

1918.gada 18.novembrī tika proklamēta Latvijas valsts un tika pasludināts, ka Latvijas valsts konstitucionālā forma ir demokrātiska republika.[footnoteRef:85] Demokrātiskas valsts pamatā ir konstitūcija, kas nosaka valsts iekārtas tiesiskos pamatus. Tādējādi Latvijā, kas bija tikko nodibināta jauna valsts, vajadzēja momentā sākt konstitūcijas izstrādāšanu. Latvijas priekšparlaments jeb Tautas Padome, kas bija atbildīga par Latvijas neatkarības proklamēšanu, nebija tautas vēlēta institūcija. Tā bija organizācija, kas sastāvēja no astoņām politiskajām partijām, kuras 1918.gada 17.novembrī bija vienojušās par savu politisko platformu un Latvijas Pagaidu valdības izveidošanu.[footnoteRef:86] Šī iemesla dēļ jau 1918.gada 18.novembra aktā tika noteikts, ka pēc iespējas drīzākā laikā ir jāsasauc Latvijas Satversmes Sapulci, ko būtu jāievēl vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un proporcionālās vēlēšanās, piedaloties abiem dzimumiem.[footnoteRef:87] Tomēr Satversmes Sapulces vēlēšanu īstenošana un līdz ar to politisko partiju organizēšanās, un to darbība varēja pilnā mērā izpausties tikai pēc Brīvības cīņu nobeiguma.[footnoteRef:88] [85:  Svinīgā Latvijas neatkarības proklamēšana 18. Novembrī 1918.gadā, Latvijas Tautas padome, Satversmes Sapulces izdevums, 1920, 5.-6.lpp]  [86:  Peniķis J., Par Saeimas vēlēšanām: Skats atpakaļ un uz priekšu, Akadēmiskā Dzīve, 2010./2011., 43.-53.lpp]  [87:  Svinīgā Latvijas neatkarības proklamēšana 18. Novembrī 1918.gadā, Latvijas Tautas padome, Satversmes Sapulces izdevums, 1920, 5.-6.lpp]  [88:  Freivalds O., Latviešu politiskās partijas 60 gados, Imanta, 1961, 73.lpp] 

Tautas Padome Rīgā atgriezās 1919.gada 16.jūlijā un uzdeva speciālai komisijai izstrādāt likumprojektu par Satversmes Sapulces vēlēšanām.[footnoteRef:89] Satversmes Sapulces vēlēšanas balstījās uz Tautas Padomes vienbalsīgi pieņemtu likumu 1919.gada 19.augustā. Ne visi no iesniegtajiem vēlēšanu sarakstiem, kas cīnījās par deputātu vietām, bija partiju saraksti. To skaitā bija arī nelielu pilsoņu grupu saraksti.[footnoteRef:90] Satversmes Sapulces vēlēšanas bija pirmā reize, kad Latvijas pilsoņu pārstāvji rakstīja noteikumus par vēlēšanām, un nezinot, ko sagaidīt no šīm vēlēšanām, vēlēšanu likuma 53.pantā paredzēja, ka Satversmes Sapulce uzskatāma par ievēlētu pie jebkura nodoto balsu skaita.[footnoteRef:91] [89:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 1022lpp, 149.lpp]  [90:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940, Daugava 1976, 344.lpp]  [91:  Peniķis J., Par Saeimas vēlēšanām: Skats atpakaļ un uz priekšu, Akadēmiskā Dzīve, 2010./2011., 43.-53.lpp] 

Tūlīt pēc tam, kad Latgale tika atbrīvota no Padomju Krievijas armijas daļām, Latvija varēja sākt gatavoties Satversmes Sapulces vēlēšanām. 6.februārī Latvijas Pagaidu valdība izveidoja Centrālo Vēlēšanu komisiju, kas noteica, ka Latvijas Satversmes Sapulces vēlēšanas norisināsies 1920.gada 17.-18.aprīlī.[footnoteRef:92] Satversmes Sapulces vēlēšanās bija piedalījušies 677084 balsstiesīgie iedzīvotāji, kas procentuāli sastādīja 84,9 procentus balsstiesīgo vēlētāju. Pirmā vēlētā likumdevēja orgāna Latvijā vēlēšanas norisinājās piecos vēlēšanu apgabalos un tika iesniegti 25 partiju un vēlētāju grupu deputātu kandidātu saraksti, no kuriem 16 saraksti iekļuva Satversmes Sapulcē. Uzvaras laurus plūca Latvijas Sociāldemokrātiskā Strādnieku partija, aiz sevis atstājot otru lielāko partiju Latviešu Zemnieku savienību, kā arī citas mazākas partijas.[footnoteRef:93] Šīs divas lielākās partijas arī bija tās, kam bija kaut cik konkretizēta politiskā ideoloģija un programma. Tomēr tās kā šķiru partijas nekādi nespēja apmierināt visas tautas intereses, kādēļ radās arī ļoti daudz mazu partiju un grupu.[footnoteRef:94]  [92:  Zelče V., Latvijas satversmes sapulces vēlēšanu kampaņa, Latvijas Arhīvi, 2008,89.lpp]  [93:  Satversmes Sapulces vēlēšanas. Pieejams: http://www.cvk.lv/pub/public/30464.html. [Resurss aplūkots: 02.02.2015.]]  [94:  Freivalds O., Latviešu politiskās partijas 60 gados, Imanta, 1961, 84.lpp] 

Satversmes sapulce sastāvēja no 150 deputātiem, kuru skaitā bija piecas sievietes. Satversmes sapulces galvenais uzdevums bija izstrādāt Latvijas konstitūciju un neatkarīgas valsts nostiprināšanai nepieciešamos likumus.[footnoteRef:95] Tai bija jālemj par karu un mieru un jāratificē ar citām valstīm noslēgtos starptautiskos līgumus.[footnoteRef:96] Satversmes Sapulce darbojās līdz pirmās Saeimas sanākšanai 1922.gada 7.novembrī.[footnoteRef:97] [95:  Satversmes sapulces vēlēšanas, Centrālās vēlēšanu komisijas mājas lapa, www.cvk.lv (pieejams, http://www.cvk.lv/pub/public/30464.html)]  [96:  LVVA, 5486.f., 1.apr.,106.l., 4.lpp]  [97:  Satversmes Sapulces vēlēšanas. Pieejams: http://www.cvk.lv/pub/public/30464.html. [Resurss aplūkots: 02.02.2015.]] 

Satversmes Sapulce pirmo reizi sanāca 1920.gada 1.maijā. Par to tika runāts un rakstīts dažādos laikrakstos, uzsverot to, ka ir noslēdzies nenoteiktais pagaidu stāvoklis un beidzot ir demokrātiski ievēlēta pārstāvniecība, kam par savu darbību jāatbild tautai, un kuras uzdevums ir izstrādāt topošās valsts pamata likumus.[footnoteRef:98] Strādniecības ideju aizstāvji gan nemitējās uzstāt to, ka nonākšana līdz šim stāvoklim ir viņu darba augļi, par ko tie cīnījušies jau 15 gadus atpakaļ, tikai toreiz tika vajāti un likti cietumā.[footnoteRef:99] [98:  Satversmes Sapulces atklāšanas dienā, Latvijas Sargs, Nr.98., 1920.gada 1.maijā, 1.lpp]  [99:  Satversmes Sapulces atklāšana, Laukstrādnieks, Nr.12. 1920.gada 6.maijā, 1.lpp] 

Fēlikss Cielēns savās atmiņās atcerējās 1920.gada 1.maija svinīgo sēdi, kur viņš bija novērojis Latviešu Zemnieku Savienības sejās sarūgtinājumu, jo tā bija zaudējusi popularitātē sociāldemokrātiem. To viņš attiecina galvenokārt uz Kārli Ulmani, kam būtu bijis jāpriecājas par to, ka viņam, esot valdības galvai, Latvija ir nonākusi līdz brīvi vēlētai Satversmes Sapulcei. Sociāldemokrātu vidū esot valdījusi apmierinātība un apziņa, ka viņi ir vislielākā partija, kurai galvenokārt būs jāuzņemas atbildība.[footnoteRef:100] [100:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas. 3.grāmata,Memento, 1998,91.lpp] 

Par Satversmes Sapulces priekšsēdētāju tika ievēlēts Jānis Čakste. Satversmes Sapulces priekšsēdētājam bija jāpilda arī prezidenta pienākumi- jāreprezentē valsti gan iekšpolitiski gan ārpolitiski.[footnoteRef:101] [101:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas. 3.grāmata,Memento, 1998, 108.lpp] 

Populārākajai partijai Satversmes Sapulces vēlēšanās bija jāuzņemas ministru kabineta veidošana. Tomēr LSDSP kā lielākā partija neuzņēmās šo soli, nevēloties iziet uz kompromisu ar pilsoniskajām partijām. Mēģinot vest sarunas ar centra grupām un daļu latgaliešu, tie nespēja vienoties par valdības sastāvu.[footnoteRef:102]    [102:  Turpat, 129.-131.lpp] 

Satversmes Sapulces pirmo Ministru kabinetu uzticēja veidot Kārlim Ulmanim. 1920. gada 16.jūnijā viņš nāca klajā ar kabineta deklarāciju, kas kā galvenos uzdevumus paredzēja nodrošināt un nostiprināt gan valsts ārpolitisko, gan iekšpolitisko stāvokli, noslēgt mieru ar Padomju Krieviju un Vāciju, panākt de iure atzīšanu, izsludināt amnestiju par politiskajiem noziegumiem, steidzināt agrārreformu un tml.[footnoteRef:103]  [103:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 196.lpp] 

1921.gada pavasarī šo valdību piemeklēja krīze. Satversmes Sapulcē pozīcijas pārsvars pār opozīciju krietni samazinājās. Problēmas radīja daudzo grupu (latgaliešu, minoritāšu u.c.) pretējās intereses. Punktu pielika latgaliešu iesniegtās interpelācijas par dažādām nelikumībām agrārās politikas veidošanā Latgalē. Satversmes Sapulcē valdības darbība šajā jautājumā tika atzīta par neapmierinošu. Ulmaņa vadītais ministru kabinets nolika savas pilnvaras.[footnoteRef:104] Šai valdībai krītot, valdīja uzskats, ka tā ir jāveido opozīcijai, kas izteikusi tai neuzticību. Tas nenotika, jo sociāldemokrātu partija sašķēlās.[footnoteRef:105] [104:  Ministru Kabineta maiņa, Ilustrēts Žurnāls, Nr.7., 1921.gada 1.jūlijā, 2.lpp]  [105:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas 3.grāmata,Memento, 1998, 132.lpp] 

Marģera Skujenieka vadībā grupa deputātu, kas atšķēlās no LSDSP, un, kurus dēvēja par sociāldemokrātiem maziniekiem, uzstājās par politikas vešanu, ka būtu tendēta uz nacionālākām un labējākām pozīcijām.[footnoteRef:106] Šāds notikumu pavērsiens bija izdevīgs pilsoniskajām partijām, kuras šo atdalīšanos lielā mērā veicināja cik vien iespējams, piekrītot sociāldemokrātu mazinieku, kas pārtapa par Latvijas Strādnieku sociāldemokrātu mazinieku partiju, prasībām sarunās par nākšanu Zigfrīda Annas Meierovica valdībā.[footnoteRef:107] [106:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 134.lpp	]  [107:  Klīve Ā., Latvijas neatkarības gadi, Grāmatu draugs, 1976, 46.lpp] 

Z.A.Meierovics valdības deklarācijā par svarīgākajiem veicamajiem uzdevumiem uzsvēra saimnieciskās dzīves sakārtošanu un sarežģīto finansiālo jautājumu nokārtošanu. Tika uzsvērta ciešāku saikņu veidošana ar Lietuvu, Igauniju un Somiju, kā arī attiecību noregulēšanu ar Krieviju un Vāciju. Iekšpolitikas prioritātes valdības deklarācijā tika skatītas kā lauksaimniecības pabalstīšana, strādnieku stāvokļa uzlabošana utt.[footnoteRef:108]  [108:  Jaunā valdība, Ekonomists, Nr.13., 1921.gada 1,jūlijā, 521.-523.lpp] 

1920.gada 5.maijā Satversmes sapulce bija izveidojusi komisiju ar 26 deputātiem, kuriem bija jāķeras klāt Satversmes izstrādāšanai. Par tās vadītāju kļuva sociāldemokrāts Marģers Skujenieks.[footnoteRef:109] Šī komisija sadalījās četrās apakškomisijās, kur pirmā atbildēja par jautājumiem, kas bija saistīti ar valsts varas organizāciju. Otrā apakškomisija strādāja pie pilsoņu tiesību un pienākumu jautājuma, trešā komisija atbildēja par tautas pārstāvniecības vēlēšanu kārtības jautājumiem un ceturtā apakškomisija, kas tika izveidota vēlāk, nodarbojās ar valsts simbolikas izstrādāšanu.[footnoteRef:110] [109:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 131.lpp]  [110:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), Aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.] 

Latvijas Satversme tika izstrādāta laikā, kad demokrātijas principi attīstītajās valstīs bija kļuvuši par neapstrīdamu patiesību.[footnoteRef:111] Satversmes Sapulcei, izstrādājot Satversmi, bija jāņem vērā, ka tas ir valsts pamatlikums, kam jāsakrīt ar citiem turpmāk izdodamiem likumiem, jānodrošina tautas pilsoņu brīvības un tiesības.[footnoteRef:112] [111:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 51.-52.lpp]  [112:  Bastjānis V., Demokrātiskā Latvija: Vērojumi un vērtējumi, Stokholma, 1966, 323lpp, 98.lpp] 

 Šis sarežģītais process nebija īsā laikā paveicams,[footnoteRef:113] kādēļ 1920.gada 27.maijā Satversmes Sapulcē ziņoja, ka Satversmes Sapulces Satversmes komisija ir nonākusi pie slēdziena, ka būtu nepieciešams radīt Pagaidu noteikumus, kamēr vēl nav pilnībā izstrādāta Satversme.[footnoteRef:114] Tajā pašā laikā bija nepieciešams izstrādāt arī noteikumus, kas izteiktu Latvijas valsts pamatnosacījumus, pamatprincipus, kurus nolēma atdalīt no visa projekta, un kam nebija paredzēts tikai pagaidu raksturs, respektīvi: „1. Latvija ir patstāvīga un neatkarīga republika ar demokrātisku valsts iekārtu. 2. Latvijas valstis suverēnā vara pieder Latvijas tautai.”[footnoteRef:115] Šīs- Deklarācijas par Latvijas valsti- panti, gandrīz negrozīti tika pieņemti kā vēlākās Satversmes 1.un 2.pants.[footnoteRef:116] Jau sākotnēji vairakkārt tika minēts, ka ir nepieciešams ietvert paragrāfu par to, ka Satversmes Sapulce ir tautas vēlēta suverēnās varas nesēja, jo iepriekš tika konstatēti atsevišķi iebildumi par 1918.gada 18.novembra akta likumību.[footnoteRef:117] Acīmredzami ne Deklarācija par Latvijas valsti, ne iepriekš Latvijas valsts iekārtas pagaidu noteikumi, ne Tautas Padomes politiskā platforma neparedzēja Valsts prezidenta institūtu.[footnoteRef:118] [113:  Turpat, 98.lpp]  [114:  Latvijas Satversmes Sapulces 1.sesijas stenogrammas, Satversmes Sapulces izdevums, Satversmes Sapulce 1920, 26.lpp]  [115:  Satversmes Sapulce, Baltijas Vēstnesis, Nr.18., 1920.gada 28.maijā, 1.lpp]  [116:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940, Daugava 1976,  349.lpp]  [117:  Satversmes sapulce, Baltijas Vēstnesis, Nr.18., 1920.gada 28.maijā, 1.lpp]  [118:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp] 

Satversmes Sapulcē pašsaprotami notika aktīvas debates par to, kāda būs jaunā Satversme. Lai nodrošinātu demokrātisku tradīciju veidošanu un kontinuitāti, tika diskutēts par dažādiem jautājumiem, kas Satversmes sapulces pārstāvjiem nereti atšķīrās. Satversmes izstrādāšana prasīja daudz pūles un darba, īpaši tādēļ, ka Satversmes panti bija jānoformulē tā, lai vēlāk tos nevarētu iztulkot citādi.[footnoteRef:119] [119:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas 3.grāmata,Memento, 1998, 111.lpp] 

Lai izstrādātu Satversmi, tika ņemti vērā citu valstu paraugi, tomēr Latvijai nepārprotami bija savas īpatnības, kas bija jāņem vērā, akli nesekojot citu tautu piemēram. Satversmes izstrādātāji galvenokārt bija vadījušies pēc Vācijas Veimāras konstitūcijas, pēc tur paredzētajām varas attiecībām, izņemot jautājumā par teritoriālās organizācijas principu, jo Vācija bija federācija.[footnoteRef:120] [120:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.] 

Satversmes pirmās daļas pirmajā nodaļā tika iekļauti „Vispārējie noteikumi”, kur tika uzsvērti svarīgākie valsts iekārtas principi.[footnoteRef:121] Satversmes pirmie četri panti, kas atrunāja Latvijas valsts uzbūves pamatus, nebija no strīdīgajiem jautājumiem. Fakts, ka Latvija ir demokrātiska republika ar suverēno varu Latvijas tautai, atrunātajām teritoriālajām robežām un karoga krāsām, bija pārsvarā pašsaprotams.[footnoteRef:122] [121:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 161.lpp]  [122:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 352.lpp] 

Satversmes otrajā nodaļā tika sīkāk runāts par Saeimu, tās sastādīšanu, pilnvarām, pienākumiem un tiesībām.[footnoteRef:123] Parlaments Latvijā kļuva par vienīgo tautas vēlēto centrālo institūciju. Saeima ieguva galvenās likumdošanas tiesības, kas nozīmēja arī to, ka tā kļuva par uzskatu un interešu sadursmes centru.[footnoteRef:124]  [123:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 161.lpp]  [124:  Peniķis J., Par Saeimas vēlēšanām: Skats atpakaļ un uz priekšu, Akadēmiskā Dzīve, 43.-52.lpp ] 

Aktīvākas diskusijas pavērās par plašāku vai šaurāku demokrātijas principu pielietošanu.[footnoteRef:125] Kā viens no galvenajiem tādiem principiem tika skatīts Satversmes trešajā nodaļā ietilpstošais jautājums par Valsts prezidenta konstitucionālajām tiesībām. Par šo jautājumu no sākuma vajadzēja lemt 1.apkakškomisijai, kas atbildēja par valsts varas organizāciju, un par kuras pārstāvi 1920.gada 14.maijā vienbalsīgi ievēlēja sociāldemokrātu Fēliksu Cielēnu.[footnoteRef:126] Par šo jautājumu izcēlās vislielākās diskusijas un strīdi. Sociāldemokrātu idejas balstījās uz pieņēmumiem, ka iespējams Valsts prezidenta institūcija nemaz nav vajadzīga, jo pēc idejas prezidents esot monarhijas mantinieks.[footnoteRef:127] Fēlikss Cielēns bija izstrādājis projektu, kurā prezidenta institūcijai nebūtu vietas. Sociāldemokrāti bija tie, kas baidījās no stingras varas nostiprināšanās nule kā izcīnītajā demokrātiskajā valstī.[footnoteRef:128] Fēlikss Cielēns panāca to, ka Satversmē tiek ierakstīts punkts par Valsts prezidenta atlaišanu, ja tautas referendumā par prezidenta ierosinātu Saeimas atlaišanu netiktu savākts pietiekams skaits balsu.[footnoteRef:129] Viņš pats skaidroja, ka tautas vēlētam Valsts prezidentam ir lielākas pilnvaras, līdz ar ko tas var nonākt konfliktā ar tautas vēlētu parlamentu, tādējādi pat mēģinot daļēji vai pilnīgi ierobežot tā pilnvaras.[footnoteRef:130] Līdz ar to sociāldemokrātiem simpātiskāks variants šķita, ka valsts galvas pienākumus varētu pildīt Saeimas priekšsēdētājs. Mūsdienu juristu skatījumā šī LSDSP nostāja ir skaidrojuma gan ar zināmām doktrinārisma, gan nojaušamām sociāldemokrātu politiskajām interesēm, kādēļ arī tie iestājās par koleģiālas ne vienpersoniskas varas principu īstenošanu.[footnoteRef:131] Sociāldemokrātu propaganda šajā jautājumā esot aprobežojusies arī ar viedokli, ka Valsts prezidenta institūcija ir pārāk dārgs prieks kara izpostītajai Latvijai, un ka tā esot „tukša pakaļķēmošanās lielvalstīm.”[footnoteRef:132] [125:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 52.lpp]  [126:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.]  [127:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 354.lpp]  [128:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 133.lpp]  [129:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 162.lpp]  [130:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas 3.grāmata,Memento, 1998, 112.lpp]  [131:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), Aprīlis, 2001, 99.-104.lpp]  [132:  Klīve Ā., Latvijas neatkarības gadi, Grāmatu draugs, 1976, 31.lpp] 

No Latviešu Zemnieku Savienības skatu punkta sociāldemokrātu nevēlēšanās atbalstīt prezidenta institūcijas izveidi bija skaidrojama ar to, ka tie Satversmes Sapulcē sastādīja lielāko frakciju. Tādējādi sociāldemokrātiem būtu bijis izdevīgāk, ka augstākā vara būtu sakoncentrēta Saeimā un tai nebūtu jādalās ar Valsts prezidenta institūciju valsts suverenitātes izpausmē.[footnoteRef:133] Šos pašus apsvērumus, tikai no pretējā viedokļa, varētu vērtēt kā LZS noteiktību vēlmē pēc Valsts prezidenta. LZS šo institūciju vēlējās radīt galvenokārt tādēļ, ka tādējādi tā iespējams spētu novērst pārlieku kreisa parlamenta patvaļu. Pie tam LZS esot cerējusi, ka par visas tautas vēlētu Valsts prezidentu kļūtu Kārlis Ulmanis, ko nevēlējās pieļaut sociāldemokrāti.[footnoteRef:134] [133:  Turpat, 30.lpp]  [134:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 53lpp] 

Ap Valsts prezidenta institūciju nerimās debates, kur nākamais strīdus jautājums bija par to, ka, ja Valsts prezidents ierosinātu Saeimas atlaišanu, bet tautas nobalsošanā vairāk kā puse balsu pretotos šim solim, tad būtu jāatlaiž Valsts prezidentu. LZS loceklis Ādolfs Klīve savās atmiņās raksta, ka Satversmes Sapulces pilsoniskā daļa esot bijusi ļoti neapmierināta ar šo pantu, uzskatot, ka tādējādi valsts prezidents tiek nostādīts Saeimas kalpa lomā.[footnoteRef:135] [135:  Klīve Ā., Latvijas neatkarības gadi, Grāmatu draugs, 1976, 32.-33.lpp] 

Satversmes izstrādātāju daļa, kas atbalstīja tautas vēlētas Valsts prezidenta institūcijas izveidi, kā galvenos argumentus minēja sekojošus. Pirmkārt, ka Valsts prezidents, kuru ievēl tauta, kļūtu par politiskās vienprātības simbolu. Otrkārt, Valsts prezidents nodrošinātu lielāku valsts politiskās sistēmas stabilitāti, jo, uzticot valsts galvas pienākumus Saeimas priekšsēdētājam vai Ministru prezidentam, tas mainītos katrās Saeimas vēlēšanās, vai pie katras valdības krīzes.[footnoteRef:136] [136:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), Aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.] 

Satversmes komisijas paredzētajā projektā bija iecerēts, ka Valsts prezidents ne tikai būtu tautas ievēlēts, bet arī varētu atlaist Saeimu un tml. Tomēr tik plašas tiesības neapmierināja vairumu deputātu.[footnoteRef:137] Arī valsts tiesību eksperts Kārlis Dišlers esot kritizējis šo projektu, norādot, ka tas paredzētu „neloģiski bīstamu” varas dalīšanu, un nebūtu vēlams blakus Ministru prezidentam paredzēt Valsts prezidentu ar plašām pilnvarām.[footnoteRef:138] Lai gan Satversmes komisija bija nolēmusi, ka tauta pati varēs ievēlēt Valsts prezidentu uz pieciem gadiem, tomēr 1922.gada 8.februārī Satversmes sapulce ar trīs balsu vairākumu šādu iespēju noraidīja.[footnoteRef:139] LZS loceklis Alfrēds Bērziņš atmiņās rakstīja, ka tās esot bijušas „nelaimīgās trīs balsis”, kas nodevušas visu varu parlamentam, Valsts prezidentam atstājot tikai reprezentatīvas funkcijas.[footnoteRef:140] Tika pieņemts kompromisa variants, ka valstī tiks ieviesta Valsts prezidenta institūcija, bet to ievēlēs Saeima uz trim gadiem. Pie tam Saeima ieguva tiesības ar divām trešdaļām deputātu balsu atlaist Valsts prezidentu pirms tā pilnvaru beigšanās, un Valsts prezidents ieguva pilnvaras ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas atlaišanu, kas negūstot atbalstu, liktu atteikties pašam Valsts prezidentam no sava amata.[footnoteRef:141] O. Nonācs bija tas, kurš bija ierosinājis, ka Valsts prezidentam vienpersoniski nevajadzētu dot iespēju atlaist Saeimu. Mūsdienu tiesību eksperts Jānis Lazdiņš norāda, ka situācija debatēs ar diviem pretējiem viedokļiem par Valsts prezidenta institūcijas ievēlēšanu un tā pilnvarām, bez absolūta vairākuma vai nu LSDSP vai LZS pusē, ir vērtējama kā traģiska, jo šo jautājumu principā izšķīra mazās partijas, neatkarīgie deputāti, vienkārša apstākļu sakritība vai kompromisi. Viņš secina, ka ar nelielu balsu pārsvaru Satversmes Sapulce pieņēma Saeimas vēlēta Valsts prezidenta institūciju un liegšanu tam vienpersoniski atlaist Saeimu.[footnoteRef:142] [137:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp]  [138:  turpat 8.-14.lpp]  [139:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas 3.grāmata,Memento, 1998, 112.lpp]  [140:  Bērziņš A., Labie gadi: pirms un pēc 15. Maija, Grāmatu Draugs, 1963, 145.lpp]  [141:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), Aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.]  [142:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp] 

Otrs temats, kas izraisīja asas debates, bija par referendumu un tautas iniciatīvu jautājumu. Šo ideju veicināja fakts, ka vairāki Satversmes sapulces locekļi kādreiz bija dzīvojuši Šveicē, kur šie tiešās demokrātijas principi bija aktuāli.[footnoteRef:143] Tādējādi Satversmes 5.nodaļā tika atspoguļoti likumdošanas procesa noteikumi, kur ne tikai Valsts prezidentam, Ministru kabinetam, ne mazāk kā pieciem Saeimas deputātiem, bet arī vienai desmitdaļai no balsstiesīgajiem iedzīvotājiem bija tiesības iesniegt likumprojektus.[footnoteRef:144] [143:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 355.lpp]  [144:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 163.lpp] 

4.nodaļā tika runāts par Ministru kabineta būtību, kur tika uzsvērts, ka tam ir pakļautas valsts pārvaldes iestādes, ministrijas un atsevišķi valsts jautājumi. Tiem bija tiesības arī izsludināt izņēmuma stāvokli.[footnoteRef:145] Arī izņēmuma stāvokļa izsludināšanas jautājums pavēra plašas debates. Tā, piemēram, sociāldemokrāti centās panākt, ka izņēmuma stāvokli izsludina Saeima, Ministru kabinetam šīs tiesības atstājot tikai sesiju starplaikā. Izvēle krita par labu variantam, ka Ministru kabinets izlemj par izņēmuma stāvokli, sakarā ar faktu, ka Latvijā jau no dibināšanas brīža bija notikušas vairākas situācijas, kas prasīja spēju ātri un efektīvi rīkoties valsts aizsardzības ziņā, kas būtu vieglāk izdarāms Ministru kabinetam.[footnoteRef:146] [145:  turpat,  162.lpp]  [146:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 358.lpp] 

 Par Latvijas pilsoņu vienlīdzību likuma un tiesas priekšā atbildēja 6.nodaļa. Tajā tika uzsvērta arī tiesnešu neatkarība, tika paredzēts, ka tiesnešus apstiprina Saeima, un ka viņi ir neatceļami. 85.pantā bija paredzēts, ka varētu Latvijā ieviest zvērināto tiesas, tomēr šī iecere netika īstenota.[footnoteRef:147] Visbeidzot 7.nodaļā tika apskatīts jautājums par Valsts kontroli.[footnoteRef:148] Tā tika paredzēta kā neatkarīga koleģiāla iestāde, kuru iecēla Saeima, kas arī apstiprināja amatā valsts kontrolierus.[footnoteRef:149] 1923.gadā, Latvijas valststiesību lietpratējs Latvijas Universitātes profesors Kārlis Dišlers rakstīja, ka šīs konstitūcijas darboties spēju rādīs laiks.[footnoteRef:150]   [147:  Turpat, 359.lpp]  [148:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 163.lpp]  [149:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 359.lpp]  [150:  Dišlers K., Juridiskās piezīmes pie Satversmes, Tieslietu Ministrijas vēstnesis, nr.7., 1923.gada 1.februārī.] 

Satversmes Sapulces redzamākie veikumi bija miera līgums ar Vāciju un Krieviju, amnestijas akts, robežu sakārtošana ar Igauniju un Lietuvu u.c. Jau pirmajā Satversmes Sapulces darbības gadā tika pieņemta Agrārreformas pirmā daļa. Satversmes Sapulce pieņēma arī tautas nobalsošanas, Satversmes spēkā stāšanās un Saeimas vēlēšanu likumus, ar ko tika noslēgta tās darbība.[footnoteRef:151] [151:  Bīlmanis A. u.c., Latvijas Republika desmit pastāvēšanas gados, Rīga, 1928., 63.lpp] 
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1.2. Satversmes jautājums Saeimas periodā

Latvijas Republikā līdz ar 1922.gada novembri likumdošanas tiesības pārņēma Saeima, ko balsstiesīgie iedzīvotāji bija ievēlējuši vienlīdzīgās, tiešās, aizklātās un proporcionālās vēlēšanās, par ko Satversmes Sapulce bija lēmusi 1922.gada 9.jūnijā, pieņemot Saeimas vēlēšanu likumu. Saeima sastāvēja no 100 deputātiem, kuri pārstāvēja politiskās partijas un interešu grupas.[footnoteRef:152] [152:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003,  164.-173.lpp] 

Saeimas vēlēšanu likums tika raksturots kā pārlieku demokrātisks, jo trūka procentu barjeras iekļūšanai parlamentā, un tikai ar trešo Saeimu tika ieviesta 1000 latu drošības nauda saraksta iesniedzējiem, kas tiktu atmaksāta tikai tad, ja Saeimā iekļūtu vismaz viens deputāts. Pie tam nebija ierobežojumu arī partiju un vēlēšanu kampaņu finansēšanā.[footnoteRef:153] [153:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 61.lpp] 

Saeimas vēlēšanās netika veidoti vēlētāju saraksti, tādējādi nobalsot varēja katrs balsstiesīgais vēlētājs, kurš vēlēšanu iecirknī uzrādīja Latvijas pilsoņa pasi, kurā attiecīgi arī tika izdarīta atzīme. Kandidātu saraksti bija grozāmi, ļaujot balsstiesīgajiem iedzīvotājiem ierakstīt vēlamos kandidātus un svītrot nevēlamos.[footnoteRef:154]  [154:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 389.lpp] 

Visās Saeimas vēlēšanās starpkaru periodā bija raksturīga ļoti liela vēlētāju aktivitāte, jo attiecīgi pirmajās Saeimas vēlēšanās dalību ņēma 82.2% vēlētāju, otrajās piedalījās 74,9%, 3.Saeimas vēlēšanās 79,3% un 4.Saeimas vēlēšanās jau atkal nodoto balsu skaits sasniedz 80%. Šajā ziņā var piekrist vēsturnieka Edgara Dunsdorfa paustajam viedoklim, ka spriežot pēc rosīgās piedalīšanās Saeimas vēlēšanās, kur vēlētāju skaits vēl tieši palielinājās, ir ļoti problemātisks īpaši krīzes laikā, kā arī pēc 15.maija apvērsuma bieži vien atkārtotais apgalvojums, ka vairums iedzīvotāju nebūtu mierā ar parlamentāro iekārtu.[footnoteRef:155] Lai arī vēlētāju aktivitāte Saeimas vēlēšanās bija liela un 4.Saeimas vēlēšanās atkal atguva 80% atzīmi, tomēr situācija mainījās tādā ziņā, ka lielākās ieguvējas bija sīkās grupas. No tā cieta galvenokārt abas lielākās partijas LZS un LSDSP.[footnoteRef:156]  [155:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 313.lpp]  [156:  Freivalds O., Latviešu politiskās partijas 60 gados, Imanta, 1961, 104.lpp] 

Historiogrāfijā parlamentāro periodu Latvijā mēdz iedalīt divos posmos, kur pirmais tiek dēvēts par „labajiem gadiem”, kas savij īpaši pirmās divas Saeimas, bet līdz ar trešās un vairāk ceturtās Saeimas laiku iesākas otrs posms, ko mēdz dēvēt par krīzes periodu. 
Vairāki autori raksturo pirmos neatkarības gadus kā latviešu demokrātijas ziedu laikus,[footnoteRef:157] uzplaukuma periodu[footnoteRef:158] un tml. Par labajiem gadiem tie tiek saukti, jo pirmajos desmit gados valsti pavadīja lieli sasniegumi. No pamatīgi kara izpostītas valsts tā bija sasniegusi vai pārspējusi pirmskara stāvokli gandrīz visās nozarēs. Karš bija pamatīgi izpostījis gan pilsētas, gan laukus, un tikai ar 1920.gadu varēja sākt atjaunot izpostīto.[footnoteRef:159] 1923.gadā Latvijā tika ieviests lats, kamēr vairākas citas Eiropas valstis cīnījās pret inflāciju. Tāpat sekmīgi tika realizēta agrārā reforma, un visumā valstī valdīja politiskā stabilitāte bez būtiskiem satricinājumiem.[footnoteRef:160] [157:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 577.lpp]  [158:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas 4.grāmata,Stokholma 1999, 154.lpp]  [159:  turpat, 97.lpp]  [160:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 139.lpp] 

Satversme, kas tika pieņemta divdesmito gadu pirmajā pusē, nodrošināja konstitucionālās tiesības visiem valsts pilsoņiem, aizsargāja plašas pilsoņtiesības, preses un biedrošanās brīvības.[footnoteRef:161] Pirmā Saeima bija pieņēmusi svarīgus konstitucionālus likumus par presi, biedrībām un sapulcēm, kas bija ļoti nozīmīgi, jo Satversmes Sapulce bija noraidījusi Satversmes otro daļu, kur bija paredzētas politisko brīvību un pilsoņtiesību deklarācija. Šie likumi par presi, biedrībām un sapulcēm visumā nodrošināja politiskās brīvības.[footnoteRef:162] [161:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums : 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 17.lpp]  [162:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas 3.grāmata,Stokholma 1998, 186.lpp] 

Satversmē tika paredzēts, ka bez reprezentatīvās demokrātijas principa, arī tauta tiešā veidā var īstenot savu gribu. Tomēr parlamentārā perioda prakse pierādīja, ka šis nav tik viegli īstenojams solis. Referendumiem neizdevās savākt nepieciešamo balsu skaitu, lai grozītu Saeimas lēmumus.[footnoteRef:163] Starpkaru periodā viens no valststiesību ekspertiem Roberts Akmentiņš rakstīja, ka šo apstākli radījis nevis tautas intereses trūkums, bet tādēļ, ka noteikumu prasības bija pārāk augstas.[footnoteRef:164] [163:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 1184.lpp]  [164:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.5., 1934.gada 1.maijs, 129.-148.lpp] 

Vairāki Satversmē paredzētie principi bieži vien pierādījās kā dažādu problēmu cēloņi, kas ar gadiem arvien samilza. Tā pieņemtais liberālais Saeimas vēlēšanu likums veicināja elektorāta sadrumstalotību, kā arī sīko frakciju izveidošanos Saeimā.[footnoteRef:165] Tie, kas izmantoja šīs vieglās iespējas piedalīties Saeimas vēlēšanās, galvenokārt bija dažādas gadījuma rakstura „neapmierinātās” personas vai grupas.[footnoteRef:166] Pie tam bieži vien tādas radās īsi pirms vēlēšanām. Visi šie apstākļi apdraudēja politisko stabilitāti, apgrūtinot valdību sastādīšanu un veicinot valdību krīzes.[footnoteRef:167] Arī tas, ka deputātu kandidātu saraksti bija grozāmi, saskārās ar zināmu problemātiku, jo, kā min mūsdienu politologs Jānis Peniķis, tā esot bijusi problēma, kas traucēja blakus LSDSP un LZS veidoties kādām citām labi organizētām, labējām un centriskām partijām. Viņš norādījis, ka slēgtie saraksti būtu vairāk mudinājuši mazās grupiņas apvienoties ar kopīgi aizstāvamu un pārstāvamu programmu.[footnoteRef:168] [165:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 149.lpp]  [166:  Freivalds O., Latviešu politiskās partijas 60 gados, Imanta, 1961, 284.lpp]  [167:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 581.lpp]  [168:  Peniķis J., Par Saeimas vēlēšanām: skats atpakaļ un uz priekšu, Akadēmiskā Dzīve, nr.47, 2010/2011, 43.-53.lpp] 

Jautājums, par ko Satversmes Sapulces laikā izskanēja plašas debates, kas aptvēra tematu par Valsts prezidenta institūciju un funkcijām, jau ātri pēc Satversmes pieņemšanas atkal nonāca sabiedrības redzeslokā. Ja pirmie par to runāja Latvju Nacionālais klubs 1922.gadā, turpinot ar dažādiem politiskiem un sabiedriskiem darbiniekiem, tad trīsdesmito gadu sākumā tas kļuva par aktuālu jautājumu Saeimas dienaskārtībā.[footnoteRef:169] [169:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 146.lpp] 

Tai pat laikā Satversmē Saeimai bija paredzētas plašas kontroles funkcijas, kur, piemēram, pietika ar piecu deputātu iesniegtu jautājumu, lai prasītu paskaidrojumus no valdības, ko dēvēja par interpelācijas tiesībām. Tāpat tika paredzēts, ka ar vismaz desmit deputātu piekrišanu var pieprasīt neuzticības izteikšanu Ministru kabinetam vai atsevišķam tās loceklim. Šīs tiesības Saeimā bieži vien izmantoja opozīcija, visvairāk sociāldemokrāti kā lielākā partija Saeimā, un ar 1928.gadu arī Strādnieku un Zemnieku partija,[footnoteRef:170] jeb tā sauktie „maskētie komunisti”, kas līdz 1928.gadam netika pielaisti kandidēt Saeimas vēlēšanās[footnoteRef:171] un nebija ieinteresēti valsts stabilitātes nodrošināšanā. [170:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 411.-412.lpp]  [171:  Freivalds O., Latviešu politiskās partijas 60 gados, Imanta, 1961, 137.lpp] 


***

 Satversmei kā Latvijas valsts pamata likumam, kuras būtība iespaidoja visu valstī notiekošo, un, kuras tapšanu caurvija gan panākumi, gan kļūdas, tāpat arī visu četru Saeimu periodā bija par pamatu gan veiksmēm, gan neveiksmēm. Tomēr gan iekšpolitisko gan ārpolitisko procesu rezultātā Latvijā arvien vairāk tika runāts par krīzes stāvokli dažādās jomās, kur galvenokārt tika vainoti politiķi un politiskā sistēma.

2. [bookmark: _Toc415339526]Politiskās sistēmas krīze Latvijā

Pirmā Pasaules kara beigās Eiropu pāršalca demokrātijas vēsmas, kas mudināja uz tautu pašnoteikšanos. Jaunās valstis tiecās pēc parlamentāras demokrātijas, likuma varas utt. 1920.gadā jau gandrīz visas Eiropas valstis bija demokrātijas. Tomēr neilgi pēc šī demokrātijas uzvaras perioda liela daļa Eiropas valstu bija pārņēmušas vienvaldības režīmus, kur sāka dominēt autoritāra vara vienas personas vai vienas partijas veidolā.[footnoteRef:172] [172:  Overy R., The inter-war crisis 1919-1939, Pearson Education, 2007, 63.lpp] 

Arī Latvijā neilgi pēc demokrātijas nostiprināšanās- divdesmito gadu otrajā pusē un trīsdesmito gadu sākumā gan politiķi, gan sabiedrība arvien vairāk pastāvošo situāciju dēvēja par parlamentārisma krīzi vai demokrātijas krīzi.
Šo problemātiku dažādos izdevumos centās raksturot no teorētiskā viedokļa. Pārsvarā šādos rakstos tika uzsvērts, ka ir būtiski nodalīt jēdzienus, kā aprakstīt esošo situāciju valstī. Tā Zemnieku Savienības akadēmiskās sekcijas 1927.gada izdevumā „Demokrātijas krīze” izskanēja tādi viedokļi, ka demokrātijas krīzi nevajag jaukt ar parlamentāro krīzi, jo demokrātijas krīze nav iestājusies, bet tikai manāmas pazīmes, kas liecina par parlamentārisma krīzi. Principā tas tiek skaidrots ar pieņēmumu, ka var būt runa par demokrātijas principu realizēšanas nepilnīgumu, bet ne demokrātijas kā politiskās formas krīzi. Tādējādi šajā izdevumā vairāki autori kritizēja parlamentārismu,[footnoteRef:173] saucot Latvijā pastāvošo parlamentāro sistēmu par „slimu”, kura būtu jālabo.[footnoteRef:174] 1929.gadā mēnešrakstā „Burtnieks” tika norādīts, ka demokrātija šajā laikā atsevišķās valstīs ir vai nu rupji sagrauta, vai strādā ar būtiskām problēmām. Tika uzsvērts, ka krīze ir aizķērusi tikai tagadējo demokrātisko formu, nevis pašu demokrātiju kā principu, un, ka būtu jāķeras pie atsevišķu demokrātijas principu reformas, kas nostiprinātu demokrātisko iekārtu.[footnoteRef:175] [173:  LZS Akadēmiskā sekcija, Demokrātijas Krīze, Zemnieka domas, 1927, 79.lpp]  [174:  turpat, 25.lpp]  [175:  Demokrātijas Krīze?, Burtnieks, Nr.11, 1929.gada 1.novembrī, 1007.-1012.lpp] 

Kārlis Dišlers 1927.gadā rakstīja, ka ar krīzi šajā retorikā jāsaprot stāvoklis, kad konkrētais institūts vai iekārta neatbilst savam uzdevumam, un tas ir jāpārveido. Viņš atdalīja jēdzienus demokrātijas krīze un parlamentārisma krīze, norādot, ka ar demokrātijas krīzi saprotami apstākļi, kad demokrātiskā iekārta neatbilst valsts uzdevumam, un demokrātisma princips jāatmet, liekot tā vietā ko citu. Toties ar parlamentārisma krīzi jāsaprot, ka parlamentārisms kā valdīšanas forma ir nederīgs, neaizskarot jautājumu par demokrātijas lietderību. Kārlis Dišlers norādīja, ka viedokļi par parlamentārisma krīzi parasti balstās uz diviem pieņēmumiem. Pirmais, ka parlamentārisms nav demokrātijai piemērota valdīšanas forma. Šāda viedokļa paudēji parasti apgalvo, ka tagadējie parlamenti neesot tautas gribas pareizi izteicēji. Viņš norādīja, ka šajā gadījumā jāgādā par pareizi organizētu vēlēšanu sistēmu, nepielaižot nekādu korupciju, un jāpapildina parlamentārā prakse ar referendumiem. Tajā pašā brīdī otrais aizrādījums, runājot par parlamentārisma krīzi, bija par to, ka valsts tiek valdīta caur parlamentu. Respektīvi, par vājo izpildvaru un parlamenta „runāšanu, bet nedarīšanu”. Viņš norādīja, ka parlamentā notiekošās debates ir racionāls instruments, kas paredzēts, lai pārliecinātu, uzklausītu un vienotos, nevis vienkārši vairākuma ideju uzstiepšana mazākumam. Bet saistībā ar jautājumu par vājo izpildvaru Kārlis Dišlers norādīja, ka par to var tikt runāts tad, ja ir grūtības nodrošināt stabilu parlamentāro vairākumu, kas ir izskaidrojams ar parlamentārās darbības un demokrātisko tradīciju trūkumu. Viņš atzīmēja, ka Latvijas Saeimā šāds trūkums principā neapstāv, jo no vairākām sīkām grupām izveidojušies konstanti bloki. Viņš skaidroja šo neapmierinātības pieaugumu ar pēckara smagajiem apstākļiem, no kā cietušas gan Pirmajā pasaules karā uzvarētās, gan uzvarētāju valstis. Tomēr Kārlis Dišlers vairījās konkrētos apstākļus saukt par demokrātijas krīzi.[footnoteRef:176] Kārlis Dišlers gan pāris gadus vēlāk atzina, ka Latvijā pastāv Satversmes krīze, kas nav aktuāls jautājums tikai Latvijā, bet arī citās valstīs, kur arvien vairāk parādās runas par Satversmes grozīšanu. Viņš norādīja, ka Satversmes grozīšanas jautājums ir tas, kas būtu ļoti rūpīgi jāpārdomā, nesekojot citu tautu piemēram, bet apzinoties Latvijas individuālo situāciju.[footnoteRef:177] [176:  Vai parlamentārisma un demokrātijas krīze?, Tautas Tiesības, Nr.2, 1927.gada 15.janvārī, 33.-36.lpp]  [177:  Satversmes krīze jaunajās demokrātijās, Brīvā Zeme, 1932.gada 23.aprīlī, 1.-2.lpp] 

1934.gada pavasarī Saeimas publisko tiesību komisijā Kārlis Dišlers uzstājās arī ar starpparlamentārās konferences, kas notika Madridē 1933.gada 4.-10.oktobrī, pieņemtajiem atzinumiem un rezolūcijām. Viņš norādīja, ka konferencē esot atzīts, ka parlamentārajai iekārtai šobrīd var saredzēt dažādus trūkumus, bet būtu vēlams pastiprināt valdības stabilitāti, kas darāms tādā veidā, lai netiktu mazināta parlamenta kontrole pār valdību. Viņš norādīja, ka šajā konferencē uzsvērts, ka sakarā ar to uzturama deputātu imunitāte, Valsts galvai dodama tiesība atlaist parlamentu. Atzīts, ka legālā opozīcija nav jāierobežo. K.Dišlers atsaucās uz norādījumiem, kur teikts, ka, lai uzlabotu parlamentāro tehniku, komisiju darbs vairāk jāsaskaņo ar plenārsēžu darbu. Ja komisiju sastāvs atbilst plenārsēdes sastāvam, tad varētu vienkāršot caurskatīšanas gaitu plenārsēdē, ierobežojot garās debates utt., kas panākams ar kārtības ruļļa grozīšanu.[footnoteRef:178] [178:  K.Dišlera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.martā, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 215.lpp] 


Tomēr vairāk no praktiskā viedokļa, presē parādījās raksti ar saturu, ka ekonomiskā un politiskā krīze plešas plašumā, saimnieciskie jautājumi kļūst sarežģīti, un ir stipri jūtama demokrātijas un parlamentārā krīze.[footnoteRef:179] Būtiski pieminēt, ka arī partiju presē jau divdesmitajos gados parādījās pieņēmumi par demokrātijas problēmām Latvijā. Piemēram, tādi raksti, kā, ka dzirdamas arvien vairāk runas no „reakcionāro” un pat „progresīvo” politiķu puses, par to, ka Latvijā norisinās demokrātijas krīze, demokrātija savu laiku pārdzīvojusi, un ka tā neesot visām valstīm piemērota valsts forma.[footnoteRef:180] Pie tam 1926.gadā arī LSDSP avīzē „Sociāldemokrāts” tika rakstīts, ka „labējās reakcionārās pilsonības” laikrakstos arvien vairāk tiek runāts par „demokrātijas krīzi”. Turklāt pašā laikrakstā „Sociāldemokrāts”, atsaucoties uz šo apstākli, tika pieminēts, ka nevar nepiekrist domām par to, ka Eiropa politikas ziņā pārdzīvo smagu krīzi, un it visur var manīt grūtības nodibināt kaut cik stabilu valdību, visur var saskatīt grūtas un ilgstošas krīzes, un pat visdemokrātiskākajos parlamentos notiek minstināšanās uz vietas. Šajā rakstā kā demokrātijas krīzes cēlonis tika uzsvērta spēku samēra līdzsvarošanās starp pilsonību un strādniecību, pilsonībai saprotot, ka ar demokrātijas palīdzību tā vairs nevarēs neierobežoti valdīt.[footnoteRef:181] [179:  No redakcijas, Burtnieks, nr.1., 1927.gada 1.janvārī, 1.-2.lpp]  [180:  Demokrātijas krīze un tās cēloņi, Lauku dzīve, nr.35., 1929.gada 3.oktobrī, 2.lpp]  [181:  Demokrātijas krīze, Sociāldemokrāts, nr.28., 1926.gada 5.februārī, 1.-2.lpp] 

Šie piemēri liecina par to, ka Latvijā jau divdesmito gadu beigās bija aktuāls jautājums par to, ka tiek saskatītas dažādas problēmas valsts politikā. Grūtības gan radīja centieni identificēt pastāvošo stāvokli saistībā ar to, kas ir tieši tas, kas rada problēmas valstī, vai tā ir pati demokrātija, parlamentārā demokrātija vai pilsoniskā demokrātija,[footnoteRef:182] kā to norādīja sociāldemokrāti, vai sociālā demokrātija, kā to norādīja LZS.[footnoteRef:183] [182:  Turpat, 1.-2.lpp]  [183: LZS Akadēmiskā sekcija, Demokrātijas Krīze, Zemnieka domas, 1927, 122lpp, 96.lpp ] 



2.1. [bookmark: _Toc415339527]Politiskās sistēmas krīzes cēloņi

Mēģinot rast cēloņus minētajiem apstākļiem, var ņemt vērā britu vēsturnieka Ričarda Overija mēģinājumus atbildēt uz jautājumu, kādēļ starpkaru periodā demokrātiju aizstāja diktatūras. Viņš atzīst, ka cēloņi ir bijuši pārāk daudzveidīgi, tādēļ mēģina rast vairāk vispārīgus skaidrojumus. Viņš uzskata, ka būtībā krīzes cēlonis jaunajās demokrātijās bija pēkšņā varas maiņa un grūtības pielāgoties jaunajiem tautvaldības apstākļiem. Liberālajai demokrātijai bija jāsacenšas ar revolucionāro sociālismu vai nacionālo autoritārismu. Notika centieni atrast kaut kādu vispārēju vienprātību, bet vājās, nepietiekoši attīstītās valsts institūcijas, nenobriedušās politiskās partijas, stiprās anti-liberālās strāvas radīja grūtības atrast politiskos kompromisus un kopsaucējus lojalitātei. Viņš norāda, ka ekonomiskais satricinājums vai sociālie nemieri bija tie, kas bija pamatā jauno, bet vājo valstu krišanai radikālo spēku varā, kas mēģināja saturēt valsti ar spēku un ideoloģiju.[footnoteRef:184] [184:  Overy R., The inter-war crisis 1919-1939, Pearson Education, 2007, 75.lpp] 

Jāatzīst, ka arī Latvija bija viena no šīm jaunajām demokrātijām, kura saskārās ar grūtībām, īstenojot demokrātisku valsts politiku. Problemātiku šajā ziņā galvenokārt varētu asociēt ar demokrātisko tradīciju trūkumu, un līdz ar to arī demokrātiskas politiskās kultūras trūkumu, kas izpaudās ne tikai sabiedrībā, bet arī valstsvīru vidū, kuri lielākoties bija auguši un skolojušies, kā arī darba pieredzi guvuši cariskās impērijas laikā. Līdz ar to jau diezgan agri gan politiķu, gan sabiedrisku darbinieku kā arī sabiedrības vidū parādījās saukļi pēc „stingras varas”. Šis apstāklis izpaudās arī dažādos citos jautājumos, piemēram, saistībā ar valsts saimnieciskās politikas īstenošanu, respektīvi, valsts iejaukšanās principa īstenošanu, kavējot privātā sektora attīstību. Šim līdzi nāca arī korupcija un valsts līdzekļu izsaimniekošana,[footnoteRef:185] kas guva lielu sašutumu sabiedrībā. Problēmas arī radīja fakts, ka jau divdesmito gadu sākumā Latvijas liberālajai demokrātijai bija parādījušies kritiķi no labēji radikālām aprindām, kas pieprasīja parlamenta nozīmes samazināšanu, pauda rasistiskas idejas un tml,[footnoteRef:186]kā arī galēji kreiso ideju pārstāvji- komunisti, kas vispār uzstājās pret Latvijas valsti kā tādu.[footnoteRef:187]  [185:  Stranga A., LSDSP un 1934. gada 15. maija apvērsums. Demokrātijas likteņi Latvijā, Rīga, 1994, 109.lpp]  [186:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 141.lpp]  [187:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 184.lpp] 

Ļoti lielu ietekmi uz Latviju atstāja arī tuvāko valstu pievēršanās autoritārajiem režīmiem vai konstitūciju reformām, par labu demokrātisku tradīciju ierobežošanai. Visu šo situāciju ietekmēja vai pastiprināja pasaules ekonomiskā krīze, kas skāra arī Latviju. Saimnieciskajai dzīvei piedzīvojot lejupslīdi, vēl vairāk progresēja anti-demokrātisko ideju uzplaukums.[footnoteRef:188] [188:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 149.lpp] 

Atbilstoši uzskaitītajām problēmām var minēt arī mūsdienu politologa Jāņa Ikstena viedokli par situāciju, kas gan saistās ar mūsdienām, bet ļoti labi atklāj arī starpkaru perioda jautājumu problemātiku. Politologs, runājot par politisko partiju nestabilitāti un problēmām, uzskaita trīs iemeslus. Pirmkārt, sabiedrībā izjustās sociālekonomisko reformu sekas, kā rezultātā tajā notiek dziļš un nopietns identitātes mainīšanās process. Otrkārt, tā ir lielā nabadzība, kas daudzus cilvēkus, gaidot ātrus rezultātus, padara nepacietīgus, un tie līdz ar to ir gatavi uzklausīt jebkurus puslīdz ticamus apgalvojumus. Treškārt, fakts, ka sabiedrībā nav nostiprinājusies apziņa, ka tik ātri nekas nenotiek, ko viņš dēvē par zināmu politiskās pieredzes trūkumu.[footnoteRef:189] [189:  Ikstens J., Politisko partiju nestabilitāte un problēmas, Likums un Tiesības, 7.sēj., Nr.8 (72), aprīlis, 2005, 238.-239.lpp.] 

Politiskās pieredzes trūkums, demokrātisko tradīciju trūkums, kas atspoguļojās valsts politikā Latvijā starpkaru periodā, var tikt galvenokārt skatīts kā varas institūciju nestabilitāte, zināms politisko partiju atbildības un politiskās komunikācijas trūkums. Šajā ziņā jāatsaucas jau uz britu vēsturnieka Ričarda Overija teikto, kurš norādīja uz politisko partiju brieduma trūkumu kā vienu no problēmu cēloņiem.[footnoteRef:190] Mūsdienu latviešu jurists Tālavs Jundzis vaino proporcionālo vēlēšanu sistēmu, par kuru tika izlemts kā Latvijai atbilstošu starpkaru periodā. Viņš atzīst, ka tā bija viena no modernākajām vēlēšanu sistēmām Eiropā, bet trīsdesmitajos gados tā gandrīz noveda valsti  līdz bankrotam.[footnoteRef:191] Lielu lomu spēlēja pārlieku demokrātiskais vēlēšanu likums, kas veicināja sadrumstalotību Saeimā un biežās valdību maiņas. Problemātiku radīja fakts, ka partijas, īpaši, ja tiek runāts par lielākajām un populārākajām partijām- LSDSP un LZS, pārstāvēja konkrētu interešu un šķiru loku. Trūka lielākas centra partijas, kas aptvertu plašāku tautas masu intereses. Latviešu Zemnieku savienība galvenokārt orientējās uz zemniekiem un centās iegūt arī pilsētnieku balsis, viņi labi saprata, ka uz bezzemniekiem viņiem nav jēga paļauties pat tad, ja tie iegūtu zemi.[footnoteRef:192] Viņi pozicionēja sociāldemokrātus kā pretiniekus un draudu valsts nākotnei un stabilitātei. Sociāldemokrāti pārstāvēja strādniecību un bezzemniekus, aģitācijās uzsverot, ka visas pilsoniskās partijas ir naidīgas strādniekiem un bezzemniekiem.[footnoteRef:193]   [190:  Overy R., The inter-war crisis 1919-1939, Pearson Education, 2007, 70.lpp]  [191:  Jundzis T., Saeimas darbības pilnveidošanas iespējas, Likums un Tiesības, 7.sēj., Nr.8 (72), aprīlis, 2005, 240.-241.lpp.]  [192:  Zelče V., Latvijas satversmes sapulces vēlēšanu kampaņa, Latvijas Arhīvi, 2008, 96.-97.lpp]  [193:  Turpat, 93.lpp] 

Mēģinot balstīties uz britu vēsturnieka Ričarda Overija paustajām tēzēm par stiprajām antidemokrātiskajām strāvām, kas pārņēma varu vairākās Eiropas valstīs, nevar teikt, ka Latvijā komunistiem vai labējiem radikāļiem būtu lielas izredzes pārņemt varu, tomēr šīs idejas nozīmīgi ietekmēja varas partijas. Ja sociāldemokrāti Strādnieku uz Zemnieku partijai, jeb „maskētajiem” komunistiem, gūstot lielāku atbalstu, pastiprināja savu kreiso retoriku, tad Zemnieku Savienības rindās arvien vairāk tika pausti antidemokrātiski uzskati- prasības pēc „stingras varas”. Raksturojot autoritārisma tendences grāmatā par LZS vēsturi, tiek norādīts, ka Kārlim Ulmanim bija lielākā politiskā nozīme partijā, un daļā tās biedru radās pamats vadonības idejai. Vairāku partijas biedru vidū negatīvas asociācijas raisīja idejas par pārmērīgu demokrātiju, kas tiem saistījās ar revolūciju un pilsoņu karu. Vairāku LZS biedru acīs demokrātija tika saistīta ar sociāldemokrātiem, „sarkanumu”. Tādējādi arī tiem nesimpatizēja ne politiski streiki, ne manifestācijas, un arvien vairāk partijas ideoloģijā parādījās vēlme ierobežot brīvā tirgus saimniecību, vairāk simpatizēja valsts iejaukšanās modelis. Pastāvēja bailes, ka valsts uzņēmumi varētu nonākt nelatviešu rokās.[footnoteRef:194] Šajā ziņā noteikti ir jāatsaucas arī uz Kārļa Ulmaņa personības nozīmi. Jau 1928.gadā laikrakstā „Zemes Spēks” tika publicēts Kārļa Ulmaņa teiktais ar sekojošo tekstu „Ja simts vīru grib sasniegt noteiktu mērķi un viens no viņiem zina taisnāko un īsāko ceļu uz šo mērķi, tad tie deviņdesmit deviņi seko šim vienam. Tā mēs visdrīzāk tiekam galā.”[footnoteRef:195] Šo var minēt kā vienu piemēru no daudziem, kad Kārlis Ulmanis apliecināja savas simpātijas autoritārisma idejām, savu varaskāri un nevēlēšanos iet uz kompromisiem. Viņam simpatizēja Vācijas politikā notiekošais un viņš pozitīvi vērtēja nacionālsociālismu. Vēl vairāk šo apstākli ietekmēja fakts, ka 4. Saeimās vēlēšanās Zemnieku Savienības popularitāte bija mazinājusies un tā bija zaudējusi daudz balsu. Nākamās vēlēšanas, kas bija paredzētas 1934.gadā, tai varēja būt traģiskas.[footnoteRef:196] Šo apstākli īpaši izjuta arī Kārlis Ulmanis, kuram vairs nebija tik daudz Latviešu Zemnieku savienības atbalstītāju balsu kā iepriekš. Pie tam viņam bija ievērojami samazinājies balsu skaits tieši no grozāmajiem sarakstiem, kā arī viņš bija ticis plašos apmēros svītrots.[footnoteRef:197] LZS līderis K.Ulmanis ne vienreiz vien, it īpaši trīsdesmitajos gados, uzstājās pret maināmajiem sarakstiem. Šo Ulmaņa nostāju daļēji var izskaidrot ar viņa personiskās popularitātes krišanos. Viņu bija aizvainojis fakts, ka ar maināmo sarakstu palīdzību viņa popularitāte bija kritusies[footnoteRef:198] Ne tikai Kārlis Ulmanis, bet arī viens no viņa tuvākajiem līdzgaitniekiem- Alfrēds Bērziņš- jau 1933.gadā kādā partijas konferencē uzstājās ar šādiem vārdiem „Latviešu zemnieks mīl autoritāti; viņš mīl savu tēvu, no kura viņš mantojis mūža darbu. Tāpēc zemnieks zina, kas ir vecākais, zina, kas ir vadonis, kuram ir lielāki piedzīvojumi un plašāks skats. Un tāpēc šodien, šinī lielajā zemnieku sanāksmē, mums ir jāliek krūtīs šī ticība vecākiem, saviem vadoņiem, vēl labāki, ja varētu teikt, savam vadonim”.[footnoteRef:199] [194:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 75.-77.lpp]  [195:  Līgonis (sakārtojis), Degsme. Dr.Kārļa Ulmaņa Atziņas, norādījumi, aicinājumi un vēlējumi, Avots, 1991,  280.-281.lpp]  [196:  Stranga A., LSDSP un 1934. gada 15. maija apvērsums. Demokrātijas likteņi Latvijā, Rīga, 1994, 110.-119.lpp]  [197:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 264.-265.lpp]  [198:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 62.lpp]  [199:   A.Bērziņa uzstāšanās LZS konferencē 1933.gada 10.decembrī, LVVA, 3282.f., 1.apr., 88.l., 39.lpp] 

Pakāpeniski mainoties paaudzei arī sociāldemokrātu vidū demokrātiskās tradīcijas vairs neieguva tādu svaru kā iepriekš. Pie tam, līdz ar pasaules ekonomisko krīzi, sociāldemokrāti aizvien vairāk uzsvēra kapitālisma galu un tuvojošos pārēju uz sociālismu.[footnoteRef:200] Viņu retorikā nemitīgi tika uzsvērta cīņa pret pilsonību un tamlīdzīgi saukļi[footnoteRef:201], kas nekādā gadījumā nevarēja liecināt par mēģinājumiem darīt kaut ko politiskās stabilitātes labā.  [200:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas. 4.grāmata,Memento, 1999, 124.lpp]  [201:  LVVA, 3017.f., 1.apr., 34.l., 18.-20.lpp] 

Latviešu Zemnieku Savienība bija otrā lielākā Saeimā pārstāvētā partija pēc sociāldemokrātiem, bet tā bija partija, kas pārsvarā veidoja valdības. Tādējādi jau no Satversmes Sapulces laika bija manāmi to centieni prasīt mazākas Saeimas pilnvaras uz, piemēram, iespējamā Tautas vēlētā prezidenta pilnvaru paplašināšanu un tml. LZS nebija ieinteresēta arī vēlēšanu likuma maiņā, jo tā varēja manipulēt ar sīko partiju balsīm, īpaši valdības krīžu gadījumos.[footnoteRef:202] Sakarā ar minēto, varētu teikt, ka lielās varas partijas, uz kurām balstījās vara Latvijā, bija ietekmējušas dažādas radikālo strāvu idejas, vai nu tās bija uz kreiso vai labējo pusi vērstas. [202:  Bleiere Daina u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 139. lpp] 

Tomēr tie, kurus tiešām iespaidoja šī ietekme, bija Latvijas komunisti un radikālie nacionālisti, kas aktīvi iestājās pret demokrātiju, ko tie nebūt neslēpa. Strādnieku un Zemnieku partijai izdevās iekļūt trešajā un ceturtajā Saeimā., tomēr tik un tā šie strāvojumi nebija tik spēcīgi un populāri, lai tie būtu jādēvē par tiešajiem demokrātijas grāvējiem valstī.[footnoteRef:203] [203:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 1022lpp, 586.lpp] 

Jautājumu par demokrātijas krīzi valstī lielā mērā aplūko, balstoties arī uz sabiedrības atspoguļojumu. Šajā ziņā lielu lomu spēlēja fakts, ka sabiedrības sociālā struktūra nebija īsti atbilstoša demokrātiskai iekārtai. Šis apstāklis skaidrojams ar to, ka Latvijā pastāvēja vājš vidusslānis.[footnoteRef:204] Šajā ziņā gan jāmin politologa Jāņa Peniķa novērojums, ka Latvijā divdesmitajos gados gan izglītības, gan ekonomiskie, gan līdzdalības faktori bija visai augsti, lai saglabātu demokrātiju valstī.[footnoteRef:205] Tomēr jāpiekrīt mūsdienās tapušajā historiogrāfijā sastopamajam jēdzienam „priekšstata par krīzi” rašanās sabiedrībā. Šāds apstāklis skaidrots ar Latvijas inteliģences, sabiedrības pārstāvju, politiķu negatīvo lomu šāda priekšstata radīšanā.[footnoteRef:206] Šo pieņēmumu varētu papildināt ar skaidrojumu par to, ka ņemot vērā, ka politiskie uzskati un attieksmes pret politiku veidojas politiskās socializācijas procesā, kas notiek caur tādām institūcijām kā politiskās partijas un prese[footnoteRef:207] (šajā gadījumā), tad var spriest, ka sabiedrībā arī lielā mērā, pateicoties šiem pieņēmumiem, sāka dominēt anti-demokrātiskas idejas un prasība pēc „stingras varas”. Domājams šādu iespaidu lielā mērā stiprināja tas, ka pat abas varas partijas LSDSP (kā to var redzēt diezgan agri jau iepriekšminētajā citātā no laikraksta „Sociāldemokrāts”[footnoteRef:208]), gan Zemnieku savienība par to runāja, nepiemirstot par citām partijām, tai skaitā Demokrātisko centru utt. [204:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 149.lpp]  [205:  Peniķis J., Latvijas parlamentārais posms: Sasniegums vai neizdevies eksperiments?, Akadēmiskā Dzīve, nr.26., 1984, 3.-15.lpp ]  [206:  Stranga A., LSDSP un 1934. gada 15. maija apvērsums. Demokrātijas likteņi Latvijā, Rīga, 1994, 146.lpp]  [207:   Kourvetaris G.A., Political Sociology: structure and process,  Allyn and Bacon, 1997, 151.-152. lpp]  [208:  Demokrātijas krīze, Sociāldemokrāts, nr.28., 1926.gada 5.februārī, 1.-2.lpp] 

Atsaucoties uz Ričarda Overija tēzi par to, ka gala triecienu demokrātijas pastāvēšanai valstīs, kur tās nomainīja autoritārs režīms, deva vai nu sociālie nemieri vai ekonomiskais satricinājums, tad jāatzīst, ka šajā gadījumā Latvijā ekonomiskā krīze bija tas lūzuma punkts, kas būtiski iedragāja uzticību demokrātijai valstī.[footnoteRef:209] Saistībā ar demokrātijas stabilitāti vēlreiz jāmin politologa Jāņa Peniķa viedoklis, kurš, lai gan norāda, ka ekonomiskais faktors divdesmitajos gados Latvijā bija augsts, tomēr šīs trīsdesmito gadu depresijas triecieni radīja politisku spiedienu, bažas un neapmierinātību. Šis pieņēmums sasaucas ar minēto vēsturnieka Ričarda Overija tēzi. Tomēr par spīti ekonomiskajam satricinājumam latviešu politologs turpina, ka Latvijas parlamentārā iekārtā nevarēja saskatīt kādas nopietnas plaisas, kas apdraudētu demokrātiskās iekārtas pamatus.[footnoteRef:210] [209:  Overy R., The inter-war crisis 1919-1939, Pearson Education, 2007, 69.lpp]  [210:  Peniķis J., Latvijas parlamentārais posms: Sasniegums vai neizdevies eksperiments?, Akadēmiskā Dzīve, nr.26., 1984, 3.-15.lpp] 
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2.2. Politiskā situācija Latvijā  trīsdesmito gadu sākumā

Latvijas historiogrāfijā, īpaši mūsdienās tapušajos darbos, bieži vien var sastapties ar uzskatu, ka, lai arī zināmas problēmas valstī bija, taču nevarētu teikt, ka pastāvēja demokrātijas krīze.[footnoteRef:211] Jāatzīst, ka politiskā situācija trīsdesmito gadu sākumā valstī tiešām saskārās ar zināmu problemātiku. [211:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums: 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 19.lpp] 

Viena no lielākajām problēmām, ar ko saskārās demokrātijas jautājums Latvijā, bija pašu pie varas esošo partiju un tās locekļu zudusī ticība demokrātijas ideāliem. Tā avīzē „Centra balss”, kas bija Demokrātiskā Centra rupors, 1929.gada beigās tika rakstīts, ka Latvijas parlamentārā režīma vājība mīt tajā aspektā, ka trūkst varas stabilitātes un noteikta virziena gan ekonomikā, gan politiskajā dzīvē. Latvijā, pastāvot kreisā vai labā spārna valdībai, kur vienā gadījumā tiek aizstāvētas strādniecības intereses, apdraudot sabiedrisko īpašumu (ģimeni, privātīpašumu) patstāvību un nepieciešamību, bet otrā gadījumā ir valdība, kas veicina vienas šķiras labklājību. Latvijā trūkstot valdības, kas veicinātu visu pilsoņu politisko un ekonomisko dzīvi. Tika uzsvērts, ka valdības mainās pārāk bieži, nespējot realizēt kaut kādu noteiktu programmu. Gala rezultātā iznāk, ka valsts politika tiek vadīta no šaurām pamatinteresēm un kliķēm, kas meklē personīgos labumus. Šajā sakarā tika uzsvērts, ka visi šie apstākļi diskreditē demokrātiju un nav vairs neviena politiķa, kas to neatzītu.[footnoteRef:212] [212:  Parlamentārās krīzes cēloņi, Centra Balss, nr.48., 1929.gada 29.novembrī, 5.lpp] 

Līdz ar Kārļa Ulmaņa stāšanos Ministru prezidenta amatā- 3.Saeimas periodā, uz Eiropu no ASV bija atnākusi saimnieciskā krīze, kas skāra arī Latviju. Kārlis Ulmanis un viņa kabinets 1931.gadā apzinājās saimnieciskā stāvokļa nopietnību, tomēr viņiem trūka zināšanas un saimniecisko parādību izpratnes, lai atrastu efektīvu veidu, kā stabilizēt situāciju.[footnoteRef:213] [213:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 260.-261.lpp] 

1931.gadā notika 4.Saeimas vēlēšanas, kuras notika pasaules ekonomiskās krīzes iespaidā. Šie apstākļi atspoguļojās arī vēlēšanu rezultātos. Bija cietusi LSDSP, kuras daļa balsotāju pārgāja pie Strādnieku un Zemnieku frakcijas. LZS zaudējumi lielā mērā var tikt skaidroti ar to, ka tā bija pie varas smago apstākļu laikā.[footnoteRef:214] LZS popularitātes kritums bija arī korupcijas skandālu rezultāts. Tādējādi šajā vēlēšanās ieguvējas bija mazās partijas.[footnoteRef:215] [214:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 210.lpp]  [215:  Freivalds O., Latviešu politiskās partijas 60 gados, Imanta, 1961, 105.lpp] 

Pēc 4.Saeimas vēlēšanām LSDSP kā populārākajai partijai piedāvāja veidot valdību, bet tā atkārtoti uzstādīja tīšām sakāpinātas prasības, lai netiktu izveidota „lielā koalīcija.” Tai pašā brīdī, piemēram, Demokrātiskais centrs uzstāja par Domu baznīcas atdošanu latviešu tautai, cittautiešu materiālo privilēģiju atcelšanu un tml.[footnoteRef:216] [216:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 267.lpp] 

LSDSP arvien pastiprināja savu kreiso retoriku, īpaši  kongresos norādot, ka LSDSP nav pieņemami, ka pilsoniskās partijas aicina tos valdībā tādēļ, ka pilsoniskās partijas ar sociāldemokrātu palīdzību vēloties pārvērst viņus par izvedējiem no „pilsoniskās krīzes”. Kongresos tika propagandēta nepieciešamība pēc cīņas un masu aktivitātēm. Kā visu problēmu risinājumu sociāldemokrāti norādīja pastāvošās kapitālistiskās iekārtas pārvarēšanu un sociālisma nodibināšanu.[footnoteRef:217] Sociāldemokrātu popularitātes krišanās un mēģinājumi nosliekties vairāk „pa kreisi” rezultējās ar iekšējo domstarpību paasināšanos partijā. Tā viens no sociāldemokrātiskās partijas celmlaužiem- Fēlikss Cielēns, neapmierināts ar sociāldemokrātu taktiku, izlēma doties uz Parīzi veikt sūtņa pienākumus. Vairākus sociāldemokrātus, kā Voldemāru Bastjāni, biedēja Marģera Sukjenieka piemērs, ja tie vēlētos veidot nacionālāku sociāldemokrātu partiju, sociāldemokrātiem maziniekiem pēc atdalīšanās negūstot panākumus.[footnoteRef:218]  [217:  LVVA, 3017.f., 1.apr., 21.l., 14.lpp ]  [218:  Stranga A., LSDSP un 1934. gada 15. maija apvērsums. Demokrātijas likteņi Latvijā, Rīga, 1994,  129.lpp] 

Ceturtajā Saeimā darbu sāka Marģera Skujenieka valdība, no kuras veidošanas bija izslēgtas minoritātes, kuras uzskatīja, ka uz to rēķina tiks risinātas saimnieciskās problēmas. Valdība aktīvi strādāja pie ekonomiskās krīzes novēršanas apstākļiem, pastiprinot valsts regulējošo lomu ekonomikā. Radot jaunus valsts monopolus, tas pirmkārt skāra ebreju un baltvāciešu saimnieciskās intereses.[footnoteRef:219] Situāciju pasliktināja fakts, ka 1933.gadā norisinājās viena no lielākajām valdības krīzēm Latvijas vēsturē. Marģera Skujenieka valdībai krītot  1933.gada 5.februārī, Ādolfs Bļodnieks pārņēma valdības grožus tikai 1933.gada 22.martā. Arī šis apstāklis veicināja to, ka paasinājās priekšstats par krīzes esamību.[footnoteRef:220] [219:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 212.lpp]  [220:  Stranga A., LSDSP un 1934. gada 15. maija apvērsums. Demokrātijas likteņi Latvijā, Rīga, 1994,  130.lpp] 

Politisko situāciju iekšpolitikā ietekmēja ārējie faktori. Hitlera vara un nacionālsociālisma idejas arvien vairāk guva atsaucību baltvāciešu vidū. Tie nebūt nebija labāki par Latvijai atklāti naidīgajiem komunistiem. Arī 1932.gadā radusies organizācija „Ugunskrusts”, kas vēlāk bija pazīstama kā „Pērkoņkrusts”, atklāti uzstājās pret pastāvošo valsts iekārtu.[footnoteRef:221] [221:  Bērziņš V. u.c., 20.gadsimta Latvijas vēsture, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2003, 213.lpp] 

Strādnieku un Zemnieku partija, iekļūstot Saeimā un tiekot pie runāšanas, nemitīgi uzbruka valsts demokrātiskajai iekārtai. Tomēr tiem bija maza nozīme, un bez Padomju Savienības palīdzības tie neko iesākt nespēja.[footnoteRef:222] [222:  Bastjānis V., Gala sākums : vērojumi un vērtējumi, Memento, 1964,15.-16.lpp] 

Ādolfs Šilde vēlāk rakstīja, ka nacionālisma vilnis 1933.gadā aizrāva visus, pat pārliecinātākos demokrātus. Saeimā vairojās runas, kurās tika paustas pārmērīgi nacionālistiskas prasības un noniecināta parlamentārā iekārta. Tāpat šajā laikā arvien pastiprinājās baumas par dažādām apvērsuma iecerēm.[footnoteRef:223] Arī sabiedrībā, īpaši 30.gadu sākumā, tika novērota neapmierinātība ar parlamenta darbību, politiķiem un demokrātisku politisko lēmumu pieņemšanu.[footnoteRef:224] [223:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 582.lpp]  [224:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums: 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 16.lpp] 

Lai arī visi minētie apstākļi var tikt vērtēti kā saspīlēti, īpaši atsaucoties uz to, kā tos uztvēra, jāatzīst, ka aiz šīm nebūšanām Latvijā trīsdesmitajos gados nenotika neviena politiskā slepkavība, ielu sadursmes un tml.[footnoteRef:225] Šie apstākļi liek saprast, ka radikālās grupas nebija tik populāras vai draudīgas, un ka situācija tika kontrolēta.  [225:  Stranga A., LSDSP un 1934. gada 15. maija apvērsums. Demokrātijas likteņi Latvijā, Rīga, 1994, 145.-146.lpp] 

Tāpat arī Latvijā uzbrukumi demokrātijai bija daudz mierīgāki nekā citur Eiropā, pat ekonomiskās krīzes laikā. Ekonomiski smagākais gads bija 1932.gads, kad arī netika novēroti kādi politiskie nemieri vai streiki. Pie tam jau 1933.gadā Latvija no šīs krīzes sāka atkopties. Arī valdību darbība šajā laikā bija ilgāka nekā divdesmito gadu sākumā.[footnoteRef:226] Izvirzītās valdības tika galā ar valsts saimnieciskajiem uzdevumiem, pārvarot krīzes sekas, nesatricinot valūtu un vienmēr sabalansējot budžetu.[footnoteRef:227] [226:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 146.lpp]  [227:  Cielēns F., Laikmetu maiņā: atmiņas un atziņas. 4.grāmata,Memento, 1999, 156.lpp] 

Tomēr sakāpinātā atmosfēra darīja savu un arvien skaļāk sevi pieteica „Satversmes reformētāji”. Tādējādi trīsdesmito gadu sākumā tās vairs nebija tikai radikāļu runas, bet jau lielas sabiedrības un politiķu daļas iecere.

***

No teorētiķu viedokļa divdesmito gadu beigās, bet vairāk trīsdesmito gadu sākumā, tika runāts par parlamentārās demokrātijas nepilnībām. Sabiedrībā, īpaši ārvalstu notikumu iespaidā, arvien vairāk parādījās pašas demokrātijas kritiķi. No mūsdienu autoru viedokļa šīs tendences veicināja demokrātisko tradīciju trūkums, kas īpaši izpaudās līdz ar ekonomisko krīzi. Diemžēl šī apstākļa rezultātā arī varas pārstāvju retorikā arvien vairāk parādījās viedokļi par to, ka valstī demokrātija saskārusies ar krīzi, vai arī, ka parlamentārā demokrātija piedzīvojusi norietu, kas norādīja uz to, ka valstī šis priekšstats par krīzi bija radies, un to izkliedēt grasījās tikai ar radikālām reformām. 

3. [bookmark: _Toc415339529]Satversmes reformas projekts.

Par Satversmes reformu tika runāts jau neilgi pēc tās pieņemšanas. Ja pirmie par to sāka runāt Latvju Nacionālais klubs, kas izveidojās 1922.gadā, un, kuras viens no mērķiem bija „latviskāka konstitūcija”, paplašinātas Valsts prezidenta pilnvaras,[footnoteRef:228] tad vēlāk 1926.gadā, „Jaunākajās ziņās” parādījās profesora Kārļa Dišlera raksts, kurš norādīja, ka, lai novērstu valdību krīzes, būtu jāreformē Satversme.[footnoteRef:229] Kārlis Dišlers runāja par to arī 1929.gadā, norādot, ka šo septiņu gadu laikā kopš Satversmes pieņemšanas jau vairakkārt esot pacēlies jautājums par Satversmes reformas nepieciešamību. Viņš atklāja, ka 1928.gadā tika mēģināts grozīt Satversmi tautas nobalsošanas ceļā, bet šis ierosinājums netika īstenots, jo Centrālā Vēlēšanu Komisija atzina, ka tas neatbilstot Satversmes 78.pantam. Kārlis Dišlers paredzēja, ka visdrīzāk turpmāk nāksies dzirdēt jaunas ieceres. Viņš norādīja, ka Latvijas Republikas Satversme pieskaitāma pie tā sauktajām „stingrajām konstitūcijām”, kur ir krietni apgrūtināta Satversmes grozīšanas iespēja.[footnoteRef:230] 1927.gadā LZS akadēmiskā sekcija pievienojās Satversmes reformas ideju atbalstītājiem.[footnoteRef:231] [228:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 142.lpp]  [229:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 278.lpp]  [230:  Dišlers K., Satversmes grozīšanas kārtība, „Tieslietu Ministrijas  Vēstnesis”, Nr.7/8, 1929.gada 1.jūlijā]  [231:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 144.lpp] 

Satversmes grozīšanas jautājums guva lielu popularitāti Latvijā, kur mērenākie prasīja vismaz daļēju Satversmes grozīšanu. Visvairāk izskanēja jautājums par tautas vēlētu Valsts prezidentu. Šo vispārējo prasību pēc Satversmes grozījumiem pastiprināja vairāku tuvāku un tālāku valstu piemērs par to, ka konstitūcija nav nekas mūžīgs un ka to var arī mainīt.[footnoteRef:232]  [232:  Šilde Ā., Latvijas Vēsture 1914-1940., Daugava 1976, 570.lpp] 

Tomēr ideja, kas izsauca visplašāko ažiotāžu valstī, bija Latviešu Zemnieku savienības locekļu 1933.gada 3.novembrī iesniegtais Satversmes reformas projekts. Kā projekta autori tika norādīti Alfrēds J. Bērziņš, Jānis Balodis, Hugo Celmiņš, Eduards Grantskalns, kā arī Kārlis Ulmanis.[footnoteRef:233] Kā īsteno grozījumu autoru sabiedrībā un deputātu vidū uzskatīja Kārli Ulmani, kas to principā esot norakstījis no nesen Igaunijā ierosinātājiem un pieņemtajiem grozījumiem konstitūcijā.[footnoteRef:234] [233:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 279..lpp]  [234:  Turpat, 279.-280.lpp] 

Igaunijā apstākļi, kas veicināja sekojošās izmaiņas, zināmā mērā tiek skaidroti ar to, ka tajā pastāvēja vāja izpildvara ar Valsts prezidentu un ministru prezidentu vienā personā, lielo partiju skaitu un biežajām valdību maiņām. Pie tam Igaunijai bija arī lieli ārējie parādi, asa saimnieciskā krīze. Summējoties šiem apstākļiem valstī arvien zuda ticība pastāvošajai iekārtai. Visasākā krīze parādījās 1932. un 1933.gadā. Vairākkārt parādījās nacionālsociālismam simpatizējošo Brīvības Cīnītāju Savienības ierosinājumi reformēt Igaunijas Satversmi. Trīs viņu ierosinātie projekti ieguva tautas nobalsošanā absolūto vairākumu.[footnoteRef:235] [235:  Andersons E., Latvijas  vēsture 1920-1940: ārpolitika. 1.sējums, Daugava, 1982, 514.-515.lpp] 

Igaunijas tautas nobalsošanā 1933. gada 14. un 15.oktobrī pieņemtajā konstitūcijas reformas projektā tika paredzēts deputātu skaitu samazināt no 100 uz 50 deputātiem, parlamenta periodam tika paredzēti četri gadi. Igaunijas konstitūcijas reformas projektā tika noteikts, ka Igaunijas Valsts prezidentu ievēl tauta uz pieciem gadiem. Valsts prezidentam būtu arī tiesības iecelt un atcelt ministru kabineta locekļus. Igaunijas projektā tika paredzēts arī tas, ka Valsts prezidents pasludina karu un mieru un, ka viņam ir absolūtais veto par parlamenta pieņemto budžetu, un suspensīvais veto par pārējiem parlamentā pieņemtajiem likumiem. Igaunijā Valsts prezidentam tika paredzēta tiesība arī atlaist parlamentu.[footnoteRef:236]  [236:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 279.-280.lpp] 

Tuvākajām kaimiņvalstīm, pilnībā atvadoties no demokrātijas, vai to būtiski ierobežojot, arī Latvijā šīs idejas guva arvien plašāku rezonansi. Satversmes publisko tiesību komisija, īpaši trīsdesmito gadu sākumā, no sabiedrības pārstāvjiem arvien saņēma ierosinājumus, ka Latvijā jāparedz tautas vēlēts Valsts prezidents, kam jānodod izpildvaras un likumdošanas veto tiesības, jāsamazina deputātu skaits un tml.[footnoteRef:237] [237:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums : 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 21.lpp] 

 Viens no pirmajiem Satversmes grozīšanas idejas autoriem Latvijā bija Arveds Bergs. Ar savu projektu par Satversmes grozīšanu viņa vadītā Latviešu Nacionālā apvienība nāca klajā 1932.gadā.[footnoteRef:238] Radikāli nacionālo ideju paudējs Arveds Bergs atzina, ka kopš Satversmes Sapulces ir pagājuši jau 12 gadi un tagad ir iespējams saprast, ka tās darbs neesot bijis bez kļūdām. Viņš atsaucās uz tuvākajām kaimiņvalstīm- Lietuvu un Poliju, kur bijis nepieciešams atmest Satversmi. Viņš gan norādīja, ka atšķirībā no tām Latvija ir izrādījusies stiprāka. Tomēr Bergs secināja, ka saimnieciskās krīzes laikā īpaši izpaužas Latvijas Satversmes trūkumi. Viņš norādīja, ka ir jāreformē Satversme, piebilstot, ka tam ir nobriedusi arī tauta.[footnoteRef:239] Historiogrāfijā var sastapties arī ar viedokli, ka Arveda Berga Satversmes Reformas projekta iecere ir noderējusi par pamatu LZS iecerei.[footnoteRef:240] Arveda Berga Satversmes grozījumu projekts paredzēja izmaiņas Latvijas Republikas Satversmes 5., 29., 35., 36., 39., 48., 52., 59., un 79.pantā. 5.pantā tika paredzēts grozījums uz pusi samazināt Saeimas deputātu skaitu. 29.pantā tika paredzēts, ka par nodarījumiem ārpus sava amata darbības Saeimas deputāts nes pilnu atbildību līdzīgi citiem valsts pilsoņiem. 35.pantā bija paredzēta vispārīgā tautas nobalsošanā Valsts prezidenta ievēlēšana uz pieciem gadiem. 36.pantā bija paredzēts, ka Valsts prezidentu ievēl aizklāti balsojot, saskaņā ar Valsts prezidenta ievēlēšanas likumu. 48.pantā tika paredzēts, ka Valsts prezidentam ir tiesības atlaist Saeimu un pēc tam jāizsludina jaunas Saeimas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk kā divus mēnešus pēc Saeimas atlaišanas. 52.pantā tika paredzēts, ka ja Valsts prezidents atsakās no amata vai nomirst pirms viņa amata laiks ir beidzies, Valsts prezidenta vietu izpilda Saeimas priekšsēdētājs, kamēr ievēl jaunu Valsts prezidentu. Tāpat Saeimas priekšsēdētājs izpilda Valsts prezidenta pienākumus, kamēr tas atrodas ārpus valsts robežām, vai ir kā citādāk aizkavēts pildīt savu amatu. 59.pantā bija paredzēts, ka Ministru prezidentam vai ministram ir jāatkāpjas, kad Saeima ar visu deputātu divu trešdaļu vairākumu tiem izsaka neuzticību. Ja neuzticība izteikta Ministru prezidentam, tad jāatkāpjas visam kabinetam, ja atsevišķam ministram, tad tam jāatkāpjas un viņa vietā Ministru prezidentam ir jāaicina cita persona. Ministru prezidentam vai ministram pēc šī projekta būtu jāatkāpjas, ja to prasa Valsts prezidents. Un visbeidzot 79.pantā bija paredzēts, ka tautas nobalsošanai Satversmes grozījumu vai likuma projekts ir pieņemts, ja par to izteikusies ne mazāk kā puse no balsotājiem, bet ne mazāk kā viena ceturtdaļa no balsstiesīgajiem.[footnoteRef:241] [238:  Dunsdorfs E., Kārļa Ulmaņa dzīve, Daugava, 1978, 278.lpp]  [239:  Bergs A., Par valsts Satversmi, Talsu Balss ,nr.17,1932.gada 5.maijā, 1.lpp]  [240:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 146.lpp]  [241: Satversmes Grozījumu projekts, Jēkabpils Vēstnesis, Nr.23, 1932.gada 9.jūnijā, 1.-2.lpp] 

1932.gadā notika arī Satversmes Reformas kongress Rīgas Latviešu biedrībā, kur norisinājās debates par šiem jautājumiem. Debatēs izskanējušie viedokļi un argumenti zināmā mērā līdzinājās tiem, kas vēlāk dominēja Zemnieku Savienības Satversmes reformas ieceres nepieciešamības aizstāvēšanā. Galvenokārt tika runāts par to, ka Valsts prezidentam ir jābūt neatkarīgam no likumdošanas varas, tautas vēlētam. Šī iecere guva vispārēju atsaucību. Izskanēja viedokļi, ka jādomā par to, kā atsaukt Valsts prezidentu, ja ievēlētu „nejaušu cilvēku”, vai arī, ja apvienotos minoritātes un tml. Deputātu samazināšana Saeimā guva divējādus viedokļus. Atbalstītāji aizstāvēja šo ieceri ar argumentu, ka tā varētu krietni ietaupīt līdzekļus. Kā pretarguments šim solim tika skatīts, ka uz pusi samazinot deputātu skaitu, Saeimā „pīķa dūži” vien palikšot. Vairāki runātāji uzstāja par 74.un79.panta grozīšanu.[footnoteRef:242] [242:  LVVA, 2798.f., 2.apr., 12.l., 1-47.lpp] 

Pirmo reizi iecere par Satversmes reformu Saeimas dienaskārtībā izskanēja 1933.gada vasarā.
1933.gada 22. un 23.augustā Saeimā sociāldemokrāti sasauca ārkārtējās sesijas sēdi ar motivāciju runāt par fašisma apkarošanu Latvijā.[footnoteRef:243] Sociāldemokrāts Fricis Menders atklāja debates, uzsverot, ka Vācija mēģina savas idejas izplatīt uz kaimiņvalstīm un atstāt tajās iespaidu. Šajā sakarā viņš uzsvēra „pērkoņkrustiešu” lomu. Interesanti pieminēt, ka Menders jau šo debašu sākumā izteica frāzi-„Ulmaņa kungam būtu sevišķi jāieklausās, ka fašisms tagadējos apstākļos ir ārkārtīgi bīstams Latvijas tālākai pastāvēšanai.”[footnoteRef:244] [243:  Ārkārtējās sesijas  sēde 1933.gada 22.augustā, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas,   8-52.lpp]  [244:  F. Mendera uzstāšanās Saeimā Ārkārtējās sesijas sēdē 1933. gada 22.augustā, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 8.-13.lpp.] 

Šīs Ārkārtējās sesijas pirmajā sēdē uzstājās LZS deputāts Alfrēds Bērziņš, kurš savās atmiņās rakstīja, ka Kārlis Ulmanis šajā sēdē nolicis viņam priekšā zīmīti ar uzdevumu runāt par Satversmes reformas nepieciešamību. Bērziņš tajā brīdī esot bijis apjucis, bet zinājis, ka jau Satversmes izstrādāšanas laikā Zemnieku Savienība bija cerējusi uz tautas vēlētu Valsts prezidentu, un vēlāk partijas sanāksmēs bija turpinājušās sarunas par to, kā stabilizēt izpildvaru.[footnoteRef:245] Bērziņš rakstīja, ka Ulmanis vēlāk viņam teicis, ka esot pirms tam dzirdējis runājam Marģeri Skujenieku, kurš vēlējies jau šajā sesijā nākt ar runām par Satversmes grozīšanas nepieciešamību.[footnoteRef:246] Šajās debatēs A.Bērziņš uzsvēra, ka Saeima diskreditē valdības darbu, kas aprobežojas ar veselu rindu valdības mēģinājumu pieņemt likumus, ko Saeima vienu nedēļu pieņem, bet otru nedēļu atceļ, jo parasti tie tiek pieņemti ar pāris balsu vairākumu. Viņš uzsvēra, ka tādējādi valdība nespēj pietiekoši efektīvi darboties. Šie apstākļi traucē administratīvajai varai tās pienākumu pildīšanā, kādēļ tās rindās, kā debatēs bija minēts, pieaug radikālas tendences. Šajā sakarā viņš uzsvēra, ka ir jāmeklē citi ceļi, kā labot šo stāvokli, un, ka Zemnieku Savienība ir nonākusi pie atziņas, ka jāatkārto jau kopš Satversmes Sapulces prasītais, jeb tas, ka likumdošanas iestādei ir nepieciešama kontrole. Viņš aizrādīja, ka Saeima ir nekontrolējama iestāde un trīs gadus var darīt ko grib. Viņš piebilda, ka Valsts prezidentam nav faktiskas varas. Kaut gan Satversmē paredzēts, ka Valsts prezidents var Saeimu atlaist, tomēr forma esot tāda, ka viņš faktiski to izdarīt nevar. Viņš uzsvēra to, ka daudz pilsonisko un sabiedrisko darbinieku ir nonākuši pie atziņas, ka tautas vēlēts Valsts prezidents varētu būt tas, kas spētu kontrolēt Saeimu, pie kam viņam būtu jābūt vēlētam uz ilgāku laiku. Pie šīs senās Zemnieku Savienības prasības, kā Bērziņš to norāda, esot nonākušas vairākas nopietnas politiskās partijas un politiskie virzieni, un, ka reiz, gribot vai negribot, šo prasību vajadzēs pildīt. Vispārīgi raksturojot iecerēto, Bērziņš norādīja, ka būtu vajadzīga stiprāka valsts vara, jārevidē acumirklīgā Saeimas darbība, kura stiprā mērā atraujas no likumdošanas darba un jaucas administratīvajās funkcijās. Viņš uzsvēra, ka latviešu pilsoņu vairākums prasot plašām pilnvarām apveltītu Valsts prezidentu ar tiesībām atlaist Saeimu, sastādīt Ministru kabinetu, ierobežot nemieru nesošās organizācijas, kas traucē mieru un kārtību Latvijā.[footnoteRef:247] [245:  Bērziņš A., Labie gadi: pirms un pēc 15. Maija, Grāmatu Draugs, 1963,133.lpp]  [246:  Bērziņš A., Kārlis Ulmanis : cilvēks un valstsvīrs, Grāmatu Draugs, 1973, 155.lpp]  [247:  A. Bērziņa uzstāšanās Saeimā Ārkārtējās sesijas sēdē 1933. gada 22.augustā, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 40.-51.lpp] 

Nākamajā sēdē, turpinot sarunas, Progresīvās Apvienības deputāts Marģers Skujenieks atsaucās uz Eiropas valstīm, kuras skārušas pārmaiņas un uzsvēris, ka cēloņi ir bijuši tādi paši, par kādiem var runāt Latvijā, respektīvi, zināmas nepilnības Satversmē. Skujenieks norādīja, ka Saeimā valda uzskats, ka Satversme ir negrozāma, ka tai jāpaliek tādai, kāda tā ir pēc iespējas ilgāk, kas viņaprāt esot pareizi. Šis pieņēmums attiecināms uz to, ka Latvijas Satversmes grozīšanai ir noteikti apgrūtinoši nosacījumi, kas pastāv, lai valstī būtu stabilitāte, un pamata likumi nebūtu padoti paviršiem, straujiem, negaidītiem un nemotivētiem grozījumiem.[footnoteRef:248] [248:  M. Skujenieka uzstāšanās Saeimā Ārkārtējās sesijas sēdē 1933. gada 23.augustā, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 51.-60.lpp] 

Sociāldemokrāts A.Rudevics pauda nepatiku par to, ka Zemnieku Savienība uzskata, ka nelaime ir tajā, ka Valsts prezidentam esot par maz varas, viņš piebilda, ka, ja par Valsts prezidentu ievēlētu, piemēram, Kārli Ulmani, tad Zemnieku Savienība uzreiz šo jautājumu uztvertu savādāk.[footnoteRef:249] [249:  A. Rudevica uzstāšanās Saeimā Ārkārtējās sesijas sēdē 1933. gada 23.augustā,turpat, 78.-82.lpp] 

Šis notikums izsauca plašu ažiotāžu arī presē. Viedokļi dalījās Satversmes reformas piekritējos un pretiniekos. Vieni atzina, ka Latviešu Zemnieku Savienības likumprojekts par Satversmes reformu šiem politiski, saimnieciski un ekonomiski grūtajiem laikiem ir tautas ilgu apliecinājums un Latvijai esot vajadzīga vienkāršāka un vieglāk darbā laižama valsts kārtība. Tie atzina, ka Satversmes reformas aizstāvji esot īstie demokrātijas sargi.[footnoteRef:250] Citi toties atzina, ka Satversmes reformas projekts ir aktīvs karagājiens pret valsts pamatlikumu, un, ka šī reforma nostiprinātu bagāto „lielpilsoņu” un turīgo zemnieku partijas nekontrolētu valdīšanu.[footnoteRef:251] Demokrātiskā centra partijas laikrakstā „Centra balss” tika konstatēts, ka kopš Igaunijā ar lielu balsu skaitu vairākumu pieņemti Satversmes grozījumi, arī Latvijā saradušies daudz „Satversmes grozītāju”, kuri tagad „pa galvu pa kaklu” vēlas panākt tos pašus rezultātus.[footnoteRef:252] [250:  Latvijas un Igaunijas Satversmes reformas jautājumi, Latvijas- Igaunijas biedrības mēnešraksts, Nr.4.-6., 1933.gada 1.novembrī, 7.-22.lpp]  [251:  Uzbrukumi Satversmei, Vēstnesis, Nr.102, 1932.gada 1.maijā, 1.-2.lpp]  [252: Valsts un tautas labklājība prasa Satversmes reformas,  Centra Balss, nr.45, 1933.gada 3.novembrī, 2.lpp] 
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3.1. [bookmark: _Toc415339530]Latviešu Zemnieku savienības iecere par Satversmes reformu

Lai runātu par Satversmes reformu, kā Latviešu Zemnieku savienības ieceri, sākotnēji jāatzīmē fakts, ka daļa LZS Saeimas frakcijas locekļi tik tiešām domāja par to, kā veiksmīgāk izvest Satversmes reformu Latvijā. Šis fakts ir jāpiemin tādēļ, ka tā bija daļa LZS darbinieku, kas neko nezināja par plānoto Ulmaņa apvērsumu, vai arī bija pret apvērsuma iespēju. Pie tam pēc apvērsuma vairāki LZS darbinieki, kā Eduards Laimiņš un Hugo Celmiņš, šo soli kritizēja.[footnoteRef:253] Latviešu Zemnieku Savienības biedrs Jānis Lejiņš savās atmiņās norādījis, ka no četrpadsmit Zemnieku Savienības deputātiem par apvērsumu zināja un tajā piedalījās tikai četri locekļi, kas bija K. Ulmanis, J. Balodis, V.Gulbis un A.Bērziņš.[footnoteRef:254] [253:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 83.lpp]  [254:  Lejiņš J., Mana dzimtene, Ziemeļblāzma, 1971, 101.lpp] 

Minētais gan nenoliedz to, ka Latviešu Zemnieku savienībā idejas par stingrāku varu un parlamenta varas ierobežošanu nebūtu populāras. Latviešu Zemnieku Savienības akadēmiskā sekcija par Satversmes reformu runājusi jau 1927.gadā, publicējot darbu par attiecīgo tematu.[footnoteRef:255] „Demokrātijas krīze” bija paredzēts kā izdevums, kur tika apkopoti referāti no LZS akadēmiskās sekcijas 1926. un 1927.gadā. Šajā referātu apkopojošā darbā tika runāts par demokrātijas un ar tās saistīto jēdzienu raksturošanu un tās funkcionēšanu Latvijā. Jāatzīmē, ka jau 1926./1927.gadā izskanēja tādi viedokļi, kā piemēram, partijas locekļa Jāņa Bērziņa teiktais, ka valsts prezidents tikai tad rīkotos pilnīgi patstāvīgi un objektīvi, ja viņš pilnībā vadītos tikai no valsts interesēm, būtu neatkarīgs no Saeimas un tiktu ievēlēts no tautas. Viņaprāt demokrātiski lietderīgāks būtu valsts prezidents, kurš saņemtu savas pilnvaras tieši no tautas, kā tas ir, piemēram, Vācijā. Tika uzsvērts, ka par patiesu demokrātiju varētu runāt tad, ja tiktu nokārtota īsta tautas gribas izteikšana. Piemēram, referātā „Demokrātijas krīze un saimnieciskais stāvoklis” tika rakstīts par to, ka arvien biežāk aktualitāti gūst runas par saimniecisko krīzi, un, ka saimnieciskajā, politiskajā un citās jomās iestājies zināms paguruma laikmets. Šajā referātā tika uzsvērts, ka ir jāmaina Latvijas demokrātijas tiesiskie pamati, lai varētu tikt galā ar krīzi. Parlamenta pilnvaras un darbību loks jāierobežo tā, lai tauta var attiecīgā laikā, caur trešo personu, vai kā citādi, kontrolēt valsts likumdošanas darbu. Interesanti pieminēt, ka tajā laikā Alfrēda Bērziņa referātā izskanēja doma par to, ka līdzšinējā vēlēšanu kārtība ir jāgroza, lai nodrošinātu stabilu Saeimu un stabilu valdību. Viņš turpināja ar to, ka tas ir panākams ar vairākiem citiem līdzekļiem, neķeroties pie gandrīz neiespējamā — Satversmes grozīšanas tautas nobalsošanas ceļā. Tai pašā brīdī partijas biedrs J.Bērziņš uzskatīja, ka ar vēlēšanu likuma grozīšanu izmaiņas visticamāk netiks sasniegtas.[footnoteRef:256] Vēlāk gan Alfrēds Bērziņš savās atmiņās norādīja, ka vairumam deputātu ideja par Satversmes grozīšanu nebija pieņemama, tie drīzāk nosliecās uz vēlēšanu likuma grozīšanu, uz ko Bērziņš atsaucās, ka tas nebūtu īstais  līdzeklis, kā atrisināt parlamenta krīzes.[footnoteRef:257] [255:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 143.lpp]  [256: LZS Akadēmiskā sekcija, Demokrātijas Krīze, Zemnieka domas, 1927, 122lpp]  [257:  Bērziņš A., Labie gadi: pirms un pēc 15. Maija, Grāmatu Draugs, 1963, 133.lpp] 

Zemnieku Savienības loceklis Ādolfs Klīve savās atmiņās raksta, ka Kārlis Ulmanis divdesmito gadu otrajā pusē pārspriedis ar viņu Satversmes trūkumus, kas zemnieku šaurākās aprindās esot dzirdēts, bet par to nopietni iepriekš neesot runāts. Ulmanis asi kritizējis valdības atkarību no Saeimas, valdībai aizejot katru reizi, kad Saeima nepiekrīt kāda valdības ierēdņa rīcībai. Ulmanis norādījis, ka valdības pēdējā laikā cenšoties tikt vaļā no katra nopietnāka jautājuma, lai izvairītos no interpelācijām un neuzticības izteikšanas. Tādējādi iznāk, ka valdības virziena noteicējs esot nevis Saeimas pilsoniskās partijas ar savu vairākumu, bet sociāldemokrātu opozīcija ar mazākumu. Runājot par Valsts prezidenta institūciju, viņš uzsvēris tās pārāk mazo nozīmi un, ka tam neesot nekādas „līdzrunāšanas” izpildvaras lietās.[footnoteRef:258] Arī Klīve esot piekritis, ka Satversmē ir trūkumi, un Valsts prezidentam ir pārāk maz funkciju, tomēr visiem minētajiem grozījumiem būtu jāiet caur Saeimu. Klīve arī uzsvēris, ka vajadzības gadījumā būtu jāiet valdībā ar sociāldemokrātiem, jo lielā mērā sīkās centra partijas ar preses atbalstu diktē savu politiku, nebaidoties no valdības krīzēm. Šo soli Ulmanis esot strikti noraidījis. Turpretī jautājumā par tautas vēlētu Valsts prezidentu, Klīve esot pieļāvis iespēju, ka visdrīzāk paveiktos kādam sociāldemokrātu kandidātam. Kārlim Ulmanim šādam pieņēmumam neesot gribējies ticēt.[footnoteRef:259] Pēdējais minētais arguments liek secināt, ka Kārlis Ulmanis, domājot par Satversmes reformu un tautas vēlētu Valsts prezidentu, jau divdesmito gadu beigās ir bijis diezgan pārliecināts, ka tādā veidā Zemnieku Savienība un viņš tiks pie varas. [258:  Klīve Ā., Latvijas neatkarības gadi, Grāmatu draugs, 1976, 245.-247.lpp]  [259:  Turpat, 265.-268.lpp] 

Šajā ziņā jānorāda vairāki pieņēmumi par to, kādēļ Latviešu Zemnieku savienība izšķīrās par šo ieceri. Principā dominē tādi pieņēmumi, ka LZS izstrādātais Satversmes grozījumu projekts bija domāts nevis demokrātijas uzlabošanai, bet ierobežošanai.[footnoteRef:260] Vai arī, ka Kārlis Ulmanis nebija naivs politiķis, saprotot, ka šie grozījumi saskarsies ar pretestību.[footnoteRef:261] Šo apstākli diezgan precīzi atspoguļo Kārļa Ulmaņa runa Zemnieku Savienības konferencē, kur jau 1933.gada 10.decembrī viņš uzstājis, ka, ja projekta labojumi neapmierinātu tā iesniedzējus, tad tas būtu jānodod tautas nobalsošanai.[footnoteRef:262] Tajā pašā brīdī nenoliedzami jāpiekrīt, ka Satversmes reformas projekta iecere bija saistīta arī ar Latviešu Zemnieku Savienības popularitātes krišanos, ar savu ideju cenšoties uztvert atmosfēru tautā.[footnoteRef:263] To pierāda arī jau iepriekš minētā Kārļa Ulmaņa runa kongresā, kur viņš uzstājis, ka projekts nevar būt kompromisa variants, un bija diezgan apmierināts, ka projekts sabiedrībā guvis lielu atsaucību un saviļņojumu, ko, protams, var skatīt arī tādā ziņā, ka viņš cerējis, ka tādējādi konkrētajai partijai izdosies gūt lielāku popularitāti sabiedrības acīs.[footnoteRef:264] Tomēr meklējot cēloņus šai iecerei, būtiski jāatzīmē, ka lielākoties tā bija taktika, kas novērstu uzmanību un vēlāk tiktu izmantots kā attaisnojums plānotajam apvērsumam. Šis apstāklis ir jāakcentē īpaši tādā nozīmē, ka ir pieņemts uzskatīt, ka Kārlis Ulmanis par apvērsumu bija izšķīries ne vēlāk kā 1933.gada vasarā.[footnoteRef:265]  [260:  Strods H., Zunda A. u.c., Latvijas Zemnieku Savienības vēsture, Preses Nams, 1995, 63lpp]  [261:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums: 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 23.lpp]  [262:  Zemnieku Savienības konferencē piekrituši Saeimai iesniegtajiem Satversmes grozījumiem, Jaunākās Ziņas, Nr.279., 1933.gada 11.decembrī, 5.lpp]  [263:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 145.-146.lpp]  [264:  Zemnieku Savienības konferencē piekrituši Saeimai iesniegtajiem Satversmes grozījumiem, Jaunākās Ziņas, Nr.279., 1933.gada 11.decembrī, 5.lpp]  [265:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 145.-146.lpp] 

Balstoties uz laikabiedru atmiņām par Satversmes reformas projekta tapšanu un virzību, jāmin arī Zemnieku Savienības locekļa Jāņa Lejiņa teiktais, kurš savās atmiņās rakstīja, ka 24.oktobrī Latviešu Zemnieku Savienība Saeimā iesniedz iepriekšējā vakarā frakcijas sēdē izskatīto Satversmes grozījumu projektu,[footnoteRef:266] kas skatāms kā vēl viens piemērs, kas nozīmē, ka šis bijis steigā izstrādāts projekts. Viņš gan norādīja, ka Satversmes grozījumus frakcijā esot pieņēmuši laikā, kad Kārlis Ulmanis esot aizbraucis uz Vāciju. Daži frakcijas biedri bija izteikušies, ka, ja Kārlis Ulmanis būtu Latvijā, tad tie netiktu iesniegti, jo to pieņemšanas gadījumā Saeimā tiktu traucēts Kārļa Ulmaņa „ģenerālplāns”. Tādēļ Kārlis Ulmanis neesot vēlējies riskēt. Lejiņš norāda, ka tie, kuri uzskatījuši, ka Kārlis Ulmanis atvedis Satversmes grozījumu projektu no Vācijas, esot kļūdījušies, jo projekts esot iesniegts pirms viņa pārbraukšanas. Lejiņš atklāja, kā pats to atzīst, savādo notikumu virzību, kur Zemnieku Savienības nodaļas izteica pateicību Kārlim Ulmanim par šo projektu, Brīvā Zeme to plaši reklamēja, bet pats Ulmanis esot teicis, ka viņam šis projekts nepatīkot. Lejiņš norāda, ka Zemnieku Savienības partijas loceklis Jānis Birznieks esot pie Ulmaņa teiktā piebildis: „Būtu laiks partijas amatos no vēlētiem pāriet uz ieceltiem”[footnoteRef:267]. Lejiņš uzskatījis, ka frakcija šo uztvēra kā joku. Jānis Lejiņš atzīmē, ka pēc Ulmaņa runas Saeimā, kur tas uzstājis, ka apņemšanās šajā jautājumā ir nelokāma un, ka viņi neatlaidīsies pirms nebūs mērķi sasnieguši, likuši viņam domāt par to, vai Kārlis Ulmanis grib, lai grozījumi tiktu pieņemti vai nē. Lejiņš norāda, ka Ulmaņa runa neesot pārliecinājusi par to, vai viņš vispār grib citu partiju atbalstu, un drīzāk viņa runa liecinājusi par draudiem un lielību. Lejiņš atzina, ka, ja partija vēlējās panākt grozījumu pieņemšanu, tad drīzāk bija jārunā kādam citam partijas loceklim, kam ir labākas attiecības ar citām partijām kā Ulmanim. Tomēr Kārlis Ulmanis esot gribējis runāt pats. [footnoteRef:268]  [266:  Lejiņš J., Mana dzimtene, Ziemeļblāzma, 1971, 86.lpp]  [267:  Turpat, 87.lpp]  [268:  Lejiņš J., Mana dzimtene, Ziemeļblāzma, 1971, 87.lpp] 

Ulmaņa autoritārā režīma laikā gan parādījās viedokļi, kas disonēja ar vēlākām laikabiedru atmiņām. Žanis Unāms darbā „Tautas Vadonis Kārlis Ulmanis”, kas ir tapis 1934.gadā, 15. maija apvērsumu un tā īstenošanas nepieciešamību raksturojis tā, ka deputātu bezatbildība un avantūrisku grupu patvaļa padarīja neiespējamu tautas turpmāku normālu kulturālu un saimniecisku attīstību. Viņš norādījis, ka ka Kārlis Ulmanis esot vēlējies vest pie prāta pašu Saeimu, iesniedzot tādu Satversmes grozījuma projektu, kas dotu iespēju valsts dzīves kārtīgai attīstībai. Autors norāda, ka tauta šo projektu esot silti apsveikusi, bet Saeima noraidījusi. Tiek akcentēts, ka Ulmanis neesot bijis tas vīrs, kas iesāktu darbu atstātu pusdarītu, un tādēļ naktī no 15. uz 16. maiju atlaida parlamentu un nodibināja autoritāru valsts iekārtu.[footnoteRef:269] [269: Unāms Ž., Tautas Vadonis Kārlis Ulmanis, Valters un Rapa, 1934, 46.-47.lpp] 

Zemnieku Savienība 1933.gada rudenī uzsāka aktīvāku aģitāciju, piemēram, 1933.gada oktobrī Brīvajā Zemē parādījās raksti par to, ka jau sen ir briedis Satversmes reformas lozungs, īpaši tādēļ, ka Igaunijā, kas ir Latvijai tuva, šis ir kļuvis par pavisam aktuālu jautājumu dienaskārtībā.[footnoteRef:270] [270: Valsts Satversmes reformas jautājumi. Vispārīgās piezīmes., Brīvā Zeme, 1933.gada 24.oktobrī, 2.lpp] 

Līdz ar Satversmes grozījumu projekta iesniegšanu Saeimā un to novešanu līdz Saeimas publisko tiesību komisijai šis jautājums guva plašu uzmanību arī dažādās partijas konferencēs. 1933.gada 10.decembrī notika Latviešu Zemnieku savienības konference Latviešu biedrības namā, kur kā nozīmīgs jautājums tika apspriests arī Satversmes grozījumu projekts. Kārlis Ulmanis šajā konferencē norādīja, ka parlamentārā iekārta nespēj tautā un valstī radīt stabilitāti un drošību. Viņš norādīja, ka visticamāk pieredzes trūkuma dēļ jau 1922.gada Satversmē netika paredzēta stingra vara. Ulmanis uzsvēra, ka ir pēdējais laiks, lai uzstātos pret vienotas domas un gribas trūkumu un jārada viengabalaina latviska doma un latviska griba. Viņš uzsvēra, ka, lai panāktu iecerēto, ir jāgroza valsts līdzšinējā iekārta.[footnoteRef:271] Vairāk par Satversmes reformas projektu runāja E. Laimiņš. Viņš sevišķi uzsvēra ārpolitiskā faktora nozīmi, norādot, ka gandrīz visās jaunajās valstīs, kas nodibinājās pēc kara, ir bijusi vajadzība grozīt un atjaunot to konstitūciju, kas tika radīta līdz ar valsts nodibināšanu. Viņš aizstāvēja projektā iecerētos grozījumus ar motivāciju, ka Satversmes Sapulces laikā pret tautas vēlētu Valsts prezidentu un Valsts prezidenta tiesībām atlaist Saeimu nobalsoja tikai ar pāris balsu vairākumu.[footnoteRef:272] Šajā konferencē arī uzstājās Alfrēds Bērziņš, kurš līdzīgi kā Kārlis Ulmanis, lika saprast, ka Zemnieku Savienība nav nākusi ar šo projektu, lai izietu uz  kompromisiem. Viņš uzstāja, ka saistībā ar šo jautājumu nebūs „izlīgšanas” un „pusceļu”, un uzsvēra arī trīs pamatprasības, kas iekļautas šajā projektā. Pirmkārt, ierobežot Saeimas deputātu varu, otrkārt, paplašināt tiesības Valsts prezidentam, un treškārt, neatkarīgas valdības radīšanu.[footnoteRef:273] Ulmanis atsaucās uz aizrādījumiem par to, ka Zemnieku Savienība esot projektu iesniegusi viena pati, nevis kopīgi to apspriežot ar citām partijām un atzina, ka tādējādi projekts būtu ilgstoši ķidāts no vairāku partiju puses, un tas būtu iznācis kā kompromisa variants. Viņš norādīja, ka partija neesot vēlējusies, lai līdz ar vairāku partiju debatēm pie šī projekta, tautā par to zustu interese. Šajā sakarā viņš akcentēja, ka projekts nācis kā „pārsteigums” Saeimai un politiskajām grupām. Ulmanis atsaucās uz projekta kritiku par to, ka tur esot kļūdas un, ka tas esot pārāk radikāls, bilstot, ka nav teikts, ka autori paši nevarētu veikt kādus papildinājumus. Viņš uzsvēra, ka ir visiem spēkiem jācenšas, lai šis projekts „dziļi iespiestos” sabiedrībā.[footnoteRef:274] Ulmanis nevēlējās dzirdēt nekādu opozīciju savam projektam, norādot, ka, piemēram, tās avīzes, kas ir pret projektu, to cenšas sabiedrības acīs noniecināt, šeit viņš uzsvēra „Jaunākās Ziņas”. Ulmanis uzstāja, ka ne tik vien avīze, bet arī katrs cilvēks, kas šo avīzi lasa, nostājas pret šo projektu.[footnoteRef:275] Laikrakstā „Jaunākās Ziņas” tika norādīts, ka Ulmanis neesot neko teicis par to, kas notiktu, ja arī tauta noraidītu šo projektu..[footnoteRef:276] [271:  Kārļa Ulmaņa uzstāšanās  LZS konferencē 1933.gada 10.decembrī, LVVA, 3282.f., 1.apr., 88.l., 15.-21.lpp ]  [272:  E.Laimiņa uzstāšanās LZS konferencē 1933.gada 10.decembrī, LVVA, 3282.f., 1.apr., 88.l., 21.-32.lpp]  [273:  A.Bērziņa uzstāšanās LZS konferencē 1933.gada 10.decembrī, turpat, 33.-40.lpp]  [274: K. Ulmaņa uzstāšanās LZS konferencē 1933.gada 10.decembrī, turpat, 41.lpp]  [275: K. Ulmaņa uzstāšanās LZS konferencē 1933.gada 10.decembrī, turpat, 41.-44.lpp]  [276:  Zemnieku Savienības konferencē piekrituši Saeimai iesniegtajiem Satversmes grozījumiem, Jaunākās Ziņas, Nr.279., 1933.gada 11.decembrī, 5.lpp,] 

1934.gada sākumā šī retorika vēl vairāk pastiprinājās. LZS 19.kongresā tika uzsvērts, ka Satversmes grozījumu projekts virzāms uz priekšu pasteidzinātā kārtā. Paredzot, ka Saeima nedos nepieciešamos Satversmes grozījumus, tika norādīts, ka projekts būtu jānodod tautas nobalsošanai. 19.kongresa materiālu ietvaros tika skatīti iesniegumi no dažādām LZS nodaļām, kur viena no būtiskākajām prasībām tika uzsvērta Satversmes grozījumu pieņemšanas nepieciešamība „nesakropļotā” veidā, jeb tādu, kāds tas tika iesniegts Saeimā no Latviešu Zemnieku Savienības.[footnoteRef:277]  [277:  LZS 19.kongresa protokoli, rezolūcijas dalībnieku saraksti, mandāti un apsveikumi, LVVA, 3282.f., 1.apr., 29.l.,30.,31.,41.,43.,45.,50.lpp] 

Kārlis Ulmanis 1934.gada februārī Ventspils rajona zemnieku svētkos izteica frāzi, ka tā Satversme, pēc kuras tagad dzīvo Latvija, ir pārdzīvota, un šie rāmji, ja grib iet uz priekšu, ir jāpaplašina un jāsaliek par jaunu.[footnoteRef:278] Visi šie iepriekš minētie apstākļi liek pārliecināties par to, ka kā neapstrīdams cēlonis var tikt skatīts arī tas, ka Kārlis Ulmanis šos grozījumus un ažiotāžu ap tiem izmantojis tādēļ, lai sagatavotu sabiedrību radikālākam solim, respektīvi, masu mobilizēšanu un virzīšanu uz to, ka šis projekts ir jāpieņem un ir jāīsteno projektā paredzētais.[footnoteRef:279] [278:  Kārļa Ulmaņa runa Ventspils rajona Zemnieku svētkos 1934.gada 4.februārī, Degsme. Dr.Kārļa Ulmaņa Atziņas, norādījumi, aicinājumi un vēlējumi, Avots, 1991, 241.lpp]  [279:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums: 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 23.lpp] 

Raksturojot apvērsuma priekšvakaru, Latviešu Zemnieku savienības biedrs Jānis Lejiņš savās atmiņās norāda, ka 6.maijā partijas biedri esot runājuši par Satversmes grozījumiem. Hugo Celmiņš un E.Laimiņš esot atzinuši, ka Kārlis Ulmanis nekādus Satversmes grozījumus negribot. Lejiņš šiem novērojumiem esot piekritis. Lejiņš norāda, ka poļu deputāts Lapinskis esot viņam stāstījis, ka vācu deputāti un arī viņš pats esot pārliecināts, ka viss tiekot mērķtiecīgi darīts, lai šos Satversmes grozījumus nepieņemtu. Lapinskis esot minējis vairākus pierādījumus un norādījis, ka ar citām frakcijām par grozījumiem vispār netiekot runāts. Lejiņš norādīja, ka Kārlis Ulmanis apsolījis sīkajām grupām, neko neminot savai frakcijai, ka 1934.gadā vēlēšanu likums netikšot grozīts. Lejiņš bija pārliecināts, ka tieši šis laiks bija vispateicīgākais, lai veiktu Satversmes grozījumus, gūtu citu atbalstu un tml. Viņš norāda, ka varbūt netiktu panākti ļoti radikāli grozījumi, bet nozīmīgi uzlabojumi gan. Ja pēc tam vēl pievērstos arī vēlēšanu likuma grozījumam, tas radītu ļoti labus rezultātus, lai uzlabotu situāciju. Lejiņš stāsta arī par vēlēšanu likuma grozījumiem, kam Saeimā esot bijis vairākums, bet kam pretojās Kārlis Ulmanis veselās divās partijas apspriedēs, liekot domāt, ka tas ir darīts ar „tālejošiem nolūkiem”.[footnoteRef:280] Lejiņš norādīja, ka LZS bija nemierā ar partiju lielo skaitu, nepietiekamajām pilnvarām valdībai, Saeimas neierobežoto varu, partiju „andelēm” utt, bet apsverot Kārļa Ulmaņa personību, partiju biedriem bija aizdomas par to, vai tas ticis pie varas, spēs no tās atteikties, vai tiešām grozīs Satversmi, un kāda tā būs. Vai būs vārda brīvība, un, vai nebūs izrēķināšanās.[footnoteRef:281]  [280:  Lejiņš J., Mana dzimtene, Ziemeļblāzma, 1971, 94.lpp]  [281:  Turpat, 100.-101.lpp] 

Arī no līdzgaitnieku un aktīvāko kritiķu sociāldemokrātu puses izskanēja nosodījums Kārlim Ulmanim, par to, ka viņš neizmantoja nevienu legālu iespēju panākt Satversmes grozīšanu, kādas varēja būt vairākas. Sociāldemokrāts Bruno Kalniņš savās atmiņās atklāja iespējamos variantus, piemēram, ka LZS biedrs Valsts prezidents Alberts Kviesis varēja saskaņā ar Satversmes 48.pantu atlaist Saeimu un dot iespēju tautai izvēlēties ārkārtas vēlēšanās, vai tā vēlas Satversmes reformu. Bruno Kalniņš norādīja, ka LZS vismaz pati varēja nodot tautas nobalsošanai savu grozījumu projektu. Viņš minēja, ka turpat jau 1934.gada rudenī vajadzēja notikt 5.Saeimas vēlēšanām, kad tauta varētu atbalstīt Satversmes grozīšanas prasītājus. B.Kalniņš skaidro šo neizdarību ar pieņēmumu, ka Kārlis Ulmanis paredzējis, ka ne tautas nobalsošana, ne jaunas vēlēšanas nedos partijai cerētos panākumus. [footnoteRef:282] [282:  Kalniņš B., Latvijas sociāldemokrātijas 50 gadi, Memento, 1993, 186.lpp ] 





3.2. Satversmes Reformas projekts Saeimā
3.2.1. Satversmes reformas projekts Saeimā 1933.gada novembrī

Alfrēds Bērziņš savās atmiņās rakstīja, ka 1933.gada oktobrī, uzzinot, ka kādā no pirmajām Saeimas rudens sesijas sēdēm Jaunsaimnieku partijas uzdevumā advokāts Stabulnieks nākšot ar Satversmes grozījumiem, Ulmanis esot sapratis, ka ir jāsteidz ar Satversmes projekta izstrādāšanu, tādēļ pieaicinājis dažus juristus un partijas pārstāvjus, lai pēc iespējas ātrāk ķertos tam klāt. Tādējādi pāris dienas pirms Saeimas sanākšanas projekts esot sagatavots iesniegšanai.[footnoteRef:283] Šī minētā informācija lielā mērā apstiprina pastāvošos pieņēmumus, ka tas bija steigā izstrādāts projekts.[footnoteRef:284] [283:  Bērziņš A., Kārlis Ulmanis : cilvēks un valstsvīrs, Grāmatu Draugs, 1973, 156.lpp]  [284:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 146.lpp] 

1924. gada oktobrī Latviešu Zemnieku Savienības deputāts Alfrēds Bērziņš iesniedza Saeimā priekšlikumu „Satversmes reformas projekts Saeimā”. 1933.gada 3.novembrī šis projekts tika iesniegts Saeimā. Pārgrozījumi bija paredzēti Latvijas Republikas Satversmes 5., 8., 10., 29., 35., 36., 39., 43., 44., 48., 50., 51., 52., 59., 62., 71., 75., 81., un 84. pantā. (skat. pielik.1.)[footnoteRef:285] [285:   Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 292.-293.lpp] 

Šajā Saeimas sēdē tika atklātas debates par šo projektu, un tā aizstāvību uzņēmās Alfrēds Bērziņš. Viņš uzsvēra, ka tas, pēc kā Zemnieku Savienība ir cīnījusies jau Satversmes Sapulces laikā un turpinājusi katrās Saeimas vēlēšanās savu vēlēšanu platformās cīnīties, ir tautas vēlēts Valsts prezidents. Bērziņš atzīmēja, ka šī atziņa pēdējā laikā ir radusi atbalstu plašās tautas masās, un, ka šo principu dziļi izjūtot un saprotot Saeimas pilsoniskās frakcijas, jo pastāvošie apstākļi valstī ir noveduši Saeimas darbību pie krīzes. Viņš uzsvēra, ka aso krīzi nav izsaukusi šaura aģitatoru grupa, kas vienā vai otrā gadījumā ir varējusi atrast kādas vājās puses Satversmē, bet tas, ka Latvijas valstī valda un tās likumus un saistības nosaka Saeima, kas ir pielaidusi ļoti daudz un dažas varbūt par grūti labojamas kļūdas. Bērziņš atzīmēja, ka valsts attīstību kavē tas, ka Latvijas Satversmē ir daudz pretrunīgu noteikumu, ko nepieciešamas labot. Viņš turpināja ar to, ka valdību sastādīšanas process ir ļoti lēns un tādējādi sabiedrībā ļoti nopelts, un, ka ir jāatrod veids, kā panākt to, lai izpildvara darbojas nepārtraukti, lai novērstu ilgo valdības sastādīšanas posmu, kas ilgst dažreiz pat līdz diviem mēnešiem. Tad, kad arī valdība ir sastādīta, tad jāatrod valoda ar divdesmit politiskajām partijām. Viņš uzsvēra, ka problēmu pastiprina tas, ja ministru prezidents nevēlas atkāpties no saviem valdības deklarācijā noteiktajiem principiem, tad draud jau nākamā valdības krīze. Pašā Saeimas darbībā Bērziņš norādīja uz to, ka Saeima bieži vien nenodarbojas ar tiem jautājumiem, kas ir tiešā tās pārziņā, bet jaucās izpildvaras darbībā. Tā arī bieži vien izdod likumus ar nejaušu balsu vairākumu, kuru patstāvība ir nejaušības jautājums. Pievēršoties konkrēti Satversmes reformas projekta nozīmei, Bērziņš uzsvēra, ka Zemnieku Savienība ar šo grozījumu palīdzību cerējusi šīs problēmas novērst. Kā svarīgākais tiek minēts Saeimas likumdošanas darba nodalīšana no izpildvaras, paplašinot Valsts prezidenta un Ministru kabineta pilnvaras ar iespēju Valsts prezidentam kontrolēt Saeimu. Viņš norādīja, ka Ministru kabinets tādējādi saņemtu varu no Valsts prezidenta, bet Saeima varētu izteikt neuzticību Ministru kabinetam. Šo strīdu gan izšķirtu Valsts prezidents, līdz ar to kontrolējot gan likumdošanas, gan izpildvaras darbību. Šajā ziņā interesanti pieminēt, ka Bērziņš uzsvēra to, ka Latvijas demokrātiskās iekārtas visnoteiktākie pārstāvji esot gājuši mācīties pie tādām demokrātiskām iekārtām, kur ir tautas vēlēts Valsts prezidents.[footnoteRef:286] [286:  A. Bērziņa uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 293.-299.lpp] 

Par ierosinājumiem grozīt Satversmi viedokļi bija dažādi, galvenokārt, tika raksturots neapmierinošais stāvoklis, kas valda valsts pārvaldē, plaša kritika tika veltīta pašam Satversmes reformas projektam un nedaudz analizēti atsevišķi panti. Viedokļi dalījās. Bija deputāti, kas uzskatīja, ka Satversme ir jāreformē, bet veicot krietnus labojumus piedāvātajam projektam, citi aizstāvēja pastāvošo sistēmu, tomēr visiem bija skaidrs, ka problēmas valsts politikā pastāv un ir nepieciešams risinājums.[footnoteRef:287] [287:  Saeimas plenārsēdes 1933.gada 3., 7. Un 10.novembrī, turpat, 291.-408.lpp] 

Šajās debatēs lielākoties nācās dzirdēt kritiku- saistībā ar esošo stāvokli, saistībā ar tagadējo Satversmi, saistībā ar piedāvāto projektu. Pārsvarā visi deputāti runāja par samilzušajām problēmām valstī. Tomēr, ņemot vērā mūsdienās paustos viedokļus par šī projekta nozīmi, var minēt tiesību eksperta Valda Blūzmas teikto, kurš norāda, ka, lai arī kādi politiskie mērķi bijuši šim projektam, vai nu maskēt gatavošanas apvērsumam, vai vispirms censties legālā ceļā panākt Valsts prezidenta institūcijas nostiprināšanu, tomēr par spīti kritikai Saeimas vairākums piekrita idejai, ka Satversme ir jāreformē.[footnoteRef:288] [288:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.] 

Galvenie opozicionāri projektam bija kreisās partijas- LSDSP un viennozīmīgi arī Strādnieku un Zemnieku frakcija. Viens no aktīvākajiem diskutētājiem- sociāldemokrāts Fricis Menders atzina, ka parlamenta dzīvē un likumdošanā ir daudz nosodāmu parādību, un, ka šī situācija ir jālabo, bet ne tādā veidā, kā to piedāvā Zemnieku Savienība. Viņš galvenokārt nosodīja pašu Zemnieku Savienību, kā vainīgu pie daudzām problēmās valstī, jo tā caur valdības prizmu ir visu laiku bijusi noteicēja visās politiskajās nozarēs. Arī Menders atzina, ka Saeima pieļāvusi ļoti daudz kļūdu. Kā problēmu, kas rada neuzticības sajūtu arī tautā, viņš uzsvēra politisko tirgošanos jeb korupciju. Saistībā ar Latviešu Zemnieku savienības Satversmes reformas ieceri, Menders norādīja, ka šis likumprojekts ir absolūti antidemokrātisks. Viņš uzstāja, ka šī projekta priekšvēsture meklējama hitleriskās Vācijas iespaidā, īpaši tādēļ, ka Ulmanis kādā avīzē esot slavinājis tās iekārtu un esot izteicis simpātijas apstāklim, ka Vācijas ierēdņi paši nespriežot, bet uzklausot vadoni. Pie tam Ulmanis esot uzteicis valdošo situāciju Vācijā, ka tur valdot saprāts, griba un tālredzība. Saistībā ar visvairāk apspriesto pantu par tautas vēlētu Valsts prezidentu un tā pilnvarām, Menders atzina, ka neuzskata, ka tautas vēlēts Valsts prezidents nav savienojams ar demokrātiju, tomēr viņš uzsvēra, ka projektā paredzētās Valsts prezidenta pilnvaras ir lielā mērā diktatoriskas. Turklāt saistībā ar šīm Valsts prezidenta pilnvarām viņš akcentēja, ka atsaukšanās uz Saeimas deputātu skaita samazināšanu ir lēta demagoģija. Kā lielu mīnusu Menders atzīmēja to, ka, ja valsts priekšgalā būtu viena persona ar plašām pilnvarām, šī persona visticamāk nāktu no kādas konkrētas politiskās partijas. Viņaprāt, Valsts prezidentam esot partijas cilvēkam, tas vēl jo vairāk pārstāvētu kādas atsevišķas šķiras intereses, kas absolūti nav demokrātiskas valsts pamatā. Šajā sakarā viņš atzīmēja arī to, ka Zemnieku Savienība sola stipru varu tikai saviem „lielzemniekiem”.[footnoteRef:289] [289:  F.Mendera uzstāšanās Saeimā,  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 299.-306.lpp] 

Strādnieku un Zemnieku partijas locekļi īstā galēji kreisajā retorikā pašreizējos apstākļus vērtēja tā, ka plašas iedzīvotāju masas ir novestas galīgā postā, plašos iedzīvotāju slāņos valda nabadzība, kas rada nemieru sakarā ar pastāvošo tā brīža politiku,[footnoteRef:290] notiek uzbrukums darba tautai un strādnieku šķirai.[footnoteRef:291] Meklējot cēloņus šim projektam, no Strādnieku un Zemnieku partijas puses izskanēja viedokļi, ka šķiru cīņa un šķiru attiecības ir tās, kas spiež „buržuāziju” grozīt Satversmi. Šīs partijas deputāts O.Gulbis norādīja, ka ar Kārļa Ulmaņa personības palīdzību notiek gatavošanās „fašistiskai diktatūrai”. Protams, turpinot savu ierasto retoriku, O.Gulbis uzstāja, ka Satversme grozāma tikai tādā veidā, kādā tā īstenota Padomju Savienībā. Sīkāk pievēršoties minētajiem pantiem no Strādnieku un Zemnieku partijas puses, izskanēja viedokļi, ka pēc šī projekta vadoties, uz pusi samazinātam deputātu skaitam nebūtu nozīmes, jo visa vara būtu Valsts prezidenta rokās. Tāpat netika piekrists labojumiem par deputātu imunitāti, jo starpsesiju laikā tie būtu pakļauti dažādām provokācijām un, viņuprāt, tieši pret strādnieku pārstāvjiem. Strādnieku un Zemnieku partijas ideoloģija izpaudās vairāku pantu raksturojumā, kur, runājot par paredzēto vecuma cenzu, tika norādīts, ka jaunatnei jācieš no „buržuāziskās” šķiru politikas. Tas pats attiecas arī uz jautājumu par sociāli apgādājamajiem, kurus Strādnieku un Zemnieku partijas pārstāvji uzskatīja par savā kategorijā aizstāvamiem. Strādnieku un Zemnieku partija, kā viena no mazajām partijām, aizstāvēja arī viedokli par to, ka paredzētie grozījumi ir mazo partiju gala sākums.[footnoteRef:292] Arī šīs partijas pārstāvji nosodīja Kārļa Ulmaņa simpātijas pret Hitlera realizēto politiku Vācijā.[footnoteRef:293] [290:  P.Rūtiņa uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, turpat, 366.-369.lpp]  [291:  R.Lapiņa uzstāšanās Saeimā Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, turpat, 397.-400.lpp]  [292:  O.Gulbja uzstāšanās Saeimā,  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 306.-313.lpp]  [293:  P.Rūtiņa uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, turpat, 366.-369.lpp] 

Tādējādi kreiso partiju pārstāvji viennozīmīgi vērtēja šo projektu kā diktatorisku, „hitleriskās Vācijas” iespaidā tapušu, ar „fašistisku” ievirzi un neatbilstošu strādnieku interesēm. Arī presē parādījās daudz un dažādi viedokļi no kreiso partiju puses, kas kritizēja šo projektu. Jau nākošajā dienā pēc šo debašu sākšanās jeb 1933.gada 4.novembrī LSDSP partijas laikrakstā „Sociāldemokrāts” parādījās raksts ar virsrakstu, „Plucinot Ulmaņa projektu, debatēs noskaidrojās, ka Satversmes grozīšanai Ulmaņa garā Saeimā nebūs vairākuma”.[footnoteRef:294] Rakstā dominēja uzskats, ka šī projekta īstenais autors ir Kārlis Ulmanis, ko Saeimas sēdē aizstāvējis viņa „informators” (domāts A.Bērziņš). Bērziņa argumenti par šo projektu tika raksturoti kā- nenopietna pamatojuma, stipri demagoģiski un tukši. Projekta nolūkus „Sociāldemokrātā” vērtēja kā tādus, kas atbaidītu darba tautu no, kā rakstā tika minēts, „ķeizariņa piekritējiem”.[footnoteRef:295] „Sociāldemokrātā” šī projekta kritikai tika dažādi pieiets, piemēram, publicējot kāda kara invalīda vēstuli, kurš Brīvības cīnītāju vārdā pauda sašutumu par to, ka Ulmanis, Bergs u.c. Satversmes grozītāji nevēlas ne dzirdēt, ne redzēt vairs neatkarības cīnītājus.[footnoteRef:296] Šajā pašā laikrakstā lasītājiem tika atgādināts, ka paredzētais projekts ir domāts tikai Zemnieku Savienības šaurās šķiras stāvokļa uzlabošanai.[footnoteRef:297] LSDSP ne tikai debatēs un presē, bet arī iekšējos kongresos un aģitācijās aktīvi uzstājās pret šo projektu. Rezolūcijā par Satversmes grozījumiem LSDSP 19.partijas kongresā parādījās uzskati, ka prasība pēc Valsts prezidenta diktatoriskām pilnvarām, kas izpaužas Satversmes grozījumos, ko aizstāv Zemnieku savienība, tāpat kā „trakākas” prasības, ko aizstāv kā rezolūcijā bija rakstīts- „berģisti un citi fašisti”, ir mēģinājums pavērt ceļu uz „fašistisku diktatūru”. Sociāldemokrātu rezolūcijā tika secināts, ka visi apstākļi norāda uz to, ka projektētais valsts prezidenta amats ar ļoti plašām pilnvarām tiek gatavots nākamajam, kā viņi to sauca, „pilsoniskajam hitleriskajam diktatoram”, lai tas savu varu izmantotu pret tautas vēlētiem pārstāvjiem, mantīgās pilsonības interešu mazināšanai. Šajā rezolūcijā tika atgādināts kongresā uzsvērtais apstāklis, ka jāpiegriež masu vērība uz „bagātās pilsonības” uzbrukuma nolūkiem, lai varbūtējā tautas nobalsošanā, ar kuru draud Zemnieku savienība, to plāni negūtu panākumus.[footnoteRef:298]  [294:  Plucinot Ulmaņa projektu, debatēs noskaidrojās, ka Satversmes grozīšanai Ulmaņa garā Saeimā nebūs vairākuma, Sociāldemokrāts, Nr.249, 1933.gada 4.novembrī, 2.lpp]  [295:  Turpat, 2.lpp]  [296:  Kara invalīdi un Ulmaņa Satversmes grozīšanas projekts, Sociāldemokrāts, Nr.259., 1933.gada 15.novembrī, 1.lpp]  [297:  Kārlis Ulmanis un viņa avīžnieciskā svīta, Sociāldemokrāts, Nr.257., 1933.gada 14.novembrī, 1.lpp]  [298:  LVVA, 3017, apr.1., 34.l., 20.lpp] 

Vairākas mazās partijas veidoja pilsonisko bloku. Atsevišķi izdalot zemniecības pārstāvju partiju viedokļus, jāmin, ka, piemēram, Latgales progresīvo Zemnieku apvienības pārstāvis Jezups Trasuns uzsvēra, ka Latvija var būt lepna par to, ka tajā laikā, kad citās valstīs var novērot krīzes situāciju, mūsu politiskais stāvoklis palicis stabils. Viņš uzsvēra arī to, ka šobrīd nav tādu apstākļu, kas prasītu grozīt Satversmi. Tomēr J. Trasuns uzsvēra, ka nākot klajā ar Satversmes reformas projektu, LZS cenšoties nodrošināties un nostiprināt savas pozīcijas turpmāk, saprotot noskaņojumu tautā, kas vēršas pēc pastāvošā stāvokļa grozīšanas. Viņš minēja vēl kādu svarīgu apstākli, ka Zemnieku Savienība ar šo projektu vēlējusies iesaldēt pašreizējo situāciju valstī, jo nākamās vēlēšanas varētu dot citus rezultātus.[footnoteRef:299]  [299:  J.Trasuna uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 316.-323.lpp] 

Pievēršoties citu zemniecības pārstāvju viedokļiem, Jaunsaimnieku un sīkgruntnieku partijas pārstāvis un toreizējais Ministru prezidents Ādolfs Bļodnieks uzsvēra, ka sadrumstalotais parlaments ar divdesmit septiņām partijām un daudzām sīkajām grupiņām nevar dot un nedod ne Saeimai, ne izpildvarai spēju strādāt atbildīgu un pārliecinošu darbu. Tieši šo sadrumstalotību viņš akcentēja kā visu problēmu sakni, kas arī lielā mērā traucē valdību sastādīšanai. Viņš pauda viedokli, ka ir jāseko laika garam un progresam, tādēļ ir jāgroza Satversme, kas pašreizējā veidolā varbūt derēja divpadsmit gadus atpakaļ. Viņš aizrādīja, ka dažādas radikālas organizācijas pēdējos trīs- četrus gadus radušās tikai tādēļ, ka jau iepriekš cilātie Satversmes un vēlēšanu likuma grozīšanas ierosinājumi nav guvuši atsaucīgas ausis.[footnoteRef:300]  [300:  Ā. Bļodnieka uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 7.sēde 1933.gada 10.novembrī, turpat, 342.-349.lpp] 

Šie paši viedokļi atklājās arī Jaunsaimnieku un sīkgruntnieku partijas laikrakstā „Latvija”, kur parādījās raksti par to, ka notikumi kaimiņu valstīs bijuši tie, kas mudinājuši arī šeit domāt par Satversmes nepilnībām un nepieciešamajām reformām. Noraidot apvērsuma iespējamību kā nepieņemamu, rakstā tika skaidrots, ka ir jāiet parlamentārās reformas ceļš, pārveidojot ne vien Satversmi, bet arī visu valsts dzīves kārtību.[footnoteRef:301] Tāpat šajā laikrakstā, raksturojot Saeimas publisko tiesību komisijas lēmumus Satversmes reformas projekta jautājumā, tika uzsvērti lēmumi par to, ka tāds projekts, kādu paredz Zemnieku Savienība, nav pieņemams, par ko uzstājies arī partijas biedrs Alberts Erniņš.[footnoteRef:302]  [301:  1934.-lielu reformu gads, Latvija, Nr.52., 1933.gada 29.decembrī, 1.lpp]  [302:  Satversmes grozījumu projektam pieņemta pāreja uz pantu lasījumu, Latvija, Nr.49., 1933.gada 8.decembrī, 9.lpp] 

Arī citi deputāti, kas pārstāvēja zemniecību, piemēram, Jaunās Zemnieku Savienības loceklis Pēteris Leikarts, uzsvēra, ka Latviešu Zemnieku savienība konstruējusi šo projektu ar nodomu stiprināt vienu politisko partiju vai vienu politisko kliķi.[footnoteRef:303] Alfons Pastors no Kristīgo zemnieku un katoļu frakcijas arī piebilda, ka iesniegtie ierosinājumi lielā mērā ir noskaņoti tā, lai nākamajās Saeimas vēlēšanās to iesniedzējiem palīdzētu gūt vairāk balsu un uzticības.[footnoteRef:304] [303:  P.Leikarta uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 335.-340.lpp]  [304:  A.Pastora uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 7.sēde 1933.gada 10.novembrī, turpat, 365.-366.lpp] 

Raksturojot projekta saturu, Latgales progresīvo Zemnieku apvienības pārstāvis Jezups Trasuns šajā sakarā pieminēja, ka jau Satversmes Sapulces laikā tika aizrādīts, ka politiski sadrumstalotajā Latvijā Valsts prezidenta vēlēšanas, kur balsotu tauta, piedzīvotu neveiksmi. Šis pieņēmums ticis skaidrots ar to, ka tādā gadījumā būtu vairāki kandidāti, un pretējās partijas ķertos pie citu kandidātu nomelnošanas, pazaudējot to nelielo autoritāti, kas Valsts prezidentam jau ir. Viņš uzsvēra, ka projektā paredzētās tiesības grozīt preses, biedrību un sapulču likumu, jeb atcelt visu, uz kā bāzējas demokrātiska iekārta, nozīmētu notušēt nemieru tautā.[footnoteRef:305]  [305:  J.Trasuna uzstāšanās Saeimā ,Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, turpat, 316.-323.lpp] 

Vairāki runātāji atbalstīja tautas vēlētu Valsts prezidentu, bet visi uzstājās pret Latviešu Zemnieku Savienības projektā paustajām idejām, piemēram, Kristīgo zemnieku un katoļu frakcijas pārstāvis Alfons Pastors uzsvēra, ka atbalsta tautas vēlētu Valsts prezidentu, bet nekādā ziņā ar tādām pilnvarām, kādas paredzētas dotajā likumprojektā, kur pie tam Saeima tiek skatīta tik kā piedēklis.[footnoteRef:306] [306:  A.Pastora uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 7.sēde 1933.gada 10.novembrī, turpat 365.-366.lpp] 

Vairākkārt izskanēja arī dažādi deputātu viedokļi par to, kas būtu jādara, lai uzlabotu saspringto situāciju valsts politikā. Tā, piemēram, Jezups Trasuns no Latgales progresīvo Zemnieku apvienības uzsvēra, ka Latvijas konstitūcija jau paredz, ka Valsts prezidents var atlaist Saeimu, un, ja Valsts prezidents grieztos pie Saeimas šajos apstākļos, visdrīzāk viņš gūtu akceptu. Bet, tā kā Zemnieku Savienība no sava vidus ir izbīdījusi kolēģi šim amatam, tad tam trūkstot drosmes, lai attiecīgi rīkotos.[footnoteRef:307] Ministru prezidents un Jaunsaimnieku un Sīkgruntnieku partijas loceklis Ādolfs Bļodnieks izrādīja sašutumu par to, ka koalīcijas partneri neizvēlējās kopīgi apspriest šāda projekta izveidi un tad iesniegt Saeimā ar tur esošajiem viedokļiem un iebildumiem, mazinot šīs ieceres cieņu.[footnoteRef:308] Uz šo piezīmi vēlāk Kārlis Ulmanis Zemnieku Savienības kongresā 1933.gada 10.decembrī atbildēja, ka viņa partijai rūpot tikai darba padarīšana un, ja šis projekts tiktu iepriekš apspriests ar citiem, tad tas iznāktu tikai kā kompromisa projekts.[footnoteRef:309] Bļodnieks gan uzsvēra, ka vissvarīgāk būtu ķerties pie vēlēšanu likuma grozīšanas, lai veidotu viengabalainu un darba spējīgu Saeimu. Viņš uzskatīja, ka gan Satversme, gan Saeimas vēlēšanu likums ir jāgroza. Bļodnieks piekrita, ka Valsts prezidenta pilnvaras ir jāpaplašina, bet ne tik tālu cik likumprojekts paredz, jo tas draud ar brīvības likvidēšanu.[footnoteRef:310] [307:  J.Trasuna uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, turpat, 316.-323.lpp]  [308:  Ā.Bļodnieka uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, turpat, 342.-349.lpp]  [309:  Zemnieku Savienības konferencē piekrituši Saeimai iesniegtajiem Satversmes grozījumiem, Jaunākās Ziņas, Nr.279., 1933.gada 11.decembrī, 5.lpp]  [310:  Ā.Bļodnieka uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 342.-349.lpp] 

Kopumā izsverot viedokļus, kas parādījās no vairākām pilsoniskajām un zināmā mērā vairāk vai mazāk uz zemniecību orientētajām partijām, jāsecina, ka viedokļi bija visnotaļ līdzīgi. Pārsvarā visi runātāji, pārstāvot savu partiju viedokļus, piekrita stāvokļa sarežģītībai, reformu nepieciešamībai un tml. Tomēr neviena no šīm partijām, ar tuvu identitāti Latviešu Zemnieku savienībai, nevēlējās atbalstīt tās iesniegtos grozījumus, lielākoties paužot sašutumu par to saturu, kas tām likās nepieņemams. Tāpat minēto partiju pārstāvji viennozīmīgi piekrita tam, ka Latviešu Zemnieku Savienības galvenais motīvs, iesniedzot šos grozījumus, ir bijis popularitātes celšanas nolūkā un savas ietekmes saglabāšanā.[footnoteRef:311] [311:  Saeimas plenārsēdes 1933.gada 3., 7. Un 10.novembrī, turpat, 291.-408.lpp] 

No citām pilsoniskajām partijām, piemēram, Progresīvās partijas vārdā Marģers Skujenieks oponēja F.Mendera viedoklim par to, ka tas visās problēmās vaino Latviešu Zemnieku savienību. Viņš norādīja, ka vainīga ir visa Saeima, tai skaitā arī sociāldemokrāti, kuri ieņēmuši vairāk vai mazāk izdevīgu stāvokli opozīcijā, kritizējot koalīciju un vājinot pārvaldes aparāta darbību. Skujenieks arī atbilstoši norādīja, ka politiskās partijas pārmērīgi izceļ savas intereses, valsts svarīgākos jautājumus neatrisinot tā, kā tas būtu lietderīgāk, bet bieži vien nelielas iedzīvotāju grupas, partijas vai pat atsevišķu deputātu interesēs. Respektīvi, dominē politisko partiju un šķiru intereses pār valsts interesēm. Paužot viedokli par Satversmi, viņš norādīja, ka pirms vairāk kā desmit gadiem pieņemot Satversmi, likās, ka tā būs ilgtspējīga un atbildīs iecerētajam, tomēr kādu laiku jau novērots pretējais. Toties runājot tieši par projektu, M.Skujenieks uzsvēra, ka tas ir nepilnīgs, galvenokārt, tādēļ, ka tas var esošās nebūšanas pastiprināt, un tādēļ, ka projekts ir kopēts no Igaunijas un nav saskaņots ar Latvijas īpatnējajiem apstākļiem. Skujenieks uzsvēra, ka šī projekta kopēšana no Igaunijas ir nepieņemama, galvenokārt jau divu iemeslu pēc. Pirmais ir tas, ka Igaunijā gandrīz nemaz nav nacionālo minoritāšu, kas aptver tikai 8% un vēl sadalās četrās daļās, bet Latvijā tās ir 25%, ar īpatnēju lomu valsts dzīvē. Skujenieks uzsvēra, ka vēl viena lieta, kas atšķir Latviju no Igaunijas, ir Latgales īpašais stāvoklis. Marģers Skujenieks tomēr uzskatīja, ka pats ierosinājums reformēt Satversmi ir pieņemams, tikai būtiski rediģējot un apsverot šo projektu.[footnoteRef:312] Progresīvās apvienības laikraksts „Latviešu balss” 1933.gada 14.decembrī atspoguļoja Marģera Skujenieka runu organizācijas biedru sapulcē Rīgā par Satversmes grozījumu jautājumu. Tika atzīmēts Marģera Skujenieka teiktais par to, ka daudzas tautas jau pievērsušās nopietnām pārmaiņām valsts politikā. Tomēr viņš norādīja, ka visām tautām tas nebūtu jāatkārto. Konkrēti runājot par Latvijas piemēru, tika atspoguļots M.Skujenieka teiktais par to, ka nevar tagadējo Satversmi, par kuru tautieši ir cīnījušies, ar nicinājumu noniecināt. Tomēr viņš atzina, ka partiju valdīšana bijusi tā, kas Latvijā iedragājusi demokrātijas priekšnoteikumus, kādēļ attīstījusies korupcija, kas traucē veselīga nacionālisma attīstību, kas pašreiz ir nepieciešams katrai tautai, lai tā varētu pastāvēt. Konkrēti runājot par aktuālo Satversmes reformas projektu, tika uzsvērts M.Skujenieka teiktais, ka Latviešu Zemnieku savienības Satversmes reformas projekts šīs nebūšanas nenovērš un savos galvenajos pantos Progresīvajai apvienībai neesot pieņemams.[footnoteRef:313]   [312:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums 313.-316.lpp]  [313:  Par Satversmes grozījumu projektiem, Latviešu Balss, Nr.49., 1933.gada 14.decembrī, 8.lpp] 

Vēl no pilsoniskajām partijām-Demokrātiskā Centra partijas loceklis Jānis Breikšs bija vēl uzstājīgāks oponents paredzētajiem grozījumiem, uzsverot to, ka latviešu tauta nav tāda, kā domā Latviešu Zemnieku savienība, kam ar 62.panta ieceri varētu, kā viņš to teica- „aizbāzt muti”.[footnoteRef:314] Viņš atzina, ka balsos par šī projekta nodošanu komisijai, bet tas, ko pašreiz ir iesnieguši Latviešu Zemnieku Savienība „neesot nopietni”. Viņš aizrādīja par to, ka Valsts prezidentu pēc šī projekta varētu vēlēt tikai divdesmit piecus gadus vecumu sasniegušie balsstiesīgie vēlētāji, ja jaunatnei jau no divdesmit viena gada vecuma tiek prasīts savas labākās dienas ziedot tēvijas aizsardzībai.[footnoteRef:315] Ņemot vērā vēl oficiālo Demokrātiskā Centra partijas laikrakstu „Centra balss”, tur runājot par Satversmes Reformas projektu tika uzsvērts, ka Zemnieku Savienību nopietni iespaidojuši notikumi Igaunijā, no kuras tā ņēmusi piemēru un momentā rakstījusi savu projektu. Šajā rakstā tika uzsvērts, ka steiga, kādā tika iecerēts Satversmes reformas projekts, balstoties uz notikumiem Igaunijā, neliecina par to, ka patiesi gribēts kaut ko labot pastāvošajā iekārtā. Projekts tika raksturots kā sasteigts un nepārdomāts, galvenokārt ar mērķi iegūt popularitāti. Rakstā netika noliegts, ka Latvijas Satversmei ir trūkumi, ko atzinušas arī citas partijas un sabiedriskie darbinieki, tomēr pārsvarā šo jautājumu grib kārtīgi apsvērt, nevis iesniegt steigā uzrakstītas ieceres.[footnoteRef:316]  [314:   J.Breikša uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums,324.-327.lpp]  [315:  J.Breikša uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, turpat, 324.-327.lpp]  [316:  Valsts un tautas labklājība prasa Satversmes reformas,  Centra Balss, nr.45, 1933.gada 3.novembrī, 2.lpp] 

Debatēs uzstājās arī dažādu mazo partiju pārstāvji, kas lielākoties pārstāvēja šauras intereses. Jānis Vinters no Agrāko naudas noguldītāju un citu cietušo partijas norādīja, ka šobrīd ir moderna slimība nopelt visu demokrātisko un atzīmēja, ka tā nav tautas balss, kas prasa Satversmes reformas, bet gan tās domas viltošana, kādu tajā rada partijas un prese. Viņš uzsvēra, ka tauta nedomā par Satversmes kļūdām, bet gan par atbildīgo personu kļūdaino darbu. Runājot par projekta saturu viņš uzsvēra, ka tiem iedzīvotājiem, kuri tagad ir sociāli apgādājamie, bijuši lieli nopelni valsts tapšanā.[footnoteRef:317] Šim uzskatam pievienojās arī Andrejs Zaķis no Miera, kārtības un ražošanas apvienības, vēl piebilstot, ka tieši šī jaunatne ir karstākā reformu piekritēja.[footnoteRef:318]Alfrēds Dinbergs no Dzelzceļnieku, valsts darbinieku un strādnieku apvienības uzsvēra, ka tauta runā, ka viņiem vajag saimnieku, stingru roku. Runājot par pantiem, viņš gan minēja, ka iecere par deputātu samazināšanu ir tīrākā demagoģija.[footnoteRef:319] Viņam piekrita arī P.Zālīte no Kārļa Baloža partijas, atzīstot, ka Saeimas trūkumi nav meklējami Satversmē, bet personās, kas Latvijā saimnieko.[footnoteRef:320] [317:  J. Vintera uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums,349.-352.lpp]  [318:  A. Zaķa uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, turpat, 377.-384.lpp]  [319:  A.Dinberga uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, turpat 333.-335.lpp]  [320:  P.Zālītes uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, turpat, 358.-364.lpp ] 

Mēģinot rast viedokli par pilsonisko partiju nostāju attiecībā pret Latviešu Zemnieku savienības ierosinātajiem Satversmes grozījumiem, jāteic, ka atbalstītāju tiem Saeimā nebija. Ne tikai partijas ar citu identitāti, ideoloģiju un tamlīdzīgi, bet tieši pilsonisko partiju aizrādījums par to, ka Latviešu Zemnieku savienība piegājusi nepārdomāti šim projektam, pie tam tās uzstājīgais individuālisms šajā jautājumā liek piekrist viedokļiem par šo grozījumu patiesajiem motīviem.[footnoteRef:321] [321:  Saeimas plenārsēdes 1933.gada 3., 7. Un 10.novembrī, turpat, 291.-408.lpp] 

Arī minoritātes debatēs guva vārdu sakarā Satversmes grozīšanas jautājumu. Minoritāšu pārstāvji vairāk bija ieinteresēti saglabāt parlamentārās demokrātijas principu Latvijā, esošo deputātu skaitu Saeimā un tml., labi apzinoties, ka tā ir vienīgā iespēja pārstāvēt to intereses valstī un nojaušot, ka plaukstošais nacionālisms partijās, vai tieši šo grozījumu paredzētais Valsts prezidents ar tā pilnvarām, nebūs minoritātēm labvēlīgs. Tādēļ, piemēram, Lotars Šēlers, kurš pārstāvēja Vācu baltiešu partiju, uzsvēra, ka svarīgi Satversmes grozījumi parasti ir revolūcijas sekas vai izeja no sarežģītas politiskās situācijas, bet Latvijā abu šo stāvokļu nav. Viņš zināmi aizrādīja, ka viņu pārsteidz tas, ka neviens šajās debatēs nerunā par Latvijas Satversmes galveno trūkumu, jeb iztrūkstošo otro daļu, kur būtu runāts par pilsoņu tiesībām. Tomēr Lotars Šēlers piekrita, ka Satversmei nav jābūt mūžīgai, bet jāpiemērojas jaunajiem laikiem.[footnoteRef:322] Mordehajs Nuroks no ebreju partijas Mizrachi bija kritiskāks un uzsvēra, ka projekts tā esošajā veidā būtu Latvijas demokrātijas beigu sākums. Viņš aizrādīja tiem, kas slavē Vācijas piemēru, norādot, ka tur katra brīvība tiek „kājām mīdīta” un aicināja sargāt parlamentāro demokrātiju.[footnoteRef:323] Leontijs Špoļanskis no Latvijas pagastu un apriņķu pašvaldību krievu darbinieku apvienības norādīja, ka, zinot atmosfēru Latgalē, tā nemaz nealkstot pēc tādiem grozījumiem kā paredzējusi Latviešu Zemnieku savienība. Viņš stingri noraidīja ieceri par iespējamo iedzīvotāju brīvību ierobežošanu, vecuma cenzu un piebilda, ka, ja šis likumprojekts aizies līdz tautai, tad Latgale to visticamāk iegāzīs.[footnoteRef:324] [322:  L.šēlera uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 6.sēde 1933.gada 7.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 340.-342.lpp]  [323:  M.Nuroka uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, turpat, 323.-324.lpp]  [324:  L.Špoļnaksa uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 7.sēde 1933.gada 10.novembrī, turpat, 375.-377.lpp] 

1933.gada 10.novembra sēdē runāja arī Kārlis Ulmanis, kurš atzīmēja, ka visas tautas, dažas ātrāk, dažas vēlāk ir sapratušas, ka svarīgāk par atsevišķu indivīdu, valsti un labklājību ir valsts un tautas intereses. Viņš uzskaitīja vairākas valstis, gan Krieviju, gan Vāciju, gan Itāliju, ASV, kā arī tuvākās Poliju un Lietuvu, kur esot novērojama instinktīva pretestība demokrātijas pārmērībām, parlamenta lielajai visvarenībai un parlamenta diktatūrai. Viņš atzīmēja arī to, ka varbūt labāk būtu, ja labprātīgi un laikus uz demokrātijas principu pamata, kur tas ir nepieciešams, līdzšinējo stāvokli savā ziņā ierobežotu, jo savādāk paceļas draudi, kas var novest pie vispārējas anarhijas. Ulmanis uzsvēra, ka Zemnieku Savienība neatlaidīsies, kamēr nebūs mērķi sasniegusi, kaut vai ejot cauri visiem posmiem.[footnoteRef:325] [325:  Kārļa Ulmaņa uzstāšanās Saeimā, Saeimas VII sesijas 7.sēde 1933.gada 10.novembrī, turpat, 400.-407.lpp] 

Šajās debatēs kopumā vairāk izskanēja deputātu un partiju savstarpējās ķildas, vainojot vienam otru pie nebūšanām valstī, kuras arī pārsvarā tika atspoguļotas. Tādēļ detalizētāku projekta iztirzājumu un analīzi varēja vērot tikai Saeimas publisko tiesību komisijas sēdēs, kur tas pēc šīm debatēm tika nodots ar 60 balsīm par, 28 pret un 2 atturoties.[footnoteRef:326]  [326:  Saeimas VII sesijas 7.sēde 1933.gada 10.novembrī, turpat, 414.lpp] 




3.2.2. Debates par Satversmes reformas projektu Saeimas publisko tiesību komisijā
	
Sanākot pirmajai Saeimai tika nolemts, ka līdz ar Saeimas Juridisko komisiju jārada Saeimas publisko tiesību komisija, kas tika izveidota ar mērķi apspriest politisko brīvību un valsts iekārtas jautājumus. Tā tika skatīta kā konstitūcijas komisijas pēcnācēja. Šīs komisijas pārziņā parlamentārā perioda gados nonāca daudz un dažādi projekti ar konstitucionālu saturu,[footnoteRef:327] viens no šiem projektiem bija arī Latviešu Zemnieku savienības Satversmes reformas iecere. [327:  „Konstitucionālā” likumdošana un Saeimas publisko tiesību komisija, Jurists, Nr.6., 1928.gada 1.novembrī, 166.-167.lpp] 

Saeimas publisko tiesību komisijas sastāvā uz projekta apspriešanas laiku bija sekojoši deputāti- pilsonisko partiju pārstāvji Eduards Laimiņš un Alfrēds Bērziņš, no Latviešu Zemnieku savienības; Marģers Skujenieks no Progresīvās Apvienības, Jānis Teriņš no Kristīgā Darba bloka, Alberts Erniņš no Jaunsaimnieku un Sīkgruntnieku partijas, Antons Rancāns no Kristīgo zemniku un katoļu frakcijas, Juris Pabērzs no Latgales Zemnieku partijas, Pēteris Juraševskis, Jānis Breikšs, Gustavs Zemgals no Demokrātiskā Centra. Kreisās opozīcijas partijas pārstāvēja Fricis Menders, Bruno Kalniņš, Ansis Buševics un Pēteris Ulpe no LSDSP. Minoritāšu pārstāvji komisijā bija ebreju minoritāti pārstāvošais Simons Vitenbergs un vācbaltiešu minoritāti pārstāvošie Kārlis Kellers un Helmuts Štegmanis.[footnoteRef:328] [328:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Saeimas publisko tiesību komisija, LVVA , 5485.f.,1.apr.,3659.l., 6.-300.lpp] 

Debašu gaitā Saeimas publisko tiesību komisijā parādījās ierosinājums pieaicināt kādu Latvijas Universitātes pārstāvi, kas būtu lietpratējs valsts tiesību jomā un, kas varētu piedalīties komisijas sēdēs apspriežot jautājumus par Satversmes reformas projektu. Šis ierosinājums izskanēja no Jāņa Teriņa puses, kas pārstāvēja Kristīgo darba bloku.[footnoteRef:329] Iespējams, baidoties no teorētiķu atzinumiem, Alfrēds Bērziņš kā Satversmes reformas projekta aizstāvis protestēja pret šo ierosinājumu, uzsverot, ka komisijai neesot jāspriež par teorētiskiem konstitūcijas uzbūves jautājumiem, bet par atsevišķiem konkrētiem pārlabojumiem, un šajā ziņā universitātes pārstāvju teorētiskie priekšlasījumi neko nedos. Viņš norādīja, ka būtu jāaicina vismaz divi šādi pārstāvji, lai dzirdētu arī pretējā virziena uzskatus. Tomēr šādā gadījumā, viņaprāt, projekta caurskatīšana aizkavētos.[footnoteRef:330] Komisija tomēr nolēma šādu pārstāvi pieaicināt. J.Teriņš uzsvēra, ka ir jāaicina viszinošākais eksperts valsts tiesību jomā.[footnoteRef:331] Fricis Menders norādīja, ka valsts tiesību eksperts Latvijā ir Kārlis Dišlers, kas tad arī būtu jāaicina.[footnoteRef:332] Komisija šo lēmumu pieņēma.[footnoteRef:333] [329:  J.Teriņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 15.novembrī, LVVA, 5485.f.,1.apr.,3659.l., 32.lpp]  [330:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 15.novembrī, turpat, 32.lpp]  [331:  J.Teriņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 15.novembrī, LVVA, 5485.f.,1.apr.,3659.l., 32.lpp]  [332:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 15.novembrī, turpat, 32.lpp]  [333:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Saeimas publisko tiesību komisija, turpat 32.lpp] 

Debatēs par Latviešu Zemnieku savienības iesniegto Satversmes reformas projektu Saeimas publisko tiesību komisijā atkārtojās runas par pašreizējā stāvokļa konstatēšanu, uzsverot krīzi valstī un politikā, problēmas ar varas dalīšanas principu un tml. Šajās sēdēs tika sīkāk analizēti Satversmes reformas projektā piedāvātie grozījumi, īpaši uzsverot jautājumu par Valsts prezidenta institūciju. Tika vairāk salīdzināts arī ar citu valsti praksi, kā arī sniegti debatētāju piedāvātie varianti problēmu risināšanā vai projektā sniegto variantu labojums.[footnoteRef:334] [334:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Saeimas publisko tiesību komisija, turpat, 6.-300.lpp] 

Debates par Satversmes reformas projektu atklāja Alfrēds Bērziņš 1933.gada 24.novembrī, kad notika pirmā sēdē Saeimas publisko tiesību komisijā, kas bija veltīta Satversmes reformas projektam. Viņš aizstāvēja šo ieceri un centās attaisnot Saeimas debatēs un sabiedrībā izskanējušo kritiku. Viņš norādīja, ka divas trešdaļas Saeimas plenārsēdē klātbijušo deputātu balsu nodevuši projektu komisijai, kas nozīmē, ka divas trešdaļas deputātu atzinuši, ka Satversme ir jāgroza. Viņš uzsvēra, ka vairāki sabiedriskie darbinieki iepriekš izteikušies, ka Satversme būtu jāreformē, tādēļ nekādā gadījumā nepiekrīt viedokļiem, ka Latviešu Zemnieku Savienība nākusi klajā ar Satversmes grozīšanas projektu tikai partijas propagandas nolūkā. Pie tam viņš piemetināja, ka vairākas projektā ietilpinātās idejas jau kopš Satversmes Sapulces laikiem ir bijušas Latviešu Zemnieku Savienības prātos. Runājot par Satversmes reformas projekta būtību, Bērziņš atgādināja, ka iepriekš Saeimas plenārsēdē tika debatēts par to, ka deputātu skaitam neesot principiālas nozīmes, tādēļ deputātu skaita samazināšana uz pusi būtu labs variants, jo līdz ar to atkristu daudzas sīkās grupas, kam nav ne savas sociālās, ne idejiskās bāzes. Saistībā ar pārmetumiem par vēlēšanu tiesību atņemšanu sociāli apgādājamajiem viņš uzsvēra, ka tie nav savos spriedumos, ne darbībā patstāvīgi pilsoņi, tādējādi, pēc viņa domām, valsts apgādībā nonākušajiem pilsoņiem nebūtu loģiski spriest par valsts varu. Bērziņš aizrādīja, ka tas neattiecas uz kara invalīdiem. Atkāroti tika vērsta uzmanība jautājumam par tautas vēlētu Valsts prezidentu, kur viņš centās attaisnot šīs ieceres kritiku. Pirmkārt, uzsverot, ka Saeimas varu sadalītu starp diviem orgāniem- Saeimu un Valsts prezidentu, ko ievēlētu tauta, un tas nekādā ziņā neasociētos ar uzbrukumu tautas tiesībām un demokrātijas pamatiem. Un, otrkārt, Bērziņš uzsvēra to, ka ja tautai nepatiktu konkrētais Valsts prezidents, tā to varētu atlaist. Bērziņš norādīja, ka plašas debates bija izpelnījies jautājums par to, ka neizsludinot izņēmuma stāvokli, Valsts prezidents varētu uz laiku atcelt pilsoņu brīvības. Šajā gadījumā, ja problēmai būtu lokāls raksturs, tiktu atcelta kāda no pilsoniskajām brīvībām, lai nebūtu jāpielieto smagāka funkcija, jeb izņēmuma stāvokļa ieviešana. Tāpat tika uzsvērts, ka projekts paredzētu Valsts prezidenta tiesības celt iebildumus pret Saeimas pieņemtajiem likumiem, bet, ja arī nākošā Saeima tos pieņemtu, tad Valsts prezidents iebildumus nevarētu celt. Bērziņš akcentēja, ka ar šo likumprojektu neesot paredzēts graut demokrātisko iekārtu Latvijā un, tā kā nav iespējams paredzēt, kas būtu Valsts prezidents, nav jāpārmet Latviešu Zemnieku savienībai ar šiem grozījumiem mēģinājumus tikt pie valsts varas. Viņš uzsvēra, ka pieeja šim projektam tautas nobalsošanas ceļā būtu pārāk smaga un sarežģīta.[footnoteRef:335] [335:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 24.novembrī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 6.-9.lpp] 

	 Arī Saeimas publisko tiesību komisijas sēdēs turpinājās plašas debates par šo projektu. Progresīvās Apvienības pārstāvis Marģers Skujenieks atbilstoši uzsvēra, ka Satversmes reformas projekta apspriešana ir viens no svarīgākajiem jautājumiem, kādi Saeimai ir bijuši, jo Satversmes jautājuma atrisinājums nopietni iespaido valsts nākotni. Skujenieks viennozīmīgi uzsvēra arī apstākli, ka sarežģītās saimnieciskās situācijās parlaments nav pietiekoši elastīgs, lai spētu plānveidīgi risināt saimnieciskos jautājumus.[footnoteRef:336] Šim argumentam piekrita Latviešu Zemnieku Savienības deputāts Eduards Laimiņš, kurš norādīja, ka normālos laikos valsts varējusi iztikt ar Satversmē esošajiem trūkumiem, toties, kad iestājies saimniecisko grūtību periods, izrādījies, ka Saeima nespēj ātri spert nepieciešamos soļus un piemēroties apstākļiem. Viņš arī uzsvēra, ka Saeima piešķīrusi sev pārāk plašas tiesības un piesavinājusies tai nepiederošas funkcijas, atstājot novārtā likumdošanas darbu un nodarbojoties ar sīkumiem, kas saistīti ar administratīvo varu.[footnoteRef:337] [336:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 24.novembrī, turpat, 10.-13.lpp]  [337:  E.Laimiņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 28.novembrī, turpat, 23.-24.lpp] 

Deputāts Alberts Erniņš no Jaunsaimnieku un Sīkgruntnieku partijas oponēja Satversmes kritikai, uzsverot to, ka tagadējā Satversme nepelnās noniecinājumu, jo tā devusi lielas vērtības un sargājusi valsti no politiskām avantūrām. Viņš norādīja, ka visas valsts dzīves problēmas izriet tikai no viena apstākļa, kas ir valdības nestabilitāte. Un šo apstākļu sekas līdz ar to ir mazākuma diktatūra, politiskā izspiešana, valdības krīzes un tml. Viņš piekrita par Saeimas un valdības nevarību nacionālajos jautājumos, ko bija uzsvēris Skujenieks, kā piemēru sniedzot jautājumu par Māras baznīcu, kur tautas nobalsošanā par šo likumprojektu nobalsojuši liels vairākums luterticīgo, bet Saeimā tas ieguvis niecīgu atbalstu, tādēļ, ka valdība esot bijusi atkarīga no minoritāšu balsīm.[footnoteRef:338] [338:  A.Erniņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 5.decembrī, turpat, 25.-27.lpp] 

Komisijā apspriežoties par Satversmes reformas projektā paredzētajiem pantiem, tie pārsvarā tika skatīti pēc kārtas, debatēm galvenokārt ieilgstot pie jautājumiem par to, cik plašas pilnvaras piešķirt Valsts prezidentam. Pantu analizēšana vairāk vai mazāk dalījās jautājumos par nepieciešamajiem grozījumiem Saeimas darbībā, tālāk Valsts prezidenta pilnvarās un visbeidzot saistībā ar jautājumiem par Ministru prezidenta, Ministru kabineta pilnvarām.[footnoteRef:339]  [339:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Saeimas publisko tiesību komisija, LVVA, 5485.f.,1.apr.,3659.l., 6.-300.lpp] 

Kopumā projektā tika paredzēts grozīt 19 pantus, no kuriem tikai pieci nebija tieši saistīti ar Valsts prezidenta institūciju.[footnoteRef:340] Tomēr mēģinot sistematizēt notiekošās debates, sākot ar pantiem, kas bija vairāk vai mazāk saistīti ar Saeimas darbību, tika skatīts 5.pants, kurā bija paredzēts, ka Saeima sastāv no 50 deputātiem, iepriekšējo 100 vietā. Saistībā ar jautājumu par Saeimu bija paredzēts arī veikt grozījumus 8.pantā par balsstiesīgajiem ievēlēt Saeimu, 10.pantā, kurā bija paredzēts, ka Saeimai vajadzētu piešķirt ilgāku valdīšanas periodu no trim uz četriem gadiem un 29.pantā, kas bija saistīts ar deputāta imunitātes ierobežošanu.[footnoteRef:341] [340:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.]  [341:  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 292.-293.lpp] 

Saeimas publisko tiesību komisijas deputāti nevēlējās piekrist, ka deputātu skaits Saeimā būtu jāsamazina. Šim apstāklim bija vairāki nozīmīgi pretargumenti. Deputātus galvenokārt neapmierināja tas, ka deputātu skaita samazināšana iedragātu vairākus nozīmīgus parlamenta darbības aspektus. Viens no šiem nozīmīgākajiem aspektiem bija saistīts ar to, ka pašreizējais deputātu skaits ir pieskaņots komisiju darbībai un prezidija sastāvam.[footnoteRef:342] Kā nākamais svarīgais arguments varēja tikt skatīts pieņēmums, ka ja Saeimas deputātu skaits būtu 50, tad kvorums būtu 25, un likumus varētu pieņemt ar 13 balsīm.[footnoteRef:343] Kā vēl viens parlamenta deputātu skaita samazināšanas pretarguments varēja tikt skatīts arī tas, ka esošais deputātu skaits dod iespēju dažādajiem partiju un iedzīvotāju slāņiem atspoguļoties Saeimas sastāvā. Šajā ziņā ebreju minoritātes pārstāvis Simons Vitenbergs norādīja, ja deputātu skaita samazināšana ir tendēta uz minoritāšu pārstāvniecību, tad tas visdrīzāk tieši pretēji- spiedīs minoritātēm apvienoties.[footnoteRef:344] Protams, šis pants visvairāk biedēja mazās partijas, kur Juris Pabērzs no Latgales Zemnieku partijas uzsvēra, ka šī projektētā grozījuma mērķis ir izskaust sīkās grupas, bet pie samazināta deputātu skaita tagadējās vidēja lieluma grupas kļūtu par sīkām grupām. Pie tam viņš minēja, ka Saeimas trūkumi nav meklējami deputātu skaitā, jo, piemēram, Satversmes Sapulcē ar vairāk deputātiem iznāca ļoti ražīgs darbs.[footnoteRef:345]  [342:  S. Vitenberga uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, LVVA, 5485.f.,1.apr.,3659.l., 37.lpp]  [343:  J. Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, turpat, 36.lpp]  [344:  S. Vitenberga uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, turpat, 37.lpp]  [345:  J. Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, LVVA, 5485.f.,1.apr.,3659.l 36.lpp] 

Saeimas publisko tiesību deputātiem piesaistīja Jura Pabērza ideja par to, ka drīzāk būtu jāsamazina algas deputātiem, tās maksājot tikai par sēdēm. Viņš šo domu skaidroja ar to, ja šī deputātu skaita samazināšana motivēta arī ar taupības apvērsumiem, tad ietaupītā summa būtu niecīga, valsts budžetā nespēlējot nekādu lomu.[footnoteRef:346] Marģeris Skujenieks pie šī piebilda, ka deputātu atalgojums Latvijā ir relatīvi augsts, un piekrita, ka pareizāk tiešām būtu samazināt deputātu algu, ne skaitu.[footnoteRef:347] Fricis Menders paužot kritiku uzsvēra, ka, izejot no projekta īstenā mērķa, deputātu skaitu vispār varētu samazināt līdz 25 deputātiem.[footnoteRef:348] Bērziņš, mēģinot attaisnoties oponentiem, uzsvēra, ka daudzās valstīs uz vienu deputātu ir daudz lielāks vēlētāju skaits. Viņš norādīja, ka tieši šis mazais vēlētāju skaits uz vienu deputātu esot par iemeslu tam, ka Saeimā iegūst patstāvību dažādas sīkas grupas.[footnoteRef:349] Tādējādi, saskaroties ar lielu opozīciju, komisija šo pantu noraidīja. [346:  J. Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, turpat, 36.lpp]  [347:  M. Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, turpat, 36.lpp]  [348:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, turpat, 37.lpp]  [349:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, turpat., 38.-39.lpp] 

Arī prese sekoja līdzi aktualitātēm no Saeimas publisko tiesību komisijas, kur pēc šī panta apspriešanas parādījās raksti par to, ka Saeimas frakcijas nav ieinteresētas deputātu skaita un arī algu samazināšanā, noraidot šo pantu. Tika atklāts, ka Zemnieku Savienības pārstāvji bijuši vienīgie, kas balsojuši par šo grozījumu. Konkrētajā rakstā gan norādīts, ka līdz ar Zemnieku Savienību visticamāk arī visa tauta gribējusi šādus grozījumus.[footnoteRef:350] Balstoties uz tā laika juristu viedokļiem, jāņem vērā jurista R.Akmentiņa teiktais, kurš piekrita Saeimā izskanējušajam viedoklim par to, ka Saeimas locekļu skaitam neesot principiālas nozīmes. Viņš norādīja, ka Saeimai ir jāpārstāv nozīmīgas saimnieciski politiskās grupas valstī un Saeimas darbībai jābūt tehniski iespējamai. Pievēršoties jautājumam par komisiju darbību, R.Akmentiņš norādīja, ka Saeimas komisiju locekļu skaitam varbūt pat nevajadzētu būt tik lielam, kāds tas ir. Viņš atzīmēja, ka likumprojektu lielākais vairums tiek izstrādāts no valdības, un likumdevējiem vajadzētu tikai kritiski novērtēt, papildināt un nobalsot par attiecīgo jautājumu. Tāpat kā bija rakstīts minētajā preses izdevuma rakstā par tautas noskaņojumu, arī R.Akmentiņš uzsvēra, ka tautā esot populārs Saeimas deputātu skaita samazināšanas jautājums. Sakarā ar minēto, viņš atzina, ka grūti celt iebildumus pret šo prasību, jo caur to var panākt sīko grupu un „vieninieku” izslēgšanu, kas arī līdzētu atrisināt problēmas ar valdību sastādīšanu.[footnoteRef:351] [350:  Kas stāv par deputātu skaita samazināšanu?, Cēsu Vēstis, 1933.gada 29.decembrī, 3.lpp]  [351:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.4., 1934.gada 1.aprīlī, 105.-114.lpp] 

8.pantā paredzētie grozījumi par to, kuri pilsoņi varētu vēlēt Saeimu, jau Saeimas debatēs guva lielu kritiku. Arī mūsdienu juristu skatījumā šis pants tiek raksturots kā absolūti nepārdomāts.[footnoteRef:352] Kritizējot šo pantu deputāti piekrita, ka apzīmējums „sociāli apgādājamie” ir pārāk nenoteikts un nav nevienā likumā definēts,[footnoteRef:353] pie tam tika atzīmēts, ka tas esot pārāk plašs jēdziens.[footnoteRef:354] Vairāki deputāti viennozīmīgi piekrita tam, ka sociāli apgādājamie kādreiz pildījuši savus pienākumus pret valsti,[footnoteRef:355] īpaši saistībā ar to, ka to skaitā ir plaši pārstāvēti vecie latviešu strēlnieki.[footnoteRef:356] Tāpat kā nozīmīgs arguments šajā ziņā varēja tikt skatīts arī tas, ka šī projekta iecere, gan iespējamie labojumi būtu bīstams precedents, kam varētu sekot tālāki ierobežojumi, un tas nekādā ziņā nesaskanētu ar Satversmes garu.[footnoteRef:357] Pie šī panta Fricis Menders, sociāldemokrātu vārdā, ierosināja, ka balsstiesīgi varētu būt pilsoņi jau no 18 gadiem.[footnoteRef:358] Arī vēlāk, LSDSP 19.partijas kongresā, tika norādīts, ka kongress, uzstājas pret „reakcionārajiem” Satversmes grozījumiem, un kā vienu no prasībām uzsvēra palikt pie idejas, ka jādod pilsoņiem tiesības vēlēt jau no 18 gadu vecuma.[footnoteRef:359] [352:  Lazdiņš Jānis, Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp]  [353:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 37.lpp]  [354:  H.štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī,turpat, 40.lpp]  [355:  P.Juraševska uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 19.decembrī, turpat, 39.-40.lpp]  [356:  P.Ulpes uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.janvārī, turpat, 41.-42.lpp]  [357:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.janvārī, turpat, 42.lpp ]  [358:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.janvārī, turpat, 43.lpp]  [359:  LVVA, 3017.f., 1.apr., 34.l., 18.lpp] 

Komisijā aktualitāti guva jautājums par to, ka nespējnieki patversmēs ir atkarīgi no patversmes vadības, kā piemēru minot situāciju, ka patversmes vadība aizved ar saviem auto tos uz vēlēšanu lokālu, lai piespiestu balsot par konkrētu sarakstu, turklāt citreiz pat tiem ir iedotas sagatavotas vēlēšanu zīmes.[footnoteRef:360] Tomēr visi priekšlikumi un ierosinājumi samazināt vai palielināt balsstiesīgo vecumu, liegt iespējas balsot sociāli apgādājamajiem vai pašvaldību patversmēs pilnīgi uzturētajiem nespējniekiem, neguva atbalstu un tika noraidīti.[footnoteRef:361] [360:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.janvārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 43.lpp]  [361:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Saeimas publisko tiesību komisijas sēde 1934.gada 9.janvārī, 43.lpp] 

Deputātu vidū nebija īpašas pretenzijas pret to, ka Saeimas darbības periodu pagarinātu līdz četriem gadiem. Arī pats referents Alfrēds Bērziņš aizstāvēja šo ierosinājumu ar pieņemamiem argumentiem, bilstot, ka no trīsgadīgā Saeimas perioda, tikai otrais ir pozitīvs darba gads, jo pirmajā sakārtojas grupas un Saeima atiet no vēlēšanu cīņām, bet pēdējais jeb trešais gads atkal aiziet vēlēšanu aģitāciju gaisotnē. Viņš atzīmēja, ka vēlēšanas izmaksā dārgi, kas arī būtu izdevīgāk no budžeta viedokļa.[footnoteRef:362] Kārlis Dišlers šajā ziņā uzsvēra, ka daudzās valstīs Saeimas periods ilgst 1-3 gadus, jo īsais periods nozīmē ciešāku kontaktu ar tautu. Tomēr viņš atzina, ka pēdējā laikā ir mainījusies situācija, un ir daudz citu tautas izpausmes veidu, kā prese, sapulces un tml., kas dod iespēju uztvert tautas domas un vēlmes. Viņš uzskatīja, ka pret šo priekšlikumu nevajadzētu celt iebildumus.[footnoteRef:363] Šī iecere, pateicoties diezgan pārliecinošiem argumentiem, tika pieņemta. Daži deputāti, bija visticamāk vairāk ieinteresēti šajā jautājumā, tas ir, no minoritāšu puses. H.Štegmanis uzsvēra, ka Saeimas darbības periodu varētu pagarināt uz 5 gadiem, lai tās likumdošana būtu ražīgāka un valdītu mierīgāka atmosfēra.[footnoteRef:364] Tomēr sociāldemokrāts P.Ulpe atzīmēja, ka šī grozījuma motivācija ir pretrunā ar projekta ieceri piešķirt Valsts prezidentam neierobežoti atlaist Saeimu. Viņš turpināja ar to, ka saimnieciskajai dzīvei, atrodoties pārkārtošanas stadijā, jautājumi, kas ir aktuāli tagad, var būt zaudējuši nozīmi pēc četriem gadiem.[footnoteRef:365]  [362:  A. Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.janvārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 44.lpp ]  [363:  K.Dišlera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.janvārī, turpat, 44.lpp ]  [364:  H.Štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.janvārī, turpat, 44.lpp ]  [365:  P.Ulpes uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 9.janvārī, turpat,44.-45.lpp] 

Sakarā ar 29.pantu, jāmin, ka reprezentatīvajā demokrātijā jautājumam par deputāta imunitāti ir nozīmīga loma. Imunitātes principa realizēšanai galvenokārt jāpasargā no nepamatotām un politizētām apsūdzībām no izpildvaras puses. Tādējādi šai imunitātei ir jānovērš tāda iespēja, ka politisku manipulāciju dēļ deputāts nevarētu apmeklēt parlamenta sēdes, kādēļ izmainītos tā sastāvs un pieņemtie lēmumi.[footnoteRef:366] Valststiesību eksperts R.Akmentiņš 1934.gadā norādīja, ka ar principu projekta 29.pantā, kur tika tika iecerēts tā, ka deputātu nevar apcietināt utt. tieši Saeimas sesijas laikā, LZS esot centusies panākt tā saucamo franču-beļģu imunitātes formulu, kur deputāts starpsesiju laikā nebauda imunitāti. Tādējādi viņš šo pantu nevēlējās vērtēt kā pārspīlētu. Akmentiņš uzskaitīja vairākas valstis, kur deputātiem nav imunitātes, tai skaitā, Zviedriju, Somiju, Angliju, Holandi utt. Viņš norādīja, ka Latvijā deputātu imunitāte ir pārāk plaša, jo tā attiecas arī uz starpsesiju laiku.[footnoteRef:367] A.Bērziņš aizstāvēja projekta ieceri, uzsverot, ka starpsesiju laikā, kad deputāts nepilda savu tiešo darbu, nav nekāda pamata viņam piešķirt neaizskaramību, jo šajā laikā deputāts pielīdzināms visiem pārējiem pilsoņiem. Viņš aizrādīja, ka deputāti bieži vien neaizskaramību izlieto nepienācīgi, piebilstot, ka šāda privilēģija deputātiem bija nepieciešama monarhu laikos.[footnoteRef:368] Profesors K. Dišlers norādīja, ka dažādās valstīs ir dažāda prakse deputātu neaizskaramības ziņā. Agrāk deputāts vispār esot bijis  neaizskarams, bet tagad šī funkcija attiecas tik uz sesijas laiku.[footnoteRef:369] Pārsvarā deputāti nepiekrita šim grozījumam saistībā ar jau minēto principu par to, ka vēlēšanu aģitācijas laikā ļoti viegli var inscenēt skandālu tautas sapulcē, ieraut skandālā kādu pret viņa gribu un bez vainas apcietināt.[footnoteRef:370] Nozīmīgs pretarguments bija arī tāds, ka komisiju sēdes notiek arī Saeimas starpsesiju laikā, un tieši šajā laikā deputātu neaizskaramībai ir liela nozīme, jo apcietināta deputāta vietā nav iespējams uz komisiju sūtīt kādu citu pārstāvi.[footnoteRef:371] Arī F.Menders, lai gan ierasti kritizēja projekta pantus, tomēr atbilstošai aizrādīja tiem, kuri uzskatīja, ka deputātiem ir jānes tāda pati atbildība kā visiem pilsoņiem, ar to, ka viņi jau to dara, jo imunitāte nozīmē atlikt deputāta saukšanu pie atbildības, ne atsvabināt no tās. Viņš uzsvēra, ka, ja ņem vērā Zemnieku Savienības iecerētos grozījumus ar diktatoriskas varas piešķiršanu Valsts prezidentam, tad imunitāte deputātam būtu sevišķi nepieciešama. Tāpat jāpiekrīt arī viņa teiktajam par to, ka deputātu imunitātes atstāšana tikai uz sesijas laiku rastu lielas neskaidrības, jo, ja deputātu starpsesiju laikā deputātu apcietinātu, tas varētu tikt turēts apcietinājumā tikai uz īsu laiciņu, kāds paredzēts kriminālprocesa likumos, jo par tālāku apcietināšanu lemtu tiesnesis, kurš to nevarētu darīt, kamēr deputāts nebūtu izdots tiesāšanai ar Saeimas lēmumu.[footnoteRef:372] Starpkaru perioda Satversmes grozījumu projekta komentētājs R.Akmentiņš ar nožēlu atzina, ka tomēr par spīti izskanējušajiem argumentiem Saeimas publisko tiesību komisijā deputāti nolēma paturēt pastāvošo panta variantu.[footnoteRef:373] [366:  Laganovskis G., Deputāta imunitāte. Būtība un samērīgums, Pieejams: http://www.lvportals.lv/visi/likumi-prakse/254616-deputata-imunitate-butiba-un-samerigums/), [Resurss aplūkots: 04.05.2015.]]  [367:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.4., 1934.gada 1.aprīlī, 105.-114.lpp]  [368:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 24.novembrī, LVVA, 5485.f.,1.apr.,3659.l., 6.-9.lpp]  [369:  K.Dišlera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī, turpat., 48.lpp]  [370:  A. Erniņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī, turpat, 50.lpp]  [371:  S.Vitenberga uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī, turpat, 3659.l., 48.lpp]  [372:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī,turpat, 47.-48.lpp]  [373:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.4., 1934.gada 1.aprīlī, 105.-114.lpp] 

Kopumā analizējot pantus par Satversmes grozījumiem, kas skar Saeimas darbību, varēja novērot, ka Saeimas darbības ierobežošanas lielākie oponenti bija galvenokārt tās partijas, kas pārsvarā nebija pārstāvētas valdībā, respektīvi, sociāldemokrāti un minoritātes. Paredzētie grozījumi, kas bija saistīti ar Saeimas darbību komisijā, saskārās ar pamatīgu kritiku, tomēr visplašāk apspriestie bija panti saistībā ar Valsts prezidenta institūciju. 
Saistība gan ar Valsts prezidenta, gan Saeimas darbības principiem bija pantā, kur LZS bija paredzējusi Valsts prezidentam tiesību procesu par Saeimas pieņemto likumu nepieņemšanas kārtību. Vairāk tika diskutēts par iespēju Valsts prezidentam likumu tomēr neizsludināt, bet nodot to atpakaļ Saeimai līdz nākošām vēlēšanām vēlreizējai apspriešanai.[footnoteRef:374] Ja Saeima jaunā sastāvā likumu negrozītu, tad Valsts prezidents otrreiz ierunas nevarētu celt. No mūsdienu juristu viedokļa raugoties, šī iecere paredzēja tiesības novilcināt likuma stāšanos spēkā. Bet gadījumā, ja izpildvara varētu motivēt konkrētā likuma spēkā stāšanās atlikšanu, tad pret šīm tiesībām sevišķi iebildumi nebūtu jāceļ.[footnoteRef:375] Par šo pantu viedokļi dalījās, kur  kreiso spēku pārstāvis sociāldemokrāts Ansis Buševics aizrādīja, ka šis pants Saeimai atņem likumdošanas tiesības un padara to par padomdevēja orgānu.[footnoteRef:376] Toties pilsoniskie deputāti, kā M.Skujenieks un J.Breikšs, norādīja, ka projektētais grozījums ir atzīstams par demokrātiskāku nekā tagadējais stāvoklis,[footnoteRef:377] un, ka šādi grozījumi nozīmētu tieši demokrātijas stabilizēšanu.[footnoteRef:378] [374:  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 292.-293.lpp]  [375:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp]  [376:  A.Buševica  uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 139.lpp]  [377:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī, turpat, 139.lpp]  [378:  J.Breikša uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 139.lpp] 

Kā aktuālākais pants, kas bija guvis atzinību jau no Satversmes Sapulces laikiem un ik pa brīdi aktualizējās arī visā starpkaru Latvijas parlamentārajā periodā, bija par Valsts prezidenta ievēlēšanu no tautas uz pieciem gadiem vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās. Lai gan pārsvarā tautas vēlētai Valsts prezidenta institūcijai kā teorētiskai abstrakcijai opozicionāru nebija, tomēr šajā projektā paredzētais izsauca tādus apzīmējumus, kā- autoritāra demokrātija,[footnoteRef:379] vai legāla diktatūra.[footnoteRef:380] Ļoti daudz tika runāts par aģitācijas mīnusiem, par to, ka Valsts prezidents tajā tiktu nomelnots, par to, ka vēlēšanās vēl vairāk notiktu tautas sadalīšanās, par atsevišķām sociālām un politiskām interesēm. Tika runāts arī par politisko tirgošanos, kas notiktu saistībā ar tautas vēlētu Valsts prezidentu.[footnoteRef:381] Popularitāti guva M.Skujenieka ideja, kurš, atbalstot domu, ka pār Saeimu ir vajadzīgs kontrolējošs orgāns, norādīja, ka vajadzētu izveidot tādu kā skaitliski lielu Nacionālo sapulci, kur bez Saeimas sastāva ietilptu augstākie tiesneši, universitāšu pārstāvji, pašvaldību pārstāvji, armijas pārstāvji un varbūt pārstāvji no saimnieciskām aprindām, kas izvirzītu Valsts prezidenta kandidātus. Viņš uzsvēra, ka šādā veidā lielā mērā atkristu politiskās iespaidošanas iespējas. Šāds kolektīvs uzstādītu divus kandidātus un, ja pirmajā tautas nobalsošanā neviens netiktu ievēlēts, notiktu otrreizēja nobalsošana. Pie tam šādā situācijā tautai būtu 7-10 dienas, kurās viņiem būtu jāizvēlas viens no diviem kandidātiem un jānobalso. Viņš minēja arī, ka Saeimā valdošās partijas reprezentē tikai samērā nelielu daļu iedzīvotāju, tā kā nav īpaši pamata aizrādīt, ka tautas vēlēts Valsts prezidents nereprezentētu tautu kā kopumu.[footnoteRef:382] Vairāki deputāti šai idejai drīzāk piekrita.[footnoteRef:383] Šī ideja arī saskārās ar kritiku, kur F.Menders izteica viedokli, ka minēto grupu pārstāvji, kas ir nesaistīti ar politiku, iespējams nespētu atbilstoši novērtēt situāciju, un šādā sapulcē tik un tā valdītu politika un intrigas. Pie tam viņš piebilda, ka vēlēšanas bez aģitācijas būtu vēlēšanas „pa tumsu”.[footnoteRef:384] Tāpat viņš uzstājās pret armijas aprindu ievilkšanu politikā,[footnoteRef:385] tomēr deputāts J.Teriņš uzsvēra, ka armijai ir lieli nopelni Latvijas dibināšanā un nostiprināšanā. Viņš gan norādīja, ka minoritātes visticamāk balsotu savdabīgi, iespējams, ne par labāko kandidātu, ja šis kandidāts kaut kādā ziņā būtu kādreiz izteicis viedokli, kas nesakristu ar kādas atsevišķas minoritātes interesēm. Viņaprāt, tas pats saistāms ar Latgali, kura savas vietējās prasības pārsvarā stāda augstāk par valsts interesēm.[footnoteRef:386]  [379:  H.Štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī, turpat, 55.lpp]  [380:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī, turpat, 54.lpp]  [381:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Saeimas publisko tiesību komisija, LVVA , 5485.f.,1.apr.,3659.l., 6.-300.lpp]  [382:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 16.janvārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l 62-63.lpp]  [383:  H.Štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī,turpat, 56.lpp; J.Teriņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī, turpat, 57.lpp]  [384:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 16.janvārī, turpat, 61.-62.lpp]  [385:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī, turpat, 62-63.lpp]  [386:  J.Teriņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 16.janvārī, turpat,63.lpp] 

Debates par šo pantu ieilga un 1934.gada martā Skujenieks norādīja, ka pēdējo nedēļu notikumi Igaunijā sniedz daudz pamācoša materiāla. Viņš norādīja, ka Igaunijas notikumi spiež raudzīties ar vislielākajām bažām par prezidenta ievēlēšanu vispārīgās vēlēšanās. Pie tam Igaunija atrodas labvēlīgākā stāvoklī kā Latvija, jo tā ir viengabalaināka. M.Skujenieks uzsvēra, ka tādējādi, ievēlot Valsts prezidentu vispārīgās vēlēšanās, ir jāatstāj iespējami īss laiks starp kandidātu uzstādīšanu un pašām vēlēšanām. Pantu par Valsts prezidenta ievēlēšanu vispārīgās vēlēšanās pieņēma, vienīgais nospriežot, ka ātri jāķeras klāt Valsts prezidenta vēlēšanu likuma izstrādāšanai.[footnoteRef:387] [387:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 19.martā, turpat, 3659.l., 224.-225.lpp] 

Būtībā šis pants neizpelnījās tik plašu kritiku, galvenokārt tādēļ, ka tautas vēlēts Valsts prezidents ir savienojams ar demokrātiju, bet jautājums jau galvenokārt bija par tā pilnvarām. Latviešu Zemnieku Savienības plānos bija šīs vēlēšanas padarīt savādākas nekā citas, nosakot, ka Valsts prezidentu varētu vēlēt tikai 25 gadus sasniegušie pilsoņi, kas no mūsdienu juristu viedokļa tiek skatīta kā cenšanās iegūt konservatīvi noskaņoto vēlētāju pārsvaru. Tāpat šajā ziņā no juristu viedokļa vecuma cenza izmaiņa tiek skatīta kā klaja pretruna ar Saeimas vēlētāju vecuma cenzu.[footnoteRef:388] Tādējādi arī debatēs atzinību guva viedoklis, ka Valsts prezidenta vēlēšanās jādod balsstiesības tiem pašiem balstiesīgajiem, kam Saeimas vēlēšanās.[footnoteRef:389] Saeimas publisko tiesību komisijā tika labota šī panta iecere no 25 uz 21 gada vecumu, un tika svītrots vārds- sociāli apgādājamie.[footnoteRef:390] [388:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.]  [389:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.janvārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 71.lpp]  [390:  Saeimas publisko tiesību komisija sēde 1934.gada 23.janvārī, turpat,  71.lpp] 

Lai ierobežotu iespējamu plašām pilnvarām apveltīta Valsts prezidenta antidemokrātisku rīcību, komisija nevēlējās piekrist 39.panta iecerei, kur bija paredzēts, ka viena un tā pati persona varētu būt par valsts prezidentu ilgāk kā desmit gadus no vietas.[footnoteRef:391] Fricis Menders uzstāja, ka, tā kā turpmākajos pantos Valsts prezidentam paredzētas ļoti plašas pilnvaras, kas praktiski paredz diktatūras izveidošanu, tad vienu un to pašu personu nevajadzētu ievēlēt pat Valsts prezidentu divreiz no vietas. Tādējādi, pēc viņa domām, atkristu kārdinājums ķerties pie pilsonisko tiesību atņemšanas, lai nodrošinātu savu otrreizēju ievēlēšanu.[footnoteRef:392] Komisija pieņēma Friča Mendera priekšlikumu.[footnoteRef:393] [391:  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 292.-293.lpp]  [392:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.janvārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 72.lpp]  [393:  Saeimas publisko tiesību komisijas sēde 1934.gada 23.janvārī, turpat, 72.lpp] 

No mūsdienu juristu viedokļa jautājums par to, ka Valsts prezidents varētu atlaist Saeimu pirms tās pilnvaru notecēšanas, tiek vērtēts kā ļoti nozīmīgs. Kā mīnuss gan šai iecerei tiek skatīts tas, ka priekšlikumam trūka attiecīgās motivācijas.[footnoteRef:394] Saeimas publisko tiesību komisijas debatēs deputāti lielākoties piekrita, ka zināma kontrole pār Saeimas darbību ir vajadzīga, bet projektā paredzētā iecere iet par tālu,[footnoteRef:395] ar argumentiem, ka pastāv liela iespēja, ka Valsts prezidents šo funkciju pielietotu bieži, tādējādi graujot Saeimas autoritāti.[footnoteRef:396] Paredzētajam grozījumam parādījās nopietni pretargumenti, piemēram, F.Mendera aizrādījums, ka šis būtu ļoti bīstams solis, jo Valsts prezidents nestāv ārpus politikas un būtu politiskās grupas, kas viņu atbalstītu.[footnoteRef:397] S.Vitenbergs atzina to, ka vienpersoniskai Saeimas atlaišanai varētu būtu tālejošas sekas. Viņš akcentēja ne tikai politisko iespaidu, bet arī to, ka Saeimas darbība, principā, ir caurskatāma caur pašām partijām un presi, toties Valsts prezidenta rīcība un tās motīvi nekādai kontrolei nebūtu pieejami.[footnoteRef:398] Pie šī panta debatēs izkristalizējās arī ierosinājumi, piemēram, par to, ka būtu jāievieš Valsts tiesa, kas izšķirtu galējo lēmumu.[footnoteRef:399] 39. panta noraidīšana no atsevišķu juristu viedokļa tiek skatīta, kā vējā palaista iespēja panākt stingrāku līdzsvaru starp likumdošanas varu un izpildvaru.[footnoteRef:400] [394:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp]  [395:  A.Rancāna uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 30.janvārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 78.lpp;  J.Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 30.janvārī, turpat, 78.lpp]  [396:  J.Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 30.janvārī, turpat, 78.lpp]  [397:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 30.janvārī, turpat, 78.lpp]  [398:  S.Vitenberga uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 30.janvārī, turpat, 79.lpp]  [399:  H.Štegmaņa J.Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 30.janvārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 79.lpp]  [400:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp] 

Mūsdienu tiesību eksperts Valdis Blūzma, atsaucoties uz projekta grozījumiem, kas varētu radīt apstākļus antidemokrātisku metožu īstenošanai, kā tādu skata ierosinājumu, ka Valsts prezidentam, atlaižot Saeimu, tas varētu sešus mēnešus nerīkot Saeimas vēlēšanas.[footnoteRef:401] Debatēs aktīvākais kritizētājs F.Menders uzstāja, ka visticamāk paredzētajos sešos mēnešos, kuru laikā būtu jāizsludina nākošās Saeimas vēlēšanas, Valsts prezidents ieceltu sev padevīgu valdību ar visām no tā izrietošajām sekām.[footnoteRef:402] Projekta ieceri, protams, centās aizstāvēt A.Bērziņš, uzsverot, ka tautas vēlētam Valsts prezidentam var dot plašākas tiesības un viņa iespaidojamība neiztur kritiku, jo tas pats notiek arī ar Saeimas deputātiem. Viņš arī aizrādīja, ka, ja Valsts prezidents rīkotos pretēji tautas gribai, tad tā varētu viņu atlaist.[footnoteRef:403] Šis pants komisijā tika noraidīts.[footnoteRef:404] Lai gan 1934.gadā valststiesību eksperts R.Akmentiņš saistībā ar 71.pantu sprieda, ka ņemot vērā, ka Saeimas periods tiks pagarināts, ne katru reizi Valsts prezidents gribēs atlikt likuma izšķiršanu un spēkā stāšanos.[footnoteRef:405] Tomēr ticamāks liekas mūsdienu juristu viedoklis, kur saistībā ar šo, tiek prognozēts iespējamais scenārijs, ka ņemot vērā LZS projektu, Ministru prezidents un Ministru kabinets stātos spēkā pēc Valsts prezidenta apstiprināšanas. Tādējādi, ja Saeima izteiktu šai valdībai neuzticību, pastāvētu iespēja, ka Valsts prezidents varētu atlaist Saeimu un ļaut valdībai strādāt bez parlamenta kontroles veselu pus gadu. Tiek atzīmēts arī tas, ka LZS iecerē nebija motivēta Saeimas atlaišanas nepieciešamība, kas liecina par to, ka turpmāk tā varētu rīkoties gluži tāpat.[footnoteRef:406]  [401:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp]  [402:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 30.janvārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 78.-79.lpp]  [403:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 30.janvārī, turpat, 80.-81.lpp]  [404:  Saeimas publisko tiesību komisijas sēde 1934.gada 30.janvārī, turpat, 81.lpp]  [405:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.4., 1934.gada 1.aprīlī, 105.-114.lpp]  [406:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp] 

Projekta autori tomēr bija ierosinājuši arī zināmu elementu, kas „mīkstināja” projekta garu un iespējamo Valsts prezidenta patvaļīgo rīcību. A.Bērziņš vērsa komisijas uzmanību uz to, ka debatēs vairakkārt dzirdēts aizrādījums, ka Valsts prezidents varētu savā pilnvaru laikā rīkoties patvaļīgi bez kontroles, bet šajā gadījumā 51.pants rāda, ka šis uzskats ir nepareizs. Viņš uzstāja, ka, ja Valsts prezidents rīkotos pretēji tautas gribai, tad tauta to varētu atsaukt.[footnoteRef:407] Tādējādi 51.panta iecerē tika runāts par iespēju tautai atcelt Valsts prezidentu. Komisijā gan parādījās tādi ierosinājumi, ka Saeima, un ne mazāk kā puse visu Saeimas locekļu, priekšlikumu slēgtā sēdē, ar ne mazāk kā divu trešdaļu visu Saeimas locekļu balsu vairākumu, varētu atcelt Valsts prezidentu no amata.[footnoteRef:408] Tāpat parādījās arī ierosinājumi par precīzākiem termiņiem, kad būtu jānotiek jaunajām vēlēšanām. Kā piemērs tika minēti divi mēneši pēc Valsts prezidenta atcelšanas.[footnoteRef:409] Pantu pārlabotā veidā pieņēma.[footnoteRef:410] [407:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l, 121.lpp]  [408:  H.Štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 121.lpp]  [409:  J.Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 121.lpp]  [410:  Saeimas publisko tiesību komisijas sēde 1934.gada 6.februārī, turpat, 122.lpp] 

Šajā projektā bija paredzēts, ka Valsts prezidents ir atbildīgs par Ministru prezidenta un Ministru kabineta apstiprināšanu. Arī uz šo ierosinājumu atsaucās mūsdienu tiesību eksperts Valdis Blūzma, atkārtojot tā saistību ar jau minēto scenāriju pie panta par Valsts prezidenta iespēju atlaist Saeimu.[footnoteRef:411] Debatēs vairāki runātāji piekrita viedoklim, ka šis pants nozīmētu pilnīgu Ministru kabineta atkarību no Valsts prezidenta, līdz ar ko Saeimas nozīme būtu novesta līdz nullei,[footnoteRef:412] vai arī, ka Saeima paliktu tikai likumdošanas iestāde tās šaurākajā nozīmē un pildītu tikai tehnisku darbu.[footnoteRef:413] Parādījās ierosinājumi, ka valdības sastādīšanas problēmas varētu risināt arī nelaužot parlamentārās atbildības principu, ja, piemēram, Ministru kabinets stātos darbā ar Valsts prezidenta uzaicinājumu, gan nogaidot uzticības votumu Saeimā,[footnoteRef:414] kas varētu uzlabot stāvokli ar nebeidzamo tirgošanos pie katras valdības sastādīšanas un ar galīgi nepiemērotām personām ministru amatos..[footnoteRef:415] Domas dalījās par valdības sastādīšanas principu, kur, piemēram, minoritāšu pārstāvis Simons Vitenbergs norādīja, ka „andeles” parlamentārā sistēmā ir neizbēgamas, kas ir šīs sistēmas pamatā un ir ļaunas tiktāl, cik tās ir parlamentārisma principa korupcija,[footnoteRef:416] kā arī atsevišķi deputāti norādīja, ka bieži vien sīkās grupiņas nepiedalās balsošanā, lai radītu grūtības ar valdības sastādīšanu.[footnoteRef:417] Tomēr vairāki deputāti aizrādīja, ka politiskā tirgošanās viennozīmīgi ir jānovērš,[footnoteRef:418] kā „andeļu” novēršanas līdzekli minot Saeimas vēlēšanu likuma grozīšanu, kas samazinātu partiju skaitu.[footnoteRef:419] Sociāldemokrāts Fricis Menders, oponējot Bērziņam, kurš uzstāja, ka ar šo ieceri beigtos tirgošanās ap jauno valdību, norādīja, ka problēmas pie 59.panta ceļas no pilsoņu „neattīstības”, jo, ja sociāldemokrātiem būtu vairākums Saeimā, tie valdību sastādītu vienas stundas laikā.[footnoteRef:420] Satversmes reformas komentētājs valststiesību eksperts R.Akmentiņš 1934.gadā norādīja, ka šis pants Saeimas publisko tiesību komisijas redakcijā varētu radīt sarežģījumus vēlāk, jo, ja Saeima izteiktu Ministru prezidentam vai kādam atsevišķam ministram neuzticību, tad Valsts prezidents varētu izmantot 48.pantu, atlaist Saeimu un paturēt Ministru kabinetu vai attiecīgo ministru.[footnoteRef:421] [411:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp]  [412: J.Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 124.lpp]  [413:  J.Breikša uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 124.lpp]  [414:  J.Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 124.lpp]  [415:  J.Breikša uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 124.lpp]  [416:  S.Vitenberga uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 126.lpp]  [417:  A.Erniņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 127.lpp]  [418:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 127.lpp; J.Breikša  uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat,  127.lpp]  [419:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 128.lpp]  [420:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, , LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 125.lpp]  [421:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.5., 1934.gada 1.maijs, 129.-148.lpp] 

Saistībā ar ieceri pie 75.panta, kur bija paredzēts, ka, ja Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu pieņemtu likuma steidzamību, un pie tam, ja Valsts prezidents nebūtu prasījis šāda likuma otrreizēju caurlūkošanu, tad to nevarētu nodot tautas nobalsošanai, un tas būtu izsludināms ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad Valsts prezidents pieņemto likumu saņēmis,[footnoteRef:422] sociāldemokrāts Bruno Kalniņš aizrādīja, ka līdz šim nav izlietotas tās tiesības, ko pastāvošie 71.pants un 72.pants dod. Neviens likums nav nodots Saeimai atpakaļ tādēļ, ka tas pieņemts nejauši. Viņš pauda viedokli, ka 75.pants gan zināmā mērā ierobežo Valsts prezidenta iebildumu celšanas tiesības un, ka šo pantu varētu grozīt, pieļaujot tanī minētos gadījumos to pašu, kas paredzēts 71.pantā, tikai ar īsāku termiņu, piemēram, 3 dienas. B.Kalniņš uzstāja, ka nevar pieļaut to, ka Valsts prezidents varētu jebkuru likumu atlikt līdz nākošai Saeimai.[footnoteRef:423] [422:  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 292.-293.lpp]  [423:  B.Kalniņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī, LVVA 5485.f., 1.apr., 3659.l., 140.lpp] 

Plašas debates pavērās arī pie jautājumiem, kas saistījās ar Valsts prezidenta lomu tiesnešu iecelšanas jautājumā. 1934.gada sākumā, valststiesību eksperts R.Akmentiņš rakstīja, ka būtu ļoti lietderīgi, ja Latvijā ieviestu tādu sistēmu kā ASV, Francijā un citur, ka tiesnešus apstiprina Valsts prezidents. Viņš skaidroja, ka šāda kārtībā radītu lielāku neatkarību un patstāvību, un tiesnešiem nebūtu jābaidās no atsevišķu partiju vai politiķu atriebības. Raksta autors atzīmēja, ka tiesneši Latvijā baidījušies pat nolasīt referātu par „Tiesnešu tiesisko stāvokli Latvijā”, nevēloties saskarties ar nevēlamām sekām.[footnoteRef:424] Tomēr no mūsdienu juristu viedokļa iecere par tiesnešu apstiprināšanu no Valsts prezidenta puses tiek uzskatīta kā apšaubāma. Šāda iecere faktiski nozīmētu, ka tiesnešus izraudzītu tieslietu ministrs, un šajā sakarā nevarētu izslēgt politisko motīvu diktētu subjektivitāti.[footnoteRef:425] Tomēr tajā laikā, debatēs no sociāldemokrātu puses izskanēja viedokļi par to, ka strādnieki esot neapmierināti ar tagadējo stāvokli tiesās un uzskata, ka Latvijai būtu jāpariet uz citu tiesas uzbūvi, kā piemēru sniedzot Šveici, kur tiesneši ir tautas vēlēti.[footnoteRef:426] Pie kam vēl no sociāldemokrātu puses tika ieteikts variants par to, ka, ja viņu ierosinājums neietu cauri, tad tiesnešus varētu apstiprināt Saeima uz pieciem gadiem un ar likumu noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesneši atstāj amatu.[footnoteRef:427] Arī atsevišķi deputāti no pilsonisko partiju puses piekrita šim variantam ar argumentu, ka tādējādi tiesa būtu atkarīga ne tikai no Saeimas, bet arī no katra iedzīvotāja.[footnoteRef:428] Arī jau minētajās sociāldemokrātu 19.kongresa tēzēs par to turpmāko politiku kā viens no galvenajiem punktiem tika uzsvērts tas, ka tautai jāļauj vēlēt tiesnešus.[footnoteRef:429] M.Skujenieks kritizēja šo sociāldemokrātu izvirzīto variantu par tiesnešu ievēlēšanu vispārīgās vēlēšanās, jo tādējādi norisinātos tā pati aina, kas pašreiz pastāv Saeimā, respektīvi, politiskās partijas uzstādītu savus kandidātus, un, tā kā nevienai partijai nav Saeimā vairākuma, tad tiesnešu posteņu sadalīšana notiktu uz partiju norunu pamata. M.Skujenieks šaubījās par iedzīvotāju spēju spiest par kandidātu piemērotību tiesneša amatam.[footnoteRef:430] Viņš arī nepiekrita sociāldemokrātu viedoklim par tautas vēlētiem tiesnešiem ar argumentu, ka, ņemot vērā Latvijas ģeogrāfiski etnogrāfiskos apstākļus, varētu ievēlēt tiesnesi, kas orientējas uz valstij nevēlamu un pat naidīgu virzienu.[footnoteRef:431] Sociāldemokrātus kritizēja arī Demokrātiskā Centra pārstāvis J.Breikšs, kurš uzstāja, ka, ja realizētu to ieteikumus, tiesas neatkarība tiktu iznīcināta. Tas pats attiecās arī uz otru variantu, kur J.Breikšs norādīja, ka, to īstenojot, notiktu līdzīga situācija, kā tas ir valsts kontroles amatpersonām, kuri izsakās, ka tuvojoties apstiprināšanas laikam viņi nedrīkst ķerties dažai revīzijai klāt.[footnoteRef:432] [424:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.5., 1934.gada 1.maijs, 129.-148.lpp]  [425:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.]  [426:  B.Kalniņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 151.lpp;  A.Buševica uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 151.lpp]  [427:  P.Ulpes uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, turpat, 152.lpp]  [428:  A.Erniņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 153.lpp]  [429:  LVVA, 3017.f., 1.apr., 34.l., 18.-20.lpp]  [430:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 151.lpp]  [431:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, turpat, 153.lpp]  [432:  J.Breikša uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, turpat, 152.-153.lpp] 

Runājot vispārīgi par projektā paredzēto, tika izteikti tādi varianti, ka šī panta iecere projektā neatbilst tā ievadītajam Satversmes grozīšanas garam, jo uz Valsts prezidentu pāriet izpildvaras smaguma punkts, bet izpildvarai noteikti jābūt šķirtai no tiesu varas,[footnoteRef:433] un, ka tiesnešu apstiprināšanas funkcijas nodošana Valsts prezidentam runā pretī valsts varas dalīšanas teorijai.[footnoteRef:434] Šīs idejas atbalstītājs bija vācbaltiešu deputāts H.Štegmanis, kurš uzstāja par Valsts prezidenta lomu tiesnešu apstiprināšanas jautājumā. Viņš uzsvēra, ka partiju iespaids tiesnešu apstiprināšanas jautājumā ir ļaunums, kas jāizskauž. Viņaprāt, Valsts prezidents kā patstāvīga un neitrāla persona varētu pareizāk izšķirt jautājumu par zināmas personas noderīgumu tiesneša amatam.[footnoteRef:435] Alfrēds Bērziņš, aizstāvot projektu, uzstāja, ka būtu ļoti vēlams no Saeimas kompetences izņemt tiesnešu apstiprināšanu, jo pašreizējā situācijā viņš izjūt atkarību no politiskajām partijām, pie tam Saeimā balsojumos par tiesnešu apstiprināšanu lomu spēlē personiski motīvi. Viņš uzsvēra, ka visas šīs lietas atkrīt, ja tiesnesi apstiprina Valsts prezidents. Viņš nepiekrita sociāldemokrātu priekšlikumam, norādot, ka, ja tiesnešus vēlētu tauta, tad tie pamudinātu spriest ne pēc savas pārliecības, bet gan tā, lai nodrošinātu vēlētāju piekrišanu. Bērziņš uzstāja, ka sociāldemokrātu priekšlikumi vēršas pret tiesnešu neatkarību.[footnoteRef:436]  [433:   M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, turpat, 153.lpp]  [434:  J.Breikša uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, turpat, 151.lpp]  [435:  H.Štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 152.lpp]  [436:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 23.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 157.lpp] 

Atsevišķi panti tika saistīti ne tikai ar Valsts prezidenta, bet arī ar Ministru kabineta pilnvaru paplašināšanu. Viens no aktuālākajiem piemēriem šī projekta iecerē, kas lika apšaubīt tā nopietnību, bija iespējamība ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļā ir izcēlies vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo iekārtu, tad Ministru kabinetam ar Valsts prezidenta piekrišanu būtu tiesība izsludināt izņēmuma stāvokli. Pie tam drošības un kārtības labā Valsts prezidentam būtu tiesība, arī nepastāvot izņēmuma stāvoklim, ierobežot vai pilnīgi atcelt atsevišķos likumos paredzētās pilsoniskās brīvības: preses, biedrošanās, sapulču, streika un dzīvokļa neaizskaramības tiesības.[footnoteRef:437] Mūsdienu tiesību eksperts Valdis Blūzma norāda, ka šis pants tiek skatīts kā ļoti apšaubāms, īpaši tādēļ, ka šīs tiesības varētu kavēt Valsts prezidenta atcelšanu no amata, ko saskaņā ar projektā paredzēto, varētu ierosināt viena desmitā daļa vēlētāju, priekšlikuma izlemšanu nododot tautas nobalsošanai.[footnoteRef:438] Arī mūsdienu tiesību eksperts Jānis Lazdiņš kritizējis šo ieceri, pievienojoties Jaunsaimnieku un Sīkgruntnieku partijas deputāta Ādolfa Bļodnieka teiktajam par to, ka pantā iespējamās ierobežotās brīvības pieder pie Latvijas nacionālās demokrātiskās republikas noteikumiem, kurus nedrīkstētu grozīt.[footnoteRef:439] Viņš pievienojas arī F.Mendera teiktajam par to, ka šis pants norakstīts no Veimāras konstitūcijas, aizmirstot, ka Veimāras konstitūcijā visas minētās politiskās brīvības ir citādākā ziņā garantētas. Pie tam šis Veimāras konstitūcijas pants arī zināmā mērā atvieglojis tā procesa legalitāti, kas novedis pie esošā stāvokļa Vācijā.[footnoteRef:440] Satversmes reformas projekta referents Saeimas publisko tiesību komisijā- A.Bērziņš aizstāvēja šo pantu, norādot, ka panta otrā daļa nav domāta Valsts prezidenta tiesību sevišķai paplašināšanai, bet gan bargāku līdzekļu aiztaupīšanai.[footnoteRef:441]  [437:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp]  [438:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija polemikas krustugunīs, Likums un Tiesības, 3.sēj., Nr.4 (20), aprīlis, 2001, 99.-104.lpp.]  [439:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp]  [440:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 1.decembrī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 20.-23.lpp; Lazdiņš Jānis, Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp]  [441:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 133.lpp] 

Pie šī panta parādījās dažādi ierosinājumi, piemēram, tas, ka drīzāk par izņēmuma stāvokļa izsludināšanu Ministru kabinetam 24 stundu laikā jāpaziņo Saeimas prezidijam un, ka uz Saeimas lēmuma pamata izņēmuma stāvoklis atceļams.[footnoteRef:442] Zemnieku Savienības biedrs E.Laimiņš aizstāvēja ieceri pie šī panta, uzsverot, ka Saeimai, lemjot par izņēmuma stāvokļa atcelšanu, rastos konflikts ar Valsts prezidentu, kas devis izšķiršanu izņēmuma stāvokļa izsludināšanai. Viņš uzsvēra, ka šāda domstarpību radīšana abu valsts varas orgānu starpā būtu ļoti nevēlama.[footnoteRef:443] No sociāldemokrātu puses parādījās viedoklis, kam lielā mērā var piekrist par to, ka Valsts prezidents nebūtu iejaucams izņēmuma stāvokļa jautājumā, jo, ja par Valsts prezidentu kļūtu persona, kas nav labvēlīga demokrātijai, tad tā rokās šī opcija varētu kļūt bīstama.[footnoteRef:444] Sociāldemokrāti arī savas partijas 19.kongresa rezolūcijā uzturēja prasību par to, ka viens no to mērķiem būs nodrošināt Satversmē preses, sapulču, biedrošanās, streika brīvības un dzīvokļa brīvības neaizskaramību.[footnoteRef:445] Šis pants tika pieņemts grozītā veidā, kur kā svarīgu momentu jāatzīmē pieņemto vācbaltiešu deputāta H.Štegmaņa priekšlikumu par to, ka par izņēmuma stāvokļa izsludināšanu 24 stundu laikā jāpaziņo Saeimas prezidijam, ar argumentāciju, ka bez Saeimas piekrišanas tik būtisku jautājumu apspriest nevar.[footnoteRef:446] Ar diezgan pretrunīgiem argumentiem uzstājās A.Bērziņš, uzsverot, ka otrais teikums panta iecerē domāts kā vieglākais līdzeklis, kura pielietošana var aiztaupīt asāko līdzekli- izņēmuma stāvokļa ieviešanu. Viņš uzsvēra, ka jebkādi nemieri, kāds pamats tiem arī nebūtu, apdraud valsts iekārtu. Bērziņš turpināja, norādot, ka Valsts prezidenta atbildība šajā pantā ir vajadzīga, bet ja te iejauc arī Saeimu, tad abas var nonākt nevēlamās pretrunās. Viņš uzsvēra, ka Saeima vairāk pieejama ārējiem iespaidiem, tamdēļ pareizāk attiecīgo jautājumu būtu atstāt valdībai, zem Valsts prezidenta kontroles.[footnoteRef:447]  [442:  H.Štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī,turpat,  134.lpp]  [443:  E.Laimiņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī, turpat, 134.lpp]  [444:  A.Buševica uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī, turpat, 134.lpp]  [445:  LVVA, 3017.f., 1.apr., 34.l., 18.-20.lpp]  [446:  H.Štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 134.lpp]  [447:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 13.februārī, turpat, 134.-135.lpp] 

Latviešu Zemnieku Savienība viennozīmīgi bija ieinteresēta valdības pilnvaru paplašināšanā. Tā viens no jautājumiem, kas projektā tika paredzēts un skāra Ministru kabineta pilnvaru paplašināšanu, tika aizstāvēts 52.pantā, kur pēc Latviešu Zemnieku Savienības motivācijas Valsts prezidentu dažādu iemeslu dēļ varētu aizstāt Ministru prezidents, jo projekts paredz Saeimas darbību atdalīt no izpildvaras funkcijām. Tā kā Valsts prezidenta pilnvaru paplašināšanai būtu jāiziet arī izpildvaras robežās, tika norādīts, ka būtu pareizāk Valsts prezidenta vietas izpildīšanu uzlikt Ministru prezidentam kā Valsts prezidenta uzticības personai.[footnoteRef:448] Pretrunas šajā jautājumā saskatīja deputāts A.Erniņš, kurš norādīja, ka, ja Valsts prezidents tautas nobalsošanā tiktu atcelts, un Saeima izteiktu Ministru kabinetam neuzticību, tad rastos tāds stāvoklis, ka nedz Valsts prezidentam, nedz viņa vietniekam nebūtu ne Saeimas ne tautas uzticības.[footnoteRef:449] Sociāldemokrāti aizstāvēja līdzšinējo kārtību, uzsverot, ka Saeimas priekšsēdētājs pēc sava amata ir daudz stabilāks kā Ministru prezidents.[footnoteRef:450] Deputāts J.Pabērzs arī saskatīja pretrunas šajā jautājumā, norādot, ka projektā ieturēta tāda sistēma, ka valdība ir atkarīga galvenokārt no Valsts prezidenta, un, ja Valsts prezidentu atlaistu, tad divu mēnešu laikā valdība nenestu nekādu atbildību, jo valdības galva būtu arī Valsts prezidenta vietas izpildītājs. Viņš uzsvēra, ka tāds stāvoklis būtu pavisam neloģisks un, ka nav nekādas vajadzības grozīt pastāvošo noteikumu par Valsts prezidenta vietas izpildīšanu.[footnoteRef:451] [448:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 122.lpp]  [449:  A.Erniņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 122.lpp]  [450:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 122.lpp]  [451:  J.Pabērza uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 6.februārī, turpat, 122.lpp] 

Vēl saistībā ar Ministru kabineta pilnvarām tika skatīts 81.pants, kas paredzēja, ka laikā starp Saeimas sesijām Ministru kabinetam ir tiesība, ja valsts intereses to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma spēks, tikai tas nevarētu skart Saeimas vēlēšanu likumu, tiesu iekārtas likumu un procesa likumus, budžetu un budžeta tiesības, kā arī pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus, tie nevarētu attiekties uz amnestiju un valsts kases zīmju emisiju, un tie zaudētu spēku, ja nebūtu, vēlākais trīs dienas pēc Saeimas nākošās sesijas, iesniegti Saeimai.[footnoteRef:452] Debatēs par šo pantu tika spriests tā, ka saskaņā ar projektā paredzēto, visticamāk Valsts prezidentam atlaižot Saeimu, tas, izmantojot 81.pantu, varētu veikt likumdošanas darbu caur Ministru kabinetu, kuru tas ieceļ un atlaiž. Šo prognozi izteica Marģers Skujenieks.[footnoteRef:453]  Sociāldemokrāti, kritizējot šo pantu, sniedza piemērus par to, ka valdība bieži vien izdod tādus noteikumus, kam Saeima nepiekrīt, un lielai daļai noteikumu, kas izdoti pirms Saeimas sesijas sākšanās, noraidīšanas gadījumā nav stājušies spēkā.[footnoteRef:454] Vācu minoritātes pārstāvis H. Štegmanis, gluži tāpat kā vēlāk valststiesību eksperts R.Akmentiņš,[footnoteRef:455] ņemot vērā projekta garu, ieteica pēc vārdiem „Ministru kabineta” ielikt vārdus „ar Valsts prezidenta piekrišanu”.[footnoteRef:456] Pretenzijas Štegmaņa priekšlikumam izteica gan sociāldemokrāti, kuri norādīja, ka, ja Valsts prezidentam paredzēts iecelt un atcelt ministrus, tad vēl šāda funkcija neesot vajadzīga,[footnoteRef:457] gan A.Bērziņš, kurš uzsvēra, ka Valsts prezidents paredzēts kā Saeimu kontrolējoša vara, un šāds ierosinājums radītu kolīziju starp Saeimu un Valsts prezidentu.[footnoteRef:458] Rediģējot projekta ieceri publisko tiesību komisijā, no LZS projekta tika pieņemts, tas, ka Ministru kabinets laikā starp sesijām var izdot likums saistībā ar muitām un dzelzceļu tarifiem.[footnoteRef:459] 1934.gadā valststiesību eksperts R.Akmentiņš norādīja, ka Zemnieku Savienības projekta iecere pie šī panta ir diezgan radikāla, jo pēc tā iznāktu, ka Ministru kabinets varētu izdot noteikumus par valsts nodokļiem un aizņēmumiem. Tiesību eksperts norādīja, ka Saeimas publisko tiesību komisijas redakcijā tas ir pamatotāks, jo noteikumu izdošana par aizņēmumiem un nodokļiem ir viens no svarīgākajiem motīviem, kādēļ vispār pastāv tautas pārstāvniecība kā tāda. R.Akmentiņš pauda viedokli par to, ka, uzturot projekta garu par Valsts prezidenta pilnvaru paplašināšanu, būtu nepieciešams šos Ministru Kabineta noteikumus saskaņot ar Valsts prezidentu, jo tas atbilstu parastu ārkārtēju rīkojumu izdošanas teorijai un praksei. Viņš uzsvēra, ka šo tiesību Valsts prezidentam būtu jādod apstiprināšanas vai veto tiesību veidā.[footnoteRef:460] [452:  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 292.-293.lpp]  [453:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1933.gada 1.decembrī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 20.-23.lpp]  [454:  P.Ulpes uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 20.februārī, turpat, 144.lpp; A.Buševica uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 20.februārī, turpat, 145.lpp]  [455:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.5., 1934.gada 1.maijs, 129.-148.lpp]  [456:  H.Štegmaņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 20.februārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 144.-145.lpp]  [457:  A.Buševica uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 20.februārī, turpat, 145.lpp]  [458:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 20.februārī, turpat, 145.-146.lpp]  [459:  Saeimas publisko tiesību komisijas sēde 1934.gada 20.februārī, turpat, 147.lpp]  [460:  Akmentiņš R., Latvijas Satversmes Reforma, Jurists, Nr.5., 1934.gada 1.maijs, 129.-148.lpp] 

Publisko tiesību komisijas debatēs tika pieņemts arī jauns- 341 pants, ar tekstu, ka  „Viena desmitā daļa balsstiesīgo vēlētāju var ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu. Ja tautas nobalsošanā piedalās Satversmes 74.panta paredzētais balsotāju skaits, un vairāk nekā puse no nodotām balsīm ir par Saeimas atsaukšanu, tad Saeima tiek uzskatāma par atsauktu un izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk kā divus mēnešus pēc tautas nobalsošanas.”[footnoteRef:461] Šo priekšlikumu bija ierosinājis sociāldemokrāts Fricis Menders, kurš norādīja, ka var rasties tāds stāvoklis, ka Saeimas darbība vairs neatspoguļo tautas gribu. Viņš norādīja, ka projekta izstrādātāji grib Saeimas atlaišanas tiesību piešķirt vienai personai, t.i. Valsts prezidentam, pie kam Valsts prezidents varētu atlaist Saeimu arī tikai tamdēļ vien, ka Saeima izteikusi neuzticību valdībai. Tādēļ kā daudz demokrātiskāku soli viņš norādīja  Saeimas atlaišanas ierosināšanas tiesību piešķirt vēlētājiem pašiem.[footnoteRef:462] M.Skujenieka priekšlikums bija par to, ka viena desmitā daļa balsstiesīgo vēlētāju varētu ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu.[footnoteRef:463] [461:  Saeimas publisko tiesību komisijas sēde 1934.gada 20.aprīlī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 267.lpp]  [462: F.Mendera uzstāšanās Saeimas publisko tiesību komisijā 1934.gada 12.janvārī, LVVA, 5485.f., 1.apr., 3659.l., 52.-53.lpp]  [463:  Saeimas publisko tiesību komisijas sēde 1934.gada 12.janvārī, turpat, 59.-60.lpp] 



3.2.3. Satversmes reformas projekta jautājums Saeimā pirms 15.maija apvērsuma

1934.gada maijā Saeimas publisko tiesību komisija iesniedza Saeimā labotos priekšlikumus Satversmes reformas projektam. 1934.gada 3.,4.maija un 8.maija Saeimas sēdēs pārsvarā turpinājās neapmierinātības paušana ar esošo stāvokli, mēģinājumi meklēt cēloņus šai situācijai, jeb gluži tas pats, kas iepriekš Saeimas sēdēs, kad tika iesniegti grozījumi. Tādēļ būtiskāk atzīmēt deputātu atsaukšanos uz Satversmes grozījumu projekta laboto variantu.
Pēc pirmās sēdes 1934.gada 3.maijā presē parādījās raksti, kuros tika paustas šaubas par to, vai Satversmes grozījumi savāks pietiekošu balsu skaitu. Tā Demokrātiskā Centra laikrakstā „Centra Balss ”tika norādīts, ka drīzāk par šo projektu būs jālemj tautai, jo, piemēram, LSDSP un Strādnieku un Zemnieku frakcija, esot nostājušās pilnīgā opozīcijā,[footnoteRef:464] un Saeimas sēdēs aģitējuši pret Latviešu Zemnieku Savienības Satversmes reformas projektu. Tomēr pārējās partijas pavisam šos priekšlikums nenoraidīja un iestājās par vairāk vai mazāk paredzētajiem grozījumiem.[footnoteRef:465]  [464:  Par Satversmes grozījumiem laikam būs jālemj tautai, Centra Balss, nr.18., 1934.gada 4.maijā, 2.lpp]  [465:  Saeima noraida visus svarīgākos Satversmes grozījumu priekšlikumus, Latviešu Balss, Nr.19., 1934.gada 5.maijā, 1.lpp] 

No kreiso partiju deputātu puses sociāldemokrāts Fricis Menders norādīja, ka projekts pēc Saeimas publisko tiesību komisijas lēmumiem ir stipri mīkstināts, bet arī šādā veidā tas neesot sociāldemokrātiem pieņemams. Viņš aizrādīja, ka šajā projektā pieņemti tikai divi sociāldemokrātu priekšlikumi, pirmkārt, par to, ka Saeimas locekļi turpmāk nevarētu uzņemties pret atlīdzību privāt- interešu aizstāvēšanu valsts pārvaldes un pašvaldību iestādēs. Otrs priekšlikums saistāms ar to, ka tautas nobalsošanas ceļā varētu Saeimu atlaist pirms tās pilnvaru notecēšanas. Tomēr tikai šo divu grozījumu dēļ sociāldemokrāti nevarot atbalstīt šo projektu. Viņš uzstāja, ka Valsts prezidenta institūta radītāji tiecas pēc, kā viņš to dēvēja, „pilsoniskas fašistiskas diktatūras”, kuru izmantotu pilsonības interesēs. Menders aizrādīja, ka diskusijās Publisko tiesību komisijā sociāldemokrāti bija izteikuši ierosinājumu, ka, ja jau Zemnieku Savienības skatījumā tik ļoti ir nepieciešams tautas vēlēts Valsts prezidents, tad tādu varētu ieviest ar nosacījumu, ka jāanulē tiesības tagadējam Valsts prezidentam Albertam Kviesim, ko Zemnieku Savienības pārstāvji šajās debatēs esot uztvēruši kā absolūti nepieņemamu soli. Menders aicināja deputātus saprast Zemnieku Savienības īstos nolūkus un šo „stingro varu”, par ko tā runā, un ko tā vēlas paredzēt savai partijai. Viņš atgādināja to, ka Valsts prezidents nekad nebūtu visas tautas uzticības persona, tas pārstāvētu tikai zināmu iedzīvotāju daļu. Viņš rosināja palūkoties uz Vācijas un Igaunijas piemēru, pirms domāt par kādiem radikāliem grozījumiem, īpaši šajā ziņā Zemnieku Savienības pārliecību, ka vienā vai otrā gadījumā šie grozījumi tiks pieņemti.[footnoteRef:466] To, ka Saeimā gan Satversmes reformu piekritēji, gan oponenti piekrita tam, ka Satversme ir jāgroza, pierāda sociāldemokrāta Bruno Kalniņa teiktais, kurš uzsvēra, ka sociāldemokrāti nav tik konservatīvi kā par viņiem liek domāt un, ka tie arī saprot, ka Satversmē ir šādas tādas nepilnības. Viņš norādīja, ka to saprot ikviens, kas seko līdzi presei. B.Kalniņš piekrita partijas biedra viedoklim, ka, ja tautas vēlēts Valsts prezidents ir jauns institūts, ar sevišķi paplašinātām funkcijām, tad šīs pilnvaras arī ir domātas Valsts prezidentam, ko vēlēs pati tauta. Viņš aizrādīja, ka Bērziņš nav īsti paskaidrojis, tieši kādi sarežģījumi pie šī soļa būtu un uzsvēra, ka, ja līdzšinējam Valsts prezidentam piešķirtu paplašinātas pilnvaras, tad Latvijā notiktu tas pats, kas Igaunijā. B.Kalniņš pauda viedokli par to, ka LZS iesniegtais grozījumu projekts ir sakombinējums no Igaunijas projekta un Kārļa Ulmaņa Vācijas apmeklējuma.[footnoteRef:467] [466:  F.Mendera uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 3.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f.,1.apr.,640.l, 10.-24.lpp]  [467:  B.Kalniņa uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 4.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f.,1.apr.,641.l, 21.,54.-74.lpp] 

Sociāldemokrāti savu nostāju pauda arī LSDSP 19.kongresā, kur partija bija nākusi klajā ar aicinājumiem izmantot plašu aprindu nemieru ar Saeimas darbu, uzsverot, ka korupcija un „andeles” izskaužamas ne Satversmes reformas ceļā, bet gan sociāldemokrātiskā vairākuma iegūšanā Saeimā, kas dotu arī stipru un stabilu valdību.[footnoteRef:468] [468:  LVVA, 3017.f., 1.apr., 34.l., 18.-20.lpp] 

Arī sociāldemokrātu presē parādījās dažādas atsauksmes par Saeimā nolemto, kur pēc otrajā lasījumā pieņemtajiem Satversmes grozījumiem laikrakstā „Sociāldemokrāts” tika rakstīts par to, ka Valsts prezidents nevarēšot „dancināt” valdību un ministrus. Rakstā, atbilstoši sociāldemokrātu garam, tika nosodīta pilsonisko partiju atturēšanās no dažādiem to ierosinājumiem, ar kuriem tie noteikti mēģinājuši piesaistīt balsotājus, piemēram, par kvoruma samazināšanu tautas nobalsošanā, kā arī par politiskajām brīvībām un sociālajām tiesībām.[footnoteRef:469] Sociāldemokrāti uzsvēra arī to, ka pretēji LZS cerētajam, tika panākts, ka Valsts prezidenta jaunās tiesības iegūtu jau tajā pašā gadā ievēlēts Valsts prezidents, nevis, ka tās tiktu saglabātas pašreizējam Valsts prezidentam.[footnoteRef:470] Šajā ziņā no vienas puses bija ieinteresēti sociāldemokrāti, nevēloties redzēt Zemnieku Savienības biedru ar plašām pilnvarām valsts galvas amatā. No otras puses LZS bija ieinteresēta aizstāvēt savu ieceri, par partijas biedru Valsts prezidenta amatā ar lielām pilnvarām. Šo partiju starpā jau bija notikusi asa diskusija Saeimas publisko tiesību komisijas sēdē, kas arī tika atspoguļota „Sociāldemokrātā”, kur LZS bija ierosinājusi, ka jaunās pilnvaras pārietu uz toreizējo Valsts prezidentu (Albertu Kviesi), un viens no aktuālākajiem pantiem par Valsts prezidenta ievēlēšanu vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās tiktu realizēts tikai 1936.gadā, jeb tad, kad būtu notecējis toreizējā Valsts prezidenta institūcijas termiņš. Rakstā, protams, īsti sociāldemokrātu garā tika kritizēta LZS, norādot, ka tai nerūpot šīs vispārīgās Valsts prezidenta vēlēšanas, bet tikai savas partijas locekļa paturēšana Valsts prezidenta amatā.[footnoteRef:471] [469:  Valsts prezidentu tomēr būs jāievēl šogad, Sociāldemokrāts, Nr.101., 1934.gada 9.maijā, 2.lpp]  [470:  Valsts prezidentu tomēr būs jāievēl šogad, Sociāldemokrāts, Nr.101., 1934.gada 9.maijā, 2.lpp]  [471:  Zemnieku Savienība vēlreiz atsedz savus īstos nolūkus, Sociāldemokrāts, Nr.101., 1934.gada 9.maijā, 2.lpp] 

Vēršoties pie citiem kreiso partiju pārstāvjiem, Strādnieku un Zemnieku partijas deputāti acīm redzami bija ieinteresēti cīnīties pret jebkuru ierosinājumu no citu partiju puses, šajās debatēs nākot klajā pārsvarā ar pavisam radikāliem un atklāti nepieņemamiem grozījumiem. Tā A.Deglavs ierosināja, ka Saeimas periods varētu ilgt tikai vienu gadu.[footnoteRef:472] Kā vēl viens ierosinājums izskanēja, ka tauta varētu atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus.[footnoteRef:473] Neviens no šīs frakcijas ierosinājumiem atbalstu neguva. [472:  A.Deglava uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 4.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f.,1.apr.,642.l, 46.lpp]  [473:  Saeimas plenārsēde 1934.gada 4.maijā, Saeimas Stenogrammas, LVVA, 5485.f., 1.apr.,642.l., 48.lpp] 

 Ar atsevišķiem pantiem nebija apmierināti minoritāšu pārstāvji, kas noteikti šajos grozījumos saskatīja draudu savai pārstāvniecībai. M. Nuroks no partijas „Mizrachi”, pārstāvot ebreju minoritāti, norādīja, ka Satversmes grozījumu projekts ir nopietnākais un svarīgākais likumprojekts kopš Latvijas parlamenta pastāvēšanas. Viņš uzsvēra, ka parlaments atspoguļo visu tautu ar dažādām tās grupām. Lai gan parlaments saskaras arī ar zināmu problemātiku, tomēr nevar nodot visu varu vienai personai, jo šī persona galu galā arī ir tikai cilvēks, kurš pie tam nāk no zināmas partijas. Viņš aizrādīja arī par mēģinājumu atņemt cilvēkiem pilsoņtiesības un tādējādi nolēma balsot pret pāreju uz pantu lasīšanu.[footnoteRef:474] Pret tiesību Valsts prezidentam atlaist Saeimu un apstiprināt valdību bija uzstājušies arī citi ebreju, poļu un kreiso krievu partiju pārstāvji.[footnoteRef:475] [474:  M.Nuroka uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 4.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f., 1.apr , 641.l., 22.-23.lpp]  [475:  Par Satversmes grozījumiem laikam būs jālemj tautai, Centra Balss, nr.18., 1934.gada 4.maijā, 2.lpp] 

Pievēršoties pilsonisko partiju un tieši zemniecības pārstāvju uzskatiem, A.Erniņš no Jaunsaimnieku un Sīkgruntnieku partijas izteica šaubas par to, vai Satversmes grozījumi novērsīs vienai- otrai šķirai uzbrukušās likstas. Viņš norādīja, ka ir pilnīgi neiespējami sagaidīt citu noskaņojumu tautā, ja visas partijas asi kritizē Saeimu, valdību un tajā pieņemtos likumus. Erniņš aizrādīja, ka, ja arī Zemnieku Savienības projekts tiktu iesniegts tautas nobalsošanai, tad stipri jāšaubās par tā iznākumu, jo līdz šim neviens līdzšinējais tautas nobalsošanas projekts nav pieņemts. Viņš gan pauda pārliecību, ka tā, kā Saeimas publisko tiesību komisijā šis projekts ir krietni rediģēts, nav iemesla uzstāties pret šiem grozījumiem. Valsts prezidenta tiesības ir ierobežotas un grozījumi ir stipri mīkstināti. Viņš norādīja, ka Jaunsaimnieku un Sīkgruntieku partija nāks klajā ar ierosinājumu, ka ne tikai tauta var ierosināt Valsts prezidenta atlaišanu, bet arī Saeima. Viņš pauda uzskatu, ka Satversmes grozījumi ir guvuši tik lielu atsaucību, ka šo noskaņojumu nevar neņemt vērā.[footnoteRef:476]  [476:  A.Erniņa uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 3.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f., 640.l., 42.-44..lpp] 

No citām pilsoniskajām partijām Demokrātiskais Centrs Satversmes grozīšanas jautājumā, no tā kritikas bija pievērsušies tā piekritējiem. Demokrātiskā Centra laikrakstā „Centra Balss” tika pausts sašutums par to, ka debatēs noraidīti paši svarīgākie panti, kas sastāda grozījumu kodolu. Kā svarīgākie panti tika minēti Valsts prezidenta tiesība atlaist Saeimu un apstiprināt valdību. Tika norādīts, ka, ja pieņemtu tādus grozījumus, kā to vēlas atsevišķas partijas, piemēram, Latgales Kristīgo Zemnieku partija, tad Satversmes grozījumiem nebūtu nozīmes un vienīgais, kas būtu panākts, būtu tas, ka Saeimas periods tiktu pagarināts no trim uz četriem gadiem, tauta varētu ievēlēt Valsts prezidentu un būtu mazliet ierobežota deputātu imunitāte. Rakstā tika norādīts, ka sakarā ar šiem apstākļiem ir neapmierināta ne tikai Latviešu Zemnieku Savienība, bet arī centra grupas. Demokrātiskā Centra oficiālais laikraksts pievienojās idejai, ka Satversmes reformas projekts būtu jānodod tautas nobalsošanai.[footnoteRef:477] Maija debatēs Saeimā P.Juraševskis izteicās, ka, ja Vācijā šī sistēma strādā, varbūt arī Latvijai tā nāktu pa labu.[footnoteRef:478]  [477:  Par Satversmes grozījumiem laikam būs jālemj tautai, Centra Balss, nr.18., 1934.gada 4.maijā, 2.lpp]  [478:  P.Juraševska uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 3.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f.,1.apr.,640.l.,36.-42.lpp] 

Arī Progresīvās Apvienības laikrakstā „Latviešu Balss”, gluži tāpat kā „Centra Balsī”, tika norādīts, ka Saeima noraidījusi visus svarīgākos Satversmes grozījumu priekšlikumus.[footnoteRef:479] Lai gan principā šāda bija partijas nostāja, tomēr Marģers Skujenieks aizrādīja to, ka komisijas izstrādātais priekšlikums nav pārdomāts līdz galam, jo tajās valstīs, kur paredzēta iecerētā kārtība ar tautas vēlētu Valsts prezidentu, ir nācies saskarties ar situācijas sarežģījumiem. Viņš norādīja, ka vecajās Eiropas demokrātijās Valsts prezidentu ievēl citādā kārtībā, kas ir caur Nacionālo sapulci vai elektoru sapulci. Skujenieks lika paraudzīties uz sarežģījumiem, kas norisinājušies Igaunijā, kad pie kandidātu uzstādīšanas radās lielas grūtības un jau tad tika pārtraukta turpmākā Valsts prezidenta vēlēšanu gaita. Viņš norādīja, ka 35.pants, kādu to paredzējusi komisija, ir absolūti „vieglprātīgs” un „pilnīgi nenopietns”.[footnoteRef:480] Minētajā Progresīvās Apvienības laikraksta „Latviešu Balss” rakstā par svarīgākajiem noraidītajiem pantiem tika uzsvērti gan M.Skujenieka iecere par Nacionālo Sapulci Valsts prezidenta izvēlēšanas jautājumā, gan Valsts prezidenta tiesība atlaist Saeimu, gan Ministru prezidenta un Ministru kabineta apstiprināšanu no Valsts prezidenta puses.[footnoteRef:481] [479:  Saeima noraida visus svarīgākos Satversmes grozījumu priekšlikumus, Latviešu Balss, Nr.19., 1934.gada 5.maijā, 1.lpp]  [480:  M.Skujenieka uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 4.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f.,1.apr.,642.l.,56.-61.lpp]  [481:  Saeima noraida visus svarīgākos Satversmes grozījumu priekšlikumus, Latviešu Balss, Nr.19., 1934.gada 5.maijā, 1.lpp] 

1934. gada 4.maijā ar zīmīgu runu uzstājās Jānis Teriņš no Kristīgā darba bloka, kas diezgan precīzi parādīja Satversmes reformas projektu autoru īstenos mērķus, par kuriem vēlāk atmiņās bija rakstījis arī LZS biedrs Jānis Lejiņš.[footnoteRef:482] Teriņš uzsvēra, ka Saeimas plenārsēdē jautājums par Satversmes reformu ir nonācis daudzējādā ziņā raksturīgā laikā, kad dominē jautājums par valsts pastāvību un neaizskaramību. Viņš norādīja, ka laikmets šajā ziņā ir raksturīgs arī tādēļ, ka kaimiņvalsts Igaunija ir gājusi pa priekšu Latvijai un no tā, kas notiek Igaunijā, var daudz ko mācīties, lai nebūtu jāiet tie ceļi, ko tā iet. Teriņš turpināja norādot, ka Satversmes grozījumu ierosinātāji savos mītiņos un tautas sapulcēs, uzsverot, ka no Saeimas daudz nevar gaidīt un, ja projekts iešot cauri smagajam Saeimas aparātam, tad ļoti maz kas var palikt pāri. Izskanējis arī variants par „otru ceļu”, kas ir tautas nobalsošanas ceļš, ar ko īsti neko nevar zināt. Tādā gadījumā šajās sapulcēs izskanējis vēl trešais variants par „trešo ceļu”, un šo sapulču dalībnieki ļoti labi zinot, kas tas ir par ceļu un šo domu izteicējiem sarīko aplausus. Teriņš lika aizdomāties par to, vai šādas noskaņas radīšana ir nepieciešama, un vai tas lieku reizi neliek pārdomāt, vai aiz šīs ieceres nav kaut kas apslēpts, vēl pieliekot klāt lielo demagoģiju, kas skar šos jautājumus. Viņš uzsvēra, ka līdz šim valsts ir bijusi pasargāta no iekšējiem satricinājumiem un cerēja, ka tā tiks pasargāta arī turpmāk. Teriņš aizrādīja, ka projekta iesniedzējiem vajadzēja aicināt visu partiju pārstāvjus un iepriekš vienoties par to, kuriem pantiem paredzēts 2/3 vairākums un kuriem ne, lai spētu uzburt kādu iepriekšējo ainu.[footnoteRef:483] [482:  Lejiņš Jānis, Mana dzimtene, Ziemeļblāzma, 1971, 98.-99.lpp]  [483:  J.Teriņa uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 4.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f.,1.apr.,641.l, 18.-21.lpp] 

Arī mazo pilsonisko partiju vidū rediģētajiem Satversmes grozījumiem parādījās atbalsts. Tā A.Zaķis no Miera, kārtības un ražošanas apvienības arī piekrita apstākļu problemātikai, norādot, ka Latvijas republikas Satversme tādā redakcijā, kādā tos likuši priekšā Saeimas publisko tiesību komisija, pierāda, ka iemesli kāpēc Satversme ir jāgroza, ir tiešām nopietni. Šis projekts, viņaprāt, ir skaidrākais pierādījums Saeimas nespējai tagadējā Satversmē kaut ko labot. A.Zaķis pauda sašutumu par to, ka pēc garajām un spožajām runām, kas teiktas Saeimā saistībā ar šo jautājumu, ir iznākuši tikai niecīgi grozījumi. Viņš aizrādīja tiem, kuri joprojām šo projektu uzskata par pārāk radikālu, tomēr uzskatīja, ka jābūt aklam, lai neredzētu tagadējos apstākļus un to, ka Satversmes reformu prasa lielākā daļa latviešu tautas. A.Zaķis kritizēja sociāldemokrātus, kuri, sevi nostādot kā tautas vairākuma pārstāvjus, bet tai pat laikā neredzot tautas patiesās domas.[footnoteRef:484] [484:  A.Zaķa uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 4.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f., 1.apr., 641.lpp, 4.-5.lpp] 

No pilsoniskajām partijām tieši pret atsevišķiem grozījumiem uzstājās Latgales Zemnieku progresīvā apvienība un Latgales kristīgo zemnieku partija. Tādēļ tika prognozēts, ka galvenie grozījumi, kas ir šī reforma projekta pamatā Saeimā netiks pieņemti.[footnoteRef:485] [485:  Par Satversmes grozījumiem laikam būs jālemj tautai, Centra Balss, nr.18., 1934.gada 4.maijā, 2.lpp] 

A.Bērziņš centās attaisnot izskanējušo kritiku, īpaši ņemot vērā F.Mendera teikto. Viņš centās attaisnot opozīciju pret paplašinātu Valsts prezidenta pilnvaru piešķiršanu jau esošajam Valsts prezidentam Albertam Kviesim, uzsverot, ka šādu pilnvaru piešķiršana bijušajam partijas loceklim nav bijis iemesls, kas spiedis Latviešu Zemnieku savienību ierosināt šo jautājumu. Bērziņš apšaubīja sociāldemokrātu aizrādījumus par to, ka vajadzētu atlaist pašreizējo Valsts prezidentu un ievēlēt jaunu, šauboties vai tikai minēto Satversmes grozījumu dēļ būtu iespējams šādi rīkoties. Bērziņš atkārtoti uzsvēra, ka Latviešu Zemnieku Savienībai nav nekādu slēptu plānu attiecībā uz šiem grozījumiem un lūdza Saeimas locekļus nepieiet šai iecerei ar bailēm, bet ar noteiktu apziņu, ka ir vajadzīga stingra kārtība valstī. Viņš uzsvēra, ka Latviešu Zemnieku Savienība nedomā par nekādiem ceļiem, par kuriem brīdināja deputāts J.Teriņš, un uzstāja, ka projekta aizstāvji ar Satversmes grozījumiem ies, ja ne ar Saeimas, tad ar tautas piekrišanu Tautas nobalsošanā, lai nodrošinātu Latvijai „saimnieku.”[footnoteRef:486] Šī A.Bērziņa piezīme tiek apgāzta Zemnieku Savienības deputāta Lejiņa atmiņās, kurš norāda, ka sevišķi aktīvi par apvērsumu uzstājās jaunie biroja darbinieki. Viņš kā saprotamu pieņem domu, ka viņi pakļāvušies Kārļa Ulmaņa rīkojumam, ar ko viņš acīmredzami bija domājis A.Bērziņu. Viņš atstāstīja kādu gadījumu 1934.gada pavasarī, kad sapulcē Krustpilī pats J.Lejiņš uzstājies ar runu, paužot viedokli, ka maz ticams, ka Saeima pati varēs grozīt Satversmi un maz ticams, ka šos grozījumus varētu pieņemt tautas nobalsošanā. Viņš pieminējis „trešo ceļu”, kad tauta pati saceļas pret Saeimu un uzstāda savu gribu. Ovācijas esot bijušas milzīgas, un dalībnieki esot atkārtoti saukuši frāzi- „trešo ceļu!”.[footnoteRef:487] [486:  A.Bērziņa uzstāšanās Saeimas plenārsēdē 1934.gada 4.maijā, Saeimas stenogrammas, LVVA, 5485.f.,1.apr.,641.l, 36.-54.lpp]  [487:  Lejiņš J., Mana dzimtene, Ziemeļblāzma, 1971, 98.-99.lpp] 

Pēc pirmajiem diviem lasījumiem visticamāk izmaiņas tiktu pieņemtas 4., 10., 13., 14., 29., 32., 35., 36., 39., 51., 62., 66., 73., 75, 81.pantā. (Skat. pielik. 2) Kā būtiskākie pieņemtie grozījumi varētu būtu tādi, ka tiktu pagarināts Saeimas periods līdz četriem gadiem, viena desmitā daļa vēlētāju varētu ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu, sociāldemokrātu ierosinātais labojums par to, ka deputāti nevarētu uzņemties pret atlīdzību privātpersonu interešu aizstāvēšanu valsts pārvaldes un pašvaldību iestādēs, pie tam Saeimas loceklis nevarētu uzņemties algotu amatu valsts vai pašvaldību dienestā, iespēja tautai uz pieciem gadiem vēlēt valsts prezidentu. Ja pēdējais tiktu pieņemts, tad visticamāk tiktu paredzēts arī tas, ka viens un tas pats Valsts prezidents nevarētu tikt ievēlēts divreiz no vietas. Pie tam tautai tiktu dota iespēja arī šo Valsts prezidentu atlaist. Valsts prezidentam tiktu paplašinātas tiesības arī izņēmuma stāvokļa jautājumā un par likuma steidzamības pieņemšanu. Saeima iegūtu iespēju kontrolēt lēmumu par izņēmuma stāvokļa atcelšanu Tai tiktu ierobežotas tiesības budžeta pieņemšanā.[footnoteRef:488] [488:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Saeimas publisko tiesību komisija, LVVA , 5485.f.,1.apr.,3659.l., 282.-284.lpp] 

Par pārgrozījumu Latvijas republikas Satversmē pieņemšanu 2.lasījumā visumā nobalsoja 63 deputāti. Tas tika pieņemts un tika noteikts, ka 3. lasījums notiks 18.maijā.[footnoteRef:489] [489:  Saeimas plenārsēde 1934.gada 8.maijā, Saeimas Stenogrammas, LVVA, 5485.f., 1.apr.,643.l., 47.-48.lpp] 

Mūsdienu tiesību eksperts J.Lazdiņš norāda, ka esot bijis skaidrs, ka 1934.gada maija sākuma sēdēs lielākā daļa deputātu nevēlējās domāt par savu tiesību un pilnvaru ierobežošanu, tādēļ jau abos lasījumos bija vērojamas tendences mīkstināt projekta garu, cenšoties sašaurināt paredzētās Valsts prezidenta pilnvaras. Tomēr tajā pašā brīdī pašā Saeimā bija izskanējuši viedokļi par parlamenta problemātiku Latvijā.[footnoteRef:490] Lai gan šie grozījumi ar tautas vēlētu Valsts prezidentu, plašākām tā pilnvarām utt. netika pieņemti sekojošā apvērsuma dēļ, tomēr mūsdienu literatūrā var sastapties ar pieņēmumu, ka pilnā apmērā tie noteikti netiktu pieņemti, jo tie varētu nopietni apdraudēt demokrātiju. Bet tāpat mūsdienās var sastapties arī ar viedokli, ka visticamāk Valsts prezidenta ievēlēšana vispārējās vēlēšanās tiktu pieņemta, jo to atbalstīja Saeimas vairākums.[footnoteRef:491] [490:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp]  [491:  Blūzma V., Latvijas Republikas Valsts prezidenta institūcija Eiropas konstitucionālisma kultūras kontekstā, Likums un Tiesības, 4.sēj., Nr.11 (39), Novembris, 2002, 322.-323.lpp.] 

Pāris dienas pēc šīm Saeimas sēdēm maijā, nu jau citas politiskās sistēmas ietvaros, Ministru prezidenta biedrs Marģeris Skujenieks runā radiofonā 1934.gada 23.maijā, norādīja, ka Saeimas publisko tiesību komisijai cauri izgājušais Satversmes reformu projekts bijis minimums, ar ko varētu samierināties. Viņš uzskaitīja sociāldemokrātus, Strādnieku Zemnieku frakcijas pārstāvjus, vairākus minoritāšu pārstāvjus un katoļu deputātus, kuru dēļ pēc maija Saeimas sēdēm vairs nebija cerību, ka Satversmi grozīs, kādēļ vajadzēja realizēt sekojošos notikumus.[footnoteRef:492]  [492:  Ministru Prezidenta biedra M.Skujenieka runa radiofonā 1934.gada 23.maijā, Valdības Vēstnesis, Nr.113., 1934.gada 25.maijā, 1.lpp] 

Arī Kārlis Ulmanis pēc apvērsuma solīja, ka jaunā valdība nekavējoties ķeršoties pie Satversmes reformas sagatavošanas,[footnoteRef:493] kas arī palika tikai solījums. Mūsdienu tiesību eksperts J.Lazdiņš norāda, ka apvērsuma nepieciešamība no Satversmes grozīšanas viedokļa esot nesaprotama, jo Latviešu Zemnieku Savienības galvenā prasība par tautas vēlētu Valsts prezidentu tika pieņemta. Tādēļ arī atzinību gūst fakts, ka šie Saeimā iesniegtie Satversmes grozījumi nevar tikt vērtēti kā viennozīmīgi sekojošajā apvērsuma dēļ.[footnoteRef:494] [493:  Ministru prezidenta K.Ulmaņa runa radiofonā 1934.gada 18.maijā, Valdības Vēstnesis, Nr.10., 1934.gada 19.maijā, 1.lpp]  [494:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp] 


***
Trīsdesmito gadu sākumā Satversmes grozīšanas idejas ieguva lielupopularitāti. Ne tikai radikālie nacionālisti nāca klajā ar Satversmes reformas projektu, kas par to bija runājuši jau no divdesmito gadu sākuma, bet arī dažādas Saeimā pārstāvētās politiskās partijas bija gatavas nākt klajā ar šādām idejām. Tomēr vislielāko aktualitāti ieguva Latviešu Zemnieku Savienības 1933.gada 3.novembrī Saeimā iesniegtais projekts. Ja sākotnēji tas saskārās ar absolūti vienbalsīgu kritiku no koalīcijas un opozīcijas partijām, tomēr Saeimas vairākums piekrita, ka šo projektu rediģējot, to varētu arī izvest dzīvē. Tomēr projekta autoru iecere nebija ar šo atklāti radikālo projektu iziet uz kompromisiem, vai vispār to realizēt. Tie bija vairāk centieni atstāt sabiedrībā iespaidu, ka tas ir vienīgais veids, kā panākt valstī stabilitāti, līdz ar ko, Saeimai noraidot atsevišķus tā pantus, sekoja valsts apvērsums.


Secinājumi

Divdesmitā gadsimta divdesmito gadu sākumā izstrādātā Satversme bija paredzēta ļoti demokrātiska. Tajā bija paredzēta pārstāvniecība gan dažādam sabiedrības grupām, tostarp minoritātēm, gan arī nopietni padomāts par to, lai lēmumu pieņemšana būtu pēc iespējas demokrātiskāka, izslēdzot vienpersonisku interešu iespējamību. Tomēr četru Saeimu laikā pierādījās, ka šai plašajai demokrātijai ir arī ēnas puses. Parlaments bija sadrumstalots, līdz ar ko tas sagādāja problēmas lēmumu pieņemšanā, valdību sastādīšanā, to stabilitātes nodrošināšanā un tml. Šo apstākļu rezultātā Satversme jau pēc pāris gadiem saskārās ar kritiku gan no sabiedrība, gan varas pārstāvju puses, tiek uzskatot, valstī valda pastāvošās iekārtas krīze. Trīsdesmito gadu sākumā šie jautājumi par Satversmes reformēšanu un pastāvošās iekārtas kritizēšana jau ietilpa Saeimas dienaskārtībā, tādēļ viena no populārākajām varas partijām, Latviešu Zemnieku Savienība, 1933.gada 3.novembrī uzstājās Saeimā ar Satversmes reformas projektu.
Šajā pētījumā tika likts uzsvars uz 1933.gada Satversmes reformas projekta jautājumu kā vienu no aspektiem, kas bija saistīts ar politiskās sistēmas problemātiku valstī un iespējamajiem mēģinājumiem to labot. Balstoties uz teorētiķu darbiem, nācās secināt, ka Latvija bija viena no daudzām Eiropas valstīm, kuru piemeklēja problēmas, un ņemot citu valstu piemēru, tika mēģināts attiecīgi arī rīkoties. Lielā mērā tieši ārvalstu režīmu un konstitūciju reformu iespaids bija tas, kas Latvijai lika pievērsties šādam solim. Īpaši pēc ekonomiskās krīzes, kas pārņēma pasauli, tai skaitā arī Latviju, no sabiedrības pārstāvju, preses un politiķu vidus arvien vairāk izskanēja parlamentārās demokrātijas kritika. Galēji labējie un kreisie strāvojumi ar pārmaiņu idejām aizrāva daļu sabiedrības locekļu, bet tie neko īsti ietekmēt nevarēja. Tomēr šo noskaņojumu juta populārākās varas partijas LZS un LSDSP, kuras pastiprināja savu retoriku un nosvērās par labu attiecīgi labējākām un kreisākām pozīcijām. Ņemot vērā, ka pat varas partijas sāka runāt par krīzi un reformām, vai tas būtu pilsoniskās demokrātijas gals, vai tieši parlamenta patvaļas ierobežošana, šie iespaidi pamatīgi sašūpoja sabiedrību. Latviešu Zemnieku Savienībai, kas bija sastādījusi lielāko daļu valdību parlamentārā perioda laikā, interesēja parlamenta patvaļas ierobežošana. Tomēr tās popularitāte, īpaši ekonomiskās krīzes laikā, bija mazinājusies, un daudz balsu bija pārgājušas pie mazajām partijām. Nozīmīgu lomu spēlēja LZS līdera Kārļa Ulmaņa ambīcijas, kurš redzēja, ka tā personīgā popularitāte vēlēšanās arvien samazinās. Labi zinot, ka Saeimā, kur populārākā partija bija sociāldemokrāti, un, kur vietas ieņēma arī komunistiski noskaņotā Strādnieku un Zemnieku partija, kā arī minoritātes, kas neparakstītos uz Saeimas darbības ierobežošanu, un, ņemot piemēru no notikumiem tuvākajās valstīs, īpaši Igaunijā, kur lielu popularitāti ieguva konstitūcijas reformas projekts, kā arī ietekmējoties no notikumiem Vācijā, Kārlis Ulmanis ar tuvākajiem domubiedriem bija izšķīries par apvērsumu. Spriežot pēc laikabiedru, partijas biedru, preses materiālu un arhīvu materiālu sniegtās informācijas, ne Kārlis Ulmanis, ne projekta uzdotais autors Alfrēds Bērziņš, nebija ieinteresēti reformēt Satversmi, bet gan gūt ievērojamu popularitāti ar idejām par „stingras varas” nepieciešamību, kas iemiesotos tautas vēlētā Valsts prezidentā, par Saeimas ierobežošanu, par Ministru prezidenta un Ministru kabineta pilnvaru paplašināšanu, nemotivētu Saeimas atlaišanas iespēju un tml. Dažādās partiju sapulcēs un kongresos apvērsuma rīkotāji saprata, ka ar šīm idejām var aizraut tautu, un, labi apzinoties Saeimas pretestību vispārspīlētākajiem grozījumiem, uzjundīja atmosfēru iedzīvotāju vidū, ka tiem tiks dota iespēja pašiem pieņemt negrozītu Satversmes reformas projektu, kādu to jau pašā sākumā paredzēja Latviešu Zemnieku Savienība. Tas, ka projekta pieņemšana Saeimā vai tautas nobalsošanas ceļš par Satversmes grozījumiem bija tukša demagoģija, pierāda fakts, ka jau grozījumu iesniegšanas laikā Kārlis Ulmanis uzstāja, ka, lai vai kādā veidā, bet cerētais tiks sasniegts. Gan viņš, gan partijas biedrs Alfrēds Bērziņš, kurš dažus gadus atpakaļ bija norādījis, ka tautas nobalsošanas ceļš Satversmes grozījumu jautājumā ir gandrīz neiespējams,[footnoteRef:495] apzinājās to, ka neviens projekts tautas nobalsošanā vēl Latvijā nebija ticis cauri. Saeimā piedāvātajam Latviešu Zemnieku Savienības projektam atsaucības nebija. Visu partiju pārstāvji 1933.gada novembra sēdēs pauda sašutumu par to, ka LZS ir iesniegusi tik nepārdomātu un nenopietnu projektu, pie kam fakti liecina, ka tas bijis steigā izstrādāts projekts. Izejot cauri Saeimas Publisko Tiesību komisijai, šis projekts tika krietni mīkstināts, un jau 1934.gada maija sēdēs tika nolemts, ka jāpieņem pants par tautas vēlētu Valsts prezidentu, kas arī iepriekš bija bijusi galvenā LZS prasība. Maija sēdēs Saeimas publisko tiesību komisijas rediģētais projekts guva lielāku atsaucību. Tomēr šis apstāklis lielā mērā var tikt saistīts ar to, ka partijas nemitīgi atsaucās uz sabiedrības noskaņojumu, ko tās visticamāk centās ievērot gan savas popularitātes kāpināšanai, īpaši tauvojošo vēlēšanu dēļ. Vairāki projekta iecerētie panti neguva atbalstu, piemēram, par to, ka Valsts prezidents varētu atlaist Saeimu, kad tas to uzskatītu par nepieciešamu. Ar to viennozīmīgi rēķinājās projekta autori, ka to nepieņems, un tas radīja pamatu tiem sakāpināt ažiotāžu ap šo jautājumu un pēc 1934.gada 15.maija apvērsuma izmantot šo retoriku kā līdzekli, kas būtu kā attaisnojums apvērsumam.  [495:  LZS Akadēmiskā sekcija, Demokrātijas Krīze, Zemnieka domas, 1927, 71.lpp] 

Latviešu Zemnieku Savienības oriģinālo projektu tiesāja gan Saeimas locekļi, gan trimdas autori, gan mūsdienu vēsturnieki un arī mūsdienu juristi, kuri pārsvarā norādījuši, ka ierosinātie grozījumi nopietni varēja apdraudēt demokrātiju[footnoteRef:496] un pat radīt kaut ko līdzīgu prezidentālai diktatūrai.[footnoteRef:497] Tomēr ņemot vērā šos visus apstākļus, jāpiekrīt, ka LZS iesniegto Satversmes reformas projektu nav iespējams vērtēt viennozīmīgi tādēļ, ka, nemēģinot realizēt iecerētos grozījumus, nemēģinot nodot šo jautājumu kaut vai tautas nobalsošanai, Kārlis Ulmanis ar citiem sazvērniekiem pāris dienas pirms tam, kad bija paredzēts projekta trešais lasījums Saeimā, realizēja apvērsumu. Ļoti pārliecinošs ir secinājums, ka visdrīzāk Satversmes reformas projekts var tikt skatīts ne tikai kā ažiotāža, lai novērstu uzmanību uz tuvojošos apvērsumu, bet kā metode, lai sagatavotu tautu radikālākām pārmaiņām.[footnoteRef:498] [496:  Lazdiņš J., Valsts prezidenta institūcijas tapšana Latvijā, Jurista Vārds, Nr.46 (745), 2012.gada 13.novembrī, 8.-14.lpp]  [497:  Bleiere D. u.c., Latvijas vēsture 20.gadsimts, Jumava, 2005, 146.lpp]  [498:  Ščerbinskis V., Jēkabsons Ē., Apvērsums: 1934. gada 15. maija notikumi avotos un pētījumos, Latvijas Nacionālais arhīvs : Latvijas Arhīvistu biedrība, 2012, 23.lpp] 
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PIELIKUMS


Pielikums nr.1. Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē. 
[bookmark: _GoBack]Latvijas Republikas Satversmes (Lik.kr.1922.g.113) 5.,8.,10.,29.,35., 36., 39., 43., 44., 48., 50., 51., 52., 59., 62., 71.,75., 81., un 84.pantu izteikt tā :

5. pants. Saeima sastāv no 50 tautas priekšstāviem.
8.pants. Saeimas vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu pilntiesīgiem Latvijas pilsoņiem, kuri vēlēšanu pirmā dienā ir vecāki par 21 gadu, izņemot sociāli apgādājamos.
10.pants. Saeimu ievēl uz 4 gadiem.
29.pants. Saeimas sesijas laikā Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanu, ne citādi aprobežot viņa personas brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima. Saeimas locekli var apcietināt, ja to notver pie paša nozieguma pastrādāšanas. Par katra Saeimas locekļa apcietināšanu divdesmit četru stundu laikā jāpaziņo Saeimas prezidijam, kurš to ceļ priekšā Saeimas sēdē izlemšanai par Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājumā, vai par viņa atsvabināšanu. 
35.pants. Valsts prezidentu ievēl tauta uz pieciem gadiem vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās.
36.pants. Valsts prezidenta vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu pilntiesīgiem Latvijas pilsoņiem, kuri vēlēšanu dienā ir vecāki par divdesmit pieciem gadiem, izņemot sociāli apgādājamos. Valsts prezidenta ievēlēšanas kārtību nosaka sevišķs likums.
39.pants. Viena un tā pati persona nevar būt par valsts prezidentu ilgāk kā desmit gadus no vietas.
43.pants. Valsts prezidents pasludina karu.
44.pants. Valsts prezidentam ir tiesība spert nepieciešamos militārās aizsardzības soļus, ja kāda cita valsts Latvijai pieteikusi karu, vai ienaidnieks iebrūk Latvijas robežās.
48.pants. Valsts prezidentam ir tiesība atlaist Saeimu pirms tās pilnvaru notecēšanas.
50.pants. Pie Saeimas atlaišanas Valsts prezidents izsludina jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk kā sešus mēnešus pēc Saeimas atlaišanas.
51.pants. Valsts prezidentu var atcelt no amata ar tautas nobalsošanu, ja par atlaišanu balso ne mazāk kā puse no balsstiesīgiem valsts prezidenta vēlētājiem. Valsts prezidenta atcelšanu var ierosināt viena desmitā daļa Valsts prezidenta vēlētāju. Pēc atlaišanas nekavējoties jāizsludina jaunas vēlēšanas.
52.pants. Ja Valsts prezidents atsakās no amata, nomirst, vai to atceļ, pirms viņa amata laiks izbeidzas, Valsts prezidenta vietu izpilda Ministru prezidents, kamēr izvēl jaunu Valsts prezidentu. Tāpat Ministru prezidents izpilda Valsts prezidenta vietu, ja pēdējais atrodas ārpus valsts robežām, vai citādi aizkavēts pildīt savu amatu. 
59.pants. Ministru prezidents un Ministru kabineta locekļi stājas amatā pēc apstiprināšanas no Valsts prezidenta. Ja Saeima izteic neuzticību Ministru kabinetam, vai atsevišķam Ministru kabineta loceklim, un pie tam Valsts prezidents neatrod par vajadzīgu Saeimu atlaist, tad Ministru kabinetam, vai attiecīgam ministram jāatkāpjas. Ministru kabinetam vai atsevišķiem ministriem jānoliek savas pilnvaras arī tad, kad to prasa Valsts prezidents.
62.pants. Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļā ir izcēlies, vai draud izcelties iekšējs nemiers, kurš apdraud pastāvošo iekārtu, tad Ministru kabinetam ar Valsts prezidenta piekrišanu ir tiesība izsludināt izņēmuma stāvokli. Drošības un kārtības labā Valsts prezidentam ir tiesība, arī nepastāvot izņēmuma stāvoklim, ierobežot vai pilnīgi atcelt atsevišķos likumos paredzētās pilsoniskās brīvības: preses, biedrošanās, sapulču, streika un dzīvokļa neaizskaramības tiesības.
71.pants. Valsts prezidentam ir tiesība neizsludināt Saeimas pieņemtos likumus septiņu dienu laikā, skaitot no likuma pieņemšanas. Valsts prezidents motivētā rakstā Saeimas priekšsēdētājam var prasīt likuma otrreizēju caurlūkošanu. Ja Saeima likumu negroza, tad Valsts prezidentam ir tiesība šo likumu tomēr neizsludināt, bet nodot to atpakaļ Saeimai līdz pēc nākošām vēlēšanām vēlreizējai apspriešanai. Ja Saeima jaunā sastāvā likumu negroza, tad Valsts prezidents otrreiz ierunas nevar celt. 
75.pants. Ja Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem likuma steidzamību, un pie tam Valsts prezidents nav prasījis šāda likuma otrreizēju caurlūkošanu, tad to nevar nodot tautas nobalsošanai, un tas ir izsludināms ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad Valsts prezidents pieņemto likumu saņēmis.
81.pants. Laikā starp Saeimas sesijām Ministru kabinetam ir tiesība, ja valsts intereses to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt Saeimas vēlēšanu likumu, tiesu iekārtas likumu un procesa likumus, budžetu un budžeta tiesības, kā arī pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus, tie nevar attiekties uz amnestiju un valsts kases zīmju emisiju, un tie zaudē spēku, ja nav vēlākais trīs dienas pēc Saeimas nākošās sesijas iesniegti Saeimai.
84.pants. Tiesnešus apstiprina Valsts prezidents, un viņi ir neatceļami. Tiesnešus pret viņu gribu var atcelt no amata vienīgi uz tiesas sprieduma pamata. Ar likumu var noteikt vecumu, ar kura sasniegšanu tiesneši atstāj savu amatu.[footnoteRef:499] [499:  Saeimas VII sesijas 5.sēde 1933.gada 3.novembrī, Latvijas Republikas  4.Saeimas stenogrammas ārkārtējā un VII sesija, Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 292.-293.lpp] 

Pielikums nr.2. Saeimas publisko tiesību komisijas otrajā lasījumā pieņemtais Satversmes reformas projekts. 1934.gada 8.maijā

I Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmes (Lik. Kr., 1922.g. 113)- 4.,10.,13., 14., 29.,32., 35., 36., 39., 51., 62., 66., 73., 75., 81. pantu izteikt tā:

4.Valsts valoda ir latviešu valoda. Latvijas valsts karogs ir sarkans ar baltu svītru. 
10. Saeimu ievēlē uz četriem gadiem.
13.Ja Saeimas vēlēšanas Saeimas atlaišanas gadījumos notiek citā gada laikā, tad šāda Saeima sanāk ne vēlāk kā vienu mēnesi pēc tās ievēlēšanas, un tās pilnvaras izbeidzas pēc trim gadiem nākošā novembra mēneša pirmajā otrdienā ar jaunievēlētās Saeimas sanākšanu.
14.Viena desmitā daļa balsstiesīgo vēlētāju var ierosināt tautas nobalsošanu par Saeimas atsaukšanu. Ja tautas nobalsošanā piedalās Satversmes septiņdesmit ceturtajā pantā paredzētais balsotāju skaits un vairāk nekā puse no nodotām balsīm ir par Saeimas atsaukšanu, tad Saeima uzskatāma par atsauktu un izsludināmas jaunas vēlēšanas, kurām jānotiek ne vēlāk kā divus mēnešus pēc tautas nobalsošanas.
Vēlētāji nevar atsaukt atsevišķus Saeimas locekļus.
29. Saeimas locekli nevar apcietināt, izdarīt pie viņa kratīšanas, ne citādi aprobežot viņa brīvību, ja tam nepiekrīt Saeima. Saeimas locekli var apcietināt ja to notver pie paša noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas. Par katru Saeimas locekļa apcietināšanu divdesmit četru stundu laikā jāpaziņo Saeimas prezidijam, kas ceļ priekšā nākošā Saeimas sēde izlemšanai jautājumu par Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājumā vai par viņa atsvabināšanu. Laika starp sesijām, līdz sesijas atklāšanai par Saeimas locekļa paturēšanu apcietinājuma lemj Saeimas prezidijs.
32. Saeimas loceklis nevar uzņemtiem pret atlīdzību privātpersonu interešu aizstāvēšanu valsts pārvaldes un pašvaldību iestādēs. Saeimas loceklis nevar pats, nedz arī uz citas personas vārdu saņemt no valsts pasūtījums un koncesijas. Šī panta noteikumi attiecas uz ministriem, ja arī viņi nav saeimas locekļi.
35.Valsts prezidentu ievēlē tauta uz pieciem gadiem vispārīgās, vienlīdzīgās, tiešās un aizklātās vēlēšanās. 
36. Valsts prezidenta vēlēšanu tiesības ir abu dzimumu pilntiesīgiem Latvijas pilsoņiem, kuri vēlēšanu dienā ir vecāki par divdesmit vienu gadu. Valsts prezidenta vēlēšanu kārtību nosaka sevišķs likums.
39.Vienu un to pašu personu nevar ievēlēt par Valsts prezidentu divas reizes no vietas. 
51. Valsts prezidentu var atcelt no amata ar tautas nobalsošanu, ja par atcelšanu balso ne mazāk kā puse no balsstiesīgiem vēlētājiem. Valsts prezidenta atcelšanu var ierosināt viena desmitā daļa vēlētāju. Pēc atcelšanas jāizsludina jaunas vēlēšanas, kas notiek ne vēlāk kā divus mēnešus pēc Valsts prezidenta atcelšanas.
62. Ja valsti apdraud ārējais ienaidnieks, vai ja valstī vai tās daļās ir izcēlies vai draud izcelties iekšējais nemiers, kurs apdraud pastāvošo valsts iekārtu, tad Ministru kabinetam ar Valsts prezidenta piekrišanu ir tiesība izsludināt valstī vai tas daļās izņēmuma stāvokli. Par izņēmuma stāvokļa izsludināšanu Ministru kabinetam divdesmit četru stundu laikā jāpaziņo Saeimas prezidijam, kuram šāds Ministru kabineta lēmums nekavējoši jāceļ priekšā Saeimai. Uz Saeimas lēmuma pamata izņēmuma stāvoklis atceļams
66. Saeima ik gadus pirms saimnieciskā gada sākšanās lemj par valsts ienākumu un izdevumu budžetu, kura projektu tai iesniedz Ministru kabinets trīs mēnešus pirms saimnieciskā gada sākšanās. Saeimai nav tiesības palielināt valdības iesniegto budžeta projektu. Ja Saeima pieņem lēmumu, kas saistīts ar budžetā neparedzētiem izdevumiem, tad lēmumā jāparedz arī līdzekļi, ar kuriem segt šos izdevumus. Pēc budžeta gada notecēšanas Ministru kabinetam jāiesniedz Saeimai apstiprināšanai norēķini par budžeta izpildīšanu.
73. Tautas nobalsošanai nevar nodot budžetu un likumus par aizņēmumiem, nodokļiem, valsts parādu atlaišanu, muitām, dzelzceļu tarifiem, kara klausību, kara pasludināšanu un uzsākšanu, miera noslēgšanu, izņēmuma stāvokļa izsludināšanu un tā izbeigšanu, mobilizāciju, un demobilizāciju, kā arī līgumus ar ārvalstīm.
75. Ja Saeima ar ne mazāk kā divu trešdaļu balsu vairākumu pieņem likuma steidzamību, un pie tam Valsts prezidents nav prasījis šāda likuma otrreizēju caurlūkošanu, tad to nevar nodot tautas nobalsošanai, un tas ir izsludināms ne vēlāk kā trešā dienā pēc tam, kad Valsts prezidents pieņemto likumu saņēmis.
81. Laikā starp Saeimas sesijām Ministru kabinetam ir tiesība, ja valsts intereses to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma spēks. Šādi noteikumi nevar grozīt Valsts prezidenta vēlēšanu likumu, Saeimas vēlēšanu likumu, likumu par tautas nobalsošanu un likumu ierosināšanu, tiesu iekārtas un procesa likumus, budžetu un budžeta tiesības, kā arī pastāvošās Saeimas laikā pieņemtos likumus. Tāpat šie noteikumi nevar attiekties uz amnestiju, valsts kases zīmju emisiju, valsts nodokļiem un aizņēmumiem, un tie zaudē spēku, ja nav, vēlākais, trīs dienas pēc Saeimas nākošas sesijas atklāšanas iesniegti saeimai. Noteikumi stājas spēkā četrpadsmit dienas pēc izsludināšanas, ja noteikumos nav noteikts cits termiņš.
II Latvijas Republikas Satversmi papildināt ar šādu noslēguma tekstu:
Šo pārgrozījumu 10.un 13.pants stājas spēkā ar 1934.gadā ievēlamās Saeimas sanākšanu, bet pārējie panti- Latvijas Republikas Satversmes 69.pantā paredzētā laikā.[footnoteRef:500] [500:  Pārgrozījumi Latvijas Republikas Satversmē, Saeimas publisko tiesību komisija, LVVA , 5485.f.,1.apr.,3659.l., 282.-284.lpp] 
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