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Anotacija

S1 bakalaura darba mérkis ir izp&tit un salidzinat divu ievérojamu véla antika laikmeta
biskapu - Milanas Ambrozija un Jana Hrizostoma socialas un politiskas idejas. Caur
salidzinajumu tiks dots padzilinats ieskats kristigaja socialaja un politiskaja doma laika, kad
antika politiska doma lénam transformgjas kristigaja un veidojas sabiedribas modelis un
idejas, kas bija pamata ve€lakajai viduslaiku sabiedribai un politiskajai domai. Darba, nemot
veéra vesturisko kontekstu, tiek salidzinatas abu biskapu darbos atrodamas vispar€jas
politiskas idejas par valsts nepiecieSamibu un izcelsmi, ka art uzskati par socialo problematiku
un Baznicas — valsts attiecibam. Rezultata tiek parbaudits, vai pienémums, ka jau So biskapu
laika bija v€rojamas atSkiribas Rietumu un Austrumu kristigas baznicas parstavju politiskaja

doma, ir patiess.

Annotation

The main aim of the bachelor's paper is to explore and compare the social and political
ideas of two remarkable bishops of late antiquity - Ambrose of Milan and John Chrysostom.
Through a comparison, an advanced insight is given into Christian social and political thought
of the time, when the antique political thought was slowly transformed into Christian one,
which developed new model of society, as well as ideas, that served as a basis for the society
and thought of the Middle Ages. Considering the historical context, the paper compares
general political ideas about the necessity and origin of the State, found in both bishops'
works, as well as their opinions about social problematics, and Church - State relationships.
As aresult it is being verified if it is correct to assume that it is possible to see the differences
in the political thought of Western and Eastern Christian Church representatives already in the

age of these bishops.
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IEVADS

Pirma atklati kristigd Romas imperatora — Konstantina I laiks (vald. par visu impé&riju
324-337. g.) nenoliedzami ir viens no bitiskakajiem pagriezieniem Eiropas vésturé. Saja laika
sakas cel$ uz kristigu sabiedribu, un cela veidojas jauns pasaules redz&€jums, kur§ ar laiku ta
nostiprinajas, ka veidoja telpas, ko sauc par Eiropu, idejisko pamatu. Rietumu kristietiba bija
viens no galvenajiem vésturiskajiem faktoriem miisdienu Eiropas veidoSana — visu viduslaiku
gaitd ta uzturdja §is telpas vienotibu gariga limeni.'

Tomer, Konstantina laiks bija tikai pirmais solis uz kristigas sabiedribas veidoSanos.
Savukart, paltikojoties uz ceturta gadsimta beigam — Teodosija laiku (vald. par visu impe€riju
392-395), redzams, ka stavoklis ir savadaks. Saka veidoties kristigd imperija, taCu izmainas
vairak izpaudas pat ne tik daudz valsts varas oficialajos dekrétos, ka paSa sabiedriba. Taja
arvien lielaku lomu spélgja jauna figiira — kristigais biskaps. Biskapi, salidzindjuma ar
Konstantina laiku, daudzviet kluva arvien neatkarigaki no valsts varas ar1 politiska zina,
izraisot dazadas konfrontacijas. Blakus politiskas lomas pieaugumam, biskapi centas
palielielinat kristietibas idejisko ietekmi sabiedriba. Vini centas sabiedriba nostiprinat jaunu
pasaules izpratni, kura balstfjas antikas tradicijas pakapeniska transformacija. Vini piedavaja
arvien vairak un smalkak izstradatas alternativas vecajiem, paganiskajiem pasaules uzskatiem,
tadgjadi izplatot jaunu, kristigu pasaules uzskatu.

Sis bakalaura darbs pievérsisies tam, kads bija $is pasaules uzskats kristigajiem
biskapiem ap ceturta un piekta gadsimta miju, kad kristietiba bija izgajusi cauri ceturta
gadsimta pieredzei, un tas piedavatas alternativas paganiskajam pasaules uzskatam kluva
arvien nopietnakas. Uzmaniba tiks pieversta politiskas domas aspektiem, tacu vairak
pirmatn€ja, antika (Aristotela) moMrtikdg nozimée, kur ’politika’’ ietveéra visus polisas pilsonu
dzives aspektus.” Tas izpauzas tada veida, ka ¢’politiskas’” idejas to misdienu nozimé ir
apvienojuma ar ‘’socidlajam’’ to misdienu nozimé — tade] darba nosaukuma ir vardkopa
“’socialpolitiskas idejas’’.

Vesturnieks-teologs Berkhofs (Berkhof) laika ap ceturta un piekta gadsimta miju
saskata vel vienu aspektu, kas ir nozimigs politisko ideju veésturé. Tiesi Saja laika, péc vina

domam, redzama noskirSanas divu dazadu §1 jauna, kristigd pasaules uzskata novirzienu

' Brown, P., The Rise of Western Christendom.: triumph and Diversity, A.D. 200-1000., 2nd. ed., Blackwell
Publishing, 2003., p. 5.

2 Rowe, C., Schofield, M., (eds.), The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought, Cambridge
University Press, 2000, p. 4.



starpa.’ Vip$ runa par Rietumu kristietibas politisko uzkatu sistému ka “’teokratiju’’, un
Austrumu kristietibas politisko uzskatu ‘’bizantinismu’’. Berkhofa lietotie termini var Skist
neskaidri, 1pasi, ja apliiko citus autorus, kuri Bizantisko domu sauc par *’c€zaropapismu’’ jeb
“teokratiju”.*

P&c §1 darba autora domam, jédziens ‘’teokratija’’ biitu attiecinams gan uz Austrumu,
gan Rietumu sistémam, jo abas valsts varas legitimitati pamatoja ar dieviSko mandatu —
pasaules un labas sabiedriskas un religiskas kartibas patiesais valdnieks ir Dievs, kur$ valda
caur saviem ‘’véstniekiem’’. AtSkiriba ir taja, kas tiek uzskatits par galveno °’vestnieku’’
sabiedriskas un  religiskas kartibas nodrosinasana. Rietumos politiska doma, pret&ji

29 ¢

“’c€zaropapisma simfonijai’’ starp garigo un laicigo varu, pamatoja divus vienlidzigus,
patiesiba konkur&joSus spekus — valsti, kas nodalita no Baznicas.Lai gan tika nodalitas valsts
un Baznicas atbildibas sferas, Baznica, un valsts puse konkurgja sava starpa. Atkariba no
situacijas Baznicas un valsts puse centas vai nu aizstaveét savas autoritates robezas, vai ari
pretend@t uz otrai piederosSu *’teritoriju’’.

Saja bakalaura darba tiks savienoti Sie divi aspekti — pirmkart, kristigas sociopolitiskas
domas noformuléSanas ka tada, un otrkart — Berkhofa t€zes par atSkirtbam Rietumu un
Austrumu politiskas doma, parbaudiSana. Lai to paveiktu, tiks veikts salidzinajums starp divu
biskapu socialpolitiskajam idejam. Salidzinajums naks par labu abiem minétajiem aspektiem.
Attieciba uz pirmo aspektu, tas laus izcelt to, kas ir kopigs kristigajai sociopolitiskajai domai
vispar ceturta gadsimta beigas, no otras, laus saskatit ar1 to, kas ir atSkirigs. Otraja aspekta
ietilps ne tikai Saura uzskatu par imperatoru salidzinasana, bet vispargjas socialpolitiskas
domas salidzinajums, lai pateiktu, cik dzilas ir Austrumu un Rietumu atSkiribas.

Sis bakalaura darbs seko vacu vésturnieces K. Grosas — Albenhauzenas (GroB-
Albenhausen) darbam, “Imperator christianissimus’ divu salidzinamo kristieSu biskapu
izvele.

Pirmais — Rietumu parstavis pilnigi noteikti ir Milanas Ambrozijs (339-397), tadel, ka
tiesi vinu Berkhofs uzskata par So “’idensskirtni’’, ar kuru saskatama Rietumu un Austrumu
nodali$anas.’

Sis, pec Berkhofa uzskata svarigais Rietumu biskaps tiek salidzinats ar Austrumu
parstavi — Jani Hrizostomu (347-407). Ar $ada salidzinajuma veikSanu ir iesp€jams pateikt,

val pastav biitiskas atSkiribas Austrumu un Rietumu parstavju politiskajam idejam ceturta

* GroB-Albenhausen, K., Imperator christianissimus. Der christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes
Chrysostomus. Frankfurter Althistorische Beitrdge, Band 3. Frankfurt am Main: Marthe Clauss, 1999., S. 13.
* Dagron, G., Emperor and Priest: the Imperial Office in Byzantium, Cambridge: Cambridge University Press,
2003., p. 282.

5 GroB-Albenhausen, K., Imperator christianissimus, S. 13.



gadsimta beigas. To, kade] izvelets tieSi Hrizostoms, viegli pateikt, 1si iepazistoties ar abu
biskapu biografijam.

Milanas Ambrozijs bija nacis no gimenes ar visai augstu statusu — vina t&vs, Ambrozijs,
bija pretorija prefekts Gallijas provinceé. Ambrozijs ieguva klasisku izglittbu Roma, ‘’brivajas
zinatn€s’’ (liberalibus disciplinis), péc tam kalpoja ka padomnieks (ad consilio) pretorija
prefektam Petronijam Probam, velak darbojas ka Ligurijas un Emilijas (Liguriae
Aemiliaeque) provincu parvaldnieks (Paulinus, Vita Amb., 5.). Péc negaiditas ieveleSanas par
Milanas ‘biskapa biskaps Auksencija mantinieku, vin$ kristyjas (iepriekS vin$ bija tikai
katehumens).® Savas biskapa karjeras laikd Ambrozijs, izmantojot iepriek3gjo pierdzi, spéja
darboties ka loti veiksmigs baznicpolitikis. Savos darbos vin$ att€lo 1pasSu tuvumu
imperatoriem — Gracianam, Valentinianam II, Teodosijam. Sajos darbos, no kuriem daudzi ir
tieSas vestules imperatoriem, Ambrozijs izcelas ar savu politisko argumentaciju. Ipasi
ieverojams Baznicas v€sture vins ir ar to, ka, nonakot dazadas konfliktsituacijas ar valsts varu,
vin$ spéja piespiest imperatorus paklauties vina spiedienam vai vismaz meklét kompromisu ar
Baznicu. Viens piemérs bitu t.s. “’baziliku konflikts’” 385-386. gada, kad vipam veiksmigi
izdevas pretoties imperatora Valentiniana Il pavélei pieskirt baziliku Milana cita kristietibas
novirziena parstavju lietofanai.’ Otrs piemérs ir vipa attiecibas ar Teodosiju — péc
civiliedzivotaju slaktina Tesalonika, vipam izdevas imperatoru pierunat uz gréknozélu.®

Ar1 Hrizostoms bija saméra augstas izcelsmes. Izglitibu vin$ ieguva Antiohija, pie
slavena retorika Libanija. P&éc cetru gadu askézes perioda Hrizostoms ilgstosi darbojas
Antiohija ka garidznieks biskapa Flaviana paklautiba (Antiohijas periods kopuma ilga no 378-
398. g.)’, lidz negaidot 398. gada kluva par Konstantinopoles biskapu. Saja amata ipasi
izc€las vina nesamiernieciska politika un nesaudziga pie varas esoSo cilvéku netikumu kritika,
pie kuras piederéja nebeidzami aicindgjumi uz socidlu labdaribu un bagato cilvéku
noniecinasana. Hrizostoma karjeras iznakums bija gluzi preté€js Ambrozijam — imperatoram
Arkadijam, vina sievai Eudoksijai, un Aleksandrijas biskapam Teofilam sadarbojoties pret
Hrizostomu, 403. gada tika rikota prava, un péc imperatora Arkadija iniciativas, Hrizostoms
nakos$aja gada tika izraidits no Konstantinopoles, un izstitijuma péc tris gadiem mira.

Hrizostoms ar Ambroziju dzivoja apméram viena laika, abi bija ieguvusi labu izglitibu,
bija saméra augstas izcelsmes — tas nozimé€, ka no vigu abu darbiem var sagaidit augstas

kvalitates socialpolitisko domu, ar labu argumentaciju. Turklat, interesanti, ka abiem bija

8 Ambrozijs tai laika nebija pat kristits. Sadai situacijai ir loti maz analogu Baznicas vésturé. Sk. Ramsey, B.,
Ambrose, London, New York: Routledge, 1997, p. 20-21.

7 Sikak sk. § darba 3. nodala, 56-57. Ipp.

¥ Sikak sk. turpat, 60. Ipp.

? Kelly, J. N. D. Golden Mouth: The Story of John Chrysostom — Ascetic, Preacher, Bishop, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1995, p. 36.



diametrali pret€ji iznakumi konfliktiem ar imperatoriem — Ambrozijs no tiem iznaca ka
uzvarétajs, Hrizostoms, ka uzskata Grosa —Albenhauzena, paklavas imperatora spiedienam. '’

Izejot no ta, Grosa — Albenhauzena sava darba cenSas noskaidrot, vai biskapi varétu tikt
uztverti ka tipiski Austrumu un Rietumu politiskas domas nodalijuma ’attéli’’. Tacu tas tiek
risinats visai Saura nozime — tiek skatitas tikai biskapu idejas par baznicas attiecibam ar valsti,
patiesiba pat vel Saurak — imperatoru, un nav dzilak analiz€tas biskapu visparigas
sociopolitiskas idejas.

S1 bakalaura darba pieeja, ka jau tika paradits, ir savadaka — tiek veikts daudz plasaks
salidzinajums, ietverot vairakus moAitukcog aspektus — darba autors uzskata, ka ir svarigi iegiit
kop€jo ainu, pirmkart, lai izprastu idejas par baznicu un valsti plaSakas ideju sist€émas
konteksta, un otrkart, lai giitu maksimalu labumu no salidzinajuma — saprastu ne tikai, kas ir
atSkirigs, bet arT, kas ir kopigs.

Bakalaura darba mérkis ir izpetit un un salidzinat Milanas Ambrozija un Jana
Hrizostoma socialajas un politiskajas idejas. Caur So divu biskapu pieméru tiks veikta ceturta
gadsimta beigu kristigd pasaules uzskata sociopolitiskas puses analize, ka ari parbaudits
uzskats, ka jau ceturta gadsimta beigas ir redzama atskiriba Rietumu un Austrumu baznicas
parstavju politiskaja doma.

Atskiribas tiks mekltas, pirmkart, visparéjas idejas par valsti un sabiedribu, otrkart,
uzskatos par Baznicas un valsts attiecibam. Ka norada Rollingers (Rollinger), Grosa —
Albenhauzena sava gramata uz jautdjumu par to, vai Berkhofa téze ir ticama, tomar neatbild."’
Izrietot no ta, pétijuma rezultata vajadzetu tikt dotai atbildei uz jautajumu — vai Milanas
Ambrozija un Janpa Hrizostoma socialpolitiskaja doma ir redzamas atSkiribas Sajos tris
aspektos: vispar€jas politiskas idejas, socidlas idejas un idejas par baznicas un valsts
attiecibam. Ja atSkiribas ir atrodamas, tad svarigi bitu izvertét, no ka tas izriet. Lai merki
piepilditu, nepiecieSamie uzdevumi ir:

1) Veikt Milanas Ambrozija un Jana Hrizostoma darbu un pasaZzu darbos, kuros §is

idejas paustas, atlasi un analizi.

2) Katra biskapa socialas un politiskas idejas izprast un interpretét vinu laikmeta
konteksta, izprast lietotos j€dzienus, to vesturi, ka art saprast biskapu domas ieks€jo
sistemu, “’logiku’’.

3) Izklastit biskapu idejas saistita, sakariga veida, izejot no apskatamajiem jautajumiem

un problémam, nemot véra iepriek§€jo divu paveikto uzdevumu rezultatus.

1% GroB-Albenhausen, K., Imperator christianissimus, S. 206-207.

"' Rollinger, R., Bryn Mawr Classical Review, 2002.10.28. Rec. par gram.: GroB-Albenhausen, K., Imperator
christianissimus. Der christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes Chrysostomus. Pieejams:
http://bmer.brynmawr.edu/2002/2002-10-28.html#n6 (skatits 21.03.2010.)



4) Veikt ideju salidzinajumu.

Sis bakalaura darbs principa ir avotpétniecisks, ta¢u avotu inerpretacija tiek izmantotas
dazadas nostadnes literatiira, kas parada idejisko fonu Ambrozija un Hrizostoma idejam,
norada uz akadémisko diskusiju par attiecigajiem jautajumiem, vai ari palidz avotu atlasé un
analize.

[3

Petijums dos ar ieskatu kristigaja politiskaja doma ta saucamaja patristikas “’zelta
laitkmeta’’, jo gan Ambrozijs, gan Hrizostoms ir vieni no ta spilgtakajiem parstavjiem.
P&étijuma nepiecieSamibu pamato tas, ka biskapu socialpolitiskas idejas ir salidzino$i maz
pétitas. Historiografija domingjoSie, visparigie darbi par Ambroziju vai Hrizostomu parsvara
ir par biskapu politisko praksi, kuri neveic ideju analizi.'* Savukart visparigie darbi, kuri
fokusg€jas arT uz biskapu idejam, pievérSas parsvara teologijai, nepieticko$i daudz analiz&jot
socidlas, un ipasi — visparigas politiskas idejas.'” Turklat, autoram nav informacijas par
analitiskiem pétijjumiem par Ambroziju vai Hrizostomu latvieSu valoda, kur tiktu apskatitas
§1s idejas. Darba autors uzskata, ka Latvijas akadémiskaja vidé butu nepiecieSams pieverst
vairak uzmanibas V&la Antika laikmeta pétniecibai, kura pedéjos gados loti strauji attistas'”,
bet §1s attistibas “’atbalsis’” Latvija ir jitamas salidzinoS$i maz.

Svarigi piebilst, ka abiem autoriem ir IpaSa nozime ar1 musdienu Rietumu un Austrumu
Baznicas tradicijas. Romas katolu baznica pieskaita Ambroziju pie Cetriem nozimigakajiem
latipu baznictéviem (doctores latini), lidzas Hierontimam, Hiponas Augustinam un pavestam
Gregoram I, savukart Janis Hrizostoms, 1idzas Cézarejas Bazilijam, Nacianzas Gregoram un
Aleksandrijas Atanasijam tiek pieskaitits Cetriem svarigakajiem grieku téviem (doctores
graeci). Hrizostoms Austrumu Baznicas tradicija tiek pieskaitits pie Tris Hierarhiem (O
Tpeig lepapyeg). Tas parada, ka Siem autoriem ir ne tikai vésturiska nozime, bet vini ir aktuali
daudziem ar1 Sodien.

Darbs, izejot no tris galvenajiem pétamajiem sociopolitisko ideju aspektiem ir sadalits
tris dalas. Pirma dala dod “’pamatu’ — ta pievérSas socialpolitisko ideju visparg€jam
kontekstam. Biitiba, Saja nodala tiek pétiti biskapu uzskati par politiskas problematikas
pamatjautajumiem — kadi ir pareizi cilvéku sabiedriskas kopibas pamati, kapéc ir vajadziga

valsts, un kadas ir individa attiecibas un pienakumi pret to. Biskapu refleksija par Siem

> No jaunakajiem un fundamentalakajiem darbiem par Hrizostomu biitu minams Kelly, J. N. D., Golden Mouth:
The Story of John Chrysostom — Ascetic, Preacher, Bishop, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1995., par
Ambroziju —-McLynn, N. , Ambrose of Milan: Church and Court in a Christian Capital, Berkeley; LosAngeles;
London: University of California Press, 1994.

13 Autoram bijusi pieejami $adi darbi par Ambroziju - Ramsey, B., Ambrose, London, New York: Routledge,
1997., Homes Dudden, F., The Life and Times of St. Ambrose, Vol 11, Oxford: Clarendon Press, 1935.

'* Brown, P. The Rise of Western Christendom, p. 1.



jautajumiem balstas Sv&to Rakstu skaidrojuma (eksegézg), tapéc nav brinums, ka atbildes uz
Siem jautajumiem biskapi sniegs caur teologisku un morali — &tisku prizmu.

Otra dala pieverSas uzskatiem par socialajiem jautajumiem. Biezi vien tiek akcenteta
kristietibas sociala loma vé€laja antikaja laikmeta, tas pieverSanas nabadzibas-bagatibas
problematikai. Saja nodala tiks mekléts kopigais un atskirigais biskapu uzskatos par
nabadzibu, bagatibu, pétits biskapu sabiedribas ideals, ka ar1 skatits nozimigais jautajums par
verdzibu.

Tresa dala pieverSas biskapu uzskatiem par valsts un Baznicas attiecibam. Hrizostoma
un Ambrozija idejas Sajos jautdjumos tika izteiktas atSkiriga literara veida — Ambrozijam
vairak vestulés, bet Hrizostomam vairak eksegétiskos vai hagiografiskos darbos. Tapéc,
izrietot no $1 darba merkiem, uzmaniba tiks pieversta Ambrozija vestul€s redzamas retorikas
idejiskajiem pamatiem, kas ar1 atvieglos uzskatu salidzinasanu ar Hrizostomu.

Katra nodala bus neliels ievads, kura izklastita apskatamas problematikas butiba un/vai
priekSvesture. Katras nodalas ‘’galvenaja dala’’ tiks atseviSki izklastitas un analiz€tas
Ambrozija un Hrizostoma idejas attiecigajos jautajumos, savukart nobeiguma visas idejas tiks

apkopotas un paraditas galvenas atSkiribas tajas, ka art izvirziti galvenie secinajumi.
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AVOTU UN LITERATURAS APSKATS

1. Avotu apskats

Runajot par baznictévu literatiiru, parasti tick nodaliti tris galvenie Zanri, kuros pasustas
vinu idejas. Pirmkart, homilijas, otrkart, ve€stules un treskart, traktati, kas uzskatami ka hibrids
starp pirmajiem diviem."> Protams, pastavéja ari citi Zanri, pieméram, runas (oratio) vai
hagiografiski darbi (vita), taCu tas Saja darba netiks izmantotas ka galvenais materials.
Kopuma, So Zanru robezas ir neskaidras un loti aptuvenas, jo traktati var&ja tapt uz homiliju
pamata, vestules vargja biit parveidoti sprediki, un tamlidzigi. Tacu, janem véra katra avotu
veida specifika.

Pirmkart, homilijas izteiktas idejas liela méra piemérojas skaidrojamai rakstu vietai, ka
arT kontekstam, kura ta tiek lasita. Licla nozime ir katra autora eksegézes stilam. Ceturtaja
gadsimta  bija divas svarigas ekseg€zes skolas - Aleksandrijas un Antiohijas skola.
Aleksandrijas skolas tradicijas pamatus liela méra lika Aleksandrijas Origens (ap 185-254.) —
ta balstijas uz t.s. alegorisko Rakstu skaidrojumu. Saskaroties ar griti izskaidrojamam Rakstu
vietam, pasi Vecaja Deriba, §is skolas parstavji centas saskatit ipaSu, alegorisku nozimi
ikkatrai rakstu pasazai, t€mai, lidz pat loti stikam nians€m, kas var€ja paradit “’isto’’ nozimi.
Sada interpretacija, ipasi Vecajai Deribai, radas liela meéra juidu domataja Aleksandrijas Filona
ietekmé. Savukart Antiohijas skolu dibinaja Lukians no Samostatas, 312. gada, izrietot no
neapmierinatibas ar Aleksandrijas skolas biezi vien fantastiskajam alegorijam.'® T3 balstijas
uz racionalu, v€sturisku un gramatisku Rakstu izp@ti, pieverSot uzmanibu uzskatamajam,
nevis apsléptajam nozimém.'’

S1 darba konteksta ir Joti svarigi atzimét, ka, tapat ka Hrizostoms tiek uzskatits par vienu

no izcilakajiem Antiohijas skolas parstavjiem'®

, Ambrozijs skatams ka interesantakais
Aleksandriskas eksegézes parstavis latinu kristietiba.'” Tas pétfjuma tiks nemts véra, un,
iespejams, spélés zinamu lomu secinajumos.

Par traktatiem runajot, to specifiku viegli pateikt, pamanot neskaitamas Contra... véla antika
laitkmeta biskapa traktatu nosaukumos. VE€laja antikaja kristietiba ir maz sistematisku,

apkopojosu Summa... tipa darbu, jo kristieSu biskapi atradas nepartraukta polemika gan ar

' Allen, P., Neil, B., Mayer, W., Reading the Texts: A Methodology of Approach to Genre// Allen, P., Neil, B.,
Mayer, W., Preaching Poverty in Late Antiquity: Perceptions and Realities, Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2009., p. 35.

6 Quasten, J., Patrology, Vol. II, Westminster, Maryland: Christian Classics, 1986., p. 121.

" Ibid., p. 121-122.

'8 Kannengiesser, C., Handbook of Patristic Exegesis : The Bible in Ancient Christianity, Vol. 11, Leiden,
Boston: Brill, 2004., p. 783.

" Ibid., 1045-1046.

11



paganisko religiju, gan ar iek§¢jam herézeém. Tacu, skatoties uz Hrizostomu un Ambroziju,
redzams, pirmkart, ka Hrizostoma darbu kopuma pamatu veido arkartigi daudzas homilijas,
nevis traktati. Tacu, §is contra... ir manamas tajos traktatos, kas Hrizostomam ir (pieméram,
“’Pret judiem’’), ka arT homiliju satura. Savukart Ambrozijam redzams, ka vin$ no sada veida
idejiskas konfrontacijas gan ar herétikiem, gan ar paganiem izvairijas. Tam iemesls varétu biit
atrodams vina Milanas biskapa pozicija. Ta ka ieprieks€jais biskaps — Auksentijs, ka
Ambrozijs vigu apzimé€ja, bija “’arianis’’ (misdienu vestures literatiira lieto terminu
“homoiani’’, no vinu kristologiskaja formula lietotda Spotog vai potoovoroc),”’ pilséta bija
liels arianu Tpatsvars, un Ambrozijs, iesp&jams, velgjas diplomatiski izvairities no $adas, asas
konfrontacijas. Iespéjams, ka norada Maklinns (McLynn), vin$ nejutas dross teologija.”’
Runajot par vestulem, Saja darba tiks izmantotas tikai Ambrozija vestules, jo
Hrizostoma véstules parsvara nak no izstutfjuma perioda, vin$ tajas nepieversas politiskajam

idejam. Ambrozija veéstulu specifika tiks iztirzata sekojosaja apakSnodala.

1.1. Milanas Ambrozija darbi

Darbs “’Par Baznicas kalpotaju pienakumiem’’ (De Officiis Ministrorum) ir viens no
nozimigakajiem un vislabak pazistamajiem Ambrozija darbiem. DiemZel, petnieku vidi nav
vienota viedokla par to, kad darbs var€tu biit radies — katra zina, tas varetu biit agrakais, ap
377. gadu, un vélakais, Ambrozija dzives nobeiguma — ap 391. gadu.” Sis darbs pieskaitams
pie traktatu Zanra, bet darba pamats radies no homilijam, tacu arl par to nav vienota

> Darbs veltits vispirms garidzniekiem, p&c tam — visiem ticigajiem®*, T4 struktiira

viedok]a.
un problematika balstas uz Cicerona darba ‘’Par pienakumiem’’ (jeb ‘’Par amatiem’’, De
Officiis), un tapat ka Cicerona darbs, tas ir sadalits tris dalas — pirma runa par to, kas ir
tikumigs, otra — par tikuma praktiz€Sanu, tre$a — par to, kas ir pret€js tikumam un ta
praktizé$anai.”> Tatu stoiska &tika un romie$u tikumi transformgjas kristigaja &tika un

tikumos, ar pilnigi jaunu nozimi. Par labas praktiz€Sanas piemériem klist pieméri no

2% Tie, kurus Ambrozijs sauc par , patiesiba nav tiei saistami ar Aleksandrijas Arija macibu. Ambrozija laika
pastav€ja t.s. anomiani (no vinu kristologiskaja formula lietota varda dvouolog), kuri parstavéja strikti
arianistiskos, homoisionam pilnigi pretéjus uzskatus, bet tie, ar kuriem bija saskarsme Ambrozijam, bija
homoiani. Homoiani parstavéja teologiskos uzskatus, kas izteikti Seleikas un Ariminas dubultkoncilos 359. g.,
kuri tika sasaukti péc Konstancija II iniciativas. Pie homoianiem piedergja, piemeram, gotu misionars Ulfila
(Ulphila), ka arT Milanas Auksencijs (Auxentius), Ambrozija priekstecis Milanas biskapa amata. Sk. Heather,
Peter; Matthews, John, The Goths in the Fourth Century, Liverpool University press, 2004., p. 128.,
Liebeschuetz, J., Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches, p. 7-10.

2! McLynn, N., Ambrose of Milan, p. 53-60.

2 Ramsey, B., Ambrose, p. 60.

> Tbid.

24Kannengiesselr, C., Handbook of Patristic Exegesis, Vol. 11, p. 1052.; Grazia Mara, M., Ambrose of Milan,
Ambrosiaster and Nicetas// Berardino, A., Patrology, Vol IV (trans. Solari, P.), Allen, TX: Christian Classics,
1983., p. 166.

2 Kannengiesser, C., ibid., p. 1052., Grazia Mara, M., ibid., p. 166.
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Svetajiem Rakstiem. Darba mérkis var€tu tikts skatits ka Iidzigs velakajam Augustina *’Par
Dieva pilsétu’” (De Civitate Dei), kurS bija domats, lai kristietibu ievirzitu vispargja,
klasiskaja intelektualaja vide€, izmantojot ta laika izglitotajiem cilvékiem saprotamus
jedzienus un struktiru.® Ambrozija darbs nav asi vérsts pret paganismu, ki Augustina, bet
taja ir redzama tada pati vélme intelekualizét kristietibu, caur Cicerona struktiiru un
jédzieniem padarit to tuvaku ta laika inteligencei. Tapat ka Augustins, Ambrozijs sava darba
skaidroja savu, kristigas véstures narativu, kur$ konkuré ar klasisko. Saja pétijuma bis svarigi
vairaki §i darba aspekti — pirmkart, par visparigo teoriju par valsti, kur Ambrozijs sava
“’gaumé’’ pasniedz Cicerona tikumu teoriju, dazi citi teoretiski aspekti, ka ar1 svarigas ir
dazas autobiografiskas nianses Saja darba.

“’Heksamerons’> (Hexaemeron) bija Ambrozija popularakais darbs velaja antikaja
laikmeta — seSas gramatas, kuras veltitas Pasaules radiSanas seSam dienam. Ambrozija laika
gan Rietumos, gan Austrumos bija pierasts Klusaja nedela lasit homilijas par 1. Mozus
gramatu — 1paSi par Pasaules radiSanas stastu. Petnieki uzskata, ka Sajas seSas gramatas ir
apkopotas devinas sakotngji nolasitas homilijas, un darbs tapis ap 386-390. gadu.”’
Ambrozijs Sai gramata lasitajiem izklasta loti daudz ko no antikas dabaszinatnes, sakot no
astronomijas Iidz zoologijai, biezi dabas likumsakaribas izmantodams moralam pamacibam.
Misdienu pétniekiem ‘’Heksamerons’ ir interesants ari ka veéla antika laikmeta popularas
zinatnes izklasts.”® Saja p&tijuma nozimigas biis idejas par valsts izcel§anos un tas pamatiem,
kas att€lotas caur interesantiem salidzinajumiem ar dzivnieku ‘’sabiedribu’’. Janem véra, ka
Saja darba loti daudzas idejas ir panemtas no Bazilija se§am homilijam par So pasu t€mu
(Hexaemeron), un $aja peétjjuma tiks nemtas vera iesp&jamas Bazilija ietekmes uz Ambrozija
idejam.

Darbs “’Par Nabotu’ (De Nabuthe), tapSanas laiks var€tu biit ceturta gadsimta
astondesmito gadu beigas, ar iespéjamam piecu gadu novirzém uz vienu vai otru pusi®’
Svarigi, ka Ambrozijs So darbu ir sacergjis, liela méra parnemot domu un tekstu no Ceézarejas
Bazilija divam homilijam — Par Alkatibu (De Avaritia) un Pret alkatigajiem bagatniekiem
(Contra Divites Avaros).*® Sis darbs ir nozimigdkais Ambrozija darbs par socialiem
jautajumiem, un tiks izmantots $aja petijuma, lai izprastu Ambrozija socialas idejas. ST darba

un taja pausto ideju konteksts tiks apskatits attiecigaja nodala.

2% Brown, P., Augustine of Hippo: A Biography, New Edition With an Epilogue, University of California Press,
2000., p. 297-311.

7 Grazia Mara, M., Ambrose of Milan, Ambrosiaster and Nicetas, p. 153-154.

¥ Ramsey, B. Ambrose, p. 56.

% Ramsey, B. ibid., p. 117., Grazia Mara, M., Ambrose of Milan, Ambrosiaster and Nicetas, p. 160.

3% Ramsey, B. ibid.
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Ambrozija ideju izp€te nebutu veiksmiga, ja netiktu nemtas véra vina vestulés izteiktie
spriedumi. Tas ir viens no labakajiem lieciekiem par Ambrozija dzivi, laiku un uzskatiem.
Kopuma lidz musdienam saglabajusies devindesmit viena Ambrozija véstule. Protams, tas
nebiitu jauzskata par privatiem dokumentiem — Ambrozijs pats veicinaja to izdoSanu, un,
balstoties uz Plinija modeli, tas tika izdotas ka “’Krajums’’ (Collectio), kas p&c vestulu
tematiem sadalita no desmit gramatam.’’ Balstoties uz to, Ambrozijs biezi tiek saukts par
“kristie$u Pliniju’’.>?

Pirmas devipas gramatas, tapat ka Plinijam, veltitas draugiem un ’kolégiem’ —
garidzniekiem, tacu to pamata, atSkiriba no Plinija, nav draugu izcilibas vai sociala statusa
pasvitroSana, bet, ka norada LibSvecs, ta drizak ir “’kolekcija’> — Ambrozija domas un uzskati
par visdazadakajiem jautajumiem. No §STm pirmajam devipam gramatam darba tiks citetas
Getras véstules. Divas (Ep. 73[63], Ep. 64[40])* ir adresétas Irénejam, lajam, kuram
Ambrozijs siitfja vairak véstules, neka jebkurs cits - kopuma divpadsmit. Sajas divas Abrozijs
pievérSas verdzibas/brivibas un dabiska/dieviska likuma t€mai, skaidrojot Pavila véstuli
romieSiem. Tresas vestules adresats ir Simplicians (Ep.37[7]), par kuru zinams, ka vins$ bijis
prezbiteris Milana, vecaks ka Ambrozijs, un kluva par Milanas biskapu péc Ambrozija
naves.”* Ceturta véstule (Ep.25[50]) ir adreséta Studijam, acimredzot valsts tiesu varas
parstavim, un Ambrozijs taja atbild uz jautajumu par kristigas dzives savietojamibu ar soga
amatu.

Piecas citas citétas vestules ir ieklautas Collectio desmitaja gramata, kura atrodamas
vestules imperatoram Gracianam, Valentinianam II, un Teodosijam I, gluzi tapat, ka Plinija

3 Tris vestules

vestulu desmitaja gramata ievietotas véstules imperatoram Trajanam.
(Ep.21a[75a], Ep.20[76], Ep.21[75]) ir saistitas ar t.s. ’baziliku konfliktu’> Milana 385-386.
gada starp imperatoru Valentinianu II un vigpa mati Justinu viena pusé, un Ambroziju otra.
Sajas vestulés izteiktas, péc darba autora domam, biistiskakas Ambrozija idejas par Baznicas
un valsts nodalijumu. Sikak par veéstulém tiks paskaidrots attiecigaja nodala, tikai japiebilst,
ka Ep. Ep.21a[75a] nemaz nav véstule, bet spredikis, nolasits 386. gada Piipolsvétdiena.
Pargjam divam vestulém no desmitas gramatas Sai darba ir epizodiska loma, lai gan tas ir loti
nozimigas historiografija. Viena (Ep.18.[73], 384. gads) ir formala atbilde Romas prefekta

Simmaha ‘’Memorandam’’ (Relatio), kas tika adreséts Valentinianam II, ar mérki panakt no

3! Liebeschuetz, J. H. W. G. Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches, Liverpool: Liverpool University
Press, 2005., p. 27-32.

2McLynn, N., Ambrose of Milan, p. xvii

33 Ambrozija vestulem ir divas dazadas numeracijas — viena ir t.s. ‘’mauriska’’, kuru lieto PL, otra ir ieviesta ar
CSEL izdevumiem. Arpus kvadratiekavam noradits mauriskais numurs, kvadratiekavas — CSEL numurs.

** McLynn, N., Ambrose of Milan, p. 36, 54., 367.

3% Liebeschuetz, J. H. W. G. Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches, p. 36.
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Romas Senata parvietota Uzvaras altara atgrieSanu vecaja vieta. Ta ir 1paSi nozimiga
paganisma un kristietibas attiecibu pétiSana, bet $1 darba konteksta — tikai epizodiski. Otra
(Ep. 74[40], 388/389. gads) ir Ambrozija vestule Teodosijam I, kura vin§ censSas parliecinat
imperatoru nesodit miikus, kuri pastradajusi noziegumus Mezopotamija ir interesanta, skatot
idejas par garigas varas priekSrocibu par valsti. Cita vestule Teodosijam (Ep. 51[ex. Coll. 11],
390. gads), radusies sakara ar Tesalonikas slaktinu (sikak par to attiecigaja nodala), un ir loti
svariga, lai izprastu Ambrozija uzskatus par pareizam kristigds Baznicas un imperatora
attiecibam. Ta netika ieklauta Ambrozija vestulu Collectio tadel, ka vin$ §1 notikuma

atstastijumu ick]ava Teodosija I béru runa (De Obitu Theodosii), kas atrodas $aja Collectio.™

1.2. Jana Hrizostoma darbi

Atskiriba no Ambrozija, Hrizostoma darbi parsvara ir Homilijas, kuras nav parstradatas
traktatos. Saja pétijuma svarigs ir Hrizostoma divdesmit viena homilija ’ Antiohijas tautai’’
(Ad Populum Antiochenum). Tas tapSanas apstakli tiks paskaidroti pirmaja nodala. Homilijas
tapa Antiohija, 387. gada, un taja jitams Hrizostoma mérkis izvest antiohieSus cauri griitam
un sarezgitam laikam — kad péc sacelSanas pilséta draudéja imperatora Teodosija I sods.
Hrizostoms beigas prezenté imperatora apz€loSanas ka Antiohijas biskapa Flaviana nopelnu.
Kopuma, Sajas homilijas ir loti daudz Hrizostoma ideju par valsts varas dabu, tas
nepiecieSamibu, par likumiem un citiem jautajumiem.

Pétijuma tiks izmantoti divi Hrizostoma darbi par pirmo Mozus gramatu. Vissvarigakas
ir ©’Astonas homilijas par 1. Mozus gramatu’’ (Sermones VIII in Genesim). Tas Hrizostoms
sniedza Tsi péc savas ordindcijas priesteru karta, Gavéna laika, 386. gada.’’ Visticamak,
Hrizostoms 3ai laika nolasija’® vairak homiliju, tatu tas nav saglabajusas.” Seit ir svariga tiesi
ceturta homilija, kur Hrizostoms skaidro tris ‘’verdzibas’’, kuras radas ka gréka sekas —
sievietes subordinacija virietim, cilvéku verdziba un valsts vara. Lidzigi principi atrodami
seSdesmit septinas ‘’Homilijas par Mozus gramatu’’. To izcelsmes laiks nav gluzi skaidrs —
iespéjams variants ir 388./389. gads*’ — katra zina, ta nak no Antiohijas laika, kad Hrizostoms
jau bija nostabilizgjies." Sis homilijas skaidro 1. Mozus gramatu no sikuma lidz beigam,
tacu, attieciba uz pirmajam nodalam, teksts biezi ir loti lidzigs vai sakrit ar Sermones VIII in

Genesim.

3% L iebeschuetz, J. H. W. G. Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches., p. 263.

" Kelly, J., Golden Mouth, p. 55, 58.

¥ ©Nolasija’’ gan nebiitu gluZi pareizais vards. Hrizostoms bija pazistams ar to, ka neizmantoja nekadas
rakstiskas piezimes, runajot baznica.

¥ Kelly, J., Golden Mouth, p. 58.

40 Ibid., p- 89., Quasten, Patrology, Vol. I1I, Westminster, Maryland: Christian Classics, 1986., p. 434.
1 Kelly, J., ibid., p. 89-90.
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Attieciba uz socidlajiem jautajumiem, interesants ir apustuliska sabiedribas ideala
att€lojums Hrizostoma ‘’Homilijas par Apustulu Darbiem’’ (Homiliae in Acta Apostolorum).
Sts, kopuma piecdesmit piecas homilijas Hrizostoms lasija Konstantinopolg, sakot no laika
péc 400. gada 12. Julija lidz 401. gada sakumam.** Tas ir vienigais pilnigais Apustulu Darbu
komentars, kas tapis lidz 10. gs., kur§ ir saglabajies lidz musdienam.” Ari citas homilijas,
kuras atrodami interesanti, pat provokativi izteicieni attieciba uz socialajiem jautajumiem (/n
Col. hom., Hom. in II Thess., De Capt. Eutr., In Ep. ad Philippenses), tiek datétas ar
Konstantinopoles periodu.** Tas pierada to, kada méra Hrizostoma sociald retorika
pastiprinajas, vinam esot Konstantinopole, un tada veida vins, radija nepatiku agstakajos
sabiedribas slanos. Savukart, divi §aja darba izmantotie evanggliju skaidrojumi (In loann., In
Matt.) nak no Antiohijas perioda.*

Talak, biitu nepiecieSams precizi datet darbus, kas tiek izmantoti nodala par baznicas un
valsts varas attiecibam. Darba ‘’Valdnieka un mika salidzinajums’’ (Comparatio Regis et
Monachi) autentiskums ir dazreiz ticis apSaubits, jo tam nav Hrizostomam raksturiga,
noslipéta stila, tacu to iesp€jams skaidrot art ar Hrizostoma nelielo pieredzi laika, kad darbs
tapa. Kellijs (Kelly) uzskata, ka tas bija vina puscenobitiska monasticisma perioda laika (368-
371. g.)*°, kamér citur, jaunaka literatiira tick noradits pavisam savadaks datéjums — talit péc
imperatora Valensa naves Adrianopoles kauja (378. g., darbs tapis 379. g.).*’ S1 darba autors
pienem datejumu ar 379. gadu. Lidz ar to, mainas iesp€jama darba interpretacija. Pirmaja
gadfjuma darbs biitu jauna un nepieredz€jusa mika saceréjums par milka dzives labumu,
otraja - darbam biitu netieSs politisks zemteksts, kur$ varétu biit versts ar1 pret nesen miruso,
“’arianiz€joso’’ kristieSu novirzienu atbalstitaju Valensu.

Savukart, rundajot par Hrizostoma homiliju *’Par valdibu, varenibu un godibu’’ (De
Imperio, Potestate et Gloria), kas Minja izdevuma ietilpst “’Izvilkumos no dazadam
homilyjam’ (Eclogae ex Diversiis Homiliis) ka XXI homilija, tas datgjums nav zinams
vispar.** Skiet, ka Grosas — Albenhauzenas apgalvojums, ka tas iedergtos laika, sakot no
ceturta gadsimta astondesmito gadu vidus, jo tad Hrizostoms vairak saskaras ar valsts
amatpersonam, nebiitu pienamams, jo tas balstas §is pasSas autores argumentacija par to, ka

Hrizostoma politiskie uzskati, vairak saskaroties ar valsts varas parstavjiem, laika gaita

* Kelly, J., Golden Mouth., p. 132.

* Quasten, J., Patrology Vol. 111, p. 440.

* Ibid., p. 447-449.

* Ibid., p. 437, 439., 442.

% Kelly, Golden Mouth, p. 20-22.

4 McLynn, N., The Transformation of Imperial Churchgoing in the Fourth Century// Swain, S., Edwards, M.,
Approaching Late Antiquity: The Transformation from Early to Late Empire, Oxford University Press, 2004., p.
256.

8 GroB-Albenhausen, K., Imperator Christianissimus, S. 158.
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mainijas. Probléma ir tada, ka $1 argumentacija nav gluzi parliecinoSa. Pirmkart, ar1 citu
darbu datéjumi, péc kuriem varétu fikset §is izmainas, ka redzams pieméra ar Comparatio
Regis et Monachi, iesp€jams, neatbilst Grosas-Albenhauzenas pienemtajiem (vai arl nav
precizi zinami, ka ar Homiliju Pavila véstulei Romiesiem®). Otrkart, pasas §is izmainas tiek
fiks€tas, analizéjot dazadus darbus, rakstitus ar dazadiem mérkiem (homilija par Pavila véstuli
Romiesiem, homilija par kéninu Vecaja deriba, apologétisks traktats pret paganismu, °’Statuju
homilijas’’ draudigaja krizes laika), tapéc biitu riskanti pienemt, ka dazadie veidi, ka tiek
atspogulota valsts vara izriet no Hrizostoma uzskatu izmainam hipotétisku *’varas parstavju’’
ietekmé, ja tas var tikt skaidrotas ar Zanru un apskatamo Rakstu vietu dazadibu. Pret Grosas
Albenhauzenas uzskatu, ka Hrizostoma uzskati laika gaita mainijas, parliecino$i tiek
argumentéts ari literatira.”® Tapéc, $aja darba netiks méginats maksligi konstatdt kadu
“evoliiciju’” Hrizostoma uzskatos, bet darbi tiks skatiti ka viens veselums, mekl€jot dazadu
Rakstu vietu eksegézes un traktatos kopigo pamatu.

Ka tika noradits ieprieks, Hrizostoma ‘’Homilijas par Pavila veéstuli RomieSiem’’ (/n
Epistulam ad Romanos) datéjums nav skaidri zinams, skaidrs ir tikai tas, ka ta dat€jama ar
Antiohijas laiku (378-398.).°" Rundjot par “Homilijam Par Oziju’’(Homiliae in Oziam), ir
pieradits, ka tas nav sacerétas ka vienots darbs, un ir Saubas par to, vai $aja petijjuma
izmantota ceturtd homilija ir Hrizostoma roku darbs un sastadita vélak.”> Ta&u, citi petnieki ir
centuSies pieradit ta autentiskumu™ , turklat, ja ari tas nebija Hrizostoma izdots darbs, ta
pamata izmantots materials pilniba nacis no Hrizostoma homilijam.>

Savukart, par darbu “’Par Babilu’’ (De Babyla) ir skaidrs, ka ta ir Hrizostoma darbs, un
tas visticamak tapis 379. gada.” Tas ir traktats, kur§ vérsts pret paganiem, un ipasi mirugo
imperatoru Julianu, un taja statstits par brinumiem kurus paveikusi 3. gs. vidii dzivojusa
Antiohijas biskapa Babila, kur§ mira ka martirs, pisli. Seit ir svarigs Babila mocekla naves
attelojums — Hrizostoms, salidzinot Babilu ar bagatu, varda nenosauktu, bet kristigu
imperatoru, nosoda vinu par slepkavibu, un neielaiz vinu baznica, tad€jadi nolemjot sevi

mocekla navei.

49 Quasten, J., Patrology, Vol 111, p. 442.

% Stephens, J. Ecclesiastical and Imperial Authority in the Writings of John Chrysostom: Dissertation,
University of California, Santa Barbara, 2001., p. 168.

31 Quasten, J., Patrology, Vol 111.

52 GroB-Albenhausen, K., Imperator Christianissimus, S. 164.

> Anders Augustin, P., La pérennité de I’Eglise selon Jean Chrysostome et 1’authenticité de la Ive Homélie « Sur
Ozias »// Rechérches Augustiniennes, 28, 1995, p. 95-144., citéts : Grof3-Albenhausen, K., Imperator
Christianissimus, S. 164n.29.

% O’Donovan, O., O’Donovan, J. L. From Irenaeus to Grotius: A Sourcebook of Christian Political Thought,.
Grand Rapids, MI, Cambridge: Wm. B. Eerdmans Publ., 1999., p. 90.

3 Kelly, J., Golden Mouth, p. 41.
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1.3. Izmantotie izdevumi originalvalodas, tulkoSana un izmantotie tulkojumi

Runajot par darba autora darba metodi, jasaka, ka p&tamie avoti un pasazas tajos tika
vispirms atlasiti péc noradém literatiira, tad lasiti tulkojumos anglu vai krievu valodas, un
citéjamas vietas, kur vien iesp&jams, tika tulkotas no originalas sengrieku vai latipu valodas.
Ja vien nav noradits savadak, visi citati ir §1 darba autora tulkojums. Japiebilst, ka daziem
izmantotajiem Ambrozija darbiem (De Fuga Saeculi, Hex., De Parad.) nebija pieejami
tulkojumi modernajas valodas, tapéc tie lasiti latipu valoda. Vajadziba tulkot pasam citatus
radusies no v€lmes izprast svarigakos jédzienus originalvalodas, ka ari no ta faktora, ka
izmantotie tulkojumi parsvara ir novecojusi — no 19. gs. beigam vai 20. gs. sakuma. Attiecigi,
anglu valoda tulkojumi ir no Filipa Safa redigétas, 1886 -1900. g. izdotas NPNF sérijas,®
krievu valoda izmantoti Hrizostoma darbu tulkojumi.’’ Pilns izmantoto tulkojumu saraksts
dots avotu un literatiiras sarakasta.

Attieciba uz Ambroziju, par visautoritativakajiem vinpa darbu izdevumiem
originalvaloda tiek uzskatiti tie, kas izdoti CSEL sérija, kuru izdod Austrijas zinatnu
akadémija. Atskiriba no PL s€rijas, ta izdod daudz nopietnakus izdevumus no tekstu kritikas
viedokla. Tomér, CSEL (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum) serija izdota tikai
dala no Ambrozija darbiem.”® Diemz&l, autoram ari tie nav bijusi pieejami. Tade] Ambrozija
darbiem autors izmantojis Z. Minja (Migne) PL (Patrologia Latina, 1844-1855. gads)
izdevumus, kur Ambrozija darbi ievietoti no 14. lidz 17. s¢jumam.”® Minjs PL tur ievietoja
jau iepriek§ — 1686. un 1690. gada Pariz€ izdotos mauristu sagatavotos Ambrozija darbu
izdevumus.®® Hrizostoma darbi parsvara izdoti tikai Minja PG sérija (Patrologia Graeca,

1857-1866. gads), kur tie izvietoti no 47-64. sgjumam.®’ Attieciba uz Hrizostomu, Minjs PG

5% Ambrose, The Principal Works of Ambrose (trans. de Romestin, H.), NPNF, Vol. X, series -2., Edinburgh:
T&T Clark, 1890., Pieejams: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf210.i.html, St. Chrysostom, [dazadi
izdevumi], (ed. Schaff, P.) NPNF, Vols. 9-14., Edinburgh: T&T Clark, pieejams:
http://www.ccel.org/ccel/chrysostom?show=worksBy

T Teopenus cesmozo omya nawezo Hoanna 3namoycma, apxuenuckona Koncmanmurnonoisckozo, 6 pycckom
nepesooe, 1.1-12, CI16.: Cankr-IletepOyprckas yxopHas akagemus, 1895-1906., pieejams:
http://www.ispovednik.ru/zlatoust/index.htm , ka arT: Morice 6o cessmuix omya nawezo Hoanna 3namoycmoeo
apxuenuckona Koncmanmunononscko2o uzbpannvie meopenus . 6ecedvl Ha knuey boimus, 1. 1-2., Mocka

: U3narenwckuit otaen Mockosckoro Ilatpuapxara, 1993.

% 1zdoto darbu saraksts redzams: http://www.oeaw.ac.at/kvk/kv01 1.htm, aplikots 15.05.11.

%% Pieejams: http://www.documentacatholicaomnia.eu/20 40 0339-0397-

_Ambrosius_Mediolanensis, Sanctus.html

% 1 oughlin, James. "St. Ambrose." The Catholic Encyclopedia. Vol. 1. New York: Robert Appleton Company,
1907., pieejams: http:/www.newadvent.org/cathen/01383c.htm

8! Pieejams: http://www.documentacatholicaomnia.eu/20 30 0345-0407-

_Iohannes_Chrysostomus, Sanctus.html, ka arf:
http://khazarzar.skeptik.net/pgm/PG_Migne/John%20Chrysostom PG%2047-64/
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pilniba ievietoja Monfokona (Montfaucon) redigétos Hrizostoma darbu izdevumus, kuri tika
izdoti no 1718-1738. gadam.*

Citejot tekstu no PL, autors centies nelietot viduslaiku latmu valodas ortografijas
pazimes, kas paradas PL teksta, pieméram —j- aizvietojot ar —i-, -oe-, kur nepiecieSams, ar -
ae-, utt. DiemZzgl, kvalitativak sagatavot tulkojumus no sengrieku valodas traucgjis tas, ka vél
joprojam nav izdota laba sengrieku-latvieSu valodas vardnica, tap€c nacies palauties uz
vardnicam citas valodas. Darba autoram griitibas sagadaja arl dazu bizantisku neologismu
tulkoSana no sengrieku valodas, tapéc tulkojot Hrizostomu, vairak tika nemti paliga tulkojumi

modernajas valodas.

2. Literaturas apskats

Pirmkart, attieciba uz abiem biskapiem ir nepiecieSama laba literatira, kas dotu
vésturisko kontekstu vigu izteiktajam idejam, ka arT dotu ieskatu vinu pasu darbiba. ST darba
autors ir izmantojis divus autoritativus izdevumus — Kellija darbu par Hrizostomu un
Maklinna (Mclynn) darbu par Milanas Ambroziju.”’ Abi darbi péc savas koncepijas atskiras.
Kamer Kellija darbs ir klasiska biografija, kura tiek apskatiti visdazadakie Hrizostoma dzives
aspekti, sakot no pastoralas darbibas un teologijas 1idz politikai, Maklinna darbs tads nav. Lai
ar1 Maklinna darbs vairak vai mazak izskata visu Ambrozija dzives gajumu, tas galvenokart
ir veérsts uz dzilaku Ambrozija politiskas darbibas izp&ti. Ambrozija teologija un visparéjs
dzives apraksts, kas ir vérsts ne tikai uz Sauri politisku darbibu, atrodams citos darbos.®*

Kellijs ir pazistams ari ar izcilu Hieronima biografiju®, ir viens no vadogajiem antikas
kristietibas petniekiem. Darbam par Hrizostomu ir ne tikai vertiba ka biografijai, tas art veic
avotu kritiku, izvértgjot datejumu dazadiem Hrizostoma darbiem.’® Savukart, Maklinna darbs
par Ambroziju ir visai ‘’revizionistisks’’, versts uz ‘’fundamentalu avotu sniegto liecibu
parvértesanu’’.®” Maklinns censas izvairities no Ambrozija darbos radita pastéla nekritiskas
uztverSanas, tacu biezi vien tas nozimé& pilnigu ta inversiju, kas, lai gan izraisa pozitivas

diskusijas, tomér Skiet mazliet tendencioza. Neskatoties uz to, Maklinna pétijums ir loti

82 Amirav, H., Rhetoric and Tradition: John Chrysostom on Noah and the Flood, Traditio Exegetica Graeca,
Louvain: Peeters, 2003., p. 56.

8 Kelly, J. N. D., Golden Mouth: The Story of John Chrysostom — Ascetic, Preacher, Bishop, Ithaca, NY:
Cornell University Press, 1995., McLynn, N. Ambrose of Milan: Church and Court in a Christian Capital,
Berkeley; LosAngeles; London: University of California Press, 1994.

64 Ramsey, B. Ambrose, London, New York: Routledge, 1997., Homes Dudden, F., The Life and Times of St.
Ambrose, Vol 11, Oxford: Clarendon Press, 1935.

%5 Jaunakais izdevums - Kelly, J. N. D. Jerome: His Life, Writings and Controversy, Hendrickson Publishers,
1998.

5 Kellija darba Golden Mouth recenzijas: Wilken, R. L. The American Historical Review, Vol. 102(5), 1997., p.
1460-1461, Ettlinger, G. H. The Catholic Historical Review, Vol. 83(2), 1997., p. 296-298.

7 McLynn, N. Ambrose of Milan, p. xxii
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analitisks, visi argumenti ir prasmigi izstradati un tiem ir loti laba teorctiska baze.”® Lai
papildinatu Maklinna doto materialu, attieciba uz Ambroziju Saja darba tiek izmantots ar1
pazistama Véla Antika laikmeta vésturnieka LibSveca (Liebeschuetz) Ambrozija politisko
vestulu un runu tulkojums, kurd ir loti daudz laba, jauna materiala par So darbu vésturisko
fonu.®

Talak ir japieveérSas darbiem, kuros sniegts biskapu visparéjo politisko ideju
raksturojums. DiemZ€l, §aja virziena pétfjjumu ir Joti maz. Ja Ambrozijs ir vairak pétits, kas
redzams pieméram, Kembridzas ‘’Viduslaiku politiskas domas vestures’ izdevuma
atrodamaja vina visparéjas domas apskatd,”” tad par Hrizostomu pétijumu $aja joma nav
gandriz nemaz. Historiografija ir bijis plasi izplatits uzskats, ka Hrizostoms bija ‘’apolitisks’’
biskaps, un lidz ar to, nevardtu runat par vina politisko domu.”' Pret $o uzskatu parliecinosi
verSas Stivensa (Stephens) doktora disertacija (Kalifornijas Universitate, Santa Barbara),
paradot, ka Hrizostomam bija konsistenta politiska doma, kas noteica vina politisko darbibu.”
Kopgja koncepcija, kas ir §1 bakalaura darba pamata, Stivensa secindjums ir Joti svarigs.
Diemzel, Stivensa darba netiek pietiekos$i dzili analiz€tas Hrizostoma vispargjas politiskas
idejas. No ta izriet, ka arl idejas par baznicas un valsts attiecibam taja netiek attélotas
uzskatama , veiksmiga veida. Hrizostoma ekseg€zes sasaisti ar konsekvencém politiskaja
doma lieliski pasvitro Peidzelsas (Pagels) raksts, kura idejas tiks paskaidrotas pirmaja
nodala.”

Interesantu un veértigu Ambrozija politiskas domas analizi ir veicis pétnieks Filds
(Field).”* Sava darba vin§ apskata Rietumu viduslaiku politisko teoriju — “’divu zobenu’’ jeb
valsts un Baznicas varas dualisma teorijas pamatus patristika (hronologiski, 180-398. gads).
Darba izteiktie spriedumi balstas uz loti nopietnu teor€tisko pamatu, uz ko norada ari
bibliografijas un veru kvantitativais Ipatsvars — tas aizpem apméeram pusi no darba aptuveni
piecsimt lappusém. Jaatzist, ka S§1 darba autora izvirzita koncepcija zinama meéra ir
ietekméjusies no Filda, jo arT vin§ Baznicas — valsts teoriju neskata norobeZoti, bet mekl€jot

dzilakus pamatus idejas par brivibu, verdzibu, valsts varu utt.

6% $7 darba recenzijas: Bonner, G. The Catholic Historical Review, Vol. 82(3), 1996, p. 499-500, Harries, J. The
Journal of Roman Studies, Vol. 86., 1996., p. 241., Rousseau, P. The English Historical Review, Vol 110. (439.),
1995., p. 1207-1209.

% Liebeschuetz, J. H. W. G. Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches, Liverpool: Liverpool University
Press, 2005.

" Markus, R. A. The Latin Fathers // Burns, J. H. (ed.) The Cambridge History of Medieval Political Thought,
Cambridge, ...[etc.]: Cambridge University Press, 1988., p. 92-122.

! Stephens, J. Ecclesiastical and Imperial Authority in the Writings of John Chrysostom, p. 9-14.

2 Stephens, J. Ecclesiastical and Imperial Authority in the Writings of John Chrysostom: Dissertation,
University of California, Santa Barbara, 2001.

73 Pagels, E. Augustine’s Exegesis of Genesis 1-3 versus That of John Chrysostom// The Harvard Theological
Review, Vol. 78(1), p. 67-99.

" Field, L. L. Liberty, Dominion and the Two Swords: On the Origins of Western Political Theory, Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1998.
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Attieciba uz nodalu par Baznicas un valsts salidzinajumu, loti nozimigs ir Grosas —
Albenhauzenas darbs “’Imperator Christianissimus’’. Ja citur literatiira salidzinajumi starp
Ambroziju un Hrizostomu ir fragmentari, tad $is ir vienigais darba autoram zinamais, kas
pilniba veltits tam. Saja Grosas-Albenhauzenas darba risinatie jautajumi jau tika paraditi
ievada, ka ari tika noraditas dazadas atSkiribas §1 darba pieeja — Saja bakalaura darba tiek
nemtas vera socialas un visparigas politiskas idejas. Izrietot no atSkirigas pieejas, atSkiras ari
§1 darba struktiira — autors ir centies, lai salidzinajums “’ietu cauri’’ visam darbam, kameér
Grosas-Albenhauzenas darbs ir sadalits divas lielas dalas — viena Ambrozijam, otra
Hrizostomam, un tie$s salidzindjums ir rodams tikai &etras lappusés darba beigds.”” Sie
secindgjumi gluzi neatbild uz gramatas sakumd noraditajiem jautajumiem’®, tadu ir
viennozimigi interesanti. Tiek secinats, ka biskapu teorija ir paral€les un kopigas lietas, tacu
Ambrozija uzskati par baznicas un valsts attiecibam ir daudz stingraki, ka ar1 vin$ vairak
uzsveéra Baznicas intereSu preferenci par valsti, kameér Hrizostoms $adas pretenzijas tik asi
neizvirzija.”’ Atskiribas galvenokart tiek noraditas taja, ka biskapi izturéjas, izrietot no vinu
personibas — Ambrozijs sp€ja veiksmigi pretoties imperatora gribai, savukart Hrizostoms
paklavas tai, kaut ari vina pusé bija tauta.”® Grosa- Allenhauzena uzskata, ka, ja Ambrozijs
batu Hrizostoma vieta, ving imperatora prasibam nepaklautos.”

Pret So uzskatu argument€ Stivenss, noradot, ka Hrizostoms patiesiba nepaklavas no
laba prata imperatora Arkadija lémumam vinu izsatit.*" Tas izriet no jau iepriek$ paradita vina
secinajuma par to, ka Hrizostomam bija stabila politiska filozofija, péc kuras vin$ ar1 vadijas.

Runajot specifiski par Ambrozija idejam par valsti un baznicu, $aja darba blakus Fildam
un citiem autoriem loti nozimigs ir minimalistisks (Cetras lappuses) Lenoksa-Koningema
raksts, kura pasvitroti dazi loti biitiski punkti sakara ar Ambrozija argumentaciju ‘’baziliku
konflikta’* laika."

S1 darba sadala par Ambrozija socialajam idejam pétijums bija balstits tikai uz avotiem,
jo darba autoram nebija pieejama literatiira, kura verstos uz §1 jautdjuma apskatiSanu
Ambrozija doma. Tacu, lai iegiitu izpratni par kontekstu, nemti véra viedokli Maklinna darba

par Ambroziju, ka arl pazistama vésturnicka P. Brauna (Brown) darba, kura iztirzats

> GroB-Albenhausen, K., Imperator Christianissimus, S. 204-207., Darba recenzents uz $o salidzinajumu norada
ka “’novelojusos’’, belated’’, Drijvers, J. W. The Journal of Roman Studies, Vol 91, 2001., p. 267.Rec. par gram:
GroB3-Albenhausen, K. Imperator christianissimus. Der christliche Kaiser bei Ambrosius und Johannes
Chrysostomus. Frankfurter Althistorische Beitrdge, Band 3. Frankfurt am Main: Marthe Clauss, 1999.

76 Rollinger, R. Bryn Mawr Classical Review, 2002.10.28.

"7 GroB-Albenhausen, K., Imperator Christianissimus, S. 206-207

7 Ibid., S. 207.

 Tbid., S 206.

% Stephens, J. Ecclesiastical and Imperial Authority in the Writings of John Chrysostom, p. 166.

8! Lenox-Conyngham, A. Juristic and Religious Aspects of the Basilica conflict of AD 386// Livingstone, E. A.
(ed.) Studia Patristica XVIII, Vol. 1., Kalmazoo, MI: Cistercian Publications, 1985., p. 55-58.
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jautdjums par nabadzibu un varu.® Savukart, aprakstot Hrizostoma socialds idejas, svarigs ir

Hrizostoma pé&tnieces Majeres (Mayer) darbs, kur§ zinama méra argument€ pret Brauna un
. . -1 — 83 _ . . — .. _ v .-

citu petnieku nostadneém.”” Tome@r, Majeres interpretacijas parpemsanas vieta darba autors

attistis savu izpratni par Hrizostoma socialajam idejam.

%2 Brown, P. Power and Persuasion in Late Antiquity: Towards a Christian Empire, Madison, WI: University of

Wisconsin Press, 1992.
% Mayer, W. John Chrysostom on Poverty// Allen, P., Neill B., Mayer W. Preaching Poverty in Late Antiquity:

Perceptions and Realities, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2009., p. 69-118.
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1. MILANAS AMBROZIJA UN JANA HRIZOSTOMA VISPARIGAS
POLITISKAS IDEJAS

Nenoliedzami, politisko ideju veidoSana loti svariga loma ir abu baznictévu Bibeles
cksegézei. Viniem abiem ka kristigiem biskapiem ir dots viens izejas punkts — Svétie Raksti,
tatu katra viedoklis par sabiedribu un valsti var izradities at3kirigs. Ipasa nozime, izejot no 31
teologiska konteksta ir tam, ka tiek interpretétas pasas pirmas Bibeles nodalas 1. Mozus
gramata, kas stasta par pasaules un cilvéka radiSanu, cilvéka atkriSanu no Dieva un atkriSanas
sekam. Ambrozija un Hrizostoma eksegéze un teologija daudz ko varétu pateikt par to, kads,
vinuprat, varétu but idealais sabiedribas stavoklis pirms gréka kriSanas, vai cilvékiem (vismaz
daziem no tiem) péc tas ir iesp&jama ‘’paSparvaldiba’’, vai ar1 pilnigi visai gréka kritusajai
cilvécei neizbégami nepiecieSama koerciva vara, kas liktu darit labo. Kristigo domataju
konteksta Sie min€tie jautajumi ir galvenie politiskajas idejas — caur tiem Sie biskapi pamato
valsts nepiecieSamibu, individa attiecibas ar to, ka arT labas valsts pamatus.

S1 darba autors labi apzinas, ka biskapu idejas noteikti redzama liela antiko domataju
ietekme, tacu, $aja darba netiks lietota metode, kur tiktu izskaidrota antika filozofiska doma
un meklétas pazimes biskapu darbos, bet tiks skaidrota biskapu vispariga politiska teologija,
un papildus atzimétas dazas galvenas ietekmes. Parak liela uzmanibas pieverSana antiko
autoru ideju iezimém noverstu uzmanibu no darba uzdevuma - paSa Milanas Ambrozija un
Jana Hrizostoma ideju izp€tes un salidzinaSanas.

Tas, kada méra ir nozime biskapu Bibeles eksegézei, 1pasi 1. Mozus gramatai, tiek
akcentéts, pieméram, E. PeidZelsas (Pagels) raksta The Politics of Paradise®, kura tiek
salidzinats Jana Hrizostoma un Hiponas Augustina skatijjums uz pirmajam trim 1. Mozus
gramatas nodalam. Autore uzskata, ka So divu baznictévu uzskatos redzama pareja no agrino
kristieSu uzskata, ka cilvékiem arT pec gréka kriSanas piemit avteovoo — sp&ja parvaldit
pasam sevi.® Ta rezultdta, uz isteniem kristieSiem neattiecas pasauliga likuma prasibas, kas
bitu redzams, pieméram pickta gadsimta sakuma &giptieSu milka Seniita sacitaja ‘’Nav
nozieguma tam, kam ir Kristus’’.*® No otras puses, ka norada PeidZelsa, Augustins uzskatija,
ka Adama gréka izraisitas sekas ir tik postosas, neviens cilveks vairs nav spéjigs uz

avteEooua, un parvaldiba, pat tiraniska ir vajadziga, lai ierobeZotu gréka postosas sekas.”’

% Pagels, Elaine, Augustine’s Exegesis of Genesis 1-3 versus That of John Chrysostom// The Harvard
Theological Review, Vol. 78:1/2, p. 67-99.

% Ibid., p. 68.

% Gaddis, Michael, There Is No Crime for Those Who Have Christ, Berkeley, Los Angeles, London: University
of California Press, 2005., p. 1.

%7 Pagels, Elaine, Augustine’s Exegesis of Genesis 1-3 versus That of John Chrysostom, p. 85.
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Tas parada, cik svariga politiskaja doma kristiga sabiedriba var but Bibeles eksegéze,
kas izriet no noteiktam visparéjam filozofiskam koncepcijam. Saja nodala tas skatitas saistiba
ar socialpolitiskajam, sabiedribas organizacijas t€mam. Mazliet sikaka plana, tiks skatits, ka
Ambrozijs un Hrizostoms caur ekseggzi skaidro cilvéka §1 briza stavokli, ka art to, kads bija
cilvéces idealais stavoklis, un ja valsts vara cilvécei ir neizb€gami nepiecieSama, tad kapéec.
Katra biskapa retorika ir nedaudz atSkiriga, un, secindjumos tiks dotas galvenas idejiskas

atSkiribas un dazadie uzsvari.

1. Milanas Ambrozija visparigas politiskas idejas

1.1.1. Dabiskais likums, tikumi un to loma sabiedribas organizacija

Dabiskais likums (vopog gvocewg, lex naturae) ir jedziens, kas izstradata veida, pamata
tada, ka to lieto v€l Sodien, tika ieviests ar stoiskas domas parstavi Ciceronu un jidu filozofu
Aleksandrijas Filonu.*® Cicerons uzskata, ka likums ir augstakais princips, kurs ir ievietots
daba, kura saknes ir daba un tas ir paSas dabas speks (De Legibus, 1, 18-20). Ar1 Ambrozijs
tam piekrit, sakot, ka tikumiga dzive ir dzive saskana ar dabu, jo Dievs visu ko radija, radija
labu (De Off. Min. 3.4.28.). Ambrozijs ar1 noskir dabisko likumu no rakstita likuma: “’Ir
divéjadi likumi — dabiskais un rakstitais. Dabiskais ir sird189, rakstitais — dokumentos. Tatad,
visi ir zem likuma — dabiska likuma.”’ (De Fuga Saeculi, 15.)°° Dabiskais likums ir iedzimts
(iunascitur), “’1zpludis no dabas avota, izpliist katra, un cilvéku iedzimta daba (ingeniis) no ta
dzer” (Ep. 73.3.)°" Lai arT cilvékiem ir daudz un dazadi likumi, tas nenozimé, ka nav viena,
kopiga, transcendenta dabas likuma.”* Dabiskais likums ’ir svets, bez viltibas, bez bledibas,
taisniguma bralis, brivs no negodiguma’’ (ibid.).”> Darba “’Heksamerons’> Ambrozijs izsaka
to pasu domu, tikai Pavila véstule romieSiem lietotas “’sirds’’ vieta lietojot vardu “’tikumi’’,

(mores, Hex. 5.20.68.), kuros ir iespiests dabiskais likums.”

Tikumi visparigaka plaksné
(virtutes) Ambrozijam nozimé klasiskos cetrus kardinaltikumus, tacu vin$ tos ievirza
savadaka plaksng, pieskirot tiem religisku nozimi. Interesants piemérs ir redzams darba De
Paradisio, kur Ambrozijs sev raksturigaja alegoriskaja ekseg€zes stila skaidro, ka Cetras
Edenes darza upés tiek atdarinati (exprimuntur) Cetri kardinaltikumi. (De Parad. 18.)

Ambrozijs akcente ar1 dazadus citus Ipasus, kristigaja doma saknotus tikumus, arpus Cetriem

%Martens, J. W., One God, One Law: Philo of Alexandria on the Mosaic and Greco — Roman Law, Boston:
Brill, 2003., p. 14.

% Sal. Rom. 2:14.

% 1 ex autem gemina est, naturalis, et scripta. Naturalis in corde: scripta in tabulis. Omnes ergo sub lege, sed
naturali.

%1 [..] profluo quodam naturae fonte in singulis exprimitur, et humanis ingeniis hauritur.

%2 Sal., Martens, One God, One Law, p. 20.

93 [E]st enim sancta, sine versutia, sine fraude, consors iustitiae, expers iniquitatis.

% Sunt enim leges naturae non scriptae litteris, sed impressae moribus. Mores var biit tulkojams gan
ka’’parazas’’, gan ka ‘’tikumi’’.
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kardinaltikumiem, pieméram, dieviSko milestibu (charitas), jaunavibu (virginitas), pazemibu
(humilitas) un citus.”

Attieciba uz cilveku sabiedribu, socialpolitiskajam attiecibam, Ambrozijs piekrit
Ciceronam, ka princips, kas satur labu sabiedribu kopa, sastav no divam dalam, respektivi,
diviem tikumiem — taisniguma (iustitia) un savstarp&jas laba dariSanas jeb labdaribas
(beneficentia) (Amb. De Off. Min., 1.28.130., Cic. De Off., 1.20.[7.]). Sos socialpolitiski
nozimigakos tikumus, p&c §1 darba autora domam, biitu verts aplikot mazliet sikak.

lustitia, kuras analogs ir grieku dikaiosyné, ir daudz plasaks jédziens neka miisu
lietotais “’taisnigums’’ — tam var biit vismaz tris nozimes, kuras lieliski paskaidrojusi DZoana
Lokvuda O’Donovana:

“’No vienas puses tas attiecas uz vienlidzigu kopienas organizaciju, godigas labumu
sadales un atalgojuma taisnigumu (justice). V&l tas ar1 attiecas uz dveseles (mind) stavokli,
kurs§ rada $adu socialu kartibu, to individu “’godigumu’’ (fairness), kuri pieder sabiedribai. Un
treskart, tas kalpo ka vispar€js termins individuala labuma kopsummai, tam patiesigumam
(rightiousness), kas padara cilvéku Dievam piepemamu.”””® Justitia, viens no &etriem
kardinaltikumiem, Ambrozijam ir dieviSkas kartibas pamats, tas ir mérs (mensura), ar ko
nostiprinati Zemes pamati tas radiSana (Hex. 1.6.22.). Tacu Sim jédzienam tiek pievienota ar1
specifiski religiska nozime - ta ir tikums ikviena ticiga glabsana (De Parad., 22.). Lidzigi
stoikiem, piem&ram, Ciceronam, Ambrozijs uskata, ka iustitia ir “’nevis dala, bet ka mate’’
paréjiem kardinaltikumiem (Ibid.,18.).

Ta ka $1 iustitia ir vajadziga savstarp&jai saskanai, kadam jabiit cilvéku dveseles
stavoklim, lai iustitia varétu izpausties cilvéku attiecibas? Saja zina Ambrozijs parpem
Cicerona izteikumu, ka iustitia pamata ir fides — (uz)ticiba (Amb., De Off. Min., 1.29.142.;
Cic., De Off., 1.7.23.).”" Fides Ambrozijam, atskiriba no Cicerona, nav bona fides (labticiba),
kura izriet no stoiska idedla par visas cilvéces solidaritati, bralibu®®, bet gan tie§i religiska
ticitba Kristum — Dievam. Par $adu domas pavérsienu Cicerons pilnigi noteikti biitu
parsteigts.” At3kiriba no Cicerona, kur§ uzsver iustitia nozimi laicigas res publica veidoana,
Ambrozijam ta ir svarigs uz religiskas bazes veidotas kristigas kopibas - Baznicas (ecclesia)

jeb Dieva pilséta/valsts (civitas dei, sk. Expos. psalmi, 15.12) pamats.'® Sadi no stoicisma,

% Homes Dudden, F. The Life and Times of St. Ambrose, Vol 11, p. 530.

% O’Donovan, O., O’Donovan, J.L. From Irenaeus to Grotius, p. 47., sk. Ambrosius, De off. min. 1.28.136.
’Fundamentum est ergo iustitiae fides. Sal.- Cicero, De Officiis 1.7.23. — Fundamentum autem est iustitiae fides.
% Markus, R. A. The Latin Fathers, p. 98.
% Gaffney, J. Comparative Religious Ethics in the Service of Historical Interpretation: Ambrose's Use of
Cicero//

The Journal of Religious Ethics, Vol. 9, No. 1., 1981, p. 42.

190> Civitas dei ecclesia est, ecclesia corpus est Christi.”” Sk.arT Markus, R. A. The Latin Fathers., p. 97-98.
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ipasi Cicerona, nakusas idejas ieklavas Ambrozija politiskaja doma, tomér izejot cauri visai
batisku parvértibu procesam.'’’

Beneficentia Ambrozijam ir nesavtiga milestiba, altruisms, kur§ paSa intereSu vieta
nostada to, kas dod labumu visiem. Tas pretstats ir avaritia — alkatiba.'"? Beneficentia pati
sastav no divam dalam — laipnibas vai augstsirdibas (/iberalitas) un labvelibas (benignitas)
(De Off. Min., 1.28.130.). Liberalitas apzimé laba doSanas aspektu, benignitas — laba
velesanas aspektu (ibid., 1.30.143.), Sai zind benignitas ir liberalitas pamats, ja nav
nepiecie$amo lidzeklu, situdcijas, lai dotu labu.'” Sis vértibas Ambrozijs darba De Officiis
apskata specifisku labdaribas aktu (pret nabadzigajiem, bareniem, atraitn€m utt.) sakara, un

biitu apskatamas nedaudz vélak, saistiba ar socialajam idejam.

1.1.2. Dabiska valsts un nedabiska valsts

“’Heksamerona’’ redzami loti daudzi vérojumi daba, kuru meérkis ir sniegt kadu morali
€tisku macibu par pareizu un labu kristigu dzivi. Dabiska likuma sakara loti interesanta ir
Ambrozija doma par ‘’dabisko valsti’’ — pirma, visdabiskaka valsts forma, vinaprat, bija
republika. Lai aprakstitu seno republiku, vin§ izmanto dze€rvju pieméru daba: ‘’Starp Siem
[putniem] ir noteikta, dabiska valsts un armija (politia et militia naturalis), kas pie mums
[cilvekiem] ir piespiedu karta un verdziska’> (Hex. 5.15.50.).'"" Ambrozijs apbrino, cik
“brivpratigi un bez spaidiem’ (iniusso et voluntario usu) dzerves nakti izpilda sardzes
pienakumus (Ibid.), 1pasi uzteicot dze€rvju “’rosigo degsmi’’, ar ko tas veic savu darbu.
Ambrozijs uzskata, ka Sai dabiskaja stavokli amati tiek pienemti lozes kartiba, un pamacosi ir
tas, ka dzeérves savus pienakumus uznemas nekurnot ta, ka cilveki (Ibid.) “’Tade] tur nav
nekadas dezert€Sanas, jo ir dabiska ziedoSanas (devotio), tadg€] tur ir droSa apsardziba, jo ir
briva griba’’ (Ibid.).'”

Japiezime, ka ar1 §1 doma nav gluzi Ambrozija jaunievedums. Ari Cézarejas Bazilija
“’Heksamerona’’ ir redzams $is ‘’dzervju sardzes’’ motivs ar daziem lidzigiem aprakstoSajiem
epitetiem (Basilius, Hex., 8.5.)'°, tadu, lai arf Ambrozijs parpéma $o motivu, vin$ to izvérsa

daudz dzilak, ar nozimigu politiskas domas izvers€rsumu.

19" Markus, R. A. The Latin Fathers., p. 98. Par o Ambrozija veikto sintézi sikak sk. Gaffney, J. Comparative
Religious Ethics in the Service of Historical Explanation: Ambrose’s Use of Cicero, p. 35-47.; par De Officiis
Ministrorum radiSanas intelektualo kontekstu sk: Davidson, I. J., Ambrose’s De Officiis and the Intellectual
Climate of Late Fourth Century// Vigilae Christianae, Vol. 9., No.4., 1995., p. 313-333.
13? Homes Dudden, F., The Life and Times of St. Ambrose, Vol 1, p. 525.

Ibid.
19 Ab his igitur ordiamur quae nostro se usui imitationem dederunt. in illis enim politia quaedam et militia
naturalis, in nobis coacta atque seruilis.
195 1deo nulla desertio, quia devotio naturalis, ideo tuta custodia, quia voluntas libera.
1% Talakas §T motiva saknes redzamas Aristoteles, Historia Animalium 9.10.614b (p&c Saint Basil (trans. Way,
Agnes C.), Exegetic Homilies, Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 1963. p. 125.n.18.).
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Ambrozijs uzskata, ka péc “’putnu valsts’’ (avium politiam) piemeéra ar1 tika veidota
vissenaka, vislabaka cilveku valsts — sena republika (respublica antiqua), kas bija brivas
pilsétas “’attels>’ (instar liberae civitatis, ibid., 5.15.52.). Saja valsts forma “’gan pakalpiba,
gan vadiba tiktu dalita starp visiem, neviens nebiitu bez dalibas goda, neviens nebiitu atbrivots
no darba’’(Ibid.)."”” Tacu, $o dabisko valsti izjauca ‘’valdiSanas iekare’> (dominandi libido).
Ambrozijs salidzina starp dabisko stavokli ar stavokli peéc atkriSanas: “’[K]ad valdiSanas
iekare (dominandi libido) saka celt prasibu péc ta, kas nepienakas, un [cilvéki] negrib&ja
atlaist iegiitas speka pozicijas (indeptas potestates), kad militari pienakumi nebija vairs
kopiga lieta (ius commune), bet kalpiba, kad par varas parnemsanas principu kluva nevis
rindas kartiba, bet gan alkas pieprasit [varu], tad pati darba veikSana saka griitak vesties’’
(ibid.).'"

Tas, ka “’darbi saka grutak vesties’’ noziméja zinama haosa draudus sabiedriba. Lai
darbi vestos, kluva nepiecieSama piespieSana caur sodiem un valsts varas autoritati (ibid.).
Precizak izsakoties, Ambrozijs Saja vieta argument€, ka no cilvéku nevéleésanas darit lietas
kopigam labumam, ir zudusi izpildes kvalitate, un, ta ka Sie, piem&ram, sardzes pienakumi ir
neizb&gami vajadzigi, cilveki to uztic€ja valdnieka padomam (regali praeceptione) (ibid.), kas
var apzimét ar1 valsts koercivo varu vispar.

ST cilveku sabiedribas atkri$ana no laba un tikumiska sabiedribas modela loti labi
atbilst antikaja doma dzili iesaknotajam principam, ko sauc par tikumu kri$anas teoriju. Sis

=99

teorijas pamati redzami jau no Hesioda, kur§ “’Teogonija’’ atspoguloja ‘’Cetrus laikmetus’’,
no kuriem katra nakosaja ir redzama arvien lielaka sabiedribas degradacija. ST teorija paradas
latipu darbos jau no Polibija (ap 200-120 p.m.&.), kur$ par pagrimuma galvenajiem iemesliem
uzskatija varaskari un nicinajumu pret pieticibu.'” Tas vélreiz pierada Ambrozija domas
“’klasiciz€joso’’ raksturu, kas ipasi izcelas, salidzinot ar citiem biskapiem, ari, ka v€lak biis
redzams, Hrizostomu.

Citu “’dabiskas valsts’> modeli dzivnieku pasaulé Ambrozijam piedava bites (Amb.
Hex. 5.21.66.-72). Saja gadfjumd Ambrozijs ir mazliet vairak ’aiznémies’’ no citiem

110

autoriem — ta pasa Bazilija (Hex. 8.4.) un Vergilija (Georgicon, 4.154-227).. " Ambrozijs sava

interpretacija par tému pastiprina noteiktu faktoru att€lojumu, kas lauj spriest, kas §is témas

107
108

[O]bsequia imperiaque dividerent, nemo esset honoris exsors, nullus immunis laboris.

[PJostquam dominandi libido vindicare coepit indebitas, et indeptas nolle deponere potestates: posteaquam
militiae non jus commune coepit esse, sed servitus: posteaquam non ordo factus est suscipiendae potentiae, sed
studium vindicandae, coepit etiam ipsa laboris functio durius sustineri

19 Tumans, H., Par Tacitu un vina laiku, daiJradi un < Germaniju’’// Tacits, Germanija, Riga: Véstures izpétes
un popularizésanas biedriba, 2011., 57. Ipp.

"% Interesanti, ka ir pamanamas atseviskas lidzibas ar starp Bazilija un Vergilija stastijumiem. Pastav tris
skaidrojuma iespé&jas. Pirma - Bazilijs tieSi vai netiesi iepazinies ar Vergilija darbu, otra — Bazilijs un Vergilijs
ietekmgjusies no lidzigiem autoriem, piem&ram, Aristotela, tresa, kas ir apvienojama ar otro - abi autori (un ar1
Ambrozijs) ir balstijusies uz antikaja laikmeta izplatitiem kopigiem prieksstatiem par dabu.
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sakara vinam bija svarigs. Pirmkart, Ambrozija retoriku izcel varda /iberus lietojums. Ja ari
Bazilijs atzime bisu valsti ka tadu, kas paklaujas nerakstitajam dabiskajam likumam— kaut art
tai ir valdnieks, vin$ ir pec dabas pazemigs, jo tam ir dzelonis, kuru tas vismazak lieto no
visam bitém (Basilius, ibid.). Ambrozijs to pasu domu atkarto, tacu zimigs ir teikums, ko citur
nevar atrast — °’tas paSas sev iecel valdnieku, paSas rada [vai veido] tautu, un, lai arT ir
paklautas zem valdnieka, tomér ir brivas’” (Amb., ibid. 5.21.68.).""" Briva izvéle jau tika
paradits ka faktors, ko Ambrozijs akcent€ja, stastot par dzeérvém. Valdnieka institiits pie
bitém, kas atskir So gadijumu, ari nav iecelts, pieméram, caur lozém, mantojumu vai citadi,
bet rodas no ipasibam, kas dotas no dabas (ibid.). Var tikt uzstadits jautajums, vai bisu
“valsts’> biitu skatama ka zemakas pakapes, neka dz€rvju, jo taja pastav valdnieka
“’dzelonis”’, kas varétu noradit uz zinamu piespiesanu (coercitio), kuras nav dz€rvju “’valst1’’.
Turklat, butu janem veéra Ambrozija alegoriskais pasaules uztveres veids, kur katram
jédzienam var biit sava simbolika. L. Filds uzskata, ka ta tas nav, Ambrozijs centas pieradit,
ka dabiska republika un dabiska monarhija ir vienlidz brivas.''? Galu gala, Ambrozijs norada,
ka dabiskaja monarhija valdnieks ir vismiermiligakais tada mera, ka Skietami nepaklausigie

11 — . .o _
3 _ tas varétu liecinat ar

galu gala pasi sevi soda, ievainojot sevi ar savu pasu dzeloni (ibid.)
par to, kada meéra dabiskaja monarhija ir iesaknojies paklausibas tikums.

Nav nekadu Saubu, ka Ambrozijs nesaskata dabisko valsti cilvéku sabiedriba, kura
vins dzivo. Kada no savam véstuleém vin$ $ada prizma ari parada savu skatijumu uz koercivas
varas realitati un §1s varas nepiecieSamibu: ‘’Starp pieredz€juSiem laudim ir gudri viri, kuri ar1
tiek aicinati ka vadoni. Ar savu pasu sparu vini kontrole tautas mulkibu, ta, ka vini var valdit
ar speka izradiSanu, ar ko vini paklauj pat negriboSos (invitos) sava speka autoritatei, lai vini
paklausitu sapratigakajiem (prudentioribus), un klausitu likumiem’ (Ep. 37[7].8.).""*
Redzams, ka Ambrozijs, uzskata §adu — koercivu valsti par mazak cildenu, tacu nepiecieSamu.
Galvena probléma, kapéc ta biitu nepiecieSama ir Sie ‘’negriboSie’” jeb ‘’nepaklavigie’.
Acimredzot, tiem kuri paklaujas dabas likumam (kas, protams, Ambrozija uztvere ir saskana
ar Dieva likumu) $ada piespieSana nav vajadziga, tacu, logiski, ka, ja $T vara spiez uz lietam,
kas ir saskana ar So likumu, tai paklauties ir *’dabiski’’.

Interesanti, ka, péc Ambrozija domam, ne visa veida dzivnieku sabiedribas pieméeri

izriet no dabiska likuma. Tapat, ka daba atrodas atdarinasanas verti piemeéri, taja ir ari

"psae sibi regem ordinant, ipsae populos creant et licet positae sub rege, sunt tamen liberae.

2 Field, L. L. Liberty, Dominion and the Two Swords, p. 382-383., n.6.

'3 Sed etiam illae, quae non obtemperaverint legibus regis paenitenti condemnatione se multant, ut inmoriantur
aculei sui vulneri.

'14[ ] inconsultis populis sapientes quique adhibentur rectores, qui plebeiam insipientiam vigore proprio regant,
ut potentiae specie dominentur, quo vel invitos auctoritate potestatis subjiciant ad obediendum prudentioribus et
obsequiendum legibus.
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paraléles cilvéku netikumiem un grékiem. Tas izpauzas, vinpam spilgti paradot zivju
savstarp€jo sadzivosanu. No vienas puses, Ambrozijs jauta — ka zivis zina savu narsta vietu un
laiku? Tas notiek itin ka vadoties péc kada dabiska likuma, un imperators (imperator), kas
tam dod Sos likumus un priekSrakstus, ir Dievs. Tas tiek izmantots moralai macibai - lai
pasvitrotu, ka zivis klausa dieviskajam likumam (divinae legi), bet cilvéki n€. (Hex. 5.10.29.).
Tacu, paris nodalas agrak, vin§ apraksta zivju sabiedribu, kura blakus miermiligajam, ir ari
pret vajakajam neZz€ligas zivis, un visa vinu sabiedriba pastav nezeliga, anarhistiska ‘’izdzivo
stiprakais®® cipa.'"> Bet, kas ir vél interesantak: ©’[T]am no paSu gribas stiprak pieaug
netaisniba, kas, tapat ki mums ne no dabas nak, bet no alkatibas’*''® (ibid., 5.5.13.). Sis
nedabiskas zivju attiecibas Ambrozijs uzskata par daba dotu pieméru, kas domats, lai cilveki
izdarTtu secinajumus par to attieciba uz savam dzivém un tikumiem (ibid.). Japiezimeé gan, ka

ar §is salidzinajums ar zivim liela méra ir aiznemts no Bazilija ’Heksamerona®”.'"’

1.1.3. “Taisnais’’ cilveks un rakstitais un nerakstitais likums

Lai vel pilnigak izprastu Ambrozija domu par cilvéces nepaklausanas dabiskajam jeb
Dieva likumam saistibu ar cilvéka pasa alkam, nepiecieSams uzzinat, ka vin$ Sai sakara
skaidro Adama gréka kriSanu. Dabas likums bija pirmais likums, ko Dievs péc radiSanas bija
ielicis Adama. Kad $is likums bija cilveku “’kriitis”’, cilvéce atradas bérnibas stavokli, bez
alkatibas, alkam, viltibas, niknuma, augstpratibas (Ep. 73.4.). Tie$i Adama gréka kriSana
izraisTja §1s iedzimtas nevainibas (ingenitae innocentiae) un dabas priekSrocibas (praerogativa
naturae) zaudé$anu, kas talak attiecas ari uz Adama pecnacéjiem (ibid., 5.). Kri§anas iemesls
bija augstpratiba vai lepnums, un nepaklausiba - Adams vélgjas piesavinaties to, ko nebija
sanémis, tiecas pec dieviska goda (ibid.). Interesanti, ka Ambrozijs uzskata, ka Sis lepnuma
greks celas no pasas “nevainibas prieksrocibas’’ (praerogativa innocentiae, ibid.). So domu
ir visai griiti izprast. lesp€jams, ka Ambrozijs uzskatija, ka ‘’nevainibas priekSrociba’’ deva
cilveékam 1pasu stavokli, ko viegli vargja samaitat ar lepnumu.

NakosSais Dieva dotais — rakstitais (Mozus) likums deva grékatzinu, un pie reizes
apstiprinaja cilvéka paklautibu Dievam (ibid., 73.5.; 10.). Dabiskais likums tika gandriz
izskausts no cilvéku “’kriitim’’ (ibid., 11.), un rakstiskais (Mozus) likums palielinaja vainas
apzinu, kas bija vajadzigs, lai mazinatu pirmatngja gréka iemeslu — lepnumu (ibid.,9.).

Rakstitais (Mozus) likums visus dara par gréciniekiem Dieva prieksa (ibid.,10.), tacu Kristus

'3 Saja apraksta redzamas paraléles ar netie$u noradi Bibelé - Habakuka gramata 1:13-14.
"®[T]ipsis sponte forte haec accrevit injuria, sicut in nobis non ex natura coepit, sed ex avaritia
"""Basilius, Hex., 7.3-4.
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atnakSana 1zdze€$§ ‘’apsiidzibas rakstu’’ (Kol. 2:14) pret cilvékiem ar dievisko Z€lastibu
(ibid.,11.). Tada, arkartigi vienkarsojot, ir Ambrozija ‘’pestiSanas ekonomija’’.

Jautajums ir — kas notiek talak? Kada stavokli ir pestitais cilvéks, patiesais kristietis?
Ja kristietis ir “’piedzimis no augSas’ (Jn. 3:3;7), vin$ ir “’jauns radijums Kristd’’ (2. Kor.
5:17), nonak stavokli, kas ir pielidzinams Adama pirmatnéjam stavoklim. Protams, Ambrozijs
apzinajas, ka kristietis gréko, un lielu nozimi sava teologija pieskira gréknoz&las aspektiem,
tacu, vin$ izmanto ar1 kristiga “’gudra’’ (/vir] sapiens) vai “’taisna’’ (/vir] iustus) j€dzienu,
kas saistas ar <’svétigu dzivi>> (vita beata). Sads “’gudrais’® ir ipass iznémums cilveku starpa,
bet sastopams, kaut vai Svéto Rakstu pieméros (ipaSi patriarhi - Noass, Abrahams, Lats
Jazeps, Jekaba dgls).

“’Gudrais’’ vai “’taisnais’’ ir brivs iek$€ji (pats sevi), brivs péc dabas likumiem (Ep.
37[7].17.). K& Ambrozijs pats norada, tas saskan ar filozofu (precizak - stoiku) macibu, tacu
uzskata, ka senakais pamats tam ir bijis ebreju kultiira (ibid., 4-5.;9.). Kristiga konteksta
“’gudrais’’ vai “’taisnais’’ ir tas, kur§ ieguvis savu brivibu, jo ir izpirkts no iedzimtas gréka
verdzibas ar Kristus upuri.''® ST briviba nak no gréku atziSanas (confessio), savukart uz
brivibas balstas taisna cilvéka taisnigums (Ep. 37[7].45.). °Gudra’’ pretstats ir “’mulki’’
(insepientes), kuru nezinasanas ierobezoS$anai vajadzigi “’iemaukti un lauzni’’, lai ierobezotu

to mulkibu (imprudentia) (ibid., 41'"°

), likums domats netaisniem un nepaklausigiem, nevis
taisnajam (ibid., 18.)'*°. Ta¢u, “mulku’’ ierobeZo$ana ir jaisteno, balstoties uz disciplinu,
nevis uz cietsirdibu (ibid., 41.). Savukart, “’taisnais’’, ja vin$§ vélas darit labo, ir likums pats
sev, jo sevl nes (dievisko) likumu (ibid., 19). Tas atbilst Platona *’Likumos’’ izteiktajam
idejam par tiem, kas “’sp€j parvaldit pasi sevi’’ (Tdv duvapévev apyxev avtdv, Leges,, 644Db),
un iesp&jamo iekseji brivo cilveéku, kurs stav pari likumiem un sabiedriskajai kartibai (ta&ug,
ibid., 875¢).

IzklastTtais teologiskais fons, kas ir loti svarigs Ambrozija socialpolitiskaja filozofija,
no vienas puses, pasaka loti daudz ko, no otras - Ambrozijs atstdj neatbild€tus, vai drizak
noklusé dazus svarigus jautajumus. Piem€ram to, kada méra ‘’likumi’’, no kuriem ir brivs
“’taisnais’’ attiecas uz politiskiem likumiem. Implic€jot, varétu teikt, ka, nemot véra koercivas
valsts nepiecieSamibas saistibu ar gréku, kas tika izklastita iepriek$€ja apakSnodala, saistiba ir
loti tieSa. Kada ir “’taisna’’ loma un stavoklis tur, kur pastav koerciva valsts un likumi?
Teorétiska plaksne, ‘’taisnais’’ atbalsta koercivo varu, pirmkart, jo ta ir Dieva ordinéta,
otrkart, ja ta palidz netaisnajiem tuvoties dabiskajam, dieviSkajam likumam. Taisnajam

vajadzetu protestét un nepaklauties koercivai varai, ja ta nenotiek, pieméram, vara pariet no

181, Kor. 7:23. Ambrozijs $o rakstu vietu cité taja pasa Ep. 37[7].4.
"% Sal. Psal. 32:9.
120'Sal. 1. Tim. 1:9.
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disciplin€Sanas uz parastu cietsirdibu. Vislabakais piemeérs $ai atticksmei ir Ambrozija vestule
Studijam, kura vin§ norada, ka vajadzetu rikoties kristigam tiesnesim. Pirmkart, ar Jézus
pieméru, kur vins apz€lo laulibas parkap€ju, un aicina cilvékiem, lai ‘’met akmeni pirmais tas,
kur§ pats ir bez gréka’’, otrkart, ar pieméru, ka daudzi ir atgrizuSies no amatu pildiSanas
provinces neapraipot ‘’cirvi ar asinim’’, vig$ aicina tiesnesim izradit z€lastibu, un Z€lsirdibu,
lai paganam dotu iesp&ju atgriezties no grékiem, bet kristietim — gréku noZzg€las iesp&ju (Ep.
25[50].3-8). Si gréku nozela, kas nak no vigu pa$u brivas gribas, rada labaka veida

taisnigumu, neka tada, kas piespiesta no likuma (ibid.).

1.2. Japa Hrizostoma visparigas politiskas idejas

1.2.1. Dabiskais likums

Hrizostoma doma dabiska likuma jédziens paiet zem plasaka, dieviska likuma (B€iog
vopoc)'?' jedziena, kur§ apvieno gan visu Sv. Rakstu miacibu kopumd, gan atseviskus
likumus, pavéles no tiem, gan darbojas ka dabiskais likums.'*?

Hrizostomam dabiskais likums, tapat ka Ambrozijam ir tas, kas ielikts cilvéka tad, kad
Dievs vinu radija. Dievs ielika sirdsapzinu, kas zinaSanas par labu un launu darija
“’pasmacttas’’ (avtodidaktov, Ad Pop. Antioch., 12.9.). Vins skaidro, ka Dievam dodot paveli
“’tev nebis nokaut’’ netiek pievienots ‘’jo nokaut ir slikti’’, tap€c, ka to jau ieprieks pasaka
Sis dabiskais likums, kas ielikts sirdsapzina (ibid.). Dabiskais likums ir tas, péc ka Dievs tiesas
cilvékus, kas dzivoja pirms Mozus un paganus, kas nezinaja par Mozu vai Kristu (ibid.,
12.12.). Dabiskais likums Hrizostomam ir tas, kas caur to, ka dod laba un launa atzinu ir
radijis pamatu laicigajam likumam. Hrizostoms aicina uz to, lai cilvéka griba kliitu par vinu
pasu likumu (10 0éAnud cov yevéoBm vouog), cilveki butu pasi sev likumdeveji un tiesnesi
caur So dabisko likumu, kas izpauZzas dabiska veida — nedarot citiem to, ko ienisti, ka dara tev
(ibid., 13.7.) ' Dabiska, sirdsapzina ierakstita likuma ¢’skolotaji’> var biit arl pasauligie
likumdeve€ji un tiesnesi, kas maca atmodinat So sirdsapzinu (ibid., 13.9.). Tada veida, laba
sabiedriska iekarta ir tada, kura tiek mudinats uz “’pa§macita’’ likuma atceré€Sanos un to, lai
cilveéki biitu likums pasi sevi (tai skaitd ar pasu, piem&ram, tiesneSu vai likumdevéju veiktu

pieméra radisanu).

12ICiti &1 jedziena izmantotie varianti — Dieva likums (0g6¢ vopog), Kristus likums (Xptotoc vopoc), Likums
(vouoc), svetie likumi (igpoi vopor). Stephens, J., Ecclesiastical and Imperial Authority in the Writings of John
Chrysostom, p. 83.n.3.

122 Tbid., p. 84-88.

123 Seit Hrizostoms cité Tob. 4:16.
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1.2.2. Dabiska un nedabiska valsts

Hrizostoms, lidzigi Ambrozijam, nodala ‘’dabisko’” no ‘’nedabiskas’’ valsts, tikai vina
gadijuma §is nodalfjums ir daudz asak pasvitrots. Pirmkart, vins skaidro Svéto Rakstu vardus
“’Darisim cilvéku p&c miisu t€la un p&c miisu lidzibas’’ (1. Moz. 1:26), pamatojoties uz talako
§1 panta dalu, ka §1 Dieva lidziba cilvékam izpaudas taja, ka vinpam deva Dieva ’valdiSanas
attelu’’ (tiic dpyig eikdva) — tapat, ka debests nav neviena augstaka par Dievu, uz zemes nav
neviena augstaka par cilvéku (Chrys., Ad. Pop. Antioch., 7.3.)."** Lidzigi, ka §1 dabiska
cilveku vara par zveriem, putniem un citu radibu, kas tika velak pazaudéta, pastav dazada
veida citas dabiskas varas, kas tiek pretstatitas elektivam, ievélétam (yeipotovnron, ibid.).
Hrizostoms paskaidro: “’[Dabiska vara] ir ka lauvas vara par Cetrkajiem vai €rgla vara par
putniem, bet iev€letas varas — ka imperatora (tov PaciAémc) vara par mums, jo tas nav
dabiska cela paraks par tiem, kas lidz ar vinu paklauti (6podovimv %), un tads] vin$ biezi
pazaudeé varu. Tadas lietas, kas nav dabiski pievienotas, viegli pienem parmainas un

pargrozibas’*'?

(ibid.). Pretgji tam, dabiska vara nav atpemama, pieméram, lauvas vara par
etrkdjiem tam nekad nav bijusi atpemta (ibid.)'?’. Hrizostoms neruna par to, vai $ada
neatnemama vara ir bijusi kadam cilvékam cilvéku ‘’sugas’ starpa, ka ari, atSkiriba no
Ambrozija, neruna ari par kadu starpposmu, cilvéku méginajumu veidot ‘’dabisko valsti’’.
Vipa retorika koercivas valsts izcelsme ir tieSas gréka sekas, bez tadas gradacijas ka
Ambrozijam.

To, kada zina koerciva vara ir gréka sekas, Hrizostoms norada viena no savam
homilijam par 1. Mozus gramatu (/n genesim sermones VIII, 4.). Vins skaidro, ka lidzas varai
par zveriem, Dievs cilvékiem atpéma ar1 cita veida godu, un ar savu mandatu ieviesa tris
dazadus paklautibas (burt. verdziba - OovAein) veidus, kas saistija cilvéka dabu ar
daudzveidigam kundzibam (/n Gen. Serm., 4.1.). Pirma veida paklautiba ir sievas
subordinacija viram, kas nebija paredzeta lietu dabiskaja stavokli, otra — cilvéku paklautiba

citiem cilvékiem jeb verdziba, tresa — paklautiba varam un valdniekiem, kas ir vissmagaka no

visam (ibid., 4.2.). “Visur ir redzami uzasinati zobeni, bendes, sodi, spidzinaSanas,

124 Sadam uzskatam piekristu lielaka dala kristigo apologétu no 1. -4. gs. (Pagels, E., The Politics of Paradise, p.
67.)

12[espgjams, Hrizostoms ar $o vardu domaja to, ka visi cilveki Iidz ar imperatoru ir paklauti (burt. <’lidzvergi’’)
zem Dieva un vina likumiem.

126 1] &¢ 1 10D Aéovtog mi TV TETpomddmV, OG &l TOV OpvidoV 1) Tod GeTod: yepotovnTal & M 1 Tod
Bacthémg Tod kad' Hdc. 00Tog Yap oyl pUGEL KpaTel TGV OLOSOVAMY. S10 Kail AmOPAALEL TOAAGKIC TRV ApyV.
Towdta yap T P eUGEL TPOCOVTA” PASIOY dEYETAL TV LETAPOANY KOl TV HETUTTOCY

127 Sai zina Hrizostoms, iesp&jams, ir nekonsistents — ja dabiska vara nav atnemama, kap&c cilveki vairs nebauda
kadreizgjo 1pasi priviligeto stavokli par dzivniekiem, bet baidas no tiem? Uz $o jautajumu Hrizostoms atbild In
Gen. Serm., 3.2. un In Gen. 9.3. — 80 varu atnéma nevis Dievs, bet cilveks pats, kritot gréka, zaudgja savu
parrésia, kas ieprieks lava bez bailem valdit par zvériem. Tacu, no otras puses, Hrizostoms /n. Gen. Serm. 4.1.
norada, ka Dievs bija tas, kurs ka augstakais valdnieks atnéma cilvékiem varu vinu nepaklausibas dgl.
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— _ . _ _ — .9sl2 [ . . .
mocianas, lidz varai par dzivibu un navi’’'®® (ibid.) — tik skarbi varas realitati redz

Hrizostoms. Lidzigi, ka Ambrozijs, arT Hrizostoms, pamatojoties uz Rom. 13:3-4. uzskata, ka
§1 vara nepiecieSama tikai netaisnajam, $aja Rakstu vieta ar1 redzams, ka ta izriet no gréka
sekam. Lidzigi, ka vecaki, kuri nodod bérnus, kuri launi pielieto vecaku milestibu, Dievs
cilvékus ir nodevis valditajiem (toig dpyovowv), lai tie cilvékus izlabotu no vieglpratibas, lai
cilveki “’neapritu viens otru ka zivis jura’’'*’ vai nebiitu ka “’rapuli, kas nepazist valdnicka’’
(ibid.)"*°. “[Dievs] pats ir apbrunojis valdniekus, lai tie biedétu izvirtuos (tovc
doehyaivovtoc, Ad. Pop. Antioch., 6.1.)"."!

Lai arT Hrizostoms valsts varas realitati neizpuSko un uzkata par “’verdzibu’’, tomér ta
ir neizbégami vajadziga. Hrizostoms 1paSi daudz uzmanibas valsts varas problematikai
pievérsa ta saukto ¢’Statuju nemieru’’ laika, kad Antiohijas iedzivotaju pulis'>, protestgjot
pret jaunu nodokli, bija aizvainojusi imperatora varu, nogazot no pjedestaliem iperatora un
imperatores statujas, un velkot tas pa ielam.'*® Antiohijas iedzivotaji baidijas, ka vinu pilsétu
skars imperatora atriebibas sods, kur§ izpaustos vai nu ka slaktin$, pilsétas izpostiSana, klida
valodas, ka pat visu pilsétu varétu nolidzinat lidz ar zemi."** Vin§ uzruna draudzi, noradot, ka
dazu iedzivotaju neprats (pavia) ir izraisijis to, ka ¢’visi stav bailés no kuga grim3anas’*'>,
par spiti tam, ka pilséta atradas parvaldnieki un karaspeks (ibid., 6.2.). So noradi vins
izmanto, lai pasvitrotu to haosa iesp€jamibu, kas rastos, ja nopemtu ari So droSibas
saglabaSanas lidzekli - “’Ja atpemtu tiesas (dwaotipla), biitu atnemta visa kartiba misu
dzives’(ibid.)."*® Hrizostoma argumenticija jutamas bailes no anarhijas, kas iestatos, ja
atnemtu valsts varu — ta ir ka sijas majam, kuras nonemot, viss — majsaimniecibas, pilsétas,
valstis sabruktu (ibid.). P&c vina domam, tas, kas dara valsts varu derigu, ir bailes, kas no tas
izriet. Viss sabruktu, ja nebiitu neviena, ko nospiest (Katéyovtoc), atturét (dvoakpovopévov),
vai parliecinat nomierinaties (dvameibovrog ovyalewv) ar bailém no soda (ibid.). Ta ka §is

bailes nonem cilvéku vieglpratibu, un lick domat par nopietnam lietam, tas ir jauzskata par

1282 {om yap Eotwv ideiv ikovnuéva Tavtayod, dnuiovg, koAdoelc, BacavioTipia, Tipopiag, TV péypt daviton
kai {ofg é&ovaiav. Tulkojums: Horce 60 ceamuix omya naweeo Hoanna 3namoycmoeo apxuenuckona
Koncmanmunononvcrkoeo uzbpannvie meopenus : 6eceovt Ha knuey Boimus, Mocka : 3naTeabCKuid oTaes
Mockogckoro Ilatpuapxara, 1993., Tom 2., c. 746.

129 Redzama interesanta paraléle ar augstak minéto Ambrozija zivju “’sabiedribas’’ aprakstu.

130 pg¢c Habakuka gram. 1:13-14.

B K ai yap todg Epyoviag avtdc dmhoey, ivo gopdot Todg doghyoivovtog

132 Hrizostoms gan nemieru galvenos vaininiekus sauc par <’svesiniekiem un arzemniekiem’’, saistot tos ar kadu
politiski motivétu “’teatra grupu’’. (Ad pop. Antioch., 2.3.; 3.1., Kelly, Golden Mouth, p. 73.).

133 Brown, P., Power and Persuasion in Late Antiquity, p. 105.

4 Ibid., p. 106., Kelly, Golden Mouth, p. 74.

133 1epi vawayiog dedokévar émoinoev dmavrog

B Eoy yap 1o Sucaotipla dvéAne, mioay Tiig (ofic udv dveikeg v ebtatiov. Tulkojums no anglu valodas:
NPNF, Volume IX, pieejams: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnfl109.xix.viii.html.
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Dieva svétibu (ibid., 6.3.). Bailes ir labas ne tikai netaisno apspieSanai - art draudzes laudim
tas liek klat nopietnakiem, piedienigakiem, riipigakiem un uzmanigakiem (ibid.)."*’

Tomér, Hrizostoms saredz to, ka valsts vara nebiit nesaskan ar dabisko/dievisko
likumu. Stivenss (Stephens) iet pat vl talak - vinS uzskata, ka péc Hrizostoma domam,
imperatora likumiem pat nevajadzétu bit dievisko likumu atspogulojumam.’® Sads uzskats
gan biitu parspilejums. Hrizostoms, tapat ka Ambrozijs uzskatija, ka laicigie likumi ir
vajadzigi, lai pamudinatu cilvékiem un sabiedribai kopuma but tuvakiem dieviSkajam
(Ambrozija gadjjuma — dabas) likumam. Piemérs jau augstak, taja, ka vin$ atsaucas uz
“tiesneSiem un likumdevejiem’ ka dabiska likuma likuma “’skolotajiem’’, kuri var ari
piespiest paklauties dabiskajam likumam to, kas to nev€las (ibid., 13.9.). Tapat, vin$ saskata
pirmatn€ju dabiska likuma pirmsakumu laicigajiem likumiem un parazam (ibid., 12.11.).

Lai nu ka, Hrizostoms savos darbos neizvairas no dazu So dieviska un laiciga likuma
nesaderibu akcent€Sanas. Hrizostoms uzskata, ka vinam redzamie pasauligie likumi lielakoties
ir “’samaitati, nederigi, un smiekligi’® (Hom. in I Cor. 12.9)."* Vinaprat, ir slikti, ka laicigie
likumi, piem@ram, nesoda par arlaulibas attiecibam starp brivo virieti un verdzeni, prostitiitu,

vai citu brivu sievieti (ibid., 12.10.)"*

. Méginajums tiesaties par $adu jautajumu tiktu skatits
vienkar$i ka smiekligs. Hrizostoms uzskata, ka Sai gadijuma vainigo nesoda laicigais, bet
dievidkais likums.'*' Sis batu uzskatams jautdjums, kura Hrizostoms norada uz at3kirbam
starp dieviSko un laicigo likumu. Turklat, logisks Skiet secinajums, ka nav nekadu iemeslu
uzskatit, ka Hrizostoms nedomaja, ka sadas, dieviskajam likumam tuvakas normas butu labi

ieviest laicigaja likuma.
1.2.3. “Taisnais’’ cilvéks un avreovola

Tagad japieverSas jautdjumam, kur§ ari jau tika apskatits Ambrozija sakara — valsts
varas, laiciga likuma attiecibas ar kristigo “’taisno’’. Saja jautajuma Hrizostoms pasaka daudz
ko no ta, ko Ambrozijs nokluse — par tieSo saistibu starp kristigo ’taisno’’ un valsts
likumiem. Seit arT tiks parbaudita PeidZelsas teéze par Hrizostoma uzskatu, ka cilveki péc
greka kriSanas ir spgjigi uz sevis parvaldisanu (avte£ovoia). Peidzelsa izmanto Hrizostomu
ka piem@ru kristigajai domai lidz Augustinam $aja jautajuma, un ir saprotams, kapéc —

Hrizostoma doma visai labi izsaka to tradiciju, kas bija pirms vina, ta kliist izteiktaka tiesi

BT 5epvoTepor, SmiekéoTepol, omovdatdtepot, TpocekTkdTEpOL. Japiebilst, ka Hrizostoma retorika $ai jautajuma
nav noskirama no konteksta, kada vin§ runaja — bija nepiecieSams nomierinat satraukto tautu, kuru sava vara
parnéma tiesi §is bailes no imperatora varas.

B8Stephens, J. Ecclesiastical and Imperial Authority in the Writings of John Chrysostom., p. 91.

39Tulkots no anglu valodas: Pagels, Elaine, Augustine’s Exegesis of Genesis 1-3 versus That of John
Chrysostom, p. 72.

401bid.

1 Tbid.
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Hrizostoma retorika. Taja pasa homilija Antiohijas tautai, kur Hrizostoms apliecina valsts
varas nepieciesamibu, vins saka: “’No tiem, kuri dzivo dievbijigi, netiek prasita Sada
audzinasana, jo, ir teikts: “’Bausliba nav dota taisnajiem, bet netaisnajiem’’ (Ad. Pop.
Antioch., 6.2.) '* Sprediki par 1. Mozus gramatu vin$ skaidro, ka tam, kas dzivo ar labo (O
cL(®V &petii) nav nepiecieama 31 parvaldiba (In Gen. Serm., 4.2.).'** Tiek aptuveni citéta
Pavila Véstule romieSiem (13:3): “’Jo no valditajiem nav jabistas, kad dara labu, bet vienigi,

"7

kad launu. [..] Dari, kas ir labs, un tu sanemsi no [virsvaras] uzslavu!’’ Hrizostoms uzskata, ka
tiem, kas nododas gudribas milestibai (oi gilocopiov didkovteg) un tiecas pec lielaka un
augstaka, nav nepiecieSams valdnieks, jo viniem nav vajadzigs (laicigais) likums, zem kura
atrodas pats §is valdnieks (In Gen. Serm., 4.2.)."** Seit atkal nojausams, divu likumu
nodalijums — dieviska un laiciga. Taisnais dzivo péc dieviska likuma, tam nav vajadzigs
laicigais un tatad — ar1 no ta izrietosa valdnieka vara, kura ir deriga tada zina, ka, ja ta ir no
Dieva, tad, pamudina un uzslavé par labu un pareizu ricibu. Tapat, ka Ambrozijam, ari
Hrizostomam ir manama Iidziba ar Platona ’Likumos’’ izteiktajam idejam.

Kas Hrizostomam ir “’tie, kas nododas gudribas milestibai’’? Seit atkal varam
atgriezties pie trauksmainajam dienam pe&c nemieriem Antiohija. Viena no homilijam, kas
nolasita péc labo zinu par imperatora apz€loSanas sanemsSanu, Hrizostoms attélo notikumus,
kuros “’kalnos mitoSie muki ** nolaizas “’ka engeli’’ pilséta un iejaucas notikumos, kas saistiti
ar vainigo tiesasanu, aicinot tiesneSus neparsteigties ar spriedumu, pirms nav zinams

3

imperatora l@mums (Ad Pop. Antioch., 17.3.). Muki ar savu °’ patieso filozofiju’’ (dAn0d¢

mv euoco@iav)  tiek pretstatiti “’STs pasaules filozofiem’ (ol t@v &wbev @AdG0QOL),
kuriem patiesiba riip tikai védera labums. (ibid., 17.5.). Tie$i miki Hrizostomam iemieso
patiesas filozofiskas dzives idedlu, Hrizostomam vini ir Sokrata “patiesie bérni>>.'*’
Nenoliedzami, ask&tiska dzive ir vistuvaka Hrizostoma ‘’taisna’’ idealam, tacu ari vins
daudzos darbos norada, ka ne jau tikai miki var bt patiesi kristie$i. Par pieméru izmantots,
piemé&ram Lats, kur§ palika taisns, dzivodams gréciga pilsé€ta, pret€ji miiku norobezotibai no
“pilietas’” (Hom. in Gen., 43.1.)."*° Sada dzive pat ir labaka tada zina, ka rada pieméru citiem
pilséta un aicina klut citiem par kristieSiem (ibid.), miku izv€le ir tikai viens no “’celiem’’,

tacu taja ir daudz vieglak sasniegt patiesu ticibu un praksi — vinu starpa ir daudz vairak

142 € \ 5 r ~ RN . ~ , ’ ’ \ r 5 ~ ’
[..] ol pév yap evdaPeig culdvtec 0vdEV dEovTon THG ToVTOV Tadayoyiag Akaim yap VOO oV KeTtal, pnoiv.

Hrizostoms, tapat ka Ambrozijs (Ep. 37[7].18.) cite 1. Tim. 1:9.

311 6 ouldv apetii Tiig £keifev émotaciag ob Seitan

144 Protams, §is antikas filozofijas termins — ’tie, kas nododas gudribas milestibai’’ jeb ¢*filozofi’’ tiek lietots ar
kristianiz&tu nozimi — tie, kuri vada Tsti kristigu dzivi. (Morce 6o cesmuix omya naweeo Hoanna 3namoycmozo
apxuenuckona Koncmanmurnononscko2o usGpanisie meopenus : becedwt na knuey boimus, c. 747., cu. 3.). Saja
argumenta Hrizostoms atkal cité 1. Tim. 1:9.

14> Mayer, W., John Chrysostom on Poverty, p. 96.

146 Citets: Maxwell, J. L., Christianization and Communication in Late Antiquity: John Chrysostom and his
Congregation in Antioch, Cambridge: Cambridge University Press, 2006., p. 130-131.
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“taisno’’ pieméru (In Matt. hom., 68.3.)."* Miuki ki “taisnie’’ arl nenozimé visu miku
glorificésanu, bet gan bargu mitku vértésanu péc §1 Hrizostoma monastiska ideala.'*®

Peidzelsa Sos “’taisnos’’ apzimé ka ‘’uz autonomu paSparvaldibu sp&jigos’’ (capable
of autonomous self-rule)."”® Lai gan termins izklausas parak neiederigs baznictévu valoda,
taGu batiba izsaka galvenas ipaSibas, kas nodala $os ‘’taisnos’ no pargjiem."”’ Galvena
starpiba, tapat ka Ambrozijam, ir starp personas piespieSanu uz labu ricibu un laba dariSanu
no brivas gribas.""

Izrietot no §1 principa, Hrizostoms secina, ka arT uz paSu ‘’brivo izveli darit labu’’
nedrikst piespiest. Tas nozimé, ka taisnie nedrikst izmantot laicigo koerciju, lai labotu
gréciniekus (De sacerdot., 2.3.), no ticibas atkrituSos atgriezties var panakt ari tikai izrietot no
vinu pasSu brivas gribas izvéles, un ieroCi ir tikai pacietiga, neatlaidiga parliecinaSana
(ibid.)."** “’Taisnie’’ nekadi nevar pavélat ticét, izrietot no laicigas autoritates, vini drizak ir
ka padomnieki cilvéka [émuma pienemsana (Hom. In Eph. 11.15-16.).">

Ir saprotams, kadel Peidzelsa par §1 avteovota virziena Kristietiba reprezent&taju
1zvelgjas tiesi Hrizostomu, nevis Ambroziju. Lai arT kopuma redzams, ka Ambrozija doma ir
lidziga, ko 1pasi izcel varda libertas arkartigi plass un daudznozimigs lietojums vina darbos.
Termins libertas tiek lietots gan teologiskas (eshatologiskas) brivibas, gan brivibas no
likuma, kas butu ciesak saistits ar avtefovoio Hrizostomam, gan biskapa runas brivibas
(nappnoia), ticibas un religisko brivibu konteksta.'>* Lai ari libertas ir zinamas paraléles ar
avtegovota, tacu Hrizostoms $o ideju par brivibu no likuma izsaka daudz skaidrak. Iesp&jams,
tas izriet no Hrizostoma daudz burtiskaka eksegézes stila, kamér Ambrozija alegoriskaja
eksegéze vardu nozimém ir tik daudz iesp&jamo variantu, ka biezi vien to, ko Ambrozijs ar
savam bagatigajam alegorijam varétu bit domajis, var saprast (drizak sajust) tikai intuitivi,
zinot domasanas virzienu un kop&jo kontekstu. Tadel ari Hrizostoma doma lielakoties ir

skaidraka.

47 Citets: Maxwell, J. L., Christianization and Communication in Late Antiquity., p. 131.

%8 Mayer, W., John Chrysostom on Poverty., p. 97.

12(9) Pagels, Elaine, Augustine’s Exegesis of Genesis 1-3 versus That of John Chrysostom, p. 73.
Ibid.

1 Tbid.

132 Citets ibid., p. 73-74.

13 Citets ibid., p. 74.

'3 Field, L. L., Liberty, Dominion and the Two Swords, p. 190-199.
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1.3. Secinajumi

Pirmkart, abiem biskapiem ir kopiga transcendenta likuma likuma jédziena
izmantoSana, kur$ tiek saskatits ka labas sabiedribas pamats. Klasiskais ‘’dabiska likuma’’
jédziens abu biskapu doma tomér iegiist vairakas teologiskas nianses — ka likums, kas bija
dots pirms Mozus likuma, likums, péc kura tiesa paganus. Tacu, politiska, sabiedribas
organizacijas konteksta tas liela mera tiek izmantots klasiskaja nozime.

Ambrozija domai, atSkirtba no Hrizostoma, raksturiga sabiedriskas organizacijas
saistiSana ar kristianizetu, ipasa plaksné pagrieztu antiko tikumu shému — tiek uzsverta
taisniguma (iustitia) ka tikuma nozime sabiedribas veidoSana. Tas izriet no Cicerona un citu
antiko domataju salidzinosi lielas ietekmes uz Ambrozija domu.

Izrietot no dabiska likuma jédziena, abi biskapi nodala dabisko valsti/varu/autoritati no
nedabiskas valsts/varas/autoritates. Atskiriba ir taja, ka viena paklauSanas un visa organizacija
notiek no brivas gribas, otra, piespiedu cela. Ambrozijs sikak apraksta dabiskas valsts
piemérus un tas organizacijas méginajumu ari cilvéku vidd, par ko Hrizostoms klusé. Kadel
Sada atSkiritba? Iemesli var€tu but vairaki, bet visparliecinoSak runa Ambrozija darba
“’Heksamerons’’ formats pats par sevi — tas ir radits péc Bazilija parauga, no kura idejas par
$Im pasazam ir aizpemtas. Tomer, kadel tiesi §is pasazas, un kade€] tas Ambrozijam ir daudz
vairak, “’politiskak’’ izstradatas, neka Bazilijam? Tam iemesls var€tu but paSa Ambrozija
“polistiskaka’’ ievirze, kas radusies vina ieprieks$€jas nodarboSanas — provinces parvaldnieka
amata de]. Savas ieprieks€jas nodarboSanas ietekmi uz saviem darbiem Ambrozijs atzina ari
pats.'>

Ambrozijam ‘’nedabiska’’, koerciva valsts radusies ka netikuma — valdiSanas iekares
(dominandi libido) sekas, kas var but saistita ar antiko tikumu kriSanas teoriju. Savukart,
Hrizostoma doma par nedabisko valsti ir mazak antikas filozofijas ietekmes - ka nedabiskas
valsts iemesls tiek uzskatits gréks ka tads. Abi biskapi vinu laikmeta konteksta saskata
nedabisko valsti ka neizb&gami nepiecieSamu, ta ir vajadziga, lai censtos saglabat vismaz kaut
kadu kartibu, lai savalditu gréka kritusos, ‘’negudros’’ cilvekus.

Ambrozija un Hrizostoma teologija svariga ir briviba, ko iegust ‘’gudrais’ vai
“taisnais’’, “’gudribas milétajs’’ kristigaja konteksta — cilveéks, kur§ vada Tsteni kristigo dzivi.
Hrizostoms visai skaidri parada ari Sadas patiesas ’filozofijas’’ pieméru — mukus (ne ka
konkré&tu “’Skiru’, bet drizak to ask&tisko idealu). Ambrozijs mazliet neskaidri, bet Hrizostoms

daudz skaidrak norada uz to, ka Sim kristigajam ¢’gudrajam’’ nav vajadzigi ‘’nedabiskie’’

135 enox-Conyngham, A., Juristic and Religious Aspects of the Basilica conflict of AD 386, p. 56.
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likumi, jo vin§ dzivo péc dabiska likuma, kas ir vinos paSos, un to dara no brivas gribas. Uz
abu biskapu domu varé€tu biit attiecinams teiciens: ‘’Nav nozieguma tam, kam ir Kristus’’.

“’Gudrais’’ gan nav pret valsts varu, vin$ saskata tas nepiecieSamibu pasaulé, kur
cilvéki nav brivi. Japasvitro Hrizostoma izteikums, ka “’gudrie’’, atSkiriba no valsts varas
nevis piespiez, bet pasSi aicina citus cilvékus klit briviem no gréka verdzibas . To var
salidzinat ar Ambrozija aicindjumu kristieSu tiesneSiem rikoties Z€lsirdigi, lai cilvéku
gréknoz€la naktu no vinu brivas gribas, nevis no likuma piespieSanas

Implicgjot, varétu teikt, ka abi biskapi uzskata, ka laba valsts ir tada, kas ta mudina uz
dabisko/dievisko likumu, kura pildiSanas priekSnoteikums ir briva griba. Valsti jabiit
zelsirdigai un merenai, lai So brivo gribu darit labu veicinatu, un ’zobens’’ jalieto tikai tad, ja
savadaka izeja nav iesp&jama.

Abu biskapu uzskatos nenoliedzami redzama liela stoiskas filozofijas ietekme. Tacu,
arkartigi interesants ir veids, kada $T doma izpauzas kristiga eksegCz€ un literattira, ka ta
Skietami saglaba savus stoiskos jédzienus un formu, tacu iziet cauri biitiskam parmainam,
ieejot kristigaja, religiskaja pasaules uzskata.

Redzams, ka kopuma Hrizostoma un Ambrozija visparigajas politiskajas idejas ir loti
maz atSkiribu. AtSkiribas izpauzas pirmkart, Ambrozija tikumu teorija, kas radusies Cicerona
ietekmé, un nav Hrizostomam. Otrkart, Ambrozija ideja par “’brivo republiku’” un “’brivo
karalisti’’, ka arT cilvéku neveiksmigo méginajumu veidot to kuras piemérs ir dzivnieku valsti.
Ta radusies, kombingjot Cezarejas Bazilija ietekmi ar antikajam idejam, pieméram, *’tikumu
kriSanas’’ teoriju. Ambrozija vispargjas politiskas idejas ir daudz labak izstradatas, ka
Hrizostomam, kuram tas kalpo galvenokart pastoralos nolukos. Tacu, $is atSkiribas ir visai

nebiitiskas un norada vienkarsi uz lielaku klasisko ideju ietekmi uz Ambroziju.
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2. UZSKATI PAR SOCIALAJIEM JAUTAJUMIEM MILANAS
AMBROZIJA UN JANA HRIZOSTOMA DARBOS

Ka tika paradits pirmaja nodala, biskapu vispargjais pasaules uzskats par brivibu/
verdzibu, dabisko likumu un no ta izrietoSa doma par sabiedribas organizaciju loti atgadina
citas antikaja filozofija izteiktas idejas. Savukart $aja nodala tiks apskatits jautajums, kur véla
antika laikmeta kristiga doma iev€rojami at$kiras no citiem antikajiem pasaules uzskatiem —
tas ir socidlais jautajums. Saja nodala tiks pievérsta uzmaniba loti interesantam un
neviennozimigi interpret€tam jautajumam — kads bija v€la antika laikmeta biskapu, Saja
gadfjuma, Ambrozija un Hrizostoma uzskats par socialo taisnigumu, ka tas biitu panakams, un
kada, vinuprat, ir kristigas Baznicas loma taja. Hrizostoms ir visai plasi pazistams ar savu aso
retoriku pret bagatajiem un pasauligo mantu, ka ari iestasanos par labdaribu. Milanas
Ambrozija uzskati $aja joma ir daudz mazak zinami. Saja nodala tatad, tiks analizéti un
salidzinati abu biskapu darbos paustie uzskati par bagatibu, nabadzibu, un labdaribu, un

nobeiguma, par verdzibas socialo lomu.

2.1. Bagatiba, nabadziba un labdariba Milanas Ambrozija darbos

Ambrozijs savas socialas idejas visspilgtak pauz darba De Nabuthe, kas ir homilija
Vecas Deribas stastam par kadu nabaga viru — Nabotu, kuru vaja bagatais kénins Ahabs (1.
Ken. 21)."°® Ambrozija izejas punkts ir sakotngjais, dabiskais stavoklis, kada viss tika radits -
“’zeme ir radita kopiga visiem, tiklab bagatiem, ka nabagiem.”” (De Nab., 1.2.)""7 Vin§ piemin
idealo kartibu, kada esot debesis, kur engeli tacu nedalot visu sava starpa, ka cilvéki uz zemes
(ibid., 3.11.). 1deala sociala kartiba Ambrozijam ir lidziga tai ’debesu valstibas’’ kartibai, kas
valdija pirmo apustulu starpa (Ap. d. 2.44, 4.32). Neils Maklinns ar1 Ambrozija ieviesto
draudzes dziedaSanas praksi saista ar vienlidzibas idealu — kopiga dziedasana radija ‘’pila
saskanu’’ (plebis concordia), kura vienlidzigs bija gan bagatais ar nabago, gan jaunais ar
veco, un pavalstnieks ar imperatoru.'>® ST pirmatngjas sabiedribas veida loma vispargja

konteksta tiks apskatita nodalas beigas.

1% Ambrozijs izmantoja stastu par Nabotu arT saistiba ar imperatora varmacibu t.s. baziliku konflikta laika, sk.
Ambrosius, Ep. 21a[75a].17-18.

"7 In commune omnibus, divitibus atque pauperibus, terra fundata est.

138 McLynn, N. Ambrose of Milan, p. 225.
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Darba De Nabuthe 1pasi asi redzama verSanas pret bagato (dives) — ta ka zeme visiem
ir dota kopiga, tikai bagatais piesavinds (usurpat) kopigo ipasumu (De Nab. 12.53.) '
Japiebilst, ka usurpare velakaja antikaja konteksta ir 1pasi aizvainojos$s vards, kas attiecas uz
nelikumigu piesavinasanos, biitiba, zagSanu. Ambrozija izteiksme dazviet kliist pavisam asa,
kas 1pasi parsteidz, nemot vera to, ka darbs ir radits uz spredika pamata, tatad, uzskatama ka
verSanas pret konkrétiem bagatiem cilvékiem draudz€. Ambrozijs, pieméram, izsaucas: “’Tu,
bagatais, iesvaidies ar ellu, un tomér smirdi!”’ (ibid., 1.3.)."°° Tapat, rundjot par ieprieksja

3

nodala piemin€to nezéligo un bezjédzigo alkatibu zivju ‘’sabiedriba’’, kura tiek pieminé&ta
darba “’Heksamerons’’, Ambrozijs saka: ’ArT tu, kur§ uzbriic cita miesai, esi zivs, kura
paklauj vajo, kura to, kas nepretojas, vaja lidz dzelmei!”’ (Hex., 5.5.14.)'°' Bagatnieks ir tads
pats plésona, kuram nekad nepietiek, un vin§ aprij citus - par netaisno netaisnaks, par
negodigo negodigaks un alkatigo alkatigaks (ibid.).

Vinpaprat, katra bagatiba nes sev lidzi cieSanas — bagatnieki var biit bagati tikai tapec,
ka kaut vai netie$i vini ir izmantojusi nabagos, ta ir biivéta uz asinim. Tomer vins$ aicina nevis
noliegt naudu (pecunia), bet gan izlietot to pareizajiem meérkiem, pieméram - dot nabagiem.
Ambrozijs verte bagata kénina Ahaba ricibu ka tadu, kas ir pretim labas sabiedribas idealam,
pasaules pamatos ieliktajam dieviskajam taisnigumam (divina iustitia, De Nab. 11.48.).
Atdodot mantu nabagiem, pasauligo mantu var parverst par miizigo. Doto vértibu — naudu
nevar izmantot baudkares piepildiSanai. Ambrozijs, pieméram, aizliedz pardot savu tévu
ipasumu, ja tas tiek darits baudkares labad (ibid., 3.13.).'?

Asa verSanas pret bagatajiem uzdod vairakus jautajumus — Piters Brauns uzskata
Ambrozija radikalismu par “gramatas izteicieniem, kuri nav realitates attiriti’’.'®> Tapat
argumenté ar1 Neils Maklinns, kur§ norada, ka Ambrozijs sabiedribu sev apkart redz&ja
simboliski, nabadzigie Ambrozija draudzé bija ka *Kristus atspulgs’’, un labdariba ir
nozimiga tikai ka simbolisks apliecinajums dvéseles glabSanai — tapat, ka Dievs ir devis
piedoSanu cilvékiem, kuri izstiepusi rokas péc tas bez priekSnosacijumiem, tapat pienaktos dot
nabagam, kur§ izstiepis roku péc ziedojuma.'®® Izrietot no ta, Ambrozija retorika nenozime

veélmi peksni mainit sabiedribas kartibu, atgriezties pie apustuliska ideala, kur viss ir kopigs.

' T3 ir uzruna bagatajam - Quod enim commune est in omnuim usum datum, tu solus usurpas. Omnium est
terra, non divitum.

10 Unguentum accipis, dives et fetidus es.

11 Et tu piscis es, qui viscera invadis aliena, qui demergis infirmum, qui cedentem persequeris usque in
profundum.

192 Ambrozijs ta skaidro 1. Kén. 21:3 - <’Bet Nabots sacija Ahabam: “’Lai tas Kungs mani no ta pasarga, ka es
tev atstatu savu t&vu mantojumu!’’

19 Textbook dictum unrefined by reality. Brown, P. Religion and Society in the Age of St. Augustine, 1972, p.
333-334., citéts: McLynn, N., Ambrose of Milan, p. 247 n.106.

1% McLynn, N., ibid., p. 249., Brown, P. The Rise of Western Christendom: Triumph and Diversity, p. 69.
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Tacu, no otras puses — kristiga draudze ka koncepts jau paradija kadas izmainas
socialaja kartiba. Atskiriba no daudziem citiem kultiem (“’bralibam’’) vai organizacijam, taja
tika aicinats jebkurS, neskatoties uz kartas, amata vai ‘’Skiras’’, ka ar1 uz dzimuma
piederbu.'® Tpass aspekts ir aicinajumi uz labdaribu. Ambrozijam ta ietilpst visparéja tikumu
shéma, kas nepiecieSami sabiedribas pastavésanai — ka nepiecieSama liberalitas un benignitas
dala. Labdaribas centralitati Ambrozijs pasvitro ve€stuleé imperatoram Valentinianam:
“’Baznicai paS$ai, izpemot ticibu, nepieder neka. [..] Baznicas ipaSums ir tas, kas izdots
nabadzigajiem.”” (Ep. 18[73].16)'%

Piters Brauns izklasta savu viedokli par to, kada vinaprat, bija ‘’nabagu’’ jédziena
nozime vélaja antikaja kristietiba. ‘’Nabagi’’ bija tie, kuri nepieder€ja pie “’tautas’ (6fjnog),
svesinieki, begli vai laucinieki ne no pilsétas, bez majam palikuSie, kuriem antika labdariba
nepievérsa uzmanibu.'’’ Lai ar absolits vairakums S0 sveSinieku tie§am bija mantiski
nabadzigi, tau ‘’nabagie’” ka jedziens nebija balstits tikai uz mantisku bagatibu vai
nabadzibu, drizak to attiecinaja uz beztiesiskajiem iedzivotaju slaniem, tiem, kas stavéja arpus
pilsoniskajam drosibas garantijam. Pils€tas pilsona (moAitng, cives) kategorija bitiba antikaja
laikmeta bija galvena ekonomiskas klasifikacijas kategorija.

Ka argument€ Brauns, biskapi sevi nostadija ka ‘’nabagu milétajus’’, un neizslédza
Sos “’nabagus’’no baznicas kopibas, kamér iepriek§ viniem ka ‘’nepilsoniem’ nebija
pieejama valsts vai pilsétas veikta labdariba, iznemot dazus privatas labdaribas gadfjumus.'®®

Izrietot no Brauna uzstadijuma, Maklinns norada, ka $ads dalijums sveSiniekos un
pilsonos nebiitu isti attiecingms uz kosmopolitisko Milanu.'® Milana bija jauna pilséta,
leguvusi savu nozimigumu imperatora galma klatbiitnes d€l, tai nebija tada mera raksturigs
dalijums ‘’sav€jos’” un “’sveSajos’’. Tacu, Maklinna argumentacija, lai gan balstas uz
patiesiem faktiem, neparliecina ka arguments tam, ka Ambrozija aicinajumiem uz labdaribu
nebija biitiskas nozimes. Ja tom&r Milana nebija §adas pretnostatiSanas, tas galu gala neizsledz
to, ka vin$ aicinaja ziedot ekonomiski triicigajiem, $Sim aicinajumam vienkar$i nebija tik
bitisks Sis “’nepilsonu’’ aspekts. Tacu, antikas kristietibas labdariba Ipasu uzmanibu pievérsa
ar1 griitibas nonakuSajiem ‘’pilsoniskajiem’’ iedzivotaju slaniem. Lai arT biskapu uzmaniba
“nepilsoniem’’ tieSam bija kas jauns, viniem tas nebija nabadzigo atpaziSanas princips. Vini
aicindja uz ziedoSanu invalidiem, ‘’sezonaliem ubagiem’’ vai amatniekiem, kuri nesp€j sevi

uzturét gan no pils€tas pilsonu vidus, gan sveSiniekiem, ka arT 1paSi pievérsa uzmanibu

15 Brown, P. The Rise of Western Christendom: Triumph and Diversity., p. 64.

1% Nihil Ecclesia sibi, nisi fidem possidet. [..] Possesio Ecclesiae sumptus est egenorum.
"7 Brown, P. Power and Persuasion in Late Antiquity, p. 91- 92.

18 Tbid.

1% McLynn, N. Ambrose of Milan, p. 250.
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bareniem un atraitném to socidlas neaizsargatibas del.'’® Turklat, lai ari nav iesp&jams noteikt,
val Ambrozijs atsaucas tieSi uz Milanu, vin$ versas ar1 pret tai laika izplatito praksi bada vai
nerazas laikos izraidit sveSiniekus (peregrini) no pilsétas (De Off. Min. 3.7.45-48). Tatad,
Ambrozijs, lai ar1, iesp€jams, nerunaja par problemam Milana, tomer atbalstija pilnigi realu So
“’svesinieku’’ aizstavibu.

Tomer, Saubas par to, vai Ambrozija darba De Nabuthe un citur paustas domas atspogulo vina
pasa viedokli un vélmi nosodit konkrétus mantkarigus bagatniekus un just lidzi nabagiem rada
daudzas no Ce&zarejas Bazilija parpemtas atsauces, visspilgtak — parpemts stastijums pirmaja
persona, kur§ sakas ar vardiem “’Es pats esmu redz€jis nabadzigu viru [..]”’, un apraksta §1
vira gimenes katastrofu (De Nab. 5.21-5.25.), ir parpemts no Bazilija De Avaritia (Ilepi
[heovetiog).”” Lai ari iesp&jams, ka Ambrozijs redz&jis lidzigu situdciju sava apkartéja vide
un tapeéc parnémis So konkr€to atstastu, tas ir mazak ticams, neka tas, ka vin$ vienkarsi ir
iztulkojis Baziliju un ieklavis sava darba retorikas paspilgtinasanai. Ar1 visai aizvainojosa
bagatnieku salidzinaSana ar alkatigajam, netaisnajam un negodigajam zivim ir tieSi parpemta
no Bazilija.'”? Sada “’aiznemsanas’’ liek domat, ka Ambrozija spredikos socialo jautajumu
zina bija loti maz dzives realitates. Maklinns turklat norada uz Ambrozija draudzibu ar
vairakam bagatam un ietekmigam personibam, uz kuram, vinaprat, biitu loti tiesi attiecinams
mantkaribas netikums, pieméram, ar Sekstu Petroniju Probu (Sextus Petronius Probus).'” Péc
Maklinna domam, $ada draudziba norada uz to, ka Ambrozija sprediki pret alkatibu nebija
versti pret konkrétiem bagatniekiem, jo draudze Sos izteikumus vargja salidzinat ar §tm vina
personiskajam attiecibam, un draudze uztvéra viga retoriku pret bagatniekiem ka talu,
alegorisku runu.'”

Tomer, atseviSkas iezimes Ambrozija paSa riciba norada uz pieturéSanos pie
kopigajiem antika laikmeta kristigo biskapu labdaribas idealiem, nevis alegoriski runajot, bet
ar1 praktiski darbojoties. Pieméram, pienemot biskapa amatu, un parliecinoties, ka vina masa
biis nodroSinata, Ambrozijs atteicas no savas mantas un atdeva to nabagiem (V. Amb., 38.).
Sai Ambrozija biografa Paulina atstastitajai epizodei nav pamata neticét. Cita vieta, no
Ambrozija paSa piezimes ir redzams, ka vig$, lai izpirktu no verdzibas romieSus, kurus
sagiist1jusi barbari, ir pardevis baznicas svetos traukus — arT tam nav iemesla neticét (De Off.
Min., 2.28.136-143.). Runajot par atraitn€m — vin$ Sai sociali neaizsargatajai grupai veltija
vienu no saviem pirmajiem darbiem (De Viduis), kas liecina par vina 1paSo uzmanibas

pievérSanu atraitném.

179 Mayer, W. John Chrysostom on Poverty, p. 87.
I De Avaritia, 4-5.

172 Qal. Basilius, Hex., 7.3.

'3 McLynn, N. Ambrose of Milan, p. 245-246.

174 Tbid.
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Nav noliedzams tas, ka ar1 idejiska plaksné Ambrozijs cenSas ieklauties ta laika
visparigaja kristigaja socialaja retorika — vienalga, vai caur savam pasa vai “’aizgemtam’’
idejam. Trauc€josais apstaklis varétu biit tas, ka Ambrozijs, salidzinajuma ar lielako dalu ta
laika biskapiem, bija iep€mis labaku stavokli gan péc izcelSanas, gan péc amata, kas vinu
daudz vairdk ka citus biskapus tuvinija sabiedribas bagatajiem slaniem.'”> No vienas puses,
tas vina ‘’baznicpolitikd’’ bija liels pluss, no otras, vin§ ka gudrs politikis neuzdroSinajas
risket sabojat So ietekmi un attiecibas ar asu socialo retoriku. Tacu, kristigas tradicijas ietekme
ir redzama, salidzinot, pieméram, Ambrozija socialekonomiskas idejas ar paraugu, kuru vins
loti biezi atdarindja — Ciceronu. Ka norada pétnieks Gafnijs (Gaffney) — kamér Cicerons
sliecas uz to, ko misdienas sauktu par “’kapitalismu un militarismu’’, Ambrozijs, pilnigi
pret&ji, vairak sliecas uz “’socialismu un pacifismu’’.'’® Ja Cicerons vairak neka citi stoiki
aizstavéja privatipaguma tiesibas'’’, Ambrozija sabiedribas idedls, lai ari, ka tiks paradits
velak, netika uzskatits par piepildamu, bija apustulu “’komtinistiska’’ (no commune) kopiba —
sabiedriba, kura viss ir kopigs, un nav socidlas stratifikacijas. So bitisko atkiribu starp
Ambrozija un Cicerona domu rada tieSi Ambrozija kristiga ticiba.

Tomer, spriedumi par Ambroziju bius daudz pilnigaki, ja tiks izdarits salidzinajums.
Turklat, attieciba uz Hrizostoma socialajam idejam, iesp€jams izmantot nesen izdotu darbu,
kas izaicina Sobrid historiografija domin€joSo Pitera Brauna skatijumu uz nabadzibas un
kristigas baznicas attiecibam v€laja antikaja laikmeta, un caur So prizmu, laus ari ko vairak

- .o o — 1
secinat par Ambroziju, no citas perspektivas.'’®

2.2. Bagatiba, nabadziba un labdariba Jana Hrizostoma darbos

Hrizostoms ir biskaps, kurs§ ir ipasi zinams ar savu neatlaidigo aicinasanu uz labdaribu,
ziedoganu nabagiem. Vin§ pat pazistams ar epitetu - Labdaribas Janis (8 tfic é\enuootvne).'”
Ka nabadzigo bezpajumtnicku ¢’véstnieks’’ vin$ bija pazistams jau Antiohija'®’, velak §i
Hrizostoma puse 1paSi izpaudas, kamér vip§ bija Konstantinopoles biskaps. Pirmie vipa
veiktajie pasakumi, kliistot par Konstantinopoles biskapu bija baznicas izSkérdigo augsto
viesu uzpems$anas izmaksu ierobezoSana, iegiitos lidzeklus veltot “’hospitalim’’, ka arf,

izveidojot arpus pilsétas lepras slimnieku hospitali — tas ir labdaribas prakses, kas $adas

"> McLynn, N. Ambrose of Milan, p. 31-32.

17 Gaffney, J., Comparative Religious Ethics in the Service of Historical Interpretation: Ambrose's Use of
Cicero, p. 40.

7 Tbid.

'8 Allen, P., Bronwen, N., Mayer, W., Preaching Poverty in Late Antiquity: Perceptions and Realities, Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2009.

'7 Mayer, W., John Chrysostom on Poverty, p. 69.

%0 Tbid.
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izpausmes saka ieviesties tikai sakot ar kapadokieSu téviem — Cézarejas Baziliju un Nazianzas
Gregoru.'!

Salidzinot ar Ambroziju, Hrizostoma retorika ir daudz tuvaka ikdienas realitatei. Ipasi
spilgts ir viens no diviem spredikiem par Eitropiju, arkartigi ietekmigu galma galveno
parvaldnieku, einuhu, kur§ bija kritis imperatora nez€lastiba, un, baidoties par savu dzivibu,
izmantoja iesp&ju patverties baznica.'®” Nakogaja diena, Eitropijam paSam slépjoties pie
altara, visu acu prieksa, Hrizostoms vadija dievkalpojumu, kura spredika (/n Eutropium)
galvend téma bija pasauligas bagatibas un varas ziidiga daba.'® Vips, atskiriba no Ambrozija,
nevairfjas no konkrétu personu patiesas aizvainoSanas. Maklinns salidzina, vipaprat,
Ambrozija “’augsto’’, no ikdienas talo spredikoSanas stilu ar Hrizostomu, kura parrhésisko
sprediku laika draudzes laudis ‘’pagrieza skatienus’’ pret tiem, kuru izSk€rdibu un mantkaribu
vins mingja.'** Tam pamata bija ari tas, ka, atskiriba no Ambrozija, Hrizostoms izvairijas no
attiecibam ar bagatniekiem, par kuru tikumibu bija aizdomas.'™ Hrizostoma izcelsme bija
pietiekosi augsta (Socr. Hist. Ecc. 6.3.), tatu mazliet zemaka, neka Ambrozijam. Tacu tas, ka
vin$ bija macijies retoriku pie Libanija (ibid.), liecina par salidzino$i labu sakotn&jo stavokli
laicigaja sabiedriba. Visticamak, savas aské&tiskas miika — vientulnieka pieredzes un
monasticisma ideologijas dé] vins liela méra norobeZoja sevi no elites. Ipasi labi tas paradas
Konstantinopol€, kur vin$ bija ienacgjs, un biitiba vina ievéléSanu biskapa amata neviens
negaidija. Turklat, galvaspils€tas bagatnieku dzives grezniba bija daudz lielaka, neka
Antiohija."®® Tade] vina vérsanas pret socidlo netaisnibu ir daudz asika — Sozomens raksta, ka
vipa * skaidrd runa (nmappnoia) patika masam (toic moAhoic)'®’ | bet sarfigtindja bagatos un
varenos, kuri bija vainigi netikumos, kurus vin$ atmaskoja’’ (Hist. Ecc. 8.2.).

Vigs, lidzigi ka Ambrozijs, nosodija alkatibu un bagato vardarbibu pret nabagajiem,
tatu daudz plasaka méra. Hrizostoma spredikos, atskiriba no Ambrozija $1 retorika ir pilnigi
“’sataustama’. ’Vai Seit ir ienacis bagats virs vai sieva? Vina nedoma, par to, ka klausities
Dieva vardos, bet drizak, ka paradit sevi, ka pat vinas sédéSanas veids var biit lieliSanas un
gods. [..] Tapat ienak bagatais virs, paradot sevi nabadzigajam viram.. [..] PatieSam, [vin$]

uzskata, ka ir pagodinajis mis un laudis, un pat Dievu ar to, ka ir atnacis uz baznicu.”” (Hom.

'81 Kelly, J. N. D., Golden Mouth, p. 118-120.

'82 Troniska karta pats Eutropijs Tsu laiku pirms tam bija aizstavéjis likumu, kas atnéma s tiesibas — baznica
patverties un saglabat dzivibu sodamajiem, kamér vini tur atrodas. Sk. Socrates, Hist. Ecc., 6.5., Kelly, Golden
Mouth, p. 147.

'K elly, ibid., p. 147-148.

'8 McLynn, N., Ambrose of Milan, p. 245.

"85 Tbid.

'8 Kelly, Golden Mouth, p. 135.

'87 Interesanti, ka Sozomens nelieto vardu fjpoc, bet modbde, kas norada uz “’lauzu daudzumu’’, neatkarigi no
piederibas pie dfjpoc.
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in II Tess., 3.3.)."*® Cita homilija, Konstantinopolg esot, vin§ véras pret bagatam sievietem,
noradot, ka vinam pat atejas piederumi ir no sudraba, kamér nabagiem nav vispar neka :
“Viens pat izkarnas sudraba traukd, kamér otram nav [pat] maizes gabalina!”® "*°(In Col.
hom., 7.4-5). Sadas remarkas aciredzot bija tada meéra aizvainojo$as draudzes bagatajiem
cilvekiem, ka Hrizostomam nakogaja homilija nicas atvainoties par nepieklajibu.'”® Tik asi
izteikumi nebitu iedomajami Ambrozija spredikos — tas liecina par dazado nozimes pakapi
Siem jautajumiem katra biskapa darbos, ka arT dazadajam attiecibam ar pils€tas iedzivotaju
bagatajiem slaniem.

Sociala problematika redzama loti daudzos Hrizostoma darbos, tacu interesants,
salidzinajuma ar Ambrozija darbu De Nabuthe ir Hrizostoma darbs “’Par Lacaru un bagato
viru”’ (De Lazaro), kur§ skaidro Jézus lidzibu, kura att€loti bagata un nabaga vira pretéjie
stavokli pirms, un pec naves (Lik. 16:19-31). Salidzinajuma ar Ambrozija De Nabuthe,
Hrizostoms sava darba pievérSas daudz ar1 citiem jautajumiem, tacu, ari taja jautajums par
bagato un nabago ir viens no centralajiem. Tiek loti akcentéta labdaribas nepiecieSamiba
dveéseles glabSanai — nedaliSanos ar citiem Hrizostoms pat uzskata par laupiSanu (De Laz.,
2.4.). Biitiba, jebkurs, kur§ nepareizi izmanto varu, ir laupitajs (Ecl. ex div. hom., 21.).

Cita darba, sprediki, (De capto Eutropio) kur§ tika nolasits péc In Eutropium, kad
Eitropijs tika tom@r sagiistits, arpus baznicas esot, lai gan mazak pieverSas personalijam, ir
svarigs dazu svarigu Hrizostoma domu par visparéjam bagatibas un nabadzibas attiecibam,
pasvitrodanai. Saja homilija Hrizsostoms norada, ka nevis mantiska nabadziba vai bagatiba
pati par sevi ir laba vai slikta, bet pasas par sevi sliktas lietas ir alkatiba un mantkariba. Gan
bagatie, gan nabagie ir vienlidz ‘’biskapa bérni’’ (De capt. Eutr., 3.). Ja kadam ir laimgjies bt
bagatam, tad vin$ to drikst izbaudit, tikai bez grékosSanas (ibid.). Nabadziba pati par sevi nav
tikums, bet tikumiga ir $1 stavokla pareiza ‘’izmantoSana’’ (In Pecc. Fratrum, 2.). Hrizostoms
versas nevis pret pasu bagatibu vai nabadzibu, bet tiem, kuri nev€las (ovk €0éAovtag) to
izmantot tikumigi (ibid., 3.). Vendija Maijere (Mayer) uzsver, ka tas norada uz to, ka
Hrizostoma domai tuvs bija stoiku uzskats par bagatibu un nabadzibu ka indiferentu lietu.'’
Hrizostoms parliek uzsvaru uz “’patieso’’ bagatibu, kas slépjas nevis manta, bet taja, ka
cilveks nevélas biit bagats, kuram neka nevajag (In Ep. Ad Philippenses, 2.)."* Savukart,

=%

“’patiesa’’ nabadziba pastav taja, ka cilvéks nevelas biit nabags un alkst péc daudzam lietam.

[

(ibid.) Tadel vins verSas ar1 pret ‘’relativi’’ nabagajiem, kuri uzskata, ka viniem nekad

'8 Tulkots no anglu valodas: Leyerle, B., John Chrysostom on Almsgiving and the Use of Money// Harvard
Theological Review, Vol. 87., No.1, 1994. p. 41.
1971 6 pév kod &v apydpe dmomotel, 6 8¢ 0vdE Gptov petéyel. Péc Kelly, Golden Mouth, p. 136.
190 "y
Kelly, ibid.
1 Mayer, W. John Chrysostom on Poverty, p. 85.
2 Tbid., p. 93.
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nepietiek, un doma, ka atrodas nabadziba, kaut gan patiesiba viniem visa ir pietiekoSi, bet
vinus vada skaudiba uz bagato iz§kérdigo dzivi'”® Lai paraditu, ka no nabadzibas nav
jabaidas, Hrizostoms apgalvo, ka bada, nosalSanas un tamlidzigi draudi nav bied€josi, jo

9% Hrizostoma

Dievs ir apsolijis, ka nodroSinas tik daudz, cik nepiecieSams (ibid.).
aicinagjumus atteikties no bagatibas nevajadz€tu uztvert ka aicindjumu nolaisties lidz ubagu
limenim, bet drizak ki aicindjumu atteikties no visa, kas nav batiski nepieciesams.'”

Maijere iedala Hrizostoma diskursu par nabadzibu tris kategorijas — pirma attiecas
tieSi uz socioekonomisko (mantisko) nabadzibu, otra — garigd nabadziba, kas ir saistita ar
individualo veértibu sistému, tre$a kategorija ir brivpratiga nabadziba, kas ir askeétiska
prakse.'”® Sads dalijums, lai gan ari ta kategoriju robezas ir visai izplidugas, lauj paliikoties
uz Hrizostoma idejam mazliet sistematiskak. Socioekonomiskas nabadzibas izpausmes ir reali
redzamie ubagi uz ielam, ka arT atraitnes un citas iedzivotaju grupas, kuram Hrizostoms aicina
ziedot. Gariga nabadziba ir saistita ar alkatibu — kas vairak grib iegtt, tas ir garigi
nabadzigaks.

Brivpratigad nabadziba ir kategorija, kas galvenokart attiecinama uz mikiem, kuri
atsakas no pasauligiem labumiem, lai ieglitu *’garigo bagatibu’’. Muki jau ieprieks€ja nodala
Hrizostoma doma tika paraditi ka kristigas ‘’gudribas milestibas’ iemiesotdji, un ta tas ir
domats ar §aja zina. Uz brivpratigo nabadzibu jeb askétisko dzivi Hrizostoms biitiba attiecina
tos pasus principus, uz kuriem aicina lajus. Pirmkart, paSpietickamiba tada zina, ka mikam
priek§ sevis jabiit tikai tik daudz labumiem, lai varétu nodro§inat savu eksistenci.'’’
Hrizostoms pielauj, ka miikiem drikst biit arT vairak mantas, jo ta nav slikta pati par sevi, tacu
ta ir jalieto tikai citu, nevis savam labumam.'”® Tomer, 1pasi Hrizostoms uzteic tadus miikus,
kuriem nav neka paSam sava, ka ubagiem (socioekonomiskaja nabadziba), un kurus baro citi.
Vispariga plaksné runajot, Hrizostoms uzskata, ka cilveks ka tads ir radits ar eksistencialam
vajadzibam, lai caur to var€tu tikt kopta savstarp€ja laba dariSana un milestiba (Hom. in

Toann., 19.1.)."”°

13 Mayer, W. John Chrysostom on Poverty, p. 93-94.

1% Hrizostoms pat apgalvo, ka nav iespgjams noradit uz kadu, kur§ ir miris no bada un aukstuma. Tas runa
pretim daudzam citam noradém Hrizostoma homilijas par nabagiem, kas no izmisuma &d zabaku zoles un dzen
naglas galva, lai ieglitu ziedojumus (Hom in I Cor., 21.5-6.). Maijere norada, ka §1 nav butiska pretruna
Hrizostoma doma, ta ir nekonsekvence atbalsta argumentos (supporting arguments) dazadam idejam (Mayer, W.
ibid., p. 94.n.159.). Nekonsekvence varétu rasties ari no dazadajiem mérkiem homilijas — viena, kura Hrizostoms
mégina parliecinat vairak ziedot nabagiem, vin$ parada vinu drausmigo savokli, cita, ka $1, kur vin$ censas
pieradit, ka jasamierinas ar to, kas dots, vin$ $adi censas pieradit, ka no nabadzibas nav jabaidas.

195 Sal. homiliju De Capto Eutropio. Péc Mayer, W., ibid., p. 94.n.157.

1% Mayer, W. John Chrysostom on Poverty., p. 82.

7 Ibid., p. 99.

% Ibid., p. 98.

1% Darbs citéts: Leyerle, B., John Chrysostom on Almsgiving and the Use of Money, p. 43.
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Kopienu, kur viss pastav tikai aiz savstarpgjas labdaribas, Hrizostoms apraksta ka
dzivi péc apustuliska ideala.”®® Sis ideals redzams ari Hrizostoma Mateja evangélija homilija,
kura vin$ skaidro piecu tukstoSu lauzu pa€dinaSanas brinumu (Mat. 14:13-21), ar kuru, péc
Hrizostoma domam, Jézus citu tikumu starpa maca ari turét visas lietas kopigas (In. Matt.
hom., 49.3.). Apustuliskais ideals pastav uz brivpratigds nabadzibas principa — svarigs
jédziens taja ir dxtnpoovvn, kas ir tulkojams ka ‘’nabadziba’’, bet Hrizostoma konteksta —

“brivpratiga nabadziba’**"'

, kas savukart balstas dieviskigaja milestiba (&ydmn, sk. In Acta
hom., 11.1.). Hrizostomam tuvais Janis Kasians (Cassianus) dxtnpocvvn tulko ka “’materialu
lietu nicina8ana un atbrivosanas no tam’’ (Collationes, 3.19.9).>”

Viennozimigi, sociala stratifikacija ir gréka sekas, tacu ir jautajums — vai ta, lidzigi ka
verdziba, valsts un sievietes paklautiba virietim ir vajadziga un neizbégama péc gréka
kriSanas (sk. In Gen. serm., 4.2.)? Te japiezim&, ka Hrizostoms nabadzibai pievieno daudz
lielaku nozimi pestiSanas konteksta, neka, pieméram, paklausiSana varam — nabagi ir ka
“’pardeveji’’, caur kuriem Dievs pret cilvéku labdaribu maina pestiSanas ceribu (In Matt.
hom., 78.1.). lzrietot no ta, Hrizostoms secina, ka, ja nebiitu nabadzigo, tiktu atpemta liela
dala pestiSanas ceribas (ibid., 78.2.).Iesp€jamas dazadas interpretacijas Sai remarkai, Seit tiks
atzimétas tris historiografija redzamas. Pirma, pie kuras pieturas V. Maijere uzskata ka
Hrizostoms apustuliskas dzives idealu uzskatija par neiesp&jamu, un nabagu liela nozime
izriet no vinu providencialas, teologiskas lomas — t.i. jadod nabagiem, lai glabtu dvéseles.””®
Otras interpretacijas piekrit€ji ir petnieki, kuri uzskata, ka Hrizostoms aicinaja uz utopiskas
sabiedribas ideala realu ievieSanu sabiedriba, nenemot véra So remarku, kas redzama /n Matt.
hom. 78.1.2°* Citi pétnieki, lai arf atzist lomu, ko nabagi Hrizostomam spéléja *’pestiianas
ekonomija’’, Hrizostoms drizak deva priekSroku aicinajumam uz apustuliska ideala
sabiedribu.?”

Lai noskaidrotu, kam vairak var€tu piekrist, nepiecieSama Hrizostoma apustuliskas

sabiedribas apraksta analize. Vienpadsmitaja homilija par Apustulu darbiem Hrizostoms ne

29 Mayer, W., John Chrysostom on Poverty., p. 99.

21 Krieviskaja tulkojuma éxtnpooovn tulkots ka necmsicanue , angliskaja — vienkarsi poverty (Teopenus
Hoanna 3namoycma, Tom. 9, xu. 1., pieejams: http://www.ispovednik.ru/zlatoust/Z09 1/Z09 1 11.htm; NPNF,
Volume 11., pieejams: http://www.ccel.org/ccel/cassian/conferences.iv.iii.ix.html).

292[Clontemptum ac privatio[nem] materialium rerum. Janis Kasians bija diakons Konstantinopol&, kamar
Hrizostoms tur bija biskaps. (Kelly, Golden Mouth, p. 252.)

293 Mayer, W., John Chrysostom on Poverty, p. 101.

204Pasquato, 0., I laici in Giovanni Crisostomo. Tra Chiesa, famiglia e citta, Biblioteca di scienze religiose 144.,
ed.3., Roma, 2006., p. 175-185., Brandle, R., “’This sweetest passage’’: Matthew 25:31-46 and assistance to the
poor in the homilies of John Chrysostom// Holman, S. R., (ed.), Wealth and Poverty in Early Church and
Society, Grand Rapids, MI, 2008, p. 127-139. Darbi citéti: Mayer, ibid., p. 100.,n.200.

295 Gordon, B., The problem of scarcity and the Christian Fathers: John Chrysostom and some
contemporaries//Livingstone, E. A. (ed.), Studia Patristica 22, 1989., p. 118-119., Ritter, A. M., Between
‘theocracy’ and ‘simple life’: Dio Chrysostom, John Chrysostom and the problem of humanising society// Ibid.,
p. 176-177., 180. Darbi citéti: Mayer, ibid., p. 101.,n.203.
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tikai apraksta, bet ar aicina uz So sabiedribu. Hrizostoms stasta, ka apustuli “’'no sava vidus
izdzina nevienlidzibu un dzivoja liela parpilniba” (In Acta hom., 11.3.).*°° Hrizostoms
draudzei tie$sa un konkréta veida aicina iedomaties $adu, apustulisku sabiedribu, kura visi
pardod visu, kas viniem ir un sadala iegiito zeltu sava starpa™”’, lickot padomat, cik daudz
zelta ta tiktu sakrats pa visu pilsétu. Ta ka pavisam nabadzigo skaitu sabiedriba Hrizostoms
noverte ka nelielu, bagatie sadalot visu vienlidzigi, nekliis nabadzigi, bet visiem visa bitu
pietiekoS$i (ibid.). Hrizostoms jauta: “’Vai tada veida meés nepadaritu zemi par debesim?’’
(ibid.).**® Tiri praktiski, Hrizostoms to salidzina ar namu, kura visi séZ pie viena galda, nevis
visiem desmit berniem ir katram sava maja — ja viss ir kopigs, ir daudz mazak izdevumu, un
sabiedriba ir ilgtsp€jiga, nevienam ar1 nedraudétu bada nave (ibid.). Tacu, galvenais ir
jautajums, cik tada sabiedriba ir iesp€jama? lerobeZota limeni — Hrizostoms norada, ka tada
sabiedriba jau tagad dzivo muki (ibid.). Tacu plasaka meroga Hrizostoms aicina iedomaties
stavokli, kura $adi rikotos pilnigi visi kristie$i, un §is apbrinojamas ricibas rezultata visi
neticigie ar1 saktu tic€t (ibid.). Attieciba uz to, Hrizostoms saka: ‘’Noticiet man, un p&c tadas
kartibas sakartosim lietas. Ja Dievs dos dzivi, ticu, ka driz vien més dzivosim $ada sabiedriba
(thyv molelay, ibid.).*” Vai tas nozimétu, ka Hrizostoms uzskata par pilnigi iesp&jamu §adu
realitati pla$a méroga? Sis pasazas sakuma Hrizostoms aicina: “’Ja vélaties, iedomasimies to
[apustulisko sabiedribu] vardos, un no ta vien iegiisim baudu, kamér darbos jus to nevélaties
[darit].”” (ibid.).*'° Bitiba, plasakas apustuliskds sabiedribas attlojums, kas ir péc iesp&jas
pietuvinats realitatei, ir retorisks Iidzeklis, lai parliecinatu draudzi par to, ka $ads
“’komtnistisks’’ (no commune) sabiedribas ideals ir labs un pareizs, nesagaidot no tas peksnu
piekriSanu tam. Par to, ka paSa Hrizostoma spredika laika domas draudz€ par privatipasuma
anuléSanas iesp€ju stipri dalijas, liecina 1sa remarka: *’[Tikai] vardos, es saku! Gan bagatais,

gan nabagais — neviens netroksnojiet!”” (ibid.).*"!

2.3. Milanas Ambrozija un Japa Hrizostoma darbos attelota apustuliska sabiedribas
ideala nozime

Ir pétnieki, kas saskatiju$i ari Ambrozija darbos att€lotajam Hrizostoma idejam

lidzigas, idejas par tadas, utopiskas, péc apustuliska ideala dzivojoSas sabiedribas idealu, kur

2 THv dvepodiov &k pécov EERyayov, kai &v debovig oV TOAAS.

27 Burtiski — ¢’ienes vidi’ (pepétmoay gic pécov).

208 T{ 8¢; odk &y 0DPAVOV ETOMGOEY THV YHV;

2% TeioBnTé pot pévov, kai katd Té v katoBhoouev T Todypata, dv 6 Oedg Lonv 8@, ToTedm, 8T Tayéng
glg Tav TV Nag GEopey v TolTEiay.

29K i £l Bovet, Témg Droypayouey adTd 6 AdYm, Kai TadTy Kapromomueda Ty NSOV, ETetdh &v Epyortg od
BovAecbe.

e Moyw Aéyw. undeic BopuPeicOm, prte TAovGI0C, piTe TEVNG.
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ir sociala vienlidziba un viss ir kopigs — Sis ideals ir “’komunistisks’’, taja nepastavetu sociala
stratifikacija.’'? Ambrozijs §is idejas neizvers tada méra, ka Hrizostoms, un ne tik uzstajigi
atgadinaja par to savos spredikos, nevar noliegt, ka $ada ideala pazimes ir redzamas darba De
Nabuthe. Tadel, abiem biskapiem iesp&jams adres€t jautajumu — kada veida Sis ideals
ieklaujas vispareja socialpolitisko ideju sistema? Vai Sis ideals nozim€ja, to, ka jamaina
sociala kartiba? Seit loti palidzés iepriek$eja nodala veikta analize, jo ir redzamas vairakas
paraléles. Viennozimigi, pastav saistiba starp apustulisko ‘’kopibas’’ sabiedribu un &tisko
“taisna’’ jedzienu. ST saistiba Hrizostomam ipasi labi redzama caur miku pieméru — miku
kopiena ir gan ‘’taisno’’, gan apustuliskas sabiedribas piemeérs.

Tapat ka wvalsts vara, arl sociala stratifikacija ir gréka sekas, tacu socialajai
stratifikacijai nav dieviskd mandata. P&c Hrizostoma, ta izriet no mantas parliekas
piesavinasanas gréka, nevis ir Dieva ordinéta kalpiba, ka valsts. P&c Hrizostoma, ka jau tika
noradits, manta, tapat ka valsts, pati par sevi nav ne laba, ne slikta — slikta valsts gadijuma ir
varaskare, mantas gadijuma - mantkariba. Protams, ka abi biskapi uzskata, ka
“taisnie’ 'nekalpo $Tm karibam. Tapat, tiek noradits, ka pastav ari pozitivais aspekts katra
lieta, jo gan valsts, gan manta ir nepiecieSama sabiedribas uzturéSana — viena kartibai un
dro§ibai, otra elementarai izdzivoSanai un labklajibai. Seit svarigs “’taisnajiem’ ir
brivpratibas aspekts. Pirmaja ta ir brivpratiga paklauSanas valsts varai, kurai ir dieviskais
mandats, otraja gadfjuma ta ir brivpratiga “’atbrivoSanas’’ no mantas un tas nicinasana
(dxtmuoovvn), kurai ir apustuliskais piemers, kam sekot. Tapat ka ‘’dabiska valsts’’, arT
apustulu “’komiinisms’’ ir dabiskais stavoklis, ideja, kuras izcelsme mekl€jama jau antika
laitkmeta vissenako domataju “’Cetru laikmetu’’ idejas. Protams, abi biskapi v€Igjas, lai visi
cilveéki klutu €tiska zipa “’taisni’’, un no ta izriet vingu skarba retorika pret mantkaribu un
aicinajumi ziedot, tacu paradokss slépjas taja, ka no abu biskapu Bibeles eksegézes viedokla
biitu pat nebibliski uzskatit, ka pilnigi visi uz pasaules kadu dienu klis par ‘’taisnajiem’” —
pilniga ‘’taisno’’ sabiedriba ir gaidama tikai nakamaja pasaul€, debesis, un patiesie kristiesi
veido tas att€lu uz $is zemes. Pretstats Siem uzskatiem biitu mekl€jams, piemeram, Leva
Tolstoja uzskatos. Atskiribu pamats ir nevis politisks, bet teologisks — ta ir pavisam savadaka
eshatologija. Leva Tolstoja gadijuma ceribas uz nakamo pasauli tick parnestas uz ‘’Seit un
tagad”’ ricibu, lai debesu valstibu iedibinatu uz §is zemes.*'? Lai arf ir redzams, ka Hrizostoms
médz iezimét So apustuliskas sabiedribas sociala ideala ideju, tas ir uzskatams par retorisku
lidzekli sabiedribas attieksmes uzlaboSana. Ir griti saprast, ka ir iesp€jams aicinat uz ko tadu,

par ko ir labi zinams, ka tas neizdosies, tau janem veéra, ka baznictévu darbibas pamata bija

212Vasey, V. R., The Social ideas in the Works of St. Ambrose: A study on De Nabuthe, Roma: Institutum
Patristicum °’Augustinianum’’, 1982., p. 126-136., Citéts: McLynn, Ambrose of Milan, p. 246.n.102..
213 Skatit Leva Tolstoja vélinos darbus, pieméram, [Japcmeo Boowcue énympu éac, B uém mos éepa, un citus.
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nevis globala emancipacija, bet cilvéka ka individa pestiSana. Attieciba uz sabiedribu
kopuma — biskapi centas darit visu iesp€jamo, lai kaut kada mera tuvinatos Sim
apustuliskajam idealam — tas bija pozitivais sabiedribas modelis, péc kura iesp€jams tikai
tiekties, bet tas realiz€sies tikai nakamaja pasaulg.

Tagad biitu nepiecieSams atzimét atSkiritbas Ambrozija un Hrizostoma uzskatos.
Pirmkart, redzams, ka abu biskapu uzskatu pamati ir lidzigi — liela méra dél Ambrozija plasas
ideju un citatu “’aiznemsanas’’ no kapadokieSu téviem, kuru ietekmes uz Hrizostomu ir
jutamas vina idejas un darbiba. Tas ir — pirmatnéja “’koministiska’’ un apustuliska ideala
pastavéSana, asa retorika pret mantkarigajiem un vajako ekspluatéjosiem, simpatiz€Sana
nabagajiem un aicinaSana uz ziedoSanu. Tacu, lai arT Sis idejas ir redzamas abu biskapu
darbos, to procentualais Tpatsvars Hrizostoma darbos ir vairakkart lielaks, neka Ambrozijam.
Sts atkiribas izriet no $o ideju saistibas ar biskapu situaciju. Abi bija nakusi no salidzinoi
augstiem sabiedribas slaniem, tacu Hrizostoms, atSkiriba no Ambrozija, sarava attiecibas ar
tiem, pavadot &etrus gadus puscenobitiskd miku kopiend un divus - ka vientulnieks.*'* Ari
peéc tam Hrizostoms izvairjjas no saistibas ar cilvékiem no elites, ja bija aizdomas par
konkrétu personu tikumibu. Tadé]l Hrizostoms var€ja atlauties daudz vairak uzmanibas
pievérst socialai retorikai un nosodit ‘’mantkarigos’’ daudz personiskaka veida. Ambrozijs
nokluva biskapa amata tieSi no provinces parvaldnieka krésla, lai arT vin§ piekopa askézi,
vinam nebija norobezoSanas posma, un vins saglabaja vecos kontaktus, pieméram, Petroniju
Probu. Tas nodergja vina poziciju nostiprinaSana, ipasi pret imperatoru, tacu nelava par
socialajiem jautajumiem izteikties tik asi un konkréeti, ka to darija Hrizostoms. Lai ar1 teorijas
pamati abiem biskapiem bija kopigi, Ambrozijam, iznemot atseviskas, norobeZotas izpausmes

ta palika tikai teorija, kamér Hrizostomam teorija loti ciesi saistijas ar vina realo praksi.

2.4. Verdzibas problematika Milanas Ambrozija un Jana Hrizostoma darbos

Ir nepiecieSams 1suma apskatit vel vienu aspektu, kas tiek parasti saistits ar socialajiem
jautajumiem — ta ir verdziba. No vienas puses, Pavils savas vestulés apgalvoja, ka Kristi nav
“ne verga, ne briva’’ (Galat. 3:28), tatu citas rakstu vietas aicina vergiem®'”: “’paklaujieties
visa bijiba saviem kungiem’’ (1. P&t. 2:18).*' Ir iesp&jams dazadi interpretét §is rakstu vietas

— tas, ka bija arT kristieSu biskapi, kuri aicindja uz verdzibas atcelSanu, pamatojoties uz

2% K opiena, kura Hrizostoms pavadija pirmos &etrus gadus varétu tikt salidzinata ar miisdienu kartiiziesiem — ta
bija cenobitiskas un vientulnieku prakses kombinacija, biitiba *’vientulnieku kopiena’’. Divu gadu vientulnieka
praksi partrauca vina veselibas problémas. (Kelly, Golden Mouth, p. 30-35.)

13 Vulgata — servi (vergi), 1965. gada revidétais latviesu tulkojums — kalpi, jauna tulkojuma 2007. gada
izdevums — nama Jaudis.

*19 Sk. arf Ef. 6:5, Kol. 3:22,
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Svetajiem Rakstiem, ir redzams 355. gada Gangras (Paplagonija) koncila izteiktaja anatéma
tiem, kas uz religiskiem pamatiem aicina vergiem atbrivoties no verdzibas.*'’

Tacu jaatzime, ka antikas pasaules domataji verdzibu parsvaré neuzskatija par
“institiiciju’’ tada nozime, kada to lieto musdienas (kolonialas verdzibas iespaida), ta bija
dala no plasakam paklautibas attiecibam — sakot jau ar patriarhalajam attiecibam gimené —
lietu dabiskas kartibas, kura bieZi vien nemaz nebija iedomajama ka savadaka.'®

Ambrozijs $aja zina liela meéra parnem stoiku idejas, visticamak, Aleksandrijas Filona
ietekmé,?'” pievienojot arT dabiska likuma teoriju. Ipasi spilgts ir §is citats — <’ne jau tikai tas
ir brivs, kur$ nepacie§ ka kungu to, kur§ ir [vairak] solijis izsol€, vai neredz paceltu pirkstu,
bet vairak brivs ir tas, kur§ ir brivs pats sevi, péc dabas likumiem’’ (Ep. 37[7].17).*%
Kopuma, patiesa briviba ari verdzibas konteksta saskan ar pirmaja nodala izklastito
koncepciju, ka brivs ir tikai “’gudrais’ jeb “’taisnais’’. Ambrozijs izsakas: ‘’Nevis daba dara
par vergu, bet mulkiba, [un] ne (materiala) verga atbrivoSana (manumissio) dara brivu, bet
disciplina” (ibid., 9.).**' No §iem citatiem noprotams, ka Ambrozija doma biitu janodala
“materiala’’ un *’gariga’’ verdziba. Materiala verdziba ir sociala sabiedribas izpausme, kamer
gariga verdziba ir vergoSana baudam, grékam.

Tapat ka stoiki, gan Ambrozijs, gan Hrizostoms neuzskata, ka materiala verdziba biitu
radusies dabiski, pret€ji, pieméram, Aristotelim, kur$ uzskatija, ka dala cilvéku no dabas ir
vergi (Politica, 1.1252a).** Tomgr, ir pétnieki, kas analizgjot Epikt&tu, norada, ka stoikiem
verdziba ir dabiska tada zipa, ka ta ir sabiedribas (kowwvia), kas ir dabiska cilveku vide,
sastavdala.”® Lomas, kas katram iedalitas $ai vide (t&vs, valdnieks, vergs utt.), stoiki uzskatija
par aprioram un negrozamam, kur galvenais ir atbilstigi pildit savai lomai paredzetos *’labos’’
uzdevumus.***

Sai zina Ambrozija un Hrizostoma doma ir salidzinama ar stoicisma (Epikt&ta)
izpratni — materialas verdzibas izcelsme ir pilniba nedabiska, jo tas nebija Dieva sakotngji
raditaja pasaule. Ambrozijs norada vesturisko pirmsakumu tam - Noasa déla Hama necienu
pret té€va kailumu — vin$ uzsver, ka verdziba ir radusies no Hama mu/kibas (Amb., Ep.
37[7].6-8). Tacu Hrizostoms So domu izvers savadaka veida, uzsverot, ka materiala verdziba

ir radusies no Hama gréka, tatad, ta, tapat ka valsts vara un sievas paklausanas viram ir gréka

21" Kelly, J., Golden Mouth, p. 99.

218 O0’Donovan,0., O’Donovan, J.L. From Irenaeus to Grotius, p. 69.

219 1bid., p. 70.

2% Sed non ille solum liber, qui dominum lictatorem non pertulit, aut tollentem digitum non vidit, sed ille magis
liber, qui intra se liber est, qui legibus naturae liber est.

22! Non igitur natura servum fecit, sed insipientia, nec manumissio liberum, sed disciplina.

222 Sk. Garret, J., Did the Stoics Regard Slavery Natural?, pieejams:
http://www.wku.edu/~jan.garrett/stoa/stoislna.htm (aplikots: 16.05.11.)

22 Tbid.

2% Tbid.
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sekas, bet, tapat ka par€jas divas, Dieva akcepteta nepiecieSamiba grécigaja sabiedriba (/n
Gen. serm., 4.2.). 1deja, ka materiala verdziba ir gréka sekas Ambrozija darbos ir pasacita
tikai netie$i, lai paskaidrotu alegoriju par Kristus iemiesoSanos (Comm. In Ep. ad Philip.,
2.225A).** Lai ari Gernsija (Garnsey) darba Augustins ir attélots ka pirmais kristigais
domatajs vispar, kuram ir §adi uzskati’*’, ka redzams no Hrizostoma pieméra, Austrumu
kristietiba §ads uzskats jau pastavéja pirms vina. Augustins, visticamak, bija pirmais domatajs
Rietumu kristietiba, kuram bija $adi uzskati.

Attieciba uz to, ka ir pareizi rikoties, ja “’taisnais’’ ir vergs (materiala zina), Ambrozija
un Hrizostoma izpratne ir lidziga stoikiem — jadara viss tikumigais, kas nepiecieSams $aja
stavokli, nealkstot péc §1 stavokla mainas. Hrizostoms skaidro, ka, ja cilvékam ir ticiba, tad
materiala verdziba péc tam, kad ir nacis Kristus, ir ‘’tikai nosaukums’’, tapat ka nave
patiesiba tikai nes naves vardu (/n Gen. hom., 29.7.). Hrizostoms, tapat ka runajot par
“’patieso’’ bagatibu un nabadzibu, saka, ka “’patiesais’’ (garigais) vergs ir tas, kur§ dara
greku (ibid.). Ka pozitivais piemers pacietibai un pareizai ricibai materialas verdzibas stavokli
abiem biskapiem ir Jazeps (Amb., Ep. 37[7].7, Chrys., ibid., 62.3.).

Tacu, Hrizostoms iet v€l talak — vins aicina visiem biit citu vergiem, tadejadi pasu
vergo$anas statusu paaugstinot lidz tikumam (In Ep. ad Rom. hom., 17.) Saja gadijuma vards
“’vergoSana’’ nozime biitu pielidzinama Pavila aicinajumam ’Kalpojiet cits citam milestiba’’
(Gal. 5:13), un labi vergi ir piemérs §im aicinajumam. ArT Ambrozijs norada uz vergu biezo
garigo parakumu par saviem kungiem — ‘’Vergi aizdos garigas mantas saviem kungiem’’ (De
Nab., 14.60.).**

Vai Sie biskapi aizstaveja materialas verdzibas “’atcelSanu’’? Sava apustuliska ideala
sabiedribas vizija Hrizostoms norada, ka, ja apustuliem tai laika butu bijusi vergi, vini,
protams tiktu atbrivoti (In Acta hom., 11.3.) — tatad, ta ir apustuliska sabiedribas ideala
pazime. No otras puses, vin$ uzskata So verdzibas sodu, ko Noass uzlika Hamam par
“tevisku” (Hom. in Gen., 29.7). Verdziba ir minéta pie greka sekam, kam ir dievisks
mandats, ‘’pareiza’’ izpildijuma ta atbalsta tikumu — kalpot tuvakajam. Bet, svarigi ir uzsvert,
ka tas nebiit nenozimé, ka verdziba un kalpoSana tuvakajam ir sinonimi, verdziba ir ka vieta,
kur tikumam izpausties, lidzas daudzam citam, tapeéc nav biitiski nepiecieSama. Izrietot no ta,
neatliek nekas cits, ka secinat, ka, ja “’taisnajam’’ pieder vergi, Hrizostoms uzskata, ka vini ir

jaatlaiz briviba.

223 Citets: Garnsey, P., Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine, Cambridge University Press, 1999., p. 204.-
205

226 1bid., p. 213-219..

**'Servi dominis spiritalia fenerabunt.
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Tacu, ir svarigi, lai verdzibas Hrizostomam tiktu skatits kopa ar nabadzibas un
socialas stratifikacijas jautajumu. Tapat ka mikiem, kas ir Hrizostoma “’taisno’’ piemérs, tiek
aicinats dzivot bez laulibas, kaut gan tai pasai par sevi ir Dieva mandats un ta ir “’laba’’, muki
atsakas ar1 no citam Dieva nenosoditam lietam, kuras radusSas gréka seku rezultata — Iidz ar
visu mantu (kas ar pati par sevi nav slikta) miiki, protams, atsakas no vergiem. Verdziba nav
savienojama ar apustulisko sabiedribu, tacu, ka jau tika paskaidrots par nabadzibu, tas
nenozimé, ka Hrizostoms aicinatu uz visparéju socialas iekartas mainu

Runajot par Ambroziju, vin$ ka vienu no liberalitas izpausmém min giisteknu, kuri
nokluvusi verdziba, izpirkianu, (De Off Min., 2.15.17.). Sadu ricibu, ka jau augstak mingts,
vins paradija, par pardoto baznicas trauku naudu atpirkdams sagiistitos karavirus no verdzibas
pie barbariem (ibid., 2.28.136-143). Tacu, Ambrozijs savos darbos nemin neko par

“’parastajiem’’ vergiem, un vergu brivlaiSanu.

2.5. Secinajumi

Secinams, ka galvena atSkiriba Hrizostoma un Ambrozija socialajas idejas ir ta, kadu
nozimi un lomu §is idejas spé€léja katra biskapa darbiba. Ja Ambrozijam ka socialo ideju
paudgjs galvenokart ir darbs De Nabuthe un idejas redzamas tikai fragmentari citos darbos,
Hrizostoms Siem jautajumiem pieverSas arkartigi biezi, visdazadakajos darbos un situacijas —
gan uzrunajot cilvékus draudze€, gan skaidrojot Rakstu vietas ka uz labdaribu un novérSanos
no mantas aicinosas. Hrizostomam daudz konkrétak, neka Ambrozijam ir att€lots sabiedribas
ideals un ta iezimes.

Abu biskapu darbos redzami kopigi teor€tiski pamati - retorika pret alkatigo
“’bagatnieku’’ un simpatizéSana ‘’nabagiem’’, ka arT neatlaidigi aicinajumi ziedot nabagiem.
S1 ziedoana interesanta veida ietilpa ‘’pesti¥anas ekonomija’’, ka svariga lieta, dvéseles
glabsana. Tacu, atSkirtba no Hrizostoma, ir aizdomas par Ambrozija retorikas pret
“’bagatajiem’’ tieSumu un attiecibam ar realo dzivi. Spilgtakas pasazas ir ‘’aiznemtas’’ no
citiem autoriem, ka arT aizdomas rada vipa draudziba ar bagatajiem, kuru izpausmes vins
teoretiski darbos nosodija. No otras puses, ir atseviSki redzamas citas iezimes — vin$ pats
atteicas no visas savas mantas, nebaidijas spert pretrunigus solus, lai palidzétu gritibas
nonakuSajiem. Visticamak, vina atSkiriga retorikas saistiba ar realitati ir skaidrojama ar vina
saglabatajam sait€ém ar sabiedribas eliti, kamér Hrizostoms sarava tas ar savu monasticisma
periodu, un péc ta necentas S$is saites atjaunot. Tadé] Ambrozijam socialie jautajumi tika

vairak izteikti idejiski, nevis darbos.
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Saja teorija abiem biskapiem (Ambrozijam tikai iezimju veida) pastavéja apustuliskas
sabiedribas ideals, kura viss bija “’kopigs’’. Hrizostoms So idealu izstrada negaiditi siki,
paradot sabiedribas ideala priekSnoteikumus, un liekot draudzei pat iedomaties veidu, kada §1
sabiedriba varetu tikt realizéta. Taja ietilpa atteikSanas no privatipaSuma, visa ‘’turé€Sana’’ par
kopigu, tas, ko varetu saukt par “’vienlidzigu resursu sadali’’, ka ar, kas ir loti interesanti —
vergu brivlaiSana. Tomér, §1 sabiedriba iesp€jama tikai “’taisno’’ starpa, un tas realizacija
globala méroga netika uzskatita par iespéjamu — globala méroga ta bija utopija, kas iespgjama
tikai nakoSaja pasaulé. Tacu, §is idealas sabiedribas atspulgs, péc Hrizostoma domam, Sai
pasaulé bija redzams ‘’pareiza’’ monasticisma. Tadéjadi paradas viens no bitiskakajiem
iemesliem monasticisma arkartigajai popularitatei v€laja antikaja laikmeta — péc idejas, tam
vajadzgja likvidet visas socialas barjeras.

Turklat, ar §$Tm Hrizostoma idejam, péc $1 darba autora domam, tiek tiek sperts biitisks
solis cela uz verdzibas ka “’institlicijas’’ apzinasanos un nosodijumu. Tas paradas ar1 tada
veida, ka Hrizostoms parada verdzibu ka vajadzigu gréciga pasaulé, bet tomér — ka gréka

sekas.

54



3. VALSTS UN BAZNICAS SFERU NODALIJUMS MILANAS
AMBROZIJA UN JANA HRIZOSTOMA DARBOS

Saja nodala uzmaniba tiks pievérsta arkartigi svarigajam baznicas un valsts varas
attiecibu jautajumam abu biskapu darbos. Ipasi Ambrozijs biezi vien tiek uzskatits par
baznicas un valsts varas nodalijjuma tada veida, kada tas pastavéja lidz reformacijai,
pamatlicgju.”?® Ja attieciba uz socidlajam idejam vairak visparzindmas ir Hrizostoma darbos
paustas idejas, bet Ambrozija idejas mazak, tad attieciba uz baznicas un valsts attiecibu teoriju
ir otradi — Hrizostoma idejas $ajos jautajumos ir diezgan maz pazistamas. VEl viena probléma
ir ta, ko Grosa - Allenhauzena pozicioné sava darba ievada — kada zina Ambrozijs un
Hrizostoms biitu uzskatami par tipiskas Rietumu un Austrumu baznicas domas (respektivi,
baznicas neatkaribas no valsts ideja un ¢’cézaropapisms’’) parstaviiem?”? Sis jautajums ir
visvairak attiecinams uz Hrizostomu, jo par Ambroziju ir visai maz Saubu, ka vin§ varétu
neparstavet kadu virzienu taja, ko uzskata par Rietumu viduslaiku domu attieciba uz baznicas
un valsts nodalijumu. Tacu, ari Ambrozija doma ietver tikai aizmetnus tam idejam, kas

attistyjas velak, un kuras noformulgja viduslaiku domataji.

3.1. Baznicas un valsts nodalijjums Milanas Ambrozija darbos

Ceturtaja gadsimta laika kristigu imperatoru paradiSanas un kristigds baznicas
nostiprinasanas rezultata radas konflikts starp valsti un baznicu.”*’ R. Boversoks (Bowersock)
argument€, ka jau pirmais kristigais imperators — Konstantins 1 parstavéja imperatora ka
“’baznicas galvas’’ ideju.”®' ST ideja attélo to, ko sauc par Austrumu jeb Bizantisko valsts —
baznicas attiecibu domu, kura gan pilniba nostiprinajas tikai 5.-6. gadsimta. Konstantina
piemérs gan ir mazliet atSkirigs — biitiba, Konstantins vienkarsi parnéma ieprieks§ pastavéjuso
religijas un valsts lidzaspastavéSanas modeli, kura imperators bija pontifex maximus —
augstakais virspriesteris. Biitiba, impérijas vadosa religija mainijas, tacu izpratne par valsts un
kulta attiecibam palika ta pati veca, ar vienu bitisku atSkiribu - pats imperators vairs netika
uzskatits par dievu.”” Sis attiecibas tika “’partulkotas’ kristigaja diskursa — galvenais

Konstantina “’ideologs’’ $aja zina bija C&zarejas Eis€bijs. Vin§ att€lo Konstantinu ka

228 Frend, W. H. C., The Rise of Christianity, Philadelphia: Fortress Press, 1986., p. 623.

22 GroB-Albenhausen, K. Imperator christianissimus, S. 21.

239 Bowersock, G. W. The Self-Conscious Transformation of Political Power in the Fourth Century A.D./
Classical Philology, Vol. 81, No. 4., 1986., p. 298.

2! bid., p. 302.

22 1bid., p. 299.
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Baznicas nesaskanu samierinataju:’Vin$ ka Dieva iecelts universals biskaps sasauca Dieva
kalpu koncilus.”” (Eus., Vita Constantini, 1.44.).”>® Vairak pazistams ir teiciens, ko Eisébijs
ieliek pasa Konstantina mute: ’Jis esat biskapi tiem, kas ir iek§ Baznicas, bet es lai esmu
Dieva iecelts biskaps tiem, kas arpusé.”’ (ibid., 4.24.)** Redzams, ka Konstantins tiek
att€lots nevis ka atseviSki no Baznicas stavoSas varas parstavis, bet ka ipaSa statusa
garidznieks. Tacu, jau sakot ar Konstantinu, imperatoriem atbalstot kadu kristieSu grupu
vairak neka citas, $im viedoklim radas liela pretestiba. Ipasi tas redzams, nakot pie varas
Konstancijam II, kur§ atbalstija nobides no klasiskas Nikajas koncila kristologijas jeb
homousiona. Stingras Nikajas koncila homoiisiona interpretacijas piekrit€ji saka protestét pret
iejaukSanos Baznicas lietas. Pieméram Hozijs (Hosius) no Kordovas rakstija Konstancijam II:
’ Atceries, ka tu esi mirstigs cilvéks! [..] Neiesaisties baznicas lietas un nedod mums pavéles
sakariba ar tam, bet macies §1s lietas no mums. Dievs Tavas rokas ielicis valsti, mums vins ir
uzticjis savas Baznicas lietas. Tapat ka tas, kur§ uzurp€tu no tevis imperiju, biitu pretojies
Dieva pavélei, tapat baidies no savas puses, jo, uznemoties Baznicas parvaldibu, Tu klisti
vainigs liela nozieguma.”’ (Athanasius, Historia Arianorum, 6.44.)*°

Boversoks uzskata, ka Ambrozijs ir ka tdensskirtne, pec kura uzskati par Baznicas
neatkaribu no valsts nostiprinajas.”>® Ambrozijs, lidzigi Kordovas Hozijam, pielietoja %o
argumentaciju, saskaroties ar valsts varu, kura atbalstfja ‘’nikajieSiem’’ naidigos ’arianus’’,
jeb, precizak, homoianus. Visspilgtak Ambrozija uzskati Sajos jautdjumos ir artikul€ti
véstulés un sprediki, kas saistas ar “’Baziliku konfliktu’ ar tobrid piecpadsmit gadus veco”’
imperatoru Valentinianu un viga mati Justinu. Milana pirms Ambrozija, biskapa Auksentija
laika bija homoianu pilséta ar nelielu ‘’nikajieSu’’ minoritati, un aktivais Ambrozijs, lai gan
sakuma visticamak tika ievéléts ka kompromisa figiira™®, radija Justinai, kura atbalstija
homoianus, lielu nepatiku. No 385.-386. gadam notika konfliktu s€rija, kuras laika tika
mégindts mazinit Ambrozija ietekmi Milana vai ari vispar tikt no vina vala.”*’ Konflikta jau

385. gada tika pieprasita bazilika ipasSiem gadijumiem, kuros imperators varétu piedalities

233[..] o1& TI¢ Kowog Emickomog £k Ood KaPEGTAUEVOS GUVOSOVC TGV ToD BE0D AELTOLPYHY GUVEKPOTEL.
Izmantotais tulkojums: Eusebius, Life of Constantine, Cameron, A., Hall, S. (trans.), Oxford: Clarendon Press,
1999.

2% 6aAN el pev 1oV loo Tig ékknoiac, £y6 8¢ Tdv £kTdg Umd Bcod KadeoTapévog Emickonog B eimv.
Izmantotais tulkojums: ibid., p. 161.

*Hozija vestule ir saglabata tikai Atanasija darba, savadaka veida ta nav saglabajusies lidz misdienam. Tulkots
no anglu valodas — Athanasius, History of Arians, NPNF, Vol. 4.- second series (eds. Schaff, P., Wace, H.),
pieejams: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf204.xx.ii.vi.html?.

3% Bowersock, G. W., The Self-Conscious Transformation of Political Power in the Fourth Century A.D., p.
306-307.

27 iebeschuetz, J. Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches, p. 137.1.5.

238 Sk. Liebeschuetz, J. ibid., p. 10., McLynn, N., Ambrose of Milan, p. 43-44.

291 jebeschuetz, J. ibid., 124-125.
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homoidnu dievkalpojuma.*® Ap 386. gada Lieldienu laiku notika konflikts par divam Milanas
bazilikam, kuras tika pieprasitas homoianu draudzes lietoSanai, pamatojoties uz agrak tai pasa
gada izdoto likumu par pulcésanas brivibu homoianiem (Codex Theodosianus, 16.1.4.).**' Sai
laika bazilikas aplenca karaspeks, tacu Ambrozijs nepaklavas spiedienam, kamér draudze
palika ar vinu baznica, un, ka stasta aculiecinieks Hiponas Augustins, tiesi Sai laika Ambrozijs
ieviesa Rietumu Baznica “’himnu un psalmu dziedasanu péc Austrumu Baznicas parazas’
(Confessiones, 9.7.15.).2*

No politisko ideju viedokla ir svarigi, ka Ambrozijs véstulés**, kas saistas ar Siem
konfliktiem akcenté Baznicas un valsts dalijumu. Pirmkart, konflikts péc dabas bija juridisks.
No vienas puses, imperators bija izdevis likumu, kas atlava homoianiem pulcéSanas
brivibu.Tomer, tas automatiski nenozimé, ka Ambrozijam biitu jaatdod bazilika. Tacu, to
pieprasija pats imperators. Romas imperijas laika arvien vairak no hellenisma tika parpemtas
monarhistiskas idejas, kuras pats imperators bija vopog Euyvyog/ lex animata — iedzivinatais
likums. So ideju izteica arT Romas impérijas laika juristi Gajs (Gaius, dziv. ap 130-180.) un
Ulpians (Ulpianus, dziv. ap 170-223.). Gajs darba Institutes (1.4-5.) norada, ka imperators
ienem likuma vietu (legis vicem obtinet), savukart Ulpians norada, ka jebkurai imperatora
gribai ir likuma speks (Digesta lustiniani, 1.4.1.), no ka izriet, ka ari pats imperators ir

likums.>**

Lai gan vesturnieki uzskata, ka Sie juristu izteicieni, visticamak, ir izpemti no
konteksta un neattiecas uz pilnigi visiem likumiem, tie vargja kalpot ka attaisnojums
imperatora ricibai.** ArT Ambrozijs atzist §T argumenta zinamu validitati: ’Ja no manis tiktu
kaut kas prasits, lai tas biitu paSums vai nams, vai sudrabs, vai zelts, to, kas ir tiesiski mans
(mei iuris esset), es no briva prata (libenter) dotu.”” (Ep.21.a[75a].5.)**® Cita vestule
Ambrozijs norada skaidrak, ka tie bija galma viri un tribiini (comites, tribuni), kuri esot
noradijusi, ka imperatora, kuram pieder it viss, prasiba ir tiesiski pareiza, un Ambrozijs esot
atbild€jis ar Iidzigu atbildi: ’Ja no manis prasitu to, kas ir mans [..], es to nenoliegtu.”’ (Ep.
20.[76].8.) Saja sakara ka zinama mera kontrastgjoss ar Siem izteicieniem varétu bat veids,
kada Ambrozijs atsaucas uz stastu par Nabotu, kura kénin$ pieprasa Nabotam atdot vina

darzu, tacu Nabots atsakas (1. Kén 21:2.). Ambrozijs stasta, ka ’kénin§ bija dusmigs, ka péc

0 Tzmantota Lib$veca interpretacija, pretgji versijai, ka baznica tika pieprasita homoidnu draudzes vispargjam
vajadzibam. Sk. Liebeschuetz, J. Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches., p. 129.

' bid., p. 135.

2 Tulkojums: Augustins, Azisands (tulk. Hansone, L.), Riga: Liepnieks un Ritups, 2008., 287. Ipp.

8 Vastules — Ep. 21[75], adreséta imperatoram Valentinianam, Ep.21a[75a], kas patiesiba ir spredikis Milanas
draudzei, bet Ambrozija Collectio tika izdots ka véstule imperatoram Valentinianam, un Ep. 20.[76] adreséta
Ambrozija masai Marcelliai.

2% pgc Martens, J. One God, One Law, p. 52.

5 Tbid.

246 Me, si de meis aliquid posceretur, aut fundus, aut domus, aut aurum, aut argentum, id, quod mei iuris esset,
libenter offerre.
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pilnigi tiesiska noraidijuma (relatione iusta) vinam noliedza (esset negatum) to, kas citam
tiesiski pieder (alienum ius).”” (Ep. 21a[75a].17.). Var 8kist, ka Ambrozijs ir nekonsekvents,
nosaucot So noraidijumu par tiesisku, ja, ka jau iepriek§ tika noradits, vin$ atzist, ka
imperators drikst piesavinaties privatu paSumu. Tacu, péc §1 darba autora domam, ir janem
vera, ka $aja gadijuma ta ir eksegéze Ambrozija alegoriskaja stila. Lai ari tas nav pateikts tie$a
veida, tacu konteksta ir noprotams, ka Ambrozijs Nabota *’vina darzu’’ uzskatija par alegoriju
Baznicai.”"’

Kadas ir $1s “’tiesibas’’, uz kuram balstoties, pretestiba imperatoram ir tiesiski
pamatota? Ambrozijs ka pieredz€jis jurists var€ja palauties uz romieSu tiesibas doto
aizsardzibu religiskam vietam. Tas bija locus sacer, kuras aizliegts iejaukties (Digesta
Tustiniani, 43.6.1.).** Tomér, Ambrozijs sava argumenticija neizmanto klasiskas romie$u
tiesibas. Kade]? Ka norada Lenokss- Koningems (Lenox-Conyngham), lai arT imperatori kop$
386. gada vairs netika uzskatiti par pontifex maximus — augstakajiem virspriesteriem, kas dotu
viniem augstako varu ari par religiskam lietam*, juridiskais stavoklis religisko Ipa§umu un

institiiciju attiecibas ar imperatoru $ai laika bija arkartigi neskaidrs.>’

Ambrozija tiesiska
argumentacija varétu nostradat pret vinu, jo izmantojot romieSu tiesibu aizsardzibu, kas dota
paganiskajam religiskajam €kam, vina pretinieki vartu tam preti nostadit likumus, kas dod
imperatoram virsvaru par paganisko kultu.”'

Ta vieta Ambrozijs diskut€ja uz pavisam citiem pamatiem. VigS viena no saviem
darbiem atsaucas uz kéninu Davidu, kur$, lai gan bija brivs no pasauligajiem likumiem, bija
paklauts Dievam (Ep. 37[7].26.). Cita darba — “’PravieSsa Davida apologija’’ Tiek aprakstita
Davida greknozéla praviesa Natana priek§a péc kada vira - Urijas - sievas Bet3ebas
iekarosanas un Urijas siiti$anas navé (2. Sam 11-12.), atzidams, ka ‘’kénin3 [..] pats nekadus
likumus netur tapéc, ka valdnieki ir brivi no vainas kédem’’ (4pol. 10.51.)*?, ta¢u Davids ka
valdnieka piemers ‘’tomér dievbijiba un ticiba bija paklauts Dievam, un, atzidams sevi par
paklautu zem Vipa Likuma, nesp&ja noliegt savu gréku’’ (ibid.)*> Atgriezoties pie baziliku
konflikta, Ambrozija argumentacija redzama $1 Dieva (vai dabiska) likuma pretnostatiSana
pasauligajiem likumiem. Ambrozijs uzskata, ka taisniguma pamata ir ticiba Kristum, nevis

(pasauligais) likums, un tikai ta dara cilvéku par “’taisno’’ (Ep. 21a[75a].24). Sai sakara vin§

47 Ari bibliski $ada alegorija ir visai pamatota, sk. norades Vecaja Deriba — Jes. 5:7 — Israéls ir Dieva vina darzs,
sk. ar1 Jes. 27:2, Jer. 12:10., ka ar Jézus vina darza lidzibu Mat. 20:1-16, kur debesu valstiba tiek pielidzinata
vina darzam.
8 Citets: Lenox-Conyngham, A. Juristic and Religious Aspects of the Basilica conflict of AD 386, p. 58.
9 Pontifex Maximus titulu vélak parnéma Romas biskapi, un tas vél Sodien ir viens no Romas pavesta tituliem.
zz ?Lenox-Conyngham, A. Juristic and Religious Aspects of the Basilica conflict of AD 386., p. 57.

Ibid.
32 Rex [..] nullis ipse legibus tenebatur, quia liberi sunt reges a vinculis delictorum.
233 ] devotione tamen ac fide erat Deo subditus: et legi eius subiectum se esse cognoscens, peccatum suum
negare non poterat.
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atsaucas uz Jézus Kristus likumu, caur ko vina draudze ’ir mirusi pasauligajam likumam ,
kur§ imperatora Valentiniana persona atbalsta keceribu (ibid.).

Ambrozijs noliedz imperatora tiesibas parpemt Milanas baznicas tikai un vienigi
pamatojoties uz So Jezus Kristus (Dieva, dabisko) likumu. Izrietot no ta, vina ®’tiesiskais
pamats’’ balstas uz Jezus paveéli Mat. 22:21 — “’Dodiet c€zaram, kas c€zaram pieder, un
Dievam, kas Dievam pieder.”” Ambrozija galvenais arguments, izrietot no ta ir — Baznica
pieder Dievam (ibid., 35., Ep. 20[76.].8., 19.). Un vip$ att€lo savu atbildi imperatoram:
“’Imperator, neapgriitini sevi ar domu, ka tev ir kadas imperiskas tiesibas attieciba uz to, kas ir
dievisks. Nepaaugstini sevi, un ja gribi vél turpinat valdit, esi paklauts Dievam. Tev ir uzticéta
tiesiska vara (ius commissum) par sabiedriskam (publicorum) nevis svétam (sacrorum) ekam.
> (Ep. 20[76].19.)** Tadgjadi, ka norada Lenokss- Koningems, Ambrozijs radija jauna veida
nodalijumu starp ius sacrum un ius publicum.” Paradoksili, ka Ambrozijs, censoties
izvairities no juridiskas argumentacijas, liela mera radija precedentu un argumentacijas
paraugu vélakajam juridiskajam baznicas un valsts nodaljjumam.Vins ius sacrum parvietoja
no agrakas paklautibas ius publicum un nostadija ius sacrum lidzas ius publicum ka
neatkarigu no tas. Tacu, $ads nodalijums jau iedigli paredz€ja garigas un laicigas varas
attiecibu problémas, kuras turpinajas visus viduslaikus — jau Ambrozijs ar savu argumentaciju
liek noprast, ka dieviSkais likums ir uzskatams augstaks par laicigo. Ar §adam pretenzijam ir
skaidrs, ka pastav potencials konflikts par garigas un laicigas sferas robezam. Lai ar1 vins So
dalfjumu radija ka aizsardzibas taktiku, no viga vestules redzams, ka Valentinians vinu pat
pielidzinaja uzurpatoram (ibid., 27.) — ta, pirmkart, bija klaja pretoSanas imperatoram un

11dz8in€jo uzskatu par vina varu parskatiSana.

3.2. Kristigais imperators un Baznica Milanas Ambrozija darbos

Ambrozija idejas par baznicas un valsts attiecibam deva navéjoSu triecienu ari
Konstantina laikmeta uzskatam par “’pareizi ticoSa’’ kristiga imperatora attiecibam ar
Baznicu. Uz Valentiniana prasibu: ¢ Man ar1 pienakas viena baznica’’, Ambrozijs atbild:
“’Nav lauts, ka tev viga butu.”’ (ibid., 19.). Ja Konstantina laikmeta izpratne par imperatoru ka
“biskapu tiem, kas arpus’’ pielautu to, ka imperatoram ka sava veida biskapam pieder
baznica, tad Ambrozijs $adu iesp€ju pilnigi noliedz. Salidzinajuma ar Konstantina laiku,

kristigie imperatori ceturta gadsimta gaita arvien vairak saka ieklauties Baznicas iek$€ja

3 Noli te gravare, Imperator, ut putes te in ea, quae divina sunt, imperiali aliquod ius habere. Noli te extollere,
sed si vis diutius imperare, esto Deo subditus. [..] Publicorum tibi moenium ius commissum est, non sacrorum.
3 1 enox-Conyngham, A. Juristic and Religious Aspects of the Basilica conflict of AD 386, p. 57.
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sistéma, arT tir1 burtiska veida — apmeklgjot dievkalpojumus nevis atseviski pili, bet svinigos
gadijumos vai daZreiz pat katru svétdienu kopa ar paréjo draudzi.**® Tas liela méra paskaidro
Valentinianam II veltito Ambrozija remarku: “’Kas gan ir vél pagodinosak imperatoram ka
tikt sauktam par Baznicas d€lu (filius Ecclesiae)? [..] Baznica esoSs imperators nav virs
Baznicas. Jo labs imperators meklé Baznicas palidzibu, vip§ to nenoraida.”’”’ (Ep.
75a[20a].36). No biskapa vai pat “’trispadsmita apustula’’, kads bija Konstantins, imperators
kluva par “’Baznicas delu’’, kuram bija nepiecieSams sadarboties ar to. Sadas sadarbibas
piemérs ir slavena imperatora Teodosija gréknozela. 390. gada Tesalonika péc tam, kad pilis
bija noslepkavojis militaru vadoni, Buteriku, imperatora pavéles kartibas nodroS§inasanai tika
parprastas, un tika noslepkavoti vairaki tiksto§i civiliedzivotaju.”® Lai ar imperators pie
notikusa nebija tiesi vainojams, tas ievérojami iedragdja vina reputaciju. Ambrozijs uzrakstija
imperatoram véstuli (Ep. 51[ex. coll. 11]), kura vin§, netieSi sevi pielidzinot pravietim
Natanam, un Teodosiju kéninam Davidam, aicindja imperatoru uz gréknoz&lu,”’ ar vardiem:
“Tu esi cilvéks un tev uznacis kardinajums, uzvari to! Gréku nevar parvarét savadak, ka ar

asaram un greknozelu.”>*%

(ibid.) Galu gala, Teodosijs paklavas, un Ambrozijs uz
gréknoze€las laiku ekskomunic€ja Teodosiju. Imperators Sai laika nevalkaja imperatora varas
zimes (diadému, purpura apgérbu), un péc greknozélas laika izcieSanas, atgriezas Baznica. ™'
Tadgjadi Teodosijs bija pat uzlabojis savu reputaciju kristieSu pavalstnieku acis, paradot sevi
ka patiesu filius Ecclesiae, un kliistot par pieméru kristigiem valdniekiem p&c vina. Savukart,
no Ambrozija puses tas noziméja, ka pat imperatoram un ietekmigam laicigam personam
japaklaujas priesterim (sacerdotium) morala sféra, tapat, ka visi paklaujas imperium un
likumiem ‘’pasauligaja’’ sféra. To, ka robeza starp to, kur beidzas ‘’religijas lieta’’ (causa
religionis) un kur sakas ‘’kartibas nodroSinasana’’ (ratio disciplinae), ir visai netverama,
parada Ambrozija véstule Teodosijam, kurd vin$ lidz nesodit miikus Mezopotamija, kuri
nodedzinajusi ebreju sinagogu, sakot, ka ¢’ disciplinai vajadzétu dot celu dievbijibai’**** (Ep.
74[40].11.). Sai vestule Ambrozijs norada, ka causa religionis ir svarigaka par ratio

disciplinae, tada veida butiba aicinot mikstinat sodu par laiciga likuma parkapumu, vadoties

2% &1 procesa gaita un nianses atspogu]otas Maklinna raksta: McLynn, N. The Transformation of Imperial
Churchgoing in the Fourth Century, p. 235-270.

»7Quid enim honorifficentius quam ut imperator Ecclesiae filius dicatur? [..] Imperator enim intra Ecclesiam non
super Ecclesiam est; bonus enim imperator quaerit auxilium Ecclesiae, non refutat. Atveidojot tekstu no PL,
nemts véra M. Celceres (Zelzer) redakcionalais labojums (péc Field, L. L. Liberty, Dominion and the Two
Swords, p. 403-404, n.40.)

28 McLynn, N., Ambrose of Milan, p. 315-323.

> Sal. 2. Sam. 12:1-14.

2% Homo es, et tibi venit tentatio: vince eam. Peccatum non tollitur nisi lacrymis et poenitentia. Par epizodi sk.
arT: boiinoB, M. A. Ilokasaue mmmneparopa: ®eogocuu I mAmBpocuit Menwonanckuii// Becmuux Opesnueii
ucmopuu, Nr. 2,2009, c. 21-48.

'McLynn, N., Ambrose of Milan, p. 327-328.

262 Cedat oportet censura devotioni.
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no religiskiem iemesliem (ibid.). ST epizode norada uz to, ka, péc Ambrozija domam,

“’religijas lietai’” vajadz€tu valdit “’laicigaka’” méra par laicigam noriseém.
3.3. Baznicas un valsts varas dalijjums Jana Hrizostoma darbos

Baznicas un valsts varas dalijums Hrizostomam balstas uz pavisam citiem pamatiem,
neka Ambrozijam — So uzskati ir redzami Hrizostoma darbos, kuru lielaka dala tika sarakstita
vina dzives agrakaja posma — neilgi péc vina miika dzives, Antiohija. Tie ir teoretiski darbi,
un nav raditi kadu 1paSu ar€ju notikumu iespaida. Tacu, skatot Sos darbus, kas lielakoties ir
tapusi Hrizostoma karjeras sakumposma Antiohija, ir svarigi paturét prata, ka Antiohija bija
imperatora Valensa rezidence no 372-377. gadam — So imperatoru konservativie ‘’nikajiesi’’
uzskatija par keceru atbalstitaju, un $ada, “’launa’’ imperatora t€la netieSa klatbiitne ir jiitama
Hrizostoma darbos.*®

Hrizostoms darbos ¢’Valdnieka un milka salidzinajums’’, ka ari “’Izvilkums [no
homilijas] par varu, speku un slavu’ veic klasisku ’filozofiska valdnieka’> un “’tirana’
kontrastu, filozofa vietu ienemot miikam un tirana vietu — valdniekam.”®* ST salidzinajuma
starp “filozofu’> un “tiranu” pamats redzams Platona ¢ Valsts’” devitaja gramata.”®
“’Patiess valdnieks ir tas, kur§ uzvar dusmas, skaudibu un baudkari, un visu paklauj zem
Dieva likumiem, un nelauj dvéselei tikt paklautai zem baudu virsvaras.” (Comp. regis, 2.).2%°
Katra zina, mika dzive tiek att€lota ka daudz paraka par valdnieka dzivi, bet valdnieks —
tirans ka vergs savam baudam. Valdnieka institiits ka tads netiek noniecinats, tacu Hrizostoms
apgalvo, ka varai piemit sava Ipatniba — lai bauditu varu un reiz€ bitu tikumigs, vajadziga
liela viriSkiba, jo taja cilvéks tiek paklauts lielam kardinajumam (Ecl. ex div.hom., 21.1.).
Tacu, Hrizostoms uzskata, ka “’priesteru vara ir augstaka par imperatoru varu, taja, ka
imperatoram paklausa kermeni, bet priesteriem — dvéseles.”’(ibid., sal.. De Sacerdot., 3.5.).*’
Sis izteikums parada, ka Hrizostoms dalija dazadas varas — imperatora un priesteru. Tadu,
Hrizostoms $aja vieta nepaskaidro, cik talu So divu varu nodalijums iet — kur sakas imperatora
un kur beidzas biskapa vara. Tapat ka Ambrozija gadijuma, nepiecieSama konfliktsituacija, no

kuras izrietot Hrizostoms veic refleksiju par $o jautajumu. Sie jautajumi netiek risinati

Hrizostoma véstulés vai spredikos, pieméram, laika kad vinam bija konflikts ar imperatoru

263 McLynn, N. The Transformation of Imperial Churchgoing in the Fourth Century, p. 256-257.

%4 GroB-Albenhausen, K., Imperator christianissimus, S. 158.

285 Quasten. J., Patrology, Vol 1L, p. 463.

266 Bacthedc yop dc anddg 6 Bupod kai pBovou kol ROOVIG Kpatdv, Kod mévto H1td TodG Voo dywy Tod
®cod kai Tov vobv érevbepov Tpdv, Kol 00K @V EvovvaoTtedoat Ti| Woyl] TV decmoteiay TOV OoVAV.

27 MeiCov dvtag 1 tiig iepocdvng apxi tig pyiic tiig Paothikiic, kai Tocodtov peilmv, Soov O pév factiede
copoto EUnenictenTal, 0 6¢ lepeng Youyac.
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Arkadiju Konstantinopolg, tacu ir atrodami idejiski konfliktsituaciju att€lojumi un analize
vina agrinajos Antiohijas posma darbos.

Nozimigs ir Hrizostoma darbs par tresa gadsimta Antiohijas kristigo biskapu — martiru
Babilu (Babylas). Stasts ir par kadu varda nenosauktu imperatoru, kur§ pasrocigi
noslepkavojis giistekni — kada cita karala delu. Sis imperators, acimredzot, bija kristigs, jo pec
slepkavibas devas uz baznicu (De Bab., 27.). So imperatoru, “’pasaules liclakas dalas
valdnieku un slepkavu, kura paSuma ir daudzas tautas, daudzas pils€tas un nesaskaitama
armija’’, Babils ka “’létu un bezvértigu vergu izraidija no baznicas’ (ibid., 30.).%
Hrizostoms att€lo pretstatu starp kareivju, parvaldnieku un galminieku aplenktu imperatoru
purpura apmetni, ar dargakmeniem un diadému un biskapu Babilu vienkar$a apgérba un
pazemigu dveéselé (ibid., 32-33.). Babilam visa §1 pasauliga vara un godiba ir “’ka €na un
sapnis’” (611 okl kol 6vap), un vina skats ir vérsts uz patieso kéninu, kuru aplenc engelu
armija (ibid., 34.). Hrizostoms uzsver Babila nosveérto ricibu péc dieviskajiem likumiem —
Babils nepielieto mappnocio nepareizi, un, kas ir biitiski, neatpem kéninam vina diadeému vai
savadak nepazemo vinu (ibid., 36-37.), bet izraida vinu no baznicas. Lai ari tas nav tieSi
pateikts, to var uztvert ka netieSu majienu uz valsts un Baznicas autoritates robezam — Babils
nevérSas pret imperatora pasauligo varu, bet izraida vigu no savas autoritates zonas —
baznicas.

Secinams, ka darba ‘’Par Babilu’’ ir saskatamas dazas Baznicas un valsts varas
nodalfjuma iezimes — Baznicas vara balstas uz dievisko likumu, uz ka pamatojoties ta var
nostaties preti laicigajai varai. Babils ka biskapa politiskas izturéSanas modelis “’aizstaveja
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parkaptos Dieva likumus’’, ‘’uzlika taisnigu [garigu, ne politisku] sodu’’ imperatoram par
nogalinato jaunekli, “’paradija lielo starpibu starp priesteribu un kénina varu, macija
imperatoriem neparkapt pari no Dieva dotajiem varas mériem, paradija priesteriem, ka viniem
%0 varu vajadzétu izmantot.” (ibid., 127.)** Lai ar abi imperatori®’’, kas figuré 3aja stasta ir
attéloti ka launi, Hrizostoms, ka jau tika noradits pirmaja nodala, neuzskatija imperatora
amatu par launu pasu par sevi. ArT vinam pastavéja ‘’filozofa — karala’’, tada, kur§ savalda
savas tieksmes un baudas, ideals, tikai Sai gadijuma kristigs — tas bija imperators Konstantins

(Sk. Ecl. ex div. hom., 21.1.). Tacu paliek neatbild€ts jautdjums par to, vai $ads kristigs

“’filozofs-karalis’’ drikst iejaukties Baznicas lietas?

2 \ \ ~ . ~ > . [ . 5 3 ~ \ 3 r \ \ \
6% [..] 1oV 10 TAEIGTOV PEPOG THG OIKOLHEVG GTAGNG KATEXOVTOL 0DTOV 1) TODTOV TOV BvEPOoPOVOV Kai TOAAY ey

£0vn moAAAG 08 TOLELG KOl OTPOTLOY Amelpov KEKTUEVOV [..]dg avopdamodov enTerss kal 00devog GElov obtm Tiig
éxrknoiag €€6Paie [..]. Tulkots pec: Discourse on Saint Babylas// Saint John Chrysostom: Apologist (trans.
Schatkin, M., Harkins, P.), Washington D. C.: The Catholic University of America Press, 1985., p. 93.
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Sai zina nozimiga ir Hrizostoma ceturta homilija tekstam “’Es redzgju to Kungu..”,
kura Hrizostoms skaidro epizodi (2. Laiku 26:16-21) kura kéninS§ Usija parkapj bauslibu,
dedzinot viraku templi, un par to tiek sodits ar spitalibu. Usija Hrizostoma stastijuma savu
ricibu pamato ar vardiem “Domiaju dedzinat viraku, jo esmu taisns’> (In Oziam, 4.4.)."
Hrizostomam Usija ir taisnais, kur§ diskredité sevi, izsakot prasibu, kas parkapj kénina
atbildibas sféras robezas (oixeiov dpwv). Priesterim tas ir vienas, k&ninam citas. Lai nodalitu,
Hrizostoms atkal min ieprieks jau pieminéto visparigo atbildibas sferu defingjumu:

“’Keéninam ir uzticétas miesas, priesterim — dvéseles, ke€nins var atlaist mantiskos paradus,
priesteris — gréku paradus. Pirmais piespiez, otrais iedroSina, pirmais nes fiziski sajiitamus
ierocus, otrs — garigus ieroc€us, pirmais karo pret barbariem, es [Hrizostoms] — pret démoniem.
Augstaka ir priestera vara, tad€] kéninS zem priestera rokam noliec galvu, un viscaur Vecajai
Deribai priesteri iesvaidija kéninus.”’(ibid., 5.).”72

Uz Usijas parkapumu priesteris reagé atbilstosi priestera autoritatei — vin$ var izmantot
nmoppnoio, drosmigi nostajoties cela kéninam, bet nekada zina neaizturot vinu ar (fizisku)
speku, jo tas nepieder pie priestera varas (ibid.). Tacu, dieviskais likums galu gala soda So
kéninu, kuru Hrizostoms ironiski sauc par “’dzivo likumu’’ (vépog Euyvyog) ar spitalibu
(ibid.).

Sada veida Hrizostoms kritizé nevis valdnicka varu ka tadu, bet ‘’nepratigus”’
atbildibas sféru parkapumu gadijumus. Turpinot $o logiku, ir noprotams, ka, ja augstais
priesteris biitu parkapis savas robezas un biitu ietekmgejis kéninu ar fizisku speku, Dievs ar1

<

vinu soditu. Priesteru varas “’iero¢i’’ ir garigi — viens no spécigakajiem ir mocekla nave.
Hrizostoma varas izpratne tik liela méra ir inversa, pievérSas varas ‘’patiesajam’’, garigajam
dimensijam, ka vig$ pat uzskata, ka kristietibas spekam nenak par labu, ja tron ir kristigs
imperators, bet kristietiba tikai kliist specigaka, ja troni ir kristieSu vajatajs (De Bab., 42.).

Lai ar1 Hrizostoms $adus uzskatus pauda karjeras sakuma, ir maz iemeslu uzskatit, ka
vin$ no Siem uzskatiem kada savas dzives posma novérsas. Maklinns un Stivenss parada, ka
Hrizostoms savas karjeras sakuma izteiktos uzskatus saglabaja ar1 Konstantinopolg, esot tiesa
imperatora tuvuma.?”> Tom@r, zinamu izaicindjumu §im uzskatam parada Hrizostoma homilija
Pavila véstulei romieSiem (In Ep. ad Rom. hom., 23), kura vin§ skaidro Pavila izteicienu

“Ikviens lai ir paklauts augstakam varam’> (Rom. 13:1). Saja homilija Hrizostoms izsakas, ka

tas attiecas uz pilnigi visiem, gan priesteriem, gan mikiem, gan apustuliem, gan

271 Bovhopat, pnot, Ovpdioot, Emedn dikonde eiut.
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evangglistiem, gan pravieSiem (/n Ep. ad Rom. hom., 23). Tacu, Hrizostoms norada uz to, ka
Pavils lieto verbu "Ynotaccésbw (lai ir paklauts), nevis [1ei0éoBw (lai paklausa, ibid.), un ka
tas teikts principa, nevis par katru valdnieku individuali. Hrizostoma pienemta Pavila teiciena
jeéga atklajas taja, ka vin$ uzskata, ka taja laika apustulus apvainoja, ka vini aicina uz
sacelSanos (énl otdoel) un jaunam lietam (iesp&jams precizak “’veikt revoliciju’’,
kawvotopiq), un spredikojusi, lai apgaztu kopigos likumus (ibid.). Ir svarigi saprast, ka
Hrizostoms ar to Seit neatbalsta pilnigu subordinaciju valsts parstavjiem. Vins valsti uzskata
par labu, bet, nemot véra ieprieks izklastitos vipa spriedumus par varas bistamibu tikumam,
tad §is varas apstaklos ir loti gruti cilveékam biit individuali tikumiskam. Izrietot no ta, drikst
pielietot mappnoio pret valdnieka individualo netikumu, tacu pretoSanas celS nedrikst biit
vardarbigs vai uz paSas valsts institiita atcelSanu versts, jo tas novestu lidz anarhijai.
PretoSanas ideals ir martira nave — paklauSanas laicigaja sfera, bet, péc Hrizostoma domam,
viennozimiga uzvara daudz svarigakaja garigaja sfera.

ST homilija ir arkartigi svariga, lai izprastu ari iepriek§éja nodala aprakstito
apustuliskas sabiedribas idealu — nemot to véra, ir pilnigi neiesp&jami iedomaties, ka
Hrizostoms aicinaja uz sabiedribas parmainu kadas laicigas ’revoliicijas’® procesa.
Hrizostoms aicinaja uz tuvoSanos apustuliska ideala sabiedribai caur ‘’garigas sferas’’ celu,
katram vispirms tiekot gala ar netikumiem paSam sevi, un tada veida padarot ar1 sabiedribu

labaku.

3.4. Secinajumi

Kopuma, abu biskapu politiskas idejas par baznicas un valsts varas dalijumu ir
atrodamas Iidzigas iezimes. Abi nodala garigo sfeéru no laicigas varas sferas, nostadot tas
vienu pretim otrai. Abu autoru garigas un laicigas varas nodalijjums pamatojas nevis uz
juridiskam romieSu tiesibu vadlinijam vai praksém, bet uz dievisko likumu, kas rakstits
Svétajos Rakstos. Izrietot no ta, jaunas, kristigas religijas idejas par attiecibam ar valsti no
biskapu viedokla tika biivétas uz pavisam savadakiem pamatiem, neka vecas - paganiskas
religijas un valsts attiecibu idejas. Kas attiecas uz praksi, tad katram imperatoram vajadz&ja
izlemt, vai ieklauties biskapu izveidotaja ‘’€tiskas politikas’’ sist€éma un sadarboties, vai né.
Tiesi tas ir tas, ko, paklaujoties Ambrozija ieteikumiem, izdarija Teodosijs, savukart Arkadijs
Hrizostoma sistéma ieklavas, bet ne pozitiva zina. Ja salidzina So dzives situaciju ar
Hrizostoma stastu par Babilu, imperators Arkadijs nospél€ja ‘’laundara’® lomu, padarot
biskapu Hrizostomu par sava veida mocekli. Péc Hrizostoma sisteémas, uzvarétajs Saja
situacija bija tiesi vins, jo tada veida manifestejas gariga$ sféras parakums. Ari Ambrozijs
sava ‘’sist€ma’’ tik un ta izraditos par uzvarétaju, ari, ja ‘’baziliku konflikta’” imperators biitu
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vardarbigi pilniba likvid€jis Ambrozija pretestibu. Ka izteicies Ambrozijs: ¢* Laimigaks ir tas
biskaps, kuru imperatori vaja, nevis mil’’ (De Ob. Val., 39.).™* Tadgjadi ir redzama vél arvien
liela moceklu idejas ietekme uz Siem biskapiem.

Abi biskapi uzskatija garigo sfeéru par paraku, neka laiciga, tacu atskirigi izpaudas tas,
cik kada veida Sis parakums izpaudas. Hrizostomam tas vairak bija netverams, tiri idejisks
parakums, savukart Ambrozijam Sis parakums izpaudas ari “’taustamaka’’ veida — vin$
balstijas uz laicigas sféras parakumu, aicinot nepielagot laiciga likuma meérus Kallinikas
milkiem. Hrizostoms nekad nebiitu uz to aicinajis.

Izrietot no ta, var atbildét uz jautajumu, kada ir starpiba Ambrozija un Hrizostoma
teorija par Baznicas un valsts attiecibam. Redzams, ka starpiba ir tieSi $ai nelielaja Ambrozija

2

izteiciena: ‘’Cedat oportet censura devotioni ’°, kur nojausams, ka garigas varas sferai ka
parakai vajadzetu iesaistities laicigas varas sfera. Protams, ta ir tikai epizode, radusies
noteiktu apstaklu iespaida, un Ambrozija izteicienu nevajag uzreiz uzskatit par kadu
“manifestu’’. Tacu ievirze, ko ta ietver, ir galvena atSkiriba, un $aja zina Ambrozijs redzams
ka Rietumu vélako pavestu priekSgajejs — ar1 viniem bija raksturigas pretenzijas uz garigas
autoritates iesaistiSanu laicigaja sfera. Hrizostoms, pamatojoties uz vina interpretaciju par
Pavila véstuli romieSiem noteikti noraiditu $adu ideju.

No otras puses, Ambrozijs ir autors, kas daudz deva Baznicas un valsts savstarp€jas
neatkaribas idejas virziena, kas velak kluva par “’rietumniecisku’’. Tas ir redzams vina
“’baziliku’’ konflikta gadijuma. Tacu, vins$ So nodalfjumu veica uz citiem pamatiem — ja vélak
baznicas un valsts dalfjums bija juridisks, tad Ambrozijam tas bija teologisks, ar neliclu
juridisku “’piegarSu’’, kas izriet€ja gan no baziliku konflikta rakstura, gan no vipa paSa
personibas. Saja zina Hrizostoma uzskati, lai gan neparadijas praksé tada veida ka
Ambrozijam, ir pilnigi atbilstoSi, pemot véra darbu stilu, kuros tie tika pausti. Hrisostoms
nebiit nav uzskatams par ‘’Austrumu’’ politiskas domas parstavi. To iesp&jams pateikt, kaut
vai salidzinot Hrizostoma idejas ar Eisébija idejam Konstantina laikmeta. Lai arT Hrizostoms
uzskatija Konstantinu par valdnieka paraugu, tas bija domats tiri tikumiska plaksné. Ja
Konstantina pasa religiska politika un Eisébija veidotais Konstantina ka “’biskapa’’ t&ls tiek
salidzinats ar Hrizostoma idejam, tas ir absoliiti nesaderigs.

Atskiribas, protams, ir redzamas ari izteiksmes veida — Ambrozijs tieSi uzruna realus
imperatorus, kamér Hrizostoma darbos tiek uzrunati iedomati imperatori. Kas Hrizostomam
liedza izmantot savas, Konstantinopoles biskapa pozicijas $ada veida, ja, ka rada socialas
problematikas piemeérs, vinam pilnigi noteikti nebija bailu no savu neérto uzskatu pauSanas?

P&c §1 darba autora domam, pamats tam nav biskapu idejas, bet vesturiskaja situacija —

27 Felicius episcopus persequuntur imperatores, quam diligunt.
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Ambrozijs bija jau nostiprinajies Milana ka autoritate, pirms vin$ saskaras, pieméram, ar
Teodosiju, savukart Hrizostoms Konstantinopole bija ienacgjs, kura pozicijas bija stipri par
vajam, lai savas politiskas idejas realizétu prakse’”> — Hrizostomam nekad nebija iespéjas, ka
Ambrozijam, nedot imperatoram sakramentu vai nelaist vigu baznica>’®, kaut gan Hrizostoma
darbos att€lotais biskapa Babila piemérs to pielau;.

Cita atSkiriba ir redzama taja, ka Ambrozija idejas ir daudz labak izstradatas,
nians€takas, neka Hrizostomam. Atskiriba no Hrizostoma, vinam ir daudz labak izstradata
“’laba imperatora’’ teorija, kas radusies vinam, uz Natana un Davida lidzibas poziciongjot
sevi ka padomdev€ju imperatoriem garigos jautajumos. Lai ar1 Hrizostoma biskapa un
imperatora attiecibu idejas paradija, piemeéram, augstako priesteri, kas caur mtappncio pamaca
kéninu, tomer vin$ pats nekad nenonaca tadas pozicijas, lai, pieméram, Arkadijam varétu

skaidrot to, kadam jabiit labam imperatoram.

275 Sk. GroB-Albenhausen, K., Imperator christianissimus, S. 204-207
2*McLynn, N. The Transformation of Imperial Churchgoing in the Fourth Century, p. 266.
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SECINAJUMI

Runajot par visparigam politiskajam idejam, redzams, ka abi autori ieklaujas visparéja
ta laika tendenc€ piedavat jaunu, alternativu kristigo pasaules redz€jumu, transform&jot un
inerpretéjot no antika laikmeta parpemtos klasiskos jédzienus un teorijas. Atskiribas redzamas
taja, ka Ambrozijs daudz tieSak un proporcionali vairak izmanto klasiskas teorijas. Viens
piemérs biitu Cicerona tikumu teorijas “’kristianiz€Sana’’, otrs — tikumu pagrimuma teorijas
izmantoSana, runajot par cilvéku atkriSanu no ‘’dabiskas valsts’’. Abi autori izmanto
“kristianizétu’’ klasisko ‘’dabiska likuma’’ jédzienu — tam ir nozime gan teologija, gan
politiskajas idejas. ’Dabiskas valsts’’ galvena pazime ir gribas briviba (/ibertas) taja, pildot
nepiecieSamos sabiedriskos pienakumus. Lidz ar konkrétu netikumu (dominandi libido), ka
Ambrozijam vai vispariga gréka rezultata, ka Hrizostomam, kluva nepiecieSama ‘’nedabiska
valsts’’, kura uz dabiska likuma pildiSanu piespiez, jo cilvéki zaud€ja savu brivibu (libertas)
vai speju valdit pasiem par sevi (avteovown) — tada ir tas valsts, kas redzama ‘’Sodien’’,
izcelsme.

Talak, §1 leksika saslédzas ar abu autoru “’pestiSanas ekonomiju’’ — caur Kristu cilvéki
iegiist zaudéto brivibu (/ibertas) vai sp&ju valdit par sevi (avte€ovown). Sie cilveki ir
“taisnie’’, “’gudrie’’ , “’patiesie filozofi’” — ka pieméru Hrizostoms Siem ‘’patiesajiem
filozofiem’” min mikus. Sie cilveki dzivo péc dabiska likuma, kur§ atrodas vinos pasos, un
biitiba viniem nav vajadziga valsts vara. TacCu, ta ka ‘’nedabiska’’ valsts ir nepiecieSama
pasaule pec gréka, ka art ta aicina uz labo, tad ‘’taisnais’’ pret to nedrikst sacelties.
Noprotams, ka laba valsts ir tada, kas cenSas tuvoties ‘’dabiskajai valstij”” — lieto doto
“’zobenu’’ tikai disciplinas nodroSinasanai, nevis bezjédzigai vardarbibai, un tiecas uz to, lai
cilveki daritu labu no brivas gribas, nevis piespiedu karta.

Kopuma, atSkiribas vispargjas politiskajas idejas nav fundamentalas, tas kas ir, vairak
izriet no Ambrozija un Hrizostoma darbu saceréSanas veida. Ambrozijs daudz aiznémas no
citiem autoriem, taja skaita klasiskiem, 1paSi Cicerona, bet Hrizostomam, lai gan vina idejas ir
redzams antikais fons, tas neizpauZzas tik spilgti.

Socialajas idejas abi biskapi pamata aicina uz vienam un tam pasam lietam, tacu
bitiski atSkiras tas, cik $1s idejas ir izverstas Ambrozija un Hrizostoma doma, un tas, cik tas ir
saistitas ar praksi. Ja, Berkhofs ir izteicies °’Austrumnieks dzivo domas, rietumnieks —

99277

darbos’’*"’, tad Saja gadijuma teiciens biitu jaapvers otradi — tiesi ’rietumnieks’” Ambrozijs ir

tas, kura socialas idejas ‘’darbos’’ izpauzas salidzino$i maz. Ta iemesls ir Ambrozija

277 GroB-Albenhausen, K., Imperator christianissimus, S. 204.
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saglabatie cieSie sakari ar ietekmigiem sabiedribas elites parstavjiem, neskatoties uz vinu
(ne)atbilstibu ‘’socialajiem tikumiem’’. Hrizostoms ka bijuSais askéts stingri norobezojas no
sabiedribas elites, kas pilniba neatbilda So tikumu prasibam. Tacu, runajot par “’domam’’,
neskatoties uz dazado to 1patsvaru katra biskapa darbos, to pamati ir lidzigi. Abi biskapi loti
asi aicina versties pret alkatigajiem bagatniekiem, ziedot lielas summas nabagiem. Baznicas
ipasuma merkis ir §1 sabiedriska labdariba, turklat ta veérsas arpus klasiskas labdaribas
robezam. Kristiga labdariba bija pirma, kas aizsniedza arT tos, kas nepiederéja pie antikas
“pilsonu’’ kategorijas. Tacu, labdaribai bija primarais bija &tiskais, nevis socialais mérkis —
nabagi tika skatiti ka dala no ‘’ceribas uz pestiSanu’’.

Ka paraugs sabiedribai ir t.s. “’apustuliskais ideals’’, kura iezimes ir visai aptuvenas
Ambrozija darbos, bet 1pasi interesanti atspogulots Hrizostoma darbos. Ta ir sabiedriba, kur
“viss ir kopigs’’, ka parada Hrizostoms — nebiitu privatipaSuma, notiktu vienlidziga resursu
sadale un nepastaveétu verdziba. Hrizostoms norada, ka $ada sabiedriba dzivo miki, un ir
noprotams, ka vin$ uzskata, ka biitu labi, ja cilvéki tuvotos $im modelim. Tacu cel$ uz to nav
caur sabiedribas institiicijam, bet pilniba €tisks - caur personisko netikumu uzveikSanu. Tapat,
ka netika uzskatits, ka visi uz §is pasaules reiz biis “’taisnie’’, ar1 apustuliskas sabiedribas
ideals netika uzskatits par globali realiz€jamu $aja pasaulg, tikai nakamaja.

Attieciba uz verdzibu, abi biskapi to, lidzigi ka valsti, uzskatija par grécigaja pasaulé
nepiecieSamu lietu. Par tas iemeslu Ambrozijs uzskata “’'mulkibu’’, savukart Hrizostoms —
greku. Kopuma, aprakstot “’patiesas verdzibas’> un “’brivibas’ jautajumu, Ambrozijs un
Hrizostoms balstas antikajas teorijas Saja jautajuma, tikai kristianizéta aspekta. Tomer,
Hrizostoma apustuliskais sabiedribas ideals, kura nebutu verdzibas, un kuras attéls Sai pasaulé
ir laba un pareiza miiku kopiena, parada tendenci uz verdzibas nosodijumu.

Parbaudot Berkhofa tézi attieciba uz idejam par Baznicas un valsts varas attiecibam,
redzams, ka abi biskapi stipri atSkiras no Konstantina laika Eusébija izvirzitas teorijas. Nedz
Ambrozijs, nedz Hrizostoms nebiitu uzskatami par ’bizantiskiem’’ domatajiem Sajos
jautajumos. Ambrozijs biitu vért€jams ka nozimigs Rietumu domas priekstecis, pirmkart,
radot pamatus tiesiskam baznicas un valsts varas noSkirumam ar argumentaciju baziliku
konflikta laika, kaut gan vina pasa argumentacija balstjas tieS$i uz izvairiSanos no ta laika
tiesbu normu piesauksanas. ST baznicas un valsts teologiska sféru noskiruma pamati vipam
bija lidzigi Hrizostoma uzskatiem, tacu atSkiriba bija unikalaja situacija, kura vin$ §is idejas
izteica.

Otrkart, Ambrozija ‘’rietumnieciskums’’ izpaudas ari tada zina, ka vin$ epizodiski
centas pamatot religiskas sferas tiesibas icjaukties laicigas sfCras lietas, balstoties uz §is

religiskas sferas parakumu. ST argumentacija ir ka ieskana vélakajam Rietumu pavestu un citu
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garidznieku argumentacijai. Runajot par Hrizostomu, vina interpretacija par Baznicas un
valsts sféru noSkirumu pilnigi noteikti noliedza sadu ideju. Garigaja sféra laicigajam bija jabut
paklautam zem gariga, laicigaja sfera — garigajam zem laiciga.

[zvertejot So petjumu kopuma, jasaka, ka izmantotais salidzinoSais aspekts So divu
ceturta gadsimta biskapu socialpolitiskas domas pé€tijumam ir nacis par labu — tas devis
dzilaku katra biskapa domas, ka arT konteksta izpratni. Protams, ir v€l dazi aspekti, kuros
petijums un salidzinajums netika veikts, bet kas biitu interesanti — viens no svarigakajiem
var€tu bt idejas par *’taisnigo karu’’ un vardarbibu.

P&tot un salidzinot Milanas Ambrozija un Jana Hrizostoma idejas, tika secinats, ka
vispargjas sociopolitiskajas idejas So biskapu starpa gandriz nav fundamentalu atskiribu, kas
izriet no idejiskiem pamatiem. Tas atskiribas, kas tika atrastas, izriet no:

1. Biskapu eksegézes stila, kas Ambrozijam bija alegorisks, Hrizostomam — burtisks.
Tomér, atSkirigie cksegézes stili neradija fundamentalas  atskiribas
sociopolitiskajos uzskatos.

2. Ambrozija lielakas iespaidoSanas no klasiskiem autoriem, 1pasi Cicerona.

3. Biskapu atskirigajam attiecibam ar sabiedribas eliti. Atskiribas izriet€ja no ta, ka
Hrizostoms bija nacis no monasticisma vides, un centds no ‘’netikumigas’’
sabiedribas elites norobezoties. Tas radija dazadu socialo jautdjumu ipatsvaru
biskapu darbos, ka ar1 ietekmgja socialo teoriju pielietoSanu prakse.

4. Vesturiskiem aspektiem, pieméram, Ambrozija spécigas biskapa pozicijas Milana,
turpretim Hrizostoms Konstantinopol€ bija ienac€js. Janem véra ari art dazadus
darbu tapSanas apstaklus, kuri ir manami darbos lietotajos uzsvaros uz kadiem

konkrétiem aspektiem.

Viena fundamentala atSkiriba, kas ir atrodama idejas par Baznicu un valsti, ir
Ambrozija méginajumi polemika ar imperatoriem pieradit, ka ‘’disciplinai jadod cel$§
dievbijibai’> ari izpausmés, kas kontrasté ar laicigo likumu. Sadu ideju Hrizostoms,
pamatojoties uz savu Pavila vestules romieSiem 13:1 interpretaciju, pilnigi noraidija.
Jaatzim€, ka Ambrozijam $1 ideja paradijas polemika, tapéc nav jauztver ka visu ideju par
Baznicas un valsts attiecibam pamats, bet ka Ambrozija pielauta, “’iesp&jams, ka ... tipa
inepretacija par Baznicas un valsts varas nodalijjuma teoriju, kuru vin$ centas uzmantot,
meginot parliecinat imperatoru.

lesp&jams, Hrizostoma socialo ideju lielaka nosliece uz radikalismu ar1 biitu skatama,
ka fundamentala atSkiriba, bet idejiskie pamati Siem uzskatiem vipam un Ambrozijam ir

lidzigi. Hrizostoms Sos pamatus vienkarSi daudz vairak konkretiz€, padara par aktualaku
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problému, vairak nosoda ‘’bagatos’’. Hrizostoma apustuliskais sabiedribas ideals butu drizak
saistams ar vina monastisko ievirzi, tacu, nevar noliegt, ka monasticismam $aja laika bija ar1
specigs socials aspekts.

Kopuma, abas §is atrastas spilgtakas atSkiribas liecina par kristietibas ieviestam visai
radikalam idejam antiko ideju konteksta. Pirmkart, ‘’vecajas’’ antikas monarhijas un
paganiskas religijas attiecibas doma par religiskas un laicigas sféras neatkaribu vai pat
religiskas sferas parakumu nebija iedomajama. Otrkart, zZimigs ir Hrizostoma sabiedribas
utopiskais, sociali vienlidzigais ideals, kur§ izslédza pat tadas vispar€ji pierastas paklautibas
formas ka verdzibu. Tas ir zZimigs tada zina, ka $o idealu méginaja realizét monasticisms, un
tik plasa méroga sada kustiba “’vecaja’’ antikaja sabiedriba ar1 nebiitu iedomajama.

Kopuma, ideja par Ambroziju ka “’tidensskirtni’” starp Rietumu un Austrumu politisko
domu, lai gan balstas uz daZiem pareiziem noverojumiem, ir parak liels visparinajums. Ka ir
paradijis Sis pétijums, viena laika ar Ambroziju Austrumos darbojas biskaps, kura
socialpolitiskie uzskati pamata bija visai Iidzigi. Izrietot no So divu biskapu ideju
salidzinajuma, nevar€tu runat par Rietumu un Austrumu politisko ideju nodaliSanos jau
Ambrozija laika — ceturta un piekta gadsimta mija. Protams, drosak to varétu apgalvot, ja tiktu
pétitas arT citu biskapu domas taja pasa laika, ka ar1 pirms un péc §1 posma, ta¢u Hrizostoms
un Ambrozijs ka divi spilgti piemeri Sis atSkiribas nereprezent€, Sie biskapi nav uzskatami ka
Rietumu un Austrumu politisko ideju nodalijuma ’att€li’’. Abi biskapi, protams, biitu javerteé
ka interesanti domataji, 1pasi Hrizostoms socialo ideju joma, Ambrozijs vairak Baznicas un
valsts attiecibu joma. Vinu idejas ir 1pasi interesantas, likojoties uz tam antika mantojuma

transformacijas un kristiga pasaules uzskata veidoSanas procesa konteksta.
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