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“QL:138

. HOMME, MY)KYHHA, MAN, MANN, HOMBRE, UOMO
- Carte onomasiologique

Commentaire

. Agris Timuska
~ Institut fiir Lettische Sprache, Riga

: 0. Um die onomasiologische Eigenart des Begriffs aufdecken zu konnen, sollte
man zundchst das eigentliche Forschungsobjekt definieren bzw. genauer bestimmen, wie
~es bei der Frage 138 im ALE-Questionnaire formuliert wurde: fr. ‘étre humain de sexe
masculm dt. ‘erwachsener Mensch ménnlichen Geschlechts’.
: Im Formenrepertoire aus den europiischen Mundarten mangelt es aber an einer
deuthchen semantischen Abgrenzung der relevanten Bedeutungskomponente ‘Mann’ (im
; Gegensatz zu ‘Frau, Weib’) von der verallgemeinerten Bezeichnung fiir den Menschen
¢ liberhaupt, d.h., es verschwimmen die Grenzen zwischen den Begriffen ‘Mann’ und
- ‘Mensch; Person’. In den meisten Sprachfamilien wird zuweilen auch die Bedeutungs-
komponente ‘Ehemann’ bzw. ‘verheirateter erwachsener Mensch minnlichen Geschlechts’
- (Ggs. ‘Ehefrau’), auch ‘junger Mann; Kerl’ (Ggs. ‘Middchen; Magd’) oder aber ‘Herr’,
. ndmlich ‘Gebieter; Herrscher’ (Ggs. ‘Diener, Knecht’) mit ins Spiel gebracht. Emerselts
: erschwert diese semantische Diffusion eine prizise Identifizierung der ausschlaggebenden
? - Motivationsmerkmale fiir die aktuelle Bezeichnung des Denotats in der jeweiligen
Mundart andererseits aber werden dem Forscher somit weite Interpretierungsmoglichkeiten
Ee freigegeben. '
b Sprachgeschichtlich diirfte wohl nur fiir die Entwicklung der Bedeutung ‘Mensch’
. eine Aufstellung von “Bmaropposmonen” wie ‘sprechend’ : ‘sprachlos’; ‘ZweifiiBer’ :
- "Vierfiier’; ‘sterblich’ : ‘unsterblich’; ‘irdisch’ : ‘himmlisch’; “frei’ : ‘unfrei, leibeigen’
- von Belang sein (vgl Gamkrelidze / Ivanov, 471 ff.). Fiir eine sprachtypologische
FOrSchung hingegen wiire u.E. der Verweis auf unterschiedliche kulturhistorische Ebenen
. (Vgl BlaZek, 268) durchaus niitzlich:
: > spitpaldiolithisch — der Mensch als ‘sprechendes Wesen’ im Ggs. zu den Tieren;

(it Gt

> frithneolithisch — ‘geboren, gewachsen’ u.dgl.;

3 > neolithisch I - ‘irdisch’ und ‘sterblich’ im Ggs. zu den unsterblichen
!'5' himmlischen Géttern; '

. > neolithisch II - ‘Kind des Clans’;

> spitneolithisch — ‘Gast, Fremdling’;

» eneolithisch | bronzezeitlich— ‘Mann, Herr, Krieger’ u.dgl.'

T

defr Dank des Verfassers gilt Prof. Aleksandar Loma fiir seine wesentlichen Ergiinzungen samt
6 Ctaillierter etymologischer Angaben.
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Agris Timuska, Homme (QI: 138), carte onomasiologique

L Innerhalb der indoeuropiischen Sprachfamilie ist eine betrichtliche Vielfalt
von Formen zu beobachten, iiberwiegend durch die Einwirkung von diachronischen
Entwicklungsfaktoren auf die zahlreichen verwandten wie nichtverwandten Sprachen '§
und Dialekte bedingt.

1. Die meisten Belege aus den Mundarten der romanischen Sprachen gehen auf
lat. homo ‘Mensch’ (nach Eric P. Hamp zu ie. *d®eg”om- ‘Erde’) bzw. seine Akkusativ-
form hdminem zuriick, so it., kors. uomo, frpr., kat. homo, fr., oil homme, rum. om, kat.,
span. hom(e), hombre, port. homem oil [dn] (1.1.). In den S —— Dialekten wird §
aber dem soeben erwihnten om eine deutlicher motivierte Bezeichnung bevorzugt, und §
zwar. bdrbat (zu lat. barbatus ‘der Birtige’) oder bdrbatoi, eine Suffixbildung vom ji__
Letzteren in einigen moldauischen Mundarten (1.2.). E

2. Germ. *manon- ‘Mann, Mensch’ liegt der Mehrheit von Formen in den 4
germanischen Sprachen zugrunde, und zwar: dt. Mann, engl. man, schott. man, nl. man, _
schwed. man, norw. mann, din. mand, isl. madur (2.1.1.; vgl. a.h.dt., a.sichs., a.schwed.
man, anord. madr, mannr, a.engl. mann(a), monn(a), a.fries. monn; dazu Wiesinger,
1903), auch n.fries. Muun (unter Doppelbelegen) sowie den formalen Diminutive
schott. mannie, dt. (schweiz.) Manni, dt. (Ssterr.) Mandl (2.1.2.), ebenso der dt. (dsterr.)
Variante Mannerts — einer vermutlichen Pluralform. Hinzu kommen einige Komposita
mit dem gleichen Grundwort: dt. Mannsbild, wobei Bild in seiner alten Bedeutung §
‘Gestalt’, mit Betonung des korperlichen AuBeren, gebraucht wird und Mann im Genitiv
der Identitiit steht (nach Behaghel, 523), ferner dt. Man(n)e(r)leut, eigtl. “doppelter”
Plural, und schott. manbodie (bodie ‘Person, menschliches Wesen’, zu a.engl. bodig, &
ah.dt. botah, mh.dt. botech ‘Kérper’; vgl. EDD I, 324; SND II, 198). Bei schwed.
manfolk (unter Doppelbelegen) und fir. mannfolk (2.1.3.) hat das 2.Glied des
Kompositums seine urspriingliche Bedeutung des Kollektivums bereits eingebiift, damit
es auch eine Einzelperson bezeichnen kann.

Als Entlehnungen aus den germ. Sprachen sind Lexeme mit dieser Wurzel im
Walisischen, im Lappischen und im Kale vertreten: walis. man (< Engl.), lapp. maannie :
(< Schwed.; beide 2.1.1.), Kal. mannos (< Schwed.; unter Doppelbelegen). ,

Der germ. adjektivischen Wurzel *manniska- ‘menschlich’ (zu a.h.dt. men(n)isco,
a.sichs. mennisko) entstammt durch Substantivierung eines Zugehorigkeitsadjektivs zu &
Mann “Mensch’ die nl. Form mens (zu a.h.dt. mensch(e), m.nl. mensce; 2.2.). Das Modell §
der Bedeutungsentw1cklung des Wortes wire demzufolge: ‘Mann’ © ‘minnlich’ ©
‘menschlich’ ¢ ‘Mensch’.

In den Mundarten der germ. Sprachen sind auch die Nachfolger von germ. *kerla-
(zu ahdt karal, mh.dt., nd.dt., anord. karl ‘Mann, Geliebter’, m.n.dt. kerle ‘freier §
Mann nicht ritterlichen Standes, grobschliachtiger Mann’, a.engl. ceor! ‘Unfreier’, engl. &
churl “Bauer, Kerl, Télpel’, carl ‘Mann aus dem Volke’) ziemlich gut belegt: dt. Ker!(e)
nl. kerel, norw. kar, schwed. karl, lapp. karan und kaarre (< Schwed. bzw. Norw.;
2.3.1.), als Doppelbelege auch din. karl. Weniger verbreitet sind Komposita wie nl. !
mankerel, dt. Mannskerl (mit dem Grundwort im Genitiv der Identitit; 2.3.2.). Unter
Doppelbelegen erscheinen auch din. karlfolk und karlmenneske sowie norw. karmann _g
und lapp. gaarmaan'djjaa (< Norw.; erldutert unter I11.2.).
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NL vent, belegt in 8 ALE-Netzpunkten, geht auf spit-m.nl. veint(e), vent(e)
fihrte, Kerl, Mann’ zuriick und wird als eine Verkiirzung aus vennoot, vielleicht
grund eines affektiven Vokativs, gedeutet (2.4.; vgl. dazu de Vries, 770).

Das als Doppelbeleg fixierte norw. selle ldsst sich auf m.n.dt. selle ‘Genosse’,
gtl. “einer, der mit einem anderen ein Zimmer teilt” (zu m.h.dt. geselle, a.h.dt. gisello),
Bhezichen und als eine Soziativbildung zu Saal interpretieren (vgl. dazu Falk-Torp, 956)
nd weist somit analoge Motivierungsmerkmale mit nl. vent (2.4.) auf.

. Lediglich an einem Erhebungsort wurde engl. chap mit umgangssprachlicher
edeutung ‘Bursche, Junge, Kerl’ fixiert (2.5.), dessen Form eine Kiirzung von chapman
‘germ. ¥kaup- : a.h.dt. kouf-, a.sichs. kop-, a.engl. céap- ‘Kauf, Handlung’ + -mann;
gl. dazu EDD I, 561: 1. ‘Kaufer’, frilher ‘Héndler’; 2. ‘Liebhaber’, manchmal
hemann’) darstellt. Ahnlicherweise wurde engl. bloke mit umgangssprachlicher
#Bedeutung ‘Kerl’ aus je einer Mundart als Beleg und als Doppelbeleg fixiert (2.6.;
erkunft unsicher; hypothetisch an zig. loke ‘Mann’ gebunden; so OED I, 929).

Schott. chiel, eine aus zwei Netzpunkten erhobene Variante von engl. child
germ. *kilb, vgl. got. kilPei ‘Mutterleib, SchoB’, a.engl. cild), bezeugt die eingangs
wihnte Tendenz zur Polysemie (2.7.; vgl. EDD I, 58 f.: 5. ‘sehr intimer Freund’,
“Kerl, Mann’; ScND II, 92: ‘junger Mann, Kerl’).

Durch die ausdriickliche Betonung von entweder bestimmten geistigen

[Bigenschaften oder dem korperlichen AuBeren des Menschen beim Bildungsprozess des
‘Wortes wire wohl die dt. (6sterr.) Form Lotter-, im allgemeinen in Zusammensetzungen
g(zB Lotterbube, Lotterbett u.dgl.) vorkommend, zu erkldren (2.8.; zu m.h.dt. lot(f)er
‘‘locker, leichtsinnig’, ahd. lotar ‘leer, eitel’; vgl. auch Loddel ‘Zuhilter’ < loddeln,
[loddern ‘miiBig gehen, schwanken, wackeln’; dazu Schatz: louter, lotter, Unterinntal /6da
“Bettler, herumstreichender Mann’, auch lobend ‘kriftiger, fester Mann, Bursche,
Geliebter’).
: 3. Als Ausgangsform fiir die meistverbreitete Bezeichnung des Mannes in den
slavischen Sprachen wird in den etymologischen Quellen sl. *mozi < *mon-g-io-s
“Mann, Ehemann’ erwéhnt und auf Sanskr. mdnu-, avest. manus-, got. manna, a.isl.
madr, Pl. menn, lat.-germ. Mannus ‘Name des Urvaters von Germanen (bei Tacitus)’
bezogen (vgl. ESSJa XX, 158 ff.). In den Mundarten dieser Sprachgruppe sind sowohl
Simplexe wie sloven. mo?, kroat., mak., slovak., o.sorb., ukr. muz, mak. maz, bulg. maz
(mit unterschiedlichen dialektalen Entwicklungsstufen des Vokalismus in der
Wurzelsilbe) als auch Ableitungen davon belegt (3.1.1.). Es gibt ferner adjektivische
Ableitungen — sloven. moski, kroat., serb. muski, tschech. muzsky, bosn., kroat., serb.
musko (als Doppelbelege auch mak. masko und musko), russ. [mus’k's] (3.1.2.) — und
formale Diminutive — russ. muzik, bruss., ukr. muzyk, kroat. muskié, sloven. moZak(ar)
(3.1.3)) -, seltener Augmentativa wie kroat., serb. muskarac (3.1.4.), als Doppelbeleg
auch russ, Augm. muzicisce.

Auflerdem dominieren russ. Lehnworter in einigen fiu. Sprachen: weps. muzjk,
komperm., komsyr. muzik, komperm. muzik und muzuk, kar. muzijkka (mit Anpassung des
fuss. Lehnworts an das phonotaktische System des Karelischen zwecks Vermeidung des
konsonantischen Auslauts), als Doppelbelege die komsyr. morphologische Variante
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muzicgj und kar. muzikkapuoli (mit puoli ‘Hilfte, Seite’ im 2.Glied, also eigentlich
“Minnerseite”).
Fir die russ., bruss., ukr. und poln. Mundarten sind weitere Ableitungen !
charakteristisch: russ. muZcina, bruss. muzéy(z)na, ukr. muzéyna, poln. mezczyzna (zu sl.:
*moZiscina < *moZiskii ‘mannlich; Mann’; vgl. Vasmer II, 671; III, 21), die mit d
hochsprachlichen Bezeichnung des Denotats zusammenfallen (3.1.5.). 3
Auf sl. *xolpii ‘Mann, Diener, Kerl’ (< xoliti ‘Sorge tragen’, ‘Haare schneiden’, Zu §
ie. *ksol-/ *skol- ‘schaben’, vgl. Sanskr. ksaldyati ‘sdubern, waschen’, lit. skalduti
‘waschen, spiilen’) gehen die in den westslavischen Sprachen sowie im Ukr. vertretene
Formen, namlich poln. chlop, tschech., slovak. chlap und ukr. hlop, zuriick (3.2.). Di
semantische Entwicklung des Wortes wird wie folgt erklart: “sl. *xolpii ‘Junggeselle
bezeichnete urspriinglich Jungtiere eines bestimmten Alters” (vgl. ESSJa VII, 61-64).
Eine urspriingliche Zusammensetzung ist die sl. Form *¢elovéks - sl. *celo ‘Sipp
Stamm’ (zu sl. *¢elads ‘Gesinde’) + *vekii ‘Kind’ (vgl. lit. vaikas ‘dass.’) gewesen, di
herkdmmlich als ‘Kind des Clans’ gedeutet wird (dazu ESSJ_a IV, 48-50). Die verall
gemeinerte Wortbedeutung ‘Mensch’ hat in einigen bruss., kroat., serb. und n.sorb
Mundarten sowie im Ukr. die Differenzierung zu ‘Mann’ erfahren: ukr. Colovik, bruss
Calaviek, kroat. covek, serb. élovik, n.sorb. clejek (3.3.). Eine alternative Deutung de
ursl. Lexems *¢elovékw schligt A.Loma vor, und zwar als ein adjektivisches Kompo:
situm (Bahuvrihi) aus ursl. *&elo “Zeitabschnitt’, *¢vla ‘Augenblick’, *¢iléti ‘schwinden
und *véke ‘Menschenalter’, also die Bezeichnung des Menschen als ephemeren
sterblichen Wesens im Gegensatz zu den Géttern (vgl. Loma, 115-127), somit auf die ;
eingangs erwihnte kulturhistorische Ebene Neolithisch I verweisend. :
Durch diachronische semantische Diffusionsprozesse wiren laut Angaben de
Slavischen Departements die in einigen w.sl. Mundarten als Doppelbelege erhobenen §
Formen zu erklidren: n.sorb. Zéd geht auf sl. *zeti' ‘Schwiegersohn’, ‘Schwager’ (zu ie
*@enat- *‘Blutsverwandter’ < *gena- ‘geboren werden, gebiren’) zuriick, d.h., “die
Schwiger und manche andere Verwandte wurden Blutsverwandte genannt, daher auch
die abwesende Fixierung der entsprechenden Verwandtschaftstermini” (vgl. Trubacev
129-131). Ahnlicherweise ergibt sich tschech. stryjec (< sl. *stryji ‘Onkel, Bruder des §
Vaters’; zu ie. *ptruyio-, vgl. lat. patruus, a.iran. td@irya- ‘dass.’; dazu Trubadev, 80). b
4. In den baltischen Sprachen herrschen aus ie. *viro-s ‘Mann’ (vgl. Sanskr.
virdh ‘Mann, Held’, avest. vira- ‘Mann, Krieger, Mensch, Angehériger’, lat. vir ‘Mann’,
altirisch fer ‘dass.’ u.dgl.; dazu Trubagev, 103-104; LEV 10, 537) hervorgegangene
Formen vor: lit. vyras, lett. virs (hochsprachlich ‘Mann; Ehemann’; 4.1.1.) sowie einige §
Ableitungen hierzu — lett. virietis und viriskis, lit. vyriskas (ein substantiviertes Adjektiv 3
mit folgender Bedeutungsentwicklung: ‘Mann’ < ‘médnnlich’; 4.1.2.) -, als Doppelbeleg #
auch lit. vyriskis.
Weniger verbreitet sind die lett. Formen puisis ‘junger Mann; junger Diener’, ein
relativ altes ostseefinn. Lehnwort (< estn. poiss ‘Knabe, Junge; Diener’ bzw. liv. pioga, &
Dim. pois, puiz ‘dass.’; vgl. LEV 11, 84; Fraenkel, 663), puisietis, eine Ableitung davon
(eigtl. “Junggeselle”) und puisisks, ein formales Adjektiv (4.2.).
Die gleiche Erkldrung wie bei tschech. stryc (unter Slavisch) gilt wohl auch fiir lit.
diédas, ein bruss. Lehnwort im Baltischen (< sl. *dedii ‘GroBvater’), mit dem man

4
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artungsgemdB dltere Ménner zu bezeichnen pflegt, sowie lett. délietis, eine Ableitung
n dgls, dem lett. Erbwort fiir ‘Sohn’ (4.3.; zu ie. *dhéi-1- ‘saugen’, vgl. lat. filius
ohn’, sl. *dét¢ ‘Kind’; dazu ESSJa V, 13). AuBerdem weist das als Doppelbeleg
obene sloven. (in Osterreich) ded / dedej dhnliche Bedeutungsentwicklung (‘Mann’ &
roBvater’) auf. ,
Nur als Doppelbelege wurden aus den lit. Mundarten die Formen Zmogus und
ud, eigtl. “Mensch” (< ie. *@hem-, *¢hom-; dazu Fraenkel, 1318-1319), erhoben.

5. In den keltischen Sprachen wurden folgende mundartliche Formen fixiert: bret.
Jen, walis. dyn, gil. duine (< altirisch di ‘Erde’, zu urkelt. *donyo- ‘irdisch’, ferner ie.
b’kunyo— ‘sterblich’ < dheu- ‘stetben’ (Pokorny, 260); vgl. gr. khthonios ‘irdisch’
khthon ‘Erde’; 5.1.), oder aber bret. gwaz, gil., irisch fear, engl. (in Irland) fear (zu
Itirisch fer, walis. gwr, kornisch gur, bret. gour, ie. *viro-s, lat. vir, a.sichs. wer, lit.
yras; 5.2.1.). Hinzu kommt eine adjektivische Ableitung — gil. fireannach, eigtl.
minnlich’ (5.2.2.).

i Bret. paotr, pétr scheint ein relativ altes fr. Lehnwort zu sein (vgl. fr. patre ‘Hirt’),
as in einigen Mundarten gerade diese motivierende Bedeutungskomponente beibehalten
at, im allgemeinen aber den ‘Mann’ bezeichnet (5.3.).

. 6. In den griechischen Mundarten dominiert die Form andras (klass.gr. anér
Mann’, Gen. andrés, Akk. dndras), auf Zypern — die lokale Variante ddrépof, &
(< adros; 6.1.). Seltener kommt die Form aguros sowie ihre zypriotische Variante
L dgripof, 0 vor (6.2.). Zu bemerken wire, dass die neugr. Formen eigentlich z.T. die
euzung von dndras ‘Mann’ und dnthropos ‘Mensch’ aufweisen.

7. Im Albanischen dominiert eindeutig die Form burré, ein germ. Lehnwort
<ah.dt. gibiro ‘Bauer’; vgl. Orel, 42; 7.).

8. In den iranischen Sprachen werden folgende Bezeichnungen des Mannes
ebraucht; oss. neelgojmag ‘ménnliche Person: Mann’ (8.1.) < neel (nebst klass.gr. anér,
ndros, neugr. dndras zu idg. *H2ner-) + -gojmag (nur als Hinterglied in Zusammen-
tzungen; eine Ableitung von kom ‘Mund’, mit semantischer Parallele in georg. p'iri
; Mund; Person’; der Begriff ‘Mensch’ hingegen wird im Oss. durch udgojmag, mit id
f-"Seele’ ausgedriickt; vgl. Abaev I, 522; II, 167; II, 195; 1V, 9) und tat. merd ‘Mann’
::;(3-2-; < *mrta-; nebst arm. (hochsprachlich) mart ‘Mensch’ zu avest. marata-
~&estorben’; demzufolge ‘Mensch’ < ‘sterbliches Wesen’; vgl. Pokorny, 735).

9. Mit der letzterwihnten Form lassen sich hypothetisch die aus den Zigeuner-
Sprachen erhobenen Belege verkniipfen: Rom (Tz), Lov. mur$, Romaits. mrus und Kal.
morh (unter 8.2. kartographiert). Arl. und Sint. manus ‘Mensch’ (9.) liegt allem Anschein
‘hach der vermuteten ie. Ausgangsform — a.ind. mdnuh ‘Mensch, auch Stammvater der
;M_enschen’ (Wasserzieher, 146), méglicherweise zu idg. *men- ‘denken, geistig erregt
Sein’ (Wahrig, 2456) — am néchsten.

: Als Doppelbelege wurden einige weitere Benennungen des Mannes fixiert: Arl.,
Kal. dzeno, eigtl. ‘Person’, und Kal. mannos, ein schwed. Lehnwort.

IL. Eigenartige Bildungsarten der Bezeichnung des Mannes sind im Baskischen

Vorhanden: nach Angaben des Baskischen Nationalkomitees wird das Wort gizon aus
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giza ‘Mensch’ und on ‘gut’ zusammengesetzt, also heiBt der Mann eigentlich “guter
Mensch”. Die o.bask. Variante gizun entsteht durch regelméBige VokalschlieBung, die .
w.bask. Form gixon (aus Ostbiscaya) hingegen durch die Palatalisierung von s (10.1.). s

Das auf einem Netzpunkt belegte bask. gizake wird als eine Ableitun g von giza mit
dem Suffix -ki/-ke zum Anzeigen der Prdsenz einer kollektivischen Bedeutungs- ¢
komponente erléutert (vgl. dt. Mannschaft, engl. manhood: 10.2.). Die Gesamtbedeutung &
des Ausdrucks soll neben ‘Mann’ auch ‘Vertreter des Menschengeschlechts’ sein. E |

III. Zahlreiche Formvarianten kommen innerhalb der finnisch-ugrischen Sprach-
familie vor, die je nach der betreffenden Sprachgruppe beschaffen sind.

1. In den meisten ostseefinnischen Sprachen ist ein gemeinsames Erbwort (mi
phonetischen Varianten) belegt: so finn. mies (die einzi ge Bezeichnung des Mannes), kar
mies, estn. mees, ingr. méZ, wot. meeZ, liv. miez (11.1). Eine weitere Eigenart der fiu
Sprachen ist die Bildung von Zusammensetzungen, deren 2.Glied ein Wort mit Grund
bedeutung ‘Volk’ oder ‘Hilfte, Seite’ enthilt: liv. mi’edpiioli (< miez, Gen.Sg. + piiol
‘Hilfte, Seite’, evtl. ostseefinn.-mordw. Ursprungs; 11.2.), als Doppelbelege — wot
meespooli (1.Glied — mees ‘Mann’ im Nom.Sg.) und kar. muzikkapuoli (1.Glied — russ
Lehnw.; erldutert unter 1.3.), wot. meezrahvaZ (< meez ‘Mann’ + rahvaZ ‘Volk’, ei
Kollektivum vermutlich germanischen Ursprungs) sowie estn. meesterahvas (mit mee
‘Mann’ im Gen.PL.). Derartige Komposita sind laut Angaben des Uralischen Department
in beinahe allen ostseefinn. Sprachen vorhanden, vgl. finn. miehenpuoli ‘Mann’ (mi
mies ‘Mann’ im Gen.Sg.). Dazu wot. meezeldji (< meez ‘Mann’ + eldjd ‘der Lebende’
ein vom ural. Verb eldd ‘leben’ abgeleitetes Nomen agentis).

In den estn. Mundarten soll noch eine Ausdrucksweise mit Berufung auf sonstige
Verwandtschaftsbande méglich sein: estn. isane (inimene), wobei isane - eine Ableitung
mittels adjektivierenden Dim.-Suffixes -ne von isa ‘Vater’, einem Wort ural. Urprungs -
seine Bedeutung ‘Mann’ durch die Hinzufiigung des Lexems inimene ‘Person, mensch-
liches Wesen’ erfihrt (11.3.; zur Zeit nur noch pejorativ gebraucht).

Ein weiteres, nur sporadisch vorkommendes Simplex ist kar. wro§ mi
Grundbedeutung ‘minnlich’, aber auch ‘Mann’ (11.4.; ostseefinn.-lapp. Ursprungs, vgl.
finn. wroskoira ‘Hundemidnnchen’, s.lapp. drés ‘minnlich: Rentierminnchen’; evtl. zu
ung. ur ‘Herr, Besitzer’). _

2. Die im Lappischen meistverbreitete Benennung olmai (samt ihrer phonet. §
Variante dlmai) geht auf finn. ilma ‘Luft’ (< urfiu. ilma ‘Luft; Welt’ > finn. ilminen
‘Person, menschliches Wesen’) zuriick (12.1.). Als Doppelbelege wurden auch olmus
(eine Ableitung mittels Dim.-Suffix -§), die Zusammensetzung dlmai-olmu$ mit beiden
Gliedern als Ableitungen von der gleichen Wurzel mit Bedeutung ‘echtes menschliches
Wesen’ (im Gegensatz zu fiktiven Kreaturen wie den Erdgeistern; in manchen o.lapp.
Volksmirchen werden die Menschen von Erdgeistern und Riesen gerade mit diesem §
Namen bezeichnet) sowie ihre phonetische Variante [UolmolmjX] und die 3
morphologische Variante [(olmolma] fixiert.

Hinzu kommen diew'do, ein urgerm. Lehnwort im Lappischen (dazu Sammallahti
1998, 128), und die Zusammensetzung diew'd-olmus (12.2.).
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Im Lapp. werden zuweilen auch skandinavische Lehnworter gebraucht: kardn
neben seiner morphologischen Variante kaarre; < Norw., Schwed.; beide unter 23.1)
nd maannie (< Schwed.; unter 2.1.1.). Als Doppelbeleg kommt ein dreifaches Kompo-
itum vor: gaarmaan'djjaa (< norw. kar-mann, eigtl. “Mann—-Mann” + djjaa ‘alter Mann;
roBvater’, finn.-perm. Urpsrungs, vgl. finn. dija ‘(alter) Mann’, Komi aj ‘Vater, _
roBvater’).

Ebenso als Doppelbeleg wurde die lapp. Zusammensetzung [vorstel] (< [vors]
germ. Lehnw.) ‘ménnlich’ + [tel] ‘Geschlecht’) sowie ihre phonetische Variante
rstol'la] fixiert.

3. In der wolgaischen Gruppe sieht das Sprachbild ein wenig einheitlicher aus,
enn es wurden folgende Varianten erhoben: emordw., mmordw. dora, ein tschuw.

hnwort (13.1.; vgl. tschuw. cura ‘Diener, Sklave’, dazu Fedotov 1965, 151), mmordw.

i (13.2.; etymologisch unklar), Mar. piiergs (< pii “Junge’ fiu. Ursprungs, wohl zu finn.
poika ‘Junge; Sohn’ + ergs ‘Junge; Sohn’ fiu. Ursprungs, vgl. finn. yrki ‘Briutigam’;
13.3.) und Mar. pérjey (< por- < plierge + jey ‘Person, menschliches Wesen; Fremdling’,
etymologisch unklar; 13.4.). _
Unter Doppelbelegen erscheint auBerdem die emordw. Wortpaarbenennung éora
lomari (< ¢ora + lomar ‘Person, menschliches Wesen’, ein iran. Lehnw., vgl. oss. lim©h
‘Freund’).

4. In den permischen Sprachen werden sowohl im Komi-Permjakischen als auch
im Komi-Syrjinischen russ. Lehnwérter gebraucht (erldutert unter 3.1.3.), wihrend man
im Udmurtischen Komposita bevorzugt: udm. piosmurt (14.) < pi ‘Junge’ (fiu.
Ursprungs, vgl. Mar. pii) + Suff. -os + murt ‘Mann, Mensch’ (ein vorarisches Lehnw. in
den wolgaischen und permischen Sprachen, vgl. Komi mort). Als Doppelbeleg erscheint
auch udm. pimurt, eine Zusammensetzung vom gleichen Typ, jedoch ohne Suffix.

Ebenfalls als Doppelbeleg, jedoch etymologisch und strukturell unklar, wurde
udm. vorgoron mit der spezifischen Bedeutungsnuance ‘junger erwachsener Mann’
. erhoben.
5. Im Ungarischen, der einzigen ugrischen Sprache Europas, besteht die
- Benennungswahl zwischen ember (15.1.) und férfi (15.2.), beides Zusammensetzungen
N aus nicht mehr separat gebriuchlichen Gliedern fiu. bzw. ural. Ursprungs: ember
. ‘Mensch, Mann’ < em(e) ‘Sau; (altung.) Weibchen® ural. Ursprungs, vgl. finn. emd
‘Mutter’ + er ‘Mann 7’ fiu. Ursprungs, vgl. Mar. erga ‘Junge, Sohn’; eigtl. also “Mutter-
~ sohn”; férfi < fér(j) ‘Mann, Gatte’ (< f{i) ‘Junge’ fiu. Ursprungs, vgl. Mar. pii + ér(j)
‘Mann’ fiy, Ursprungs, s. vorher) + fi ‘Junge’ fiu. Ursprungs, vgl. udm. pi; eigtl. also
“Gattenj unge”, strukturell mit zweifachem Gebrauch des Elements fi).
Als Doppelbeleg  wurde auf dem ung. Netzpunkt in Serbien die

WOl'lpaarbenennung Jérfi személy, eigtl. “Mannesperson”, fixiert.

IV. In den Tiirksprachen dominieren Erbworter mit der Wurzel er/ir ‘Mann,
ménnlich’ _ entweder Simplexe wie kasach. er, Nog. ér, tatar., baschk. ir (16.1.) oder
AbleitUngen wie tiirk. (h)erif (arab. Lehnw.: 16.2.1.), tiirk., gag., kum. erkek, Nog. érkek
(16.2.2.) sowie Zusanmensetzungén bzw. Wortpaare: karaim. erki§i, karbalk. érkisi (<er
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‘ménnlich’ + kisi ‘Mann’; 16.3.), baschk. ir kese (Doppelbelege). Im Kalmiickischen, d
einzigen im ALE vertretenen mongolischen Sprache, wird ebenso wie im Tschuw
sischen dem Wortstamm die tiirk. Bezeichnung fiir ‘Mensch’ hinzugefiigt: kalm. zaly
(< zalu ‘ménnlich’ + kyn ‘Mensch’), tschuw. argyn (< ar ‘ménnlich’ + ¢yn ‘Mensc
16.4.), vgl. auch kalm. ér kyn (Doppelbelege). Die karbalk. Bezeichnung érkegyryii ergi
sich aus érkeg ‘Mann’ + yryii ‘(bluts)verwandt, vertraut, intim’ (16.5.).

Lediglich in den aus dem Osmanischen hervorgegangenen Tiirksprachen wird d
arabische Lehnwort fiir ‘Mann’ gebraucht: gag. adam (16.6.), im Tiirkischen selbst
Doppelbeleg fixiert.

V. Unterschiedliche Ausdrucksmaglichkeiten des Begriffs ‘Mann’ gibt es in d
kaukasischen Sprachen, genauer, in der nacho-daghestanischen Sprachgruppe, w
man vor allem Simplexe gebraucht, und zwar sowohl Erbworter wie tschetsch., in
s()ag, and. [h'eK'a], chwarsch. [h'iK'o], bagw., Tind. [h'ek™a], achw. [ek'w'a], gi
[rek'wa], tses. [Z'ek'u] (17.1.) als auch mehrere Entlehnungen. Auf arab. adam geh
folgende Formen zuriick: Tscham. hadam, lesg. itim, agh. idemi, tsach. adamij (17.2.),
lesg. etem (Doppelbeleg), wihrend chuns. bilhfinab, eigtl. “Minnchen”, ein awarisches
Lehawort ist (17.3.). Manche Benennungen werden mittels Wortbildungssuffix gebilde:
rut. [w\®)d)], eigtl. “Minnchen”, lakk. adamina (17.4.) und adajna (Doppelbeleg);:
andere sind beschreibende Komposita vom Typ ‘Mann’ + ‘Mensch’ (ggf. arab. Lehnw.
botl. [k"untek'wa ad'am], ghod. [K"untuka adami], darg. mural adam, awar. bik/inci:
(17.5.), darg. mural adamrili, murlal tapri (Doppelbelege). Unter Doppelbelegen:
erscheint auBerdem tsach. [wivilin t'ajfa], eigtl. “des Mannes Stamm”.

Kompliziertere Ausdriicke sind in den abchasisch-adygeischen Mundarten
beliebt: kab. clyhuh’'u (Komp.: 1.Teil unklar + Verbalstamm ‘geboren (sein)’ + h''u
‘Ménnchen’), ad. h"'ul"'fyg’’ (Komp.: h"’'u ‘Minnchen’ + Verbalstamm ‘geboren (sein)’
+ Suffix -g”’; 18.), kab. huyl”’huyg’’> (Doppelbelege). Vermutlich gehort dazu auch das
abas. Komp. & "’acla (vom Kaukasischen Departement mit keinem Kommentar versehen).

Etymologisch unklar bleiben folgende Formen: kab. Iy, artsch. bosor, karat.:
g adaw, tab. Zilir (kartographiert unter VIII). ' :

VL Im Maltesischen lautet das Wort fiir ‘Mann’ ragel (19.; vgl. arab. ragul), in‘lz
Unterschied zu il-bniedem ‘Mensch; Menschheit’.

VII. Unica . '

AuBerst eigenartig wird die Bezeichnung des Mannes im Samojedischen gebildet:
beim etymologisch unklaren nenz. xasawa (20.1.) fallen die Bedeutungsnuancen
‘Mensch, Jurake’ und ‘Mann’ zusammen, was vermutlich als eine Folge der geographi-
schen Abgeschlossenheit der Juraken zu erkliren wire (vgl. auch hasujur’’ ‘90’, eigtl. S
“Menschenhundert” bzw. “Ostjakenhundert™: s. dazu Honti).

Die mit der Selbstbezeichnung der einheimischen Bevolkerung zusammenfallende
nenz. Form rernca ‘Mann’ (20.2.) erweist sich ais eine Ableitung vom Adj. nen(aj) ‘echt,
urspriinglich’, nach Rédei (UEW 628): “Das Adjektiv wurde méoglicherweise mit dem
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ort fiir ‘Mensch’ zusammen gebraucht, und zwar in der Bedeutung ‘Jurak-Samojede
Nenets]’. Mit der Zeit iibertrug sich die Bedeutung des Substantivs auf sein Attribut,
das selbst zum Substantiv wurde und den oben genannten Volksnamen bezeichnete. Aus
dieser primiren Bedeutung entwickelte sich dann ‘Mensch, Mann’. An die urspriing-
lichen attributiven Fiigungen erinnern heute nenz. nensj rered’ ‘echter Mensch =
Mensch’.”

: Mit der Selbstbezeichnung der betreffenden Volksgruppe fillt auch Arl., Kal.,
Sint. und Rom (Tz) rom zusammen (unter Doppelbelegen), wohl durch einen
ausgeprigten Sinn der Blutsverwandtschaft unter den Zigeunern zu erklaren.

Die folgenden Hapaxlegomena (21.) wiren wohl am ehesten als ungefdhre Aus-
driicke bzw. Approximationen an den Begriff ‘Mann’ zu interpretieren: bescht. abo, eigtl.
‘Vater”, it. cristiano, eigtl. “Christ”, und alb. (in Italien) [kraftirt], das aus religions-
pezifischen Griinden gewissen Zweifel aufkommen lasst.

Bei kroat. (in Italien) maskuli hingegen kénnte man sich neben deutlichem it.
Einfluss auch eine eigenstindige dialektale Entwicklung der Wortform vorstellen, etwa:

muz > musko (Dim.) > muskoli (italisierend) > maskuli.

4 VIIL Etymologisch unklar bleiben folgende Formen: (Ab) kab. IIy; (N) artsch.
boSor, karat. g’’'adaw, tab. Zilir (22.).

IX-X. Es fehlen Belege aus mehreren Netzpunkten, darunter die aus allen
 friesischen und ritoromanischen Netzpunkten sowie aus den jeweils einzigen Punkten
des Armenischen (in Siidrussland) und des Manx (23.-24.).

XI. In Anbetracht der Tatsache, dass ‘Mann’ und ‘Frau’ Paarbegriffe sind, werden

 ausfiihrlichere Schlussfolgerungen im Endteil des Kommentars zur Karte QL 139 “la
femme” geboten.
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e

DOPPELBELEGE

02.0/021, 028, 030, 047: dt. Lotter
02.0/046: dt. Mannsbild

02.1/102: sloven. ded(ej)

05.0/001, 003, 008, 011, 301: dén. karlmenneske
05.0/002, 003, 010-014, 016, 018: din. karlfolk
05.0/009-011, 017, 301: din. karl
07.5/505: schwed. man

07.9/925: lapp. olmus

07.9/926: lapp. diew 'do («— urgerm.)
07.9/928, 933, 944-947: lapp. olmai
07.9/929: lapp. dlmai-olmus

07.9/954, 985: lapp. dlmai

07.9/954: lapp. gaarmaan 'djjaa («— norw.)
07.9/981: lapp. [olmolmj]

07.9/982: lapp. ['olmolmal]

07.9/983: lapp. [vorstel]

07.9/984: lapp. [erstolTa]

08.7/702, 704: bret. den

09.0/001: engl. man

09.0/002: engl. bloke

09.3/219: gil. fear

09.3/219, 222: gil. duine

11.0/005, 006, 012, 022, 025: ung. férfi
11.0/014, 020, 030, 036-039: ung. ember
11.0/015: dt. (in Ungarn) Mannsbild
14.0/005: n.it. uomo

14.8/805: dt. (in Italien): [om] («- it.)

17.0/003, 006, 014, 021, 025, 042, 064, 065, 067, 099, 118, 119, 129, 133, 140: norw. .

karl

17.0/029, 030, 046, 049, 052, 053, 060, 069, 070, 073, 082, 086, 100-103, 106, 107, 109,
111, 112, 122, 132, 136, 148: norw. mann ;
17.0/041, 043, 047, 100, 101, 104, 121, 130-138, 144, 145, 148: norw. karmann

17.0/064, 065: norw. selle

18.0/003, 014, 015, 203: nl. vent
18.0/020-022: nl. man

19.0/008, 023, 034: poln. mezczyzna
21.0/048: nd.sorb. Zéd

22.0/026, 027, 057: dt. Mann
22.0/037: dt. Kerl

22.0/201: n.fries. Karmann («— dén.)
22.0/203: n.fries. Muun

23.0/003, 005, 021, 023, 030, 041, 043, 053, 055, 065, 070: rum. barbat

10
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£ 24.0/159, 176, 183, 184, 187, 197-200: schwed. man

3 6.0/002: tschech. stryc

6.0/006, 008, 012: tschech. muzsky

7.0/005, 006: tiirk. adam («— arab.)

8.0/003, 022, 025, 029, 037-039, 055, 056, 060, 061063, 066, 067, 073, 078: russ.
muzéina

.0/004: russ. muZicisée

.0/005, 008, 016, 034, 049, 052, 064: russ. musik

.0/006: russ. [mus’k'o]

.1/119: bruss. muzyk

28.2/201, 207, 228, 230, 266, 267: ukr. muzyk

28.2/206: ukr. colovik

28.2/212, 213, 215, 217, 242, 245, 246, 249, 257, 267: ukr. muzéyna

28.2/239: ukr. hlop

128.2/248: ukr. muz

28.3/301-303, 305-307, 309, 310, 314, 315, 317-320, 322-326: estn. meesterahvas

28.3/310-312: estn. mees

28.3/331: kar. muzikka («— russ.)

i28.3/337, 345: kar. mies

28.3/348, 350: kar. uros

28.3/351: Kar. muzikkapuoli («- russ.)

28.3/367: wot. meespooli

28.3/368: wot. meezrahvaZ

28.3/368: wot. meezeldjdi

28.3/369: liv. miez

28.3/370: liv. mi ‘edpiioli

28.4/402-404, 410,411, 417, 439: lit. Zmogus

28.4/402, 416, 425: 1it. vyras

28.4»‘403—405, 417, 423, 426, 427, 429, 435, 437, 440: lit. vyriskas

28.4/421, 424, 428, 429, 436: lit. diédas (« bruss.)

28.4/438: 1it, vyriskis

28.4/442: 1it. mué

28.4/455, 456, 460, 461, 463-47 1,474, 476-479, 482-484, 486: lett. virietis

28.4/455, 457, 459, 467, 468, 470, 471: lett. viriskis

:8.4/463, 482: lett. délietis

*8.4/480: lett. puisis

'8.5/502: udm. pimurt

8.5/511, 592-594, 596: udm. vorgoron

8.5/527-542: komsyr. muZicej («— russ.)

8.5/570: emordw. éora lomari («— tschuw.; «—iran.)

8.6/610: rum. birbat

8.6/611, 616, 617: rum. om

11
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28.8/801: kab. Iy

28.8/802: kab. clyhuh’’u

28.8/801, 802: kab. huyl "huyg’’>
28.8/811, 812: tschetsch., ing. sag
28.8/813, 814: ing. stag

28.8/829: darg. murlal ttapri
28.8/829: darg. mural adamrili
28.8/830: lakk. adajna («— arab.)
28.8/832: tsach. [wivilin t'ajfa]
28.8/833: tab. [3il'ur]

28.8/836: lesg. etem («— arab.)
28.9/911: karbalk. érkisi

28.9/912: karbalk. érkegyryii
28.9/913: Nog. ér

28.9/914: Nog. érkek

28.9/915-924: baschk. ir kese
28.9/935-937: kalm. ér kyn
28.9/941: gag. erkek

28.9/942: gag. adam («— arab.)
28.9/943-947: kasach. erkek
29.0/004: kroat. muski

29.0/007: kroat. éovek

29.0/015: bosn. muskarac

29.0/018, 021, 025, 030-032: kroat., serb. musko
29.1/101, 102, 104-107: mak. masko
29.1/103: mak. musko

29.2/201: sloven. moski

29.4/501: ung. (in Serbien) ember
29.4/501: ung. (in Serbien) férfi személy
34.0/001, 002, 003, 005: Kal., Sint., Rom (Tz), Arl. rom
34.0/001, 005: Kal., Arl. dZeno
34.0/001: Kal. mannos («— schwed.)

12
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QI-138

(

g

Homme — Légende

FAuteur: Agris Timuska

Classeur Légende
__ =

it., cors. uomo, frpr., cat. homo, fr., oil homme, roum. om, cat., esp.
hom(e), esp. hombre, port. homem, oil [dn]

roum. bdrbat, barbdtoi '

all. Mann, angl., écoss., nl., suéd. man, norv. mann, dan. mand, isl.
madur; gall. man («—angl.); lapp. maannie («— suéd.)

écoss. mannie, all. Manni, Mand!

all. Mannsbild, écoss. manbodie, all. Mannerts, Mannerleut, fér.
mannfolk

nl.mens
all. Kerl(e), nl. kerel, norv. kar, suéd. karl; lapp. karan, kaarre («— suéd.,
norv.)

all. Mannskerl, nl. mankerel

nl. vent

angl. chap

angl. bloke

écoss. chiel

all. Lotter

slovén. moz, cro., mac., slovaq., ukr. (en Slovaquie), h.sorab. muZ, mac.

312 slovén. moski, cro., serb. muski, tchéq. muzsky, bosn., cro., serb. musko,
: russ. [mus’k']
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3.1.3. russ. muZik, bruss., ukr. muzyk, cro. muskié, slovén. mozak(ar); car. :
muZikka («- russ.), veps. muzjk («— russ.), komperm., komzyr. muzik («— |3
russ.), komperm. muZik, muzuk («- russ.) I3

3.14. cro., serb. muskarac

3.1.5. russ. muzcing, bruss. muz¢y(z)na, ukr. muzéyna, pol. mezczyzna

32 pol. chiop, (chéq., slovag. chlap, ukr. hlop

3.3. ukr. colovik, bruss. calaviek, cro. covek, serb. ¢lovik, b.sorab. clejek

4.1.1. lit. vyras, lett. virs

4.1.2. lit. vyriSkas, lett. virietis, viriskis

4.2. lett. puisis, puisietis, puisisks («— fnq.)

4.3. lett. délietis, lit. diédas («- bruss.)

| 5.1, bret. den, gall. dyn, gaél. duine
5.2.1. |_bret. gwaz, gadl., irl. fear; angl. fear («— irl.)
322  gaél. fireannach
5.3, bret. paotr, pétr (« fr.)
8.1 gr. andras, gr. (Chypre) ddrépof; ddropof
6.2. gr. aguros, gr. (Chypre) dgrépof; dgropof
| Ts alb. burré («— v.h.all)

8.1. 0ss. naelgojmag

8.2. | tate merd, rom (Tz), lov. mur$, romaits. mrus, kal. morh
L9 | arl., sint. manus
10.1. basq. gizon, gizun, gixon

10.2. basq. gizake

111 finn. mies, car. mies, ingr. méZ, vot. meeZ, est. mees, liv. miez

112, liv. mi 'edpiioli

11.3 est. isane (inimene)

11.4. car. uro§

12.1. lap. olmai, dlmai

12.2. lap. diew'do, diew'd-olmus

13.1. mordverz., mordvm. éora («— tchouv.)

13.2. mordvm. ald

13.3. mar. piierga

13.4. |mar.porjen

14. ' oudm. piosmurt

15.1. hovgr.omber 0

15.2. hoogr.férfi

16.1. kazakh er, nog. ér, tatar, bachk. ir

16.2.1. e (herif («—araby) N

1622, turc, gag., koum. erkek, nog. érkek R
16.3. karaim. erkisi, karbalk. érkisi ) B
16.4. tchouy. ar¢yn, kalm. zalu kyn

...... 16.5. karbalk. érkegyryil _
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| gag. adam («— arab.)
tchétch., ing. s(f)ag, and. [h'ek’a], khvarch. [h'ik'o], bagv., tind.
[h'ek™a], akhv. [ek'w'a], guin. [r'ek'wa], tsez. [Z'ek'u)

tcham. hadam («— arab.), lezgh. itim (« arab.), ag. idemi («— arab.),
tsakh. adamij («— arab.)

gounz. bik'inab («— avar)

lak adamina («- arab.), rout. [wivilin t'ajfa]

avar bik'inéi, botl. [K"unt'ek'wa ad'am] (adam « arab.), god. [k"untuka
adami]
(adam «— arab.), dargh. mural adam (adam « arab.)

kab. clyhuh’’u, ad. h’'ul’*fyg”’, abaz. h"’acla (@)

malt. ragel

nén. xasawa

nén. nenca

béj. abo, it. cristiano, alb. (en Italie) [kraftirt], cro. (en Italie) maskuli
(«—1it.) :

kab. /ly; artch. bosor, karat. g ’adaw, tab. Zilir

pas de réponse

pas d’enquéte
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Volume I, carte I. 81

QI: 157

Homme - Légende

Mykxauna

Man
Mann
Hombre
Uomo

Auteur: Agris Timuska

Classeur | S. Légende
1 2 3

1.1. ® | it., cors. uomo, frpr., cat. homo, fr., oil homme, roum. om, cat., esp. hom(e),
esp. hombre, port. homem, oil [dn]

1.2, ® | roum. bdrbat, barbatoi _

2.1.1. 2 | all. Mann, angl., écoss., nl., suéd. man, norv. mann, dan. mand, isl, madur,
gall. man (« angl.); lapp. maannie («— suéd.)

2.1.2. > | écoss. mannie, all. Manni, Mand!

2.1.3. < | all. Mannsbild, écoss. manbodie, all. Maanerts, Mannerleut. fér. mannfolk

2.2. A | nl. mens ;

2.3.1. A |all Kerle), nl. kerel, norv. kar, suéd. karl, lapp. karin, kaarre («— suéd.,
norv.)

2.3.2. A | all. Mannskerl, nl. mankerel

2.4. » | nl. vent

2.5. V| angl. chap

2.6. A~ T angl. bloke

2.7 écoss. chiel

2.8. N | all. Lotter

3.1.1. Y sloven. moZ cro., mac., slovaq., ukr. (en Slovaquie), h.sorab. muZ mac.
maz, bulg. maz

3.1.2. = | sloven. moski, cro., serb. muski, tchéq. muZsky, bosn., cro., serb. musko,
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russ. [mus’k']

3.1.3. O [ russ. muzik, bruss., ukr. muzyk, cro. muskic, sloven, moZak(ar); car.
muZjkka («— russ.), veps. muZjk (« russ.), komperm., komzyr. muzik («
russ.), komperm. muzjk, muZuk («— russ.)

3.1.4. 4 cro., serb. muskarac

313 russ. muzéina, bruss. muZéy(2)na, ukr. muZéyna, pol. mefczyzna

3.2. [ | pol. chiop, tchéq., slovaq. chlap, ukr. hlop

3.3 W1 ukr. colovik, bruss. calaviek, cro. covek, serb. clovik, b.sorab. cfejek

4.1.1. & | lit. vyras, lett. virs

4.1.2. ® | lit. vyriskas, lett. virietis, viriskis

4.2, ® | lett. puisis, puisietis, puisisks (« fnq.)

4.3, | lett. délietis; lit. diédas («— bruss.)

5.1. w | bret. den, gall.' dyn, gaél. duine

521 ® | bret. gwaz, gaél,, irl. fear; angl. fear («— irl.)

5.2.2. D | gaél. fireannach

53. € | bret. paotr, potr («— ft.)

6.1. C | gr. andras, gr. (Chypre) 4drdpo/, ddropo/

6.2. O | gr. aguros, gr. (Chypre) dgropo/; 4eropo/

i * | alb. burré («— v.h.all.)

8.1. ~ | oss. neelgojmag

8.2, *® | tate merd, rom (T2), lov. murs, romaits. mrus, kal. morh

9. ¢ | arl., sint. manus

10.1. . basq. gizon, gizun, gixon

10.2. # | basq. gizake

11.1. * | finn. mies, car. mies, ingr. méZ, vot. meeZ, est. mees, liv. miez

11.2. * | liv. mi’edpioli

11.3. * | est. isane (inimene)

11.4. * | car. uros

12.1. < | lap. olmai, dlmai

12.2. $ | lap. diew'do, diew'd-olmus

13.1. € | mordverz., mordvm. dora («— tchouv.)

13.2. mordvm. afi

13.3. mar. pliergs

13.4. mar. pérjeg

14. oudm. piosmurt

15.1. < | hongr. ember

152, @ | hongr. f&rfi

16.1. = | kazakh er; nog. ér, tatar, bachk. 7r

16.2.1. =" | turc (A)erif(«— arab.)

16.2.2. ™ | turc, gag., koum. erkek, nog. érkek

16.3. = | karaim. erkisy, karbalk. érkisi




16.4. tchouv. argyn, kalm. zalu kyn

16.5. karbalk. érkegyryii

16.6. ® | gag. adam («— arab.)

7L * | tchétch., ing. s(Hag, and. [h'ek’a], khvarch. [h'ik'o], bagv., tind. [h'ek™a],
akhv. [ek'w'a], guin. [r'ek'wa], tséz. [Z'ek'u]

17.2. < | tcham. hadam («— arab.), lezgh. itim («— arab.), ag. idemi (« arab.), tsakh.
adamif («— arab.)

17.3. *® gounz. bil{inab (« avar)

17.4. * | lak adamina («— arab.), rout. [wixilin t'ajfa]

17.5. avar bilf inc%, botl. [k"unt'ek'wa ad'am] (adam «- arab.), god. [k"unt'uka
adami]
(adam «— arab.), dargh. mural adam (adam « arab.)

18. * | kab. clyhub’’u, ad. h>ul”’fyg”’, abaz. h”’acla(?)

19. O | malt. ragel

20.1. " | nén. xasawa

20.2. " | nén. derica

21. ' béj. abo, it. cristiano, alb. (en Italie) [kraftirt], cro. (en Italie) maskuli (« it.)

2. 3K | kab. 1y, artch. bosor, karat. g’’adaw, tab. Zilir

23. & | pas de réponse

24, X | pas d’enquéte

25. - mangque de notation
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