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Anotacija

Darba Milestibas vésture Simons Mejs argumentg, ka milestiba ir kluvusi par
modernas pasaules religiju, ka rezultata cilvéku savstarpgjas attiecibas ir noslogotas ar
nepiepildamam gaidam. Aplikojot vairakus milestibas vesturé biitiskus darbus (Platona
Simpozijs, Sartra Esamiba un nekas, Tilltha Milestiba, vara, taisnigums) un vairakus
petijumus par milestibas vesturi (RGzmonda Milestiba Rietumu pasaule, Fuko
Seksualitates vesture, Gidensa Tuvibas transformacija) tiek argumentéts, ka Meja
arguments ir iek$gji pretrunigs, jo balstas eksistencialisma pasaulskatijuma, kura ietvaros
milestiba nav iesp&jama. Saja skatTjuma balstas arf miisdienu socialo zinatnu diskurss par

milestibu, kas ir saravis saiknes ar vésturisko milestibas izpratni.

Atslégvardi: milestiba, eksistencialisms, religija, Simons Mejs.



Abstract

In Love: A History, Simon May argues that love has become the religion of the
modern world and as a consequence is overloaded with unrealistic expectations. Looking
at several essential works on love (Plato's Symposium, Sartre's Being and Nothingness,
Tillich's Love, Power, Justice) and several studies in the history of love (Rougemond's
Love in the Western World, Foucault's History of Sexuality, Giddens' Transformation of
Intimacy) it is argued that May's argument is internally contradictory because it is rooted
within an existentialist worldview, according to which love is impossible. The discourse of
modern social sciences on love is also based on this viewpoint, which has caused a break

with the historical understanding of love.
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Ievads

Griaiti iedomaties kaut ko citu, kas tik liela mera ietekmetu dzivoto ikdienu, ka tas,
ko més milam un ka milam. Milestibas problematika ir bijusi aktuala visos laikos, un
katram laika posmam raksturigie literarie darbi, ka ar1 filozofiskas nostajas atklaj dazadas
atticksmes un pieejas Sim jautagjumam. Pirmie zinamie teksti, kuros paradas vards
“milestiba” nak no Empedokla, kur vin$ to nostada ka vienu no fundamentalajiem
spekiem, kas nosaka to, ka mijiedarbojas pamatdalas, no kuram vina skatijuma sastav
pasaule. Sis speks pastav pretstata ar otru — nesaskanam (strife), tie nomaina viens otru un
tadejadi nodrosina realitates kustibu un mainibu.! Tacu Platona darba Simpozijs ietekmé
veids, kada tiek runats par milestibu, iegiist pavisam citu apveidu, un $1 darba ietekme ir
sajutama lidz pat miisdienam.

2011. g. publicetaja darba Milestibas vésture Simons Mejs apraksta milestibas
izpratnes vésturiskas transformacijas ar mérki paradit, ka milestiba ir sava veida religija, jo
abas vieno viens un tas pats pamats — ontologiska iesaknotiba (ontological rootedness).
Vina téze ir — milestibas pamata ir ontologiska iesaknotiba, kas nozimé to, ka milestiba
var pastavet tikai tur, kur cilvéks vai nu jitas ontologiski iesaknots, vai arT saredz Sadas
iesaknotibas solfjumu. Vin§ argument€, ka ontologiska iesaknotiba ir fundamentalais
milestibas nosacijums, kas ir pretruna ar popularo priekSstatu par beznosacijumu
milestibu.

Rietumu milestibas idejai ir loti sena un sarezgita vésture, un tik pat ka katrs
petnieks, kur§ Sai témai pieversas, tiecas aiztiekties Iidz pasiem pirmsakumiem. Mejs
milestibas pirmsakumus atvedina uz jiidu svetajiem rakstiem. Vin$ tajos pamana vairakas
milestibas iezimes, kas viscaur vésturiskajam transformacijam ir saglabajusas tas centra:
(1) milestiba ir intensiva bijiba; (2) riipes un ciena kopienas locek]u starpa, kas, vinaprat, ir
Rietumu morales balsts.?, ka ar (3) absoliita pak]ausanas.

Blakus tam Mejs pieveérSas arT Platona dzirém ka tekstam, no kura nak vairaki
populari priekSstati par to kas/kada ir milestiba. Balstoties sava milestibas vé&stures
interpretacija, Mejs piedava kritisku skatijumu uz milestibas transcendentalajiem
aspektiem. Mejs apgalvo, ka prasiba p&c beznosacijumu milestibas no otra ir nak no

milestibas koncepta religiskajam sakném, no kuram misdienas mums vajadzetu

' Simon May, Love. A History (New Haven and London:Yale University Press, 2011), 39.
2 Ibid., 15.



attalinaties. Mejs uzskata, ka labi sabalansétas milestibas attiecibas nevis tiek sagaidita
tada milestiba, kas biitu pec Dieva milestibas parauga, bet gan tiek iestradata atticksme,
kas Iidzinas idealam par to, kadai biitu jabut cilvéka milestibai pret Dievu. Centra ir sp&ja
paklauties un pienpemt ar nepelnitu paridarijumu, kam nav pamatojuma, jo otrs tiek skatits
ka absoltts individs, kura griba saglaba noteiktu noslépumainibas dimensiju, kuru nevar

atnemt.

Darbs iedalits tris galvenajas dalas: (1) Milestibas jédziens un pétnieciba; (2)
Milestiba un eksistencialisms; (3) Milestiba ka diskurss. Pirma dala pievérsas romantiskas
milestibas koncepta attistibai rietumu filozofiskaja tradicija, otra dala pievérSas Simona
Meja argumentam par milestibu ka modernas pasaules religiju, uzradot $ada nojéguma
saknes eksistencialisma filozofija, tresa dala veltita miisdienu milestibas diskursa kritikai.

Pirmaja nodala tiek aplikots milestibas p&tniecibas fons un uzraditi biitiskakie darbi,
kas publicéti pedejas simtgades laika, ka arT aprakstits milestibas jédziens.

Otraja nodala tiek aplukota Simona Meja ideja par “milestibu ka modernas pasaules
religiju”. Uzmaniba tiek pievérsta vina ontologiskas iesaknotibas jédzienam, skatijjumam
uz religiju un milestibas koncepta sakném judaisma, kristietiba un Platona Simpozija. Tiek
aplukota arT Sérena Kirkegora analogija starp milestibu un ticibu, kas paradas Udensvira
tela darba Bailes un trisas.

Tre$aja nodala tiek ieskicéts Z. P. Sartra skatfjums uz milestibu un uzraditas
paral€les ar Meja milestibas izpratni. Tiek uzradits Meja argumenta galvenais trukums —
eksistencialisma filozofijas fons, kura ietvaros milestibas mérkis nav sasniedzams. Sie
uzskati tiek kontrastéti ar P. Tilliha skatfjumu uz milestibu ka ontologisku spéku.
Visbeidzot tiek apliikots A. Gidensa “tiro attiecibu modelis” ka piemers tadai milestibas
izpratnei, kura ir atrauta no tas vesturiskajam sakném.

Ceturtaja nodala tiek ieskicets, ka milestiba tiek att€lota Platona darba Simpozijs un
ka M. Fuko 3o tekstu interprete antikas kultiirvides konteksta. Talak tiek aplikots D.
Riizmonda skattjums uz romantisko milestibu ka kategoriju, kas apzime literara vestijjuma
paveidu, ka centra ir Ské€rslis. Romantiska diskursa veésturiskas transformacijas tiek
sasaistitas ar individualas patibas (subjekta) “sevis stasta” attistibu.

Diskusijas sadala tiek argument€ts, ka misdienu informacijas telpa v&rojams
parravums no eksistencialas pasizpratnes, kura joprojam doming filozofija un teologija, un

milestibas diskurss Sobrid atrodas psihologijas, biologijas un sociologijas parzina. tiek



aplikots Gidina “tiro attiecibu modelis” ka piemérs tadai milestibas izpratnei, kura ir

atrauta no tas veésturiskajam sakném.



Milestibas pétniecibas fons

Pétnieks DZinrondts norada, ka atskiriba no citam jomam, veids, kada més runajam
par milestibu, nav pieredzgjis radikalas izmainas modernisma un postmodernisma ietekmé.
“Lai ar1 konteksti un perspektivas mainas, diskursa par milestibu, ar kuru saskaramies
religija, literatiira, makslas, filozofija, teologija, psihologija, utt., joprojam ir samanama
judu, grieku, romiesu, viduslaiku, Renesanses, Reformacijas un agrina modernisma
konceptu ietekme.® Lidz ar to jebkuram pétfjumam, kur§ pretendé izskatit milestibas
tematiku, vismaz dal&ji japieveérSas ideju vesturei. Sakot ar 20. gs. v€rojama pieaugosa
interese par milestibas problematiku. Saja sakara veikti arT vairaki pétfjumi — Denisa de
Rizmonda “Milestiba rietumu pasaule” (Love in the Western World, 1939), Irvinga
Singera “Milestibas daba” (The Nature of Love) gramatu sérija (1966, 1984), Roberta
Solomona "Par milestibu: no jauna izgudrojot romantiku misdienam" (4bout Love:
Reinventing Romance for Our Times, 1988), Martas Nussbaumas “Milestibas zinasanas:
Esejas Filozofija un literattra” (Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature,
1990), bell hooks “Viss par milestibu: Jaunas vizijas” (A/l About Love: New Visions,
1999).

Katrs no Siem pétijumiem pieveérSas milestibas koncepcijai, ripigi izskata tas
vesturi ar uzsvaru uz dazadiem milestibas veidiem, ta¢u neviens no tiem neskata milestibu
misdienu pasaulé ka radikali atSkirigu no milestibas antikaja vai viduslaiku pasaulé. Tiek
pienemta milestibas nojéguma kontinuitate, kas sakas ar Empedokla domu par milestibu
un stridu ka diviem realitati veidojoSiem pamatprincipiem, turpinas Platona eros
nojéguma, transformé&jas kristieSu agape un turpina pastavét misdienas ar to paSu
nozimigumu, kads Sim konceptam piemitis vesturiski.

Milestibas problematikai iesp&jams pieiet dazadi, pieméram, vai nu noskirot
dazadus milestibas veidus, vai arT runajot par milestibu ka universaliju, kas izpauzas gan
gimenes, gan romantiskas milestibas, gan draudzibas, gan vispar&jas cilvékmilestibas
gadijuma. ledalijums dazados milestibas veidos ir viens no plasak pielietotajiem veidiem,
kada tiek runats par milestibu. Darba méginu uzradit romantiskas milestibas diskursa
priek§vesturi un izcelsmi, cieSo saistibu ar eksistencialisma filozofiju un argumentét, ka
misdienas domingjoSaja “terapeitiskaja” diskursa par milestibu v€rojama neuzticiba

romantiskas milestibas idealiem.

3 Werner G. Jeanrond., “Love,” in The Oxford Handbook of Theology and Modern Thought, ed. N. Adams, G.
Pattison, G. Ward (Oxford: Oxford University press, 2013), 312.



Interesantu pagrieziena punktu milestibas p&tnieciba iezimé Simona Meja darbi
"Love: A History" (2011) un “Love: A New Understanding of an Ancient Emotion” (2019)
Mejs argumenté, ka milestiba ir modernas pasaules religija un tas centra atrodas
ontologiskas iesaknotibas solfjums. Sava milestibas koncepta analiz€ Mejs kombing
atzinumus, kas atbalso Tilliha eksistenciali teologiskas, ka ari Sartra filozofiskas
nostadnes. Mejs izaicina filozofijas un teologijas skatfjumus uz milestibu, nostadot eros un
agape 11dzas vienu otram ka vienas un tas paSas milestibas dazadas modalitates. Tacu vins
neparedz implikacijas, ko “milestibas religijas” koncepcija nes sev lidzi. Mejs argumentg,
ka milestiba iegltu no ta, ja mes to atbrivotu no metafiziskam implikacijam, proti,
pamanitu, ka pilniga beznosacijumu milestiba starp cilvékiem nav iesp&jama. Vina
skattjums uz milestibu ka savstarp&ju saspéli starp cilvekiem, kas ieklauj gan valdiSanu,
gan paklausanos, ir balstits Sartra nojeguma par milestibu ka esamibas atgiiSanas projektu.
Sads skatfjums uz milestibu sevi ietver talejosu implikaciju — ja milestiba starp cilvekiem
tiek atdalita no milestibas ka realitati veidojoSa principa, tad cilvéku savstarpgjas
milestibas biitiba tiek reducéta uz eksistencialu milestibas spéli. Sada izpratné milestiba ir
divdaliga tuvoSanas un attalinaSanas kustiba, kas nepardraukti norisinas starp diviem
individiem, savukart milestiba ka noturigs stavoklis vairs nav iespg&jama.

Saja darba tiek uzraditas eksistencialas “milestibas spéles” saistiba ar “milestibas
ka tragédijas” narativa struktiiru un tiek argumentgts, ka vislielakais ieguvums milestibai
biitu noskirt milestibu ka stastu no milestibas dzivotas norises. Milestiba ka norise ir
dzivota, nevalodiska, vienota; milestiba ka stasts ir valodiski konstru€ta un spg&jiga
pastavet tikai tikmer, kameér tai cela stav neparvarams Skeérslis. Eksistencialisma filozofijas
iespaida par 20. gs. milestibas idealu klust stasts, no ka rodas milziga gizma paspalidzibas
literaturas, kas veltita tam, lai izgudrotu un skaidrotu “milestibas sp€les” noteikumus.
Milestibas stastam nav nekada sakara ar milestibu, un $ada veida literatiira panak tikai

eksistencialas milestibas sp€les pasmérkigu turpinasanos.

Tas nozimé, ka milestiba miisdienu pasaul€ ir parpémusi funkciju, kura lielu dalu
cilvéces vestures nebiitu iedomajama noskirti no Dieva, proti, nodroSinat cilvéka
eksistences pamatu. Ar So atklajumu Mejs piedava ticamu skaidrojumu tam, kapéc
milestiba ir izsprukusi no dekonstrukcijas un saglabajusi noslépumainibas auru. Milestibai
ir savs Dievs — iemilotais “Cits” un savs pielugsmes kods — valdiSanas un paklausanas

dinamika.



Mejs aicina dekonstruét milestibas religiju. Vinaprat, nojégums par beznosacijumu
milestibu nak no judaisma un kristietibas, savukart cilvéku savstarp&ja milestiba vienmér
pastav pie nosacijuma, ka ta ir spgjiga sniegt individiem ontologisko iesaknotibu jeb
eksistences pamatu. TaCu vipa milestibas religijas koncepcija saknojas dzili
eksistencialisma filozofija, un tas vina pieejai uzliek vairakus biitiskus ierobezojumus:

(1) Milestibas religijas apsolfjums ir ontologiska iesaknotiba, ko nodrosina Cita
dieviskums eksistencialisma filozofija. Citu nevar atsvabinat no §1s dieviskas funkcijas, jo
tad vina milestiba zaudes tas pievilcigumu.

(2) Savukart, ja més pienemam Cita ierobezotibu un cilvécigumu, tad milestibai
tieck atpemta tieciba p&c vienotibas un miiZzibas, kas sakot ar Platona Simpoziju tiek

uzskatita par tas svarigako iezimi.

Jautajuma uzstadiSana

Jautajumu par milestibu ir iesp&jams uzdot dazados veidos. Kada veida lieta ir
milestiba? Kada ir tas funkcija? Ka ar to apieties? No kurienes nak milestibas nojégums?
Jasaprot, par kuru no milestibas dimensijam v€lamies runat — par milestibu ka attiecibu
starp cilveékiem vai milestibu ka metafizisku speéku. Svarigi ir ar1 tas, kadu merku vaditi
més uzdodam jautajumu par milestibu — vai més vélamies saprast, vai kadu milam? Vai
mes velamies milét vairak vai labak? Vai més v€lamies saprast, ka mums pietrikst? No ta,
ka tiek uzdots jautajums, ir atkariga ari atbilde, ko ieglistam. Ka izejas punktu uzstadam
jautajumu: “Kapéc par milestibu miisdienas ir tik sarezgiti runat? Vai sarunu par milestibu
ir iespgjams padarit skaidraku, tai pat laikd nevienkarSojot milestibas vé&sturi un
netrivializgjot tas dabu?” Visa milestibas vesture ir saruna par milestibu. Un saruna par
milestibu nav tas pats, kas pati milestiba. Ja més v€lamies kaut ko uzzinat par milestibu
misdienas, tad derétu noskirt, kadas balsis $aja saruna piedalas, ko tiesi katra no tam saka
un vai tas nem vera viena otras teikto.

Filozofijas darbos, kas veltiti milestibas tematikai, varam saskatit vairakas kopigas
iezimes: (1) visbiezak viens no otra tiek noskirti dazadi milestibas veidi (vecaku milestiba,
romantiska milestiba, draugu milestiba, cilvékmilestiba); (2) milestibas veidu iedalijuma
pamatkategorijas ir eros un agape; (3) jautajums tiek risinats vesturiski.

Kristigaja tradicija milestiba ir divpus§ja — attieciba starp cilvékiem un
metafizisks speks, abi pastav vienkopus un nav atdalami — milestiba pret Dievu ir ari

milestiba pret lidzcilvéku un otradi. Centralais jautajums ir attieciba starp milestibu ka



emociju un milestibu ka &tiku, jeb ka iesp&jams paklausit milestibas bauslim, ja emocijas
nav iespgjams izraisit maksligi.

Paspalidzibas literatiiras darbos, kas nem véra psihologijas p&tijumus un pretendé
atrisinat milestibas problematiku praktiska un individuala liment: (1) tiek pienemts, ka
starp virieSa un sievietes milestibu ir fundamentala atSkiriba; (2) mérkauditorija ir
sievietes; (3) tiek aprakstiti panémieni, ka panakt milestibu; (4) milestibas jédziens netiek
izvaicats.

Misdienu milestibas problematikas centra ir fakts, ka milestiba vairs netiek skatita
ka realitati sastadoSs spéks, ta sakas un beidzas, vienmér atrodas kustiba, nav notverama
un jautajums par milestibu producé pretrunigas atbildes atkariba no ta, pie kuras
disciplinas vérSamies. Atbildes tiek iegiitas no tiem, kas vai nu p&ta milestibas stastu, vai
noveéro tas empiriskas izpausmes. Milestiba ka dzivota lieta ir pilniba noskirta un

nesavienojama ar diskursu par to.

Milestibas jedziens

Ritledzas filozofijas enciklopédija milestibai Iidztekus piedavatas vairakas
definicijas, ka arT noraditi vairaki milestibas veidi. Definicijas ir sekojosas:

(1) Milestiba saprotama ka spéciga emocija, kas ieklauj spécigu piesaisti tas
objektam un augstu $a objekta novertejumu.

(2) [Citos skaidrojumos] milestibai nav nekada sakara ar emocijam, ta ir aktiva
interese objekta labklajiba.

(3) Milestiba ir attieciba, kas ir abpusé&ja un savstarpgja.*

Dazadas definicijas korele ar dazadiem milestibas veidiem, kas uzskaititi Skirkli.
(1) visdrizak runa par erotisko/romantisko milestibu; (2) par gimenes milestibu vai
cilvekmilestibu kopuma un (3) par milestibu starp draugiem.

Tapat skirklt noradits, ka, lai arT daudzi filozofi atzist milestibas nozimigumu un
bagatibu, ko ta sniedz cilvéka dzivei, Iidztekus vienmer tiek uzturéts domas pavediens par
milestibu ka speku, kas ir potenciali draudigs tikumigai dzivei. Sis domas pavediens nak

no Platona milestibas skaidrojuma, kas Rietumu kulttra bijis loti ietekmigs. Sakot ar

* Martha C. Nussbaum, “Love,” in Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy (New York: Routledge,
2000), P. 511.
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Platonu, filozofi veltijusi lielas piles taja, lai konceptuali reform&tu milestibu vai
“paceltos” no tas, ar domu saglabat taja ietverto skaistumu un jaudu, tacu atbrivotos no tas
sliktajam sekam, proti, kermeniskuma un piesaistes sajlitu pasaulei, kas tradicionali skatita

ka zemaka par intelektualo pasauli.

Oksfordas filozofijas vardnica milestibas jeédzienam veltitais Skirklis fokusgjas tiesi
uz diviem ietekmigakajiem sengrieku filozofiem — Platonu un Aristoteli. Milestibas
skaidrojuma tiek noskirti divi grieku jédzieni, kas apzimé dazadus milestibas veidus —
eros un philia, no kuriem pirmais apzimé romantisko jeb erotisko milestibu un otrais —

milestibu starp draugiem.’

* Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1994), P. 225.

11



Eksistencials skats uz milestibu: Mejs, Kirkegors, Sartrs un Tillihs

Milestiba ka religija: S. Mejs

Simons Mejs Platona Simpoziju uzskata par biitisku pagrieziena punktu Rietumu
milestibas izpratnes veésturé — Sokrata un Diottmas milestibas skaidrojums apvelta to ar
gaidam, kuras praktiski nav iespgjams piepildit.® Sis gaidas ir véléSanas atrasties
nepartraukta vienotiba ar Skaista, Patiesa un Laba idejam. No Sejienes nak nojégums par
to, ka milestibas gal€jais mérkis nav vérsts uz §is dzives realitati, bet gan attiecas uz
miuzibu. Mejs uzskata, ka ideja par milestibu ka celu uz augstaku realitati kopa ar Lev.
bausli, kas pavél milét Dievu un savu tuvako, sagatavo vietu kristietibas nojégumam par
milestibu ka augstako vértibu, kas sp&jiga pieskirt beidzamo nozimi cilvéka dzivei.’

Mejs izce] 3 idejas, kuras aizsakas ar Platona Simpoziju un butiski ietekmée talako
milestibas koncepta attistibas v&sturi: (1) milestiba ir cel§ uz tikumibu; (2) seksuala iekare
var biit sakotn&jais impulss milestibas celam, bet ta nav milestibas mérkis; (3) sasaiste
starp milestibu un nemirstibu.® Vin§ pievér§ uzmanibu arT Aristofana mitam par diviem
cilvekiem kas sakotn&ji bijusi vienoti, tad tikusi parSkelti uz pusém un tagad miizam
atrodas mekl&jumos péc savas otras puses.

Tatu Mejs neadresé to, ka milestiba, par kuru runa Sokrats un Diotima, ir
vienpusgja, asimetriska un paaugstina tikai milétaju vina centienos sasniegt patiesibu. Saja
stasta aktivs ir tikai milétajs, savukart iemilotais kalpo ka pasivs objekts, kas valdzina ar
savu skaistumu. Iemilotais nevar doties augSup pa “milestibas kapném”, un vara par to, ko
iesakt ar milestibas dzinu, pieder tikai milétajam. Mejs nesaskata pretrunu starp
religiskajiem priekSstatiem par milestibu ka abpus€ju, savstarp&u norisi un Platona
uzsvaru uz milétaja lomu.

Mejs velk paral€les starp milestibu un religiju, argumentgjot, ka milestibai ir
vairakas kopigas iezimes ar tradicionalam religiskam parliecibam un praksém. Tacu
milestibu no citam religijas formam atskir tas, ka tai “tic” ar7 cilvéki, kas sevi uzskata par
dedzigiem organizgtas religijas pretiniekiem.

Pamatojot, kap&c uz milestibu butu verts skatities ka uz religiju, Mejs apliko art

citas sabiedriba atzitas vértibas, piemeram, brivibu. Vin$ norada, ka méginajums aizvietot

¢ Simon May, Love: A History, 48.
7 Ibid., 50.
8 Ibid., 51.
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Dievu ar kaut ko citu ir modernitates veésturé vairakkart pieredzeta paradiba, tacu tadi
“elki” ka saprats, progress, nacijas ideja, valsts un komunisms nav sp&jusi sniegt gal&jo
nozimi cilvéka dzivei.” Arl briviba So funkciju nespgj piepildit, jo ta atSkiriba no
milestibas nesniedz “pievienotu vértibu” tam, kas tiek darits tas varda.'’

Mejs atzist, ka runat par milestibas religiskajiem aspektiem nav nekas jauns,
turpreti vina parstavétais skatfjums uz milestibu ka religiju ir izteikti laikmetigs
fenomens."' Tas, kas Meja skatTjuma raksturo religiju, ir “svétuma” dimensija, ka arT tas
sp&ja sniegt cilvékam izpratni par vina dzives jégu. Sie divi kritériji ir tie, kas apvelta
religiju ar bijibas un noslépumainibas auru, kas to ieskauj. ST iemesla péc, vinaprat,
kritisks skatfjums uz milestibu, lidzigi kritiskam skatijumam uz kadu konkr&tu religiju, ir
problematisks, jo tada kritika, kas nepienem noteiktas parliecibas pamatprincipus, ir
tiesiga to kritizet tikai no arpuses.'

Milestibas ka religijas centra, ka to izprot Mejs, ir neierobeZota paklausanas Citam,
kuru nav iespé&jams nedz lidz galam saprast, nedz izzinat."> So neierobeZoto paklauianos
starp milétajiem vin$ salidzina ar Izaka sasieSanu 2. Mozus gramata — tapat ka Abrahams
dievbijigi paklausija pavélei upurét d€lu, kas acimredzami bija pretruna ar €tikas normam,
ar1 milestiba kadam var nakties upurét dargako, kas vinam pieder. Mejs raksta: “Milestiba
ir gatava atcelt humanu morali un sirdsapzinu pret citiem, ja milotais to pieprasa. Gluzi ka
Abrahams, ta biis gatava nogalét jebko citu, kas tai ir svéts.”'* Morale pret citiem tiek

atcelta, lai sasniegtu augstako morali pret iemiloto.

Meja milestibas izpratne vairak saistita tieSi ar jidu svetajiem rakstiem, jo vins
uzskata, ka ties$i caur tiem mé&s varam iepazit milestibas destruktivos un baisos aspektus,
kuri kristigaja milestibas izpratné netick parpemti. Vinam svarigi ir tie§i Abrahama un
Ijaba attelojumi, jo tajos vienlidz tiek ilustrétas abas milestibas puses. Ta ka milestiba ir
speks, kas iesakno cilvéka esamibu un sniedz vina dzivei nozimi, tad milota klatesamiba
vienmér sev nes lidzi arT satraukumu par to, kas notiks, ja vin§ no mums noversisies.

Bailes no dzives, kura milotais mis ir atstajis, tapat ka bailes no dzives, kura Dievs no

® Simon May, Love: A History, 3.
0 Thid., 4.

1 Tbid., xiii.

12 Ibid.

5 Tbid., 108.

4 Ibid.. 31.
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mums ir noversies, iespgjo miis darit neiedomajamas lietas, kas kadam, kur§ miis novéro
no arpuses, nekad nebiitu saprotamas.'

ArT §is punkts Meja poziciju dara pretrunigu, jo vin$ uzrada milestibas vesturiskas
saknes ka cie$i saistitas ar religiskiem prieksSstatiem, bet vienlaikus uzskata, ka So saistibu
ir iesp&jams neko nezaudgjot parraut, un turpmak, runajot par milestibu, risinat tikai to,
kas attiecas uz imanentajam un praktiskajam milestibas dimensijam, kas dotas

nepastarpinata cilvéciska pieredze.

Milestibas pastaveéSanas nosacijumi

Centralais apgalvojums, uz kura Mejs balsta savu ierosindjumu atbrivoties no
milestibas transcendentalajam dimensijam, ir: cilvéku savstarp&ja milestiba pastav pie
noteiktiem nosacijumiem. Vinaprat, piedéveét cilvéku attiecibam beznosacijumu raksturu,
ir kategoriju kluda. Nosacijums, pie kura pastav milestiba starp cilvékiem, ir ontologiska
iesaknotiba. Mejs uzskata, ka moderna milestibas izpratne ir parnémusi religijas funkciju
ka cilveka ontologiskas iesaknotibas balsts. Vina skatpunkts balstas eksistenciala pasaules
aina, kur starp subjektu un pasauli ir neparvarama plaisa, un “ticiba milestibai” So plaisu
spej aizpildit tikai nosaciti. Milestibas diskurss joprojam balstas eksistencialisma izpratné
par individa nejausu iemestibu pasaulé un esencialu atsvesinatibu no tas, kas vienlaikus
atbalso domu par cilvéka neparvaramu noskirtibu no Dieva. Eksistencialais milestibas
projekts — uzturét majiguma Skitumu péc biitibas neapdzivojama pasaulé — ir ieksgji

pretrunigs, tacu tas nenozimgé, ka ir nepiecieSams atteikties no milestibas idejas.

Meja pieeja ir vésturiska, vin§ mégina uzradit, no kurienes nak dazadi prieksstati
par milestibu, un vins uzskata, ka tas pats milestibas pamats, kads tas saglabajies 1idz pat
misdienam, ir samanams jau judu sv@tajos rakstos. Zimigi, ka vin$ nepievérsas tam, ka
Tora paradas un tiek lietots milestibas jédziens (dazadas variacijas ar vienu sakni:
ahabh)'®, ta vieta vin$ skata milestibu netiesi ka attiecibu starp israéla tautu un Dievu. No

dazados laikos izmantotajiem jédzieniem, kas apzimeé milestibu, Mejs izverstak pieverSas

'® Simon May, Love: A History, 37.

'® Ishaya Mallo Makpu, “The Concept of Love in the Old Testament: A Panacea for the 21 st Century
Development” Continental J. Arts and Humanities, jun. 2017.
https://www.academia.edu/33766197/The_Concept_of Love_in_the Old Testament Salvation History A_Pan

acea_for_the 21 st Century_Development [skatits 27.05.2024.]
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tikai grieku eros/agape noSkirumam, kurus vélak parpem un izmanto ari savos
secinajumos.

Vina piedavata milestibas vesture ieklauj bibliskus, literarus un filozofiskus
parskatus. No Toras Mejs apliiko 2. Mozus gramatu un Ijaba gramatu, Rutas gramatu. No
JD — sinoptiskos evangeélijus. No filosofiem vins apliiko Platonu, Aristoteli, Augustinu,
Plotinu, Fi¢ino, Monténu, Spinozu, Russo, Slégeli un Novalisu, Sopenhaueru, Nici,
Freidu. No literatiem vin$ atsaucas uz Aristofanu, Lukréciju un Ovidu, trubadiiru dzeju
(Tristans un Izolde), Prustu. Blakus tam vig$ apliko milestibu kristietiba ka vienotu
nojégumu, kur vins viena sadala apliiko gan Jézu, gan Akvinas Tomu, gan ar1 Luteru.

Vesturiska izklasta merkis ir paradit, ka nojégums par beznosacijumu milestibu
vienmér ir pastavejis ciesa savijuma ar kristigo ticibu, tacu miisdienas, kad kristiga ticiba
zaudg&jusi savu ietekmi, $is nojégums joprojam ir aktuals, kaut gan teologiska baze, uz
kuras tas izveidojies, ir zudusi.

Mejs apgalvo, ka paklausanas un valdiSana ir fundamentalas milestibas funkcijas'’,
un pamato $o apgalvojumu ar vesturisku atskatu uz dazadam uzskatu sistemam, kuras Sie
elementi paradas. Blakus tam vin$§ argument€, ka paklauSanas (submission) un valdiSana
(posession), kas tradicionalaja domasana tick domati ka pretstati, patiesiba neizslédz viens

otru un ir vienas un tas pasas attiecibas dazadas modalitates.'® Vins raksta:

“[...] tie [paklauSanas un valdiSana] izslédz viens otru tikai tad, kad valdiSana tiek
istenota tas raupjakaja forma — pieredzot otru ka pilniba paklautu savam iegribam,
ieslégtu kada cita pasaul€ un ka riku, kas citam nodroSina neziidosu véribu. Milestiba, kas
versta uz citiem cilvékiem, $ada veida valdiSana ir neiedomajama: ka gan kaut kas tik griti
tverams ka cilvéka patiba var€tu tikt paklauts tada veida? Turklat tas butu pasatspekojosi:
ja mes valditu par citu $ada veida, vin$ zaudetu to pasu suveréno neatkaribu, kam ir
iz8kiroSa nozime vina spgjai mis iesaknot; nemaz nerunidjot par destrukciju, ko Sada
valdiSana ar tai piederigajam greizsirdibas mokam un frustraciju ienestu jebkuras

attiecibas.”"®

Meja skaffjums uz milestibu vairakos punktos sabalsojas ar Z. P. Sartra
eksistencialo filozofiju, tau monografijas par milestibu vins Sartru neieklauj diskusija.

Citetaja rindkopa atbalsojas Sartra izpratne par milestibu ka méginajumu paklaut Cita

7 Simon May, Love: A History, 8.
'8 |bid.
' |bid.
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subjektivitati, absorbgjot ta brivibu. Milestibas mérkis $ada izpratné ir iegiit to, ko mums
spgj sniegt tikai Cits — caur vinu pieredz&t sevi ka objektu, kas paradas Cita
subjektivitate.”® Kopiga iezime, kas vieno Meju ar eksistencalisma filozofiju, ir doma par
Citu ka speku, caur kuru cilvéks pieredz savu eksistences/btiSanas pamatu.

Sartra filozofija, no kuras Mejs parnem Sos konceptus, pieder tradicionalajiem
domasanas veidiem, kas uzrada pretrunu starp paklauSanos un valdiSanu. P&c Sartra
domam milestibas projekts, ka merkis ir divu brivu subjektu sastapSanas vienam otra
brivibu un subjektivitati, nav piepildams. Mejs no Sartra filozofijas parpem prieksstatu par
Citu ka speku, caur ko individs spg sasniegt savu busSanas pamatu (ontologisko
iesaknotibu), tacu atbrivo So norisi no priekSstatiem par tas transcendentalo raksturu. Vins
argumenté, ka jau pati spja ieraudzit Cita ontologiskas iesaknotibas solfjumu, ir
nosacijums, kas paredz paklausanos, jo padara individu atkarigu no nekontroléjamiem
apstakliem, kas jebkura bridi var iegrozities citadi.

Tacu Mejs ekspliciti nepiedava attiekties no milestibas projekta. Vins uzskata, ka
ontologiska iesaknotiba, ko iegilistam milestibas attiecibas, ir neatnemama dzives
sastavdala. Taja slépjas padadokss. Mejs norada, ka Simpozija ieskic€tais modelis, kas
“[...] tiecas uz nemainigu un miizigu milestibas objektu, sagatavo eros, jaudigako no
dzives dzipam, but par navesdzinu.”?' Proti, tiek sagatavota augsne tadai milestibas
izpratnei, kur ta ir destruktivs spks. Platona gadijuma gan viss milestibas projekts tiek
neparprotami pacelts no cilvécigas sferas uz dievisko un miizigo, tacu, ka uzskata Mejs, §1
ideja no jauna tiek iedzivinata 18. un 19. gs. Vacu Romantisma kustiba. Tiesi Saja laika
milestibas dieviskoSana kliist bistama, jo “cilvéku savstarp&jas attiecibas kliist noslogotas

ar nepiepildamam gaidam”*

— miléta;ji tiecas viens caur otru sasniegt dievisko un tiekties
uz mizibu un savos centienos savienoties mégina iznicinat savu individualo, atsevisko

iemiesotibu.?

Mejs raksta, ka milestiba atSkiras no citiem tuvibas veidiem (ciena, piekerSanas,
possesiveness), jo Sim pargjam formam pietriikst ontologiskas attiecibas un motivacijas.
Vin$ argument€, ka prieksstats par to, ka milestiba ir atbildes reakcija uz skaistumu, ir

aplams. Saskatit skaistumu iemilotaja objekta, vipaprat, ir drizak sekas neka c€lonis.*

20 7ans Pols Sartrs, Pirma nostadne attiecibas ar citiem: milestiba, valoda, mazohisms, Tulk. B. Apine, Kentaurs
XXI 31. (2003): 10.

2! Simon May, Love: A History, 52.

2 Ibid., 53.

3 Ibid.

24 Ibid., 242.
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Ontologiska iesaknotiba

Lai ilustrétu, ko nozimé ontologiska iesaknotiba, Simons Mejs atsaucas uz deribu
starp Dievu un israéla tautu. Vins raksta, ka isra€la tauta mil Dievu, jo vipam ir
ontologiska vara par to. Dievs ir vinu raditajs, noteicgjs par vigu izdzivoSanu un
uzplaukumu, tas, kas vinus atbrivo no verdzibas un, pieskirdams likumu un zemi,
vienlaikus pieskir viniem ari konkrétu vietu pasaulé.” Tadgjadi Mejs vers skatu nevis uz
tekstu, likumu vai vesturi, bet gan tiesi uz savstarp&jam attiecibam starp cilvéku un spéku,
kas nosaka vina realitati un tas izjutu.

Doma par pasauli ka cilvékam nedraudzigu vietu paradas jau psalmos, kur
uzmaniba bieZi tiek pievérsta Jaundariem. Sajos narativos gan vienmér klateso$s ir ar
pretspéks — Jahve, taisniguma iemiesotajs, kas laundarus soda. JD Dievs ir Z€lsirdibas
Dievs, tacu joprojam pastav iedalifjums més/citi, no kuriem pirmie tiek glabti un otrie né.
Eksistencialisma filozofija $ada pretspeka vairs nav, un, ja tas, ka saprotam milestibu, ir
balstits eksistencialisma, tas padara pasauli loti Sauru. Mejs apgalvo, ka misdienas
transcendentalas kvalitates, ko cilvéki kadreiz attiecinaja uz Dievu, ir parvirzitas uz
iemi]oto vai milestibu, tacu vienlaikus més tomér esam spiesti pamanit, ka miisu iemilotais
nav visvarens. Vin$ nav spg&jigs sodit tos, kas mums dara pari, izlabot miisu cieSanas un
padarit atsveSinato pasauli mums apdzivojamu.? Ja milestiba tiek skatita $adi, tad pasaule
pastav tikai starp diviem cilvékiem, kas atrodas milestibas attiecibas, un ari eksistenciala
iesaknotiba, par kuru runa Mejs, pastav tikai So attiecibu satvara. No kurienes rodas doma,
ka milestiba sp&j labot, parvaret un iedzivinat visu, ja tas parzina patiesiba ir tikai neliela
cilvéka dzives dala?

Skiet, ka Mejs iedomajas milestibas attiecibas ka privatu pasauli lielakas pasaules
ietvaros, un vinu dalita realitates pieredze sp&j iekrasot dzivoto ikdienu un padarit pasauli
subjektivi majigu. Tacu arpus §Tm milestibas attiecibam nav neka cita, kas nodrosinatu to

turpinasanos, iznemot abpusgja vajadziba nodibinat savas esamibas pamatu.

Lai saprastu Meja ontologiskas iesaknotibas jédzienu, nepiecieSams uzradit

filozofisko uzskatu fonu, uz kura tas biivéts. Sis uzskatu fons ir eksistencialisma filozofija,

% Simon May, Love: A History, 35.
2 Tbid., 6.
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kas velreiz aktualizé Kirkegoru un liek uzdot jautajumu, kapec vina uzskati Meja parskata
netiek izskatiti.

Kirkegoru plasi uzskata par eksistencialisma filozofijas aizsacgju. Sis pieejas centra
ir uzskats, ka pasaule vispirms ir, un tikai péc tam iesp&jams uzzinat, kada ta ir. Sadi tiek
apversti klasiskie uzskati, ka eksistence ir iepriekSnoteikta un paklauta nemainamiem,
metafiziskiem pamatprincipiem. Sis parravums starp eksistenci un esenci atbrivo vietu
jaunai, v&l nepieredz&ta méroga brivibas apzinai, ar ko apveltits subjekts. Cilveéks p&ksni
partop no pasivas realitates sastavdalas par aktivu, realitati veidojoSu speku. Viena
teikuma eksistencialisma centralo domu vislabak apkopo Sartra formul&ums: “esamiba ir
pirms esences”.

Meja perspektiva ir acimredzami eksistenciala, kas paradas jau jédziena, kadu vins
izvélas lietot (ontologiska iesaknotiba). Fons, uz kura rodas $ads nojégums, ir iemestiba
pasauleé, atsveSinatiba un noskirtiba, kura cilvéks eksiste. Meja konceptualaja shéma
milestibas attiecibas ir viens no plasak pienemtajiem atrisinajumiem Sai eksistencialisma
filozofijas izgaismotajai atsveSinatibas un subjekta neierobezotas brivibas problémai.
Milestibas attiecibas (vai tas biitu ar Dievu vai citiem cilvékiem), iesakno individu
realitaté. Ontologiska iesaknotiba ir stavoklis, kas izlidzina atsveSinatibas jutas, sapludina
robezas starp individiem un tas pieredze, vai pat vienigi ceriba uz to, ir sp&jiga pieskirt
cilveka dzivei galgjo nozimi. Mejs uzskata, ka milestibas jiitas var rasties tikai tur, kur
reali vai imaginari pieredz&ts $ads ontologiskas iesaknotibas stavoklis. Biitiba vins saka,
ka maju sajita ir milestibas priekSnosacijums, nevis rezultats. Un $ads priekSnosacijums ir
kopigs gan milestibai pret citiem cilvékiem, gan arT milestibai pret Dievu. Eksistencialo
atsveSinatibas stavokli Mejs piesaista idejai par “zaud@to paradizi”, tas ir ilgas péc
vienotibas ar visu apkart€jo, kuru mes sp&jam atgiit tikai milestibas attiecibas.

Sada modeli bitnei, ar kuru attiecibas individs pieredz ontologisku iesaknotibu, ir
neierobezota vara par vinu, un paklauSanas tas iracionalai gribai ir augstaka milestibas
izpausme. Manuprat, $aja punkta Mejs kludas gan runajot par cilvéku savstarpg&jam
attiectbam, gan arT cilvéka/Dieva attiecibam. Lai ilustrétu paklauSanos ka centralu
milestibas attiecibu sastadoSo norisi, Mejs atsaucas uz Ijaba gramatu. Vina interpretacija
stasts vestl par to, ka Dieva darbibas cilvékam nav izprotamas, Ijabs tiek sodits bez
iemesla un jautat, kapéc tas ta notiek, nav pareiza pieeja. Dievs, kam ir vara par Ijaba
ontologisko iesaknotibu, sagada vinam cieSanas, jo tik absolita ir vina vara, tadgjadi tiek

uzradits tads ka Ijaba/Dieva attiecibu mérogs. Ijabs paklaujas Dieva neierobeZotajai varai
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un beigas atgiist Dieva labvélibu un ar uzviju dabi atpakal visu to, ko bija zaudgjis.”” Mejs
[jabu skata gandriz vai ka Abrahama analogu — stasts ir par paklausanos, sev darga
upurédanu un ticibu bez pieradijumiem. Tacu, pieméram, E. Visela skata Ijabu un
Abrahamu ka bitiski atSkirigus — Abrahamam tiek piedots, jo vin§ Dievu izvaica citu

varda, savukart [jabs protesté tiri personisku mérku vadits.?

Milestiba ka attieciba

Meja izmantotie bibliskie piemeri, ka arT sasaiste starp ticibu un milestibu interesanta
veida sasaucas ar Kirkegora darbu “Bailes un trisas”. AT Kirkegors raksta, ka Abrahama
stasta paradas visdargaka upuréSana Dievam, bet galveno uzsvaru vig$ liek citur — uz
Abrahama kluséSanu jeb vina kluso, neparbaudamo parliecibu, ka paceldams roku, lai
noslepkavotu savu d€lu, vin$ rikojas pareizi. Kirkegors velta loti daudz uzmanibas, lai
paraditu, ka Abrahams 3aja stasta nav atveidots bailpilns un Saubigs vai tads, kas nolad
savu likteni — vinu vada dzila, klusa, individuala parlieciba, kuru Kirkegors raksturo ka
individa absoliitas attiecibas ar absoliito. Savukart Ijabs konfronté Dievu un protesté pret
to, ka tas vinu sodijis netaisnigi. Abi Sie t€li tiek uzskatiti par ticibas paraugiem, un vinu
dazadas atbildes uz dotajiem parbaudijumiem iezimé ticibas attiecibu plasticitati. Ta ir
nosacita paklausanas, kas nevienubrid neanul@ individualitati, jo attiecibas var pastavéet

tikai tikmer, kameér starp to dalibniekiem pastav noteiktas robeZas.

Cilvéka/Dieva attiecibu pamata ir viens un tas pats nosacijums. Ontologisko
iesaknotibu es izprotu ka noteikta veida pasaules pieredzi un izjutu, kas ir kopiga
vairakiem cilvékiem. Visbiezak §1 pieredze vai izjiita tiek izteikta narativa forma, un $ads
narativs var biit gan svétie raksti, gan ar1 ikdieniSka saruna, kura tiek paustas attieksmes
par kopigi piedzivoto. Tacu tas paver iesp&ju reducét milestibu uz patikamu, jegpilnu

ikdienas saskarsmi.

27 Simon May, Love: A History, 33.
28 Elie Wiesel, Messengers of God, Biblical Portraits & Legends (New York: Pocket Books, 1976), 86.
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Milestiba ka religija

Atgriezoties pie ontologiskas iesaknotibas nosacijumiem, Meja nojégums paredz,
ka btiSana pati par sevi ir neiesaknota un prasa kaut kama iesaknoties. Dabiskais stavoklis
nav sakartotibas un vienotibas stavoklis, un tas tiek labots caur milestibas attiecibam vai
religiju. Attiecibas ir tas, ar ka palidzibu tiek parvaréta sakotngja iemestiba pasaulg,
atsvesSinatiba, pretruniba un neparedzamiba. Tam, kas cilvéka dzivé nav kontrolgjams, tiek
pieskirta ricibspgja, proti, notiek nevis vienkarSi paklausanas, bet gan meSanas iek$ kaut
ka. Nices terminos to varétu nodévet par dzivi apliecinosu pieeju.

2019. gada izdotaja darba “Milestiba: antikas emocijas jauna izpratne” (Love: A
New Understanding of an Ancient Emotion) Mejs aicina raudzities uz milestibu ka
nemitigu at-tiekSanas darbibu. Vinaprat, misdienu pasaul€ ir notikusi parvirze taja, kas
tieck skatits ka milestibas ideals, kas v@sti par milzigu paradigmas mainu cilvéku
savstarpgjas attiecibas. Ving§ argumentg, ka misdienu pasaulé idealais milestibas objekts
vairs nav romantiskais partneris, bet gan bérns®, lidz ar to erotiska milestiba, kas vél nesen
bija romantisma un eksistencialisma centralais balsts, zaudé savu poziciju un dod vietu
citam, vairak uz procesu neka iznakumu orientétam milestibas veidam.

Meja pieeju ierobezo ne tikai eksistencialisma fons, kas uzstada problému, ko
milestiba pretend€ atrisinat, bet arT vina pien@mums, ka milestibas nojégums ir patapinats
no religiskas milestibas, nevis otradi. Tacu vin$ neizskata variantu, ka §T attieciba varétu
biit apveérsta — nojégums par transcendentu Dievu varétu biit izaudzis no emocijam, kuras
cilveks piedzivo, biidams tuvas attiecibas un vipa méginajumiem tam dot valodisku
apveidu. Tas ar1 ir intuitivi saprotamakais veids, kada runat par milestibu — gandriz vai
katrs ir izjutis rupes, piekerSanos vai cienu attiecibas ar citiem cilvékiem, savukart daudz
mazak ir cilvéku, kas to pasu varétu teikt par religiskam pieredzeém.

Lai izpétitu So poziciju, ielikosimies biologiski — psihologiskos prieks$statos par

milestibu.

P&c ontologiskas iesaknotibas modela sanak, ka cilvéks savas eksistences stabilu
pamatu iegust tikai attieciba ar Citu. Cita loma var but kads konkréts individs, priekSstats
par Dievu ka personu, kada cilvéku grupa, kas tiek izjusta ka atSkiriga. Tas, kas tiek

pieredzets ka Iidzigs, tiek uztverts ka sevis turpinajums, savukart tas, kas liekas atskirigs,

29 Simon May, Love: A New Understanding of an Ancient Emotion (Oxford: Oxford University Press, 2019),
193.
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tiek atgrists. AttiekSanas ir nepartraukta kustiba, religijas attieciba pasos tas pamatos ir
nepartraukts notikums — sasaistiSanas ar apkartéjo pasauli. Tapatibas pievilkSanas un
pretéjibas atgriSanas kustiba. Sada izpratné milestibas mérkis batu izjust tapatibu ar
otru-es un pret€jibu ar ne-es, kas lauj izjust apkart€jo pasauli ka sevis turpinajumu.

Eksistencialaja aina pasaule netiek izjusta ka sevis turpinajums, starp individu un
pasauli ir neparvarama plaisa. Pasaule ir individam nedraudziga, citi individi ir tam
bistami un vélas to paklaut savam individualitates TstenoSanas projektam (Sartra milestiba
un mazohisms). Vienigas zales pret eksistencialo izmisumu ir vai nu piegpemt savu btiSanu
iekS Neka ka atbrivojosu, vai b&gt no $is brivibas, nebeidzami nopiiloties uzturét Skitumu,
ka pasaule nav auksta un vienaldziga. Eksistencialas ainas ietvaros milestibas projekts
patiesi ir pretrunigs — Cits ir individa eksistences pamats, tacu ta nav vienlidziga
divvirzienu attieciba, tas ir subjekta — objekta attiecibas, kuras subjekts vienmer ir
noteicosSs par objektu. Diskurss par milestibu nav pavirzijies talak par eksistencialisma
fazi, proti, tas nav parvargjis iek$€jo pretrunu starp vajadzibu péc Cita un Cita sastapSanas
neiesp&jamibu, ko paredz domasana subjekta — objekta kategorijas.

Milestiba nav reduc€jama tikai uz miloSo subjektu, tapat ka ta nav reduc€jama uz
milestibas objektu. Milestiba ir attiekSanas norise starp diviem subjektiem, kas ir klatesosi
un taja piedalas. Ta ir aktiva, nevis pasiva norise, kas ieklauj sevi gan tuvoSanos
tapatigajam, gan atgriSanos no pretgja.

(1) Manuprat, Meja valdiSanas un paklauSanas jédzieni ir neatbilstosi tézei, kuru
vin$ cens$as aizstavét sava darba. ValdiSanas un paklauSanas jédzieni sevi nes izpratni par
attiecibam ka norisi starp subjektu un objektu. Tas ir varas attiecibas, un, kaut art varas
centrs var atSkirties dazados laikos, vienlidziba ir panakama tikai ilgaka laika nogriezni,
liekot samierinaties ar to, ka tagadnes varas sadalijums starp individiem vienmer ir
asimetrisks. Paturot §is kategorijas nav iesp€jams izdz€st pretrunu starp paklausanos un
valdiSanu, un uzradit to ka vienas un tas pasas norises divas puses.

(2) Veids, kada Mejs runa par milestibu, ciesi sasaista milestibu ar privato sféru,
kas savukart tikai specina eksistencialisma iedibinato plaisu starp individu un pasauli.
Ontologiskas iesaknotibas nojégums paredz to, ka individs lielas, draudigas un
neparedzamas pasaules ietvaros sev “iekopj” mazaku, droSu un paredzamu pasauli. Un, lai
ar1 idealmodelt ir paredzets, ka So pasauli apdzivo divi subjekti, ta ka vigpiem nav
iesp&jams sastapties ka tadiem, tad milestibas subjekts paklauj milestibas objektu un

kultive to lidziga veida, kada civilizacija kultivé dabu. Tas ir vienpusgjas attiecibas.
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(3) Romantiskas attiecibas starp diviem cilvékiem, kadas tas paradas uz
eksistencialisma filozofijas fona, vienmer ir vai nu pilnigi vienpusgjas, vai arl abpuséji
vienpusigas, kas nozimg, ka runa ir par divam pasaulém, no kuram katra ir biivéta ap savu
subjektu, un $is pasaules var pastavét lidzas tikai tik ilgi, kamér starp tam nerodas

sadursme.

Meja izpratne par milestibu ka religiju saknojas eksistencialisma filozofija, nevis
teologija, kas parstav butiski atSkirigu skatfjumu. Kaut ari Simons Mejs sava milestibas
vesturé izskata vairakus sizetus no Toras un JD, vina skatfjums ir pamata sekulars. Vins
sava analiz€ neaizsniedzas talak par milestibu un religiju ka funkcionalam lietam cilveka
dzivé. Lai arf Mejs neparnem Z. P. Sartra terminologiju, vina skatfjuma uz milestibu ir
saskatamas vairakas paral€les ar Sartra nostaju par milestibu ka savas esamibas atgiiSanas
projektu. No vina eksistencialas pieejas izriet tas, ka runadams par milestibu ka religiju,
Mejs nevis uzsver milestibas transcendentalos aspektus, bet gan pievér§ uzmanibu tas
pretrunigumam un neistenojamibai, ko gluzi ka miglas plivurs aizklaj “ticiba” milestibai.
Mejs neizvers§ sistematisku skatijumu uz religiju, vinu religijas jédziens interesé tikai
tiktal, ciktal tas parklajas ar vina milestibas izpratni. Meja skatijuma ka milestiba, ta
religija kalpo vienai funkcijai — sniegt cilvékam eksistencialu piepildijumu un dzives

jégu.

Izmisu$ais Udensvirs: Sérens Kirkegors

Sérens Kirkegors izjauta romantiskas milestibas ideala sasniegSanas iesp&jamibu.
Viens no vipa visvairak lasitajiem darbiem ir vienlidz liela méra par ticibu, cik tas ir par
milestibu, un taja paradas tada subjekta perspektiva, kur§ nav sp&jigs nedz tic€t, nedz
miléet.

“Bailes un trisas” ir savdabigs darbs, kuru filozofi parasti lasa ka polemiku ar
Hegeli. Tacu vairaki miisdienu Kirkegora pétnieki norada uz dazadiem Iimeniem, kados So
darbu ir iesp&jams lasit, un jautajums par &tiku ir tikai viens no daudzajiem limeniem, kas
parklaj viens otru ka dazadu krasu slani fotografijas attistiSanas procesa. Pilnasinigs,
vispusigs darba lasijums savieno gan darba tapSanas biografisko fonu (izjukuSo laulibu ar

Reginu Olsenu), gan filozofisko argumentaciju (sadursme starp diviem Dieviem — &tiku
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un atklasmes paradoksu), gan ar1 ipatn&jo Il problémas sadalu — literaro narativu analizi,
kam nav actimredzama sakara ar filozofisko vestijumu.

Kirkegora skatfjums uz ticibas iek$€jo kustibu, kada ta paradas darba Bailes un
trisas ir nozimiga §1 darba konteksta, jo ta uzrada ticibu pavadoSo nesakritibu starp ieks€jo
un arejo realitati. Ticibas iekS€ja izpratne nesakrit ar to, kada ta paradas ieks€ji, un III
problémas literaro narativu analize apluko milestibas pardzivojumu analoga veida.

Ja “Bailes un trisas” nav darbs par &tiku, tad par ko tas ir? Tas ir darbs, kura pirmo
reizi tiek izvirzits svarigs jautajums — vai milestiba, tapat ka ticiba, nav pazaudéta svariga
dimensija — sp&ja pienemt nezinasanu un nedros§ibu un piedzivot transformaciju areja
speka ietekm@&? Vina kategorija “estétiskais” attiecas uz tieSi no romantiskas dzejas
patapinatajiem priekSstatiem un noteikumiem, kas vina dzives laika vél skaitijas
visparpienemti. Kirkegora attiecibas ar Vacu romantismu bija ambivalentas, un ar1 darbs
“Bailes un trisas” var tikt skatits ka m&ginajums izjautat So priekSstatu koherenci un

atbilstibu dzivotajai realitatei.

Vispirms aplukosim darba Bailes un trisas kop€jo satvaru — Kirkegors konstrue
ieskatu Abrahama icks$€ja pardzivojuma, kas norisinas, kad vin§ sanem Dieva pavéli
upurét savu delu. Viens no aspektiem, kuru daudzkart uzsver autors, ir tas, ka Abrahams
par savu situaciju klusé. Tadejadi vin§ uzrada Abrahama un Dieva attiecibu Tpaso raksturu
— tas ir ticibas attiecibas, kuras uzstaditas prasibas no arpuses nevienam nav saprotamas.

Klusésanas motivu Kirkegors piemin art savas piezimés, kur raksta:

“Jebkurs cilveks, kur§ prot klusét, klust par dievisku beérnu, jo kluséSana slépjas
koncentrésanas uz savu dievisko izcelsmi; tas, kurs runa, paliek tikai cilvéciska biitne. — Cik gan

daudzi prot klusét? — Cik gan daudzi saprot, ko nozimé biit klusgjosam?”*°

Klus@$anu ka nesp&ju runat veido divi aspekti. No vienas puses Abrahams ir tas,
kurs kaut ko nespgj pateikt. No otras puses ir citi, kas vinu nesp€j saprast. Lai Abrahamu
biitu iesp&jams saprast, vipam ir jaruna noteikta veida jeb jaizsaka visparigais. Abrahama

sakamais neieklaujas visparigaja. Saja situacija saskatami 2 savstarpgji saistiti aspekti:

1)  kads, kurs nespgj pateikt (Abrahams, atseviskais)

30 Kierkegaard’s Journals and Notebooks Vol. 1, ed. N. J. Cappellern, et al., (Princeton: Princeton University
Press), 143.
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2)  kads, kur§ nespgj saprast (citi, kas parstav visparigo, &tisko)

Spriedzg starp abam $Tm pusém rodas tresais kluséSanas aspekts:

3) kaut kas, ko nav iesp&jams pateikt (nesakritiba, paradokss, vidgjais, ko

nosaka abas puses, kas savstarpgji nesaprotas)

Tie pasi aspekti (Abrahams nespé&j runat; citi vinu nespéj saprast) tiek talak izversti
I problema. 1 probléema tiek uzradits, kas no Abrahama tiek sagaidits, savukart II
problema Kirkegors skaidro, kapéc Abrahama gadijuma shéma, kura bez problémam
ieklaujas Agamemnons, nedarbojas. Tada zina par kluséSanu nekas jauns pateikts netiek.
Savukart tiek pateikts:

1)  kad Abrahams mégina runat, rodas nesakritiba starp to, ko vin$ saka un to, ka
citi to saprot®'.

Tiek runats par Abrahama subjektivitati: ir kaut kas tads, kas ir pieejams tikai
vinpam vienam paSam, kas nav izsakams, jo izteikSana paredz $adas subjektivitates
atcel$anu™®. Visparigais ir tas, kama “parbaudit sevi” un izkliedét to, kas neiztur ta kritiku.
Proti, ja ticiba tam, ka Abrahams rikojas pareizi, upurédams savu délu, tiktu parbaudita

argji atskata uz citiem, tad ta tiktu atzita par nepratigu un tad&jadi izkliedéta.

Ka c@lonis $ai nesakritibai tiek uzraditas attiecibas, kadas Abrahams atrodas ar
Dievu.

Ieksgjais ir tas, kas katram ir pieejams tikai pasam sevi. Hegela ieks€jais/argjais
noskiruma ieksgjais ir jutas un noskanojumi, bet argjais ir tas, caur ko viss ieksgjais tiek
parbaudits.

Bet Kirkegors norada uz to, ka ticiba nav tas pats kas noskanojumi. Skiet, tad, kad
individs ir “izvistijies no savas iek$€jibas” jeb Sokratiski atzinis, ka neko nezina, ticiba ir
nevis atkritiens atpakal jlitas un noskanojumos, bet gan solis talak, kas noved pie citadas

ieksgjibas. ST iek$gjiba tad ir ta, no kuras Abrahams nevar runat.

Si shéma (1;2;3) tiek turpinata III problémas nosléguma, bet vispirms tiek

*! Serens Kirkegors, Bailes un trisas, tulk. 1. Mezaraupe (Riga: Ad verbum, 2010), 101.
32 Ibid., 99.

24



aprakstiti dazadi gadijumi, kuros kads varonis izvélas kaut ko noklusét. Sie apraksti it ka
krit ara no problému risinaSanas gaitas un pirmaja acu uzmetiena izskatas pec izversta
ekskursa ar neskaidru noliiku. Sajos pieméros kliit atklatam (runat) vai palikt aizklatam
(klusét) ir izvele. Skiet, ka no apskatitajiem piemériem tikai Udensviram starp atklatibu un
aizklatibu nak klat vél viena izv€les iesp&ja, kas ir palikSana apsléptiba ka sevis sodiSana
jeb “deémoniska kluséSana”. Ar1 ta balstas 1pasa novietojuma, kur situacijas saturs ir citads

neka to ir iesp&jams izteikt.

III problémas interpretacija ir vissarezgitaka, jo Kirkegors nododas, ka vins to
nosauc, estétiskam parspriedumam par poétiskam personibam. Apliikosu katru no tam un
uzradiSu, kas III probléma tiek pateikts par klus€Sanu ka apsléptibu. Ja turpina ieprieks
uzradito klus€Sanas shému, kuru sastada tas, kur§ nevar pateikt; citi, kas nevar saprast; un
nepasakamais, kas rodas abu “komunikacijas” neiesp&jamiba, tad Seit nepasakamais ir
apsléptais, kas nav nepasakams péc biitibas, bet tiek ar noliku slépts. Sada slépsana var
notikt dazados veidos. Un arT katrai apsléptibai piederigas mokas tiek izdzivotas dazadi. I
probléema lasams stasts par Agamemnonu, II probléma tas tiek izversts. Japatur prata, ka
arT tas, kas tiek teikts par Abrahamu, ir stasts, tomer cita ITmena stasts, ka skaidroSanai

Skietami tiek pakartoti visi pargjie.

Ipasu uzmanibu $aja sakara derétu pieverst veidam, kada Kirkegors caur teiku par
Agnesi un Udensviru ilustré milestibas pardzivojuma lidzibu ar Abrahama parbaudijumu.

Kirkegors uz So sizetu atsaucas ar1 savas dienasgramatas, kur vins raksta:

“Esmu apsvéris skatit Agnesi un Udensviru no skatpunkta, kads visticamak nav
ienacis prata nevienam dzejnickam. Udensvirs ir pavedgjs, bet pec tam, kad vins ir ieguvis
Agneses milestibu, vins klist tik aizkustinats, ka velas vinai piederet visa pilniba. Bet, ak
vai! vin$ to nevar izdarit, jo tad vinam naktos vinu iepazistinat ar visu savu skumjo
eksistenci — ka vins noteiktos brizos kliist par briesmoni, utt. Baznica viniem nevar dot
savu svetibu. Tad vin$ izsamist un vina izmisums vinu iedzen juras dzelmé, kur vins

paliek, bet Agnesi vins$ parliecina, ka bija vélgjies vinu vien maldinat.”**

Udensvirs ir pavedgjs kur$ iecergjis pavest jaunu meiteni — Agnesi. Vin§ Agneses

3 Kierkegaard's Journals and Notebooks Vol. 11, ed. N. J. Cappellern, et al., (Princeton: Princeton University
Press, 2008), 166-167.
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virziena raida liSkigas runas, kuras vina saklausa ko tadu, kas liek vinai paSai alkt péc
Udensvira. Vina nevis vienkarsi veras juras dzelmg, bet gan mekle tur Udensviru. Kad
Udensvirs péc vinas sniedzas, vina grib tam atdoties. Kad Udensvirs jau sagrabis Agnesi
un grasas vinu aizraut lejup juras dzelme, vin$ pamana vinas skatienu, kura nav ne bailu,
ne lepnuma, ne iekares; tikai pazemiga ticiba. Caur So skatienu Udensvira speks ziid un
vin$ vairs nesp€j vinu ieraut jira. Pamanijis pilnigo palavibu, ar kadu Agnese ir gatava

vinam sekot, vin$ vairs nespgj Istenot savu ieceri.

Kad Udensviram neizdodas Agnesi pavest, vin$ nogada meiteni atpakal krasta un
neatklaj, kadi ir bijusi viga patiesie noliiki. P&c tam Kirkegors apraksta dazadus variantus,
kadas ir Udensvira ricibas iespjas $aja situdcija, kur vai nu vin§ vai Agnese, un
visticamak abi divi, kltis nelaimigi.

Vins var vai nu turpinat slépt savus patiesos nodomus un vienkarsi noz€lot visu, ko
vip$ darijis pirms Agnese vinu “izglabj”, vai arT noz€lot un k]t atklats, tadgjadi cerot
Agnesi tomér iegiit. (Ne caur paveSanu, bet kaut ka citadi.)

Ja Udensvirs klusé, vinu “parpem noZzela”, ko Kirkegors nosauc par JauSanos

déemoniskumam.

“Démoniskumam piemit ta pati Ipasiba, kas dieviSkumam, proti, atseviskais var ar
to staties absoliitas attiecibas. Ta ir analogija, dubultniece tam paradoksam, par kuru més

run3jam. [..] Tadgjadi Udensvira pieradijums tam, | ka vipa klusé$ana ir attaisnojama,

actmredzot ir tas, ka vins taja izcie§ visas savas sapes.”*

Ja Udensvirs neizvélas démonisko, tad vins var — vai nu pretéji démoniskajam

uzticéties, ka dieviSkais izglabs Agnesi, vai ari, klidams atklats, tikt izglabts pats.

Skiet, ka uzmaniba Zeit japiever§ tiedi tam, ka caur atklatibu ir iesp&jama
Udensvira glabsana. Udensvirs atrodas démoniskaja paradoksa. Attiecibas ar démonisko
lidzinas attiecibam ar dieviSko tada zina, ka tajas nonacis atseviskais individs nevar pats
saviem spekiem atgriezties visparigaja.

Tadu kapec Udensvira nozela tiek skatita arpus vispariga, nevis ka vispariga
parkapums? Varbiit tiesi tapéc, ka ta ir apslépta. Lidzko Udensvirs kliist atklats, vins tiek

glabts tada nozimge, ka vina noZzg€la tiek partulkota visparigaja. Tacu ar to nepietiek.

3* Serens Kirkegors, Bailes un trisas, 137.
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“Udensvirs tatu nevar piederét Agnesei, ja vins pec tam, kad ir izdarijis nozelas bezgaligo

kustibu, neizdara vél vienu kustibu — kustibu, pamatojoties uz absurdu.”

Ja Udensvirs tiek glabts, tad vins savas mokas ir nonacis pie ta, ka grib atgriezties
visparigaja, tau vins to neizdara viens pats. Varbiit tapat ar1 Abrahams var véleties
atgriezties visparigaja. Tacu Agneses izglabts Udensvirs vairs nav nekads Udensvirs®,
tapat Abrahams, kas atgriezies visparigaja, vairs nav Abrahams.

Klusésana ir ta, kas noskir atsevisko no vispariga. Individs var kluset labpratigi, ka
to varétu izvéleties darit Udensvirs, vai ar vinam ir jaklusg, jo vinu neviens nesaprot.

Kapéc Udensviru saprot? Jo izvistidamies no démoniska paradoksa vin§ neko
nezaudé? Klusésanas attaisnojumu vins atrod sapes, ko ta vinam sagada.

Kirkegors Bailes un trisas mums parada, ka tikai atseviSkais var atrasties attiecibas
ar dievisko, proti, ticiba ir norise, kas nav ar€ji noveérojama, ta notiek ieks subjekta. Caur
Udensvira pieméru vin$ parada, ka milestibas kustiba norisinas péc tiesi tiem paSiem

noteikumiem. Savas piezimés vin§ Udensvira situaciju raksturo $adi:

“Sis ir tada veida mezgls, kuru var atsiet tikai religiskais (tap&c tads nosaukums, jo

tas atsien visas burvestibas*); ja Udensvirs spétu ticét, tad vina ticiba vinu varbiit spétu

parverst par cilveku.”’

Milestiba ka konflikts: Z. P. Sartrs

Zana Pola Sartra filozofija milestibai ir maz ka kopiga ar harmonisko, vienojo$ao
speku, kadu redzam Tilliha teologija. Darba Esamiba un nekas Sartrs veic cilvéku
attiectbu eksistencialu analizi. Vin$ noskir esamibu sevi no esamibas citiem un apraksta
romantisko attiecibu satvaru, kura milestiba tiek uzradita ka konflikts.

Sartram individs atrodas nepartraukta spriedz€ starp diviem esamibas modiem, no
kuriem vienu ir iesp&ams kontrolét. bet otru n€. Viens no Siem modiem ir
esamiba-priek$-sevis un ta attiecas uz to, ka individs autonomi uztver pats sevi, savukart
otrs — esamiba citiem — sastdv no citu uztvérumiem, un tapéc to nav iesp&jams

nepastarpinati pieredzet. Sartrs raksta: “[...] manas esamibas objekts ir vieniga iesp&jama

3Serens Kirkegors, Bailes un trisas, 139.
% No latinu religio, tulk. no jauna sasaistit.
3 Kierkegaard’s Journals and Notebooks Vol. 11, 167.
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manis saistiba ar citu, tad vienigi Sis esamibas objekts man var kalpot ka instruments, lai
es veiktu sevis asimilaciju ar cita brivibu.”**

Individs pats sevi redz no iekSpuses, sava subjektivitate, savukart citi vinu redz no
arpuses ka objektu pasaulé. ST apzinas dualitate noved pie ick$gja konflikta, jo milestibas
attiecibas katrs cenSas pieredzet sevi caur otru taja modalitaté, kas vipam nav
nepastarpinati pieejama, tacu vienlaikus vélas saglabat savu brivibu un autonomiju. Proti,
tas, ko v€las panakt milétajs, ir kontrole par to identitates dimensiju, ko Sartrs nosauc par
esamibu citiem.* So dimensiju, kas individam nav dota, vins var iegiit tikai “sagiistot otra
brivibu”, caur kuru ta tiek sastadita. Cita brivibu saglistit ar varu nav iesp&jams, tapec
individam nepiecieSams to valdzinat jeb panakt, ka Cits tai labpratigi pieveér§ visu savu
uzmanibu un tad&jadi atsakas no savas varas tvert citus ka objektus.*’

Individs var tvert pats sevi ka objektu tikai caur cita subjektivitati, kura vina
objektivitate tiek nodibinata. Individs alkst péc savas objektivitates, jo ta neeksisté vinam
esot vienam pasam, rodas tikai caur Citu un pieskir tam skaidri defin€tu identitati, kas ir
pretstata ar haotisko veidu, kada individs pieredz sevi ieksgji.

Individu veido Cita skatiens, jo tas vinu redz veida, kads paSam individam nav
pieejams. Individs ir atbildigs par savu esamibu citu dél, bet vins nav tas pamats. Esamiba
citiem paradas Cita apzina — ta, kurS individu pieredz no malas, bet vin$ par to nav
atbildigs, ta rodas brivi un spontani. Tiktal, ciktal individs uznemas atbildibu par savu
esamibu, vins vélas atgiit to savas esamibas dalu, kas “pieder” Citam. Ta ka Cits brivi rada
caur savu skatienu, tad esamibas atgiiSana vienlaikus ir vina brivibas atcelSana. Vienotiba
ar Citu nav iesp&jama.

Sartra izpratn€ milestiba ir vienigais iesp&amais speks, kas var paklaut Cita
subjektivitati un fiks€t tas uzmanibu uz individu. Tacu Sis projekts ir nolemts neveiksmei.
Ja Cits, kura uzdevums ir nodibinat manu objektivitati, mani iemil, tas nozimé, ka vins tad
velas to pasu, proti, lai es esmu tas, kas kalpo ka vina objektivitates pamats. Lidz ar to
butne, kura mana skatiena paradas ka objekts, vairs nesp&j kalpot ka manas esamibas
balsts, jo tas ir pa spe€kam tikai neierobezotai brivibai. Lidzigi visam citam saskarsmes

formam milestiba ieklauj sevi konfliktu starp subjektu un Citu, tacu atskiras ar to, ka cinas

3 Zans Pols Sartrs, Pirma nostadne, 10.

% Jean Wyatt “The Impossible Project of Love in Sartre's "Being and Nothingness, “Dirty Hands" and "The
Room”, in Sartre Studies International, 12. 2 (2006): 1.

“1bid., 3.
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uzvarétajs nevis padara otru par savu objektu, bet gan par subjektu, kas veido vipa
esamibu citiem.*!

St iemesla d&] padarit Citu par objektu ir tiei pret€jais tam, ko vélas panakt
milestiba. Cits objekts nekad nesp€s biit individa objektivitates pamats. Uz jautajumu,
“Kapéc tas, kur§ mil, vélas tikt milets?” Sartrs atbild, ka milestiba vélas sagiistit apzinu.*
Miletajs, atskiriba no tirana, nevélas paklaut iemiloto. Milétajs nevélas, lai iemilotais
vinam piedergtu ka objekts, “vins grib, lai briviba vinam piederétu ka briviba™*.

Sartra izpratn€ augstakais, ko individs var iegut, ir otra skatiens, kas nenogurstosi
tiek tur€ts pieversts vinam. Caur So skatienu individs var ieraudzit pats sevi ka objektu,
tacu lai arm mérkis biitu sasniegts, sevis ka objekta apzinaSanas izraisa ambivalentas jiitas
— tas uzliek ierobezojumus subjekta brivibai. Kliit redzamam vienlaikus nozimée tikt
reduc€tam uz to, kads es parados Citam.

Savukart tad, ja individs parlieku identific€jas ar savu esamibu citiem, Sartrs to
raksturo ka neautentisku ricibu, ko apzimé ar “sliktas ticibas” jédzienu. Milestibas
attiecibas tas visbiezak izpauzas ka jau gatavas identitates vai lomas pienemsana, kas lauj
val nu izpatikt otram, vai ari saglabat vismaz iekS€jas brivibas Skitumu pie arjiem
ierobezojumiem. Tacu ir skaidrs, ka attiecibas, kuras partneri spélé noteiktas lomas, nav
patiesiguma un godiguma. Milestibas izpratne $ada situacija tiek biitiski saSkobita, jo runa

ir par diviem aktieriem, kas var milét viens otra lomu saspéli, bet ne jau viens otru.

Sartra aprakstita milestiba balstas uz pretrunu un konfliktu, kas liek uzliikot
milestibas emocionalos aspektus ar aizdomam. Ta ka milestibas mérkis ir individa centieni
atgiit savas esamibas modalitati, kas vienmer izsprik no vina tvériena, tad milestiba tiek
pieredzéta ka pastaviga cina par brivibu un atziSanu. Ta ir stratégijas spéle, kas ietver sevi
daudz sarezgljumu un vilSanas. Sevis apzinasanas pretruniga daba un paradoksalie centieni
sasniegt neiesp&jamo manifestejas ar1 cilvéku savstarpgjas attiecibas — milestiba ir cina

un ta savu mérki nesasniedz.

41 Zans Pols Sartrs, Pirma nostadne attiecibas ar citiem: milestiba, valoda, mazohisms, 14.
4 Ibid., 11.
4 Ibid., 12.
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Milestiba ka ontologisks spéks: P. Tillihs

Kad runajam par milestibas izpratni kristietiba, ta ietver sevi vairak par jutam,
emocijam, seksualitati, sajitam, attieksmi, uzvedibas kodiem un morali. Kristietiba, tapat
ka judaisma un islama tiek izvirzita specifiska prasiba — attiekties ar milestibu pret
Dievu, kurs, kristiesu formul&juma, pats ir milestiba. KristieSu milestibas attiecibas nav
strikti norobezota, privata sféra. DZinronda apraksta milestiba ieaicina kristieti “dinamiska
attiecibu tiklojuma”, kas ieklauj Dievu.*

Kristietiba cilvéka patiba istenojas atrodoties milestibas attiecibas ar Dievu,
lidzcilvekiem un sevi pasu [Mk 12:30]; [Mt 22:37-40]. DZinrondts norada, ka kristietibu
ar citam uzskatu sisttmam vieno prieksstats, ka milestiba “tiecas péc Cita, karo biit ar to
kopa un attiekties pret to dazadas tuvibas pakapes.”* Judaismam, kristietibai un islamam
ir kopiga Tpasa prasiba attiekties priet Dievu [radikalo Citu]*® ar milestibu. Sajas religijas
Dievs ir tas, kas apveltijis cilvéku ar sp&ju milét.

Apliukojot milestibas un religijas saistibu no eksistencialas teologijas viedokla,
Pauls Tillihs ir nozimiga figiira. Darba Milestiba, vara un taisnigums Tillihs izskata
emocionalo, ontologisko un &tisko milestibas dimensiju, poziciongjot milestibu ka
ontologisku spéku, kas atkal-apvieno atsevisko.

Tillihs iedala milestibu 3 dimensijas — emocionalaja, ontologiskaja un
etiskaja.

Emocionalo dimensiju sastada jitas, vélmes un piekerSanos, kas raksturo cilvéku
attiecibas, atspogulojot individu piedzivoto milestibas subjektivo aspektu. Liekas, ka
emocija ir milestibas pamatnozime, kura lidzigi citim emocijam nav kontrolgjama. So
dimensiju Tillihs raksturo ka lidzigu notikumam vai davanai.*’

Ontologiska dimensija attiecas uz paSu esamibas strukttiru, kura milestiba paradas
ka fundamentals speks, kas tiecas péc vienotibas. Saja aspektd milestiba transcendé
individualo pieredzi un darbojas ka realitates saistviela. Pieméram, cilvéka intelektuala
milestiba, caur kuru Spinozas izpratn€ Dievs mil pats sevi, pacelas arpus emocijam un

nonak ontologijas sfera.*®

4 Werner G. Jeanrond., “Love,” in The Oxford Handbook of Theology and Modern Thought, 312.

4 Werner G. Jeanrond., “Love,” in The Oxford Handbook of Theology and Modern Thought, 312 - 313.
* Ibid.

47 Paul Tillich, Love, Power and Justice (New York: Oxford University Press, 1960), 3.

8 Paul Tillich, The Courage to Be (New Haven: Yale University Press, 2000), 23
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Etiska dimensija attiecas uz morali, bez kuras milestibas attiecibas nav
iedomajamas. Etiskos milestibas aspektus uztur speka atbildiba un saistibas, un to
izpausme ir taisnigums un Iidzjutiba. Milestiba &tiskaja nozime ir imperativs. Judaisma un
kristietibas tradicijas, ka ar1 plasaka Rietumu kultiiras konteksta par milestibu tiek runats
jabitibas forma: “tev bus milet”.*

Visas trTs milestibas dimensijas ir cie$i saistitas un veido sarezgitu kopumu, kas
aptver cilvéka pieredzes emocionalos, eksistencialos un &tiskos aspektus. Viscaur
dazadajam izpausmém milestiba kalpo ka vienojoSs un transforméjosSs speks, kas

savstarpg&ji vieno cilvékus, realitati un visu eso$o ar esamibas augstako pamatu — Dievu.

Vai starp §Tm dimensijam pastav pretruna? Ja milestiba ir pavéle, tad ta ir pretruna
ar nojégumu par milestibu ka emociju. Tillihs uzskata, ka milestiba ir kas vairak neka tikai
emocija. Vin$ argumente, ka visas tris milestibas dimensijas izriet viena no otras —
“milestibas &tiska daba ir atkariga no tas ontologiskas dabas un milestibas ontologiska
daba iegiist savas kvalifikacijas no tas &tiska rakstura.”® Jautajums, ko vins risina darba
“Love, Power, Justice” ir: ka milestibas &tiska un ontologiska dimensija ir salagojama ar
faktu, ka milesttba mums paradas ka pati kaisligaka emocija?”!

Tillihs runa par eros un agape nevis ka par milestibas veidiem, bet gan tas
kvalifikacijam. Vai ir iesp&ams runat par milestibu ka universaliju, nerunajot par
atseviSkajam kvalifikacijam?

Lai saprastu milestibas, varas un taisniguma konceptus, Tillihs ierosina aplikot to
pamatnozimi — ka $ie trTs lielumi ir iesaknoti esamibas butiba.>

Milestiba un vara parasti tiek skatitas ka pret&jas lietas — vara bez milestibas un
milestiba ka varas atdoSana Citam, bet Tillihs uzskata, ka tas ir liels parpratums, kas
novedis pie Nices varasgribas nojéguma, kas radikali noliedz kristigo milestibu.> Tadu, ja
jautajumam pieiet ontologiski, tad milestiba bez varas ir “haotiska padeviba” un varas
struktiiras nav spé&jigas pastavét pilnigi noskirti no milestibas.>

Attiecibas starp milestibu un taisnigumu ir mazak kontrast&josas neka attiecibas
starp milestibu un varu. Milestibai ir lielaka ietekme uz taisnigumu, neka taisnigumam uz

milestibu, ta ir sp&jiga transcend@t taisnigumu, Milestibas iespaida taisnigums nav

4 Paul Tillich, Love, Power and Justice, 4.
%0 [hid., 5.

31 Ibid.

32 Ibid., 10.

53 Ibid., P, 11.

5 Ibid., P. 12.
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piesaistits vienlidzigas sadales principam. AtteikSanas no kaut ka var sastadit
neproporcionali taisnigu ricibu, vai arT netaisnigu ricibu pret sevi pasu.>

Tillihs raksta, ka “Milestiba, vara un taisnigums ir tik pat seni ka pati esamiba.”*®
Platona eros ir speks, kas virza uz savienoSanos ar Patieso un Labo — Sie tris lielumi ir
cie$i saviti ar to, ka Rietumu domasanas tradicijas pasSos pirmsakumos tiek konceptualizéta
esamiba. Augustinam milestiba ir primara par varu un taisnigumu un Hegela dialektiska
shéma attélo milestibas dabu ka atdaliSanos un atkal-apvieno$anos.>’

Ja milestiba tiek primari saprasta ka emocija, tad nav iesp&jams saprast tas saistibu
ar varu un taisnigumu.*® Ja milestiba biitu tikai sentiments, tad ta biitu bezspéciga, nedz ta
butu sp&jiga apverst taisniguma noteikumus, nedz ari izaicinat varas struktiiras.*

“Milestiba apvieno to, kas ir uz sevi vérsts un individuals.” Ta nav kaut kada
saistviela, ar ko atseviski individi tiek savstarp€ji sasaistiti, milestiba ir viens no dzivi un
realitati konstitugjosiem elementiem.®

Tillihs nostajas pret to, ka milestiba tiek reducéta lidz emocijai. Vinaprat, milestiba
ka ontologisks speks ir primara par milestibu ka emociju. (Savukart Simpozija tiesi
milestibas pardzivojums ir tas, caur kuru paradas nojégums par Idejam un nevis otradi.)

Tacu Tillihs nenoliedz milestibas emocionalas dimensijas pastavéSanu. Ka
milestiba ka emocija ir saistita ar milestibas ontologisko dimensiju? “Milestiba ka emocija
ir gaidas pec atkal-apvieno$anas, kas norisinas katra milestibas attieciba.”®' Aizrautiga
tiekSanas pec Dieva kvalitativi ir tas pats, kas aizrautiga tiekSanas péc cita cilvéka — abu
tiecibu pamats ir viens un tas pats — noskirtibas stavoklis starp tiem, kas sader kopa un
kas tiek tuvinati viens otram milestiba.> Milestibas vieta realitates veido$ana sniedzas talu
pari emocijam un cilvéku savstarpg&jam attiecibam, ko Tillihs uzsver ar izteikumu: “Dzive
ir aktualizgjusies esamiba un milestiba ir dzivi kustinoSais speks.”®

Lidzigi Ruzmondtam ar1 Tillihs raksta par piepilditas milestibas divdomigumu:
“Piepildita milestiba vienlaikus ir neparsp&jama laime un laimes beigas.”® Kad tiek

parvaréta noskirtiba, beidzas ar1 viss pargjais, jo milestiba un dzive pastav tikai tik ilgi,

% Paul Tillich, Love, Power and Justice, 13.
% Thid., 21.

7 Ibid., 22.

5 Thid.. 24.

% Ibid.

0 Ibid., 26.

61 Ibid.

02 Thid., 27.

 Ibid., 25.

64 Paul Tillich, Love, Power and Justice, 22.
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kamér ontologiska limeni pastav noskirtiba. Ontologiskaja dimensija milestiba ir viens
lielums, ta neiedalas dazadas formas un veidos. Tillihs piekrit, ka Sie noSkirumi ir
noderigi, tacu tiem pietrikst nojéguma par milestibu ka vienu, bez kura tie ir nepilnigi.

Tillihs kritizé [libido j€dziena lietojumu, kura tas visbiezak apzimé kari péc
baudas.”® Vin§ izprot libido ka “normalu dzinpu”, kas vérsta uz dzives dzinas
pas-piepildijumu. Vinaprat, ar eros jeédziens teologija ticis nepamatoti ignoréts. Tillihs,
tapat ka viduslaiku mistiki, uzskata, ka cilvéka tieciba uz Dievu nav iedomajama bez
iekares dimensijas. Ja ta tiek izslégta no religijas, tad tick panakta tuksa paklausanas, kas,
vinaprat, ir nevis milestibas tiraka forma, bet gan tas pretstats.*

Vip§ runa par divam milestibas kvalitattm eros un philia, kas ir savstarpgji
atkarigas viena no otras un nav noskiramas. Abu kvalitaSu pamata ir appetitus® dzina, kas

iekustina “ikkatru biitni sevi piepildit caur savieno$anos ar citam biitném.”*®

Tillihs ir skeptisks pret pasmilestibas jédzienu, jo vipa izpratné milestiba ietver
sevi noSkirtibu starp tas subjektu un objektu.” Vin$ ierosina paSmilestibu skatit ka
metaforu. STjedziena lietojums sevi ietver 3 dazadas izpratnes: (1) pa§milestiba ka dabiska
sevis atziSana, kas lauj “milét savu kaiminu ka sevi pasu”; (2) egoisms; (3) sevis

pienemsana p&c Dieva milestibas parauga.”

Milestibas un varas ontologiska vienotiba

Ja vara izmanto spéku un spaidus, vai ta ir apvienojama ar milestibu? Tilliha
izpratn€ milestiba ir vara par nebitibu (non-being), un caur to ta ir nevis varas noliegums,
bet gan tas balsts.”' Spaidu un milestibas nesavienojamiba paradas tur, kur spaidi stajas
cela milestibas mérkim — kur milestibai liegts atkal-apvienot noskirto.”

Bitiska lieta, par ko Tillihs atgadina, ir tas, ka milestibai piemit ari tragiskais
aspekts, kas ir saistits tieSi ar varu un spaidiem. Ta ka taisnigums Tilliha izpratné ir
noskirto lietu atkalapvienosanas milestiba, tad neatnpemama taisniguma sastavdala ir gan

noskirtiba, bez kuras nebiitu atkalapvienoSanas, ka ar1 pati atkalapvienoSanas, caur kuru

% Ibid., 28.

% Ibid., 30.

57 No latinu val. ilgas, iekare.
% Ibid., 33.

% Ibid., 6.

" Ibid., 34.

"I Ibid., 49.

™ Ibid.. 50.
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milestiba tiek aktualizéta.”” Noskirtiba un atkalapvieno$anas sastada divdaligu kustibu,
caur kuru Tstenojas taisnigums.

Nojegums, ka pilnigs pasnoliegums ir augstakais milestibas piepildijums, nav
viennozimigi patiess. Milestiba, kura nav balstita taisniguma, ir haotiska sevis nodoSana.
Novardzinatas patibas paklausanas otrai nav ista milestiba, jo ta iznicina atsevisko
individu, nevis atkalapvieno divas atsveSinatas vienibas.”* Caur $§adu aktu otra patiba ir
kluvusi atbildiga par pirmo, kuras briviba tikusi iznicinata. Individu atkalapvienosSanas
milestiba balstas taisniguma, un, ja S§is taisnigums netiek ieverots, “nav nekadas
atkalapvienoSanas milestiba, jo nav kam apvienoties”.” Ja milestiba ir tas speks, kas
atkalapvieno, tad taisnigums pasarga vienibas, kuram jaapvienojas.

Tillihs uzskata, ka ir nepareizi iedomaties ka milestibas darbi sakas tur, kur nav
taisniguma. Milestiba neaizvieto taisnigumu — tie ir maldi, kurus pret saviem
paklautajiem liek lieta tiraniski valdnieki.”® Milestibas attieciba ar taisnigumu ir
salidzinama ar atklasmes attiecibu ar racionalo pratu. Gan milestiba, gan atklasme
“transcendg racionalo normu neiznicinot to.””’

Milestibas, varas un taisniguma koncepti apvienojas galéjo bazu (ultimate
concern) nojéguma jeb svétuma dimensija. Tilliham visi tris lielumi ir dieviskas dzives

simboli, kas p&c biitibas ir viens. Milestiba, vara un taisnigums tiek apvienoti Dieva.

3 Paul Tillich, Love, Power and Justice, 62.
74 Ibid., 69.
75 Ibid.. 69.
76 Ibid., 82.
77 Ibid., 83.
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Milestiba ka konstruéts jedziens

Eros un kultarvide: M. Fuko

Platona Simpozijs ir pirmais teksts, kura milestiba tiek pozicion&ta apvérstaja veida,
kadu Rietumu filozofija noteikta forma saglabajusi Iidz pat misdienam. Simpozija
dalibnieki stasta runas, lai godinatu eros — senako un ietekmigako no Dieviem. Starp
dazadajiem veidiem, ka skatities uz milestibu, centralais stasts vesti par “milestibas
kapném”. Sokrats parstasta sarunu, kas vigam reiz bijusi ar Diotimu. No visam dziru
runam S§is ir vienigais skatfjums, kura milestiba tiek atsveSinata no nepastarpinatas
pieredzes, lai pasu milestibu padaritu par apceres objektu. Stasts, kas rezult€jas no §is
pieejas, ir stingri balstits Platona Ideju teorija. Simpozija vestits, ka, lai ar1 intuitivi varétu
Skist, ka milestiba sakas ar konkrétu individu, kura kermena skaistums to iekustina,
patiesiba $im skaistumam nav nekada sakara ar konkréto cilvéku. Milestiba, tas vistirakaja
forma un tikumigakaja izpausmé, ir vérsta uz skaistuma Ideju. Viss ar manam tveramais
skaistums ir tikai §1 augstaka skaistuma atspulgs. Platona milestibas teorija cilveka
uzdevums ir verst savu uzmanibu un apbrinu “augSup”, nost no partikulard milestibas
objekta uz isteni eso$o, vien intelektuali tveramo realitati.

Tas nozimeé, ka Rietumu filozofiskas tradicijas pasa Stpuli ir ielikts
priekSstats par milestibu ka speku, kas iekustina cilveka ilgas péc augstakas, netveramas

realitates.

Vispirms ieskic€Su milestibas problematikas nozimigumu, pieverSoties eros
jédzienam un lomai zinaSanu ieguves procesa, kas paradas Platona darba Simpozijs. Caur
So diskusiju tiks paraditas divas lietas: (1) rietumu filozofijas paSos pirmsakumos ir
atrodama doma par milestibu ka celu, caur kuru cilvéks nodibina attiecibas ar “patiesu
butmi”’; (2) milestibas diskurss izriet no milétaja skatpunkta, un, ciktal iemilotajam vispar
ir pieejama izpratne par situaciju, kura vin$ atrodas, spriezot pec Alkibiada runas, ta
uzrada drizak savstarp&ju parpratumu starp milétaju un iemiloto, neka milestibas abpuséju
raksturu.

Jautajums par milestibu Simpozija tiek skatits no 3 dazadiem skatpunktiem: (1) no
milétaja skatpunkta ar uzsvaru uz milestibas objektu; (2) no milétaja skatpunkta ar uzsvaru

uz milestibas bitibu; (3) no iemilota skatpunkta ar uzsvaru uz paridarijumu.
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Platona eros saknojas seksuala iekarg, tacu tas nav reduc€jams uz to.
Simpozija Platons apraksta eros ka dve€seles kustibas principu, ar ka palidzibu ta var
“uzkapt” 1idz pasam Idejam. Pirmais impulss, kas iekustina eros ir kermena skaistums, kas
nostada individu izv€les prieksa: vins var izvéleties vai nu juteklisku baudu (hédoné), vai
radiSanu (genésis). Bauda péc biitibas ir neproduktiva, taja nerodas nekas jauns. Grieku
homoseksualo attiecibu konteksta bauda ka pasmeérkis bija nev€lama izvéle, jo ta stajas
cela intelektualai attistibai, tikumibai un finansialai neatkaribai.”® Par augstaku tika
uzskatita izv€le radit. Heteroseksualas attiecibas radiSana nozimé bérna radiSanu, jo senaja
Griekija sievietes parsvara bija neizglitotas un intelektuala draudziba starp abiem
dzimumiem bija retak sastopama neka misdienas.” Savukart, ja homoseksualas attiecibas
tika pakartotas nevis baudai, bet radiSanai, no tam bija iesp&jams radit pravietojumus,
dzeju, likumus un filozofiju.’® Eros Platona izpratné rodas no triikuma, un, ja tas tiek
parvaréts, tad eros izziid. Ricardsons norada, ka Saja skaidrojuma patiesas riipes par citu
interesém ir sasniedzamas tikai parvarot eros jeb atrodot ta piepildijumu. No eros kustibas
principa neizriet abpusé€jas riipes starp cilvékiem, ta piepildijjums mekl&jams radiSana, kas
atrisina iztrukumu un ka rezultata milét vairs nav nepiecieSams, jo eros mérkis jau ir

piepildits.

Misels Fuko ir svarigs autors milestibas jédziena nesenaja vésturé. Darba
Seksualitates vesture Fuko izstrada kritisku ietvaru, kura apliikot sabiedribas varas
struktiiru ietekmi uz milestibas diskursu. Uzradot varas slépto ietekmi uz milestibas un
seksualitates nojégumiem, Fuko uzrada, ka dazadi kermena kontroles pan€mieni, kas biezi
tiek uzskatiti par dabiskiem vai iedzimtiem, patiesiba slépj sevi sarezgitu vésturi. Vins
pieveérSas ar1 Platona Simpozija aprakstitajam eros nojégumam un novieto piedavato stastu
antikas kultiirvides konteksta.

Seksualitates véstures 11 s€juma, kas veltits baudu lietojumam, Fuko pievers
uzmanibu tam, ka Sokrata atstastitais Diotimas milestibas skaidrojums biitiski atSkiras no
citu sarunas dalibnieku runam. Galvena atSkiriba ir taja, ka iepriekS€jos stastijumos

9981

“intensiva un stipra kustiba, kas aizrauj milétaju™' ir jau iepriekSpienemta ka esoSa, un

8 Cyril C. Richardson, “Love: Greek and Christian,” The Journal of Religion , 23.3 (Jul., 1943): 174.

7 Ibid.

% Ibid., 175.

8 Misels Fuko, Seksualitdtes vésture II: Baudu lietojums, tulk. Iréna Auzina (Riga: Apgads Zvaigzne ABC,
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diskusija sniedzas tikai tiktal, ciktal jautajums ir par to, ka milétajam pienaktos tuvoties un
parliecinat iemiloto. Jautajums ir par uzvedibu milestiba.

Savukart Sokrata runa, ka norada Fuko, problematiz€ pasu milestibas dabu,
izvaicajot, kas ir $is speks, kas to sastada un ko tas pieprasa. Sadi izvirzits jautajums
parvieto fokusu no milestibas objekta jeb milota uz subjektu jeb milétaju — atbilde par
milestibas dabu tiek mekléta taja, kur§ mil (fo eron), nevis taja, kur§ tiek miléts.** Fuko
gan apgalvo, ka tadgjadi milestibas objekts netiek pavisam izslégts no diskusijas, Sis
jautajums drizak tiek uzdots citada veida. Atskiriba no “tradicionalas pieejas” milestibas
jautajumam, ko redzam par&jo Simpozija dalibnieku stastos, centra netiek novietotas
milama objekta 1pasibas (kermena skaistums, audzinasana, raksturs) un ar ne vélamas
saskarsmes formas, kas vispiemé&rotak un viscienljamak 1steno milestibas izraisito dzinu.
Par primaro jautajumu tiek izvirzita milestibas daba, no ka izriet Sokratiskajiem dialogiem
raksturigais manevrs, kas paredz, ka vispirms ir jaizzina pati lieta, nevis tas dazadie
paveidi un izpausmes. Sekojosi, lai uzzinatu, kadam pienaktos biit milotajam, vispirms ir
jauzzina, kas ir pati milestiba.®

Fuko norada ar uz kultiirvesturisko fonu, uz ka pamatojas Platona darbos att€lotais
skatfjums uz milestibu. Platona uzmanibas centra nav laulibas attiecibas starp virieti un
sievieti, kaut arT Sis attiecibu modelis netiek strikti izslegts no diskusijas, pamata tiek
apliikotas milestibas attiecibas starp jaunu z&€nu un nobriedusu virieti, kuru merkis ir
jaunekla izglito$ana un ievadisana polisas dzive. Sadas attiecibas ir nevienlidzigas, tatu
Fuko uzskata, ka tajas ietverta nevienlidziba pieprasa atSkirigu uzvedibas kodu neka
nevienlidziba starp virieti un sievieti.* Tie§i homoseksualo attiecibu konteksta veidojas
aktivas milétaja (eromenos) un pasivas iemilota (erastes) lomas iedalfjums un tam
atbilstoSie uzvedibas kodi.** Lauliba starp virieti un sievieti antikaja pasaulé tika skatita ka
savieniba, kas tiek veidota saimniecibas parvaldibas noliikos.

Tas, kas atSkir viendzimuma un divdzimumu attiecibu modelus antikaja pasaulg, ir
nevis goda jautajums, bet gan telpas iedalijums. Attiecibas starp virieti un sievieti laulato
vieta pasaul€ bija skaidri noteikta — virietis piedergja publiskajai telpai, savukart sieviete
— majas dzivei®®, un abu attiecibas galvenokart norisinajas privataja telpa. Savukart

attiecibas starp z€nu un virieti norisinas publiska vieta — ielas vai pulc€Sanas telpa,

82 Misels Fuko, Seksualitates vésture 11, 174.
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84 Ibid. 144.

85 Ibid.

% Ibid., 145,

37



pieméram, gimnasija.*” Tie uzvedibas modeli, kas vélak atrod stabilu vietu romantiskas
milestibas konteksta (aplidoSana, sancenSu parspésana, davanas) antikaja pasaulé paradas
ka publiska spé€le starp virieti un z&€nu — milétaju un iemiloto, kur§ vai nu pienem vai
noraida sanemto uzmanibu. Lauliba nedz senaja griekija, nedz roma neprasija publiskas
varas iejaukSanos, ta bija vienoSanas starp gimeném, tadéjadi jau no sakta gala piedergja
drizak privatajai sferai. Laulibu prakses centra bija sievas pareja no te€va aizbildnibas pie

vira.®®

Ars erotica un Scientia sexualis

Darba Seksualitates vésture Fuko noskir divus dazadus veidus, kados var tikt
skatita milestiba un seksualitate. Ars erotica ir Austrumiem raksturiga pieeja, kura
seksualas prakses tiek skatitas ka maksla, kas jaapgiist, savukart scientia sexualis apzime
Rietumos novérojamo seksualitates klasifikaciju mediciniskas kategorijas. Rietumu
seksualitates diskurss sevi ietver varas attiecibas, kas vesturiski veidojusas gréksiidzes
prakses iespaida, un kops 19. gs, zinaSanas par seksualitati pastav cie$a savijuma ar
medicinas, psihopatalogijas un biologijas nozarém. * Ja ars erotica ietvaros zinaSanas tiek
nodotas tikai iesvétitajiem, un uzsvars tiek likts uz subjektivo pieredzi un seksualitates
noslépumaino un transformativo dabu®, tad scientia sexualis zinaSanas tiek producé&tas
atzistot savas baudas un iekares’!, kas talak tiek dokumentétas un izmantotas tam, lai
regulétu seksualo uzvedibu plasaka sabiedribas méroga.

Fuko pamana, ka Rietumos no runam par seksualitati vai nu izvairas, vai mégina to
darit pec iesp€jas atsveSinati. Saruna ar psihoanalitiki, kas izaugusi no grekstidzes prakses,
no cilveka tiek prasits, lai vin$ detalizéti stasta par savam tieksmém un baudam. Sajas
tiecksmés un baudas tiek atrasti aizmetni gan individualam, gan gimeniskam, gan plasaku
sabiedribu skaro$am problémam. Zinatniska diskursa uzturésana seksualitate vispirms tiek
padarita par problému, un izvairiSanas par to runat tiek uzlikota ar aizdomam ka
meginajums kaut ko noslépt.

Patiesibas producésSana tiek uzradita ka divdaliga norise. AtziSanas analitikim

producé 1pasa veida zinasanas, kuras, iesp&jams, ir sl€pjamas un sensitivas tiesi tapec, ka

87 Misels Fuko, Seksualitates vésture 11, 145.
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atziSanas ir ar€ja prasiba. Proti, nevis subjekts izv€las par to runat, bet gan tas no vina tiek
izmanits.”” Ars erotica gadijuma pret seksu tiek ieturéta citada, mazak invaziva atticksme.
Par to netiek runats tik detaliz&ti nevis tapec, ka kaut kas tiktu slépts, bet gan tapec, ka (1)
subjekts netiek turéts aizdomas no kadas varas instances puses, kurai vinam biitu
jaatskaitas par savu seksualo uzvedibu;” (2) taja ietverts nojégums par to, ka runasana par
noteiktam lietam liek tam zaudét savu pievilcibu un iedarbigumu.”

Atdalot Sos divus jédzienus, Fuko pieverS uzmanibu Rietumos notikuSajai parvirzei
no personiskas, pieredz€ balstitas izpratnes par seksualitati uz zinatnisku diskursu, ka
centra ir Skietami objektiva analize un institucionala kontrole. ST parmaina ietekm&jusi ari

seksualitates un milestibas nojégumu attiecibas, jo scientia sexualis par milestibu neruna.

Individualitates koncepta vésturiskums

Individualitates jeb “es” izpratnes vésturé ir notikuSas vairakas bitiskas
transformacijas. [Ka raksta Heidegers] rietumu domasanas pats svarigakais balsts ir
subjekta-objekta kategorijas, kas nozimé, ka jebkadas transformacijas subjekta paSizpratné
ietekmé arf visu pargjo pasaules ainu. Saja nodala balstoties uz P. Hiha pétijumu par
individa paSizpratnes vésturi, kada ta paradas no 1. personas skatpunkta rakstitajos tekstos,
uzradiSu izmainas, kas piemekl&jusas nojégumu par “miloso subjektu”. Gramata Writing
the Self Hihs péta, ka vesturiski attistijies 1. personas skatpunkts. Par modernas “es”
izpratnes paSu pirmsakumu vinS uzskata Augustina. autobiografisko darbu Atzisanas.
Jauninajums, ko ieviesa Augustins, bija skats uz savu patibu ka “iekseju telpu, kura

iespgjams atkapties™”

, proti, blakus zinaSanam un atminam cilvéka ir vel kaut kas cits.
Filozofs Filips Karijs to apraksta ka “ieks€ju aci, kas raugas uz ieks€ju objektu ieksgja
telpa”. Butiski atzimét, ka $1 iekSgja telpa, kas ir “es” nojéguma pats pamats, sakotngji ir

ciesi saistita ar Dievu un nav iedomajama noskirti.

Vairakas no §Tm konceptualajam izmainam, kas gadsimtu gaita notikusas ar cilvéka
pasSizpratni, ietekme to, ka Sodien tieck domata milestiba, ka ar1, kada vieta tiek atvéleta tas

apcerei. Hihs ka patibas paSizpratnes tapSanas vésturé bitiskus punktus uzrada

92 M. Fuko, Seksualitates vésture I, 42.
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monoteisma izplatibu, renesansi, reformaciju un apgaismibu, ka ari agro un vélo
modernitati.”

Ka dazus no patibas paSizpratnes ve&sturé biitiskiem autoriem varam izcelt
Augustinu, Monténu, Luteru un Kirkegoru. Augustins pirmais konceptualiz€ “es” ka
iekSeju telpu, Monténs pievérSas “es” ka pétijjumu objektam, savukart Luters rada
nojégumu par ticibu ka ieksgju pieredzi, uz ka bazes veidojas Kirkegora eksistencialais
subjekts. Kirkegora pseidonimajos darbos paradas milestibas pardzivojums ka pilnigi
iekS€ja, privata norise. VElak psihoanalize un eksistencialisms no jauna pieversas
milestibas teémai, bet cita griezuma — milestiba ka ieks&jas pasaules norise.ST individa
tapSanas trajektorija vainagojas eksistencialisma filozofija, kas padara individa
subjektivitati par primaro realitati, ar ko aprobezojas milestibas ietekmes sféra.

Monténs bijis pirmais, kas par galveno pardomu priekSmetu izvirzijis sevi. Tas gan

13

nenozimé&, ka Monténa esejas ir pirmais darbs, kur paradas apzim&ums “es”. Pirmais
ievérojamais darbs, kas atklaj kaut ko par “es” ir Augustina “AtziSanas”, kur paradas
pirmie aizmetni tam, ka par So jédzienu domajam tagad. Augustins apraksta So savu “es”
ka iekSgju telpu, kura sastav no atminam un kura iesp€jams atkapties. Vina “es” ir vina
dvesele - telpa, kura vins aicina ienakt Dievu. Pirms luterisma izplatiSanas “es” tika skatits
galvenokart ka ticoSais subjekts, kas skata sevi caur nesaraujamu saistibu ar augstaku
speku. Reformacija atbrivo vietu Dekarta filozofija balstitam nojégumam par domajoso es
ka droSu zinasanu pamatu. Pirms Dekarta zinaSanas par “es” izriet€ja no zinaSanam par
Dievu. Dekarts to apvérsa otradi, “domajosais “es” kluva par pamatu, uz kura balstijas
visas zinaSanas, ieskaitot zinaSanas par Dievu.”’

Ieksgjas patibas apzina, kas sakotnéji atrodas cie$as attiecibas ar Dievu, pec
francu revoliicijas palénam atbrivojas no $§Ts saistibas un skata sevi ka atsevisku un
neatkarigu. Lidz ar individualitates atsvabinasanu no Dieva, mazak tiek lietots dveseles
jédziens un priekSplana izvirzas tadi jedzieni ka “ego” un “self*. Autobiografijas vietu
ienem personiska dienasgramata, kuras tematika parvirzas no konversijas stastiem uz
laicigas ikdienas aprakstiem. So parvirzi lieliski ilustré Ruso “Atzisanas”, kas, lai ari dala
nosaukumu ar Augustina darbu, no ta biitiski atSkiras. Vina darbs aizsak tendenci aprakstit
personigas sajiitas un sentimentus.

Lidz ar §im izmaindm arl nojégums par milestibu, kas sakotng&ji ir

fundaments, kas balsta patibas attiecibas ar Dievu, tiek parvirzits uz privato pardzivojumu

% Ibid., 236.
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un sentimentu sféru, kas atrodas arpus zinatniskas p&tniecibas intereSu loka. Ta rezultata
eksistencialisma filozofija milestibai vairs nav metafiziska svara, tas netiek skatits ka
realitati veidojoSs princips.

Hiha pétijums uzrada, ka daudzi individualitates tapSanas vesturé svarigi autori
raksta ar1 par milestibu. Piem&ram, Augustins raksta par destruktivu milestibu pret laicigo
pasauli. Viens no galvenajiem jautajumiem darba Aszisands ir: “Kap&c musu griba iekaro
lietas, kuras prats atzist par sliktam?”. Vin$ veido nojégumu par “pareizi ievirzitu gribu”,
kas lauj milét dieviSko un ienist pasauligo.

Augustina aprakstita patiba sastav no zinasanam, atminam un gribas brivibas, ko
konstitué iekares un racionalais prats. Vina aprakstitais gribas subjekts ir iek$&ji saskelts
— gribas kustiba var klausit vai nu pratam, vai iekarém. Atskiriba no Platona nemirstigas
dveseles, kas tiek aprakstita ka universalija, Augustina subjekts ir: (1) 1ekSgjs; (2)
atsevisks; (3) saskelts. Augustina gribas koncepcija ir modeléta uz Platona trisdaligas
dveéseles pamata. Pareiza gribas kustiba paklausa racionalam 1émumam, savukart, ja gribas
briviba darbojas acgarni un seko iekarém, tad subjekts rikojas pretruna ar savu dabu un
izjit savu patibu ka nastu. Augustina piedavatais atrisinajums Sai problémai ir Dieva
z€lastiba, ko apraksta ka Dieva ienaksanu iek$€ja, privataja telpa un tas aizpildiSanu,
parklajot plaisu starp lémumu un ricibu. Seit més varam pamanit, ka (1) individualitates
ideja jau paSos 1. personas skatpunkta tapSanas pirmsakumos ir saistita ar saskeltibu un
iekSeju spriedzi; (2) individualitate nav domajama bez attiecibam ar Citu, un Sis Cits
sakotngji ir Dievs, ar kuru patiba atrodas milestibas attiecibas.

Tas liek domat, ka milestiba ir viens no galvenajiem spekiem, kas rosina “es”
nojéguma tapSanu. Milestibas dzina un pardzivojums ir tas, uz ko atskata veidojas patibas

paSizpratne.

Milestiba ka stasts: Razmonds

Pétnieku vidi valda vienpratiba, ka romantiskas milestibas koncepta
aizsakumi mekl€jami 12. gs. trubadiiru dziesmas. Spilgtakais piemérs no $§1 laika ir
tragédija par Tristanu un Izoldi.”® Sis darbs parstav galma milestibas tradiciju, kuras
butisks aspekts ir Skérslis milestibas cela. Viduslaikos Sis Skérslis visbiezak bija socialais

statuss, kas atspogulojas trubadiira vienpusigaja milestiba pret augstdzimuSu damu.
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Trubadiiru dzeja runa par idealiz€tu milestibas objektu, kas nav pieejams, un Iidz ar to
netiek adres€tas ideala attiecibas ar realitati. Apdziedata dama ir skaistuma arhetips un
dzeja tiek uzskatita par pienacigu, tikumigu izpausmi §Tm c€lajam jitam. Milestiba tika
skatita cieSa savijuma ar tikumibas un paSdisciplinas idealiem, kas Platoniskas tradicijas

iespaida mazinaja milestibas fizisko un erotisko aspektu nozimi.

Velreiz pieversisimies daziem no milestibas v€sturei svarigiem darbiem, kurus lidz
Sim jau esam izskatijusi, lai pamanitu kopigas iezimes forma, kada par milestibu tiek
runats. Tikai tuvak aplukojot formu, kada tiek vestits par milestibu, iesp&jams pamanit

vairakus ierobezojumus, ko ta sevi ietver.

Viens no pirmajiem autoriem, kas pievérSas milestibas narativa vésturei, ir
SveicieSu kulttras teorétikis Deniss de Rtizmonds. 1939. gada pirmo reizi public€ts vina
darbs L'Amour et I'Occident jeb Milestiba Rietumu pasaulé. Saja darba vins uzrada, ka
ideja par milestibu ka nekontrol§jamu, stihisku spéku un tas neizbégamo tragédiju
pirmoreiz paradas mita par Tristanu un Izoldi. RuZmonds uzskata, ka Sadam stasta veidam
nav precedenta Rietumu kultiira, un taja uzradita saistiba starp milestibu, cieSanam un navi
nenak no Rietumu kultiiras, bet gan saknojas Keltu mitologija.”

Vin§ pamana cieSu saistibu starp tragisko romantiskas milestibas atspogulojumu,
kadu redzam mita par Tristanu un Izoldi un laimigas laulibas idealu. Vip$ raksta: “Ja
nebiitu laulibas parkapsanas, kas gan notiktu ar t€laino rakstiSanu? Noveles un lugas
partiek no ta saucama “laulibas sabrukuma”'®. Vin$ norada, ka laimigai laulibai tik pat ka
nav rakstiskas vestures, un, pat ja varam kaut ko par to uzzinat, to nevar salidzinat ar visu
to makslas, miizikas un literatiiras bagatibu, kas veltita milestibas tragédijai. Rizmonds
uzskata, ka romantiska stasta pats centrs ir starp milétajiem pastavosais Skérslis, bez kura
romantiskas milestibas narativa struktiira nebiitu sp€jiga pastavét.

Tristana mits parada milestibu ka kaut ko aizliegtu, cieSanam pieladetu un verstu
uz navi. CieSanu sakne ir Skérslis, kas stajas milétaju cela — aizliegums but kopa.
Lielakaja stasta dala Skérslis ir ar€js — Izoldes lauliba, tacu Rizmondts uzrada, ka arT tur,
kur ar&jais Skerslis nav speka, Tristans ta vieta rada jaunu Skeérsli, Soreiz ieksgju.
Riizmondu visvairak interese tiesi iekS€jais Skerslis, kas stajas cela milestibas virzibai, jo

tas ir (1) jaunieviesums, kas paradas tie$i mita par Tristanu; (2) uz to balstas “romantiskas
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milestibas” narativa struktiira. Romantiskas milestibas mitu iedzivina iek$gjs vai argjs
Skerslis, ta raditdas cieSanas un vienigais iesp&amais atrisindjums, ko paredz stasta
struktiira, ir nave. Bez visiem Siem komponentiem romantiskas milestibas mits nedarbojas.
Rizmonds uzsver, ka laimiga, augliga lauliba nerada nekadu mitu, més tik pat ka neko par

to nezinam.'"!

Riizmonds milestibas un naves saistibu atvedina uz Keltu mitologiju — Austrumu
un Rietumu domaSanas kopigo sakni. Tam vin$ norada vairakus iemeslus: (1) mits ir tik
dzili iesaknojies miisu kulttira, ka nav iedomajams, ka tas varétu bt peksni radies 12. gs.
no neka; (2) ieksgjs Skérslis ir divaina paradiba, kas ir pretruna ar milestibas dabisko
impulsu.

D. RuZzmonds nav vienigais, kas pamana to, ka milestibas att€lojuma pamata
parasti ir kada veida sarezgijums. Par romantiskas milestibas diskursa aizsakumiem
pétnieku vidi vienbalsigi tiek atzita trubadiiru dzeja. Trubadiru dziesmas ir centrétas ap
vienpusgjas, neiesp&jamas milestibas idealu. P&€dgjos gados popularajos medijos aizvien
biezak var pamanit tadu ka romantiskas milestibas mitologijas kritisku analizi, kas uzsver
romantiskas milestibas idealu parspilétibu un nesasniedzamibu. Taja iesp&jams saskatit
divus jau senaja griekija eksistéjosSus domas pavedienus (1) skats uz iemiléSanos ka
slimibu un (2) uzskats, ka att€lojoSajam makslam ir jabut izglitojos$am un jaatspogulo
“patiesais”.

Trubadiiru dzeja aizsakta tradicija ieveido noteiktu milestibas narativu, ka
centra vienmer atrodas kada veida Skerslis. Viduslaikos §is Skérslis visbiezak bija socialais
statuss, kas atspogulojas trubadiira vienpusgja milestiba pret augstaka statusa personu.
Milestibas objekts tiek idealiz@ts, narativa atspogulojas fantazija, kas nav noslogota ar
domam par ideala istenojamibu.

Simpozija Diotima saka, kad milétajs apjaus, ka visi atseviskie skaistie kermeni ir
viena un ta paSa Skaistuma izpausme, “[...] vinam jakliist par visu skaisto kermenu
milétaju, un vipam jadoma, ka vina mezoniga tiekSanas péc tikai viena kermena ir
maziska, un janoniecina ta.”'> Milestibas kapnes novieto $kersli iekares cela, lai sasniegtu
nakamo limeni — milét skaistas dvéseles neatkarigi no kermena skaistuma.

Diotimas stastijuma milestibas aizsakumi meklgjami kermeniska iekar¢, kas veérsta

uz kadu noteiktu kermeni. Nakamais ITmenis ir pamanit kopigo skaistajos kermenos un
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iegiit nojégumu par Skaista ideju. Talak individs jau ir sp€jigs milét skaistas dveseles un
visbeidzot pacelties lidz pat paSai skaistuma idejai. Mazak pamanita nianse ir
milétaja/iemilota dazado perspektivu att€lojums, kas paradas Sokrata un Alkibiada runu
savstarpgja saspé€lé. Dominiks Skots argument€, ka Simpozija Sokrats ir tas, kur§ gadu
gaita ir sekojis Diotimas noradijumiem veicis celu augSup, savukart Alkibiads ir bijis viens
no vina iemilotajiem. AtSkiriba starp abam perspektivam ir tada, ka Alkibiads nav veicis to
pasu celu, tapec no vina skatpunkta Sokrats pret vinu ir izturgjies netaisnigi. Alkibiada
runa paradas aizvainojums un greizsirdiba.

Lidztekus atSkirigam skatijumam uz Diotimas kapném, Alkibiada runa ietver
romantiskajai milestibai raksturigos paradoksus un sarezgijumus. Runa vienlaikus ir
cildinoSa un piedévé Sokratam dieviskas Tpasibas, ka ari parmetosa — ta atspogulo
spécigu apmatibu, kas nav atradusi tadu paSu atbildi otra, un tapeéc ir kluvusi par
nevaldamam cieSanam. Ta vieta lai paklautos Sokrata augSupejosSai milestibas izpratnei,
Alkibiads paliek pie apmatiga milestibas modela, kas Sokrata pieeju, kas ir nesalagojama
ar pirmo, skaidro ka izmantoSanu. Alkibiads cildina Sokratu un uzskata, ka pavadot laiku
tiesi ar vinu, vin$ klas tikumigaks un labaks, ta¢u vin$ nevélas mérot sarezgito celu, kas
veicams. Ta vieta vins vélas, lai vinpam piederétu Sokrats, jo tadéjadi vins iedomajas, ka

vares ieglit un paturét So iesp&jamibu, ko vina saskata.

Romantiska milestiba ka paSmérkiga tiek§anas

Alkibiada tela redzama situacija, kur kads par savu eros mérki ir izvelgjies baudu,
nevis radiSanu, tacu nespgj to iegt. Talak saruna Sokrats pat atzist, ka mil Alkibiadu, tacu
tapec, ka abu pieejas milestibai ir fundamentali atSkirigas, Alkibiads to nav spg&jigs atpazit
ka milestibu. Uz So pasu nevienlidzibu norada ari Sokrats, kad Alkibiads neveiksmigi
mégina vinu pavedinat. Vin$ saka, ka Alkibiads v€las iemainit skaistuma Skitumu pret
paSu skaistumu, kas bitu pielidzinams bronzas apmainai pret zeltu.'”® Tas pieejas
att€lojums, kuru iemieso Alkibiads, uzrada pasmérkigu tiekSanos, kas savu piepildijumu
rod tragiska narativa — b&du runa, kas apstidz $kérs]us un netaisnibu, kas stajas tai cela.

Butiski ir ar1 tas, ka Alkibiads uz dzirém ierodas acimredzama reibuma, kas
sabalsojas ar iemiléSanas stavokli ka dievisku nepratu. Kad vin$ runa par Sokrata ietekmi

uz vigu un pielidzina Sokratu satiram Marsijam. Vina runas esot ka prasmigi nospéletas

103 Plato, Complete Works, 219a.

44



flautas skanas, kas protot apburt un ievest neprata stavokli. No vina runas noprotams, ka
vinam Skiet, ka iemiléSanas ir arpus vina kontroles, ka vinam nav nekadas teikSanas par to
un at$kirtba no metaforas par kapn€m, kas sevi ietver aktivu virzibu, Seit par milestibu
drizak tiek domats ka par kritienu hipnoze vai apmulkosanu.

Sarunas nosléguma Sokrats runa par autoriem, kuriem vajadzetu bit sp&jigiem
uzrakstit gan komédiju, gan tragédiju'®. Sokrata un Alkibiada runas uzrada divas
atSkirigas eros ievirzes, no kuram pirma giist izpausmi radiSana un otra gist izpausmi
romantiska narativa producéSana. RadiSanas eros tiek vertets augstak neka romantiskais,
un Alkibiada komiskais att€lojums bridina par otraja ietvertajam lamatam.

Platona eros ir iekustinoSs spéks, kur§ pavada zinaSanu ieguves procesa. Péc
butibas tas ir egoistisks un 1sta saskarsme iesp&jama tikai pedgja milestibas trepju liment,
kura dveéseles kopigi apluko idejas. Tas gan nenozimé, ka eros biitu reducgjams uz iekari.
Diotima par to runa ka par noteikta veida iztrukumu, kas lieck meklét piepildijumu. Viens
no iesp&jamiem piepildijuma veidiem ir seksualas attiecibas, tatu dotaja shéma ir ietverts
ar1 tas, ka dabiskais, kermeniskais impulss nav patiesais eros mérkis — tas var doties
daudz talak un radit lietas, kas ir miizigakas — gara bérnus, proti, filozofiju vai makslu.

Platona eros jédziens palidz skaidrot spécigas jitas, kas ietvertas milestibas
attiecibas, tacu neizskaidro, kapec milétajs tiecas tiesi uz konkrétu iemiloto. Iemi]otais Saja
stasta klast par arbitraru vienumu — tas ir tikai viens no skaistajiem kermeniem vai
dveéselem, kas iekustina eros un tadejadi iedvesmo virzities augSup pa milestibas kapném.
Atminoties Alas alegoriju, paSmérkiga aizrauSanas tikai un vienigi ar kermena skaistumu
varetu tikt skatita ka izvele nelstenot visas sev jotas sp&jas jeb izvéle, kas nav saskana ar
“labu dzivi”. Tacu, ka norada Fuko, lai arT kermeniska milestiba tiek trakteta ka zemaka
par dv@seles milestibu, starp abam S§im izpausmém netiek izveidots neparvarams
noskirums.'” Kermeniskas attiecibas ir “sliktas” tikai tiktal, ciktal tas nover§ uzmanibu no
tiekSanas péc tiras Skaistuma idejas, tacu tas netiek pavisam izslégtas no “milestibas

projekta”, un netiek ari nosoditas .

Ar1 A. Gidenss pamana, ka romantiskas milestibas nojégums primari mums

atklajas ka narativs jeb stasts. Vins raksta:

104 Plato, Complete Works, 223a.
195 Misels Fuko, Seksualitates vésture I, 175.
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“Romantiska milestiba ienesa individa dzivé narativa ideju — [ta ir] formula, kas
radikali paplaSinaja c€las milestibas refleksivitati. Viena no varda “romance” nozimém ir
stasta stastisana, bet $is stasts ir ticis individualiz&ts, ievietojot sevi un citu personiska

narativa [...] Romantiskas milestibas uzplaukums vairak vai mazak sakrit ar noveles

paradiSanas laiku: saistiba [starp abiem] ir jaunatklata narativa forma.”'%

Tacu talak Saja skatpunkta Gidenss neiedzilinas, turklat sevis izveidoto
nojégumu par tiro attiecibu modeli vin3 neievieto taja pasa kategorija. Skiet, ka vinaprat
milestiba narativajai formai ir piesaistita tikai tiktal, ciktal ta atbalso senas pasaules
priek$status par kaisligas milestibas sareZgijumiem un tragé€diju. Tiro attiecibu modelis,
kas balstas tuviba, nevis milétaju kopigas biografijas saceréSana, Skietami sarauj saites ar
kaisligas milestibas mitologisko v&sturi, tacu Gidenss nepamana, ka romantiska stasta
vieta nak kas cits. Tiro attiecibu pamata ir stasts par patibu, ko ta produce atskata uz sevi
pasu. Ka tika argumentéts iepriekS, Seérena Kirkegora darba Bailes un trisas varam
pamanit narativa formu, kas sabalsojas ar Gidensa tiro attiecibu modeli. Udensvira
cieSanas un nolemtiba vientulibai ir eksistencialas filozofijas galgja konsekvence.

Romantiskas milestibas nojéguma tapSanas vesture ir ciesi saistita ar individa sevis
apzinaSanas vesturi, jo abu pamata ir attieciba starp subjektu un Citu. Sakot ar Platona
Simpoziju milestibas literarais atainojums priviligé 1. personas jeb milosa subjekta
skatpunktu, kas centra izvirza milestibas kustibu un attiecas pret iemiloto ka milestibas
objektu. Ja tiecamies pieiet milestibas problémai ar dekonstrukcijas rikiem, tad attopamies
nopietnas problémas prieksa — ka domat attiecibas starp diviem subjektiem, ja milestibas
narativs pasos pamatos ir veidots uz subjekta — objekta kategoriju bazes?

Lai saprastu, kas miisdienu pasaul€ ir milestiba un kadas ir tas perspektivas, mums
vispirms ir jasaprot, kas ir subjekts, kur§ mil. Viena no vérojamajam tendencém ir tada, ka
cilvéki aizvien vairak izv€las par saviem dzives sarezgijumiem domat runat nevis
filozofiskas, nevis religiskas, bet tiesi popularpsihologiskas kategorijas. V&l viens svarigs
temats, kuram Mejs nepievérsas, ir jautajums par subjektu — to, kas mil un iemilas. To ir
svarigi nemt vera, jo, ta ka milestibu saprotam ka attiecibu starp diviem individiem, tad

vienlidz svarigs ir gan milestibas objekts, gan subjekts.

1% Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies
(Stanford, CA: Stanford University Press, 1992), 39-40.
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Milestibas problematika muisdienu pasaulé

Tas, ka miisdienu milestibas nojégums sevi ietver spriedzi starp nesavienojamiem
priekSstatiem, arT nav nekas jauns. Romantisma laikmeta domataji pamanija spriedzi starp
milestibas sentimentu un laulibas institliciju — jautajums, kas lidz tam laikam it ka
neproblematiski pastavgja lidzas privataja maju dzive.

Miisdienu pasaulé romantiska milestiba ir griiti defingjama, jo sevi ietver dazadu
priekSstatu savijumu. Bitiskakais no tiem ir priekSstats par kaisligu emocionalu vilkmi
(eros) apvienojuma ar ilgstamibu, ko uztur laulibas institiicija. Sads prieksstats ir unikals
modernajai pasaulei. Pieméram, ka norada Fuko, antikaja pasaul@ laulibas bija ekonomisks
darfjums, kam nebija nekada sakara ar personiskajam izjiitam. Laulibas centra lidz pat 18.
gs. atradas majsaimnieciba un pécnacgju legitimitates nodrosinasana, savukart romantiska
milestiba kops tas aizsakumiem 12. gs. trubadiiru dzeja, savu galveno izpausmi atrada tiesi
literatra, piem&ram, mita par Tristanu un Izoldi, Sekspira lugas, Getes Fausta, utt.

Domataji, kuri raksta par milestibas problematiku, biezi vien izv€las izmantot
sengrieku jeédzienus eros un agape'”’, lai ilustrétu divas atSkirigas milestibas izpratnes,
kuru unikalas iezimes vislabak uzskatamas abu pretnostatijuma.

No sociologijas perspektivas kops 70. gadiem ir vérojams laulibu SkirSanas
gadfjumu skaitlisks pieaugums. Huksa sava gramata “All About Love: New Visions”
raksta, ka jaunako paaudzu vidii, runajot par milestibu, vérojama aizvien lielaka skepse.
SeSdesmito un septindesmito A/ You Need Is Love ideals ir izpléngjis, attiecibas,
vinasprat, tiek veidotas virspusgji, ir transakcionalas un uz baudu centrétas. Mérkis, ko
autore cenSas istenot sava gramata, ir aicinat cilvékus “atgriezties pie milestibas”,
patiesuma, atvertibas, utt. Vinasprat, neuzticiba milestibai ir masdienu tragédija, jo vinas
ieskatos milestiba ir pats pamats ne tikai jégpilnam cilvéku savstarpgjam attiecibam, bet
arT jebkurai politiskai kustibai. Ja pasauli atbrivo no “milestibas mitologijas”, tad ta ir

vienaldziga, auksta un pamata neapdzivojama.

Ja pieveérSamies jautajumam, kur Sodienas informacijas telpa koncentr&jas diskurss
par milestibu, tie ir popularie mediji, interneta forumi, savstarpgjas sarunas starp tuviem
draugiem un public€ta literatlira par milestibu no paSpalidzibas Zanra. Probléma ar

paspalidzibas zanru ir tada, ka tas nav icintereséts vispuséji un kritiski izskatit sarezgitu

107 Kirkegors Milestibas darbi, Nigrens Eros un agape, Luiss Cetras milestibas, Tillihs Milestiba, vara,
taisnigums, u.c.
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jautdjumu, ta vieta autori uzstada milestibu ka problému, kas balstita negativa agrinas
bérnibas pieredzé un acgarnos uzskatos, kas no $is pieredzes izriet. Ka norada Sintija F.
Sragere kadas popularas paspalidzibas gramatas'®® feministiska kritika, paSpalidzibas
literatiira nav ieinteres€ta izjautat socialo iekartu taisnigumu, dzimumlomas un
priek$status par laimigu dzivi,'” ta piedava motiv&joSu narativu, kas valide lasitaja ilgas
un apsola atrisinajumu, kas panakams korig€jot savu domasanas paradigmu. Ja
eksistenciala filozofija izprot milesttbu ka cikstéSanos starp diviem individiem, tad
paspalidzibas literatiira So spéli nekritiski pienem un riip&jas tikai par to, lai izskolotu
prasmigakus un veiklakus spélétajus. Sada veida literatira uztur speka eksistencialo
skatfjumu uz milestibu, tacu vienlaikus pardod fantaziju par “visa atrisinajumu milestiba”.

Bell hooks darba “Viss par milestibu” skata milestibu ka veidu, kada risinat
sabiedriskas un politiskas problémas. Vina parstav viedokli, ka daudzas no misdienu
netaisnibam rodas no nevienlidziga lidzeklu un privilégiju sadalijuma — problémas, kuras
individualistiska kulttra, kur tiek glorificéta particiba, nav iesp&ams atrisinat. Savukart
Simons Mejs raksta par milestibu ka ticibas jauno, no institiicijam nodalito izpausmi. Lai
ar1 abas pieejas adres€ dazadas problémas, starp tam samanamas paral€les — gan Huksa,
gan Mejs aicina “atgriezties” pie Milestibas. ST atgrieSanas abos gadfjumos saistama ar
religijas/ticibas vietu postmodernaja kulttra. Milestiba var tikt skatita ka viens no lielajiem
narativiem, ka pastavéSana postmodernaja pasaulskatijuma ir apgritinata. Postmodernais
subjekts krasi apzinas savu parspiléto uzsvaru uz individualitati, kapjoSo laulibas SkirSanas
gadifjumu statistiku, ka arT romantisko idealu konstru€to raksturu. Vai milestibas koncepts
§ada uzstadijuma joprojam ir aktuals, vai arT filozofijas narativs par milestibu atpaliek no
socialajam zinatném, kas ar sociologu Gidensu priekSgala runa par “tiro attiecibu” modeli,

kas atspogulo jaunu pieeju, ar kadu cilveki veido partnerattiecibas?
Intimitate ka milestibas kriteérijs: A Gidenss
Sociologs Gidenss pievérsas specifiski romantiskas milestibas nojégumam un tas

speku pielidzina burvestibai, ka pardzivojuma intensitaté var tikt pielidzinata religiskai

pielagsmei.'"’

1% Gramata, kas raksta tiek kritizeta, ir Robinas Norviidas “Sievietes, kuras mil par daudz”.

109 Cynthia D. Schrager “Questioning the Promise of Self-Help: A Reading of "Women Who Love Too Much"
in Feminist Studies, 19.1 (Spring, 1993): 188.

10 Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy, 38.
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Gidenss raksta par amour passion — Xkaisligo milestibu, kas dazadu kultiru
producgtajos mitos, pieméram, Mita par Tristanu un Izoldi, tiek att€lota ka tragiska un
bistama. Romantiska milestiba ir izaugusi no §is kaisligas milestibas nojéguma, un tiek
domata noskirti no ta. Lai arT romantiska milestiba zinama mera ir atvasinata no kaisligas
milestibas, tai ir lielaka ietekme uz kultiiru un socialajiem procesiem. ST ietekme sak

paradities 18. gs. beigas un turpinas gandriz lidz pat misdienam.'"

Ka norada Gidenss, “ [...] literatiira, tapat ka dzive dazkart tiek att€lots, ka cita
sirds savaldzina$ana patiesiba ir kopigas narativas biografijas radisana.”'"?

Gidenss raksta par “Tiro attiecibu” modeli, kura blakus milestibai pastav cits,
svarigaks lielums, no kura pirma ir atkariga. Milestiba attistas proporcionala apjoma, kada
attiecibas tiek pieredzeta tuviba, “tada méra, kada katrs partneris ir gatavs otram atklat

savas bazas un vajadzibas, un biit ievainojams.”!"?

Terapeitiskais diskurss (milestiba ka slimiba un atkariba)

Viens no svarigakajiem iemesliem, kap&c tuvibas jédziens iegilist arvien lielaku
priekSrocibu par milestibas jédzienu, ir ta Skietama caurredzamiba. Tuvibu sastada
abpusgjas atklaSanas darbiba, kas ir ar€a, nov€rojama norise. Ja attiecibas starp
partneriem nenotiek atklaSanas, kas sastada tuvibu, tad tuvibas nav, un ari kopgjais
kas tur kopa tiras attiecibas, ir abpus€ja piekriSana, ka pagaidam, kameér katrs iegiist
pietickamas priekSrocibas no §Tm attiecibam, to turpinaSana ir vértiga.”'"* Ja uz to
raugamies no vesturiskas milestibas perspektivas, tad $aja modeli no milestibas ir
saglabajies pavisam maz. Tradicionalais skatfjums uz milestibu ka savas esamibas
iesaknosanu caur Citu tiek patalogizéts. Milestibas ticibas un paklausanas dimensijas tiek
uzliikotas ar aizdomam, jo tam nav ar€ja, novérojama pamata.

Kapeéc lai milestiba tiktu uzlikota ar aizdomam? Ari antikaja pasaulé par
iemiléSanos runaja ka par slimibu vai “dievisku nepratu”, tacu risinajums bija nevis
izvairities no iemiléSanas, bet gan saprast to un prasmigi ievirzit iek§€jos spekus, kurus ta
iekustina. Miisdienu terapeitiskaja diskursa vairs nav nojéguma par milestibas sniegto

speku lietderigu un izSkérdigu izmantojumu. Ta vieta ir noskirums starp veseligam un

"' Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy, 44.
"2 Thid.. 46.
3 Ibid., 62.
4 Thid.. 63.
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lidzatkaribas attiecibam. Gidenss raksta: “[...] jebkuras atkaribas attiecibas patiba tiecas
saplust ar citu, jo atkariba ir primarais veids, kada nodibinat ontologisku drosibu.”""> Tacu
“neapreizajas attiecibas”, proti, attiecibas, kuras trikst tuvibas, tas ir tikai ontologiskas
drosibas skitums. Modernaja pasaulé milestibas afekti tiek uzlikoti ka neuzticami, jo tie
nespéj atskirt Skitumu no patiesibas, tapec “tuvibas” parametrs tiek izmantots ka kritérijs,
kas uzrada, vai milestibas jiitas ir vai nav pamatotas. Jiitas, kas nav pamatotas tuviba, tiek
skatitas ka patalogiskas un patibai bistamas, savukart jitas, kuru intensitate ir
proporcionala tuvibai, ieglist racionalu pamatojumu.

Ciktal milestibas pardzivojums atgadina religisku picligsmi, pret to terapeitiskaja
diskursa izturas piesardzigi. Tas var but pielaujams tiktal, ciktal kalpo patibas izaugsmei
un sp&cinasanai, bet tas klaist par kaut ko negativu tiklidz individs zaud@ savu autonomiju
tas prieksa.

Sadai pieejai ir gan pozitivi, gan negativi aspekti. Vardarbiba attiecibas ir
nenoliedzams fenomens un milestibas ka bezierunu paklausanas modelis $ada konteksta
individam var but [oti bistams. Cilvékiem, kas atrodas Sada veida attiecibas, tuvibas
kritérijs var palidzet ieraudzit realo situaciju un parstat attaisnot Cita ricibu caur
beznosacijumu milestibu un pienemsanu. Tacu tas ir arkartas gadijums, nevis norma.

Viens no negativajiem aspektiem ir tads, ka nav skaidrs, cik plasi terapeitiskais
diskurss biitu pielietojams. Ja tas tiek visparinats, tad: (1) tas kultivé neuzticibu gan
saviem afektiem, gan Iidzcilvéku nodomiem; (2) tas izslédz transformativas pieredzes
iesp&jamibu, jo tas raditais parravums var apdraudét “atlabSanas” linearo norisi.

Jau Kirkegors norada uz milestibas destruktivajiem aspektiem, kad runa par
Udensviru, kur§ nevélas “atklaties” un tikt konfrontéts ar nesakritibu starp iemilotas un
vina paSa skatfjumu uz vina biitibu. Eksistencialos terminos Udensvirs nelaujas tikt cita
skatiena veidots, jo apzinas, ka vinam par So skatienu nav nekadas varas. Terapeitiskais
diskurss izriet no $1s paSas Udensvira situdcijas, tikai Saja piegdjiena vips izvéletos
atklaties tiktal, ciktal Agnese vipam biitu atklajusies pirma — ka skatiens, kas vinu
nenosodis. Tas, savukart, sevi ietver pretrunu — (1) kadam ir javeic pirma atklasanas
kustiba; (2) individs atklaj sevi ka neierobezoti atvértu otram, tacu vienlaikus saglaba
tiesibas jebkura bridi attiecibas partraukt.

Tiro attiecibu modelis censas kontrolét un iegrozot milestibas destruktivos

aspektus, it ka sadalot ontologiskas iesaknotibas svaru uz vairakam dzives sferam. Pagaidu

15 Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy, 92.
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drosiba attiecibas sastada tikai dalu no individa esamibas pamata, kas péc biitibas ir
plastisks un dazados laikos var tur€ties uz dazadiem balstiem, pieméram, tuvam
draudzibam, gimenes attiecibam, pastélu veidojosiem hobijiem, u.c. Milestibas nojégums
zaud€ savu liktenigumu un milestibas objekts Seit paradas ka arbitrars. Milestiba vairs nav
realitati veidojoSs spéks, tas ir viens no spekiem, kas no mirkla uz mirkli te balsta, te vairs
nebalsta sarezgitu patibas konstrukciju.

Sads skatijums uz milestibu ir eksistencialisma solipsis vainagojums — ta vairs
nav cipa par eksistences atgiiSanu, kas noris starp diviem individiem, tas ir savas
nemainigas patibas uzturé$anas projekts. ST shéma neatbilst realitatei. Cilveki vélas milet
un iemil&ties, un nevis tapéc, lai iegiitu apstiprindjumu visam tam, ko vini par sevi jau
zina, bet gan tapéc, ka v€las pieredz&t sevi citadi. Tiro attiecibu modelis nav spgjigs
atveidot transformativo speku, kas piemit nekontroleétam milestibas pardzivojumam.

Cilveks, kurs par savu centralo projektu izvirza savas patibas uzturéSanu, ir lidzigs
Kirkegora Udensviram — vipam nav nekada butiska sakara ar pasauli, kas pastav arpus
vina patibas. Nav nekadu racionalu riku, ar kuru palidzibu parliecinat Udensviru par to, ka
vina projekts ir klimigs, vienigas iesp&jamas parmainas var notikt ticiba — jautajums par

milestibas pastavésanu nu jau ir kluvis analogs jautajumam par Dieva eksistenci.

Dazi domataji moderno laikmetu salidzina ar vilcienu, kas ir iekustgjies,
uzp€mis atrumu un nu vairs nav apstadinams. Tehnologiju strauja attistiba aizdzinusi
cilvéci sen prieksa visam pieejamajam konceptualajam sistemam. Milestibas diskurss nav
pavirzijies nekur talak kop$§ 20. gs. un paSpalidzibas literatira, kas Sobrid parpeémusi
autoritati par So tematu, barojas no tiem paSiem pretrunigajiem eksistencialisma
priek$statiem. Sobrid atrodamies divaina situacija — kaut arT milestiba ir konceptuali
pretrunigs un neiesp&jams projekts, ta nekur nav pazudusi. Huksa piedava politisku
skatfjumu uz miisdienu milestibas ainu, skaidrojot sabiedriba valdoSo nevienlidzibu un
politisko apatiju ar to, ka cilveki ne tikai vairs neprot runat par milestibu, bet vairs neprot
arT milét. Vai mums ir pamats uzskatit, ka cilveki musdienu sabiedriba viens otru milétu
mazak neka jebkad agrak? Manuprat, ta nav pareiza pieeja Sadam jautajumam. Ja
romantiskd milestiba tas diskursa vesturiskas tapSanas gaita arvien vairak pargajusi uz
cilvéka privato, ar iek§€jam sajiitam, attiecksmém un izvélém saistito sferu, tad nav iemesla
Saubities, ka ta joprojam pastav tur, kur tai ir “iekopta vieta”. Manuprat, pareizais

jautajums, ko $aja gadijuma uzdot, ir — vai milestibai pieskirta vieta ir pienaciga? Vai mes
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varam uzradit plasakas implikacijas tam, ka milestiba tieck domata ka norise, kuras

galvenais merkis ir uzbiivet tiltu, kas lautu aizpildit plaisu starp individu un pasauli?
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Rezultati un diskusija

Misdienas lidztekus eksisté vairakas domas Iinijas, no kuram katra sava
veida nodarbojas ar milestibas problematiku, turklat katra no tam ir atSkirigu mérku
vadita. Divas no §im pieejam pieder morales laukam, viena no tam izriet no filozofijas
disciplinas, un tas mérkis ir uzradit universalus principus, kas pamatotu vai noteiktu, ka
cilvékiem pienaktos vienam pret otru izturéties. Otra izriet no teologijas un tas mérkis ir
metafiziski pamatot universalu cilvékmilestibu. Tre$a domas linija — psihologiska pieeja
milestibai, kas dalgji parklajas ar filozofijas disciplinu, fokusgjas uz terapeitiskiem
risinajumiem. Sis pieejas centrdlais jautdjums ir: Kada ir milestibas nozime cilvéka
emocionalajai labsajiitai? Savukart paSpalidzibas literatiira, kas rodas no filozofijas un
psihologijas Zanru sapliiSanas rezultata, risina jautajumu: Ka milét labak? Ceturta domas
Iinija pieder sociologijas laukam — ta nodarbojas ar datu ievakSanu par (1) partneru
apmierinatibu ar laulibas dzivi; (2) attiecibu SkirSanas statistiku, ka arT apraksta attiecibu
modelus un péta milestibas attelojumu popkultiira, pieméram, kino un serialos.

Starp §tm dazadajam pieejam nav vienas vienotas milestibas problematikas,
kaut arT dazado disciplinu intereSu loki briziem parklajas, ka tas notiek, pieméram, Simona
Meja filozofiski - teologiskaja pieeja. ST darba mérkis ir uzradit starpdisciplinaras pieejas
nepiecieSamibu, kas sp€tu apvienot milestibas problematikas daudzdimensionalos
aspektus. Darba izmantotds metodes ir teksta interpretacija un salidzinosa analize.
Atseviskas darba sadalas tiek izskatita arT psihologijas un sociologijas nozaru literatira,

kuras analize tiek izskatits darbu teorétiskais satvars.

Postmodernais subjekts

Postmodernitates ietvaros, dekonstruktivas filozofijas rezultata, v€rojama
tada ka atjaunota interese par sajitam un intuiciju, kas vienlaikus izvirza jaunu krit€riju
jebkurai filozofiskai sistémai. Sadu tendenci nosaka (1) pieaugosa neuzticiba tradicijai, ko
veicingjis, piem&ram, Fuko, kas uzrada seksualitates un normalitates diskursa vesturisko
veidoSanos un varas uzturé$anas funkciju; (2) moderna “mindful” subjekta veidoSanas, kas
vienlidz lielu uzmanibu pieveérs savam racionalajam domam, ka ar1 savam kermeniskajam

sajutam. Lidz ar to tadi stasti un koncepcijas, kas ir klaja pretruna ar personiskajam
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sajutam, atSkiriba no Platona laika un visas no vina izrietosas tradicijas, vairs nepastav ka
dzivota tradicija arpus akadémiskiem izdevumiem un seminaru telpam. Kopgja tendence ir
drizak palauties uz stastiem, kam nav akadémiskas vai religiskas autoritates, bet kas
« s . e . . o .

rezon&” ar personisko izjiitu, it ka nepasakot neko jaunu, tikai apstiprinot nojautas, kas

misos jau bijusas.

Eksistencialisma paradigma ka viens no modernitates lielajiem narativiem ir
novecojusi, un postmodernas filozofijas un popularpsihologijas ietekmé ir iesp&jams
samanit jauna veida subjekta tapSanu. Jaunais subjekts kritiski raugas uz romantiskas
milestibas diskursa atveidojumiem kino un literatira, un subjekta — Cita attiecibu
idealmodelis ir izlauzies no romantiskas milestibas stasta struktiiras un pieredz tuvibu ka
dzivotu procesu un notikumu.

Miisdienas milestiba tiek problematizéta ar tuvibas jédzienu, caur ko milestiba tiek
it ka atsvabinata no tas idealistiskajam un religiskajam sakném, tacu tai pat laika jaunie
attiectbu modeli, tadi ka Gidensa “tiras attiecibas” un Nordgrenas “attiecibu anarhija”, nav
sp&jigi sniegt droSibu un stabilitati, kas tradicionali ir bijis cilvéku savstarp&jo attiecibu

ilgstamibas pamats.

Milestibas tematika nav tikusi sistematiski izskatita ar postmodernisma sniegtajiem
dekonstrukcijas rikiem. Vai tas nozimé€, ka milestibas nojégumu joprojam parklaj
mitologijas plivurs? Ja un né. Nojégums par milestibu atrodas Ipatngja situacija —
filozofijas joma tas nav kritis par upuri dekonstrukcijai, gluzi pret&ji, jautajums par
milestibu drizak izkritis arpus akadémisko intereSu loka. Savukart psihologijas,
sociologijas un neirozinatnes jomas dominé modernitatei raksturigie zinatnes ideali, kas
tiecas milestibu demitologiz&t pa savam. Sis Ipatnibas rezultata misdienas paraléli pastav
vairaki, savstarp€ji nesalagojami skatijumi uz milestibu — eksistencialais skatijums, kas
milestibas jautajumam pieiet galvenokart vesturiski, neizjautajot §is pieejas atbilstigumu,
teologiskais skatfjums, kas milestibu skata ka realitati uzturo$u principu, un zinatniskais
skatijums, kas tiecas milestibu reducét uz psihofiziologisku procesu, uzvedibas modelu un
socialu normu salikumu. Milestiba miisdienu pasaulé vienlaikus pamanas biit te neskaidra

un mitologiska, te atkal novérojama un kvantificgjama.
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Konsekvences sekularam skatijjumam uz milestibu

Meja mérkis ir atsvabinat priek$status par milestibu no religiskam konotacijam un
verst uzmanibu uz praktisko un imanento milestibas dimensiju. Vins uzskata, ka parlieku
lielas gaidas, ko izvirzam pret milestibu, vairo neapmierinatibu un aizmiglo milestibas
patieso biittbu. Mejs uzsver kristietiskas milestibas saknes jidu sv@tajos rakstos, ka art
saistibu ar Platona Simpoziju. Tapéc, ka Meja izpratn€ milestiba nekad nav beznosactijumu
un sava dzilakaja biitiba ta ir ieinteres€ta nodroSinat milétaju ar ontologisku iesaknotibu,
vins nesaskata pretrunu starp eros un agape milestibas jédzieniem.

Vinpa interpretacija jau taja bridi, kad kristietibas morale tika noformuléta ap
milestibu ka tas centru, milestiba no dieviskas sferas iepliist cilvécigaja. Mejs uzskata, ka
neiedomajamais secinajums, ka caur milestibu ikkatrs visparastakais cilvéks var klut
dievisks, ir tikai logisks §is idejas vainagojums.!'® Mejs uzrada, ka dazadu vésturisku
transformaciju iespaida milestibas nojégums no vienas puses attalinas no religijas, bet no
otras puses aizvien vairak parnem tai raksturigas attiecksmes. Ta ka vins nostada milestibas
centrd tas sp&ju nodroSinat individu ar eksistences jégu, tau vienlaikus tiecas atdalit
milestibas nojégumu no sasaistes ar Dieva neierobezoto milestibu, tad sanak, ka vins skata
eksistences jégu ka kaut ko tadu, kas visu laiku ir jauztur caur attiecibam ar citiem.

Tas, ka Meja pozicija saknojas eksistencialisma tradicija, nozimé ari to, ka vin$
nosaukdams milestibu par religiju vienlaikus pasaka, ka tai piemitosas sakralas kategorijas

ir veca, religiski ietonéta pasaulskatijuma parpalikums.

Domajot par milestibu eksistencialisma filozofija atduras pret milestibas
neiesp&jamibu starp diviem subjektiem. Viena subjekta milestiba nekad nebis tas pats, kas
otra subjekta milestiba, jo vini viens otram vienmé&r paliek tikai objekti. Ta pati
neparvarama citadiba, ar kadu Karla Barta teologija tiek raksturotas Dieva un cilvéka
attiecibas, pastav ari starp diviem subjektiem. Z. P. Sartra filozofija milestiba ir esamibas

7 Ja eksistenciala milestiba ir lemta

atgiiSanas projekts, kur§ lemts neveiksmei."
neveiksmei un to uztur paradoksala ticiba, ka tai tomér izdosies sasniegt savu mérki, tad
Meja ierosinajumam ir nopietnas un talejoSas sekas. Demitologiz&ta milestiba, kas pastav

tikai pie noteiktiem nosacijumiem, nespgj sniegt to drosibu, kadu eksistencialais subjekts

18 Simon May, Love: A History, 87.
17 J. P. Sartre, Being and Nothingness, transl. S. Richmond (New York: Washington Square Press/Atria
Paperback edition, 2021), 408.
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taja mégina atrast. Ticibas izpausmes sféra eksistencialisma ietekmé pargaja no baznicas
uz cilvéku savstarpgjam attiecibam. Masveida atgrieSanas atpakal pie religijas ka pie
eksistences balsta ir maz ticams iznakums. Paliekot Sartra koncepcijas ietvaros, nakas
runat par “milestibas beigam” un sava subjektivitateé noslégtu individu, kam jégpilna
saskarsme ar Citu nav iesp&jama.

Tacu eksistencialais skatijums uz milesttbu nav vienigais iesp&amais. Meja
arguments uzrada milestibas pretrunibu, ar ko saduras eksistencialais subjekts. Ta vieta lai
atsvabinatu eksistencialo milestibu no “nepiepildamam gaidam” varam vélreiz ielikoties
milestibas veésturé un uzradit to ka milestibas narativa vesturi, kas ir atskirigs no dzivotas
milestibas, kurai nav véstures. Sads skatfjums labak atbilst modernajam milestibas
subjektam, kuram eksistencialisma kategorijas kluvusas par Sauru, ka arT laikmetam, kura

realitate pielauj dazadus stastus ta vieta lai atbilstu vienai vienigai patiesibai.

Viens veids, ka konceptualizét milestibu §ada griezuma ir domat to nevis ka
apzim&jumu statiskam stavoklim, bet gan ka ilgstoSu darbibu. No laikmetigiem autoriem
Sadu perspektivu parstav bell hooks. Sava darba “All about Love ...” vina iesaka skatit
milestibu ka darbibas vardu.'"® Anglu “love” nav tikai lietvards vai abstrakts jédziens, tas
apzimé arl akfivu, dinamisku norisi, kas sastav no lémuma un ta stenosanas praksg. ST
darbiba vinas izpratn€ ietver sevi riipes, cienu un atbildibu, ka ar1 izpratne par proaktivu
centienu nepiecieSamibu. Hooks izpratné Attiecibas nav sp€jigas pasas sevi uzturét, ja
neviens par tam nertipéjas.

Tacu vinas perspektiva bitiski atSkiras no Meja ar to, ka tiek uzsveérta milestibas
nozime plasaka sociala konteksta. Milestiba ka darbiba hooks izpratng ir art politiska — ta
ir spgjiga parsniegt tuvu attiecibu robezas, dziedinat individus un iedvesmot veselas
kopienas atrast sevi speku un cinities pret nospiedo$am varas struktiram.'"® Vinas ieskata
milestibai nevajadz&tu aprobezoties ar privatam attiecibam un individa intereSu un vélmju

apmierinasanu, vina skata milestibu ka transformgjosu speku.

18 Bell hooks, All About Love: New Visions (New York: Harper Perennial, 2000), 4
% Bell hooks, All About Love: New Visions, 87.
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Secinajumi

Milestibas nojéguma vesturiska tapSana ir cieSi saistita ar milosa subjekta
perspektivu, kada ta attelota Platona Simpozija. Saja skatijuma milestiba mit subjekta un ir
versta uz milestibas objektu. Fuko uzrada Rietumu seksualitates diskursa rasanas
nosacTjumus ka balstitus taja, ka subjekts atzistas savas iekar€s un baudas, tadgjadi
producgjot 1pasa veida zinaSanas. Milestibas dzinas jeb eros mérkis ir sapliist ar tas
objektu, ko tadi autori ka Riizmondts un Freids uzskata par neiesp&jamu. Jau kops 12. gs.,
kad trubadiiru dzeja pirmo reizi paradas narativs par romantisko milestibu, stastijums
vienmér ir centréts ap Sk&rsli, kas stajas milestibas cela. Ja seksualitates diskursa pamata ir
atziSanas, tad milestibas diskursa pamata ir neatrisinatas ilgas, kas noteikta veida ievirza
stasta stastiSanu. Laimiga milestiba, kas ir piepildita un apmierinata, nerada parliecinoSus

stastijumus, jo tai trikst nepiecieSamas spriedzes, kas virza “sizeta” attistibu.

Milestibas Skerslis, kas ir pamata romantiskas milestibas att€lojumiem dzeja un
maksla, Iidz ar eksistencialismu ienak milestibas diskursa ka nojégums par tas
neiesp&jamibu. Sartra filozofija milestibas objekts vienlaikus tiek konceptualizéts ka brivs
subjekts, un §1 nojéguma iek$gja pretruniba att€lo cilvéku savstarp€jas attiecibas ka
paradoksu, kas atgadina veidu, kada lidz tam bridim tiek domatas attiecibas starp cilvéku
un Dievu. Lidzigi teologiskiem skaidrojumiem par cilvéka un Dieva attiecibam,
eksistencialisma filozofija starp abiem subjektiem pastav neparvarams attalums, tacu ar to
ar1 lidziba beidzas, jo milestiba $aja izpratn€ nozim€ abpusgji cinities par savas esamibas
pamata nodibinasanu. Mejs apgalvo, ka misdienu pasaulé milestibas stastijums parsniedz
personigo dimensiju, uzpemoties tradicionali religijai piederigo funkciju nodroSinat
individus ar dzivesmérki un jégu. Mums caur romantisko milestibu ir pieejamas tadas

pieredzes realitates, kas blitu saucamas par religiskam.

Mejs uzskata, ka tas ir kliimigi, jo otram cilvékam nepelniti tiek piedévéts dievisks
speks. Savukart Smits uzskata, ka tie ir veca, kristietiski iekrasota stasta paliekas, kas
misdienu sekularaja pasaulé jauc cilvekam galvu un liek no milestibas sagaidit vairak
neka ta ir spgjiga dot. Ja milestiba tiek skatita ne vairs ka realitati virzoSs speks — doma,
kas sakot ar Simpoziju doming€ rietumu kultiira, — tad milestiba vienlaikus zaud€ ar1 savu

svaru ka cilvéka eksistences balsts. Mejs velta daudz uzmanibas tam, lai argumentétu, ka
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nojégumi par milestibu ir cieSi saistiti gan ar judu, gan antikajiem, gan kristigajiem
priekSstatiem ka likums, dieviSks speks un augstaka vertiba, bet taja pat laika vins uzskata,
ka milestibas sakralo dimensiju uztur tikai un vienigi cilvéku atticksme pret to. L1dz ar to,
aicinadams noskirt dievisko beznosacijumu milestibu no cilvéku ierobezotas milestibas,
Mejs vienlaikus iznicina tas pretenziju kalpot par cilvéka esamibas pamatu.
Eksistencialisma ietekmé nojégums par milestibu ka ontologisku realiju ir novirzits
religijas parzina, savukart eksistencialais skatijums uz milestibu ka neistenojamu projektu
vainagojas musdienas domingjosaja socialo zinatnu diskursa, kas milestibas vieta runa par

tuvibu, kas pastav tikai tikmer, kamér tiek uzturéta.
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