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ANOTACIJA

Globalizacijas, digitalizacijas un tehnologiju strauja attistiba un ta ictekmé picaugusas
patérétaja tiesibu aizsardzibas prasibas ir mudinajusas daudzas valstis ne vien parskatit un
moderniz&t noilguma institita reguléjumu atbilstosi miisdienu tiesiskas vides prasibam, bet art
ta regul§juma nostiprinat paterétaja tiesibu aizsardzibu. Magistra darbs “Noilguma
materialtiesiskie un procesualie aspekti komercdarijumos ar patérétajiem” mérkis ir noteikt, vai
Latvija noilguma institiita reguléjuma ir nostiprinata patérétaja aizsardziba attiecibas ar
komersantiem, ka arT vai noilguma reguléjums kopuma spgj pilniba nodrosinat patérétajam un
komersantam Satversmé garant&tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Istenojot mérki, tick aprakstitas problémas, ar kuram saskaras tiesibu piemeérotaji un
kuras méginats atrisinat ar judikatiiras atzinu palidzibu. Svarigakdas no tam saistitas ar
komercdarijuma jédziena interpretaciju, piecaugo$sam prasibam attieciba uz kreditora
atgadinajumu, lai tas partrauktu noilgumu, ka arf to, vai tiesam noilgums janem vera péc savas
iniciativas vai tikai tad, ja uz to atsaucas patérétajs. Autore analiz€ min&to problému c€lonus un
norada uz iesp&jamiem uzlabojumiem noilguma reguléjuma, lai nodrosinatu ne vien tiesisko

noteiktibu mantiskajas attiecibas, bet arf Sniegtu patérétajam augstu tiesibu aizsardzibas limeni.

Atslégas vardi: komercdarijumi, patérétajs, noilgums, ex officio



ANNOTATION

The rapid development of globalization, digitization and technology, and its impact on
consumer rights protection requirements, have prompted many countries not only to review and
modernize the regulation of the prescription institute in accordance with the requirements of
today's legal environment, but also to strengthen consumer protection in prescription regulation
in transactions with merchants. The main aim of the Master's thesis "Material and procedural
aspects of prescription in commercial transactions with consumers™ is to determine whether the
protection of the consumer has been strengthened in the regulation of the prescription as well
to evaluate whether regulation of prescription as a whole can fully ensure consumer and
merchant the rights guaranteed by the Satversme to a fair trial.

Implementing the goal, author describes the problems encountered by courts and its
attempts to resolve through case-law findings. The most important of these are the interpretation
of the concept of a commercial transaction, increasing requirements for a creditor’s reminder
to interrupt the prescription, and whether the prescription should be taken into consideration by
courts on its own initiative (ex officio) or only when the consumer refers to it. The author
analyzes the causes of these problems and points to possible improvements in the prescription
regulation in order to ensure legal certainty and higher level of legal protection for consumer.

Keywords: commercial transactions, consumer, presccription, ex officio



SATURS

APZIMETUMU SATAKSES ...ttt 5
TEVADS ... 6
1. Noilguma komercdarjjumos merkis un pamatOJUIMS ........ceerveerreererrireereesieesee e e 10
2.  Komercdarjumi ar PaterEtAJICIMN......uueeiieieiiieeiiie et ssie ettt snb e nnnees 18
2.1. Komercdarjjumu ar paterétajiem noskirSana no citiem komercdarjjumiem.............. 19
2.2. Patéretaja jedziens un ta aizsardziba attiecibas ar komersantiem............ccccceecvereenne. 23
3. Raksturigakas komercdarijumu jomas ar pateretajiem ........ccvevvveriiiveniieeniieensreesnnee s 26
3.1.  Nefinansu nozarg€ noslegtie tiesiskie darfjumi ..........cccceeviieiiiiiiniiien e 26
3.2.  FinanSu nozar€ noslégtie tiesiskie darfjumi.........cccocerieiiiiiiiieiiniesec e 27
3.3.  Piespiedu zemes nomas tiesisk@s attieCTbas.........cccvvrririiiiiiiiieeiee e 28
4. Komercdarijjumiem piemerojamas tiesibu normas par noilgumu ...........c.ccevverieeninninnnne 32
4.1. Noilguma termina NOteIKSANA ........cceiiiiiiiiiiiiee e 33
4.2, NOHGUMA SEKAS ...t 40
5. Patérétaja prasijjumiem piemerojamie atskirigie tiesibu IstenoSanas termini................... 43
6. Noilguma procesualie asPektl ........cciiiiiiiiiiiiiiiii e 45
6.1. Patéretaju aizsardziba paradu arpustiesas atgliSanas ProCeSa ........ccovverrveererrireereennns 45
6.2. Patéretaju tiesibu aizsardziba tieSas PrOCESA.......cccvrreierieeriiieiiesiie e e 49
6.3. Noilguma tec€jums pec tiesas nolemuma SpEKA StASANAS.......ceervververriveererriieerieenn 64
SECINAJUINIL ...ttt ettt n e e m e st e nme e ea e e s e e nnr e e e me e s e e nn e e e nneenne e 67
[zZmantota [IteTatlira UN @VOLL........ciuviiiieiiiiiieitie sttt esbeeennee 70
PIEITKUMI. ...t 81
1.pielikums. Tiesu administracijas 02.10.2018. atbilde Nr.SAN/4257 ....coviviiiiiiiniiiiiienne 81
2.pielikums. PTAC 07.11.2018. atbilde Nr.3.4.-4/8818/P-86 ............cccoeveieieniieiiiiee 82



Apziméjumu saraksts

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civillikums]
CL — Civillikums

CPL — Civilprocesa likums

ELTP — Eiropas ligumtiesibu principi

KCL — Komerclikums

PAAL — Paradu arpustiesas atgii$anas likums

PTAC — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

PTAL — Patéretaju tiesibu aizsardzibas likums



levads

Noilgums ir viens no klasiskajiem instititiem, kas tiesibu normu recepcijas un
vesturiskas attistibas gaita parnemts visas miisdienu tiesibu sistémas. Ta galvenais mérkis ir
noveérst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, garant&jot kreditoram tiesibas uz sava
prasijuma piespiedu apmierinajumu tikai likuma noteikta termina ietvaros. Likumdev&jam ir
pozitivs pienakumS ne vien noregulét tiesibu uz taisnigu tiesu praktiskas TstenoSanas
priekSnoteikumus, proti, izstradat un pienemt tadu regul&jumu, kas personas tiesibu parkapuma
gadijuma lautu istenot efektivu tiesisko aizsardzibu, bet arT panakt taisnigu lidzsvaru starp divu
pret&jo pusu - kreditora un paradnieka - interesem. So institiitu neveido tikai ta terming, bet taja
ir ietverti visi ta piem&ro$anas nosacijumi — sakuma tec€uma noteikSana, termina
aprékinasanas kartiba, apturéSanas un partraukSanas notikumi un darbibas, iesp&ja pusém grozit
terminu, ta apturéSanas un partraukSanas pamatus, termina notec€Sanas sekas U.C. Visi Sie
nosactjumi, kuri var tikt paredzeti dazados noteikumos, veido vienu veselu.

Globalizacijas, digitalizacijas un tehnologiju strauja attistiba un ta ietekmé& picaugosas
paterétaja tiesibu aizsardzibas prasibas, pasi Eiropas Savienibas ietvaros, ir mudinajusas valstis
parskatit ne vien komerctiesisko reguléjumu, bet saistibu tiesibu regulé§jumu kopuma,
modernizgjot to atbilstosi musdienu tiesiskas vides prasibam. Lai gan UNIDROIT starptautisko
komercligumu principi un Eiropas ligumtiesibu principi (turpmak — ELTP) nav oficiali atzitie
tiesibu avoti, jaunakas tendences liecina, ka to saturs un ietvertds modernizacijas novitates
nereti tiek izmantotas ka vadlinijas jaunu ligumtiesibu normu radiana, taja skaita attieciba uz
noilgumu. Ta ietekmé& daudzas valstis ir pilniba parstradajusas savus civillikumus - Vacija
(2002), 1gaunija (2002), Lietuva (2000), Horvatija (2005), Rumanija (2009), Ungarija (2013),
Cehija (2013), Ukraina (2003). Citas valstis ir veikugas vérienigas saistibu tiesibu reformas —
Francija 2016.gada pilniba parstradata saistibu tiesibu dala, savukart Belgija Sobrid norit
verieniga saistibu tiesibu reforma.

Vienlaicigi jauzsver, ka nepastav viens ideals noilguma noreguléSanas variants, kas biitu
vienlidz piemerojams visam valstim, to viennozimigi ietekmé katras valsts vesturiskas attistibas
un tiesibu sisteémas Tpatnibas. Jaunakas tendences tomér liecina, ka, neskatoties uz mingto,
valstis censSas Iigumtiesibu vai pat saistibu tiesibu joma kopuma noilguma reguléjumu
pielidzinat ELTP ietvertajam vadlinijam. Ar1 attieciba uz Eiropas Kopienas direktivam var
secinat, ka tajas vérojams pielidzinasanas spiediens, ipasi darijumos ar patérétajiem ar mérki
nodro$inat vienadu patérétaja tiesibu aizsardzibas minimalo Itmeni visa Eiropas Kopienas
teritorija. Ta, pieméram, Eiropas Savienibas vienota tirgus ietvaros komersantiem vajadzetu but
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nodroS$inatai iesp&jai nodarboties ar komercdarbibu visa iek§€ja tirgii saskana ar nosacijumiem,
kas nodroSina to, ka parrobezu darijumi nebitu saistiti ar lielaku risku ka iekSzemes darfjumi.
Pret&ja gadijuma rastos konkurences traucgjumi, ja valsts iek$€jos un parrobezu darijumos tiktu
piemeroti bitiski atSkirigi noteikumi. Miné&tais ir nesaraujami saistits ari ar noilgumu
regul&jumu.

Arl Latvija péc neatkaribas atjaunoSanas pastavéja izvéle starp atgrie$anos pie
1937.gada Civillikuma (turpmak — CL) vai jauna likuma radiSanu. Parsvaru guva pirmskara
reguléjuma kontinuitates piekritgji, ka rezultata, sakot ar 1992.gadu, no jauna stajas speka
1937.gada 28 janvari pienemtais CL (ar nedaudz grozijumiem). Latvija saistibu tiesibu
modernizacija izpaudas komercdarfjumu normativa reguléjuma izstrad€é un pienemsana.
Saskana ar Komerclikuma (turpmak — KCL) D dalu ,,Komercdarijumi”, kas tika pienemta
Saeima 2008.gada 18.decembr1 un stajas speka 2010.gada 1.janvari, no komercdarijjumiem
izrietoSajiem prasijumiem tika paredzets 1saks noilguma termins$ — tr1s gadi, iepriek§ piem&roto
desmit gadu vieta. Bez mingta jaunindjuma noilguma institiita reguléjums Latvija nav
ievérojami mainijies kops CL pienemsanas 1937.gada. Bez Saubam, ka to ari atzinis Dr.iur.,
Dr.iur.h.c., profesors Dietrich A. Loeber, Latvijai 1937.gada CL nozimgja ko lidzigu ka Code
Civil (1804) Francijai vai ka Biirgerliches Gesetzbuch (1896) Vacijai, ari Burgerlijk Wetboek
(no 1969) Niderlandeil. Tomér ari $ajas valstis ar spécigam tiesibu tradicijam ir veiktas
verienigas saistibu tiesibu reformas, lai tiestbu regul&jums atbilstu misdienu tiesiskas vides
prasibam. Pie $adiem apstakliem autore piekrit jau vairak ka desmitgadi atpakal juridiskaja
literattira izteiktajam viedoklim, ka CL Saistibu tiesibu dala ir diemz&l atzistama par
novecojusu. Autoresprat, tas ir attiecinams ar uz noilguma instittita regul&jumu.

2013.gada 0l janvaris iezimgja loti svarigu robezu, kura varga noilgt tas no
komercdarijumiem ar patérétajiem izrieto$as saistibas, kuram izpildes termins bija iestajas lidz
2010.gada 0O1.janvarim. Vairak ka piecu gadu tiesu prakse saisinata noilguma termina
pieméroSana iezim& vairakas teor&tiska un praktiska rakstura problémas, ar kuram saskaras
tiesibu piemérotaji un kuras méginats atrisinat ar judikatiiras atzinu palidzibu. Autores ieskata,
nozimigakas NO tam ir saistitas ar to, vai noilgums ka tads biitu uzskatams par sabiedriskas
kartibas nodro§inasanas instititu Vvai privattiesisko attiecibu regul€josu institiitu, Vvai
paradnickam nositits, bet neizsniegts atgadinajums partrauc noilguma tec€jumu, vai stridos,
kas izriet no patérétaja ligumiem, tiesai noilguma termina iestasanas biitu japarbauda péc savas

iniciativas vai tikai tad, ja uz to atsaucas paradnieks, un vai piespiedu nomas tiesiskajas

! Loeber D. A. Par Latvijas Republikas Civillikumu. Latvijas Véstnesis, 2006, nr.171 (3539).



attiecibas, kuras viena puse ir komersants, atzistamas par tadam, kuram biitu piemé&rojams
komerctiesiskais noilgums.

Latvijas Republikas Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena
izriet valsts pienakums sava darbiba ievérot tiesiskas valsts pamatprincipus. Likuma varas
princips, kas ir viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem, citastarp, nosaka, ka likumiem un
citiem normativajiem aktiem jabiit pietiekami skaidriem un saprotamiem, ka ari paredzamiem?,
tas ir, formul@tiem ar pietiekamu precizitati, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi
konsult&joties, varétu regulét savu uzvedibu. Savukart tiesiskas vienlidzibas princips un tiesibas
uz taisnigu tiesu paredz, ka tiesai butu japieliek ptles, lai lidzigi gadijumi tiktu izlemti Iidzigi,
jo procesa dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu
visos lidzigos gadijumos.

Autores ieskata pie iezimétam problémam atbildiba jauznemas art likumdevéjam, kurs
nav noteicis pietiekami skaidri un precizi definétus prieksrakstus noilguma piemérosanai, ka
tas, pieméram, ir citas valstis, tadéjadi pielaujot ta dazadas interpretacijas iesp&jas tiesu praksé
un judikatira. Iepriek§ noradito iemeslu d€l tapis autores magistra darbs “Noilguma
materialtiesiskie un procesualie aspekti komercdarijumos ar patérétajiem”, kura galvenais
mérkis ir noskaidrot, vai Latvija noilguma institita reguléjuma ir nostiprinata patérétaja
aizsardziba attiecibas ar komersantiem, ka ar vai Sobrid spéka esosais noilguma reguléjums
sp&j nodro§inat patérétajam un komersantam Satversmé garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Papildus autore salidzina Latvijas noilguma regul&jumu ar ELTP ietvertajam vadlinijam un
jaunakajam tendencém patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, ka ari salidzina to ar citu valstu —
Vacijas, Francijas, Belgijas, Igaunijas, Lietuvas, Krievijas, Polijas, Rumanijas, Horvatijas un
Niderlandes pieredzi.

Lai sasniegtu petijuma mérki, izmantotas vairakas zinatniskas petniecibas metodes:
vesturiska, salidzinosa, sistémiska un monografiska, kura ietilpst tadas logikas metode ka
induktiva. Veésturiska metode izmantota, lai izsekotu noilguma institiita raSanas un satura
izpratnes veidoSanas gaitai. Ar salidzinoSo metodi noskaidrotas kop€as un atSkirigas
komercdarTjuma pazimes doktrina piedavatajas definicijas. Ar So metodi tiek salidzinats Latvija
esosais reguléjums ar citu valstu regul&§jumu. Induktiva metode lavusi, balstoties plaSa un
daudzveidiga tiesu prakses materiala analize, pieradit praksé pastavoSo problému esamibu. Ar
aprakstoSo jeb monografisko metodi autore apkopoja gan Latvijas autoritativu tiesibu

zinatnieku atzinas, gan ar1 arvalstu zinatnieku paustas atzinas.

2 Satversmes tiesas 25.10.2004. spriedums lieta Nr.2004-03-01, 9.2.p. Latvijas Véstnesis, 2004, nr.169.



Magistra darbs sastav no septinam nodalam. Pirmaja nodala tiek analizéts noilguma
mérkis un pamatojums, ka ar7 ta atSkiribas civiltiesiska un komerctiesiska aspekta. Otraja
nodala tiek analizéts komercdarijuma un paterétaja jédzieni un pazimes, kas lauj noskirt
komercdarjjumus ar patérétajiem no citiem darfjumu veidiem. TreSaja nodala ir apliikotas tas
komercdarbibas jomas, kuras noilguma termini ir 1pasi aktuali. Nemot veéra, ka Latvija
civiltiesibu un komerctiesibu savstarpgjas attiecibas pastav dualisma un subsidiaritates princips,
proti, komerctiesibu normas ka specialas normas ir atdalitas no vispargjam privattiesibam un
tieck vispargji kodificétas atseviska likuma — KCL, ceturtaja nodala tiks analizetas
komercdarijjumiem piemérojamas noilguma normas, kas atrodamas dazados normativos aktos
— KCL un CL. Piektaja nodala analiz&ta paterétaju prasijumiem piemé&rojamie atskirigie tiesibu
istenoSanas termini. Sestaja nodala analizEéti noilguma procesualie aspekti, kas saistiti ar
patérétaja tiesibu aizsardzibu pirmstiesas, tiesas un izpildes procesa stadija. Septitaja nodala
tiek sniegti pétijuma rezultata giitas atzinas un secinajumi.

Vienlaicigi janorada, ka, ievérojot to, ka noilguma termini darjjumiem, kas atbilst KCL
388.panta noteiktajam komercdarfjuma pazimém, var tikt reguléti citos tiesibu aktos, autore
primari analizg tos komercdarijumus, kuriem piem&rojams KCL 406.panta noteiktais noilguma

termins.



1. Noilguma komercdarijumos merkis un pamatojums

Tiesibas uz savu aizskarto tiesibu un intereSu aizsardzibu taisniga tiesa un no tam
atvasinatas tiesibas uz pieeju tiesai ir pieskaitamas pie misdienu svarigakajam fizisku un
privato tiesibu juridisku personu pamattiestbam, kas nostiprinatas gan nozimigakajos
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos®, gan ari Latvijas Republikas pamatlikuma®*. Tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver sevi divus nesaraujami saistitus aspektus — institucionalo, kas nozimg,
ka tiesal ir jabut taisnigai, ka ar1 procesualo, kas paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz brivu pieeju
tiesai.> Procesualais aspekts uzliek likumdevéjam pozitivu pienakumu noregulét tiesibu uz
taisnigu tiesu praktiskas istenoSanas priekSnoteikumus, proti, izstradat un pienemt tadu
regul§jumu, kas personas tiesibu parkapuma gadijuma lautu Tstenot efektivu tiesisko
aizsardzibu.

Tomeér, ka tas ir atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesu praksg, tiesibas uz brivu pieeju
tiesai nav absolutas. Tas var tikt paklautas ierobezojumiem, kuru defin€Sana ir katras valsts
kompetence un kuri var bt atSkirigi atkariba no sabiedribas un privatpersonu resursiem un
vajadzibam’. Lai pamattiesibu ierobezojumus atzitu par attaisnojamiem, tiem ir jaatbilst
noteiktiem krit€rijiem, respektivi, tiem jabut noteiktiem ar likumu, tiem jakalpo legitimam
mérkim un jaatbilst samériguma prasibam.® Ka viens to §adiem attaisnojamiem ierobeZojumiem
visparigi atzitas katras valsts tiesibas noteikt noilguma terminus prasibas vai pieteikuma
iesniegSanai tiesa.® Citiem vardiem, par attaisnojamu atzita valsts iejauk$anas personu
privatautonomijas IstenoSana brivi péc saviem ieskatiem izveleties laiku, kada realizét savas
aizskartas tiesibas vai intereses un palauties uz tiesas aizsardzibu. Ka noradijis prof.
V.Sinaiskis, zinatng bijis daudz méginajumu $o paradu attaisnot, tomér miisdienas domingjosais

ir uzskats, ka privattiesiska apgroziba (treSo personu intereses) prasa attiecibas noteiktibu un

3 Pieméram, ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 10.pants. Pienemta Parize 10.12.1948. [15.10.2018. red.];
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pants. Parakstita Roma 04.11.1950.[15.10.2018. red.];
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14.pants. Pienemts Nujorka 16.12.1966.
[15.10.2018. red.]

4 Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka, ka “Ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumigas intereses taisniga tiesa”.

5 Satversmes tiesas 14.03.2006. spriedums lieta Nr.2005-18-01, 8.p. Latvijas V&stnesis, 2006, nr.46.

® Satversmes tiesas 27.06.2003. spriedums lieta Nr.2003-04-01, 6.p. Latvijas Véstnesis, 2003, nr.97; Satversmes
tiesas 06.06.2012. spriedums lieta Nr.2011-21-01, 7.p. Latvijas V@&stnesis, 2012, nr.89.

7 ECT 28.05.1985. spriedums lieta Ashingdane pret Apvienoto Karalisti, 57.p. (iesniegums Nr.8225/78); ECT
17.01.2012. spriedums lieta Stanev pret Bulgariju, 230.p. (iesnieguma Nr.36760/06).

8 Guide on Article 6 of the European Convention of Human rights. Rights to fair trial (civil limb): European Court
of Human Rights, para.73, 2018. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf
[apliikots 25.08.2018]

9 ECT 11.03.2014. spriedums lieta Howald Moor un citi pret Sveici, 78.-80.p. (iesniegumi Nr.52067/10 un
41072/11).
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skaidribu.'® Noilgums ir viens no tiem klasiskajiem tiesibu institiitiem, kas neskarts ir izturgjis
laika parbaudi. NeSaubigi tiesi tadel Karls Fridrihs fon Savinj1 jau 1841.gada teica, ka tas ir

“viens no svarigakajiem un labvéligakajiem tiesibu institiitiem”!!

, bet, ka rada prakse,
vienlaicigi ar1 viens no tiesibu instittitiem, kura piemé&rosana rodas vislielakas griitibas.

Juridisko terminu vardnicas atrodami dazadi noilguma (anglu valoda — prescription,
limitation period, limitations of action, vacu valoda — Verjdhrung, krievu valoda - oasnocmy)
skaidrojumi. Latvija izdotajas juridisko terminu vardnicas noilgums skaidrots ka saistibu
izbeigSanas veids, kad izbeidzas neizmantota mantiska saistiba vai pienakums*?, vai ka likuma
noteikts termins, péc kura saistibas izbeidzas, ja tiesiga persona §is tiesibas pienacigi neizlieto™.
Viena no vardnicam noilgums arT definéts ka termins, kuram izbeidzoties, 1) rodas tiesibas
(iegtsanas noilgums) vai 2) izbeidzas tiesibas (dz€Sanas noilgums). legiiSanas noilgums
skaidrots ka pamatlietu tiesibu (ipaSuma, servitiita u.c.) iegliSanas veids to nepartrauktas
izlietoSanas cela noteikta laika. DzeSanas noilgums, savukart, izbeidz tiesibu realizaciju,
piemé&ram, materialas tiesibas — ar tiesas vai arbitrazas starpniecibu, tap&c to déve par prasibas
noilgumu.* Lidzigi ka p&déja pieméra arvalstu vardnicas var atrast noilguma iedalfjumu
pozitivaja jeb iegiiSanas (anglu valoda — acquisitive) noilguma ka ipasumtiesibu iegtisanas veids
vai negativaja jeb atbrivojosa (anglu valoda ari — extinctive vai liberative prescritpion, kas
lietots vairak romanu-germanu tiesibu sistémas, vai ar1 limitation of actions vai statute of
limitations, kas lietots parazu tiesibu sist€mas) noilguma, kas visparigi skaidrots ka laika
ierobezojums prasibas cel$anai.’® No atspogulotajiem skaidrojumiem var izdarit secinajumu,
ka noilgumu visparigi var definét ka likuma noteiktu terminu tiesibu izmantoSanai, péc kura
notecéSanas iestajas noteiktas juridiskas sekas.

Izskaidrojums dazadajam noilguma definicijam mekl&jams romiesSu tiesibas, no kuram

noilguma institiits c€lies un kas tiestbu normu recepcijas un vésturiskas attistibas gaita parnemts

misdienu tiesibu sistémas. Latinu valoda noilgums tika apziméts ar terminu prescriptio temporis,

10 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
155.-156.1pp.

11 Savigny, Friedrich Carl von. System des heutigen Rémischen Rechts, vol. 5. Berlin: Veit und Comp., 1841,
S.272. Pieejams:  http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/savigny system01 1840?p=327 [aplikots
12.10.2018.]; Citets ari Generaladvokata Kamposa Sancesa — Bardonas M. [Campos Sanchez-Bordona M.]
08.09.2016. Secinajumos EST lieta C-584/15 Glencore Céréales France pret Etablissement national des produits
de Tlagriculture et de la mer (FranceAgriMer). Pieejams:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62015CC0584&from=LV [aplikots 12.10.2018.]

12 Skuja V. Juridisko terminu vardnica uznémgjdarbibai. Riga: Ekonomisko reformu institiits, 1996, 64.Ipp.

13 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs I.Krastina vadiba. Riga: Nordik, 1998, 173.1pp.

14 Jakubanecs V. Juridiski terminologiska, skaidrojosa vardnica. Riga, P&K, 1999, 132.1pp.

15 Mozley & Whiteley’s Law Dictionary. Eleventh Edition: Hardy E.R., lvamy. London: Butterworths, 1993,
p.635; Black H. C. Black’s Law Dictionary. Sixth Edition. St.Paul, Minn.: West Publishing, 1990, p.333.
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kas, burtiski tulkojot, ir “prieksraksts par laiku”, tadgjadi uzsverot, ka noilguma termini ir noteikti
ar likuma prieksrakstiem.'® Romiesu tiesibas noilgumam sakotn&ji piemita liettiesisks raksturs,
kas izpaudas ka ieguvuma noilgums (usucapio, temporis preascriptio) - svesas lietas iegliSanu
ipasuma, ja, piepildoties vairakiem nosacijumiem, lieta noteiktu laiku atradas personas
valdijuma, vélak arT prasibas noilgums. Ar prasibas noilgumu saprata tiesibu zaudéSanu prasit
(actio) izpildijjumu tiesa, ja tiesiga persona nerealiz€ja saistibu likuma noteikta laika.
Atbildétajam tiesa bija tiesiba paraliz&t stidzEtaja prasibu ar noilguma ierunu (exceptio temporis).
Tomer pati saistiba neizbeidzas, jo péc noilguma iestaSanas ta saglabajas ka dabiska saistiba
(obligatio naturalis), kuru ar tiesu nevarcja piespiest izpildit. Ja paradnieks labpratigi tadu
saistibu bija izpildijis, atpakal prasit to vairs nevargja.l” Turklat §ada dabiska saistiba vargja biit
par parjaunojuma priekSmetu, to vargja izmantot ieskaitam, ka arT ta izpildi vargja nodroSinat ar
kilu vai galvojumu.'®

Neskatoties uz to, ka noilguma institiits neskarts izturgjis laika parbaudi un ka temporals
ierobezojums sastopams visas miisdienu tiesibu sist€mas, $is institlts dazadas tiestbu sistémas ir
reguléts dazadi, pat vienas tiesibu sisteémas ietvaros attieciba uz dazadiem prasijumu veidiem.
AtSkiribas atrodamas ne vien pasos noilguma terminos, bet ari terminologija, satura, sekas un
citos aspektos, kuru noteikSana, ka jau iepriek§ minéts, ir katras valsts suveréno tiesibu
sastavdala, ko ietekmgjis vesturiskas un tiesiskas sist€mas attistibas notikumi. IepriekSmin&tais
ir viens no iemesliem, kas joprojam traucé vai pat padara par neiesp&jamu noilguma institiita
harmonizéSanu starpvalstu limeni1. Jaatzist gan, ka ped€jo 20 gadu laika tirgus globalizacijas
ietekm& ir sperti véra nemami soli, lai harmoniz&tu un moderniz&tu noilguma institita
regulgjumu, vismaz starptautisko un Eiropas Savienibas komerctiesisko un ligumtiesisko
attiecibu joma.

Saja sakara nevar nepieminét UNIDROIT starptautisko komercligumu principus un ELTP,
kurus var uzskatit par pirmajiem méginajumiem unificét noilguma institiitu starptautiska un
Eiropas Savienibas Iiment'®. ELTP tika izstradati ar mérki uzlabot Eiropas ligumtiesibu kvalitati
un saskanotibu - izveidot kopigu modeli, taja ietverot kopigus principus, terminologiju un
paraugnoteikumus, ari attieciba uz noilguma institiitu. VérSama ar1 uzmaniba, ka lielaka dala

ELTP Il dala ietverto normu, taja skaita par noilgumu, attiecinamas ne tikai uz ligumsaistibam,

16 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 277.Ipp.
17 Voldemars K. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1997, 129.1pp.
18 Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. New York: Oxford
University Press, 1996, p.7-8.
19 Bonell M. J. Limitation periods. In: Towards a European Civil Code. Third Fully Revised and Expanded Edition.
The Hague: Kluwer Law Inernational, 2004, p.519.
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bet uz saistibam kopuma.?® Mingtais kopsakara ar pieaugo$ajam patérétaju tiesibu aizsardzibas
prasibam, autoresprat, ir galvenie iemesli, kas mudinajusas daudzas valstis parskatit ne vien
komerctiesibu regul&jumu, bet art saistibu tiesibu reguléjumu kopuma, taja skaita attieciba uz
noilguma instititu, un moderniz&t to atbilstos§i misdienu tiesiskas vides dinamiskuma un
paterétaja tiesibu aizsardzibas prasibam.

Ka secina viens no ELTP III dalas izstradatajiem Reinhards Cimmermans (Reinhard
Zimmermann), pédéja pusgadsimta ligumtiesibu modernizé$anas tendences ietekmé&jusas arl
vispargja noilguma reguléjuma attistibu ar vairakam kop€jam iezimé€m. Pirmkart, saskatama
tendence saisinat visparéjos noilguma terminus.?! Otrkart, atzinibu guvis uzskats, ka vispargjais
noilguma periods nedrikstu biit parak 1ss (seSi ménesi) vai parak gar§ (trisdesmit gadi), ideala
varianta starp diviem lidz pieciem gadiem. Starptautiski par sapratigu atzits tris gadu noilguma
termins. Pieméram, UNIDROIT starptautisko komercligumu un ELTP ietverts 3 gadu noilguma
termins.??. Eiropas Civilkodeksa projekta un Kopgja modela (DCFR) III gramatas 7:201.panta
arl piedavats 3 gadu vispar&jais noilguma termins. Treskart, $ada salidzinoSi Tsa vispargja
noilguma termina tec€Sanai nevajadzetu but saistitai ar objektiviem kriterijiem — termina
iestasanos, piegadi, piekriSanu, €kas pabeigSanu u.c., bet gan atkarigai no ta, vai kreditors zinaja
(vai vinam vajadz€ja zinat) paradnieka identitati vai faktiem prasibas celSanai (subjektivais
kriterijs). Ceturtkart, noilgumam, ieveérojot ta apturéSanas un partrauksanas iesp&jas, nevajadzetu
tecet bezgaligi. Kaut kada bridt pusém vajadzetu stridus attiecibu uzskatit par pilniba atrisinatu.
Tapéc relativi Tsais noilguma termins, kura tec€Sanas sakums saistams ar subjektivo kriteriju,
bitu papildinams ar maksimalo noilguma terminu, piesaistitu pie objektiva kritérija, kuram
notekot prasijums biitu uzskatams par noilgusu neatkarigi no kreditora zinaSanam par aizskarumu
vai aizskargja personu. Izteikta arT atzinas, ka maksimalajam 1sa noilguma terminam nevajadz&tu
parsniegt robezu, kas aprékinima, noilguma terminu reizinot ar 4 vai 5.2 Un, piektkart,
starptautiski plasi atzits, ka noilgumam vajadz&tu bit ar ta saucamo vajo jeb maigo ietekmi (anglu

valoda — weak effect), proti, ka ar noilguma iestasanos kreditors nezaudg¢ tiesibas, bet gan

20 Zimmermann R. The New German Law of Obligations. Historical and Comparative Perspectives. New York:
Oxford University Press, 2005, p.127.

2L Zimmermann R. Comparative Foundations of European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p.77-78.

22 | ando O., Clive E., Prum A., Zimmermann R. Principles of European Contract Law, part I1l, 2002, art.14:201.
Pieejams: https://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ [aplukots 30.09.2018.]; UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, 2016. Pieejams:
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf [aplikots 30.09.2018.]
23 Zimmermann R. Comparative Foundations of European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p.104.
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paradniekam ir tiesibas atteikties izpildit saistibu jeb, citiem vardiem, noilgums ka aizstavibas
ieruna, ko paradnieks p&c savas izvéles ir tiesigs celt vai necelt.?*

Vienlaicigi jaatzimé, ka noilguma instititu neveido tikai ta termins, bet taja ir ietverti visi
ta piemé&roSanas nosacijumi, taja skaitd sakuma tec€ums, termina aprékinasanas kartiba,
apturéSanas un partraukSanas notikumi un darbibas, iesp€ja pusém pasam vienoties par noilguma
terminiem un ta aptur€Sanas vai partraukSanas notikumiem un darbibam, termina izbeigSanas
sekas utt. Visi Sie nosacijumi, kuri var tikt paredzeti dazados noteikumos, veido vienu veselu.

Noilguma institita reguléjumam ka tadam janodro$ina divu pretéjo pusu - kreditora un
paradnieka, intereSu lidzsvaru. Sabiedribas interesés nebiis noteikt tadu regul&jumu, ievérojot
kuru kreditoram nebiis sapratiga iesp&ja prasit pamatotu prasibu izpildi tiesa. Sads regul&jums
novestu pie fundamentalas pretrunas, ka likumdevéjs paredz tadas tiesibas, kas faktiski nav
izlietojamas parak 1sa termina d&l. Papildus tas pamudinatu kreditorus izlietot savas tiesibas
priekslaicigi un tadéjadi drizak veicinatu neka novérstu nevajadzigu prasibu celsanu.? Noilgums
primari sniedz paradniekam aizsardzibu pret nepamatotiem prasijumiem, kuru nepamatotibu
paradniekam vairs nav iesp&jams pieradit tapec, ka kops saistibas iestasanas briza ir pagajis loti
ilgs laika periods. Lai nodro$inatu paradniekam tiesibas aizsargaties no negodpratigu kreditoru
nepamatotam prasibam un ierunas veida noradit uz noilgumu, ar noilguma sekam jasamierinas
ar tiem kreditoriem, kuru prasibas ir pilnigi pamatotas. Tiesisku darijumu gadijuma ar noilgumu
vairuma gadijumu tiks aizskartas kreditora tiesibas uz IpaSumu (piem&ram, naudas lidzekliem),
kas, autoresprat, padara $o institiitu par pasi svarigu un vienlaicigi sarezgitu tiesibu kategoriju -
gan likumdevgjiem, kuriem japanak lidzsvaru abu puSu intereSu aizsardziba, gan ari tiesibu
piemérotajiem, izprotot un pareizi piemérojot noilguma normas dazadas tiesiskas attiecibas
atbilstoSi ta mérkim un jeégai. Noilguma saistiba ar tiesibam uz IpaSumu 1pasi uzsverta Francijas
Civilkodeksa, kur noilguma institiits reguléts nodala, kas saucas “Dazadi ipaSumtiesibu iegtiSanas
veidi”, vai Niderlandes Civillikuma tresaja gramata “IpaSumtiesibas kopuma”.

Juridiskaja literatiira vispargji atzits, ka noilguma instittita mérkis ir noveérst nenoteiktibu
mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa
noverst iespgjamo stridu par tam. Ka pamats tam ir uzskats, ka nebiitu sapratigi pielaut, ka
iesp€jamais paradnieks uz miZigiem laikiem atrodas zem parada atprasiSanas vai vismaz

tiesasanas Damokla zobena un nevar planot savu darbibu.?® Noilguma termini atseviskos

24 Zimmermann R. The New German Law of Obligations. Historical and Comparative Perspectives. New York:
Oxford University Press, 2005, p.128-129.
%5 Zimmermann R. Comparative Foundations of European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p.77-78.
2% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 276.1pp.
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gadijumos var biit saistiti arT ar praktiskiem apsvérumiem. Piem&ram, jauna ApdroSinaSanas
paskaidrots, ka ApdroSinasanas un parapdroSinasanas likums uzliek apdroSinatajam par
pienakumu izveidot un uzturét tehniskas rezerves atbilstoSi noslégtajiem apdroSinasanas
ligumiem visu periodu, kamér var tikt celta prasiba. Minéta iemesla dél garaka noilguma termina
noteik§ana var veicinat apdro§inaSanas prémijas pieaugumu.?’ Noteikta noilguma termina
nepiecieSamiba izskaidrojama ari ar iesp&jamam griatibam pieradijumu nodroSinasana, jo
attiecigas personas nevar biit spiestas saglabat pieradijumus bezgaligi. Ipasi gadijumos, kad
prasibu pamatosSanai nepiecieSams izmantot ar1 liecinieku liecibas. Maz ticams, ka liecinieki péc
daudziem gadiem precizi atcerctos kadas konkrétas notikuma detalas vai apstaklus. Visbeidzot
noilgums stimul@ kreditoru rikoties atri, lai aizstavetu savas tiesibas. Juridiskaja literatiira ir art
izteikts viedoklis, ka noilguma mérkis papildus ta stabilizatora lomai ir ar sodit tada kreditora
vienaldzibu, kur$ neriip&jas par savu tiesibu aizstavéSanu. Kreditors sava zina rikojas pretéji labas
ticibas principam, ja vin$ ilgstoSi neizmanto savas tiesibas, bet verSas pie paradnieka tikai p&c
ilgaka laika perioda. Sada kreditora riciba var radit paradniekam sapratigu palausanos, ka lieta ir
atrisinata un kreditors ir zaudgjis interesi prasit saistibas izpildi.
Gan Latvijas, gan arvalstu tiesibu doktrina atzits, ka parmeériga noilguma terminu

daudzveidiba praksé ir apgriitino$a un teortiski griiti pamatojama?®

, tom@r atseviskas
mantiskas attiecibas pastav pamatota nepiecieSamiba panakt tiesisko noteiktibu atraka termina
neka vispargji noteikts. Komercdarijumu tiesibas ka dinamiskas tiesibas ir ta komerctiesibu
joma, no kura izrieto$ajiem prasijumiem parasti pienemts noteikt isakus noilguma terminus,
vairuma valstu gadijumu pielagojot tos ELTP vai Kopgja modeli (DCFR) piedavatajam tris
gadu noilguma terminam. Nav Saubu, ka vienotu ligumtiesibu noteikumu esamiba rada
labveligu vidi parrobezu komercdarbibas un konkurétspgjas attistibai. AtSkiribas starp valstu
ligumtiesibam, savukart, var ietvert darfjumu papildu izmaksas un tiesisko nenoteiktibu

komersantiem, ka arT radit patérétaju uzticibas triikumu.?® Ta, pieméram, Eiropas Savienibas

vienota tirgus ietvaros komersantiem vajadz&tu bt nodroSinatai iesp&ai nodarboties ar

21 Likumprojekta "Apdrosinasanas liguma likums" sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums (anotacija).

Pieejama:

http://titania.saeima.lv/L1VS12/Saeimal I\VS12.nsf/0/37F3A7345F752410C22581FA002D1BA9?0OpenDocumen
t [aplikota 06.10.2018.];

28 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 279.1pp.

29 Eiropas Komisijas Zald gramata par politiskiem risinajumiem virziena uz Eiropas ligumtiesibu izstradi
patérétajiem un uznémumiem, 2010, 2.1pp. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0348_/com_com(2010)03
48_lv.pdf [apliikots 20.10.2018.]
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komercdarbibu visa ieksgja tirgl saskana ar nosacijumiem, kas nodroSina to, ka parrobezu
darfjumi nebiitu saistiti ar lielaku risku ka iek§zemes darfjumi. Mingtais ir nesaraujami saistits
arT ar noilguma terminiem. Pret&ja gadijuma rastos konkurences trauc&umi, ja valsts ieks€jos
un parrobezu darfjumos tiktu piemeéroti bitiski atSkirigi noteikumi. Jaatzime, ka atseviskas
valstis ka, pieméram, Vacija, Igaunija, Rumanija, Cehija, Krievija, Ukraina, noteikusas tris
gadu vispargjo noilguma terminu, tadgjadi izsleédzot nepiecieSamibu noteikt atsevisku noilguma
terminus ar komercialo vidi saistitiem prasjjumiem, bet komerctiesibu kodeksos, iznémuma
karta regulgjot tikai ipasus komersantu prasijumiem piemérojamos noilguma terminus.
Daudzas valstis tris gadu noilguma terminu tomér vért&jusas ka parak isu, par sapratigu
uzskatot, pieméram 5 gadus (Francija, Niderlande ligumtiesibas) vai 10 gadus (Italija, Belgija).
Polija ir noteikts vispargjais 6 gadu noilguma termins, tomér prasijumiem, kas saistiti ar
komercdarbibu, paredzot 3 gadu noilguma terminu.

Latvija komerctiesibu normu atseviskas kodifikacijas merkis un uzdevums bija atvieglot,
paatrinat un vienkarSot civiltiesisko apgrozibu, ievérojot to, ka komerciala apgroziba ir
ieveérojami dinamiskaka neka civiltiesiskaja apgroziba kopuma un “klasiskas” civiltiesibu
normas nespéja nodrosinat picaugusas komercialas vides prasibas®. Ka tika noradits 2005.gada
16.novembra Koncepcijas “Par komercdarijumu tiesisko reguléjumu” kopsavilkuma, atSkiriba
no civiltiesibam, kur atseviskas civiltiesibu nozares ir speka sociali vajaku, tiesiski un
saimnieciski nepieredz&jusu personu aizsardzibas princips, komerctiesibam ka specialajam
privattiesibam nav raksturiga $§ada veida aizsardziba attieciba uz saimnieciski pieredz&jusiem
tiesibu subjektiem — komersantiem, kuriem, nemot véra komerctiesisko attiecibu Ipatnibas, bieZi
vien jarekinas ar tiesiski nelabveligaku seku iestasanos. Tadi klasiski komerctiesibu pamat-
principi ka atlidzibas princips (pieméram, noteikumi par komersanta tiesibu ari bez seviskas
norunas prasit atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem), privattiesiskas apgrozibas
paatrinasanas princips (pieméram, noteikumi par pirc€ja pienakumu nekav€joties aizradit
pardevéjam par piegadatas preces trikumiem), paaugstinatas uzticibas aizsardzibas princips
(pieméram, specialie noteikumi par kustamas lietas labticiga ieguv€ja aizsardzibu) un
paplaSinatas paspalidzibas princips (piem&ram, specialie noteikumi par aiztur&juma tiesibu un
likumisko kilas tiesibu, un $o tiesibu izlietoSanu) pirmam kartam tiek istenoti ar komercdarfjumus

regul&joo normu palidzibu®l,

30 Strupiss A. Par komerclikuma projektu, nododot to Saeimas izskati$anai un visparjai zina$anai. Latvijas
Véstnesis, 1999, nr.163/166.

31 Koncepcijas “Par komercdarfjumu tiesisko reguléjumu” kopsavilkums. Ministru kabineta 2005.gada
16.novembra rikojums Nr.731. Pieejams: https://m.likumi.lv/doc.php?id=121577 [aplukots 11.11.2018.]
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Interesanti, ka KCL stajas speka 2000.gada l.aprili bez noteikumiem par
komercdarjjumiem, kas juridiskaja literattira tika kritizéts ta nepilnibu del. Tikai 2008.gada
18.decembri, t.i., péc vairak ka astoniem gadiem, Saeima pienéma likumu “Grozijumi
Komerclikuma”, ar kuru KCL tika papildinats ar D dalu “Komercdarijumi”, kas stajas spcka
2010.gada 01.janvari. Civiltiesiskas apgrozibas paatrinasanas interesés, uzskatot, ka komersantu
noslégtajiem darfjjumiem nav nepiecieSami tik gari prasijumu noilguma termini ka CL noteiktie,
ar min€tajiem grozijumiem likumdevejs noteica, ka no komercdarjjuma izrietoSie prasijumi
turpmak noilgs triju gadu laika, iepriek§ CL visparigi noteikto desmit gadu vieta. Ar minéto
grozijumu pienemsanu Latvija spéra soli komerctiesibu modernizacijas virziena, atbilstosi ELTP
vadlinijas piedavatajam noilguma terminam.

Jaatzimé, ka Komerctiesibu joma un Komerclikuma izstradé liela méra tika izmantotas
Vacijas Tirdzniecibas kodeksa (Handelsgesetzbuch, HGB) normas un vacu komerctiesibu
doktrina, kuram jau 20.gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos bija ieveérojama ietekme uz
Latvijas komerctiesibu doktrinu®2. Komerclikuma grozijumu pienems$anas bridi Vacija
civiltiesibu 2000.-2002.gada reformas rezultata jau bija speka vispargjais tris gadu noilguma
termins, kas vispar€ji bija piem&rojams ari no komercdarjjumiem izrieto$ajiem prasijumiem.
Savukart Vacijas BGB izstrade likumdevéji liela méra némusi véra ELTP ietvertajas vadlinijas.
Jau vairak ka desmitgadi atpaka] autoritativi tiesibu zinatnieki®® aizskara jautajumu par $is
situacijas vienkarSoSanu, sekojot Vacijas piem&ram un ievérojot art ELTP ietvertas normas.
Neskatoties uz minéto, 2018.gada Latvija noilgumu regul&joSas normas faktiski nav grozitas
kops Civillikuma pienemsanas 1937.gada, ka ari autorei nav zinamas jebkadas iniciativas vai

indikacijas, ka tuvakaja laika situacija varétu mainities.

32 Balodis K. Ieteicamais komercdarijumu regulgjums Komerclikuma. Likums un Tiesibas, 2004, 6. sgj., nr. 2 (54),
35.1pp.
33 Torgans K. Saistibu tiesibas. I daJa. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 279.lpp.
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2. Komercdarijumi ar pateretajiem

Pasaul@ ir vairak neka septini ar pus miljardi** potencialo patérétaju, taja skaita Eiropas
Savienibas 28 valstis potencidlo patérétdju skaits parsniedz pusmiljarda robezu®. Minégtais
uzsver, ka noteiktas tiesiskas attiecibas ikviens no mums var biit patérétajs. Autore pat teiktu,
ka miisdienas reti kuram izdotos pienacigi funkcionét, neieklaujoties tirgus aprité ar treSajam
personam — pakalpojumu sniedz&jiem un precu pardevejiem.

Neskatoties uz musdienu patérétaja butisko ekonomisko un politisko lomu sabiedriba,
jau divdesmita gadsimta otraja pusé tika konstatéts, ka komersanti médz launpratigi izmantot
savu ekonomisko, juridisko un profesionalo parspéku pret patérétajiem. Lai So situaciju labotu,
Eiropas Kopienas institiicijas naca klaja ar iniciativu patérétaju attiecibas ieviest un nostiprinat
taisniguma principa ievérosanu.®® Sis iniciativas rezultata Eiropas Savienibas dalibvalstis ir
pakapeniski izstradajusas pasakumus, kuru mérkis ir aizsargat patérétaju intereses un Eiropas
pilsoniem visa vienotaja tirgii nodroSinatu vienlidz augstu aizsardzibas limeni. Ieviesta
paterétaja aizsardzibas sisteéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai
piegadataju atrodas vajaka pozicija gan attieciba uz iespgju risinat sarunas, gan attieciba uz
zinaSanu Iimeni un resursu pieejamibu®’. Tas ietvaros pienemtas ievérojams skaits direktivu
patérétaju aizsardzibas veicinaSanai, Tpasi attieciba uz netaisnigiem darijuma noteikumiem un
negodigu komercpraksi, distances ligumiem vai ligumiem, kas noslégti arpus tirdzniecibas
vietas, patérétaju kredit€Sanu, patérina precém un to saistitajam garantijam, nosakot minimalas
prasibas e-komercijas veikSanai un citas jomas, kas transponétas art Latvijas tiesibu aktos. Lidz
ar to pateretajs ka ekonomiski vajakais ligumpartneris tiesiskajas attiecibas ar precu raZotajiem,
pardevejiem un pakalpojumu sniedz€jiem bauda virkni aizsardzibu. Turklat Iidztekus
globalizacijas, digitalizacijas un tehnologiju straujai attistibai patérétaja tiesibu aizsardzibas
joma joprojam nav izsmelta un turpina attistities.>
No juridiska viedokla Latvija komercdarijumos ar patérétajiem veidojas trTs attiecibu

kopumi: komercattiecibas, ko vispargji regulé KCL, patérétaja attiecibas ar komersantiem, ko

3 Pasaules iedzivotaju skaits. Piegjams: http://www.worldometers.info/lv/ [aplikots 23.10.2018.]

% FEiropas  Savienibas  tiesibu  aktu  kopsavilkumi.  Patérétaji.  Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/summary/chapter/consumers.html?locale=Iv&root_default=SUM_1_CODED%3D09 [aplakots
23.10.2018.]

3% Zardaks G. Direktivas 93/13/EEK par netaisnigiem noteikumiem patérétaju ligumos nepiecie$ama forma.
Likums un Tiesibas, 2005, nr.4, 98.Ipp.

37 Manual on Consumer Protection. United Nations Conference on Trade and Development, 2017, p.2. Piegjams:
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/ditccplp2017d1_en.pdf [aplikots 20.10.2018.]

38 A New Deal for Consumers: Commission strengthens EU consumer rights and enforcement. European
Commission Press release, 2018. Pieejams: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-3041 en.htm [aplikots
30.09.2018.]
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regul€ patérétaju tiesibu aizsardzibas normas, un “klasiskas” civiltiesiskas attiecibas, ko regulé
CL. Komersantiem attiecibas ar patérétajiem ir pienakums ieverot neskaitamas paterétaju
tiesibu aizsardzibas prasibas, lidz ar to no komersantu viedokla ir svarigi identificét, kuri
ligumsledzgji bis atzistami par paterétajiem. Tapat arT no patérétaja viedokla svarigi nodalit,
kuros darfjumos vin$ biis atzistams par paterétaju ar iesp&ju baudit paterétdjam garantetas

tiesibas.

2.1. Komercdarijumu ar patérétajiem noskirSana no citiem komercdarijumiem

Komerctiesibu subjektiem (komersantiem) ir vairakas priekSrocibas salidzinajuma ar
civiltiesibu subjektiem — 1saks prasibas noilguma termins, atvieglota pieradiSana ar publiskoto
zinu starpniecibu, iesp&ja atsaukties uz komercdarbibas praksi un parazam. Tas ir iesp&jams
tapéc, ka komercdarbiba ir profesionala darbiba, un tiek prezuméts, ka profesionalim ir mazaks
risks, turklat $is prieksSrocibas palidz veikt komerctiesibu galveno uzdevumu — paatrinat
civiltiesisko apgrozibu.®

KCL 388.panta noteikts, ka komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darijumi, kas saistiti
ar komercdarbibu. Jaatzime, ka tikai ar komercdarbibu saistitie argjie darfjumi ir atzistami par
komercdarfjumiem, nevis iek$gjie, ar organizacijas darbibu saistitie darTjumi, piem&ram, darba
ligumi vai statiiti.*° Ipasi jauzsver, ka komercdarbiba nav sinonims uznéméjdarbibai, bet ir tikai
viena no tas veidiem. Uznémeéjdarbiba ir fiziskas vai juridiskas personas ilgstosa vai
sistematiska saimnieciska darbiba, kas saistita ar kapitala ieguldiSanu un veérsta uz precu
razoSanu, realizaciju, dazadu darbu izpildi, pakalpojumu sniegSanu, tirdzniecibu u.c.
Uznéméjdarbibas tieSais noliiks var nebiit pelnas giisana.*! Savukart ar komercdarbibu saprot
atklatu saimniecisko darbibu, kuru sava varda pelnas giiSanas noltika veic komersants. No
minétas definicijas iziet, ka tiesisks darfjums atzistams par komercdarijjumu tikai tad, ja ta
dalibnieks ir komersants. Ta ka komercdarijuma obligata pazime ir darfjjuma iesaistita subjekta
piederiba pie komersanta loka, proti, komersanta registracija komercregistra®?, tad $adu
komercdarijjumu definéSanas sistému sauc par subjektivo. Tas pretstats ir objektiva sisteéma,

kura noteikts tiesiskais darfjums ir uzskatams par komercdarijumu nevis tapéc, ka to noslédz

39 Strupiss A. Par komerclikuma projektu, nododot to Saeimas izskati$anai un visparjai zina$anai. Latvijas
Véstnesis, 1999, nr.163/166.

40 Radionova S. Par komercdarfjumu pamatkoncepciju. Likums un Tiesibas, 2001, 3. s&j., nr. 2 (18), 42.Ipp.

4 LZA Terminologijas komisijas Lémums Nr.5 “Par Komerclikuma terminiem komersants, komercdarbiba,
firma u.c.”. Latvijas Véstnesis, 2001, nr.58 (2445).

42 Komerclikuma 1.panta pirmaja dala noteikts, ka “komersants ir komercregistra ierakstita fiziska persona
(individualais komersants) vai komersabiedriba (persnalsabiedriba un kapitalsabiedriba)”.
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komersants, bet gan tapéc, ka likums to pasludina par komercdarijumu pasa darfjuma tiesisko

Tpatnibu del.*®

Uz komercdarfjumiem attiecas un ta dalibniekiem jaievero vispargjas tiesiska
darfjuma prasibas. Visparigi arT komercdarijuma, tapat ka jebkura cita tiesiska darfjjuma janem
vera dalibnieki, priekSmets, visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums, sastavdalas un forma.

IerakstiSanas publiskaja registra — komercregistra (un citos Uznémumu registra vestajos
registros) mérkis ir tiesibu subjekta juridiska statusa nodibinasana un normativajos aktos
noteikto zinu par registrétajiem tiesibu subjektiem un juridiskajiem faktiem publiskas ticamibas
un pieejamibas nodrosinasana, ka rezultata komersants darbojas atklati, izmantojot savu firmu
un citus rekvizitus. levérojot komercdarbibas termina skaidrojumu un komersanta darbibas
mérki — pelnas gisanu — komercregistra nav registréjamas visas tas uznémeéjsabiedribas un
uznémgji, kuru veiktas darbibas tiesais noliiks nav pelnas giiSana. Pieméram, Komercregistra
netiek registrétas ar fiziskas personas saimnieciskas darbibas veicgjas, kas veic profesionalo
darbibu un kuru darbiba péc biitibas nav komercdarbiba. Pie s$adam profesionalam darbibam
vispargji pieskaitama jebkura neatkariga profesionalu pakalpojumu sniegSana arpus darba
tiesiskajam attiectbam, arT zinatniska, literara, pasniedzgja, aktiera, rezisora, arsta, zveérinata
advokata, zverinata revidenta, zverinata notara, zveérinata meérnieka, zverinata taksatora,
makslinieka, komponista, miuzika, konsultanta, inZeniera, zv€rinata tiesu izpilditaja,
gramatveza vai arhitekta darbiba, ja vien attiecigas saimnieciskas darbibas veicgjas darbibas
atbilst likuma noteiktajiem kriterijiem. Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 1.1, 1.2un 1.3 dalai par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura
darbiba, kas veérsta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par
atlidzibu. Saimnieciska darbiba ietver arl ar uzpémuma Iiguma izpildi saistito darbibu,
profesionalo darbibu, nekustama ipaSuma apsaimnieko$anu, komercagenta, maklera un
individuala komersanta darbibu, ka arT fiziskas personas 1paSuma esoSa individuala uzpémuma
(arT zemnieka un zvejnieka saimniecibas) darbibu. Lidz ar to starp augstak uzskaitito
nekomersantu savstarpgji vai ar fiziskas personam noslégtie darfjumi nav atzistami par
komercdarijumiem, kam biitu piemérojams KCL noteiktais tris gadu noilguma termins.

Lai gan komerctiesibu uzdevums ir primari regul@t tiesiskas attiecibas starp komersantiem,

KCL 389.pants pielauj ar1 vienpus&jus komercdarijumus, lai sekm&tu komerctiesiskas apgrozibas

vienkar§ibu un atrumu ar1 gadijumos, kad darijums ir komercdarijums tikai vienam no darfjjuma

4 Balodis K. Ieteicamais komercdarfjumu regulgjums Komerclikuma. Likums un Tiesibas, 2004, 6. s&j., nr. 2 (54),
36.1pp.
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dalibniekiem.* Par vienpuséjiem komercdarijumiem uzskatams darfjums, kura viena no pusém
ir komersants, turklat Sis darfjums ir saistits ar vina komercdarbibu, vai art darfjums, kura abas
puses ir komersanti, taéu vienam no viniem tas ir privats darfjums.*® KCL 389.panta ietverts
visparigs princips, saskana ar kuru vienpusgja komercdarijuma noteikumi par komercdarijumiem
ir vienlidz piemérojami ne vien komersantam, bet ari paréjiem darijuma dalibniekiem. Pie
komercdarjjumu visparigiem noteikumiem pieder ari KCL 406.panta noteiktais, ka no
komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
terminS. Tomér no vispargja principa ir paredz€ti izn€mumu, proti, atskiriba no divpusgjiem
komercdarjjumiem vienpus€jos komercdarijumos attieciba uz nekomersantu nevarés piemeérot
tas normas, kuras saskana ar likumu attiecinamas tikai un vienigi uz komersantiem. Piemé&ram,
no KCL 391.panta un 399.panta izriet, ka komercialas parazas ka darTjuma iztulkoSanas lidzeklis
nemamas vera un aizturéjuma tiesibas izmantojamas tikai divpus€jos komercdarijumos.
Iepazistoties ar KCL normas par noilgumu izstradasanas un pienemsanas procesu, var
secinat, ka atbildigajam komisijam nav bijis vienots viedoklis, kuriem komercdarjjumiem
salsindtais noilgums biitu piemérojams. Ka redzams no pirmaja*® un otraja*’ lasijuma Saeima
iesniegtas un apstiprinatas likuma “Grozijumi Komerclikuma” redakcijas, bija paredzets, ka tris
gadu noilgums biitu piemé&rojams tikai no abpuséja komercdarijuma izrieto$ajiem prasijumiem
(1.lasfjuma 400.panta un 2.lasijuma 406.panta redakcija noteica, ka “no abpusgja
komercdarfjuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termins”). Tikai treSaja un galigaja lastjuma*® péc Saeimas Juridiska biroja
priekSlikuma tika izslégts vards “abpus€ja” un pienemts 406.pants Sobrid spéka esoSaja
redakcija. Diemz€l autorei nav pieejams Juridiska biroja priekSlikuma pamatojums vai citi
avoti, kas sniegtu izskaidrojumu §adam pedgja briza izmainam. Ari likumprojekta anotacija nav
aizskarts jautajums attieciba uz noilguma regul&jumu, lidz ar to autorei nav iesp€ja noskaidrot

likumdevgja patieso nodomu un gribu noilguma komercdarijumos noregul&juma izstradasana.

4 Balodis K. Jaunais komercdarfjumu reguléjums un ta piemérosana. Jurista Vards, 2009, nr.2 (564). Pieejams arf:
http://www.juristavards.lv/doc/192215-jaunais-komercdarijumu-regulejums-un-ta-piemerosana/ [aplakots
16.08.2018.]

4 Radionova S. Par komercdarfjumu pamatkoncepciju. Likums un Tiesibas, 2001, 3. sgj., nr. 2 (18), 42.1pp.

46 Likumprojekts Nr.461/Lp9 “Grozijumi Komerclikuma”, 15.11.2007. pienemts Saeima 1.lasijuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/CA622B7AA262009CC225736B004CDA92?0penDocument
[apliikots 23.09.2018.]

47 Likumprojekts Nr.461/Lp9 “Grozijumi Komerclikuma”, 17.07.2008. pienemts Sacima 2.lasfjuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/A34F2053A554C07CC2257482003D9934?0penDocument
[apliikots 23.09.2018.]

48 Likumprojekts Nr.461/Lp9 “Grozijumi Komerclikuma”, 18.12.2008. pienemts Sacima 3.lasfjuma. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalL I\VS.nsf/0/F01D9F048428ED7DC225751D00344AEE?OpenDocument
[aplikots 23.09.2018.]
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Jebkura gadijuma neapstridams ir fakts, ka ar varda “abpusé€ji” izslégSanu no 406.panta tika
radikali palielinata noilguma komercdarijumiem piemérojamibas joma. Mingtas izmainas ir
izskaidrojamas ar to, ka, ja komerctiesiska noilguma piemérosana butu attiecinama tikai uz
abpusgjiem komercdarijumiem, raditos situacija, ka komersantam darijumos ar nekomersantu
bitu piemérojamas CL normas un komersanta intereses I1dz ar to tiktu aizsargatas vairak neka
abpusgjos komercdarijumos. Nebitu taisnigi, ja komersantam ka saimnieciski pieredzgjusam
subjekta tiktu nodroSinats labveligaks tiesiskais rezims tikai tapec, ka otra darjjuma puse nav
komersants.*®

Autoresprat, 1pasi svarigs Ir jautagjums, vai vienpuséjos komercdarfjumos, kuros
komersants ir tikai viena puse, tris gadu noilgums biitu piemérojams arT nekomersantam.
Juridiskaja literatiira ir izteikti viedokli, ka KCL 389.panta ietverta atsauce “ciktal normativajos
aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi” ir parak
neskaidra, saskatot iespg&jamu konfliktu (koliziju) starp KCL normam un, pieméram, Paterétaju
tiestbu aizsardzibas (turpmak — PTAL) normam®, vai ka biitu jameklé tads formul&jums, kas
lielaku speku dod citam likumam tad, ja tas stiprak aizsarga nekomersantu®’. Autore ari
pievienojas paustajiem viedokliem. Ka pieméru varétu noradit Franciju, kura saisinatais divu
gadu noilguma termin$ (vispar&jais noilguma termins 5 gadi) prasijumiem pret patérétaju ka
ipaso tiesibu subjektu ietvertas Francijas Paterétaju kodeksa, tadgjadi par aizsargajamam
interes€m primari atzistot paterétaja tiesibu aizsardzibu, nevis komerctiesiskas aprites
veicinasanu.

No KCL 389.panta ietverta vispariga principa, ka noteikumi par komercdarijjumiem ir
vienlidz piemérojami abam darifjuma pusém, izriet, ka arT nekomersanta prasijumiem visparigi
biis piemérojams tris gadu noilguma termins, ja cita normativa akta konkrétajam prasijumam
nebis noteikts cits noilguma termins. Pieméram, CL 1633.panta noteikts 6 ménesu noilgums
liguma atc€luma prasibai vai 1634.panta — viens gada prasibas noilgums prasibai par cenas
samazinajumu, kas skaitami no liguma noslégSanas dienas vai no tas dienas, kad dots atseviSks
galvojums.

Cita situacija bus gadijumos, kad vienpusgjos komercdarijumos nekomersants ir

atzistams par paterétaju. Ja vienpusg€ja komercdarijuma otrs 11dzgjs ir paterétajs, komersantam

49 Balodis K. Komercdarfjumu visparigo noteikumu vieta un loma Latvijas privattiesibu sistéma. Gram.:
Komerctiesibu aktualie jautajumi Latvija un Eiropa: Komercdarjumi. Atbildiba. Komercstridi. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2013, 63.Ipp.
% Vizule V. Komercdarijumi pa jaunam. Kas jazina par Komerclikuma jauno “D dalu”. Riga: SIA “Lietiskas
informacijas dienests”, 2009, 16.Ipp.
51 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999.-2008. Riga: Tiesu namu
agentira, 2009, 320.Ipp.
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tas ir komercdarijums, bet patérétajam — PTAL reguléts ligums ar preces pardevéju vai
pakalpojuma sniedz&u. Ir visparatzits, ka paterétaja tiesiskais stavoklis darfjjumos ar
komersantu tiktu nepielaujami pasliktinats, ja pateérétajam piemérotu komercdarfjumus
regul&josas normas. Ta ietekmé& ped€ja pusgadsimta viena no raksturigakajam ligumtiesibu
attistibas tendencém pasaulg ir tadu tiesibu aktu pieaugums, kas versti uz patérétaju aizsardzibu,
kuri izsaka veleésanos noslégt vai ir noslégusi ligumus, kas varetu izradities vai izradas ir pret&ji
vinu interesém. Tas nereti rada zinamu spriedzi starp patérétaju ligumiem attiecinamajam
prasibam un tadiem fundamentaliem principiem ka tiesiska vienlidziba un privata autonomija®?,
uz ka balstas ligumtiesibas kopuma. Neskatoties uz minéto, Iigumu brivibas ierobeZoSanai ir
arl pamatots mérkis - ekonomiski vajaka ligumslédzgja aizsardziba pret iesp&jamiem
netaisnigiem Iiguma noteikumiem, kas var tikt vertéti ari ka cilvektiesibu apdraudgjumi.®

No iepriek§minéta var izdarit secinajumu, ka atbilstosi Latvijas KCL regul§jumam
komersantu prasijumiem pret paterétajiem piemérojams saisinats tris gadu noilguma termins,
tomer tas nav saistams ar vajaka darfjuma dalibnieka — paterétaja aizsardzibu, bet gan ar pusu

starpa noslégta darfjuma saistibu ar komercdarbibu.

2.2.  Patérétaja jédziens un ta aizsardziba attiecibas ar komersantiem

PTAL 1.panta 3.punkta noteikta, ka patérétajs ir fiziska persona, kas izsaka véleSanos
iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu noltikam, kur§
nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu, proti, savam personiskajam,
majsaimniecibas vajadzibam, izklaidei. S1likuma mérkis ir Tpasi aizsargat vajako ligumslédzgja
pusi — to, kurai attiecigaja joma nav pietickamas pieredzes un kura preces vai pakalpojumus
izmanto personiskajam patérinam. Lidziga patérétaja definicija Eiropas sniegta Parlamenta un
Padomes Direktivas 2011/83/ES par patérétaju tiesibam 2.panta 1.punkta, kura patérétajs
definéts jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas §1 direktiva, darbojas noltkos, kas
nav saistiti ar tas komercdarbibu, uznémejdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju..

Judikatura atzits, ka PTAL noteic tiesiskas attiecibas darfjumos, kuros vienS no
ligumsledzgjiem ir paterétajs. Tadejadi PTAL attiecas uz Sauraku gadijumu skaitu, tas ir, tikai
uz noteiktu pirkuma un pakalpojuma ligumu dalu. Lidz ar to CL ir atzistamas par vispargjam

attieciba pret PTAL tiesibu normam, kas regulé to pasu tiesisko attiecibu aspektu. Savukart,

52 Zimmermann R. The New German Law of Obligations. Historical and Comparative Perspectives. New York:
Oxford University Press, 2005, p.160.
% Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 64.1pp.
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kriterijs darfjuma atziSanai par tadu, kas paklauts patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam
regul€juma, ir liguma subjekts — paterétajs, nevis sniegta pakalpojuma vai pirkuma veids.
Normativie akti neparedz izn€mumus no paterétajam sniegto pakalpojumu veidiem, kuri nebiitu
paklauti patérétaju tiestbu aizsardzibas tiesiskajam regulgjumam®*.

Patérgja statuss pieSkir personai papildus aizsardzibu, pieméram, pret netaisnigiem
liguma noteikumiem, 1pasi attieciba uz Iigumsodiem un procentiem, pret nedrosas vai liguma
noteikumiem neatbilstoSas preces pardoSanu vai nedrosa vai liguma noteikumiem neatbilstoss
pakalpojuma sniegSanu, nodroSina tiesibas sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par preci
vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu, iesp€ju realizét atteikuma tiesibas, noslégta
liguma atcelSanas, noslégta Iiguma nosacijumu groziSanas vai citas likumigas vai ligumiskas
tiesibas, ka arT stridu risinaSana vésties Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC),
pie patérétaju arpustiesas stridu risinataja vai Patérétaju stridu risinasanas komisija. Ari Vacijas
BGB 13.§ patérctajs definéts, ka “ikviena fiziska persona, kas noslédz tiesisku darijumu
mérkiem, kas primari nav saistits ar vina amatu, uznéméjdarbibu vai profesiju”. Lidz ar to
Latvijas PTAL ietverta patérétaja definicija atbilst gan Eiropas Kopienas direktivas ietvertajai
un starptautiski plasi atzitajai patérétaja definicijai, neieklaujot taja fiziskas personas, kuram
darfjuma meérkis bis saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu, ka arT visas juridiskas
personas.

Primarais kriterijs patérétaja noskirSanai no nepaterétaja ir liguma noslégSanas mérkis.
Tomér ne vienmér liguma meérkis laus viennozimigi identificét patérétaju. Ka noradits
Direktivas 2011/83/ES preambulas 17.apsvéruma, divéjada lietojuma ligumu gadijuma, ja
ligums ir noslégts ar merki, kas dalgji ir saistits un dal€ji nav saistits ar personas komercdarbibu,
un ar komercdarbibu saistitais mérkis ir tik ierobeZots, ka nav domingjoss liguma kopgja
konteksta, ar1 $ada persona butu jauzskata par patérétaju. Noteiktas tiesiskas attiecibas ar
komersantu fiziska persona nebis atzistama par patérétaju, kaut art darfjums nebds saistits ar
tas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Ja fiziska persona ar galvojuma ligumu bis
uznémusies pienakumu izpildit paradnieka, kur§ nav atzistams par patérétaju, saistibas, nebus

iemesla galvinieku atzit par patérétaju, uz kuru biitu attiecinamas PTAL normas.>

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 07.03.2006. spriedums lieta Nr.SKA-59. Piegjams:

http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4945 [apliikots 10.09.2018.]

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses apkopojums. Patérétaju tiesibu aizsardziba (2014.janvaris —
2017 junijs), 22.1pp. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 Judikatura/Tiesu prakses_apkopojumi/2017/pateretaji 2014 2017 31 10 2
017.docx [aplukots 11.11.2018.]
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Javers ari uzmaniba, ka saskana ar PTAL 4.!panta pirmo dalu tadas patérétaja tiesibas ka
precu un pakalpojumu atbilstiba liguma noteikumiem, nosacijumi, kas regulé garantijas, ka ar1
noteikumi par informacijas sniegSanu preces mark&uma ir piemé&rojami jebkuram tiesibu
subjektam, kur$ izsaka vélésanos iegadaties, icgadajas vai varétu iegadaties preci vai izmantot
pakalpojumu noltikam, kas nav saistits ar $a tiesibu subjekta saimniecisko vai profesionalo
darbibu. Siem subjektiem gan stridus gadfjuma netick paredzétas tiesibas stridu risinaana
vesties PTAC, pie patérétaju arpustiesas stridu risinataja vai Pat€rétaju stridu risinasanas

komisija.
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3. Raksturigakas komercdarijumu jomas ar patérétajiem

Viens no komercdarbibas raksturojo$am pazimém ir komersantu sistematiskas,
patstavigas darbibas par atlidzibu, lidz ar to komercdarjjumu jomas un veidi, kas atbilst
minétajam pazimém, ir loti daudz un dazadas. Sadu saistibu prick§mets vienmér bis tada
pozitiva darbiba, kurai ir mantiska vertiba. Lai gan komersanta argja bilanc€ var pastavet art
beztermina komercdarijumi, noilguma termini komercdarijjumos bis pasi aktuali termin&tas
saistibas, kuras noilguma tec€jums bis saistits ar kada pienakuma izpildes termina iestasanas
bridi jeb tiesibu parkapuma bridi. Pie S$adam termin€tam saistibam 1pasi pieskaitami finansu un
nefinansu nozare slégtie komercdarijumi ar patérétajiem.

JaatzZimg, ka atseviskas komercdarijumu jomas noilguma termini regul@ti citos tiesibu
aktos, neskatoties uz to, ka noslégtie darfjumi atbilst KCL 388.panta noteiktajam
komercdarijjuma pazimém. Pieméram, apdroSinasanas ligumiem piemérojamie noilguma
termini noteikti ApdroSinaSanas liguma likuma 39.panta. Kreditiestazu likuma 71.panta
noteikts, ka klients zaud€ prasijuma tiesibas pret kreditiestadi, ja 60 gadu laika nav veikti nekadi
darfjumi ar So noguldijumu, vai arT likuma “Par aviaciju” parvadatajs prasibu pret pasazieri,
bagazas vai kravas nosiititaju un sanémeéju var celt saskana ar So likumu seSu ménesu laika no

ta notikuma dienas, kas bijis par pamatu prasibas celSanai.

3.1. NefinanSu nozaré noslégtie tiesiskie darijumi

Daudzdzivoklu dzivojamas majas un dzivokla pamatfunkcija ir nodroSinat fiziskas
personas dzivoSanu majsaimniecibas ietvaros, 11dz ar to par patérétaju ir atzistams dzivokla
ipasnieks, kur§ dzivokli izmanto privatam vajadzibam (pieméram, ka majokli dzivosanai). Lidz
ar to daudzdzivoklu dzivojamas majas dzivoklu ipasnieki a priori ir atzistami par patérétajiem
PTAL 1.panta 3.punkta izpratng, ja vien individuala un konkréta gadijuma netiek pieradits
pret&jais.>® Lidz ar to par komersanta pakalpojumu dzivokla Ipagniekam PTAL 1.panta 2.punkta
izpratn@ bis atzistami parvaldnieka sniegtie apsaimniekoSanas pakalpojumi, siltumenergijas un
tidensapgades pakalpojumi, elektroenergijas tirgotaja sniegtie elektroenergijas pakalpojumi

u.tml.

56 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 02.02.2018. 1émums lieta Nr.A420340617, 10.1.punkts.
Pieejams: http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/vienotais_norekinu_centrs_-_lemuma_izraksts.pdf [aplakots
18.11.2018.]
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Pie nefinans$u nozar€ noslégtajiem komercdarjjumiem ar patérétajiem biis pieskaitami
ar1 tadi komersantu biezak sniegtie elektronisko sakaru pakalpojumi ka balss telefonija -
fiksétais un mobilais talrunis, interneta piekluve - fiks€tais un mobilais internets, ka ari
televizija®’, ar pasta vai preses abonésanas pakalpojumu sniegana.

Ka liecina AS “Kreditinformacijas birojs” datu baz€é apkopota informacija, uz
2018.gada 31.augustu privatpersonu skaits ar kavetiem maksajumiem nefinanSu nozaru
uznémumiem sasnhiedzis 154 000, kas ir par 60% vairak salidzinajuma ar kreditsaistibu
kavé&jumiem bankam un nebanku kreditétajiem.>®

Interesanti, ka, pieméram, saskana ar Horvatijas Civilsaistibu likumu®® prastjumiem, kas
izriet no apsaimniekoSanas siltumenergijas, tdensapgades, elektroenergijas, televizijas,

telefonijas, interneta, pasta vai preses abonésanas pakalpojumu sniegsanas, noteikts daudz isaks

noilguma termins, proti, viens gads (vispargjais noilguma termins pieci gadi).

3.2. FinanSu nozaré noslégtie tiesiskie darijjumi

Ka norada PTAC, viena no problematiskajam un izaicinajumiem bagatakajam jomam
Latvijas patérétajiem ir finansu pakalpojumu joma, it seviski Tstermina aizdevumi. Finansu
pakalpojumu sarezgitibas un dazadibas dgl patérétajiem ne vienmer iesp&jams vispusigi izvertet
piedavajumus un izvéléties savam vajadzibam atbilstosakos.®® PTAC dati par 2017.gadu
liecina, ka atseviSskas nebanku kredit€Sanas jomas (distance krediti, hipotekaro kreditu)
joprojam konstat€jams augsts kavéto kreditu apjoms (virs 20% no kredita portfela), ka ar1 ar
katru gadu pieaug pagarinato distances kredttu skaits (2016.gada — 61%; 2017.gada — 64% no
portfela). Latvijas Bankas Kreditu registra statistikas dati liecina, ka atmaksas griitibas sagada
arT kreditiestad@s izsniegtie aizdevumi. 2018.gada 30.junija Kreditu registra bija sniegtas zinas
par 681 tikst. fiziskajam personam ar spéka esosam kreditsaistibam, no kuriem 141 tukst.

personam bija registréti aktuali saistibu parkapumi.®! Par noilguma institiita aktualitati finansu

pakalpojuma joma liecina ar1 Augstakas tiesas Civillietu tiesu departamenta pienemtie

57 Elektronisko sakaru komersantu aktuali sniegtie pakalpojumi lietotajiem. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisija. Pieejams: https://www.sprk.gov.lv/lapas/Elektroniskie-sakari [apliikots 15.10.2018.]

%8 Kreditinformacijas biroja Statistika: Fizisko personu ar maksajumu kav&jumiem skaits pec saistibu veida.
Pieejams: http://www.kib.lv/statistika/ [aplikots 15.10.2018.]

% Civil Obligations Act of the Republic of Croatia [Horvatijas Republikas Civilsaistibu likums] Pieejams (anglu
valoda): http://www.vsrh.hr/custompages/static/hrv/files/legislation__civil-obligations-act.doc [aplikots
10.09.2018.]

60 Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra darbibas stratégija 2017.-2019.gadam, 2018, 17.lpp. Pieejams:
http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/ptac_strategija_2017-2019.pdf [aplakots 30.09.2018.];

61 Latvijas bankas Kreditu registra statistikas datu kopsavilkums (aktualizets 2018.gada 31.augusta). Pieejams:
https://www.bank.lv/statistika/dati-statistika/kr-statistika [aplikots 08.10.2018.]
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spriedumi, kas vairuma gadijuma pienemti tiesi stridos starp finansu pakalpojumu sniedz&ju un
patérétaju, tadejadi veicinot vienotas tiesu prakses veidoSanu un tiesibu talakveidoSanu

noilguma instittita piemé&roSana.

3.3. Piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas

Par pakalpojumu dzivokla 1paSniekam ir uzskatami ne vien parvaldnieka sniegtie
apsaimniekoSanas  pakalpojumi, elektroenergijas tirgotaja sniegtic eclektroenergijas
pakalpojumi u.tml., bet arT zemes nomas pakalpojumi, kurus sniedz zemes Tpasnieki neatkarigi
no ta, vai ta ir piespiedu zemes noma vai brivpratiga zemes noma. Lidz ar to dzivokla TpaSnieka
sanemtais piespiedu zemes nomas pakalpojums ir atzistams par pakalpojumu PTAL 1.panta
2.punkta izpratng.?

Sobrid juridiskas profesijas parstavju aprindas ipasi aktualiz&jusies jautdjumi par to, vai
Komerclikuma 406.panta regulgjums par tris gadu noilguma terminu biitu piem&rojams zemes
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kuras viena no pusém ir atzistama par komersantu.
Jaatzimé, ka $aja jautajuma pastav ne vien pretrunigas tiesibu doktrinas atzinas®, gan ari dazada
tiesu prakse un judikatiira.

No vienas puses izteikts viedoklis, ka zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam ka
saistibam, kas radusas uz likuma pamata, butu piemérojams vispargjais 10 gadu noilguma
termins, neatkarigi no ta, ka viena no pus@s ir atzistama par komersantu. Minéta viedokla
pamata ir uzskats, ka atbilstosi CL 1402.pantam saistiba rodas vai nu no tiesiska darTjuma, vai
no neatlautas darbibas, vai péc likuma. CL 1895.panta paredzetais 10 gadu noilguma termins
attiecas uz ikvienu saistibu tiesibu neatkarigi no saistibas raSanas pamata. Savukart KCL D
dala, taja skaita KCL 406.panta ietvertais regul&jums par noilgumu, attiecas tikai uz saistibam,
kas izriet no tiesiska darfjuma. Respektivi, KCL D dala reglament€ tikai vienu no saistibu

raSanas pamatiem — tiesisku darfjumu. Savukart CL 1404.pants nosaka, ka katra tiesiska

62 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 02.02.2018. [émums lieta Nr.A420340617, 10.1.punkts.
Pieejams: http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/vienotais_norekinu_centrs_-_lemuma_izraksts.pdf [aplikots
18.11.2018.]

83 Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista Vards, 2017, nr.40
(994). Pieejams arT: http://www.juristavards.lv/doc/271383-par-saistibas-un-prasibas-noilgumu-saistibai-kas-
radusies-uz-likuma-pamata/ [apliikots 26.08.2018.]; Karklins J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas
komerctiesibas. Jurista Vards, 2018, nr.9 (1015). Pieejams art: http://www.juristavards.lv/doc/272273-noilgums-
piespiedu-nomas-attiecibas-komerctiesibas/ [apliikots 26.08.2018.]; Snipe A. Tiesibu avotos maldoties: tiesam un
tiesibu  zinatnei  izvirzamas prasibas. Jurista  Vards, 2018, nr.40 (1046). Pieejams arT:
http://www.juristavards.lv/doc/273477-tiesibu-avotos-maldoties-tiesam-un-tiesibu-zinatnei-izvirzamas-prasibas/
[aplikots 26.08.2018.]
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darfjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma. CL
1427.pants paredz, ka divpus€ja vai vairakpus€ja darfjuma vajadzigs visu ta dalibnieku
saskanigs gribas izteikums. Tatad arT komercdarijuma, tapat ka jebkura cita tiesiska darfjuma,
saskana ar CL 1427.pantu ir nepiecieSams brivi pausts personas gribas izteikums. Savukart
piespiedu nomas gadijuma pusu tiesiskas attiecibas regulé likuma "Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas" 12.panta tresa dala, proti, saistiba radusies uz likuma, nevis tiesiska
darfjuma pamata. Tatad pusu nomas attiecibam nav brivpratibas rakstura, bet gan ir piespiedu
raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes Ipasnieka vai €ku Ipasnieka gribas uz likuma pamata,
kas aprobezo zemes Tpasnieka tiesibas brivi rikoties ar savu IpasSumu, vienigi paredzot vinam
tiesibas sanemt no €ku un biivju ipasSnieka nomas maksu. Tadgjadi uz likuma pamata pastavosas
nomas tiesiskas attiecibas nevar kvalificét ka komercdarfjumu un attiecigi piemerot saisinato
noilguma terminu.%*

Portala Jurista Vards 2018.gada 31.oktobra publikacija® citéta pavisam nesena Rigas
apgabaltiesas 2018.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Nr.C31235916 atzina, ka, “lai piemérotu
KCL 406.panta noteikto prasijuma noilguma terminu nepiecieSams konstatét, ka starp pusém ir
noslégts komercdarijums un viena no darjjuma pusém ir komersants. Nav Saubu, ka prasitajs ir
atzistams par komersantu un atbilsto$i Komercregistra registrétajiem darbibas veidiem nomas
pakalpojumu sniegSana ietilpst prasitaja komercdarbiba. Tomér konkrétaja gadijuma zemes
piespiedu nomas attiecibas nevar uzskatit par komercdarjjumu KCL 388.panta izpratng, jo tas
izriet no likuma un ligums starp pusém nav noslégts . Ievérojot min&to, kol&gija ir atzinusi, ka
uz puSu tiesiskajam attiecibam nav attiecinams KCL 406.panta noteiktais termins, bet
piemérojams vispargjais CL 1895.panta noteiktais noilguma termin$ - 10 gadi. Ka liecina

portala www.manas.tiesas.lv pieejama informacija, par minéto spriedumu iesniegta kasacijas

stidziba, I1dz ar to tas nav stajies likumiga speka. Rezuméjot iepriek§ minéto, tikai gadijuma, ja
starp pusém tiek noslégta vienoSanas, tiesiskas attiecibas var definét ka komercdarijumu, kam
biitu piemérojams tris gadu noilguma termins.

Lidzigas atzinas, proti, ka komercdarijjuma neatnemama pazime ir pusu noslégta

vienos$anas, atrodamas arT Rigas apgabaltiesas 2017.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.CA-

% Snipe A. Par saistibas un prasibas noilgumu saistibai, kas radusies uz likuma pamata. Jurista Vards, 2017, nr.40
(994). Pieejams arT: http://www.juristavards.lv/doc/271383-par-saistibas-un-prasibas-noilgumu-saistibai-kas-
radusies-uz-likuma-pamata/ [aplikots 26.08.2018.]

% Snipe A. Uz likuma pamata izveidoju$as nomas attiecibas nav komercdarijums. Jurista Varda Domnica / Brivais
mikrofons, 2018. Pieejams: http://www.juristavards.lv/mikrofons/139-uz-likuma-pamata-izveidojusas-nomas-
attiecibas-nav-komercdarijums/ [apliikots 05.11.2018.]
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1593-17/13%. Komersants (AS “Latvijas Gaze”) bija c&lis prasibu par parada piedzinu no
patérétaja, kuram zemesgramata nostiprinats ires ligums, bet ar kuru nebija noslégts ligums par
dabasgazes piegadi. Lai gan tiesa atzina, ka AS “Latvijas Gaze” ir atzistams par komersantu
KCL izpratng, tomér lai pusu starpa pastavosSajam tiesiskajam attiecibam varétu tikt piemé&rots
KCL 406.panta noteiktais tris gadu noilguma termins, nepiecieSams konstatet, ka pusu tiesiskas
attiecibas balstas uz ligumu, kas atbilst KCL 388.panta noraditajam. Tiesa talak secina, ka no
lietas materialiem nav konstat€jams, ka starp pusém biitu noslégts ligums par dabasgazes
piegadi objekta, lidz ar to pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas péc visparéjiem noteikumiem,
t.i. konkrétaja gadijuma piemé&rojams vispargjais CL 1895.panta noteiktais desmit gadu
noilguma termins.

No otras puses, izteikti pamatoti argumenti asoc. prof. Jana Karklina persona, kuriem
autore ar1 pievienojas, ka “jeédziens komersanta darjumi, ko tas noslédzis savas komercdarbibas
ietvaros, ir tulkojami paplasinati, ar to saprotot katru darbibu vai ricibu (t.sk. darjjumam lidzigu
darbibu), kas rada kadas prasijuma tiesibas un kas ir vérstas uz darbibam giit ekonomisku
labumu. Lidz ar to KCL 406.panta tvérumam vajadz&tu attiekties uz ikvienu prasijumu, kurs$
izriet no komerctiesiskas aprites jeb, citiem vardiem, ir komerctiesiskas dabas”®’. Papildus
noraditi argumenti, ka tie$i no noilguma institiita publisko intereSu viedokla ir secinams, ka
saisinata noilguma noteikSana komerctiesibas nav saistama ar saistibu rasanas pamatu, bet gan
ar jomu, kura prastjums pastav — komerctiesiskas apgrozibas jomu. Izskirosais apstaklis ir nevis
taja, vai saistibu tiesiba ir radusies uz likuma pamata, bet gan — vai saistibu tiesiba ir komersanta
saimnieciskas darbibas elements. Turklat komersants piespiedu nomas attiecibas ir nonacis ar
gribas izteikumu, jo nav iesp&jams komersantam tadas attiecibas nokliit bez gribas izpauduma,
tapec komersantam minétas attiecibas nav tiri uz likuma pamata raditas saistibu tiesibas, bet
vairak ir ar ligumisku raksturu. Lidz ar to uz tam péc analogijas ir piemérojams KCL 406.panta
reguléjums. Turklat neesot art saskatamas nekadas publiski pamatotas intereses atseviskiem
komersantiem, kas darbojas dalita IpaSuma nomas joma, piemérot saudzgjoSaku reguléjumu
neka visai komercdarbibas jomai kopuma. Sadai pieejai pietriikst legitima mérka un Tpasas

aizsargajamas intereses.%

66 Rigas apgabaltiesas 14.09.2017. spriedums lieta Nr.C29376016. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 09.11.2018.]
67 Karklins J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 2018, nr.9 (1015). Pieejams arf:

http://www.juristavards.lv/doc/272273-noilgums-piespiedu-nomas-attiecibas-komerctiesibas/ [aplikots
26.08.2018.]
68 Karklins J. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 2018, nr.9 (1015). Pieejams arf:
http://www.juristavards.lv/doc/272273-noilgums-piespiedu-nomas-attiecibas-komerctiesibas/ [aplikots
26.08.2018.]
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Par jautajuma aktualitati liecina arT komersantu veérSanas Satversmes tiesa, lidzot atzit
KCL 406.pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 90. un 105.pantam. Ka
pamatojums tam minéta gan pretruniga tiesu judikatiira, proti, ka tiesas nepamatoti un
nemotiveti esot mainijusas judikatiiru apstridétas normas pieméroSana, gan ari, ka uz likuma
pamata pastavoSas nomas tiesiskas attiecibas nevar uzskatit par komercdarijjumu, tapéc tam
bitu japieméro desmit gadu noilguma termins. 2018.gada 16.maija lémuma par atteikSanos
ierosinat lietu pamatojuma trilkuma dél Satversmes tiesa konstatgja, ka pieteikuma ietvertie
argumenti p&c butibas attiecas uz apstridétaja norma ietverta varda “komercdarijumi”
iztulkoSanu, savukart tiesibu normu piemeroSanas un interpretacijas jautdjumi neietilpst
Satversmes tiesas kompetence. Vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetencé ir izvertet, vai
apstridétaja norma ietvertais noilguma termin$ ir piemérojams konkr&tajai saistibai un
komersanta prasijumam, tostarp, vai tris gadu noilguma termin$ ir attiecinams uz zemes
piespiedu nomas attiecibam, ja viens no tiesisko attiecibu dalibniekiem ir komersants.5°

Autoresprat, no paterétaja intereSu aizsardzibas viedokla tiesu praksé esosas
komercdarijuma interpretacijas problémas, kas primari skar patérétaja intereses, varétu
atrisinat, PTAL paredzot prasijumiem pret patérétajiem piemerot tris gadu noilguma terminu,
neatkarigi no ta, uz kada pamata prasijums radies. Sada gadfjuma attieciba uz visiem
paterétajiem tiktu piemeroti vienadi noilguma termini, arT attieciba uz tiem paterétaja ligumiem,

kas nav atzistami par komercdarijumu.

69 Satversmes tiesas 16.05.2018. lémums par atteik3anos ierosinat lietu (pieteikums Nr.59/2018). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2018/06/Lemums_par_pieteikumu_Nr. 2018 59.pdf [apliikots
15.10.2018.]
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4. Komercdarijumiem piemérojamas tiesibu normas par noilgumu

Latvija vispar&ja noilguma institiita civiltiesibas regul&josas tiesibu normas ietvertas CL
desmitas nodalas “Saistibu tiesibu izbeigSanas™ astotaja apaksnodala. Nemot véra, ka Latvija
civiltiesibu un komerctiesibu savstarpéjas attiecibas pastav dualisma un subsidiaritates princips,
proti, komerctiesibu normas ka specialas normas ir atdalitas no vispargjam privattiestbam un
tiek vispargji kodificétas atseviska likuma — KCL, komercdarijumiem piem&rojamas noilguma
normas atrodamas dazados normativos aktos. Subsidiaritates princips paredz, ka komerctiesibas
“klasiskas”™ civiltiesibu normas (CL) ir piem&rojamas tikai tad, ja KCL attiecigais gadijums
netiek reguléts vai kadu no KCL normam var iztulkot ar attiecigas vispar€jas normas
starpniecibu’®. KCL 3.panta pirmaja dala ari noteikts, ka komercdarbibu regulé $is likums, CL
un citi likumi, ka Latvijas Republikas saistosas starptautisko tiesibu normas. Ta, piem&ram, ari
judikatura ir atzits, ka KCL 406.panta specialajai tiesibu normai prieksroka dodama vienigi
attieciba uz noilguma terminu, kas atSkiras no vispargja tiesibu norma — CL 1895.panta
paredzeta, bet jautajuma, kas skar noilguma termina noteikSanu, piemérojamas CL ceturtas
dalas ,,Saistibu tiesibas” desmitas nodalas astotaja apaks$nodala ietvertas vispargjas noilguma
institiitu civiltiesibas regulgjosas tiesibu normas.”* Seit varétu papildinat Augstakas tiesas
atzinu, noradot, ka komercdarijjumiem bis piemerojamas vispargjas noilguma institiitu
regul&josas normas, kas skar sakuma tec€juma noteikSanu, pagarinaSanu un sekas.

Autoresprat, ipaSa uzmaniba vér§ama uz CL un KCL neviennozimigi lietoto terminologiju
noilguma regulgjuma. KCL tiek minéts prasijuma noilgums, savukart CL — saistibu tiesibas un
prasibas tiesibas noilgums. Ka paskaidro prof. V.Sinaiskis, visuma noilgums CL atzits par
saistibu tiesibu izbeigSanas veidu, bet, ta ka pa dalai vél uzglabajusies ar1 bijuso civillikumu
redakcija (kur saskatams romieSu tiesibu noilguma jédziens — prasijuma noilgums), tad
iztulkojot pantus, kas attiecas uz noilgumu, vards “prasijums” dazos gadijumos jasaprot ka
saistlbu tiesibas.”” Iepazistoties ar noilguma reguldjumu Vietgjo civillikumu kopuma,
iepriekSmingtais giist apstiprindjumu, jo ta 3639.panta teikts, ka “ar noilguma termina
notecgjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ar1 pati prasijuma tiesiba. Tadel nokavétu

prasijumu nevar pieteikt ieskaitam ierunas veida”’®.

0 Oficialo publikaciju un tiesiskds informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkts: LV likums. Pienemts
31.05.2012. [15.10.2018. red.]

"L Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 06.07.2017. spriedums lieta Nr.SKC-327/2017 (C20114115),
7.3.p. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5267 [aplikots 10.09.2018.]

72 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
157.1pp.

8 Vietgjo civillikumu kopojums. Riga: Valters un Rapa, 1928, 241.1pp.
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Juridiskaja literatura saistibu tiesibas defin€tas ka personiska rakstura tiesibas, kas uz
darfjuma vai cita pamata pieder konkrétam fiziskam un juridiskam personam un kuram atbilst
citu konkrétu personas piendkumi (saistibas ka subjektivas tiesibas).”® Turklat par saistibu
tiesibu jédzienu var runat plasaka un Sauraka nozimé. Saistibu tiesiba plasaka nozimé saprotama
visa saistibu tiesiska attieciba, no Kkuras izriet §is attiecibas subjektu tiesibas un pienakumi.
Vienai pusei ir saistiba tiesibas prasit, bet otrai ir — saistibas pienakums izdarit noteiktas
darbibas. Savukart saistibu tiesiba Sauraka nozimé saprotama no saistibu tiesiskas attiecibas
izrietoSa tiesiba uz zinamas darbibas izpildijjumu jeb atsevisks kreditora prasijums pret

paradnieku par saistibas izpildijumu’®

. Prasijuma un saistibas noskirSana redzama CL
1800.panta, saskana ar Kuru uz cesionaru pariet tikai prasijjuma tiesiba, bet ne ta ligumiska
attieciba, no kuras §1 tiesiba izriet. Jauzver, ka prasijums un atbildibas pienakums, kas ir
ikvienas tiesiskas attiecibas pamata, nevar pastavét atrauti viens no otra. No min&ta ari izriet
secinajums, ka, noilgstot prasijumam, noilgst arT otras puses atbildibas pienakums.

Ka norada dr.ur. Erlens Kalnins, noilgums attiecas vienigi uz tadam tiesibam
(prasfjumiem), kas paSas par sevi nav aprobezotas laika zina un no to izcel$anas briza ir speka
— principa — uz neierobezotu laiku. Noilguma tec€jums var tikt apturéts vai partraukts, turklat
noilguma partraukSanas gadijuma sak tecét jauns noilguma termins. Ipasi svarigi noilguma
terminus noskirt no prekluziviem terminiem un procesualajiem terminiem. Materialtiesisks
prekluzivs termin$ p€c vispargja principa nepielauj ta partraukSanu vai apturSanu, jo
iz8kiroSais aspekts ir iepriek§ zinama, noteikta laika tec€ums un attiecigas tiesibas
neizlietosana $aja laika, ka rezultata minéta tiesiba ziid.”® Procesualie terminu nokavéjums
atnem tiesibas uz procesualajam darbibam, pieméram, tiesa neizskata péc termina iesniegtu
apelacijas vai kasacijas siidzibu. Atskiriba no noilguma termina, procesualus terminus zinamos

gadijumos var pagarinat vai atjaunot.

4.1. Noilguma termina noteikSana

Viens no svarigakiem noilguma institiita piemeroSanas aspektiem ir noilguma iesakuma
noteikSana. ELTP 14:203.panta noteikts, ka “vispargjais noilguma periods sak tecét bridi, kad
paradniekam javeic izpilde, vai tiesibu sanemt zaud&jumu atlidzibu gadijuma - no tas darbibas

izdariSanas briza, kas ir prasibas pamata”. Panta ietveri divi noilguma termina sakSanas principi

4 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu nama agentiira, 2014, 590.Ipp.

75 Kalnins$ E. Saistibu tiesiba (Visparéjs apskats). Likums un Tiesibas, 2002, 2. sgj, nr. 2 (6), 46.1pp.

76 Kalnin§ E. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 300. - 301.1pp.
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— ta sakSanas visparigi nav saistita ar tiesiska darfjuma noslégSanas bridi, bet ar bridi, kad
paradniekam iestajas pienakums izpildit saistibu un kreditoram rodas prasibas tiesiba. Savukart
zaud€jumu gadijuma noilguma tecgjums tiek saistits ar darbibu, kas radijis zaud&umus,
izdariSanas bridi (t.s. objektivie kritériji — tiesibu parkapuma bridis). Attieciba uz gadijumiem,
1pasi zaud€jumu gadijuma, kad kreditors par zaudéjumu nodariSanas faktu var uzzinat daudz
velak, ka arT nezinat zaud€éjumus nodarijusa subjekta identitati, ELTP 14:301.pants paredz, ka
noilguma termina tecgjums tiek apturéts, kamér kreditors nezina un nevargtu sapratigi zinat par
paradnieka identitati vai faktiem, kas ir prasibas pamata, tostarp, attieciba uz tiesibam uz
zaudejumu atlidzibu, zaud&jumu veidu (t.s. subjektivie kriteriji).

Autoresprat, CL 1896.panta redakcija attieciba noilguma termina tec&juma sakumu ir
parak sarezgita un neskaidra, viena panta ietverot divus noilguma sakSanas aspektus:
nosacitiem prasijumiem vajadzigs, lai nosacijums jau biitu noskaidroties, bet termin&tiem
prasjjumiem — lai termin$ jau bitu notecgjis. Pants vairak orient€ts uz prasibas noilguma
sakumu un neaptver saistibu tiesibas otru aspektu, kas izriet no CL 1893.panta, proti, kreditora
tiestbu izmantoSanas aspektu’’. Augstaka tiesa sprieduma Nr.SKC-176"8 rezuméta CL
1893.panta biitiba, atzistot, ka tiesibas uz prasibu rodas ar to dienu, kad persona uzzinajusi vai
tai vajadz€ja uzzinat par tiesibu aizskarumu. Ta piem&ram, gadijuma, ja puses vienojusas, ka
saistibas izpildiSanai jagaida kreditora uzteikums vai atgadinajums, tad noilguma termins
saksies nevis no uzteikuma dienas, bet no ta laika, kad kreditoram radusies tiesiba uzteikt un
kad vispar tads uzteikums kluvis iesp&jams (CL 1897.pants).

Pusu starpa var tikt noslégti darfjumi, kuros nav konstatéjams ne saistibas izpildes
termins, ne ar1 noteikti saistibu izpildiSanas nosacijumi, pieméram, ka saistibas izpildiSanai
jagaida kreditora uzteikums vai atgadinajums. Doktrina izteikts viedoklis, ka $ados gadijumos
kreditoram biitu tiesibas prasit saistibu izpildi 10 gadu laika no darfjuma noslégSanas briza
(pieméram, aizdevuma izsniegSanas briza). Sads variants uzskatams par pareizu ka tads, kas
labak atbilst noilguma noteik$anas mérkim."®

Tiesu praksé nereti griitibas sagada pareiza noilguma termina sakuma tec€juma
noteikSana saistibas, kuras izpildijums sadalits daléjos maksajumos, pieméram, kad saistibas
izpildamas maksajuma grafika noteikta apméra un terminos. Judikatiira ir atzits, ka noilguma

termina iesakuma termin$ sak tecét bridi, kad ligums uzskatams par vienpusgji izbeigtu un ir

" Torgans K. Saistibu tiesibas. I daJa. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 280.Ipp.

8Augstakas tiesas Senata 17.03.2004. spriedums lieta Nr.SKC-176. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3592 [aplikots 16.07.2018.]

" Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 359.1pp.
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iestajies saistibas pirmstermina izpildes pienakums®’. Tiesu praksé nav viennozimigi vertats,
no kura briza biitu skaitams noilguma iesakuma termins, ja kreditors tiesibas vienpuséji
atkapties no liguma neizmanto sapratiga termina vai neizmanto vispar, kaut ar1 paradnieks
ilgstosi nepilda saistibu vai to nav pildijis kops liguma noslégSanas briza.

Ka noradijusi Augstakas tiesa 2018.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-
234/20188%!, kura tika konstatdts, ka kreditors izmantojis tiesibas atkdpies no kreditésanas
liguma péc vairak ka tris gadu maksajumu kav&jumiem, neviena tiesibu norma nenosaka
terminu, kada aizdev&jam butu jaatkapjas no liguma. Mingtais jautajums skatams tikai
konteksta ar labticiguma un samériguma prasibam. Ieverojot minéto, tiesa konstatgja, ka
nevargja but nekadas tiesiskas nozimes tam, ka terminos sadalitos maksajumus paradnieks
neveica kops vairak ka tris gadus pirms vienpus€jas atkapsSanas no liguma. Ped&ja maksajuma
datums nedod pamatu to uzskatit par atskaites punktu prasijuma un saistibas noilguma
terminam, jo tie neietekméja nedz liguma speka esamibu, nedz 11dz&ju pienakumus un tiesibas.
Liguma noteiktais aizdevuma atmaksas grafiks un ar1 l[iguma termin$ zaudgja nozimi tikai tad,
kad kreditors izlietoja pieligto tiesibu vienpusgji atkapties no Iiguma, un noteica datumu, lidz
kuram atbildétajam bija javeic parada atmaksa.

Pie savadakiem secinajumiem nonakusi Rigas apgabaltiesa 2018.gada 21 .junija
sprieduma lieta Nr.C33427317%2, kura gan prasiba pret patérétaju celta par parada piedzinu
sakara ar piegadato dabasgazi laika perioda no 2009.gada 31.marta lidz 2016.gada 30.aprilim.
Noslédzot dabasgazes piegades ligumu, kliente bija uznémusies saistibas katru ménesi lidz
nakama ménesa 20.datumam veikt maksajumus par gazi péc attiecigaja ménesi speka esosajiem
tiestbu aktiem. Saja lieta tiesa atsaucas uz CL 1901.panta noteikto, ka konkréta gadijuma katram
atseviSkam ikménesSa izpildijumam ir sevisks noilgums, kas skaitams no dienas, kad iestajies
samaksas terminS. Nemot véra, ka netika apstridéts nosiitito atgadinajumu sanemsanas fakts,
tiesa secinaja, ka ar prasitaja 2011.gada 10.marta bridinajumu iesakusies noilguma termini tika
partraukti un 2011.gada 9.marta sakas jauni noilguma termini, kuri beidzas 2014.gada 9.marta,
1zbeidzot prasijuma tiesibas. Nakamais prasitdja pilnvarota parstavja atgadinajums par paradu

ir bijis tikai 2014.gada 11.aprili, t.i., pec tris gadu termina, 11dz ar to tiesa secindja, ka prasitajs

8 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 14.12.2017. spriedums lieta Nr.SKC-265/2017 (C20281114).
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5393 [aplukots 12.09.2018.]

8l Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 28.09.2018. spriedums lieta Nr.SKC-234/2018 (C26129213).
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 09.11.2018.]

82 Rigas apgabaltiesa 21.06.2018. sprieduma lieta Nr.C33427317. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 08.11.2018.];
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ir tiesigs prasit no atbildétajam tikai tos maksajumus, kuru prasibas tiesibas sakas no 2011.gada
21.aprila, t.i. maksajumus par laiku no 2011.gada marta.

Lidzigi secinajumi izdariti arm Ogres rajona tiesas 2016.gada 02.maija sprieduma lieta
Nr.C24096516% AS Latvijas Gaze prasiba par parada piedzinu no patérétaja. Tiesa néma véra
tiesibu zinatnes atzinas, ka gadijuma, ja samaksa ir sadalita pa terminiem, CL noteikumi par
saistibas izpildiSanu stajam kreditoram, Tstaja vieta, laika un pienaciga karta attiecas uz katru
maksajumu atseviski. Tas nozZimg, ka prasiba par sadiem maksajumiem ir juridiski atseviska
prasiba. Tiesa atsaucas uz rakstu Jurista Varda®, kura autors, interpretgjot CL 1901.pantu,
norada, ka, ja katrs atseviSks periodisks izpildijums ir javeic, cita starpa ista laika, tad
likumsakarigi, ka katra §T atseviska periodiska izpildijuma prasiSanai tiesas cela ir savs atsevisks
noilgums. Autors minéta raksta konteksta apraksta situaciju, ja nomas maksas samaksa ir
sadalita pa terminiem, secinot, ka §ada gadijuma tiesa celta prasiba par vairaku atsevisku nomas
maksajumu samaksu biitiba tiek apvienoti vairaki savstarpgji saistiti prasijjumi CPL 134. panta
pirmas dalas izpratn€ (CPL 134. panta pirma dala: "Prasitajs ir tiesigs apvienot viena prasibas
pieteikuma vairakus savstarpgji saistttus prasijumus.").

Autore secina, ka tiesas CL 1901.pants tick piemérots reti, faktiski tikai saistibas, kas
izriet no apsaimniekos$anas un komunalo pakalpojumu sniegSanas Iigumiem, kaut gan tiesibu
normas sastavs aptver ari jebkuru finansu pakalpojuma ligumu, kura atmaksa veicama dalitos
maksajumus.

Rezumgjot iepriek§ minéto, autore piekrit Augstakas tiesa 2018.gada 28.septembra
sprieduma lieta Nr.SKC-234/2018 izteiktajam secinajumam, ka faktiski neviena tiesibu norma
nenoteic terminu, kada aizdevejam biitu jaatkapjas no liguma un ka termins, kada kreditors
izmanto §Ts tiesibas, biitu skatams konteksta ar CL l.panta nostiprinatam labticiguma un
samériguma prasibam (piemeéram, vért€jot aprékinato procentu un ligumsoda apmeérus). Tomer
autore uzskata par juridiski nepamatotu tiesas secinajumu, ka noilguma konteksta nevar bt
nekadas tiesiskas nozimes tam, ka paradnieks ilgstosi neveic terminos sadalitos maksajumus.
Visas saistibas izpildes un attiecigi noilguma sakuma bridiS nevar tikt saistits tikai ar
vienpusgjas izbeigSanas bridi vai maksajuma grafika paredzeta peédéja maksajuma samaksas
datumu, jo attieciba uz katru termina neveiktu maksajumu kreditoram rodas tiesibas prasit ta

izpildi, jo tiem ir noteikts konkréts izpildes termins.

8 Ogres rajona tiesas 02.05.2016. spriedums lieta Nr.C24096516. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.10.2018.];

8 Briedis E. Par pieaugumu CPL 36. un 418.panta izpratné. Jurista Vards, 2013., nr.6 (757). Pieejams ar:
http://www.juristavards.lv/doc/254661-par-pieaugumu-cpl-36-un-418panta-izpratne/ [aplikots 08.11.2018.]
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Ipasu uzmanibu pelna Rigas apgabaltiesas 2018.gada 28.marta spriedums lieta
Nr.C30706716%, kura tika izskatita SIA “Majoklu agentiira” prasiba par piespiedu zemes nomu
saistito maksajumu paradu par laiku no 2008.gada 1.janvara lidz 2012.gada 24.junija. Prasitaja
prasijuma tiesibas bija ieguvusi no iepriekséja ipaSnieka ar 2015.gada 7.septembra cesijas
ligumu, ar kuru ced€ts prasijums pret atbildétaju sakara ar nenokartotam zemes nomas maksas
saistibam. Saja lieta tiesa, atsaucoties uz CL 1896., 1901.pantu un 1805.pantu, kas paredz, ka
cesionars no cesijas briza ir tiesigs darboties ar kreditora tiestbam un uz $a pamata rikoties ar
prasijumu un izlietot to pret paradnicku, atzina, ka prasitajai tiesiba celt prasibu par zemes
nomas maksas parada piedzinu pret atbildétaju radas un noilguma termina tec€jums iesakas
2015.gada 7.septembrf, t.i., ar cesijas liguma noslégsanas bridi. Tadgjadi, lai gan prasitajas ka
komersanta méerkis, noslédzot cesijas ligumu ar iepriek$€jo zemes gabala Tpasnieku un ieguldot
zemes gabalu ka mantisko ieguldijumu sava pamatkapitala, ir zemes gabala izmantoSana
komercdarbibai, iznomasanai un pelnas giiSanai no nomas maksas, nav pamata attiecinat KCL
406.panta noteikto saisinato noilguma terminu uz zemes nomas maksas un nekustama ipasuma
kompensacijas prasijumu par laiku, kura zemes gabals piedergja fiziskai personai, nevis
komersantam, jo prasitajai lidz cesijas liguma noslégSanas bridim nepastavéja tiesiba prasit §1
parada piedzinu. Civillietu tiesas kolégija secina, ka prasijuma tiesiba par nesamaksatas zemes
nomas maksas un nekustama tpasuma nodokla kompensacijas piedzinu par laiku no 2008.gada
l.janvara lidz 2012.gada 24.jinijam prasitajai radas lidz ar cesijas Iiguma noslégSanu un ir
izlietota KCL 406.panta noteiktaja termina, prasibu celot 2016.gada 18.augusta. Lidz ar to tiesa
Saja lieta meginajusi noteikt noilguma termina sakuma tecgjumu gadijuma, ja mainas saistibai
piemérojama noilguma termin§ — no vispariga noilguma uz komerctiesiko noilgumu, ka
robez8kirtni nosakot cesijas liguma noslégsanas bridi.

Noilguma termina noteikSana biis 1pasi svarigas darbibas vai notikumi, kas partrauc
noilguma tecgjumu, ka rezultata sak tecét jauns noilguma termins, ka ari aptur vai atliek ta
tecgjumu.

Latvija noilguma terminu var partraukt Cetros veidos: ar prasibas celSanu tiesa (CL
1902.pants), atgadinajumu paradniekam (CL 1905.pants), ja ta tecgjuma laika paradnieks kaut
kada karta atzist prasibu (CL 1906.pants), vai izpildu dokumenta nodosanu piespiedu izpildei
(Civilprocesa likuma — (turpmak — CPL) 546.pants). Savukart, CL 1898.panta noteikti

noilguma termina pagarinasanas (sakuma atlikSanas vai apturéSanas) gadijumi. Pie tadiem

8 Rigas apgabaltiesas 28.03.2018. spriedums lieta Nr.C30706716. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 09.10.2018.]
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pieder: tiesu darbibas partrauksana kara apstaklu dél, attieciba uz aizbildniba vai aizgadniba
esosu personu prasijumiem, attieciba uz viena laulata prasijumu par vinam piederos$a nekustama
ipasuma atsavinasanu, ko izdarTjis otrs laulatais, un pret mantiniekiem veérstiem prasijumiem,
kam noilguma tec€jums tiek apturéts pa inventara sastadisanas laiku.

ELTP 14:401 un 14:402.pantos attieciba uz noilguma termina partraukSanu jeb ka minéts
ELTP — termina atjaunoSanu, mingti tikai divi gadijumi. Pie pirma pieskaitams gadijums, ja
paradnieks atzist prasibu pret kreditoru, ar dalg§ju samaksu, procentu maksajumiem,
nodro$inajuma dosanu vai jebkada cita veida sakas jauns noilguma termins. Noilguma termins
tiks atjaunots ari ar katru kreditora sapratigu méginajumu nodot izpildu dokumentu izpildei.
Tadgjadi, saskana ar ELTP, pret§ji Latvijas CL, prasibas cel$ana tiesa vai kreditora
atgadinajums nav pieskaitama pie darbibam, kas partrauc noilguma termina tec&jumu. Prasibas
celSana, ka skaidrots talak, pieskaitama pie tam darbibam, kas aptur, nevis partrauc noilguma
terminu. Tam gan, jaatzist nav lielas praktiskas nozimes, jo lai gan Latvijas CL prasibas celSana
pieskaitama pie darbibas, kas partrauc noilgumu, ir skaidrs, ka lietas izskatiSanas laika
noilguma termins netiek skaitits talak. To var izsecinat arT no CL 1903.panta, ka “noilguma
tecgjums atkal atjaunojas no tas dienas, kad vinam vajadzgja lietu virzit talak [..].”

Attieciba uz kreditora atgadinajumu ari Vacijas, Francijas, lgaunijas, Lietuvas,
Rumanijas, Horvatijas, Krievijas, Polijas normativos aktos kreditora atgadinajums nav
atzistams par darbibu, kas partrauktu vai jebkada veida ietekm&tu noilguma terminu. Horvatijas
Civilsaistibu likuma 244.panta pat uzsverts, ka “Noilguma partraukSanai nav pietiekams
kreditora rakstiski vai mutvardos izteikts pieprasijums paradniekam izpildit saistibu.” Vienigi
Belgija un Niderlandé pieminéti kreditora pazinojumi, kas partrauc noilgumu. Belgijas
Civilkodeksa 2224.panta noteikts, ka paradniekam ierakstita pasta stitijuma ar apstiprinajumu
par sanemS$anu nositits kreditora formals pazinojums partrauc noilgumu un pagarina to par
vienu gadu. Ar $adu formalu pazinojumu noilgums var tikt partraukt tikai vienu reizi un tas tiek
partraukts ta nosttiSanas bridi. Ir arT noteiktas prasibas, kadu informaciju jasatur Sim
pazinojumanm, lai tas varétu partraukt noilgumu — bez kreditora, paradnieka un stridus saistibas
identificgjosas informacijas pazinojuma janorada par tiesvedibas uzsakSanas iesp&jamibu, ja
paradnieks neveiks nekadas darbibas pazinojuma noteiktaja termina. Papildus pazinojuma
obligati janorada par to, ka ar So formalo pazinojumu tiek partraukts noilguma termins.
Niderlandes Civillikuma 3:317.panta vien paredzets, ka prasibas tiesibu noilguma termins tiek
partraukts ar formalu bridinajumu par saistibu izpildi, vai ar rakstisku pazinojumu, kura

kreditors neparprotami patur savas tiesibas pieprasit izpildi.
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Attieciba uz noilguma termina pagarinasanu ELTP paredz iesp€ju apturét (anglu valoda -
suspention) un atlikt (anglu valoda - postponement) noilguma tecgjumu.

Saskana ar ELTP 14:302 noilguma termins tiek apturéts ar bridi, kad tiek uzsakta
tiesvediba par prasibu. Noilgums tiek apturéts lidz bridim, kad ir pienemts nolémums, kam ir
res judicata speks, vai 1idz bridim, kad lieta tiek citadi izbeigta. Sie noteikumi ar atbilstosiem
pielagojumiem ir piemé&rojami $kirgjtiesas procesam un visiem citiem procesiem, kas uzsakti ar
mérki iegiitu tiesibu aktu, kas ir izpildams ta, it ka tam biitu sprieduma speks. Vacijas BGB
202.§ reguléjuma parnemtas ELTP panta ietvertajam vadlinijas, paredzot gan vienu atskiribu —
kreditoram tiek doti papildus se$i ménesi atkartotas prasibas iesniegSanai. Tas ir Tpa$i svarigi
lietas, kuras sakotng&ja prasiba tikusi atsaukta vai atteikta procesualu apsvérumu dél un no veca
noilguma atlicis pavisam nedaudz laika®®.

Saskana ar ELTP noilgums tiek apturéts arT gadijuma, ja pastav objektivi Skérsli tiesibu
izlietodanas, kurus kreditors nevar ietekmét. Sados gadijumos noilguma termins tiek apturéts
tik ilgi, kamér §adi $kersli pastav un kurus kreditors pamatoti nevar novérst vai parvarét. Siem
Skeérsliem japastav pedgjo seSu ménesu laika. (ELTP 14:303). Kreditoram jabut dotai
godpratigai iespg&jai celt prasibu tiesa, 11dz ar to vinam nevarétu parmest bezdarbibu gadijumos,
kad vin$ objektivu apstaklu dél nevar realizét savu prasibu. Tapéc force majure vienmér ir un
biis atzistams par pamatu noilguma termina apturésanai.

Pie noilguma termina atlikSanas pamatiem saskana ar ELTP 14:304 tiek pieskaititas
sarunas ar paradnieku par prasibu vai tas apstakliem, kas paredz atlikt noilguma terminu uz
vienu gadu, skaitot no péd&jas komunikacijas sarunu ietvaros. Sarunam starp pusém ar mérki
panakt arpustiesas vienosanos nevajadzetu norit€t noilguma iestaSanas spiediena ietekmé. Ka
arl sarunam nevajadzétu bit lamatam kreditoram, kuras paradnieks var€tu launpratigi
izmantot.8” BGB 203.§ paredzéts, ka noilguma termins tiek atlikts lidz viena no pusém atsakas
turpinat sarunas.

Tapat termini tiek aptur€ti personas ricibnesp&jas vai puses naves gadijuma. Svarigi
atzimet, ka ELTP 14:307.pants nosaka, ka noilguma termin$ nevar tikt pagarinats, to apturot
vai atliekot saskana ar Siem principiem, ilgak par 10 gadiem, vai prasibas par personisku
aizskarumu — vairak par trisdesmit gadiem. Min€tais gan neattiecas uz gadijumiem, kad uzsakta

tiesvediba.

8 Zimmermann R. The New German Law of Obligations. Historical and Comparative Perspectives. New York:
Oxford University Press, 2005, p.144.
87 1hid.
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4.2. Noilguma sekas

CL 1893.panta visparigi noteikts, ka saistibu tiesiba izbeidzas, ja tiesiga persona tas
pienacigi neizlieto likuma noteiktaja noilguma termina. Mingtais nozimé, ka izbeidzoties
saistibu tiesibai, izbeidzas ne vien pati saistibas tiesiba, bet ari visi no liguma izrictoSie
prasijumi, taja skaita piedzinas tiesibas un tiesibas uz sava prasijuma piespiedu apmierinajumu.
Tadgjadi, noilgstot saistibai, izbeidzas arT visi no tas izrietoSie blakus prasijumi, ar1 hipoteka.
Ka atzinusi Augstaka tiesa sprieduma lieta Nr.SKC-248, CL 1907.panta ir noteikts, ka
noilgumam nav paklautas tikai zemes gramatas ierakstitas saistibu tiesibas. Savukart hipoteka
nav saistibu tiesiba. Ta ir lietu tiesiba uz kila nodoto lietu, no kuras kreditors var apmierinat
savu saistibtiesisko prasijumu (CL 1278.pants). Tas, ka kilas tiesiba nodroSina saistibu tiesibu,
nepadara pasu kilas tiesibu par saistibu tiesibu CL 1907.panta izpratné.

Noilgums Latvija ir patstavigs saistibu izbeigSanas veids, tas nav ne parjaunojums, ne
izligums, ne ieskaits, nedz ar1 izpildjjums varda Saura nozimé (parada maksasana nenotiek,
parads izbeidzas). Ja saistibas biitiba pastav darbiba, kas jaizdara, lai atbrivotos no saistibas®,
tad noilguma gadijuma paradnieks atbrivojas no saistibas bez tas faktiskas izpildes. Sads
noilguma seku formul&jums (strong effect) atzistams par vienu stingrakajiem Eiropa, kura
vairums valstu izvel&jusas noteikt noilgumu ar ta saucamo vajo jeb maigo ietekmi (weak effect),
kad noilgums izpauzas ka prasijuma tiesibu noilgums vai ka paradnieka tiesibas atteikties
1zpildit saistibu. Noilgums ka saistibu (ne tikai prasibas tiesibu) izbeidzoSs instruments reguléts
ari Danijas, Italijas, Austrijas civillikumos, Skotijas un Dienvidafrikas Noilguma likumos.
Latvijas CL 1910.pants izslédz noilgusa prasijuma izmanto$anu pat ierunas veida (piem&ram,
ieskaitam). Tadgjadi CL 1910.pants ir pret€js citu valstu juridiskaja literatiira min€tajam
principam, ka "prasijums noilgst, ierunas paliek" (quae ad agendum sunt temporalia ad
excipiendum sunt perpetua).

Ka pretstatu augstak uzskaititajam valstim var minét Vacijas civiltiesisko reguléjumu,
kura BGB 214.§% noteikts, ka péc noilguma termina notec&$anas debitors ir tiesigs atteikties
no saistibas izpildijuma. Francijas Civillikuma 2224.panta® noilgums definéts ka prasijuma

tiesibu zaud@Sanas veids ka sekas tiesibu ipasnieka bezdarbibai noteikta laika perioda. Igaunijas

8 Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1997, 127.1pp.

8  Biirgerliches Gesetzbuch, §195 [Vacijas  Civillikums] Pieejams:  http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html [aplikots 15.10.2018.]
% Code civil des  Frangais,  Article 2224  [Francijas  Civilkodekss] Pieejams:

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070721 [aplukots 01.10.2018.]
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Civillikuma 142.panta® noilgums definéts ka noteikts termin$ prasibas tiesibu izlieto$anai, péc
ka notec@$anas paradnieks var atteikties izpildit saistibu. Lietuvas Civillikuma 1.131.panta®
noradits, ka noilguma termina notecé€Sana pirms prasibas celSanas ir tiesisks pamats prasibas
noraidiSanai, bet tiesa to piemero tikai tad, ja stridus puse uz to atsaucas. Polijas Civillikuma
117.panta otro dalu®® péc noilguma termina beigam var izvairities no prasibas izpildisanas, ja
vien vin$ neatsakds no noilguma ierunas izmantoSanas. Arl Niderlandg®™ un Krievijas
Federacija® noilguma sekas ir prasijuma tiesibu zaudé$ana. Horvatija noilgums izbeidz tiesibas
prasit saistibas izpildi, bet ne pasSu saistibu.

Ka jau tika noradits ieprieks, Civillikuma 1910.panta normas teksts dod pamatu
uzskatit, ka Latvija ir pieskaitama pie tam nedaudzajam valstim, kuras darbojas t.s. stingra
noilguma sistéma. Tada gadijuma, ja likumdevejs noilgumu patieSam biitu domajis ka saistibas
tiesibu izbeidzoSu institltu, paradniekam biitu likumigs pamats atprasit péc noilguma termina
izpildito saskana ar CL 2389.pantu par netaisnu iedzivoSanos, jo $adam izpildijjumam vairs
nepastavétu tiesisks pamats. Sadas tiesiskds sekas tomér nav raksturigas neviena tiesibu
sistéma, ar ar ta saucamo stingra noilguma regul&umu®. Ari CL 1911.panta noteikts, ka, ja
paradnieks aiz kaut kada iemesla tomér izpilda noilgusu prasijumu, tad vinam nav tiesibas prasit
no kreditora atpakal to, ko vin$ tam izpildijis. Var€tu rasties pamatots jautajums, uz kada
pamata kreditors ir tiesigs saglabat péc noilguma termina izpildito, jo bez tiesiska pamata veikts
izpildijums p&c butibas atbilst maksajumam, kas paklauts atprasijuma prasibai (condictio
indebiti). Ka norada prof. V.Sinaiskis, péc Latvijas reguléjuma kreditors p&c noilguma termina
notecéSanas nevar realizét savu saistibu tiesibu, iznemot tikai vienu gadijumu, kad atzita
obligatio naturalis: ja paradnieks izpilda savu pienakumu péc noilguma. Citos gadijumos
saistibu tiesiba nepastav un skaitas par izbeigtu, kamdel, pieméram, kreditors nevar izlietot savu

t97

noilguSo saistibu tiesibu ieskaitam utt.”" Cits jautajums, vai ar $adu reguléjumu ir panakts

% Tsiviilseadustiku {ildosa seadus §146 [lgaunijas  Civillikuma Vispariga dala] Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/akt/106122010012 [aplukots 02.10.2018.];

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas §1.125 [Lietuvas Civillikums] Pieejams: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.107687 [aplikots 20.09.2018.]

9 Polski kodeks cywilny 117. §2! [Polijas Civilkodekss]
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L j.pdf [aplikots 29.09.2018.]
%  Burgerlijk Wetboek Boek 3, §307 [Niderlandes Civillikums, 3. Gramata] Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005291/2018-10-23/0. [aplikots 25.10.2018]

% T'paxpanckuii komekc Poccuiickoii ®emepamun (uacts neppas), Crares 195. [Krievijas Federacijas
Civilkodekss (pirma dala)] Pieejams:
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=L AW &n=294692&fld=134&dst=101055,0&rnd=0
.1477044786782308#04879301255040196 [aplikots 28.08.2018.]

% Zimmermann R. Comparative Foundations of European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p.72.

% Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
155.-156.1pp.
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taisnigs kreditora un paradnieka intereSu lidzsvars gadijumos, ja prasijums nodroSinats ar
publiska registra nostiprinatu kilas tiesibu.

To, ka Latvija noilguma tiesiskais reguléjums atzistams par Vienu no stingrakajiem,
apliecina citu valstu reguléjums attieciba uz tiesibam, kadas kreditors var izlietot noilgusa
prasijuma gadijuma. Vacijas BGB 215.§ un 216.§ noteikts, ka prasibas noilguma gadijuma
kreditoram nav liegtas tiesibas prasit apmierinagjumu no apgritinata objekta. Minétais gan
neattiecas uz noilgusiem procentu vai citam periodiskam saisttbam. Prasibas noilgums art
neliedz veikt ieskaitu, ja prasijums nebija noildzis bridi, kad pirmo reizi vargja veikt ieskaitu
vai pirmo reizi atteikta izpilde. Horvatijas Civilsaistibu likuma 222.panta atrodams Vacijas
BGB Iidzigs regulgjums attieciba uz tiesibam prasit apmierinajumu no kilas vai hipot€kas, ja ta
ir vina valdfjuma vai tiesibas uz to nostiprinatas publiska registra. Sis tiesibas arl nebis
izmantojamas, lai dzE€stu noilguSu procentu un citus blakusprasijumus. Ari Rumanijas
Civilkodeksa 2.504.panta teikts, ka galvena prasijjuma prasibas noilguma nenozimé, ka tiek
zaudgtas tiesibas uz hipotéku. Lidzigi ka Vacijas BGB, arT Rumanija pielaujams ieskaits. Arl
saskana ar Igaunijas Civillikuma 145%.pantu ar kilu nodrosinata prasijuma noilgums neatnem
kilas néméjam tiesibas apmierinat pamatparada prasibu uz iekilata priekSmeta rékina.

Toméer ne visas valstis ir tik progresivas. Krievijas Civilkodeksa 207.pants nosaka, ka
ar prasibas noilguma termina notecéSanu attieciba uz galveno prasijumu, tas uzskatams par
notecgjusu ari attieciba uz blakus prasijumiem (procenti, ligumsods, kila, galvojums utt.).
Lidzigs reguléjums atrodams Lietuvas un Ukrainas Civilkodeksos.

Interesanti, ka Niderland€ ar prasibas noilgumu noilgst arT saistibas nodro$inajuma kila
un hipoteka. Neskatoties uz minéto, saistibam, kas nodroSinatas ar kilu vai hipoteku, noteikti
daudz garaki prasibas tiesibu noilguma termini, proti, 20 gadi no nodrosinajuma nodibinaSanas

datuma (Niderlandes Civillikuma 3:323.pants).
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5. Pateretaja prasijumiem piemerojamie atSkirigie tiestbu IstenoSanas
termini

Lai nodrosinatu vienlidz augstu paterétaja tiesibu aizsardzibas Iimeni visa Eiropas
Kopienas teritorija, Eiropas Savienibas tiesibu aktos noteiktas minimalas prasibas terminiem,
kada dalibvalstim janodro$ina patérétajam istenot aizskartas tiesibas attiecibas ar fiziskam vai
juridiskam personam, kuras darbojas noliikos, kas ir saistiti ar tas komercdarbibu,
uznémejdarbibu, amatniecisko darbibu vai profesiju.

Ka noradits Direktivas 1999/44 preambulas 7.apsveéruma, ir lietderigi ierobezot periodu,
kura pardevejs ir atbildigs par neatbilstibu, kas konstatéta precu piegades laika, tomér §1
ierobezota perioda kopgjais ilgums nevar bt 1saks par diviem gadiem, sakot no piegades laika.
Mingtas Direktivas 5.panta 1.puntka noteikts, ka “saskana ar 3. pantu pardev@ju sauc pie
atbildibas, ja neatbilstiba izpauZas divos gados no precu piegades laika. Ja saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem uz 3. panta 2. punkta noteiktajam tiesibam attiecas ierobezojuma periods,
Sis periods nebeidzas divu gadu laika no precu piegades laika”.

Eiropas Savienibas tiesa 2017.gada 13.julija sprieduma lieta Nr.C-133/16 ir devusi
skaidrumu min&to normu pareizai interpretacijai, noradot, ka ir janoskir $aja panta ietvertie divu
veidi termini, kam katram ir atSkirigs mérkis. Pirmaja teikuma noteiktais termin$ attiecinams
uz pardevgja saistibu terminu, kura saistiba ar attiecigas preces neatbilstibas izpauSanos pie
atbildibas tiek saukts pardevgjs. Respektivi, $aja perioda paterétajam paredzetas tiesibas prasit,
lai saskana ar 3.panta 3. punktu preci bez maksas padaritu atbilstigu, salabojot vai nomainot to,
vai ar1 saskana ar 5. un 6. punktu sanemt attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt Iigumu.
Savukart Direktivas 5.panta 1.puntka otraja teikuma noteikts noilguma termins, kas atbilst
laikposmam, kura pat€rétajs attieciba pret pardeveju faktiski var istenot tiesibas, kas radusas
pardeveja saistibu termina. Katram no Siem terminiem principa ir obligats minimals divu gadu
ilgums no attiecigas preces piegades briza, I1dz ar to, ja valsts tiesibas ieviests noilguma termins,
tas nevar bt 1saks par diviem gadiem, ar1 attieciba uz lietotam prec€s. Lai gan lietotu precu
gadijuma dalibvalstis var laut ligumslédz€jam pusém vienoties par 1saku “pardevéja saistibu
terminu”, kur§ nevar biit 1saks par vienu gadu, $adas tiesibas neattiecas uz noilguma termina
samazinasanu.

Latvija augstak noraditas prasibas transponétas PTAL 27.panta, paredzot patérétaja
tiesibas pieteikt prasijumu pardevéjam vai pakalpojuma sniedz€jam par preces vai pakalpojuma
neatbilstibu liguma noteikumiem divu ménesu laika no dienas, kad atklajis preces vai

pakalpojuma neatbilstibu liguma noteikumiem, bet ne vélak ka divu gadu laika no preces
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iegades vai pakalpojuma sanemsanas dienas. Sada gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai
pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs veic vienu no talak uzskaititajam darbibam: novers preces
neatbilstibu Iiguma noteikumiem, apmaina preci pret tadu, ar kuru biitu nodrosinata atbilstiba
liguma noteikumiem; attiecigi samazina preces cenu; atcel ligumu un atmaksa paterétajam par
preci samaksato naudas summu. Jaatzimé, ka noilguma terminus nedrikst jaukt ar pretenziju
pieteik$anas terminu. Pretenzijas pieteikSana ir m&ginajums noregulét radusas domstarpibas
bez tiesas palidzibas, tas pieteik§anas nokav&jums nenozimé noilguma iestasanos.*®

Noilguma terminus ar nedrikst jaut ar garantijas terminiem. Gadijuma, ja razotajs vai
pardevéjs precei vai pakalpojuma sniedzgjs pakalpojumam ir devis garantiju, kuras termins ir
garaks par 2 gadiem, patérétajs ir tiesigs pieteikt prasijumu visa atlikusaja garantijas termina
laika saskana ar garantijas dokumenta noraditajiem nosacijumiem.

Attieciba uz prasibas cel3anu tiesa saskana ar PTAL 4.%pantu prasiba par kreditésanas
liguma procentu maksajuma samazinajumu celama tiesa seSu ménesu laika no kreditéSanas
liguma noslégsanas dienas CPL noteiktaja kartiba. Sis ir vienigais pants, kas patérétajam
nosaka konkr€tu terminu prasibas celSanai tiesa. Savukart PTAL 32.panta noteikts, ka
patérétaju prasibas par zaud@uma atlidzibu un ligumsoda piedzinu risinamas
tiesa CPL noteiktaja kartiba, nemot véra, ka patérétajam nav specialu zinaSanu par iegadatas
preces vai sanemta pakalpojuma ipasibam un raksturojumu. Ieveérojot to, ka Saja panta
patérétajam nav noteikti noilguma termini prasibas cel$anai, Siem prasijumiem ir piemérojams
vispargjais 10 gadu noilgums.

Visu iepriek§ rezuméjot, paterétajs ir tiesigs divu gadu laika no preces iegades vai
pakalpojuma sanemsanas dienas prastt, lai pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs novers preces
neatbilstibu liguma noteikumiem, apmaina preci pret tadu, ar kuru biitu nodroSinata atbilstiba
liguma noteikumiem; attiecigi samazina preces cenu; atcel ligumu un atmaksa patérétajam par
preci samaksato naudas summu. Gadijuma, ja Saja perioda pat€rétajs savas tiesibas neizmanto
vai ar1 pusu starpa netiek panakta vienoSanas, pateérétajs ir tiesigs celt prasibu par zaud&jumu
piedzinu, ieverojot vispargjo 10 gadu noilguma terminu.

Vienlaicigi jaatzimé, ka Eiropas Kopienas tiesibu aktos attieciba uz patérétaja tiesibu
aizsardzibu netiek jebkada veida aizskarts noilguma regul&jums vai ta ierobezojumi attieciba

uz komersantu prasijumiem pret paterétaju, atstajot §1s jomas regul&jumu pasu dalibvalstu zina.

9% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 281.1pp.
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6. Noilguma procesualie aspekti

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2006-12-01 ir noradijusi, ka likumiem un tiesibu
normam jabiit gan pienacigi saprotamiem, gan paredzamiem, tas ir, formul€tiem ar pietickamu
precizitati, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi konsultgjoties, varétu regulét savu
uzvedibu. Mingtais attiecinams ar1 uz tiesibu piemeérotaju — tiesu darbu. Saskana ar likuma “Par
tiesu varu” 49.1pantu ir izveidota atseviska institiicija, kuras mérkis ir nodroginat vienveidibu
tiesibu normu pieméroSana. Lidzigi ar1 Vacijas Pamatlikuma 20.panta treSaja dala nostiprinats
uzticibas princips, no kura izriet, ka personas uzticibu, kura uzticas esoSajai tiesu praksei,
nedrikst pievilt. Personai péc iesp&jas vairak jalauj parliecinaties, ka tas uzvediba, kas jau ir
atzita tiesu praksg, velak netiek uzskatita par tiesiski nepielaujamu. Precedentu obligatais speks
vislabak nodro$ina uzticamiba principa ieveéroSanu, jo visu laiku tiek iev€rota esosa tiesu
prakse. Katra atkapSanas no eso$as tiesu prakses grauj ieprieks iegiito uzticibu. Tiesu prakses
grozisana biitu pielaujama tikai tad, ja tick piedavatas uzlabotas tiesiskas atzinas.”®

Lidz ar to Iidz ar CL ietvertajam tiesibu normam vienlidz svarigi ir arT noilguma instittita
normu praktiskas piemé&rosanas aspekti, proti, ka tas tiek piemé&rotas un interpretétas tiesu

prakse kopsakara ar patérétaju tiesibu aizsardzibas normam.

6.1. Patérétaju aizsardziba paradu arpustiesas atgiiSanas procesa

Attieciba uz patérétajiem ir noteiktas 1pasas prasibas, kada komersants, vai parada
atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs veic parada arpustiesas atgiiSanu ar mérki panakt labpratigu
kavéto saistibu izpildisanu. Paradu arpustiesas atgiianas likuma (turpmak — PAAL) 7.panta ir
uzskaitita ta informacija, kas kreditoram, uzsakot parada atgiiSanu, jaieklauj rakstveida
pazinojuma patérétajam. Izpildot patiesas un pilnigas informacijas sniegSanas pienakumu,
rakstveida pazinojuma, cita starpa, jaieklauj kreditora prasijjuma raSanas tiesiskais pamats
(darfjuma veids, noslégSanas datums un priekSmets), parada apmeérs, parada atgtiSanas
izdevumi, parada atmaksas kartiba un termins$, ka ar1 informacija par iesp&ju izteikt pamatotus
rakstveida iebildumus pret parada esamibu, ta apméru un samaksas terminu, paredzot, ka
iebildumu izteikSanai tiek atvéléta ne mazak ka 21 diena no pazinojuma sanemsanas dienas.
Sekojot Belgijas piem&ram, autore ierosina ka obligatu prasibu kreditora siititaja atgadinajuma

patérétajam noradit arT informaciju, ka ar minéto atgadinajumu tiek partraukts noilguma

% Langenbuhere K. Tiesne$u tiesibu attistiba un iztulko$ana. Metodologisks p&tljums par tiesne$u tiesibu
talakveidoSanu vacu tiesibas. Prof. E.Melki$a zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 168.,
176.1pp.
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terming, tadejadi pilnigak izpildot PAAL likuma noteikto kreditora pienakumu par patiesas un
pilnigas informacijas sniegSanu. Tomer ne katrs patérétajam sititais kreditora atgadinajums bis
tads, kas partrauc noilguma tec€jumu Civillikuma 1905.panta izpratng.

Juridiskaja literatiira minéts, ka ar atgadinajumu CL 1905.panta izpratné domats
prasijums izpildit nokavétu vai citadi parkaptu saistibu. Atgadinajums var biit véstule, faksa vai
telegrammas veida, ka ar izteikts mutvardos!®. Likums precizi nepasaka, kada forma un
kartiba biitu stitams atgadinajums, lai tas butu uzskatams par noilguma termina partraukumu
radosu. Tiesu praksé tika pienemts, ka prasitajam ir jaiesniedz pieradijumi, kas pierada
atgadinajuma faktu atbilsto§i CPL 93.panta prasibam. Par pienaciga veida pazinotu
atgadinajumu tika uzskatits pieradijums par dokumenta izsniegSanu adresatam vai ta nostitiSana
ierakstita pasta siitfjumal®. Turklat PAAL 7.panta otraja dala ietverta prezumpcija, ka
rakstveida pazinojums sanemts septitaja diena peéc tas nodoSanas pasta, ari tad, ja adresats
sttijumu faktiski sanémis agrak.

Gan Pazinosanas likums, gan CPL nosaka pienakumu personai biit sasniedzamai sava
deklargtaja dzivesvieta. Kaut arT $o likumu normas tie$a veida nav attiecinamas uz attiecibam
starp diviem civiltiesibu subjektiem, tas var tikt izmantots tiesa, lai pamatotu personas
pienakumu biit sasniedzamai $aja adres€. Mingétais ir devis kreditoram pamatoti palauties uz to,
ka kreditora atgadinajums ka gribas izteikums stajas spéka un rada tiesiskas sekas bridi, kad tas
nositits adresatam (t.s. nosiitiSanas teorija), nevis, kad adresats sasniedzis adresatu (sanemsanas
teorija).

[evérojamas izmainas normas par kreditora atgadinajuma pieméroSanu ieviesusi tiesu
prakse, atzistot, ka kreditora atgadinajumam, lai tas bitu “ielasams Civillikuma 1905.panta, ir
jabiit pazinotam individuali un personiski paradniekam, un taja jabiit neparprotami paustai
kreditora gribai prasit konkrétas saistibas izpildi”'%%. Kreditora atgadinajums ir atzistams par
darjjumu CL 1403.panta izpratng€, jo tas, partraucot noilgumu, groza starp kreditoru un
paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tadél uz So atgadinajumu attiecinami visparigie
noteikumi par gribas izteikumu. Viena Iidzgja gribai nav nozimes, ja ta netiek darita zinama

otram lidz&jam. Tadel, lai gan atgadinajums formali ir vienpusgjs darjums — to var veikt

100 | atvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans IpaSums, 1998, 363.1pp.

101 Jelgavas tiesas 10.02.2014 spriedums lieta Nr.C15249813. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 08.10.2018.]; Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 06.07.2017. spriedums lieta Nr.SKC-327/2017 (C20114115). Pieejams:
http:/ /at.gov.lv/downloadlawfile/5267 [aplukots 10.09.2018.]

102 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 04.07.2017. spriedums lieta Nr.SKC-248/2017 (C20229814).
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5178 [aplikots 16.09.2018.]
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kreditors viens pats bez paradnieka piekriSanas, tomer tas groza ieprieks nodibinatas no tiesiska
liguma izrietosas divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums var€tu grozit
ieprieks pastav&jusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinams paradniekam. Tiesa ar1
atsaucas uz doktrina izteiktam atzinam par gribas izteikumu, uzsverot, ka $ados gadijumos
gribas izteikumam ne vien jabiit vérstam paradnieka virziena, bet tam turklat jabut izteiktam
tada veida, lai adresats parastos apstaklos varétu rékinaties ar ta sanemsanu. %

Papildus Augstaka tiesa sprieduma Nr.SKC-369/20171% ir atkapusies no lidz §im
pienemtas tiesu prakses un izteikusi atzinu, ka, lai noilgums biitu atzistams par partrauktu, ir
japierada bridinajuma izsniegSanas fakts. Tiesa secinaja, ka konkrétaja gadijuma lietas
materialos ir iesniegti rakstveida pieradijjumu par bridinajuma nositiSanu, tacu ne par ta

105

izsnieg$anu. ST atzina jau tiek izmantota arT zemako tiesu instancu spriedumos . Ka ir atzits

juridiskaja literatiira, tiesu prakses veidoSanas gaita tiesu vara nevar izvéléties savus saturiskos
mérkus. Tiesu praksei jaattistas eso§as tiesiskas kartibas vértibu ietvaros:®.

Atbilstosi CL regulgjumam kreditora atgadinajums ir viens no instrumentiem, kas
pielauj noilguma termina tec€jumu pagarinat faktiski bezgaligi ilgi. Kreditora atgadinajuma
izsniegSana paradniekam ka noilguma partraukSanas priekSnosacijums visuma atzistama par
pamatotu un atbalstamu atzinu, tomér jautdjums par kreditora atgadinajuma ietekmi uz
noilguma terminu ir tik nozimigs un principials, ka ta noreguléSana ir atstajama vien pasa
likumdev@ja zina, izmainu gadijuma paredzot saudzgjosu tiesiska regul€juma pareju. Tiesiskas
noteiktibas nodroSinasanai likumdev€jam biitu japrecizé regul&jums attieciba uz kreditora
atgadinajumu, 1pasi nemot vera citu valstu pieredzi ierobezot noilguma partraukSanas iesp&jas
ar kreditora atgadinajumiem. Minéta sakara autore ierosina ierobeZot kreditoriem iesp&ju
pagarinat saisinato tris gadu noilguma terminu, ja kopS$ saistibu izpildes termina iestasanas
pagajusi 10 gadi un paradnieks Saja perioda nav jebkada veida atzinis paradu. P&c §1 termina
kreditoram buitu pienakums celt prasibu tiesa.

Palausanas uz tiesu prakses nemainibu ietekmé kreditora ricibu ne vien attieciba uz
komercdarbibas organizéS$anu, bet arT uz parada piedzinas darbibam, prezumégjot, ka tam biis

juridiska nozime tiesvedibas gadijuma. Zinot to, ka kreditora atgadinajumam, lai tas atbilstu

103 Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 157.Ipp.

104 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 16.10.2017. spriedums lieta Nr.SKC-369/2017 (C30425814).
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5282 [aplakots 10.09.2018.]

105 Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 10.07.2018. spriedums lieta Nr.C68386417. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 05.11.2018.]

106 TLangenbuhere K. TiesneSu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Metodologisks pétijums par tiesne$u tiesibu
talakveidoSanu vacu tiesibas. Prof. E.MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 168.,
176.1pp.
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CL 1905.panta, jabit izsniegtam paradniekam, kreditors attiecigi planotu savas darbibas
savadak, celot prasibu atrak vai veicot citas noilguma partrauksanas darbibas.

Diskusijas verts ir ar1 jautajums, vai komersants arpustiesas ir tiesigs veikt kadas
darbibas noilgusa parada atgtiSanai no pat€rétaja, pieméram, zvanit, siitit atgadinajumus vai
bridinajumus, un vai tada veida netick parkaptas PAAL prasibas par patiesas un pilnigas
informacijas sniegSanu, vai pat saskatamas negodigas vai agresivas komercprakses pazimes.
Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1. un 2.punktu
Sadas darbibas varétu kvalificét par negodigu, konkréti, profesionalajai ripibai neatbilstoSu un
maldinoSu komercpraksi, kuras ietvaros ir un var biit butiski negativi ietekméta patérétaja
ekonomiska riciba.

Tapat ari, vai kreditors ir tiesigs izmantot iesp&ju versties ar pieteikumu zemesgramatu
nodala par noilguSas saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba, kas tiek izskatams
seviSkas tiesaSanas kartiba, neskatot lietu pec butibas. Kops 2014.gada 01.julija saistibu
piespiedu izpildisanas bridinajuma kartiba izmantojamas veidlapas'®’ ir ieklauts apliecinajums,
ka pieteikuma tiesai (zemesgramatu nodalai) ir sniegtas patiesas zinas par faktiem un ka Sie
lietas dalibnieki ir informé&ti par to, ka Kriminallikums paredz atbildibu par nepatiesa
pieteikuma sniegSanu. Ar minéto apliecinajumu lietds par saistibu piespiedu izpildiSanas
bridinajuma kartiba tika ieviesta Tpasa atbildiba par nepatiesu zinu sniegSanu, jo $ajas lietas ir
atvieglota pieteikuma izskati$ana.!%®® Jaatzimg, ka paradniekam péc atgadinajuma nosiitisanas
ir tiesibas izteikt rakstveida iebildumus par paradu, ka ar1 bridinajuma kartiba paradniekam ir
tiesibas neatzit pieteikuma noradito paradu, kas ir pamats lietas izbeigSanai, vai péc tam iesniegt
apversuma prasibu. Vai $ados gadijumos kreditors sniedz nepatiesu informaciju, ja parads ir
pamatots un joprojam nav atmaksats.

Lai atbildeétu uz So jautajumu, ir jaatceras, ka noilguma priek$mets nav tikai prasibas
tiesiba ka tiesibas uz savu aizskarto intereSu aizsardzibu tiesa (ius agendi), bet ari prasijums ka
tads. Prasijuma jédziens sevi ietver ne vien tiesibas prasit sava prasijuma atziSanu ar tiesas

starpniecibu nolémuma veida, bet arT tiesibas izlietot savas subjektivas tiesibas ar visiem citiem

107 Noteikumi par saistibu piespiedu izpildisanas bridinajuma kartiba izmantojamam veidlapam: Ministru kabineta
2009.gada 21 jilija noteikumi nr.792. Latvijas V&stnesis, 2009, nr.118 (4104) [27.09.2018. red.]

108 Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 21 jilija noteikumos Nr.792
,Noteikumi par saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba izmantojamam veidlapam™” sakotng&jas
ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/Iv/mk/tap/?pid=40321252 [aplikots
09.10.2018.]
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arpustiesas Iidzekliem.!®® Lidz ar to kreditors atbilstosi Latvijas noilguma regulgjumam nav
tiesigs veikt jebkadas darbibas, kas verstas uz noilgusa parada arpustiesas atgiiSanu. Noilgusu
paradu kartoSana var notikt tikai brivpratigi, pretéja gadijuma pateretajs ir tiesigs vérsties PTAC
savu aizskarto tiesibu aizsardziba.

Autore 2018.gada 22.oktobr1 nosiitija PTAC ligumu sniegt informaciju, vai ir sanemtas
patérétaju stidzibas par komersantu veiktajam parada arpustiesas atgiiSanas darbibam attieciba
uz paradsaistibam, kuram ir iestajies noilgums, ka ar1 sniegt informaciju par $ada rakstura
stidzibu kop€jo skaitu un Sada rakstura siidzibu, kuras atzitas par pamatotam, skaitu laika
perioda no 2013.gada 1.janvara Iidz 2018.gadam. PTAC 2018.gada 07.novembra atbildé
Nr.3.4.-4/8818/P-86 informé, ka ir sanémis vairaku patérétaju stidzibas par komersantu
veiktajam parada arpustiesas atgiiSanas darbibam attieciba uz paradsaistibam, kuram ir iestajies
noilgums. Tomér PTAC darbibu regul€josSie normativie akti neparedz pienakumu veikt
atseviSki $ada rakstura stidzibu uzskaiti, tas tiek uzskaititas kopa ar citam paterétaju siidzibam
par finanSu pakalpojumiem, lidz ar to PTAC nevar izsniegt informaciju par $ada veida
patérétaju sudzibu skaitu. To, ka negodpratigi komersanti mégina arpustiesas kartiba atgit
noilgusus paradu, apliecina ari PTAC majas lapa publicétais 2017.gada 07.septembra [émums
Nr.22-pk, saskana ar kuru komersantam uzlikts naudas sods par zemes nomas maksas no
patérétajiem pieprasisanu, neievérojot Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu, un
pienakums nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi.

Tomér $adu gadijumu konstatéSana ir atkariga no paSa patérétaja informétibas par

savam tiesibam un aktivam darbibam to aizsardzibai.

6.2.  Patérétaju tiesibu aizsardziba tiesas procesa

Lai gan Civilprocess balstas uz sacikstes principu, kas klasiski paredz, ka tiesaSanas
procesu kontrole puses un tiesnesis ienem tikai vienaldziga skatitaja poziciju, musdienas
tiesnesis ienem aktivaku lomu, ka arl iznémuma gadijumos iejaukSanas sacikstes principa
stenoSana ir tiesas pienakums. Viens no $adiem iznémumiem ir judikatiira stabili nostiprinata
atzina par tiesas pienakumu ex officio parbaudit iesp&jamo paterétaja tiesibu parkapumu attiecas

110

ar1 uz procentu un ligumsoda™ samériguma un taisniguma, ka ar1 [iguma noteikumu atbilstibu

109 Extinctive Prescription On the Limitations of Actions: reports to the XIVth Congress International, Academy
of Comparative Law Athens (Vouliagmeni), Greece 31 July-7 August 1994. Edited by Ewoud H. Hondius. The
Hague: Kluwer Law International, 1995, p.47.

110 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 14.02.2018. spriedums lieta Nr.SKC-63/2018 (C31463711).
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5435 [aplukots 16.09.2018.]
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labticiguma prasibam parbaudi patérétaja un pakalpojuma sniedzgja attiecibas. Ja kadi
noteikumi ir atzistami par netaisnigi no patérétaju tiesibu viedokla, tiesam ir tiesibas tos
nepiem@rot, neatkarigi no ta, vai patérétajs célis kadus konkrétus iebildumus.'!

Ar1 attieciba uz noilgumu judikatiira ir stabili nostiprinata atzina, ka tiesai ir pienakums
izvertét patérétaja iebildumus par prasibas noilgumu, un parbaudot lieta apkopotos
pieradijumus, konstatét, vai uz izskatamo stridu ir attiecinamas KCL normas, taja skaita tas,
kuras regul@ tris gadu prasibas noilgumu.'? Tomér gadijumos, kad patérétajs iebildumus par
noilgumu neizvirza, tiesas noilguma institiita interpretacija un piemérosana saskaras ar
vairakam teor€tiska un praktiska rakstura problémam, taja skaitd, vai noilguma termina
notec&umu tiesai ir janem véra péc savas iniciativas. Sis Ipasi svarigais jautajums juridiskaja
literatira pirmo reizi aizskarts salidzinosi nesen - Jurista Varda 2016.gada 13.septemba raksta
“Civiltiesiskais noilgums”!®. Par identificétas problémas pamatotibu liecina ne vien min&ta
raksta izmantoSana Augstakas tiesas sprieduma argumentacija, bet ari dazada tiesu prakse
noilguma piemé&roSana un interpretacija.

Lai celtu prasibu tiesa, jaievéro vien noteiktas formalitates, kas saistitas ar prasibas
pieteikuma iesniegSanu un kas noraditas CPL 34.panta un 128.panta. Tiesas nevar atteikties
pienemt prasibas pieteikumu par tadas saistibas izpildi, kas, iesp&jams, ir civiltiesiski noilgusi
(CPL132.pants). Tapéc svarigi noskirt prasibas tiesibu materialtiesisko un procesualo pusi.
Prasibas tiesiba materialtiesiska aspekta nozime tiesibas uz sava prasijuma apmierinadjumu ar
valstiskas piespieSanas lidzeklu palidzibu. Savukart prasibas tiesiba procesuala aspekta nozimé
ikvienai personai garantétas subjektivas (procesualas) tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par
savu aizskarto intereSu vai tiesibu aizsardzibu, ieveérojot likuma noteiktas formalas prasibas.
Tadejadi CL 1910.panta mingtais prasibas tiesibas noilgums skar tiesibu tikai materialtiesiska
aspekta, nevis procesuala. Personas subjektivas prasibas tiesibas neietilpst noilguma
priekSmeta, I1dz ar to tas nevar noilgt. To, vai iestajies noilgums, tiesa verte, tikai lietu izskatot
péc biitibas, kura parbauda ari jautdjumus par noilguma apturéSanu vai partrauksanu.!'*
Autoresprat, ST ir galvena atSkiriba starp noilguma un prekluziviem terminiem, jo prekluziva

termina parkapuma rezultata persona zaude€ subjektivas prasibas tiesibas ar1 procesuala aspekta,

11 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 26.01.2018. spriedums lieta Nr.SKC-40/2018 (C30516713),
4.lpp. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5435 [aplikots 25.09.2018.]

112 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 24.03.2017. spriedums lieta Nr.SKC-58/2017 (C16079513),
7.pkt. Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/5133 [aplikots 18.09.2018.]

13 Grivnieks E. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards, 2016, nr.37 (940). Piegjams arl:
http://www.juristavards.lv/doc/269236-civiltiesiskais-bnoilgumsb/ [aplukots 14.10.2018.]

114 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 278.1pp.
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kas ir pamats atteikt prasibas pieteikumu vai izbeigt tiesvedibu, ja tada tikusi ierosinata. Sada
atzina ir atzita par pareizu ari jaunakaja judikatiira®®,

Ka liecina publiski pieejamie tiesu nolémumi par noraiditam prasibam noilguma dgl, ar
prasibam tiesa versas arf tie kreditori, kuri kadu iemeslu d&] nav sp&jusi nosargat savu prasijumu
no noilguma terminu izrieto§ajam sekam. S1 pétfjuma ietvaros autore lidza Tiesu
administracijai sniegt statistikas datus par noraidito prasibu noilguma dg] skaitu laika perioda
no KCL grozijumu par tris gadu noilgumu speka stasanas Iidz 2017.gadam. Saskana ar Tiesu
administracijas atbildi tiesu informativas sist€mas funkcionalitate diemz€l neparedz iesp&ju
registrét statistikai informaciju par civillietu skaitu, kuras prasibas noraidiSanas iemesls ir
noilguma konstat€Sana, Iidz ar to $adi statiskas dati Tiesu administracijai nav pieejami.
Neskatoties uz mingto, autore analiz€ja portala manas.tiesas.lv pieejamos spriedumus par
prasibas noraidiSanu konstatéta noilguma dél.

Analizgjot virkni spriedumu laika perioda no 2015.gada lidz 2017.gadam, autore var
viennozimigi izdarit secinajumu, ka jautdjumu par noilgumu vairuma gadijumu inici€jusSas
pasas tiesas p&c savas iniciativas, neatkarigi no atbildétaja ierunu esamibas vai neatkarigi no ta,
vai noilguma jautajums ir jebkada veida aizskarts no prasitaja puses prasibas pieteikuma. Tam
par pamatu parasti noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila spriedums lieta
Nr.SKC- 100/2010 (nepublicéts), kura minéts, ka gadijuma, ja izskatot lietu p&c bitibas, tiesa
konstate, ka ir iestdjies civiltiestbu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi
jautajumus par noilguma apturé$anu vai partrauksanu, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas
noraidiSanai.

Konstatéjamas vien zinamas atskiribas, kura procesa stadija tas tiek darits. Atseviskas
tiesas jautajumu par noilgumu inici€ jau pie prasibas pieteikuma iesniegSanas, atstajot prasibu
bez virzibas trikumu novérSanai CPL likuma 133.panta pirmas dalas 1.punkta kartiba,
pamatojot to ar pieradijumu trikumu, kas apstiprina prasijuma pamatotibu. Sis variants sava
zina atzistams par prasitajam vislabvéligako, jo dod iesp€ju prasitajam vélreiz parskatit prasibas
pieteikumam pievienotos pieradijumus un, to neesamibas gadijuma, trilkumus nenoveérst.
Trukumu nenovérSanas rezultata prasiba tiek uzskatita par neiesniegtu un prasitajs saglaba
tiesibas atprasit samaksatos tiesas izdevumus, tad€jadi neciesSot papildus zaudejumus. Citos
gadfjumos tiesas jau péc civillietas ierosinasanas, parasti tuvojoties lietas izskatiSanas

datumam, CPL 93.panta ceturtas dalas kartiba pazino prasitajam, ka nav iesniegti pieradijumi

115 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.04.2018. spriedums lieta Nr.SKC-404/2018 (C28318516).
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5423 [aplukots 16.10.2018.]
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par noilguma partraukSanu, un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai. Ari
Sada pieeja ir visadi atbalstama, IpaSi, ja prasitajam ir iespEja iesniegt nepiecieSamos
pieradijumus, bet kadu iemeslu d&] tie nebija iesniegti pie prasibas pieteikuma iesniegSanas. Ka
ir atzits tiesibu doktrina, jautajuma par patiesibas noskaidroSanu tiesa nekada zina nav
vienaldziga skatitaja, kas pasivi uztver tikai to, ko puses cel tai prieksa, un pie tam tada
apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Gluzi otradi, lai gan pieradijumus
iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomer jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro
to objektiva vertiba un jacenSas noskaidrot patiesos, faktiskos lietas apstaklus, kam gala
rezultata janoved pie patiesibas. Tadgjadi visos gadijumos, kad tiesa atrod, ka daziem
apstakliem, kurus ta atzist par svarigiem lietas noskaidroSanai, v€l triikkst pieradijumu, tiesas
pienakums ir aizradit uz to attiecigai pusei, noteicot tai terminu $o pieradijumu iesnieg$anai.®
Ir ari virkne lietu, kuras tiesa jautajumu par noilgumu inici€ tikai sprieduma taisiSanas stadija,
ka rezultata prasiba tiek noraidita, nedodot prasitajam iesp&ju iesniegt papildus pieradijumus
par noilguma partrauksanu, pat gadijumos, kad prasitaja riciba $adi pieradijumi ir bijusi.
Analizgjot tiesu spriedumos lietas ar patérétajiem minétos argumentus noilguma
piemérosanai p&c savas iniciativas, var secinat, ka tiesas ir izvirzijusas dazadus pamatojumus
attieciba uz nepiecieSamibu ta piemé&roSanai. Kada lieta tiesa, uzsverot, ka patérétaja tiesibu
aizsardzibu valsts ir nostiprinajusi normativajos aktos un ka judikattira nostiprinata atzina par
likumisku tiesas pienakumu izvertét liguma noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam
neatkarigi no ta, vai patérétajs c€lis kadus konkrétus iebildumus, uzskatija, ka izvért€jama ari
kreditora prasijuma tiesibu izlietoSanas atbilstiba labticiguma principam un iesniegto
pieradijumu par noilguma partraukumu pielaujamiba.'!’ Lidzigi cita lieta tiesa norada, ka
“pamatojoties uz judikatiira nostiprinato atzinu, ka prasibas, kur viena no pusém ir pateréetajs,
tiesam ex officio japarbauda apstakli, kas var but saistiba ar patérétaja tiesibu parkapumu,
neatkarigi no ta, vai patérétajs c€lis kadus konkrétus iebildumus [..], tiesa atzist, ka jautajums
par noilguma termina iestasanos tiesai biitu japarbauda ex officio, jo tas ir cieSi saistits ar
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta pat€rétajam noteiktajam tiesibam biit
informé&tam par ligumsaistibu izbeigsanu vai grozisanu”!!8, Vel kada lieta ar patérétaju tiesa
uzskatijusi, ka apstaklis, ka atbildétajs prasijumu nav apstrid€jis dél noilguma, nenozimé, ka

noilgums nepastav. Tiesa atzina, ka noilguma iestasanas ir atsevisks saistibu izbeigSanas

116 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E.Pipina un J.Upmana gramatu un no$u spriestuve, 1933
(Atkartoti izdots 2015.gada. Drukats Jelgavas tipografija), 332.-333., 339.Ipp.

117 Talsu rajona tiesas 22.06.2017. spriedums lieta Nr.C36032017, 4.1pp. [nav public&ts]

118 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 31.03.2017. spriedums lietda C29564716. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 13.10.2018.]
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pamats, kas tiesai parbaudams neatkarigi no ta vai atbildétajs to apstrid vai né.!!® Biezak gan
tiesas noilguma piemé&roSanu nesaista ar patérétaja aizsardzibu, bet apstakli, ka KCL izpratné
prasitaja prasijuma tiesibas ir vért€jamas atbilstosi KCL normam, kas nosaka, kada kartiba
komercdarjjuma dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas
intereses, taja skaita tiesibu normas, kas regulé prasibas noilgumu. Civillikums 1.pants nosaka,
ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Labas ticibas princips nozimé,
ka Kkatra civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi japilda, nemot vera pret€jas puses intereses. Ja prasitdja vinai pieskirtas prasibas
tiesibas nav izmantojusi likuma noteiktaja termina, lieta ir iestajies prasibas noilgums, kas ir
patstavigs pamats prasibas noraidiSanai pilniba, tadgjadi sprieduma art netiek dots izverstaks
vertéjums prasiba noraditajiem apstakliem un lietd esodajiem pieradijumiem. Sadas atzinas
atrodamas daudzos pirmas instances spriedumos'?°, kas atbalstitas arl apelacijas instances
spriedumos®?!. Jaatzimé, ka maza apméra prasibas vai tagad vienkarSotas procediiras lietas
apgabaltiesa ir augstaka parstidzibas instance.

Ming&to var sasaistit ar judikatiira un tiesibu doktrina atzito principu jura novit curia, proti,
ka tiesai pasai jazina strida izskirSana piemé&rojamais likums un tiesa nav ierobezota ta izvéle
vienigi ar prasiba noraditajiem. Tiesas pienakums ir strida izSkirSana piemérot tadu apstakliem
(juridiskajiem faktiem) atbilstoSas tiesibu normas sastavu, kura paredz€ta prasiba noradito
materialtiesisko seku iestaanas!??. Autoresprat, pieminé$anas vérta ari tiesas atzina, ka
saméerigs tiesibu izlietojums noilguma konteksta izriet ari no CL 2.panta, kas paredz, ka likums
piemé&rojams Vvisos tiesibu jautajumos, uz kuriem attiecas ta teksts vai iztulkojums , ka arT 4.,
1895.panta. Visparigi, laiks un vieta, un termini, ka arT nosacijumi darfjjuma noteikti ar CL

atbilstoSam tiesibu normam, kuri stridus gadijuma, véra nemami, noluka noteikt tiesibu

18 Jelgavas tiesas 29.01.2015. spriedums lieta Nr.C15227314. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 13.10.2018.]

120 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 10.03.2015. spriedums lieta Nr.C29641214 un 19.03.2015.
spriedums lieta Nr. C29717114. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 13.10.2018.];
Bauskas rajona tiesas 07.11.2017. spriedums lieta Nr. C31458414. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 13.10.2018.]; Jelgavas tiesas 22.05.2017. spriedums lieta
Nr.C15140317. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplukots 13.11.2018.]; Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 18.05.2017. spriedums lieta Nr.C68305317 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.11.2018.] u.c.

21 Zemgales apgabaltiesas 09.03.2015. spriedums lieta Nr.C15192014 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [apliikots 15.10.2018.]; Rigas apgabaltiesas 08.12.2015. spriedums
lieta Nr.C29386115. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 15.10.2018.]; Rigas
apgabaltiesas 23.11.2016. spriedums lieta Nr.C33526416. [Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 15.10.2018.]

122 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 15.06.2017. spriedums lieta Nr.SKC-108/2017 (C02022712),
7.pkt. Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5181 [aplikots 25.09.2018.]
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aizskaruma esibu un ta nekavEjoSu noverSanu, ir sameérojot to ar abu pusu tiesibam,
pienakumiem, un likumigajam interesem.!?

Zinamu rezonansi noilguma piem&ros$ana un lidz tam esosas tiesu prakses mainu iezZimé&
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 06.jilija spriedums lieta Nr.SKC-
327/2017, kura izskatits strids starp komersantu un patérétaju par parada piedzinu. Tiesa $aja
lieta, atsaucoties uz doktrina'?* izteikto viedokli, kas, ka noradits sprieduma, atzits par pareizu
arl tiesu prakse (noradot divus nepublic&tus Augstakas tiesas spriedumus?®), norada, ka tiesai
noilguma tec€jums ir janem vera vien tad, ja uz to ierunas veida atsaucas atbildétajs. Proti, ja
paradnieks neizmanto savas tiesibas atsaukties uz noilguma termina notecgumu, tiesai nav
pamata to nemt véra pec savas iniciativas.

Autorei péc biitibas nav pamata ap$aubit minétas atzinas pareizibu, jo $ads viedoklis
doktrina tik tieSam pastav. Pieméram, ka ir noradijis dr. iur. Vladimirs Bukovskis sava
1933.gada izdotaja Civilprocesa macibu gramata, tiesvedibas process ir sacikste, cina, kura
uzbrucgjs ir prasitajs (actor), un tamdel atbildetajam S$aja cina ir jaaizstavas. Ar aizstavésanos
(defensio) saprot dazadus lidzeklus un panémienus, kurus izlieto atbildetajs, lai atspekotu
prasitaja prasijumu pamatotibu. Turklat aizstavéties ir atbildétaja tiesiba, bet ne pienakums.*?
Ka piemeérs tiek minétas atbildétaja tiesibas ar attiecigiem pieradijumiem izteikt iebildumus par
prasibu pec biitibas vai uzstaties ar formaliem noraidjjumiem pret prasitaju, kas paralizé
prasibu. Ta ka Sie formalie noraidijumi nav uzskatami par absoliitiem procesa izcelSanas
pamatiem, par kuriem riipgjas pati tiesa ex officio (pieméram, tiesai ex officio jakonstate, vai
prasiba celta p&c piekritibas, japarbauda pusu un parstavja ricibsp&ja un tiesibspgja, parstavja
pilnvarojums, likumigas intereses esamiba prasibas celSanai u.c.) — tap€c So noraidijumu
pareiziba japierada atbildétajam. Pie Sadiem formaliem noraidijumiem pieder atbildétaja

pienakums pieradit to savu ierunu pareizibu, ar kuram tas grib atspekot tos faktiskos lietas

123 Zemgales rajona tiesas 25.09.2018. spriedums lieta Nr.C33593317, 7.pkt. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplakots 08.11.2018.]

124 «A Lebers. Par prekluziviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1924, Nr.1 un Nr.4,; V.Bukovskis.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 745.1pp.; E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse.
Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 301.1pp.; Mg.iur. E. Grivnieks. Civiltiesiskais noilgums.
Jurista Vards. 13.09.2016./Nr.37 (940).” Citéts no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 06.07.2017.
sprieduma lieta Nr.SKC-327/2017 (C20114115). Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/5267 [aplikots
10.09.2018.];

125 «Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-2482/2015
(C03020713) 8.punkts, 2016.gada 29.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-245/2016 (C28300413) 9.punkts.” Citéts
no Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 06.07.2017. sprieduma lieta Nr.SKC-327/2017 (C20114115).
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/5267 [aplikots 10.09.2018.];

126 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E.Pipina un J.Upmana gramatu un nosu spriestuve, 1933
(Atkartoti izdots 2015.gada. Drukats Jelgavas tipografija), 345.1pp.
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apstaklus, ko prasitajs jau paspéjis pieradit tiesai. Viena no ierunam var biit tada, kas kave
tiesibu izlietosanu, pieméram, kad atbildétajs atsaucas uz noilgumu.

Augstak noradito atzinu pareiziba atspogulota ari Augstakas tiesas 2018.gada
28.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-234/2018%27. Minétaja lieta atbildétaja, kas atzistama par
patérétaju, paskaidrojuma uz apelacijas stidzibu bija noradijusi iebildumus sakara ar noilguma
iestasanos, noradot uz tiesu praksi un tiesas pienakumu parbaudit noilguma iestasanos péc savas
iniciativas. Augstakas tiesas ieskata Vvispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumi, uz kuriem
atsaucas atbildétajs, nepieder pie judikatiiras, Iidz ar to min&tais arguments ir pretruna CPL
5.panta sestajai dalai, kas paredz, ka, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru.
Augstaka tiesa atsaucas ari uz Augstaka tiesa 2015.gada 30.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-
46/2015 (arT nav publicéts), kura noradits, ka noilguma tec€jums tiesai janem véra tikai tad, ja
uz to ierunas veida atsaucas atbildétajs. Minéta atzina atbilsto$i CPL 5.panta sestajai dalai ir
attiecinama uz izskatamo lietu. Lidz ar to tiesa atzina par klidainu atbildétaja pozicija, ka
pirmas instances tiesai péc savas iniciativas bija japarbauda noilguma iestasanas. Augstakas
tiesas 2018.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKC-186/2018, kura atbildétaji bija atsaukusies
uz noilgumu, tiesa atrefergjot lictas apstaklus jau norada, ka “atbildétaji bija izlietojusi savas
tiesbas atsaukties uz noilguma termina notec&umu’*?,

Pievienojoties jaunakajai tiesu praksei un judikatiras atzinam, nov€rojamas arl
izmainas pirmo instancu spriedumos lietas ar patérétajiem, kuras nav izteikti iebildumi par
noilgumu. Apmierinot prasibas par, iesp&jams, noilgusu prasijumu piedzinu, tiesas norada, ka
atbilsto$i judikatiirai un tiesibu doktrinai tiesai nav pamata izvertét jautajumu par prasibas
iesp€jamo noilgumu, jo atbildetajs nav célis iebildumus. Ja paradnieks neizmanto savas tiesibas
atsaukties uz noilguma termina notec€jumu, tiesai nav pamata to nemt veéra péc savas
iniciativas'?,

Lietas, kuras tiesa stingi pieturas pie sacikstes principa vadlinijam un noilguma
jautajumu péc savas iniciativas neaizskar vai aizskar tikai, ja atbildétajs uz to norada, ir radijusi

situaciju, ka lietas ar lidzigiem tiesiskiem apstakliem tiek izSkirtas dazadi. Pieméram, kada lieta

127 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 28.09.2018. spriedums lieta Nr.SKC-234/2018 (C26129213),
4.4.pkt. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 09.11.2018.]

128 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 26.10.2018. spriedums lieta Nr.SKC-186/2018 (C24162815),
7.1.pkt. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 05.12.2018.]

129 Talsu rajona tiesas 05.02.2018. spriedums lieta Nr.C36060017 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 05.12.2018.]; Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 29.08.2018. spriedums lieta Nr.C26129213 Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi
[aplukots 07.12.2018.]; Zemgales rajona tiesas 04.10.2018. spriedums civillieta Nr.C15171617. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 07.12.2018.]
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par PTAC lémuma (par pienakumu komersantam nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi)
darbibas apturésanu dala, tiesa secinaja, ka lielakaja dala lietu atbildétajs nav piedalijies tiesas
sédes, nav sniedzis paskaidrojumus, nav noradijis uz noilgumu u.tml., kas ir skaidrojams ar
patérétaja ka ekonomiski vajakas puses tiesibu konceptu, jo biezi vien atbildétajs nevar atlauties
algot juristu, sanemt juridisku palidzibu, izprast tiesas procesu un ta nozimi. Lidz ar to tiesas,
istenojot sacikstes principu, vispar nav veért§jusas noilguma iestaSanos. Tai pasa laika
komersants nav informgjis atbildétajus, ka praksé ir konstatSjami gadijumi, kad lietas, kuras
atbildétajam ir bijusi nodroS$inata juridiska palidziba, vins ir izpratis tiesas procesu un sacikstes
principu, ka arT noradijis tiesai uz KCL 406.panta noteikto noilgumu, tiesa ir to vert&jusi un
atzinusi par piemérojamu. Tiesa talak secindjusi, ka atkariba no atbildétaja aktivitates vai
pasivitates tiesas procesa laika pienemti pat diametrali pret&ji spriedumi attieciba uz noilguma
termina iestasanos pie lidzigiem faktiskiem un tiesiskiem apstakliem.**

Autoresprat, esosa tiesu prakse neizpilda tiesiskas vienlidzibas principa un tiesibu uz
taisnigu tiesu prasibas. Satversmes 91.pants paredz, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma
un tiesas prieksa. Mingtaja panta noteiktais tiesiskas vienlidzibas princips ir ietverts arT likuma
»Par tiesu varu” 4.panta pirmaja dala, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas prieksa,
tam ir vienadas tiesibas uz likuma aizsardzibu. Ka norada Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis
Egils Levits tiesiskas vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos
apstaklos izturgSanas ir jabiit vienadai, savukart atSkirigos apstaklos izturéSanas ir jabiit
atskirigai. Sadi tiesiskas vienlidzibas principu izprot gan Eiropas Justicijas tiesa, gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, gan demokratisko valstu konstitucionalds tiesas. Sai vienkarajai un
Klasiskajai tiesiskas vienlidzibas principa pamatizpratnei ir pievienojusies ari Satversmes
tiesa®l. Vienlidziba ,,likuma” prieksa attiecas ari uz gadijumu, kad likumu pieméro tiesa.

Saja sakara Augstaka tiesa noradijusi, ka, ievérojot tiesiskas vienlidzibas principu un
tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai biitu japieliek piles, lai lidzigi gadijumi (vai, vél jo vairak,
identiski gadijumi) tiktu izlemti lidzigi, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties,
ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu visos Iidzigos gadijumos®®?. Likuma “Par tiesu varu”
l.panta otraja dala no 2002.gada 03.decembra ir iestradats tiesiskuma jeb likuma virsvadibas

princips, ko tiesai jaievéro tiesu varas istenoS$ana. Tiesa ir vienigi likumam paklauta. Ja So

130 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 21.12.2017. lémums lieta Nr.A420312417, 12.punkts. Pieejams:
http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lemums_pzd_pagaidu_aizsardziba 21122017.pdf [aplikots
16.09.2018.]

181 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas V@stnesis, 2003, Nr.68 (2833). Pieejams arT:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/74628 [aplikots 15.10.2018.]

132 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 06.11.2015. spriedums lieta Nr.SKA-482/2015, 1.téze.
Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4312 [aplukots 05.09.2018.]
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normu tulko paplasinati un atbilstoSi dabisko tiesibu izpratnei un vispargjiem tiesibu
principiem, tiesa ir paklauta likumam un tiesibam. Tatad tiesas kompetence neiziet arpus tiesibu
sistémas. Legitimai tiesas darbibai ir zinamas robeZas — tiesai ir pienakums spriest taisnigu tiesu
saskana ar likumu un tiesibam, nevis radit tiesibas atbilsto$i tai Skietami idealai taisnigai
sabiedriskai kartibai.'*®

Ka noradits 2004.gada Pe&tijuma par tiesu prakses visparinajumu veikSanas
metodologijut®, kas veikts ANO Attistibas programmas un Tieslietu ministrijas projekta
“Atbalsts tiesu sistémai Latvija” ietvaros, neap$aubami, ari tiesibu zinatnei jeb doktrinai, proti,
teorétisko uzskatu kopumam, kas izteikts juridiskaja literatura, ir ievérojama nozime tiesu
prakses veidoSana. Tiesibu doktrina izstrada tiesibu pamatprincipus un jédzienus, tatad formulg
ar1 vispargjos tiesibu principus. Bitiska loma doktrinai ir arT metozu noteikSana, ar kuru
palidzibu tiek izzinatas tiesibas un iztulkoti likumi. Pamatota tiesibu zinatnes izmantoSana
nolémuma argumentacija liecina par tiesibu piemérotaja teorétiskajam zinaSanam un veicina
t.s. “profesionalo spriedumu” prakses veidosanos. Tomer nedrikst aizmirst, ka tiesibu zinatnes
atzinas pieder pie sekundarajiem tiesibu avotiem, kas primari kalpo par orienteéSanas Iidzekli
tiesibas. Savukart kontinentalas Eiropas tiesibu loka tikai likumi, ka arT tadi nerakstitie tiesibu
avoti ka vispargjie tiesibu principi un parazas var kalpot par galveno juridisko pamatu lietu
izlem3ana.!®® Jaatzimg, ka judikatiira, kura tiek izmantotas tiesibu zinatnes atzinas, nesastav no
tiestbu normam, bet saista tiesnesi, pamatojoties uz vienlidzibas principu un autoritativu
parliecinasanu. Ja mainijusies tiesiskie aspekti, tiesnesim ir pienakums atkapties no lidz8ingjas
judikatiiras®®®,

Lai gan nenoliedzams ir fakts, ka izcilie tiesibu zinatnieki V.Bukovskis un A.L&bers
min noilgumu ka paradnieka ierunu, rakstitais ir radits citos civilprocesuala regul€juma
apstaklos, kuras valdosa bija sacikstes principa IstenoSana, tad€él minéto atzinu izmantoSana
misdienu tiesiskas regul€juma apstaklos biitu vértgjama kritiski. Uzsverot sacikstes principa
svarigumu, V.Bukovskis ir noradijis, ka pravnieku stridigas attiecibas tiesa apspriez péc tiem

datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais

133 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu konstitucionalais pamats (II). Jurista Vards, 2009, nr.39 (582).

Pieejams ari:  http://www.juristavards.lv/doc/198162-tiesnesu-tiesibu-konstitucionalais-pamats-ii/  [apliikots
19.10.2018.]

134 Vainovskis M. P&ttjums par tiesu prakses visparinajumu veik§anas metodologiju. Tieslietu ministrijas un ANO
Attistibas programmas projekts “Atbalsts tiesu sisttmai”. ANO Latvija, 2004, 13.lpp. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/petijums_tiesu_prakses_visparinasana.pdf [aplikots 19.10.2018.]
135 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 72.-73.1pp.

1% Rezevska D. Judikatira ka tiesibu avots: Izpratne un pielietosana, 2010. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/conferences/rezevska.ppt [aplukots 17.10.2018.]
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pieradijumu materials. Miisdienas vairs nevar runat par klasiska sacikstes principa dominéSanu
tiesvedibas procesa, jo tiesneSiem tiek pieskirtas tiesibas iejaukties sacikstes principa tiktal,
ciktal to pielauj dispozitivitates princips un patiesibas noskaidroSanas nepieciesamiba likumiga
un taisniga sprieduma taisisanas noliika'®’. To apliecina gan CPL 8.panta tiek ietverts apstaklu
noskaidroSanas princips, 93.panta ceturta dala ietvertas tiesibas (judikatiira minéts pat
pienakums) pazinot pusém par nepiecieSamibu iesniegt papildus pieradijumus, ja tiesas ieskata
par kadu no faktiem, uz kuriem pamatoti puses prasjjumi vai iebildumi, nav iesniegti
pieradijumi, ka ar1 pienakums péc savas iniciativas veértét patérétaju tiesibas aizskaroSus
netaisnigus liguma noteikumus.

Salidzinot ar citu valstu regulgjumu, autore secina, ka likumdevéjs praktiski visos
autores analiz@tajos likumos noteicis tiesam skaidrus un neparprotamu ierobezojumu vai
liegumu nemt véra noilguma iestasanos péc savas iniciativas. Igaunijas Civillikuma
143.paragrafa paredzéts, ka “Tiesa vai cita stridu izskirSanas iestade nem véra noilguma terminu
tikai péc saistibu puses laguma”. Lietuvas Civillikuma 1.126.panta 2.punkts paredz, ka
“Noilguma notec&jumu tiesa pieméro tikai tad, ja strida iesaistita puse uz to atsaucas”. Francijas
Civilkodeksa 2224.panta un Belgijas Civilkodeksa 2223.panta’® teikts, ka “Tiesa péc savas
iniciativas nevar celt noilguma ierunu”. Atbilstosi Krievijas Civilkodeksa 199.panta otrajai
dalai un Ukrainas Civilkodeksa 267.panta tresajai dalai “Prasibas noilgumu tiesa pieméro tikai
pec strida iesaistitas puses iesnieguma, kas iesniegts pirms tiesas sprieduma pasludinasanas.”
Ari Niderlandes Civillikuma 3:322.panta pirmaja dala®® noteikts tiesas aizliegums péc savas
iniciativas piemérot aizstavibu, ka prasibas tiesibas ir noilgusas. Ari Rumanijas 2011.gada
Civillikuma 2.512.panta noteikts, ka “Kompetenta jurisdikcijas iestade nevar piemérot
noilguma terminu péc savas iniciativas™**’. Vacijas BGB nav paredzéts specials pants, kas
liegtu tiesai piem&rot noilgumu péc savas iniciativas, bet tas izriet no 214.§ redakcijas, ka “Péc

noilguma iestasanas paradnieks ir tiesigs atteikt izpildi”. Lidzigi Polijas Civillikuma 117.panta

187 Ose D. PieradiSanas institlita principi civilprocesa. Pieejams:
https://dukonference.lv/files/proceedings_of conf/53konf/tiesibas/Ose.pdf [aplikots 15.11.2018.]
138 Code civil Belge, Art.2223 [Belgijas Civilkodekss] Pieejams:

http://www.ejustice.just.fgov.be/cqi_loi/loi_al.pl?DETAIL=1804032135%2FF&caller=list&row id=1&numero
=6&rech=14&cn=1804032135&table _name=LO1&nm=1804032155&la=F&dt=CODE+CIVIL&language=fr&f
r=f&choix1=ET&choix2=ET&fromtab=loi_all&trier=promulgation&chercher=t&sql=dt+contains++%27CODE
%27%26+%27CIVIL%27and+actif+%3D+%27Y %27 &tri=dd+AS+RANK+&imgen.x=39&imgcn.y=7#LNK00
15 [aplakots 16.09.2018.]

139 Burgerlijk  Wethoek Boek 3, §322 [Niderlandes Civillikums, 3. Gram.] Pieejams:
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005291/2018-10-23/0. [aplikots 25.10.2018]

140 Codul civil al Roméniei [Rumanijas Civilkodekss] Pieejams:
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630 [aplikots 20.09.2018.]
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otra daja*

paredzets, ka p€c noilguma termina beigam persona, pret kuru verstas prasjjuma
tiesibas, var izvairities no saistibu izpildes, ja vien vina neatsakds no noilguma ierunas
izmantoSanas. Tadgjadi var secinat, ka atsevisku valstu likumos noilgums ka aizsardzibas
ieruna, kuru paradnieks tiesigs izlietot péc saviem ieskatiem, iestradata noilguma seku
regul&juma.

No augstak noraditajiem piemériem var viennozimigi secinat, ka jautajums par tiesas
kompetenci noilguma piemérosana tiek noreguléts normativi, likumdevéjam skaidri un
neparprotami darot zinamu savu gribu un nostaju par nosacijumiem, kadiem iestajoties tiesa
var vertét un piemérot noilgumu. Ka redzams, visas iepriek$ uzskaititajas valstis visparigi
parnemtas ELTP ieklautas pamatnostadnes par noilgumu ka aizsardzibas lidzekli, kura
piem&rosana vai nepiemérosana ir atkariga no pasas personas, pret kuru prasiba vérsta.

Noilguma ka paradnieka aizsardzibas ierunas princips izriet no prezumpcijas, ka, lai gan
noilguma instititu regulé gan dispozitivas, gan imperativas tiesibu normas, visparéji noilgums
ligumtiesibas nav atzistams par sabiedriskas kartibas nodroSinasanas instititu, bet gan
privattiesisko attiecibu regul&josu instittitu. Ta pamata ir uzskats, ka daudzu valstu reguléjumos
ligumslédz&ju pusém ir tiesibas, ieverojot likuma imperativi noteiktos ierobezojumus, grozit
noilguma terminus, noteikt savus noilguma sakuma tecéjuma priekSrakstus vai mainit

apturé$anas Vai partrauksanas juridiskos pamatojumus#?

. Atseviskas valstts pusém paredzetas
tiesibas arf atteikties no noilguma ierunas izmanto$anas. Ta, piem&ram, ari ELTP 14:601.panta
noteikts, ka “Prasibas attieciba uz noilgumu var mainit, pusém savstarpgji vienojoties, jo ipasi,
saisinot vai pagarinot noilguma terminus. Noilguma terminus tomér nedrikst samazinat lidz
mazak ka vienam gadam vai pagarinat Iidz vairak neka trisdesmit gadiem péc 14:203.panta
paredzéta noilguma tecéjuma saksanas briza”.

ELTP vadlinijas parnemtas ari daudzu valstu civiltiesibu normu kodeksos. Rumanijas
Civilkodeksa 2515.panta 3.punkta noteikts, ka ar skaidri izteiktu pusu vienosanos var tikt
noteikti ne vien noilguma termini, bet art grozit ta sakuma tec€jumu, ka ari pasam darijuma
pusém noteikt noilguma partrauksanas vai apturéSanas juridiskos pamatus. Jaunie termini tomer
nedrikst bt 1saki par vienu gadu un garaki par 10 gadiem, ar izn@mumu attieciba uz 10 gadu

un garakiem noilguma terminiem, Kuri var tikt pagarinati lidz 20 gadiem.

141 Polski kodeks cywilny Art. 117. §2 [Polijas Civilkodekss] Pieejams:
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L j.pdf [aplikots 29.09.2018.]
142 Cercel S., Scurtu S. The Extinctive Prescription: the Solutions of the Romanian Civil Code and the UNIDROIT
Principles Applicable to International Commercial Contracts. Political Science Review, 2016, p.91. Pieejams:
http://cis01.central.ucv.ro/revistadestiintepolitice/files/numarul50_2016/8.pdf [aplikots 23.10.2018.]
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Neskatoties uz noilgumu ka privattiesiskas attiecibas reguléjosu instititu, tiesiskas
attiecibas ar paterétaju ir atzitas par tadam saistibam, kas skar sabiedribai svarigas intereses.
Tadgjadi pusém ir liegtas iesp&jas atkapties no likuma noteiktiem prieksrakstiem par noilgumu,
kas saistits ar patcrétaja ka vajaka ligumpartnera aizsardzibu. Ta, pieméram, Rumanijas
Civilkodeksa 2515.panta 5.punkta noteikts, ka tiesibu normas attieciba uz tiesibam vienoties
par noilguma piemérosanas nosacijumiem Nav attiecinamas Uz prasibas tiesibam, kas izriet no
iepriek§ sagatavotiem tipveida ligumiem, apdrosinasanas vai Iigumiem, uz kuriem attiecas
patérétaju aizsardzibas tiesibu akti. Francijas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma L[218-
2.panta noteikts, ka “atkapjoties no Civilkodeksa 2254.panta prieksrakstiem, ligumslédzejas
puses starp tirgotaju un patSrétaju, pat ar savstarp&ju vienos$anos, nedrikst mainit noilguma
terminu, nedz arT papildinat ta apturéSanas vai partraukSanas pamatus”.

Vacijas BGB 202.§ attieciba uz iesp&ju atkapties no likuma noteiktiem prieksrakstiem
par noilgumu paredz&ti tikai divi ierobeZojumi: (i) attieciba uz atbildibu par apzinatam
darbibam vai bezdarbibu noilgums nevar tikt saisinats, pusém ieprieks vienojoties; (ii) pusém
vienojoties, noilguma periods nevar tikt pagarinats vairak ka par 30 gadiem, skaitot no vispargja
noilguma termina sakuma tec€juma datuma. Attieciba uz iesp&ju samazinat noilguma terminus,
ELTP ietvertais reguléjums atzistams pat par stingraku neka Vacijas BGB, jo liedz pusém
vienoties par noilguma terminu, kas ir mazaks par vienu gadu. Juridiskaja literattira ir izteikts
viedoklis, ka pusSu autonomija tiktu ieverojami ierobezota, turklat bez jebkada pamatota
iemesla, ja netiktu paredzetas tiesibas, pusém individuali vienojoties, noteikt 6 méneSu vai
isakus noilguma terminus.?*® Neskatoties uz mingto, BGB atseviski reguléti noilguma termini
patérétaja prasijumiem, kurus nevar grozit, pusém vienojoties (piemé&ram, attieciba uz pircgja
prasijumiem par preces defektiem, BGB 475.§ (2)).

Pretgji uzskaitito valstu liberalajam noilguma reguléjumam, daudzas valstis normativie
akti paredz ierobeZotas iesp€jas pusém vienoties par noilguma terminiem vai $adu iesp&ju
vispar neparedz. Ta, pieméram, Igaunijas Civillikuma 145.§ paredz iesp&ju ar pusu vieno$anos
pagarinat noilguma terminu, kas ir mazaks par desmit gadiem, bet ne ilgak par desmit gadiem.
Ukrainas Civilkodeksa 259.panta'#* paredz&tas tiesibas ar pusu vienosanos pagarinat noilguma

terminu, bet ne samazinat.

143 Zimmermann R. The New German Law of Obligations. Historical and Comparative Perspectives. New York:
Oxford University Press, 2005, p.154.

144 LluBinsHOTO KOJEKCY Vkpainu, c1.356 [Ukrainas Civilkodekss].. Pieejams:
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15 [aplakots 11.11.2018.]
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Daudzas valstis netiek paredzétas tiesibas grozit likuma noteikto noilguma regulé&jumu.
Krievijas Civilkodeksa 198.panta noteikts, ka “Noilguma termini un to aprékinasanas kartiba
nevar tikt mainita péc puSu vienoSanas”. Arl Polijas Civilkodeksa 119.panta noteikts, ka
“Noilguma terminus nedrikst saisinat vai pagarinat ar ligumu vai darbibam, kas vérstas uz
juridisku seku radiSanu”. Horvatijas Civilsaistibu likuma 218.panta noteikts, ka “Tiesiska
darfjuma nevar noteikt 1sakus vai garakus noilguma terminus par likuma noteiktajiem”.
Lietuvas Civillikuma, tapat ka Latvija, nav paredz&ta iesp&ja grozit likuma noteikto noilguma
regul&jumu.

Neskatoties uz to, ka atseviskas valstis pusém liegtas iesp&jas atkapties no likuma
normam par noilgumu, kas péc biitibas padaritu tas par imperativi piemérojamam, ari $ajas
valstis likumos iestradats vispargjais princips, ka noilgumu tiesas pieméro tikai tajos gadijumos,
jato ludz stridus puse. Juridiskaja literattra atrodams viedoklis, ka $ada pusu procesualo iesp&ju
paplasinasana prasibas noilguma regul&joso normu piemérosana visticamak saistita ar tirgus
ekonomiku, kas balstas uz principu nodrosinat civiltiesibu subjektiem lielaku brivibu
Tpasumtiesiska rakstura iespéju realizacija.}*

Autoresprat, lielakas neskaidribas noilguma normu piemé&rosana lietas ar patérétajiem
saistitas ar to, cik talu biitu jasniedzas tiesas kompetencei vertét iesp&jamo patérétaja tiesibu
aizskarumu. Patérétaja aizsardziba tiesvedibas procesa attieciba uz noilgusu saistibu izpildi
atzistama par augstako iesp&jamo patérétaja tiesibu aizsardzibas instrumentu, ko valstis var
nodro§inat sava reguléjuma attieciba uz patérétajiem. Ka pierada atsevisku valstu (Francija,
Polija) regulgjums, patérétaja aizsardziba ir nostiprinata ari tiesvedibas procesa, uzliekot tiesam
pienakumu veértét noilgumu péc savas iniciativas gadijumos, ja prasiba celta pret paterétaju.
Francijas Patérétaju kodeksa R632-1.panta noteikts, ka tiesnesis péc savas iniciativas var
piemérot §1 likuma noteikumus visos stridos, attieciba uz kuriem S$is likums pieme&rojams.
Ieverojot to, ka noilguma termini prasibas pret paterétaju reguléti Paterétaju kodeksa, tiesnesis
ir tiesigs p&c savas iniciativas (ex officio) parbaudit, vai nav iestajies prasibas noilgums, pirms
tam dodot iesp€ju pusém sniegt paskaidrojumus.
grozijumi, kas liedz péc noilguma termina celt prasibu pret paterétaju, tadgjadi uzliekot tiesai
pienakumu izveértét noilguma jautajumu neatkarigi no ta, vai uz to ierunas veida atsaucas

patéretajs.'*® Likumprojekta anotacija skaidrots, ka izdaritds izmainas noilguma institiita

145 'pubanos B. I1. OcyliecTBieHNe U 3alUTa rpaXX1aHCKuX npas. Mocksa: Craryt, 2001, ¢.207.

146 Polski kodeks cywilny Art. 117. §21, [Polijas Civilkodekss] Pieejams:

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L j.pdf [aplikots 29.09.2018.]
61



http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093Lj.pdf

piemé&roSana ir veérstas uz valsts tiesiska regul&jama uzlaboSanu sabiedribai svarigas jomas,
nodros$inot adekvatu tiesisko aizsardzibu patérétajiem ka juridisko attiecibu vajakai pusei, kura
var neparzinat visas tiesiska regul€juma nianses, taja skaitd attieciba uz tiesibam izteikt
noilguma ierunu.*’ Anotacija ari ir uzvérts, ka nav nozimes tam, kapéc atbildétajs neizsaka
ierunu par noilgumu, bet nozimigs ir arguments, ka sadas ierunas izteikSanu nevajadzetu atstat
tikai pasa paradnieka - attiecibu vajakas puses zina, kas, ka jau bija noradits ieprieks, var
neparzinat visas tiesiska reguléjuma nianses vai par §adam tiesibam nemaz nezinat. Sadam
risindjumam ir arl disciplin€joss raksturs — papildus tiesiskas stabilitates nodro$inaSanas tie
mobiliz€s komersantus izlietot savas subjektivas tiesibas noteikta perioda ietvaros, tad&jadi
nodrosinot faktisko tiesisko attiecibu atbilstibu normativo aktu regul§jumam. Grozijumi ari
paredz, ka Tpasos izn@muma gadijumos, tiesa, izvertgjot abu pusu intereses, varés nenemt vera
prasibas noilgumu pret patérétaju, ja to prasa taisniguma intereses. Autore pievienojas augstak
noraditajam viedoklim.

Atsevisku tiesnesu ieks€ju parliecibu vadities pec taisniguma, nevis sacikstes principa,
un prasibas pret pateérétaju piemérot noilgumu pec savas iniciativas ar1 valstts, kur likuma
prieksraksti to liedz, spilgti pierada Saulu regionalas tiesas 2017.gada 23.janvara spriedums
lieta Nr.E2A-29-440/2017**. Saja lieta Lindorff Oy filiale 2016.gada bija c&lusi prasibu pret
paterétaju par parada, kuram prasibas noilguma termins bija sacis tec€s 1997.gada un notecgjis
2007.gada, piedzinu. Lai gan saskana ar Lietuvas Civilkodeksa 1.126.panta otro dalu tiesa
pieméro prasibas noilgumu tikai gadijumos, ja uz to atsaucas atbildetajs, tiesa prasibu noraidija,
kaut ar1 no atbildétaja puses attiecigi iebildumi netika sanemti. Tiesa sava vert€juma néma vera,
ka atbildétajam netika izsniegti procesualie dokumenti, bet par tiesvedibu atbildétajam darits
zinams ar publisku pazinojumu, tas ir, formali. Tade] tiesa, vadoties no taisniguma, sapratiguma
un godiguma principiem, uzskatija par nepiecieSamu lemt par noilguma termina piemeérosanu,
ari pie apstakliem, kad no atbildétaja puses nebija izteikti iebildumu par noilgumu. Tiesa néma
vera ar1 faktu, ka prasitdja nebija iesniegusi jebkadus pieradjjumus noilguma termina
partraukSanai. Lidz ar to tiesa atzina, ka actimredzama noilguma neievéroSana ir pietiekams

pamats prasibas noraidisanai.

147 Projekt Ustawa z dnia o zmianie ustawy — Polski kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw [Polijas
Civilkodeksa un citu tiestbu aktu grozijumu projekts], 2018. Pieejams:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/573F488F5A1D2DB9C1258220003DC2CC/%24File/2216.pdf [aplikots
23.09.2018.]

148 Saulu regionalas tiesas  23.01.2017.  spriedums lieta =~ Nr.E2A-29-440/2017.  Pieejams:
http://eteismai.lt/byla/175496446586943/e2A-39-440/2017 [aplikots 08.11.2018.]
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Par minéto spriedumu Lindorff Oy iesniedza apelacijas stiidzibu, noradot, ka pirmas
instances tiesa neizsprieda lietu péc bitibas, objektivi nenovertéja lietas apstaklus, ka art
nepareizi pieméroja procesualas un materialas tiesibu normas. Apelacijas stidzibas iesniedzgja
noradija, ka Lietuvas Republikas Civilkodeksa 1.126.panta 2.punkts skaidri nosaka, ka prasibas
noilgums piemérojams vienigi tad, ja stridus puse to lidz, bet pieteikums par prasibas noilgumu
Saja civillieta netika iesniegts. Tiesibu akti neparedz izn€mumus no §1 vispargja noteikuma,
izskatot patérétaju stridus. Ja nav izteikta atbildétaja griba attieciba uz prasibas noilgumu, tiesai
nebija tiesibu pec savas iniciativas piemérot noilgumu un Iidz ar to ar prasibu noraidit. Tapat
tiesa nepamatoti izmantojusi judikattru civillieta Nr.3K-3-317/2008, kura ir atskirigi faktiskie
apstakli, proti, taja atbildétaja bija izteicis iebildumus par noilgumu.

Apelacijas instances tiesa atzina apelacijas siudziba noraditos argumentus par
pamatotiem un $aja sakara paskaidroja sekojosSo. Kasacijas instances judikatiira attieciba uz
likuma interpretaciju un pieméroSanu ir atzits, ka, ja strida iesaistita puse prasa noilguma
piem&rosanu, tiesai ex officio ir japarbauda ne vien tas, vai noilguma termins nav piemérojams,
bet arf tas, vai nepastav iemesli atjaunot So terminu. Attieciba uz prasibas par noilgumu biitibu,
kasacijas instances tiesa ir atzinusi, ka normalos apstaklos ka priekSnosacijums noilguma
pieméroSanai ka jebkuram materialtiesiskajam prasijumam vajadzetu biit ta noforméSana
procesuala dokumenta veida, jo Sadas prasibas rezultatd prasitajam ir jasp€j iesniegt savu
atsauksmi par vina iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem. Atbildétaja prasiba par
noilguma piemé&roSanu tiek izskatita, novertgjot, vai pastav kadi pamatoti noilguma termina
neievéroSanas iemesli. Noilguma termina notec&juma apstakli un iemesli japamato ar
pieradijumiem, kas tiek izskatiti tiesas s€de. Apelacijas tiesa atzina par pamatotu apelacijas
stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka kasacijas instances sprieduma, uz kuru atsaucas pirmas
instances tiesa, formul@tas juridiskas atzinas ir precedents, lai izskatitu lietas ar lidzigiem
faktiskiem apstakliem. Respektivi, viena gadijuma tiesa noraidija prasibu acimredzama
noilguma neieverosanas del, jo tika sanemta atbildétaja prasiba pienemt [lemumu par noilgumu,
savukart izskatamaja lieta $ada prasiba no atbildétaja puses netika iesniegta. Lidz ar to kasacijas
sprieduma ietvertas atzinas nebija piemérojamas, jo pastav citi tiesiskie apstakli.

Prof. Kalvis Torgans izteicis zimigus vardus, ko var sasaistit arT ar noilguma institiita
pieméroSanu, proti, ka “civilprocesa likuma ir ietverta loti griita parvarama pretruna starp
fundamentaliem principiem: sacikstes principu, patiesibas noskaidroSanas principu un

taisniguma principu. Nekonsekvence izpauzas ta, ka, no vienas puses, tiesai sacikstes
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istenoSanas apstaklos nav jaiejaucas un japalidz kadai no pusém labak pamatot savu prasibu vai
iebildumus pret to. No otras puses, tiesai ir jadara viss, lai spriedums biitu taisnigs.”24°

Autoresprat, attieciba uz noilguma regul&jumu Latvija var runat likuma tiesibpolitisku
nepilnibu, kuras novérsana ir vienigi likumdeveja kompetence. levérojot to, ka kop$ autoritativa
tiesibu zinatnieka V. Bukovska izteiktajam atzinam ir pagajis ievérojams laika periods,
attistoties un mainoties tiesibu izpratnei, miisdienas nevar viennozimigi pateikt, kada ir
likumdev@ja patiesa griba attieciba uz tiesu pienakumu piem&rot noilgumu - p&c savas
iniciativas vai tikai pec atbildétaja ierunas izteikSanas, vai p&c savas iniciativas, ja prasiba celta
pret patérétaju. Ipasi nemot vera, ka tiesam jau tagad ir pienakums péc savas iniciativas izvertet
iespgjamo patérétaja tiesibu parkapumu.

Ka liecina citu valstu civiltiesibu kodifikacijas, noilguma institiits tiek regul@ts loti
detalizeéti, skaidri un neparprotami, principa izslédzot jebkadas nozimigas interpretacijas
iespgjas no tiesibu piemérotaja puses. Sada pieeja noilguma regulgjuma izstradé, autores
ieskata, biitu ievieSama ar1 Latvija, tad&jadi radot skaidribu noilguma piemé&roSanas aspektos.
Satversmes tiesa ir pamatoti noradijusi, ka normu skaidriba ka likumdevéja pienakums nevar
tikt parspiléta, jo tas varétu novest pie kazuistiskiem un mainigam tiesiskajam attiecibam parak

sastingusiem un tadél netaisnigiem normativiem aktiem!*

. Autoresprat, noilguma regul&jums
ir ta joma, kur kazuistiskaks regul&jums tiesi veicinatu tiesisko noteiktibu un tiesisko drosibu
ne vien no komersanta, bet arT no paterétaja viedokla.

Ievérojot to, ka paterétaja tiesibu aizsardziba ir nostiprinata normativajos aktos,
autoresprat, tiesam lietas, kur viena no pusém atzistama par pat€rétaju, noilguma termina
lestaSanas biitu javerteé pec savas iniciativas, atkapjoties no Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 06.julija sprieduma lieta Nr.C20114115 (SKC-327/2017) izteiktas
atzinas, 1idzigi, ka tas ir Francija un Polija. Autore ari ierosina papildinat CL ceturtas dalas
»Saistibu tiesibas” desmitas nodalas astotaja apaks$nodala ietvertas vispar€jas noilguma instittitu
regulgjosas tiesibu normas ar pantu sekojosa redakcija. “Noilgumu tiesa nem véra tikai tad, ja

strida iesaistita puse to ltdz, iznemot gadijumu, ja prasiba celta pret paterétaju”.

6.3. Noilguma teceéjums péc tiesas nolemuma speka stasanas

149 Torgans K. Civilprocess: attistiba ar nebeidzamiem papildindjumiem. Jurista Vards, 2017, Nr.46 (1000),
101.1pp.

150 Osis M. Tiesiskas noteiktibas principa nozime efektiva tiesibu uz taisnigu tiesu nodro§inasana civillietas.
Gram.: Vispargjie tiesibu principi: tiesiska dro§iba un tiesiska palaviba. Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence.
Rakstu krajums. Autoru kolektivs Ringolda Baloza vadiba. Riga: Tiesu namu agenttra, 2017, 173.1pp.;
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Tiesas vai tieneSa nolémuma spéka stasanas novelk 1paSu robezu agrak stridigaja
tiesiskaja attieciba, un, ja nolémums ir par naudas summas piedzinu, tad par piedzinas juridisko
pamatu nu kliist tiesi speka stajies nolémums nevis no komercdarijuma izrietosais prasijums,
kas ir bijis pienemta nolémuma pamata. Prasiba ar nolémuma speka stasanos ieglist jaunu
1pasibu: tas izpildes pienakums izriet no tiesas vai tiesneSa nolémuma, paradnieks ar savu ricibu
ir novedis pie ta, ka jaiesaista tiesa un valstiskas piespiesanas Iidzekli.’®! Ar nolémuma speka
stasanos tiesvedibas stadija pariet nolémuma piespiedu izpildes stadija, ko regulé CPL likuma
E dalas normas.

Piespiedu izpildes stadija kreditoram, kur$ procesuali tiek dévéts par piedzingju, rodas
jauna tiesiba panakt saistibu izpildi piespiedu karta, bet arT §1s tiesibas izmantoSana ir paklauta
noteiktam noilguma terminam. Noilguma instittitu izpildes procesa regulé procesualas tiesibu
normas, kas ietvertas CPL likuma 546., 547. un 547.! panta, ka ari citas specidlas tiesibu
normas. Saskana ar CPL likuma 546.pantu izpildu dokumentu var iesniegt piespiedu izpildei
10 gadu laika no tiesas vai tiesneSa nolémuma spéka stasanas dienas, ja likuma nav noteikti citi
noilguma termini. Noilguma terminu ir iesp&jams partraukt tikai divos gadijumos - iesniedzot
izpildu dokumentu izpildei vai ar dal&ju labpratigu nolémuma izpildi, péc ka termina tecg€jums
sakas no jauna, neieskaitot pirms tam notecgjuSo laiku. Nedaudz atSkirigi noilguma
aprékinasanas termini biis gadijumos, ja péc tiesas sprieduma tiek piedziti periodiski
maksajumi. Sada gadijuma izpildu dokuments saglaba savu speku visu periodu, uz kuru
piespriesti maksajumi, bet 10 gadu noilguma tecg€jums sakas no katra maksajuma izbeigsanas
dienas.

Ievérojot minéto, CPL likuma normas nosaka terminu piespiedu izpildes uzsaksanai,
proti, izpildu dokumenta iesniegSanai, bet nenosaka vispargjo terminu, kura ietvaros bitu
pielaujams Tstenot izpildes procesu, kas faktiski var ilgt neierobeZoti ilgi. Lidz ar to tikai ar
izpildu dokumenta iesniegSanu zverinatam tiesu izpilditajam piespiedu piedzinas uzsaksanai
piedzingjs var biit drosSs, ka vina tiesibas prasit attieciga nolémuma piespiedu izpildi nebis vairs
paklautas noilguma termina tec€&jumam. No vispargja principa pastav viens iznémums, proti,
gadijuma, ja péc izpildu dokumenta nav izdarita pilniga piedzina un tas izsniegts atpakal
piedzingjam, sak tecét jauns noilguma termins, ko skaita no dienas, kad tas izsniegts

piedzingjam.

151 Torgans K. Likumisko procentu aprékinasana. Gram.: Latvijas Universitates 73.zinatniskas konferences rakstu
krajums. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 499.-500.Ipp.
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Desmit gadu noilguma termin$ piespiedu izpildes uzsakSanai ir speka attieciba uz
visiem izpildu dokumentiem, neatkarigi, vai saistibai, kas ir izpildu dokumenta pamata, ir
noteikti 1saki prasibas celSanas noilguma termini, ka tas piem&ram ir no komercdarijumiem
izrietoSajiem prasjjumiem. Autoresprat, atseviskas diskusijas verts ir jautdjums, vai tiesiskas
noteiktibas nodrosSinasanai Sadam tiesiskam attiecibam izpildes procesa ietvaros nevajadzetu
piemérot attiecigo 1sako noilguma terminu.

Salidzinot ar citu valstu regul&jumu, jasecina, ka ar tiesas nolémumu nodibinatajai
prasibas tiesibai piemérojamais noilgums tiek reguléti dazadi. Atseviskas valstis piespiedu
izpildei pieméro vispargjo noilguma terminu (Niderlande u.c.), kaut ar1 sakotngjai prasibai biitu
piemé&rojams 1saks noilguma termins. Citas valstis, kuras pastav relativi 1ss vispargja noilguma
termins, tiek atseviski paredzets garaks noilguma termin$ no tiesas nolémuma izrietoSas
prasibas izlietoSanai (Vacija, Igaunija, Krievija). Lidz ar to var secinat, ka piespiedu izpildes
stadija tiek noteikti pietiekami gari noilguma termini, nesaistot tos ar sakotn€jam prasijumam
piem@rojamu noilguma terminu. Jaatzime, ka 10 gadu noilguma termin$ atzits par sapratigu
izvéli daudzu valstu tiesibu aktos ka samérigs lidzsvars starp divam galgjibam — 30 gadiem
(Vacija) un 6 gadiem (Polija, Anglija).

Garaku terminu noteikSanai ar tiesas noléemumu nodibinata prasijuma izlietoSanai ir arl
pamatoti iemesli. Ar tiesas nolémumu nodibinatam prasijumam piemit augstakais iesp&jams
speks, kura droSumu pamato autoritativs tiesibu normu piemerotajs, tadejadi laika ierobezojosa
ietekme to skar daudz mazaka méra neka citas prasibas. Ne velti Latvijas likuma “Par tiesu
varu” 16.panta ceturta dala noteikts, ka likumiga speka stajuSam spriedumam ir likums speks,
visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu paSu cienu ka pret likumu. Papildus kreditors
ir neparprotami skaidri darijis zinamu, ka vina noluks prasit saistibas izpildi ir pavisam
nopietns, tadgjadi paradniekam nevar bit jebkadas iliizijas par to, ka kreditors varétu bt
zaudgjis interesi par saistibas izpildijumu. Un treskart, stridus tiesiska attieciba ir péc biitibas
atrisinata. Ta vairs nerada nenoteiktibu mantiskajas attiecibas un nerada apdraud&jumu
sabiedriskajai kartibai. Tiesi pretéji, 1si noilguma termini vairak kait€tu sabiedribas interesém,
jo spiestu kreditoru biezak iesniegt izpildu dokumentu izpildei, tadgjadi paradniekam ar ta jau

ierobezotiem finanSu lidzekliem nevajadzigi radot papildus izdevumus.
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Secinajumi
P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:
Globalizacijas, digitalizacijas un tehnologiju strauja attistiba un ta ictekmé picaugusas
paterétaja tiesibu aizsardzibas prasibas ir mudinajusas daudzas valstis ne vien parskatit
un modernizé€t noilguma institlita reguléjumu atbilsto§i misdienu tiesiskas vides
prasibam, bet arT ta regul&juma nostiprinat paterétaja tiesibu aizsardzibu.
Patérétaja tiesibu aizsardziba noilguma reguléjuma var izpausties ka liegums atkapties
no likuma regul&juma par noilgumu, ar savstarp&ju vienoSanos grozit noilguma terminu,
papildinat ta apturéSanas vai partrauksanas pamatus, 1saku noilguma terminu noteiksSana
prasijumiem pret patérétajiem, ka arT ierobezojot komersantu iesp&jas no patérctaja
prasit noilgusas saistibas piespiedu izpildi.
Atbilstosi Latvijas Komerclikuma reguléjumam komersantu prasijumiem pret
patérétajiem piemé&rojams saisinats trTs gadu noilguma termins, toméer tas nav saistams
ar vajaka darfjuma dalibnieka — patérétaja aizsardzibu, bet gan ar pusu starpa noslégta
darfjuma saistibu ar komercdarbibu.
No paterétaja intereSu aizsardzibas viedokla tiesu praksé esos$as komercdarijuma
interpretacijas problémas biitu atrisinamas, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
paredzot prasijumiem pret paterétajiem piemerot tris gadu noilguma terminu, neatkarigi
no ta, uz kada pamata prasijums radies.
Pret€ji Latvijas Civillikuma reguléjumam, citu valstu likumos kreditora atgadinajums
netiek pieskaitits pie tam kreditora darbibam, kas partrauc noilguma tec€jumu, vai ari
Sadam atgadinajumam paredz€ta ierobeZota ietekme uz noilguma terminu. Par
darbibam, kas pagarina noilguma tec€jumu, tiek uzskatitas parada atziSana no
paradnieka puses, prasibas celSana un izpildu dokumenta nodoSana izpildei.
Latvijas tiesu praksg ir pamatoti nostiprinajusies atzina, ka kreditora atgadinajumam, lai
tas atbilstu Civillikuma 1905.pantam, ir jabiit pazinotam individuali un personiski
paradniekam, un taja jabut neparprotami paustai kreditora gribai prasit konkrétas
saistibas izpildi. Turklat atbilstoS$i jaunakas tiesu prakses atzinpam kreditora
atgadinajumam, lai tas partrauktu noilgumu, jabut ne vien pienaciga karta nosutitam,
bet arT izsniegtam paradniekam.
Kreditora atgadinajuma izsniegSana paradniekam ka noilguma partraukSanas
priekSnosacijums visuma atzistama par pamatotu un atbalstamu atzinu, tomér jautajums
par kreditora atgadinajuma ietekmi uz noilguma terminu ir tik nozimigs un principials,
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ka ta noreguléSana ir atstadjama vien pasa likumdeve€ja zina. levérojot min€to, tiesiskas
noteiktibas nodrosinasanai likumdev&jam butu japrecizé prieksraksti, kuriem
piepildoties kreditora atgadinajums atbilstu Civillikuma 1905.pantam.

Noilguma terminam pret paterétaju, ieverojot ta partraukSanas iesp€jas, nevajadzetu
tecet bezgaligi. Kaut kada bridi pusém vajadze€tu stridus attiecibu uzskatit par pilniba
atrisinatu. Atbilstos$i Civillikuma reguléjumam kreditora atgadinajums ir viens no
instrumentiem, kas pielauj noilguma termina tec€jumu pagarinat faktiski bezgaligi ilgi.
Autore ierosina ierobezot kreditoriem iesp&ju pagarinat saisinato tris gadu noilguma
terminu, ja kops saistibu izpildes termina iestasanas pagajusi 10 gadi un paradnieks $aja
perioda nav jebkada veida atzinis paradu. P&c §1 termina kreditoram biitu pienakums
celt prasibu tiesa.

Judikatiira izteikta atzina, ka kreditora atgadinajums, partraucot noilgumu, groza starp
kreditoru un paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Vadoties no minétas atzinas,
autore ierosina ka obligatu prasibu kreditora sttitaja atgaddinajuma patérétajam noradit
informaciju, ka ar minéto atgadinajumu tiek partraukts noilguma termins, tadgjadi
pilnigak izpildot arT Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma noteikto kreditora pienakumu
par patiesas un pilnigas informacijas sniegSanu.

Jaunakas tendences liecina, ka noilgums ligumtiesibas nav atzistams par sabiedriskas
kartibas nodroSinasanas instittitu, bet gan privattiesisko attiecibu regul&josu institiitu.
Noilguma ierunas izmanto$ana ir atzistama par paradnieka tiesibu, kas neuzliek tiesai
pienakumu noilgumu veértét péc savas iniciativas. Realiz&jot sacikstes principu,
noilguma piemérosanai izvirzami tadi pasi nosacijumi ka jebkurai citai materialtiesiskai
prasibai, kuru paradnieks péc saviem ieskatiem tiesigs celt vai necelt. Noskatoties uz
minéto, atsevisku valstu likumos tiesam ir pienakums atkapties no $1 vispargja principa,
un vertét noilgumu péc savas iniciativas gadijumos, ja prasiba celta pret paterétaju.
Pret€ji citu valstu regul§jumam, Latvijas normativos aktos nav atrodami skaidri
prieksraksti attieciba uz tiesas kompetenci péc savas iniciativas vertét noilgumu, kas
novedis pie situacijas, ka prasibas pret patérétajiem ar lidzigiem tiesiskiem apstakliem
tiek izskirtas dazadi. Saja jautajuma var runat par noilguma institita reguléjuma
tiesibpolitisku nepilnibu, kuras noveérSana ir vienigi likumdevéja kompetence.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 06.ilija spriedums lieta
Nr.C20114115 (SKC-327/2017) komersanta prasijuma pret paterétaju ir ieviesis

zinamu skaidribu attieciba uz tiesas kompetenci vértét noilgumu, uzsverot, ka tec€jums
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ir janem vera vien tad, ja uz to ierunas veida atsaucas atbildetajs (konkrétaja lieta ar1
patérétajs). Lidz Sim spriedumam tiesu praksé noilgums vairuma gadijumu tika nemts
veéra péc tiesas iniciativas, biezi vien ka pamatojumu minot paterétaja interesu
aizsardzibu.

Paterétaja tiesibu aizsardziba ir nostiprinata normativajos aktos, tapec tiesam lietas, kur
viena no pusém atzistama par patérétaju, komersanta prasijumos noilguma termina
iestasanas butu javerte péc savas iniciativas, atkapjoties no Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 06.julija sprieduma lieta Nr.C20114115 (SKC-327/2017)
izteiktas atzinas.

Nav juridiskas nozimes apstakliem, kapéc paterétajs tiesvedibas procesa neizsaka
ierunu par noilgumu, bet nozimigs ir arguments, ka $adas ierunas izteik§anu nevajadzetu
atstat tikai pasa pat€rétaja - juridisko attiecibu vajakas puses, zina.

Paterétaja aizsardziba atzistama par sabiedribai svarigu jomu, kas uzliek pienakumu ar1
tiesvedibas procesa nodroSinot adekvatu tiesisko aizsardzibu patrétajam ka attiecibu
vajakajai pusei, kura var neparzinat visas tiesiska reguléjuma nianses, taja skaita
attieciba uz tiesibam izteikt noilguma ierunu.

Nobeiguma autore ierosina papildinat Civillikuma ceturtas dalas ,,Saistibu tiesibas”
desmitas nodalas astotaja apaksSnodala ietvertds vispargjas noilguma institiitu
regul&josas tiesibu normas ar pantu sekojosa redakcija. “Noilgumu tiesa pieméro tikai

tad, ja strida iesaistita puse to lidz, iznemot gadijumu, ja prasiba celta pret paterétaju”.
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31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40

41.

42.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 10.03.2015. spriedums lieta Nr.C29641214 un
19.03.2015. spriedums lieta Nr. C29717114. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.10.2018.];

Ogres rajona tiesas 02.05.2016. spriedums lieta Nr.C24096516. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.10.2018.];

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 31.03.2017. spriedums lieta C29564716.

Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.10.2018.];

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 18.05.2017. spriedums lieta Nr.C68305317 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplukots 13.11.2018.] Jelgavas tiesas
22.05.2017. spriedums lieta Nr.C15140317. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 13.11.2018.];

Talsu rajona tiesas 22.06.2017. spriedums lieta Nr.C36032017 [nav publicéts];

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 10.07.2018. spriedums lieta Nr.C68386417. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 05.11.2018.];
Talsu rajona tiesas 05.02.2018. spriedums lieta Nr.C36060017 Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 05.12.2018.];

Vidzemes priekSpilsétas tiesas 29.08.2018. spriedums lieta Nr.C26129213 Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 07.12.2018.];

Zemgales rajona tiesas 25.09.2018. spriedums lieta Nr.C33593317. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 08.11.2018.];

. Zemgales rajona tiesas 04.10.2018. spriedums civillieta Nr.C15171617. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi [aplikots 07.12.2018.]
Saulu regionalas tiesas 23.01.2017. spriedums lieta Nr.E2A-29-440/2017. Pieejams:

http://eteismai.lt/byla/175496446586943/e2A-39-440/2017 [aplikots 08.11.2018.];

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 21.12.2017. [émums lieta Nr.A420312417.
Pieejams:

http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lemums_pzd_pagaidu_aizsardziba_ 21122017.p
df [aplikots 16.09.2018.]
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Pielikumi

1.pielikums. Tiesu administracijas 02.10.2018. atbilde Nr.SAN/4257

[pieejams datorizdruka]
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2.pielikums. PTAC 07.11.2018. atbilde Nr.3.4.-4/8818/P-86

[pieejams datorizdruka]
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