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Redakci jas lapa 

Teoloģi jas fakultāte i bija nep iec i ešami va irāk par 
desmit g a d i e m , lai regulār i varētu rīkot akadē ­
m i s k a s z i n ā t n i s k ā s k o n f e r e n c e s . P i r m ā konfe­

rence bija veltīta i s lama un krist iet ības - divu reliģi ju 
un divu kultūru - sadursmei , kuras simbols bija 2001. 
gada 11. septembra not ikumi A S V 2003 . g a d ā noti­
kusī konference , kura pacēla j a u t ā j u m u par moderno 
re l iģ i sko izgl ī t ību, pierādī ja to , ka fakultātes zināt­
n iskā darb ība ir iev irz ī jus ies regulārā gultnē un ir 
spēj īga mobi l izēt teo logus r e g u l ā r a m pētniec ības un 
akadēmiskās refleksijas darbam ar iepriekš nospraus­
tiem u z d e v u m i e m . 2004 . gads atkal pulcinās teologus 
j aunas , ētiskās problēmas izt irzāšanai . 

Kārtējā "Ceļa" laidiena u z d e v u m s ir atspoguļot tās 
a t z i ņ a s , kas i z s k a n ē j u š a s 2003. g a d a konferencē . 
Rel iģ iskās izgl īt ības vēsturiska refleksija un - uz vēs ­
tures fona - šod ienas stāvoklis pasaulē ir atspoguļots 
Antas Fi l ipsones uzs tād ī juma rakstā . Tajā mēs varam 
atklāt , ka rel iģiskā izglītība va irs nav sa l īdz ināma ar 
to, k u r u pazina Latv i jas vecākā p irmskara paaudze . 
R a k s t u r ī g ā k ā m ū s d i e n u i e z ī m e izgl ī t ībā ir reliģi ju 
vēsture , kristietība kļūst par v ienu no rel iģi jām, kuru 
nākas māc ī t ies , atvē lot la iku arī citu l ielāko rel iģi ju 
izpētei . 

L a i m a s G e i k i n a s un v iņas i g a u ņ u ko lēģes Pille 
Valk p ienesums raks turo esošo situāci ju divās Balti­
j a s valstīs . La imas Geik inas raksts vairāk iez īmē Lat­
v i jas o f ic iā lo p o l i t i k u un n o s t ā d ī t o s m ē r ķ u s , bet 
I g a u n i j a s s i t u ā c i j ā l a b ā k ir r e d z a m i sabiedrības 
stereot ipi att iec ībā pret rel iģ i ju . T ie ir pārsteidzoši 
līdzīgi Latvijas ainai. 

C ik tālu Latvi ja u n Igaun i ja ir "a tpa l ikus i " vai 
" u n i s o n ā " ar E iropas Sav ien ību , kuras locekļi būs im 
pēc daž i em m ē n e š i e m ? Uz šo j a u t ā j u m u atbildi dod 
Endr jū Raita raksts par re l iģ iskās izglīt ības politiku 
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un stāvokli Ang l i jā un Ve lsā . Viņa refleksijas liecina 
par to, ka va ls t i skā a t e i s m a situācija Balti jas valstīs 
ir forsēti iev iesus i tos p a š u s s tereot ipus , kuri pazīs­
tami R i e t u m e i r o p a s seku lāra ja i sab iedr ība i . Cit iem 
vārd iem sakot , Balti jas valst is nav nekādā īpašā "pār­
ejas stāvokl ī" , kā kautrīgi p ieņemts dēvēt atpalicību. 

Andre ja M ū r n i e k a raks t s ievada m ū s skolēna psi­
ho loģ i ska jā u n p a s a u l e s u z s k a t a " m e ž ā " M ū s d i e n u 
sabiedr ības p lurā l i sms izraisa i evēro jamu orientācijas 
z u d u m u j a u n a t n ē , tās t i eksmi novērs t i e s no visām 
k o n s t r u k t ī v a j ā m i z v ē l ē m , k u r a s ir p r e t r u n ī g a s , ne­
skaidras un būt ībā n e k o neso lošas . Sabiedrība rūpīgi 
apiet j a u t ā j u m u par to , k u r ir to lerances un plurā­
l isma r o b e ž a s . Sab iedr ība izvairās no j a u t ā j u m a , vai 
pastāv kādi absolūti kr itēr i j i , kur ir robeža starp labo 
un ļauno . Visi š ie j a u t ā j u m i nostāda jaunatn i smagas 
ps iho loģ iskas u n vēr t ībor ientāc i ju d i l e m m a s priekšā, 
ko j a u n p i e d ā v ā t ā "p lurā l i s t i skā" rel iģi jas mācība nav 
spējīga kl iedēt . 

Izteikti kr is t īgo pozīc i ju p iedāvā P .M. Jerumanis , 
rakstot par Bībe les las ī šanas filozofiju. Šā raksta kon­
t r a s t ē j o š ā n o s t ā d n e s a l ī d z i n ā j u m ā ar t o , kura 
r edzama re l iģ iskās izg l ī t ības pasaules norisēs , l iecina 
par d z i ļ ā m a t š ķ i r ī b ā m s e k u l ā r ā s s a b i e d r ī b a s un 
B a z n ī c a s poz īc i jās . S k a i d r s , ka tāda p iee ja Bībeles 
tekstam, par k ā d u raksta minēta is a u t o r s , nav savie­
n o j a m a ar s e k u l ā r ā s s a b i e d r ī b a s saus i informatīvo 
pozīci ju rel iģi ju m ā c ī š a n a s procesā. 

2 0 0 3 . g a d a jū l i jā G r ā c ā , Austr i jā not ika Eiropas 
T e o l o ģ i j a s f a k u l t ā š u k o n f e r e n c e . Sī k o n f e r e n c e ar 
b a ž ā m konstatē ja to, k a ir iestāj ies rel iģi ju teoloģijas 
la ikmets . Prot i , r u n a ir par to, ka citas reliģi jas tiek 
p i eņemtas k ā re l iģ i skās pat ies ības avot i , un ar to ir 
teikts, k a krist iet ība pat Eiropā vairs n e v a r pretendēt 
uz pat ies ības s tandartu . T ā vietā teo log iem ir jārisina 
j a u t ā j u m s p a r c i tu re l iģ i ju v a l ī d u m u u n pest īšanu 
caur i s l a m u , b u d i s m u un h i n d u i s m u . T a s viss atsau­
cas uz t e o l o ģ i s k o u n re l iģ i sko izg l ī t ību v isu l ī m e ņ u 
skolās. 

2003 . g a d a " C e ļ Š " satur ari v irkni publikāci ju, ku­
ras nav saistītas ar i z d e v u m a galveno tematu. No tām 
n o z ī m ī g ā k ā ir J u s t a J u n k u ļ a Hermas "Gana" frag­
menta k o m e n t ē t s t u l k o j u m s latviski . Šis teksts būs 
pal īgs B a z n ī c a s un teo loģ i jas vēs tures studi jās stu­
d e n t i e m un v i s i e m i n t e r e s e n t i e m . T u l k o š a n a s gaitu 
pārraudzī ja Teo loģ i jas fakultātes docētājs Dr. Dainis 
Zeps. 
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Anta Filipsone 

Konfesionāla izglītība 21 . gadsimta 

Nodien Latvijā publiski tiek apspriesta galvenokārt 
^Nrel iģ iskā izglītība valsts vispārizglītojošajās skolās, 
^• ' savukārt j a u t ā j u m a m par konfesionālo izglītību un 
tās nākotn i Latv i jā t iek velt ī ts m a z ā k u z m a n ī b a s . 
T o m ē r patiesībā š īm abām sarunām - par reliģisko iz­
gl īt ību valsts skolās un rel iģisko izgl īt ību baznīcās -
būtu jā iet roku rokā un abām būtu jānot iek atklāti un 
publ isk i , j o tās l ielā mērā i espa ido viena otru. Pie­
m ē r a m , no tā, c ik kval i tat īva būs reliģiskā izgl ī t ība 
baznīcās , būs lielā mērā atkarīgs , cik kvalitatīvs būs 
bazn ī cu p i e n e s u m s l ie lajā d ia logā par re l iģ isko iz ­
gl īt ību v ispār izg l ī to joša jās skolās . Un otrādi , attīstot 
a l ternat īvas pieejas reliģiskajai izglītībai valsts skolu 
va jadz ībām, tiek s t imulēta arī pedagoģiskā d o m a un 
prakse baznīcās . Līdz ar to, runājot par rel iģiskās iz­
gl īt ības nākotni sko lās , nevar ignorēt to, kas šobrīd 
notiek izgl īt ības j o m ā baznīcās , it īpaši atcerot ies to, 
c ik ļoti br īž iem šīs abas j o m a s pārklā jas tik m a z ā 
valstī kā Latvija. 

Neskatot ies uz šādas diskusijas nepiec iešamību, ir 
grūti sākt runāt par konfesionālo izglītību vispārināti , 
it īpaši j a u ar pašām konfesi jām. Katra konfesi ja vē­
las, lai tiktu atzīta un cienīta tās autonomija , specifika 
un unikal i tāte , un tādēļ v isbiežāk katra konfesi ja vē­
las runāt un nest atbildību konkrēti par sevi. 

R u n ā j o t par r e l i ģ i s k o i z g l ī t ī b u R o m a s k a t o ļ u 
baznīcā , termins "rel iģ iskā izgl ī t ība" parasti ātri vien 
tiek a izs tāts ar t e r m i n u " k a t e h ē z e " kas radies no 
gr ieķu vārda " k a t ē h e ō " - "atbalsot ies . " P i rmbaznīcas 
l a i k o s ar šo t e r m i n u a p z ī m ē j a a p m ā c ī b u p i r m s 
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Kris t ības s a k r a m e n t a p i e ņ e m š a n a s . 1 Š o d i e n kato ļu 
baznīcā to l ieto, lai apz īmētu sagatavošanos arī citiem 
s a k r a m e n t i e m , p i e m ē r a m , Ies t ipr ināšanas un Laul ī ­
bas s a k r a m e n t i e m , tādē jād i runājot par " s a k r a m e n -
tālo katehēz i " 2 T o m ē r v ā r d u "katehēze " var uzskatīt 
arī par s i n o n ī m u v i s p ā r ī g ā k i e m j ē d z i e n i e m "t ic ības 
māc ība" un "konfes ionālā izgl īt ība," j o katoļu izpratnē 
ticības māc ibas mērķ i s tieši ir pi lna, s a k r a m e n t ā l a 
dalība B a z n ī c a s dzīvē . Atvas inā jumi no vārda "kate­
hēze" ir "ka tehē t s , k a t e h ē t e " - t icības māc ības skolo­
tājs vai sko lotā ja , " k a t e h ū m e n s " - c i lvēks , kas saņem 
katehēzi j e b tiek kateh izē ts , un " k a t e h i s m s " - ticības 
mācības rokasgrāmata . 

20. g a d s i m t ā ir not i c i s va i rāk i z m a i ņ u katehēze 
nekā v i s o s i e p r i e k š ē j o s g a d s i m t o s k o p š K r i s t u s 
d z i m š a n a s , kopā ņemot . Tieš i šajā gads imtā katehēze 
ir p i edz īvo jus i v i s s t r a u j ā k o at t ī s t ību , kurā parasti 
izceļ va irākus posmus . Pagā jušā gads imta sākumā vēl 
valdīja d o g m a t i s k ā p iee ja , kurā par ga lveno katehē-
zes u z d e v u m u tika uzskat ī ta tradic ionāla jos katehis -
mos (Kanīz i ja , B e l l a r m i n e s , Tr identas konci la) atro­
d a m o j a u t ā j u m u un atb i lžu precīza i e g a u m ē š a n a un 
a ts tās t ī šana . T o m ē r dr īz v ien, p i rms Otrā pasaules 
kara Vāci jā sākās p s i h o l o ģ i s k a i s posms katehēzes 
att īst ībā, kad katehēt i sāka piel ietot katehēzes pro­
cesā sava la ika p e d a g o ģ i s k ā s un ps iholoģiskās z inā­
šanas . Pēc Otrā pasaules kara jezuītu liturgisti Jozefs 
J u n g m a n s , un J o h a n n e s s Hof ingers a izsāka k e r i g -
m ā t i s k o posmu katehēzes attīst ības vēsturē , izvirzot 
katehēzes centrā " k e r i g m a s " j eb Kr is tus vēsts kodola 
p a s l u d i n ā š a n u . K e r i g m ā t i s k a j ā p o s m ā k a t e h ē z e s 
mērķis bija pal īdzēt k a t e h ū m e n i e m nevis vārds vārdā 
iemācīt ies k a t e h i s m u , bet iegūt eksistenciālu izpratni 
par D i e v a m ī l o š o p l ā n u pasau les pes t ī šanā . Vē lāk 
Otrā V a t i k ā n a konc i la i espa idā iestā jās a n t r o p o ­
l o ģ i s k a i s j e b p i e r e d z ē c e n t r ē t a i s p o s m s , k u r u 
raksturo ja i z m a i ņ a s a t t i e k s m ē pret k a t e h ū m e n u : no 
p a s ī v a a p m ā c ī b a s s a ņ ē m ē j a - o b j e k t a k a t e h ū m e n s 
kļuva par a k t ī v u k a t e h ē z e s procesa l īdzda l ībn ieku-
sub jektu . Ša jā p o s m ā t ika pasvītrota kr ist īgās vēsts 
" c i lvēc ība , " kā arī g a r ī g ā s i z a u g s m e s un a p m ā c ī b a s 
h u m ā n a i s k o n t e k s t s . N ā k a m a i s , po l i t i skais posms , 

Elias, J. A History of Christian Education (Malabar: 
Krieger, 2002), p. 18. 
Roebben, B. & De Lange, E. "Faith under Pressure' Sac­
ramental Catechesis and the Experience of the Christian 
Community." The Living Light, 2001, Vol. 38, No. 1. 
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kurš sākās a t b r ī v o š a n a s teo loģ i jas i e t ekmē , pap la ­
šināja termina "humāna i s konteksts " nozīmi , ietverot 
tajā ne tikai indiv iduālās personas un katehēzes pro­
cesa mikrovides īpatnības , bet arī sociālās, pol it iskās, 
e k o n o m i s k ā s un k u l t ū r a s m a k r o v i d e s i e t e k m i uz 
katehēzes norisi un izvirzitajiem uzdevumiem. 1 

G a d s i m t u mi ja k a t e h ē z e s at t īs t ības vēs turē ir 
iezīmējusies ar p lurāl is t iskā posma iestāšanos , kurā 
katehēzes teorija un prakse mēģ ina apvienot vērt īgāko 
no katra i epr i ekšē jā per ioda. L īdz ar to m ū s d i e n u 
katehēzi raksturo formu un metožu dažādība , kā arī 
e last ība, p iemēro jot ies k a t e h ū m e n u v e c u m a m , kultū­
rai , i epr iekšē ja i sagatavot ība i un konkrē ta j i em ap­
s t ā k ļ i e m , kuros nor i s inās ka tehēze . Šāda dažād ība 
pal īdz k a t e h ē z e s procesā l īdzsvaro t ind iv iduā lo un 
ko lekt ivo ; prātu, g r ibu un j ū t a s ; miesu un dvēse l i ; 
a t k l ā s m e s pat ies ības un person īgo pieredzi ; Svētos 
R a k s t u s , t radic ionālās dogmat ikas un m ū s d i e n u teo­
loģiju atz inumus. Galvenais princips ir palīdzēt kate­
h ū m e n i e m apzināt un labāk izprast savas saknes , iz­
glītojot viņus Baznīcas manto jumā , kā ari iegūt spār ­
n u s savam personīga jam ticības l ido jumam, palīdzot 
saskatīt Kristus atklāsmes jēgu mūsdienās . 1 

Pirmajā acumirkl ī varētu l ikties, ka šādai katehē­
zes f o rmu dažād ība i , elastībai metožu izvēlē un at­
vērt ībai k a t e h ū m e n u ind iv iduā la jam un soc iā la jam 
kontekstam vajadzētu nodroš ināt mūsdienu katehēzei 
v ieg lākus un ātrākus p a n ā k u m u s nekā pagātnē , kad 
i e robežo jumi bija d a u d z s t ingrāki . T o m ē r , skatot ies 
praksē , ir j āatz ī s t , ka šie nebūt nav vieglākie laiki 
katehēzes vēsturē . Daudz i teologi un katehēzes teo­
rētiķi atz īmē, ka R ie tumos mūsdienu postmodernisma 
la ikmetā , kuru parasti raksturo ar tādiem jēdz ien iem 
kā p lurā l i sms , re la t iv i sms , sekular izāc i ja , to lerance , 
n e n o t e i k t ī b a , f r a g m e n t ā c i j a , a t s v e š i n ā t ī b a ut t . , 
Baznīca ar savu izgl īto jošo misi ju z ināmā mērā atkal 
atrodas l īdzīgos apstākļos kā p irmo kristiešu la ikos ; ' 
Arī šod ien vairs nevar paļauties uz v iennoz īmīgu ap­
kārtē jās kultūras labvēl ību, izpratni un atbalstu; arī 
šodien Baznīca un apkārtē jā kultūra bieži vien runā 
dažādās valodās , kaut arī atsevišķi vārdi skan līdzīgi ; 
arī šod ien katehētu d a r b a m ir jāba ls tās ne tik daudz 

Hofinger, J., S.J., "Looking Backward and Forward: Jour­
ney of Catechesis"-T/!e Living Light, 1984, Vol. 20, No. 4. 
Elias, J. p. 210. 
Piemēram, skat. Kalniņš, I. "Praktiskās teoloģijas loma 
potmodernisma laikmetā." - Cels, 2000, Nr. 52. 



kvant i tā tē , c ik kva l i tā tē . Līdz ar to n e v a r teikt , ka 
ka tehēzes a t t ī s t ības rezu l tā tā k a t e h ē t a darbs būtu 
kļuvis v ieg lāks un pat īkamāks , drīzāk gan grūtāks un 
niansētāks. 

K a s tad ir dz i ļāka is katehēzes p a m a t s , uz kura 
balstās katehēt i? K a s ir katehētu cer ības un drosmes 
avots? Kas ir katehēzes nākotnes garants? Šķiet , ka 
katrs kato ļu katehēts atb i ldētu , ka šis pamats , avots 
un g a r a n t s , kas v i eno v i sus katehētus gan 20. gad ­
s imtā , gan 2 1 . g a d s i m t ā , gan visos iepr iekšē jos gad­
s imtos , ir dzi ļa t ic ība Jēzus Kristus klātbūtnei Garā . 
Cit iem vārd iem, j a u z d o d a m j a u t ā j u m u , kādai ir j ā b ū t 
katehēzei 21 . gads imtā , tad, no vienas puses , atbilde ir 
ļoti v i e n k ā r š a : 2 1 . g a d s i m t ā tāpat kā j e b k u r ā c itā 
laikā katehēze i ir j ā b ū t centrētai Kris tū . Šo atziņu 
atkārtot i u z s v e r arī pāvesta J ā ņ a Pāv i la II darb i , 
p i e m ē r a m , p a z ī s t a m ā enc ik l ika "Cateches i T r a d e n -
dae , " h kas vel t ī ta ka tehēze i un kurā ir v iennoz īmīg i 
teikts, ka autent i skas katehēzes pamats un galvenais 
saturs v i e n m ē r ir Kr i s tus . K o n f e s i o n ā l a j a i i z ­
glītībai 2 1 . g a d s i m t ā ir j ā b ū t centrētai Kristū. Un 
šajā ziņā izmaiņas nav ga idāmas . 

N o otras puses , j a j a u t ā j a m , kur ir ga idāmas iz­
m a i ņ a s , tad j ā s a k a , ka "Kr is tū centrē tas izg l ī t ības" 
noz īme ir padzi ļ inājusies . Un tā turpinās padziļ ināties 
ari 21 . g a d s i m t ā . U n uz j a u t ā j u m u , kādā virzienā šī 
i zpratne turp inās padz i ļ ināt ies , es atb i ldētu , ka tur­
p m ā k ā s i z m a i ņ a s sa i s t ī s i es ar l i e lākas u z m a n ī b a s 
p i e v ē r š a n u sa iknei s tarp d o m ā š a n u , iztēl i , va lodu , 
darbību un att iec ībām, kura tiek veidota konfesionālās 
izg l ī t ības , kā ari j e b k u r a s citas a p m ā c ī b a s procesā. 
Tātad , c i t iem vārd iem, j a u t ā j u m s ir par to, kā konfe­
s ionālā izgl ī t ības procesā saistās kopā tas , ko cilvēki 
par Kristu d o m ā , kā V i ņ u iztēlojas, ko par Viņu saka, 
kā uz šā p a m a t a r īko jas un kā ve ido att iec ības ar 
Dievu, sevi un apkārtējo pasauli . 

J ā u z s v e r , ka m ū s d i e n ā s ļoti svarīga loma šajā sa­
karā t iek atvēlēta iztēle i . Tieši emocionāl i iekrāsotie 
tēli ve ido m ū s u p a s a u l e s uztver i , kas tiek ietērpta 
vārdos . T ē l i e m p iemī toša i s emoc ionā la is lādiņš it kā 
spiež tos i e m i e s o t i e s g a n a t sev i šķās d a r b ī b ā s , gan 
note iktos at t iec ību m o d e ļ o s . Pie t a m , daudzi tēli ir 
cieši saistīti savā starpā. Tā p iemēram, Dieva tēls, kas 
ir i esp ied ies c i lvēka iz tē lē , ir c ieši saist ī ts ar reālo 

John Paul II, "Catechesi Tradendae. The Catechetical 
Documents, Arcdiocese of Chicago: Liturgy Training 
Publications, 1996. 
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paštēlu — kā cilvēks sevi redz šajā brīdi - un ar ideālo 
paštē lu j e b pr i ekšs ta tu par s v ē t u m u - kāds c i lvēks 
gr ibētu kļūt att iec ībās ar Dievu. Šie tēli savstarpējā 
saistībā savukārt nosaka ci lvēka uzvedību un viņa at­
t i e c ību m o d e ļ u s ar c i t i em c i l v ē k i e m un rea l i tāt i 
k o p u m ā . Prakt iski tas n o z ī m ē , ka i zmaiņas c i lvēka 
dz i ļākajos pr iekšs tatos par Dievu ved pie i z m a i ņ ā m 
reālajā un ideālajā paštēlā , uzvedībā un attiecibās. Un 
o t r ā d i , d z i ļ ā k a t ā d u p r o b l ē m u ana l ī ze kā z e m s 
p a š v ē r t ē j u m s , asoc iāla uzved ība , d is funkcionālas at­
tiecības utt. bieži vien norāda uz izkropļotu Dieva tēlu 
cilvēka apziņā un zemapziņā. ' 

L īdz ar to kon fes i onā lās izgl ī t ības procesā liela 
uzmanība jāp ievērš t a m , kāds Kr is tus tēls un - caur 
Kristu - kāds Dieva tēls tiek modelēts skolēnu apziņā 
un zemapz iņā caur pedagoga vārd iem, darb ībām un 
att ieksmi, citiem vārd iem, kāda kristoloģija reāli dar­
bojas nodarb ībās . Arī rel iģi jas pedagog iem tāpat kā 
vis iem kristiešiem šie vārdi vēlreiz liek pārdomāt , par 
ko tad īsti ne vien v ā r d o s , bet s irds dz i ļumos viņi 
uzskata Jēzu Kristu , k ā d ā Jēzū centrējas viņu dzīve 
un kāds J ē z u s tēls ga lu galā i emieso jas šīs dz īves 
svarīgākajās attiecībās un pedagoģiskajā praksē. 

P i e m ē r a m , profesors Grislis rakstā "'Starp c in ismu 
un cer ibu : J ē z u s Kr i s tus personība d ivdesmitā gad­
s imta n o s l ē g u m ā " 8 p a r ā d a , c ik dažād i m ū s d i e n u 
e k u m ē n i s m a un teo loģ iskā p lurā l i sma la ikmetā par 
K r i s t u var d o m ā t un runāt . Arī kato ļu teo logs R. 
H e i t s , S.J. k o n s t a t ē , ka " . . .kr is to log i jas d isc ip l īnu 
šodien var raksturot kā plurālist isku. Pastāv daudzas 
d a ž ā d a s m e t o d o l o ģ i s k a s pieejas J ē z u m K r i s t u m un 
dažādi viedokļi par t ē m ā m , kas parasti tiek apskatītas 
tās ie tvaros . " Tādē jād i 21 . gads imta j au tā jums nav , 
k a m ir j ā b ū t k o n f e s i o n ā l ā s i zg l ī t ī bas c ent rā un 
pamatā . Jo tas nemain īg i ir Kr i s tus . 21 . g a d s i m t a 
j a u t ā j u m s dr īzāk ir: uz kādu K r i s t u tai j ābūt cen­
trēta i? Kādi K r i s t u s tēli a t rodas konkrētās konfe ­
s ionālās izgl īt ības centrā un nosaka gan pedagogu , 
gan skolēnu īstenības uztveri , uzvedību un attiecības? 
Vai un kā šiem Kristus tēliem būtu jāmainās? 

Fischer, K. The Inner Rainbow. The Imagination 
Christian Life. - New York: Paulist Press, 1983. 
Skat. Grīslis E. "Starp cinismu un ceribu: Jēzus Kristus 
personība divdesmitā gadsimta noslēgumā." - Cels, 1999. 
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Šeit vē lre iz ska idr i p a r ā d ā s fakts , ka K r i s t u s 
māc ības nodošana iet roku rokā ar interpretāci ju , kas 
savukārt sākas ar vārdu izvēli . K a t r a m reliģijas peda­
g o g a m nākas i zvē lē t ies , kurus v ā r d u s , a p z ī m ē j u m u s 
un tēlus lietot att iecībā uz Kr is tu un kurus ne , kurus 
uzsvērt vairāk un k u r u s - m a z ā k . Līdz ar to katrs 
rel iģi jas pedagogs apz ināt i vai neapz ināt i funkc ionē 
arī kā teologs - burt iski " c i lvēks , kas saka vārdu par 
D i e v u " N e velt i m ū s d i e n ā s d a u d z i i ek ļau j konfe ­
s i o n ā l o re l i ģ i j as p e d a g o ģ i j u p r a k t i s k ā s t eo l oģ i j a s 
apakšnozaru s i s t ē m ā . 1 0 T ā t iek pasv ī trota nep ie c i e ­
šamība pēc c iešas d ivpusē jas sa iknes starp pastāvīgo 
teorēt isko darbu pie Dieva tē lu konstrukc i jas un re­
konstrukc i jas un prakt i sko d a r b u pie šo tēlu i e m i e ­
sošanas ci lvēku va lodā , d o m ā š a n ā , iztēlē, uzvedībā un 
attiecībās. Līdz ar to reliģi jas pedagog iem k o p u m ā po­
tenciāl i varē tu un va jadzē tu būt l ielākai l omai teo­
loģi jā , nekā viņi paš i parast i d o m ā . N e p i e c i e š a m i b a 
"pro fes ionāl i " runāt par D i e v u uzl iek lielu atbi ld ību, 
un šī a tb i ld ības n a s t a ir p a n e s a m a tikai t ad , j a 
runāšanai iet līdzi pastāv īgs v ā r d u atlases un inter­
pretācijas j eb - v ienā vārdā - " teo loģ izēšanas" process. 
Un otrādi , lai sag labātu aktua l i tā t i , teoloģi jai , kura 
tiek veidota "no a u g š a s " , n e p i e c i e š a m a pastāviga sa­
skarsme un konfrontāc i ja ar teoloģi ju , kura rodas "no 
a p a k š a s " , p i e m ē r a m , s i tuāc i jās , k a d k lasē saskaras 
Kristus vēsts , pedagoga un konfes ionāla jā izglītībā ie­
saistīto bērnu, j aun iešu un p ieaugušo apvāršņi . 

Tātad 21 . gads imtā turp inās ies darbs pie j ēdz iena 
"Kristū centrēta kon fes i onā lā i zg l ī t ība" p iepi ld ī juma. 
Tas nav tikai teo logu, bet arī katra reliģijas pedagoga 
u z d e v u m s . U n , a t g r i e ž o t i e s p ie j a u t ā j u m a par at­
t i e c ī b ā m s tarp k o n f e s i o n ā l o i zg l ī t ību b a z n ī c ā s un 
reliģisko izglīt ību valsts sko lās , kas tika skarts raksta 
sākumā, jāpiebi lst , ka šāds pastāvīgs krit iskas reflek­
si jas process k a t r a s konfes i jas ie tvaros ve i c inās arī 
k o n s t r u k t ī v ā k u un r a d o š ā k u s a d a r b ī b u s t a r p -
k o n f e s i o n ā l a j ā d i a l o g ā p a r r e l i ģ i j a s p e d a g o ģ i j a s 
mērķiem un f o rmām vispārizgl ī to jošo skolu kontekstā. 

Skat. diskusiju par reliģiskās izglītības un praktiskās te­
oloģijas attiecībām: Roebben, B. & Warren, M. (Eds.), Re­
ligious Education as Practical Theology. Leuven-Paris-
Sterling: Peeters, 2001. 



S u m m a r y 

This paper focuses on a common aspect of religious 
educat ion in main l ine Christ ian churches - the con­
cept o f "Christ-centered education" - and discusses its 
meaning in the 2 1 s t century. Start ing with an overview 
of the deve lopment of rel igious educat ion in one par­
t i cular Chr i s t ian t rad i t i on the R o m a n C a t h o l i c 
Church, the author shows that it is exactly the idea of 
" C h r i s t - c e n t e r e d n e s s " o f e d u c a t i o n that p r o v i d e s 
Christ ian educators in different communit ies with the 
sense of continuity with the past and with the hope for 
the future . Yet it is also argued that the images of 
Christ which are c la imed to be central in the educa­
tional efforts of churches need to be subject to constant 
re -examinat ion and re -appropr ia t i on in the l ight of 
unceasing practice of theological reflection and discus­
sion a m o n g rel igious educators . A stronger emphas i s 
on such reflection and discussion will not only foster 
the deve lopment of confessional education as such, but 
it can also, indirectly, contribute the inter-confessional 
discussion on the topic of religious education in state 
schools. 



Andrejs Mūrnieks 

Ētikas un reliģijas nozīme 
vispārēja izglītība 
21. gs. kultūras problēmu konteksta 

Mūsdienu pasaule ir strauj i main iga , tajā notiek 
s a s k a r s m e un p a s t ā v ī g a m i j i e d a r b ī b a s tarp 
c i lvēkiem, ku l tūrām un vērt ībām. Tā paver j a u ­

nas iespējas , bet rada arī j a u n a s prob lēmas . Oss Gi-
ness 1983. gadā rakstī ja: "Dz īve tagad līdzinās zviedru 
ga ldam. Vai nu hobi ju , b r īvd ienu , dzīves sti lu, pasau­
les uzskatu vai reliģi ju - kaut ko sev var atrast katrs. 
M ē s esam sasn ieguš i tādu plural izāc i jas pakāpi , kur 
izvēle vairs nav v i e n k ā r š i l i e tu s tāvok l i s , bet gan 
apz iņas s tāvokl is . P ā r m a i ņ a s kļūst par pašu dzīves 
būt ību . " " 

Taču šajās p ā r m a i ņ a s nav viegli pastāvēt. Autori ­
tār isma un neiec iet ības vietā par prob lēmu pamazām 
kļūst visatļautība, vērtību relativisms un jauniešu dez-
orientācija. Padzi ļ inās plaisa s tarp sabiedrības eliti un 
tautu , s tarp i zg l ī to ta j i em un p u s i z g h t o t a j i e m . starp 
globalizāci jas procesā iek ļauta j iem un no tā atstumta­
j i em, starp masu kultūru un elitāro kultūru. 

Daudzi j a u n i e š i tajā v ie tā , lai izvēlētos kādu no 
l i e l i ska jām i z g l ī t ī b a s , p r o f e s i o n ā l ā s i z a u g s m e s vai 
garigās att ist ības i e spē jām, bieži vien neizvēlas neko. 
Pare izāk sakot , ne i zvē las n e k o no tā, ko vē las viņu 
vecāki un sabiedr ība . Līdzīgi Bur idana ēzel i t im, kurš , 
s t ā v ē d a m s starp d i v ā m pilnīgi v i enādām siena kau­
d z ē m , nomira b a d ā , n e v a r ē d a m s izšķir t ies , kura no 
tām ir l i e lāka , lai to p i r m o sāktu ēst , tāpat ari 
jauniet is bieži vien ap jūk dz īves izvēļu pr iekšā . Liels 

Citēts pēc V Repers, L. Smite Ievads ideju vēsturē fRīga: 
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skaits ir to , kuri nespē j uzņemties atbi ldibu par savu 
dzives ceļu un izvēlēties kādu pasaules uzskatu. Viņi 
i zšķ i ras a i zbēgt no izvē les d i l e m m a s pasīvā dz īves 
baud īšanā , rezignāci jā , c inismā vai ironijā un skepsē , 
ko tik l iel iski provocē kopējā ga isotne sabiedrībā un 
p o s t m o d e r n i s m a kul tūra . A l k o h o l i s m s , narkomāni ja , 
dažādas atkarības un A I D S j a u n i e š u vidū ir ind ika ­
tori, kas l iecina par krīzes procesu d inamiku sabied­
rībā un ci lvēka apziņā. Skola un ģ imene arvien biežāk 
zaudē savas pozīc i jas c īņā par i e tekmi uz j a u n i e š u 
vērt īborientāci jām m a s u medi ju , datorspēļu, interneta 
un ī p a š ā s j a u n i e š u subkul tūras v i l inā jumu pr iekšā . 
Tas viss nostāda m ū s radikāli c i tādā situācijā n e k ā 
pirms 10 un 15 gad iem, kad alternatīva padomju kon­
f o rmismam, ikdienas pelēcībai un mie tp i l son i skumam 
bija Atmodas romant isms. 

Izglīt ībai izvirzās jauni uzdevumi . Pedagogi , filo­
zofi un kulturologi prognozē , ka v iena no aktuā lāka ­
jām j o m ā m 21. gs. būs vērtībizglītība. 

Vērtībizgl ī t ība atšķir ībā no iepriekšējos gads im­
tos ierastās a u d z i n ā š a n a s prasa aktīvu kopdarbu un 
sadarbību kā no pedagoga, tā ari no jaunieša puses. 

Skolēna un skolotāja mijiedarbība skolā jābalsta 
• uz akt īvu , r a d o š u , draudz īgu , bet disc ipl inētu un 

lietišķu gaisotni māc ībās , 
• uz daudzve id īgām darba f o rmām (gan m o d e r n ā m , 

gan tradic ionālām), 
uz visu izgl ī t ības procesā iesaist ī to pušu s a d a r ­
b ī b u , kas vērsta uz izgl ī t ības satura apguvi un 
skolēna personības attīstību, 

• uz eksistenciālo j e b mūžīgo j a u t ā j u m u iek ļaušanu 
māc ību saturā (šie jautā jumi ir: kas ir c i lvēks, kas 
ir dzīvība, kāda ir dzīves j ēga , kas mūs sagaida pēc 
n ā v e s , vai ir D i e v s , kāds ir D i e v s , kas ir s i rds ­
apziņa, vai p iedošana atšķiras no iecietības un kas 
tām k o p ī g s , vai eks is tē l ik ten is , kāda ir pat iesa 
mīlestība utt.). 
Šie e k s i s t e n c i ā l i e j a u t ā j u m i v a r t ikt a p l ū k o t i 

daudzos māc ību pr i ekšmetos , taču v ist iešāk m ē s tos 
v a r a m ris ināt un apspr ies t ē t i k a s kursā, kā arī ar 
reliģiju saistītos m ā c ī b u pr iekšmetos , lai gan t iem kā 
centrālajai asi j , m a n u p r ā t , jā iet cauri visam izglītības 
saturam visos mācību priekšmetos. 

Pēdē jā la ikā , r e a ģ ē j o t uz p a s a u l e s p i e a u g o š ā s 
daudzve id ības t endenc i , Latvi jā parādās a ic inājumi 
integrēt dažādus m ā c ī b u p r i e k š m e t u s (sociālās zinī­
bas , dabas z in ības , kul tūr izg l ī t ību utt.) . Tā , daž iem 
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šķiet , sko lēns l abāk ap jaut ī s pasaules daudzve id ību 
un dažādo j o m u saist ību. 

T a č u m ā c ī b u p r i e k š m e t u i n t e g r ā c i j a s procesā 
jānošķir divas dažādas pieejas: 
1) radoša saite s tarp p r i e k š m e t i e m , kad visi skolotāji 

kopīgi veido sko las izgl ī t ības programmu un koor­
dinē caurvi ju t ē m u un l īdz īgu tematu saskaņotu 
māc īšanu dažādos māc ību pr iekšmetos ; 

2) totāla m ā c ī b u p r i e k š m e t u integrāc i ja , kad viens 
sko lo tā j s c e n š a s m ā c ī t 3—5 a t š ķ i r ī g u s m ā c ī b u 
pr iekšmetus bez pro fes ionālām z ināšanām katrā no 
t iem. 
Pirmais m ā c ī b u p r i e k š m e t u mi j iedarbības model is 

paver iespējas daudzve id īga i profesionālai sadarbībai 
starp skolotāj iem l īdzīgu un saist ītu tematu māc īšanā , 
j o katru m ā c ī b u p r i e k š m e t u m ā c a pro fes ionāl i s un 
m ā c ī b u saturs p a r e d z s t a r p p r i e k š m e t u akt iv i tā tes , 
mij iedarbību kopīgu tematu izskat īšanā. 

Otrais mode l i s tā prakt iska jā r is inā jumā var no­
vest pie neprofes ionāl isma un haosa mācību procesā. 

Pamatsko las posmā skolai ir ne tikai j ārada skolē­
nam pr iekšs tats par pasau les d a u d z v e i d ī b u , bet arī 
j ā m ā c a anal izēt , s t rukturēt u n risināt prob lēmas . Tas 
īpaši attiecas uz vērt īb izg l ī t ību . Vis labākais ve ids , kā 
to izdarī t , ir: i zdal ī t v i e n u g a l v e n o a u d z i n o š o j eb 
vērt īb izg l ī to jošo m ā c ī b u p r i e k š m e t u (pēc sko lēna iz­
vēles - ētiku vai t ic ības m ā c ī b u ) un paredzēt vairākas 
caurviju tēmas citos mācību pr iekšmetos . 

Svarīgi ir p i e ņ e m t p ā r d o m ā t u izglītības stratēģi ju 
un izvirzīt dažus pašus būt iskākos izglītības mērķus . 

V i e n s no i zg l ī t ī bas m ē r ķ i e m , ko u z s v e r dažādi 
mūsdienu izglītības reformatori , ir: 

1) " i e m ā c ī t s k o l ē n a m m ā c ī t i e s " (patstāv īg i un 
pastāv īg i ) , a p g ū s t o t to , kā ma in ī t i e s un p ie lāgot ies 
j a u n i e m apstākļ iem (ne vien daudz zināt, bet prast in­
f ormāc i ju atrast un l ie tot , pras t ie just ies c i tāda jā , 
svešajā, sadzīvot, sadarbot ies) . 

L īdztekus š im m ē r ķ i m , kas pamato jas sabiedrības 
virzībā uz in fo rmat īvu , d a u d z u kultūru sab iedr ību , ir 
ari otrs, vēl svarīgāks uzdevums . Tas ir: 

2) sag labāt sev i , s a v u p e r s o n ī b u , savu pat ību 
main īga jā pasau lē , iepazīt un apz ināt " m ū ž ī g ā s vēr­
t ības" ( c i lvēka c i e ņ u , m ī l e s t ī b u , t ic ību, s i rdsapz iņu , 
ģimeni) . 

Šis u z d e v u m s saistās ar kul tūras globalizāci jas un 
nac ionā lās i d e n t i t ā t e s p r o b l ē m u . M o d e r n a i s k o s m o ­
p o l ī t i s m s un m a s u k u l t ū r a ir p re t s ta t s p a t i e s a m 
m u l t i k u l t u r ā l i s m a m , kas p a r e d z d a ž ā d u k u l t ū r u 



l īdzāspastāvēšanu, savstarpēju bagāt ināšanos un dia­
logu, nevis unifikāciju. 

Lai izglīt ībā īs tenotu d ia log i sku 1 2 p ieeju, nepiecie­
šama ne tikai sadarb ība starp pedagogu un sko lēnu, 
d ia loģ i skam jāk ļūs t arī māc ību s a t u r a m un māc ību 
mērķiem un uzdevumiem. 

Vērt īb izgl ī t ībā l īdztekus tradic ionāl iem pr iekšme­
tiem (mūzika , māks la , l i teratūra) priekšplānā izvirzās 
ētika, reliģijas vēsture un ari kultūras vēsture. 

Kul tūras vēsture m ā c a par a t š ķ i r ī b ā m dažādās 
kultūrās un vērt ību s i s tēmās , par katras civil izācijas 
ipatnībām. Savukārt ētika māca par kopīgo, kas v ieno 
cilvēci , par j a u minēta j i em kopīga j iem eksistenciāla­
j iem j a u t ā j u m i e m . 

E t i ķ a ir a i c i n ā t a p a l ī d z ē t s k o l ē n a m p i e ņ e m t 
l ē m u m u s , i zvēr tē t s a v u un c i tu c i lvēku r īc ību no 
morā les v iedokļa . Ē t i k a parāda t ikumiskas r īc ības 
piemērus vēsturē un mūsd ienās . Šo ētikas d imensi ju 
va jadzētu padz i ļ ināt , p i e m ē r a m , apskat ī t no ēt ikas 
viedokļa dažādas parādības arī citos mācību pr iekšme­
tos ( p i e m ē r a m , vardarb ības un nevardarb ības att ie­
cības vēsturē , ēt iskās problēmas z inātnes attīstībā un 
l i teratūrā, anal izē jot l i terāro darbu varoņu rīcību no 
ētikas viedokļa) . 

V isbe idzot , rel iģi jas vēsturē mēs varam saskatīt 
kultūrā sas topamo atšķir ību un īpatnību dzi ļākos cē­
loņus , kas izriet no atšķ ir īg iem eks istenc iā lo j a u t ā ­
j u m u risinājumiem. 

Izglīt ības j o m ā gads imta otrajā pusē veidojušās di­
vas p iee jas . No v i enas puses , turp inā jus ies c i lvēku 
šauras special izāci jas tendence , kas balstī jusies prag­
m a t i s m a ide jās . N o otras puses , — centieni pēc v is ­
pusīgas izglīt ības. No v ienas puses , pieaugusi prasība 
pēc kvali f icētiem spec iā l is t iem, no otras , - informāci ­
jas pārbagāt ība un main ība . Skolai ir grūti , pat ne­
iespē jami p iedāvāt apgūt visu dzīvei n e p i e c i e š a m o . 
Tāpēc svarīgi kļuvis nevis " iekalt" gatavas z ināšanas , 
bet pras t in f o rmāc i ju mek lē t un radoš i i z m a n t o t . 
T o m ē r v i spārē jā i zg l ī t ībā v ē r o j a m ā n o v ē r š a n ā s no 
f u n d a m e n t ā l u z i n ā š a n u un m e t o ž u a p g ū š a n a s uz 
sabiedr ībā va ldošo s tereot ipu a p g ū š a n u integrēta jās 
mācībās izglīt ību padarī jusi seklāku un virspusējāku. 

Par dialoga metodi filozofijā, kultūrā un izglītība sk.: 
Buber M. "Ich un Du" - Köln, 1966; J. Jermolajevas dok­
tora disertācijā "Dialoģiskā pieeja mācībās mūsdienu 
skolā", LU, 1997; Mūrnieks A., "Izglītība kā dialogs" // 
"Datorpasaule", 1998. g. septembra numurs. 



Rezultātā no sko las parasti i znāk kārtīgs pilsonis un 
patērētājs , kas ir apgādāts ar z ināšanām un prasmēm 
kontro lē jamu operāc i ju izp i ld īšanai . Neret i tas ir paš­
apmierināts un snob isks c i lvēks , kas sevi uzskata par 
izgl ītotu, lai gan pat ies ībā v iņš ir izglītots tikai tam, 
lai ka lpotu par skrūvī t i vai " spec iā l i s tu" šaurā dar­
bības j omā. 

Spāņu filozofs Or tega - i -Gase ts par šo tendenci iz­
teicies tā: "Spec iā l i s t s ir sp i lg ts " jaunā c i l vēka" pa­
raugs. V iņu nevar nosaukt par izgl ītotu, j o v iņš ir pil­
nīgs nejēga v isā , kas ne iet i lpst v iņa special i tātē . Bet 
v iņu nevar n o s a u k t arī p a r p i ln īgu ne j ēgu , j o viņš 
tomēr ir " z inātnes c i l vēks" un pi lnībā pārz ina v iņam 
atvēlēto niecīgo V i s u m a stūrīt i . Viņš būtu j ā s a u c par 
"mācī tu ne jēgu" , un tas n o z ī m ē , ka visos v iņam nezi­
nāmajos j a u t ā j u m o s viņš r īkosies nevis kā c i lvēks, kas 
nepārz ina l ietu, bet ar l ie lu autoritāti un ambīc i jām, 
kas piemīt l i e tpratē j iem un spec iā l is t iem. \ ] Autor i ­
tātes neatz ī šana [..] - t ip iska m a s u c i lvēku iez īme -
savu kulmināc i ju atrod tieši ša jos diezgan kvalif icēta­
j o s ci lvēkos. Tieši šie ci lvēki s imbol izē un īsteno masu 
k u n d z ī b u , un v iņu b a r b a r i s m s ir E i ropas demora l i -
zācijas vist iešākais cē lon is . " 1 1 

Autor i tā tes n e a t z ī š a n a n e n o z ī m ē , ka sab iedr ība 
iegūst l ie lāku br īv ību , bet gan to , ka tā kļūst vieglāk 
i e t e k m ē j a m a , j o nav kr i tēr i ju , kā izvērtēt bieži vien 
bīstamus p iedāvājumus. 

Si tuāci jā , kad no s a b i e d r ī b a s puses nav skaidru 
vērt ību kri tēr i ju un pras ību , sko lās ienāk deformēti 
" ielas s tandart i " , i zp latās n a r k o m ā n i j a , a lkoho l i sms , 
c in i sms , v a r d a r b ī b a un n e v ē r ī b a pret m ā c ī b ā m . N e ­
tieši šādu s i tuāc i ju ve i c ina neskaidr i a u d z i n ā š a n a s 
principi un ideāli , bai les no kāda viena uzskata domi­
nēšanas , centieni pēc iespē jas izvairīties no dzi ļākiem 
p a t i e s ī b a s m e k l ē j u m i e m , m ē ģ i n ā j u m i r a d ī t pēc 
iespējas pre t run īgāku pasaules kopainu , atteikties no 
audzēkņu vēr tēšanas , nop ie tnu mācību darbu aizstājot 
ar rotaļām. 

20. gs. l ielās ideoloģi jas ir diskreditē jušas ideju par 
vienas universālas pat ies ības iespējamibu. Tāpēc gad­
simta pēdējā ceturksnī izplat ī jus ies nora idoša attiek­
s m e pret j e b k u r i e m n o t e i k t i e m a p g a l v o j u m i e m un 
pār l iec ībām. Plurā la jā va i rāku kultūru sabiedrībā un 
tās rel iģi ju , m ā c ī b u un k u s t ī b u daudzve id ībā kļuvis 
arvien grūtāk izvēlēt ies k a u t ko noteiktu. Tas prasa 

Citēts pēc Kučinska J., "No interešu kariem uz interešu 
harmoniju" (Jēkabpils, 2001), 237 lpp. 
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pārāk daudz la ika, l ielu piepūli un k o n c e n t r ē š a n o s . 
Turklāt , pievēršoties kaut kam v i enam, rodas sajūta , 
ka tā var pazaudēt kaut ko citu, varbūt tikpat derīgu 
un i n t e r e s a n t u . I z v ē ļ u p ā r b a g ā t i b a arī p a s a u l e s 
uzskata j o m ā veic inājusi tādas tendences kā neizvē­
l īgumu vai neiz lēmību. 

K ā lai zina, kura no re l iģ i jām, māc ībām vai filo­
zofijām ir patiesa? N e v a r ē d a m i atbi ldēt uz šo j a u t ā ­
j u m u , cilvēki sāk izvairīt ies pieņemt j ebkādu noteiktu 
dzives pozīc i ju . Viņi ba idās no "v ien īgās pat ies ības 
s indroma" , savu ne iz lēmību nereti attaisnojot ar nevē ­
lēšanos , ka atkārtotos total i tārisma vardarbības , kad 
vienas idejas vārdā tika vajāti pretēju uzskatu cilvēki. 

Citi no v is iem re l i ģ i ska j i em un filozofiskajiem 
p iedāvā jumiem izvēlas sev p a t ī k a m ā k o s un ērtākos 
priekšstatus. Pat reliģija viņiem kļuvusi par izklaides 
veidu. Šos noskaņo jumus labi raksturo filmu aktrises 
Meri l inas Monro vārdi , kura uz j a u t ā j u m u : " K ā d a ir 
jusu t ic ība?" atbildējusi : "Es vienkārši visam ticu - pa 
druskai " Tā kā ticība vienai patiesībai šķiet zudusi , 
tad at l i ek v ien " d r o š ī b a s dē ļ " ņ e m t vērā j e b k u r u 
iespējamību - visam ticēt "pa druskai " 1 4 

Cilvēkus vairs nemuls ina ari tas , ka viņu p ieņem­
tie uzskat i bieži vien ir savstarpēj i izs lēdzoši . R a k ­
sturīga vē lēšanās i zmēģināt visu - šodien būt j o g a m , 
rīt k r i s t i e t i m , b a u d ī t kr i šna ī tu v irtuvi un pa las ī t 
Korānu , uzticēties z inātnei , bet sekot astroloģiskajai 
prognozei , laulāties baznīcā , bet net icēt Dievam utt. 
Svarīgi - būt kustībā arī tad, ja tā netiecas uz mērķi . 
Brīvi i zvē lē t i es bez n o d o m a m e k l ē t un atrast . 
Galvenais - pielāgoties apstākļ iem, mainīties līdzi lai­
kam, mode i , g a d ī j u m a m . Sekojot šādai ievirzei , dzīve 
daudz iem pārvērtus ies par s a v d a b ī g u ka le idoskopu , 
kurā v i ena aina n o m a i n a c i tu , k u r nav no te ik tas 
s is tēmas, bet ir tikai garām sl īdošu iespaidu p lūsma. 
Šāda pasau les k o p a i n a rakstur īga p o s t m o d e r n i s m a 
tendencēm. 

J a u t ā j u m s vairs nav par t ic ības vai idejas patie­
s u m u , bet gan par i z d e v ī g u m u , p iemērot ību c i lvēka 
n o s k a ņ o j u m a m un i e g r i b ā m . T a s , kas šķiet ē r tāks , 
prasa mazāk piepūles vai ari sola vairāk piedzīvo jumu 
un nos lēpumu, tas arī t iek uzlūkots par patiesāko j e b , 
pareizāk sakot, p iemērotāko . Arī reliģijas j o m ā ci lvēks 
kļuvis par p a t ē r ē t ā j u , nev is kādu augstāku m ē r ķ u 

Sk. Jermolajeva J., Jermolajevs V Mūrnieks A., "Kul­
tūras vēsture. 20. gadsimts" (Rīga, Raka, 2002), 288. 
290. Ipp. 
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īstenotāju. Ga lvena is ir, vai izvēlētā reliģiskā sistēma 
"darbojas" , cik ātri tā var dot e fektu, konkrētus rezul­
tātus , nodroš inā t la imi , labu garastāvokl i , i zklaidēt , 
sniegt neparastus iespaidus. 

D a ž i i n t e l e k t u ā ļ i d o d p a d o m u s , kas a k c e p t ē 
j ebkuru novirzi no t rad ic ionā la jām vēr t ībām, aizbildi­
not to ar p lurā l i smu vai sab iedr ības m i n o r i t ā š u tie­
s ībām un meklē jo t p a m a t o j u m u vērt ību re lat īv ismam 
pat sen iznīkušu civilizāciju vēsturē . 

Tāpēc vēl j o aktuālāki k ļūst tie mācību priekšmeti , 
kur i var dot j a u n i e t i m o b j e k t ī v u , bet padz i ļ inā tu 
priekšstatu par c i lvēces vēstur isko pieredzi , vienlaikus 
sal īdzinot to ar m ū s d i e n ā m . T ie ir: kul tūras vēsture , 
reliģiju vēsture, ētika un ticības mācība. 

Anal izē jo t d a ž ā d u c iv i l i zāc i ju un rel iģi ju vērt ibu 
s istēmas un pasaules pr iekšs tatus , kā arī saskarot ies 
ar m ū s d i e n u p o s t m o d e r n i s m a sabiedr ībā p laukstošo 
vērt ību r e l a t ī v i s m u ( s tarp c i tu , tas c i lvēces vēsturē 
nav nekas j a u n s , j a a tceramies antīko sofistu, skeptiķu 
un epikūriešu p ieredz i 1 S ) , izvirzās jautā jumi : 
1) Vai patiesība ir viena vai vairākas? 
2) Vai ētiskās prasības ir absolūtas? 

Uz š iem j a u t ā j u m i e m l ie lās 20. gs. ideoloģi jas un 
postmodernisms atbild atšķirīgi . 

20. gs . ideo loģ i jas ( m a r k s i s m s , n a c i s m s , materi ­
ā l i sms, ps ihoana l ī ze utt . ) t o m ē r atz ina, ka pat ies ība 
pastāv, un mēģ inā ja i zska idrot pasauli ar dažu vien­
kāršotu s h ē m u pa l īdz ību . T ā s 1) v i enkāršo ja dzīves 
īstenību līdz primit īvai shēmai ( redukc ionisms) , 2) so-
līja drīzu c i lvēces progresu un visu prob lēmu atrisi­
nā jumu (dažādas panace j as , kā komunis t i skā sabied­
r ība , ār i ešu va l s t s vai br īvā t irgus sab iedr ība , sek­
suālā pašrealizācija utt.). 

T u r p r e t ī m ū s d i e n ā s a t s e v i š ķ i p o s t m o d e r n i s m a 
i d e o l o ģ i s k i e s t r ā v o j u m i u n s a b i e d r ī b ā v a l d o š i 
noskaņojumi p iedāvā atte ikt ies no j ēgas meklē jumiem 
vispār (pēc pr inc ipa : " K a t r a m sava pat ies ība" ) . Taču 
vai, baidoties no "v ienīgās pat ies ības s indroma" , "neie­
brauks im" pretējā "grāvī"? 

Modernist iski un postmodernis t i sk i graujot vai ig­
norē j o t t r a d i c i o n ā l ā s v ē r t ī b a s , var i z r ā d ī t i e s , ka 
s a g r a u t s d e m o k r ā t i j a s un arī p a š a l i b e r ā l i s m a 
pas tāvēšanas n o s a c ī j u m s — t ies ības un br īv ības (pa­
reizāk sakot , pr iekšstat i par š īm vērt ībām kā par ne-

Sk. Mūrnieks A., "Ieskats kultūras un reliģiju vēsturē. 2. 
daļa. Eiropas kultūras saknes" (Rīga, Raka, 2000), 107. 
110. lpp. 



p i e c i e š a m ā m , u n i v e r s ā l ā m ) . V ē s t u r e l iec ina, ka pēc 
l iberāl isma periodiem parasti seko visnežēl īgākais to­
ta l i tār isms (to R i e t u m u civil izāci ja piedzīvoja 20. gs . 
s ā k u m ā ) . Vai tas n a v b r ī d i n ā j u m s arī 21 . gs . c i l ­
vēkiem? 

Tas , ka patlaban m u m s nav p iee jama pilna patie­
sība, vēl n e n o z ī m ē , ka tās nav v ispār . Pat ies ības iz­
pratne kļūst arvien sarežģītāka. Pēc it kā z inātnisko 
pasaules uzskatu ( m a t e r i ā l i s m s , s c i ent i sms) kr īzes 
esam nonākuš i pie pretējās galē j ības - ant iz inātnis -
k u m a ( p i e m ē r a m , e z o t ē r i s m s New age s t i lā , kas 
diemžēl skāris arī daļu Latvijas sabiedrības). 

Ar universālu vērt īborientāci ju meklē jumiem cieši 
saistīts ir j a u t ā j u m s par izgl īt ības metodo loģ iska jām 
ievirzēm un paradigmām. 

Kuru no tām izvēlēties Latvijas apstākļos? 
Līdz š im izgl ī t ības pārkārtotā ju apziņā valdī jusi 

pārsvarā p r a g m a t i s k ā piee ja , kas t ieši vārdos gan 
varbūt nav tikusi l īdz ga lam noformulēta . Šajā pieejā 
galvenais izglītības mērķis - sagatavot dzivei. Taču -
kādai? Patērē još i un konformist isk i vai ideāl ist iski , 
nonkonformistiski orientētai? 

Izvirzās arī citi jautā jumi . Kādas ir demokrāt iskas 
un h u m ā n i s t i s k a s or ientāc i jas att iec ības ar morā lo 
r e l a t ī v i s m u un p ā r p r a s t u , l īdz ga lē j ība i n o v e s t u 
plurāl ismu? Vai p l u r ā l i s m a m ir robežas? Vai ir lie­
tas, pret kurām nedrīkst izturēties iecietīgi? 

Lesli js Ņūbings pievērš u z m a n ī b u faktam, ka pat 
v i s s e k u l a r i z ē t ā k ā s sab i edr ības z i n ā m ā mērā atz īst 
p lurā l i sma robežas . P i e m ē r a m , angļu skolās net iek 
pieļauts nedz ras i sms , nedz hedon isms . Arī e tniskās 
identitātes izjūta j o p r o j ā m ir spēcīga. Leslijs Ņūbings 
raksta: "Sabiedriskajā domā ir plaši izplatīts uzskats , 
ka v iss , kas izraisa erot isku s t imulu , ir labs un tam 
v i sam j ā b ū t p i e e j a m a m . T a č u pat m ū s u la i c īga jā 
sabiedrībā pastāv šaubas , vai pilnīgi brīva tirdzniecība 
ar pornogrāf i ju nebūs piet iekami samaitā joša , lai iz­
post ī tu sab i edr ību . M ē s n e i e k ļ a u j a m to skolu pro­
g r a m m ā s tāpēc , ka z i n ā m , ka n e b ū t u pare iz i to 
piedāvāt bērniem kā dzīves model i " 1 H 

Vait f ī ldas inst i tūta direktors Deivids Kuks domā 
līdzīgi: "Praksē reāli nav iespē jams būt pilnībā ārpus 
v isām uzskatu s i s t ē m ā m un iztē lot ies tās kā pilnīgi 
l īdzvērtīgas. Dzīvē mēs pārstāvam to vai citu viedokli . 
Ļoti svarīgi ir arī atzīt , ka tolerancei ir savas robežas , 

Citēts pēc V Rēpers, L. Smite, Ievads ideju vēsturē (Rīga, 
Zvaigzne ABC, 1997), 163. lpp. 



j o kā mēs v a r a m būt to lerant i pret neto leranc i? Būt 
pilnīgi atvērt iem n o z ī m ē būt pilnīgi iztukšot iem. . . Re­
la t i v i sms n e i z t u r k r i t i k u , j a a p g a l v o , ka nav uni ­
versālu morā les vē r t ību . P l u r ā l i s m a un re lat īv i sma 
a p s t ā k ļ o s , d i s k u t ē j o t par m o r ā l e s j a u t ā j u m i e m , ir 
kļuvis skaidrs , ka m u m s piemīt visiern kopīgas izjūtas 
par to, kas ir ētisks un kas - neē t i sks . " " 

Minēt ie i z t e ikumi l iek m u m s meklē t labākus un 
dzi ļākus orientierus sko lēnu vērtībizgl īt ībai , nekā pie­
dāvā virspusējs p r a g m a t i s m s vai līdz galējībai novests 
l iberālisms. 

S u m m a r y 

Global isat ion and cultural identity are two value-
determining tendenc ies , which are in a state of mutual 
tension. F inding the correct ba lance between these two 
components o f va lues -educat ion is a guarantee for the 
positive deve l opment of educat i on in the future. H o w 
can we retain our cultural , nat ional , religious and per­
sonal identit ies w h i l e par t i c ipat ing in the process of 
g l o b a l i s a t i o n ? H o w can w e s i m u l t a n e o u s l y gain 
awareness of our (persona l ) ident i t ies , cul tural roots 
and values whi le b e c o m i n g a part of the process of in­
ternational cultural e x c h a n g e , and render ing our own 
contribution to the d e v e l o p m e n t of the planet? What is 
true mul t i cu l tura l i sm and h o w can we dist inguish it 
from value-relativism and cosmopol i tanism? 

T h e so lut ion to these q u e s t i o n s can be found 
through the use o f the d ia lec t i c in the processes of 
educat ion , by the appl i cat ion o f educat ion of concrete 
methods and forms to the var i ous aspects o f va lues -
educat i on in bo th p r i m a r y and s e c o n d a r y schoo ls . 
First , is we s tudy eth ics , and later , cultural history 
and history o f re l ig ions . W h e n e m b a r k i n g on such a 
path it is i m p o r t a n t to p r e s e r v e openness in dialog 
wi th the o t h e r . O n e m u s t s i m u l t a n e o u s l y reta in 
a w a r e n e s s o f the s e r i o u s n e s s and necess i ty of the 
search for t ruth , w h i l e tak ing a stand against moral 
relativism and apathy. 

In order to invo lve pupi ls in va lues -educat ion it is 
necessary to inc lude ser ious existent ial quest ions in 
their educat ional c ontent and to work on answer ing 

Citēts pēc Pasaules reliģijas (Rīga, Zvaigzne ABC, 2001), 
408.-409. lpp. 



these q u e s t i o n s t h r o u g h the process o f educa t i on . 
Young people must be given the opportunity to form 
their own op in ions on these i s s u e s , - this inc ludes 
fighting against op inions forced on them by mass me ­
dia. T h e d e v e l o p m e n t o f va lues -educat i on can be a 
positive investment in the i m p r o v e m e n t of the social 
moral env ironment and the protection of cultural val­
ues from the totalitarianism of mass-culture. 



Gatis Līdums 

Religious E d u c a t o r as a Pastoral Counselor . 
Reflections about the C h a n g i n g Role 
of the Religious E d u c a t o r in Today 's Society 1 

Case A: 
Ms A. teaches an e lect ive class o f Christ ian Reli ­

g ion at a small vocat ional schoo l in a very small town 
in Latvia . The town h a s no C h u r c h , nor has it any 
presence of a Chr is t ian or re l ig ious c o m m u n i t y of any 
kind. So , there is Ms A. - the only "rel igious" person in 
town, teaching the only class related to Rel igion at the 
local school. T h a t qualifies her as an expert in religion 
in the eyes of the people in t o w n , and the students at 
the local school. 

Ms A has lots of stor ies to tell about how she has 
been a p p r o a c h e d as an exper t of re l ig ion, and as an 
expert o f life in genera l . She h a s been invited to speak 
at funerals, she has been asked to give her opinion on 
i ssues r e g a r d i n g re l ig ious a n d ethical m a t t e r s , but 
mos t important ly - she is v i ewed as a person in whom 
one can confide. 

Ms A is s o u g h t a s a c o u n s e l o r by her s tudents 
when they have some tough issues to deal with. Last 
t ime I spoke wi th Ms A , she had spent a good portion 
o f the night l istening to a girl f rom the school who had 
come to her door late in the evening asking if she could 
tell Ms A about her p r o b l e m s at home. A part of the 
conversat ion consisted o f quest ions that I bel ieve all of 
u s have e n c o u n t e r e d at s o m e t ime in our carr iers . 

This paper was first presented at the Finnish-Baltic Ini­
tiative Conference in Developing Teacher Training for 
Religious Education at the University of Tartu in October 
2003. 



W h a t is happen ing to m e right n o w ? Why is it h a p ­
pening to me? W h a t m e a n i n g does it have? Is there 
any m e a n i n g to all this at all? A n d last, but not least: 
If God really exists, where is He when I am hurting? 

M s A agreed to talk to the girl at which point she 
moved from the role of a c lassroom teacher into the 
role of a pastoral counselor . Is M s A a certified pas ­
toral counselor? She is not. However , her professional 
quali f ication as a teacher of Rel ig ion combined with 
the d e m a n d s of the real- l i fe s i tuation has m a d e her 
into one . Is it permiss ib le? Is it acceptable? Is it even 
worth talking about? In this paper I will try to formu­
late some tentative answers to these and similar ques ­
tions. 

Case B : 
Recent ly I had an opportunity to talk to a profes­

sional abuse counselor . She told me about a boy w h o 
was referred to her for counsel ing. The boy had been 
an eyewitness to a v io lent death of one of his family 
m e m b e r s . The c o u n s e l o r , rea l iz ing be forehand that 
this is go ing to be a tough cl ient, had done the best 
preparat ion she poss ib ly could . She came into the 
counse l ing s i tuation armed with everything , s tart ing 
with the technique of offering the boy unfinished sen­
tences to c o m p l e t e , and e n d i n g wi th the m o s t ad­
vanced projective tests she had access to. 

After several sess ions into therapy the boy inter­
rupted the counse lor with the m o s t as ton ish ing re­
quest. He simply said: "Counselor , can we pray to God 
together, please?" The counselor was completely f lab­
bergasted by such a s trange request . However , after 
interpret ing this request not as an attempt to avoid 
something , but rather as a genuine cry for he lp , the 
counselor decided to help within the boundaries of her 
exper t i se . She b r o u g h t a R o m a n Catho l i c B o o k of 
Prayer to the session, and for the next few sessions the 
c l ient and the c o u n s e l o r were r ead ing prayers to­
gether. W h e n at the end of therapy the boy was asked 
how he felt about this , his reply was that the prayers 
were what really helped him. 

A m o n g other th ings both o f these cases c lear ly 
demonstrate that w h e n one sets out to talk about re­
l igious educat ion and pastoral counsel ing , one really 
has to first define the terms with great care. One also 
has to real ize that this invest igat ion will really con­
centrate on except ions and "border l ine" s i tuat ions of 



sorts , because tradit ional ly speak ing both areas of in­
quiry are real ly o p e r a t i n g w i t h i n seeming ly c learly 
denned boundar ies . In reality, however , things are not 
so cut-and-dried as they seem at the first g lance . The 
proo f to this a s s u m p t i o n is c lear ly demonst ra ted by 
the above cases. 

I Pastoral C o u n s e l i n g 

Speaking o f the def init ions of pastoral counsel ing, 
there are three t e rms that recent ly have been used 
s o m e w h a t i n t e r c h a n g e a b l y - pastora l care , pastoral 
counsel ing , and pastoral psychotherapy . Even though 
each of the terms has or ig inated in a different cultural 
mil ieu, at a different t ime in history, and within a spe­
cific d e n o m i n a t i o n a l f r a m e w o r k , there are at least 
three things that remain cons tant in the process de­
scribed by these t e r m s . They are the pastoral coun­
selor, the counse lee , and the re lat ionship between the 
two. 

As early as 1966 H o w a r d Clinebell in his milestone 
book The Basic Types of Pastoral Counseling has of­
fered the fol lowing description o f pastoral counseling: 

Pastoral care and c o u n s e l i n g involve the uti l iza­
tion of persons in ministry of one-to-one or small group 
r e l a t i o n s h i p s to e n a b l e healing empowerment and 
growth to take place within individuals and their rela­
t ionships 2 (Italics mine - G.L.) 

For the p u r p o s e s of this presentat ion I will not 
follow Clinebell into the m a z e o f e laborat ing on intri­
cacies of each disc ipl ine . Instead , I would like to focus 
on the two key t e rms Cl inebel l has set forth - healing 
e m p o w e r m e n t and g r o w t h . Interes t ing ly e n o u g h , in 
almost four decades after the first printing of the Basic 
Types there has been a consensus among the pastoral 
counse lors and care prov iders that these two things 
are essential to the pastoral counse l ing (care) process. 
In the decades f o l l o w i n g Cl inebe l l ' s book there has 
been a very s low yet firm shift away from the purely 
cl inical t e chn iques in pas tora l counse l ing toward an 
ever -greater e m p h a s i s on the spiritual disc ipl ines as 
an i n d i s p e n s a b l e c o m p o n e n t of the t h e r a p e u t i c 

Clinebell H. J.Jr. Basic Types of Pastoral Counseling. 
(Nashville, TN: Abington Press, 1966), p. 26. 
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process ' The emphas i s in the pastoral counsel ing lit­
erature today seems to be on finding a functional bal ­
ance be tween professional counse l ing techniques and 
sensitivity towards the client's j ourney of faith' 

A f te r e s tab l i sh ing what pastora l c o u n s e l i n g is 
about , the next logical quest ion is w h o is el igible to 
practice it. Historical ly it has been accepted more or 
less automatica l ly that the person w h o practices pas­
toral counse l ing is the pastor h im or h e r s e l f H o w ­
ever, start ing the second half of the 2 0 t h century the 
tradit ional unders tand ing of pastoral counsel ing as a 
meet ing between the parish pastor who is the author­
ity figure in counse l ing and his par ishioner is beg in­
ning to be chal lenged. Today the n u m b e r of pastoral 
counse lors w h o are menta l heal th pro fess ionals by 
b a c k g r o u n d with la ter added ex tens ive t ra in ing in 
theology is g rowing rap id ly b This co inc ides with a 
very powerful trend in pastoral counse l ing discipl ine 
to define pastoral counse l ing as a dialogue be tween 
{Gespräch in G e r m a n ) the pastoral counselor and the 
counselee ' 

The concept of a d ia logue has been so influential 
that today even the very identity of the pastoral coun­
selor is defined in terms of a d ia logue , whi le leaving 
the fact of his or her ordinat ion increasingly in the 
background. The pastoral counselor is a person who in 
terms of his or her accountabi l i ty is cont inual ly en­
gaged into three dialogues: 1) the dialogue with his or 
her own faith tradition, 2) the dialogue with the minis ­
terial ro le , function, and identity, and 3) the dialogue 
with the specific faith community 

Clinton T & Olschlager G "Christian Counseling and 
Compassionate Soul Care" in T. Clinton & G. Olschlager 
Eds. Competent Christian Counseling, Vol. 1 (Colorado 
Springs, CO: Waterbrook Press, 2002), pp 11-35. 
Morrissey, M. Counselors Respond to Paducah Crisis. 
Counseling Today, (February 1998), p. 14, 23. 
This view is extensively developed in Hiltner S., Pastoral 
Counseling, (Nashville: Abingdon, 1949). 
Morrissey, p. 23. 
Scharfenberg J., Pastoral Care as Dialogue, (Philadel­
phia: Fortress Press, 1987), (Originally published in 
German in 1980), p. 3 ff. Van Deusen Hunsinger D., The­
ology & Pastoral Counseling, (Grand Rapids. MI. Eerd-
mans, 1995), p. 10. 
Patton J., Pastoral Counseling, A Ministry of the Church, 
(Nashville: Abington Press, 1983), p. 10 ff." 
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A d e c a d e a f ter P a t t o n ' s t h r e e d i a l o g u e s . V a n 
Deusen Huns inger has taken the concept of a dialogue 
in pastoral counse l ing to yet ano ther level. Accord ing 
to her there are t w o d ia logues into which the pastoral 
counselor has to be constant ly engaged , and which to a 
large extent will d e t e r m i n e h e r he lp ing c o m p e t e n c y 
and ability. They are the d ia logue with the language of 
psychology and the d ia logue with the language of theo­
logy 9-

The necessity o f these two dialogues is dictated by 
the fact that the l anguages of psychology and theology 
cannot be integrated with one another in a systematic 
way. It is so because these languages do not exist on 
the same level in that each has its own a ims , subject 
matters , m e t h o d s and l inguis t i c convent ions . At the 
same time Van D e u s e n H u n s i n g e r draws a sharp and 
to m y mind very helpful b o u n d a r y by stating that this 
is true only as far as concepts, as opposed to realities 
are concerned. In real life the theological and psycho­
logical real it ies m a y and do c o m e together at t imes 
(e.g. the paralyt i c from the gospe ls w h o is both for­
given and healed at the s a m e t ime) . Wi th regards to 
counsel ing, then, the only place where the two can be 
integrated is in the person o f the pastoral counse lor 
whi l e each l a n g u a g e still r e m a i n s a l anguage in its 
own right. This in turn m e a n s that an effective pas­
toral counselor wil l be a person w h o is "b i l ingual , " or 
equal ly well versed in both l anguages . If it is so, the 
pastoral c ounse l o r is quali f ied to serve as an i n t e r ­
preter of the counselee 's life experience: 

To practice pastoral c ounse l ing with bi l ingual flu­
ency , therefore , w o u l d m e a n that one interprets the 
counse lee ' s mater ia l by e m p l o y i n g two logical ly di­
verse perspect ives , the psychological and the theologi­
cal . Each l a n g u a g e wou ld h a v e its own integrity and 
m a k e its o w n contr ibut ion. Ne i ther would need casting 
into terms of the other in o rder to be m a d e meaning­
f u l 1 0 

The pastoral c ounse l o r w o r k i n g within this frame­
work would then function as an interpreter o f the cli­
ent 's exper ience in both theological and psychological 
terms . In the course o f th is process of interpretat ion 
the counselor and the counse lee would eventual ly ar-

Van Deusen Hunsinger, pp 6-10. 
Van Deusen Hunsinger, p. 6. 



rive at construct ing a shared l a n g u a g e and a set o f 
shared meanings as they learn from each other's lan­
guage world . This , in turn would greatly facilitate the 
a forement ioned heal ing e m p o w e r m e n t and growth of 
the counselee. 

Th is is one of the m o s t br i l l iant conceptual a p ­
proaches to the enterpr i se of pastoral counse l ing I 
have seen in the l i terature on the topic released in the 
last decade or so. I believe it is also functionally appli­
cable to the educat ional sett ing when it comes to Re­
ligious Education. 

II Religion and Educat ion 

In speaking about the possible scenarios of the fu­
ture of Rel ig ious Educat i on in the W e s t my point of 
departure will most ly be the recent article by Ronald 
H. Cram in Religious Education entitled "The Future 
of Christ ian Rel igious Educat ion in an Era of Shrink­
ing T r a n s c e n d e n c e . " Is there a future for Re l ig ious 
Educat i on , and/or for the rel igious educators? If so , 
what m i g h t it be l ike? Is there a place for pastoral 
counseling elements in Religious Education? 

Accord ing to Cram there are three major areas or 
realities that will shape the future interplay of educa­
tion and r e l i g i o n " I wil l brief ly ment ion all three . 
Though the realities themselves come out of the North 
A m e r i c a n cultural c on tex t , I be l i eve they prov ide 
valuable and relevant insights for the situation in the 
Baltic countries and all of Europe as well. 

1. T h e line b e t w e e n e c u m e n i s m and interre l ig -
ious dialogue no longer exists. 

Th i s , according to the author , has to do with two 
fac tors in the W e s t g l o b a l i z a t i o n and p o s t ­
modern ism. As cultural and rel igious diversity in the 
West cont inues to grow, it is no longer tenable to pre­
sume that we are talking about the same God from dif­
ferent perspectives when we think about the ecumeni ­
cal dialogue in society. More and more it begins to look 
that w h a t was once understood to be an ecumenica l 

Cram R. H., The future of Christian Religious Education 
in an Era of Shrinking Transcendence. Religious Educa­
tion, vol. 96. nr. 2., (2001), pp 164-174. 
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dialogue is , in fact , a mult i - re l ig ious o n e 1 2 Hence , the 
conclusion: 

If the t r a n s c e n d e n t b e c o m e s located in c o m m u n i ­
ties o f d ivers i ty , w h e r e Utopian v i s ions o f present 
(based on the creative self in tension between past and 
future) are c reated , c o m m u n a l life i tsel f be comes an 
activity of interrel igious d ia l ogue 1 3 

In other w o r d s , if we enter a dialogue about relig­
ion in a c o m m u n a l context in today 's Western society, 
we have to real ize that this d ia logue by definition has 
become an interrre l ig ious d ia logue . This real ity con­
sequently is inextricably bound to the next one: 

2. The tradit ional re l ig ious centers are failing to 
have public voice w h e n , s imul taneous ly , the promised 
salvation of moderni ty is fail ing as well. 

This reality is as sober ing as it is chal lenging. Es­
sential ly , C r a m is say ing that for better or for worse 
people are d i s i l lus ioned w i t h both tradit ional orga­
nized religion and the gurus o f modernity alike. What 
does it mean for re l ig ious educat i on? T h e educat ion 
will no doubt change . 

The educator of the future — who is an educator in 
the public , and for the publ ic rel igious express ions of 
people who will , increas ingly , have little to do with or­
ganized re l ig ion wil l be a b o u n d a r y b l u r r i n g 
presence. [...] 

It could very well be that the educator concerned 
with things rel igious will t end to embody a capacity 
f o r l i s t e n i n g an for p r o m o t i n g c o n v e r s a t i o n 
a c r o s s b o u n d a r i e s . But m o s t of all, there will be a 
need to help diverse groups o f people focus on common 
threats to c ommuni ty 

This quote g ives us an e loquent g l impse into the 
profile of the future re l ig ious educator . The key terms 
speak for t h e m s e l v e s : a b o u n d a r y b lurr ing presence 
with the capaci ty for l i s ten ing and for promot ing con­
versat ion across boundar i es . With this in mind Cram 
introduces the third reality: 

Ibid. 
Ibid. p. 170. 
Ibid, p.172. 
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3. In the recent past in the Uni ted States , such 
agencies as the Rel ig ious Educat ion Associat ion have 
attempted to engage in reflection and program about 
the role o f religion in culture by m e a n s of ecumenical 
and interreligious conversation. 

T he conclusion here is that the interrel igious dia­
logue within and b e t w e e n large formal organizat ions 
at least in America has shown itself to be limited when 
it comes to the needs o f the actual people. The social 
role of these organizat ions "that have come to expect 
cultural power and control is in sharp and serious de­
cline." So , what does this have to do with the educa ­
tion, and religious education in particular? 

. . . formal assoc iat ions that have concern with the 
interplay of religion and education need to focus more 
and m o r e upon those social l ocat ions that are con ­
cerned passionately with issues of just ice , peace , and 
h a p p i n e s s . S a l v a t i o n does not c o m e t h r o u g h the 
church a lone , but through those networks of groups 
who are engaged in the renewal of the earth. These 
groups m a y inc lude people from tradit ional re l ig ious 
ins t i tu t i ons ; but chances are they will not in very 
many cases 1 ' ' (italics mine - G.L.) 

In other words , the t ime of the large organizations 
r e p r e s e n t i n g c lear ly d r a w n d e m a r c a t i o n l ines and 
sharp boundar ies in the rel igious dialogue (and also 
religious educat ion) is coming to an end. The focus is 
shifting to networks , groups , and people with passion. 
This strongly echoes the definition of religious educa­
tion g iven by T h o m a s G r o o m e in 1980, accord ing to 
which "Christ ian rel igious educat ion is a political ac­
tivity with pilgrims in t i m e . " l h 

The Rel igious Educator in this process is someone 
who brings to the table: 

1. A boundary-blurring presence, 
2. A capacity for l istening, 
3. An ability to promote conversat ion across boun­

daries. 

Ibid. p. 173. 
Quoted in D'Souza M., Religious Particularism and Cul­
tural Pluralism: The Possible Contribution of Religious 
Education top Canadian Political Identity Religious 
Education, vol . 95, nr. 3., (2000), pp 234-249. 
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At least the last t w o o f these qual i f icat ions have 
been identified as ind ispens ib le keys to Rel ig ious and 
Chr i s t ian e d u c a t i o n o f the fu ture West by several 
authorities in the field1' 

If w e l imi t o u r s e l v e s to j u s t the a b o v e three 
qual i f i cat ions , the re l i g i ous e d u c a t o r of the future 
West resembles a counse lor m o r e than an educator in 
the classic sense of the word. H o w e v e r , before j u m p i n g 
to premature conc lus i ons it wou ld be good to have a 
brief look at h o w the educators themselves are feeling. 
This br ings m e back to the t w o real- l i fe cases I re­
ferred to in the beg inning of this paper. 

I l l Processes outs ide of the Classroom 

III. 1. Christian Educator 's perspect ive 

Case A demonstra tes a teacher o f Christ ian educa­
tion overs tepp ing the c lassic boundar ies o f an educa­
tor, and s l id ing into the ro le o f a pastoral counselor . 
Case B s h o w s a c o u n s e l o r o v e r s t e p p i n g the c lassic 
boundar ies o f a c ounse l o r a n d m o v i n g into the area 
c o m m o n l y u n d e r s t o o d as t h e field of expert i se o f a 
spir i tual d i rec tor , a p a s t o r a l counse lor , or perhaps 
even the rel igious educator . M o s t likely it is not a po­
litical activity. But it certa inly is an activity "with pil­
gr ims in t ime" that invo lves peop le , boundar ies , con­
versation across boundar ies , and boundary blurring to 
a significant degree . 

O v e r s t e p p i n g t h e b o u n d a r i e s and boundary -
b lurr ing has recent ly been at the forefront o f the dis­
cuss ions about the ro le o f r e l i g i ous e d u c a t o r s and 
school counselors at least in the English speaking part 
of the world, and North A m e r i c a in particular. 

T h e r e are n u m e r o u s v o i c e s a m o n g the rel igious 
(Christ ian) e d u c a t o r s w h o cont inuous ly and strongly 
emphas ize that l earn ing process is not j u s t about ac­
quisition of k n o w l e d g e and ski l ls , it is not j us t about 
construct ing cogni t ive mode l s of the world. Succinctly 
put: " the real goal of all educat ion is the enhance-

Burch S.P., Christian Particularity Does Not Depend on 
Exclusive Truth Claims: Teaching Enthusiastic Witness 
in a Pluralistic World. Religious Education, vol. 95, nr. 
3., (2000), pp 299-307. 
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ment o f ident i ty process in their relation to cultural 
processes and tradit ions . " 1 8 This , in turn, puts the per­
sonal deve lopment of the students at the very center of 
the educational process. 

This process of personal deve lopment certainly re­
quires an educator w h o is able to engage in a dialogue, 
and w h o at the s a m e t ime has the bi l ingual capacity 
descr ibed so e l oquent ly by Van D e u s e n H u n s i n g e r . 
Moreover , when it comes to Rel igious education, in the 
t ime w h e n the co l lect ive n o r m a t i v e answers of the 
past are but a subject to re- interpretat ion, the key to 
religious education more and more becomes the educa­
tor herself . Spiritual autobiographies of the educators 
are what elicit renewed awareness of transcendence: 

T h e uproot ing of grand rel ig ious narrat ives can 
only be meaningfu l when concrete people give them 
shape in their own l ives and speak about them to oth­
ers meaningful ly 1 9 

Here again, it is formulated rather clearly. It is the 
personal faith j ourney and the personal example of the 
religious educator that matters in the religious educa­
tion o f today . The need for the e d u c a t o r to be an 
efficient and empathet i c c o m m u n i c a t o r in this is also 
strongly implied virtual ly every step of the way. In es­
sence, this model is very close to the underlying prin­
ciples o f spiritual direct ion, mentor ing , even disciple-
ship. T he most interest ing from the standpoint of this 
paper , h o w e v e r , is that f ormat -wise such educat ion 
has a built-in tendency to move away from the classic 
c lastroom setting, and more towards a pastoral coun­
seling setting. 

III. 2. School Counselor 's perspective 

W e would do in just ice to the parties drawn into 
this discussion if we would just look at the arguments 
advanced by the Christ ian Educators and the theoreti ­
cians o f Chr is t ian E d u c a t i o n . If the topic concerns 
boundary b lurr ing on the side of Christ ian Educat ion 

Wardekker W.L. and Miedema S., Denominational 
School Identity and the Formation of Personal Identity. 
Religious Education, vol. 96, nr. 1., (2001), p. 38. 
Roebben, B., The Vulnerability of the Postmodern Educa­
tor as Locus Theologicus: A Study in Practical Theology 
Religious Education, vol. 96, nr. 2., (2001), p. 179. 



in its classic sense , and m o v i n g the Christian Educator 
into the realm of (pastoral ) counse l ing , it would be ap­
propriate to see h o w such boundary -b lurr ing would be 
perceived from the c a m p of the school counselors. 

A position s o m e w h a t s imi lar to Roebben's has been 
advanced by authori t ies in the professional counsel ing 
field. It is required that a profess ional counse lor who 
works with rel igious issues is herse l f competent in the 
area of re l ig ion , and in c e r t a i n cases ab le to self-
disclose her own beliefs and rel igious views that guide 
her therapeut i c pract i ce (as opposed to s imply refer­
r ing to some theoret ical c o n c e p t s ) 2 0 W h a t implicat ions 
does this have for school counse lors and rel igious edu­
cators? 

For ins tance , a recent i s sue of Counseling Today 
features an art ic le wr i t t en by a profess ional school 
counselor . It beg ins with the sentence : "I am a profes­
sional school counse lor , but first and foremost I am an 
educator . " 2 1 The a u t h o r cont inues by saying that from 
the day she had s tepped into the public school she has 
identified more with the educators than with the other 
counselors , because she has felt that a visitor at school 
whose j ob is to be a c l inic ian can not really connect 
with the s tudents at deeper l eve ls . She had also felt 
that her students can most successful ly be impacted if 
she fulfills a variety of roles such as a leader, an advo­
cate , a co l laborator , a t e a m - bui lder , a consul tant , a 
systemic change agent , a m a n a g e r of resources , a ca­
reer and academic advisor , and last but not least, a di­
dactic counselor . In essence S tone calls for recognition 
of the dual role of a school counselor . Could "dual role" 
be in certain contexts treated as a synonym to the Van 
Deusen Hunsinger 's "bi l inguality"? I believe it can. 

The acute need, and perhaps even a trend towards 
"dual i ty " and "b i l ingua l i ty " o f the school counselor ' s 

Stanrad R.P., Sandhu D.S. & Painter L.C., Assessment of 
Spirituality in Counseling. Journal of Counseling and 
Development, vol 78 (2000), pp 204-210. This position is 
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Zinnbauer B.J. and Pargament K.I., Working With the 
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ment, vol. 78 (2001), pp 162-171. 
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profile has been discussed already for some t ime. One 
position that has strong advocates who themselves are 
school counselors postulates that school counselors can 
no longer be detached clinical service providers on the 
school grounds . Instead, they ought to become educa­
tional leaders22 

Such school counselors will primari ly be concerned 
with the remov ing of barr iers "that impede s tudents ' 
a cademic success , thus p r o m o t i n g opt imal achieve ­
ment for all s tudents . " The key abilities on the coun­
selor's part are those necessary to ensure that she or 
he is a skilled facilitator and a communicator^1 I think 
it is tenable to conclude that these are Clinebells key 
qualif ications for pastoral counselor recast in the lan­
guage of educat ion. As stated previously , according to 
Clinebell a pastoral counse lor is a person who is con­
cerned with the heal ing e m p o w e r m e n t and growth of 
individuals and groups. 

Conclusion 

Evident ly , the issues I have outl ined in my paper 
go well beyond the boundaries of jus t one presentation. 
However , even in such a short t ime I believe it is pos­
sible to formulate the key points about the place of 
pastoral counseling in religious education today. 

This is the time when the universal collective truth 
statements of the past are no longer accepted without 
ser ious q u e s t i o n i n g . T h i s is the t ime w h e n the 
"salvific" promises of the post -moderni ty are also be­
g inning to be quest ioned by more and more people . 
This is also the t ime o f boundary blurr ing, personal 
experience and good, genuinely open communicat ion. 

In my paper I briefly tackled two major boundaries 
that are becoming s o m e w h a t blurry in today's educa­
tion in genera l , and rel igious educat ion in particular. 
First is the boundary between the classic format of re­
ligious educat ion , and pastoral counsel ing. Second is 
the b o u n d a r y b e t w e e n the c lassic role of the coun­
selor/school psychologist and that of the educator. The 

Clark M.A. and Stone S., Evolving Our Image: School 
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third boundary w a s not addressed explicitly, yet it has 
been implied throug hout this paper . It has to do with 
the role of rel igion in the curr i cu lum and in the proc­
ess of educat ion. Ev ident ly , d u e to the scope and limi­
tations of this paper I am not able to deal with it ex­
plicitly at all. B e s i d e s , this third boundary certainly 
deserves another paper(s ) all for itself anyhow. 

N o w is the t i m e to ask the ut i l i tarian quest ion : 
"So , what? " W h a t does all this mean in the context of 
our work? 

First , it m e a n s that not every rel igious educator 
must i m m e d i a t e l y b e c o m e a pastoral counse lor , and 
turn the c lassroom instruct ion t ime into a counsel ing 
session. L ikewise , it m e a n s that not every school coun­
selor should s top b e i n g a c l in ic ian , and turn into an 
educator instead. 

At the s a m e t ime it m e a n s that the issue of bound­
ary-blurr ing is not j u s t a concern for theo log ians and 
rel igious educators . It is also an issue for professional 
counselors , pastoral c ounse lo rs , school counselors and 
educators at large . T h a t is the good news for the edu­
cators who are wi l l ing to m e e t their s tudents outside 
of the c lassroom, and to be o p e n to bi l ingual interpre­
tation o f their life exper i ences thus b e c o m i n g educa­
tional leaders through the pract i ce of pastoral coun­
seling. 



Andrew Wright 

T h e Consolidation of Liberal 
Religious Educat ion in England & Wales 

Introduction 
W h a t are the prospects for rel igious education in 

the twenty-f irst century? The d a w n of the new mil len­
nium invites a p a n o r a m i c rather than parochial re­
sponse to this quest ion . For the past two thousand 
years rel igious educat ion has involved induction into , 
and n u r t u r e wi th in , specif ic faith tradit ions . At no 
stage was the adoption o f any alternative paradigm a 
serious option. Consequent ly the establ ishment of l ib­
eral rel igious educat ion since the mid-1970s - under ­
stood as a public search for re l ig ious unders tand ing 
and l i teracy across rel igious tradit ions must be seen 
as a revolutionary innovation. 

W h e n measured against her o lder confessional sis­
ter liberal religious education is still no more than an 
infant. Indeed many of those responsible for conceiving 
her in the first place - J o h n Hul l , Michael Gr immit t 
and others cont inue to mould and shape her present 
progress. Though memor ies of her early struggles with 
confessional and secular antagonists still l inger in the 
m e m o r y she has c l ear ly surv ived the crucial ear ly 
years of life. Given the lack of any immediate threat to 
her existence , her future health, I suggest , is depend ­
ent on the conso l idat ion and d e v e l o p m e n t of her al ­
ready considerable achievements 

W h a t fol lows is the proposal o f an agenda for the 
future conso l idat ion of l iberal rel igious educat ion . It 
advocates three pr inc iples of deve lopment : the diver­
sification o f rel igious representat ion in the c lassroom; 
the recovery of a pass ion for u l t imate truth; and the 



adoption of a greater range of learning tools, skills and 
methods. 

Religious Representation 
The Liberal Representation of Religion 
The major event in the es tab l i shment of l iberal re­

ligious educat ion was the decis ion to represent a range 
of world faiths in the c lassroom rather than just Chris­
tianity. This was a c c o m p a n i e d by a transformation in 
educat ional a ims , with the c o m m i t m e n t to ' open ' un­
ders tand ing r e p l a c i n g a ' c l o sed ' process of re l ig ious 
nurture . The representat ion o f rel igious tradit ions, as 
col lect ive m o d e s o f life p r e s e n t e d wi th in a c o m m o n 
f ramework , qu i ck ly b e c a m e the accepted n o r m . This 
phenomeno log i ca l mul t i - fa i th re l ig ious educat ion re­
quired pupils to provide an object ive descript ion of re­
l igious p h e n o m e n a , and d e m o n s t r a t e e m p a t h e t i c in­
sight into the bel iever 's l i fe -world . Contemporary de­
v e l o p m e n t s in t h e r e p r e s e n t a t i o n of re l ig ion in the 
c lassroom are best r ead as var ia t i ons on this basic 
model . 

O n e key i s sue in c u r r e n t debate focuses on the 
c o m m o n gener i c f r a m e w o r k e m p l o y e d in mult i - fa i th 
religious representat ion , and the thematic approach to 
curr i cu lum des ign and t e a c h i n g that flows from it. 
This approach is cr it ic ised for fai l ing to do just i ce to 
the dist inctive sui generis n a t u r e of specific rel igious 
tradit ions 1 The s t ruc ture a n d content of the S C A A 
Model Syl labuses , with their emphas is on the integrity 
o f i n d i v i d u a l t r a d i t i o n s , a p p e a r s to h a v e been 
inf luenced by such cr i t i c i sm 2 . T h e adv ice of fered by 
S C A A is i tsel f the sub jec t o f c ensure , with both the 
'Third Perspec t i ve G r o u p ' a n d J o h n Hull seek ing to 
confirm the educat ional , theological and moral value of 
the generic - thematic approach 1 

A second key d e v e l o p m e n t is to be found in the 
work of Bob J a c k s o n and the 'Warwick R E P r o j e c t ' 1 

Jackson and his co l l eagues recognize the strength of 
concerns that p h e n o m e n o l o g i c a l descr ipt ion , at least 
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as prac t i sed in the c l a s s r o o m , t e n d s t o w a r d s su ­
perficial r e l i g i o u s r e p r e s e n t a t i o n , e n c o u r a g e s t h e 
reification of religion, and reduces religious learning to 
a bland process of l ist ing and labell ing. They have re­
sponded by deve lop ing an ' Interpretat ive A p p r o a c h ' 
that a t t e m p t s to m o v e beyond the ins ights of phe­
nomeno logy via an e t h n o g r a p h y which is capable of 
doing just i ce to the r i chness and complexi ty of relig­
ious p h e n o m e n a , seeks to avoid reification by root ing 
religious representat ion in the concrete l i fe-worlds of 
actual rel igious be l ievers , and employs an interpreta­
tive hermeneut i c that t ranscends mere ostensive de­
scription. 

From 'Quantitative' to 'Qualitative' Pluralis 
D e s p i t e the i r c o n s i d e r a b l e i m p o r t a n c e both o f 

these debates remain mesmer ised by a modernist con­
cern to establish the best vantage point from which to 
represent religion. Both are committed to the attempt 
to identi fy the most appropr iate meta -narrat ive for 
religious education. The S C A A debate seeks to adjudi­
cate be tween generic and sui generis representat ions , 
either by recognis ing the superior i ty of one over the 
other, or by developing a mediat ing posit ion between 
the two . n The Interpretat ive Approach seeks a repre ­
sentation grounded in mutual agreement between re­
ligious bel ievers and 'official' rel igious community rep­
resentat ives , with the educator act ing as arbiter and 
gate-keeper 6 . Ne i ther explores in any depth the possi ­
bility o f a plurality o f perspect ives . The tensions be­
tween gener ic and sui generis rel igious representation, 
and between the ' ideal ism' of c o m m u n i t y leaders and 
the ' rea l i sm' of grass roots adherents , are resolved at 
the stage o f curr i cu lum planning , rather than intro­
duced as a topic for exploration in the classroom. 

Th is ongo ing search for the best possible m e t a -
narrative reflects the failure of l iberal religious educa­
tion to genuinely embrace pluralism. Represent ing di­
verse rel igious tradit ions from a single vantage point 
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via a c o m m o n interpretat ive f ramework (whether that 
be phenomeno log i ca l , gener i c - themat i c , sui generis or 
e t h n o g r a p h i c ) , enta i l s no m o r e than a 'quant i tat ive 
plural ism' The m e r e fact that a greater n u m b e r of re­
l igious t rad i t ions are v i ewed f rom a c o m m o n stand­
point does not do just ice to rel igious pluralism. 

W h a t is n e e d e d is a sh i f t to a ' q u a l i t a t i v e -
plural ism' that recognises the futility of the search for 
a pr iv i leged m e t a - n a r r a t i v e . It is not good enough 
merely to c laim to be able to see all the major religious 
traditions from a single ( l iberal) standpoint . One must 
also seek to d iscover what the same terrain looks like 
when v iewed f rom a l t e rnat ive (non- l ibera l ) vantage 
points. Only through a p lural i ty of perspect ives can a 
genuinely t h r e e - d i m e n s i o n a l p icture be constructed ' 
T h e a m b i g u i t y o f r e l i g i on d e m a n d s r e p r e s e n t a t i o n 
through a range o f c on t ras t ing , confl ict ing and even 
mutual ly exc lusive perspect ives . The tensions between 
these perspect ives m u s t be presented in the c lassroom, 
not smoothed over in prior curr iculum planning. 

This posit ion is c lose to that of Denise Cush and 
her co l leagues at Bath Spa Univers i ty Col lege . They 
advocate a 'pos i t ive p lura l i sm ' that "a t tempts to ap­
prec iate and do j u s t i c e to p lura l i ty and d ivers i ty 
within and b e t w e e n t rad i t i ons , not g loss ing over the 
incommensurab i l i ty o f d i f ferent wor ld -v iews in a uni-
versalistic way , nor a b a n d o n i n g critical j u d g e m e n t as 
in some forms o f re lat iv ism, bu t approaching plurality 
positively and h u m b l y as an opportunity to learn" 8 

An Agenda for Enhanced Religious Representation 
(i) The full range of religious traditions. 
This is not to i gnore the importance of expanding 

the ' q u a n t i t a t i v e - p l u r a l i s m ' o f re l ig ious representa ­
tions. It has long been recognised that the traditional 
identi f icat ion o f the ( so - ca l l ed ) 'Big Six ' re l ig ions is 
someth ing of an arbitrary approach to curr i cu lum de­
sign. C o n t e m p o r a r y c lassroom practice presents a nar­
row and distorted picture o f the plurality o f ' m a j o r ' es­
tablished rel igious tradit ions . In addition little is done 
to acknowledge the r e m a r k a b l e growth and expansion 
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of 'minor ' groups and sects brought about by a combi ­
nation o f the f ragmentat ion of Protestant Christianity 
and the vital ity of N e w A g e and P a g a n cu l ture 3 O f 
more fundamental concern , however , is the need to es ­
tablish a 'qualitative-pluralism' of representations. 

(ii) Tensions internal to specific religious traditions. 
Dist inct ions be tween radica l , l iberal , fundamenta l i s t 
and tradit ionalist manifestat ions of the Christian tra­
dit ion, for e x a m p l e , d e m a n d n u a n c e d t h r e e - d i m e n ­
sional r e p r e s e n t a t i o n r a t h e r than t w o - d i m e n s i o n a l 
car icature 1 0 W e need to move beyond a bland b i rds -
eye view description and allow the various const ituen­
cies to speak for themse lves . In doing so we must ac­
cept that what each const i tuency has to say may well 
come into conflict with the perspect ives of alternative 
positions, and that c o m m o n ground m a y be so lacking 
that c o n v e r s a t i o n b e c o m e s i m p o s s i b l e : I m a g i n e a 
Christian Fundamenta l i s t committed to the inerrancy 
of the Bib le in conversat ion with a radical Christ ian 
committed to a non-realistic world-view. 

(iii) The interface between traditions. 
Here w e cannot afford to l imit the debate to an ei­

ther /or b a t t l e b e t w e e n g e n e r i c - t h e m a t i c and sui 
generis perspect ives . T h e picture is a complex one 
which d e m a n d s a diversity of perspectives: the criteria 
for c o m m u n i t y m e m b e r s h i p varies (birth, sacrament , 
personal c o m m i t m e n t etc . ) ; the boundar ies are drawn 
in di f ferent ways ( contrast the s tandard sociological 
distinctions between sect , denominat ion and church) ; 
the nature of the identity of any given tradition is it­
self a variable (thus though it seems that 'Hinduism' 
has been inappropr ia te ly reified by western scholar ­
ship, R o m a n Cathol ic ism's se l f -understanding appears 
to d e m a n d reif ication); m o v e m e n t between tradit ions, 
whether by drift or conversion, together with dual and 
overlapping m e m b e r s h i p of tradit ions, further compl i ­
cates the issue. Once again the educational solution is 
not to give official approval to the best ' account of how 
religions merge , mingle or repulse one another, but to 

Cush, D., "Paganism in the Classroom", British Journal 
of Religious Education, 1997, 19:2, pp.83-94. 
Braaten, C.E. & Jenson, R.W., A Map of Twentieth Cen­
tury Theology. Readings from Karl Barth to Radical Plu­
ralism, (Minneapolis: Fortress Press, 1995). 



select an appropr iate range o f stories for c lassroom in­
vestigation. 

(iv) Non-institutionalised religiosity. 
Discuss ion so far, with its focus on inst i tut ional ­

ised rel igion, reflects only a m i n o r segment of British 
rel igiosity. L inda R u d g e h a s d r a w n our attent ion to 
the importance o f a t tend ing to the rel igious and spiri­
tual reality o f the 's i lent major i ty ' w h o cannot be ade­
quately r epresented in t e rms o f formal organised re­
ligion The field o f c iv ic , fo lk and c o m m o n rel igion, 
together wi th the p h e n o m e n a o f non- inst i tut ional ised 
spiritual e x p e r i e n c e , is diff icult to pin down and de­
scribe with any accuracy . Neverthe less it is clear that 
the reality D a v i e t e rms 'be l iev ing wi thout belonging ' 
can ne i ther be i g n o r e d , nor adequate ly represented 
within the f r a m e w o r k of inst i tut ional re l i g i on 1 2 The 
phenomenon requires attent ion in its own right, and a 
range of descr ip t ive , ana ly t i ca l , and exp lanatory ac­
counts are current ly ava i lab le . Non- inst i tut iona l re­
ligiosity is the n o r m for the major i ty of our pupils and 
as such d e m a n d s recogn i t i on , representat ion and ex­
ploration in the c lassroom. 

(v) Traditions of secular atheism. 
Finally 'qual i tat ive p lura l i sm ' must take on board 

the need to represent the prevalence of a broad range 
of tradit ions , a t t i tudes and bel iefs that m a y for con­
ven ience be c l u s t e r e d u n d e r the b r o a d h e a d i n g of 
' secular a t h e i s m ' Th is is i tse l f a complex real i ty de­
mand ing careful and n u a n c e d depict ion. The question 
o f the l eg i t imacy o f r e p r e s e n t i n g secular athe ism in 
the rel igious educat ion c lassroom ought not to lead to 
deep soul search ing . Rel ig ion does not exist in a vac­
u u m , and cannot possibly be understood wi thout ref­
erence to the context in wh i ch it operates . T h e reality 
of secular a the i sm is w i t h o u t doubt one of the most 
i m p o r t a n t in f luence on re l i g i ous be l i e f in the late 
twentieth century . A grasp o f the nature and viability 
of secular perspec t ives , and o f their opposi t ion to the 
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truth and legit imacy of religious belief, is an essential 
criteria for religious literacy. 

A Passion for Truth 
The Eclipse of Truth 
in Liberal Religious Education 
Confessional rel igious education was committed to 

advocat ing the ' t ruth ' o f a ben ign c o m m o n - d e n o m i ­
nator Protestant Christ ianity. Liberal religious educa­
tion both displaced and relocated the quest for rel ig­
ious truth. 'Truth ' was no longer publ ic property ad­
ministered by the Christ ian establ ishment , instead it 
was transferred to the rea lm of private and optional 
belief. D r a w i n g on the classical tradit ion of Engl ish 
l iberalism, and in all iance with a scientific' hermeneu-
tic of object ive neutral ity , the new religious education 
demanded rel igious to lerance and affirmed individual 
freedom of belief. By d iscouraging teachers from advo­
cating any specific faith system religious education in­
advertently came to censure the explorat ion of rel ig­
ious truth in the c lassroom. 

With the advent of post -modernity it has been gen­
erally recognised that the modernis t c laims of objec­
tive scientif ic neutra l i ty are untenab le , and that all 
truth c la ims entail s o m e form of pr ior c o m m i t m e n t . 
Consequent ly the var ious a priori a s s u m p t i o n s and 
c o m m i t m e n t s o f c o n t e m p o r a r y re l i g i ous e d u c a t o r s 
have b e c o m e increas ing ly t ransparent . We all have 
commitments , and liberal religious education, like any 
form of educat ion , is not and cannot be neutral . All 
education, even the most open and tolerant, inevitably 
nurtures children into a particular value system. 

In bracket ing out the question of truth as illegiti­
mate liberal religious education imposes by default the 
truth o f e i ther a l iberal wor ld -v iew which insists on 
the pr ivacy of belief, or of a pos t -modern parad igm 
which proc laims the truth that there is no truth. Both 
traditions retain a fundamental c ommitment to truth, 
often expressed with an evangel i ca l fervour, and on 
occasions even sl ipping into forms of fundamental i sm. 
Truth is with us w h e t h e r we like it or not , and relig­
ious educat i on needs to red iscover , and indeed e m ­
brace, the central importance of the human quest for 
ultimate truth. 

The pedagogical task is not to remain neutral , but 
to posit ively encourage pupils to appropr iate the re­
ligious quest for themselves . Yet at the same time it is 
crucial that the confusion of teaching with advocacy be 
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overcome. The task of teaching religion is not to prede­
termine the pupi l ' s d e s t i n a t i o n , but rather to equip 
them for the j o u r n e y . The re l ig ious educat ion teacher 
should not sit on the fence , bu t instil in her pupils a 
passion for the rel igious quest itself. 

Dimensions of Religious Truth 
(i) Truth within individual religious traditions. 
Cons ider , for e x a m p l e , the fo l lowing range of is­

sues : a) the t ruth c la ims o f fered by fundamenta l i s t , 
t radi t ional is t , l ibera l and rad ica l Chr i s t ians ; b) the 
broad notion o f ob ject ive real ist ic truth entertained by 
the western theist tradi t ions o f J u d a i s m , Christ ianity 
and Islam and its qual i tat ive difference from Hindu or 
Buddhist approaches to 'reality ' ; c) the relat ionship be­
tween dogma and creed on the one hand, and popular 
piety and sp i r i tua l i ty on t h e o ther ; d) the sources , 
authority, coherence and verif iabil ity of rel igious truth 
claims. To cons ign these i s sues to the private sphere, 
on the grounds that they c a n n o t be reso lved , or that 
they are potential ly social ly divis ive , is to retreat from 
the educat ional respons ib i l i ty to deve lop publ ic relig­
ious literacy. 

(ii) Truth in an inter-faith context. 
It is i m p o r t a n t here to d ist inguish be tween onto-

logical quest ions , and the i ssue of the scope of religious 
' s a l v a t i o n ' O n e u s e f u l i n t e r p r e t a t i v e f r a m e w o r k , 
though by no m e a n s the on ly one , d is t inguishes be­
tween ' exc lus iv ism' , ' inc lus iv i sm ' and 'p lural ism' 'Ex-
c l u s i v i s m ' l o c a t e s t r u t h a n d sa lvat i on w i t h i n the 
boundar ies of a s ingle generis t radit ion. ' Inc lus iv i sm' 
finds truth and salvat ion pr imari ly within one specific 
tradit ion, but a lso a l l ows for f ragments of truth and 
the possibility o f salvation to be found e lsewhere . 'Plu­
ral ism' accepts a mult ip l i c i ty o f paths to salvation, via 
a multiplicity o f equal ly valid traditions. Alongside the 
quest ions o f onto logy and the scope of salvation stand 
hermeneut i ca l ques t i ons o f the nature , purpose and 
scope o f inter - fa i th d i a l o g u e ; mora l quest ions o f the 
val idity of m i s s i o n ; and ep i s temolog i ca l quest ions of 
the basis , va l id i ty and veri f iabi l ity of re l ig ious truth 
claims. 

(iii) Post-modern I non-realistic religious truth. De ­
bate cannot be l imited to a conversat ion with in and 
between inst i tut ional re l ig ions . W e must acknowledge 
the post -modern real i ty o f non- inst i tut ional ised spiri-



tuality, rooted in a free- f lowing interp lay b e t w e e n 
rapidly m e t a m o r p h o s i n g re l ig ious perspect ives , and 
with a s t r o n g t e n d e n c y t o w a r d s theo log i ca l n o n -
real ism 1 1 Rel igious truth claims can no longer be un ­
derstood without reference to the contemporary decon-
struction o f re l ig ious meta -narra t ives . At the s a m e 
time we must recognise that the post-modern adoption 
of rel igious themes itself constitutes an implied claim 
to e m b o d y a meta -narrat ive . The post -modern rel ig­
ious imag inat i on can ne i ther be ignored , nor s imply 
embraced as if it w e r e the one true perspec t ive . 
Rather, like all other religious truth claims it demands 
critical exploration in the classroom. 

(iv) The truth of secular atheism. 
No adequate u n d e r s t a n d i n g of rel igious truth is 

possible without p lac ing sui generis t radit ions , inter-
faith d ia logue and pos t -modern spir itual ity into the 
context of various variet ies of secular atheism. Rel ig­
ious bel ief cannot be comprehended without a proper 
grasp of attempts to negate it. Athe ism should be pre­
sent in the c lassroom both in terms of its vitality, in­
tellectual coherence and moral integr i ty on the one 
hand, and just like religion its pathological , funda­
mentalist and nihilistic manifestations on the other. 

The question of u l t imate truth cannot be avoided. 
The conv inced atheist , devout bel iever , post -modern 
free spirit and shoulder shrugging cynic may all be lo­
cated within the spectrum of ult imate beliefs. All own 
their fundamenta l convic t ions and live their l ives on 
the assumpt ion that such convict ions are true. W e all 
hover b e t w e e n the possibi l i t ies o f ignorant content ­
ment and a troubl ing struggle for mean ing and truth. 
Every pupil enters the c lassroom with a belief system, 
with a developing ' theology ' The immediate relevance 
of re l ig ious educat ion lies precisely here , since their 
struggle for ult imate truth is already shaping the peo­
ple they are becoming. 

Cupitt, D., The Long-legged Fly. A Theology of Language 
and Desire, (London:SCM, 1987). 
Derrida, J. & Vattimo, G. Religion, (London: Polity 
Press, 1998). 
Kaufman, G.D., /n Face of Mystery. A Constructive Theol­
ogy, Cambridge, (Massachusetts: Harvard University 
Press, 1995). 
Taylor, M.C., Erring: A Postmodern AI theology, (Chicago: 
University of Chicago Press, 1984). 



It is precisely for this r eason that the distinction 
be tween ' l earning f rom ' and ' l earning about rel igion ' 
is , I be l ieve , so f u n d a m e n t a l l y dangerous to the well 
be ing of rel igious educat ion . Th is dual ism is rooted in 
a false premise . Y o u cannot learn about religion with­
out s imul taneous ly l earn ing f rom it, and you cannot 
learn from rel igion wi thout a lso learning about it. The 
only reason w h y the dist inct ion has been forced on lib­
eral educators is , I suggest , precisely because ' learning 
about rel igion' has been str ipped of the quest ions of ul­
timate truth that are its life blood. 

Tools of the Trade 
Teaching Religion through Description and Empathy 
Since the mid 1970s P h e n o m e n o l o g y has been es­

tabl ished as the m e t h o d o l o g i c a l foundat ion par excel­
lence of l iberal re l ig ious educat ion . There is some de­
bate c oncern ing the r e l a t i o n s h i p be tween P h e n o m e ­
nological re l ig ious e d u c a t i o n , the P h e n o m e n o l o g y of 
Re l ig i on and the p h i l o s o p h i c a l P h e n o m e n o l o g y of 
Husseri and his fo l lowers . T h i s , however , need not de­
tain us here. T h e crucial i s sue is that from the outset 
l iberal re l ig ious educa t i on ut i l ised two bas i c herme-
neutical tools. The first invo lved naming , label l ing and 
sort ing re l ig ious p h e n o m e n a . T h e second cal led for 
empathet i c u n d e r s t a n d i n g o f the bel iever 's l i fe-world 
on the part of the pupi l . W h i l e contemporary religious 
education has ref ined this twin hermeneut ica l model , 
it has yet to m a k e any substantial move beyond it. 

The concern to deve l op pupi l ' s empathet i c appre­
ciation of rel igious l i fe -worlds developed into the broad 
tradition of ' l earning from' rel igion via exper ience . At 
the outset it p r o b a b l y had m o r e to do with the en­
h a n c e m e n t o f a genera l level o f aesthet ic sensibi l i ty 
than with the formal c oncep t o f e idetic v is ion estab­
lished by P h e n o m e n o l o g i c a l phi losophy . It functioned 
more to e n c o u r a g e m u t u a l u n d e r s t a n d i n g and toler­
ance in a mult i - cultural society rather than a means of 
reveal ing the n o u m e n a l e s sence of rel igious p h e n o m ­
ena. 

The w o r k of D a v i d H a y represents a depar ture 
from the pretence o f strict Phenomeno log i ca l method , 
since his not ion of spiritual sensibi l i ty and awareness 
uses a m o r e di f fuse in terpre ta t ive f r a m e w o r k 1 1 Sig-

Hay, D., "Suspicion of the Spiritual: Teaching Religion in 
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nincant ly the thrust o f Hay ' s h e r m e n e u t i c is away 
from empathet i c unders tanding of o thers towards in­
ner spiritual awareness . O n e of Hay's motivations was 
to avoid the reduction of religious education to a form 
of cultural studies and instead recover a sense of the 
transcendent (theological) source of the spiritual expe­
rience of humanity . Clive Erricker shifts Hay's concern 
for t ranscendenta l sp ir i tual a w a r e n e s s into a post ­
modern f ramework , deve lop ing a pedagogy concerned 
for the e n h a n c e m e n t of the unrestr icted play of chi l ­
dren's i m a g i n a t i o n and the creat ive exp lorat ion of 
metaphorical language without the restrictive imposi ­
tion of any transcendental meta-narrative 1 ' ' 

T h e concern for re l ig ious descr ipt ion via l ist ing, 
labelling and sort ing rel igious p h e n o m e n a developed 
into the broad tradit ion o f ' l earning about re l ig ion ' 
through a process of careful observation and reporting. 
This phenomeno log i ca l l earning method cont inues to 
be the subject of acute crit ic ism, a) Mere knowledge of 
the ' facts ' of religion is inadequate , s ince pure descr ip­
tion fails to penetrate beyond the outer core of relig­
ious culture into its inner experiential core, b) It lacks 
an adequate model of learning progression, favouring 
a greater quant i ty o f k n o w l e d g e over an e n h a n c e d 
quality o f unders tand ing , c) The descr ipt ive process 
fails to pass beyond the level of concrete operational 
thinking, wi th the inev i tab le b o r e d o m that results 
from s e c o n d a r y schoo l pupi l s c a p a b l e of a b s t r a c t 
thinking be ing asked to s imply repeat concrete tasks 
appropriate to primary school aged children. 
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Perhaps the m o s t s ignif icant move in recent years 
has been Bob Jackson ' s ' Interpretat ive Approach ' " 1 It 
is aware o f the s t r e n g t h s a n d w e a k n e s s e s o f Phe­
nomeno log i ca l re l ig ious e d u c a t i o n as pract i sed , and 
seeks to move forward through adaptation and generic 
deve lopment . His e t h n o g r a p h i c method promises both 
a far more subt le and n u a n c e d rel igious descr ipt ion , 
and combines this with a d e m a n d for a depth of expe­
riential unders tanding of the l i fe-world of the religious 
believer that runs far deeper than a superficial empa­
thy. 

Enriching the Learning Process 
The abil ity to e n g a g e wi th e thnograph i c descr ip ­

tions of rel igious be l ievers and the possession of a ca­
pacity for spiritual sensibi l i ty are both eminent ly im­
portant facets o f the re l ig ious ly educated pupil . How­
ever these represent but two o f a diverse range of ap­
proaches a v a i l a b l e for u s e in the c l a s s r o o m . The 
current extremely se lect ive use o f the variety of tools 
avai lable to the re l ig ious e d u c a t o r is unl ikely to en­
hance levels of religious l iteracy. 

(i) The tools of Relisious Studies. 
Liberal re l ig ious educa t i on was deeply influenced 

by the e m e r g e n c e o f Re l ig ious Studies as an alterna­
tive to Theology as a m e a n s o f investigating religion in 
the academy. Indeed , they h a v e a c o m m o n architect in 
Ninian Smart . Re l ig ious Stud ies drew on the Geistes­
wissenschaften, the h u m a n as opposed to the natural 
s c iences , that S c h l e i e r m a c h e r , Di l they , Husser l and 
others began to es tab l i sh in the last century. Though 
Phenomeno logy b e c a m e a d o m i n a n t form of discourse 
within Rel ig ious Studies , it w a s by no means the only 
one. It is poss ib le to list a w h o l e host of a l ternative 
perspectives and m e t h o d s that have enhanced our un­
derstanding of rel igion as an aspect of h u m a n culture: 
history, anthropo logy , soc io logy , psychology, ethnogra­
phy, analytical ph i l osophy , hermeneut i c s , critical the-
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ory, s t ructura l i sm, deconstruct ion , cultural cr i t ic ism, 
l iterary cr i t i c ism, f emin i sm etc. T h e r e are of course 
fundamental quest ions o f classification here. What , for 
example , is the d i f ference be tween a d isc ip l ine , an 
analyt ica l tool and a p e r s p e c t i v e ? H o w e v e r these 
should not be al lowed to deflect from the basic point 
that - under the broad canopy of Religious Studies - a 
wealth of methods , perspect ives , skills and approaches 
exist through which we strive to understand religion. 
Despite th is , and for s o m e apparent ly indiscernib le 
reason, rel igious educators have elected to work with 
an extremely limited range of tools. 

(ii) Comparative religion revisited. 
W h e n rel igious educat ion first explored the possi­

bility of introducing world faiths into the curriculum it 
exper imented briefly wi th the not ion of Comparat ive 
Study of Rel igion rather than Rel igious S t u d i e s " The 
former carr ied with it c onnotat i ons o f historical at ­
tempts to c o m p a r e and classi fy re l ig ious tradit ions 
within h ierarch ies in w h i c h Chr i s t ian i ty tended to 
emerged at the apex . C o n s e q u e n t l y it was quickly 
dropped in favour of Rel ig ious Studies , which seemed 
a much safer option, imply ing both greater objectivity 
and an avo idance o f Chr is t ian imper ia l i sm. This fa­
voured a sharp dist inction between the description of 
religion and its interpretat ive evaluat ion. Such a dis­
tinction is becoming increasingly untenable today as a 
variety of disc ipl ines e n g a g e with quest ions that de­
mand that religion is not only descr ibed but also ac­
counted for. Religious Studies , without returning to an 
older imper ia l i s t i c f o rm of (Chr is t ian) C o m p a r a t i v e 
Rel ig ion, increas ingly grapples with quest ions of re­
ligious t r u t h 1 8 

(iii) The recovery of Theology. 
The not ion o f Theo logy as a closed fideistic activity 

carried out behind the c losed doors o f consent ing be­
lievers is no longer t enab le , a) Theo logy engages di­
rectly w i th secular inte l lectual c oncerns and tradi ­
tions, b) T h e discipl ine offers a defence of its herme-
neutical procedures and epistemological foundations in 

Hinnells, J., Comparative Religion in Education, (New­
castle upon Tyne: Oriel Press, 1970). 
Thrower, J., "Teaching Theology and Religious Studies. 
Is There A Problem?", Teaching Theology & Religion, 2:2, 
1999, pp. 89-95. 



the public square , c) The use o f a diverse range of sec­
ondary disc ipl ines in c o m m o n with Rel ig ious Studies 
suggests that the d is t inct ion b e t w e e n the two is in 
places no m o r e than an a c a d e m i c convent ion , d) In­
creasingly theological debate operates in the context of 
inter-faith, and h e n c e publ ic , d i a l o g u e 1 9 e) The tradi­
tional dist inct ions be tween 'natural /phi losophical ' the­
ology and ' revea led ' theo logy are increasingly blurred. 
Theology is r edundant as a publ ic discourse only if one 
buys into the modern is t ideology o f the privatisation of 
belief. S ince that i ssue is i tse l f the subject o f public 
debate it s eems c l ear that T h e o l o g y r e m a i n s public 
and accessible to all . O n e does not have to be a be­
liever to engage in theological conversation. 

Both Rel igious Studies and Theology use a range of 
d isc ip l ines , t oo l s , p e r s p e c t i v e s and a p p r o a c h e s that 
re l ig ious e d u c a t i o n s e e m s i n t e n t on sys temat i ca l l y 
avoiding. T h e s e promise to suppor t the twin tasks of 
authentic rel igious representat ions and the recovery of 
a passion for u l t imate t ruth , and thereby to enhance 
the quality of rel igious l iteracy. 

Conclusion 
My concern h a s been ne i ther to attack l iberal re­

l igious educat ion , nor to d a m n it with faint praise. It 
is , I be l ieve a u n i q u e and exc i t ing e x p e r i m e n t that 
needs to be careful ly n u r t u r e d and directed. In order 
to support its d e v e l o p m e n t I h a v e made three rather 
basic suggest ions : a) offer a qualitatively diverse range 
of rel igious r e p r e s e n t a t i o n s ; b) be prepared to m a k e 
central quest ions o f the truth and falsehood, o f relig­
ion ; c) ut i l i se a b r o a d e r se l e c t i on of the avai lab le 
methods and s t u d y tools . T h e entire thrust o f these 
suggest ions is to m o v e from a two -d imens iona l to a 
three -d imens iona l c u r r i c u l u m . T h r e e s imple sugges ­
t ions, ne i ther espec ia l ly controvers ia l nor particularly 
difficult to imp lement . Imag ine the impact on religious 
educat ion should they ev er b e c a m e the n o r m rather 
the exception to the norm. 

Kopsavi lkums 
Šis r a k s t s s n i e d z i e s k a t u p a š r e i z ē j ā l i berā lās 

rel iģiskās izgl i t ibas stāvokl i Angl i jā un Ve l sā , kā ari 
iez īmē tās t u r p m ā k ā s at t ī s t ības virz ienus. Liberālās 
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re l iģ i skās i zg l i t ibas i z c e l s m e ir sa i s t ī ta ar va ls ts 
v i spār i zg l ī t o j o ša jām s k o l ā m , k u r ā s 1970. g a d o s tā 
aizstāja konfes ionālo rel iģiskās izgl īt ības modeli . Šeit 
l iberālā re l iģ iskā izg l ī t ība tiek definēta kā publ iski 
meklē jumi pēc re l iģ iskas " l a s ī t p r a s m e s " s tarpkonfe -
s ionā lā un s t a r p r e l i ģ i s k ā l ī m e n ī . N e s k a t o t i e s uz 
krit iku no k o n f e s i o n ā l i s m a un s e k u l ā r i s m a p iekr i ­
tējiem, l iberālā reliģiskā izglītība ir ieguvusi pietiekoši 
stabi lu v i e tu s a b i e d r ī b ā , kas ne ļau j a p š a u b ī t tās 
nākotni . Šis referāts i ez īmē trīs v irz ienus turpmākai 
l iberālās re l iģ i skās i zg l ī t ības at t īs t ība i Angl i jā un 
Velsā: p irmkārt , j ā p a n ā k kvalitatīva dažādība reliģiju 
reprezentāci jā ; otrkārt , jāatz īs t , cik būtiski svarīgs ir 
j a u t ā j u m s par p a t i e s ī b u un n e p a t i e s ī b u re l iģ i jā ; 
t r e š k ā r t , j ā p a p l a š i n a p i e e j a m o p e d a g o ģ i s k o un 
pētniecības metožu klāsts. 
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Paskals Marija Jerumanis 

Evaņģēli ja patiesības s ludināšana 
plurālistiskā sabiedrībā 

Neuzticība prātam 
Lai aplūkotu rel iģ iskās izgl īt ības j a u t ā j u m u , nevar 

izt ikt bez d z i j ā m filozofiskām un t e o l o ģ i s k ā m pār­
d o m ā m . A r šā j a u t ā j u m a e m p ī r i s k u un pragmat i sku 
r i s inā jumu vien nep ie t i ek , j o tad mēs n e z i n ā s i m , no 
kādiem filozofiskiem pr inc ip iem mēs esam atkarīgi un 
cik tie ir pamatot i . Re l iģ iskās izglīt ības j o m ā dažas iz­
vēles šķiet p a š a s par sevi s a p r o t a m a s . Bet vai esam 
p ā r d o m ā j u š i t o , k ā d a n e a p z i n ā t a un v a r b ū t par 
apšaubāma filozofija slēpjas aiz š īm izvēlēm? 

R ie tumu pasau lē mēs va irs nedz īvo jam laikā, kad 
pastāvē ja va ls ts re l iģ i jas . P i l s o ņ i e m , lai k ļū tu par 
p i l n t i e s ī g i e m s a b i e d r ī b a s l o c e k ļ i e m , v a i r s n a v 
jāp ieņem viena oficiāla rel iģi ja. Total i tārie režīmi, kas 
iejaucas c i lvēku s i rdsapz iņas svētnīcā , tagad Eiropā ir 
sagraut i . M ē s d z ī v o j a m d e m o k r ā t i s k ā i ekārtā , kurai 
jākļūst arvien demokrāt i skāka i , kurai j ā rada apstākļi , 
lai ar p i l soņ iem n e m a n i p u l ē t u — lai viņi varētu pa­
t iešām brivi d o m ā t un r ikot ies saskaņā ar savu pār­
l iecību, nea izskarot , p ro tams , citu pi lsoņu droš ību un 
cieņu. 

K o p š a t m o d a s la ika d a u d z i Latv i jas iedz īvotā j i 
brīvi interesējas par rel iģi ju, un mūsdienās šī ieintere­
sēt ība vēl a i zv i en p a s t ā v , pat j a tā šķ ie t n e d a u d z 
m a z ā k a . M e k l ē j o t s a v u c e ļ u t i c ī bas j o m ā , daž i 
p ievērsās un vēl j o p r o j ā m p i e v ē r š a s Latv i jas tradi­
c ionālajām kon fes i j ām, citi iesaist ī jās un vēl j opro jām 
iesa is tās j a u n ā k ā s r e l i ģ i s k ā s kus t ībās . Savos m e k ­
lē jumos daudzi p ievērsa un p ievērš u z m a n ī b u para-
normāla jām p a r ā d ī b ā m , astro loģi ja i , z ī lēšanai , dzied-



niecībai utt. R e d z a m s , ka Latvi ja ir kļuvusi plurāl is ­
tiskāka nekā jebkad. 

Bet pēc k ā d i e m kr i tēr i j i em c i lvēki vadās savos 
m e k l ē j u m o s , mēģ ino t r i s ināt eks i s tences būt i skākos 
j a u t ā j u m u s ? Vai š ie kritēri j i nav ļoti subjektīvi un 
bieži pat pilnīgi iracionāli? Rietumu pasaules cilvēks ir 
z a u d ē j i s u z t i c ī b u s a v a m p r ā t a m , lai r i s i n ā t u 
metafiziskos j autā jumus . Tas lielā mērā noticis Kanta 
filozofijas i e tekmē , bet z i n ā m a loma ir arī t a m , ka 
mūsdienu ci lvēks vairs n e p i e ņ e m racionālā prāta ab ­
solūto varu , kas kopš A p g a i s m ī b a s l a ikmeta 2 gr ibēja 

"Kanta filozofiskā doma atstājusi neizmērojamu iespaidu 
uz mūsu laikmetu. [..] Kants palīdzēja filozofiskajai un 
teoloģiskajai domai neieslēgt apziņu par Dievu kosmo­
loģijā, parādot to, ka Absolūtais nav jāuzskata par vien­
kāršu turpinājumu mūsu zinātniskajām atziņām par 
fizisko visumu. Kants izcēla to, ka fiziskā teoloģija ir at­
karīga no kā cita. Bet monētai ir otra puse. Kants 
nepamatoti identificēja cilvēka zinības ar zinātniskajām 
zinībām, izmantojot matemātikas un fizikas izzināšanas 
modeli. Tādējādi viņš noraidīja jebkuru spekulatīvo 
Dieva izzināšanu. Kants to darīja ar labāko nodomu -
viņš negribēja pakļaut Absolūto modernās zinātnes 
shēmai, pēc kuras viss tiek veidots un pakļauts. Bet, no­
liedzot spekulatīvo pieeju pie Dieva, viņš loģiski nonāca 
pie tā, ka metafiziskie apgalvojumi var balstīties tikai uz 
morālo kārtību. Tādā veidā teoloģija ir ieslēgta ētiskajā 
teoloģijā. Kants novērsa briesmas, kas pastāv tad, kad 
zinātne uzliek roku uz Dieva jēdziena, bet tajā vietā 
parādās smalkāki draudi, ko rada universālā morālisma 
rafinētais utilitārisms, kura rezultātā esmes nozīme tiek 
novērtēta pēc tās ietekmes uz cilvēka ētisko dinamismu 
un apgalvojumi par Dievu tiek pakļauti morāliskuma 
piepildījumam. [..] Vienīgi pieņemot īstenu metafizisku 
pieeju esmei un Dievam, cilvēka doma kļūst nesavtīga un 
brīva, lai neiekristu ne kosmoloģiskajos, ne antro­
poloģiskajos ierobežojumos." (Leonard A., Pensēe des 
hommes et foi en Jesus-Christ. Pour un discernement in-
tellectuel chretien. Paris/Namur: Lethielleux/Culture et 
veritē, 1980, 139. un 141. lpp.) 
Apgaismības kustība radās Francijā 18. gs. <hes Lu-
mieres). Tajā saplūda vairāki strāvojumi: kristīgais 
humānisms, kas pievērsa lielu uzmanību cilvēka per­
sonai, Renesanses individuālisms un skepticims, Refor­
mācijas kritika pret dogmatismu un "brīvās iz­
vērtēšanas" principi, angļu deisms, kas noliedza visu to, 
ko racionālais prāts nevar izzināt, utt. Dekarta ietekmē, 
kurš pats nekad nav pretstatījis ticību un prātu, prāts 
kļuva par absolūto kritēriju. Tas labi parādās Didro en­
ciklopēdijas 35 sējumos (Encyclopedie ou Dictionnaire 
raisonne des sciences, des arts et des metiers). Ierādot 
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un grib v isu pak ļaut . T ā p ē c , lai uzelpotu, lai t iektos 
pēc c i lvēc iskāka d z ī v e s v e i d a , daļai c i lvēku šķ ie t , ka 
jā ie t i rac ionā l i sma ce ļš . P o s t k o m u n i s t i s k a j ā s sabied­
rībās c i lvēks, i e spē jams , ir vēl va irāk zaudējis uzticibu 
prātam. J e b k u r a ideo l oģ i j a , k o veido j is kāds prāts , 
šķiet a izdomiga . C i l v ē k a m var pat l ikties, ka prāts ir 
t icības i ena idn ieks , j o ateisti taču apgalvo ja , ka runā 
z inātnes vārdā . M ū s u sab iedr ībā prātu, p ro tams , iz­
m a n t o b i z n e s ā , e k s a k t ā s , e k s p e r i m e n t ā l ā s un hu­
m a n i t ā r ā s z i n ā t n ē s . T a č u e k s i s t e n c i ā l o j a u t ā j u m u 
r is ināšanā prāts t iek bieži i zmantots degradētā formā 
- tā sauktajā " p r ā t u ļ o š a n ā " 3 un nevis kā spē ja , kas 
ļauj atvērties īstenības patiesībai . 1 

I r a c i o n ā l i s m s , kas sa is t ī t s arī ar re l iģ i sko neiz­
gl ītot ību, ir v iens no i e m e s l i e m , kāpēc Latvi jā cilvēki 
s a v o s r e l i ģ i s k a j o s m e k l ē j u m o s p i e v ē r s u š i e s ļoti 
a t š ķ i r ī g ā m t i c īgo k o p i e n ā m , k a s uz b ū t i s k ā k a j i e m 
dzīves j a u t ā j u m i e m var p i edāvāt ļoti dažādas un pat 
pretrunīgas a tb i ldes 5 , kas d i e m ž ē l ne v i e n m ē r atbilst 
ci lvēka c ieņai . 6 M ē s , p r o t a m s , v a r a m priecāties par šo 
d a u d z v e i d ī b u , kas ir i e s p ē j a m a d e m o k r ā t i s k ā zemē. 
Ta jā var s a s k a t ī t i e spē ju savs tarpē j i b a g ā t i n ā t i e s , 
māc ī t i es r e s p e k t ē t otra c i l v ē k a v iedokl i , neuzskato t 
savē jo p a r v i e n ī g o p a r e i z o . B e t vai v a r l ī dz tekus 
pastāvēt pilnīgi pretrunīgas atbi ldes uz būt iskākaj iem 
dz īves j a u t ā j u m i e m ? Va i ir i e s p ē j a m s šo s tāvokl i 
p i eņemt , dz īvo jot pēc a k s i o m a s "kat ram sava patie-

nozīmīgāko vietu zinātnēm un tehnoloģijām, viņš gribēja 
izcelt cilvēka spēju pārveidot Visumu, kad viņš ļauj 
prātam valdīt pār reliģiju. Vācijā Apgaismibas idejas 
(Aufklärung) izplatīja Leibnics, Gēte u.c. 
Kad cilvēka prāts vairs negrib meklēt to, kas patiess, tas 
var tikt izmantots, lai snobiski spriestu par visu, bal­
stoties uz zināšanām, kas virspusēji uzkrātas bez 
jebkādas izvērtēšanas un nopietnām pārdomām par 
īstenības izziņas nosacījumiem. 
Mūsdienu filozofiem no jauna jāatklāj cilvēka spēja 
izdarīt spriedumu par esamību - "tas ir" vai "es esmu" 
Tas ir nosacījums, lai kontaktā ar īstenību cilvēks varētu 
izmantot savu prātu metafiziskajos meklējumos. 
Piemēram, nevar reizē apliecināt to, ka cilvēka dzives 
mērķis ir pazust nirvānā un pilnībā savienoties ar Dievu, 
saglabājot savu identitāti. Nevar arī reizē pieņemt to, ka 
mūsu personiskajai miesai un dzīves stāstam piemīt 
vienreizīgums un vērtība un ka miesa ir tikai kā mē­
telis, ko var mainīt pēc reinkarnācijas. 
Ja dažās reliģiskās kustībās manipulē ar cilvēku, 
aizskarot viņa identitāti un brīvo izvēli, tad jārunā par 
cilvēka cieņas nicināšanu. 



sība", un vienkārši samier ināt ies ar to? Pirmajā bridi 
var l i k t i e s , ka ši a tb i lde varē tu būt poz i t īva , j o 
p i edāvāta i s r i s i n ā j u m s šķ ie t Joti t o l e rants . T a č u 
būtībā a k s i o m a " k a t r a m sava pat i es ība " s lēpj sevī 
necieņu pret otru c i lvēku - es ieslēdzos sevī, uzskatot , 
ka otra ci lvēka atziņas man neko nenoz īmē . Aks ioma 
"katram sava pat ies ība" rosina d o m ā t , ka ce ļam, pa 
kuru iet atsev išķais c i lvēks , meklē jo t patiesību, nav 
nekādas vai ir tikai o tršķir īga noz īme . Ja ci lvēks vēl 
uzticētos prātam, p ieņemot , ka tas, kaut arī ierobežots 
un i eva inots , varētu pareizi spriest par metaf iz iska-
j iem j a u t ā j u m i e m , tad vēl būtu iespē jams īsts dialogs 
ar otru c i l vēku , tad pat ies ības m e k l ē j u m o s c i lvēki 
varētu iet roku rokā, neuzskatot , ka patiesība k ā d a m 
pieder. Viņi būtu pārliecināti , ka vis iem aizvien vairāk 
j ā a t v e r a s pat ies ība i , kas v i e n m ē r pal iks t r a n s c e n ­
denta. 

Patiesība, kas ir kāda Persona 
Cilvēks , kas tic D i e v a m , - īpaši kristietis - nekādā 

gadī jumā nevar ticības j o m ā dzīvot re lat īv ismā, vien­
kārši p i e ņ e m o t s i tuāc i ju , kurā l īdztekus pastāv tik 
dažādas un pre t run īgas atbi ldes uz būt i skāka j i em 
j a u t ā j u m i e m . R a u g o t i e s no t i c ības v i edok ļa , b ū t u 
j ā p a m a t o prāta v ē r t ī b a , p ā r d o m ā j o t par c i l v ē k a 
r a d ī š a n u pēc D i e v a attē la un l īdz ības un arī par 
i e s p ē j a m ī b u t ic ībai sa is t ībā ar prāta spēju i epaz ī t 
Dievu. ' B e t , t u r p i n o t šo r a k s t u , es v ē l o s t a g a d 
raudzī t ies citā v i rz i enā , proti , pārdomāt par to, ko 
Latv i jas s a b i e d r ī b a s k o n t e k s t ā , k u r u a p r a k s t ī j ā m , 
n o z ī m ē J ē z u s vārd i " es e s m u c e ļ š , pat i es ība un 
dz īv ība" (Jņ 14,6) . Šie vārd i , kas tik dziļi raksturo 
krist īgo t i c ību , šķ ie t kā provokāc i ja p lurāl is t iskajā 
sabiedrībā. Vai tie neatklā j ļoti neto lerantu nostā ju? 
īstenībā tie var m u m s palīdzēt izgaismot tik atšķirīgos 
ce ļus , pa kur i em ci lvēki iet, meklē jo t Dievu . J ē z u s 
vārdi v i s p i r m s a t g ā d i n a to , ka pat i es ība n e p i e d e r 
nev ienam, arī krist ieš iem ne. Tā nav ci lvēku ī p a š u m s , 
tā nav kaut kāds pat ies ību k o p u m s vai s istēma, tā ir 
Persona - Persona , kurā pi lnībā atklāj ies Dievs , bet 
kas p a l i e k b e z g a l ī g s un n e i z s m e ļ a m s n o s l ē p u m s . 
Tāpat kā nev ienu nevar piespiest p ieņemt kādu per­
sonu, nev ienu nevar arī piespiest p ieņemt šo Personu, 
t.i., D ieva Vārdu , kas iemieso j ies , bet ikviens var Vi ­
ņam atvērties . Nev iens nevar arī aizl iegt D ievam pil-

Sal. Vatikāna I koncils, Dogm. konst. Dei Filius un Jānis 
Pāvils II, Enc. Fides et ratio. 



nībā atklāt pat ies ību par sevi un par ci lvēku, sūtot to, 
ko ticībā varam apl iec ināt kā Dieva Dēlu . Jēzus vārdi 
"es esmu ce ļš , pat ies ība un dz īv ība" balstās uz to, ka 
D i e v s ir a b s o l ū t ā p a t i e s ī b a , tas ir, l ie to jot V e c ā s 
D e r ī b a s s i m b o l i k u , k l i n t s , uz k u r u v a r p i ln ībā 
pajauties . 8 Jēzus vārdi būtu nep ieņemami c i lvēkam, ja 
tie tiktu uzspiest i . B e t tie v ienkārš i un pazemīgi tiek 
piedāvāti c i lvēka br īvajai i zvē le i , lai v iņš pārbaudītu 
to p a t i e s ī g u m u , t i c ībā tos p i e ņ e m o t un dzīvo jot pēc 
t i em. Šādā g a i s m ā j ā i z p r o t , kāda i j ā b ū t Evaņģē l i ja 
s ludināšanai visos la ikos un īpaši mūsd ienu plurāl is­
t i ska jā s a b i e d r ī b ā . J a k r i s t i e š i g r ib bū t uzt i c īg i 
apustuļu ticībai, tas ir J ē z u m , kurš nācis , lai l iecinātu 
par pat ies ību (sal . J ņ 18 ,37 ) , v iņ i em ir p i e n ā k u m s 
apliecināt to, ka J ē z u s ir " ce ļ š , patiesība un dzīv ība" 
Jāņa evaņģēl i ja kontekstā šie vārdi pat noz īmē to, ka 
J ē z u s ir v i e n ī g a i s c e ļ š , v i e n ī g ā pat i es ība , v i en īgā 
d z ī v ī b a , j o , p i l n ī b ā a t k l ā j o t p a t i e s ī b u , kas dāvā 
dzīvību, viņš ir v ien īga is ce ļ š , kas ved pie Tēva : "Ne ­
viens nenāk pie T ē v a , kā v i en caur mani . " (Jņ 14,6) 
Krist ieš i nekad nepārs tās to s lud ināt , apz inot ies , ka 
patiesība nep ieder v iņ iem, ka tā ir Jēzus Persona , par 
kuru var tikai p a z e m ī g i l i ec ināt , lai tā pati atklātos 
tam, kas nostājas tās pr iekšā , lai mūžīgās Saules stari 
v i ņ u a p g a i s m o t u . Š a j ā g a d ī j u m ā e v a ņ ģ ē l i j a 
s ludināšana varēs pal īdzēt c i l vēkam orientēt ies savos 
e k s i s t e n c i ā l a j o s un m e t a f i z i s k a j o s m e k l ē j u m o s , re­
spektē jo t v iņa b r ī v ī b u , n e k o v i ņ a m neuzsp iežo t , bet 
reizē parādot to , ka c i lvēka c ieņa ir tik liela, ka viņš 
spēj atvērties pat ies ības pi lnībai , mūžīgi necīnot ies ar 
c i lvēku pre t run īga j i em un bieži i rac ionāla j iem uzska­
tiem. 

Jaunās Derības liecība 
Bet kā tad lai c i lvēks a tveras Patiesībai , kas ir Jē­

zus Persona? Par Jēzu taču ir tik daudz un dažādu in­
terpretāc i ju ! V a i , m e k l ē j o t J ē z u , c i lvēks neatgr iežas 
pie sub jekt īv i sma un re la t īv i sma? Lai i zga ismotu šos 
j a u t ā j u m u s , v i sp i rms j ā a t c e r a s , ka Jēzus ir l iecinieks, 
j o par b ū t i s k ā k o v a r t ikai l i e c ināt . Tādē ļ arī Viņa 
m ā c ī b a i un dz īve i ir l i e c ības r a k s t u r s v i sdz i ļāka jā 

Vecajā Derībā termins "patiesība" irzs.) nāk no saknes 
kas nozīme "būt drošam un stingram" Tādēļ Dievs 

kā patiesība ir drošākā klints: "Paļaujieties uz Kungu 
vienmēr, jo Dievs Kungs jums ir mūžīgā klints" (Is 26,4); 
"Vai bez manis vēl ir cits Dievs? Nē, nav nevienas citas 
klints. Es nezinu nevienas." (Is 44,8) 



noz īmē : "Es e s m u d z i m i s un pasau lē nāc is , lai l ie ­
cinātu par patiesību," teica Jēzus Pi lātam (Jņ 18,37) . 
Bet, lai p i e ņ e m t u k ā d u l iecību un to nodotu tā lāk , 
pašam vispirms ir jādz īvo kopā ar l iecinieku, lai v iņu 
iepazītu un šādā veidā pārl iec inātos par viņa l iecības 
patiesīgumu. 9 P i rmie J ē z u s mācekļ i gāja šo ce ļu un 
tādā veidā paši k ļuva par l iec in iekiem. Tā arī sākās 
garā l i e c in ieku ķēde , kas m ū s sav ieno ar Jēzu no 
Nācaretes . Bet p irmo mācekļu l iecība tika īpašā ve idā 
sag labāta J a u n a j ā D e r ī b ā , kas uz v is iem la ik iem 
paliks kā neape jams atskaites punkts visiem tiem, kas 
vēlas iepazī t Jēzus l iec ību. M ū s u pr iekšā tagad stāv 
Jaunās Der ības teksts , kuru i zga ismo Vecās Der ības 
teksts . š a j ā raks tā m ē s n e v a r a m apskat ī t J a u n ā s 
Derības pat ies īguma jautā jumu. To varētu apskatīt ar 
vēsturisko metodi , to varētu arī aplūkot , ieklausoties 
to l iec inieku l iec ībās , kas m ū s uzrunā šodien - īpaši 
Baznīcā , vai arī, p a š i e m p i e ņ e m o t J a u n ā s D e r i b a s 
l iecību, lai pēc tās dz īvotu . Būt ībā pēdējais ce ļš , kas 
ne izs lēdz pārē j os , v i s l a b ā k atbi ls t J a u n ā s Der ības 
liecības raks turam. 1 0 

Lasīšanas process 
M ū s d i e n u ci lvēka pr iekšā ir kāds teksts - J a u n ā 

Derība. Ir vērts pārdomāt par to , kāda noz īme tam ir 
viņa patiesības meklē jumos . Ticīgais p ieņem, ka tas ir 
Dieva V ā r d s , bet viņš arī z ina, ka to ir uzrakst ī juš i 
Svētā Gara iedvesmot i c i lvēki , kas strādājuši kā īsti 
autori, tas noz īmē , ka v iņu iespaids ir m a n ā m s visā 
tekstā. Tādē jādi J a u n ā s Der ības teksts ir īsts teksts , 
tas n o z ī m ē to, ka s a z i n ā š a n ā s procesā , kas no t i ek 
starp teksta autor iem un lasītāj iem, Jaunajai Derībai 
piemīt tādas pašas īpaš ības kā j e b k u r a m tekstam. To 
nevar pētīt , lietojot tikai kritiski vēsturiskās metodes , 
- tas ir, avotu krit iku, l iterāro žanru krit iku, tradīciju 
kritiku un sarakst ī šanas vēstures krit iku. Ir jā izprot , 
ka s a z i n ā š a n ā s , kas no t i ek ar k ā d a teksta s tarp ­
niecību, atbilst īpaš iem l ikumiem. To pasvītrojuši tādi 

"Kas pieņem kādu dzīves liecību, nodibina īpašas at­
tiecības ar to, kas liecina: šīs attiecības pastāv, ja tiek 
dziļi atklāta un paļāvībā pieņemta kāda klātbūtne - paša 
liecinieka klātbūtne. Tas prasa, lai tas, kuram tiek lie­
cināts, noietu kādu ceļa gabalu kopā ar pašu liecinieku -
zināmā tuvībā un pat draudzībā." (Jerumanis P.M., 
"Kristietība svēto dzīves liecībās" Kristietība pasaules 
kultūrā. Zinātniskā konference (2000. g. 12.-13. maijs, 
Rīga) (Rīga: Vārds, 2000) 94. lpp. 
Turpat, 85.-88. lpp. 
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autori kā Va l ters ī z e r s " , Po l s R i k ē r s 1 2 un U m b e r t o 
E k o " Pēc s a r a k s t ī š a n a s t e k s t s ir i eguv is z i n ā m u 
autonomi ju att iec ībā pret a u t o r u , pret lasītāju un arī 
pret apstāk ļ i em, k u r o s tas ticis uzrakst i ts . Pētot , kā 
teksts funkc ionē s a z i n ā š a n ā s procesā , a tk lā jam, ka, 
lai labi las ī tu , tas n o z ī m ē — lai respektētu tekstu kā 
tādu, lasītājam jāatveras teksta objektivitātei , kas ļauj 
lasītājam - un pat v iņu aic ina - uztvert šo tekstu arī 
subjekt īv i . Po ls R i k ē r s r a k s t a : " Izprast kādu tekstu 
noz īmē izprast sevi šā teksta pr iekšā un saņemt no šā 
teksta nosac ī jumus j a u n a m es, kas ir citāds nekā tas, 
k u r š n ā c a , lai l a s ī t u . " 1 4 I edz i ļ ino t i e s s a z i n ā š a n ā s 
procesā, ko nosaka kāds teksts , mēs labāk saprat īs im 
Rikēra atz iņas un saprat ī s im arī to, ka Jaunā Derība 
ir re izē o b j e k t ī v s un s u b j e k t ī v s a t ska i t e s p u n k t s 
c i lvēkam, kas m ē ģ i n a risināt metafiziskos jautā jumus . 
Tad mēs arī n o v ē r t ē s i m c i l vēka prāta l o m u un viņa 
dzīves nozīmi J a u n ā s D e r ī b a s interpretāc i jā , tātad -
pat ies ibas m e k l ē j u m o s . T a s ari pal īdzēs r is ināt ira-
c i o n ā l i s m a un r e l a t ī v i s m a p r o b l ē m u , p a r k u r u 
runājām. 

K o p š a p m ē r a m t r ī s d e s m i t g a d i e m t e k s t a 
uztveršanas teori jas pievērsa u z m a n ī b u tam, ka teksts 
p ie ļauj v i s d a ž ā d ā k ā s i n t e r p r e t ā c i j a s . Tā kā c i lvēki 
d o m ā pēc s a l ī d z i n ā š a n a s un analoģ i jas pr inc ip i em, 
lasītāji var atkārtot i pāriet no vienas noz īmes uz otru, 
ejot arvien uz pr iekšu . Atb i l s toš i savai valodai , savai 
k u l t ū r v i d e i , s a v a i p e r s o n i s k a j a i p i e r e d z e i , s a v a m 
domāšanas ve idam lasītāji var arvien plašāk izmantot 
teksta g a n d r ī z b e z g a l ī g ā s i e s p ē j a s i n t e r p r e t ā c i j ā . 1 5 

Lasītāja r a d o š o d a r b u ve i c ina pat tas, kas tekstā ir 
nenoteikts vai ne izte ikts . J a u sv. Gregors Lielais rak­
stīja: " Z i n ā m ā m ē r ā Svēt ie Rakst i aug kopā ar t iem, 
kas tos lasa (Scriptura sacra aliquo modo cum legenti-

Iser W., L'acte de lecture. Theorie de l'effct esthetique 
(Bruxelles: P. Mardaga, 1985). 
Ricoeur P., Temps et recit "Points essais", vol. 3 (Paris: 
Seuil, 1983-1985). 
Eco U., Lector in Fabula. Le role du lecteur ou la coopera­
tion interpretative dans les textes narratifs "Le Livre de 
poche", Biblio essais, 4098 (Paris: Grasset, 1985). 
Ricoeur P., Du texte a faction. Essais d'hermeneutique II, 
collect. "Esprit" (Paris: Seuil) p. 31. 
BORI P.C., L interpretation infinie. L'herrneneutique 
chretienne ancienne et ses transformations (Paris: Cerf, 
1991). 



bus crescit).",e T a č u B ī b e l e s un j e b k u r a r a k s t a 
gadī jumā jāa tšķ i r interpretāci jas , kas nerespektē tek­
sta n o z ī m i , no t ā m , kas tam ir uzt i c īgas un kas 
tādējādi bagāt ina tā noz īmi . Šajā sakarā var saprast , 
cik svarīga ir tekstā iekļautā lasītāja (implied reader) 
funkcija, par kuru runā tekstu uztveršanas pēt īšanā 
jeb p r a g m a t i k ā . 1 ' Š ā d a funkci ja ļauj atgr iezt ies pie 
teksta t i e š ā s n o z ī m e s , re izē n e n o b l o ķ ē j o t t e k s t a 
nozīmi. Iekļautais lasītājs nav tas pats , kas vēstur is ­
kais teksta adresāts vai ari reālais lasītājs , kurš es 
varu būt . T a s ir l as ī tā j s , ko ve ido pats teksts ar 
lielākiem vai mazāk iem ierobežo jumiem atbilstoši tek­
sta d inamiskai uzbūvei . Šo lasītāju var z ināmā mērā 
identificēt. Tas dara visu to darbu, ko pieprasa teksts , 
lai lasot ieietu teksta pasaulē un uz to atbildētu. Lai 
labi ve ik tu šo d a r b u , i e k ļ a u t a j a m las ī tā jam ir ne­
p i e c i e š a m a z i n ā m a k o m p e t e n c e , ko n o s a k a pats 
teksts . 1 8 Bet šo k o m p e t e n c i pārve ido arī pats teksts 

Patrologiae ciirsus completus. Accurante Migne, PL, vol. 
102, Parisis, 1886, col. 598. 
Sal., piemēram, Anderson J.C. & Moore S.D., Mark and 
Method. New approaches in Biblical Studies (Minnea­
polis: Fortress Press, 1992); Eco U., Lector in Fabula. 
Le role du lecteur on la cooperation interpretative dans 
les textes narratifs "Le Livre de poche", Biblio essais, 
4098) (Paris: Grasset, 1985); Iser W., Lacte de lec­
ture. Theorie de l'effet esthetique (Bruxelles: P Mard-
aga, 1985); Jerumanis P.M., "Le recit de la tempete 
apaisee: comment Therese lit l'Ecriture", Therese au mi­
lieu des docteurs ("Centre Notre-Dame de Vie", theologie, 
8) Venasque: ed. du Carmel, 1998, 287.-311. lpp.; Rhoads 
D., "Narrative Criticism and the Gospel of Mark", JAAR 
50 (1982), 422.-423. lpp. 
Teksts norāda uz "enciklopēdiju", kuru lasītajam jābūt 
spējīgam izmantot. Šī enciklopēdija, kas pamazām 
jāatrod, satur teksta oriģinālvalodas pamatzināšanas, in­
formāciju par teksta sarakstīšanas apstākļiem un 
kultūrvidi, informāciju par cilvēces kopīgo pieredzi, 
tekstus, kas izmantoti tekstā, ko lasa, informāciju par 
domāšanas veidu, uz kuru atsaucas teksts. Par šīs "en­
ciklopēdijas" jēdzienu var lasīt Eco U., Lector in Fabula. 
Le role du lecteur ou la cooperation interpretative dans 
les textes narratifs ("Le Livre de poche", Biblio essais, 
4098) (Paris: Grasset, 1985), 95. -108. lpp. Bībeles 
gadījumā nav iespējams atklāt domāšanas veidu, uz kuru 
atsaucas teksts, ja neiepazīstas ar visu Bībeli kopumā un 
ar Kristus liecinieku interpretācijas tradīciju. Tā mēs 
nonākam pie jautājuma par attiecībām starp Svētajiem 
Rakstiem un Baznīcas Tradīciju. Sal. Vatikāna II koncils, 
Dogm. konst. Dei Verbum, 7.-13.nr.; Gadamer H.G. 
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las īšanas gaitā . Teks ts i z m a n t o z ināmu stratēģi ju, lai 
v e i c i n ā t u un v a d ī t u ar z i n ā m i e m i e r o b e ž o j u m i e m 
lasītāja l īdzdarbību. 

Lai reālais las ī tā js varē tu pi lnīgāk uztvert tekstu 
un tā nozīmi , tam jā ie iet iek ļautā lasītāja lomā un ak­
tīvi j ā reaģē uz v isu to, ko p i eprasa teksts. Sādā veidā 
teksta interpretāci ja net iks nob loķēta , bet atvērta pa­
reizā virzienā, tas ir, v i rz ienā , ko piedāvā pats teksts. 
Taču , lai pi lnībā ie ie tu i ek ļautā lasītāja l o m ā , reāla­
j a m lasītājam jā ļau j t eks tam sevi pārveidot . Tādējādi 
iekļautā lasītāja funkci ja izce ļ ne tikai teksta objek­
t iv i tāt i , bet arī a tk lā j to , c ik l ie la br īv ība p iemīt 
las ī tā jam l a s ī š a n a s p r o c e s ā . T a s viss m u m s pal īdz 
labāk izprast j a u p ieminētās R ikēra atz iņas : "Izprast 
kādu tekstu noz īmē izprast sevi šā teksta pr iekšā un 
s a ņ e m t no šā teks ta n o s a c ī j u m u s j a u n a m es, kas ir 
citāds nekā tas , kurš nāca , lai las ītu." Izte ikumi "sevi 
izprast" un " jaunais e s " izceļ subjekt īvo aspektu , bet 
izteikumi " teksta pr i ekšā" un "no teksta saņemtie no­
sacī jumi" izceļ objektīvo aspektu. 

Teks ta u z t v e r š a n a s teor i jas nevar , p r o t a m s , pil­
n ībā i zga i smot S v ē t o R a k s t u las ī šanas n o s l ē p u m u . 
Tic īgais nereaģē t ikai kāda teksta pr iekšā. Iedzi ļ ino­
ties Jaunās Der ības tekstā , v iņš ticībā sasniedz to, kas 
stāv pāri t eks tam, tas ir - dz īvo Vārdu , kas ir Jēzus 
un kas i z g a i s m o un p ā r v e i d o l a s ī t ā j u ne t ikai 
las īšanas procesā , bet arī v isā viņa personiska jā un 
draudzes dzīvē. 

Prāts, ticība un brīvība 
Teksta u z t v e r š a n a s teor i jas ir ļoti noder īgas , lai 

l abāk n o v ē r t ē t u k r i s t ī g ā s l i e c ī b a s n o z ī m i un tās 
tā lāknodošanas procesu Latvi jas plurāl ist iskās sabied­
rības kontekstā . J a u n ā Der ība kā teksts var piedāvāt 
ce ļu , lai r i s i n ā t u i r a c i o n ā l i s m a un s u b j e k t ī v i s m a 
j a u t ā j u m u , kas m ū s d i e n ā s bieži r a k s t u r o c i lvēka 
dz i ļākos m e k l ē j u m u s . P i l n v ē r t ī g s teksta l a s ī š a n a s 
process pieprasa las ī tā jam ieiet iekļautā lasītāja lomā. 
Tas p ieprasa ļoti n o p i e t n u prāta d a r b u , p i ln īgu un 
p a z e m ī g u a t v ē r t ī b u teksta pat ies ība i un pat to, lai 
ci lvēks iesaistās las ī šanas procesā ar visu to, kas viņš 
ir , ļaujot t e k s t a m v i ņ u p ā r v e i d o t . T ā d ē ļ , lai ie ietu 
J a u n ā s D e r ī b a s t eks ta p a s a u l ē , pat ies i r espektē j o t 
tekstu, jānot iek mi j iedarbībai starp prātu, kas atveras 
teksta p a t i e s ī b a i , un c i l v ē k a p e r s o n i s k o izvēl i un 

Verite et methode. Les grandes lignes d'une hermeneu-
tique philosophique (Paris: Seuil, 1976). 



p ā r v e i d o š a n o s , kas i r atb i lde uz teksta p i edāvāto 
pasauli. Tādē jādi not iek mi j iedarbība starp prātu un 
ticību 1 9 , k u r a p a m a z ā m d z i m s t a tb i l s toš i las ī tā ja 
brīvai i zvē le i . Šis process p i ln ībā r e spektē c i lvēka 
cieņu, iesaistot prātu, kas brīvi atveras teksta pat ie -
sibai un tādā veidā arī tam, par kuru teksts l iecina, -
tas ir, Pat ies ība i , kas ir Jēzus . Tas nebūt n e n o z ī m ē , 
ka, ejot šo ce ļu , mēs atgr iežamies apga ismības laik­
metā, kas dievināja rac ionālo prātu, kas būtu spēj īgs 
visu pakļaut . M ē s ari ne iekr i tam i rac ionāl i smā, kas , 
attiecinot to uz t ic īgaj iem, varētu saukties f ideisms, j o 
cilvēka prāta cieņa netiek noliegta - prāta darbs pat ir 
n e a i z v i e t o j a m s p i lnvēr t īgā J a u n ā s Der ības t eks ta 
las ī šanā . Vē l j ā a t z ī m ē , ka J a u n ā s D e r ī b a s teks ta 
lasīšana nenos lāpē lasītāja radošo darb ību , jo teksts 
i ek ļauto las ī tā ju v a d a , kā r e d z ē j ā m , tam atstā jo t 
z ināmu brīvību un to pat veicinot. Tādējādi las īšanas 
process ļauj i k v i e n a m las i tā jam iet savu person isko 
ceļu, neiekrītot tomēr subjektīvismā. 

Labā vēsts mūsdienu cilvēkam 
Atz iņas , kurās gr ibē ju dalīt ies ša jā rakstā, i espē ­

jams , m u m s palīdzēs labāk izprast , kas ir evaņģēl i ja 
s lud ināšana v ispār , kādēļ var runāt un j ā r u n ā par 
evaņģēl i ja patiesības s l u d i n ā š a n u un ko tā n o z ī m ē 
Latvijas plurāl ist iskajā sabiedrībā. Redzē jām, ka kr is ­
tiešiem nep ieder patiesība kā tāda, ka viņi pār to ne­
valda, bet ka p i ln īgā pat ies ība v iņ i em ir P e r s o n a , 
proti, J ē z u s , kurš a t k l ā j a s īpaš i J a u n ā s D e r ī b a s 
liecībā. Tādēļ evaņģēl i js var būt kā patiesa labā vēsts 
mūsdienu c i lvēkam, kas ir z ināmā mērā apjucis , bieži 
iracionāli risinot būt iskākos j au tā j umus , j o šaubās par 
savām spē jām izzināt universā lu pat ies ību transcen-
dentajā sfērā. Tā arī ir labā vēsts mūsd ienu c i lvēkam, 
jo tā respektē ci lvēka s irdsapziņas c ieņu un viņa per­
sonisko dzīves ceļu. J ē z u s kā ceļš , patiesība un dzīvība 
sevi neuzsp iež n e v i e n a m , bet pazemīg i atklājas t a m , 
kurš i ek lausās Viņa l iec ībā. Tā īpašā veidā g labājas 
Jaunās D e r ī b a s tekstā , kas uz v i s i em la ik iem stāv 
ci lvēka pr i ekšā . Ja k ā d s vē las , v iņš var u z ņ e m t i e s 
ticības r isku, ieejot š ā teksta pasaulē ar v isu to, kas 
viņš ir, t.i., pieņemot iekļautā lasītāja lomu, lai pi lnībā 
atvērtos teksta patiesībai , ļaujot tekstam viņu pārvei ­
dot. Atklāj is sava prāta spējas, atveroties teksta patie­
sībai, a tverot ies Pat ies ība i , par k u r u teksts l iec ina , 
lasītājs varēs labāk izprast sevi , k ļūt citāds un pats 

Sal. Jānis Pāvils II, Enc. Fides et ratio, 45.-48. nr. 
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kļūt par l iec inieku - par l i ec in ieku Pat ies ībai , kas ir 
J ē z u s , bet ari t a m , k ā d a ir prāta l oma saist ībā ar 
c i l v ē k a s u b j e k t i v i t ā t i , r i s i n o t e k s i s t e n c i ā l o s un 
metafiziskos j a u t ā j u m u s . Rel iģ iskās izglītības j o m ā tas 
viss ir j ā ņ e m vērā ī p a š i , lai respektētu kr ist īgās 
ticības specif iku. N e v a r būt r u n a par krist īgās ticības 
māc ī šanu , j a nopietni n e p ā r d o m ā j a m to, kā mācī t lasīt 
Bibeles tekstu v i sdz i ļāka jā š īs darb ības noz īmē , t.i. 
brīvi un radoš i ie iet i ek ļautā las ī tā ja l omā, lai per­
soniski sastaptu dzīvo Dieva V ā r d u un dzīvotu pēc tā. 

R e s u m e 

L'annonce de la verite de l 'Evangile 
dans une sociēte plural iste 

La quest ion d e l ' e n s e i g n e m e n t de la rel igion sup­
pose une pro f onde re f lex ion ph i l osoph ique et thēo-
Iogique. U n e approche p u r e m e n t pragmat ique et em-
p i r ique ne suf f i ra i t p a s , c a r toute forme d 'ensei -
g n e m e n t a des p r e s u p p o s e s phi losof iques dont il faut 
prendre consc ience . U n e ref lexion approfondie devrait 
tenter de clarifier la quest ion de la vēritē en contexte 
p l u r a l i s t e . Le p l u r a l i s m e e s t c e r t a i n e m e n t une 
richesse et reprēsente une va leur , mais doit-on adopter 
pour autant l 'ax iome «ā c h a c u n sa vēritē»? Est-ce que 
toute rēponse aux ques t i ons metaphys iques est digne 
de l 'homme? N'y a-t-il pas une ēchelle de valeur? 

Ma is c o m m e n t se s i tuer c o m m e chrēt ien face ā 
cette p r o b l e m a t i q u e ? N e fa i t -on pas p r e u v e d ' into-
lērance en pro f e ssant sa foi e n Jesus Christ c o m m e 
«chemin , vēr i tē et vie» (Jn 14, 6 ) , c 'est-ä-dire c o m m e 
unique chemin qui dans la vēritē conduit ā la vie? En 
rēalitē la foi en J e s u s Chr is t peut ec lairer les divers 
chemins q u ' e m p r u n t e n t les h o m m e s en quete de Dieu. 
Jesus n o u s rēvē le q u e la vē r i t ē n 'appart ient ā per­
sonne, qu'elle n'est pas un Systeme elle une Personne, 
dans laquel le D i e u s'est rēvē lē en p len i tude , tout en 
restant insondable . Nul ne peut ētre oblige ā accueill ir 
une p e r s o n n e , done auss i c e t t e Personne qui est le 
Verbe incarnē . N u l ne peut auss i interdire ā Dieu de 
mani fester p l e i n e m e n t en J e s u s Christ la vēritē sur 
lu i -mēme et sur l ' h o m m e . Les paroles du Chr is t - «je 
suis le chemin , la vēritē et la vie» - pourraient ētre in-
acceptables si el les ētaient imposēes ā l ' homme. En rē­
alitē elles sont h u m b l e m e n t proposēes ā la l ibertē de 
l 'homme pour qu'il en vērifie la vēracitē en la accueil -
lant dans la foi et en tentant d'en vivre. 



Mais c o m m e n t par ier de Jēsus -Chr i s t ? N'y a-t-il 
pas u n e g r a n d e d i v e r s i t ē d ' in te rprē ta t i ons? P o u r 
s 'approcher de Jesus il faut se placer dans la grande 
chaine de tēmoins qui n o u s rel ient ā lui et s 'arrēter 
tout spec ia lement au t ē m o i g n a g e des premiers disci ­
ples de Jesus . Ce tēmoignage est tout part icul iērement 
accessible dans le N o u v e a u Testament . Pour le lire en 
respectant le texte, pour rejoindre ainsi Jesus de N a z ­
areth par la mediat ion du tēmoignage apostol ique, les 
travaux de Walter Iser, Paul Ricoeur et Umber to Eco 
peuvent ētre d'une grand profit. Depuis une trentaine 
d 'annēes l es theor ies de la recept ion du texte nous 
aident ā nous situer devant l 'objectivitē du texte avec 
toute notre subjectivitē. Si le lecteur fait tout le travail 
du lecteur impl ique , il entre p le inement dans le monde 
du texte pour en ressort ir t ransformē. C'est ā ce prix 
qu'on peut parier d'une authent ique interpretation du 
tēmoignage apostol ique qui nous est c o m m u n i q u e par 
le Nouveau Tes tament et qui , pour le croyant, permet 
de rejoindre Jesus Christ. 

Les theories de la recept ion sont aussi trēs utiles 
pour por te r un j u g e m e n t sur le p h ē n o m ē n e de la 
t ransmiss ion de la foi c h r ē t i e n n e d a n s le contexte 
d'une soc iētē plural iste . U n e lecture authent ique du 
texte b i b l i q u e e s t v r a i m e n t d i g n e de l ' h o m m e 
puisqu'elle engage sa l ibertē, sa crēativitē et sa raison. 
La raison n'est ni d iv inisēe , ni sacrifiēe. Nous ēvitons 
ainsi l 'ēcueil du rat ional isme et de l ' irrationalite. 

Dans le contexte d 'une sociētē pluraliste les chrē -
tiens ont ainsi le droit de parier de l 'annonce de la vē -
rite de l 'Evangile dans le sens que nous venons de dē-
gager. On ne peut les taxer d' intolērance. L 'annonce de 
l 'Evangile suppose au contraire le plus grand respect 
de la l ibertē de l 'homme interpel lē et de la l ibertē de 
Dieu qui a le droit de se reveler en plenitude en Jesus 
Christ . O n peut ainsi m i e u x c o m p r e n d r e ce qu 'est 
l ' ense ignement de la foi chrēt ienne . En raison de sa 
spēcificitē on ne peut pas la rēduire ā un chapitre de 
l 'enseignement de la religion. 
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Jānis Eshots 

Magnification of luminaries 
in Suhrawardi's philosophy 

In the l i ght o f the r e c e n t w o r k s o f H.Zia i and 
J .Walbr idge 1 , w h i c h f o cus on the ana lys i s o f the 
purely rat ional e l e m e n t s o f Suhraward i ' s phi loso­

phy , such as his log ic and theory of def init ion, the 
topic , which I a m go ing to d iscuss , might well appear 
to be s o m e w h a t out of date and more re lated to the 
former, C o r b e n i a n , per iod o f S u h r a w a r d i o l o g y , when 
the s cho lars ' a t t e n t i o n s e e m e d to be c o n c e n t r a t e d 
mainly upon the myst ica l s ide of Shaykh 's teachings . 
To answer this ob ject ion , I wou ld like to say that , al­
though logic & m e t h o d o l o g y o f definition are indispen­
sable parts o f S u h r a w a r d i ' s ph i l osophy and form the 
necessary p r o p e d e u t i c o f h is mos t impor tant work 
" W i s d o m of I l luminat i on" , t h e y deal exc lusively with 
the phi losophical interpretat ion of the myst ica l ly wit­
n e s s e d r e a l i t i e s the i n t e r p r e t a t i o n , w h i c h , as 
T.Izutsu says , is j u s t "an a f ter thought appl ied to the 
naked content o f myst ica l intuit ion To put it other­
wise , to be able to use the tools of logic , we certainly 
need to obta in s o m e sort o f myst i ca l exper i ence , to 
which the f o rmer could be appl ied ; e lse , what can we 
analyse and interpret - but one has also r ight to say 

I mean the following books: H.Ziai. Knowledge and 
Illumination: a study of Suhrawardi's Hikmat al-Ishrag. 
(Atlanta: Scholars Press, 1990), J.Walbridge, The science 
of mystic lights. (Camb., Man.: Harward University 
Press, 1992); idem. The leaven of the ancients. (Albany. 
SUNY Press, 2000) 
T. Izutsu. Sufisrn and Taoism. (Tokyo, 1983), p.81. 



that w e cannot adequate ly interpret and analyse this 
experience without proper tools. 

The argument between logicists and mystics about 
the legacy o f Suhrawardi , to m y j u d g m e n t , is rooted in 
their dif ferent understanding of the key concept of his 
ph i losophy , n a m e l y , " h i k m a t a l - i shraq" ( "wisdom of 
i l luminat ion" ) , i .e. , w e h a v e to dec ide , which is the 
main word o f this term. If we agree that it is "h ikmat" 
(w i sdom = ph i l o sophy ) , then w e can conc lude that 
Suhrawardi ' s pr imary concern is about how to inter­
pret properly the mystical experience. Hence , t remen­
dous i m p o r t a n c e is g iven to the logic and theory o f 
definition (as we see it in the works o f H.Ziai) . If, on 
the contrary , we decide that the emphas i s should be 
put on the word " i shraq" (" i l lumination") , our concern 
will be about how to reach this (state of) i l lumination, 
i.e., h o w to i l luminate our souls , in order to wi tness 
the true realities of things in the m o m e n t of such i l lu­
mination (as it happens in H.Corbin's writings) . 

A n o t h e r basic term of Suhrawardi ' s phi losophy is 
" l ight" (nūr ) . W i t h o u t l ight , any i l luminat ion (and , 
hence , ph i l osophy of i l luminat ion) is imposs ib le . Re ­
nouncing the term " w u j u d " as one which , to his j u d g ­
ment , does not possess any reality whatsoever , thus 
being the most empty o f all abstract ions , Suhrawardi 
chooses l ight as the key term of his phi losophy (both 
ontology and ep i s temology ) . D u e to its apparentness 
and mani f e s ta t i on ( z u h u r ) , it does not require any 
definition (ta'rif). 

"If there is any ex is tent wh i ch does not need a 
definition (ta'rif) and exp lanat ion ( sharh ) , then it is 
mani fest - and there is not anyth ing else which is 
more mani fest than l ight , and there is not any other 
thing which has less need in definition than it" 3 

To define a h idden & u n k n o w n thing, exp la ins 
S u h r a w a r d i , w e use s o m e o t h e r th ing - a m o r e 
manifest (azhar) one. As there is not anything, which 
is more mani fes t & apparent than l ight , we ne i ther 
can define it, nor need to do this. 

So far Suhraward i ' s t reatment of l ight is, in fact , 
almost identical to Ibn Sina's t reatment of ex istence 
(wu jud ) as the pr inc ip le o f c o n c e p t i o n ( m a b d a al -
tasawwur ) , which is impr inted in our mind with the 

Sohravardi. Oeuvres philosophiques et mystiques, t.II. 
(Tehran-Paris, 1952), p. 106 (Arabic text). 



first impress ion 4 ( later Mul la Sadra will apply some of 
the character is t i cs , g iven by S u h r a w a r d i to l ight , to 
existence). 

S u h r a w a r d i n e v e r m a k e s a comple te d ist inct ion 
between the metaphys i ca l l ight (which is a phi losophi­
cal category) and the physical l ight (which is a natural 
p h e n o m e n o n ) : the latter , a ccord ing to h im, enjoys the 
s a m e qualit ies as the f ormer (except the awareness of 
itself , w h i c h is e n j o y e d o n l y by the m e t a p h y s i c a l 
( "separated") l ight ) . ( H o w e v e r , the intensity o f these 
qualit ies in the m e t a p h y s i c a l l ight , due to its separa­
tion from the m a t t e r , is m u c h higher . ) H e n c e , due to 
the h o m o g e n e i t y o f the phys i ca l and m e t a p h y s i c a l 
l ights , we can use the f o rmer as a means to k n o w & 
worship the latter. 

This , c la ims S u h r a w a r d i , w a s the exact way and 
method o f the "anc ients (i .e. , the ancient sages - J .E.) 
of Persia" ( q u d a m a ' a l -Fars) . B y venerat ing fire as the 
source o f the e l ementa l l ight , they , in fact, venerated 
the Div ine L ight , w h o s e v i c e r e g e n t in the wor ld of 
e lemental bodies fire is . Th is venerat ion of fire, says 
Suhrawardi , is in complete accordance with the Divine 
Law, which requires to honour every light.' 1 

Shay kh a l - I shraq h imsel f , however , s h o w s m u c h 
deeper respect to the l ights o f the celestial luminar ies 
and their " t emples " than to t h e light of the e lemental 
fire, as one can j u d g e from the very title of one of his 
works - "The temples (or: a l tars) of l ight" (Hayakil al-
nur) . Needless to say, the w o r k itself consists of seven 
chapters - s even " t e m p l e s " (hayakil), the n u m b e r of 
the chapters thus corresponding exactly to the number 
o f planetary spheres & their part icular luminar ies , as 
they w e r e k n o w n to the m e d i a e v a l M u s l i m astrono­
mers . N o w , the term "hayka l " , as we know, was used 
by the Sab ians 8 ; in their wr i t ings it usual ly meant " a 
statue o f the i d o l " or "a t h e u r g i c invocat i on o f the 

S.J.Ashtiyani . Hasti az nazare falsafa wa 'irfan. 
(Mashhad, 1341 S.H.), p.13. 
Sohravardi. Oeuvres... t.II, p. 197. 
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"hekhal" refers to a sanctuary (not the Holy of Holies) in 
the temple of Solomon (see: Sohrawardi. L'Archange 
empourpre. Quinze traits et recits mystiques, traduits du 
persan et de l'arabe, presentes et annotes par H.Corbin. 
(Paris, ed. Fayard, 1976), p.74, note c). 



spirit of G o d " 7 F r o m the treatises o f the Brethren o f 
Purity w e k n o w , that S a b i a n s had as m a n y as 87 
haykal ( temples) , which were dedicated not only to the 
spirits (=angels ) of the luminaries but to the spirits of 
e l e m e n t s a n d the " s e p a r a t e d s o u l s " (a l -nufūs al -
mujarrada) as wel l . 8 

The Brethren of Pur i ty themse lves seem to have 
borrowed certain e lements of the Sabian ritual. Their 
phi losophical l i turgy, which took p lace on three eve ­
nings o f each month and consisted of a personal ora­
tory ( l s l evening) , read ing of a cosmic text under the 
starry heavens , facing the polar star ( 2 n d evening) and 
a philosophical hymn (a "prayer of P lato" and the "se­
cret psalms of Aristotle") ( 3 r d evening) , appears to have 
been inc luding invocat ions of the spirits of planets and 
stars. 9 

R e t u r n i n g to "Hayakil a l -nūr" , we would like to 
quote a p a s s a g e f rom Jala l a l -D in D a v a n i ' s ( ob . 
907 /1501-1502) c o m m e n t a r y on the treat ise , entit led 
"The figures o f hour i s in the c o m m e n t a r y of the 
Temples of l ight" (Shawaki l al-hur fi sharh hayakil al-
n u r ) . E x p l a i n i n g t h e m e a n i n g o f the t i t le o f 
Suhrawardi 's treatise, he writes: 

" [The word ] "haykal " (pi. "hayakil") etymological ly 
means " f o rm" or " f igure" (sūra) . The ancient phi loso­
phers [Sabians? Ikhwan al-Safā'? - J .E. ] professed [the 
opinion] that stars are nothing but shadows (zilal) and 
temples (hayakil) of the separated (i .e. , from the mat ­
ter - J.E.) l ights. That 's w h y they established for each 
of the seven planets a theurgy ( t i lsam) , corresponding 
to it, which was made of one of the metals and brought 
into be ing in a certain m o m e n t of t ime , which corre­
sponded to the star in a part icular way. They placed 
each of these theurgies in its particular temple, which 
was built in accordance with the horoscope, and put it 
in a spec ia l ly chosen place , so that both the temple 
and the place were related to the star in a specific way . 
They visited these temples at certain t imes and prac ­
ticed there liturgical acts which suited to each of these 

L.Massignon. Inventaire de literature hermetique arabe II 
Festugiere A. La revelation d'Hermes Trisrnegiste, t.I. 
(Paris, 1944), p.388. 
Rasa'īl Ikhwan al-Safā', lithogr. ed. without place & year, 
part 4, p.209-210. 
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Doctrines. (Cambridge, Mass., 1964); see chapter "The 
Brethren of Purity". 
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theurg ies , such as fumigat i on etc . In this w a y , they 
came into possession o f qual i t ies which were related to 
these theurgies . T h e y great ly honoured these temples 
and called them exact ly "the t emples of l ight" (hayakil 
al -nur) , because they were receptacles of the theurgies 
(or: theurgic ob jec ts ) , wh i ch w e r e the " t emples " o f the 
stars, which , in turn , were themse lves the " temples" of 
the separated l ights " . 1 0 

T w o th ings in this p a s s a g e seem to be of crucial 
i m p o r t a n c e to o u r t o p i c . F i r s t l y , D a v a n i t rea ts 
Suhraward i not as an i n n o v a t o r but rather as a pre­
server of the anc ient phi losophica l tradit ion: " the an­
cient phi losophers p ro f e s sed . . . " At this point , it does 
not really m a t t e r w h o these ph i losophers were - the 
sages of the pre is lamic Iran, the Sabians, the Brethren 
of Purity or any o ther g roup : venerat ion of luminaries 
seems to h a v e b e e n an integra l part of the tradit ion 
since its very beg inn ings . Secondly , a hierarchy of the­
urgies is e s tab l i shed : " [ the m a n - m a d e t e m p l e s ] were 
the receptacles o f the theurg ies , which were the "tem­
ples" of the stars , wh i ch , in turn , were themse lves the 
" t e m p l e s " o f the s epara ted l i g h t s " H e n c e , w h e n we 
speak of the venerat ion of luminar ies in Suhrawardi ' s 
phi losophy, we should u n d e r s t a n d that what is really 
worshipped is the ange l , w h o s e theurgy the part icular 
luminous body is , and the l ight , which it radiates or 
reflects. W h e n Suhraward i pays homage to luminaries , 
he v iews t h e m as " s h a d o w s " (zi lāl) or " theurg ies " (til-
samāt) of l ight. T o put it o therwise , as it is too difficult 
for those w h o h a v e not ful ly separated themse lves 
from the w o r l d l y m a t t e r s , t h u s b e c o m i n g the true 
"brethren of separat i on" ( i k h w a n al-tajrid), to contem­
plate the m e t a p h y s i c a l l i ghts d irect ly , they should 
start with the contemplat ion o f material l ights & their 
receptacles . I l luminat ion is ts bel ieve that by m e a n s of 
such contemplat ion one can gradual ly ascend to loftier 
degrees o f gnos i s , thus b e c o m i n g able to wi tness the 
metaphysica l l ights direct ly . F r o m the other s ide , the 
accompl ished "bre thren o f separat i on" venerate lumi­
naries as t h e u r g i e s o f pure l ights and loci of their 
manifestation (mazāhir ) . 

Accord ing to S u h r a w a r d i , by venerat ing these loci 
o f mani fes tat ion w e , in fact , venerate the angels or 
souls who are mani f e s ted in them (in his special ter-

Not having at my disposal the original Arabic text, I have 
translated the passage from H.Corbin's French 
translation: Sohrawardi. L'Archange empourpre... p. 34. 
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minology, these are called the " m a n a g i n g (or: regent) 
l ights" ( a n w a r m u d a b b i r a ) ) ; each o f these angels 
lights is , in turn, a s h a d o w and a theurgy of the re­
spective intel lect Caql) or the "control l ing (or: t r ium­
phant) l ight " (a l -nūr a l -qahir ) , which has brought it 
into ex istence by contemplat ing itsel f in the aspect of 
its re lat ion to the L ight o f Lights . H e n c e it be comes 
evident that theurgy ( t i l sam) is a universal principle 
upon which rests the order of the universe. 

As the luminary is the temple and the theurgy o f 
its angel , which is, in turn, the theurgy of the intellect, 
which, again , is the theurgy of the Light of Lights, by 
venerating luminaries w e , in fact, venere and worship 
the Light o f Lights . Every existent , from the terres ­
trial souls and their " temples" to the Light of Lights, is 
a part ic ipant of the cosmic l iturgy of l ight. To be car­
ried out properly , this l i turgy requires observation of 
certain rules , a certain hierarchy of participants and a 
particular locus of w o r s h i p for each part ic ipant. Our 
veneration o f those , w h o occupy a loftier rank in this 
hierarchy, is also transferred to their particular " tem­
ples" (p laces of worship) . This is, o f course , a meton ­
ymy - we do not actual ly worship the luminaries as 
such but w e deeply respec t them as " s h a d o w s " , or 
" temples" , or " theurg ies " of l ight; w h a t is really wor ­
shipped, is the master o f the theurgy, not the theurgy 
itself. (Similarly , when we pay h o m a g e to the tombs of 
the fr iends of God (awl iya ' ) , we pay h o m a g e to the 
light of the pure soul , wh i ch they reflect - and this 
very reflection is the cause of our tributes to the t omb ; 
in fact, we visit the shaykh and not his tomb.) 

N o w , S u h r a w a r d i ' s p h i l o s o p h i c a l h y m n s a n d 
prayers , gathered in his "Al -wār idāt wa a l - taqdīsāt" 
("Liturgical strophes and divine offices"), indicate that 
Shaykh al - Ishraq and his closest disciples must have 
practiced certain phi losophical rites (perhaps s imi lar 
to the rituals of the Brethren of Purity) . Venerat ion o f 
seven planets and invocat ion of their respective angels 
is l ikely to have formed an impor tant part of these 
rites, as Mul la Sadra points out in his glosses upon 
Qutb a l -Din Shiraz i ' s c o m m e n t a r y on " H i k m a t al -
ishraq": 

"For each of the seven days of the week , Shaykh al-
Ishraq had composed a special doxo logy , to ce lebrate 
and invoke one of the seven angels . Each liturgy con­
sisted o f a doxology w h i c h was fo l lowed by a prayer , 



both of them be ing so c o m p l e t e that noth ing could be 
added to t h e m " . 1 1 

A br ie f and a l lus ive a c count of some of the rites, 
practiced by S u h r a w a r d i and his closest disciples , can 
be found in his " P a t h s and h a v e n s " (A l -mashār i ' wal -
mutārahāt ) , in the chapter entit led as "On the method 
of mani festat ion o f the unseen entit ies" (Fi kayfiyyati 
zuhur a l -mughayyabat ) : 

"An unseen t h i n g can be encountered , " - states 
Suhrawardi , "e i ther by m e a n s o f reading of a written 
text or by l i s t e n i n g to a v o i c e , w i t h o u t s ee ing the 
speaker , and the vo i ce of the speaker , address ing us , 
can be e i ther sweet , or a w e s o m e , or like whisper . But 
the speaker can also mani fest h imse l f - e i ther in a ce­
lestial form or in a form of one of the celestial lords (fi 
sūrat i sādat in m i n a l - s ā d ā t a l - ' a lawīyya ) . A n d the 
porch of ecs tas ies ( p ī s h g h ā h a l -hulasāt ) , exper ienced 
in the wor ld o f " h u r q a l y a " , be l ongs to the great lord 
" H ū r a k h s h " (i .e. , the Sun - J .E . ) , the greatest Tof be­
ings ] a m o n g the possessors o f fmater ia l ] bod ies (al-
m u t a j a s s a d i n ) , the m o s t v e n e r a t e d one , w h o , in the 
language of Ishraq , is cal led " the loftiest qibla of God" 
(wijha Al lah al - 'u lya) . Indeed , he is the one w h o keeps 
watch over medi tat ion by i l luminat ing it and he is the 
wi tness o f it. A n d the o t h e r lords also h a v e their 
proper invocat ions and r i tes , and there are special in­
vocations, which have to be pronounced when the lords 
appear in their [par t i cu lar ] p laces of mani fes tat ion , 
and these m u s t be p r o n o u n c e d at the t ime o f this 
manifestation by the supreme sage" 1 2 

Though this passage g ives but a partial account of 
the m e t h o d s , e m p l o y e d by I l luminat ion is t s in their 
rites, it prov ides an oppor tun i ty to s ingle out some of 
their t e chn iques , name ly : 1) read ing (a loud? - J.E.) a 
written text (ev ident ly , one o f a l iturgical character ) , 
2) l istening to the voice o f h idden speaker , in order to 
provoke e i ther de l ight or a w e , 3) l istening to the voice 
of a speaker , w h o mani fests h imse l f in a form of one of 
the celestial l ords (i .e. , l u m i n a r i e s ) . Prayers and in-

Mulla Sadra Shirazi. Ta'ligat shark Hikmat al-Ishraq. 
(Tehran, 1315 L.H.) (ed. lithogr.), p.357. Cf. H.Corbin's 
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Aspects spirituals et philosophiques. Reed, anastatique. 
(Paris, Gallimard, 1991), t.II, p. 126. 
Sohravardi. Oeuvres... t.I (reed.anast.) (Teheran - Paris, 
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vocations appear to be said at certain t imes , wh i ch 
were related to the t imes of the manifestation of these 
luminar ies in a par t i cu lar place o f mani f es ta t i on . 
While the rest of the luminaries get their proper share 
of venerat ion , it is undoubted ly the Sun, the great qi-
bla of God , who receives the utmost tributes from the 
I l luminationist sages. But w h o m does Suhrawardi ac­
tually address , when he invokes " the porch of ecsta­
sies" and the one who "keeps watch over meditation by 
i l luminating it"? It is k n o w n that the Brethren of Pu­
rity bel ieved that the h u m a n soul receives it spiritual 
faculty (or: power ) ( a l - q u w w a a l - rūhāniya ) from God 
by mediat ion o f the angel of the S u n u ; this quotat ion 
(and a n u m b e r of o t h e r p a s s a g e s in S u h r a w a r d i ' s 
works) seems to give s o m e evidence that Suhrawardi 
might have shared this belief. It seems impossible , to 
apply the aforementioned characteristics ("the porch of 
ecstasies" , " the one w h o keeps watch over meditat ion 
by i l luminat ing it") to the material body of the Sun -
the latter, be ing the locus of manifestation of its angel 
in the material world , can but hint at the spiritual re­
ality which it reflects. 

In the " I m a d i a n t a b l e t s " ( A l - a l w a h a l - imadiya ) 
Suhrawardi ' s approach is , ostensibly , a bit dif ferent: 
he praises the Sun (Hurakhsh) as ""the highest image" 
(al -mathal al-a ' lā) o f God in the heavens and on the 
earth because it is the Light of material lights as God 
is the Light of all noet ic and other l ights (this does 
not contradic t its be ing a "mazhar " , the place of the 
manifestat ion of its angel ) . More important ly , he calls 
H u r a k h s h " the del ight o f the eyes of the [myst i ca l ] 
wayfarers " (qurrat a 'yun al-sāl ikin) and "a means to 
[reach] God (wasila ilā Al lah) , the Most Highest " 1 5 

This gives us a substant ia l ev idence to state that 
the material body of the Sun and the physical light, ir­
radiated by it, despite their being stained with the im­
purities of the pr ime matter , are venerated by Ishraqis 
not only as mazahir o f the angel of the Sun but also as 
images of the Light o f Lights in the material wor ld . 
God has ordered us to meditate upon His signs in the 
outer world and in our souls. The Sun is , undoubtedly , 

Risail Ikhwan al-Safa' part 4, p. 215. Cf.: S.J.Sajjadi. 
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Najaf'Ali Habibi. (Tehran, 1397 L.H./ 1977), p.68. 
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the greatest o f H i s s igns in the outer world . Hence , 
this is ph i l osopher ' s duty to venere His s igns , thus 
both worsh ipp ing H i m and e levat ing his own soul to a 
loftier degree o f gnos is . The cosmic hierarchy o f theur­
gies , of which we spoke previous ly , may well appear to 
be but a menta l abstract ion (as every gradat ion , to a 
degree is) ; everyth ing in the mater ia l world is a sign of 
God and, therefore , a m e a n s to take us to Him. 

Before we venture to m a k e more decisive conclusi ­
ons , we wou ld l ike to say s o m e words about one of 
Suhrawardi ' s invocat ions of the Sun (Hurakhsh) . Here 
is the full text of it in our - perhaps , s o m e w h a t c lumsy 
- English translation: 

"Praise be to the most luminous living and rational 
fbeing], the most mani fest (=apparent ) individual and 
the brightest star. God's (may H e be exalted!) peace 
[be] upon thou, and His salutat ions and blessings. 

O thou, the most g lor ious luminary and the noblest 
of the wander ing stars , the seeker (tālib) of his creator 
and the one w h o m o v e s by v ir tue of love to the mag-
nificience o f his m a k e r , by the mot ion of his celestial 
sphere; one w h o is free from the possibility of tearing, 
generat i on and c o r r u p t i o n , and rec t i l inear mot ion . 
Thou art H u r a k h s h , the s t r o n g and victor ial , tr ium­
phant over the twi l ight , the ru ler of the wor ld , the 
king of angels , the lord of the celestial individuals , the 
maker of day by v ir tue of God ' s order, the control l ing 
master of the corporeal l ights by virtue of God 's power, 
the obeyed one , the b laz ing , magnif icent and luminous 
body , the wise and p r e e m i n e n t sage, the greatest of 
the o f f spr ing o f the Sa int [ G o d ] a m o n g the br ight ­
nesses which possess d imens ions , the v iceregent of the 
L ight o f L i g h t s in the c o r p o r e a l wor ld . T h y light 
[comes] from the l ight which ends in its own light and 
thy t r iumph [ c o m e s ] from the t r iumph which ends in 
its own t r iumph . T h o u art the image of His splendour 
and a pattern o f the pat terns of His beauty , and His 
proof [, g i ven ] to H is s laves . The one to w h o m thou 
givest thy l ight in the bod ies ( i .e . , in the corporeal 
world - J .E . ) , [beg ins to] sh ine ; the one , to w h o m thou 
givest good luck, prospers . T h o u givest to the stars thy 
light and takest not [anyth ing ] from them, thy bright­
nesses and i l l u m i n a t i o n dress them like a garb . Ex­
alted be the O n e w h o gave thou thy br ightnesses and 
thy l ight, the O n e whose magni f i cence incited thee [to 
c o m m e n c e ] thy j o u r n e y and [He, ] w h o m a d e thee ro­
tate in the fourth sphere and gave thee the central po­
sition in the order of the universe. 



I a sk t h o u , o the ho ly father , the possessor of 
power and awe , the master of the most perfect facul­
ties, the cause o f the successive change of the newly — 
created ( i .e . , t emporar i l y generated - J .E. ) [ th ings ] 
and the cont inuous change of seasons , to ask [, in thy 
turn,] the "di f fuser" (bāsit ) of the br ightnesses of thy 
"r is ing" ( shar iqa ) rat ional soul , thy father and thy 
cause, thy beloved and the principle of thy motion, the 
one whose shadow and theurgy thou art, and all tri­
umphant l ights and separated intel lects , to ask, in a 
way whi ch is appropr iate to the wor ld of the Eternal , 
free f rom change and renovat ion , the ir father, the ir 
cause and beloved, the Closest Light and the noblest of 
[ immater ia l ] c reatures , the intel lect of the universe , 
the first and the greatest effect, to ask, in a s imi lar 
way, his god and the god o f gods, the end of the causes , 
the pr inc ip le o f the pr inc ip les , the arranger of the 
worlds [in their proper order ] , the creator of the uni ­
verse , the e terna l ly s u b s i s t i n g O n e , the L ight o f 
Lights, the god of each intel lect , each soul, each ethe­
real and e lemental body , s imple or compos i te , in ac­
cordance with the m o s t perfect and excel lent order , 
the only God , the N e c e s s a r y Be ing by virtue o f His 
[own] p o w e r , to i l l u m i n a t e m y soul wi th the ho ly 
flashes, d iv ine k n o w l e d g e s and lofty v ir tues , and to 
make m e one of those w h o ardently desire Him, and to 
guard m e against [all] misfortunes which afflict e ither 
soul or body , and to show me His generos i ty , in this 
world and in the hereafter" 1 6 

Apart from the rich and colourful imagery of this 
l iturgical text , which is a lready fami l iar to us from 
other Suhrawardi ' s wr i t ings , the m o s t important fea­
ture of this h y m n - prayer is the hierarchic structure 
of the invocat ions (in the third paragraph) . If we in­
voke God (the Light of Lights) directly, we can never 
be sure whether we have done it in a way which is ap ­
propriate to His lofty rank, Suhrawardi seems to say. 
Hence , it is safer to address H i m in an indirect way , 
using a n u m b e r of mediators . The first of these media ­
tors is the Sun (Hurakhsh) (or rather its soul) who , ac­
cording to S u h r a w a r d i , is the true champion of the 
cause of I l luminate sages (and, therefore, of the whole 
h u m a n k i n d ) . Shaykh asks it to ask his " father" and 

Se risale... pp.18 and 19 (of the Persian Introduction). Cf. 
H.Corbin's French translation in: En Islam iranien... t.II, 
p.132 - 133 (his translation is not always accurate & 
gives a slightly shortened version of the text). 
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" cause" (archange l S h a h r i y a r ) to forward his request 
for protect ion and g u i d a n c e to his (Shahr iyar ' s ) "fa­
ther" and cause , the " inte l lect o f the un iverse " (arch­
angel B a h m a n ) - w h o , in turn , is asked to forward it to 
his god w h o is the God o f G o d s and the Light of Lights. 
So, the invoca t i on cons is ts o f five h ierarch i c stages 
( ranks) : 1 7 

i l luminate sage 

Hurakhsh (the Sun) 

Shahriyar (the angel of the Sun) 

Bahman (=1 S I Intellect, Closest Light) 

Light of Lights 

N o w , the ex is tence of the hierarchy o f intellects is 
a commonplace o f Ar is tote l ian cosmology ; employment 
of different t e rmino logy does not seem to m a k e much 
change . If, h o w e v e r , w e a c c e p t S u h r a w a r d i ' s c laim 
that all par t i c ipants o f this h ierarchy , be ing nothing 
else but l ights , differ from each other not in their es­
sence ( m a h i y a ) bu t on ly in their intens i ty ( shadda) , 
there arises ano ther difficulty: as the gradat ion of the 
s ingle real i ty o f l i ght in an un l imi ted n u m b e r of 
grades , a c c o r d i n g to their respect ive intensity is, in 
fact, a purely menta l operat ion , the grades & ranks to 
which we have g iven m e n t a l ex is tence , as Ibn Arabi 
would have said , "have never felt the fragrance of the 
[outward] ex i s tence" — and never will (or, to put it oth­
erwise , we can , p e r h a p s say that the idea of taskik 
( 'systematic ambigu i ty "or " analogic i ty) of a single re­
ality (in this case , l ight) does not seem to m a k e much 
sense, if it is not a c companied by the idea of "al-haraqa 
a l - jawhariya" ( "substantial mot ion" ) ) . Hence , from the 
point of v iew of an a c c o m p l i s h e d myst ic , w h a t is the 
use o f it , to a d d r e s s our o w n m e n t a l abs t rac t i ons 
which exist solely in our m i n d & ask them for protec­
tion and presenta t i on o f o u r case in the lawcourt of 
God, the Light o f L ights ( w h o , in fact, is the only true 
reality o f L ight - Be ing ) ? T h i s prob lem, wh i ch , as far 
as w e k n o w , h a s n o t b e e n p r o p e r l y s o l v e d by 
Suhraward i , m a k e s us th ink that his " w i s d o m of illu-

Sohravardi. Oeuvres... t.II, p.128, note 8. Cf.: Shams al-
Din Shahrazuri. Shark Hikmat al-Ishraq. (Tehran, 1372 
/ 1993), p.333. 



mination" is not really such a sound and logically un-
contradictory system as it is said to be by some of his 
apologists. W e would rather say that his writ ings, es­
pecially " H i k m a t a l - Ishraq" , show a strong desire to 
build such a system & solve the problems, unsolved by 
the Per ipatet ics . He did not fully succeed in doing it, 
firstly, because he paid too much attention to the ele­
ments of secondary importance , trying to create, at all 
costs, a completely new terminology which would have 
had noth ing in c o m m o n with that o f the Peripatet ics 
(as wel l as that o f the Sufis) ; secondly , because he 
pondered too much on the "means " (wasa 'il) and "me­
diators" (wasa ' i t ) , which , as he bel ieved, ought to take 
the phi losopher to the T r u e Real i ty - he somet imes 
picked up too many of them, we would venture to say. 
The cult of luminaries which , as we can judge from his 
writ ings ( m a i n l y " A l - w ā r i d ā t wa a l - taqd īsāt " ) , w a s 
practiced by him and his closest disciples, is a good ex­
ample to show, how m u c h importance he gave to these 
"wasa ' i l i lā A l l a h " ( "the m e a n s to [ reach ] G o d " ) . 
Though his " w i s d o m of i l luminat i on" was a bold at­
tempt to give a new and faultless philosophical inter­
pretation o f the principle of " tawhid" , for the afore­
mentioned reasons , he did not fully succeed in his un­
dertaking. It took a lmost four centur ies for another 
sage, Mul la Sadra , to emerge , w h o managed to fulfil 
this task. 

If w e carefully read M.Shahrastani ' s account of the 
Sabian bel iefs , which he gives in the "Al-milal wa al-
nihal", we will find out that , at least in the liturgical 
texts, Suhrawardi ' s approach is in complete agreement 
with that of the Sabians. Thus , M.Shahrastani writes: 

"The worsh ippers o f luminar ies , i.e., the Sabians , 
say: "The spiritual entit ies (ruhaniyyat) (i .e., the an­
gels o f the luminar ies - J .E. ) have been created in 
such a way , that they are pure by their [very] nature 
and h a v e an i n n a t e i n c l i n a t i o n to sanct i f i cat ion 
(taqdis) and glorif ication ( tasbih) , and they are more 
eminent than the ind iv iduals of the h u m a n spec ies , 
and, consequent ly , w e worsh ip them and make them 
our lords, and, indeed, these were our teachers A g a t h -
omedon and H e r m e s w h o showed us this path, and 
thus w e seek their nearness and have trust in them, 
and they are our gods (ā l iha) , and our mediators and 
intercessors at the Lord o f lords and God of gods; and 
it is incumbent on us that we purify our souls from the 
impurity of natural appet i tes and shear our traits of 
the strong lustful and wrathful a t tachments , so that a 
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correspondence is f o rmed b e t w e e n what is a m o n g us 
and what is a m o n g t h e m , and then we tell [ them] our 
needs and ask [ t h e m ] for the desired th ings , and our 
prayers are a n s w e r e d by G o d of gods , by mediat ion of 
these spiritual entit ies" . 

To put it in a nutshe l l , bo th Suhraward i and the 
Sabians bel ieve in the necess i ty of mediators between 
m a n and God . T h i s idea , as far as I k n o w , w a s com­
monly shared by the representat ives of h i k m a t tradi­
tion until Mul la Sadra . In his "Tafsīr" , whi le explain­
ing the w o r d s o f the 2 2 n d v e r s e o f the sūrah "The 
heifer": "set not up r ivals u n t o Al lah when ye know" , 
Sadra writes : 

"fit seems , ] as i f God says : "I created you (the hu­
m a n spec ies - J .E . ) for m y o w n sake , and I created 
everything [else] for the sake o f you , and I gave to each 
thing its share o f servant hood and love , and I made 
your share the l ove o f m e a n d the k n o w l e d g e o f m e , 
wi thout the veil o f [ a n y t h i n g ] other than m e and the 
med ia t i on o f a n y o n e o ther t h a n m e . So don ' t stray 
from the path o f y o u r share and don't follow the tres­
passers in their taking into account the mediators, and 
do not set up rivals to God , whi l e you know the science 
of N a m e s , which is u n k n o w n to the Ange ls and others 
than them, - and how will y o u turn your faces to other 
than me when y o u k n o w m e better than he , and when 
you are closer Tto m e ] as the spec ies" 1 9 

These words — "don't fo l low the trespassers in their 
taking into account the m e d i a t o r s " - to my mind , could 
be as well unders tood as Sadra 's warn ing to his prede­
cessors in the h i k m a t tradit ion, including Suhrawardi . 
I do bel ieve that this w a s Sadra ' s bri l l iant knowledge 
of the Shiah tradi t ion and the teachings o f Ibn Arabi 
which a l l owed h i m to avo id this peril . In the cosmic 
l i tany of l i ght , th is is not the h ierarchy i tse l f what 
matters (whi le each part o f this h ierarchy is actually 
denned by its h a d d 'adami - the "l imit of nonexistence 
(or privation)" ) ; ' the aim of each part ic ipant of this lit­
any is an in t imate talk w i th God: each lover has very 
special words to say to his be loved — this is a message 
which c a n n o t be t rusted e v e n to the m o r n i n g breeze 
( sabā ) , not to m e n t i o n the celest ial luminar i e s and 
their governing angels . 

I S M.Shahrastani, "Kitāb al-milal wa al-nihal", part 2, ch. 7; 
quoted from: Mullā Sadrā, "Tafsīr al-Qur'ān al-Karīm", 
Qum, "Bidar"Editions, 1364 S.H., part 2, p. 116. 
Mullā Sadrā, "Tafsīr", part 2, p. 112. 



Kopsavi lkums 
Debess spīdekļu pie lūgšana 
Suhravardi filozofijā 

Š i h a b u d d ī n s J a h j a ben A m i r a k s S u h r a v a r d i 
(1153—1191) pazīstams is lama filozofijā un teoloģijā kā 
tā s a u c a m ā s " i š rāk i sma" (aptuveni tulkojot , "apga is ­
mības " — ne jaukt ar A p g a i s m ī b a s la ikmetu Eiropā ! ) 
skolas d ib inātā js . I š rāk ( "apgaismība" ) Suhravardi ir 
reizē ontoloģisks un epistemoloģisks koncepts . Suhra ­
vardi sevi uzskatī ja (ne bez pamata ) par senās i rāņu 
gudrības tradīci ju turpinātāju un interpretēja zoroas -
trismu kā monote i sku ga ismas (un nevis uguns - pē ­
dējā ir t ikai v iens no d iev išķās j eb metafiziskās gais ­
mas s i m b o l i e m m a t e r i ā l a j ā p a s a u l ē ) p i e l ū g s m e s 
reliģiju. 

R a c i o n ā l i s i s t e m a t i z ē t s savas m ā c ī b a s i zk lāsts 
(doktrīna) ir tikai v iens no tradic ionālās gudrības j e b 
viedības ( w i s d o m ) e l e m e n t i e m . N e m a z ā k noz īmīgas 
tās s a s t ā v d a ļ a s ir r i tuāls (uzdr īks tos apga lvot , ka 
Platona filozofiju nav iespē jams pareizi saprast , nekā 
nezinot par Eleusi jas mis tēr i jām) un t.s. "spir i tuālā 
a lķ īmi ja" (morā les un a s k ē t i s m a pr inc ipu k o d e k s s , 
kura mērķis ir garīgā cilvēka aktualizēšana mūsos) . 

Savā rakstā e s m u apskatī j is Suhravard i un viņa 
mācekļu praktizēto debesu spīdekļu pie lūgsmes kultu, 
kas lielā mērā aizgūts no sābij iem (mandej iem). 

Mullas Sadra " P a t i e s ī g o p i e r ā d ī j u m u " versija j e b 
vai m i s t i s k a s intuīc i jas v a r t ikt p ierādī tas a r 
filozofijas l īdzekļiem 

Mul la Sadra (m. 1640) ir pers i ešu domātā j s , tā 
saucamās " t ranscendentā lās filozofijas" (nejaukt ar I. 
Kantu! ) (vai " teosof i jas" (ne jaukt ar H. Blavatsku! ) ) 
skolas sp i lgtākais pārstāv is i s lama filozofijā. T r a n s ­
cendentālā filozofija, Sadras izpratnē , ir filozofija, kas 
apskata tikai tīri metafiziskus jautā jumus . 

D ieva eks i s tences p i e rād ī jumus m ē d z iedalīt on-
toloģiskajos (piem. , krist īgajā teoloģi jā - Sv. A n s e l m a 
pierādī jums) un kosmoloģiskajos . Ontoloģiskajā pierā­
dījumā Dieva kā Nep iec i ešami Eksistē jošā eksistence 
tiek p a m a t o t a ar varbūtē j i eks is tē jošā pas tāvēšanu ; 
kosmoloģ i ska jā p i e r ā d ī j u m ā apskata Dievu kā m a ­
teriālās pasaules (kosmosa) radītāju. 

Sadra dievs , kurš tiek definēts kā "eksistences re­
alitāte", atrodas kaut kur pa vidu starp tiem koncep -



t i e m , k u r u s m ē d z d ē v ē t p a r " f i lozofu d i e v u " un 
"mist iķu d ievu" , - droši v ien tuvāk pēdē jam. Mēģinot 
pierādit , ka abi š ie koncept i ir identiski , v iņš , m a n u ­
prāt, nonāca pretrunā pats ar sevi. 
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Leons Taivans 

Baltu reliģija: 
arheoloģijas un reliģiju vestures 
redzējums 

X ļ ā r a k s t a t e m a t s b ū t u a p z ī m ē j a m s ar a p a k š -
^ v i r s r a k s t u " D i s k u s i j a ar M a r i j u G i m b u t i e n i " 

Diemžēl prominentā baltu arheoloģi jas profesore ir 
jau atstājusi šo pasauli , un tas vairs nedod iespēju ar 
viņu d iskutēt , sagaidot atbildes un kontrargumentus . 
Tādēļ raksts ir o p o n ē š a n a m ū s d i e n ā s samērā plaši 
pieņemtam viedokl im par baltu reliģiju. Pirms gadiem 
desmit šā raks ta a u t o r a m j a u nācās iebilst d iv iem 
citiem autor iem — V V Ivanovam un V .N . Toporovam 
- , i es tā jo t ies pret v iņu m ē ģ i n ā j u m u iedabūt ba l tu 
reliģiju Le idenes skolas proponētajā strukturāl ismā. 1 

Kā toreiz , tā arī šod ien runa ir par baltu panteona 
izcelsmi un tā klasifikāciju. 

Jāatz īst , ka krit izētā Mari ja Gimbut iene šo r indu 
autoru ved ina uz j a u n a s klasi f ikāci jas v e i d o š a n u , 
kombinējot Kembr idžas senvēstures 2 , Krievi jas rel igi j -
pētniecibas (A.B. Z u b o v a ) j a u n o s p ie te ikumus ar M . 
Gimbut ienes empīr i sko arheo loģ i sko mater iā lu . Vē l 
viens autors , kas šeit noteikti ir m i n a m s , ir Hara lds 
Biezais, kura pēt ī jumu loģika un daļa viņa zinātnisko 
pieteikumu seno baltu d ievu klasif ikācijas j autā jumā 
apstiprināja šo rindu autora p ieņēmumus. 

Sk. L.G. Taivans. Baltu reliģija un kristietība. 
Tipoloģiskas rekonstrukcijas principi //"Ceļš" Nr 1 (44), 
Rīga, 1992, 18.-32. lpp. 
The Cambridge Ancient History. Vol. 1 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1970-). 
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Baltu senatnes rekonstrukcijas jautājums 
Senās rel iģ i jas ir grūti pētīt . Ir labi , j a arheologi 

savos i z r a k u m o s atrod l i e tas , kas varētu būt ka lpo ­
j u š a s par r e l i ģ i s k i e m p r i e k š m e t i e m . P i e m ē r a m , j a 
apbedi jumā ir atrasti darba r īki , tas l iecina, ka cilvēka 
m i r š a n a ir b i jus i s a i s t ī t a a r p r i e k š s t a t i e m par 
pēcnāves dzīvi . Šādi pr i ekšs ta t i l iecina par reliģijas 
klātbūtni senajā sab iedr ībā . J a apbed ī jumā ir atrasts 
krust iņš , tas droši l iecina par to, ka attiecīgajā vidē ir 
bijusi v ismaz paz ī s tama kristietība. 

T o m ē r a r h e o l o ģ i s k o l i e c ību vā jā v ie ta ir tā , ka 
izraktie a k m e n s , kaula vai metā la priekšmeti ir mēmi. 
Arheo logam n e i z s a k ā m i p a t ī k a m ā k būtu atrast senus 
rakstu p i e m i n e k ļ u s , be t La tv i j a s un L ie tuvas sen-
vēsturē tādu diemžēl nav. 

N e a t s v e r a m a n o z ī m e i r c i tu t a u t u p ā r s t ā v j u 
raks t i skām l i e c ī b ā m . V i s p l a š ā k ā s rakstu l iec ības ir 
par s e n p r ū š i e m . P a r Latv i jā dz īvo jušo ba l tu reliģiju 
vēsturisku ziņu ir īpaši m a z . 

S e n ā k o a u t o r u ska i tā , kur i pirms kr is t igās ēras 
sākuma rakst ī juš i par c i l t īm, kuras varētu būt balti , 
min "vēstures t ē v u " H e r o d o t u , p i rmo ģeogrāfu Ptole-
maju un r o m i e š u vēs turn ieku Tacitu. T o m ē r šo autoru 
aprakst ī tās c i lt is varē ja arī nebūt bal t i . 1 Ja antīko 
autoru m i n ē t ā s tautas arī b ū t u balt i , tad šīs ziņas 
m ū s u p r i e k š m e t ā n e k o n e i e n e s - nev ienā no vietām 
nav aplūkota reliģija. 

P i rmie skop ie aprakst i par seno ba l tu reliģi ju ir 
atrodami mis i onāru darbos . B r ē m e n e s A d a m s 1075. g. 
ir rakstījis par p r ū š i e m , ang losakšu ceļotājs Vulfstans 
ir ceļojis pa p r ū š u z e m ē m a p 8 8 0 . - 8 9 0 . g. un atstājis 
p rūšu a p b e d ī š a n a s p a r a ž u apraks tu . F r a n č u sūtnis 
Zi lbērs de L a n u ā (Ghi l l eber t de L a n o y ) , kas 1413. g. 
ceļojis pa K u r s u , apraks ta tur ienes u g u n s k a p u tradī­
c i jas . A r 1326 . g. d a t ē t s D ī s b u r g a s P ē t e r a kuršu 
re l iģ i sko p a r a ž u a p r a k s t s . L ivon i jas Indr iķ i s savā 
hronikā atstājis l ie tuviešu n ā v e s rituāla īsu aprakstu. 
K ā pēdē jo v a r ē t u p i e m i n ē t Str i jkovska ar 1582. g. 
datētās " H r o n i k a s " z iņas par l ietuviešu kuniga iša ap­
bedīšanas r i tuā lu 4 . Rakst ī to z iņu ir maz un to lielākā 
daļa att iecas uz la iku , kad senā pagāniskā reliģija jau 
eksistē ja b l a k u s kr ist iet ībai un varēja būt zaudējusi 
daļu no savas savdabības . 

Nedaudz sīkāk sk. Gimbutiene M. Balti aizvēsturiskajos 
laikos. Etnoģenēze, materiālā kultūra un mitoloģija. R.: 
"Zinātne", 1994, 11.-20. lpp. 
Ibid., 203.-207. lpp. 



Krist iet ības i e n ā k š a n a Balti jas zemēs nenoz īmēja 
seno t i cē jumu pilnīgu iznīc ināšanu. P i rmā iznīka seno 
prūšu reliģi ja, j o prūši asimilē jās ar vāc ieš iem ap 17. 
gs. Latvi jas zemnieki , kaut arī formāli p ieņēma kris ­
tietību j a u 13. g s . , t o m ē r sag labā ja d a u d z u s seno 
ticējumu e lementus līdz pat 20. gs. Lietuva pievienojās 
kristietībai 1387. g., pēc tam kad Jagai l i s (Jogai la ) 
1386. g. apprecē ja Pol i jas karalieni Jadv igu un kļuva 
par Pol i jas karal i . Kr i s t i e t ība izplat ī jās va irāk pi l ­
sētnieku vidū un va ldošo aprindu lokā, bet zemniecība 
saglabāja seno reliģiju. Lietuvā kristietība nebija gu ­
vusi v irsroku vēl līdz 16. gs. b e i g ā m - 1 7 gs. sākumam. 
Tādēļ kā latv iešu , tā l ietuviešu paražas , t icējumi, tei­
kas, p a s a k a s , dz iesmas un tautas māks la ir pilni ar 
pagānisk iem e l e m e n t i e m , kurus daļēji ir ietekmējusi 
kristietība. Tā kā kr ist īgo e lementu slānis ir samērā 
jauns , tas ir teksto loģ isk i n o d a l ā m s un zem tā var 
atrast re l iģ i jas e l e m e n t u s , kur i i e sn iedzas dz i ļākā 
senatnē par baltu ciltīm. 

Vēl v iens svarīgs senās reliģijas rekonstruēšanas 
paņēmiens ir m ī t u pē tn ie c ība . P i e m ē r a m , daudzos 
grieķu m ī t u s , kā arī v ē s t u r e s n o s t ā s t u s , kas bi ja 
g labā juš i e s m u t v ā r d o s g a d u s i m t i e m , " I l i ādā" un 
"Odise jā" apv ieno ja ap 1200. g. pr .kr .ē . dz īvo juša is 
Homērs . Latv iešu m u t v ā r d u tradīci ja nav saglabājusi 
mītus, kuri saturētu vēsturiskas ziņas. 

Vienīgais l iterārais avots, kurš i zmanto jams senās 
baltu rel iģ i jas r e k o n s t r u ē š a n ā , ir latvju dainas , bet , 
kad m ē s t ā m p i e v ē r š a m i e s , u z m a n ī g i j ā i zvēr tē tā 
dainu daļa, kas pārveidojusies kristietības iespaidā vai 
radusies tad, kad Latvi jā kristietība j a u bija iesakņo­
jusies. Senāka jā da inu slānī ir sag labā jušās daudzas 
liecības par to, ka seno baltu reliģija ir saturējusi ele­
mentus , kas kopīgi zemkop ju tautu rel iģi jām. Šo seno 
baltu reliģi jai l īdzīgo skaitā ir Senās Ēģiptes reliģi ja, 
Dienvidaustrumu Āzijas zemkopju reliģijas u.c. 

M. G i m b u t i e n e s p iedāvāta i s s e n o baltu rel iģi jas 
divu s lāņu arheo loģ i ska is da tē jums , bez š a u b ā m , ir 
viņas darba stiprā puse. To pašu nevar teikt par viņas 
mēģ inā jumiem klasificēt seno baltu panteona ģenēzi . 
M. Gimbut ienes p iedāvātā klasifikācija ir šāda: atsau­
coties uz f ranču e tno logu Ž. D imez i lu (G. Dumēz i l ) , 
zinātniece atreferē ne tikai sava la ikmeta d o m ā š a n a s 
veidu, bet ari tā sociālo un ekonomisko struktūru. Pēc 
Z. D i m e z i l a un G i m b u t i e n e s d o m ā m , seno i n d o -



eiropiešu un tātad ari seno baltu sabiedriba sastāvē­
jusi no tr im k ā r t ā m , no k u r ā m divas p i rmās bi jušas 
va ldošās : (1) g a r ī d z n i e k u , (2 ) kare iv ju , (3) zemkop ju 
un l opkop ju k ā r t a . At t i e c īg i arī re l iģ i jā bi j is aug­
s tāka is d i evs , k u r u a p z i m ē j u š i ar v ā r d i e m D i e v s , 
Vel ins j e b Ve l s . P ie otrās kategor i jas ba l t iem piede­
rējis Pērkons , indoe irop iešu pirmtautai tas bijis Indra. 
Pie trešās kategor i jas d i ev i em Gimbut i ene pieskaita 
l ietuviešu A u š r i n u ( latv. A u s t r i ņ a ) , Saulīt i , Dieva dē­
lus (Indijā šie nosaukumi ir U š a s , Sūrja, Ašvini ) . 

Šī statiskā rekonstrukc i ja ir ļoti sadomāta , tās sti­
prā puse ir k las i f ikāc i ja , be t ne re l iģ iskās s is tēmas 
vēsture . Maks i s Mi l lers ir pierādī j is , ka indoeiropiešu 
tautu dieva vārdu (Djaus, Theos, Zeus, Dens, Dievs , 
Dieras, Deivas utt . ) p i r m a t n ē j ā noz īme ir " g a i s m a " :' 
R u n a , bez š a u b ā m , nav p a r fizisko d e b e s u , bet par 
metaf iz isko, pārdab i sko g a i s m u . Kā liecina R. Mūdija 
u.c . k l ī n i s k ā s n ā v e s p i e r e d z e s p ē t i j u m i , V i l j a m a 
Dže imsa lekci jas rel iģi jas ps iho loģ i jā 8 , tad neparasto 
"v iņpasaules" p ieredzi i zbaudī juš ie atklāj l ielas grūtī­
bas savas p ieredzes a t s tās t ī šanā c i t iem: " tur" piedzī­
votais ļoti l ielā m ē r ā a tšķ i ras no " š i spasaules " piere­
dzes. Tā j a u p irmajā bridi rodas autentiskās reliģiskās 
pieredzes p ie lāgošana ikd ienas valodas , kul tūras sim­
bo lu un tē lu i e r o b e ž o t a j ā m i e s p ē j ā m . T ā l ā k o s at­
s tās t ī jumos j ē d z i e n u p a s t a r p i n ā š a n ā s t u r p i n ā s , un 
rezultātā izve ido jas rel iģiskie priekšstat i , kuros meta-
fiziskās g a i s m a s v ietā n ā k " d e b e s u g a i s m a " , Saule , 
Diev išķā k o s m i s k ā v a r e n ī b a tiek pie l īdz ināta pērko­
n a m , no k u r i e n e s rodas " P ē r k o n a " dievība. Tādējādi 
pat ies ībā nev is d ievu " k ā r t a s " ir sabiedr ības "kārtu" 
a tspoguļo jums , bet gan dažād ie dievi ir vienīgā Dieva 
vēlākie, vēsturiski raduš ies nosaukumi . 

Kas a t t i ecas uz Velnu, Velinu, tad šeit G i m b u -
t iene-arheologe r u n ā pretī Gimbutienei -re l iģ i ju pētnie­
cei. Velns n e a p š a u b ā m i ir pr iekšbaltu reliģijas relikts. 

Priekšbaltu reliģija 
Pirms kr ist iet ības i e n ā k š a n a s Latvi jā , Lietuvā un 

Austrumprūs i jā tur , kā z i n ā m s , j a u bija sava reliģija. 
Bet ari tai j a u bija sava v ē s t u r e , par ko l iec ina divu 
tipu dievi, kas minēt i da inās un tautu pasakās , kā arī 

M.MiojiJiep. Om cnoea K eepe. (M. : EKCMO-C1I6 : Terra 
Fantastica, 2002), c. 64. 
Sk. W James. The Diversity of Religious Experience. 
Krievu tulk. sk. Y Jl^ceiĪMC. Mnozoo6pa3ue peMiznomoio 
onuma. (M.. Hayna, 1993). 

CEĻŠ 



citos a v o t o s . V ien i d ievi var būt p iederē juš i v is ­
senāka jam l a i k m e t a m , bet otri dievi varētu būt at­
nākuši kopā ar indoe irop iešu ci l t īm, kad tās ieceļoja 
Latvi jas, Lietuvas un Austrumprūs i jas teritorijā. Vis ­
senāko m ē s v a r a m dēvēt par "priekšbaltu" reliģijuj 
kurai s e k o j a u n i e n ā c ē j u - indoeiropiešu re l iģ i ja . ' 
Abām saplūstot kopā, izveidojās seno baltu reliģija. 

A k m e n s la ikmetā augstāko d ievu attēloja kā spē­
cīgu d z ī v n i e k u , s u m b r u vai m a m u t u . Šā dz īvn ieka 
raksturīgi atribūti bija ragi vai ilkņi - kā spēka s im­
bols. 8 Seno baltu mitoloģi jā saglabājies dievišķais per­
sonāžs Vels, Velins, Velns ir apvelt ī ts ar ragiem un 
nagiem kā p ā r n a d ž u d z ī v n i e k i e m , v iņa valst ība ir 
pazeme. "Vels", "Velins", "Velns" ir v ienas i zce lsmes 
vārdi ar "veli" - m i r u š ā "garu" , kas l iecina, ka viņš 
vēsturiski ir piederīgs tai pašai viņpasaulei , uz kurieni 
dodas m i r u š i e 9 Dzi ļā senatnē Velns, ļoti i e spē jams , 
varēja būt piederīgs tai rel iģi jai , k u r u pārstāv pa­
leolīta Lasko (Lascaux) alas g lezno jums Tātad pa­
leolīta la ikmetā Velns varēja būt varens dievs, kam 
pakļauta dzīve kā šai , tā v iņpasaulē . Pakāpeniski se­
nais Velns varēja zaudēt savas zoomorfās (dzīvniekam 
l idzīgās) f o r m a s , p ā r v ē r š o t i e s par pusl īdz antropo-
morfu dievību, kas j a u l īdzinās c i lvēkam, bet saglabā 
ragus ( spēka s i m b o l s ) , kā arī dz īvn ieka kā jas , kas 
l iecina p a r v iņa spē ju ātri un nega id ī t i i e rast ies 
i pastāvīgas k lātesamības s imbols ) , kas , starp citu, ir 
plaši izplatīts dažādu reliģiju atr ibūts 1 1 

Vēlāk , kad mūsu zemē ienāca ār iešu ciltis (tas no­
tika la ika p o s m ā a p t u v e n i no 2 5 0 0 . l īdz 2000 . g. 
pr.kr.ē. ) , V e l n u i zkonkurē ja j a u n a i s d iev išķā tēls -
Saules dievība - , un viņš pamazām ieguva ļaunas vai 
izsmejamas dievības raksturu. Tāds viņš ir saglabājies 
mūsu p a s a k ā s . S a t i e k o t i e s d i v ā m k o n k u r ē j o š ā m 
reliģi jām, veidojās d iev išķo personu pretnostat ī jums, 

M.Gimbutiene. Balti..., 46.-54. lpp. 
Sk. Karl J. Narr. Paleolithic Religionf/Encyclopedia of 
Religion, ed. by A.Hastings, vol. XII, p. 158; J.Maringer. 
The Gods of Prehistoric Man. (N.Y., 1960), pp.10-12; A.B. 
3yf)OB. Mcmopus pemteuü. Kn. 1 (MocKBa, 1977), c. 10-95. 
Sk.K.Karulis. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. 2. sēj. (R.: 
"Avots", 1992). K. Karuļa u.c. pētnieku apgalvojumiem, 
ka Velns ir bijis lopu dievība, tādējādi nav nekāda 
pamata. Turpat, 2. sēj., 504. lpp. 
y Bpefi, JI. T p a M i i . Apxeojwennec.Kuü cjioeapb, c. 17 
Atcerēsimies kaut vai "ragus", ko piemin Vecā un Jaunā 
Derība kā Dieva spēka atribūtu (2 .Ķēn. 22.3; Lk. 1.69; 
Ex. 27.2; Atkl. 17.12,16). 



kurā Ve lns k ļuva par Sau les un tās a tvas inā juma -
Pērkona ienaidnieku . J a u n ā s dievības tika vērtētas kā 
labas, turpretī vecajai - V e l n a m - neatl ika nekas cits, 
kā ierindoties ļauno un n e v ē l a m o garu rindās. 

M. G i m b u t i e n e k o n s t r u ē Balt i jas senāko — priekš-
baltu - reliģisko l īmeni , sekojot vēstures evolūcijas teo­
rijai, kas s enāko civi l izāci jas slāni rekonstruē kā mat-
r iarhātu iginekokrātiju), t ā tad tādu sab iedr ību , kurā 
r a d n i e c ī b a t i e k s k a i t ī t a p a m ā t e s l i n i j u , k u r 
s a i m n i e c i s k a j ā u n s a b i e d r i s k a j ā s f ē r ā d o m i n ē 
sievietes, turpret i v i r ieš iem piemīt otršķirīga loma. No 
šīs ļoti a p š a u b ā m ā s vēs tur i skās kons t rukc i jas 1 2 ir at­
vasināts " sakrā la i s k o s m o s s " : ga lvenā d ieve ir Zemes 
Māte jeb Ž e m ī n a , kā ari v i r k n e m a z ā k u dievju. Tās ir 
" z e m e s , a u g u , m e ž u , ū d e ņ u un lab ības r a ž ī g u m a 
dievības" 1 3 Pie š ī m v i s s e n ā k a j ā m d i e v ē m un dievi ­
ņ iem, pēc M . G i m b u t i e n e s d o m ā m , pieder arī La ima, 
Čūska un Za lkt i s , M ā r a j e b M a r š a , R a g a n a , Krupis , 
L a u m a j e b L a u m e . K ā r e d z a m , šo s e n ā k o d ievību 
va i rākums ir p ieder igas s i ev iešu dzimtei atšķir ībā no 
i n d o e i r o p i e š u i z c e l s m e s d i e v i e m , k u r i e m iz te ikt i 
dominē vīr iešu vārdi un tēli. Indoeiropiešu dievu skai­
tā M. G i m b u t i e n e kā a tb i l s tošu v iņas koncepc i ja i ir 
ietvērusi Ve lnu un R a g a n u , kuri gan nerod piet iekamu 
z i n ā t n i s k u a t t a i s n o j u m u s a v a i k l ā t b ū t n e i D e b e s u 
dievu Ol impā . N e velti pasau les ievēro jamākais baltu 

1 2 Matriarhāta dominante vissenākajā vēstures formācijā ir 
ideja, kas pieder Šveices juristam un Romas jurispru­
dences vēsturniekam J. Bahofenam (J.J. Bachofen. Das 
Mutterrecht und Urreligion. 1851); to izvērsa L. Morgans 
un vēlāk popularizēja F Engelss. Saskaņā ar to 
pirmatnējās kopienas iekārtā primitīvā lauksaimniecība 
un ēdamu augu un sakņu lasīšana bija stabils ekono­
miskais pamats kopienas izdzīvošanai salīdzinājumā ar 
untumaino un neregulāro medību veiksmi, ar ko bija 
nodarbināti vīrieši. Ar augu lasīšanu nodarbojušās sie­
vietes un tā ieguvušas noteicošo varu sabiedrībā. Moder­
nā vēstures zinātne ir pilnībā noraidījusi šos priekš­
status (sk. C A . Fluehr-Lobban. Marxist Reappraisal of 
Matriarchate, "Current of Anthropology". Vol. 20, June 
1979, p. 341-360) . Kā iebildums jāpiemin, ka sieviešu 
sabiedriskā loma pieaug attīstītas zemkopības sabied­
rībā, bet īpaši - pilsētu dzīves apstākļos, kur atkrīt 
fiziskā spēka ārkārtīgā nozīme, no kā izriet vīriešu 
dominējošā loma. Arī primitīvās zemkopības un ēdamo 
augu lasīšanas spēja droši un stabili paēdināt pirmatnējo 
sabiedrību nav pieņemama, jo to neapstiprina modernie 
primitīvo tautu etnogrāfiskie pētījumi. 
Gimbutiene M. Balti..., 176. lpp. 



reliģijas pētnieks H. Biezais savā monumentā la jā pē­
tījumā par seno latviešu debesu dieviem 1 , 1 to skaitā un 
attiecību s i s tēmā V e l n u un R a g a n u nepiemin . V iens 
no R a g a n a s v a r i a n t i e m ir L a i m a , ko s i m b o l i z ē 
dzeguze, pūce , zīle. Visi šie putni ir nāves vēstnieki . 
Ar La imas tēlu parasti saista " l ikteni" , kas vis iem ir 
viens - nāve , bet katram savs tai ziņā, ka var nodzīvot 
īsāku vai garāku m ū ž u , v ieglāku vai grūtāku dzīvi. N o 
reliģiju vēstures v iedok ļa , šīs d ievu klasifikācijas ar­
gumentācija ir atšķirīga. 

Zemes Māte visdrīzāk ir p irmatnējā Velna sievišķā 
jeb , a t š i f rē j o t s i m b o l i k u , — e n e r ģ ē t i s k ā i z p a u s m e . 
Gluži t ā p a t , kā tas ir c i l vēku popu lāc i j a s r e p r o ­
ducēšanā, s ieva ir tā, kura iznēsā un dzemdē bērnu -
jauno c i lvēku. Paleolīta cilvēces priekšstatos Zeme bija 
tā, kura dzemdēja v isu to , no kā ci lvēks iztiek. No ze­
mes n ā k tas , ko c i lvēks ēd, no zemes nāk tas, kas ne­
pieciešams viņa dz īv ības uzturēšanai , ļoti i espē jams, 
ka senais mūsu zemes iemītnieks bija aizdomājies līdz 
tam, ka pats c i lvēka d z i m u m s nāk no Zemes M ā t e s 
klēpja. N e velt i c i lvēku pēc nāves apglabāja Z e m e s 
Mātes klēpī , un par to, ka tas ir klēpis , no kura notiek 
jaunas p i e d z i m š a n a s , l i ec ina ļoti seni etnogrāf iski 
paradumi. P i e m ē r a m — k a p u kopiņa simbol izē Z e m e s 
Mātes grūto vēderu. Latvieš i un l ietuvieši vēl nesenā 
pagātnē m ē d z a uzka lnā dažas tur i zaugušās vārpas 
sasiet k o p ā , tās dēvē jo t par " n a b u " 1 5 I evēro jamiem 
cilšu v a d o ņ i e m Eirāz i jas stepēs t ika uzbērti milzīgi 
apaļi kurgāni ar to pašu s imbol isko nozīmi. Tātad mi ­
rušajam vajadzēja pēc i lgāka laika piedzimt no j auna . 
Jādomā, ka c i l v ē k a m , lai a tdz imtu pēc nāves , va ja­
dzēja būt kaut kādās pozit īvās att iec ībās ar p i rmat ­
nējo D e b e s u dievību V e l n u , j o Z e m e nevarē ja neko 
dzemdēt bez viņa l īdzdalības. 

Par a t v a s i n ā j u m i e m no Z e m e s M ā t e s (Žemīnes ) 
tēla ir u z s k a t ā m a s c i tas s iev iešu dz imtes d iev ības , 
tādas kā augu , mežu , ū d e ņ u d iev ības , kas dzemdē ja 
attiecīgos meža augus vai ūdens dz īvniekus un zivis. 
No Z e m e s M ā t e s n ā k o š a s un d i ev i šķ ību s a t u r o š a s 
būtnes bi ja č ū s k a s , īpaš i — nekai t īga is Zalkt is . Arī 
Krupis t ika uzskat ī t s par d i e v i š ķ u dz īvn ieku . Šie 
dzīvnieki nesa sevī kādas dievišķas īpašības, jo nebija 

Sk. H. Biezais. Seno latviešu debesu dievu ģimene (R.: 
"Minerva", 1998). 
L. Neulande. Jumis senlatviešu reliģijā (R.: Minerva, 
2001), 40. lpp. 



īsti ska idrs , kā tie n ā k p a s a u l ē : viņi l ikās dz imstam 
tiešā veidā no Z e m e s Mātes klēpja. 

A k m e n s l a i k m e t a c i l vēka pr iekšs ta tos par nāvi , 
j ā d o m ā , ir j a u pastāvēj is i eskats par to, ka mirstot no­
tiek dvēseles a i z i ešana no m i e s a s . Z i emeļ r i e tumu Ei­
ropas a p b e d ī j u m o s bieži ir a t rodami at tē l i , kuros 
redzamas st i l izētas la ivas , k u r ā s sēž ci lvēki . Dažkārt 
šīm laivām ir čūskas g a l v a s 1 6 Čūska ir universāls "viņ­
pasaules" , " p a z e m e s " s imbo ls , kuru pazīst ne tikai Ei­
ropas kont inentā . Čūsku kā pazemes d iev ības attēlu 
mēs a t rodam S e n a j ā Ēģ ip tē un daudzviet citur. Tur­
pretim ūdens d a u d z u tautu mitoloģi jā ir pretstats ze­
m e s s a k ā r t o t ī b a i ; j a a t c e r a m i e s S e n ā s Ē ģ i p t e s un 
B ī b e l e s p a s a u l e s r a d ī š a n a s a i n a s , tad i e s ā k u m ā 
"Dieva gars l id inās pār ū d e ņ i e m " , c i t iem vārd iem sa­
kot , pār haosu un n e e s a m ī b u . N e velti m i r u š ā dvēsele 
v ispirms nonāca ū d e ņ u st ih i jā , ko vajadzēja pārvarēt 
peldot Harona (Grieķi jā ) vai arī s a m a ņ a laivā. Zalkti 
p a š u kā tādu n a v pare iz i uzskat ī t par d iev ibu ; ši 
c i l vēkam n e k a i t ī g ā čūska ir v i enkāršs d iev išķā sim­
bo ls , at tē ls j e b - l abāks ir g r i eķ i skas i z ce l smes j ē ­
dziens - ikona.1' 

Līdz 18. gs. l ie tuvieš i , p iedzimstot b ē r n a m , ziedoja 
Ž e m ī n a i . R ī tos un v a k a r o s skūpst ī ja zemi . 17 gs . 
beigās viņai z iedoja arī bēru mielasta laikā: trīs kumo­
sus maizes , trīs g a b a l i ņ u s ga ļas un trīs karotes alus, 
lai Žemīna būtu labvē l īga mi ruša jam (dzemdētu viņu 
no jauna) . 

Z e m e k ā D i ž ā M ā t e j e b v isa e s o š ā m ā t e bija 
c i en ī jama, un to uzrunā ja tē la inos v ā r d o s , tādos kā 
"Ž iedkele" - " P u m p u r u modinātā ja" . 17 gs . beigās vēl 
esot l ietots izte ic iens " N e m i ņ a , Žiedkele , ziedi rudzos, 
kokos un visā labībā . " Kok i , mež i un birzis , akmeņi un 
pauguri , kalni bi ja b r ī n u m a i n a zemes speķa pilni. Šie 
spēki svēt ī juši , dz iedē juš i , sargājuši no ne la imēm, no­
droš inājuši augl ību . 11.—15.gs. rakstīt ie avoti vairāk­
kārt runā par to , ka s v e š z e m n i e k i e m bij is aizl iegts 
ieiet svētbirzīs , tur nav ļauts cirst kokus. 

M e ž i e m un k o k i e m bi ja savas no Z e m e s Mātes at­
vasinātas d ieves . L ie tuv iešu meža dieve bija Medeine 

AB. 3y6on. Hcmopun penuiuū. KH. 1. (M.: 11K. 1997) c. 166. 
Ikona ir svēta un godājama tiktāl, cik tā attēlo tur 
redzamo dievišķo būtību. To var pielīdzināt fotogrāfijai. 
Tā nav jūs pats/pati, bet, ja kāds apietas nicinoši ar jūsu 
attēlu, jūs, dabiski, apvainosieties un vairs neizrādīsiet 
savu labvēlību tam cilvēkam, kurš jūsu fotoattēlam ir 
uzspļāvis vai citādi ņirgājies par to. 



j e b Medeina, kas p i e m i n ē t a 1 7 . - 1 8 . gs. Vo l in i jas 
h r o n i k ā . T i c ē j u m o s ir sag labā j i e s v i r iešu d z i m t a s 
Miškainis - meža gars. Latviešu dainās un pasakās ir 
s a g l a b ā j i e s s e n s e n s p r i e k š s t a t s par M e ž a M ā t i , 
K r ū m u Māt i . S e n p r ū š u mito loģ i jā zem p l ū š k o k i e m 
dzīvojis pazemes dievs Puškait is , kas "pūško" ("elpo"), 
i zda l īdams zemes gara iņus . Senie ūdenskrātuv ju no­
saukumi Lietuvā — Šventa , Šventoji , Šventupe, Svent-
ežeris - , Latvi jā - Svē tupe , Svētezers , utt. - l iecina 
par to , ka tās d i ev i šķo tas l īdzīgi Zemei . No p r ū š u 
ūdens d iev ībām ir z i n ā m s A t r i m p s , Andenis j e b U n -
denis — jūras un lielu ezeru d i e v s l s 

Ragana pēc izce lšanās ir ne mazāk sena kā Velns, 
bet tās parādīšanās ba l tu vidē varētu būt ienākusi no 
ārpuses . Ragana ir Z e m e s M ā t e s ana logs pēdē jās 
saistībā ar nāvi. Vissenākajā variantā (5. g.t. pr.kr.ē. 
Rietumeiropā un 4. g.t. pr.kr.ē. Tuvajos Austrumos) tā 
ir paz ī s tama kā "Acs D iev i e t e " Pr iekšs ta ts par šo 
dievieti ir radies no plēs īga j iem mai tu ēdāj iem put ­
niem, kur iem, i espē jams, atdeva iznīc ināšanai mirušo 
ķermeņus . Putni i zknābāja miroņa mīkstos audus , at­
stājot ka i lu ske le tu , ko pēc tam apglabāja . L īdz īgā 
kārtā mūsd ienās savus mirušos apbērē parsi Irānā un 
Indijā. 

Acs Dievieti attēloja ar divām apaļām acīm un asu 
degunu starp tām, z e m ā k divi apļi s imbolizēja krūtis , 
bet z em t ā m bija a t tē lo ta sp i rā le kā vēdera ap­
z ī m ē j u m s . L u d z a s m u z e j a a r h e o l o ģ i j a s ko l ekc i j ā 
glabājas sakta , kas attēlo Acs Dieviet i . Tā varētu būt 
liecība par šīs dievietes k lātesamību arī Latvijas teri­
torijā. Ķel tu izcelsmes tautas (skoti , īri) šo būtni , kas 
apēd m i r u š o s , sauc par Veco Hegu (Old Hag). Nosau ­
kums ir cēl ies no seno ķeltu vārda "engu" - "nāve " 
Z i e m e ļ u tautas s a m o d i e š u v a l o d ā š is vārds skan 
"nga", no kā radusies krievu valodā pazīstamā ragana 
"Baba Jaga" 19 "Raganas" diezgan līdzīgais fonētiskais 
skanē jums (nga-jaga-raga-) varētu liecināt par vienu 
un to p a š u dievību, kas dažādu tautu mutē ieguvusi 
nedaudz citādu skanējumu. 

Toties folklorā saglabājušies šīs dievietes apraksti 
daudz labāk ataino Raganas izcelsmi no Acs dievietes-
nāves . R a g a n a s g a r a i s , n o k ā r i e s deguns a t g ā d i n a 

M . Gimbutiene. Balti aizvēsturiskajos laikos. Etnoģenēze, 
materiālā kultūra un mitoloģija ( R ī g a : "Zinātne" 1994), 
186.-187. lpp. 
A.B. 3 y 6 o B . Hcmopu% penmuū. KH.1 (MocKBa) On, 1977), 
1 6 2 - 1 6 6 . 
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plēs īga p u t n a k n ā b i , v i ņ a s ē s t g r i b a a t t i e c ī b ā uz 
bērniem un j a u n i e m c i l vēk iem, māj iņa uz vistas kāji­
ņas , pūce , kas sēž uz m ā j a s j u m t a , kā ornito loģiskie 
a tr ibūt i ir a t m i ņ a s p a r a k m e n s l a i k m e t a p u t n a 
dieviet i . T ā t a d Ragana n e b ū t u d ē v ē j a m a par seno 
baltu autohtonu dievību, kā to apgalvo M. Gimbutiene. 

Indoeiropiešu Debess dievi 
K ā j a u m i n ē t s , i n d o e i r o p i e š u s a l ī d z i n ā m ā s mi­

toloģi jas pēt ī jumi l iec ina, ka vārda Dievs p i rmatnē jā 
n o z ī m e i r " g a i s m a " S o m u taivas, i g a u ņ u taevas 
nozīmē " d e b e s s " T a s ir s i r m ā senatnē no baltu valo­
dām aizgūts v ā r d s , kurš n o r ā d a uz Dieva saist ibu ar 
d e b e s ī m , d e b e s u g a i s m u . B a l t u mito loģ i jā vis izteik­
tākie indoe i rope i skās i z ce l smes dievi ir D ievs , Saule , 
Pērkons , Jānis . 

Pro tams , ka l ie lākā c i lvēku daļa savā dzīvē nekad 
nepiedz īvo k l īn i sko nāvi vai c i tu ārkārtē ju rel iģ iska 
rakstura p i e d z ī v o j u m u , kas b ū t u saistīts ar lumino-
fāniju — metaf iz iskās ga i smas redzēšanu . Viņi var būt 
d z i r d ē j u š i p a r D i e v u kā g a i s m u , be t , k ā raks ta 
i evēro jamais re l iģ i ju pē tn i eks M. El iade , v i sur ir iz ­
platīts u z s k a t s , ka d i e v i š ķ ā b ū t n e , kas ir radī jusi 
pasauli un n o d r o š i n a tās eks is tenc i , ir saistīta ar de­
bes īm. D e b e s u daba k o p u m ā ir ne i zsmeļama Dieva iz­
pausme (hierofānija). V i ss , kas notiek debesīs , - zvaig­
znāju k u s t ī b a , s k r e j o š i e m ā k o ņ i , meteor i t i , vē tras , 
z i e m e ļ b l ā z m a s , v a r a v ī k s n e s - tas viss p i rmatnē jā 
cilvēka apziņā iegulās kā d ievišķā spēka darbība. 

Kādā vēstures brīdī šī nenosauktā hierofānija sāka 
personi f i cēt ies , a t s e v i š ķ i e m d e b e s u s p i d e k ļ i e m tika 
piešķirti vārd i , viņi k ļuva par dievu ģ imeni . Kad šis 
process ir n o t i c i s , to n a v i e s p ē j a m s izskai t ļo t . At ­
sev išķās d ievu ģ i m e n e s person ības - Pērkons, Saule, 
Mēness — t ika apvel t ī tas ar c i lvēc iskām (antropomor-
fām) ī p a š ī b ā m . B a l t u re l iģ i ja i ir raks tur īgs tas , ka 
sen ie , p r i e k š i n d o e i r o p e i s k i e dievi d a ž k ā r t sap lūda 
h a r m o n i s k ā pārī ar s a v i e m s e n a j i e m d i e v i š ķ a j i e m 
priekštečiem: 

Laima gāja auzu lauku 
Auzu skaru mētel īt i ; 
Dieviņš gāja rudzu lauku 
Rudzu rogu cepurīti . (1600) 
Saules dievība 
" S e n a i s l a t v i e t i s d z ī v o j a p ā r l i e c ī b ā , ka Saule 

vakaros no la ižas j ū r ā un sēžas laivā. Pēc v ienas ver­
sijas, tā nakti guļ uz salas vai uz a k m e n s j ū r a s vidū. 
Pēc otras vers i jas , tā , no r īta u z l ē k d a m a , atstāj j ū r u 
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un l a i v u , no kā v a r s e c i n ā t , ka v i ņ a naktī ve i c 
ceļojumu vai nu pa jū ru apkārt zemei , vai ari pa jū ru 
zem tās . Ievēro jot to , ka šāds uzskats ir paz ī s tams 
d a u d z ā m c i tām t a u t ā m , j ā d o m ā , ka tas p ieder pie 
vecākiem pr iekšstatu s lāņ iem. Otrkārt , debess ir ie­
d o m ā t a ne v ien k ā k a l n s , bet arī kā jūra . T ā d u 
priekšstatu pas tāvēšana b lakus n e k ā d ā ziņā nav j ā ­
uzskata par pretrunu. Atkar ībā no tā, kāda bija dzies­
mas radītāja situācija, v iņš varēja runāt par Sauli , kas 
ar z irgiem dienā brauc pa debess ka lnu vai ari pa die­
nu laivā vizinās debesu jūrā . Naktī turpret im viņa uz ­
turas laivā. /.../ 

Indoe irop iešu tautām daudz izplat ītāks ir pr iekš ­
stats par Sauli kā braucē ju ar zirgiem pa debesu kalnu 
nekā par Sauli kā braucē ju laivā pa debesu jūru. / . . . / 
Ļoti izplatīts uzskats , ka saules dievs Ra brauc laivā, 
ir Senajā Ēģiptē /.../ [Sie priekšstati ] nekādā gadī jumā 
nepieder t ikai ā r i e š i e m , mēs tos a t rodam ari c i tās 
tautās . " 2 0 

Saule i e ņ e m centrā lo v ietu la tv iešu kosmoloģ i ja 
jeb, pareizāk izsakoties , mītiskajā pasaules skatī jumā. 
Diskusi jas par latv iešu kosmoloģ i ju dažādu pētnieku 
starpā ir r i s inā jušās visai spraig i un līdz š im nav 
nonākušas pie vienprātības. 

Saule , gluži kā P ē r k o n s , ir D e b e s u atvas inājums. 
Latvju d a i n ā s S a u l e v i s b i e ž ā k p i e m i n ē t a tieši kā 
meita: 

Saulīt , zelta jumprav iņa , 
Mitos im sudrabiņus; 
Tev bij zelta pumpainī te , 
Man sudraba zīlenīte! 
(33971,6) 

V i e n s no S a u l e s d i e v i š ķ ī b a s a t r ibūt i em ir tās 
mūžīgums: 

Ai, bērniņi , ai, bērniņi , 
Klausāt tēvu, māmul iņu ! 
M ū ž a m saule lec debesīs , 
Ne m ū ž a m tēvs, māmiņa . 
(3055) 
M ī t i s k a j ā p a s a u l e s s k a t ī j u m ā Sau le aptver kā 

mums p iee jamo jutek l i sko pasauli , tā arī "viņu sauli" , 
kas ir mi rušo valstība. Senākie priekšstati liek domāt , 
ka īpašas s tarp ības s tarp "v iņu saul i " un dzīvi "šai 
saulē" nav: 

H. Biezais. Seno latviešu debesu dievu ģimene. (R.: 
"Minerva", 1998), 177. lpp. 
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Šai saulē dz ivodams , 
Viņu sauli daudz inā ju , 
Ši saulīte c iemot ies , 
Viņa m ū ž u nodzīvot . 
(27759,3) 

Diezgan bieži p ieminēts ir Ūs iņš , ko bieži dēvē par 
zirgu dievu. Seko j o t D ik ļu māc ī tā ja A u n i ņ a skaidro­
j u m a m (1880 . g . ) , ka Ū s i ņ š ir seno latv iešu Gaismas 
dievs, H. Bieza is ar m ū s d i e n u z inātnes paņēmien iem 
ir nācis pie tā paša v iedokļa . 2 1 

Jāni jeb Līgo svētki 
Saulīte dancoja 
Sudraba kalnā , 
Zeltītas kurpītes 
Kājiņai. 
(33992) 

Saule danci ritināja 
Liela meža mal iņā ; 
Joz , m ā m i ņ , zelta j os tu , 
Lai es teku pulciņā. 
(265,3) 

Saules de jošanai ir bi jusi sava noteikta vieta baltu 
rel iģiskajos pr iekšstatos par Sauli . Saules de jošana ir 
apz īmēta d a u d z o s v ā r d o s . D a i n u tekstos b lakus vār­
dam dancot ir sas topami citi apz īmējumi - līgot, rotāt. 
Kas tā par Saules d a n c o š a n u ? Atbildi var sniegt noti­
kumi , kas nor i s inā jās 1917 g. 13. oktobrī Portugāles 
miesta Fat imas apkaimē. 

T a s bi ja v ienre izē j s skats , net i cams t iem, kas 
nebi ja klāt . B l a k ā m sa t iksmes l īdzekļ iem stāvēja 
t ū k s t o š i e m c i l v ē k u , k a s b a i d ī j ā s d o t i e s le jā 
d u b ļ a i n a j ā i e l e jā . M ē s r e d z ē j ā m šo mi l zu pūli 
pace ļam s k a t u s pret sau l i , kas pēkšņi bija gluži 
brīva no v i s i em m ā k o ņ i e m . Saule m u m s likās kā 
a p s ū b ē j i s s u d r a b a d i s k s . To varē ja skat ī t bez 
m a z ā k ā s p i e p ū l e s . T ā n e a p ž i l b i n ā j a un ned ­
e d z i n ā j a . I z s k a t ī j ā s , i t kā n o t i k t u sau les ap­
t u m š o š a n ā s . P iepeš i pūl is i ek l i edzās : " B r ī n u m s ! 
Br īnums! " 

Turpat, 17., 235ff. 



I z b r ī n ī j u š o s c i l v ē k u i z t u r ē š a n ā s m ū s it kā 
p ā r n e s a uz b ib l i sk iem la ik iem. Ci lvēki , bāli aiz 
ba i l ēm, n e a p s e g t ā m ga lvām blenza saulē. Tā vi­
brē ja , tad sāka strauji mētāt ies nekad neredzētā 
ve idā un pretēj i v i s iem kosmiska j i em l i k u m i e m . 
Saule burtiski likās dejojam debesīs. 

Tūl ī t pēc tam cilvēki viens o tram jautā ja , vai 
viņi ir to redzē juš i . V a i r ā k u m s zvērē ja , ka viņi 
redzē juš i sauli v ibrē jam un ro tā jam, daži apgal ­
vo ja , ka viņi redzē juš i saulē J a u n a v a s [Mari jas ] 
smaidošo seju. Viņi zvērēja, ka saule griezusies ap 
sevi it kā liela uguns ripa un kritusi uz zemi, gan-
drīz to skardama un it kā gr ibēdama aizdedzināt 
z e m i a r s a v i e m s t a r i e m . Daž i te i ca , ka viņi 
redzējuši sauli m a i n ā m krāsas daudz reižu." 

Desmit l iecinieku varētu kļūdīties. Simts — tik 
l ielā pūlī - v a r ē t u būt h is tēr i sk i . Bet te bi ja 
l iecinieki , kuru skaits sasniedza desmito daļu mil ­
jona! 

OSeculo, 1917 g. 14. okt . 2 2 

A p r a k s t ī t i e n o t i k u m i ir v ē s t u r i s k i . N e p a r a s t ā 
saules dancošana pavadī ja J a u n a v a s Mari jas parādī ­
šanos tr im portugāļu bērn iem — Lusi ja i , Frans i škam 
un Žas inta i . Šis saules dancošanas gadī jums nav vi­
enīgais 2 1 V ē s t u r e nav sag labā jus i s k a i d r o j u m u , kā 
dainās parādī j ies p r i e k š s t a t s par saules de ju , bet 
j ādomā, ka no t ikumu, l īdzīgu tam, kurš notika 1917 

Cit. no: J. Babre. Gaisma no Austrumiem (Luvena. 
Gaisma, 1971), 71. lpp. Ap šo notikumu lauzījuši galvas 
daudzi reliģiju pētnieki un psihologi. Izplatītākais skaid­
rojums, ka notikusi masu histērija. No reliģiju pētnie­
cības viedokļa, psiholoģiskais notikuma mehānisms nav 
būtisks, jo reliģiju zinātne nerisina jautājumu par sava 
priekšmeta "patiesīgumu", kā to dara teoloģija. Svarīgas 
ir sekas un to iespaids uz tālāko katolicisma vēsturi 
Portugālē, ja aplūkojam visu no reliģiju fenomenoloģijas 
skatu punkta. Pēc notikušā Portugāle uz vairākām 
desmitgadēm kļuva par valsti ar stingru katolisku režī­
mu agrākā kreisi orientētā ateisma vietā. Sk. W T 
Walsh, Our Lady of Fatima (London, 1949); "A propos de 
"Fatima et la critique"" in Nouvelle Revue Theologique, 
lxxiv(1952), pp.580-606. 
Faraona Amenhotepa IV Ahetatona (1419-apl400) 
"Saules diska" dievības ieviešana tāpat varēja būt vai nu 
individuālas, vai masu mistiskas pieredzes rezultāts. Sk. 
J.L. Foster, The Hymn to Aten: Akhenaten Worships the 
Sole God//J.M. Sasson (ed.) Civilizations of the Ancient 
Near East. Vol. III&IV (Peabody, MA: Hedrickson Pub­
lishers, 2000). 



g. oktobri Por tugā lē , varē ja piedzīvot ari m ū s u senči. 
K a līdzīgi gad ī jumi varē juš i bū t arī c i tuviet pasaulē , 
liecina baltu reliģijas pētnieka H. Biezā rakstītais: 

D a u d z o s Tgrieķu] c i ematos tic, ka Sv. Jāņa di­
enā saule ' tr īc vai g r i e ž a s , vai a izmig lo jas ' Šī ie­
m e s l a dēļ K o m o t i n i i edz īvo tā j i T r a s ā šai dienā 
ceļas agri no r īta, lai r edzē tu sauli gr iežamies 'kā 
v ē j d z i r n a v a s vai kā rat i ' , kā viņi saka . Senākos 
laikos S inopes iedzivotāj i Pontā gāja vēl tālāk: viņi 
g r u p ā s pa l ika v isu nakt i n o m o d ā , i lgas s tundas 
d e j o d a m i , ē z d a m i un d z e r d a m i . / . . . / De jo jo t visu 
ceļu, viņi sasn iedza v ie tu , ko sauca par Foinikidu, 
netā lu no c i e m a t a ; še i t viņi gaidī ja saul lēktu , lai 
redzētu , kā saule ' gr iežas ' un kā tā parādīsies virs 
apvāršņa . 2 4 

J ā p i e z ī m ē , ka te ap l i e c ināts ne t ikai m u m s labi 
paz ī s tamais l a t v i e š u u z s k a t s par Saules d a n c o š a n u 
J ā ņ u r ī tā , bet vese la v i r k n e citu m o m e n t u , kas šai 
tekstā izteikti ar v ā r d i e m ". . . i lgas s tundas de jodami , 
ēzdami un dzerdami . . . " 2 5 

Līgo svētku svarīgs personāžs ir Jānis. 

Jānīts danci dancināja 
Liela meža mal iņā ; 
Sien, m ā m i ņ a , man jos t iņu , 
Lai es teku palīgā. 
(32865) 

H. Biezais norāda : 
D z i e s m a s saturs ir tas pats m u m s pazīstamais . 

Tikai šore iz dancotā j s ir Jānis, ar kuru kopā nu 
grib dancot mātes me i ta . Pirmajā variantā ar Jāni 
k o p ā d a n c o c i e m a pu i š i . Bez l i ekām p ā r d o m ā m 
mēs s a p r o t a m , ka Jānis šajos tekstos nav pirmat­
nē ja i s d a n c o t ā j s . D a n c o t ā j a ir un pa l i ek Saule, 
krist īgais Jānis ir t ikai iespiedies Saules vietā. 
N a v d o m ā j a m s , ka kr i s t īga jam Jānim būtu kāds 
iemes ls danco t , pie t a m "liela meža m a l i ņ ā " <...> 
Saules ī s tā d a n c o š a n a s vieta arī nav m e ž a mala , 
bet debesu k a l n s , kā to rāda citi teksti . Ja Jānis 
vasaras sau lgr i ežu d z i e s m ā s , kā mēs to apgalvo­
j ā m , iesp ied ies Sau les v ietā , tad būtu jāga ida , ka 
Jānis savās i zdar ibās , tāpat kā Saule , būs saistīts 

H. Biezais. Seno latviešu debesu dievu ģimene. (R.. 
"Minerva", 1998), 202. lpp. 
Ibid. 
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ar k a l n u . Gluži pare iz i , tas arī not iek , pie t a m 
prāvā tekstu skaitā: 

Pūt , Jānīti , vara tauri , 
Kalniņā stāvēdams, 
Lai ceļas Jāņa bērni 
No mal iņu mal iņām. 
(32883) 

Kas spīdēja, kas mirdzēja 
Augsta kalna galināji? 
Jānīts kala kumel iņu 
Ar sudraba pakaviem. 
(32947) u . c * 

Pērkons 
E t i m o l o ģ i s k i e P ē r k o n a i z c e l s m e s p ē t ī j u m i ir 

devuši trīs dažādas atbi ldes , proti - ka tas ir (1) de­
besu d i evs ( M i l e n b a h s , V ī d e m a n s ) ; (2) ozolu d ievs 
(Hirts , Porc igs , Špehts u . c ) ; (3) ka lnu dievs ( M u h s , 
Karstens, Ivanovs ) 2 7 . P a r to H. Biezais raksta : " V a ­
ram būt pārl iec ināti , ka pērkona vārdā redzam senu 
sakni, kas s a s t o p a m a j a u indoe i rop iešu p i rmvalodā . 
Pavisam cits j autā jums ir par semant iskās nozīmes iz­
ve idošanos , ko vēstur iskajā attīstībā dažādās valodās 
i eguvuš i no šis s a k n e s a tvas ināt i e v ā r d i " 2 8 B a l t u 
Pērkons (Perkūnas) parasti tiek sal īdzināts ar slāvu 
Perūnu un indiešu Pardžaņ ju (Parjanya). Par to, ka 
slāvu pērkona dieva vārds ir a izguvums no balt iem, H. 
Biezais raksta: 

" A r t e i c a m u v a l o d a s m a t e r i ā l u anal īz i šo 
u z s k a t u pār l iec inoš i pamato j i s Šmits , r ā d i d a m s , 
ka tieši Dņepras baseinā baltu valodas sastopas ar 
i rāņu va l odām, bet ne s lāvu, kas izveidojās vēlāk. 
V a l o d n i e k u a tz inumi par seno ba l tu dzīves vietu 
un saskari ar austrumslāv iem un to etnisko izvei­
d o š a n o s lielā m ē r ā saskan ar arheo logu atz inu­
m i e m šai pašā j a u t ā j u m ā (Balodis , Sturms, Eberts 
u . c ) . <. . .> No v a l o d n i e k u un arheo logu pēdē jā 
laika pē t ī jumiem izriet viena kaut cik droša atz­
iņa, proti , ka baltu valodas ir indoeiropiešu valodu 
kopīgais vecākais s lānis . Blakus valodnieku un ar­
h e o l o g u a tz iņām j ā n o r ā d a , ka senākās ziņas par 
slāvu Peruna kultu saistās ar Ki jevu. Tā bija sena 

Ibid. 198. lpp. 
Ibid., 65. lpp. 
Ibid. 
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baltu un s lāvu robežas j o s la . Visi minēt ie apstākļi 
padara t i camu hipotēzi , ka slāvu Perun varētu būt 
a izguvums no b a l t i e m . 2 9 

Nav p a m a t a P ē r k o n a sa l īdz inā jumam ar Jupi ­
teru. Kas att iecas uz sa l īdz inā jumu ar senindiešu 
P a r d ž a ņ j u , t a d še i t r u n a v a r būt v ien ig i par 
l īdzīgām spēka un darbības i zpausmēm, bet ne par 
vārda l i n g v i s t i s k o r a d n i e c ī b u . P a r d ž a ņ j a , s tarp 
citu, var būt v iena no ind iešu dievibas Indras iz­
p a u s m ē m , un tad paralēle ar baltu dievu vairs nav 
novelkama. '" ' 
Nav z ināms , kā senie balti iztēlojušies Pērkonu , jo 

nav saglabāj ies nev iens u z s k a t ā m s tā attēls. Arī folk­
loras materiāls Pērkona tēlu apraksta samērā atturīgi. 
H. Bieza is i z s a k a m i n ē j u m u , ka P ē r k o n s ar sugas 
vārdu " d i e v i ņ š " varē ja būt p i rmskr is t ie t ības latviešu 
Dieva a p z ī m ē j u m s pēc t a m , kad krist īg ie mis ionāri 
vārdu " D i e v s " p a ņ ē m a kr i s t ī gā Dieva n o s a u k š a n a i . 
Šādā ve idā P ē r k o n a v ā r d s t ic is l ietots vēl 19. g s . " 
P ē r k o n s ir ska i t ī j i e s ļ a u n u m a sod ī tā j s . P a r to, ka 
Pērkons ir bijis centrāla ba l tu dievība, z iņas no 1610. 
g. sniedz prāvests Dionīsi js Fabrīci js : 

Līdz pat šai dienai viņi ievēro šo paražu; kad ir 
liels z emes s a u s u m s , kad trūkst l ietus, viņi mēdz 
biezu m e ž u a p a u g u š o s paka lnos pie lūgt pērkonu 
un upurē t t a m m e l n u tel i , m e l n u āzi un melnu 
gai l i ; kad tie pēc n o t e i k t a s paražas ir upurēt i , 
sanāk ļoti daudz i no apkār tnes un tur, dzīrodami 
un d z e r d a m i , p i e s a u c o t P ē r k o n u , t . i . , d i e v u -
pērkonu, viņi v isp irms pielej trauku ar alu, to trīs­
reiz nes a p k ā r t t u r p a t i edegta i u g u n i j , pēc tam 
izlej ugunī un lūdz P ē r k o n u , lai tas atnes l ie tu . ' 2 

Pēc ražas n o v ā k š a n a s , kā l asāms da inu tekstos , 
p a t e i c ī b a n ā c ā s P ē r k o n a m . To d a r ī j a , r īko jot 
sevišķu sakrālu mielastu . 
K a s a t t i e c a s uz d a ž ā d i e m m i n ē t o d i e v u at­

v a s i n ā j u m i e m ( A u s e k l i s , D i e v a dēli , Sau les meitas 
u . c ) , tad tie m ū s u apskatā ir atstāti bez uzmanības kā 
sekundāras parād ības un l ielā mērā - fo lkloras māk­
s l iniec iskās j a u n r a d e s vai m a ģ i s k u manipu lāc i ju tēli 
( p i em. , l i e t u v i e š u K r u ķ i s , L a z d o n a , E ž e r i n i s u . c ) . 
T i em ir b i jusi o t r š ķ i r ī g a n o z ī m e , to i z ce l sme ir ne­
skaidra , un p ē t n i e k u v iedok ļ i bieži ir v ienīgi pieņē-

Ibid. 100. lpp 
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mumi. K o n c e n t r ē š a n ā s uz otršķir īgo var atstāt neiz­
prastu ba l tu rel iģi jas izce lsmi un tās vēstur isko at­
tīstību. 

Tā tad , kā r e d z a m , H. Biezā savākta is mater iā ls 
nepārprotami l iec ina, ka Pērkons nav nekā-da "otrās 
k a t e g o r i j a s d i e v ī b a " k ā s a s k a ņ ā ar D i m e z i l a -
Gimbut ienes s h ē m u , bet gan Debesu dievība j eb De­
besu d e r i v a t ī v s , š ķ i e t a m i p i eder igs i n d o e i r o p i e š u 
reliģijai, Saules analogs. 

Tā tad ba l tu senre l iģ i jas s ekmīga rekonstrukc i ja 
nav i e s p ē j a m a , i g n o r ē j o t a k m e n s la ikmeta c i lvēka 
reliģiskos uzskatus , kurus diemžēl nav ņēmusi vērā 
M. Gibut iene . Otrkār t , rekonstrukc i jas otrs m e t o d o ­
loģiskais faktors ir i zpratne par to , ka reliģiozitāte ir 
parādība , kura būt i ska i evolūci ja i ir pakļauta ļoti 
mazā mērā . Runa var būt par rel iģisko atribūtu, bet 
ne pieredzes i zmaiņām laika tecē jumā. Tādēļ arī mod ­
ernās vēstures re l iģ iskā fenomenoloģ i ja var kļūt par 
nopietnu rekonstrukci jas sastāvdaļu. Trešais e lements 
ir n e p i e c i e š a m ī b a v ē s t u r n i e k a m atte ikt ies no j a u n o 
laiku vo luntārām " teor i jām" , t ā d ā m kā "matr iarhāta 
jeb g inekokrāt i jas teori ja" , kas pati nav sakņota vēs ­
turiskos faktos un k ļūs t par i e m e s l u nepare i z i em 
secinājumiem tiem, kuri šādas teorijas izmanto. 



Agnis Zariņš 

Baznīcas tiesību attīstības 
nozīmīgākas tendences IX - XIII gs. 

A r X - X I gs . i e z īmē jas B a z n ī c a s t ies ību att īst ības 
/ A posms , kurā ir vairāk atšķir īgā nekā kopīgā starp 

R i e t u m u un A u s t r u m u B a z n ī c ā m . V a r piekrist 
krievu kanon i s tu un t ies ību z inātn ieku v iedokl im, ka 
1054. g a d a s h i z m a s tarp R o m u un Kons tant inopo l i 
Baznīcas t iesību sfērā ir sākusi iezīmēties j a u IX gs. ar 
Pseido-Isidora viltoto dekretāliju krājuma1 s a s t ā ­
d ī š a n u R i e t u m o s un Nomokanona 14 titulos1 

Līdzīgi kā Austrumos blakus vispārējo koncilu un vietējo 
sinožu kanoniem kanonisku nozīmi ieguva arī vairāku 
baznīctēvu (bīskapu, arhibīskapu, patriarhu) vēstules un 
atbildes, tā arī Rietumos kopš IV gs. kanonisku statusu 
sāka ieņemt Romas bīskapu (pāvestu) kanoniskās vēs­
tules (epistolae decretales), vēlāk apzīmētas ar terminu 
dekretāles jeb dekretālijas (decretales, decretalia, arī de-
creta generalia jeb constitutiones). Pēc satura dekretāles 
bija pāvestu garīgās tiesas spriedumi tajos vai citos 
diskutablos eklesiālās disciplīnas jautājumos, epistulāri 
padomi un vienpersoniski izdoti likumi (rescriptum) bez 
citas likumdevējas instances apstiprinājuma. Dekretāles 
pāvesti izskaidroja Baznīcas esošās tiesības un paši 
radīja jaunas Baznīcas tiesību normas. Dekretāles tika 
izsūtītas bīskapiem bullas formā, saritinātas tīstoklī, 
senā latīņu rakstībā bez pieturzīmēm. Apzīmējums cēlies 
no svina vai zelta zīmoga bumbiņas formā (bulla), kas 
tika pievienots tīstoklim. 
Bizantijas impērijā laicīgajai likumdošanai bija ievēro­
jama ietekme uz Baznīcas iekšējo lietu kārtošanu. 
Savukārt Baznīcas kanoni, imperatoru sankcionēti, ie­
guva valsts likumu spēku. Ar laiku izrādījās mērķtiecīgi 
apvienot sistemātiskā krājumā zem vieniem un tiem 
pašiem tituliem Baznīcas kanonus un laicīgos likumus 



sastādīšanu A u s t r u m o s . Sīs abām Baznīcām svarīgās 
t iesību kodi f ikāc i jas a t s p o g u ļ o d iametrā l i pretē jas 
tendences Baznīcas un valsts att iecibu ve idošanā, kā 
arī atšķir īgus Baznīcas iekšējās organizāci jas un pār­
valdes principus. 

Noinokanona 14 titulos 2. daļa satur vēlāko Aus ­
trumu Baznicas kanonisko kodeksu, kas kā kanonisko 
t iesību avo t s O r t o d o k s a j ā s B a z n ī c ā s ir spēkā l īdz 
mūsd ienām un ari šod ien obligāts vis iem Baznicas lo­
cekļiem. U z No moka nona 883. gada redakcijas pamata 
veidoti noz īmīgākie Aust rumos tapušie XII un XIV gs. 
Baznīcas t ies ību k o m e n t ā r i , kuros noskaidrot i A u s ­
trumu Baznīcas kanon i sko t iesību z inātnes turpmāk 
pielietotie principi un metodes . Savukārt IX gs. v idū 
sarakstītais Pseido-Isidora krājums ir kalpo j is par 
avotu XI gs . Pāvesta diktātu sacerēšanai un noderēj is 
par p a m a t o j u m u pāvestu un R ie tumu Baznīcas neat­
kar ības p a s l u d i n ā š a n a i no la i c īgās varas . Pseido-
Isidora krājumā i e tver tās t endences uz pāvesta un 
klēra n e p a k ļ a u š a n o s la ic īgajai jur i sd ikc i ja i n e g ū s t 
savu piel ieto jumu līdz par XI gs. v idum, kad tās kļūst 
noderīgas reformistiski noskaņota j iem pāvestiem savu 
tiesibu p a m a t o š a n a i . V a r novērot ša jā krā jumā iet­
verto t ies ību pr inc ipu un n o r m u recepci ju ( p ā r ņ e m ­
šanu) vē lāka jos "Pāves tu revo lūc i jas" programmat i s ­
kajos d o k u m e n t o s , t.sk. Pāvesta diktātos, kas kalpoja 
par " P ā v e s t a p r i m ā t a m a n i f e s t u " t u r p m ā k a j ā m 
pāves tu p a a u d z ē m . M i n ē t i e t i es ību avoti p i e š ķ i r 
pāvestam augstākā l ikumdevē ja s tatusu un augstākā 
t iesneša s t a t u s u B a z n ī c a s a m a t p e r s o n u l ietu izt i ­
esāšanā, turklāt ne ierobežo jot pāvesta kompetenci ti­
kai r e l i ģ i ska j o s j a u t ā j u m o s , bet p iešķ i ro t t i es ības 
izsacīt spr iedumus ari laicīgās l ietās. Abi minētie Rie­
tumu avoti v ienīgi p ā v e s t a m p iešķ ir t iesības atcelt 
paša p ieņemtos spr i edumus , kā ari a tņem laicīgajiem 
v a l d n i e k i e m t i e s ības s a v ā s t e r i t o r i j ās uz l ikt veto 
pāvesta p a s l u d i n ā t ā m ep i t īmi jām un cit iem r īko ju ­
miem, tādē jād i p a m a t o d a m i R i e t u m u Baznīcas sev 
piešķirtās tiesības piespiest grēciniekus paklausīt. 

Šodien nav i e spē jams konstatēt , kas bijis par ie­
meslu i m p e r a t o r a K ā r ļ a Lielā j a u n i e v e d u m i e m teo­
loģijas sfērā, noraidot savas valsts teritorijā II Nīkajas 
koncila (787) dogmat iskos l ē m u m u s un pievienojot pie 
visā Baznīcā akceptētās I Nika jas konci la (325) un I 

un tika sastādīti jaukta satura sistemātiskie Baznīcas 
tiesību krājumi - t.s. nomokanoni (likumi - vouoi, kanoni 
- K a v ( 3 v E < ; ) . 



Vi 

Vi K o n s t a n t i n o p o l e s k o n c i l a ( 3 8 1 ) i z s t rādātās Tie ibas 
J3 aplieeibas filioque f o rmulu (809 ) . Var p ieņemt , ka tas 

not ika ar n o d o m u a i z k a v ē t a r i ā n i s m a h e r ē z e s iz-
V) p lat ibu R i e t u m e i r o p ā . P ā r v e i d o t ā t i c ibas ap l iec iba 

.2 sākotnēji t ika l ietota d i evka lpo jumos Kārla Lielā pils 
kapelā , bet 1014. gadā tika uzsākta publ iska filioque 

CC l ietošana d i evka lpo jumos Sv. Pētera katedrālē Romā. 
' ļ j Šāda Kārļa Lielā riciba no Baznīcas tiesību viedokļa ir 

kval i f i cē jama kā B a z n ī c a s š ķ e l š a n a , bet imperators 
pats uz lūko jams par shizmat iķ i (šķeltnieku) . V a r tikai 

Ö minēt , vai tās bi ja nep iep i ld ī tas ambīc i jas polit iskajā 
2 un reliģijas sfērā, kuras varēja pastiprināties pēc tam, 
5 kad ( ga lvenokār t B izant i j as g a l m a intr igu dēļ ) tika 

noraidīts Kār ļa Lielā izte iktais b i ld inā jums (802) Bi­
zanti jas ķe izar iene i Irēnai un nenot ika viņa iecerētā 
visas impērijas un visas Baznīcas apvienošana zem vi­
ena imperatora varas . I m p e r a t o r a aktīvā darbība teo­
loģijas sfērā ob jekt īv i varē ja izraisīt Baznīcā shizmu 
starp R i e t u m i e m un A u s t r u m i e m ' 1 N a v i zs lēgts , ka 
Romas pāvest i , kas vēlē jās uzturēt labas attiecības ar 
Konstant inopo l i , to apz inā jās . Tādā gad ī jumā Pseido-
Isidora krājuma s a s t ā d ī t ā j a i e s p ē j a m a i s v a d m o t ī v s 
varēja būt g a l v e n o k ā r t i m p e r a t o r a jur i sd ikc i jas pār 
Baznīcu i erobežošana . Kārl is Lielais un viņa pēcnācēji 
tronī m ē ģ i n ā j a vad ī t B a z n ī c a s l ietas tāpat kā viņu 
politiskie konkurent i — Bizant i jas imperator i . Tas ob­
jekt īv i varē ja i zra is ī t Pseido-Isidora krājuma sastā­
d īšanu, j o R i e t u m u gar īdzniec ība atšķirībā no saviem 
A u s t r u m u a m a t b r ā ļ i e m n e a k c e p t ē j a la i c īgās varas 
pārstāv ju n o t e i k š a n u re l iģ i jas j a u t ā j u m o s . Tāpēc ti­
cama ir iespēja , ka Pseido-Isidora krājums sastādīts , 
lai ierobežotu imperatoru d o m i n ē š a n u teoloģi jas sfērā. 
S a v u k ā r t m i n ē t ā k r ā j u m a v ē l ā k ā i z m a n t o š a n a 
pāvestu varas centra l i zāc i ja i u z s k a t ā m a par sekun­
dāru parād ību prets tatā A u s t r u m u kanon i s tu tradi­
cionālajam viedokl im. 

A t š ķ i r ī g ā s B a z n ī c a s t i es ību att īst ības tendences 
i z p a u ž a s ari A u s t r u m u un R i e t u m u B a z n j c ā m 
n o z ī m ī g ā s k a n o n i s k ā m a t e r i ā l a kodi f ikāc i jās . īpaš i 
noz īmīgs A u s t r u m u k a n o n i s k o t ies ību att īst ībai bija 
Trul les konci ls ( 6 9 1 - 6 9 2 ) , kas izvērtē ja agrākos tie­
sību avotus un ar 2. kanonu noteica turpmāk Baznicas 
t ies ību p r a k s ē l i e t o j a m o s k a n o n i s k o t ies ību avotus . 
Minēta i s k a n o n s ir sa i s t o š s A u s t r u m u Baznīca i arī 

K a p T a n i e B , A . B . , Bc.ejiencKue c.oōnpbi. M o c K n a , Peor/OjiiiKa. 
1994, 505; C K a t K w i , CJL , OTB. Pe;i., Hanopux Rmaumuu o 
mpex momax. M o c K B a : H a y n a , 1976., 63-64. 
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mūsdienās , tāpēc t u r p m ā k i e kanon i skā korpusa pa­
pi ldinājumi, kuri izdariti pēc Trul les konci la , net iek 
uzskatīti par l īdzvērtīgiem to normatīvā spēka ziņā, j o 
tos nav apstiprinājis vispārējs Baznicas koncils. Tāpēc 
vē lākie p a p i l d i n ā j u m i A u s t r u m u B a z n ī c a s t i es ību 
avotu h ierarh i jā a t rodas uz z e m ā k a s pakāpes . Sa ­
vukārt R i e t u m o s t rūka oficiāla i zvēr tē juma par to , 
kuri k a n o n i s k o t iesību avoti uzskatāmi par Baznīcai 
saistošiem un kuri ne, līdz pat XVI gs. Trentas koncila 
nos lēgumam, kad pirmo reizi tika oficiāli izdots Romas 
katoļu Baznīcas kanonisko tiesību krā jums Corpus ju­
ris canonici (1582) . Atšķ i r igā pieeja kanoniskā m a ­
teriāla kodif ikāci jā atspoguļo pāvesta kā augstākā li­
kumdevē ja pozīci ju R i e t u m o s , kura ļauj atbilstoši si­
tuācijai Bazn i cā papi ld ināt agrāko t iesību mater iā lu 
ar j a u n ā k i e m p ā v e s t u un konc i lu l ē m u m i e m un 
spr iedumiem, kuri spēka ziņā tiesību avotu hierarhijā 
ir līdzvērtīgi senākajiem avotiem. 

Klinī abatijas reformu kustība 
Laic īgās invest i tūras dēļ līdz XI gs . be igām Rie­

tumu gar īdzniec ība daudz l ielākā m ē r ā atradās zem 
karaļu un feodāļu v a r a s nekā zem pāvesta varas . 
Laicīgie valdnieki ieveda Baznīcas amatos ci lvēkus, no 
kuriem varēja sagaidīt , ka tie nesīs senjoram peļņu. 
Tas veicināja gar īgajam darbam nepiemērotu personu 
s t ā š a n o s B a z n ī c a s a m a t o s . B a z n ī c a s p a k ļ a u t ī b a 
laicīgajai varai , kā arī re l iģ iskās , jur id i skās un poli­
t i skās s f ē r a s n e n o š ķ i r š a n a B a z n ī c a s f u n k c i j ā s 
veic ināja simoniju ( B a z n ī c a s a m a t u p i rkšanu par 
naudu) un klērogāmiju j eb nikolaitismu (gar īdznieku 
laul ības , kas neret i t ika nos lēg tas , sarado jot ies ar 
ietekmīgiem feodāļiem). Apzinoties sarežģīto situāciju, 
X gs. un XI gs . s ā k u m ā R ie tumu Baznīcā sākās re­
formu kust ība , kuras mērķ i s bija attīrīt Baznīcu no 
pasaul īgās i e t e k m e s un i m p e r a t o r u kontro les , pār ­
traukt Baznicas amatu pirkšanu un pārdošanu, kā arī 
c e l i bā ta n e i e v ē r o š a n u g a r ī d z n i e c ī b a s v i d ū . Š īs 
kustības, kuras ideāli bija ga lvenokārt ētiski , centrs 
bija Klinī (Cluny) abatija Francijā. Kad Pāvests Leons 
IX ( 1 0 4 9 - 1 0 5 4 ) s a p u l c i n ā j a ap sevi r e f o rmis t i sk i 
noskaņotus kard inā lus , j aunāka i s no t iem bija m ū k s 
Hi ldebrants , vē lāka is pāvests Gregors VII . Pāvesta 
partija pārņēma Klinī abati jas ēt iskos ideālus un pa­
pildināja tos ar ievirzi uz gar īdzn iec ibas kā īpašas 
kārtas a p z i ņ a s i z v e i d o š a n u . G ū d a m s i e v ē r o j a m u 
ietekmi Baznīcā savu pr iekšteču, pāvestu Nikolaja II 
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( 1 0 5 9 - 1 0 6 1 ) un A l e k s a n d r a II ( 1 0 6 1 - 1 0 7 3 ) la ikā, Gre­
gors VII pēc i e v ē l ē š a n a s par pāves tu turpināja Klinī 
abat i jas u z s ā k t ā s r e f o r m a s t ik rad ikā lā v e i d ā , ka 
izraisī ja r ev o luc i onāras p ā r m a i ņ a s ne tikai Baznīcas 
tiesību sfērā R i e t u m o s , bet ievēro jami izmainī ja visas 
Rietumu civilizācijas tālākās attīstības gaitu"1 

Pāvestu pozīci ja Baznīcā 
V i d u s l a i k u R i e t u m e i r o p ā b i ja i z v e i d o j u s i e s si­

tuāc i ja , k a d p o l i t i s k ā s s a d r u m s t a l o t ī b a s dēļ neek­
sistēja v iens i m p e r a t o r s , kura jurisdikci ja aptvertu vi­
sas valstis un kurš kā B a z n ī c a s organizator iskais un 
v ienojošais centrs varētu l ikumīg i sasaukt v ispārē jus 
Bazn ī cas k o n c i l u s . R i e t u m o s neeks is tē ja augstāka is 
Bazn ī cas t i es ību i e s t ā d ī j u m s vai inst i tūc i ja ar aug­
stāko autoritāt i konc i lu f o r m ā , kas varē tu atr is ināt 
dogmat i skas vai d i s c ip l ināras pre t runas . T ā p ē c Rie­
t u m u B a z n ī c ā n e e k s i s t ē j a v i s p ā r a t z ī t a a u g s t ā k ā 
Baznīcas l i k u m d e v ē j a i n s t a n c e , kas varētu izstrādāt 
vai sankc ionēt B a z n ī c a i v i spārob l igā tas t ies ību nor­
mas . Uz Baznīcas l ikumdevē ja pozīci ju pretendēja gan 
imperator i un vietēj ie karaļ i , gan Romas pāvesti . Ob­
j ekt īvas vēs tur i skas n e p i e c i e š a m ī b a s spiest i , šo aug­
stākā l i k u m d e v ē j a l o m u B a z n ī c ā sāka uzņemt ies Ro­
mas pāvest i , i z d o d a m i s a v u s s p r i e d u m u s (dekrētus ) 
d iskutablos j a u t ā j u m o s . Tādē jād i pāvesti pakāpeniski 
i eņēma R i e t u m u B a z n ī c a s t ies ibu s istēmā to pozīci ju, 
kuru A u s t r u m u B a z n ī c ā tradic ionāl i i eņēma Bizant i -
j a s i m p e r a t o r i u n v i s p ā r ē j i e k o n c i l i . G a l ī g i šo 
j autā jumu atris ināja "Pāvestu revolūci ja" ( 1 0 7 5 - 1 1 2 2 ) , 
kas n o s l ē d z ā s ar V o r m s a s k o n k o r d ā t u ( 1 1 2 2 ) un 
L a t e r ā n a I k o n c i l a s a s a u k š a n u ( 1 1 2 3 ) , kurš apsti ­
prināja šo konkordātu . L a t e r ā n a I koncils kā Baznicas 
vispārējs konci ls t ika sasaukts pēc pāvesta r īko juma, 
un tajā p ieda l ī jās v ienig i gar īdzn iek i . Atšķ i r ībā no 
iepr iekšēj iem šis konci ls bi ja tīri eklesiāls , un tajā ne­
piedal ī jās la i c īgās v a r a s pārstāv j i . Pāves ts bi ja tas , 
kurš , l idzīgi B izant i jas i m p e r a t o r i e m A u s t r u m o s , ar 
savu a p s t i p r i n ā j u m u p i e š ķ ī r a konc i la l ē m u m i e m li­
kuma spēku. 

B e p M a n , r JT.Ä. JanaSnasi mpaduu,ust npaea 3noxa 
(popmupneanun. 2 - e n y i . ( n e p . c Berman, H.J., Law and 
Revolution. The formation of the Western Legal Tradition. 
Cambridge, Massachusetts and London: Harvard 
University Press) M o c K B a : MOCKOBCKHH y n H B e p c H T e T , 
HHWAM-HOPMA. 1998., 95-100, 113. 



Augstākminēto varas pārbīdi Baznīcas iekšienē un 
Baznīcas att iecībās ar laic īgo varu vajadzēja pamatot 
ar a tb i l s toš iem l i k u m d o š a n a s akt i em. R ie tumeiropā 
līdz XI gs . n e e k s i s t ē j a t ā d a a u g s t ā k ā t ies ību in ­
stitūcija, kura varētu šos j a u t ā j u m u s l ikumīgi iz lemt, 
tāpēc m i n ē t o " v a k u u m u " t ies ību s i s tēmā aizpi ldī ja 
pāvests G r e g o r s VII , pašroc īg i u z r a k s t ī d a m s (1075) 
s a v u s Pāvesta diktātus (Dictates Papae) u n 
nosūt īdams tos i m p e r a t o r a m Indr iķ im IV, uz šā do­
k u m e n t a p a m a t a p i e p r a s ī d a m s i m p e r a t o r a un viņa 
iecelto b ī s k a p u p a k ļ a u š a n o s R o m a i . I epaz in ies ar 
Pāvesta diktātos i e tverta jām t ies ībām, kuras Gregors 
VII bija piešķīr is pāvest iem, imperators savā atbi ldes 
vēs tu lē p a m a t o t i n o s a u c a v i ņ u par u z u r p a t o r u . 
Pāvesta diktāti p iešķīra pāvestam vienīgajam tiesības 
atcelt no a m a t a un a t j a u n o t a m a t ā b ī s k a p u s (3 . 
punkts ) , i zdot j a u n u s l i k u m u s (7. punkts ) , s a ņ e m t 
cieņas a p l i e c i n ā j u m u s no va ldn iek iem pāvesta kāju 
skūpst ī šanas formā (9. punkts ) , atcelt no amata im­
peratorus ( 1 1 . p u n k t s ) , p iešķ ir t s i n o d ē m v ispārē ja 
konci la s t a t u s u (16 . p u n k t s ) , a t b r i v o t n e t a i s n ī g u 
ci lvēku [va ln ieku] pado tos no uzt ic ības zvēresta (27 
punkts) . Tādē jād i Pāvesta diktāti sn iedza R i e t u m u 
Baznīcai n e p i e c i e š a m ā s atbi ldes uz j au tā jumiem par 
augstāko l i k u m d e v ē j u varu B a z n ī c ā , par v i spārē jo 
koncilu s a s a u k š a n u R i e t u m o s , kā arī par att iec ībām 
starp laic īgo un garīgo varu . Minēta is dokuments šīs 
t ies ības n e p ā r p r o t a m i p i e š ķ ī r a p ā v e s t i e m . ī p a š i 
atzīmējams ir Pāvesta diktātu 27. punkts , kas piešķīra 
pāvest iem iespē jas p iesp ies t la ic īgo varu pakļaut ies 
viņu gr ibai , nepaklaus ības gadī jumā sagraujot Rietu­
miem rakstur īgo feodālo politisko s i s tēmu, kura efek­
tīvas central izāc i jas t r ū k u m a dēļ balstī jās uz vasa ļu 
un s e n j o r u s a v s t a r p ē j ā s uz t i c ības zvēres ta . Š ā d u 
pretinieka pol i t isku s a g r a u š a n u pāvests Gregors VII 
pirmoreiz real izē ja 1076. gadā att iecībā pret Indriķi 
IV, a t c e l d a m s v iņu no i m p e r a t o r a amata , e k s k o m u -
nicēdams n o Baznīcas kop ības un a tbr īvodams viņa 
pavals tn iekus no uzt i c ības zvēresta . Minētā metode 
i e d a r b o j ā s , k o p i e r ā d ī j a i m p e r a t o r a s e k o j o š ā 
g rēknožē la p ā v e s t a p r i e k š ā K a n o s ā (1077 ) . V ē l ā k 
pāvesti savu m ē r ķ u sasniegšanai šo metodi veiksmīgi 
kombinē ja ar i n t e r d i k t i e m - p ā v e s t a a i z l i egumiem 
gar īdzniek iem veikt k a z u ā l d a r b ī b a s (krist ības, bēres 
u . tml . ) un n o t u r ē t d i e v k a l p o j u m u s n e p a k l a u s ī g o 
feodāļu pārva ld ī ta jās ter i tor i jās . Pāvesta diktātu 3. 
punkts š ā d ā situāci jā kalpo ja gar īdzn ieku discipl īnas 
un l o j a l i t ā t e s n o d r o š i n ā š a n a i , g a r a n t ē j o t b ī s k a p u 



CT p a k l a u s ī b u p ā v e s t a m un n e v i s l a i c ī ga ja i varai''' 
^ Tādē jādi Pāvesta diktāti kā īpašs Gregora VII izdots 

7*ļ t i e s ī b u a v o t s n e t ika i a t r i s i n ā j a t īr i e k l e s i ā l o 
CC j a u t ā j u m u p a r a u g s t ā k o l i k u m d e v ē j u un a d m i n i s -

.2 trativo inst itūci ju Bazn ī cā , bet kalpo ja ari par pama-
to jumu turpmākai pāvestu darbībai politikas sfērā. 

CC 
•cd 
^ Pavestu revolūci ja X I - X I I gs . 
.<« P ā v e s t a G r e g o r a V I I ( 1 0 7 3 - 1 0 8 5 ) r a d i k ā l i 
ļļ t u r p i n ā t ā s Kl in ī r e f o r m a s t ā l ā k a a t t ī s t ība XI gs . 
© beigās un XII gs . s ā k u m ā pi lnīgi i zmainī ja situāci ju 
ļļ R i e t u m u B a z n ī c ā un tās a t t i e c ībās ar la ic īgo varu. 
CŌ Pāves t s sāka va ld ī t pār v i su R i e t u m u B a z n i c u un 

t£ kļuva par visas pasau les l i k u m d e v ē j u , kura varu ier­
obežoja tikai abso lūtās d iev i šķās tiesības un dabiskās 
t iesības. Pāvests sasauca konc i lus un tos vadī ja , viņa 
a p s t i p r i n ā j u m s b i ja n e p i e c i e š a m s , lai šo konc i lu 
l ē m u m i s tā tos s p ē k ā . P ā v e s t s i zbe idza d i skus i jas 
d a u d z o s j a u t ā j u m o s ar s a v u dekretā l i ju pa l īdz ību , 
skaidroja l i k u m u s , dāvāja privi lēģi jas un at ļaujas , bija 
augstākais t i esnes is pār v i s i e m c i lvēk iem, i egūdams 
jurisdikci ju pār l i e tām, kuras j ebkurš būtu v iņam ies­
niedzis . (Nev iena no š īm pr iv i lēģ i jām neeksistē ja līdz 
1075. g a d a m . ) P ā r la j iem pāves ts valdī ja t ic ības un 
morā les j a u t ā j u m o s , kā arī tādos c iv i l jautā jumos kā 
laul ibu un m a n t o š a n a s l i e t a s , kaut gan l īdz 1075. 
g a d a m pāvesta ju r i sd ikc i j a p ā r laj iem bija pakļauta 
imperatora jur isdikc i ja i un parasti nepārsniedza lielu 
b iskapu varu. M ū s d i e n u t ies ību vēsturnieks Bermans 
(Berman, Haro ld J . ) f B e p M a H , r j ļ j K . 3anaanaH T p a ^ H i ļ H a 
n p a B a 3 n o x a d p o p M u p o B a H H H . 2-e m ,n. ( n e p . c B e r m a n , 
H.J. , Law and Revolution. The formation of the West­
ern Legat Tradition. C a m b r i d g e , Massachuse t t s and 
London: H a r v a r d Univers i ty Press . ) M o c K B a : M o c k o b -
ckhh y H H B e p c H T e T , H H O P A M-HOPMA. 1998.] uzskata , 
ka šis pāvesta la i c īgās un gar īgās jur isd ikc i jas vien-
laic īgums kļuva par R i e t u m u tiesību tradīci jas galveno 
avotu. B e r m a n s u z s k a t a , ka per iods s tarp 1050. un 
1150. g a d u bi ja p a g r i e z i e n a p u n k t s v i sas R i e t u m ­
eiropas c ivi l izāci jas att īst ībā un novēro jamās pārmai­
ņas , kuras skāra ne tikai Bazn i cas t iesības, bet prak­
t iski v i sus d z i v e s a s p e k t u s , n e v a r u z s k a t ī t par 
pakāpenisku evo lūc i ju , bet šo pārmaiņu ārkārtīgi di­
n a m i s k ā n o r i s e un s a l ī d z i n o š i ā tra is t e m p s liek 
secināt par v i spārē ju ku l tūras , ekonomikas , polit ikas, 

Ibid, 101-103, 201-204. 
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tehno loģ i jas , t i es ibu , re l iģ i jas un c i tu dzīves s fēru CC 
revolūc i ju . L īdz XI gs . b e i g ā m R i e t u m e i r o p ā neek-
sistēja nev iens t ies ību n o r m u k o d e k s s , j a neska i ta *•* 
nedaudzus visai nepi ln īgus Baznīcas kanonu apkopo- CC 
j u m u s , un neeksistēja jur is ta amats kā profesija. N e - .2 
pilna g a d s i m t a laikā s i tuāci ja kard ināl i i zmainī jās . 
Gar īdzniec ība vairs nepak ļāvās laic īgajai varai , kas cc 
pati n o n ā c a pāvestu kontro lē . Bazn ī ca nodal ī jās no ' ļ j 
laicīgās pol i t ikas kā a tsev i šķs jur id i sks un pol it isks ^ 
i e s tād i jums . Pāvest i p ā r ņ ē m a a g r ā k i m p e r a t o r i e m « * H 
p i e d e r ē j u š o " K r i s t u s v i k ā r a " t i t u l u un a t ņ ē m a ö 
laicīgajai varai j e b k ā d u ekles iā lu ietekmi Bazn ī cā . 2 
Būt iskākais , kas šajā laikā bija notic is , bija Baznīcas 
kā jur id i skas personas no formēšanās un klēra korpo­
ratīvas pol it iskas v ienot ības izve idošanās . Lai varētu 
realizēt savu polit iku Baznīcas iekšienē un attiecībās 
ar la ic igo varu , Gregors VII panāca gar īdzn iec ības 
bezierunu paklausību, pavē lēdams boikotēt tos garīdz­
niekus, kuri nedzivoja cel ibātā, kamēr tie nešķirtos no 
sievietēm, ar ko dzivoja kopā. Garīdzniecība kļuva par 
Eiropā p i r m o pol i t iski un jur id i sk i v ienoto k ā r t u , 
kurai neeks is tē ja nac ionāl i vai feodāli ierobežo jumi . 
Savukār t i m p e r a t o r i e m nebi ja tāda v ienota soc iā lā 
slāņa vai šķ iras , kas spētu v iņus atbalstīt c īņā pret 
p ā v e s t i e m . I zve ido jus i e s s i tuāc i ja i e z īmē ja j a u n a s 
iespējas Baznīcas tiesibu (Rietumos no XII gs. sauktas 
"kanoniskās tiesības") att īst ībā 6 

Tiesību zinātnes attīstība 
un universitāšu izveide 

I z v e i d o j o t i e s g a r ī d z n i e k u k o r p o r a t ī v ā s k o p ī b a s 
apziņai , not ika klēra pretnostat īšana laj iem. Izveido­
jās d i n a m i s k a B a z n ī c a s koncepc i ja , atbi lstoši kurai 
Baznīca tika saprasta kā gar īdzn iec ība , kurai j ā i z ­
maina pasaule (laji), padarot pasauli labāku. Attīstījās 
jauns priekšstats par vēsturisko laiku, ietverot mūsdi ­
e n ī g u m a un progresa j ē d z i e n u s . Sho las t i skā loģ ika 
ļāva s i s t e m a t i z ē t d a ž ā d o s t e r m i n u s un i z s k a i d r o t 
j ēdz i enus . Izve ido jot ies p i rma jām un ivers i tā tēm, t i ­
e s ī b a s i z d a l ī j ā s kā a t s e v i š ķ a z i n ā t n e s n o z a r e , 
nošķirot ies no teoloģi jas un filozofijas. Not ika Rietu­
meiropas t iesību i e s tād ī jumu noda l ī šanās no t ies ību 
institūcijām un profesionālu juristu korpusa kā kārtas 

BepMan, op. cit., 101-108, 110, 113, 127; Albats, H. 
"Baznīcas tiesības" (pēc lekcijām, lasītām Latvijas 
Universitātē 4. māc. gadā) // Augstskola Mājā, Nr. 65-72 
(b. dat.), 8. 
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i z v e i d o š a n ā s ar s a v u i zg l i t i bas s i s t ē m u , kurā savu 
vietu i eņēma arī B a z n ī c a s k a n o n i s k ā s t iesības kā at­
sevišķa tiesību z inātnes nozare. 

Uzsp ies t savu j ur i sd ikc i j u R i e t u m u pasaule i bez 
pastāv īgas armi jas pāvest i varē ja v ienīg i , pamato jot 
savas pretenzi jas t ies ību tekstos un tādējādi attīstot 
t iesību zinātni , kuras a t d z i m š a n a laika ziņā sakrīt ar 
Gregora VII uzsākto P ā v e s t u revolūci ju . Arī impera­
tora parti ja m e k l ē j a savu t ies ibu p a m a t o j u m u senos 
tiesību tekstos. Šā procesa laikā tika no j auna atklātas 
Just in iāna Digestas ( 1080 ) , un XI gs. pēdējās desmit­
gadēs un XII gs . E i ropā tika izveidotas p irmās tiesibu 
sko las un u n i v e r s i t ā t e s , k u r ā s t ies ības p i rmo reizi 
v idus la iku R i e t u m o s t ika pēt ī tas s is temātiski , pielie­
tojot sho last isko l oģ iku un nošķ i ro t tās no teoloģi jas 
un filozofijas, kā arī noda lo t k a n o n i s k ā s t ies ības no 
civi lt iesībām. P i rmā no t iesību sko lām tika nodibināta 
Boloņā , kur no 1087. gada māc ī ja t iesību pasniedzējs 
Gvarnēr i j s ( t ies ību vēs turē paz ī s tams kā Irnēri js , Ir-
nerius). I tāl i jā u n i v e r s i t ā t e s sākotnē j i i zve ido jās kā 
s tudentu ģ i ldes (korporāc i j as ) , lai s ekmīgāk pretotos 
pilsētu t irgotāju patvaļa i , kuri no studentiem saskaņā 
ar tā laika t ies ībām mēģ inā ja piedzīt s tudentu novad­
n ieku ie ta is ī tos p a r ā d u s . Pasn iedzē j i nebi ja šo kor­
p o r ā c i j u l o c e k ļ i . Š ā d s u n i v e r s i t ā š u m o d e l i s bija 
atšķ ir igs no P a r ī z e s U n i v e r s i t ā t e s , kuru kontro lē ja 
pasniedzēj i . B e r m a n s uzskata , ka augstākminēt ie trīs 
e lementi — J u s t i n i ā n a t ies ību tekstu a tk lāšana , sho-
lastiskās m e t o d e s p ie l i e to jums tiesību anal īzē un sin­
tēzē, kā arī t ies ību p a s n i e g š a n a univers i tātēs - ir vi­
sas Rietumu tiesību tradīci jas pamatos ' 

Cīņa starp garīgo un laicīgo v a r u 
par gar īdznieku invest i tūrām 

No pol it iskā v iedok ļa , P ā v e s t u revolūci ja izraisīja 
i e v ē r o j a m u v a r a s un a u t o r i t ā t e s pārbīd i B a z n ī c a s 
iekš ienē un at t iec ībās s tarp Bazn ī cu un valsts varu. 
T a m līdzi nāca po l i t i skas p ā r m a i ņ a s att iec ībās starp 
Eiropas valst īm un c i tām va l s t īm , ko iez īmēja arī pir­
mais krusta karš ( 1096 ) , uz kura u z s ā k š a n u pāvests 
Gregors VII bi ja a ic ināj is j a u va irāk nekā d ivdesmit 
gadus iepr iekš un kura s ā k u m u pāvests U r b ā n s II 
( 1 0 8 8 - 1 0 9 9 ) sv in īg i p a s l u d i n ā j a K l e r m o n a s s inodē 
1095. gadā. Z īmīgi t omēr , ka nev iens no Eiropas vald­
n iek iem personiski nep iedal ī jās šajā karagāj ienā , kas 
not ika l a ikā , k a d r i s inā jās i m p e r a t o r a I n d r i ķ a IV 

Bepiuan, op. cit. 11, 20, 25, 26, 63, 109. 
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cīņas ar pāves t i em par inves t i tūrām. I s lamam sas - CC 
niedzot s a v a s ekspans i j as ga lē jās r obežas , E i ropas 
politiskā ass pavērsās uz A u s t r u m i e m , Vidusjūrai no 
dabiskas a izsarg jos las pārvēršot ies par Eiropas mii - CC 
itārās un t irgus ekspansi jas ceļu. Tas izraisīja lavīn- .2 
veida att īst ību t i rdzniec ībā , lauksaimniec iskajā ražo - •*•* 
šanā, tehnoloģi ju attīstībā, ostu un pilsētu celtniecībā, CC 
jaunu arhitektūras stilu izveidi , t irgotāju šķiras izvei- ' ļ j 
došanos , ce ļu at t īs t ību un tai s eko j o šo iespēju n o - '"jj 
d roš ināt po l i t i sku centra l i zāc i ju , ku l tūras un eko-
nomikas tālāku attīstību. C 

Visus šos revo luc ionāros pārmaiņu procesus , kas 2 
nepilna gads imta laikā līdz nepazīšanai izmainīja visu 5 
R i e t u m e i r o p u , u z s ā k a pāvests Gregors VI I , pavērs ­
dams 1070. gados Klinī re formu kust ību Baznīcā pret 
imperatora varu un ar 1075. g a d a R o m a s s inodes 
l ēmumu p iepras īdams i m p e r a t o r a m atsacīties no tie­
sībām uz gar īdzn ieku inves t i tūrām. Gregors VII un 
viņa pēcnācē j i turp inā ja c īņas par Bazn ī cas a m a t u 
neatkarību no valsts līdz V o r m s a s konkordāta noslē­
gšanai 1122. gadā, ar k u r u tika reglamentēta investi -
tūru kārt ība . V o r m s a s konkordāts paredzēja Baznīcai 
t iesības br īvi izvēlēt un iecelt a m a t ā gar īdzn iekus . 
T o m ē r i zve ido jās s i tuāc i ja , kad ord ināc i ju gar īga jā 
kārtā nebi ja iespē jams saņemt , nestājot ies v ienlaikus 
arī v a s a ļ a a t t i e c ī b ā s p r e t k a r a l i , kas b i ja ne­
p i e c i e š a m s , lai s a ņ e m t u lēnī zemi ar z e m n i e k i e m 
garīdznieka iztikas nodroš ināšanai kopā ar laicīgajām 
t ies ībām admin i s t rē t šo teritori ju un spriest t iesu. 
Tāpēc i e ņ e m t Bazn ī cas a m a t u konkrēta jā teritori jā 
nebija i e spē jams , k a m ē r imperators nesniedza garīgā 
amata kand idātam arī savas regāli jas — amata z īmes 
(inuestitura per sceptrum), k u r u s a ņ e m š a n a s 
p r i e k š n o s a c ī j u m s b i ja u z t i c ī b a s z v ē r e s t a d o š a n a . 
(Itāl i jas z i eme ļos ša jā z iņā bi ja i z ņ ē m u m i , j o tur 
regāliju p a s n i e g š a n a not ika pusgadu pēc ordināci jas 
Baznīcas amatā . ) Gan imperators , gan pāvests varēja 
uzlikt veto Baznicas prelātu iecelšanai amatā, tādējādi 
jāsec ina , ka pāvesti un imperator i bija spiesti a tkāp­
ties no s a v ā m s ā k o t n ē j ā m p r a s ī b ā m i n v e s t i t ū r a s 
jautā jumā. Jāpiez īmē , ka arī vēlāk pāvesti neatsacī jās 
no iepr iekš uzņemtā kursa , un pāvests Inocents III 
( 1 1 9 8 - 1 2 1 6 ) piespieda imperatoru Otonu IV atsacīties 
no Vormsas konkordāta piešķirtajām tiesībām. 

Jāatz īs t , ka "skaldi un va ld i " metodes , ar k ā d ā m 
pāvests Gregors VII panāca imperatora pak ļaušanos 
sev, t i e š ā m nav n o s a u c a m a s c i tādi , kā vienīgi par 
revo luc ionārām. Tā kā visa R ie tumu feodālā s i s tēma 
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balst ī jās uz v a s a ļ a un sen jora savstarpē ju uzt ic ības 
zvērestu, Gregors VII a p d r a u d ē j a šīs s is tēmas pašus 
pamatus , ar savu s a c e r ē j u m u Pāvesta diktāti (Dictates 
Papae) p i e š ķ i r d a m s t u r p m ā k p ā v e s t i e m t i es ības 
laicīgos va ldn iekus iecelt a m a t ā un atcelt no amata , 
bet viņu padotos atbrīvot no feodālā uzticības zvēresta 
p i ld īšanas . A u s t r u m u despot i ska jā feodālajā s istēmā 
un i m p e r a t o r a p ā r v a l d ī t a j ā B a z n ī c ā n e b ū t u ie­
d o m ā j a m a s i tuāc i ja , kad K o n s t a n t i n o p o l e s patr iarhs 
atbrīvotu kādu p e r s o n u no pak laus ības imperatoram. 
Tieši ar tādām m e t o d ē m Gregors VII panāca impera­
tora Indr iķa IV p a k ļ a u š a n o s pēc t a m , kad bija at­
br īvo j i s v iņa p a v a l s t n i e k u s no uz t i c ības zvēres ta , 
z i n ā d a m s , ka i m p e r a t o r a m n a v p ie t i ekama mil i tārā 
spēka un soc iā lā a t b a l s t a , lai a p s p i e s t u sacē lušos 
vasaļus. Savukār t imperatora Indriķa IV mēģinā jums 
atcelt pāves tu kā u z u r p a t o r u no amata un atbrīvot 
B a z n ī c a s l o cek ļus no p a k l a u s ī b a s pāves tam neguva 
gaiditās s e k m e s , kaut gan imperatora argumentāc i ja 
viņa un viņa b ī s k a p u vēstulēs pāves tam bija juridiski 
korekta, j o saskaņā ar sena jām Baznīcas t ies ībām im­
peratoram t i e šām p iederē ja a u g s t ā k ā vara Baznīcā . 
" P ā v e s t u r e v o l ū c i j a " , k u r a s ideo l oģ i ska i s mani fes t s 
bija Pāvesta diktāti, (kas s u m m ē j a agrākās Pseido-
Isidora dekretālijās i e z ī m ē t ā s t e n d e n c e s ) , a tz ī s tama 
par izšķirošu pagr iez iena p u n k t u Baznīcas t iesibu at­
tīstībā Rietumos pēc XI gs. 2. puses 8 

Pseido-Isidora p a p o c e z a r i s m a tendenču 
attīstība Pāvesta diktātos 

Vairāki A u s t r u m u B a z n ī c a s t ies ību pētnieki un 
kanonist i uzskata , ka Pseido-Isidora krājumam bijusi 
v i sa i i e v ē r o j a m a l o m a R o m a s k a t o ļ u B a z n ī c a s 
kanonisko t ies ību att īst ībā un pāvestu varas centrali ­
zācijā. Kr ievu X I X gs. t ies ību z inātnieks Krasnožens 
(KpacHOJKeH M . ) , a t s a u k d a m i e s uz O s t r o u m o v u 
(OcTpoyMOB M.H. ) , uzskata , ka Pseido-Isidora viltotās 
dekretāl i jās var uzskat ī t p a r i emes lu visas viduslaiku 
pāvestu varas s i s t ē m a s un v idus la iku R o m a s katoļu 
B a z n ī c a s t i e s i b u s i s t ē m a s i z v e i d e i . K ā a t z ī m ē 
K r a s n o ž e n s , B a z n ī c a s t i es ību j a u n ā s i ev i rzes , kuras 
attaisno Pseido-Isidora krājums, ir šādas : (1) pāvests 
ir b ī skapu v a l d n i e k s atb i l s toš i Pētera pēctec ībai un 
t a m , ka a p u s t u ļ i i z v ē l ē j u š i Pē te r i ; (2 ) pāves t s ir 
Baznīcas "ga lva " un tāpēc var ie jaukties visu vietējo 
Baznīcu l ietās un at t iec ībās : atvērt un slēgt b īskapu 

BepMan, op. cit. 1 0 1 - 1 0 8 , 110, 113, 127. 
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katedras, pārcelt un noz īmēt b īskapus , sasaukt un ap - cn 
stiprināt s inodes un konci lus ; (3) pāvests kā Baznīcas 
"galva" stāv pār vispārēj iem Baznīcas konci l iem, tāpēc ļ2 
koncils nevar notikt bez pāvesta at ļaujas ; (4) pāvests «5 
ir ne tikai Baznīcas ga lva , bet ari laicīgais valdnieks , .2 
kuram Kons tant īns Lie la is iedevis v isas karal i skās 
cieņas z īmes ( i zņemot kara ļa kroni , no kura pāvests CC 
Silvestrs it kā pats esot atsacī j ies) un visas R ie tumu ' j j 
zemes va ld ī šana i ; (5) tā rezultātā pāvests ir ne tikai ^ 
bīskapu, bet arī visu ticīgo aizstāvis , tāpēc pie R o m a s • 
Baznīcas v a r nākt visi un baroties no tās māt i šķās ö 
krūts, un glābties no v i sādām apspiešanām. Maskavas 
Gar igās a k a d ē m i j a s p r o f e s o r s C i p i n s p iez imē , ka 2 
tādējādi ne tikai b īskapiem, bet ari zemākajam klēram k 3 
tiek piešķirtas tiesības ar savu apelāci ju griezties pie * 
pāvesta, apejot savu t iešo pr iekšniec ību. Krasnožens 
atz imē, ka att iecībā uz t iesu pār b īskapiem Pseido-
Isidora dekretāl i jās a t rodami šādi apsvērumi : (1) ti­
esāt b ī s k a p u s p iekr i t p ā v e s t a m , bet v idutā jas in ­
stances n e v a r citādi nosod ī t b ī skapu , kā vienīgi ar 
pāvesta p iekr i šanu ; (2) katrs b ī skaps var savu lietu 
tūlīt pārsūdzēt pie apustul iskā sēdekļa, ja apgalvo, ka 
viņa tiesātāji nav neieinteresēt i ; (3) b īskaps , kurš at­
celts no a m a t a bez pāvesta p iekr išanas , ir jāat jauno 
amatā 5 ' 

I e s p ē j a m s , ka Pseido-Isidora krājuma r a š a n o s 
varēja izrais īt R i e t u m u gar īdzniec ības protests pret 
i m p e r a t o r a K ā r ļ a L i e l ā ī s t e n o t o B a z n ī c a s pār ­
vald īšanas pol it iku. Pie ekles iālās brīvības V - V I gs . 
p ieradušās Gal l i jas gar īdzn iec ības protests pret im­
peratora pārmērīgo i e jaukšanos teoloģi jas jautā jumos 
varē ja IX gs . v i d ū i z r a i s ī t v i l t o t o d e k r e t ā l i j u 
sas tād īšanu un Pseido-Isidora krājuma i zve idošanu. 
Tā kā līdz XI gs. be igām pāvest iem nebija reāla spēka, 
ar ko nodroš ināt savas t iesības, tad minētais krā jums 
a p m ē r a m d ivus g a d s i m t u s nevarē ja t ikt p ie l ietots . 
Zīmīgs ir fakts, ka , šo krā jumu sastādot , franku valstī 
no 802 . g a d a l īdzās of ic iālajam Baznīcas t iesību ko­
deksam Hadriana t ika l ietoti arī agrāk sastād ī t ie 
krājumi , ga lvenokār t Hispana. I e s p ē j a m s , ka , t ieši 
p ro tes tē j o t pret K ā r ļ a L i e l ā r e a l i z ē t o B a z n i c a s 
polit iku, Pseido-Isidora sastādī tā js i zmanto j i s His-

O c T p o y M o n , M.H., Bee.denue e npaeocjiaenoe nepKoeuoe 
npaeo. Xapi>KOB. 1893., 373-375, cit. p ē c Kpaciioxeu, M., 
UepKoenoe. npaeo. 2-e H'j.'i. (Opi.en: TwiorpacjuiH K M a m i -
ceiia, 1907, 115, 116, Hi.iimii, li. A., r i p o T o n e p e f i , UepKoenoe 
npaeo. MocKBa: M O T M , 1996., 79, 80. 
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pana, nev is o f ic iā la jā Hadriana tu lko jumā ietverto 
kanonisko mater iā lu . 

Pseido-Isidora p r imāra i s mērķ i s Baznīcas tiesību 
sfērā, ko n a v p a m a n ī j u š i A u s t r u m u B a z n ī c a s kano-
nisti, varēja būt — ierobežot imperatora Kārļa Lielā un 
v iņa pēc teču i e j a u k š a n o s teo loģ i jas sfērā, kas vēlāk 
izrais ī ja B a z n ī c a s l ie lo s h i z m u (1054 ) vai v i smaz 
i evēro jamā m ē r ā to ve i c inā ja . Sākot ar XI gs . v idu , 
minēta is k r ā j u m s t ika i z m a n t o t s , lai jur id iski pama­
totu ob jekt īv i n e p i e c i e š a m o p ā v e s t a varas central i ­
zāc i ju R i e t u m o s . T o m ē r n a v p i e t i e k a m a p a m a t a 
u z s k a t ī t , ka v ē l ā k š ā d ā v e i d ā p ie l i e to tā k r ā j u m a 
sastādītājam j a u VIII gs . v idū būtu bijis tik tālejošs un 
ambiciozs mērķis . 

Nav no l i edzams , ka Pseido-Isidora krājums iezīmē 
šķe lšanos B a z n ī c a s t ies ību sfērā starp R i e t u m i e m un 
A u s t r u m i e m . T o m ē r n e v a r piekrist , ka k r ā j u m s pats 
par sevi ir bijis vē lākās 1054. gada šķe lšanās iemesls. 
Tāpat a p s t r ī d a m s ir v i edok l i s , ka minēta is krā jums 
izraisījis pāvestu dekretāl i ju noz īmes un jur id iskā spē­
ka p i e a u g u m u R i e t u m u B a z n ī c a s t iesību avotu hier­
arhi jā , j o d e k r e t ā l i j ā s s a v u d o m i n ē j o š o l o m u starp 
citiem Baznīcas t iesību avot iem Rietumos sāka ieņemt 
jau kopš pāvesta Gregora Lielā (590 -604 ) . 

K a d G r e g o r s VII uzraks t ī j a (1075) Pāvesta dik­
tātus (Dictates papae), kurus adresē ja it kā sev pašam, 
šajā no 27 p u n k t i e m sastāvoša jā "Pāvestu mani festā" 
(kā to a p z ī m ē B e r m a n s ) b i ja ietvertas l īdz īgas Baz­
nīcas t i e s ibu n o s t ā d n e s š ā d o s m i n ē t ā d o k u m e n t a 
punktos : (1) R o m a s Bazn ī cu dibināj is tikai vienīgi tas 
K u n g s ; (2) v ienīg i R o m a s b ī skaps ir t iesīgs saukties 
par v ispārē ju (kato l i sku) b ī skapu ; (3) tikai v iņam vie­
nīgajam ir t iesības atcelt un at jaunot amatā bīskapus; 
(4) pat z e m ā k a s h i e r a r h i s k ā s pakāpes pāvesta legāts 
koncilā ir pārāks par v is iem b īskapiem un var izsacīt 
spr iedumu par v iņu a t ce l šanu no amata ; (7) pāvestam 
v ienam at ļauts radīt j a u n u s l ikumus saskaņā ar laika 
v a j a d z ī b ā m ; (9) t ikai p ā v e s t a m visi hercog i skūpsta 
kājas ; (10) t ikai v iņa vārds t iek s ludināts Baznīcās ; 
(11) viņš var atcelt i m p e r a t o r u s ; (16) nev iena sinode 
nevar t ikt n o s a u k t a par v i spārē ju konc i lu bez viņa 
pavē les ; (17 ) n e v i e n s raks t s vai g r ā m a t a nevar tikt 
uzskat ī ta par k a n o n i s k u b e z v iņa akcepta ; (18) ne­
viens viņa s p r i e d u m s n e v a r tikt atcelts, bet tikai viņš 
viens var atcelt j e b k u r u s s p r i e d u m u s ; (21) Apustul is -
k a i s K r ē s l s v a r i z s k a t ī t j e b k u r a s B a z n ī c a s 
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vissvarīgākās l ietas; (27) pāvests var atbrīvot neta is - Cß 
nīgu cilvēku padotos no uzticības zvēresta 1 0 . 

S a l ī d z i n o t Pāvesta diktātos un Pseido-Isidora *•* 
krājumā ietvertās tendences uz pāvestu politiskās un Cfl 
eklesiālās varas abso lūt ismu, var konstatēt , ka abi šie .2 
dokumenti atspoguļo v ienu un to pašu tendenci , kuras * » 
past ipr inā jums Pāves tu revolūc i jas laikā XI—XII gs . cn 
mijā iez īmēja pāreju uz j a u n a tipa Baznīcas t iesībām 'ļjj 
R i e t u m e i r o p ā . B ū t u t o m ē r u z s k a t ā m s par p ā r -
s p ī l ē j u m u K r a s n o ž e n a u z s k a t s , ka P s e i d o - I s i d o r a 
krā juma v i l to tās d e k r e t ā l i j ā s b i jušas par i e m e s l u ö 
pāvestu varas central izāci jai , j o š im procesam varēja 
būt arī citi ob jekt īv i i emes l i , kā i epr iekš ap lūkots . 
T o m ē r n a v n o l i e d z a m s , ka P ā v e s t u r e v o l ū c i j a 
turpināja to pašu ievirzi uz Baznīcas atbr īvošanos no 
pak ļaut ības la i c īga ja i j u r i s d i k c i j a i , kura i e z ī m ē t a 
Pseido-Isidora krājumā divus gadsimtus agrāk. 

Konstantinopoles patriarha sinode 
un kanoniskās atbildes 

A u s t r u m u kanonist i uzskata Nomokanona 14 titu­
los patr iarha Fotija 883 . gada redakci jas izdošanu par 
j a u n a p e r i o d a s ā k u m u B a z n ī c a s t i es ību v ē s t u r ē . 
Vispārē j ie konci l i va irs net ika sasaukt i , un j a u n i e 
vietējo s inožu kanoni , pat j a tie ieguva vispārēju atz­
in ību , v a i r s n e t i k a i e t v e r t i B a z n ī c a s g a l v e n a j ā 
kanoniskajā kodeksā , k u r u sastādī ja Foti ja Nomoka­
nona 2. daļa Syntagma. T o m ē r Baznīcas normu j a u n ­
rade nepār t raukt i m a i n ī g a j ā s i tuāci jā j opro jām bija 
aktuāla. Tāpēc galveno l omu Baznīcas tiesībās ieņēma 
kanonu interpretāci ja , un var konstatēt , ka pat šā pe­
rioda s inožu kanon iem piemīt ga lvenokārt agrāko ka­
nonu i zska idro juma raksturs . Par svarīg iem Baznīcas 
tiesību avot iem šajā laikā paralēli imperatoru l ikum­
došanai k ļuva p a t r i a r h u atb i ldes uz j a u t ā j u m i e m , 
kanonistu izveidot ie k a n o n u komentār i , kā arī patri ­
arhu "mājas s inožu" l ēmumi . Sākot ar X gs. , kā l ikum­
devējs o r g ā n s A u s t r u m u or todoksa jā Bazn ī cā funk­
cionēja pastāvīga b īskapu sinode pie Konstant inopoles 
patriarha katedras . Šī patr iarha t.s. "mājas s inode" 
(oūvoooc; evSr ļuoūoa ) . k u r a t i k a s a s t ā d ī t a n o 
bīskapiem, kuri tobrīd dzīvoja vai gadī juma pēc uztu­
rējās ( e v o i ļ u o ū v T E ^ ) K o n s t a n t i n o p o l ē , k ļuva par 
galveno A u s t r u m u B a z n ī c a s l i k u m d e v ē j u inst i tūci ju 
laikā, kad b ī s k a p u s inodes t ika s a s a u k t a s reti un 

BepMan, op. cit., 101 -103 . 
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CD neregulāri . L īdz īgas patr iarhu "mājas s inodes" tika iz-
5 veidotas arī citos p a t r i a r h ā t o s " 

K o n s t a n t i n o p o l e s p a t r i a r h a "mā jas s i n o d e " ( tur-
čfl p m ā k tekstā S i n o d e ) p i e ņ ē m u s i v a i r ā k u s Baznīca i 

,2 n o z ī m ī g u s l ē m u m u s , s tarp k u r i e m a t z ī m ē j a m s "Vi-
•** enot ības t o m o s s " 920 . gadā patr iarha Nikola ja I Mis -
cfl t ika (912—925) la ikā . A r šo l ē m u m u tika atzītas par 
'2 spēkā e sošām i m p e r a t o r a L e o n a VI Gudrā ( 8 8 6 - 9 1 2 ) , 

saukta arī par L e o n u Fi lozofu, ceturtās laul ības , vien­
la ikus aps t ip r ino t c e tur to lau l ību k a n o n i s k u aizl ie­

ta gurnu. T o m o s a n o s a u k u m s a t spogu ļo to , ka , pateico-
P t ies š im l ē m u m a m , t ika a t j a u n o t a v i enot ība starp 
5 Baznīcu un valsts varu , kas i lgstoši bija apdraudēta 

- imperatora n e l i k u m ī g o un n e k a n o n i s k o laul ību dēļ. 
Patr iarha Lūkas ( 1 1 5 4 - 1 1 6 7 ) laikā tika izdoti vairāki 
Baznīcas t iesību akti , kas aiz l iedza gar īdzniekiem būt 
amatos , kuri varētu pazemot v iņu garīgo c ieņu, kā ari 
aizliedza k lēram piesavināt ies Baznīcai p iederošas lie­
tas, ša jā laikā S inode p ieņēma normu, kura paredzēja, 
ka b iskapa atce l šanai no a m a t a nep iec iešama vismaz 
12 arhibīskapu sapulce , kā ari l ē m u m s par b īskapa pi­
e n ā k u m u gaidī t uz S inodes l ē m u m u par to, vai viņš 
pēc mūka kārtas u z ņ e m š a n ā s vēl drīkst turpināt kal­
pošanu gar īga jā a m a t ā . Pa t r ia rha Mihai la III laikā 
( 1 1 7 0 - 1 1 7 8 ) t ika i z d o t i r ī k o j u m i p a r t o , ka ar 
pasau l ī gām l i e t ā m ( f inanšu operāc i jām un t i rdznie ­
c ību) nedrīkst nodarbot i es ne tikai presbiteri un dia­
koni , bet ari lektori un v i spār visi Baznīcas kalpotāji , 
kā ari par to, ka bez Sinodes z iņas nevienam bīskapam 
nav tiesibu i z lemt svar īgas l ietas . Patr iarha Teodosi ja 
I laikā ( 1 1 7 9 - 1 1 8 3 ) tika aiz l iegts par klosteru priekš­
n iek iem n o z ī m ē t tādas p e r s o n a s , kuras nav iepriekš 
o r d i n ē t a s p r e s b i t e r a k ā r t ā . P a t r i a r h a Bas i l e ja II 
( 1 1 8 3 - 1 1 8 6 ) laikā Sinode 1186. gada septembrī , pieda­
loties Ant i oh i jas un J e r u z a l e m e s patr iarh iem un 40 
metropol ī t iem, n o l ē m a , ka tāda presbitera sievai , kurš 
u z ņ e m a s m ū k a k ā r t u , b ū d a m s i z v ē l ē t s b ī s k a p a 
a m a t a m , ir bez i e runu kārt ibā jā iestā jas attālā sievie­
šu klosteri un j ā p i e ņ e m m ū ķ e n e s k ā r t a 1 2 

Sākot ar XI gs . , Konstant inopo les patr iarham per­
soniski bija t ies ības : (1) sasaukt sinodi, (2) vadīt sinodi 
kā tās pr i ekšsēdē tā jam, (3) iecelt amatā metropol ī tus , 
kas tālāk iecēla a m a t ā b ī s k a p u s , (4) sava patriarhāta 

Hi.uimi, op. cit., 81 ; KpaciiojKen, op. cit. 93 : Cynopoii, H. 
Kypcb ifepKoeuaeo npaea. T . I., Mpoc;iaiyn>: TimovinTorpa(|)MH 
r. «DaibKi>, 1889., 58. 
UI.IIIHII, op.cit. 8 1 , 82. 
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robežās pārraudz ī t Bazn icas kanonu un valsts izdoto «3 
Baznicas l i kumu ievērošanu . No A u s t r u m u Baznicas 
viedokļa, R o m a s pāvests bi ja u z s k a t ā m s par v ienīgo 
Rie tumu patr iarhu . Patr iarh i un v iņu pastāvigā si- CC 
node bieži sniedza atbi ldes uz dažādiem jautā jumiem, 
kuras a t š ķ i r ī b ā no R o m a s p ā v e s t u d e k r e t ā l ē m -*•» 
ne ieguva Bazn ī cas v i spārē jo konc i lu kanon iem l īdz - cc 
vērtīgu s tatusu . T o m ē r dažas no š īm kanon i ska jām '{J 
atbildēm vēlāk tika pievienotas kā papi ld inājums pie '"g 
jau noslēgtā Aus t rumu Baznīcas kanonu kodeksa. Tā, 
patr iarham N i k o l a j a m III ( 1 0 8 4 - 1 1 1 1 ) Atona m ū k i ä 
uzdeva j a u t ā j u m u s , kuri kopā ar viņa sniegtajām 11 
atbildēm vēlāk tika ietverti vēlākajos Grieķu Baznīcas 
kanonu krā jumos Pedalions (rcnÖd/.iov- stūres airis) 
un Atēnu sintagma. K a n o n u krā jumos tika ietvertas 
an XI gs . Herakl i jas metropol ī ta Nikitas kanoniskās 
atbildes, kā arī Kitras b ī skapam Jān im piedēvētās 16 
kanoniskās atbi ldes uz arhib īskapa Konstant īna K a -
basilas vēs tu lēm, kuru patiesais autors bija Ohr idas 
bīskaps Dimitri js 

Kanonu komentāri 
Būtiska iez īme Bazn ī cas t iesībās, sākot ar XI gs . 

beigām Rie tumos un XII gs . Aus t rumos , ir agrāko ka­
nonu, kā arī valsts l i k u m u par Bazn ī cas l ietām ko­
mentēšana un izskaidrošana. Šos skaidro jumus latīņu 
juristi nosauca par g l o s ā m , bet g r i eķu juristi par 
shol i jām. Sākotnēj i shol i jas tika rakst ī tas uz n o r m u 
tekstus s a t u r o š o r o k r a k s t u l a p p u š u m a l ā m kā pa­
skaidrojumi par tekstā sas topamaj iem terminiem vai 
kanona saturu . Ar la iku dažas no sena jām shol i jām 
tika p ierakst ī tas klāt seno k a n o n u tekst iem vai arī 
pašas k ļuva par a t s e v i š ķ i e m k a n o n i e m (kā p i e m . , 
Laodīkajas s inodes 60. kanons , Neocezare jas Gregora 
12. kanons , kas tika sastādīts no Basi le ja Lielā uzrak­
stītajiem 56. un 75. kanona ) . Daļa no sholi jām ir ļoti 
senas, par ko liecina Minhenes bibl iotēkā uz rokraksta 
atrastā Konstant inopo les patr iarha Foti ja sholija, bet 
lielākā daļa pieder XII gs . , kad savu darbu k a n o n u 
i z s k a i d r o š a n ā v e i c a tā l a ika s l a v e n i e k a n o n i s t i 
Arist īds, Zonara un B a l s a m o n s . Pēc v iņ iem noz īmīgu 
ieguld ī jumu Baznīcas t ies ību att īst ībā XIV gs. ve ica 
V las tars un A r m e n o p u l s . K o m e n t ē t ā j u g a l v e n a i s 
uzdevums bija noskaidrot kanonu skaidru un pareizu 
jēgu, kas kodeksos ne v i e n m ē r bija i zprotama teksta 
sa īs inājumu dēļ vai arī sava a rha i skuma dēļ. R ie tu -

C y u o p o B , op. cit., 58, 59; Uhii iHH, op. cit., 82. 
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mos XII gs . p i r m a j ā pusē k a n o n i s k o t ies ibu k o m e n ­
t ē š a n a s m e t o d o l o ģ i j u i z s t r ā d ā j a G r a t i ā n s , tādē jādi 
radīdams nep ie c i e šamos pr iekšnosac ī jumus kanonisko 
t iesību kā a tsev i šķas z inātnes nozares att īst ībai Rie­
t u m o s " 

Va irāku XII gs . k a n o n i s t u d a r b s , komentē j o t ka­
n o n u s un atr i s inot to p r e t r u n a s savā s tarpā un ar 
valsts l ikumiem, iez imēja t u r p m ā k pielietotos kanonu 
interpretāci jas pr inc ipus A u s t r u m u Baznicā . Šajā as­
pektā v i s n o z ī m ī g ā k o i e g u l d ī j u m u k a n o n i s k o t ies ību 
z inātnes att īst ībā devuš i Z o n a r a un B a l s a m o n s . Bi­
j u š a i s v i s a u g s t ā k ā r a n g a B i z a n t i j a s va lsts ierēdnis 
J ā n i s Z o n a r a , j a u b ū d a m s m ū k a kār tā , sas tād ī ja 
s k a i d r o j u m u par Fot i ja Nomokanona 2. da ļas , Sin-
tagmas, p i l n u t e k s t u , n e k o m e n t ē d a m s 1. da ļu , 
i e s p ē j a m s , i m p e r a t o r a M a n u i l a I K o m n e n a ( 1 1 4 3 -
1180) v a l d ī š a n a s p i r m a j o s g a d o s . Zonara skaidro ja 
kanonus no 3 v iedokļ iem - vēstur iskā , dogmat iskā un 
p r a k t i s k ā . V ē s t u r i s k i Z o n a r a m ē ģ i n ā j a k o n s t a t ē t 
sākotnē jo n o r m a s j ē g u un s a t u r u , kā arī vēstur iskos 
apstāk ļus , kas izrais ī juš i tās p i e ņ e m š a n u , j o aplūko­
j a m a i s k a n o n i s k a i s m a t e r i ā l s bi ja veidoj ies gads im­
t iem ilgi un k ļ u v i s g r i e ķ i e m n e i z p r o t a m s . Zonara 
vad ī jās no p i e ņ ē m u m a , ķa k a n o n i n e v a r atrast ies 
pretrunā v i ens o t r a m , j o tie balst it i uz v i en iem un 
t iem paš iem re l iģ iski ē t i s k a j i e m pr inc ip iem, bet ie­
s p a i d s p a r p r e t r u n ī g u m u r o d a s f o r m u l ē j u m u ne­
skaidrības dēļ. Ja Z o n a r a m t o m ē r neizdevās izskaidrot 
dažādu k a n o n u n e s a m i e r i n ā m a s pre t runas , tad viņš 
m ē ģ i n ā j a d o g a m a t i s k i k o n s t a t ē t , kāda ir pare izā 
n o r m a , v a d ī d a m i e s no s e k o j o š ā avo tu s v a r ī g u m a , 
i zdošanas la ika un spēka h ierarhi jas : (1) lex posterior 
derogat priori ( vē lāks l i k u m s atceļ agrāko ) , (2) Apu­
stuļu kanoniem d o d a m a pr iekšroka pār vispārējo kon­
cilu kanon iem, (3) v ispārē jo konc i lu kanon iem dodama 
pr i ekšroka p ā r v ie tē j o s inožu k a n o n i e m , (4) vietējo 
s inožu k a n o n i e m d o d a m a p r i e k š r o k a pār Baznīc tēvu 
k a n o n i e m , (5 ) j a l ī d z v ē r t ī g a s autor i tā tes v ien la ikus 
i z d e v u š a s p r e t r u n ī g u s k a n o n u s , tad p r i e k š r o k a do­
d a m a tam k a n o n a m , kas i e tvēra sevī m a z ā k u sank­
ciju, resp. , ir žē ls i rd īgāki pret grēc in ieku. Konstatēj is 
pareizo n o r m u , Z o n a r a sn iedza p iemērus no Baznīcas 
kanoniskās prakses , i z s k a i d r o d a m s dažādus Baznīcas 
t ies ību prakses g a d ī j u m u s (casus) un s n i e g d a m s de­
tal izētu a p r a k s t u par to vēs tur i ska j i em aps tāk ļ i em. 

B e p M a n , op. cit., 148, C y n o p o B , op. cit., 287; I LL.UI I I I I , op. 
cit., 82, 83. 
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Zonara savos komentāros nepieskaras j autā jumam par cß 
i e s p ē j a m ā m kol iz i jām s tarp B a z n i c a s k a n o n i e m un 
valsts l i k u m i e m , ko ap lūko ja B a l s a m o n s , kurš savos >~ 
komentāros par Nomokanona 1. aizstāvēja uzskatu, ka cfi 
kolizi jas gad ī jumā kanoni savā spēkā ir pārāki pār .2 
la i c īga j i em l i k u m i e m , j o k a n o n u s aps t ipr ina gan 
Baznīca, gan imperators , turpret im imperatora l ikum- cc 
došanai trūkst Baznīcas apstiprinājuma ' ļ j 

R i e tume i ropā Bazn ī cas kanon isko normu k o m e n -
tēšana un k a n o n i s k o t i es ibu kā atsev išķas z inātnes 
nozares at t ī s t ība i e sākās XI gs . b e i g ā s - X I I gs . sā - ö 
kumā, kad sākās ari r omiešu civi lt iesību g losēšana — 
komentēšana un ska idrošana ar paska idro jumiem un 
s e c i n ā j u m i e m uz lapu m a l ā m - g l o s ā m . G losa toru 
skola izve ido jās XI gs . , un par šā novirz iena pamat ­
licēju tiek uzskatīts Boloņas tiesību skolas pasniedzējs 
Gvarnēri js (Irnerius) ap 1087. gadu. Glosatori nodar­
bojās ar Digestu tekstu s tudi jām, i zmanto jot sholas-
tisko metod i , kuras p a m a t ā bija uzskats , ka antīkie 
teksti ir autoritāte paši par sevi, j o tie satur patiesību 
par esamību. Juristi par šādu n e a p š a u b ā m u autoritāti 
uzskat ī ja Justiniāna kodeksu, ko glosatori nesal ī ­
dzināja ar sava laika t ies ibu n o r m ā m , bet studēja ar 
mērķi novērst iekšē jās pretrunas un precizēt l ietotos 
terminus , kas t ika iedalīt i kopējos (distinctiones) un 
otršķirīgajos (subdinctiones). Glosatori izstrādāja vie­
notu un precīzu tiesību terminoloģi ju , tādējādi l ikdami 
p a m a t u s t u r p m ā k a i R i e t u m u t i es ību z inātnes at ­
t īst ībai 1 8 Izdaloties atsevišķi jur ist iem kanonist iem no 
l e g i s t i e m ( c i v i l i s t i e m ) , i z v e i d o j ā s a t s e v i š ķ a " d e -
kre tā l i s tu" p r a k s e , k o m e n t ē j o t k a n o n i s k ā s t ies ības 
līdzīgi tam, ķā glosatori legisti komentē ja civiltiesības. 
N o s a u k u m s "dekretāl ist i " cēlies no Grat iāna sastādītā 
fundamentālā darba Gratiāna Dekrēts (Decretum Gra-
tiani), j e b Dekrētu krājums (Corpus decretorum), pilnā 
n o s a u k u m ā Concordia Discordantum Canonum (Pret­
runīgo kanonu saskaņošana) , ap 1140. gadu. "Dekrēts" 
bija r o m i e š u termins , ar k u r u sākotnēj i apzīmēja im­
peratora i zdo tus l i k u m u s - s p r i e d u m u s ar l i k u m a 
spēku, bet vē lāk to sāka l ietot att iec ībā uz pāves tu 
vēs tu lēm d e k r e t ā l ē m . Kanon i s t i l īdzīgi l eg is t iem 
pārstāvēja v iduslaiku jur id i sko eliti, un no viņu vidus 

K p a c H o w e H , op. cit., 106-109; C y B o p o B , op. cit., 290; 
I ļ u i i H H , op. cit., 83-88. 
Lazdiņš, J., Osipova, S., Latvijas un Eiropas viduslaiku 
tiesibu vēsturē sastopamie jēdzieni un to skaidrojumi 
[otrais un papildinātais izdevumsj. Rīga. 1998. 7, 8. 

CEĻŠ 115 



naca tādi i evēro jami pavesti ka A leksandrs II ( 1 0 6 1 -
1073) uņ Inocents III ( 1 1 9 8 - 1 2 1 6 ) . 

ī p a š a n o z ī m e R i e t u m u k a n o n i s k o t ies ību at­
t īst ībā bi ja b ī s k a p a m un k a n o n i s t a m Šar t ras Ivo 
( 1 0 4 0 - 1 1 1 6 ) . V i ņ š bi ja p i r m a i s , kurš 1097. g a d ā sa­
prata, ka gar īga is a m a t s un la ic igā j u r i s p r u d e n c e ir 
konceptuāl i atšķir īg i , tādējādi p i e d ā v ā d a m s teorētisko 
atr is inā jumu X I - X I I gs . i l g s toša jam konfl iktam starp 
pāvest iem un i m p e r a t o r i e m p a r gar īdzn ieku invest i -
tūrām. Šis autors savos XI gs . be igās izveidotajos ka­
n o n u k r ā j u m o s i e t v ē r a l i e l ā k u ska i tu k o m e n t ā r u , 
m ē ģ i n ā d a m s atr i s ināt p r e t r u n a s s tarp dažādu laiku 
un izce lsmes k a n o n i s k a j ā m n o r m ā m . Šartras Ivo pir­
mais izstrādāja pr inc ipu k a n o n i s k ā mater iā la vēstu­
riskajai interpretāc i ja i , n o š ķ i r d a m s Baznicas t iesību 
mūžīgās un n e m a i n ī g ā s vēr t ības un pr incipus no tie­
sibu disciplīnas main īga j i em e lement iem, kuri atkarīgi 
no apstākļ iem la ikā un vietā un no personām. Tāpēc 
v idusla iku jur ist i va i rs nebi ja tik ļoti atkarīgi no tie­
sību normu teksta kā agrākie romiešu jurist i , tādējādi 
i egūdami i e spē ju b r ī v ā k un r a d o š ā k interpretē t tie­
s ības . Kad Šar t ras Ivo k a n o n u krā jumi Tripertitum, 
Decretum un Panormia t i k a pap i ld ināt i ar Pjēra 
Abe lāra (Abe lard , 1 0 7 9 - 1 1 4 2 ) sho last i sko loģ iku, iz­
v e i d o j ā s n e p i e c i e š a m i e p r i e k š n o t e i k u m i R i e t u m u 
kanonisko tiesību kā z inātnes att īst ībai 1 . 

Mūka Grat iāna sastādītais Decretum bija Rietumu 
pasaulē p irmais s i s t emāt i ska i s darbs , kurš mēģinā ja 
aptvert visus t ies ību aspektus to vese lumā, aplūkojot 
visas valstī eks i s t ē j o šās t ies ības — gan Bazn ī cas tie­
s ības , gan la i c igās . G r a t i ā n s ve i ca savu kodif ikāci ju, 
s a v ā k d a m s , a n a l i z ē d a m s un a t l a s i d a m s ap 3800 
dažādu kanon isku tekstu , j o atšķir ībā no romiešu tie­
s ību k o m e n t ē t ā j i e m G r a t i ā n a r īc ībā neb i ja v iena 
noteikta teksta. P jēra Abe lāra sholast iskās dialektikas 
p ie l ie to jums ļāva G r a t i ā n a m note ikt , k ā d ā m atklās ­
m ē m ir un iversā la vēr t ība un k u r ā m - pāre joša un 
re lat īva v ē r t ī b a , t ā d ē j ā d i k ļ u v a i e s p ē j a m s v ieg lāk 
samier ināt p r e t r u n a s d a ž ā d a j o s l ikumos . V e i d o d a m s 
savu darbu saskaņā ar Šartras Ivo izstrādātaj iem ka­
nonu vēstur iskās interpretāc i jas pr inc ip iem, Grat iāns 
bi ja p i rmais a u t o r s R i e t u m u t i es ību z i n ā t n ē , kurš 

Robinson, O. F., Fergus, T. D., Gordon, W M., European 
Legal History. Sources and Institutions. London, Dublin, 
Edinburgh: Butterworth.1994. 22, 74; Aimepc, 3., Hc.mo-
puH eftponenc.KMO npae-a. (uep. co IIIBCA) MocKBa: Hayna, 
1996. 183, 184; Bepwan, op. cit., 146. 



m ē ģ i n ā j a s i s t e m ā t i s k i a t r i s i n ā t p r e t r u n a s s t a r p cc 
dažāda jām tiesību n o r m ā m un piedāvāja pats savus 5 
oriģinālus r is inājumus. Grat iāns izstrādāja kategori ju 

BepMair, op. cit., 135, 146 - 148. 
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sistēmu, kura bija funkcionālāka par tām tiesību kla- cfl 
s i f ikāci jām, kuras tika l ietotas līdz v iņam. Grat iāns . 2 
p i r m a i s s h o l a s t i s k i i z a n a l i z ē j a a t š ķ i r ī b a s s t a r p 
dažāda jām tiesību j ē d z i e n u i zpratnēm, klasi f icēdams iii 
tās kopē jos t e rminos (distinctiones). Grat iāns nebija ' ļ j 
pats i zdomāj i s šīs kategor i jas , bet p iemēroja t iesību '•jj 
teori jas v a j a d z ī b ā m A r i s t o t e ļ a i zda l ī tās a tšķ i r ības 
starp d a b i s k a j ā m un a b s o l ū t a j ā m t i e s i b ā m , un i - fi 
versā la jām un nac i onā la jām t ies ibām, paražu un li- 2 
kurnu t i e s ī b ā m , d i e v i š ķ a j ā m un c i l vēku t i e s ī b ā m . 
Gratiāns bija p irmais , kurš izpētīja šajās distinkcijās 
ietverto t ies ību j ē g u un izkārto ja atšķir īgus t iesību 
avotus to h i e rarh i ska jā sec ībā , kura t u r p m ā k t ika 
pielietota kanon iska jās t ies ībās . Grat iāns šajā h ier ­
arhijā novietoja "dabisko t iesibu" {jus naturale) j ēdz ie ­
nu starp "dievišķo t iesību" (jus divinum) un "cilvēcisko 
tiesību" (jus humanum) j ē d z i e n i e m , uzskat īdams , ka 
d a b i s k ā s t i e s ī b a s t ā p a t kā d i e v i š ķ ā s a t s p o g u ļ o 
d iev išķo g r ibu , t o m ē r tās a t r o d a m a s gan d i ev i šķā 
a t k l ā s m ē , gan ari c i l vēku saprātā un s i rdsapz iņā . 
T ā d ē j ā d i i z v e i d o j ā s š ā d a t i e s ī b u h i e r a r h i j a : (1 ) 
d i e v i š ķ ā s t i e s ī b a s , ( 2 ) d a b i s k ā s t i e s ī b a s , 
(3) kanoniskās tiesības, (4) karaļu t iesības, (5) paražu 
tiesības; šī hierarhi ja vē lāk tika izmantota viduslaiku 
tiesību s i s temat i zāc i j ā 1 8 . G r a t i ā n s , b a l s t ī d a m i e s uz 
Pjēra A b e l ā r a sholast isko d ia lekt iku un Šartras Ivo 
a t t ī s t ī ta j i em k a n o n u ko l ī z i ju ( p r e t r u n u ) s a m i e r i ­
nāšanas pr inc ip iem, XII gs . p irmajā pusē R ie tumei ­
ropā l ika p a m a t u s k a n o n i s k o t ies ību z inātnei , kuras 
turpmākā evolūci ja not ika saskaņā ar viņa Decretum 
piel ietotaj iem metodo loģ i ska j i em pr inc ip iem, katego­
rijām un terminoloģiju. 

B a z n ī c a s k a n o n i s k o t i es ību un va l s t s t i e s ību 
sarežģītā, dažādās teritori jās atšķir īgā un laika gaitā 
mainīgā mi j iedarbība atklāj Baznīcas t iesību iespaidu 
uz teo loģisko konceptu izveidi un att īst ību. Labāk iz ­
protot B a z n ī c a s k a n o n i s k o t ies ību l o m u teo loģ i sko 
dogmu ve idošanā un nost ipr ināšanā , paveras iespējas 
va i rākos a s p e k t o s p r o g n o z ē t n ā k o t n e s s i tuāc i ju to 
Baznīcu po l i t ikā , kuras savā organizāc i jā vadās no 
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kanon iska jām t ies ībām. Saskato t atšķir ības Baznicas 
t iesibu s i s t ē m ā s , i e s p ē j a m s izprast Bazn ī cu g lobālās 
pol it ikas a tšķ i r īgās i ez īmes A u s t r u m o s un R ie tumos 
gan vēsturiskā g r i e z u m ā , gan ari attiecībā uz mūsdie ­
nām. 

Anal izē jot A u s t r u m u Bazn ī cas tiesību s is tēmu, var 
secināt, ka noz īmīgas re formas teoloģi jas, l iturģijas un 
kanonisko t ies ību sfērā Or todoksa jā Baznīcā nākotnē 
ir maz i espē jamas . T ā l ā k u doktr īnas attīstību bremzē 
A u s t r u m u Bazn ī ca i r a k s t u r ī g a i s Bazn īcas t ies ību li­
k u m d o š a n a s m o d e l i s , kurš no tā i zve idošanas IV gs. 
s ā k u m ā l īdz p a t m ū s d i e n ā m ir p i e r e d z ē j i s t ikai 
samērā nenoz īmīgas i zma iņas par spīti tam, ka vairs 
neeksistē v iens krist īgs i m p e r a t o r s , kas atbilstoši Or-
todoksās Baznīcas p r i e k š s t a t a m varētu būt visas uni­
versālās Baznicas pastāvigs administrat īv i v ienojošais 
un l ik umdevē j s c en t r s . V a i r s neeks i s tē tāds l ikum­
d o š a n a s un a u g s t ā k ā s e k l e s i ā l ā s varas inst i tūts kā 
vispārēj ie konci l i , kas varētu l ikumīgi pārve idot Aus ­
t rumu Bazn ī cas s t ruktūru atbi lstoš i la ikmeta mainī ­
ga jām v a j a d z ī b ā m . A t s e v i š ķ u va ldn ieku m ē ģ i n ā j u m i 
uzņemt ies B a z n ī c a s l i k u m d e v ē j u un admin is t ra toru 
lomu nav varē juš i atr is ināt j a u t ā j u m u s par teoloģisko 
d o g m u un d i s c i p l ī n a s k a n o n u i z s t r ā d ā š a n u . Spi l ­
gtākais no p i e m ē r i e m ir Kr iev i jas cars Pēteris I, kurš 
pārve ido ja K r i e v u pare i z t i c ī gās B a z n ī c a s augstākās 
pārvaldes s t r u k t ū r u , m ē ģ i n ā d a m s to tuvināt R ie tum­
eiropas protestant iskajās valst īs paz īs tamajam konsis­
toriju mode l im un i zve idodams pastāvīgu Sinodi valsts 
laicīgas a m a t p e r s o n a s - oberprokurora vadībā kā aug­
s tāko B a z n ī c a s p ā r v a l d e s i n s t i t ū c i j u , k u r a i bi ja 
pakļauts v isas Kr iev i jas patr iarhs . T o m ē r jākonsta tē , 
ka Pētera I ak t iv i tā tes B a z n ī c a s l i k u m d o š a n a s un 
pārvaldes sfērā, lai gan bija teritoriāli ierobežotas , ne­
spēja pat Krievi jas teritori jā l ikvidēt sh izmu teoloģijas 
un t ies ību s fērā s t a r p pare i z t i c ī ga j i em un vect ic īb ­
niekiem. 

Pēc Re formāc i jas uzsāktā R o m a s katoļu Baznīcas 
aktīvās misi jas polit ika sakņo jas XI gs. beigās Pāvestu 
revolūci jas i zve idota jā B a z n ī c a s uzbūves d inamiska jā 
koncepc i jā , kura i zv i rza B a z n ī c a i u z d e v u m u uzlabot 
pasauli . Šāda koncepc i ja i evēro jami atšķiras no Aus ­
t r u m u Baznīca i r a k s t u r ī g ā B a z n ī c a s ter i tor iā lās uz­
būves koncepta . A u s t r u m u Bazn ī cas praktiski vienīgā 
mis i jas f o r m a ir kr i s t īgu v a l d n i e k u finansēta diev­
n a m u ce l tn iec ība s a v u va ls tu teritori jās ar seko jošu 
d i e v k a l p o j u m u n o t u r ē š a n u ta jos . S a v u k ā r t R i e t u m u 
Baznīca izvirza p a r savu m ē r ķ i ne tikai savu draudžu 
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locekļu gar īgo labklā j ību, bet rūpē jas arī par Debesu cc 
Valst ības i e s t ā š a n o s z e m e s v irsū ari ar tīri m a -
teriāliem un pol it iskiem l īdzekļ iem, tādējādi sniedzot ļ*; 
a c īmredzamu liecību par Kristus mīlest ību t iem, kuri CC 
Dievu kā savu Glābēju vēl nepazīst . R ie tumu teoloģija . 2 
var ātrāk reaģēt uz la ikmeta izvirzītaj iem izaicināju-
miem, j o pretstatā A u s t r u m u Baznīca i tās att īst ību CC 
nebremzē arhaiskas t ies ību j aunrades struktūras un '{J 
mūsdienās vairs neeks i s tē j ošu Bazn ī cas augstāko li- ""jj 
kumdevēju instanču t rūkums. 

A u s t r u m u Baznicas kanonu kodekss (tāpat kā teo- ö 
loģija) pēc 883 . gada kodi f ikāci jas Nomokanonā 14 
titulos vairs nav ieguvis noz īmīgus papi ldinājumus vai 
būtiskas izmaiņas . Tā lākā A u s t r u m u Baznīcas tiesību 
attīstība j a u kopš X gs . s ā k u m a ir centrēta ga lveno­
kārt ap j a u t ā j u m u , kā i zskaidrot un p iemērot p a š ­
reizējā m a i n ī g a j ā v ē s t u r i s k a j ā s i tuāc i jā tos senos 
B a z n ī c a s k a n o n u s , kur i nav ne a t c e ļ a m i , ne i z ­
m a i n ā m i , - j o A u s t r u m o s vairs neeks is tē tāda aug­
stākā B a z n ī c a s l i k u m d o š a n a s inst i tūc i ja v i spārē j o 
konci lu f o rmā , kura v a r ē t u tos atcelt vai i zmainī t . 
Turklāt koncil i savos kanonos v ienmēr deklarējuši , ka 
atzīst par pareiz iem un n e m a i n ā m i e m agrāko konci lu 
pieņemtos k a n o n u s , u z ņ e m d a m i e s vienīgi to papi ldi ­
nāšanu ar j a u n i e m k a n o n i e m . A u s t r u m o s kopš VIII 
gs. vairs nav sasaukti vispārēj ie koncili . Tādējādi Aus ­
trumu Baznīcas tiesību sfērā ir izveidojusies situācija, 
kas pieļauj kanonisko t iesību attīstību vienīgi saskaņā 
ar I V - V I I I gs . n o r m ā m , padaro t i evēro jami sarež ­
ģ ī tāku t ā l ā k o B a z n ī c a s t i es ību j a u n r a d i atb i l s toš i 
nākamo gadsimtu mainīgaj iem apstākļiem. 

Līdzīgi arī dogmat ikas sfērā att iecībā uz filioque 
d o k t r ī n u A u s t r u m u B a z n ī c ā nav c i tas a u g s t ā k ā s 
autor i tātes , kā v ienīgi v ispārē js konc i l s , kas varētu 
izlemt j a u t ā j u m u par Tr īsv ienības teoloģiskās koncep­
cijas i zmaiņu un eventuā lu atkalapvienošanos ar Rie­
tumu B a z n ī c u pēc 1054. gada Lie lās sh izmas . Tāpēc 
Romas kato ļu Baznīcas un A u s t r u m u ortodokso Baz ­
nīcu a t k a l a p v i e n o š a n ā s i espē ja no Baznīcas t ies ību 
v i e d o k ļ a u z s k a t ā m a p a r a p š a u b ā m u . A u s t r u m u 
Baznīcas d o g m a t i s k ā un t ies ību att īst ība arī šod ien 
saglabājas relatīvi n e m a i n ī g a - it kā " i ekonservēta" 
tajos senajos Baznīcas t iesību ierobežo jumos , kuri no­
saka B a z n ī c a s a u g s t ā k ā s l i k u m d o š a n a s varas in ­
stances un to kompetences robežas. 

C i tād i š is j a u t ā j u m s par v i spārē j o konc i lu sa ­
s a u k š a n u un B a z n ī c a s a u g s t ā k o l i k u m d e v ē j u varu 
atrisināts R ie tumos , kur Baznīca "Pāvestu revolūci jas" 

CEĻŠ 119 



rezultātā guva iespēju e last īgāk reaģēt uz vēsturiskās 
s i tuāc i jas i z m a i ņ ā m u n l ikumig i k o r i ģ ē t s i tuāc i ju 
B a z n ī c a s t i e s ī b u s fērā ar p ā v e s t u dekre tā l i ju un 
pāvesta s a s a u k t u un aps t ipr inātu konci lu pal īdzību. 
N e m a z ā k a n o z ī m e ša jā a s p e k t ā bija Pjēra Abe lāra 
sho last i skās d ia lekt ikas absorbēšana i kanon isko tie­
s ību sfērā, kas ļāva b r ī v ā k izvērtēt agrāko Baznīcas 
t i es ību n o r m u va i d o g m u a tb i l s t ību n e m a i n ī g a j a i 
Dieva gribai un mainīga ja i vēsturiskajai situācijai , kā 
arī n e p i e c i e š a m ī b a s g a d ī j u m ā radīt j a u n a s normas , 
kuras atceļ i epr i ekšē j ās , pāves t i em izdodot dekrētus 
v ienpersonisk i vai arī p i e ņ e m o t va jadzīgos l ē m u m u s 
ar konci lu s tarpniec ību. Sholast iskā pieeja un pāvesta 
kā Baznīcas un valstu augs tākā l ikumdevē ja pozīcija 
ne tikai ļāva R i e t u m o s attīst īt kanoniskās tiesības kā 
z inātnes nozar i un izdar ī t pap i ld inā jumus un izmai ­
ņas B a z n ī c a s t ies ību s fērā , modi f icē jot seno kanonu 
n o r m a s un n e p i e c i e š a m ī b a s gad ī jumā atmetot tās kā 
n o v e c o j u š a s , be t arī p a v ē r a i espē ju s a n k c i o n ē t ne­
p i e c i e š a m ā s t e o l o ģ i s k o u z s k a t u i zma iņas R i e t u m o s . 
Tādējādi var sec ināt , ka R i e t u m u Baznicai raksturīgā 
tiesību s is tēma paver sa l īdz inoš i plašākas iespējas te­
o loģ isko d o k t r ī n u t u r p m ā k a j a i att īst ībai - pretstatā 
A u s t r u m u B a z n ī c a s ob jekt īv i n e p ā r v a r a m a j a m teo­
loģiskajam un kanon iska jam konservat īv ismam. 

S u m m a r y 

The art ic le t it led " T h e M a i n T r e n d s in Deve lop ­
ment of the C a n o n Law in IX — XIII centur ies" is dedi­
cated to the m o s t controvers ia l period in the Church 
history, which is notor ious not only because of the mu­
tual anatemizat i on of the R o m a n Pope and the Patri­
arch o f C o n s t a n t i n o p l e in 1054 , bu t a lso by the 
emerg ing o f comple te ly n e w trends in the Canon Law 
d e v e l o p m e n t , w h i c h cons iderab ly differ from those of 
earl ier C h u r c h history . S o o n after the Great Schism 
the R o m a n P o p e s s tarted w h a t is n a m e d as "Papal 
Revo lut ion , " w h i c h turned the exist ing Cezaropapism 
of the prev i ous W e s t e r n e m p e r o r s into a lmost com­
plete jur idical i n d e p e n d e n c e o f the R o m a n Popes from 
the secular rulers . At the s a m e time, the General Syn­
ods of who le C h u r c h w e r e no longer held in the East­
ern or the W e s t e r n part o f the Christ ian Wor ld . There­
fore, it b e c a m e imposs ib l e for the Eastern Patriarchs 
and C h u r c h F a t h e r s to deve l op legal ly any new Can-
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ons, be cause they needed to be approved by the G e n ­
eral Synod of whole Church . And , it was compl icated 
to add n e w canons to the ex i s t ing ones , after the 
Quinisext Synod in Tru l lo ( 6 9 1 - 6 9 2 ) already defined 
the list o f Canons officially approved by the Church . 
Therefore , the only legal way for any further deve lop ­
ment of the C a n o n L a w in the Eas tern O r t h o d o x 
Church w a s to interpret and c o m m e n t on the previous 
Canons approved by the Quinisext Synod , and to give 
author i tat ive r e c o m m e n d a t i o n s o f correct appl icat ion 
of Canons by the Church members in a changing socio­
political environment . This is the main reason why the 
Eastern Orthodox C h u r c h cannot change the C a n o n s 
of the First Constant inople Synod (381) by adding the 
filioque formula to the Creed accepted by the afore­
ment ioned Synod, and so legally reunite with the Ro ­
man Cathol ic Church - even if there would be such de­
sire in future . The a d d i n g of the filioque by Char le ­
magne in 809 was i l legal because it was not approved 
theologically by the General Synod which was the only 
authority with the r ight to accept any new concepts in 
theology that t ime . A l t h o u g h use o f filioque in the 
public serv i ce in St . P e t e r Cathedra l in R o m e was 
documented not ear l ier than 1014, such considerable 
theological innovation could not be legally accepted by 
the v i ewpo int of the C a n o n Law in force at the t ime. 
At the s a m e time, the R o m a n Popes took the right not 
only to interpret the ancient Canons , but also to annul 
them, if the ancient C h u r c h Rules became contrary to 
constant ly developing R o m a n Catho l i c Church pol it i ­
cal or e conomic interests . In this regard , it is inter­
esting to analyze the Papocezarist ic trends in Pseudo-
hidoriana in comparison with those developed later in 
Dictates Papae. It suggests that Pseudo-Isidoriana ap ­
pears to be compi led earl ier than the Eastern Ortho ­
dox Canonis ts tradit ional ly bel ieve, and was init ial ly 
dedicated to d iminishing Char lemagne ' s unreasonably 
strong inf luence u p o n the Church affairs. So, la ter 
during the "Papal Revo lut ion" it w a s used to prove j u ­
ridically the exclusive r ights of R o m a n Popes def ined 
in Dictates Papae. There fore , the opinion of n o w a d a y s 
Russian scholar of C a n o n Law Dr. Cypin (U ,birwH B.A., 
1996) regard ing Pseudo-Isidoriana impact should be 
valuated as wrong. 



Egils Grīslis 

Zenta Mauriņa par dzīves jēgu 

Kaut dzīves j ēgu var mek lē t abstrakti , sava vērtība 
ir arī person īga i , eks is tenc iā la i , kontekstuāli si­
tuētai domgaitai . Zentas Mauriņas apskautās 

idejas ir plaši sastopamas, v iņas slēdzieni ne vienmēr 
agrāk nedzirdēt i , bet viss kopskats tomēr vienreizējs, 
kā katra cilvēka eksistence un cīņa par tās izpratni. 

Zenta Maur iņa neslēpj savu domgaitu tendenci. 
Atkal un atkal viņa pasvītro, ka meklē pat ies ību . Viņa 
skatās plaši un dzi ļ i , t o m ē r v i sumā toleranti un 
precīzi , bet tā īsti nekad neizlaiž no acīm savu mērķi: 
rakstīt latviešu lasītājiem, sarunāties ar latviešu 
tautas dvēsel i . Zentas M a u r i ņ a s iecerētie rezultāti 
tādēļ nav pārprotami kā z ināmu, viņai patikamu 
ieskatu mācīšanās , bet kā meklēšana. Šī meklēšana 
gan notiek kopā ar Zentu M a u r i ņ u , daudzre i z viņas 
t iešā v a d ī b ā , bet ne uzsp ies t i un viņai padevīgi . 
Katrai sirdij ir jāatrod savas dzīves j ēga . Bet , lai tā 
būtu latvietim derīga, tai jāspē j rezonēt uz latviešu 
dvēseli, kaut Zenta Mauriņa izvairās, pat kritizē skalu 
patriotismu, la tv i sko p a t r i o t i s m u kopt un audzināt 
pasaules ideju kontekstā t o m ē r ir v iņas redzamā ten­
dence (ko šajos laikos pat angļu valodā sauc ar vācu 
vārdu Tendenz). 

I 
Latv i ešu tauta — ka d z i m t e n ē , ta k la idā - dalās 

a t m i ņ ā s , ka p i rms d e s m i t gad iem p u s s i m t gadu 
br īvas Latv i jas nebi ja . Z e n t a Maur iņa sakņo jas laik­
metā , kad Latvi ja v ispār k ļuva brīva pirmo reizi; ska­
toties pagātnē , Zenta M a u r i ņ a zināja par tiem gadu 
s i m t e ņ i e m , k a d Latv i jas neb i ja un kad daudzre iz uz 
Latv i ju n e m a z n e c e r ē j a . Z e n t a M a u r i ņ a personīgi 



pazina tādus dze jniekus kā Ra in is , kas p a a u d z ē 
pirms viņas bija tikai iesācis skanīgos vārdos izteikt 
politiski bistamo domu, ka jādzīvo un jāstrādā, lai Lat ­
vija taptu . Savās "Latv i e šu ese jās " Zenta M a u r i ņ a 
norāda : Ra iņa mērķis bi ja skaidrs: 

"Pūli padarīt par tautu, Zemi padarīt par valsti, 
latvjus ievest tautu kopā" 

Zenta M a u r i ņ a izprata Raiņa ne izmēro jami l ielo 
uzdr īkstēšanos un apbr īno ja viņa v i z i onāro d z i ļ u m u 
šajā t i c ības r iskā i esa i s t ī t ikv i enu latviet i : " K u r 
spīd v i ens putekl ī t is , tur spīd saule pati , K u r raud 
viens latvju pabērnīts , tur arī Latvi ja pati" Un šādu 
Latviju, reālu, raksturīgi latvisku un ar nākotni, 
Rainis bija iecerējis ievest kā l īdzvērt īgu citu tautu 
saimē. Zenta M a u r i ņ a da lās šajā l ielajā vīzijā. V i ņ a 
atceras : "Jau ģ i m n ā z i s t e s un s tudentes laikā m a n s 
ga lvena is mērķ i s bi ja a tvēr t l o g u s visos pasau les 
virzienos," tātad izvest Latviju no atpakaļpal ic ības un 
iesaistīt Eiropas kultūrā. Ar entuziasmu Zenta 
Mauriņa nu citē Jāni Zanderu: " M u m s jāiedrošinās 
nostāties blakus c i t iem, lai mēs paši atrastu pareizas 
mērauklas un lai citi z inātu , kas mēs esam un kādi 
mēs esam." Citiem vārdiem, pašas Zentas Mauriņas 
formulējumā: "Mans mērķis ir bijis latvisko kultūru ie­
saistīt Eiropas kultūras celtnē" Konkrēti tas nozīmē 
"izpētīt, kādas gara vērtības latviešu kultūrai būtu va­
jadzīgas no Vakareiropas un ko latviešu kultūra varētu 
dot Vakareiropai . " Protams, Zenta Mauriņa nemēģina 
apgalvot, ka viņa būtu vienīgā šāda pasākuma veicēja. 
Tajā pašā laikā viņa reāli apzinās, ko spēj un ko vēlas 
dot, Zenta Mauriņa raksta (1955. g.): 

"Ja būtu lemti vēl citi desmit gadi, tad es Eiropā 
gribētu runāt par latviešu skaistumu, tad es tur 
gribētu stāstīt par latviešu zemes mistiku, par latviešu 
vārdos grūti tveramo klusumu, par latviešu darba filo­
zofiju, par latviešu daiļuma alkām un varbūt visvairāk 
par latviešu spītu, šo sīksto spēju izturēt gan militārā 
aktīvā, gan dzīves karā . . . " Ja to vē las sīksirdīgi , tad 
Zentai Maur iņa i v a r pārmest i edomību . Šī bērnu 
triekas kopš piektā dz īv ības g a d a paral izētā un 
ratiem piesaist ī tā , vā jā , sīkā un s l imīgā sieviete 
plāno uzņemties tādu darbu!? Fakts paliek, ka šāda 
cerība nebi ja nereāla. Zentas Mauriņas latviešu un 
vācu valodā rakstītās grāmatas tika lasītas un, it 
sevišķi vācu , l i terātu c i ld inātas . V i ņ a s lekci ju c iklus 
apmeklē ja s imtiem klausītāju. Kas Z e n t a s M a u r i ņ a s 
darbus r ū p ī g ā k p a z i n a , parast i v i ņ u dzi ļ i c ien ī ja . 
Šāda g a r a darbiniece drīkstēja uzdrošināties! Viņas 



Ē'~* mērs, mazākais , pašai Zentai Mauriņai , bija skaidrs: 

"visos manos darbos [..] galvenais motīvs - latvisko 
. 3 dzīparu iespraust pasaules paklājā" 
© Tajā pašā la ikā , i e lasot ies Zentas M a u r i ņ a s dar-
5J- bos , k ļūst s k a i d r s , ka v i ņ a n e s a p ņ o par tautu un 

"ģ^ kultūru sintēzi un latviešu asimilāci ju. Viņa uzskata 
tautiskās atšķir ības par b ū t i s k ā m un tādēļ par palie­

la košām. Šo ieskatu re izēm Zenta Maur iņa var formulēt 
' arī ļoti prec īz i , kaut ar h u m o r u : "Vienl īdz ība la ikam 
ļļp. n e k a d n e b ū s i e s p ē j a m a z e m e s v i r sū , j o d a ž ā d ā m 

.2j tautām ir d a ž ā d a oža . K ā (Zv iedr i jā ) ārzemniek i 
" q nevar pac ies t žāvē tas m e n c a s un skābēto brēt l iņu 
iŗļ s m a k u , tā zv iedr i š a u s m i n ā s par s k ā b ē t o kāpos tu 
j£ s m a k u . " P r o t a m s , katras tautas svar īgākās rakstura 

iezīmes nav m e k l ē j a m a s smaržā un garšā , bet tau-
, f l tiskā rakstura v ienreiz ībā . Latviešu savdabīgā kultūra 
3 bi ja j ā i z k o p j , tā nedrīkstē ja kļūt atpakaļpal ikusi . Kā 

Ph visi garīgi sasniegumi Zentas Maur iņas atstātais 
manto jums ir ne izbēgami la ikmetīgs . Tajā pašā laikā 
tomēr t a m ir arī pār la ikmet īgas iezīmes. 

II 
Te vissvarīgākais bus Zentas Mauriņas aicinājums 

turpināt izprast latviešu dvēseli tās p lašākā kulturālā 
kontekstā . N e tikai ap l iec inot , bet arī skaidrojot , 
Zenta M a u r i ņ a ir spējusi nopietni runāt par latviešu 
kultūras nozīmi un tieši šādā veidā cīnīties pret 
mazvērt ības i z jū tām, kas la iku pa la ikam piemeklē 
visas tautas , ieskai tot ari m a z ā s . 

Pozitīvi īpatnē jākais Zentas Maur iņas pieejā ir 
viņas spēja ne tikai las ī tā jus informēt, bet arī ierosi­
nāt. Savās pub l i ska jās lekc i jās Zenta M a u r i ņ a gan­
drīz v i e n m ē r r u n ā j a brivi ; k lausītāj i iz juta šo dialoga 
d i n a m i s m u . Lektors k laus ī tā j i em nekad nepasaka 
neko vairāk, kā klausītāji sadzird un saprot. 

Šo stilu Zenta M a u r i ņ a saglabājusi arī savos 
uzrakstītajos darbos . Te ir skaidrs, ka Zenta 
M a u r i ņ a n e s p r e d i ķ o ; p a t tad , k a d v iņa dek larē 
a u t o r i t a t ī v i , v i ņ a s d o m g a i t a paliek dialoģiska 
viņa j a u t ā , lai ieros inātu atbi ldēt . K ā vispiemērotāko 
formu šādai pieejai Zenta M a u r i ņ a ir izvēlējusies gan 
romānus , gan esejas. Šeit pievēršot u z m a n ī b u tieši 
Zentas M a u r i ņ a s e s e j ā m , p i e n ā k a s atzīt , ka viņa ir 
rūpīgi pārdomājus i ese ju b ū t ī b u un ārē jo s truktūru . 
Trīs v iņas d o t ā s ese jas def inīc i jas v i s k o š ā k i lustrē 
šādu pieeju: 

"Esejists \..] par kopceltni nedomā. Kad viņa galvā 
rodas spoža doma, viņš tai vispirms ceļ balkonu vai 
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terasi, tad tikai pievieno pārējās ēkas dētajās, un ne 
vienmēr šās ēkas durvis ir viegli atrast. Protams, ir 
jābūt stingrai celtnieciskai gribai un samēra sajūtai , 
lai tāda ēka netaptu pārāk raiba. Eseja rodas tur, kur 
apv ieno jas d o m u pr ieks , dz iv ibas prieks un skat ī ­
šanās prieks. . . Vēl ir va jadz īgas arī zeltkaļa spē jas , 
lai v isus minētos priekus iekaltu veidolos." 

" P a m a t o j o t i e s s a v o s p ā r d z ī v o j u m o s , e se j i s t s 
dos v i e n u otru p a d o m u , bet v iņš nepretendē, lai 
viņu uzklausitu, viņš zina, ka viņa gara radinieki viņu 
saklausīs ari tad, kad v iņš runā klusi . Labākie ese -
jisti ir bi juši dvēseles ārsti . Ese ja l īdz inās labai sa­
runai. Ese ja un saruna radusies apziņā, ka starp 
ci lvēkiem ir un var būt tuvums . Zīmīgi , ka franči tik 
smalki izkopuši abas šīs nozares. Sarunas smeldzi un 
dzelmi pazīst arī krievi, bet viņiem nav tās atturības 
un apvaldīšanās, kas nepieciešama, lai rastos eseja, 
bet vāci pārāk mīl s istēmu.. . Eseja , tāpat kā saruna , 
ir spārnots , vijigs d o m u i z p a u d u m s , bez matēr i jas 
smagmes. . . " 

" M a n ā grāmatā sakopot ie raksti nav uzskatāmi 
par z inātnisk iem sacerē jumiem, bet par esejām, un 
esejā autors savus personīgos piedzīvojumos grib ori­
entēties gluži personigi . Eseja l īdzīga sarunai: par 
sirdij d ā r g ā m l ietām stāsta t iem, kam šīs l ietas nav 
vienaldzīgas." 

Šīs tr īs def inīc i jas i z te ikt k o p s a v i l k u m ā n e b ū s 
v ieg l i , j o ātri v a r zus t s p o n t ā n u m s un dialoga 
noskaņa. Tomēr ir skaidrs , ka pie esejas būt ības , 
mazākais , pieder "spoža doma" , kas spēj uzrunāt sa­
vus "gara radiniekus" Tādēļ laba eseja kā saruna nav 
monologs , bet domu izmaiņa , kur ir vieta gan 
klausīties, gan reaģēt. Te dedz ība , apdomība un 
klusuma brīži iet roku rokā, daloties būtiski 
svarīgām d o m ā m , kā arī daudz ko atstājot vēl c itām 
sarunām. 

K ā ir i e spē jams rad ī t eseju? No kurienes n ā k 
uguns un g a r s , kas i e d v e s m o šos patiesības meklē ­
tājus un atradējus? Savās esejās Zenta Mauriņa at­
kārtoti norāda uz pasaules cēlajiem dižgariem 
rakstniekiem un domātāj iem. Viņa ari atzīstas, ka 
savās lekci jās un ese jās ga lvenokārt atsaucas uz 
tiem autor iem, kur i em viņa jū tas garīgi tuva. Šo 
subjektīvo elementu Zenta Mauriņa izvērtē kā būtisku: 
...mēs pasauli varam skatīt tikai ar savām acīm, 

aizdot tās m u m s neviens nevar" Bet , arī ar savām 
acīm skatot ies , ir j ā s k a t ā s rūpīgi un uzmanīgi , j o , "lai 
labi rakst ī tu" , nepiec iešams "sīki paz ī t izt irzājamā 

CEĻŠ 



Ē
, p * darba ob jektus" . P i e d e v ā m , attiecīga rakstnieka 

darbs "arī kvēl i jāmīl : tikai mīlestībā atklājas pareizā 
, 3 saprašana" Kā visas mīlestības, šī nav neizjūtīgi iz-
O plānota un ar varu piespiesta. Patiesa mīlestība 
Jļ- dzimst dvēseles dz i ļumos , un tuvība ar kāda 

rakstn ieka d a r b u ir a t k l ā j u m s . Tādēļ Zenta Maur iņa 
aic ina: "Pasaki m a n , kādus rakstniekus tu mīli, un es 

S tev pateikšu, kāds tu esi pats" Šādu eksistenciālismu 
^ Zenta Mauriņa pasvītro arī savas dzīves aprakstos, 
jfl p iemēram, " E s m u nolēmusi stingri turēties pie patie-

.5j sības, j o šo nežēlīgo dievieti v ienmēr esmu atzinusi par 
" y augstāko. Bet, j o vecāka kļūstu , jo ska idrāk ieskatu, 
ļļļ ka absolūto pat ies ību izstāstīt nav iespē jams, labākā 
Jj^ gad ī jumā tā b ū s m a n a pat ies ība vai , pare izāk sakot, 
^3 mans ceļš uz pat ies ibu . J a kāds cits rakstītu par tiem 
, Q pašiem not ikumiem, viņš, bez šaubām, izvēlētos citu 
3 ceļu." Protams , Zenta M a u r i ņ a zina, ka patiesību var 

Ph ari nemaz nemeklē t , gan negribot , gan nespējot , jo 
"rūgtas sirdis ir aklas s i rd is " Neizskaidrojot cēloni, 
Zenta M a u r i ņ a seko Sv. A u g u s t ī n a no jaunp la to -
n isma p ā r ņ e m t a j a m i e s k a t a m , ka , filozofiski runājot , 
ļ a u n u m s n e e k s i s t ē un t eo l oģ i sk i ir s a p r o t a m s kā 
l a b e s t ī b a s t r ū k u m s . Z e n t a M a u r i ņ a r a k s t a : " 
v is ļaunākajam na idam nav iemesla , un taisni tādēļ tas 
tik bez j ēdz īgs , ka i emes la nav . Ja būtu iemes ls , tad 
varētu to i zn īc ināt , un l īdz ar to naids zaudētu savu 
spēku. " T ā l ā k Zenta M a u r i ņ a Sv. A u g u s t ī n a m vairs 
neseko , bet pat c enšas v iņu atspēkot , proti : "Ir 
te ikts , ka n a i d u v a r u z v a r ē t ar mī les t ību . Tas ir 
viens no t i em v ā r d i e m , k u r u s skaisti lasīt , bet ko pie­
pildīt varbūt spē j D i e v s , c i lvēku spēk iem tas ir neie­
spē jams, j o pats Dievs taču visvairāk mīl tos , kas viņu 
mīl , un L u c i f e r u , kas v i ņ u nīst , v iņš ir iekal is elles 
v istālākajā v ietā . Dieva mī lest ība nav uzvarējusi Lu­
ciferu, kā tad lai mi rs t i ga c i lvēka mi lest ība uzvarētu 
savu i e n a i d n i e k u ? Ir arī rakst ī t s , ka ienaidnieki ir 
jāmī l . P a r šo t e ikumu es e s m u ilgi domājus i , nekādi 
nevarēdama to s a p r a s t . " A r š ā d u v ē r o j u m u Zentas 
M a u r i ņ a s n o s t ā j a a t t ā l i n ā s no t rad i c i onā lās 
kristīgās t ic ības (ka Dieva mīlestība pestī grēciniekus 
caur Kristus c i e šanām, p iem. , Jāņa ev. 3:16), kā ari no 
indiešu reinkarnāci jas mācības . Attiecībā uz Zentas 
Mauriņas hermeneit iku šāda vaļsirdība ir vietā: viņa 
mūs brīdina, ka pati nespēj ne izprast, ne arī izskaidrot 
ļaunu cilvēku naida pilno dzīvi un filozofiju. Bet tas 
nenozīmē, ka ļaunuma pr iekšā Zenta Maur iņa paliktu 
ar nespēkā no la i s tām r o k ā m . Viņa raksta: "Bet ir gan 
cits ve ids , kā uzvarēt s a v u s ienaidniekus : v iņ iem nav 

126 CEĻŠ 



£ jāpiegriež vēriba, un tomēr nav jāatkāpjas , ir j ānorūda 
savs gars , kā kara un ep idēmi jas la ikā ir j ā n o r ū d a , 
ķermenis , un tad ir jāturpina savs ceļš , it kā pretinieka # 3 
nebūtu." Bet reizēm Zenta Mauriņa tieši šajā O 
problēmā ir ari ar sevi pretrunā. Iedzi ļ inājusies Sv. JTr 
August īnā , Zenta M a u r i ņ a nu skaidro : "Mīlest ībai "Ĵ  
j ā m i r d z pār v isu, ko pāre jošās dz īves nepiec iešamība . 
nes sev l īdzi , j o vienīgā viņa paliek mūžīgi. Tikai S 
mīlestībā Dieva bērni atšķiras no velna bērn iem" U n ^ 
Zenta M a u r i ņ a te var pat j ū s m o t Sv. August īna gai - JO 
sotnē: "August īna m ī l e s t ī b a s m ā c ī b a i r b e z g a l ī g a , j o ,5j 
v iņš d o m ā j a ar s i rd i , v iņš n e m ā c ī j a , bet aizde- *y 
dzināja . " U n - "c i lvēks ir, ko viņš mīl , nevis ko viņš \gļ 
d o m ā " J a šeit kons ta tē jam z i n ā m u disonansi , tā ^ 
varbūt ir va irāk r e d z a m a abstraktā f o r m u l ē j u m ā ^ 
nekā i e s k a t ā . K a u t K r i s t u s s p ē j a mī l ē t n e m ī ļ a - , f l 
mos , v iņa agape, beznosacī juma mīlestība neparādās 3 
pie m u m s , c i lvēkiem, dienišķi . Pie šā temata at- QH 
griezīsimies vēl pārdomās par dižgariem un svēta­
j iem. Bet pašreiz , runājot par labestīgiem un tomēr 
ikdienišķiem ci lvēkiem, Zentas Maur iņas eksisten­
ciālā nostāja ir auglīga: "Mīlestība atpestī no m ē m a s 
izolācijas, kurā katrs ci lvēks piedzimst. Mēs saprotam 
tikai to ci lvēku, ar ko mēs identificējamies, un mēs 
identificējamies tikai ar mī lamo būtni . " Tā ir dzīves 
realitāte, atgādina Zenta Maur iņa , ka "Visus c i lvēkus 
v ienādi mī l ē t nav i e s p ē j a m s . " T e v iņa norāda uz 
autoritatīvu pieredzi: "Pat Kristus to nevarēja . Mari ja 
v iņam bija mī ļāka p a r M a r t u , un Jānis bi ja 
izredzētais citu v iņa mācekļu vidū. Taču m ū s u 
mērķim ir jābūt : katrā cilvēkā mīlēt dievišķo dzirk­
sti." Te s a s t o p a m i e s ar Z e n t a s M a u r i ņ a s h e r m e n e i -
tikas kv in tesenc i : " M ī l e s t ī b a s skats aizdedzina 
uguni, ko ikdienas pelni un paša vājumi noslāpē. 
Mīlēt un būt mī lētam — šai mi j i edarb ībā s lēp jas 
ci lvēka dz īves augs tākā j ēga . Miega ina ir mī lest ība , 
kas n e p ā r v e i d o . ī s ta mī les t ība c i lvēku vērš rad ības 
brīnumā." 

III 
T ā l ā k pievēršot u z m a n ī b u Zentas M a u r i ņ a s 

hermenei t ikā iegūta j iem rezu l tāt iem, v a r a m ap­
skatīt , kā v iņa izprot c i lvēka būt ību , īpaši la tv ieša 
dvēseles esmi . Zentas Maur iņas izpratnē divi ci lvēku 
eksistences veidi aprāda mūžīgos pretstatus. Pirmajā , 
cēlsirdības kategorijā, Zenta Mauriņa situē tā sauktos 
dižgarus. Jāpieņem, ka viņa labi pazīst šīs kategori jas 
dažādos skaidro jumus. V iņa piemin Tomasu Kārlai lu 
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(Carlyle) t ikai kā g a r ā m ejot ; kā z i n ā m , viņš 
uzskat ī ja ģ ē n i j u s par v i sas vēs tures ga i tas galvena­
j iem veidotājiem. Marksisti šo lomu pierakstīja tautas 
proletariāta masām. Nac ionālsoc iā l i s t i tā saukto pār­
ci lvēku savukārt izprata pēc savām sadomāta jām rasu 
teori jām, kurās ģermāņi atradās pašā pirmajā vietā. 
Reizēm Zenta Maur iņa d ižgaru definē kā ētisku 
kalngalu ci lvēku, kas izdveš autentisku godīgumu. 
Viņa ari piemin teor i ju , k a ģēni j i v i s v a i r ā k rodas 
d a ž ā d u t a u t ī b u k r u s t o j u m u pēc tečos . U n savā 
g r ā m a t ā p a r D a n t i Z e n t a M a u r i ņ a a p g a l v o , ka 
"d ižgarā v i s t i e š ā k a tk lā jas d i e v i š ķ a i s " Sāpju noslē­
pumā Zenta Maur iņa it sevišķi uzsver šo transcen-
denci, kas nepiec iešama d ižgara izpratnei : "Rakstot 
par ģēni ju, tāpat kā rakstot par svēto, jāpārce ļas citā 
d i m e n s i j u p a s a u l ē " , j o " S v ē t a i s p ā r s n i e d z bazn ī cu , 
kurai tas p ieder , tāpat kā ģēni js - tautu. Kā viena, tā 
otra būtībā ir pārkāpt visas robežas." Pie kompleksās 
dižgara tēmas Zenta M a u r i ņ a atgriežas atkārtoti - bet 
v ienre izē j i i z s m e ļ o š u def in īc i ju n e s n i e d z . Te Zenta 
M a u r i ņ a a c ī m r e d z o t s e k o s a v a s h e r m e n e i t i k a s me­
todo loģ i ja i : l a s ī tā j s ir jā ieros ina , jā ie interesē , 
j ā m u d i n a gan d o m ā t tā lāk l īdz ar autor i , gan arī 
p a š a m neat la id īg i m e k l ē t dz i ļāku ieskatu. Tādēļ ne­
s a s t o p a m n e k ā d u p r e t r u n u , ka bieži v i en Zenta 
Maur iņa var novērst ies no elītistu perspektīvas, 
dižgarā nu saskatot patiesu c i lvēc ību, kas varētu būt 
s a s t o p a m a i k v i e n ā autent i skā c i lvēkā, p i emēram, 
" . . . i r būtnes, kas pacēlušās pāri ikdienišķām robežām. 
Tās stāv starp ci lvēku un Dievu , viņu gaita ir vieglāka, 
viņu runa k lusāka , un viņu smaidā j a u š a m s kosmisks 
spēks. A r v i ņ ā m k o p ā m o s t a s aps lēpt i spēki , 
a izsalusi d v ē s e l e a tkūs t un sāk s k a n ē t kā mežs 
pavasara vē jos . A r v i ņ ā m ir viegls ga i ss , kā tas. ko 
iee lpo , uzkāp jo t augs tos k a l n o s . Ja šie cilvēki nekā 
sevišķa ari nesaka , tad tomēr , aizejot no v iņiem, mēs 
jū tamies apdāv ināt i . " Bet ir ari gluži pretējas esmes 
cilvēki. "Kad viņi i enāk te lpā , ir smagi e lpot . Viņi 
r u n ā , un k a t r s v ā r d s k ā sv ins p i eskaras m ū s u lo­
cekļ iem, — tik bezpr iec īga kļūst sirds. A r viņiem kopā 
stiprāk j ū t a m savas miesas smagumu. Mēs vairāmies 
šo cilvēku, kaut gan viņi nekā ļauna mums nav 
darījuši." Seit sastopamies ar otro cilvēku kategoriju 
skarbā pretstatā cilvēcībai. 

P a š a s Z e n t a s M a u r i ņ a s gar īga is spēks atklājas 
faktā, ka viņa pazemīg i tic c i lvēces v i s u m a labest ībai , 
kas s a s t o p a m a plaši un tāl i , j a ari ne visur . Par 
savu g r ā m a t u "P i l sē tas un c i lvēki " Zenta Maur iņa 

CEĻŠ 



£ p a s k a i d r o : " D a u d z u s a t tē lus e s m u sakrā jus i s a v u 
draugu galerijā, un ne j a u tikai no tiem, kam personigi 
esmu roku sniegusi, bet ari no tiem, kurus esmu pazi- . 3 
nusi tikai garā, un ne jau visi no viņiem ir bijuši O" 
dižgari, bet visi viņi m a n ir pal īdzē juš i dzīvot . T ā p ē c fl> 
ši g r ā m a t a būt ībā ir pate ic ības dz iesma. Es dz i rdu "Jj 
atbalsi no tuvienes un tāl ienes , kas manī raisa pār -
l iecību, ka ir n e r e d z a m a draugu draudze , cilvēki ar S 
plašu sirdi , kurus saista pilnības alkas , t ieksme iz- ^ 
veidot dzīvi iekšēji un ārēji. Un šī apziņa palīdz iztu- JjJ 
rēt, j o bez tās dzīve ir kaut kas , kas iet pāri spēk iem" ,2j 
Būs grūti atrast c e l smīgākus vārdus . Tieši tādēļ , ka 
Zenta M a u r i ņ a ir inkluz īva , būs nevietā pārmest , ka ijg 
viņa savu u z m a n ī b u veltī tikai elitei un izlasei tā J$ 
sauktajai inte l iģencei un tās re ta j i em ģēni j iem. U z ]ļļ 
visiem c i lvēkiem Zenta M a u r i ņ a skatās sirsnībā un ^Q 
cieņā, sava ceļojuma aprakstā 1934. g. par Vīni Zenta 3 
Mauriņa v i spār ina ar taktu : " . . .p i l sēta i jāp ie ie t kā QH 
c i lvēkam, lēnīgi un pazemīg i , ticībā tās aps lēpta jam 
d a i ļ u m a m . " Tā lāk , kavējot ies pārdomās , Zenta 
Maur iņa u z m u n d r i n a lasītāju ar sāju, bet dai ļskanīgu 
piezīmi: " . . . c i lvēka grēks bieži s lēpjas darītā darbā , 
izsacītā vārdā , bet vēl daudz b iežāk nedarītā darbā , 
nesac ī tā v ā r d ā . S k u m j ā k a par nāv i ir nedzīvota 
dzīve." K ā lai te nepadodas kārdinā jumam līdz ar 
Zentu M a u r i ņ u aicināt tā īsti dzīvot? Protams, Zenta 
Maur iņa to n e u z s k a t ī t u par k ā r d i n ā j u m u , bet p a r 
dzīves p i e p i l d ī j u m u . Š ā d u p i e p i l d ī j u m u viņa l a b p r ā t 
apz īmē arī ar v ā r d u " t i c ī b a " Tā , Krišjānis Barons ir 
ticētājs, pareizāk sakot, "vientuļš ticētājs" Laikmetā, 
kad latviešu " jaunstrāvniek i " t icēja, ka tautas dz ies ­
mas ir "pagātnes pelē jumi" , Barons to krāšanai veltīja 
visu mūžu. Ar lielu cieņu Zenta Mauriņa izsaucās: "Te 
atkal skaidri parādās: j a laiku pa la ikam nerastos 
tādi diži un sīksti ticētāji kā B a r o n s , mūsu dzīve a p ­
sīktu smiltīs . V ienmēr ir vajadzīgs viens, kas var 
vairāk nekā visi pārējie un kas , neprasot c it iem pa­
doma, sāk celt kādu j a u n u celtni , kurā tad vēlāk tūk­
stoši un atkal tūkstoši var dzīvot. Parasti ticētāji ir ti­
kai ierosinātāji , sēklas sējēji, bet ražas vācēji ir citi." 

Zenta Mauriņa nedomā, ka visā visumā latvieši ir 
nenovērtējuši savu dižgaru svētību. V iņa žēlo jas , ka 
viena "no m ū s u l i e lāka jām n e g a n t ī b ā m : bi j ības 
t rūkums l ielas personības priekšā" Protams, Zenta 
Mauriņa neapgalvo, ka latvieši būtu vienīgie, kas šādā 
veidā apgrēkojas. Tomēr viņas skaudrais vērojums var 
būt ieskatīgs brīdinājums. Kaut ari bez pretenzijām uz 
socioloģiskiem izvērtējumiem, salīdzinot latviešus ar 
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citām tautām, Zenta Maur iņa var tomēr būt ierosinoša. 
Skaudība ir noskaudusi m ū s u tautas dē lus un meitas 
gan d z i m t e n ē , gan k la idā ne v ienu reizi vien. Arī 
nenovīd ība i nav trūcis upuru . Te kontrasts ar dižgaru 
n o s t ā j u i r l i e l s . E s e j ā s Cilvēces sargi, uzskaitot 
d a ž ā d u s d i ž g a r u i z v ē r t ē j u m u s , Zenta M a u r i ņ a vis -
r edzamāk attā l inās no v i enpus īga e l ī t isma, uzmanību 
pievēršot ikviena c i lvēka potenc iā lam. Zenta Mauriņa 
raksta : " A u g s t ā k ā c i lvēka l a i m e ir personība , to mēs 
visi z inām, bet d r a u s m a top tā ci lvēka dzīve , kam nav 
pat savas personas , k a m nav se jas . " Apskatot 
norvēģu rakstn ieka H e i n r i k a Ibsena ve idotā Branda 
tēlu, Zenta M a u r i ņ a vēro : " A g n e s e Brandā modina to 
labāko, kas v iņā ir. V a r b ū t kāds zelta grauds dus kat­
rā c i lvēkā , bet ir va jadz īga tāda Agnese , kas to sa­
skata, kas nāk un aicina izsēt graudu un nebēdāt, vai 
zeme ir auglīga vai k l inšaina." Kaut Zenta Mauriņa 
tieši neatsakās no dižgara jēdz iena , viņa Dzīves jēgu 
meklējot u z r u n ā ikv ienu las ī tā ju , m u d i n o t uz garīgu 
patstāvību , kas ne ļau jas muls ināt ies . Tajā pašā laikā 
Zenta M a u r i ņ a a t sakās no kaut kādu v i enkāršu pa­
d o m u d o š a n a s : " V i s p ā r d e r ī g a s receptes te nav, un 
la ikam arī nekad nebūs i espē jas tādu atrast. Dzīves 
j ēgu nevar parakst ī t kā nomier inošas zāle. Katram 
īpatnim tā sev no j auna jāizc īna. Vecāko, nobriedušo 
cilvēku uzdevums nav jaunaja i paaudzei uzspiest 
dzīves mērķus , diktēt pr iekšrakstus , bet gan mudināt 
uz personīgu attīstību, j ēgas meklēšanu, kas arvien ir 
individuāla norise, atkarībā no patības dotībām un 
iespējām." š a j ā a i c i n ā j u m ā iet i lpst b r īd inā jums no 
pusc i lvēka . Š ā d u r a d ī b u Zenta M a u r i ņ a apraksta 
citātā no Ibsena Branda: 

"Pusnopietns pa svētku laiku, 
Pusdievbi j īgs ar l iekuļvaigu, 
Pusstrādigs - tā kā tēva tēvs -
Pa pusei karsts , pa pusei gļēvs ." 
Zenta Maur iņa var arī tieši negatīvi pasvītrot 

cilvēka ierobežotību un tad runāt par "mazci lvēku" 
Un , seko jot F r a n č a Š ē n b e r n e r a (Franz Schoenberner ) 
i e s k a t a m , Z e n t a M a u r i ņ a citē: "Bēdīgākais mūsu 
dzīvē, ka esam spiesti sastapt ies ar būtnēm, kas vēl 
nav c i lvēc i sko jušās . " Zenta M a u r i ņ a papi ld ina : "Šos 
rad ī jumus v iņš sauc p a r pusc i l vēk iem, par pērtiķu 
c i lvēkiem vai pat ā rprā t īg i em, v ienalga, kādai sociālai 
šķirai va i n ā c i j a i t ie p i e d e r ē t u . " S a m ē r ā rūpīgi 
Z e n t a M a u r i ņ a a n a l i z ē ar ī " p r i e k a deldētājus" Bet 
cik lieli trūkumi ari nebūtu šiem cilvēkiem, tie nav 
pielīdzināmi "nec i l vēk iem" . Te nacionālsoc iā l istu 
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terminoloģi ja tiek izskaidrota ar v iņu pašu briesmu 
darbiem: " . . .koncentrācijas nometnes necilvēki izgud­
rojuši, uzbūvējuši un vadījuši." 3 

'o' 
rv ö 
Bet dzīves jautā jumu izvērtēšana un kopsakarība 

arī dzīves jēgas meklēšanā nav tikai abstrakts 
jautājums. Cilvēks dzīvo visādos laikos, bet reizēm 
visintensīvāk tieši savos un savas tautas c iešanu lai­
kos. Pievēršot u z m a n ī b u Zentas Mauriņas t r imdas * 
gai tām un p ā r d o m ā m , ātri vien kļūst skaidrs, ka vi- ,2L 
ņas eksistenciālais ideāl isms ir dziļi pārsubjektīvs un *y 
patr iot isks . Tieši šeit tādēļ arī v a r a m saklausīt v is - \ņļ 
dziļākos ieskatus par latviešu tautas kopeksistenci. ^ 

Protams, Zenta Mauriņa te raksta par pieredzi, ^ 
kurā viņa visumā dalās ar saviem laika biedriem. Pro- , f l 
tams, trimdu var pieredzēt ne tikai svešumā un svešu 3 
tautu vidū, bet ari dz imtenē , no kuras vai nu pats ir 0H 
aizvests s v e š u m ā , vai arī svešām tautām savā z e m ē 
pārņemot šo dzimteni. Vienādi vai otrādi - dzimtene 
tad ir zaudēta. Zentas Mauriņas ieskati tādēļ var būt 
saprotami visiem latviešiem. 

Te rakstur igs ir R a i ņ a c i tāts , kurā " t r imdin ieka 
sirds Tir] piel īdzināta salauztai krūzei : "Lej , cik gribi 
ūdens, netop pilna." Zenta Maur iņa turpina: "Tādu 
salauztu krūzi visi mēs sevī nesam un tādēļ mūsu bal­
sis reizēm skan tik aizsmakušas un seklas, un mūsu 
dzīve tik ķ i ld īga , j o m ū s u sirds nav vesela un m ē s 
neelpo jam ar pilnu krūti . Tr imda ir dzīve drupās. N a v 
nekā vesela . Atmiņu drupas , draugu drupas . Atgriezti 
no p a g ā t n e s , no iestrādāta darba lauka..." Un tad, 
pieminot latviešu Raini un grieķu Odiseju, Zenta 
Mauriņa piebilst, varbūt domājot ari pati par sevi: "Es 
nezinu, kas svi l inošāki sāp: svešumā ilgoties pēc dz im­
tenes, vai arī pēc gar iem gadiem atgriezties mājās pie 
svešiniekiem." Bet tāda ir situācija, kurā Zenta 
Mauriņa dzīvoja un par kuru viņa rakstīja. Cilvēks ir 
kļuvis par "homo fugiens " bēglis" Un, "ka Dievam par 
godu celta katedrāle ir v idusla iku pieminekl is , bet tā 
c i lvēku c i eņu za imotā ja n o m e t n e ir m ū s u bezdievīgā 
laikmeta izteicēja" 

Savā Zviedri jā rakstītajā d ienasgrāmatā Trimdas 
traģika Z e n t a M a u r i ņ a bēg ļu dzīvi aplūko vairākās 
perspektīvās — un tās visas sāp . V iņa skumst par 
savu dzīvi : "Ar četrdesmit deviņiem gadiem man U p -
salā bija j ā s ā k dzīve, it kā man būtu divdesmit . Visi 
dzīves pavedieni bi ja pārgriezt i . Es bi ju i zg lābus ies , 
bet bi ju mirus i , j o dz īve ir a t t i e k s m j u b a g ā t ī b a . E s 
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Ē
, p M b i ju un ta jā p a š ā l a i k ā arī neb i ju . R ī g ā i z c īn ī tā 

d z ī v e kā š ā d ā v i s u m ā des t rukt īva v idē ari savstar-
# 3 pējas a t t i eksmes k ļūst des t rukt īvas . Tas , pēc Zentas 
© Maur iņas d o m ā m , v i s s k a i d r ā k redzams tieši p lašākā 
& mērogā . Atcerot ies la iku tieši pēc Otrā pasaules kara, 

•ģ̂  kad lielais vairums bēgļu, ieskaitot latviešus, dabūja 
mit ināt ies bēg ļu n o m e t n ē s , Zentas M a u r i ņ a s 
v i spār inā jums ne l iekas pārsp ī l ē t s : "Izdzīteņi savā 
starpā tikai i z ņ ē m u m a kār tā izturas draudzīg i . Viņi 

* vēro cits citu kā s u ņ i , k a m j ā ē d no v i ena t r a u k a . " It 
.2, sev i šķ i n o s p i e ž n ā k o t n e s n e z i ņ a un tādēļ 
"y nedroš ība : "Visi ceļi tek uz k ā d u mērķi , upes atrod 
tļļ mieru j ū r ā , t ikai m ā k o n i m un bēglim miera nav 
^ nekur." Šādu pārdomu p lūsmā Zenta Mauriņa reizēm 
^5 pieraksta dziļi d e p r e s ē j o š u s v i s p ā r i n ā j u m u s : 

"Dvēse le ir kā zem a k m e n s . . . " R e i z ē m konkrēt ie 
3 apraksti ir vēl drūmāki , tā esejās Dzelzs aizbīdni lūzt 

PH varam lasīt: "Desmit dienu laikā, ko mēs pavadī jām 
G i s b a c h ā , es i epaz inos ar a m e r i k ā ņ u iekarotā j iem. 
Viņi bieži mainī ja kreklus, rūpīgi skuvās un mazgājās 
ar smarž īgām ziepēm. Viņi ēda tik daudz , cik viņi 
gribēja, un , ko nevarē ja dabūt iekšā, aizmeta 
ceļmalas grāvī . J a sievietes un bērni izlasīja no 
dubļ iem ēdiena pa l iekas , viņi smējās kā par 
nedz irdētu j o k u . " Un - "Es nebaidījos no žurkām, kopš 
biju iepazinusies ar c i lvēkiem" Seko ari pavisam 
šauša l īga is stāsts par person igo i epaz ī šanos ar ut īm, 
ar daudz ut īm. P r o t a m s , pat i bēgšana no komunistu 
okupant i em bi ja r i skants un br iesmu pilns 
p a s ā k u m s . B e t Z e n t a s M a u r i ņ a s uztverē bažas par 
savu dzīvību nebi ja tas grūtākais . V i e n u t ā d u šausmu 
gad ī jumu Zenta M a u r i ņ a apraks ta : "Es nol iecos , lai 
noplūktu z i e d u . U z m a n ī g i i e lūko jo t ies grāv ī , starp 
net īr iem avīžu pap ī r i em un l u p a t ā m , atklā ju zi lganu 
kunkul i , m a z u , be ig tu c i l vēkbērnu , sarul lētu zīdaini. 
Neskat ies , neskat ies , es s a k u sev , un tajā pašā mirklī 
j ū t u , ka m a n a dvēse le u z ņ e m sevī redzēto skatu , to 
sag labā uz nep l ī s t ošas p la tes un ievieto arhīvā, ko 
iznīc ināt n a v m a n ā varā . Tas ir lāsts , ka 
novērošanas spē ju nevar pēc patikas ieslēgt un 
izslēgt kā e lektr ības s t rāvu . Šis zilgani melnais kun­
kulis dzīvo tālāk manās asinīs, es redzu viņu bērnu 
vidū, kas rotaļājas paga lmā , viņš kūleņo aiz Drēzdenes 
zēnu kora , kas a i z d e g t ā m svecēm rokās , dz iedādami 
ienāk Upsa las D o m ā : " G o d s D i e v a m augst ībā un 
miers virs zemes laba prāta c i lvēkiem." Nav tādas 
dz iesmas un filozofijas, kas apklātu šo bērnu . " Tikai 
mazliet pārfrāzējot, ir vieta konstatēt: "Ja Dievs uzlūko 
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ciešanu lielumu un meklēšanas patiesību, [tad] patie- *S 
sas šaubas vairāk sver kā ērta, lēta ticība..." Pro tams , C 
te iet runa par pagātni . Bet varbūt tieši Zentas # 3 
M a u r i ņ a s l iecība, ko īsti noz īmē būt bēgl im, ir pār- *©* 
laic igs v ē r o j u m s . Ikv iens c i lvēks , atrauts no savas 
tautas dienišķās dzīves un augšanas dinamikas, ir ti- *^ 
kai - homo fugiens, bēglis, kura dzīvība pastāv , bet 
dz īve irst . M o d e r n ā teoloģi ja paz īs t šo s i tuāci ju un Jļ 
to sauc par atsveš ināšanos no savas eksistences ' 
pamat iem. Ar a izbēgšanu no vajātaj iem, tāpat kā ar 
dzives grūt ību pārvarēšanu , ci lvēks vēl v ienmēr ir .JSj 
savas dz i ļākās eks istences br iesmās . Zentas Maur i - *y 
ņas m ū ž a draugs Konstant īns Raud ive siki anal izē ja ijj 
t e r m i n u " h a o s a c i l v ē k s " Z e n t a M a u r i ņ a s a v ā s ^ 
daudzajās esejās uzrunāja savu la ikmetu un, tā esmu ļļļ 
pārliecināts, uzrunā arī mūsdienu cilvēku: "Vai sevi ^ 
pazīstat?" Protams, tas nav sevišķi populārs 3 
jautājums, j o tas apvaicājas par mūsu pašu disorien- QH 
tāciju, dvēseles atsvešinātību, pat izmisumu. 

K a m ē r vien neesam apjautuš i savu s i tuāci ju , vi­
sas pārrunas par la tv i ešu tautas nākotni, mērķiem, 
izredzēm un tā tālāk būs neveiksmīgas, ja visu nākotni 
ieliks tikai mūsu pašu c i lvēcīgajās rokās. Zenta 
Maur iņa skatās p lašāk un dziļāk. Luterāņu mācītāju 
aprindās bieži vien ir bijis modē kritizēt Zentas Mauri ­
ņas teoloģiju. Protams, v iņa nav pro fes ionāla teo loge . 
Viņa n e m ē ģ i n a celt teo loģ isko d o m u s t ruktūru . 
Manuprāt , Zenta Mauriņa tomēr ir cilvēces eksistencē 
orientējusies un ar savām esejām l īku loču , skaidr i un 
mig la in i , ticīgi un š a u b u pi lna t o m ē r izdveš z i n ā m u 
p a m a t o r i e n t ā c i j u . M ū ž a b e i g u p o s m ā v iņa spē j 
l iecināt: " M a n a s saknes ir debesīs" . Skarbi kritiķi šo 
metaforu var izplūkāt un aprādīt, ka tā ir ačgārna, 
neloģiska un tādēļ neskaidra. Un tomēr šai metaforai ir 
spēks dot visas eksistences iespējamo jēgu pat vis­
l ie lākā h a o s a v idū . S a v a s dz īves la ic īgajā l īmen ī 
ci lvēks ir galu galā va i rāk cietējs , pārāk bieži zaudē­
tājs un savu neizdevušos sapņu noskumis apracējs. 
Zenta Mauriņa dzīves vētrās turas pie cerības, ka ir 
arī vēl c i ta dzīves d imens i ja . Ir d ižgari un svēt ie , 
garīgi l ielu un pav i sam vienkāršu cilvēku vidū 
pastāv brutal i tāte un skaudība , bet eksistē ari 
labest ība, bi j ība, mī lest ība . Dieva saule spīd ne tikai 
pasaulē, bet ari a t s p o g u ļ o j a s mī l es t ībā un tādēļ 
cilvēku sirdīs. 

Bet visa šāda svētība ir jāmeklē . Dzīves jēga nav 
iegūstama ar formulām vai dogmām. Šī svēt ība ir 
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*S s a ņ e m a m a mī les t ība , k lausot ies un jautā jot , dodot un 
S saņemot , dzīvojot vaļē jām ac īm un tomēr sapņojot. 
3 

* Q * S u m m a r y 
Ö» Zenta M a u r i ņ a on the M e a n i n g of Life 

• PN 
N 

An intense a d m i r e r of l i terary, cultural , and spiri-
5 tual heroes of the Western wor ld from Russia to Spain, 
^ Z M sought to bu i ld m a n y br idges . In addi t ion , her 
* Latvian publ icat ions cont inued to search for and to af-

«2j firm with author i ty the Latv ian role in the Western 
*y world both c o s m o p o l i t a n and dist inct , courageous ly 
iļļ trusting in Latv ian survival as a nation of a distinctive 
^ culture. 
• PH 

With part i cu lar attent ion to Z M's essays , written 
2 in Latvian, we m a y note that she selected her admired 

QH heroes whi le fo l lowing her existential and elitist con­
victions. Z M bel ieved that the world is visible only to 
a subject ive i n q u i r y , as it w e r e , consc ious ly looking 
through one 's o w n eyes . S h e was also convinced that 
authent i c u n d e r s t a n d i n g e m e r g e s only through love. 
In wr i t ing her e s s a y s , Z M did not seek to portray 
complete s t ructures and sys tems o f thought , but con­
centrated on character i s t i c facets and key ideas . Her 
choice of the intel lectual g iants was determined by her 
evaluat ion: did they posit ively i l lumine at least some 
dimensions of all h u m a n k i n d ? 

In more t ranqui l t imes an idealist , Z M now saw 
the world colored though the harsh exper iences of ex­
ile in which there was little r oom for daydreaming. As 
Z M reflected on the theod icy quest ions , she did not 
resolve the contradic t ions which she saw in life. Nota­
bly, she w i shed to k n o w h o w it was that i f the love of 
God could not overcome Luci fer , mere mortals should 
be directed to love and to vanquish its enemies? Con­
sequent ly , Z M pre ferred , as she put it, to fol low the 
Truth whi l e i g n o r i n g the rea l i ty of evil peop le , al­
though not evi l itself. N e v e r t h e l e s s , Z M also ac­
knowledged that whi le love as an ideal has its distinc­
tive l imits , the existential exper ience of love knows no 
boundar ies as it r esponds to the divine spark, present 
in all human beings . 
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Par patriotismu 

fcieskaroties š im p laša jam un dzi ļa jam t e m a t a m , 
Zenta Maur iņa br idina no v ispār inā jumiem - un 
t o m ē r bez t iem n e v a r iztikt. Iesāksim ar Zentas 

Maur iņas v ē r o j u m u , ka 1893. gadā , "kad Poruks aiz­
brauca uz Vāc i ju , ari Rainis uzturē jās Ber l īnē" K ā 
z inām, Zenta Maur iņa augsti cienīja abus rakstniekus 
un t omēr apzinājās viņu dziļās atšķir ības. Rainis Ber ­
līnē " a p m e k l ē soc iā ldemokrātu vadoni Bēbeli , s a ņ e m 
no v iņa p e r s o n ī g a s i n s t r u k c i j a s un a tgr iežas ar 
Marksa "Kapi tā lu" un Bēbeļa "Sieviet i" ceļa somā. Un 
ko p ā r v e d a P o r u k s ? V ā g n e r u , N ī č i , G ē t i . . . un 
n ic ināšanu pret c i lvēk iem, kam "ceptas gaļas smarža 
mīļāka par Bēthovena sonātēm" , pret la ikmetu, "kur 
p ā r j u m t i e m progress kūp" , bet "Pegazu jūdz mēslu ra­
tos" Tūl ī t tuvāku uzmanību pievēršot tieši P o r u k a m , 
Zenta Maur iņa raksta: "Tie , kas Poruka būtību cenšas 
izskaidrot ar a p k ā r t n e s un i edz imt ības i e spa id iem, 
viņa gara p l a š u m u ar ā r z e m ē m , viņa reliģiozitāti ar 
h e r n h ū t i s m u , a i z m i r s t , ka katrs ind iv īds ir v i en ­
re i z īgs , n e a t k ā r t o j a m s un n e a t v i e t o j a m s . N e n o ­
l iedzami, ka indivīds u z ņ e m iespaidus no apkārtnes , 
bet uzņem ar izvēl i , u z ņ e m tikai iespaidus , kas rad­
niecīgi viņa struktūrai . " Pie šī spēcīgā individuāl isma 
motīva Zenta Mauriņa paliek visos savos darbos. Un ši 
vienreizēj ība, viņas uztverē , savus kalngalus sasniedz 
tā sauktajos dižgaros , kaut sava īpatnēji cēlā labestība 
parādās ari ikdienā. 

Tajā pašā laikā Zenta Mauriņa lielu vērību pievērš 
ari o t r a m m o t ī v a m - i k v i e n a s tautas b ū t i s k a j a m 
raksturam, cit iem v ā r d i e m , tautas vienreizējai dvēse­
lei. T ā , ind iv idua l i tā te p iemīt ne tikai k a t r a m at ­
sevišķam c i lvēkam, bet , p lašākā noz īmē , visai tautai . 
Tieši šādā kopsakar ībā ari Zenta Maur iņa cenšas iz­
prast latv iešu tautas dvēsel i , tās būt ibu un tās eks is ­
tences s t i lu . Te v i e n r e i z ē j ī b a s m o t ī v s , s ā k o t n ē j i 
definēts individuāli , nu tiek attiecināts uz visu tautu -
vienu vienīgi īpatnē ju , v ienre izē ju savā būtībā. Pro­
tams, šādi v ispār inā jumi nav v ienkārš i . Tādēļ Zenta 
Mauriņa r īko jas ļoti ieskat ig i , savas dzi ļākās d o m a s 
izsakot j a u t ā j u m a ietērpā : "Domājot par mūsu tautu , 
nekad n e v a r a m izšķirt , vai tās dvēseles dziesma rak­
stīta m i n o r ā vai m a ž o r ā , va i rāk t u m š o s vai ga išos 
toņos? T u m s a ar ga i smu tik cieši savi jušās , ka re izēm 
grūti v i e n u no o t ras a tšķ i r t . B ā r e ņ u d z i e s m a s ir 
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r a k s t u r ī g a s m ū s u k u l t ū r a i , bet vai to ska i ts būs 
l ielāks par spr iganas j a u t r ī b a s , pārgalvīga humora un 

3 j o k a i n a j ā m , m a i g a j ā m b ē r n u d z i e s m ā m ? " Uz k o m -
O p lekso j a u t ā j u m u Z e n t a M a u r i ņ a tieši neatb i ld , bet 
fl> sniedz četrus vēro jumus : 

(1) " S v ē t k o s , g r e z n o j o t i e s ar dz in tara rotu, iz­
glābtu visās bēg ļu gai tās , m a n i pilda lepna apziņa, ka 
m ē s e s a m s a v d a b ī g a s e n t a u t a : š is m o t ī v s m ū s u 
kultūras sonātē n e a p š a u b ā m i rakstīts m a ž o r ā " Savu 
i e skatu Z e n t a M a u r i ņ a p a m a t o , ba ls to t ies uz sava 

5j laika s l a v e n ā k a j ā m autor i tā tēm - profesor iem Spekki 
"y un Ba lod i , un tādēļ n o n ā k pie s l ēdz iena , ka "mūsu 
\ņļ tauta ir a p m . 4 0 0 0 g a d u veca , prot i , v i ena no vis -
Jj^ vecāka jām vēl dz īva jām Eiropas tautām, kas nepieder 
Iļļ ne r o m ā ņ u , ne ģ e r m ā ņ u , ne s lāvu tautu grupa i " Tajā 
^ 0 pašā laikā Zentai Maur iņa i noteikti būs taisnība, ka -

2 m a z ā k a i s , v iņas dz īves la ikā Eiropā latvieši bija 
PH "viena no v i smazāk paz ī s tamajām tautām" (Tagad tas 

n o t e i k t i i r m a i n ī j i e s , m a z ā k a i s , Z i e m e ļ a m e r i k a s 
akadēmiska j ā v idē , kur n e b ū s nevienas labākas uni­
versitātes bez kāda paz īs tama latviešu zinātnieka.) 

(2) " M ē s e s a m m a z a tauta kaut gan ne vis ­
mazākā - , un m a z ā m t a u t ā m v ienmēr ir klājies grūti. 
Cik p i rmais v a d m o t ī v s g a i š s , tik d rūms ir šis otrais. 
Tas izvijas cauri visai m ū s u vēsturei un dzīvei , gan kā 
k lusas r a u d a s , gan kā e l sas , gan kā i z m i s u m a sau­
c ieni , kas i z skan t u k š u m ā " Latvi jas bēg ļu Amer ikā 
publ icētā g r ā m a t a Latv i ju raksturo ja kā "krustce ļu 
zemi" T e r m i n s ir labi sapro tams . Ikviena maza tauta, 
k ā , p i e m ē r a m , I s r a ē l a , n e i z b ē g a m i p i e redz daudz 
vardarbības un tādēļ traģikas. 

(3) Šo p i e redz i Z e n t a M a u r i ņ a f o rmulē precīzi : 
" M ē s e s a m n e l a i m ī g a t a u t a tas ir t r e ša i s mūsu 
kul tūras v ē s t u r e s m o t ī v s , un arī tas ir rakst i ts mi­
norā . " Šeit Zenta M a u r i ņ a sev išķu u z m a n ī b u pievērš 
d z i m t b ū š a n a s l a i k m e t a m , to attēlojot kodo l īgos , pat 
kodīgos vārdos : " m ū s u s e n č i e m bija tikai darba zirgu 
funkci jas" Šī d o m a smagi n o m ā c . Bet pāri vergu dienu 
d r ū m a j a m m o t ī v a m p a c e ļ a s ga i ša i s v ē r o j u m s : "mēs 
t omēr n e e s a m i z n ī k u š i , kā iznīka m ū s u brā ļu tauta 
senie prūš i , m u m s arī n a v b a s k u l iktenis , kas dena-
c i ona l i zē juš i es iet pretī sava i bo jāe ja i " (Kā z inām, 
kopš 1949. g a d a , kad Z e n t a Maur iņa rakstī ja šos vār­
dus , baski ir a p z i n ā j u š i e s savu nac ionā lo identitāti , 
bet d i e m ž ē l i r vēl t o m ē r tālu no s a v a s br iv ības 
iegūšanas. ) 

(4) L īdzš inē j ie vēro jumi Zentu M a u r i ņ u noved pie 
šāda v i s p ā r i n ā j u m a : " L a t v i e š u tautā i emī t nos lēpu-
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maina , ar prātu n e a p t v e r a m a pretest ība. Par šo pre­
test ības spēku es j a u va i rākkārt e s m u rakstī jusi , to 
n o s a u k d a m a par spīt i" Spīts , skaidro Zenta Maur iņa , 
v isp irms nav pārprotams kā traģika. "Traģika rodas , 
k a i s l ī g a m dz īves a p l i e c i n ā j u m a m sadurot ies ar iz­
m i s u m u par to , ka dz īves j ēga nav a t rodama" Pret ­
s tatā , a p g a l v o Z e n t a M a u r i ņ a , " la tv iešu p a s a u l e s 
uzskats nav antropocentr i sks kā senaj iem gr i eķ iem, 
bet panteist isks kā zv iedr iem" Tūl īt seko uzskatāma 
pante i sma definīci ja: " S m i l š u g rauds , augs . a k m e n s , 
kukainis , ci lvēks — tie ne ar ko neatšķiras cits no cita, 
pāri v i sam ve]as la ika v i ln is , v isu n o l ī d z i n ā d a m s " 
Tādēļ Zenta Maur iņa v a r v ispār ināt attiecībā uz lat­
v i eš i em: "Panteist i un v iņ iem radniec īg i panenteist i 
ne t i tan izē , ned iev i šķo c i lvēku , nenos tāda viņu visa 
esošā centrā , kā tas nep iec i ešams , lai rastos traģika, 
v iņ iem c i lvēks t ikai v i ens locekl is bezgal īgā d a b a s 
ķēdē , būtiski maz atšķir īgs no s tāda un dz īvn ieka" 
Tāpēc tautas dz iesmās latvietis nesaslē jās pret nāvi : 
"Latviet is , dz īvodams baltā Dieviņa aizsardzībā, griba 
daiļi p iedz imt , daiļi m ū ž u nodz īvot un daiļi nomir t . 
Nav tautas d z i e s m u , kas l iec inātu par nāves š a u s ­
m ā m . D z ī v e nor i t p a s a u l ē , n ā v e c i l vēkus a i zved 
a i z s a u l ē un nev is t u m š ā T a r t a r ā . A i z s a u l ē g a n 
nedz ied s īkie putniņ i , tur n e k ū k o dzeguze , bet tur 
turpinās tā pati dzīve, tikai apskaidrotās formās. 

Diev iņam tīra maize , 
N e grūžama, ne maļama. 
Latv iešu nāves dz iesmas klusas smeldzes apdves ­

tas, bez izmisuma: 
Ņ e m , Dieviņ, kad ņemdams , 
Es tevīm līdzi iešu; 
Vai man kādi glāžu logi 
Šai saulē g labājami?" 
T o m ē r spīts paliek. J a u Garl ibs Merķel is atz ina, 

ka " latviet is esot cēli spītīgs un, ja tam tikai atļaujot 
atvilkt e lpu , d o m ā m bagāts , at jaut īgs , apgarots . Lat ­
v iešu e s e j ā s , m e k l ē j o t " m ū s u gara kultūrā tautas 
dvēseles būtisko un vienreizīgo atspulgu" , Zenta M a u ­
riņa apskata sept iņas t ē m a s , kas , pēc viņas d o m ā m , 
l a t v i e š i e m ir " v i s r a k s t u r ī g ā k ā s " , prot i , " d a i ļ u m s , 
darbs, z eme , miers , k lusums , iezēla, spīts" Iesākot ar 
spīti, a t z ī m ē s i m , ka tā ir c i lvēcīga īpaš ība , kuru uz 
Dievu la tv ieš i n e a t t i e c i n a . Z e n t a s M a u r i ņ a s spī ts 
def inīc i ja , kā p a r a s t i , ir v a i r ā k i e r o s i n ā j u m s un 
prob lēmas del ineāci ja nekā tūl ītē ja atbi lde: " V a r b ū t 
tautas v ienreiz īgo raksturu v isz īmīgāk izsaka nepār -
tulko jami te ic ieni , un la tv i ešu sp i ts , ši s īkstā, s īvā 
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spēja iz turēt , ir t ikpat n e p ā r t u l k o j a m s izte ic iens kā 
. angļu common sense. Ir E i r o p ā zemes , kur verdzībai 

3 b i jušas t ikpat bargas f o rmas , bet tur tā tautu (piem., 
© senos p r ū š u s ) p i ln īg i i zn ī c inā j us i . TLatvietis] spītē 
Ö» b a r g i e m k u n g i e m , sp ī tē neba l ta i d ienai un nāve i , 

t ic ībā, ka arī pēc nakts u z a u s ī s rīts un pēc bargākas 
z iemas u z p l a u k s p a v a s a r i s . L e p n a spīts i zpaužas j o 

5 daudzās tautas dz iesmās : 
Liek m a n ļaudis l i ekamo, 

Jļļ Bija m a n nest n e s a m o : 
Ko panest nevarē ju , 

y To saminu kā j iņām" 
ifj Ese ju k r ā j u m ā " Z i e m e ļ u t ē m a s " Z e n t a M a u r i ņ a 
^ izsaka d o m u , ka s o m u sisu, arī n e p ā r t u l k o j a m s , "pa 
13 daļai a tb i l s t m ū s u v ā r d a m "sp ī t s " " . S a v ā d i e n a s -
P Q g r ā m a t ā no 1940. l īdz 1946 . g a d a m "Dze lzs aizbīdņi 

P lūst" Zenta M a u r i ņ a l iec ina : "Tas ir stāsts par kādu 
PH dzivi , kuras kodo l s ir sp ī ts " . Zenta M a u r i ņ a ari pa­

ska idro , ka šī sp i ts v i ņ a s dz īvē i zpaužas konkrēt i : 
"Varbūt i k v i e n a m , k a m d ā v ā t s vārda spēks , jāatstā j 
l iecība, lai m ū s u dzīve taptu ga išāka . Ir izteikta doma, 
uzburta is tēls — un kaut vai t ikai smi lgas - top par 
vēst ī jumu, tā izsē j sēklu pasaulē " . Un ese ju krā jumā 
"Spī ts " Zenta M a u r i ņ a v i sp i rms vispārina un tad sa­
vus i e skatus a t t i ec ina uz la tv i eš i em: "Kul tūras vēs­
ture l i e c i n a , ka t ieš i p r e t e s t ī b a , š ķ ē r š ļ i , dz īves 
grūtumi izraisa tautas g a r ī g ā s spē jas , tikai šie pār­
b a u d ī j u m i n e d r ī k s t būt p ā r ā k smag i un , p ro tams , 
nev iens n e v a r i epr i ekš ap lēs t , cik kāds indiv īds vai 
kāda tauta var izturēt un k u r tā c iešanu robeža , aiz 
kuras sāksies bojā e ja" 

Atzīstot " sp ī ts " nozīmi - kaut vai tikai apstāklī , ka 
Zenta Maur iņa tai p ievērsa l ie lāku uzmanību - tomēr 
ņ e m s i m v ē r ā , ka " L a t v i e š u e se jās " Zenta M a u r i ņ a 
p i e d e v ā m u z s k a i t a v ē l s e š a s c i t a s l a t v i e š i e m 
raksturīgas tēmas . 

V i sp i rms Z e n t a M a u r i ņ a norāda uz skaidr ības il­
gām un atsaucas uz Jāni P o r u k u , kas latv iešu apziņā 
ir sevišķi izcēlis balto drānu garīgo s imbol iku: "Stāstā 
"Baltās d r ā n a s " v iņš uzminē ja savas tautas īpatnību, 
izteica vārdos to , ko visi l īdz tam neapzinīg i juta un 
kas pēc tam k ļuva par v isas latviešu tautas īpašumu. 
B a l t a m kļūt n o z ī m ē kļūt a tpes t i tam, k ļūt ska idram, 
dai ļam un labam reizē, j o vienīgi latviešu valodā vārds 
balts sevi s intezē estēt i skas un ēt iskas vērt ības . Lat­
viešu c i lvēks k las iska jā uz tverē nešķir daiļo no labā" 
Pro tams , ir i e s p ē j a m s Z e n t u M a u r i ņ u krit izēt , ka vi­
ņas minē tās a t sev i šķās t ē m a s ir s a s t o p a m a s arī pie 

138 CEĻŠ 



citām tautām. Sengr ieķu kaloskagathos (daiļš un labs) 
k ļūs t par v ienu v ā r d u . P r o t a m s , Z e n t u M a u r i ņ u 
aizstāvot , būs vietā atzīt , ka viņa latviet ību nedefinē 
ar vienu vien tēmu, bet rūpīgi sagatavotu mozaīku. 

Otrkārt , la tv iešu n ā k a m a i s būtiskais e lements ir 
darbs. Skaidro Zenta Maur iņa : "Dievs visai cilvēcei ir 
v i e n s , be t D i e v a p r i e k š s t a t u ka t ra tauta i zve ido 
s a v ā d ā k . . . D i e v a p r i e k š s t a t s sevī k o n c e n t r ē v isas 
tautas v i e d u m u : v iņš ir it kā ze l ta vārpa , k u r ā 
salas ī juš ies un nobr ieduš i tautā izkaisīt ie atsevišķie 
p a s a u l e s u z s k a t u g r a u d i " P a r l a t v i e š i e m Z e n t a 
M a u r i ņ a apga lvo : " L a t v i e š u Diev iņš s trādā , un šai 
ziņā citu tautu mitoloģi jas grūti būs atrast analoģi ju" 
Ja " francūzim dzivot noz īmē domāt : cogito, ergo sum", 
latv iet is saka : "es s t r ā d ā j u , tā tad e smu" . Arī še i t 
tomēr var piezīmēt , ka visu senjūdu-krist iešu māc ība 
apl iecina, ka Dievs ir gan radītājs , gan arī visa radītā 
dievišķs uzturētājs . U n tomēr fakts paliek, ka latviešu 
Dieviņš strādā konkrēti . Dieva s trādāšanu tādēļ pielī­
dzināt zemnieka dzīvei , kaut tas ir tautas dz iesmās 
s a s t o p a m s p r i m i t ī v s a n t r o p o m o r f i s m s , v i s u m ā 
neatradīsim modernā latvieša pasaules uzskatā. 

T r e š k ā r t , Zenta M a u r i ņ a norāda , ka " la tv ieš iem 
zeme ir svēta, gandrīz vēl svētāka nekā debess. Sēklu 
sējot, v ieno jas Dievs un c i lvēks. Latviet is , kas kopš 
a izvēsturiskaj iem la ik iem pieder pie arāju tautas , ar 
zemi j ū t a s tuvāk saist ī ts nekā ar c i l vēk iem" Tādē ļ 
senie la tv ieš i "necē la d o m u s " , bet savas l ū g š a n a s 
"skaitīja m e ž ā , zem k o k a . . . " Šis ieskats Zentai Maur i -
ņai ir dziļi personīgs. V iņa nekad ne jūsmo par dz imte­
nes vai c itu zemju cē la j iem d i e v n a m i e m , bet raksta 
par " m e ž u , m a n u b a z n ī c u " K a u t še i t n e j ū s m o j u , 
domāju , ka šajā ieskatā Zentai Mauriņai ir daudz lat­
viešu sekotāju. 

C e t u r t k ā r t , Zenta M a u r i ņ a kons ta tē , ka " z e m e s 
darbs i e s p ē j a m s t ikai tur , kur ir m i e r s " Latv i skā 
uztverē " a u g s t ā k ā d i e v i š ķ ā b ū t n e nav b r u ņ ā m ap­
kārusies , nav draudīgs atriebējs , nerunā uz ci lvēku no 
degoša k r ū m a , baltais Diev iņš ir miera nesējs . Zenta 
Maur iņa šo ieskatu v a r formulēt ļoti dzejiski : "Z irņa 
zieda ba l tumu latvietis nes savā dvēselē , un tikai kad 
n e p i e c i e š a m ī b a to sp i ež , ķeras pie asā zobena . A t ­
vieglots v iņš uze lpo , k a d zobenu var atkal pārka i t 
arklā . . . " Un tomēr v i spār inā jumiem ir savas robežas . 
Kad Z e n t a M a u r i ņ a p ā r d o m ā par savu p e r s o n ī g o 
Dieva izpratni , senie priekšstati ne tikai izbāl, bet pat 
pazūd. Ese jās "Ci lvēces sargi" Zenta Maur iņa pat a p ­
galvo: "Kas runā tikai par savas tautas Dievu , it ķā 



katra i tauta i b ū t u s a v s D i e v s , tas D i e v u v i spār 
nepazist , tas upurē e l k a m , ko pēc savt īgas patikas iz­
pušķoj is un licis t a m līdzīgi papagai l im atkārtot savas 
a p l a m ī b a s " . U n ir m o m e n t i , kur D i e v a eks i s t ence 
v ispār pal iek z e m j a u t ā j u m a z īmes . "Z iemeļu tēmās" , 
citējot Ibsena B r a n t u , "D ievs ir deus caritatisl", Zenta 
Maur iņa izsaka savas dz i ļākās šaubas : "brivi tulkojot: 
ja v ispār ir D ievs , tad tas ir žēlastības Dievs" . Un "Ap-
nicībā un s te igā" Zenta M a u r i ņ a konstatē : "Nīče pa­
sludināja, ka Dievs ir mir is . Šodien Dievs ir vairs tikai 
mūmi ja . " " P a r mī les t ību un nāv i " satur varbūt pašu 
m o d e r n ā k o Z e n t a s M a u r i ņ a s f o r m u l ē j u m u : "Vai nu 
Dievs ir v iens v i sām r a s ē m un v is iem c i lvēk iem, vai 
arī v iņa n e m a z n a v R e l i ģ i j a ir i l gas pēc Dieva 
pastāvīga t u v u m a , un D i e v s a trodams kā G a n g a s , tā 
J o r d ā n a s , kā D a u g a v a s , tā S e n a s k r a s t o s . Svešu 
dievību abso lū ta n o r a i d ī š a n a m a n nekad nav bijusi 
s a p r o t a m a " B e t tad , n e p i e v ē r š o t va i r s u z m a n ī b u 
dažādu t ic ību k o p s a u c ē j a m , Zenta M a u r i ņ a apliecina 
savu personīgo Dieva i zpratn i : "Es z inu, ka esmu at-
karīga no t ranscendentas būtnes . Ne izd ib ināmo saucu 
par D ievu . V i ņ š ir n e p a g u r s t o š i radoša i s spēks . Ar 
matēri jas īpaš ībām vien nav iespējams izskaidrot nedz 
dabas st ingros l i k u m u s , nedz kosma skais tumu. Ir lie­
tas , kas nav p iee jamas m ū s u pieredzei . Nepaz ī s tamo 
mēs v a r a m iz tē lo t ies pēc p a z ī s t a m ā p a r a u g a , tādēļ 
šaubas un net i c ība" P r o t a m s , Zentas Maur iņas Dieva 
definīci jas nav v i e n m ē r s a s k a ņ o j a m a s . U n tomēr ne­
būs gluži vietā šos atšķir īgos , pat pretrunīgos ieskatus 
vē r t ē t n e g a t ī v i . V a r b ū t t i eš i ša jā n e s a v i e n o j a m ā 
daudzve id ībā Zenta M a u r i ņ a labi izprot un attēlo lat­
viešu nedogmat isko dvēseli ! 

P iektkārt , Z e n t a M a u r i ņ a pievērš l ielu uzmanību 
k lusuma m o t ī v a m . Šis ir v i ens no v isdz i ļāka j iem un 
v isgrūtāk a p r a k s t ā m a j i e m ieskat iem. Kā lai runā un 
raksta par k l u s u m u ? - neklusē jot un klusējot? Te sim­
boliski f o rmulē jumi ir būt isk i nep iec iešami , un Zenta 
Maur iņa tos izl ieto meistar iski : "Kur Dieviņš parādās, 
tur apklust c i lvēku vārdi un iestājas dziļš k lusums . . . 
C i lvēkam tas nav i e spē j ams , bet Dieviņš jā j tik klusu, 
ka pat ievu z ieds v i ņ a m g a r ā m ejot ne ie t r ī sas " Tas 
skan klusi un pārl iec inoši . B e t arī šeit būtu iespējams 
norādī t v a i r ā k a s para lē l es ar Vecās D e r ī b a s Dievu , 
kuram Zenta M a u r i ņ a ne tuvo jas . V iņas piemēri nāk 
no c itām p a s a u l ē m : "Tik k luss var būt tikai tas, kas ir 
v i ens . A t š ķ i r ī b ā no g r i e ķ u Z e v a , ģ e r m ā ņ u Votāna , 
skand ināvu O d i n a , la tv iešu Diev iņam nav ne sievas, 
ne bērnu , ne citu radu. Ieburts k lususmā, viņš basām 



k ā j ā m s t a i g ā pa z e m i , ne p u ķ i , ne s m i l g u ne-
s a m ī d a m s " T a s s k a n n o p i e t n i , be t pi lnīgi t o m ē r 
nepār l iec ina . Senā pagātnē latvieši pazina arī c i tus 
dievus un dievietes. V i ņ u klusais Dieviņš nebija v iens . 
Tajā p a š ā la ikā ir s k a i d r s , ka k l u s u m s ir dz i ļ š 
z i e m e ļ n i e k u m o t ī v s . D o m ā j o t p a r s l a v e n o s o m u 
rakstnieku Franci E m i l u Si l lanpe, Zenta Mauriņa uz ­
manīgi vēro : "Si l lanpe pasaulē cilvēki daudz klusē un 
tādēļ tuvi m u m s la tv i eš i em. Viņi k lusē mīlā , k lusē 
sāpēs , k lusē nāvē . Z e m n i e k s Kūsta mirst k lusēdams . 
Un rakstnieks saka: "Kas k lusēdams aiziet, aiziet kā 
varonis" P a r k l u s u m u Zenta Maur iņa dāvā daudzus 
afor ismus, definīcijas un ieskatus , v isus j o daiļos for­
mulē jumos, p iemēram: 

" K l u s u m s n e n o z ī m ē b e z s k a n ī b u . K l u s u m u 
nedr īkst s a m a i n ī t ar t ru lo m ē m u m u . K l u s u m s no­
laižas rasainā zālē . . . " 

" K l u s u m s kopo i zkais ī tos s p ē k u s , atver ce ļu uz 
sirds kodolu . " 

" K l u s u m s n o z ī m ē j u s t i e s māj īg i : a tbr īvot ies no 
žņaugiem, neatsvešinot ies no šīs zemes . K lusums : būt 
sev p a š a m , būt v i e n o t a m ar d i e v i š ķ i e m s p ē k i e m 
mūsos, reizē atteikšanās un piepildī jums." 

"T ik klus i kā m ā k o n i m bezvē ja vasaras debes īs 
slīdēt caur dzīvi un tikpat klusi no tās pazust" 

" M a n a s d z i ļ ā k ā s a t z i ņ a s , m a n i d z ī v ā k i e tēl i 
raduš ies b e z t r o k š ņ u nakt ī s vai arī agros r ī tos , kad 
domu a u d u s vēl nav sadauzī jusi asu t rokšņu pātaga 
vai balsis kā naža asmens" 

"K lusumā mūsos iestrāvo mūžīgā ga isma" 
"K lusums salasa izkaisītos spēkus , atver vārtus uz 

lietu b ū t ī b u . K l u s u m ā m ē s s a p l ū s t a m kā ar savu 
patību, tā ari ar d iev išķaj iem spēkiem mūsos un pār 
mums." 

Šīs ir cēlas un dz i ļas p ā r d o m a s . Cik tālu tās ir 
autobiogrāf iskas , tās nav aps t r idamas . T o m ē r šķ iet , 
ka p ā r ā k d a u d z u z m a n ī b a s ve l t ī t s t ieši f i z i skam 
k lusumam. Ir t omēr c i lvēki , lieli un mazi gara dar ­
binieki, kas ārēju t rokšņu vidū ir saglabājuši stoisku 
discipl īnu un tādēļ dvēse les mieru . Šķiet , ka Zenta 
Mauriņa tā gluži n e d o m ā . Mazāka i s v iņas n ā k a m a i s 
stāsts , m a n u p r ā t , ir š a u š a l ī g a gar īga k l u s u m a no­
l iegšana. Zenta M a u r i ņ a stāsta: " Imanue ls Kants at­
pirka no sava k a i m i ņ a gai l i , lai k l u s u m ā un m i e r ā 
varētu s trādāt agrajās rīta s tundās " Zenta M a u r i ņ a 
tālāk nestās ta par to , kas vēlāk not ic is ar nop i rkto 
gaili. Ja Imanue l s Kants l ika gaili nokaut , tad v iņš 
sevi atklāja ne kā k lusuma cienītāju, bet gan kā miet -
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pilsoni bez s irds ! Lai D ievs ir žēlīgs t ā d a m k lusuma 
cienītājam! 

Pēc šā š a u š a l ī g ā s tās ta Zenta M a u r i ņ a tūlīt at­
gr iežas pie k l u s u m a . T e v iņa i v a r a m s e k o t , kaut 
stāstu par I m a n u e l a K a n t a gaili neesam aizmirsuši . 
Z e n t a M a u r i ņ a r a k s t a t ā l ā k : " S a l ī d z i n o t l a tv i ešu 
grāmatas ar c i t tautu l i teratūru , man šķiet , ka klusu­
m a m pār la tv ie t i ir l i e l ā k a vara n e k ā pār c i tām 
tautām. Būtu pamats runāt par latviešu savrupību un 
k lusuma m i s t i k u , ko gan l ielā mērā sadragā ja karš , 
revolūci jas , bēg ļu ga i tas . " Zenta Maur iņa tad turpina: 
"Sal īdzinot tautu mito loģ i ju , j ākonsta tē , ka mūsu Bal­
tais Dieviņš v isklusākais citu dievu vidū: 

Lēni, lēni Dieviņš brauca 
No kalniņa lej iņā: 
Netraucēja ievas ziedu, 
N e arāja kumel iņu" 
Zenta M a u r i ņ a arī v i spār ina : "Gandr īz visi mūsu 

dzejnieki ir s lavinājuši k l u s u m u " 
Sestkārt , " latviešu Diev iņš ir iežēlas p i lns" Tāds ir 

arī latviet is , kons ta tē Zenta Maur iņa un atsaucas uz 
G a r l ī b u M e r ķ e l i : " n e p a z ī d a m s la tv i e šu da inas kā 
nos lēgtu v i e n ī b u , kā t a u t a s dvēse les eks t raktu , bal­
stoties uz v e c a j ā m h r o n i k ā m un paša pieredzi , [Gar­
lībs Merķe l i s ] z īmē latvieti gluži tādu, kāds viņš tēlots 
d a i n ā s : k a r i t ā t e , i ezē la , šī " v i s k r i s t ī g ā k ā " īpaš ība , 
z īmīga vēl nekr is t ī tam da inu latviet im". T o m ē r Zenta 
M a u r i ņ a atzīst , ka l īdz jūt ība tiek c i ld ināta arī citās 
tautās. S p ā ņ u rakstn ieks U n a m u n o d o m ā , ka "sievie­
tes mī la savā b ū t ī b a v i e n m ē r ir l īdz jūt īga" . Dziļu 
l īdz jūt ību prat is izrādīt arī D a n t e un c i ld inājuši ķā 
Solov jovs , tā G ē t e " P a š u latv iešu l īdzjūtība tomēr ir 
cietusi dz īves vētrās : D a i n u latvietis iz jūt novēršanos 
pret c iets ird ību un karu , pretēj i s o m a m Kalevalā un 
kr ievu bi ļ inās . B o g a t v i s no karā nokauto ga lvaskau­
s iem ce] ka lnus . Kar i , ipaš i pēdēj ie , kuros imperiāl is­
tiskie kaimiņi spieda latvieti karot , to atsvešināja viņa 
paša būt ībai , iepotē jot v iņā atriebības kāri , tādā veidā 
brutal izē jot dvēse les dz īv i , iznīc inot da inu ētiskos un 
askēt iskos pr inc ipus . N e č e k a s , ne G e s t a p o nav lat­
v iešu i z g u d r o j u m s , un t o m ē r ne t rūka taut iešu , kas 
šais š a u s m u i es tādēs d a r b o j ā s un bruta l i tā tes ziņā 
sacentās ar imper iā l i s t i em un bo ļ šev ik i em" Kas tad 
no l īdzjūtības latvieša dvēselē ir palicis pāri , nav vairs 
gluži ska idrs . K a u t l īdz jū t ība ir a t z ī s tama kā cēla 
dvēseles d imens i ja , tā t a g a d n ē vairs nav v ienmēr sa­
s topama. Z e n t a s M a u r i ņ a s atkārtot i minēt ie citu lat­
v iešu viņai v i rsū mest ie apva ino jumi , pat denunciāci -



j a s , n o r ā d a , ka , m a z ā k a i s , k l a i d a s la tv i ešu v i d ū 
lidzjūtība nezaļo sevišķi koši. 

K ā s e p t i t o l a t v i e š u d v ē s e l e s p a m a t p a v e d i e n u 
Zenta Maur iņa min spiti, kuru jau esam apskatījuši. 

Vē l re iz , gandrīz katram Zentas Mauriņas minēta ­
jam latviešu dvēseles būt iskajam e lementam netrūkst 
i z ņ ē m u m u un pretrunu. Un tomēr , varbūt tā tas būs 
v ienmēr ar visām prob lēmām, to da i ļums — kā jau mo­
zaīkai — parādās , pate i cot ies d i s o n a n s ē m visā kop ­
skatā . Bez t a m , no v ienas puses , nāksies atzīt , ka 
tautas garīgā profila sk icēšana nekad nav bijis sevišķi 
pateicīgs pasākums. Lasītāj i gandrīz v ienmēr vēlēsies 
atrast vēl pozit īvākus ieskatus un, tos neatrodot , pār­
metīs patr iot isma t r ū k u m u . Un, no otras puses , neno­
l iedzot , ka profilu varētu vēl papi ld ināt un uz labot , 
izšķirošais punkts t omēr paliek šī garīgā profila funk­
cija. U n tā ir pozitiva - j o tāds j a u ir Zentas Maur iņas 
sniegta is latv iešu dvēse les portrets . Vai nu tas ir 
v ienmēr labi padevies vai nav, Zenta Maur iņa ir cen­
tusies sniegt pozitīvu latviešu dvēseles izpratni. Maza 
tauta regulār i dabū pieredzēt lielo tautu brutal i tāt i , 
kas v iņu apz īmē par m a z u un mazvērt īgu . Kaut pats 
par sevi s a p r o t a m s , ka maza i tauta i nevar būt tik 
daudz gara darb in ieku, t irgotāju, rūpnieku , karotā ju , 
utt. kā lielai tautai , lielo tautu negat īvais izvērtē jums 
aizvaino un reizēm pat rada mazvēr t ibas izjūtu. Par 
pagātni nemaz nerunājot , arī pašos pēdējos simt gados 
latv ieš iem nav bijis viegl i dzīvot ar stalti pace l tām 
galvām. Te Zenta M a u r i ņ a ir bijusi nozīmīga drosmes 
devēja. B ē r n u tr iekas kopš piektā dzīvības gada pie­
saistīta b r a u c a m a m krēs lam, fiziski vārga un s īc iņa, 
s l imīga, tomēr ar skaidru skatu un daiļu dvēseli , viņa 
ir uzrunājus i la tv iešus un e i rop iešus kā latv iešu , tā 
vācu va lodā . Kas vien ir Zentu M a u r i ņ u dz irdē j i s , 
lasījis un saprat is , būs daudz ko guv is , j o savā būt ība 
Zenta M a u r i ņ a ir devē ja . R a k s t u r ī g s ir v iņas m o t o 
g r ā m a t a i " D z ī v e s a p l i e c i n ā t ā j i " : " Ir t ikai v i e n a 
saprāt īga re l iģ i ja : p ie lūgt saul i un sauli c i l v ē k o s " 
Zenta M a u r i ņ a a p g a l v o dzi ļā pār l iec ībā : " . . .mēs ne ­
esam aizgājuši bo jā . T u j a u t ā kādē ļ? Tādē ļ , ka m ē s 
esam sau les tauta . V a r t ū k s t o š u s , var desmit tūk­
stošus nos lepkavot , bet sauli nev iens nespēj i zdzēst " 
Rakstot par somu l i teratūru, Zenta Maur iņa domā ari 
par latv ieš iem: " M u m s , z iemeļu c i lvēkiem, ir par m a z 
ar debesu sauli v ien, lai izturētu garo z iemu, n o v e m -
brīgo p e l ē k u m u , ir va jadz iga vēl o tra sau le , s i rds 
saule. . . Saule un sirds - m u m s , latvieš iem, šie vārdi ir 
k ļuvuši gandr īz par s i n o n ī m i e m " . Zenta M a u r i ņ a ir 
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S, p N pār l i ec ināta , ka sau le ir p l a š s , daudz sevi ie tverošs 

dziv ibas , t ic ibas un ēt ikas s imbo ls : "Jau mūsu tautas 
. 3 d z i e smās sau le t iek a p d z i e d ā t a ne tikai kā debesu 
© spīdekl is , tā ir ne tikai d i ev ība , bet arī br īv ības sim-
& bo ls ("no z o b e n a s a u l e l ē c a " ) , b ā r e n ī š u un v isu 

"Jg pazemoto aizstāve, taisnības spriedēja: 
Lieli kungi , mazi kungi , 
Nedod svētu vakar iņu, 
Gan saulīte m a z a bija, 

* Tā dod svētu vakar iņu. 
,2s T a u t a s d z i e s m ā saule z ina un dara to, kas būtu 
*y j ā z i n a un j ā d a r a s k a i d r a j a i c i lvēku s i rd i j . D a i n ā s 
i ß skaidrā sirds ir augstākā m a n t a , kam tā ir, tam ne par 
^ ko nav jābēdā , tas v ienmēr atradīs saules ce ļu . . . " 
ļļ£ Sī s a u l e s g o d i n ā š a n a n a v j ā p ā r p r o t - tā nav 
, f l primitīva debesu ķ e r m e ņ u p ie lūgšana. Zenta Mauriņa 
3 nes lud ina m i t r a i s m u , bet sa ista rel iģi ju ar respektu 

PH c i lvēka būt ība i . Š ā d u nos tā j u Zenta Maur iņa nosauc 
par bij ību: "Izceļojusi v i sdažādākos kont inentus , es at­
griezos da inu pasau lē . T u r es atradu hel iocentr isko 
spēku - ēt iskā c i lvēka p i r m š ū n i ņ u , kultūras sakni: bi­
j ī bu , kas m ū s u daudz gads imteņus veco da inu pasauli 
v ieno ar "E i ropas ku l tūras s i m b o l u " Gēt i . . . Lūkos im 
ieskatīt ies b i j ības būt ībā . Bi j ība ir t ic ība, ka ci lvēkos 
un l ietās i e m ī t d i ev i šķs s p ē k s un kār t iba , kas visu 
saista un k a m v is iem j ā p a d o d a s " Zenta Maur iņa labi 
apz inās , ka te , latv iskā v idē runājot par reliģi ju, viņa 
nep ieskaras popu lāra i vai , m a z ā k a i s , atzītai tēmai : 
" D ī v a i n ā k ā r t ā l a t v i e š u l i t e r a t ū r ā r e l i ģ i o z ā s 
p r o b l ē m a s t iek m a z a p s k a t ī t a s , tā pa l ie lākai daļai 
apmier inās ar tagadnes a t spogu ļo jumiem" Tā rakstīja 
Zenta M a u r i ņ a p i rms g a n d r ī z 50 g a d i e m . Vai daudz 
kas ir main ī j i e s , ir j a u t ā j u m s , par kuru ir vērts pa­
domāt ! T ā p a t v a r a m arī tau jāt , vai Zentas Maur iņas 
rel iģiskais h u m ā n i s m s atrod atbalsi , p i e m ē r a m , viņas 
pār l iec ībā , ka "t ikai b i j ibas ga isotnē sākas īsti cilvē­
ciskā e s m e ? " N o šādas perspekt īvas Zenta Mauriņa arī 
pieiet Kr i s tus būt ība i : "Kr i s tus ir c i lvēc īgās personas 
a t k l ā j ē j s . . . " K ā t ā d s , K r i s t u s prata pat ies i mīlēt : 
"Kr istus mī les t ība bija c i lvēc iska , bet nev iens cilvēks 
tā nemīlē ja kā viņš — gaišredzīg i un bez note ikumiem, 
lidz g a l a m " U n kas ir š īs mī lest ibas būt ība? Te Zenta 
Maur iņa skaidro : "Ka mī les t ība pret bērnu ir Dievam 
v i s t u v ā k ā un v i s m a i g ā k ā m ī l e s t ī b a , to m u m s uz 
v i s i em l a i k i e m ir s i m b o l i z ē j i s K r i s t u s . V i ņ š , kam 
pašam nebi ja b ē r n u , ņ ē m a klēpī bērn iņus un tos svē­
tīja g a d u t ū k s t o š i e m . E s bieži sev e s m u jautā jus i . 
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kāpēc ce ļmalas un kr ist īgu ci lvēku mājās redz krustā 
sisto un nevis bērnus svētī jošo Pestītāju?" 

Zenta M a u r i ņ a n e c e n š a s būt eksperte teoloģi jā . . 3 
Nebūs vietā tādēļ v iņas ieskatus izvērtēt dogmat iskā © 
perspektīvā, j o Zenta Maur iņa nerūpējas par d o g m ā m , & 
bet par eksistenciāl i dz īvu , mī lest ības pildītu t ic ību! 
Paust š ā d u pār l iec ību ir t ic ības ap l i e c inā jums . P ie 
tam, Zenta Maur iņa mī lest ību neierobežo attiecībā uz 
pašreizē jo konfes ionālo piederību. V iņa deklarē: '"Bez 
mīlest ības ci lvēks nevar būt Kristus sekotājs , bet pa- * 
tiesa labest ība ir s a s t o p a m a arī pagātnes pagānu un .Jl 
pante i s tu v idū . L a b a c i l vēka k las i sks p a r a u g s ir *y 
Marks Aurēl i j s , kaut gan viņš bija pieļāvis kr ist iešu igj 
vajāšanu." ^ 

Zenta Mauriņa ir pārl iecināta, ka "vai nu Dievs ir ŗŗļ 
viens v i sām rasēm un v is iem c i lvēkiem, vai arī v iņa , Q 
nemaz nav " Tādēļ v iņas konfesionālā tolerance ir ab - 3 
solūta: "Konfesi ju īpatnējās izdaribas ir drānas, kurās (1H 
mēs t u v o j a m i e s D i e v a m . S a s t a p š a n ā s iespē jas ar 
Dievu ir bezgal īgas . Ku l ta telpa kā tāda nav svarīga. 
Dieva īstenību esmu piedzīvojusi kā katoļu, tā pareiz ­
ticīgo un protestantu baznīcā , kā arī pasnigušā, v ien­
tuļā m e ž ā un klausot ies mūzikā . Varu iedomāties , ka 
kaut ko l īdzīgu pārdzīvotu arī budistu templī . . . Dieva 
roka i r p i e t i e k a m i l i e l a , lai a p t v e r t u V ē d a s , 
E v a ņ ģ ē l i j u , P s a l m u s , K o r ā n u un D a i n a s " T o m ē r 
jā ievēro , ka Vecās Der ības l ielākā daļa te nav p iemi­
nēta. Šķiet , ka te Zenta M a u r i ņ a ietur z ināmu dis ­
tanci: "Kas savu sirdi ziedo D i e v a m , tas nestrīdas par 
l ikuma b u r t u " A t t i e c ī b ā uz R i e t u m e i r o p u Bībe le i 
tomēr ir note i coša , p i rmavota loma. Viena no s e š ā m 
g r ā m a t ā m , kuras Z e n t a M a u r i ņ a var p a ņ e m t l īdzi 
tr imdā, ir Bībele . Pārē jās grāmatas ir "Brāļi K a r a m a -
zovi", R a i ņ a dzejoļ i , Š e n e k a , Š o p e n h a u e r s un v iņas 
pašas Kopoto rakstu pirmais sējums. 

Luter i sko sola Scriptura nos tā ju Zenta M a u r i ņ a 
skaidro : " N o Bibe les avo t i em dzer visa c i lvēce , be t 
kauss , ar ko smeļ , p ieder tikai v ienai tautai , un šo 
kausu veido jusi fo lklora. Katrā kultūrā savijas v ien­
reizīgi nac ionāla is ar v ispārc i lvēc īgo , un kas grib sa ­
taustīt šo divu s t rāvo jumu p i rmavotu , tas nemald īg i 
nonāks l īdz Bībelei un tautas dz iesmai , resp. tautas 
epam. Tādēļ tik ārkārtīgi svarīgi, kad un kā tauta tiek 
pie savas Bībe les , j o ar šo faktu tā top par zaru pie 
cilvēces koka . Un t ikpat svarīgi , kad un kā nacionālās 
dz iesmas , resp. eps , t iek uzrakstīts . Cit iem vārdiem -
kad t a u t a s nac i onā lā īpa tn ība t iek pace l ta tautas 
apziņā un p iee jama pārē jām tautām" . Sal īdzinot lat-
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v iešu ku l tūras at t ī s t ibu ar s o m i e m , Zenta Maur iņa 
p iemin , ka s o m u B ībe le i z n ā k 1642. gadā , latv iešu , 
Glika tu lko jumā , - 1689. g a d ā , Zenta Maur iņa piemin 
Gliku ar dziļu c ieņu — bet M ā r t i ņ u Luteru nosauc par 
"patēt isku, r o b u s t u " U p s a l ā dzīvo jot , Zenta Mauriņa 
atzīst , ka " jau kopš i l g i em la ik iem mani nodarb ina 
konver tēšanās d o m a " . Ta jā p a š ā la ikā, sat iekot ies ar 
kādu kato ļu pr iester i , Zenta M a u r i ņ a formulē savus 
ieb i ldumus: "Es teicu, ka es nesaprotu katoļu baznīcas 
sast ingušo ne iec ie t ību ; īsts krist iet is , kas tic D ievam, 
nedr īks tē tu n e v i e n u n o l ā d ē t . . . T a č u kato ļu baznīca 
pēc romiešu valsts parauga debes is pārvērš totalitārā 
valst ī , k u r d u m p i n i e k i t i ek ies lēgt i koncentrāc i jas 
n o m e t n ē " Tieš i šajā laikā Z e n t a s Maur iņas nelabvēļi 
par v iņu me lo ja , ka v iņa esot pārgājusi j ū d u ticībā: 
" M a n a s ž ī d i s k ā s s i m p ā t i j a s kopš la ika ga la esot 
p a z ī s t a m a s , b e t es aiz a p r ē ķ i n a eso t pārgā jus i 
ž ī d i s m ā , tas e j o t pār i k a t r a k r i e t n a l a t v i e š a 
saprašanai" 

Vēlreiz pasv ī t ros im, ka Z e n t a Maur iņa nerakstī ja 
kā t eo l oģe . V i ņ a p a z i n a g a n l a t v i e š u , g a n v isas 
p a s a u l e s r e l i ģ i s k ā s p ā r d o m a s , be t p r o f e s i o n ā l i 
ne iedz i ļ inā jās t e o l o ģ i s k o s j a u t ā j u m o s . No s irds no­
pietna meklē tā ja , Zenta M a u r i ņ a bija dziļi to leranta, 
k a s i r s a m ē r ā r e t a p a r ā d ī b a b a z n ī c a s t eo l ogu 
apr indās . Fakts t o m ē r pal iek , ka Zenta M a u r i ņ a bija 
dziļi rel iģiska domātā ja . V i ņ a s pašas nedogmat iskajā 
teoloģijā šī nostā ja v i s ska idrāk parādī jās attiecībā uz 
dzīvi pēc nāves . V iņa rakst ī ja ar bi j ību un ar taktu: 
"Krist igās t ic ības kodo ls ir person īgā nemirst ība . Kas 
šai ticībā var dz īvot , tas ir patiesi la imīgs , bet nez ' vai 
kāds ir t ik s t iprs , lai v isu s a v u dzīvi pakār to tu šai 
atziņai. Vai v i spār var r a d ī j u m u , kas nekad nav bijis 
šaubu laup ī jums , uz lūkot p a r c i lvēku?" Bet arī savās 
š a u b ā s Z e n t a M a u r i ņ a t o m ē r t ic n e m i r s t ī b a s re­
a l i tāte i . K ā p ie š ā d a s n e m i r s t ī b a s n o k ļ ū t , Zenta 
M a u r i ņ a ari n o r ā d a , k a u t g a n bez bazn ī cas dogmu 
pal īdz ības : "c ik lielā m ē r ā m ē s m ī l a m , tik mēs esam 
nemirs t īg i " U n cita v ieta : " N e m i r s t ī b a s p ierādī jumu 
katrs nes sevī t ik lielā m ē r ā , cik lielā mērā spēj mīlēt." 
U n kas tā mī lē , izprot nemirs t ību : "Kas m ū s mīlē juši , 
tie ari A i z s a u l ē par m u m s pal iek n o m o d ā ar savu 
ska idr ību un a i z l ū g u m u . " T i e š i ša jā p u n k t ā Zenta 
M a u r i ņ a s k a t ā s ar l ie lu b i j ī bu uz kato ļu bazn ī cu : 
"Aiz lūgšanas par mi rušo dvēse l ēm, īpaši mesa par mi­
rušā dvēseli kato ļu baznīcā , ir daudz kas vairāk nekā 
t ikai b a z n ī c a s r i t u ā l s . A i z g ā j ē j u s izs lēgt no m ū s u 
dzīves n o z ī m ē i ekšē j o p a n ī k u m u un izolāc i ju" . Tieši 
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tādēļ, l iec ina Zenta M a u r i ņ a , nemirs t ība ir j ā i zpro t 
personīgi : "Ko gan noz īmē nemirst ība , ja es visvairāk 
mīlētās būtnes Aizsaulē nepaz īšu . Jo es patiesi e s m u 
tikai m ī l a m ā c i l v ē k ā " . N e m i r s t ī b a s cer ībai Z e n t a 
M a u r i ņ a t o m ē r n e p i e i e t t ikai eksk luz īv i kr i s t īgā 
skat ī jumā. Re i zēm par re inkarnāc i ju (atkal iemieso -
šanos) Zenta Mauriņa saka - varbūt. Bet reizēm Zenta 
Maur iņa re inkarnāc i ju krit izē : "Man neaptverama ir 
doma, ka kāda būtne tiek sodīta par grēkiem, kurus tā 
neatceras, par kuriem tā nekā nez ina" U n tomēr gluži 
pārl iecināta Zenta M a u r i ņ a nav un re izēm raksta "ja 
ir" Tad v iņa atkal krit izē "naivas brošūr iņas par an-
tropozofi ju". Bet sas topam ari antropozofi jas pozit īvu 
vērtē jumu: "Kas neaizmirst gāzu kamerās un Sibīrijas 
purvos un ta igās n o g a l i n ā t o s m o c e k ļ u s un kas ne­
piever acis pret l īķu m ū r i , kas sn iedzot ies līdz de­
besīm, ap tumšo dzīvības un nāves j ēgu , tam izteiciens 
par labā c i lvēka labo nāvi l iekas za imo jums . Godīgas 
un s k a i d r a s dz īves n o s l ē g u m s ar d r a u s m u nāvi ir 
neaptverams cilvēka sirdij un prātam, un tas varbūt ir 
iemesls , kādēļ mūsd ienās daudzi dz īves j ēgas meklē ­
tāji k ļūst par antropozof iem: K a r m a s l ikums nosaka , 
ka v i sām nep i ln īgām b ū t n ē m par j a u n u jāp iedz imst , 
lai g a d u t ū k s t o š o s p i ep i ld ī t os i z l ī d z i n ā j u m s s tarp 
prieku un c iešanām" 

T ā d s v isā ī s u m ā ir Z e n t a s M a u r i ņ a s gar īga i s 
profils. Ja la tv iešu tautas dvēse les profils var dot 
spēku un pašapz iņu latv iskai ident i tāte i , tad Zentas 
Mauriņas tēls to spēj pat z ināmā mērā vēl pastiprināt. 
Zenta Maur iņa ir ku l turā la pasaules pi lsone un tajā 
pašā laikā apzinīga latviete . Viņas patr iot isms ir gan 
daudzkārt ticis rupji apstr īdēts un skaļi nopelts , bet , 
n e a p s t r ī d a m i , daļēj i v iņa ir to pat i "nope ln ī jus i " , 
nelūkoties l īdzi popu lar i tā tes vē j i em. Dažre i z , kaut 
vietā, Zenta Maur iņa ir savu patiesību pateikusi skar­
bos v ā r d o s , p i e m ē r a m , s l a v ē j o t k ā d u a t s e v i š ķ u 
P lūdoņa d a r b u , Zenta M a u r i ņ a t o m ē r a tsaucas uz 
Plūdoni kā - "patētiski patr iot iskais P lūdonis " Zenta 
Mauriņa ari v ispār ina un p iemin: " m ū s u patriotiskie 
rakstn iek i , senos l a t v i e š u s p ā r v ē r s d a m i par p ipar ­
kūku v ī r i ņ i e m " V i ņ a arī f o r m u l ē : "Agres īva i s na ­
cionālisms ir tikai cits vārds aprobežot ībai " Savukārt 
arī pati Zenta M a u r i ņ a nav tikusi taupī ta ; no savas 
rūgtās p i e redzes v iņa s ū d z a s : " N e v i e n s la ikam tik 
daudz nepulgo jas kā la tv iešu recenzent i , vai arī bez ­
gaumīgi un lēti paslavina" To , ka privātās sarunās un 
tikai v ē l ā k publ i cē tās vēs tu lēs daži no latv iešu in ­
te l iģences s l a v e n i e m pārs tāv j i em Zentu M a u r i ņ u ir 
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saukā juš i par " k ā p o s t g a l v i ņ u " , nu n e m a z negr ibas 
p ieminēt , k u r nu vēl uzrādit re ferences avotu. Jo tas 
nu ir dz īves fakts , ka ikd i enā netrūkst putekļu . Šos 
p u t e k ļ u s d e r i g n o r ē t p e r s o n ī g ā dz īvē ; to k r ā š a n a 
z inātniskas ob jekt iv i tātes vārdā sniedz m a z gudrības. 
Putekļi pieder pagātnei , un tur tiem jāpal iek. 

Bet Zentas M a u r i ņ a s l ie la is gars un cēlā dvēsele 
a tspoguļo jas v i ņ a s raks tos , kas m ū s u tautai ir liels 
ga ismas avots . To pētīt ar c ieņu ga ismos m ū s u dvēse­
les un dos spēku dzīvot labest ībā. 

S u m m a r y 
Zenta M a u r i n a o n Patr iot ism 

W h i l e the a t tent i on o f Z e n t a M a u r i n a w a s cen­
trally directed to the cul tural and spiritual heroes of 
the West , she did not a lways neglect ordinary people 
e i ther , part i cu lar ly as she ref lected on her own Lat­
vian people. 

Zenta M a u r i n a c la imed that the Latvian soul gen­
erally resonated in two keys minor and major . The 
former was in a large measure due to Latvian history 
the oppress ion by more power fu l ne ighbors and the 
vio lence o f m a n y w a r s , r a v a g i n g the country and its 
people. The latter was the result of the cont inuous in­
f luence o f Latv ian panthe is t i c and panenthe is t i c folk 
rel igion, further accented by the aesthetic and ethical 
motifs present in Latvian culture . 

Her o w n Chr i s t ian h u m a n i s m readi ly connected 
the traditional Latv ian attent ion to the symbol of light 
with the role of love in Christ ianity . Authentical ly and 
broad ly e c u m e n i c a l , ( i n c l u d i n g n o n - C h r i s t i a n relig­
ions) and near the end of her life f inding her spiritual 
h o m e in R o m a n C a t h o l i c i s m , Zenta M a u r i n a reacted 
negat ive ly to the persona l i ty o f Mart in Luther , dog­
matica l L u t h e r a n i s m , and Latv ian u l tra -patr iot i sm. 
She has not l a cked f ierce cr i t ics a m o n g Latv ians as 
she was widely celebrated in Western Europe. 
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Hermas Gana " P a v e j u " (mandāta) ^ 
tu lkojums un k o m e n t ā r s ^ 

PQ 
Paenitentiam agite adpropinquavit 3 

enim regnum caelorum. QH 

I. K o m e n t ā r s 

Ievads 
Hermas Gans kopā ar Barnabas , Romas Klēmenta , 

Ignātija un Po l ikarpa darb i em pieder pie tā dēvēta ­
j iem Apustuliskajiem tēviem — p irmā un otrā gadsimta 
k r i s t i e š u r a k s t u m a n t o j u m a , kas a t r o d a s ā r p u s 
Jaunās Der ības kanona . Šie darbi ir pr imārie avoti 
agrīnās krist iet ības pētniec ībā , īpaši pēcapustuļu lai­
kam (ap 7 0 . - 1 3 5 . g. pēc Kr . ) 1 Tas ir laiks, kad mācibas 
problēmas vairs nevar atr is ināt autoritat īva apustuļa 
padoms , kad Baznīca ir spiesta pārdomāt , kas ir tās 
autoritāte un māc ības mērauk la . Tieši šajā laikā at­
tīstās arī m o n a r h i s k ā b ī skapa inst i tūts un ve ido jas 
regula fidei; tas ir ļoti svarīgs posms Baznīcas vēsturē, 
un Apustuliskie tēvi ir šā laika liecinieki un dalībnieki. 

Hermas Ganā parādās autora rūpes par Baznīcu , 
kas ir g r ē k u , š a u b u un grūt ību nosp ies ta . To v iņš 
parāda z īmīgā tēlā - Baznīca ir kā veca, neglīta sieva, 
kas vairs nespēj nostāvēt . Hermas Gana nestā pamat -
vēsts ir par Bazn ī cas a t j a u n o š a n o s caur grēku pie­
došanu . Tā autors s a r a k s t a savu d a r b u la ikā , kad 
Baznīcā not iek diskusi jas par svarīgu j a u t ā j u m u - ko 
darīt ar t ic īgaj iem, kas grēko juš i pēc krist ības. V iena 
no iespē jām ir konsekventa tādu c i lvēku izslēgšana no 

The Apostolic Fathers, 2 n d ed.., ed. M.W Holmes (Grand 
Rapids, MI: Baker Books, 1994), p. 1. 
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' S Baznicas k o p i b a s , un ir k u s t i b a s , kas prakt izē šādu 
ft politiku. H e r m a s nestā vēsts grib norādīt uz pretējo -

# 3 š iem tic īgaj iem ir iespēja atgriezt ies no grēkiem. Her-
" Q 8 m a m j ā p a s l u d i n a šī v ē s t s , n e r a d o t B a z n ī c ā viegl -

Ö * prātīgu a t t i eksmi pret kr i s t ību no t ikuma nopietnību 
•Ĵ  un divkāršas morāles ve idošanos . 

H e r m a ir gan Hermas Gana autors , gan viens no 
2 darba v a r o ņ i e m . G a n s ir d i ev i šķs sko lo tā j s , kas ar 
3 b a u š ļ u un l īdz ību pa l īdz ību sniedz H e r m a m pamā­
ja č ības , kas j ā n o d o d tālāk t i c īga j iem. La iku pa laikam 

.2*5 darbā parādās arī a tsauces uz paša H e r m a s un viņa 
•y ģ imenes dzīves n o t i k u m i e m , kas tiek i zmantotas , lai 
iCj sniegtu ēt iskas p a m ā c ī b a s . Tradic ionāl i Hennas Gans 
^ tiek iedalīts 3 l ie lās da ļās vai 27 nodaļās - 5 vīzijās 

(Visiones). 12 pavēlēs2 (Mandāta) un 10 līdzībās (Simi-
^Q litudines) Vīzijas faktiski ir tikai ievads, j o pats Gans 
3 parādās tikai 5. vīzijā* K o m e n t ā r ā un tu lko jumā at-

PH saucēs l ie tots š is i e d a l ī j u m s pēc t rad i c i onā lās sis­
tēmas : vīzijās (Vis . ) , pavēlēs (Man . ) , l īdzībās (Sim.) un 
to nodaļās, apakšnodaļās un pantos , piem. , Vis.2.3.4 r ' 

Saturs 

Vīzi ju m ē r ķ i s , k u r a s p ie redz H e r m a , ir dot Her­
m a m atziņu par saviem un ari visas Baznīcas grēkiem. 

H e r m a parād ībā redz s ieviet i , kuru bija iekārojis 
un kura nu ir a i zsaukta pie D ieva , bet kura parādās 
H e r m a m , lai a p l i e c i n ā t u , ka viņš ir grēko j i s Dieva 
pr iekšā . Be igās v iņa n o r ā d a , ka ļauno c i lvēku dzīve 
ved uz i zn īc ību , bet H e r m a lai " lūdz D ievu , un Viņš 
dz ied inās t a v u s , tava n a m a un visu svēto g rēkus " 
(Vis . 1.1.9). Š i m n o t i k u m a m seko p i rmā vīz i ja , kurā 
H e r m a m parādās uz krēsla sēdoša veca sieviete (vēlāk 
identif icēta kā B a z n ī c a ) , k a s apl iec ina, ka H e r m a un 
viņa nams ir grēko juš i , bet Dievs "dziedinās visus tavā 
n a m ā i epr i ekš dar ī t os ļ a u n o s d a r b u s " , u n , j a viņa 
bērni "atgriezīsies no v isas savas sirds, viņi tiks ierak­
stīti dzīvības g r ā m a t ā k o p ā ar svēta j iem" (Vis.1.3.1-2). 

Grieķu vārdu Evto^ii vēl var tulkot kā "bauslis", "norādī­
jums" vai "pamācība" 
F L . Cross, The Early Christian Fathers, (London: 
G.Duckworth & Co) 1960, p. 25. 
The Apostolic Fathers, ed. J.B. Lightfoot, J.R. Harmer 
(Grand Rapids, MI: Baker Book House), p. 291. 
Otra iespēja ir M. Vitteikeres ieviesta visa Hermas Gana 
secīga numerācija, sk. M.Whittaker, Hirt des Hermas. 
Die Apostolischen Väter, (J.C.B. Morh, Tübingen, 1992). 
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Siev iete -Baznīca arī n o r ā d a , ka Dievs ir radījis v isu 
pasauli Baznīcas dēļ , lai piepildītu tās priekpilnos a p ­
so l ī jumus , bet Bazn īca i j ā d z ī v o t ic ības spēkā un pa­
klausībā (Vis.1.3.4) . Pēc gada H e r m a pieredz otro vīzi­
ju — v iņam parādās tā pati Sieviete-Baznīca, kura dod 
H e r m a m pārrakst ī t g r ā m a t u , k u r a s sa turu H e r m a 
saprot t ikai pēc 15 d ienu l ū g š a n ā m un g a v ē š a n a s . 
Tajā t iek atklāta p a s a u l e s be igu t u v o š a n ā s un ne ­
p i e c i e š a m ī b a n o ž ē l o t g r ē k u s . H e r m a m j ā a i c i n a uz 
grēknožē lu ģ imene , Baznīca un tās vadītāj i ; H e r m a m 
jāp ieraksta S iev ie tes -Baznīcas vārdi d ivās g r ā m a t ā s 
un jānosūta K l ē m e n t a m , kas to izsūtīs tālāk, un kādai 
d iakonei Graptai , kas pamāc īs atraitnes un bāreņus , 
bet p a š a m jā lasa š ie vārdi pilsētā kopā ar Baznīcas 
vadī tā j iem. H e r m a m arī parādās j a u n e k l i s , kas pa­
skaidro , ka vecā s iev ie te , kuru v iņš redzē j i s , ir tā 
Baznica , kuras dēļ Dievs radijis pasauli . Trešajā vīzijā 
Sieviete-Baznīca rāda H e r m a m torņa celtniecību. Tor­
nis ir Bazn ī ca ( tādējādi Bazn ī ca v ienla ikus parādās 
divos tēlos — kā Sieviete un kā Tornis ) , un akmeņi , no 
kuriem tas tiek ce l ts , ir t icīgie. Torn is tiek celts uz 
ūdens (t.i. , krist ības sakramenta ) , tā pamatā ir Dieva 
vārds un Dieva spēks , bet tie, kas ceļ , ir eņģeļi . Ir ak­
meņi , kuri uzreiz ir derīgi celtniecībai un labi iederas 
tornī, - t ie , kas tic, kas dievbijīgi un mierā dzīvojuši , 
š ķ ī s t u m ā un s v ē t u m ā k a l p o j u š i , p i ld ī juš i D i e v a 
bauš ļus , un mocekļi D ieva vārda dēļ. Ir akmeņi , kuri 
tiek atstāti blakus tornim un vēl neiederas tornī, j o vēl 
nav atgr iezušies no saviem grēkiem, bet kur iem vēl ir 
laiks l īdz celtniecības pabe igšanai , un ir akmeņi , kuri 
tiek a izmest i un kur iem nav vietas tornī , j o tie ir uz 
v is iem la ik iem atkr i tuš i no t ic ības un vairs nespē j 
nožēlot g rēkus un atgr iezt ies . Torn i uztur sept iņas 
sievietes, kas ir viena otrai meitas , t.i., izriet viena no 
otras - T i c ība , caur ko t iek glābti Dieva kalpi , At ­
turība, V i e n k ā r š ī b a , N e v a i n ī b a , Dievb i j ība , Izpratne 
un Mīlest ība. Vecā sieviete ir at jaunojusies un kļuvusi 
jauna un priecīga - tā ir Baznīca , kas bija novecojusi 
no raizēm un netic ības, bet ir at jaunojusies ticibā caur 
atklāsmi par Dieva darb i em un žē last ību. Ceturta jā 
vīzijā H e r m a pieredz atklāsmi par va jāšanām, kas sa­
gaida t icīgos. Viņš redz l ielu briesmīga izskata zvēru. 
Herma ļoti izbīstas, bet t icībā nodod sevi D i e v a m , un 
zvērs v iņu n e a i z s k a r . V i ņ š atkal i e rauga Siev iet i -
Baznīcu kā skaistu j a u n a v u l īgavas tērpā, kura saka , 
ka H e r m a ir i zg lābts n o zvēra t i c ības dēļ ; tā arī 
i z redzēt ie t iks i zg lābt i v a j ā š a n ā s c a u r n e š a u b ī g u 
ticibu un p a ļ a u š a n o s uz Dievu . P iekta jā vīzijā Her -
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E m a m p a r ā d ā s eņģe l i s g a n a tērpa , kas ir sūt ī ts , lai 
mā jo tu k o p ā ar H e r m u un dotu v iņam pavē les un 

O 
l idzības, kas H e r m a m jāp ieraksta . 

Pavēles ir G a n a norādī jumi pareizai ticībai un 
rīcībai. To mērķi izsaka frāze, kas noslēdz gandrīz vi-

N sas pavēles, proti , lai ci lvēks varētu "dzīvot D ievam" 6 , 
Ö t.i., veidotu savu dzīvi kopā ar Dievu un balstītu Dieva 
3 gribā. Pavēles var iedalīt šād i ' : 

^ 1.—4. Morāl iskas pamācības . 
•i—s 5.,9.,10. Aiz l iegumi (pret d u s m ā m , šaubām, nomāk-
" y t ību). 
iCCj 6.,7.,8. Komentārs par 1. (par ticību, bijību, atturību). 
^ 11. Par praviešu atšķiršanu. 
IZļ 12. Par labo un slikto vē lmju atšķiršanu. 
* 0 12.3 .2 . -6 .5 Epilogs. 

Pirmajā pavēle noradī ts uz ticību v ienam Dievam, 
n e a p t v e r a m a j a m visa R a d ī t ā j a m . Otrā pavēle norāda 
uz dzīvi v i enkārš ībā un neva in ībā , izvairot ies no ap­
m e l o š a n a s un p a l ī d z o t k a t r a m , k a m n e p i e c i e š a m a 
pal īdzība. T r e š ā pavēle turpina runāt par me l i em, no 
kā jāat turas , un mīlest ību uz patiesibu, kas ir saskaņā 
ar Dieva Garu . Ceturtā pavēle runā par šķīst ību, dod 
norād ī jumus laulāto att iec ībās un skaidro atgriešanos 
un grēku p i e d o š a n u . P iekta jā pavēlē norādi ts uz pa­
cietības nep iec i ešamību un izvair īšanos no d u s m ā m , jo 
tās ir pretējas Dieva G a r a m un nodara lielu ļaunumu. 
Sestajā pavēlē norādī ts s ta igāt pa ta isnības ceļu, uz­
ticēties ta isnības eņģe l im, no kā nāk viss labais , un iz­
vair īt ies no ļ a u n u m a e ņ ģ e ļ a , no kā ceļas d u s m a s un 
viss ļaunais . Sept ī tā pavēle runā par dievbi j ību, kas 
attur no ļauna un vedina uz labo , un nebaid īšanos no 
velna, kam nav nekādas varas . Astotā pavēle runā par 
a t t u r ē š a n o s no ļ a u n i e m d a r b i e m un m u d i n a darīt 
labos darbus . Dev ī ta jā pavēlē norādīts uz izvairīšanos 
no š a u b ā m un n e š a u b ī g u s a v u l ū g u m u uzt i cēšanu 
D i e v a m . D e s m i t ā pavē le b r ī d i n a par n o m ā k t ī b u un 
d r ū m u m u , no kā t i c īga jam jā i zva i rās , j o tie apbēdina 
Svēto Garu . V i e n p a d s m i t a j ā pavēlē doti norādi jumi . 
kā atšķir t prav ie t i , k u r u v a d a Dieva G a r s , no melu 
p r a v i e š i e m , kas ir t u k š i , nespēc īg i un nesaprāt īg i . 
V i s b e i d z o t , d i v p a d s m i t a j ā pavē l ē ir r u n a par attu-

Sk. zemsvītras komentāru zem Man.l. 
M.Whittaker, Hirt des Hermas, Die Apostolischen Väter, 
(Tübingen: J.C.B.Morh, 1992). 
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rēšanos no ļaunām i e k ā r ē m un n o d o š a n o s i lgām pēc 
labā , kā ari Gana n o r ā d e s par šo pavēļu j eb bauš ļu 
ievērošanu un uzt icēšanos Dievam. 

L ī d z ī b ā s G a n s r ā d a s ā k u m ā v i e n k ā r š u s a lego­
r iskus tē lus , kas be igās pāriet uz p lašākām atk lās ­
mēm un vīzi jām. 

P i rmajā l īdzībā G a n s attēlo Dieva kalpu dzīvi kā 
c e ļ o j u m u uz tālu p i l sē tu ( m ā j ā m ) , kā m i t i n ā š a n o s 
svešā z e m ē . T ā d ē ļ n a v vēr ts r ū p ē t i e s par s a v a s 
e s a m ī b a s i e k ā r t o š a n u ar svešās z e m e s l a b u m i e m , 
greznām mājām un bagāt ību , j o ce ļ iniekam pietiek ar 
i k d i e n i š ķ o i z d z ī v o š a n u . V a i r ā k j ā r ū p ē j a s par kal ­
p o š a n u D i e v a m un b a u š ļ u p i ld ī šanu , bet bagāt ību 
v i s labāk iz l ie tot , p a l ī d z o t t r ū k u m c i e t ē j i e m . Otra jā 
l idzībā Gans rāda att iec ības starp bagāta j iem un na ­
bagiem kā starp vīna koku st īgām un to atbalstkokiem 
gobām, kas ļauj v īnakoku st īgām nest augļus. Bagāt ie 
lai pal īdz n a b a g i e m , bet nabagi lai lūdz par bagāta ­
j i e m , un tā abi s a ņ e m svēt ību. Treša jā un ceturta jā 
līdzībā taisnie un grēcinieki šajā pasaulē tiek attēloti 
kā kok i , kas z i e m ā n o m e t u š i savas lapas , - nav 
iespē jams pateikt , kurš no kokiem ir izkaltis un kurš 
dzīvs, bet tikai, nākot vasarai , atklāsies , kurš koks ir 
sauss un sadedz ināms, bet kurš ir dzīvs un nes augļus . 
Piektā l īdz ība ir stāsts par v īnadārza sa imnieku un 
viņa v e r g u , kuru G a n s stāsta H e r m a m saist ībā ar 
g a v ē š a n u . S a i m n i e k s l iek vergam salabot žogu, bet 
vergs papi ldus izravē arī nezā les , par ko sa imnieks 
viņu uzs lavē un grib iecelt savam dē lam par l īdzman­
tinieku. Saimnieks sarīko vergam dzīres , bet vergs pa­
cienā arī citus vergus , par ko sa imnieks vēl vairāk no­
priecājas . Tā arī g a v ē š a n a nav tikai a t turēšanās no 
ēdiena, j o tai nav l ielas noz īmes Dieva acīs, bet gan 
vairāk a t t u r ē š a n ā s no ļ a u n u m a , t i c ība D i e v a m un 
bauš ļu i e v ē r o š a n a . K a s dara v a i r ā k par p a v ē l ē t o , 
saņems uzslavu no D ieva 8 . Sestajā un septītajā l īdzībā 
attēloti divi avju gani — v iens , kas ir piemil īgs, skaisti 
ģērbies, jautrs un vada savas avis l īdzenumā, bet otrs , 
kas ir d r ū m s , tērpies v ienkāršās drēbēs un liek av īm 
iet caur ē rkšķ iem. P i rmais ir baudu un melu eņģel is , 
kas n o m a l d i n a c i l v ē k u s no p a t i e s ī b a s un b a u š ļ u 
ievērošanas tukšās un ļaunās kār ībās ; otrais ir soda 

Gans dod arī otru, teoloģisku 5. līdzības izskaidrojumu -
vergs ir Dieva Dēls, kas šķīstī cilvēkus (dārzu) no 
grēkiem un tādēļ tiek uzņemts godībā pie Tēva (dārza 
saimnieka). 
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S, p M eņģel is , kas ar dažād iem pārbaud ī jumiem, nabadz ibu , 

s l imībām, apsmiek lu u.c. ved c i lvēkus pie grēknožēlas . 
. 3 Soda eņģelis ir nācis arī pār H e r m u un viņa n a m u , lai 
© tie varētu a tgr iez t i es . A s t o t a j ā l īdzībā H e r m a redz 
Ö- eņģel i , kas gr iež zarus no l iela vītola un izdala tos 

c i lvēkiem. Pēc la ika , kad eņģel is tos atprasa, daži zari 
ir ar aug ļ iem, j a u n i e m d z i n u m i e m vai svaigi , bet daži 
ir nokaltuši . Tad eņģel is dod nokal tušos zarus Ganam, 
kas tos a p l a i s t a , un daž i no sausa j i em z a r i e m at-
dzīvojas. Dzīv ie zari t iek ienest i tornī, bet sausie tiek 

. 5 j atmesti . Tā arī daži no t i c īga j iem tiek atzīti par tais-
*y n i em, daž i em vēl n e p i e c i e š a m a grēknožē la , bet daži 
\ļļ t iek atmest i . Dev ī ta jā l īdz ībā H e r m a redz vīzi ju par 
^ torņa ce l tniec ības p a b e i g š a n u ; sens a k m e n s , kas likts 
ļļļ torņa pamatos , un arī torņa vārti ir Dieva Dēls , no kā 
^Q viss radies un kurš ir v ienīgais ce ļš , lai iekļūtu tornī. 

P H e r m a uzzin , ka akmeņi n ā k no d ivpadsmit kalniem, 
PH kas s imbol izē d ivpadsmi t t ic īgo stāvokļus . Torņa celt­

niec ība t iek p a b e i g t a , un tā sa imnieks (Dieva Dēls) 
n ā k torni p ā r b a u d ī t , un daž i a k m e ņ i t iek atkal 
izņemti , j o sabo jā juš ies . Ar i G a n s pārbauda akmeņus 
- kādus ie l iek torn ī , bet kād i t iek nesti atpakaļ uz 
ka ln iem, no k u r i e m nākuš i . T ā nu tornis ir pabeigts, 
tajā vairs nav n e v i e n a s š u v e s , j o visi a k m e ņ i sader 
kopā, un tā sa imnieks to atzist par labu. Pie torņa ta­
gad ir d i v p a d s m i t j a u n a v a s (sk . 3. v īz i ju) , to skaitu 
pap i ld inā jušas S p ē k s , P a c i e t ī b a , Šķīs t ība , Pat ies ība 
un Pr ieks ; t ā m pretē jas ir d ivpadsmi t m e l n a s sievas, 
sākot ar Net i c ību , kas ir T i c ības pretmets , un beidzot 
ar N a i d u , kas ir p r e t m e t s M ī l e s t ī b a i . B e i g ā s ir 
vēlreizējs u z a i c i n ā j u m s atgr iezt ies , kamēr torņa celt­
n iec ība vēl nav p a b e i g t a . D e s m i t ā l īdz ība nos lēdz 
Hermas Ganu. H e r m a sarunā jas ar V i saugs to eņģeli , 
kas sūtī j is G a n u pie H e r m a s . Eņģe l i s dod H e r m a m 
pēdē jos n o r ā d ī j u m u s b a u š ļ u i e v ē r o š a n ā un aiz iet , 
ņ e m o t G a n u sev l īdz i , be t apso lo t , ka G a n s vēl at­
griezīsies. 

Manuskriptu vēsture9 

Līdz c e t u r t a j a m g a d s i m t a m n e v i e n s no ār-
p u s k a n o n i s k a j i e m r a k s t i e m nebi ja tik popu lārs kā 
Hermas Gans. Pēc t a m tas k ļuva nepaz ī s tams Autru-
mo s , bet R i e t u m o s sag labā ja savu popularitāt i latīņu 

Sk. C. Osiek: Shepherd of Hennas: a commentary, (Min­
neapolis: Fortress Press) 1999 un M.Whittaker, Hirt des 
Hermas, Die Apostolischen Väter, ( T ü b i n g e n . 
J.C.B.Morh, 1992). 
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tulkojumos viscaur Vidus la ik iem. Gr ieķu teksts nebi ja 
p iee jams l idz Codex Athous a tk lāšanai . Mūsd ienās ir 
pieejami četri manuskr ipt i , nevienā no tiem teksts nav 
saglabājies pilnībā: 

Codex Athous (A) , datēts ar 15. gs. , satur gandrīz 
visu tekstu — no s ā k u m a līdz S im.9 .30 .3 , tātad aptu­
veni 9 5 % . Manuskr ip ts tika atklāts 1855. gadā Atona 
kalnā, tā faks imi l i zdevums tika izdots 1907. gadā. No 
s ā k u m a daudzi to uzskat ī ja par tu lko jumu no lat īņu 
valodas, bet līdz ar cita grieķu teksta Codex Sinaiticus 
atklāšanu Codex Athous tiek atzīts par oriģināltekstu. 

Codex Sinaiticus (S ) , vē lāk datētu ar 4. gs . 
Tišendorfs (Tischendorf ) atklāja Sinaja kalnā, Sv. Ka ­
trīnas klosterī. Hennas Gans seko Barnabas vēstulei -
no s ā k u m a l idz M a n . 4 . 3 . 6 . , kur be idzas p u s v ā r d ā , 
tādējādi saglabājusies aptuveni ceturtā daļa teksta. 

Mičiganas papiruss 129 ( M ) , datēts ar aptuveni 
250 . g. un pub l i cē t s 1934 . g., s a t u r l ie lāko da ļu 
S im.2 .8 -9 .5 .1 ar d a ž i e m i z l a i d u m i e m , tādē jādi sa ­
glabājusies aptuveni trešā daļa teksta. 

Bodmera papiruss 38 (B) , datēts ar 4. gs. be igām, 
5. gs . s ā k u m u , ša jā papirusā Hermas Gana t e k s t s 
atrasts kopā ar iepriekš nez ināmu apokaliptiskā žanra 
darbu Dorotejas vīzijas, satur Vis .1-3 , publicēts 1991. 
gadā. 

P a p i l d u s š i e m ir p a z ī s t a m i vēl ap tuven i div 
desmit gr ieķu teksta f ragmentu. To skaits svārstās , j o 
dažādos i z d e v u m o s tos vai nu skai ta kā a tsev i šķus 
f ragmentus , vai publ i cē kopā . Starp t iem ir arī divi 
miniatūri teksta fragmenti , kuri domāti valkāšanai kā 
amuleti , un mazs f ragments no Pavēlēm, kas publicēts 
1912. gadā kā "med i c īn i sks teksts" , bet tikai vē lāk , 
1980. gadā identificēts kā daļa no Hennas Gana. 

Ārkārt īg i vērtīgi ir divi lat īņu tulko jumi , kas pa­
līdz restaurēt tekstu v ie tās , kur gr ieķu oriģināls nav 
pilnībā saglabāj ies , - S im. 9 .30 .3 . -10 .4 .5 . Vulgata (L 1 ) , 
kas sag labā jus ies va i rākos eksemplāros , parasti t iek 
uzskatīta par senu tu lko jumu, iespē jams, tapušu 2. gs . 
beigās, p i rmore iz publ i cētu 1873. gadā . Palatine ( L 2 ) , 
kas, domā jams , tapis 4. vai 5. gs. , saglabājies divos 15. 
gs. manuskr iptos - Palatinus lat. 150 un tā kopijā Vat. 
Urbinas lat. 486, kr i t iskais i zdevums publicēts 1877 
gadā. 



Etiopiešu (E) 4. gs . t u l k o j u m s iekļauj savas teo­
loģiskās t e n d e n c e s , kuras d iezgan brivi modif icē tek­
stu, t o m ē r šā t u l k o j u m a e s a m i b a l iec ina par Gana 
teksta p l a š ā k u popu lar i tā t i . Arī f ragmentār i koptu 
tu lko jumi no 4. un 5. gs . kā arī pers iešu tulkojumi 
l iecina par Hermas Gana p lašo popularitāt i agrīnajā 
Baznīcā. 

P i rmo kr i t isko i z d e v u m u publicēja Kotel jē (J. Co-
telier) Par īzē 1672 . g a d ā , sav ieno jo t lat īņu tekstu ar 
z i n ā m a j i e m g r i e ķ u f r a g m e n t i e m . Vēl v i ens kri t isks 
i z d e v u m s p u b l i c ē t s 1856 . g a d ā . V a i r ā k i kr i t i sk ie 
i zdevumi publ icēt i 19. gs . be igās un 20 . gs . sākumā, 
bet šodien pārsvarā tiek lietoti divi - Vitte ikera (Whit-
taker) un Džoli (Joly) kritiskie izdevumi. 

Teksta integritāte 
Vese lu teks tu sastāda p iecas vīzijas, d ivpadsmi t 

pavēlu un desmit līdzību. B o d m e r a un Mič iganas pa­
pirusi varē tu l i e c ināt , k a teksts pastāvēj is kā atse­
v išķas da ļas , kas c i rku lē jušas senbaznīcā . 1.—4. vīzija 
n e a p š a u b ā m i i r l i t e rār i v i e n o t s k o m p l e k s s , kurā 
atklāsmes nesēja H e r m a m ir Baznīca sievietes veidolā. 

P iektā vīzija faktiski ir i evads Pavēlēm, lai gan 
Codex Athous sauc to par ö p a a i q e ( p i ek to vīzi ju) 
l īdzīgi kā i epr i ekšē jās če t ras . Codex Sinaiticus lieto 
citu terminoloģ i ju un sauc 5. vīziju par ä7U0KÖ>O)\l/ic; e 
(p iekto a t k l ā s m i ) . V u l g a t a 5. vīziju sāk ar vārdiem 
Visio quinta initium pastoris (p iektā v īz i ja , Gana 
sākums) , bet Palatine 5. v īz i jas i e sākumā ir vārdi In-
cipiunt pastoris mandāta duodecim ( ļ še i t ] i esākas 
Gana d ivpadsmi t pavē les ) . Tādē jād i ir l iec ības , ka 5. 
vīzija ir t ikusi uzskat ī ta p a r j a u n a s da ļas s ā k u m u , 
kurā parādās j a u n s a t k l ā s m e s nesējs - eņģel is Gana 
izskatā 1 0 

D i v p a d s m i t ā s pavēles n o b e i g u m s d a ž o s m a n u ­
skriptos ac īmredzo t funkc ionē j i s kā ievads Līdzībām. 
Codex Athous sāk Man .12 .3 .4 ar äpxrj ( i e sākums) , bet 
e t i op i ešu t u l k o j u m s ta jā p a š ā vietā saka "Līdz ību 
i e s ā k u m s " , tādē jād i p i rmā līdzība t iek uzskatīta par 
otro un t iek i zmain ī ta visa numerāc i ja , pēdējās divas 
līdzības n e n u m u r ē j o t v i s p ā r 1 1 A l t e rnat īva Līdzību 
n u m e r ā c i j a d a ž o s m a n u s k r i p t o s l iec ina par i zdevu-

1 0 Osiek.,p.3. 
Ibid. 
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miem, kuros nav bijis pi lna Gana teksta. Tas savukārt 
atkal varētu norādīt , ka Gana teksts netika sarakstīts 
kā viens darbs, bet tā daļas vēlāk apvienotas. No otras 3 
puses , ir iespē jams, ka notikusi Hermas Gana d iezgan Q' 
garā or iģ ināl teksta f ragmentāc i ja . P i rmie A u s t r u m u 
teologi, kuri bieži citē Hermas Ganu, — Aleksandri jas *ģg 
Klēments un Origens - citē visas trīs Gana daļas, bet 
viens no p irmaj iem teksta l ietotāj iem Rietumos , Ter -
tu l l iāns , c itē gan Vīzijas, gan Pavēles12 Tādē jād i ir 
l iec ības, ka 2. gs. be igās vienots teksts cirkulējis gan 
Ēģiptē , gan Ziemeļāfr ikā , bet sada l ī šanās , i espē jams, .2. 
notikusi vēlāk. P i rmā manuskr ip tu l iecība par teksta *y 
sadal īšanos varētu būt Mičiganas papiruss, kas datēts i j j 
ar aptuveni 250. gadu. J$ 

P—i 

Teksta kanoniskums *2 
Z iņas par Hermas Ganu izplat ī jušās ļoti ātri. Jau « 

otrā g a d s i m t a be igās tas ir paz ī s tams Ter tu l l i ānam, 
I rene jam, K l ē m e n t a m un vē lāk arī Or igenam Ēģiptē . 
S tarp c i t i e m teks ta p a z i n ē j i e m R i e t u m o s p i e m i n 
Hipo l i tu , P s e u d o - K i p r i a n u , P s e u d o - P i j u , A m b r o z i j u , 
A u g u s t ī n u un K a s i ā n u , Euseb i ju un Atanas i ju . Vis i 
p ieminēt ie , i zņemot Ter tu l l i ānu , citē Hermas Ganu 
pozit īvā n o z ī m ē , p i e m ē r a m , Irenejs sauc to par R a k ­
st iem (r) ypc«prj), A l e k s a n d r i j a s K l ē m e n t s saka , ka 
H e r m a runā Dieva spēkā , Origens sauc to par Dieva 
i n s p i r ē t u lai gan n o r ā d a , ka ne visi a t z ī s t tā 
autoritāti Hermas Gans kopā ar B a r n a b a s vēstul i 
bi ja p i e v i e n o t i R a k s t i e m Codex Sinaiticus m a n u ­
skr iptā . Arī Euseb i j s n o r ā d a , ka , lai gan kādu ie­
b i ldumu dēļ Hermas Ganu nevar pieskait ī t pie v isu 
atzītām (ouoXoyouueva), tomēr tā ir derīga īpaši t iem, 
kuri nākuš i pie t ic ibas , un tādēļ p a t u r a m a las īšanai 
draudzēs ; ari A leksandr i jas Atanas i j s , lai gan nepie ­
skaita to kanonam, sauc par derīgu t iem, kuri nākuši 
pie t i c ī b a s " Tertul l iāns s ā k u m ā ietur neitrālu att iek­
smi , b e t pēc p ā r i e š a n a s m o n t ā n i s m ā kr i t izē u n , 
p i emēram, sauc darbu par " laulibas pārkāpēju ganu" , 
jo H e r m a runā par šā grēka p iedošanu un laulāto at-
kalsanākšanu k o p ā 1 5 

Ibid. 
I I . I I p e o O p a w e i i C K H H , I b i c a i i H H M y w e f i A I I O C T O J I L C K H X , 
(Ff ira, HaTBiiHCKoe BHOJieficKoe OßiuecTßo) 1992, C T P . 153. 
Ibid., c. 154. 
Osiek, p. 5. 
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Hermas Gans no tā sarakst ī šanas brīža līdz aptu-
veni 3. gs . s ā k u m a m tika pieskait ī ts J a u n ā s Derības 

3 kanonam, pie t.s. antilegomena j eb dažu apstrīdētajām 
O* g r ā m a t ā m . I z š ķ i r o š a i s p u n k t s Hermas ne iekļūšanai 
fl» k a n o n ā bija M u r a t o r i j a k a n o n s (ap 200 . g. ) , kas no­

raidī ja Hermas k a n o n i s k u m u , norādot , ka tas tapis 
nesen un l i e to jams tikai pr ivātai l a s ī š a n a i 1 0 Kopš tā 

5 brīža Hermas k a n o n i s k u m s pārsvarā t ika noraidī ts , 
lai gan g r ā m a t u paturē ja privātai las īšanai un kate-

* hēzēm (kā norāda , p iem. , Eusebi js ) . Tādē jādi nedz Je-
.2j ruzālemes Kirila kanonā (ap 350. g.) , nedz Atanasi ja 
*y Lieldienu vēstulē (367. g.) Herma vairs nav pieminēts. 

^ Autoriba 
ļļļ Par autoru nav drošu z iņu , faktiski n e v a r a m pat 
^Q būt droš i , vai H e r m a ir a u t o r a īstais v ā r d s 1 ' Jautā -

2 j u m u par Gana autoru sa is ta ar teksta integritāti -
QH pastāv teori jas par v ienu autoru (ja uzskata Ganu par 

vienotu tekstu) vai teori jas par vairākiem autoriem (ja 
p ie ļauj d o m u , ka teks ta f r a g m e n t i c i rku lē juš i sen-
baznīcā kā a tsev i šķas da ļas ) . Bez šīs teksta iekšējās 
liecības ir ari trīs ārējas norādes : Rom. 16:14 minētais 
H e r m a , ko O r i g e n s u z s k a t ī j i s par Gana autoru , 
Vis.2.4.3 p ieminēta i s K l ē m e n t s , kuru parasti uzskata 
par R o m a s K l ē m e n t u , kas norādī tu uz tapšanas laiku 
8 9 . - 9 9 . g. (v i smaz p i rma jām divām vīzi jām), un Mura­
torija kanonā dotā norāde , ka Gana autors esot Romas 
bīskapa Pija (2. gs . vidus) brālis . 

M o d e r n a j ā pētn iec ībā v a i r u m s z inātnieku pieņem 
hipotēz i p a r v i e n u a u t o r u , tai pat la ikā pie ļaujot 

"Pastorem uero nuperrime temporibus nostris in urbe 
Roma Herma conscripsit, sedente cathedra urbis Romae 
ecclesiae Pio episcopo fratre eius. Et ideo legi eum 
quidem oportet, se publicare uero in ecclesia populo ne-
que inter prophetas completos numero, neque inter apos­
tolus in fine temporum, potest." ("Ļoti nesen, mūsu lai­
kos, Romas pilsētā Herma uzrakstīja Ganu, kad viņa 
brālis Pijs, bīskaps, sēdēja Romas pilsētas draudzes 
krēslā. Tādēļ grāmatu vajag lietot, bet tā nevar tikt pub­
liski lasīta cilvēkiem, kas pulcējušies draudzē, nedz starp 
praviešiem, kuru skaits ir pilns, nedz starp apustuļiem 
laiku beigās." Pēc The Catholic Encyclopedia, Volume 
VII, šķirklis: HERMAS (www.newadvent.org/cathen/ 
07268b.htm). 
Neapšaubot citus biogrāfiskos datus, daži norāda, ka 
vārds "Herma" varētu būt saīsināts vārds, atbilstošs ver­
gam, bet pilnais vārds varētu būt Hermogens, Hermodors 
u.tml., ibid. 
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v a i r ā k u a v o t u vai r e d a k c i j u i e s p ē j u , p i e m ē r a m , 
h i p o t ē z e p a r v i enu a u t o r u , bet v a i r ā k i e m redak­
c ionāl iem posmiem: v isp irms Vis.1—4, tad V i s . 5 - S i m . 8 
un visbeidzot S im.9 -10 ' * 

Sarakstīšanas vieta un laiks 
Ar lielu t icamības pakāpi var p ieņemt, ka Hermas 

Gans ir rad ies I tāl i jas centrā la jā da|ā, d o m ā j a m s , 
R o m ā . Teks tā a t r o d a m a s norādes uz pašu R o m u un 
T i b r a s upi ( V i s . 1 . 1 - 2 ) , un Via Campana c e ļ u 
(Vis .4.1.2) ; maz t i cams, ka šīs lokālās norādes būtu li­
etotas, ja autors būtu dzīvojis citur. Tekstā ir vairākas 
norādes uz v ī n k o p ī b u , kas raks tur īga Itāli jas cen ­
trālajai daļai , p i emēram, vīnst īgas, kas aug uz gobām 
(V is .2 ) . V i e n ī g ā n o r ā d e ā rpus R o m a s ir A r k ā d i j a 
( S i m . 9 . 1 . 4 ) . J a u t ā j u m s par s a r a k s t ī š a n a s la iku ir 
daudz sarežģītāks un, protams, ir saistīts ar autorības 
j a u t ā j u m u . Kā jau m i n ē t s , ir trīs norādes uz autoru : 
Rom.16 :14 , kas norādītu uz apustuļa Pāvi la laiku, bet 
kas ir m a z t icami; tekstā p ieminēta is K lēments , kas 
varētu norād ī t uz p i rmā gs. b e i g ā m , un Murator i ja 
k a n o n a l i ec ība , kas n o r ā d ī t u uz 2. gs . v idu . A b a s 
pēdējās l iec ības var saskaņot , j a p i e ņ e m , ka autors 
sācis rakst ī t darbu savā j a u n ī b ā , 1. gs . be igās , un 
varējis nodz īvot l īdz 2. gs . v idum. Lai gan datē jumā 
nav v ienprāt ibas , v a i r ā k u m s pētnieku ierindotu Her­
mas Ganu kaut kur 2. gs . p i rmajā p u s ē 1 9 , šā darba 
autors gan vairāk s l iecas uz p i e ņ ē m u m u par p i rmā 
gadsimta beigām. 

Sociālais konteksts un biogrāfiskā informācija 
Hermas Gana konteksts ir 1. un 2. gads imta Ro ­

mas k r i s t i e t ī b a , k u r ā p a s t ā v ē j a dažād i t eo loģ i sk i 
strāvojumi un spēc īga j ū d u i e tekme. R o m a s draudze 
sastāvēja ga lvenokārt no zemāko slāņu c i lvēkiem, kas 
gan n e n o z ī m ē pi lnīgu nabadz ību , bet gan nošķ ir t ību 
no ar is tokrāt i jas . H e r m a pats sevi n o s a u c par br īv ­
laistu vergu (Vis .1 .1 .1) . Daudz i tādi vergi palika kal ­
pot sav iem s a i m n i e k i e m , bet t iem bija arī i espē jams 
kļūt ekonomisk i neatkar īg iem un pat bagāt i em, dar ­
bo jot ies , p i e m ē r a m , t i rdzn iec ības j o m ā . T ieš i š o s 
bagātniekus H e r m a krit izēja, bet Sieviete-Baznīca par 

Ibid. 
C . Osiek, Shepherd of Hermas: a commentary, (Minnea­
polis: Fortress Press), 1999, p. 19. 
H . C . C n e u u H U K a a , H a c T b i p b TepMbi, ( M o c K B a : īlpHCneJibc) 
1997, B c T y i u i e n j i e . 



S, p * to kr i t i zē ja v i ņ u p a š u ( V i s . 3 . 6 . 5 - 7 ) . T ā t a d H e r m a , 
d o m ā j a m s , bi ja v i d u v ē j i s i tuē t s b r ī v la i s ta i s , n a m -

# 3 sa imnieks ar s ievu un, i e spē jams , ar j a u p ieauguš iem 
O* b ē r n i e m , kas sagādā ja v i ņ a m raizes . N a v n o s a k ā m a 
fl" autora etniskā i zce l sme , bet d o m ā j a m s , ka viņš ietek-

*JJj mēj ies gan no j ū d u , gan h e l l ē ņ u l i terāra j iem un te-
g oloģiskajiem strāvo jumiem. 

3 Literārās ietekmes avoti 
* Ari par a v o t i e m k a u t k o droši n o r ā d ī t ir prob-

, 5 j lemātiski . V ē s t u r i s k ā s kr i t ikas pētniec ības laikā tika 
*y norādīt i daudz i avot i , no k u r i e m H e r m a esot nepas -
1*3 tarpināti i e t ekmē j i e s un guv i s i edvesmu savam dar-
^ b a m , bet šod ien ir d r o š ā k runāt tikai par kādiem ne-
ļļļ skaidriem un net ieš iem norād ī jumiem gan uz jūdu un 

gr ieķu-romiešu, gan citu krist iešu darbiem. 
3 Ir norādes uz j ū d u tā saukto Divu ceļu tradīci ju. 

PH kuras t ipisks p iemērs ir paz īs tamais P s . l . D o m ā j a m s , 
Ganā ir norādes uz p s a l m i e m un Gudrības l i teratūru, 
bet nav t iešu citātu. V ien īga is tiešais citāts (Vis.2.3.4) 
ir no pazudušās Eldada un M e d a d a grāmatas , kas tiek 
uzskat ī ta par J a u n ā s D e r ī b a s apokr i fu 2 1 N a v t iešas 
saistības ar V e c ā s Der ības baus l ību . P a s t ā v 2 2 norādes 
uz formas l īdz ību ar j ū d a i s k o apokal ips i 3. Ezras 
g r ā m a t u (4 . pēc V u l g a t a s ) Ezru p a m ā c a eņģel is 
Ur ie l s , bet H e r m u a t g r i e š a n ā s eņģe l i s ; gan Ezra , 
gan H e r m a u z d o d j a u t ā j u m u s un s a ņ e m atb i ldes ; 
E z r a m tāpat kā H e r m a m p ā r m e t pār l i eku daudzus 
j a u t ā j u m u s un z iņkār ību ( p i e m . , sal . 3 .Ezras 4:7 ar 
Sim.9 .14) ; l īdzīgas ir arī a tk lāsmes s a ņ e m š a n a s vietas 
( p i e m . , uz k a l n a vai l a u k a v idū ) un n o r ā d ī j u m s 
pierakstīt dz irdēto . V a r a m pieņemt , ka Hermas Ganā 
ir j ū t a m a saistība ar j ū d u l iteratūru. 

Ir mēģ inā jumi saredzēt Hermas Ganā ietekmes no 
he l lēn is t i skā ē ģ i p t i e š u m i s t i s k ā darba Corpus Her-
meticum, īpaši no tā p i rmās daļas Poimandres, bet to 
nav i e spē jams pierādīt , un parasti domā, ka pēdējais 
tapis vēlākā laika p o s m ā 2 ' 

Sa i s t ība ar kr i s t ī go l i t e r a t ū r u n a v skaidr i sa­
s k a t ā m a . L ī d z ī b a s s t a r p E v a ņ ģ ē l i j i e m un Hermas 
Ganu var i zskaidrot ar kop īgu mutisko tradīci ju. Frā-

C. Osiek, Shepherd of Hennas: a commentary, (Minnea­
polis: Fortress Press, 1999), p. 24. 
II. I I p e o ō p a > K E N C K H H , l l n c a i u i H Myxefi A u o c T O J i b C K n x , 
(Pnia, J IaTBHHCKoe BHŌJieficKoe O ō i u e c T B o ) 1992, erp. 147. 
Osiek, p. 24. 
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ze, kas atkārto jas Ganā: "esiet mierā savā s tarpā" 2 1 , 
i espē jams, atbalsojas ar l .Tes . 5:13, bet Dieva Dēls kā 
torņa vārtu vai durv ju tēls (KUXn, Sim.9.12.1) varētu 
saistīties ar Jņ. 10:9, lai gan tur tiek lietots cits vārds 
(Oijpa). Daž i norāda , k a H e r m a m varētu būt bi jusi 
paz ī s tama J ā ņ a A p o k a l i p s e 2 0 , sk. V i s . 4 . 2 . 1 . V a r ē t u 
p a s t ā v ē t t e m a t i s k a s p a r a l ē l e s ar J ē k a b a v ē s t u l i , 
p i e m ē r a m , termina Siiļ/u^ict l i e tošana , rūpes par na ­
b a d z ī g a j i e m un n e u z t i c ī b a b a g ā t n i e k i e m (lai gan 
Jēkabs ša jā ziņā ir daudz str iktāks) . Nav atrastas ari 
tiešas l iterāras saistības starp Hennas Ganu un citiem 
Apustuliskajiem tēviem, i zņemot i espē jamu paralēl i 
starp Man.2.4-6 un Didahi l : 5 2 f i 

H e n n a s G a n a teoloģi ja 2 7 

Dipsychia 
Vārds Siyuxia n o z ī m ē šaubas , prāta vai dvēse les 

sašķe l t ību starp d a ž ā d i e m v iedok ļ i em. H e r m a savā 
darbā šo vārdu lieto 55 reizes (16 - kā l ietvārdu 8i~ 
iļ/u^iot ' šaubas ' , 20 reižu — kā darbības vārdu 8i\ļ/ux£īv 
' šaubī t ies ' un 19 re ižu — kā īpaš ības vārdu 8i\|/uxo<š 
' tāds, kas šaubās ' ) , t.i., piecas reizes vairāk nekā visā 
citā agr īnajā kristīgajā l i teratūrā k o p u m ā , Bibelē š is 
vārds sastopams tikai divās vietās kā īpašības v ā r d s 2 8 

H e r m a šo vārdu l ieto, runājot par ci lvēka att iec ībām 
ar D ievu , svar igākā norāde ir 9. pavēle , kurā ir runa 
par l ū g u m u uzt icēšanu Dievam. Zīmīgi , ka H e r m a n e ­
lieto vārdu "šaubas" , "dvēseles sašķe l t ība" kā nespē ju 
izšķirties starp labu un ļaunu vai starp god īgumu un 
negod īgumu, bet gan kā uzt icēšanos vai neuzt icēšanos 
D i e v a m . C i lvēks i e s ā k u m ā š a u b ā s lūgt kaut ko no 
Dieva , j o ir grēkoj is ( M a n . 9.1), bet H e r m a iedroš ina , 
sakot , ka Dievs nav ļaunp iemin īgs , un aicina iepazīt 
Dieva žē last ības bagāt ību un izteikt savus l ū g u m u s 
bez š a u b ī š a n ā s (Man . 9 .2-3) , tā turot ies pie t i c ības , 
kam ir spēks , pretstatā š a u b ā m , kam nav spēka (Man. 
9.12). Š a u b a s c i lvēka dz īvē ienes nestabil itāti un ved 

e'ipnveüexe ev EautoTc,, Vis.3.6.3, 3.9.2, 3.12.3, Sim.8.7.2. 
E.J. Goodspeed, The Apostolic Fathers, (New York: 
Harper & Brothers, 1950), p. 97. 
Runa ir par dāvanu došanu tiem, kuriem vajag; ir jādod 
visiem, jo "Dievs vēlas, lai visiem tiktu dots no viņa 
dāvanām" Man.2.4-6, "Tēvs vēlas, lai visiem tiktu dotas 
dāvanas no Viņa labumiem" Didahe 1.5. 
Pēc C.Osiek, Shepherd of Hermas: a commentary, (Min­
neapolis: Fortress Press) 1999. 
Jēk.l:8; 4:8. 



pie tā, ka "neizdodas neviens no darbiem" (Man. 9.10), 
kā arī pie nev i enprā t ības (S im.8 .9 .4 ) un nevē lēšanās 
darīt ta i snus d a r b u s (S im.8 .8 .1 -3 ) . Vē lre iz gan j ā u z ­
sver, ka i e s ā k u m s nav r ī c ība , bet gan neuzt i cēšanās 
D ievam. T ie , kas š a u b ā s , n o n ā k pie melu pravieš iem 
( M a n . 1 1 ) , kas n a v ļ a u n u g a r u vadīt i , bet v ienkārš i 
pasaulīgi un tukši . 

Pneumatoloģija. Angeloloģija 
H e r m a bieži runā gan par labiem, gan ļauniem ga­

riem vai eņģe ļ i em. Abi m ā j o c i lvēkā, lai gan īsti kopā 
dzīvot nevar ; katra puse m u d i n a uz sav iem darbiem 
un vēlas panākt note iktu c i lvēka rīcību, bet ci lvēka at­
bildība ir izvēlēt ies , vai k laus ī t labajam vai ļaunajam. 
Tādējādi Hennas Gans ir skaidra agrīnās kristietības 
m ā c i b a p a r g a r u a t š ķ i r š a n u (sk. īpaš i M a n . 5-6) ; 
c i lvēkam tie j ā i z šķ i r pēc iedarbības vai augļ iem, ka la­
bais eņģe l i s n e s sev l idzi l ēnprāt ību un prieku, bet 
ļaunais - d u s m a s un d r ū m u nomākt ību . Bez gar iem, 
kuri mājo c i lvēkā , ir vēl kādi gari vai eņģeļ i . Gans ir 
eņģel is , a tgr i ešanās eņģel is (6 ayyz^-oq xf\q ueTrivoioK;, 
Vis.5.7 u . c ) , vēl ir arī soda eņģelis (6 ayyEM}<; xflq Tiuar 
p iac , S im.6 .3 .2 , S im.7 .1 -2 ) . Četr i , vē lāk seši jaunekļ i , 
kur i p a v a d a S i e v i e t i - B a z n ī c u un v ē l ā k ceļ torni 
(Vis .1 .4 .1 , 3.1.6-7) , ir galvenie eņģeļi , kas pavada torņa 
s a i m n i e k u v iņa v i z i tā c i j a s la ikā ( S i m . 9 . 6 ) , bet ne­
ska i tāmi eņģe ļ i pa l īdz t o r ņ a ce l tn iec ibas darbā un 
a k m e ņ u n e š a n ā . Vē l m i n ē t s k ā d s n o s l ē p u m a i n s 
Visaugstais eņģel is (Sim.8.1 .2 u . c ) . 

Ir j a u t ā j u m s , vai H e r m a skaidri izšķir Svēto Garu 
un citus eņģe ļus , j o viņš r u n ā arī par svēt iem gariem. 
Tu lko jums var norādī t a tšķ i r ību ar l ielaj iem burt iem 
vietās , kur ir i e s p ē j a m a i z š ķ i r š a n a . H e r m a m tas ir 
Gars , kas aizrauj v iņu vīzi jā (Vis . 1.1.3, 2.2.1) , Svētais 
Gars , kas mājo ticīgajos (Man.5 .1 .2 , 5.2.5; Sim.5.6.5-7) , 
kuru apbēdina n o m ā k t ī b a un d r ū m u m s (Man . 10.1.2), 
d iev išķs G a r s , kas ir p a t i e s a s p r a v i e t o š a n a s avots 
( M a n . 11 .7-9) un kas v a d a apustu ļus un skolotā jus 
(Sim.9.25.2) . Dažos g ad ī j umos H e r m a lieto, domājams , 
v ispār īgu j ē d z i e n u svēti gar i , ar k u r u a p z ī m ē visus 
vēstnešus , kas n ā k no Dieva un pilda Dieva gribu šajā 
pasaulē , bet d a ž r e i z ir ska idr i r e d z a m s , ka H e r m a 
d o m ā ko v a i r ā k , p i e m ē r a m , runājot par Svētā Gara 
preeks is tenc i ( S i m . 5 . 6 . 5 ) va i atk lā jot , ka S iev ietes -
Baznīcas tēlā ar v iņu runājis Svētais Gars (Sim.9.1.1) . 

Tādē jād i H e r m a s i zpra tnē pasaulē pastāv daudzi 
dažādi gari - daži tieši , personiski Dieva vēstneši , kas 
nāk pie c i l vēk iem ar k o n k r ē t u mērķi (kā , p i emēram, 
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Gans ) , daudzus viņš sauc par v īr iem un j a u n e k ļ i e m , *S 
nelietojot vārdu eņģeļ i ; citi, kas spējīgi ienākt ci lvēkā M 
un mudināt (nevis piespiest) uz ricibu. Vēl ir gari, kuri # S 
iemieso dažādus t i k u m u s , un t iem pretēj ie , kuri per-
sonificē d a ž ā d u s n e t i k u m u s . Pāri v i s iem gar iem un 
eņģeļ iem H e r m a tic un apl iec ina Svētā Gara darbību 
B a z n ī c ā . P n e u m a t o l o ģ i j a ir s a l ī d z i n o š i s k a i d r a . 
Galvenais j a u t ā j u m s un prob lēma - kas ir tekstā mi - H 
neta is D i e v a Dēls un k ā d a s ir v iņa at t iec ības ar ' 
eņģeļ iem. 2 

Co 
Kristoloģija *y 
V i e n s no l ie lākaj iem j a u t ā j u m i e m ir par Hermas iPj 

Gana kristoloģi ju. H e r m a ne reizi nep iemin vārdu Jē - Jjļ 
zus, vārds Kris tus ir sas topams trīs re izes , bet tikai ļļļ 
dažos no nedrošāka j i em m a n u s k r i p t i e m 2 9 . Herma gan 
vairākkārt piemin Dieva vai Dēla vārdu. Vai viņš ar to P 
domā Kr is tu? Iespē jams , ka jā , H e r m a tikai izvairās PH 
saukt Kristu vārdā godbi j ības dēļ. Aiz visiem eņģeļ iem 
stāv vēl v i ena f igūra, kas tiek saukta par V i s svē to 
eņģeli (V is .5 .2 , M a n . 5 . 1 . 7 , S im.7 .1-3 u . c ) . P r o b l ē m a , 
ka v ienā vietā, bet tikai v ienā, H e r m a , šķiet , nosauc to 
par eņģel i M i h a ē l u (S im.8 .3 .3 ) , droš i v ien to n e v a r 
uztvert kā drošu definīci ju. Citās v ietās norādīts , ka 
Visaugstais eņģel is ir D i e v a Dēls . Just ins un citi pēc 
viņa d a u d z a s Vecās Der ības vietas par eņģeļu , ipaši 
J a h v e s e ņ ģ e ļ a d a r b i b u i n t e r p r e t ē j u š i ķā K r i s t u s 
a t k l ā š a n o s e ņ ģ e l i s k ā s f o r m ā s . J a u t ā j u m s , vai arī 
H e r m a to izprot kā D i e v a Dēla parād i šanos enģela 
formā, vai arī , ka Dieva Dēls ir e ņ ģ e l i s 1 0 I espē jams, 
ka H e r m a s izpratni var skaidrot a legor iski - Dieva 
Dēls parādās eņģeļa formā, tāpat kā 12 gari , kuri s im­
bol izē 12 t i k u m u s , p a r ā d ā s j a u n u s i ev iešu f ormā 
( S i m . 9 . 1 3 . 2 ) , eņģe ļ i p a r ā d ā s j a u n e k ļ u f o r m ā , un 
S v ē t a i s G a r s p a r ā d ā s S i e v i e t e s - B a z n ī c a s f o r m ā 
(Sim.9.1.1). 

S im.9 .1 .1 . , kur Gans saka: "Es veļos tev parādīt to, 
ko tev rādīja Svētais Gars , kas runāja ar tevi Baznīcas 
tēlā, j o š is Gars ir D i e v a D ē l s " ir v i ssarežģ ī tāka is 
Hennas Gana p i e t e i k u m s . U z t v e r o t to b u r t i s k i , 
izrādītos , ka Sieviete , Torn i s , Bazn ī ca , Svētais Gars 
un Dieva Dēls būtu viens un tas pats. Bet tādu ideju 
H e r m a , d o m ā j a m s , nav gr ibē j i s p a r ā d ī t , t eksts ir 
tverams simboliski . H e r m a te mēģ ina apvienot Vīzi ju 
un Līdz ību vēst ī jumu. Burt iski sa l īdz inot , ko šie tēli 

Vis.2.2.8, 3.6.6, Sim.9.18.1, pēc Osiek... p. 34. 
1 0 Ko Bībele absolūti noliedz, sk., piem., Ebr. 1-2. 
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nozīmē Vīzi jās un ko - L īdz ībās , mēs nonākam loģiskā 
strupceļā . Cits ceļš ir m ē ģ i n ā t uztvert katru tēlu at­
sevišķi un tā n o n ā k t l īdz a t s k ā r t a i , ko H e r m a ir 
domājis . 

Dieva Dēls l idzībā par v īnadārzu (S im.5) ir kalps, 
kas par i zdar ī t o d a r b u t i ek p ieņemts par īsto dēlu 
(uzņemts g o d ī b ā ) , visu Kungs, kas rādīj is ceļu ar li­
k u m u un ar savām pūlēm šķīstī j is c i lvēkus no grēkiem 
(S im.5 .6 ) ; v iņš ir l ie ls koks, kura zari st iepjas pār 
v isām t a u t ā m , kas v i ņ a m atsaucas (S im.8 .3 .2 ) ; torņa 
kungs un pārbaudītājs (S im.9 .6 -7 ) ; akmens, kas likts 
torņa j eb Baznīcas p a m a t ā , un durvis, kas ir vienīgais 
c e ļ š uz t o r n i ; p r e e k s i s t ē j o š s p i r m s r a d ī b a s 
( S i m . 9 . 1 2 . 2 ) . S a l i e k o t to v i s u k o p ā , m ē s i e g ū s t a m 
iespaidīgu, Bībelē balst ī tu tē lu apkopo jumu par Dieva 
Dēla personu un darbu. 

T i e s a , n e r e d z a m s k a i d r u atšķ ir ību s tarp Dieva 
Dēlu (kā Kr is tu ) un Svēto G a r u , jo arī Svētais Gars ir 
saukts par D i e v a D ē l u . 5. l īdz ībā gan varē tu būt 
mig la ina n o r ā d e uz T r ī s v i e n ī b u - dārza sa imnieks , 
īstais dēls (Svēta is Gars ) un ka lps , kas t iek pieņemts 
par o t ru dē lu ( K r i s t u s ) , lai gan tad v a r rast ies 
j a u t ā j u m s , vai tas nav a d o p c i o n i s m s ? D o m ā j a m s , ka 
nav, tikai spi lgta l īdzība par Dieva Dēla darbu cilvēku 
labā , j o gan Svēta i s G a r s , gan Dieva Dēls ir preek-
sistējoši (S im.5 .6 .5 , 9.1.2), dažreiz gan tos grūti izšķirt 
(kā Sim.9.1.1) . 

H e r m a n e v e i d o s i s t e m ā t i s k ā s t e o l o ģ i j a s kr i s -
to loģisko s i s t ē m u , arī m ē s to nekādi v iņa darbā ne­
spē jam saskat ī t . Kr i s to l oģ i ja nav H e r m a s galvenais 
mot īvs , tā parādās pakārto t i centrā la jam mot īvam -
eklesio logi jai , Bazn ī cas ce l tniec ībai . Tādē jād i , lai gan 
t eo l og i em biež i s v a r ī g ā k s ir j a u t ā j u m s par Kr is tu , 
Hermas Ganā skaidrāk saskatāms ir Svētais Gars, kas 
darbojas Baznīcā un katrā ticīgajā. 

Eklesioloģija 
R ū p e s par B a z n ī c u u n tās s tāvok l i , sp r i egums 

starp to, kādai tai va jadzētu būt (d ievišķas izcelsmes, 
Vis . 1-2, svēto kop ība , V i s .3 ) un kāda tā paga idām ir 
tagadnīgā real i tātē (grēc in ieku kopība, Vis .3 -4 , Sim.9) , 
ir tas m o t ī v s , kas m u d i n ā j i s H e r m u sarakst ī t savu 
darbu. H e r m a savās vīzijās norāda , ka Baznīca ir vien­
l a i k u s i d e ā l a u n n e p i l n ī g a , v i e n l a i k u s arī e s h a -
t o l o ģ i s k a m i s t ē r i j a , d z ī v o un j a u m i r u š o kop ība 
(Vis .3 .5 .1 ) , kas sastāv no c i lvēk iem ar dažādu garīgo 
kval i tāt i j e b a t š ķ i r ī g u g a r ī g ā b r i e d u m a pakāpi un 
kurai n e p i e c i e š a m a a t jaunošanās (vai, runājot Lutera 



termino loģ i jā , - r e formāc i ja ) . Sa ikne starp Sieviet i , 
Torni , Baznīcu , Svēto Garu un Dieva Dēlu (Sim.9.1 .1) 
apvieno Baznicas t ranscendentos un vēsturiskos ( jeb 
d iev išķos un c i lvēcīgos) aspektus . S iev ie tes -Baznicas 
a t jaunošanās caur a tgr iešanos (Vis .3 .10-13) attēlo to 
realitāti , kura notiek un kurai jānot iek Kristus miesā 
ar ikv ienu ticīgo. M ē s sastopamies ar vēl trim l iel iem 
tē l iem, kas attēlo B a z n ī c u un tās s tāvokl i , torni 
(Vis .3 , S im.9 .2 -9 , 9 .12-16, 9 .30-31) , vītolu (S im.8) un 
divpadsmit kalniem (S im.9 .1 , 9.17-29). Katrs no tēl iem 
ir a t s e v i š ķ s s i m b o l s , bet visi n o r ā d a , ka B a z n ī c a 
sastāv no ārkārt īg i d a ž ā d i e m c i l vēk iem, vairāk vai 
mazāk svētiem un uztic īgiem Dievam. Herma rāda, ka 
Baznīcas locekļi ir savstarpēj i atkarīgi viens no otra -
torni var celt t ikai no p i e ņ e m a m i e m a k m e ņ i e m , j o 
ikviens akmens ie tekmē pārējos. H e r m a negrib iedibi­
nāt me l igu pi lnīgo un per fekto c i lvēku kopību (tādi 
mēģinājumi Baznīcas vēsturē ir b i juši ) , atmetot visus 
grēc iniekus , bet gan norādī t uz visas Baznicas kopīgo 
a t g r i e š a n ā s ce ļu . B a z n ī c a s dz īve ir n e s a r a u j a m i 
sa i s t ī ta a r m e t a n o i j u , a t g r i e š a n o s no g r ē k i e m 
( svē t tapšanu , lai gan H e r m a nel ieto šādu vārdu) , j o 
nav atgr iešanās ārpus Baznīcas konteksta un nav ci­
tas Baznīcas kā vien tā, kura ir ceļā uz atgriešanos. 

Hermas Gana "metanola" izpratne 
Jānis Krist ītājs un Jēzus iesāk savu s lud ināšanu 

ar vārd iem: "Atgrieziet ies no grēk iem, j o Debesu val ­
stība ir tuvu klāt p i e n ā k u s i " (Mt . 3:2, 4:17) . J ē z u s 
aicina c i lvēkus atgriezties un ticēt D ievam. Eventuāl i 
tas noz īmē tapt kr ist ī tam, iekļauties Baznīcas kopībā 
un dz īvot svētu dz īv i , ve l t ī tu D i e v a m un kopā ar 
Dievu. Visi kristīgo grēki kristībās ir piedoti un ticīgie 
tiek at jaunoti Dieva tēla l īdzībā (sk. 2.Kor. 3:18, Kol . 
3:10 u . c ) . Bet j au tā jums , ar kuru saskaras Baznīca, -
ko darīt ar ticīgo g r ē k i e m , kas izdarīt i pēc krist ības , 
pēc i ek ļaušanās Baznīcā . Šķiet , nev ienam nav ilūziju 
par šādu grēku esamību, Hermas Gana vēsts aicina to 
saredzēt un nenol iegt . Bazn ī cas vēsturnieki norāda , 
ka agr īnās Baznīcas i ekš ienē pastāvē jušas diskusi jas 
par šo j a u t ā j u m u un b i jušas p lūsmas , kas nosliecās uz 
s t ingru a t t i eksmi pret š i e m g r ē k i e m : kas p ieķerts 
grēkā, t iek izslēgts no Bazn ī cas k o p ī b a s 3 1 V iena no 
š ā d ā m g r u p ā m , par k u r u ir v ē s t u r e s l i ec ības , bi ja 

Ayer, Joseph, A Source Book for Ancient Church History, 
(New York: Charles Scribner's Sons) 1952, p.183 
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Ē"* montānist i , kuri uzskat ī ja , ka ir ārkārtīgi grūti , j a ne 
ne iespē jami s a ņ e m t šādu g r ē k u p i e d o š a n u (Hermas 

# 3 Gans gan nav n o s t ā d ā m s pretī šai grupai , j o tā dar-
© bojās maz l i e t v ē l ā k ) . P a r la imi , Bazn ī ca n e p i e ņ ē m a 
Ö* v iņu uzskatus un d o m ā j a , k a ir i espē jama grēku pie-

•Jļ došana arī pēc krist ības . L a i k a gaitā grēku piedošana 
att īst ī jās par n e a t ņ e m a m u d r a u d ž u dz īves sastāv -

5 d a ļ u ' 2 Hermas Gans radās la ikā, kad šī i zpratne vēl 
3 t ikai ve ido jās , daži to u z s k a t a par p i r m o grūdienu 
JO R o m a s d r a u d z e s " l i b e r ā l a j ā " pol i t ikā p ie ļaut no sā-

.SSj kuma tikai v ienu iespēju nožēlot grēku pēc k r i s t ī b a s " 
•y H e r m a aicina atgriezt ies no grēkiem, tikai nu jau 
I C Q - l iekot u z s v a r u uz B a z n ī c a s locekļ iem un atgr iešanos 
j£ no g r ē k i e m , kur i i zdar ī t i pēc kr i s t ības . L ie tvārdu 
J 5 u e t a v o i a , a tgr i e šanās , H e r m a savā darbā lieto 63 rei-
J"ļ zes , darb ības vārdu uexctvoeiv, atgriezties , 93 reizes -

3 kopskaitā 156 reizes* 1 Svar īgākās vietas, kuras bieži 
PH citē, ir V is .2 .2 .4 -5 : ) S un Man.4 .3 .1 -6 '* , kuras pasludina 

Vēlāk tā diemžēl kļūst par veselu grēknožēlas disciplīnu, 
kas atbildēja uz jautājumiem, kā saņemt piedošanu, kas 
cilvēkam tādēļ jādara; rodas iedalījums nāves grēkos un 
tādos, kas piedodami utt., līdz kamēr skaidra evaņģē­
liska izpratne par grēku piedošanu tiek aptumšota. 
Ibid. 
Osiek. p.28. 
Vis.II '"Pēc tam, kad tu būsi viņiem darījis zināmus šos 
vārdus, kurus Kungs man pavēlējis tev atklāt, tad vi­
ņiem tik piedoti visi grēki, kurus tie iepriekš bija darī­
juši, un (tiks piedots) visiem svētajiem, kas grēkojuši līdz 
šai dienai, ja viņi atgriezīsies no visas sirds un izmetīs no 
savām sirdīm šaubas'' Kungs attiecībā uz saviem izre­
dzētajiem ir zvērējis - ja kāds no tiem pēc kādas noteik­
tas dienas grēkos, viņš netiks izglābts, jo taisno atgrie­
šanās (laikam) ir beigas/robeža; ir piepildījušās at­
griešanās dienas visiem svētajiem, bet pagāniem ir at­
griešanās (iespēja) līdz pēdējai dienai." 
Man. 4. III. 1 Es teicu: "Kungs, es turpināšu tevi izjau­
tāt" "Runā, viņš teica. "Es esmu dzirdējis no kādiem 
skolotājiem, ka nav citas atgriešanās no grēkiem kā vien 
tā, kad nokāpām ūdenī un saņēmām mūsu iepriekšējo 
grēku piedošanu." 2 Viņš teica man: "Tu pareizi esi 
dzirdējis, jo tā tas ir. Tam, kurš saņēmis grēku pie­
došanu, vairs nevajag grēkot, bet dzīvot šķīstībā. 1 Bet 
tāpēc, ka tu par visām lietām rūpīgi izjautā, arī šo es tev 
paskaidrošu, bet tā, ka nedodu aizbildinājumu tiem, kas 
ticēs vai jau tic Kungam. Tiem, kas tagad tic vai sāks 
ticēt, nav atgriešanās no grēkiem, bet ir viņu agrāko 
grēku piedošana. Tiem, kas aicināti pirms šīm dienām, 
Kungs ir devis iespēju atgriezties no grēkiem, jo būdams 
siržu pazinējs un iepriekšzinot visas lietas, zināja cilvēku 
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krist ī ta j iem (v ienu) iespē ju atgriezt ies saistībā ar šo " 2 
s l u d i n ā t o e s h a t o l o g i s k o vēst i . Sos v ā r d u s v a r a m B 
uztver t k ā v a d m o t ī v u v i sām p ā r ē j ā m v i e t ā m , k u r # 3 
pieminēta atgriešanās. K o tad īsti H e r m a šeit pasaka? 0 * 
V i s p i r m s r e d z a m ārkārt īg i nop ie tnu att ieksmi pret fl» 
g rēku . H e r m a s vēsts n a v pretstatā t a m , ko v iņš 
"dz irdē j i s no k ā d i e m sko lo tā j i em" ( M a n . 4 . 3 . 1 ) , tā ir 
papildinoša tam, ko šie skolotāji ir te ikuši , j o Gans to 
a p s t i p r i n a . Ideā l s , k ā d s uzdots Bazn ī ca i , ir dz ivot 
svētu dzīvi pēc kr i s t ības ; t i em, kas saņēmuš i g rēku 
p iedošanu ( C M P E O I C , duapxtcov) kr is t ībās , vairs neva jag .JSj 
grēkot (e8ei ... u r t e i l auapxt ive iv ) . N ā k a m i e H e r m a s 
vārdi par grēku p iedošanas iespēju j a u kristītajiem ir 
izteikti spr iegumā starp lielo vajadzību pēc p iedošanas ^ 
(jo r e ā l ā s i t u ā c i j a a t š ķ i r a s no i d e ā l ā s ) un u z - ļļļ 
m ā n ī š a n o s , lai šie vārdi nekļūtu par viltus a izsegu , f l 
t i em, kuri tikai nāk vai vēl nāks pie ticibas un t iks 3 
kristīt i . Š ā d ā ga ismā v a r a m izprast atšķir ību starp QH 
j au t ic īgaj iem un t iem, kas vēl ticēs (Man.4 .3 .3 , kon­
trastu s tarp grēku p iedošanu, cicpeai^, un atgr iešanos , 
ue-rrivoia) - krist ī ta j iem ir nol ikta iespēja atgriezties 
no grēk iem, bet šī iespēja (pat ne domās ) neattiecas uz 
t iem, kas vēl nāks pie t ic ības, - t iem ir un paliek ceļš 
c a u r kr i s t ī bu un i m p e r a t ī v s d z ī v o t svē tdz īv i . T ā 
H e r m a risina prob lēmu, lai c i lvēkiem nerastos dubults 
morāls s tandarts , ka teorēt iski pēc kr ist ībām jādz īvo 
s v ē t u m ā , bet p r a k t i s k i ir i e s p ē j a s to n e d a r i t . 
I espē jams , ka minēt ie anon imie skolotāj i apmāc ī juš i 
k a t e h ū m e n u s , krist ību kandidātus , un tieši tāpēc nav 
tiem mācī juš i par citu atgr iešanās iespēju, lai nedotu 
t iem a izb i ld inā jumu bezrūpiga i att ieksmei pret savu 
kr ist ibu un iespēju at ta isnot grēku . Šāda a t t i eksme 
novedis pie tā, ka t iem "būs grūti dz īvot" (Man.4 .3 .6 ) , 
droši vien domājot ar to gar igās dz īves kavēt ību un 
garīgās i zaugsmes apstāšanos . J e b k u r ā gadī jumā pāri 
v isam H e r m a norāda uz Dieva lielo žēlsirdību, aicinot 
likt v isu Dieva rokās , j o Viņš ir s iržu zinātājs ( K A P -
8ioyv C D O T ! ] < ; ) . 

vājumu un velna viltību, ka tas kaitēs un darīs ļaunu 
Dieva kalpiem. " Tad nu Kungs, žēlsirdīgs būdams, ir 
apžēlojies par savu veidojumu un devis šo grēknožēlas ie­
spēju, un devis man varu pār šo atgriešanos no grēkiem. 
" Un es tev saku - ja kāds pēc šī lielā un svētā aici­
nājuma velna kārdināts grēkotu, tam ir viena iespēja at­
griezties no grēka. Bet tādam cilvēkam, kas bieži grēko 
un nožēlo, atgriešanās vairs nedod labumu; tādam būs 
grūti dzīvot." 
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S A t t i e c ī b ā uz j a u t ā j u m u , kā H e r m a i zpro t at­
gr i e šanās p r o c e s u , a p s k a t ī s i m vārdus no Man.4 .2 .2 

3 "Atgriezties no grēkiem ir liela gudrība, jo grēcinieks 
O* saprot, ka ir darījis ļaunu Kunga priekšā, sāk 
ß- apzināties savu nodarījumu, atgriežas un vairs nedara 

ļaunu, bet bagātīgi dara labu, zemojas savā dvēselē un 
to pārbauda, jo bija grēkojis."Metanola H e r m a m nav 

3 tieši saistīta ar k ā d u grēku nožē lošanas discipl īnu, tā 
3 ir dziļa i e k š ē j a , G a r a p a v e i k t a c i lvēka būt ības iz -
Jg m a i ņ a , kas i e t e k m ē ne t ikai c i lvēka nākotn i esha-

.JSj tologiskā perspekt īvā , bet arī tagadnīgo vēsturisko re-
*y a l i tāt i , ne t ikai g l ā b š a n u , be t arī a t j a u n o t o dzīvi , 
iŗļ H e r m a to r ā d a ar S i e v i e t e s - B a z n ī c a s tē lu , kas at -
^ j auno jas , p iedz īvo jot šo G a r a darbu. Tāpēc metanola 
J3 l abāk t u l k o t ar v ā r d u ' a t g r i e š a n ā s ' , n e v i s ' g rēku 
^Q nožēlošana ' . Interesant i ir vārdi "zemojas savā dvēselē 
3 un to pārbauda"'11 Šeit d i emžē l m u m s nav skaidra 

PH Hermas nostāja. A r to var t ikt domāts iekšējs nemiers 
un nožē la vai a tb i ldes reakc i ja uz D i e v a žē last ības 
pas lud inā jumu, pazemīga sevis nodošana Dieva rokās 
vai arī kāda formāla reakc i ja , c i lvēka paša pūles - kā 
p i e m ē r a m , g a v ē š a n a , l ū g š a n a s , žē las t ības d ā v a n u 
došana u .c . 3 8 

Lūk, šāds irHermas Gana i eguld ī jums Baznicas 
diskusi jā par g r ē k u p i e d o š a n u , kas rūpējas par to, lai 
kristīgā ticība b ū t u saba lansēta ar dzīvi un lai attiek­
s m e un u z v e d ī b a b ū t u s a s k a ņ ā ar f o r m u l ē t a j i e m 
uzskatiem. 

tarai vol TR)v E C C U T O Ū yuxnv «m ßaaravi^EI. 
Tieši tā to vēlāk saprot un norāda Romas katoļu mācība 
par gandarīšanu. 
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EL Hermas Gana Paveļu tulkojums (fragmenti) * g 

5. vīzija (atklāsme) # 3 
Kad pēc d iev lūgšanas biju apsēdies guļvietā, mājā 5* 

ienāca kāds c ienī jama izskata v īrs , tērpies kā gans , & 
baltā ādas apmetn ī , ar s o m u plecos un nūju rokās . *^ 
Viņš mani sve ic ināja , un es sve ic inā ju pretī . 2. U n 
viņš tūl īt apsēdās m a n b lakus un teica : "Mani ir 
sūtījis vissvētais eņģel is , lai es mājotu kopā ar tevi vi­
sas tava m ū ž a at l ikušās d ienas . " 3. Es iedomājos , ka 
viņš ir nācis , lai mani kārdinot pārbaudītu , un jautā ju ,2j 
v iņam: "Kas tu esi? Es taču paz ī s tu ' 9 to, kuram esmu ' y 
uzticēts . " V iņš prasa m a n : "Vai tu mani neatpazīst i? " ijg 
Es saku: "Nē . " "Es , " viņš teica, "esmu tas gans, k a m tu ^ 
esi uz t i cē ts . " 4. V i ņ a m vēl runā jo t , tā izskats pār - jjļ 
mainī jās , un es atpazinu viņu, ka viņš patiešām ir tas , ^Q 
k u r a m es bi ju uz t i cē t s . U n es tūl ī t a p j u k u , m a n 3 
uznāca bai les un es tapu gluži satriekts no b ē d ā m , j o PH 
es v i ņ a m biju tik ļauni un muļķīgi atbildējis . 5. B e t 
viņš m a n teica: "Nemuls t i - tev va jadzēs st iprināties 
manos bauš ļos , ko tev došu . Es esmu sūtīts, lai atkār­
toti tev rādītu visu, ko iepriekš redzēj i , bet tagad tās 
svarīgākās l ietas, kas j u m s 1 0 būtu noderīgas . V isp irms 
pieraksti m a n a s pavēles un l īdzības; tu pierakstisi arī 
citas l ietas , kuras tev rād īšu . Es tev l ieku v i sp i rms 
pierakstīt pavēles un l īdzības tādēļ , lai tu tās nemitē ­
t o s " lasīt un ievērot ." 6. Tad nu es pierakstī ju pavēles 
un l īdzības tā, kā viņš m a n lika. 7. Ja , tās dzirdot, jūs 
tās ievēros iet un ar t ā m dzīvosiet , un ar šķīstu sirdi 
tās pildīsiet, tad jūs saņemsiet no K u n g a visu, ko Viņš 
j u m s apsol ī j is . Bet , j a dzirdējuši j ū s neatgriezīs iet ies 
no g rēk iem, bet p iev ienos iet saviem grēk iem j a u n u s , 
tad j ū s saņemsie t no K u n g a pretējo . Visas šīs l ietas 
man tā lika pierakstīt gans , atgriešanās eņģelis. 

1. pavēle 
"Visp i rms tici, ka ir t ikai viens Dievs - V i ņ š , kas 

visu ir radī j is un sakārto j i s , un ienes is visu no n e ­
esamības esamībā ; kas aptver v isu, viens pats paliekot 

Tas varētu norādīt, ka Herma jau iepriekš kaut vai vien­
reiz ir ticies ar to, kas sūtīts pie viņa, bet lasītājam to 
neizklāsta. 
Pāreja uz daudzskaitli varētu vēlreiz norādīt, ka atklās­
me nav domāta tikai Hermam, bet visiem, kas to lasīs. 
ŪJto XE^Pa viena no nozīmēm ir "atrasties zem kāda 
valdīšanas", šajā gadījumā "ļaut, lai pār tevi valda 
teksts". 
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neaptverams 4 2 . 2. T a d nu tici V i ņ a m un bīsties Viņa"* 
un stingri turies pie šis bi j ības. Stingri to ievēro, un tu 
nometīsi^'1 no sev is visu Jaunumu un ie tērps ies tais­
nības pi lnībā, un dzīvosi D i e v a m 1 5 , ja vien ievērosi šo 
bausli ." 

2. pavēle 
Viņš teica m a n : "Pa l i e c pie v i enkārš ības un topi 

bezvainigs 1 6 , un tu būsi kā bērn i , kas nepazist ļaunu­
mu, kas pazudina c i lvēku dzīvi . 2. V isp irms, neaprunā 
nevienu, nedz ar prieku k laus ies tajos, kuri aprunā ci­
tus. Pretē jā gad ī jumā , ja ticēsi mel iem, ko dzirdēsi , ari 
tu klausot ies būsi l īdzvainīgs apmelotā ju grēkā , j o , ti­
cot m e l i e m , arī tev p a š a m b ū s nepat ika pret savu 
brāli . Tādē jād i tu būsi l īdzvain īgs apmelo tā ju grēkā. 
3. A p m e l o š a n a ir ļ a u n u m s , tā ir n e v a l d ā m s dēmons , 
kam nekad nav miera un kas v ienmēr mīt tur, kur ir 
strīdi. Tad nu attur ies no tā , un tev v i enmēr būs sas­
kaņa ar v is iem c i lvēkiem. 4. Ietērpies dievbi j ībā, kurā 
neviena p a k l u p š a n a nav uz ļ aunu , bet viss ir saska­
nīgs un priecīgs. Dari labu un no sava darba augļ iem, 
kurus tev dod D i e v s , devīgi dod v is iem, k a m trūkst 1 . 

Pamatbauslis, kas apstiprina monoteistisku ticību k ā 
pamatu kristieša dzīvē; norāde, ka Dievs ir Radītājs, k a s 
radījis visu no nekā; formula "aptver visu... ir 
neaptverams" ir daudznozīmīga, tā norāda u z kosmo-
logiski-filozofisku nozīmi - Dievs ir visas esamības p a ­
mats un antropoloģisku nozīmi - nav aptverams ar 
prātu. 
Ticība, sabalansēta ar bijību, ir veids, kā cilvēkam veidot 
pareizas attiecības ar Dievu; no tā izriet EyKpoTeia -
paškontrole vai atturība no tā, kas varētu izjaukt šo 
līdzsvaru. 
"Nometīsi un ietērpsies" (drtoßdX/.ü), E V S Ū C O ) pamatnozīmē 
saistīts ar drēbēm vai bruņām. 
"Dzīvosi Dievam" (^ijan T<3 0EŌ5) - formula, kura atkār­
tojas viscaur Pavēlēm. Ir iespējami vairāki datīva lieto­
jumi: datīvs, kas norāda netiešo objektu, - "dzīvot Die­
vam, priekš Dieva, dzīvi, kas nodota Dievam"; ar intru-
mentāļa nozīmi "dzīvot ar Dievu, gan tagad, gan 
mūžībā"; arī lokatīva nozīmē - "dzīvot Dievā, dzīvi Dieva 
priekšā vai dzīvi, kas vērsta uz Dievu, pretstatā dzīvei, 
kas vērsta uz zemes lietām" 
Vienkāršība ( d r c X Ö T n q ) un nevainība ( D K A K I O I ) kopā ar 
bērnišķīgu ļaunuma nepazīšanu - ne norāde uz šķīstību, 
bet saistība ar atturēšanos no meliem un dāvanu došanu. 
üoTEpEupEVOiq - tiem, kam trūkst. Pamatnozimē, pro­
tams, nabadzīgajiem, bet iespējams ari pārnestā nozīmē 



nešķ i ro j o t , k a m dot un k a m nedot . Dod v i s i e m , j o 
Dievs vē las , lai v is iem tiktu dots no Viņa d ā v a n ā m . 
5. Tad nu tie, kas ņ e m , dos norēķinu Dievam, kādēļ un 
k ā d a m n o l ū k a m ņ ē m a ; t ie , kas ņ e m , vajadzības spi ­
esti, net iks nosodit i , bet tie, kas ņ e m , iz l iekoties , ka 
t iem vajag , saņems sodu. 6. Bet devējs ir bez va inas , 
j o , kā viņš saņēma k a l p o š a n a s 1 8 uzdevumu no K u n g a , 
tā viņš to ari sirsnīgi paveica, n e š ķ i r o d a m s , kam dot 
vai n e d o t . Šī k a l p o š a n a , s i rsnīg i ve ik ta , s a ņ e m s 
uzs lavu no Dieva . Un tas , kas šādi sirsnīgi ka lpos , 
dzīvos D i e v a m . 7 T ā p ē c ievēro šo bausl i , kā es tev 
e s m u noteic is , lai tava un tava n a m a atgr iešanās no 
g rēk iem izrādītos pat iesa un tava s irds - šķīsta un 
nevainīga." 

3. pavēle 
V i ņ š turpināja r u n ā t : "Mīli pat ies ību , un lai no 

tavas m u t e s n ā k v ienīg i pat i es ība , lai visi c i lvēki 
atzītu, ka gars , ko Dievs ielicis šajā miesā , ir pat iess , 
un tādējādi Kungs , kas mājo tevi , tiktu pagodināts ; j o 
visi K u n g a ir vārdi ir patiesi un no V iņa nenāk nekas 
nepat iess . 2. T ie , kas m e l o , taču atraida K u n g u un 
grib K u n g u apkrāpt , neatdodot V i ņ a m to, ko saņēmuši 
g l a b ā š a n ā . Viņi taču s a ņ ē m u š i no Dieva garu bez 
m e l ī g u m a . Ja viņi a tdos mel īgu garu , viņi b ū s ap ­
traipījuši Kunga bausli un kļuvuši par krāpniek iem. " 
3. To i zdz i rdē j i s , es s ā k u rūgti raudāt . R e d z ē d a m s 
mani r a u d a m , viņš prasī ja : "Kādēļ tu raudi?" "Tādēļ , 
kungs , ka es nez inu, vai varu tikt izglābts ." "Kāpēc? " 
v iņš j a u t ā j a . " T ā p ē c , k u n g s , ka n e k a d savā dz īvē 
neesmu runājis pat ies ību, bet v ienmēr ar viltu attiecos 
pret v is iem un visiem savus melus pasniedzu kā patie­
sību; un nev iens m a n nekad ne ieb i lda , bet uzt icē jās 
m a n a m vārdam. K ā lai spēju dzīvot , tā darīj is?" 4. "Tu 
labi un pareizi spried," v iņš teica, "jo tev kā Dieva kal ­
pam p i e d e r a s d z ī v o t p a t i e s ī b ā un n e ļ a u t ļ a u n a i 
s irdsapziņai mājot kopā ar patiesības garu, nedz a p ­
bēd ināt svēto un pat i eso Dieva G a r u . " " N e k a d vēl , 
kungs , " es teicu, "es nebi ju skaidri dzirdējis tādus vār ­
dus " 5. "Tad nu tagad tu tos dzirdi ," viņš teica. "Liec 

- dot ne tikai materiālās lietas, bet arī, piemēram, savu 
laiku un padomu. 
Dāvanu došana saukta par kalpošanu (SiaKOvia), ne kā 
amats, bet Baznīcas un visu ticīgo uzdevums; tas tiek 
vairāk apskatīts 2. līdzībā. 
Tas nenozīmē, ka Herma nekad nav par to domājis, bet 
gan, ka tagad viņš to saprot jaunā, dziļākā līmenī, ar at-
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*S tos vērā , lai ari tavi i epr iekšē j i e dar ī jumos izteiktie 
S meli nu kļūtu par pat ies iem vārd iem, kur i em var uz-

. 3 t i cēt ies ; j o arī tie var k ļūt p a r tād iem, kur i em var uz-
0 * ticēties'" 0 Ja tu ievērosi šos m a n u s vārdus un no šā 
Ö» br īža runās i v i en īg i p a t i e s ī b u , tu spēsi i egūt sev 

•Ĵ  dzīvību. U n , kas vien dz i rdēs šo pavēli un atturēsies 
no vislielākā ļ a u n u m a — m e l ī g u m a - , dzīvos Dievam." 

s 
3 4. pavēle 
JA I. "Es pavē lu tev," v iņš te ica , "g labāt š ķ ī s t ī b u M un 

.5, nelaist savā sirdī d o m a s par kāda cita s ievu vai par 
*y net ik l ību , vai k ā d u l īdz īgu ļ a u n u m u ' 2 , j o , š īs l ietas 
Hg darot , tu i zdar ī tu l ie lu g r ē k u . Bet v i e n m ē r atceries 
J$ savu paša s i evu , un tu n e k a d neapgrēkos i e s . 2. Ja 
ŗļ* šāda kār iba i enāktu tavā s irdī , tu pak luptu ; j a kāds 

cits tik l iels ļ a u n u m s - tu g r ē k u pas t rādātu ; Dieva 
2 ka lpam š ā d a kār ība ir l iels g rēks , un , kas tādu ļaunu 

PH darbu dara, pelna sev nāvi . 3. Tad nu pielūko, atturies 
no šādas kār ības , j o , kur m ā j o dievbi j ība, tur bauš ļu 
pārkāpšana nedr īkst iekļūt taisna ci lvēka sirdī." 4. Es 
lūdzu v iņam: " K u n g s , ļauj m a n tev ko jautāt . " "Jautā," 
v iņš teica. " K u n g s , j a k ā d a m ir s ieva, kura tic Kun­
g a m , un viņš to p ieķertu laul ības pārkāpšanā , vai vīrs 
grēko , ar to kopā d z ī v o d a m s ? " 5. " K a m ē r viņš nezin, 
negrēko, bet , j a viņš uzz inātu par viņas grēku un sieva 
to n e n o ž ē l o t u , be t t u r p i n ā t u savu net ik l ību , tad, ar 
v iņu kopā dz īvo jot , vīrs k ļūst l īdzvainīgs v iņas grēkā 
un l īdzdal īgs v iņas net ik l ībā . " 6. "Bet ko tad vīrs lai 
dara, j a sieva pal iek savā g r ē k ā ? " "Lai viņš šķiras no 
viņas un pal iek v iens ; j a v iņš , ar šo izšķīries , prec citu, 
pats pārkāp j lau l ību . " 7. "Bet j a s ieva, no kuras viņš 
šķīr ies , nožē lo tu un vēlētos atgriezt ies pie sava vīra? 
V iņam taču tā j ā p i e ņ e m ? " 8. V iņš teica: "Protams . Ja 
vīrs v iņu n e p i e ņ e m , v iņš g r ē k o un u z ņ e m a s smagu 
grēku. V i ņ a m va jag p i eņemt to , kas bija grēkojusi un 
nu atgr iezusies no grēka ; be t ne daudzkār t , j o Dieva 

tieksmi, kas gatava mainīties ( ļ ieidvorn). Gans tad 
norāda, ka, tā kā Herma ir izpratis, vairs nav nekāda 
aizbildinājuma palikt "vecajās sliedēs" 
Grūti saprotams, ko autors domājis. Vai tas nozīmē 
izlabot visu, ko darījis nepareizi, atmaksāt zaudējumus? 
Vai sākt rīkoties tā, lai paša 'es' beidzot atbilstu publis­
kajam tēlam. 
Tātad norāde uz šķīstību (dvveia) nerunā par celibātu, 
bet uzticību laulātajam draugam. 
nopveia - pamatnozīmē, domājams, prostitūcija. 
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k a l p i e m ir t ikai v iena grēknožē las iespēja V ī r a m *3 
nevajag precēt citu, j o ir iespēja grēku nožēlošanai . Šī jļj 
lieta att iecas gan uz v īru , gan s ievu. 9. Ne vien tā ir # 3 
netikl ība, j a kāds savu miesu samaitā , bet arī, ja dara O* 
līdzīgi p a g ā n i e m 5 4 T ā d ē ļ , ja kāds dara šādus darbus Ö> 
un neatgriežas no t iem, atturies no viņa un nedzīvo ar 
viņu k o p ā , citādi ari tu būsi l īdzvainīgs viņa grēkā . 
10. Tādos gadī jumos j u m s - kā v ī ram, tā sievai - tiek S 
p a v ē l ē t s p a l i k t š ķ i r t i , j o tad ir i e spē ja g r ē k u ' 
nožē lošana i . 11. Es n e d o d u j u m s at ta isno jumu darīt * 
tādas l ie tas , bet i emes lu , lai tas , kurš bija grēko j i s , .JSj 
vairs negrēkotu. Kas attiecas uz iepriekšējo grēku, tad *y 
ir V i e n s , kas var dz ied ināt , proti, T a s , kuram ir vara igļ 
pār v isām l ietām." ^ 

II. Es atkal jautā ju v iņam: "Tā kā Kungs ir atzinis ļļļ 
mani par c ienīgu, lai tu v ienmēr mājotu ar mani , ļauj 
man teikt vēl dažus vārdus , j o es neko nesaprotu un 3 
m a n a sirds ir nociet inājusies m a n u iepriekšējo darbu PH 
dēļ; dod m a n izpratni , j o e smu ļoti neapķēr igs un ne­
saprotu absolūt i n e k o . " 2. V iņš atbi ldē ja : "Es e s m u 
klāt pie a tgr i e šanās no grēk iem un dodu i z p r a t n i 5 5 

vis iem, kas atgriežas . Vai tad tu n e d o m ā , ka pati at­
g r i e š a n ā s no g r ē k i e m ir g u d r ī b a ? A t g r i e z t i e s no 
grēk iem ir liela g u d r ī b a , j o grēc in ieks saprot , ka ir 
darī j is ļ a u n u K u n g a p r i e k š ā , sāk apz ināt ies savu 
n o d a r ī j u m u , a tgr i ežas un vairs n e d a r a ļ a u n u , bet 
bagāt īg i dara labu , z e m o j a s savā dvēselē un to pār­
bauda , j o bi ja g r ē k o j i s . T a g a d tu saprot i , ka at-

1 3 Pāreja uz vīriešu dzimtes daudzskaitli (Dieva kalpi) 
norāda, ka šeit un arī tālāk Herma runā ne tikai par 
laulāto attiecībām, bet arī par vispārēju Baznīcas prin­
cipu - pieņemt atpakaļ atgriezušos grēciniekus; ari otr­
ādi - vispārējais aicinājums uz atgriešanos, meklējot pie­
došanu no Dieva, norāda arī uz savstarpējās piedošanas 
nepieciešamibu, tāpēc kļūst skaidrs, kāpēc tieši šeit Her­
ma diskutē par laulību. 
Iespējams, kādas pagānu reliģiskās prakses, reliģiskā 
prostitūcija, varbūt arī homoseksuālisms vai neizvēlīgas 
dzimumattiecības. 
T.i., ne pati grēknožēlas izteikšana ir gudra lieta, bet gan 
izprotoša sirds, kas gatava mainīties. 
TOOTEivol TT]v i|/u)(rjv m i ßaaavi^Ei - nav īsti skaidrs, ko 
nozīmē šī paša cilvēka zemošanās un dvēseles pārbaude. 
Sim.7.4 runā par vēl trešo lietu dažādām piemeklē­
šanām, kas var nākt pār cilvēku un mudināt uz at­
griešanos, bet tā nav atkarīga no paša cilvēka. Varbūt 
tas nozīmē nožēlu un sevis pazemīgu likšanu Dieva rokās 
vai ari kādu formālu reakciju, rīcību kā gavēšanu, 
lūgšanas, žēlastības dāvanu došanu. 
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S""* g r i e šanās no g r ē k i e m ir l iela gudr ība . 3. Es teicu: 

"Tādēļ es rūpīg i tevi i z jautā ju par v i sām l ie tām, j o , 
# 3 p i rmkārt , e s m u grēc in i eks un , o trkārt , nez inu , kādi 
"o* darbi m a n j ā d a r a , lai es d z ī v o t u , j o m a n ir daudz 
fl* dažādu g r ē k u . " 4. V iņš te ica : "Tu dzīvosi , j a ievērosi 

m a n u s b a u š ļ u s un dz īvos i s a s k a ņ ā ar t i em; un , kas 
vien dzirdēs un ievēros šos bauš ļus , dzīvos Dievam." 

III. Es te icu : " K u n g s , es turp ināšu tevi i z jautāt" 
" R u n ā , " v iņš te i ca . " E s e s m u dz irdē j i s no kād iem 

* skolotājiem , ka nav citas atgr iešanās no grēk iem, kā 
. " j v ien tā , k a d n o k ā p ā m ū d e n ī un s a ņ ē m ā m m ū s u 
*y iepriekšējo grēku p i e d o š a n u 5 8 " 2. V iņš teica man : "Tu 
ļļļ pareizi esi dz i rdē j i s , j o tā tas ir. T a m , kurš saņēmis 
^ g r ē k u p i e d o š a n u , v a i r s n e v a j a g g r ē k o t , bet dzīvot 
ļļ£ šķ ī s tumā. 3. Bet tāpēc , ka tu par v isām l ietām rūpīgi 

iz jautā , arī šo es tev p a s k a i d r o š u , bet tā, ka nedodu 
3 a i z b i l d i n ā j u m u t i e m , kas t i cēs vai j a u tic K u n g a m . 

QH T i em, kas tagad tic vai (sāks) ticēt, nav atgr iešanās no 
g r ē k i e m , b e t ir v i ņ u a g r ā k o g r ē k u p i e d o š a n a 5 9 

4. T iem, kas aicināti p i rms š īm dienām, K u n g s ir devis 
iespēju atgr iezt ies no g r ē k i e m , j o , b ū d a m s siržu pazi­
nē js un i e p r i e k š z i n o t v i s a s l i e tas , z i n ā j a c i lvēku 
v ā j u m u un ve lna vi l t ību, ka tas kaitēs un daris ļaunu 
Dieva ka lp iem. 5. T a d nu K u n g s , žēlsirdīgs b ū d a m s , ir 
apžēloj ies par savu v e i d o j u m u un devis šo grēknožēlas 
i espē ju , un dev i s m a n v a r u pār šo a tgr i e šanos no 
grēk iem. 6. U n es tev saku — j a kāds pēc šā lielā un 
svētā a i c inā juma ve lna kārd ināts grēkotu , tam ir vie­
na iespēja atgr iezt ies no g rēka . Bet tādam c i lvēkam, 
kas bieži grēko un nožē lo , a tgr iešanās vairs nedod la­
b u m u ; t ā d a m b ū s g r ū t i d z ī v o t 6 " " 7 E s t e i cu : 
" K l a u s ī š a n ā s tavos ska idra jos vārdos dod m a n jaunu 
dzīvības s p ē k u ; j o es z inu , ka t ikšu izg lābts , j a vairs 

Tivoi 8i5rio"KA>.oi - nav zināms, kas tie bijuši un vai pār­
stāvējuši vairākuma vai mazākuma viedokli; viņu 
mācība, ka nav iespējas atgriezties, grēkojot pēc 
kristības, satura ziņā atbalsojas ar Ebr.6:4-6. 
Skaidra norāde uz kristību, iespējams, ka arī uz veidu, 
kādā notika kristības Hermas draudzē (Romā). 
Mākslīgs kontrasts starp atgriešanos no pēckristību 
grēkiem (ļJFTtivoia) un grēku piedošanu kristībās 
(oicpeaic), kas norāda, ka tiem, kas nāk pie ticības, parei­
zais ceļš ir kristības un imperatīvs dzīvot šķīstībā, tiem 
nav pat ko domāt par grēkošanas un nožēlas iespēju pēc 
kristībām. Sk. augstāk par Hennas Gana 'metanoia' iz­
pratni. 
Grūti ( S U G K Ö X C D C J ) dzīvot iespējams, kavēta garīgā 
izaugsme un attīstība. 
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neturpināšu grēkot ." "Tu tiksi izglābts ," viņš teica, "un 
visi, kas darīs tāpat." 

IV Es atkal jautā ju v iņam: "Kungs , tāpēc ka tu esi 
bijis paciet īgs ar mani , izskaidro m a n vēl ko." "Runā , " 
viņš teica. "Ja sieva vai vīrs nomirtu un otrs no viņiem 
precētos , tad tas , kas precas , taču negrēko? " 2. " N e ­
grēko , " v iņš teica. "Ja tas pal iek neprecēts , l i e lāku 
godu un uzslavu saņem no K u n g a ; bet ari, j a precas , 
negrēko 6 1 3. Tad nu sargā savu šķ ī s tumu un dievbi ­
j ību, un tu dzīvosi D i e v a m . Visu to, ko teicu tev un ko 
vēl sac īšu , ievēro no šā brīža, no d ienas , kad tu m a n 
tiki uz t i cē ts , un es m ā j o š u tavā n a m ā . 4. Un tavi 
iepriekšēj ie pārkāpumi tiks piedoti , ja ievērosi m a n u s 
bauš|us; un visi saņems p iedošanu, j a ievēros šos m a ­
nus baušļus un dzīvos šādā šķīstumā." 

5. pavēle 
I. V iņš teica: "Esi pac iet īgs un saprāt īgs , un tu 

valdīsi pār vis iem ļauna j iem darb iem un darīsi v isu , 
kas ir ta isns . 2. Ja būsi paciet īgs , Svētais Gars , kas 
mājo tevī, būs šķ ī s tumā, nebūs kāda cita, ļauna gara 
a p t u m š o t s , bet , p l a š u m ā m ā j o d a m s , l īksmos ies un 
priecāsies kopā ar t rauku, kurā mīt , un kalpos D ievam 
lielā pr i ekā , j ū t o t sevi m i e r u . 3. B e t , ja p a r ā d ā s 
d u s m a s , Svēta is G a r s , m a i g s b ū d a m s , tūlīt jū t ne­
mieru, j o v iņam vairs nav šķīstas vietas, un grib aiziet 
no tur ienes , j o jūtas ļauna gara apslāpēts , un, dusmu 
aptraipīts , nerod iespēju kalpot K u n g a m tā, kā viņš 
grib. Jo pac iet ībā mā jo K u n g s , bet d u s m ā s - ve lns . 
4. Ja abi gari mājo kopā , tad tas ir slikti un nāk par 
ļaunu tam c i lvēkam, kurā tie mājo . 5. Ja tu, paņēmis 
nedaudz vērmeļu , p ie l iktu traukā pie m e d u s , vai tad 
viss m e d u s n e s a b o j ā s i e s ? Lie ls d a u d z u m s m e d u s 
sabo jā jas no m a z a v ē r m e ļ u d a u d z u m a un p a z a u d ē 
savu s a l d u m u , un vairs nedod g a n d a r ī j u m u s a v a m 
ī p a š n i e k a m , j o ir kļuvis rūgts un neder īgs l ie tošanā. 
Bet, j a m e d u m nel iek klāt vērmeles , tas paliek salds 
un ir der īgs savam ī p a š n i e k a m . 6. T u redzi , ka pa­
cietība ir saldāka par m e d u un ir derīga K u n g a m , un 
Viņš tajā mājo , bet d u s m a s ir rūgtas un nederīgas. Ja 
pacietībai t iek pie jauktas d u s m a s , tad pacietība ir a p ­
traipīta un ci lvēka lūgšana vairs nav Dievam deriga." 
7. Es teicu: " K u n g s , es vēlētos zināt d u s m u darb ību , 
lai pasargātu sevi no t ā m . " Un viņš teica: "Ja tu un 
tava sa ime nesargāsies no tām, tu pazaudēsi visu savu 

Doma par atraitņu otrajam laulībām līdzīga l.Kor. 7:39-
40. 
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*S cerību. Bet sargies no tām; es taču esmu ar tevi. Visi , 
fi kas no visas sirds atgriezis ies , atbrīvosies no tām, jo es 

. 3 būšu ar v iņ iem un p a s a r g ā š u v iņus ; j o v iņus visus ir 
© taisnojis vissvētais eņģel is . " 
ļļŗ II . " T a g a d k l a u s i e s " , v i ņ š te i ca , " c ik ļauna ir 

•ģļ dusmu darbība un kā tās izposta Dieva kalpus un no-
virza tos no t a i s n ī b a s . T ā s n e n o m a l d i n a un nespē j 

S darboties ta jos , kuri ir pilni t ic ības, j o K u n g a spēks ir 
^ ar v iņ iem; tās nomald ina pav isam t u k š o s 6 2 un tos, kuri 
JjjJ š a u b ā s . 2. T ik l īdz tās i e r a u g a tādus c i lvēkus esam 

.2j mierā , tās iekļūst v iņu s ird īs , un bez j e b k ā d a iemesla 
* y vīrs vai s ieva s a d u s m o j a s i k d i e n i š ķ u l ietu dēļ: par 
ijŗj ēd i enu vai k ā d u l i eku v ā r d u , par k ā d u p a z ī š a n o s , 
^ d ā v a n u va i a i z d e v u m u , va i p a r t a m l ī d z ī g ā m 
^3 m u ļ ķ ī b ā m 6 3 T a s viss ir muļķīg i un tukši , maznozīmīgi 
p O un nep ied ien īg i D i e v a k a l p i e m . 3. B e t paciet ība ir 

P liela, varena un spēkpi lna , v isaptveroša , priekpilna un 
gavi lē joša, bezbēdīga , tā pagod ina K u n g u ik brīdi, tajā 
nav rūgtuma, tā v i enmēr pal iek lēnprātīga un mierīga. 
Šāda pac i e t iba m ā j o a r t i e m , kur i em ir nobr iedus i 
ticība. 4. Bet d u s m a s ir, p i rmkār t , m u ļ ķ ī g a s , tukšas 
un bez jēdz īgas . N o n e p r ā t ī g u m a rodas sarūgt inā jums, 
no sarūgt inā juma - a izka i t inā jums, no aizkait inājuma 
d u s m a s , bet no d u s m ā m - n e v a l d ā m s n i k n u m s ; Tad 
n i k n u m s , kas no v is iem t i em ļ a u n u m i e m radies , top 
par l ie lu un n e l a b o j a m u g r ē k u . 5. K a d visi šie gari 
mājo vienā traukā, kurā m ā j o arī Svētais Gars , traukā 
nep ie t i ek v i e tas , un tas pārp lūs t . 6. Lēnprātīgais '* ' 
Gars , kas n a v radis mājo t k o p ā ne ar ļaunu garu, ne 
ar c ie ts i rd ību , a iz iet no tāda c i lvēka un m e k l ē , kur 
mā jo t l ē n p r ā t ī b ā un m i e r ā . 7 K a d V i ņ š aiziet no 
ci lvēka, kurā mājo ja , šis c i lvēks kļūst tukšs bez taisnā 
Gara , ar ļauna j iem gar iem piepi ldīts , v iņš ir svārstīgs 
ikv ienā savā r ī c ībā , ļ a u n i e gari v iņu raus ta šurpu 
turpu un viņš ir pi lnībā akls attiecībā uz labā izpratni. 
Tā not iek v i s i em, kuri d u s m o j a s . 8. Tāpēc atturies no 
d u s m ā m , v i s ļaunākā gara ; ietērpies paciet ībā un pre­
to j ies d u s m ā m un s a r ū g t i n ā j u m a m , un tu būsi ar 
dievbi j ību, kas K u n g a m pat īkama. Tad nu raugies , lai 
tu nekad ne iz turētos nevēr īg i pret šo baus l i , j o , ja tu 

Pavisam tukšie (djtŌKevoi) - šeit, domājams, tie, kam nav 
ticības. 
Izpratne, ka ļauno garu apsēstība var neizpausties 
dēmoniskā apsēstībā, bet gan, radot rūgtumu ( I T I K P I A ) vi­
enkāršās ikdienas lietās. 
xpu(pepöc, burtiski - maigs pretstatā cietsirdībai (OKA-tļ 
potnc,). Sāds maigums nenozīmē spēka trūkumu. 
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ievērosi š o bausl i , spēsi ievērot arī pārējos bauš ļus , 
k u r u s tev došu . Esi s t iprs un spēc īgs šo b a u š ļ u 
p i ld īšanā , un lai visi ir tādi , kuri vien vēlas ar t iem 
dzīvot." 

6. pavēle 
I. V iņš teica: "Es tev norādīju pirmajā bauslī , lai tu 

rūpētos par ticibu, bi j ibu un atturību." "Jā, kungs , " es 
te icu . " B e t t a g a d , " v iņš te i ca , "es vēlos tev dar i t 
z ināmu arī viņu spēku , lai tu z inātu , kāds spēks un 
i edarb igums ir katrai no tām. To darbība ir d ivē jāda, 
tās att iecas gan uz ta isno , gan netaisno c e ļ u " 2. Tad 
nu uztic ies ta i sna jam ce ļam, bet neta isna jam n e u z ­
t ic ies , j o ta isnības ceļš ir ta isns , bet neta isn ības 
gre izs . Bet tu ej pa ta isno un l īdzeno ceļu, bet ne -
p i e v ē r s i e s g r e i z a j a m . 3. J o g r e i z a j ā c e ļā n a v 
l īdzenuma, bet daudz necaure jamu vietu un akmeņu , 
tas ir ne l īdzens un ē rkšķa ins . Tas ir b īs tams t i em, 
kuri pa to iet. 4. Bet tie, kuri iet pa taisno ceļu, staigā 
pa l īdzenumu un nepak lūp , j o tas nav nedz nel īdzens , 
nedz ērkšķains . T u redzi , ka ir labāk staigāt pa taisno 
ceļu." " K u n g s , es vēlos iet pa šo ceļu," es teicu. "Tu iesi 
pa šo ce ļu , " viņš teica, "un ikviens , kurš pievērsīsies 
K u n g a m ar visu savu sirdi, ies pa to." 

II. " T a g a d klausies par t i c ību. Divi eņģeļi ir ar 
c i lvēku, v iens — taisnības un otrs — ļaunuma. " 2. "Kā , 
k u n g s , " es j autā ju , "lai atšķiru v iņu darb ibu , j o abi 
eņģeļi mājo ar mani? " 3. "Klausies un izproti tos ," viņš 
teica. "Taisnības eņģel is ir lēnprātīgs un maigs , rāms 
un miermī l īgs . Kad viņš ienāk tavā sirdī, tā tūlīt sāk 
runāt ar tevi par ta i sn ibu , š ķ ī s t u m u , dievbi j ību un 
piet ic ību, par ikv ienu taisnu darbu un s lavē jamu ti­
k u m u . Kad visas šīs l ietas ienāk tavā sirdī, tad zini , 
ka ta isnibas eņģelis ir ar tevi. Šie ir taisnības eņģeļa 
darbi. Uzt ic ies v iņam un viņa darb iem. 4. Tagad pa­
skaties uz ļaunā eņģe ļa darb iem. P i rmkārt , viņš ir 
dusmu pi lns , rūgts un nesaprāt īgs , un viņa darbi ir 
ļauni , D ieva kalpus pazudinoš i ; kad viņš ienāk tavā 
sirdī, pazisti v iņu pēc v iņa darb i em. " 5. "Es nez inu , 
kungs , kā lai saskatu v iņu . " "K laus i es , " viņš teica. 
"Kad tev uznāk d u s m a s vai sarūgt inā jums , tad zini , 
ka v iņš ir tevī ; t ā p a t arī , kad u z n ā k v ē l m e pēc 
d a u d z i e m d a r ī j u m i e m , i z s m a l c i n ā t i e m ēd ien iem un 
dzēr ien iem, d a u d z ā m dz ī rēm, dažād iem g r e z n u m i e m , 
n e p i e d i e n ī g ā m l i e tām, i ekāre pēc s i ev ie tēm, m a n t -

Šada divu ceļu forma tiks apskatītas Man.6-8, divu veidu 
ticība, bijība un atturība. 



rausība, augstprāt ība , i edomība un viss, kas vien tiem 
tuvs un l īdz īgs . K a d šīs l ietas ienāk tavā sirdī , tad 
zini, ka ļ a u n u m a eņģel is ir ar tevi. 6. T a g a d pazīstot 
viņa darbus , izvair ies no v iņa un nekad v iņam neuz­
ticies, j o viņa darbi ir ļauni un nepiedienīgi Dieva kal­
piem. Tādi ir abu eņģeļu darbi , pazīsti tos un uzticies 
ta isnības e ņ ģ e l i m ; 7. bet aizej no ļ a u n u m a eņģeļa , jo 
v iņa māc ība ir ļ auna katrā l ietā; j o , ja ir kāds ticīgs 
ci lvēks un šā eņģe ļa kār ība ienāk viņa sirdī , tad tāds 
vīrietis vai s ieviete sagrēkos . 8. Bet , no otras puses, ja 
kāds vīr iet is vai s iev ie te ir ļoti ļauns un taisnības 
eņģeļa darbi i enāk viņa s irdī , tie noteikt i izdarīs ko 
labu" 1 9. Tad nu tu redzi , k a ir labi sekot taisnības 
e ņ ģ e l i m , bet no ļ a u n u m a eņģe ļa at turēt ies . 10. Šis 
baus l i s i z s k a i d r o t i c ību , lai tu uzt i cē tos ta i sn ības 
eņģeļa darb iem un, darot tos , dzīvotu D ievam. Tici, ka 
ļ a u n u m a e ņ ģ e ļ a darbi ir b ī s t a m i ; n e d a r o t tos , tu 
dzīvosi D ievam. " 

7 pavēle 
'"Bīsties K u n g u un ievēro Viņa b a u š ļ u s h ' Ievērojot 

Dieva bauš ļus , tu būsi spēj īgs visā, ko tu dari , un tava 
rīcība būs nepārspē jama . Ja bijāsi K u n g u , visas lietas 
labi darisi . Šī ir bi j ība, kurai tev ir j ābūt , lai tu tiktu 
izg lābts . 2. B e t n e b a i d i e s no ve lna , j o , j a tu bīsties 
K u n g u , tev būs vara pār v e l n u , j o v iņam nav varas. 
Neba id ies no tā , k a m nav v a r a s , bet ba id ies no Tā , 
kam ir varens spēks . Jo ikv iens , kam ir vara , iedveš 
bi j ību, bet , k a m n a v v a r a s , to visi n ic ina . 3. Sargies 
gan no ve lna d a r b i e m , j o t ie ir ļauni . Ja tu bīsies 
K u n g u , tu sargāsies no ve lna darbiem un tos nedarīsi , 
bet no tiem atturēsies . 4. Bi j ība ir divējāda: j a tu gribi 
darīt ļaunu, tad bīst ies K u n g u , un tu to nedarīs i , bet, 
j a gribi darīt l a b u , tad tāpat bīst ies K u n g u , un tu to 
darīsi . Tādē jād i bi j iba pret K u n g u ir l iela, varena un 
br īn i šķ īga . B is t i es K u n g u , un tu dzīvosi V i ņ a m , un 
visi, kas V i ņ u bīs ies un i evēros Viņa b a u š ļ u s , dzīvos 
D i e v a m . " 5. " K ā d ē ļ , k u n g s , " es te icu , "tu pieminēj i 
saist ībā ar V i ņ a b a u š ļ u i e v ē r o š a n u , ka t ie , kas tos 
ievēros , dz īvos D i e v a m ? " " T ā d ē ļ , " viņš te ica , "ka visa 
radība b īstas K u n g u , bet ne visi ievēro Viņa baušļus . 
Tikai t i em, kas bīstas V i ņ u un ievēro Viņa baušļus , ir 

7.-8. pants it kā determinējoši norāda, ka ļaunajam 
eņģelim ir vara piespiest grēkot, bet labajam - darīt labu, 
bet 9. pants tomēr norāda, ka tā ir cilvēka paša atbildība 
un izvēle. 
Līdzīgi Sal.Māc. 12:13. 
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dzīvība no Dieva, bet t iem, kas neievēro Viņa bauš ļus , " 2 
nav dzīvības sevi . '* ' fi 

# 3 
8. pavēle 5s 

"Es sac ī ju tev , ka D i e v a rad ība ir d i v ē j ā d a b 9 ; 
divējāda ir arī atturība. N o dažām lietām vajag atturē- "J^ 
ties, bet no citām — ne . " 2. "Dari man z ināmu, kungs , " 
es t e i cu , "no kā v a j a g at turēt ies , bet no kā - ne . " S 
"Klausies ! " V iņš teica. "Atturies no ļaunā un nedari to, ' 
neatturi sevi no labā, bet dari to. Jo , j a tu atturēsies , J£ 
nedarot labo , tu pastrādās i l ielu grēku , bet, ja at tu- .JSj 
rēs ies , n e d a r o t ļ a u n o , ve iks i l ielu ta isn ības darbu . "y 
Tātad attur ies no visa ļaunā , darot labo . " 3. "Kād i , 
kungs , " es jautā ju , "ir tie ļ aunumi , no kuriem m u m s ^ 
vajag at turēt ies? " "K laus ies , " viņš te ica , "no laul ības 
pārkāpšanas un net ikl ības , no neva ldāmas dzeršanas , pQ 
no greznības ļ aunuma, no pārmēr īgas ēšanas un pār- 2 
l iekas bagāt ības , no l ie l iguma, iedomības un l epnuma, PH 
no m e l o š a n a s , a p r u n ā š a n a s un l iekul ības , no ļaun-
p i e m i n i g u m a un j e b k ā d a s z a i m o š a n a s . 4. Visi š ie 
darbi ir v is l ie lākais ļ a u n u m s c i lvēka dzīvē. N o š iem 
darbiem Dieva kalpam va jag atturēties. Kas neatturas 
no t iem, nevar dzīvot D i e v a m . Klausies arī visu to, kas 
no tā izr iet . " 5. "Vai tad vēl ir kādi ļauni darbi?" es 
j autā ju . " J ā , ir vēl d a u d z i , " v iņš te i ca , "no k u r i e m 
Dieva ka lpam jāat turas : zagšana , mel i , laupīšana, vil­
tus l iecības došana , a lkat ība, ļauna iekāre , krāpšana , 
uzpūt ība , p lāt ī šanās un v iss , kas tam līdzīgs. 6. Vai 
tev nešķiet , ka šie darbi ir ļ aunums , ļoti liels ļ aunums 
Dieva k a l p i e m ? No t iem vis iem jāa t turas tam, kurš 
kalpo D i e v a m . Atturies no tā visa, lai dzīvotu Dievam 
un būtu pieskaitīts pie t iem, kuri no tā atturas. Šie nu 
ir darbi , no kur iem tev va jag sevi atturēt . 7 Bet nu 
klausies par l ie tām, no kurām nevajag atturēties , bet 
kuras va jag darit. Neattur ies no tā, kas labs, bet dari 
to ." 8. Es teicu: " K u n g s , dari man z i n ā m u labo darbu 
spēku, lai staigāju tajos un kalpoju t iem, lai, darot tos, 
varētu t ikt izg lābts . " "K laus ies , " v iņš teica, "arī par 
labajiem darb iem, kurus tev vajag darīt un no kuriem 
neva jag at turēt ies . 9. V i s p i r m s t ic ība , Dieva bi j ība , 

Pareiza bijība iedvesmo pildīt Dieva gribu, aplamā radī­
bas bijība saistīta ar bailēm no Dieva un tiesas, bet tā 
nespēj mudināt grēcinieku uz atgriešanos. 
Nav saprotams, kur Gans to ir teicis, bet runa droši vien 
ir par diviem dzimumiem. 
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mīlest ība , v i enprāt ība , ta isna va loda ' 0 , pat ies ība , pa­
cietība — nav nev i enas l ietas c i lvēka dz īvē , kas būtu 
labāka par š īm. Kurš tās dara un neattur sevi no tām, 
kļūst svēt la imīgs savā dz īvē . 10. K laus ies , kas tam 
seko p a l ī d z ē t a t r a i t n ē m , a p r a u d z ī t b ā r e ņ u s un 
trūc īgos , g lābt D i e v a k a l p u s no n e l a i m ē m , būt v ies ­
mī l īgam ( jo , esot v i e s m ī l ī g a m , ir iespēja darīt labu) , 
nev ienam nepre to t i e s , būt mierā , būt p i ekāp īgākam, 
cienīt vecus c i l vēkus , v ingr ināt ies ta i sn īgumā, sargāt 
brāl īgas a t t i e c ības , panes t p ā r i n o d a r i j u m u s , būt pa­
c i e t ī g a m , n e b ū t ļ a u n p i e m i n ī g a m , m i e r i n ā t dvēse lē 
pagurušos , neatgrūs t tos , kuri paklupuši t icības ceļā, 
bet atgriezt un iedroš ināt v iņus , br īdināt grēc iniekus, 
neizspiest no p a r ā d n i e k i e m , ja tie t r ū k u m ā , un darīt 
to, kas š i em darb i em l īdzīgs . 11. Vai tu d o m ā , ka šie 
darbi ir lab i ? " " K a s gan ir labāks par t iem," es teicu. 
"Tad nu staigā tajos un neat tur i sevi no t iem, un tu 
dzīvosi D i e v a m . 12. Tādēļ ievēro šo bausli : ja dari labo 
un neat tur ies no tā, tu dzīvosi D i e v a m , un visi, kas 
dara tāpat, dz ivos D i e v a m . Un atkal otrādi - ja nedari 
ļaunu un atturi sevi no tā, tu dzīvosi D i e v a m , un visi. 
kuri vien šos b a u š ļ u s ievēro un dzīvo ar t iem, dzīvos 
Dievam." 

9. pavēle 
Viņš teica m a n : "Tiec vaļā no š a u b ā m sevī un ne­

m a z nešaub ies nākt ar l ū g u m u pie Dieva , d o m ā d a m s 
pie sevis: "Kā varu kaut ko no Kunga lūgt un saņemt, 
j o es e s m u tik d a u d z grēko j i s pret V i ņ u ? " 2. Tā ne­
d o m ā , bet p ievērs ies K u n g a m no visas savas sirds un 
izsaki V i ņ a m s a v u l ū g u m u bez š a u b ī š a n ā s , un tu 
i e p a z ī s i V i ņ a ž ē l a s t ī b a s b a g ā t ī b u , j o v iņš tevi 
n e p a m e t ī s , be t p i e p i l d ī s t a v a s d v ē s e l e s l ū g u m u . 
3. Dievs nav kā c i lvēki , kas piemin ļaunu , Viņš nav 
ļaunpieminīgs un apžēlo jas par savu radību. 4. Tādē| 
šķīsti savu sirdi no šīs pasaules tukš ībām un iepriekš 
p ieminēta jām l ietām un lūdz no K u n g a , un tu saņemsi 
visas l ietas, un neviens no tav iem lūgumiem netiks at­
raidīts , ja izteiksi to K u n g a m bez šaub ī šanās . 5. Bet , 
ja tu šaubīs ies savā sirdī , tu nesaņemsi neko no tā, pēc 
kā lūdzi . Kur i svārstās par D ievu , tie ir šaubīg ie un 
negūst neko no tā, pēc kā lūdz . 6. Bet tie, kas ir pilnīgi 
ticībā, visu lūdz , pa ļaudamies uz Kungu , un saņem, j o 
lūdz bez svārs t ī šanās un nešaubot ies . Ikviens ci lvēks, 
kurš šaubās , ar g rūt ībām tiks glābts, ja neatgriezisies. 

11 prluata SiKoaoouvnc; , burtiski - "taisnības vardi", droši 
vien domāts viss pretējais meliem un aprunāšanai. 
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7. T ā d ē ļ šķīst i savu s irdi no š a u b ā m un ie tērp ies 
ticībā, j o tā ir varena, un uzticies D i e v a m , ka saņemsi 
visu, ko būsi lūdzis. U n , j a kādreiz tu, izteicis lūgumu, # 3 
tik ātri n e s a ņ e m no K u n g a to, ko lūdzi , n e š a u b i e s , " 5 
tāpēc ka ātri nesaņēmi to, ko izlūdzas tava dvēsele; j o ļSr 
kāda kārd inā juma vai pārkāpuma dēļ , par kuru n e - "J^ 
zini , tu tik ātri n e s a ņ e m to , pēc kā lūdzi . 8. Tā tad 
nepār t rauc izteikt savas dvēseles l ū g u m u , un tu to 
saņemsi . Bet , ja l ū g d a m s pagurst i un sāc šaubī t ies , 
vaino sevi pašu un nev is Devē ju . 9. Izproti šaubas - . 
tās ir |aunas un m u ļ ķ ī g a s un d a u d z u s izrauj no , ; 2 , 
t ic ības , pat ļoti u z t i c a m u s un st iprus . Jo šaubas ir ' g ' 
velna me i ta un nodara ļoti lielu ļ a u n u m u Dieva kal - ij j 
piem. 10. Tad nu nicini šaubas un valdi pār tām katrā ^ 
lietā, tērpdamies stiprajā un varenajā ticībā. Jo ticība ļļļ 
apsola visas lietas un dara tās pi lnīgas , bet š a u b ā m , ,£3 
kas neuzt i cas pat sev , ne izdodas nev iens no tās dar - 3 
biem. 11. Tu redzi ," viņš teica, "ka ticība ir no augšie- QH 
nes , no K u n g a , un tai ir liels spēks , bet šaubas ir ze­
mes gars , no velna, un t ā m nav spēka. 12. Tādēļ kalpo 
t ic ībai , k a m ir s p ē k s , sarg ies no š a u b ā m , kam nav 
spēka , un tu dzīvosi D i e v a m , un visi , kuri izprot šīs 
lietas, dzīvos Dievam." 

10. pavēle 
I. "Tiec vaļā no nomākt ības sevī," viņš teica, "jo tā 

ir māsa š a u b ā m un d u s m ā m . " 2. "Kādā veidā, kungs , " 
es j autā ju , "tā ir to m ā s a ? Jo tās man liekas pavisam 
atšķir īgas l ie tas . " " T u esi nesaprāt īgs c i lvēks , " v iņš 
teica. "Vai tu nez ini , ka n o m ā k t ī b a ir ļ aunāka par 
vis iem cit iem gar iem un ir Dieva ka lp iem visl ielākās 
br iesmas , kas samaitā c i lvēku un aizdzen Svēto Garu , 
bet, no otras puses, tomēr g lāb j ? ' 1 " 3. "Kungs , es e s m u 
nesaprāt īgs un ne izprotu šīs l īdz ības . Es nesaprotu , 
kādā ve idā n o m ā k t ī b a var a izdz i t Svēto Garu un 
tomēr glābt ." 4. "Klausies , " viņš teica. "Tie, kuri nekad 
nav m e k l ē j u š i pat ies ību un taujā juš i par d i ev i šķām 
l ietām, bet vien t icē juši ; kuri iemais ī juš ies dar ī jumos 
un bagāt ībā , draudzībā ar pagāniem un daudzos citos 
šīs pasaules darbos , - t ie , kuri šajās lietās iegr imuši , 
nesaprot d ievišķās l īdz ības , jo v iņu darbi ir v iņus a p ­
t u m š o j u š i un viņi ir samai tā t i un k ļuvuš i tukš i . 
5. T ā p a t kā v īnakoki , kad tiek atstāti novārtā, iznīkst 
ērkšķu un citu augu dēļ , tā ari cilvēki, kas ticējuši, bet 
i egr imuš i i e p r i e k š m i n ē t a j ā s l i e tās , n o m a l d ā s savā 

Sal. 2.Kor. 7:8-11 par dievišķām skumjam, kas ved uz 
atgriešanos, un pasaulīgām skumjām, kas ved uz nāvi. 
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prātā un par ta isnību vairs neko neizprot , j o , kad viņi 
klausās par d iev i šķām l i e tām un patiesību, viņu prāts 
ir a i zņemts ar v iņu d a r b i e m un viņi n e k o nesaprot . 
Bet t ie , k u r i e m ir D i e v a bi j ība un kuri mek lē pēc 
d i e v i š ķ ā m l i e tām un pa t i e s ības , un k u r i e m sirds ir 
vērsta uz K u n g u , ātri a p t v e r un izprot v isu v iņ iem 
sacito, j o viņos ir Dieva bi j iba; kur mājo K u n g s , tur ir 
liela izpratne. Tādēļ p ieķēries K u n g a m , un tu aptversi 
un sapratīsi visas l ietas." 

II. " T a g a d , nesaprā t ī ga i s , k laus ies , kā nomākt ība 
izdzen Svēto G a r u , bet , no otras puses , g lāb j . 2. Kad 
c i lvēks , kam ir š a u b a s , ķ e r a s pie kāda darba un cieš 
neveiksmi savu š a u b u dēļ , šī nomākt ība ienāk cilvēkā 
un a p b ē d i n a , un a i zdzen Svē to G a r u . 3. N o otras 
puses, kad c i lvēkam uznāk dusmas kādas lietas dēļ un 
viņš top ļoti sa rūgt inā t s , tad atkal n o m ā k t ī b a ienāk 
ci lvēka sirdi un v iņš k ļūst bēd īgs par savu izdarīto 
rīcību un nožēlo , ka darij is ļaunu. 4. Tad nu rādās, ka 
šī nomākt ība ved pie g l ā b š a n a s , j o c i lvēks, kurš darīja 
ļaunu, atgr iezās . A b a s l ietas apbēdina Garu: gan šau­
bas , j o tās nepabe idz savu iesākto darbu, gan dusmas , 
j o tās darīja ļaunu . Gan š a u b a s , gan d u s m a s apbēdina 
Svēto G a r u . 5. T ā p ē c n o v ē r s no sevis nomākt ību un 
neapgrūt in i Svē to G a r u , k a s mājo tevī ; ka Viņš ne­
l iecina D i e v a m pret tevi un neaiz iet no tevis . 6. Jo 
D i e v a G a r s , k a s do t s š a j ā m i e s ā , n e p a c i e š nedz 
nomākt ību, nedz apciet ināt ibu." 

III. "Tad nu ietērpies pr iekā , kas v i enmēr ir Dieva 
svētīts un V i ņ a m p a t ī k a m s , un priecāj ies tajā. Jo ik­
viens pr i e c īgs c i lvēks d a r a labu un d o m ā labu, un 
nicina n o m ā k t ī b u . 2. B e t n o m ā k t s c i lvēks v i enmēr 
dara ļaunu . P i r m k ā r t , v iņš dara ļaunu , j o apbēdina 
Svēto Garu , kas dots c i l vēkam priekpi lns ; otrkārt , ap­
bēdinot Svēto G a r u , c i lvēks dara neta i sn ību , j o nedz 
lūdz D i e v u , nedz atz īstas V i ņ a m grēkos . Jo nomākta 
c i lvēka l ū g š a n a i n e k a d n a v spēka t ikt l īdz Dieva 
a l t ā r i m . " 3. " K ā d ē ļ , " es j a u t ā j u , " n o m ā k t a c i lvēka 
lūgšana net iek līdz a l t ā r i m ? " "Tādē ļ , " v iņš teica, "ka 
n o m ā k t ī b a m ī t v iņa s irdī . N o m ā k t ī b a , sa jaukta ar 
l ū g š a n u , n e ļ a u j l ū g š a n a i šķ īs ta i t ikt l īdz a l tār im. 
T ā p a t kā e t i ķ i s , p i e j a u k t s v ī n a m , n e d o d to pašu 
pat iku, tāpat arī n o m ā k t ī b a , sa jaukta ar Svēto Garu, 
nedod to p a š u l ū g š a n u . 4. T ā p ē c šķīst ī sevi no š īm 
ļaunajām s k u m j ā m , un tu dzīvosi D ievam; un visi, kas 

Domāt (cppovEīv) u n nicināt (KaTOKppovfīv) t u l k o j u m ā 
p a z a u d ē s a v u v ā r d u s p ē l i ; d o m ā t l a b u p a r . . . , d o m ā t 
s l i k t u p a r . . . 
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vien n o m e t n o m ā k t ī b u un t ē rp jas pr iekā , dz īvos 
Dievam." E 

•5s 
11. pavēle 
V i ņ š norād ī ja m a n uz k ā d i e m c i l v ē k i e m ' ' , kas 

sēdēja uz sola, un vēl kādu , kas sēdēja uz krēsla. Viņš N 
jautā ja m a n : "Vai tu redzi tos, kas sēž uz so la?" "Es Ö 
redzu, kungs . " "Tie ir ticīgie, bet tas, kas sēž uz krēsla, ;3 
ir vi ltus pravietis , kas samaitā Dieva kalpu prātus, - U5 
bet viņš pazudina tos, kuri šaubās , nevis ticīgos. 2. Sie Cd 
šaubīgie nāk pie viņa kā pie pravieša un izjautā v iņu IJ? 
par to , kas v iņ i em n o t i k s ; un šis me lu prav ie t i s , 2 
kuram nav sevī Dieva Gara spēka, atbild tiem saskaņā 'S 
ar v iņu p iepras ī jumu un saskaņā ar viņu ļauna jām r2 
vē lmēm un piepilda viņu dvēseles tā, kā viņi to vēlas. *2 
3. Pats b ū d a m s t u k š s ' 1 , dod tukšas atbi ldes tukš iem 
j a u t ā t ā j i e m , j o i z j autā t s viņš dod atbi ldes c i lvēka « 
tukšībai . Viņš runā ari kādus patiesus vārdus, j o velns 
piepilda viņu ar savu garu , cerēdams pārspēt kādus no 
ta isnaj iem. 4. T ie , kuri ir stipri t ic ībā uz K u n g u un 
tērpušies patiesībā, nebiedrojas ar tādiem gariem, bet 
turas s a v r u p no t iem. Bet tie, kuri šaubās un bieži 
maina savas domas , nodarbo jas ar pareģošanu tāpat 
kā pagāni un tā, ka lpodami e lkiem, krīt lielākā grēkā. 
Jo tas , kurš griežas ar kādu j a u t ā j u m u pie melu pra­
vieša, ir e lkukalps un muļķis un viņā nav patiesibas. 
5. Jo ikviens gars, kas dots no Dieva, nav jāizjautā, bet 
tas, k a m ir dievišķs spēks , pats runā visas lietas, j o ir 
no augš ienes , no Dieva Gara spēka. 6. Bet gars, kas ir 
jā i z jautā un kas runā saskaņā ar c i lvēku v ē l m ē m , ir 
no z e m e s , svārst īgs un tam nav spēka , un, j a to 
neiz jautā, tas nerunā vispār." 7 "Kā lai cilvēks atšķir , 
kungs , " es jautā ju , "kurš no tiem ir pravietis un kurš -
vi ltus prav ie t i s ? " " K l a u s i e s , " v iņš te ica , "par ab iem 
prav ieš iem, un tu varēsi atšķirt pravieti no viltus pra­
vieša pēc tā, ko es tev te ikšu. Pārbaud i pēc c i lvēka 
dzīves , vai v iņam ir D ieva Gars . 8. P irmkārt , c i lvēks, 
k u r a m ir D i e v a G a r s no a u g š i e n e s , ir l ē n p r ā t ī g s , 
mierīgs un pazemīgs , v iņš atturas no visa ļaunā un no 
šis pasaules tukša jām v ē l m ē m , viņš vērtē sevi zemāk 
nekā citus ci lvēkus un izjautāts neatbi ld, nedz runā no 

Nav skaidrs, vai tas ir reāls notikums, kas tiek inter-
retēts, vai vīzija, ko rāda Gans. 
eit parādās vārda KEVOC (tukšs) daudznozīmīgums -

"fiziski tukšs" (kā, piemēram, tukšs trauks), "veltīgs" vai 
"neauglīgs" (kā tukši pūliņi) un "(Gara) pamests" "iz­
tukšots". 
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sevis - j o Svētais Gars n e r u n ā tad, kad ci lvēks to vē­
las, bet viņš runā tikai tad, kad Dievs to vēlas . 9. Kad 
nu šāds c i lvēks , k a m ir D i e v a Gars , nāk sapulcē pie 
ta isniem v ī r i em, kur i em ir t ic ība Dieva G a r a m , un ši 
vīru sapulce lūdz D ievu , tad praviet iskā Gara eņģelis , 
kas v iņam d o m ā t s , piepi lda šo c i lvēku, un šis c i lvēks, 
Svētā Gara piepi ldīts , runā uz visiem tā, kā Kungs to 
vēlas . 10. Šādi a tk lās ies D i e v a Gars . Šis spēks , kas 
nāk no D i e v i š ķ ā G a r a , p i e d e r K u n g a m . 11. Tagad 
klausies par g a r u , kas ir pasaul īgs , t u k š s , nespēcīgs 
un nesaprāt īgs . 12. P i rmkārt , tāds c i lvēks, kam liekas, 
ka v i ņ a m ir D i e v a G a r s , p a a u g s t i n a sevi un vēlas 
sēdēt goda krēs l o s , drīz pa l i ek pārdrošs , bezkaunīgs 
un pļāpīgs , dz īvo lielā g r e z n u m ā un daudzās izpriecās 
un ņem a t a l g o j u m u par s a v u p r a v i e t o š a n u , bet , ja 
atl īdzību n e s a ņ e m , tad nepravieto . Vai tad Dieva Gars 
var ņemt at l īdz ību un prav ie to t? N a v i e spē jams , ka 
D i e v a p r a v i e t i s tā d a r ī t u , t ā d i e m p r a v i e š i e m ir 
pasaul īgs gars . 13. Otrkār t , tāds c i lvēks nekad netu­
vojas ta isnu vīru sapulce i , bet izvairās no t iem. Tas 
saista sevi ar š a u b ī g a j i e m un tukša j i em un pravieto 
t iem n o s t ū r o s , un pieviļ t o s , r u n ā d a m s t iem tukšus 
vārdus s a s k a ņ ā ar to v ē l m ē m , j o v iņš taču runā uz 
tukš iem c i lvēkiem. Tukš i trauki , nolikti b lakus , nesa-
tr iecas , bet labi sader k o p ā . 14. Bet , kad tāds nāk 
sapulcē pie ta i sna j iem v ī r i e m , kur iem ir D ieva Gars , 
un viņi lūdz D i e v u , tad š is c i lvēks pal iek tukšs , un 
pasaulīgais gars aiz bai lēm b ē g no viņa, viņš paliek kā 
m ē m s un t iek pi lnīgi s a t r i e k t s , tā ka vairs nespēj 
runāt. 15. Jo , j a tu no l iktavā saliec vīna un eļļas trau­
kus un to vidū liec tukšu t rauku, un vēlāk vēlies nolik­
tavu a t b r ī v o t , tad t r a u k u , k u r u t u k š u ie l ik i , arī 
atradīsi t u k š u ; tā arī t u k š i e pravieš i , kad atnāk pie 
taisno gar i em, kādi atnāca , tādi arī aiziet. 16. Tādas ir 
abu praviešu dz īves . Tātad to c i lvēku, kas saka, ka ir 
Gara i e d v e s m o t s , p ā r b a u d i pēc viņa dz īves un dar­
biem. 17. Uzt ic ies G a r a m , kas nāk no Dieva un kuram 
ir vara , bet p a s a u l ī g a j a m un tukša jam g a r a m neuz­
ticies n e m a z , j o t a m n a v s p ē k a , tas nāk no velna. 
18. Uzk laus i l īdz ību , ko tev te ikšu . Ņ e m akmeni un 
svied to debes ī s , un raug i , vai vari tām pieskart ies . 
Vai arī ņ e m ū d e n s t r a u k u un šļāc pret d e b e s ī m , un 
raugi , vai vari debes is i esp ies t i es . " 19. " K ā d ā veidā, 
kungs , " es j au tā ju , "tas var notikt? Abas šīs lietas man 
l iekas n e i e s p ē j a m a s . " " T ā p a t kā šīs ir ne iespē jamas , " 
viņš te ica , "tā arī z e m e s gari ir bezspēcīgi un niecīgi. 
20. T a g a d paraugies uz s p ē k u , kas n ā k no augšienes . 
Krusa ir m a z s g r a u d i ņ š , bet kādas sāpes nodara , kad 
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uzkrīt c i lvēkam uz galvas ! Vai arī paraugies uz ūdens-
pili, kas no j u m t a pil z e m ē un izdobj akmeni . 21 . T u 
redzi , ka v i smazāka jām l ietām, kas nāk no augš ienes 
uz zemi , ir liels spēks ; tā ari Dieva Gars , kas nāk no 
augš ienes , ir varens . Tad nu uzticies š im Garam, bet 
izvairies no tā otra." 

12. pavēle 
I. V iņš teica m a n : "Tiec vaļā no ikvienas ļaunās 

iekāres un ietērpies a lkās pēc labā un šķīstā, j o , tajās 
ietērpies, tu ienīdīsi ļauno kārību un valdīsi pār to pēc 
sava prāta . 2. Jo ļauna iekāre ir mežon īga un grūti 
a p v a l d ā m a , tā ir š a u s m ī g a un savā m e ž o n ī g u m ā 
pārņem c i lvēkus , sev išķ i , ja Dieva kalps tajā iepinas 
un ir bez i zpratnes , viņš tiek ārkārtīgi novārdzināts . 
Bet tā pārņem visus tos, kuri nav tērpušies alkās pēc 
labā, bet kuri ir iegrimuši šajā pasaulē ; tādus tā nodod 
nāvei . " 3. "Kādi darbi , kungs , ir ļaunajai iekārei , kas 
nodod c i l v ē k u s n ā v e i ? " es j a u t ā j u . "Dari m a n tos 
z ināmus , lai izvairos no t i em." "Klaus ies , " viņš teica, 
"ar k ā d i e m darb iem ļ a u n a iekāre noved nāvē Dieva 
kalpus. 

II. V i s p i r m s ir i ekāre pēc cita c i lvēka s ievas vai 
vīra, pēc l ie las b a g ā t ī b a s , d a u d z i e m neva jadz īg i em 
ēd ien iem un dzēr ien iem un citas l ielas un muļķ īgas 
greznības ; j ebkāda greznība Dieva kalpiem ir muļķība 
un tukšība . 2. Tās ir ļaunās iekāres, kas nonāvē Dieva 
kalpus. Šī ļaunā iekāre ir velna meita . Tev vajag attu­
rēt ies no ļ a u n ā m i e k ā r ē m , la i , tā darot , dz īvo tu 
D i e v a m . 3. Kuri ir z em to varas un nepreto jas t ā m , 
beigās ies bo jā , j o šīs iekāres ir nāvē jošas . 4. Bet tu 
ietērpies i lgās pēc ta isn ības un , apbruņots ar Dieva 
bi j ību, stāvi tām pretī . Jo Dieva bi j ība mājo ilgās pēc 
labā. Ja ļauna iekāre redz , ka tu esi bruņojies ar Dieva 
bijibu un pretojies tai, tā aizbēgs tālu prom no tevis un 
vairs nerādīs ies tev, b a i d ī d a m ā s no tavām b r u ņ ā m . 
5. Tad nu, kronēts ar uzvaru pār to, ietērpies ilgās pēc 
taisnības un , nododams tām uzvaru, ko saņēmi , kalpo 
tām, kā tās vēlas. Ja kalposi i lgām pēc labā un būsi 
tām pakļāvies , tu varēsi valdīt pār ļaunajām kār ībām 
un pakļaut tās sev tā, kā vēlies." 

III. "Es vēlos z ināt , kungs , " es te icu, "kādā veidā 
m a n v a j a g ka lpot i l g ā m pēc labā . " "Klaus ies , " v iņš 
teica. "Vingrinies ta i sn īgumā un t ikumā, patiesībā un 
Dieva bi j ībā, ticībā un lēnprāt ībā un tajā, kas vien ir 
labs un l īdzīgs š i em. To dar īdams , tu būsi pat īkams 
Dieva kalps un dzīvosi V i ņ a m ; un ikviens , kas kalpos 
i lgām pēc labā , dz īvos D i e v a m . " 2. V iņš pabe idza 
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divpadsmit b a u š ļ u s un teica m a n : "Tev ir šie baušļi -
dzīvo ar t iem un pamāci savus klausītājus, lai viņu at-

3 g r i e š a n ā s pa l iek n e v a i n o j a m a visas v iņu at l ikušās 
O dzīves dienas. 3. Izpildi rūpīgi šo kalpošanu, ko tev uz-
Ö > t icu, un tu d a u d z paveiks i . T u atradisi žē last ību pie 

t iem, kas ta isās atgr iezt ies , un viņi ņems vērā tavus 
vārdus , j o es b ū š u ar tevi un l ikšu tiem tev paklausīt ." 
4. Es teicu v iņam: " K u n g s , tavi baušļi ir vareni , lieliski 
un s lavējami un spēj ie l īksmot tā ci lvēka sirdi, kas tos 

JO var ievērot . Bet es nez inu, vai kāds ci lvēks var izpildīt 
,2ļ šos bauš ļus , j o tie ir ļoti grūt i . " 5. Viņš man atbildēja: 
* y "Ja būsi pār l iec ināts , ka var i tos pildīt, tad viegli tos 
iŗj arī izpildīsi un tie nebūs grūt i ; bet , ja tavā sirdī ienāks 
^ šaubas , ka c i lvēks tos n e v a r izpildīt , tad tu tos neiz-
ļļļ pildīsi. 6. Es tev tagad s a k u — ja tu tos nepildīsi , bet 
„ Q a ts tās i n o v ā r t ā , n e b ū s g l ā b š a n a s n e d z tev , nedz 
3 tav iem b ē r n i e m , nedz t a v a m n a m a m , j o tu j a u esi 

QH pas ludinā j i s sev s p r i e d u m u , ka c i lvēks nespē j pildīt 
šos bauš ļus . " 

IV Šīs l ietas v iņš m a n teica ļoti dusmīgā tonī, tā 
ka es biju a p m u l s i s un ļoti izbi j ies no v iņa , j o viņa 
izskats bija tā pārve ido j i e s , ka c i lvēks nevar izturēt 
v iņa d u s m a s . 2. Bet , r e d z ē d a m s mani pav i sam sa­
t r a u k t u un a p m u l s u š u , v i ņ š sāka r u n ā t ar mani 
mier īgākā un g a i š ā k ā tonī un sacī ja : " D u m j a i s , ne­
saprāt īga is un š a u b ī g a i s , vai tu nesaprot i , cik liela, 
varena un br īn i šķ īga ir D i e v a godība , ka Viņš radīja 
pasauli c i lvēka dēļ , visu radību tam pakļāva un iedeva 
tam varu valdīt pār visu, kas ir zem debes īm? 3. Un, ja 
c i lvēks ir k u n g s pār v i s ā m Dieva rad ibām un valda 
pār v i su , vai tad v iņš n e s p ē j v a l d ī t ' 5 arī pār š iem 
b a u š ļ i e m ? C i l v ē k s , k u r a m K u n g s ir v iņa sirdī , spēj 
valdīt pār v i s iem š iem b a u š ļ i e m . 4. Bet t iem, kuriem 
K u n g s ir t ikai uz v iņu l ū p ā m un kuru sirdis ir apcie­
t inātas, un kuri ir tālu no K u n g a , šie baušļ i ir grūti un 
smagi . 5. T ā p ē c j ū s , tukš ie un ticībā svārst īgie , lieciet 
K u n g u savā s i rd ī , un j ū s saprat ī s i e t , ka nav nekā 
v i e g l ā k a , s a l d ā k a un v i e g l ā k i z d a r ā m a par š i e m 
bauš ļ i em. 6. Atgr i ez i e t i e s j ū s , kas dz īvo jat ar velna 
bauš ļ i em - g rūt ībās , r ū g t u m ā , m e ž o n ī g u m ā un izvir­
tībā - , un nebīst iet ies no ve lna , j o viņā nav varas pār 
j u m s . 7. A r j u m s b ū š u e s , a tg r i e šanās eņģe l i s , kas 
valda pār v iņu . Ve lns var tikai baidīt , bet viņa bailēm 
nav s p ē k a - neb ī s t i e t i e s no v iņa , un v iņš bēgs no 
j u m s . " 

Vārdu spēle starp "kungs" ( K u p i o ^ ) un "valdīt" (KOTOIKU 
PIEUEIV). 
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V Es teicu v iņam: " K u n g s , uzklausi dažus m a n u s 
v ā r d u s . " "Sak i , ko vē l i es , " v iņš te ica . "Ci lvēks gr ib 
ievērot D i e v a b a u š ļ u s , un nav nev iena c i lvēka, kas 
nelūgtu K u n g u , lai Tas dotu spēku ievērot šos bauš ļus 
un t iem pakļaut ies ; bet velns ir cietsirdīgs un pārmāc 
v iņus . " 2. "Velns n e s p ē j , " viņš te ica , "pārmākt Dieva 
ka lpus , kuri no visas s irds cer uz Dievu . Ve lns var 
c īnīt ies , bet uzvarēt v iņus tas nespē j . Ja tu pretojies 
v iņam, viņš tiks uzvarēts un apkaunots bēgs no tevis. 
Bet t ie, kas ir tukši , ba idās no ve lna , it kā tam būtu 
spēks . 3. K a d kāds c i lvēks ir piepildījis daudzus trau­
kus ar labu vīnu, bet dažus atstājis gandrīz tukšus un 
atkal nāk pie t rauk iem, tad viņš neskatās uz pi lna­
j i em, j o viņš zin, ka tie ir pilni, bet viņš uzlūko gandrīz 
tukšos , b īdamies , ka tik vīns tajos nebūtu sabojājies, j o 
daļēji tukšos traukos vīns ātri sabojājas un zaudē savu 
garšu . 4. Tā arī velns n ā k pie v is iem Dieva ka lp iem, 
lai tos kārd inātu . T ie , kuri ir piepildīti ar t ic ību, vi ­
ņam stipri pretojas, un viņš aiziet no t iem, j o neatrod 
vietu, k u r ieiet. Tad v iņš iet pie tukšaj iem un atrod 
iespēju iesoļot v iņos , un darbojas viņos pēc savas pati ­
kas , un viņi kļūst par viņa vergiem. 

VI . Bet es , a tg r i e šanās eņģel i s , j u m s saku ne­
bīstieties no velna, jo es esmu sūtīts, lai būtu ar j u m s , 
kas atgr iežat ies no v isas savas s i rds , un darītu j ū s 
st iprus ticībā. 2. Uzt ic iet ies D i e v a m , j ū s , kas esat iz­
misuš i par dzīvi savu grēku dēļ un kas p iev ieno jat 
saviem grēkiem j a u n u s un tā apgrūtināt savu dzīvi; j o , 
j a p i e v ē r s ī s i e t i e s K u n g a m no v i s a s savas s i r d s , 
darisiet taisnības darbus savas dzīves atl ikušajās die­
nās un kalposiet V i ņ a m pareizi saskaņā ar Viņa gribu, 
V iņš d z i e d i n ā s j ū s u a g r ā k o s g r ē k u s , un j u m s būs 
spēks pārspēt velna darbus . No ve lna draudiem ne­
ba id i e t i e s n e m a z , j o v iņš ir n e s p ē c ī g s kā m i r u š a 
c i lvēka cīpsla. 3. Iek laus iet ies man ī un bīstieties no 
Tā , kuram ir visa vara — gan izglābt , gan pazudināt —, 
un ievēro j ie t šos b a u š ļ u s , un j ū s dzīvosiet D i e v a m . " 
4. Es sac ī ju v i ņ a m : " K u n g s , tagad es e s m u dar ī ts 
stiprs v isos Kunga taisnajos ceļos, j o tu esi ar mani ; un 
es z inu , ka tu satr ieks i visu ve lna spēku , un m ē s 
valdīs im pār viņu un pārspēsim visus viņa darbus. Un 
es c e r u , ka , K u n g a s t ip r inā ts , v a r ē š u ievērot šos 
bauš ļus , kurus tu m a n esi devis . " 5. "Tu tos ievērosi , " 
viņš te ica , "ja tava s irds būs šķīsta pret K u n g u ; un 
visi, kuri šķīsta savas sirdis no šīs pasaules tukša jām 
kār ibām, tos ievēros un dzīvos D ievam. " 
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Pille Valk 

Contextual Approach 
to Religious Education 

To be m e a n i n g f u l , R E m u s t be targeted. It has to 
address people ' s specific needs and expectat ions , 
deal with pupils ' quest ions and problems and take 

into cons iderat ion the part i cu lar society in which it is 
taught. This const i tutes the context of the instruction. 
T h u s , I a rgue that contex t should be an impor tant 
ingred ient o f R E . In d e v e l o p i n g the c oncep t of the 
contextuality of RE, I draw on the ideas presented by 
F i n n i s h a c a d e m i c K a l e v i T a m m i n e n . T h e t e rm 
' c o n t e x t ' h e r e r e f e r s to t h e soc ia l a n d cu l tura l 
env i ronment in which R E is conducted . For analytical 
p u r p o s e s , it is p o s s i b l e to d i s t i n g u i s h b e t w e e n 
different aspects of this context : 
1) The Cultural and Historical Background - provides 

a ba lanced v iew of the i m p a c t o f re l ig ions on the 
historical and cultural deve lopment of society. 

2) The "Religious Landscape and Legislative Frame­
work" - char t s the role and inf luence o f var ious 
denominat ions and rel ig ions represented in society; 
legis lat ion re lated to re l ig ious issues m u s t also be 
taken into considerat ion. 

3) Attitudes towards RE - a c k n o w l e d g e s p e o p l e s ' 
expectat ions , fears, prejudices , etc. 

4) The traditions of RE in a particular country — helps 
to learn from positive and , especial ly, from negative 
experiences . 

5) The developments in and experiences of RE in other 
countries e m p h a s i s e s the importance o f creative 
contemplat ion o f the experiences of others. 

6) RE, the national curriculum and the challenges that 
education must face in today's world- acknowledges 
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the b e n c h m a r k s and c o m m o n aims o f education in 
general and RE in particular. 
T h e o u t c o m e s o f the a n a l y s e s o f the v a r i o u s 

aspects he lp to identify the emphas is of and the main 
p r o b l e m s re la ted to R E , and to c h o o s e su i tab l e 
teaching methods . T h u s is created the research-based 
foundation for the concept o f RE. 

Accord ing to the out comes of the research done in 
the dissertat ion, it is possible to identify the fol lowing 
m a i n i s s u e s to be t a k e n i n t o c o n s i d e r a t i o n in 
developing the concept of R E : 

The Cultural and Historical Background 
1) E s t o n i a h a s b e l o n g e d to the C h r i s t i a n 

European env ironment for more than seven centuries . 
T h u s , Chr i s t ian i ty d e s e r v e s m o r e attent ion in R E 
classes than other wor ld rel igions. At the same t ime , 
however , one cannot forget the violent crusade at the 
b e g i n n i n g o f the XII I c en tury , an i ssue that w a s 
s t rong ly e m p h a s i s e d in the d i s course on nat iona l 
h is tory , espec ia l ly by athe is t i c p r o p a g a n d a d u r i n g 
Soviet t imes . RE must give a balanced v iew of the role 
of Christianity in our history. 

2) A t h e i s t i c p r o p a g a n d a d u r i n g the S o v i e t 
o c c u p a t i o n had a s t r o n g i n f l u e n c e on p e o p l e ' s 
mental i ty . A lmost all people over 30 years of age have 
exper ience of a strongly atheistic educat ion, and their 
k n o w l e d g e of re l ig ion m a y i n c l u d e m a n y m i s c o n ­
c e p t i o n s . M a n y peop le have no c o n t a c t w i t h the 
Church. The Church is not part of their everyday lives, 
and religion is often seen as being strange and foreign. 
As a matter not officially accepted in the Soviet period, 
re l ig ion w a s l imited to a person 's private life. T h e 
legacy o f the f o rmer to ta l i tar ian r e g i m e has m a d e 
people distrustful and cautious of new "prophets" and 
i d e o l o g i e s . T h e y w i sh to find the i r p lace in the 
p l u r a l i s t i c wor ld by t h e m s e l v e s . T h e ac t ive and 
s o m e t i m e s aggress ive w o r k of dif ferent new rel igious 
m o v e m e n t s h a s led to s c e p t i c i s m a m o n g t h e 
populat ion about everyth ing connected with rel igion. 
I g n o r a n c e m a k e s it q u i t e di f f icult to take one ' s 
bear ings in rel igious matters . This context d e m a n d s 
that R E be open to discussion in order to help people 
rediscover the rel igious d imension in their l ives , and 
to c reate the n e c e s s a r y precond i t i ons for r easoned 
cho i ces l e a d i n g to the d e v e l o p m e n t of the i r o w n 
worldview. 



T h e R e l i g i o u s L a n d s c a p e a n d L e g i s l a t i v e 
Framework 

1) T o d a y ' s r e l i g i o u s l a n d s c a p e in E s t o n i a is 
p lural i s t i c . T h u s , there is a need o f d ia l ogue and 
cooperat i on b e t w e e n d i f f e rent Chr is t ian d e n o m i n a ­
tions and o ther re l ig ious c o m m u n i t i e s in deve lop ing 
RE. In such a s i tuat ion the model o f non-confessional 
R E is more suitable than confessional RE. In choosing 
s tudy ob jec t ives and p r e p a r i n g s tudy mater ia l s , all 
re l ig ions r e p r e s e n t e d in Es ton ia m u s t be taken into 
consideration. 

2) A c c o r d i n g to the Const i tut ion there is no state 
church in Estonia . This is a strong argument for non-
c o n f e s s i o n a l R E . A t t h e s a m e t i m e , t h e r e are 
possibil it ies for posit ive cooperat ion between the state 
and churches in developing R E . 

3) It can be said that one of the main problems 
obstruct ing R E in schools ar ises from the insufficiency 
of legal d o c u m e n t s and the possibil ity of interpret ing 
them in di f ferent ways . R E is denned as an optional 
sub jec t . O n the one h a n d schoo ls are ob l iged to 
organise R E c lasses , but on the other h a n d there are 
insuf f i c ient poss ib i l i t i e s to fulfil this l aw ( lack o f 
t eachers and f ree l e s s o n s in school t imetab le etc ) . 
A l t h o u g h one c a n m e n t i o n a cons iderab le degree of 
h igh- leve l a g r e e m e n t a b o u t the necess i ty of RE in 
society as a w h o l e , R E is still taught in only a few 
schools. 

4) R E cou ld be the bes t g u a r a n t e e o f rel igious 
freedom in society. This f reedom can only be based on 
" r e l i g i o u s l i t e r a c y " A n o p t i o n a l m a r g i n a l sub ject 
c a n n o t c r e a t e r e q u i r e m e n t s for th i s i s s u e . A 
combinat i on o f c o m p u l s o r y and opt ional R E courses 
m a y be the best so lut ion in this area. Here I argue 
that there should be at least one compulsory RE class 
at every stage o f the educat ional system. 

Att i tudes T o w a r d s R E 
D A n interest ing d y n a m i c can be observed in this 

area. On the one hand , var ious surveys of the general 
public d e m o n s t r a t e consensus on the necess i ty of RE . 
O n the o t h e r h a n d , t h e r e h a v e been qui te intense 
d iscuss ions on the topic. T h e r e appears , nevertheless , 
to be a c o m m o n ground ethics , world rel igions find. 
C h r i s t i a n i t y ) a n d m o s t peop le va lue the topics o f 
r e l i g i on a n d c u l t u r e . T h i s a g r e e m e n t shou ld be 
reflected in the content of possible compulsory courses. 



2) C o n s i d e r i n g R E t e a c h e r s ' t r a i n i n g , s e v e r a l *S 
central issues must be ment ioned . Future RE teachers Ö 
should be able to face crit ical op in ions about their # 3 
subject . T h e y m u s t be ready to use var ious act ive "o* 
l e a r n i n g m e t h o d s , d e v e l o p open d i s c u s s i o n s , a n d fl» 
create connect ions be tween learning objectives, pupils ' 
quest ions and everyday life. T h u s , the high profes -
sional skil ls o f R E teachers m a y be seen as a key to H 
successful R E . 3 

Tradit ions of RE in Estonia jg 
The reformed RE of the 1920-30s has much to offer .2, 

to the contemporary concept of RE . 
Johan K o p p and Peeter Pold b e c a m e the founders ijg 

of this r e f o rm. T h e fo l l owing are the k e y w o r d s o f ^ 
reformed R E : ^ 

1) RE w a s a vo luntary subject for pupils and also 
teachers. Schools had an obligation to offer RE classes. 3 

2) R E w a s no l o n g e r a b ranch o f the church in QH 
schools. It was identified as a non-confessional subject. 

3) T h e t e a c h i n g o f R E h a d to t a k e i n t o 
c o n s i d e r a t i o n pedagog i ca l and psycho log ica l k n o w ­
ledge. 

4) The teaching of R E had to build bridges between 
the t op i c s dea l t w i t h by the s u b j e c t and pupi l s ' 
everyday life and contemporary problems. 

The following were stated as the aims of RE: 
• R E aims to be a means to support pupils ' moral 

development into responsible and mature persons. 
• R E is an i m p o r t a n t factor to insure the conti ­

nuity of national culture. 
• R E was required to introduce Christ ianity as a 

way of l iv ing that can shape people ' s ent ire l ives , 
creating the basis for social justice. 

• In interac t ion wi th o ther sub jec ts t a u g h t in 
s choo l , R E a ims to enr i ch pupi l s ' k n o w l e d g e and 
spiritual growth. 

• It is n e c e s s a r y to i n t r o d u c e o u t s t a n d i n g 
persona l i t i es from bibl ical stor ies and from church 
history and world rel igions as possible examples that 
can support pupils' personal growth. 

• T h e q u e s t i o n s o f the r e l a t i o n s h i p s b e t w e e n 
rel igion and science must be openly discussed in R E 
lessons. 

• A course about world rel igions was included in 
the R E syllabus. 

Close attention was paid to the personality of the 
R E t e a c h e r . It w a s f ound that s/he should be a 
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Christ ian, a person wi th a h igh degree o f sensibil ity, 
whose ro le is to a c c o m p a n y and suppor t ive ly guide 
pupi l s ' d e v e l o p m e n t . S h e m u s t be able to find a 
creative and personal way of teaching. 

The d e v e l o p m e n t s in a n d exper i ences o f R E in 
other countries 

In e x a m i n i n g d e v e l o p m e n t s in R E in E u r o p e 
d u r i n g r e c e n t d e c a d e s , o n e can o b s e r v e a certain 
m o v e m e n t t o w a r d s non - con fess i ona l R E and increa­
sing co-operat ion be tween dif ferent denominat ions and 
r e l i g i o n s . In t h e c o u n t r i e s w h e r e R E is n o n -
confess ional , it is a c o m p u l s o r y subject . This solution 
is justified by the fol lowing arguments : 

• all c h i l d r e n h a v e t h e r i g h t to e d u c a t i o n , 
including education on rel igious issues; 

• R E has been seen as a sphere in which dialogue 
and u n d e r s t a n d i n g m a y be deve loped b e t w e e n diffe­
rent w o r l d v i e w s in a p lura l i s t i c soc iety and funda­
m e n t a l i s m , d i s c r i m i n a t i o n a n d i n t o l e r a n c e m a y be 
resisted. 

The exper iences o f o ther countries also show that 
the d i s t r i b u t i o n o f R E t o p i c s a m o n g o t h e r school 
subjects cannot guarantee the acquisit ion of necessary 
systematic knowledge . 

Deve lopments in R E in Europe support arguments 
ca l l ing for the i m p r o v e m e n t o f the s tatus of R E in 
Estonia, too. 

R E , the nat iona l c u r r i c u l u m and the cha l lenges 
faced by educat ion in today 's world 

In scrut inis ing the nat ional curr iculum of Estonian 
schools , one can discern c lear agreement between the 
aims of R E and educat ion in general . If one adds the 
v iewpoints from the U N E S C O report on educat ion, the 
fol lowing m a y be listed as the aims of R E : 
1) Prov i s i on o f k n o w l e d g e about di f ferent re l ig ions , 

w o r l d v i e w s a n d c u l t u r e s is a m e a n s t o w a r d s 
rel igious l iteracy that in turn offers a key to under­
standing cultural heritage. 

2) D e v e l o p m e n t o f an o p e n ident i ty , i.e. that pupils 
know their o w n culture and also get to know others, 
so as to create the bases for mutual understanding 
and tolerance. 

3) D e v e l o p m e n t o f re l ig ious l iteracy as a precondition 
to d ia logue in order to he lp overcome national and 
religious conflicts. 

4) A c k n o w l e d g e m e n t a n d e v a l u a t i o n o f sp i r i tua l 
values. 
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5) D e v e l o p m e n t o f cr i t ical a t t i tudes t owards m a s s 
culture and consumerism. 

6) Deve lopment of social and ecological awareness and 
responsibil ity. 

7) Support for pupils ' moral development. 
8) D e v e l o p m e n t of the ski l ls necessary for a c k n o w ­

ledged and responsible choices. 

Kopsavi lkums 

Referāts iepazīst ina ar darbu, kas norisinās Tartu 
U n i v e r s i t ā t ē pie va l s t s v i s p ā r i z g l ī t o j o š ā m s k o l ā m 
p a r e d z ē t a re l i ģ i skās i zg l ī t ības m o d e ļ a v e i d o š a n a s , 
kurš balst ī tos Igauni jas sabiedr ības specifiskajā kon­
tekstā. P a r pamatu š i m mode l im ka lpo somu z ināt ­
n i e k a K a l e v i T a m m i n e n a i z s t r ā d ā t a i s reliģiskās 
izglītības kontekstualitātes j ēdz i ens , kas ietver šādus 
aspektus: kultūras un sociālais fons, "reliģiskā a inava" 
un l i k u m d o š a n a , sabiedr ības at t ieksme pret rel iģisko 
izgl īt ību, rel iģiskās izgl īt ības tradīci jas valstī , rel iģis­
kās i zg l ī t ības at t īs t ība c i tās valst īs un p a s t ā v o š ā s 
reliģiskās izglītības programmas . 
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Laima Geikina 

Reliģija sociālajās zinībās Latvijā 

Izglītības mērķi 
2004. gads Latvi jas izgl īt ības s istēmā iezīmēsies ar 

i z g l ī t ī b a s r e f o r m u p i l n u i e v i e š a n u . R e f o r m a at­
t i e k s i e s g a n uz s k o l o t ā j u profesionālaj iem standar­
t iem, gan jaunu d idakt isko piee ju , gan pārmaiņām iz­
glītības saturā. 

1998. g a d a 30 . aprī l ī Izg l ī t ības un z inātnes mi­
nistri jas v a d ī b a s sēdē tika apstiprināts Valsts Pamat­
izglītības s tandarts 1 , kas arī bija sākums ilglaicīgam re­
formu ieviešanas procesam. Atbilstoši šim normatīvajam 
dokumentam noris visas iepriekš pieminētās pārmaiņas. 

Minēta i s d o k u m e n t s tapis , saskaņojot Latvi jas iz­
gl īt ības m ē r ķ u s ar Eiropā definētajiem. Šie mērķi no­
saka nepiec iešamību ikvienam sko lēnam apgūt dzīves 
p a m a t p r a s m e s , kas pa l īdzē tu sekmīgi iek ļaut ies sa­
b iedr i skās dzīves norisēs. Par tādām dzives pamat-
prasmēm tiek uzskatītas: 

• paš izz ināšana un pašnote ikšanās ; 
• savu tiesību apz ināšanās un aizstāvēšana; 
• stresa pārvarēšana; 
• pretošanās psiholoģiskajam spiedienam; 
• kritiska domāšana ; 
• l ēmumu pieņemšana; 
• problēmu risināšana; 
• sociāla p ie lāgošanās ; 
• sadarbība; 
• efektīva komunikāc i j a . 2 

M i n ē t o d z ī v e s p r a s m j u a p g ū š a n a vēl p r e c ī z ā k 
definēta izgl ī t ības u z d e v u m o s starptautiskās komisijas 

Valsts Pamatizglītības standarts. (Rīga: Lielvārds, 1999.) 
Rubana I.M., Mācīties darot (R.: RAKA, 2000). 

CELS 



par izglītību 21 . gads imtam ziņojumā U N E S C O 1 : " Iz ­
glītībai reizē jānodroš ina orientieri sarežģītajai pa­
saulei , kas nemitigi m a i n ā s , un ari jāpa l īdz ci lvēkiem 
atrast ceļu šajā pasaulē. '" ' Tas noz imē , ka jānot iek 
pārejai no kvant i tat īvas izglīt ības (z ināšanu uzkrā­
šanas , lai i zmantotu tās visa mūža g a r u m ā ) uz 
note iktu d z ī v e s p r a s m j u a p g u v e s izgl ī t ību. Tādēļ t iek 
ieteikts organizēt izg l ī t ību saskaņā ar četr iem 
m ā c ī š a n a s p a m a t t i p i e m : "Māc ī t i es , lai z inātu , tas ir, 
apgūtu instrumentus izpratnei; mācīties darīt, lai 
varētu ar izdomu darboties savā vidē; mācities dzivot 
kopā, lai piedalītos un l īdzdarbotos visās cilvēku dar­
bībās kopā ar citiem ci lvēkiem; mācīties būt, kas 
dabiski un būtiski svarīgi izriet no iepriekšējiem trim 
punktiem. T O 

Lai real izētu šos sarežģītos uzdevumus , Latvijas 
Pamat izg l ī t ības s tandartā definēti mērķi turpmākajai 
darbībai: 
• veicināt katra skolēna harmoniskas personības 

veidošanos un attīstību; 
• s e k m ē t a t b i l d i g u s k o l ē n a a t t i e k s m i pret sev i , 

ģ i m e n i , l ī d z c i l v ē k i e m , savu t a u t u , t ē v z e m i , 
cilvēci un augstākajām morālajām vērtībām; 

• veidot pamatu tālākizglītībai; 
• nodroš ināt sabiedriskajai un individuālajai dzīvei 

nepiec iešamo z ināšanu un prasmju apguvi. 

No šā mērķa tālāk izrietošie pamatizglītības galve­
nie uzdevumi ir nodrošināt katram skolēnam 
iespēju 

• mācī t ies izprast , pārbaudī t un novērtēt savas 
spējas d a ž ā d ā s j o m ā s un attīstīt tās saviem do­
tumiem un interesēm atbilstošā j o m ā ; 

• gūt radošas darbības pieredzi; 
• izkopt saskarsmes un sadarbības spējas; 
• ve idot pozit īvu at t ieksmi pret sevi un c i t iem, o p ­

t imis t i sku skatu uz dzīvi un nākotni; 
• attīstīt paškontroli un pašdisciplīnu un apgūt emo­

cionālās inteliģences pamatus; 
• a p g ū t Latv i j as , E i r o p a s un pasau les ku l tūras 

m a n t o j u m a p a m a t u s un i zkopt savu kultūras 
identitāti; 

Mācīšanās ir zelts. Ziņojums, ko starptautiska komisija 
par izglītību divdesmit pirmajam gadsimtam sniegusi 
UNESCO (UNESCO LNK, 2001). 
Ibid., 79. lpp. 
Ibid., 80. lpp. 
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• izkopt t o l e r a n t u a t t i eksmi pret c i tādo , d a u d z ­
ve id īgo , v ien la i c īg i a p z i n o t i e s nepieciešamību ak­
tīvi stāties pretī c in i smam un citiem morālajiem 
ļaunumiem; 

• izkopt spējas novērtēt un izjust skaisto; 
• iegūt priekšstatu par galvenaj iem dabas un so­

ciālajiem procesiem; 
• a p g ū t v a l o d a s un m a t e m ā t i k a s p a m a t p r a s m e s , 

i n f o r m ā c i j a s t e h n o l o ģ i j a s , v ispār īgās māc ī šanās 
prasmes. 
Minētie valsts pamatizgl ī t ības standarta mērķi un 

uzdevumi izriet no U N E S C O z iņo jumā definētaj iem 
izglītības organizāci jas pamatt ip iem. 

Reliģija izglīt ībā 
K ā d u l o m u m i n ē t ā z i ņ o j u m a autor i a tvē l re l i ­

ģ i jai n o s p r a u s t o m ē r ķ u s a s n i e g š a n a i ? N o z ī m ī g u . It 
ī paš i , r u n ā j o t p a r p r a s m i dz īvo t k o p ā ( s a d z ī v o t , 
sadarbot ies , pozitīvi att iekties) un prasmi būt (paš ­
izziņa, pašnote ikšanās , pozit iva at t ieksme pret sevi) . 
Pretstatā d ia lekt i skā mater iā l i sma proponētajai 
konkurences ide jai ( i zdz īvo s t iprāka i s ) z iņo jumā tiek 
pausts v iedok l i s , ka re l iģ i ja ir v iens no avotiem, kas 
palīdz sasniegt nospraustos uzdevumus. 

"Ja kāds gr ib saprast c itus, v ispirms v iņam j ā -
pazīst p a š a m sevi. Lai bērn iem un jaun ieš i em sniegtu 
precīzu skat ī jumu uz pasaul i , izglītībai neatkarīgi no 
tā, vai tā būtu izglītība ģ imenē , sabiedrībā vai skolā, 
vispirms jāpal īdz atklāt, kas ir viņi paši. T ikai tad viņi 
patiesi spēs iztēloties sevi c itu ci lvēku vietā un saprast 
viņus. T ā d a s empāt i jas at t īs t īšana skolās sociālās uz­
vedības z iņā nes augļus v i su m ū ž u . P i e m ē r a m , mācot 
jauniešus pieņemt citu etnisku vai reliģisku grupu vie­
dokļus, var izvairīties no i zpra tnes t r ū k u m a , kas 
izraisa na idu un v a r m ā c ī b u p i eaugušo v idē . Rel iģi ju 
vēstures un p a r a ž u m ā c ī š a n a tālab var noderēt par 
l ie tder īgu a t s k a t a p u n k t u uzved ība i nākotnē.'* 

M ū s d i e n u E i r o p a s r e l i ģ i s k ā s i z g l ī t ī b a s m ē r ķ u 
k o p ī g ā s p a z ī m e s vēl v a i r ā k atklāj to sakritību ar 
vispārējiem izglītības uzdevumiem. 
• A p l ū k o t i z p r a t n e s j a u t ā j u m u s no d a ž ā d u 

p a s a u l e s s k a t ī j u m u un re l iģ i ju perspektīvas. 

Mācīšanas ir zelts. Ziņojums, ko starptautiska komisija 
par izglītību divdesmit pirmajam gadsimtam sniegusi 
UNESCO (UNESCO LNK, 2001). 
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• Dot iespē ju s k o l ē n i e m noska idro t v iņu pašu vēr - "2 
t ibas un p i e ņ e m t l ē m u m u s atbilstoši šim vērti- fi 
bām. ^3 

• Iedrošināt skolēnus kritiski izvērtēt viņu pašu Q 8 

vērtībās pamatotus lēmumus.' £ļ» 
N e m a z ā k nozīmīgi , runājot par izglītības nākotni , 

ir apz ināt ies , ka E i ropā mainās re l iģ iskās izgl īt ības 
konceptuālā pieeja. Mēs vairs n e v a r a m runāt par vie- 3 
notu piee ju rel iģiskajā izglīt ībā krist īgas kopienas ie - 3 
tvaros (svētdienas skolas , privātas kristīgās skolas) un * 
valsts skolās (dažādi reliģijas mācību priekšmeti). Ak - .2, 
centējot valsts skolās real izētu rel iģisko izglītību, jāat -
z īmē, ka Eiropā noris diskusi ja par pāreju no satura Kg 
centrētas p iee jas , k a s p a m a t ā nodod skolotā ja ^ 
z i n ā š a n a s s k o l ē n a m , uz skolēna centrētu pieeju, kas J3 
paredz skolēnu kā akt īvu izpratnes veidotāju ar atbil- J2 
stoši d r o š u vidi šāda i att īst ībai . T ā p a t i zskan aici - 3 
n ā j u m s " n o s ū t ī š a n a s " (transmission) pieeju, kas at- PH 
p a z ī s t a m a kā " u z k r ā š a n a s m e t o d e " , kurā sko lotā js 
ve ido z i n ā š a n u " d e p o z ī t u " skolēnā, aizstāt ar 
"pārveidošanas" (transformation) pieeju, kurā skolēns 
un skolotājs ir savstarpēji saistīti un skolotājs kļūst 
par skolotāju-skolēnu un skolēns pārtop skolēnā-
skolotājā.8 

So debašu būtība atbilst iepriekš aplūkotajām pār­
maiņām izglītībā kopumā un līdz ar to ir sakritīgas un 
var būt sekmīgs atbalsts kopīgaj iem izglītotāju centie­
niem. 

Att iec ībā uz d i v ā m deklarēta jām prasmēm 
dzīvot kopā un būt — varētu būt p iemēro jamas dife­
rencētās piee jas re l iģ i jas m ā c ī b ā m , kuras publ i sko -
j is M a i k l s Gr immits (Michael Grimmit) un uz ko at­
saucas B i r m i n g e m a s U n i v e r s i t ā t e s profesors Džons 
Halls (John M.Hull) savā rakstā "The contribution of 
religious educat ion to religious freedom" 9 Tiek runāts 
par "reliģijas mācīšanu" , "mācīšanu par reliģiju" un 
"mācīšanos no reliģijas" 

Reliģijas mācīšana 
Situācija, kurā tiek mācīta viena reliģiska tradīcija 

kā mācību programma un šī tradīci ja tiek mācīta no 
iekšienes . Skolotājs ir ticīgo akceptēts , un no­
sac ī jumu objekts ir skolēnus darīt t ic īgus minēta jā 

Schreiner P., Different approaches common aims? 
(Münster: CoGREE, 2002) p. 99. 
Ibid, p. 100. 
Ibid., p. 108. 
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E reliģijā vai konfes i jā vai s e k m ē t viņos apņēmību par 
tādiem kļūt. 

3 No tā izriet divu veidu iespē jamās reakcijas: 
O* * re l iģ iska izg l ī t ība var t ikt atstāta rel iģ iskās 
fl» kop ienas z iņā , un va l s t s izgl ī t ības s i s tēma v a r 

"Ĵ  k ļ ū t p i l n ī g i s e k u l ā r a , t a s n o z i m ē , ka a u d z i -
. n ā š a n a t i c ī b ā t i e k uzskat ī ta pamatā par ģ ime-

H nes vai rel iģisko kopienu uzdevumu. 
^ • rel iģiskā izgl ī t ība var tik aprakst ī ta kā reliģijas 
jjg māc ī šanas p a p i l d i n ā j u m s , kurā s k o l ē n i e m tiek 

.JL p iedāvāta l īdztekus (paralēlo) normatīvu sistēma. 
O 
iļļ Mācīšanas p a r reliģiju 
^jj Atšķir ībā n o iepr iekš aprakst ī tās pieejas , kur 
'Jļ reliģija tiek māc ī ta it kā no iekšienes (ticība māca 
,-Q ticību), šai gadī jumā reliģija tiek mācīta it kā no ār-
3 puses. Šāda pieeja tiek nosaukta par "māc īšanos par 

PH reliģi ju" tādēļ , ka tā ir aprakstoša un tiek skatita vēs­
turiski. Tā cenšas uzstāties pret mono-reliģisku 
reliģijas mācīšanu. 

" M ā c ī š a n a s par re l iģ i ju" pieejas t rūkums ir, ka tā 
koncentrē jas uz rel iģ i jas saturu un tādējādi skolēni 
bieži nav motivēti to apgūt . Tomēr šai reliģiskās iz­
glītības pieejai ir noz imīga loma reliģiskās neiecie­
tības i zskaušanā , tādēļ ka tā nodrošina sko lēnus ar 
prasmi kritiski izvērtēt rel iģi jas fenomenu un nerosina 
eksaminēt t i c īgos , bet pal īdz izskaust stereot ipus at-
tiecībā uz c i tām rel iģ iskajām tradīci jām. 

Mācīšanās n o reliģi jām 
Šīs pieejas aktuāls j a u t ā j u m s ir: kādā mērā un 

kādā ceļā bērni un jaun ieš i re l iģ i jas s tud i jās iegūst 
i zg l ī to jošu l a b u m u . " M ā c ī š a n ā s no r e l i ģ i j ām" pie­
ejas pr inc ip iā la is m ē r ķ i s ir a u d z i n o š s , t.i. , sko lēnu 
humanizāc i ja - s e k m ē t i espē jas sko lēniem morāli un 
garīgi attīstīt ies. Šī gar īgā attīstība ietver tādas dzives 
p a m a t p r a s m e s kā p r a s m i u z ņ e m t i e s a tb i ld ību par 
savu dzīvi , p rasmi i zvē lē t ies sev p i emēro tu pasaules 
u z s k a t u , toleranti att iekties pret citu pasaules 
uzskatu. M i n ē t ā s pieejas mērķī iekļautas tādas 
vē r t ī bas kā e m p ā t i j a , a t v ē r t ī b a , t o l e r a n c e , akt īva 
sabiedr iskā dz īve . G a r ī g ā s att ist ības p r o c e s s paredz 
b ē r n u un j a u n i e š u a t b i l ž u m e k l ē j u m u s uz sev 
n o z ī m ī g i e m e k s i s t e n c i ā l i e m j a u t ā j u m i e m un atbil­
s tošu sev n o z ī m ī g u l ē m u m u p i eņemšanu . Tas paredz 
māc ības no t r a n s c e n d e n t ā l ā s d imens i jas , kuru nav 
i e spē jams i gnorē t , un " re l i ģ i skās l a s ī t p r a s m e s " (re­
ligious literacy) a t t ī s t ī bu , t.i., spē jas d o m ā t , j u s t , 
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uzvest ies , komunicēt par visu, kas saistīts ar šiem ek- * 2 
sistenciālajiem jautā jumiem, attistišanu. C 

Pirmajās divās pieejās reliģija māca par sevi pašu, > 3 
izvirzot ticibu par mērķi vai kļūstot par iztirzāšanas 
cienigu objektu. Savukārt trešajā pieejā galvenais ak- Ö» 
cents likts uz skolēna garīgo un morālo attīstību. *^ 

Sī ne l ie lā a p s k a t a n o s l ē g u m ā ir i espē jams sal i -
dz ināt m i n ē t o p iee ju m ē r ķ u s ar v i s p ā r ē j i e m iz - Jļ 
g l ī t ī b a s m ē r ķ i e m un s e c i n ā t , k u r a no p i e e j ā m ^ 
b ū t u v i s l a b ā k izmantojama valsts izglītības sistēmā. j£ 

Co 
•p"s 

Sociālas zinības 
Sociālās zinibas Latvijā ir jauns mācību priekšmets, 

kurš organiski ietver sevī atsevišķus Pamatizgl ī t ības ^ 
s t a n d a r t a " E s un s a b i e d r ī b a " i z g l ī t o š a n ā s j o m a s ļļļ 
mācību priekšmetus. 

Ve i co t nel ie lu ieskatu citu valstu pieredzē māc ī t 3 
sociālās z inības, j āa tz īmē , ka katrā no tām ir atšķirīgi QH 
satura komponent i 1 0 : 

Apvienotā Karaliste personas, sociālā, vesel ības 
un pilsoniska izglītība. 

ASV, Viskonsīna - ģeogrāfija, vēsture, politiskās 
zinātnes un pilsoniskā izglītība, ekonomika un uz­
vedības, izturēšanās zinātnes. 

Īrija - personas, sociālā, veselības un pilsoniskā iz­
glītība; atšķirīga no Angli jas pieejas. 

Japāna - dz ives v ides z inības (vietējā sabiedrība 
un vide) . 

Rietumaustrāli ja - sabiedrība un vide. 
R i e t u m u p a s a u l ē p a r t rad i c i onā lu soc iā lo z in ību 

sa turu v a r a m u z s k a t ī t ģeogrāf i ju , vēsturi un poli­
tiskās, tagad arī pilsoniskās zinības. 

Latv i jā to saturs veidoj ies pakāpenisk i kopš 90 . 
gadu v idus , ieviešot tādus mācību priekšmetu kā ve­
selības mācība, ekonomika, ētika un civilzinības. Sākot 
darbu pie jaunā mācību priekšmeta satura izstrādes, 
tika pieņemts l ē m u m s par soc iālo zinību saturu 
uzskatīt minētos četrus pr iekšmetus (kā tas ir 
definēts Valsts pamatizglītības standartā). 

Va ls t s pamatizg l ī t ības s tandartā izgl ī tošanās 
j o m ā Es un sabiedrība bez nosauktajiem četriem 
mācību priekšmetiem ietilpst vēsture, mācību 
priekšmetu pāris ētika un kristīgā mācība, mājturība, 

Izglītības sistēmas attīstības projekta Sociālo zinību 
standarta izstrādes starptautiska eksperta, Londonas 
Universitātes Izglītības institūta pārstāvja Padija Volša 
(Paddy Walsh) sagatavots materiāls, 2001. 
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S 
ģeogrāfija, sports. K a s a i k n e s tarp izg l ī t ības j o m ā m 
tiek norādīta literatūra. 

Q * Pamatizglītības standarts 
ļļ- U z s ā k o t d a r b u pie soc iā lo z in ību s t a n d a r t a un 

p r o g r a m m a s i z s t r ā d e s , d a r b a grupas ie tvaros t ika 
p ieņemts l ē m u m s kr i s t īgo m ā c ī b u saturā ne ietvert . 

g Sociālo zinību saturs tiek organizēts šādi: 

C£ Sociālo zinību struktūra 
.2^ P i rma jās d ivās i zg l ī t ības pakāpēs ( 1 . - 6 . kl . ) visu 
*y k o m p o n e n t u s a t u r s t iek in tegrē ts , savukārt trešajā 
ļfj izglītības pakāpē (7.-9. kl.) tas saglabā savu priekš-
^ metisko ietvaru. 
^5 Sociālo z in ību māc ību pr iekšmeta m ē r ķ i s 1 1 izriet 

no Valsts pamat i zg l ī t ības definētajiem mērķiem. 
3 • Sociālo z in ību m ē r ķ i s ir sekmēt skolēnu ga -

PH tav ību p i e ņ e m t un īs tenot sociāli atb i ld īgus 
l ē m u m u s person i ska jā , profes ionāla jā un 
sab iedr i ska jā dz īvē demokrāt i skā sabiedr ībā , 

• iegūstot i zpratni p a r sab iedr ības sociāli poli ­
t iskās u n e k o n o m i s k ā s att īst ības l ikumsa­
k a r ī b ā m u n ēt isko vēr t ību k o p u m u , 

• iegūstot i zpratni p a r c i lvēka gar īgās un 
fiziskās at t ī s t ības v i spārē jām nor isēm, ve­
se l īgu d z ī v e s v e i d u un vesel ībai labvē l īgu vidi , 

• apgūstot sociālo z in ību māc īšanās prasmes un 
sabiedr isko nor išu un personības attīstības pē­
t īšanas un interpretēšanas pamatprasmes , 

• i zkop jo t s a s k a r s m e s un s a d a r b ī b a s p r a s m e s , 
• apgūstot demokrāt i skas pi lsoniskās l īdzdalības 

p r a s m e s un i zkop jo t to lerantu att ieksmi pret 
kultūru daudzve id ību , 

• apz inot ies un i zkop jo t savus ēt iskos uzskatus 
un p ieņemot ar t iem saskaņotus l ē m u m u s , 

• apz inot ies vese l ības un dzīvības vērt ību , savu 
un citu atb i ld ību par vese l ību , droš ību un ve­
selīgu vidi un izkopjot veselīgus paradumus, 

• a p g ū s t o t p r a s m i v ē r t ē t u n i e s a i s t ī t i e s 
sa imniec i skās dzīves nor isēs , apzinot ies darba 
vērt ību un izvērtējot savas spējas, intereses un 
s a b i e d r i s k o p i e p r a s ī j u m u , p l ā n o j o t s a v a s 
t u r p m ā k ā s profesionālās darbības j o m u . 

Sociālas zinības. Projekts. Pamatizglītības standarts, 
mācību programmas paraugs (R.: IZM ISAP ISEC, 2002), 
6. lpp. 
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Reliģija sociālo zinību saturā 
Atsaucot atmiņā iepriekš aplūkotās reliģiskās iz ­

gl īt ības pieejas , kr ist īgās māc ības saturu iespē jams 
identif icēt ar pieeju "māc ī šana par rel iģi ju" To no­
saka šobr īd eks i s tē jošās krist īgās māc ības program­
mas definētie mērķi : 

• s e k m ē t h a r m o n i s k a s person ības v e i d o š a n o s , 
s a g a t a v o t to tā lāka i i zg l ī t ī ba i , s n i e d z o t p a m a t z ­
i n ā š a n a s , p a m a t p r a s m e s un pamatat t i eksmes sabie­
drības un individuālajai dzīvei, 

• s n i e g t s k o l ē n i e m z i n ā š a n a s p a r D i e v u un 
Bībeli kā Svēta j iem Raks t i em un veidot izpratni par 
t iem, to l omu ci lvēces vēsturē un katra ci lvēka per­
soniskajā dzīvē, 

• māc ī t sko lēniem izvērtēt krist īgās ētikas un 
morāles vērt ību s i s tēmas pr iekšroc ības subjekta at­
t i e k s m ē pret apkār tē j o pasaul i , c i l vēku savstarpējo 
saskarsmi, brīvas un radošas personības attīstību, 
sekmējot pozitīvu vērtīborientāci ju, 

• iepazīstināt ar tradicionālo baznicu svētkiem. 
P a r a l ē l i ša i p r o g r a m m a i p a s t ā v 1999 . g a d ā 

i zs t rādāts kr ist īgās ē t ikas s tandarta pro jekts , kura 
def inētie mērķ i gan va i rāk atbi lst pieejai "re l iģ i jas 
mācīšana" : 

• radī t i espē ju ve ido t personisk i noz īmīgu at­
tieksmi pret tradicionālajām kristīgajām vērtībām; 

• radīt iespēju iegūt motivāci ju j aunu ētisko at­
t ieksmju veidošanai caur ticibu un lūgšanu dzīvi; 

• radīt iespēju izve idot personiski noz īmīgu at­
t ieksmi pret mūž īgo D ievu mūsu T ē v u un Dieva Dēlu 
Jēzu Kristu. 

Ja s a l ī d z i n ā m izv irz ī tos V a l s t s pamat i zg l ī t ības 
s t a n d a r t a , soc iā lo z in ību un kr is t īgās m ā c ī b a s 
m ē r ķ u s , tad v a r a m s e c i n ā t , ka t i em ir v a i r ā k a s 
kopīgas iezīmes: 

1) ve i c ināt katra skolēna harmoniskas personības 
veidošanos un attīstību; 

Sekmēt skolēna atbildīgu attieksmi pret sevi, 
ģimeni, līdzcilvēkiem, savu tautu, Tēvzemi, cilvēci un 
augstākajām morālajām vērtībām; 

Veidot pamatu, tālākizglītībai; 
Nodrošināt sabiedriskajai un individuālajai dzīvei 

nepieciešamo zināšanu un prasmju apguvi. 
2) S o c i ā l o z i n ī b u m ē r ķ i s i r sekmēt skolēnu ga­

tavību pieņemt un īstenot sociāli atbildīgus lēmumus 
personiskajā, profesionālajā un sabiedriskajā dzīvē de­
mokrātiskā sabiedrībā: 



3) S e k m ē t harmoniskas personības veidošanos, sa­
gatavot to tālākai izglītībai, sniedzot pamatzināšanas, 
pamatprasmes un pamatattieksmes sabiedrības un indi­
viduālajai dzīvei; 

Mācīt skolēniem izvērtēt kristīgās ētikas un morāles 
vērtību sistēmas priekšrocības subjekta attieksmē pret 
apkārtējo pasauli, cilvēku savstarpējo saskarsmi, 
brīvas un radošas personības attīstību, sekmējot poz­
itīvo vērtīborientāciju. 

K ā redzams , mērķi j a u šobr īd ir saskaņoti . Ja Lat­
v i ja i z v ē l ē t o s trešo reliģiskās izglītības pieeju 
"mācīšanās no reliģijas", tad mērķu kopība būtu vēl 
u z s k a t ā m ā k a un p i ln ībā a tb i l s tu arī soc iā lo z inību 
mērķu (garīga un morāla attīstība) sasniegšanai. 

Ja būtu i e spē jams p i ln ībā sa l īdz ināt minēto 
māc ību j o m u s a s n i e d z a m o s rezul tātus , kas ir 
definēti katra konkrētā m ā c ī b u pr iekšmeta stan­
dartā , tad b ū t u i espē jams atklāt konkrētas tēmas un 
situācijas, kur reliģija varētu kļūt par svar īgāko atbal­
stu izvirzīto ambiciozo mērķu sasniegšanai. 

Rietumu pedagoģi jā ci lvēka ieaugšana kultūrā tiek 
interpretēta kā valodas, emocionālās izteiksmes formu, 
lomu, spēles note ikumu, darba un saimniecības formu 
mākslas , reliģijas, t iesību, politikas u.c. apguve 
(autores i zcē lums) . Diemžēl Latvijā pēc p iecdesmit 
a te i smā p a v a d ī t a j i e m g a d i e m ir nos t ipr inā j i es 
uzskats , ka kultūrā , par k u r u būtu jāveido priekšstats 
skolā, nav iekļaujama reliģija kā izglītības satura 
komponente . Rel iģ i ja kā dz īves darb ības j o m a tiek 
uzskatīta p a r eksk luz īvu šaura sab iedr ības loka va ­
j adz ību . Pate i cot ies d i s k u s i j ā m sab iedr ībā , kas 
norisa 2003 . gada otrajā p u s ē , pastāv cer iba , ka iz­
pratne varētu main ī t i es , lai gan nopietna akadēmi ­
ska d iskusi ja p a r m i n ē t a j ā m izgl ī t ības satura 
prob lēmām vēl a izv ien ir n ā k o t n e s j a u t ā j u m s . 

Noslēgumā, ņemot vērā iepriekš norādīto mērķu 
kopsakarības, daži ieteikumi turpmākai darbībai: 

1. U z s ā k t diskusi ju par rel iģiskās izglīt ības 
pieejas "mācī t ies no re l iģ i jas" l ietderību Latvijas iz­
glītības sistēmā. 

2. I z s t r ā d ā t k o n s t r u k t ī v u s p a p i l d i n ā j u m u s so­
c iā lo z in ību s t a n d a r t a m u n p r o g r a m m a i , kuri ar 
rel iģisko izg l ī t ību pa l īdzē tu sasniegt soc iālo z inību 
mērķus un realizēt izvirzītos uzdevumus . 

Gudjons H., Pedagoģijas pamatzinas (R.: Zvaigzne ABC, 
1998), 197 lpp. 



3. Sakār to t i zg l ī t ības normat īvos d o k u m e n t u s , ^ 
novēršo t ta jos p re t runas re l iģ iskās izglītības jomā. C 

S u m m a r y 

3 •5s 

fr 
• pH 

N 
The paper discusses the potential place of religious ö 

education within the framework of social science in the 3 
state schools o f Latvia. The author examines both the Jg 
envis ioned curr iculum of social sc ience and the exist- .2, 
ing curr icu la o f re l ig ious educat ion , and observes re- *rt 
markab le similarit ies in terms of the defined aims for ^ 
both subjects . This leads her to argue in favor of keep- ^ 
ing religious education as part of the curriculum for so- ļļļ 
cial sc ience , despite the official decision to exclude re-
l igious educat ion from the curriculum of social science 3 
by the time of completion of educational reform in QH 
2004. The author also calls for further development of 
re l ig ious educat ion c u r r i c u l u m in Latvia a long the 
l ines o f the " learning from re l ig ion" approach , which 
has been developed in England as an alternative to the 
approaches of " learning rel ig ion" and " learning about 
religion" 
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In memoriam 

Dr. Prof. Visvaldis Varnesis Klīve 
V V. K l ī v e d z i m i s 1935 . g a d a 23 . s e p t e m b r ī un 

miris 2003. gada 17. martā Rīgā . 
V V Kl īves l ie lākā dz īves daļa pagāja emigrāc i jā , 

1944. gadā v iņa ģ i m e n e d e v ā s bēg ļu ga i tās , s ā k u m ā 
nonākot Austr i j ā , vē lāk Vāc i jā . V .V . Kl īve ir dzīvoj is 
ari ASV, k u r paralēl i akadēmiska ja i darbībai kalpoja 
par mācītā ju . U z pastāv īgu dzīvi Latvijā viņš pārcēlās 
1994. gadā. 

1953. gadā V V Kl īve abso lvē ja V i tenbergas Uni ­
versitāti ( A S V ) , iegūstot baka laura grādus filozofijā un 
arī vēsturē . Pēc t a m viņš studi jas turpināja Ko lumbi -
jas Univers i tā tes filozofijas fakul tātē , kur v iena gada 
laikā, 1954. gadā ieguva filozofijas maģistra grādu, bet 
1957. g a d a pavasar ī - ari teo loģi jas maģ i s t ra grādu. 
K o l u m b i j a s U n i v e r s i t ā t ē 1 9 6 3 . gadā v iņš a izstāvē ja 
doktora d i se r tāc i ju un s a ņ ē m a P h . D . g r ā d u . V i ņ a 
z inātniskie darbi ref lektē ja To inb i ja , Špeng le ra , Her-
dera , Še l l inga un T i l l iha i d e j a s , t o m ē r n o z ī m ī g ā k o 
i e t e k m i uz v i ņ a d a r b i e m a t s t ā j a T i l l i h s , G r a n t s , 
Frankls un Nībūrs . 

1959. gadā V Kl īve k ļuva par māc ībspēku Midlbe-
rijas ko ledžā , 1967 g. v iņš u z ņ ē m ā s Or ientā l i s t ikas 
katedras v a d ī b u V i t e n b e r g a s Univers i tātē . V V Klīve 
ir bijis v iesprofesors Sri V e n k a t e š v ā r a Univers i tātē Ti-
rupati jā , U t k a l a s U n i v e r s i t ā t ē B u b ā n e š v ā r ā , A n d r a s , 
Gudžaratas un c i tās Indi jas univers i tātēs . V V. Klives 
in tereses g a l v e n o k ā r t sa i s t ī jās ar i n d i e š u filozofiju 
kopš Indijas neatkar ības s ā k u m a . 

Profesors V V Kl īve ļoti aktīvi piedalī jās Latvijas 
U n i v e r s i t ā t e s T e o l o ģ i j a s f a k u l t ā t e s a t j a u n o š a n ā . 
Sākot ar 1991. /92 . māc ību g a d u , viņš bija LU Teoloģi -
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jas fakul tātes dekāna vietnieks . 1995. gadā viņu LU £ļ 
ievēlēja par profesoru. Teoloģi jas fakultātē viņš vadīja Oļ 
Sis temāt iskās un prakt iskās teoloģi jas katedru. V V 
Klīve Teoloģi jas fakultātē docēja Sistemātisko teoloģiju Q 
I un II, Pasaules reliģijas I un II (š ie kursi aptvēra fi 
h i n d u i s m u , dža in i smu, d a o i s m u , b u d i s m u , j ū d a i s m u Q 
un i s l a m u ) , Latvijas baznīcas vēsturi, reliģijas filo- ö 
zofiju, k u r s u m a ģ i s t r a n t ū r a s s t u d e n t i e m Afrikas K 

reliģijas un doma modernajā periodā lasīja jau savas Ö 
slimības laikā. M 

Pro fesors Kl īve bi ja raž īgs autors , viņš ir sarak­
stījis tr īs g r ā m a t a s par lekc i jās las ī ta jām t ē m ā m : 
"Ticības ceļos" , "Gudrības ceļos" un "Rīcības ceļos" 

V V Kl īve ir pub l i cē j i s d a u d z u s rakstus z ināt ­
niskos i zdevumos , kā arī bijis z inātnisko darbu rediģē­
tājs un recenzents . 

V .V Klīves ieguldī jums mūsd ienu Latvijas teologu 
paaudzes attīstībā ir nenovēr tē jams , gandrīz visa ta­
gadējā Latvi jas teo logu paaudze ir studējusi pie pro­
fesora Visvalža Varneša Klīves. 
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In memoriam 

Mācītājs Dr. Modris Kārlis Gulbis 
Mācītājs Dr. Modris K. Gulbis pēc sešu mēnešu sli­

mošanas aizgāja mūžibā 2003 . gada 13. oktobrī . Viņa 
mirst īgās at l iekas tika pārpe lnotas un urna novietota 
Leikvudas (Lakewood) kapsētas mauzole jā , Minea-
polē. 

Modr i s Kār l i s Gulb is d z i m i s 1927. gada 11. jan ­
vāri Tērvetē ( K a l n m u i ž ā ) mācī tā ja ģ imenē . Apmek­
lējis 1. valsts ģ imnāz i ju R ī g ā , interesēj ies par te­
oloģiju, politiku un vēsturi. V ā c u okupācijas laikā Na­
cionālās Sardzes sastāvā piedalījies čekas pagrabu iz­
pētē un bijis liecinieks padomju noz iegumiem pret 
latviešu tautu. P a r to 1952. gadā publicējis darbu 
angļu valodā " Č e k a s darb i Latvi jā" ("The Cheka 
[NKVD] at Work in Latvia"). A r to un c i tām pol i t i s ­
k ā m a k t i v i t ā t ē m p a r L a t v i j a s n e a t k a r ī b a s a tgū­
š a n u m ā c ī t ā j s G u l b i s b i ja ieskait ī ts padomju varas 
i e n a i d n i e k o s un Latv i ju v a r ē j a a p m e k l ē t t ikai pēc 
v a l s t s neatkar ības a t g ū š a n a s . Viņa interese un 
z ināšanas par Latv i ju , tās baznīcu , kā ari vēstuļu 
a p m a i ņ a un k o n t a k t i ar c i l v ē k i e m Latv i jā bija ap­
brīnojami. 

V ā c i j ā , b ē g ļ u n o m e t n ē M o d r i s G u l b i s pabe idz i s 
H o n z e n a s v i d u s s k o l u Hanoveres tuvumā. Bijis ak-
tīvs gan izg l ī t ības , preses , gan latviešu patriotu poli­
tiskā darbā. Strādājis par palīgskolotāju, bijis 
Karlsrues nometnes avīzes redaktors, rakstījis ari 
avīzēs ' T ē v z e m e " un "Latvi ja" par not ikumiem okupē­
tajā tēvzemē ar pse idonīmu M . Gauja vai Gaujmal i -
etis. Darbo j ies par in formāc i jas daļas vadītā ju "Lat­
viešu pretestības kustības dalībnieku apvienibā", kā ari 
uzsācis latviešu l īdzdalību " E i r o p a s a p v i e n o š a n ā s 
kust ībā" Rakst ī j i s par po l i t i sk iem j a u t ā j u m i e m : "Ei-
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ropas apvienošanās kustība un mēs" (1948749.) , "De- p 
portācijas Latvijā un deportēto latviešu l iktenis" CCj 
( 1 9 5 0 . ) , " N a c i o n ā l ā S a r d z e v ā c u o k u p ā c i j a s l a i k ā " 
(1997.) . © 

Teo loģ i jas s tudi jas iesāc is j a u Vāc i jā , Mins teres ti 
U n i v e r s i t ā t ē ( 1 9 4 7 . - 4 9 . ) , bet p a b e i d z i s 1953. g a d ā ^ 
A S V C e n t r ā l a j ā l u t e r ā ņ u s e m i n ā r ā F r i m o n t ā , N e - g 
b raskā . 1972 . g. i eguv is teoloģi jas maģistra grādu . " 
Doktora g r ā d a m mācī tā js gatavo j ies Lutera semi - ö 
nārā St. Paulā, kur darbojušies slavenie latviešu pro- M 

fesori E. Smits un J. Rozentāls, un 1982. gadā no turie­
nes saņēma Praktiskās kalpošanas doktora grādu 
(Doctor of Ministry), specializējoties homilētikā un 
izstrādājot doktora darbu par sprediķu tipiem ("An 
Examination of Sermon Types"). 

Māc. M.K. Gulbis v ienmēr daudz laika un uzma­
nības veltījis garīgai rakstīšanai. Viņš publicējis cel-
smes rakstus Amerikas luterāņu izdevumā "Circle and 
Dot". Viņš ir ari vairāku grāmatu autors latviešu 
valodā. Pirmais lielākais darbs latviski tika publicēts 
j a u 1975. gadā - "Las ī s im Bībel i" , kas vēlāk tika trīs 
reizes atkārtoti izdots. T a m sekoja "Latviešu Tēvreizes 
plāksne EJļaskalnā" (1984.) , "Pārdomu brīdī" 
(1985. /89.) , "Sēras pārdzīvo jot" (1987. /89. /93. ) , "Ieskats 
Bībe le " (kopa ar prav. V. Varsbergu , 1989.) un " M u s u 
d ievkalpo jumu kārt ības izpratne" (1996. /97. ) . M ā c ī t ā j s 
d a u d z s t rādā j i s ar ī ar d r a u d z e s i z d e v u m i e m 
" D e s m i t r o smes g a d i " (1982 . ) u n " D i v d e s m i t piec i 
gad i " ( 1997 . ) , kā ari pie b i ļ e tena "Kr is tus draudzes 
vēstis" 

Pēc Latvi jas neatkar ības at jaunošanas viņš uz­
sāka intensīvu pal īdz ības darbu latviešu mācītājiem, 
sūtot daudz grāmatu privāti un teoloģiskajām biblio­
tēkām. M ā c ī t ā j s G u l b i s arī a tkār to t i lasī j is lekc i jas 
h o m i l ē t i k ā Latv i jas U n i v e r s i t ā t e s Teoloģijas fakul­
tātē. Šīs darbības rezultātā radās mācību grāmata 
par sprediķošanu " P r a k t i s k s i e v a d s h o m i l ē t i k ā " 
(1995. ) . Lekci jās doktors Gulbis fascinēja studentus ar 
d ā s n u d a l ī š a n o s savās z i n ā š a n ā s un s p r e d i ķ o š a n a s 
pieredzē, kā ari pastorālajā darbā. 
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