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Rezumgjums

Mans nerkis ir izpetit lidzibas un atdribas starp dzimumiem izpr&tpar saagm un
pre€ja dzimuma idelajam ipagbam. Retijuma jauijumi: a) Kadasipasbas ki sevi
raksturojoSas vaik uzrada virieSi un lidas — sievietes? b)adas idé@las partneregpasdbas
vélas JrieSi un kidas — sievietes? c)adas jgc virieSu domam ir sievieSu @glmesipasbas
attieaba uz idelu virieti un kadas @c sievieSu doam ir virieSu \elmesipasbas attie@ba uz
idealu sievieti? Hipo¥zes: 1. Abi dzimumi &lésies, lai potenalajam romantiskajam
partnerim piert idealakasipa3bas, nek viniem pasSiem. 2. Salzinot ar sam ipasbam,
sievietes bs prasgakas romantisk partnerapagbas, nek virieSi. 3. a) Sievietesapvértes
svara (kalsnuma) nami virieSiem attietha uz sievietm. 3. b) MrieSi par zemu nartes
amhciju un stadiguma piemiSanas svgumu sievietm attiegba uz virieSiem.

Petijjuma piedaljas 50 sievietes un 5anesi vecum no 18 — 25 gadiem bez
paSreizjam pasivigam attieGbam. Retijuma metode ir ank&$ana, kas balsa uz 2005.
gad publicsta petijuma "Perceptions of self and of ideal mates: anties and differences
across the sexes” metodi (Clark, Dover, GeBdPresson, 2005).

Apstiprinas hipotze, ka abi dzimumialésies, lai poten@lajam romantiskajam
partnerim piert idealakasipa3bas, nek viniem pasiem. Apstipris af hipotze par to, ka
sievietes bs prasgakas romantisk partnerapasbas, nek virieSi. Apstipriras hipotze par
to, ka \irieSi par zemu na@rte stradiguma piemisanas svgumu sievietm attiegba uz
viniem, bet neapstipriis — amliciju vérteSara. Neapstipriais hipotze par to, ka sievietes
parvérte svara (kalsnuma) nomi virieSiem attietha uz sievietm.

Sads Etijums Latvi tika veikts pirmo reizi,apec tam ir liela norme jaunu ziadanu
ieguSara un Latvijasstatistikas papildi#sara ar savu, préja dzimuma idelo ipasbu un

prognozu nogrteSanas rezuitiem.

Atslkegas virdi: dzimums, idelasipasbas.



Abstract

My aim is to explore ideal qualities of self amplposite sex in similarities and
differences across the sexes. The questions ddnadsare: a) Which self describing qualities
are more showed by men and which by women? b) WHueltities of the ideal opposite sex
desire men and which women? c¢) What are men’s amden’s perceptions of the qualities
desired by members of the opposite sex in an pkedther? Hypothesis: 1. Both sexes will
desire opposite sex with more ideal qualities titey own possess. 2. Women will be
choosier in describing their ideal romantic parti3era) Women will overestimate how
skinny men want them to be. 3. b) Men will unddrneate importance of their ambitious and
hardworking for women.

Participants included 50 single men and 50 singimen in the age of 18 — 25. The
method of research is questionnaire, based on metaole by Clark, Dover, Gehe&

Presson "Perceptions of self and of ideal matesiaiities and differences across the sexes”
in 2005.

The hypothesis has proved that both — men and wemant romantic partner with
more ideal qualities, than they themselves areo Algothesis has proved that women are
choosier. And the hypothesis has proved that meenastimate the importance of
hardworking to women, but has not proved in evabmadf ambitious. The hypothesis has
not proved that women overestimate the importahegght (skinny) to men.

This kind of research is the first made in Lattieerefore it has great significance to
achieve new knowledge and add to statistic in laative results of evaluation of self,

opposite sex ideal qualities and prognosis abopbsife sex desires.

Key words:gender, ideal qualities.



levads

Teéma par sadm un pretja dzimuma idalajam ipasbam ir bijusi aktuila visos laikos
un visas sabiedbas, jo cilveki vienner ir gribgjusi gan tikt augsti ndrtéti no pretja
dzimuma, gan apasi \elgjuSies sev iddus romantiskos partnerus. Atsgos laikos un
atXirigas sabiedbas domirgjusas daZdas idalasipadbas. Misdieras €ma iripasi aktala
zinatng, jo tiek veikti gan jauni gijumi, gan atkrtoti iepriekgjie. To apskata vaikas
pieejas, kas ietver &fi§igus, pat prejus viedoRus. Pagiv af atkirigi viedoHKi vienas
teorijas ietvaros. Kopuansaj ttma nav viennommiga skatjuma.

Interesants ir savipasbu, pretja dzimuma idelo ipasbu un uzskatu par pfgi
dzimuma @lmem satdzinagjums. Sids saldzingjums veikts tikai viea petijuma Amerikas
izlas (Clark, Dover, Geher, & Presson, 2005). Latgjtema praktiski nav §tita. Tapec
uzskatu, ka titu interesanti apskat kadas id@lasipa3bas izvirza Latvijas sabieitha.

Teoktiskaja materiila vispirms apskaiju realo, idealo un neelamoipasbu konceptu
socilaja psihola@ija. Parsvaga tonmer petnieki izdala divus ,es”: rdo un ideilo, kurus defig
ka divas cilveka persorbas déas (Marsh & Shavelson, 1985 kincts Gari & Kalantzi —
Azizi, 1998), t&u realais un idalais tiek attieciats af uz pregjo dzimumu. \&rtgjot pregja
dzimumaipasbas, liela noune ir idealizSanai (Murray, 1999). Idealizanas gtnieaba
lielu ieguldjumu veikusi ziatniece S. L. Merija, wia noada gan uz idealésanas
negaivajiem, gan pozivajiem aspektiem.

Izpratre par pretja dzimuma idelajam ipasbam domire divas pieejas: evoluciara
pieeja un sodala un kultiras pieeja. Evoluciama teorija skaidro, &das pretja dzimuma
ipadbas tiek pieprasas un atitas cilveku evolucionra atfistibas procesa rezatt. Sis
pieejas skaidrojums vak ir saistts ar cileka izcelsmi, kas ietveiiigu par izdzvoSanu, kuru
nosaka lafika adapiSaras procesu astiba (Buss & Schmitt, 1993 akmingts Buss 2001).
Lai nodroSiatu labus adapsaras rezulitus, no sievigim un \rieSiem tiek pragas
specifiskas dzimumam raksigas un @lamasipa3bas. Seit daudz nowmigu pEtijumu ir
veicis [gtnieks D. M. Buss. Sodlia pieeja savuit pamatojas uz stereotipiem pariskibu
un sievigibu, un kuliiras pieeja izdesabiedibas normas unevtibas, un to ietekmi uz
dzimumu lomam. Dzimumu lomas nosaka partneragiz\jo individs iz\elas pregjo
dzimumu @c tadam ipadbam, kas atbilst dzimuma stereotipam (Johannesernmigt &
Eagly, 2002).

VirieSu un sievieSu sevis ratejums at&iras daZduipasbu un iezmju konteksi. Un

petijumos seciats, ka Elamo romantisko partneri ciéki vélas ar labkam ipagbam, nela



paSiem piemnt (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005§IiMes pretja dzimumaipasbas
saisttas ar prognaam par pretja dzimuma @€lmem, $ds saldzinajumslauj seciat, kadas
ipa3bas kurs dzimumsapverté un kadas noerté par zemu. Sadzinajums starp savipasbu,
prognozu un r@o velmju verteSanu atkdj interesaritku un pilngaku ieskatu idalo ipasbu
tema kopuns.

Mans nerkis ir izpétit [idzibas un at§ribas starp dzimumiem izpratpar sagm un
pre€ja dzimuma idalajam ipasbam. Retijjuma priekSmets ir izpratne pgrasbam.
Neatkafgais maingaisir dzimums atkargais—ipadbu \erteSana.

Petijuma jautzjumi:

a) Kadasipa3bas k sevi raksturojoSas vak uzrada sievietes unalas vaitik uzrada
virieSi?

b) Kadas idala partnerapasbas &las sievietes unaklas idé@las partneregpasdbas
vélas vrieSi?

c) Kadas fgc sievieSu doam ir pretja dzimuma elmesipasbas attiedba uz idelu
sievieti un ladas gc virieSu domam ir sievieSu glmesipagbas attiegba uz idelu virieti?

Hipotezes:

1. Abi dzimumi \&lesies, lai potenalajam romantiskajam partnerim pigndealakas
ipa3bas, nek vinpiem pasiem.

2. Sievietes s praggakas romantisk partnerapagbas, nelk viriesi.

3. a) Sievietesguvertes svara (kalsnuma) nai virieSiem attietba uz sievietm.

3. b) VirieSi par zemu natés amhiciju un stadiguma piemiSanas svgumu
sievietm attiegba uz vrieSiem.

Petijuma piedaljas 50 vrieSi un 50 sievietes vecdmo 18 — 25 gadiem bez
paSreizjam pasivigam attiegdbam. Visi daibnieki ir Latvijas ieda/otaji.

Petijuma metodér anketSana, kas balsa uz 2005. gadveikta petijuma "Perceptions
of self and of ideal mates: similarities and diéieces across the sexes” metodi (Clark,
Dover, Geher& Presson, 2005). Anketa sasho 3 dé&am, katé dda 191ipasbas, kas
janoverté Likerta skai no 1 idz 7. Pirmaj anketas da janoverté sevi, otraj — ideilo
partneri, kkdu \€las un treSaj- prognozes par pr@t dzimuma €lmem attiegba uz sava
dzimuma garstavjiem (skat. Pielikumu Anketa). Anketai ir 3 vartarkuri at&kiras ar déu
sedbu: 1) 1. déa, 3. dda, 2.dda; 2) 2. déa, 3 dda, 1. déa; 3) 3. déa, 2. da, 1. déa.

Darba izstazdes posmi:

1) Iz\eléjos darba #mu un samekju teoretisko materdlu

2) Veicu teottiska materila anakzi un tad to apkopoju foeska secba



3) Veicu ankeBanu, analigju rezultztus un izdafju secirjumus

4) Sasaisju rezultitus ar teoetisko materdlu, uzraksjju secimjumus un nofor@ju
darbu

Darbs sagtv no 4 nod&m, kur 1. nodkm — Ralo, idealo un neelamoipasbu koncepts
socilaja psihol@ija. 2. nodda — Lidzibas un atdribas starp dzimumiem izpr&tpar pregja
dzimuma idalajam ipadbam, apakSnodas: 2.1. IdealiSanas veidoSas un nomme. 2.2.
Evolucioriras pieejas skgums attietba uz pregja dzimuma idelajam ipagbam un 2.3.
Socklas un kultiras pieejas skatims attietha uz pre¢ja dzimuma idelajam ipagbam. 3.
nodda - Lidzibas un at§ribas starp dzimumiem izpratpar saam ipadbam. 4. nodéa -
Prognozes par p@t dzimuma €lmém potencila romantisk partnera id&ajasipa3bas.

Teofrtiskas ddas apjoms ir 17 lapas. Izmarisliteratiras saraksts ietver 37 avotus,
kasnemti no Ebsco datuakes un tulkoti no arig valodas.



Realo, idealo un newelamo ipadbu koncepts sodilaja psihologija

Individam pienfto&sipadbas nosaka iedzifitta un apkrtgja vide. Pie iedzimbas
aspekta liela name ir ggcniem. Daudzagpadbas @cracgjiem tiek nodotas cauregiem.
Tacu, afl parmantotajos gnos notiek muicijas, piendram, individa intelekts ir daudzu
mufaciju ietekneta kvantitaiva ipagba (Plomin, Owen, & McGuffin, 1994 akmingts Penke,
Denissen, & Miller, 2007). Vide par pastipitrvai pagjinat iedzimtoipadbu izpausmi. Tai
ir Joti liela nozme jau no brna dzimSanas.

Tuvaka bérna socila vide ir ve@ki, ar kuriem lerns identifi¢jas. Identifi€Saras
notiek jau agr bérniba, kad [&rns atdarina savu vaku uzvedbu un runu (Cramer, 2001).
Ar1 skolas vecumbgrns turpina identifigties ar veaku interegm, vertibam utt., t&u vins
af identificgjas ar citiemjpasi apbinotiem €liem. Pusaudzu vecumberni sak atdaities no
saviem vegkiem: vinu uzvedbas, ¥rttbam un interedm; vini mekle savu identiti. Pec
Eriksona (Erikson, 1968,akmingts Cramer, 2001) personas idextitir bazeta uz aginas
gan pozitvas, gan negatas identifi¢Saras sasumEsanos. ldentifikcijas rezulita
individam izveidojas savs ,es” koncepts. ,Es” konceptuuzskait gan Kk vienotu
veselumu, gan dal Daudzi @tnieki (Markus & Wurf, 1987, k minéts Eisenstadt, Leippe, &
Rivers, 2002) uzskata, ka indiika ,es” koncepts ir multipls. Sie autoti kninimumu izdala
vismaz trs sevis atlojumus:

1) aktualais es — to indildaipadbu kopums, par ko u§ tic, ka patiesi wviam &s
pientt;

2) idealais es — to indiddaipadbu kopums, kuras g§ \€las, bet tic, kaas toner vipam
nepienit vai pient nepietiekami;

3) noraidtais es — indilda neelamoipa3bu kopums, par ko w8 tic, ka vham &s
nepient (Eisenstadt, 1989; Higgins, 1989, 1998; Ogilti@d7, k& mincts Eisenstadt,
Leippe, & Rivers, 2002).

Ar seV bitiskako vispirms tiek saists aktuilais jeb ralais ,es” (Eisenstadt, Leippe, &
Rivers, 2002), jo tas attiecas uzlog tagadjo situaciju. Idealais un noraittais ,es” rada
ievérojamas nesaskas pas ,es” koncepd, kas izraisa vai nu ponius vai negavus efektus
individa paSapzi, af pieredZ un atmihas. To vagétu afl nosaukt par sava veidaa starp
.idealo” un ,nevelamo”, kas rezuliita veido ,aktulo” es.

Tacu parsvai petnieki izdala divus ,es”: r@o un idelo, kurus defig ka divas ciheka
persofibas das (Marsh & Shavelson, 1985 kingts Gari & Kalantzi — Azizi, 1998). Un

pastivos atkiriba starpam izraisa indiwda neapmieritibu, neskaidbu par savu ,es” un



apjukumu sevis ifita, kasipaSi rakstugi ir pusaudziem (Rogers, 1959/ 1964 nkincts Gari

& Kalantzi — Azizi, 1998). Idalais ,es” ir standartigts kultiras uzvetbas elements, ko virza
cefibas un centieni, un kas iaazts uz to, k& persona dom ko vina grupa vai kulftra augsti
noverte. Tatad idealais ,es” @rstav noteiktas @rtibas (Burns, 1982; Dragona, 1983; Rogers,
1959/ 1961, k mingts Gari & Kalantzi — Azizi, 1998). Un pusaudZzigpasi svaigi ir atbilst
Sim sabiedibas \értibam.

Daudzos ptijjumos seciats, ka indiadi sevi \erteé vairak pozitivi, neka balstis uz
realiati (Taylor & Brown, 1988, k mingts Clark, Dover, Geher, & Presson, 2005), jo
cilveku merkis ir sasniegt id#o ,es”. Tatad indiidiem ir tendence sevi idealiz un tas
notiek &pec, ka sevis poZva \erteSana nodroSina fizisko un @ggo labsajtu un veicina
produktivitaites spjas. Af, lai vertetu citus,ipasi romantiskos partnerus, vispirralsit
skaidém savm ipa3bam (Clark, Dover, Geher, & Presson, 2005).

Tapat ka ,es” koncepts tiek &rtéts ka realais, idelais un neglamais, i an individi
no\erte pretja dzimuma prstavjus, izdalot relas, idelas un neglamasipadbas. Seksilas
stratgijas teorija apgalvo, ka sievieSu fizisgievilciba un wrieSu domigSana un
nodrosiratiba ar matedlajiem resursiem itoti vélamas potenala romantisk partnera
ipa3bas, jo s ir vinu evoluciomras priekSrotbas (Dawson & Mcintosh, 2006). dlaaf
socili bazetasipa3bas (pozilvas persoibasipa3bas, kofgas intereses) irelamas. Ir
pamats dorat, ka tie ciheki, kuri ir vajaki evolucioraro priekSrotbuipasbas (mazk
pievilciga sieviete, mak nodrosiats vrietis), vaik balsisies uz alternatam, proti, sodili
bazétajam ipasbam. hatZme, ka biezi vien glamapm ipagbam pretjas tiek uzskatas la
neelamasipadbas, pierdram, sievietm nepaik viriesi, kuri ir finansili nabadzgi,
neizgitoti vai ar amiciju trikumu (Buss, 1998).

Katram cihekam ir savs r#lais ,es”, idalais ,es” un neglamais ,es”. Relais ,es”
ataino fisipa3bas, kuras indiids tic, ka viaiam pienit, idealais ,es” atspoglo velmes, bet
neelamais ,es” -ipadbas, kuras indidds neelas, lai vham piemistu, un kurasiavins tic,
ka vipam nepiertt. Tapat katram cilgkam ir af savs idels par romantisko partneri, un
iesgEjams af, katrs zina, kdas ir neglamas vina topo& romantisk partnerapadbas. Tas ir
loti svaigi, jo veiksmgas attietbu uzgakSanas rerkis ir apzirit savas #imes attietha uz

potencilo romantisko partneri.



Lidzibas un atkiribas starp dzimumiem izpratre par pretéja dzimuma idealajam
ipagbam

IdealizzSanas veidoSa¥s un noZme

Procesu, kurkaut kam vai kdam tiek pied@véetas idalasipasbas, sauc par
idealizSanu. IdealizSanas iemesli varibdazdi, bet parasti tas notiek neapatinIndividi
veido idellasipadbas par prejo dzimumu gan esot attigsas ar romantisko partneri, gan
neesot.

Pirms attietbu uzgkSanas idealESana vaik balstis uz sapiem, tai ir maksiralisma
tendence, uratparsva# ir rakstuiga pusaudziem. PusaudZiijumosipasi fnem \era tas,
ka Sis vecums ir tikai seksuatiés un romantikas mos@posms (Regan & Joshi, 2003),
tapec pusaudzu iddiem var nelat saistbu ar realiiti. Bet, cilveki ar attieGbu pieredzi, no
vienas puses, ir stiskaki, jo vinu ideali balsts uz jau esoSo attigmu pieredzi un uz
.savas ¥rtibas” noteikSanu. a, no otras pusesigem \era, ka mlestiba jebkud vecuna
cilveka apzna veicina apmieriatibu un uztitbu gan attietoam, gan partnerim, un tas
pastiprirati seknt partnera ideal&Sanu (Murray, 1999).

Autori diskug par idealizSanas nami. Vieni uzskata, ka atteikSasmno idealizSanas
un tiekSaas uz pretzaku un partnera paties@nibu un Kadu norteSanu sekm attiedbu
labklajibu un stabiliti (Brehm, 1992; Brickman 1987akningts Murray, 1999). Citi
savulart uzskata, ka atteikSasmno 3s idealiztas apmieriatibas veicina indidda \erigumu
partnera un pasu attibcl negawajos aspektos (Huston & Vangelisti, 1994 nkincts
Murray, 1999), kas var ne@aitieteknet vai pat izjaukt attiebas. Bpec tiek uzserts, ka
individiem ir nepiecieSamagiecibas izjita, ka viu partneris ir jstais” (Holmes & Rempel,
1989, k mingts Murray, 1999). T pientram, lada petijjuma secirats, ka randiu laika un
apprecoties, partneri, kuriem ir rozasncetbas un izfantaie ideala partnera mode ari
saskata lieliskkas \Ertibas savos partneros (Murray, Holmes, & Griffin, 89 mingts
Murray, 1999). Epéc, jo vaiak partneri idealiz viens otru, jo vaik vini ir apmierirati
attieabas. Individi, kuri idealiZ savus partnerus, uztur stakies attiethas, sasniedz
augsiku apmieriatibas pakpi un ar vairak sggj izvairities no konfliktiem un ambivalences,
kas progrespec pirma kopa baSanas gada (Murray, Holmes & Griffin, 199%,rkinéts
Murray, 1999). Tas notielapec, ka, pa&doties potenaiajiem attiegbu draudiem, indidi
veido partnera iddo t€lu no jauna, kur nolemts, ka &rtibas, kuras wi sspem no partnera ir
tas, ko vii pasi ir \elgjusies (Murray, 1999). Toen ir janem \era, ka ar idealizZSanas
procegd veidotajai @arliecibas izjitai paratli rodas nommigas, kiitesoSas Saubas un nedbas
(Murray & Holmes, 1993/ 1994 akmingts Murray, 1999). T pamat ir fakts, ka
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idealizSana balss uz iizijam. Bet iizijas ir uztveres procesi, kas nazéti uz realitti
(Murray, 1999).

Kopumi nevar apgalvot, ka ideaéizana ir tikai poziva vai tikai negava, & nes sev
Iidzi daZzdas sekas. Idealizanas poZzva puse ir indivda apmieriatibas ratsana ar partneri
un attieg¢bam ka tadam, veidojot @arliecibu, ka iz\életais partneris ifstais. T&u aff Seit
parakli rodas Saubas un nedfbd. Negawa puse ir atteikSas no realiites, kas btiski tiek
saistta ar partnera paties@nibu un kidu nenoerteSanu, kas nosaka turpko attiecbu
labklajibu un stabiliiti.

Evolucionaras pieejas skaums attie¢ba uz pregja dzimuma idélajam pagbam

Dzimums ir individdlas identitites kritisks komponents (Martin, 1996, kingts
Sharepour, 2005), un dzimuma idextgttiek defirgta ka individuala sevis k virieSa vai
sievietes izjta (Grieve, 1980, &mingts Beckwith, 1994). Evoluciaina teorija skaidro,
kadas pretja dzimumaipa3bas tiek piepratas un at#tas cil\eku evolucionra attistibas
procesa rezuita. Sis pieejas skaidrojums vak ir saistts ar ciheka izcelsmi, kas ietvefigu
par izdavoSanu, kuru nosaka laka adapaSaras procesu astiba (Buss & Schmitt, 19932k
mingts Buss 2001). Lai nodrogitu labus adapsaras rezulitus, no sieviegim un \rieSiem
tiek prastas specifiskas dzimumam raksgas un glamasipasbas. Pregja dzimuma
interese parifn ipagbam pamatojas ame veidot attietbas.

Attiecibas liela nozme ir seksualitei (Buss & Schmitt, 1993 akmingts Buss 2001).
Attiecibu uzgakSanas un veidoSanas procesosakaineka citas stras sievietes unmiesi tiek
pretstaiti at&kirigajas piehgoSams probémas ilgap cilvéces evoluciofiraja vestur, jo,
piemeram, no sievigim tiek prasis 9 nénesu iegulgums kerna radSars, bet no wieSiem
tas netiek prass. Ir af cita veida at§ribas, pieraram, \rieSi iziada daudz lielku interesi,
neka sievietes paistermha romantiskam attieGbam, taps pretstat ilgtermina attiegbam
virieSiem iztfikst emocioalais dziums (Buss & Schmitt, 1993akningts Schmitt,
Shackelford & Buss, 2001).a<af virieSiem ir izteikikas seksilas velmes.

Seksdla izlase iedais divos procesos (Darwin, 1871; Fisher, 1930/1858nincts
Buss, 1998). Pirmais process ir starp vienu dzimufnin cina par seksilo partneri. Seit
domire tadasipadbas kK atletiskas sfgjas, kas nepiecieSamama; socklas sgjas, jo s
nepiecieSamas, pigmam, lai ieditu sav pus sabiedrotos, kaii vél ir nepiecieSams @figs
humors, kas saviakt atbaidtu ssncensus. Otrs process selaji izlas ir partnera izele.
Lai partneris tiktu izeléts, vipam [Ec iesggjas vaiek jaatbilst \velamapm 1pagbam (Buss,
1998):
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e VirieSi ilgtermpa attiegbas no evaicijas viedola latak izvelas sievietes, kuras
identificgjamas k reprodukivi vertigas, proti, kuras nodroSina labu izcelsmi un iab&im
mates sjam. Tatad MrieSi piekir lielaku noazmi divam ipagbam — fiziskajai pievilgbai un
jauribai — jo &is abas nada uz sievietes aufu un reprodukvo vertibu. Vel virieSiem
svafiga ir sievietes sekala uztictba un lai vihai nepatiktu gagiuma sakari.

e Savukrt, virieSiemistermha attie@bas ir svartgi, lai sievietei patiktu gagima
sakari, lai vha izjustu seksilo aicimajumu un lai vihai batu seksala pieredze. Téu af Seit,
tapat la ilgtermina attiegbas lielu nozmi ienem divi galvenie faktori — partneres fizisk
pievilciba un jauiba.

e Bet sievietes ilgterma attie@bas lalak izvelas vrieSus, kuriem ir spa iedit
resursus izdwoSanai, kuri labpit invest Sos resursugimenes vajadbam, kuri ir gatavi
staties ilgtermpa attie@bas, kuri aizsarg gimeni no citu agresivites un kuriem piemhlabas
tevaipadbas. \&l sievieem ir svaigi, lai virietim bitu daudzsoloSa karjera, profesitis
veiksmes iesfjas, finansilas izredzes, kaf stradigums un sodalais statuss. Ta vipam
nepaik, ja virietim triikst ambciju un ja viS ir finansili nabadzgs vai neizgtots.

e Toties sieviegdm istermpa attie@bas ir svargaka filitéja virieSa resursu invesstana,
neka nakotnes izredzes (Gangestad & Thornhill, 19%rknéts Buss, 1998). Sieviete uzreiz
vélas erét daudz wieSa naudas, samt no via divanas un dxot ekstravagantu
dzivesveidu. Sajgadjuma sievietm Joti nepaik viriesi, kas attieibas ir skopi vai
nabadmi. Visbeidzot sievietes, megdjbt istermia attiegbas, piekir ari lielu noZmi virieSa
fiziskajai pievilabai.

Gan populraja literatiira, gan akaemiskajos ptijumos tiek izcelts, kaiiesSi
salidzinajuma ar sievietm piekir lielaku noami seksualitei un, K jau mirets, vigpiem tas ir
loti butisks @aditajs istermna attiegbas. Kada petijjuma secirats, ka [gc isas savstagpas
mijiedarlabas divu nepastamu cilgku starp virieSi no\Erté savas ,partneres’akvairak
seksulas, nekk Sis sievietes - attiegos \rieSus (Levesque, Nave, & Lowe, 2006). Tas
skaidrots ar to, kameSi vaiak donma seksalos terminos, nekto dara sievietes. ai
pastv korehcija starp wieSa uztverto sievietes fizisko pievba un vha \Elmi péc seksa un
talakas mijiedaribas ar attiego partneri (Feingold, 19922 kninéts Levesque, Nave, &
Lowe, 2006). Gtadistermha attiegbas sievietes fiziskajai pieviibai tiek piegirta lielaka
nozme la seksualiites aditajam, nevis K reproduktiviites progno&ajam.

Pregja dzimuma €lmes attietha uz sievietes fizisko pieviibu un \irieSa sodilo
statusu apstipris daudzos @ijjumos. T&u janem \era vél kads kitisks faktors, kas

pastiprina s iz\€les. Proti, ciléki no partnera vaiik pieprasa to, ko pasiiarar piedvat
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(Rajecki, Bledsoe, & Rasmussen, 1991). Tasmezka, ja sieviete pati var pigdat augstu
socilo statusu, \iai bis el svafgak, lai aff virietis Saf zina neatpaliktu, nektaja
gadjuma, ja vina to nevagtu. Tas pats amattiecas uzwvieSiem. K afi, gan izskagi viriesi,
gan izskagas sievietes vaik izvelesies sev izskagu romantisko partneri. Ggdmos, ja
individam pieriit tikai viens no pieavajamajiem aspektiem — izskgims vai augsts statuss,
tas ar veicinas lielaku izveligumu, nek gadjuma bez neviena no pi@dajamajiem
aspektiem.

Tacu, atkirigi secimjumi iegati 2002. gada §ijuma. Tur gan arapstiprirajies, ka
sieviekm virieSu noerteSara visbieZk pieprastakais ir socilais limenis/ statuss un
virieSiem sievieSu na@vteSara pieprastaka ir fiziska pievilciba (Li, Kenrick, Bailey, &
Linsenmeier, 2002). Un ailgtermina attiegbas sievietes &las, lai potendilais romantiskais
partneris atbilst vismaz vidugna socilajam statusam, urinesi \elas, lai partnere atbilst
vismaz vidusrara fiziskas pievilabas noertcjumam. Ka aif abiem dzimumiem ir svagas
tadas partnergpasbas k laipriba, kas noing lielaku daiSaras iesgjamibu ar saviem
resursiem, und cilvekiem ar zeraku ekonomisko atokli loti svaiga ir partnera
inteligence, kas nada uz liehku iesggjamibu resursu ieguw Bet [Etijjuma ai secirats, ka,
palielinoties ptijuma daibnieku ekonomiskajamatoklim, abu dzimumu pralsas
potencila romantisi partnerapasbas Kust lidzigakas, un nav vairs tik krasu &i§bu
velmes pEc fiziskas pievilabas un soa@ia statusa. Tas skaidrots ar to, ka siewear
augsikiem ierakumiem nav tik svags Mriesu sodilais stivoklis un vrieSu ieakumi, ka tas
ir sievieem ar zenakiem ierakumiem, bet vienalga wam tas ir viens no svagakajiem
aspektiem. Unapat vrieSiem ar augdku ekonomisko &wokli viens no svagakajiem
raditajiem ir sievietes fizisk pievilciba, tongr virieSiem ar zekiem ierakumiem \&lmes
pec partneres fizisks pievilagas ir daudz liekas.

Petijjumos atkiits interesants sedijums, proti, sievietes vaik, neka virieSi demonstr
stereotipu ,kas ir skaists, tag arlabs” (Levesque, Nave, & Lowe, 2006). Tasimg, ka &s
sievietes, kuras savus partnerusantd/a fiziski pievilcigus, ar piedtve vipiem un
sasvstargai mijiedarlbai vaik pozitvu ipasbu. JipieZme, ka sievietes par fiziski
pievilcigakiem atZst tadus \rieSus, kam ir vaiik izteiktas vriSkibas pamnes, ipec vinas
vairak izvélas domirjoSa izskatawieSus (gaikus, tum&kus, liekkus — muskiotakus)
(Jonasen, 2007).1xeSa fiziskis pievilabas litisks &aditajs ir viriSkiba, bet ne sievidba
(Gillen, 1981, k& mingts Levesque, Nave, & Lowe, 2006). Sievietes uztweesa fizisko
pievilcibu ki majienu, kas signali par viha viriskibu (Zebrowitz, 1997,&mingts Levesque,
Nave, & Lowe, 2006).
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Ka jau mirets, vecums ir itisks faktors romantigkpartnera izele. Kada petijuma
secirats, ka 40% sievieSwelas MrieSus, kuri ir no 2,0 gadus jailka par vipam fidz 8,4 gadus
veaki (Rajecki, Bledsoe, & Rasmussen, 1991)a'd40% \vrieSu \Elas no 9,8 gadus
jaurakas idz 2,2 gadus vékas sievietes. Tasidzskaidrojams ar to, ka&lamasipagbas:
sievieSu jautba un skaistums pieejami jakam sievieEm un savukrt virieSu augsiks
mantiskais sivoklis un auggiks statuss pieejami véldem irieSiem.

Gratak ir izdalit citas, vaiikos [Etijjumos kopgas élmes, kas tiek sagatds no
romantiskajiem partneriem, j@&f@umi atkiras ar piedvatajam ipadbam. Piengram,
petijuma, kaspemts par pamatu Sim darbam, Bxi&Sanai piedvatas 19pasbas/ aspekti.
Sakdzinot savupasbu \erteSanu un #ilmes potendila romantisla partnerapasbas,
secirats, ka abi dzimumi&las partneri ar laikam ipadbam, nela pasSiem piemt (Clark,
Dover, Geher & Presson, 2005)iriSi \Elas sievietes ar aug&u humora izjtu, fiziski
pievilcigakas, paciagakas, emocio#li stabilakas un komunikabkas, bet ar zeakiem
ienakumiem un zerniku profesijas statusu.

Bet sievietes &las potendilos romantiskos partnerus ar aagsthumora izjtu,
atklatakus, ar augaku izglitibu, liekku svaru, ar augstam piedoSanas s@m, fiziski
pievilcigakus, paciagakus, ar augakiem ierakumiem, stidigakus, emocioali stabilakus,
uzticanmakus, ambiciozkus, komunikalakus, ar augaku inteligenci un profesijas statusu
(Clark, Dover, Geher & Presson, 20053tdd sievietesalas, lai potendilais romantiskais
partneris btu ar lalakam ipagbam 15 no ptijjuma 19 piedivatajam ipadbam. Augsés
sievieSu prabas [gc idealaka partnera tiek skaidrotas ar aiagstn sievieSu izmakisn bernu
radiSanas procaskas veicigjusas viu izveligumu, lai nodroSiitu savu un érnu
izdzivoSanu un labkjibu (Trivers, 1985, kmingts Clark, Dover, Geher & Presson, 2005).

Atskiribas starp dzimumiem tiek skaidrotas miugoar izdzvoSanu cilgka
evolucioraraja attistiba, kuru nodroSina laki pielagoSamas procesi, jo So procesu s#istar
biologiskagm dzimumu afigiribam akcentjusas noteiktas prabas pret katru dzimumu.
Atbilstiba pratham nosaka atbilgbu izviratajam idalam. Evolucioara teorija pamato
izveli péc ,labaka” romantisk partnera —as ir sievietes ar lakam reprodukivajam sggjam,
ko pagada jaunba, fiziska pievilciba un vesejums; un wiesi - kuri sggj apcadat gimeni ar
resursiem, ir ambiciozi un ar augstu atekonomisko statusu.

Sociulas un kultiras pieejas skaums attie¢ba uz pregja dzimuma id@lajam
ipagbam

Pec sociilas pieejas teodjm jedziens ,,dzimums” simboligklimen ir paplaSiati

attiecirams uz kuliiru stereotipiem parikiSkibu un sievigibu (Turner, 1994, &mingts
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Sharepour, 2005). Bet dzimumu lomas ir slo&ionstriEtas vrieSu un sievieSu uzvdshs
ekspekicijas (Sharepour, 2005). Sawnk stereotips ir heiristika, kas mumsiplalintegget
lielu informacijas daudzumu ar reiat bezipibu (Macrae, Milne, & Bodenhausen, 1993, k
mingts Farley, Chia, & Allred, 1998), jo tas ir autatisks, neiSs process, kas neprasaup
pielikSanu (Bargh, 1984 akmingts Farley, Chia, & Allred, 1998). Ar citku no\erteSanu
saistti dzimumu stereotipi. Tie ir attiecimi uz strukturiztu parliecibu kopumu par
persofgajiem piedvejumiem attietba uz virieSiem un sievietn (Peplau & Gordon, 1985,
ka mingts Sakalli-Ugurlu, 2003). Tie dod skaidrwmazipar sievieSu unikieSu iedorato
uzvedbu. Dzimuma stereotips ir, pienam, tas, kawietis ir iedonats ka Iideris, kurs ir
paSparliecinats un domig lemumu pi@emsaag, bet sieviete romantiska attiegbas ir
iedonita ki pakaviga un pasva konformiste.

Socila pieeja apgalvo, kgpadbas, kuras ir attiecitas uz noteiktu dzimumu, tiecastb
par idam ipasbam, kuras attiewgi tiek piepratas no sdzimuma (Diekman & Eagly, 2000,
ka minéts Prentice & Carranza, 2002). Piglam, pasiv stereotips par to, ka sievietes ir
emocionli siltas un fipigas, jo sabiedoa ir noteiks, ka sieviétn vajadztu tadam hut.
Tapec af tiek uzskats, ka nav atdribu starp glamagm un dzimumam tipiskam ipagbam,
jo tipiskasipa3bas tiek uzskaas par elamaam.

Stingri stereotipiski uzskati raksigr jau pat maziemdsniem cetru, piecu gadu
vecuni (Martin, 1989; Urberg, 1982 akmincts Benerjee & Lintern, 2000). Stereotigganu
berni iemacas no \erojumiem, audzi@Sanas un atda@dBanas, & afi no pasakm. Gamatas
maca, ka meitenes nedlp, pientram, futbolu, basketbolu un hokeju, saatkzeni
nesglgjas ar lelém, nesple ,majas” vai ,zidainu baroSanu”. &li jau aga berniba cilvekam
tiek iemacits noteikts dzimumu lomu modelis. Tas pats attiezagasakm. Sievietes tiek
attelotas ki pasgvas, najsaimnieciskas unipigas, bet wriesi - akivi un ar profesioflam
iemapgam (Evans, 1998). Savak, princeses tiek attas kK skaistas — garmatainas,
gaiSmatainas un zilacainas, un beuj@das, bet priéi — izskalgi, gari, stipri un
aizsar@josi. Ka aff japiemin, ka pasals parasti labie varo ir skaisti, piendram, princeses
un karerites, bet sliktie — negl, piemeram, raganas uniRi, kas pastiprina stereotipu
ietekmi. Proti, fiziski pievilotgiem cilvekiem tiek pie@vétas latakasipa3bas, téu cilveki,
kas neizckas ar izskata dddam var tikt uztvertiloti aizdomgi un pat ar negatam
ekspekicijam (Farley, Chia, & Allred, 1998).

Vairakuma masdienu @aciju darba dabana ir #da, ka sievietes pavada r@latairak
laika kernu audziasara un nijas darbos, savakt virieSi pavada vaik laika, stidajot, lai

pelrntu nauduNemot Sogimenes sigmu, kur \rietis ir galvenais apglatajs un sieviete ir
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galvera majas darbu veiga, sievietes maksiali cenSas atrasidu partneri, kurSitu
veiksmgs ekonomik, proti, naudas peitaja loma ka potencili labs apgdnieks
(Johannesen — Schmidt & Eagly, 2002). SavikirieSi maksinali cenSas atrastdu
partneri, kura Btu veiksmga ka majsaimniece. Tendence, ka sieviete daimelé virietis
ienems &du stru, kas pieprasa &fsaimniedbas aktivisites, nodroSina 5o aktiagu HaSanu
par stereotipiskuksievietes lomu (Eagly, Wood, & Diekman, 2000 nkincts Johannesen —
Schmitt & Eagly, 2002). UnveSa produkizas aktivitites (darba sjpas) Kast par
stereotipisku & virie3a lomu. % dzimumu lomas nosaka partneraizyo individs iz\elas
pre€jo dzimumu gc tadam ipagbam, kas atbilst dzimuma stereotipam. Sievietes loma
tieSi izveidojusies no sievietes peiras atbildbas par pcnacgju, esot @l stavokli, ka af
barojot un aprpgjot no sevis atkago mazuli (Wood & Eagly, 2002 akninéts Johannesen —
Schmidt & Eagly, 2002). TieSisaktivitates ir ierobezojusas sievietegjgs, kas prasa
atrumu, neprtrauktu aktiviites periodu vaiatu distaru veikSanu no @am. Ka arf janem
vera fakts, ka vigs pasaules sabialis sieviete ir pamatatbildiga par uzdevumiem, kas
saistti ar bernu apfipi. No Siem pieakumiem at, pieneram, ir veidojies stereotips par
sievieti ka audzirataju - appétaju, kas ir Gipiga, paciaga, emocioali stabila un piedodosa
(Clark, Dover, Geher & Presson, 2005). Nnesiem sabiedba turpret pieprasa fizisko
speku un produkivu uzdevumu veikSanu (Wood & Eagly, 2002 mingts Johannesen —
Schmidt & Eagly, 2002).

Skaidrojot vecuma dt#ribas partnera i2le socklas pieejas skaidrojums iidizigs
evoluciorarajai teorijai. Proti, gaguma, kad \rietis ir ve@ks par sievieti, &a gadu stafpa
nodroSina patriafias lauibas sistmu, kug virietim pieejami vaik resursu un varas, nek
sievietei (Eagly & Wood, 1999 akmingts Johannesen — Schmidt & Eagly, 2002).

Galverisipadbas, kuraswvieSi no\erte sievie€s un sievietesmiesos, attiewi ir —
sievikiba un vriSkiba (Leaper, 1995), un zem Siem terminiem var péitdks daudz citu
iezimju. Interesanti ir apskatipadbas, kas cilgkiem asodijas ar noteiktu dzimumu.
leverojama starpkulfiru petijuma secirats, ka vrietis ir cekains, spcigs un neatkags, bet
sieviete — sentime#if, pakaviga un manticiga (Williams & Best, 1990,&mingts Loehlin,
Jonsson, Gustavsson, Stallings, Gillespie, Wrigh#lartin, 2005). Ci petijjuma paiadas, ka
virieSi tiek uztverti K vairak dominanti par sieviéi, bet sievietes — satiikas, merili
vesehkas un ar lafiku raksturu, nekvirieSi (Feingold, 1998). Autors Sos reatlis pamato
ar ekspelkdciju modeli, proti, stereotipiskqpasbuipasnieks izturas pret citierid veida,
kas liek citos apstipritt Sos stereotipus un/ vai aizspriedumus pngi.vi as aratbilst

klasiskam paSpiepildoSajam pgogumam (Jussim, 1986; Miller & Turnbull, 1986; Seyd
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Tanke, & Berscheid, 1977akninéts Feingold, 1998). Kaii bieZi vien cileki otru no\erte,
balstoties uz atitotiem secigjumiem [Ec citu uzvetbas nogrteSanas (Klein, Loftus,
Trafton, & Fuhrman, 1992, Smith & Zarate, 1992 nkincts Pierce, Sydie, Stratkotter, &
Krull, 2003). Pienmdram, ja kds Mrietis ir vaiakas reizes guvis negatl pieredzi ar
sievieem — autobraugam, vinS var gkt uzskait visas sievietes par sléh brau¢jam.

Saldzinot vaifikus @Etijumus, paidas]oti atkirigas dzimumu izvirias idealas
partnerapasbas, biezi vien pat prgas, jo to nosaka kuitu at&kiribas. Starpkuiiru
petijjumos popuri ir salidzinat individualisma kultiras un kolekivisma kultiras, t&u janem
vera, ka ne visas valstis var skaidri ietiaiera vai otfa dimensif. Petijuma, kura
saidzinatascetras valstis, secits (Gibbons, Richter, Wiley, & Stiles, 1996):

e Pusaudzi no Amerikas demorsindividualisma \ertibas, vihiem pre€ja dzimuna ir
svailgi, lai partneris ir jautrs, seigs, labi izskats un vham/ vipai ir daudz naudas. Buss
(Buss et al., 1990,akmincts Gibbons, Richter, Wiley & Stiles, 1996) to skaia@r to, ka
amerikiniem svargi ir bat aizraujodm persofbam, un jauttba un selkigums vihiem
asoctjas tiesi ar to. Savakt, ,daudz naudas” jeti tieSi noida uz individalismu. Triandis
(Triandis, 1990, & mingts Gibbons, Richter, Wiley & Stiles, 1996) rakdta,,daudz
naudas” izcelSana liecina par nodarbosSanos arichdiajam interesm.

e Savukirt, pusaudziem no Gvatemalas, kas demakstiektvisma \ertibas, svagi
ir, ka pretjam dzimumam pak bérni, tatu laba izskasaras nav svaga (Gibbons, Richter,
Wiley & Stiles, 1996). Triandis (Triandis, 199G kingts Gibbons, Richter, Wiley & Stiles
1996) piemmg, kagimeniskums ir svaga kolektvisma iezme, fipec af Sie pusaudzik
svafigu punktu atime bérnu patikSanu. Un kolektisma uzsvars uz peusSanos samazina
tadu individualo ipasbu izcelSanu kizskats (Schwartz & Bilsky, 1987akningts Gibbons,
Richter, Wiley & Stiles, 1996).

e Pusaudzi no Islandes un Meksikas neatbild skkalekivisma vai individdlisma
dimensigs. IslandieSiem svai ir, ka patk berni, kas ir kolekivisma stié. Tatu idzgi ka
amerilani, tatad individwlisma stik an islandieSi uzskata, ka intgénce relavi ir mazk
svafiga. Toties meks#ai gan augsti nodrte inteligenci, gan argodigumu un laipibu, kas ir
kolektivisma iezmes, té&u vini ari relafvi augstu noerté izskatu, kas ir individilisma
iezime.

Cita petijjuma (Moore & Leung, 2001kinieSu jaunieSi vaik uzrada kolekivisma
iezimes, vhi zemak verte tadas individalisma ieZmes k socalpsiholagiskas viriSkibas
iezimes, proti, uzgjigumu, pasgrliecinatibu, riskeSanu, individalismu un neatkagumu.

GankinieSu jaunieSi, ganaanglo-aus#lieSi un dienvideiropieSikidealu milestbu uzskata
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tadu milestbu, kas ietver s@\emocionlo siltumu, drotbu, sadariou, kopbas izjitu,
nakotnes pinus, emociodlo labklajibu un labsirtgu. Tatad ar attiedgi Sadasipadbas tiek
sagaidtas no idela partnera.

Socila teorija pamatojas uz satajam un dzimumu loram, kuras nosaka stereotipi.
Tas, cikloti individs atbilst dzimuma stereotipam, nosakg¥padbu dzibu idealajam, jo
no individa tiek sagaitia idziba attietgajam stereotipam. Paststereotips, ka sievign
jabut fiziski pievilcigam, bet arieSiem fbat fiziski spscigiem un ar pieejamiem vak
resursu. No kuitras viedoka raugoties, sabietdbas un kuliras \ertibas nosaka sadis

normas un dzimumu lomas, kam irdivtieSi vai netieSi ir spiesti péuties.

Lidzibas un atkiribas starp dzimumiem izpratre par savam ipagbam

Interesanti ir ptit vélmes attietha uz pre¢ja dzimumaipadbam, tau Vel dzilaku
priekSstatu dod s@lzinajums starp savipasbu nowrtejumu un pretja dzimuma idelo
ipa3bu izviraSanu. Vispirms rodas japms, kuragpasbas tiks @rtetas auggik jeb pret ko
tiks izvirzitas vaigk pragbu — pret sevi vai pret partneri.

Kada petijjuma secirats, ka idealiZcijas tendences rezaii individi apraksta savus
partnerus pozvak, nela tipiski (Murray, Holmes & Griffin, 1997, &minéts Murray, 1999)
un &l pozitivak, neld Sie partneri apraksta pasi sevi (Murray, HolmeS&ffin, 1996, ka
mingts Murray, 1999). Un citpetijjuma secirats, ka \€lamo romantisko partneri ciki vélas
ar lakikam ipagbam, nek pasSiem pient (Clark, Dover, Geher & Presson, 20053, T
piemeram, \rieSi \€las, lai idéla partnere ir ar latku humora izjitu, pievilagaka,
pacieigaka, emocioali stabilaka un komunikalaka, toties ar zeaku profesijas statusu un
zenikiem gaidimajiem ieakumiem, nek vini pasi sevi @rte. Bet interesanti, ka sievietes
vélas, lai idelais partneris @tu lakiks par viham gandfz visas no @tijuma piedivatajam
ipadbam. Ka aff abi dzimumi noerté sevi ka [idzigus tam id@lam, ko izvirza prefjais
dzimums.

Partnera nodrteSars liela noZme tiek piegirta fiziskajai pievilabai, pasi virieSu vidi,
tacu, ka cilveki verte paSi savikermeni un ar ko tas tiek sats® MrieSi parasti ir apmieriti
un/ vai neadzas par savu fiziskirieni, tatu sievieém tas ir viens noitiskakajiem
raditajiem saw attistiba. lesggjams, ka attietoa uz Siem jadjumiem \rieSi nav atkiti, tacu
janem \era af socklais uzsidijums, kas saka, kasts” virietis n&ikst par savu fizisko
izskatu (Pope, Phillips, & Olivardia 200G kningts Ambwani & Strauss, 2007). l&ams

af, ka augstaigmenis apmieriitiba arkermeni \rieSu vidi drizak norada uz sevis
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verteSanas metozu nedarboSanos, laiaslk¥irieSu specifisks bazas, nekuz $idas vrieSu
neapmieriatibas neeksigfanu. Turprétsievietm tas ir pilngi pretji, jau aginos gados
attieksme pret savu fizisko izskatu gai mazina apmieritibu arkermeni (Ambwani &
Strauss, 2007).

Kermaya €ls ir sockli izveidots modelis, kas izpauzas &t&irigu dzimumu
socializcijas funkcija (Cash, Theriault, & Annis, 2004, kinéts Ambwani & Strauss,
2007).Kermana €ls un romantisks attiegbas ir cieSi sai#i jedzieni ki sievieEm, &a
virieSiem. Apmdram divas treSdas sievieSu un viena treddairieSu uzskata, ka
romantiskis attiegbas cévinu pasnogrtéjumu. Bet, interesanti, ka neviens riaesSiem
neatist savékermeana la ietekmi uz seksilo uzvedbu. Ka an tikai sievieeEm kermena
nowertejums tiek noamigi asocéts ar uztigbu un greizsirtbu (Ambwani & Strauss, 2007).
lesgejams, tas irdpec, ka sievietm savaermena veidols un svars sadp bazas par partnera
uzticibu. So baZu rezudlta vinas pieers pastipriatu uzmafbu kiapsanai, piereram,
flirteéSanai, kas tieSi prové&o sievieSu greizsitidu un izicina uztigbu pret partneri. Cits
iesgEjams izskaidrojums attidlaa uz greizsir@gu un uztigbu ir ies@amais sieviesu, kuras
uzskata sevi par neizskgtm, zemais paSapms imenis, jo tas romantiskey attiegbas
veido nedrogu.

PiedoSanai ir ceritia vieta vesela ciltka atistiba un iesgjams & ir viens no
svafigakajiem procesiem interpersao attiedbu restawSara pec konfliktiem (Hill, 2001, k&
mingts Toussaint & Webb, 2005). Savuk emgatija ir pareizi uztverta cita cibka iek€jas
pasaules reprezeiaija (Gold & Rogers, 1995 akminéts Toussaint & Webb, 2005)efuma
par dzimumu atdribam saistba starp emptiju un piedoSanu, kardakbnieku vecumposms
ir 25 — 45 gadiem, sedits, ka sievietes uzda augstkus emptijas raditajus, tau nav
dzimumu atkiribu piedoSanasditajos, kas arapstiprirajies iepriekg§jos pEtijumos
(Toussaint & Webb, 2005).3/secirats, ka vrieSi empatiju asoct ar piedoSanu, bet ne
sievietes,dpec piedoSanas veiciBars emptija ir svafigaka virieSiem. Toties sieviem
augsiiki rezulati empatija nenozme augsiikus rezulitus piedoSai) jo sievietes Sos abus
terminus savstag nesaista, kaut aempatija ir Joti svaigs solis ci uz piedosSanu (Gassin,
Enright, 1995; Jones — Haldeman, 1992iknéts Toussaint & Webb, 2005). Sievist
augsiks empatijas imenis nepatiz piedot — autori disk&fpar Siem rezudtiem. Atkiribas
petijumos biezi tiek skaidrotas ar kit atkirtbam abu terminu izprathun noZme.
lesgejams ar, ka emptijas saisiba ar piedoSanu liégka noZme ir motiacijai, nevis spjam
(Klein & Hodges, 2001, kmingts Toussaint & Webb, 2005). Pieram, parasti sievietes ir

motivetakas hit empatiskas.
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Petijjuma par emocioglajam reakciim, atkal @ardzvojot kadu pagtnes notikumu,
secirats, ka sievietes rga emocionlak, nela virieSi (Chentsova-Dutton & Tsai, 2007). Un
Sads secigjums jau bija sagaiuins, jo literaiira biezi uzserta sievieSu emocionadie. Vel
petijuma secimits, ka sievietes daudz valr nekd virieSi smaida, frdzivojot nilestbas jitas
un laimi. Un, ardzvojot milestbas jitas, sievieSu emacijas ir d&kas, un interesanti, kaiar
pardzivojot dusmas, sievieSu emaocijas irldkas, nek virieSu. Tas liecina par to, ka
sievietes prdzivo dusmas sjEigak, kas ir pretrum ar pasivosSo stereotipu, kainesi
piedavo lielaku dusmuimeni (Hess et al., 2000z kninéts Chentsova-Dutton & Tsai, 2007).
Petijluma autori ir grsteigti par So rezultu. Vel pétijjuma rezuliti parada, ka nav konstaias
dzimumu atkiribas &das emociju izpausgs ka riebums, skumjas un lepnums (Chentsova-
Dutton & Tsai, 2007). dtad 8s emocijas abi dzimumi pauid¥iga veida.

Humora pasnarteéSanas ptijumi paiada, ka cilekiem ir tendence gyspilét savu
humora izjitu, respeli, 90% [Etijjuma daibnieku noerté savu humora ififu ka vidusnera
Iidz virs-victja (Lefcourt & Martin, 1986, k minéts McGee & Shevlin, 2009). Tas notiek
tapec, ka laba humora izfa tiek uztverta & sockli ]oti velama. Ir veikti daudz gfjumu
saistba ar humora iZjtas piemiSanu unélmi, lai ta piemistu poten@iajam romantiskajam
partnerim (McGee & Shevlin, 2009). Humoraiizgs svaigums pamatots afig saistou ar
daudzam citam individam piernito&m pozitvam ipagbam, piengram, socilo aktivitati
(Sherman, 1985,akmingts McGee & Shevlin, 2009), zaku stresa un depresijasieni
(Dixon, 1980; Goldstein, 1987akninets McGee & Shevlin, 2009), zeku neirotisma
[tmeni (Cann & Calhoun, 20012 kninéts McGee & Shevlin, 2009) un zéku vientuibas
I[tmeni (Wanzer, Booth-Butterfield, & Booth-Butterfigl1996, k& mincts McGee & Shevlin,
2009). Ka an vel humora izjitas svaigums tiek pamatots aig saisiSanu ar inditda
atrakivumu un pierarotibu ilgtermia attiegbam (McGee & Shevlin, 2009), intékenci un
izteli, arm ar mléSanu, patikSanu un predispcp precties (Murstein & Brust, 1985,ak
mingts McGee & Shevlin, 2009).

Batisks @ditajs savuipasdbu \erteSara ir kultiira, socilais uzsidijums un ar to saigés
dzimumu lomas. &1juma, kura saidzinatas Amerikas (n=1099) un Jagas (n=309) jaunieSu
rakstura iemnes, secifts, ka gan Amerikas, gan Jaas 24 ieunju sadajums ir idzigs:
popukrakas ieazmes ir mlestba, humors, laipiba, ne tik populas — apdortba,
paSregulcija, vienlarsiba (Satoshi, Otake, Park, Peterson, & SeligmangR@8tijums
uzrada ar nelielas at§iribas: amerikni vairak noverte humoru, gotumu un ekonomisis
izredzes, kur prejapani — pateiébu, patiesumu un ciras. $s atkiribas tiek skaidrotas

attieagi ar individualisma (Amerika) un kolekvisma (Japna) pazmém. Relgiozitate alas
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nacijas tiek zemu nodrtéta, ipasi Japna. Ari dzimumu atkiribas starp kuiiram ir lidzigas
(Satoshi, Otake, Park, Peterson, & Seligman, 2081&gs kultiras sievieSu vid popubrakas
ir tadas iemmes K laipriba, mlestiba, pateitba, komandas darbs un skaistums, breesu
vida - brivdoniba, ekonomisis izredzes, radoSums, drosme un pasiegal Tatad redzam,
ka &as paSas no dzimumiem piepitasipa3bas, proti, sievieSu skaistums unesu
ekonomisks izredzes, drosme u.c., intlivan noerte sev par svaigam.

Vel interesanti ir aplkot sava un partnera intelekta gagSanu. Rtijuma izmantoti
Gardnera 10 intelekta veidi: vealais, materatiskais/ lgziskais, telpiskais, muz#ais,
kermena, interpersoflais, intrapersailais, eksistenalais, spiritdlais un natuglais.
Portugilu jaunieSu izlaspieradijuSies jau iepriek§os pEtijumos izdaitie seciajumi (Neto
& Furnham, 2006), proti, ka:

1) vispargja intelekta sevis &rteSara virieSi atZme augsikus rezulitus, nek sievietes;

2) daudzveitha intelekta sevis un partnera reotéSara dalibnieki uzada dzimumu
at&iribas ar Igiska un telpisk intelekta piedveSanu galvenakt virieSiem;

3) parasti cileki asoct vispargjo intelektu ar mateatisko, telpisko un verio;

4) korekcija starp paSa nextéeto intelektu un psihometrisko ticabu ir apngram
r=0.3, parasti sievietes savagjag norte zeniak, bet vrieSi savas grverte (Furnham,
Hosoe, & Tang, 2002,akmingts Neto & Furnham, 2006);

5) cilveki noverte otra intelektu pc lidzibas ar sevi principa (ja sev dod augstas balles,
tad ar otram un ofadi).

Gan sievietes, gannesi sev augstu erte tasipadbas, kas tiek piepraas no dzimuma
ka velamas, Gpec sievietm svarga ir vinu fiziska pievilciba, bet satizinosi vrieSiem tas
nav no latiskajiem faktoriem. \iiiem ir svargas idas savas i@émes la ekonomisks
izredzes, drosme un paSregija. Un abi dzimumi seviarté ka Iidzigus tam idalam, ko
izvirza pregjais dzimums. Humora i@ja sabiedba tiek \erteta ka Joti velamaipasdba, ipec,
Vertejot sevi, abiem dzimumiem rakstga s @arvertéSana. Savultt intelekta gtnieaba
palda, ka sievietes savassigs nNorte zenak, bet vrieSi @rverte. Petot piedoSanas un
emgatijas saisibu, seciats, ka sievietes ir emapskakas, bet nav dzimumu &igibu
piedoSanasdtijumos. Emocioalo reakciju @tijjumi paida, ka sievietes ir emocialakas.
Kopuma ipasbu \ertéSars liela noZme ir kultiras uzstdijumam, & pientram, amerikni
vairak nowerte humoru, gotgumu un ekonomigis izredzes, kur prefapani — pateigbu,

patiesumu un ceras.
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Prognozes par prega dzimuma velmeém potencila romantiska partnera idealajas

ipa3bas

Sievietes unwieSi tiecas bt tadi, kadus @c vinu donam \glas potendilie romantiskie
partneri. \Elamas un idalasipasbas tiek plasi kultistas, ipec abi dzimumi zina, kas no
viniem tiek sagaits. T&u, nereti gaas, ka sabiedbas spiedienasfl masu mdiju un citu
ietekne Soipasbu noZme tiek parspleta vai ar paliek nepamata.

SievieSu un wrieSu prognozes par pégt dzimuma €lmém labi pa&da 2005. gaal
publicttais @Etijums, kué izmantota 19pasbu novrteSana skalno 1- 7. Rezuiiti parada,
ka sievietes dom ka JrieSi \€las, lai potenaila partnere btu tiriga un higéniska, fiziski
pievilciga, piedodoSa, emociglnstabila, atkiita, uzticama unapiga (Clark, Dover, Geher &
Presson, 2005). UniaririeSi dona, ka sievietesalas, lai potendilais partneris ttu atkhts,
rapigs, trigs un higenisks, fiziski pievil@gs un uzticams. Nosaukiaj ipagbam abi
dzimumi devusi visaugaitas balles, téu petijluma nav apskata statistisk korekcija starp
tam. Ton®r petijuma ir atrasti ar statistiski nommigi secirgjumi, proti, ka \@riesi no\erte par
zemu stidiguma un amigiju piemiSanas svegumu sievietm attie¢ba uz vipiem. Rtjjuma
autori to skaidro ar sava veida egocentrisko bayjeroti, ka wrieSi nav tendti rapeties par
savu amfxiju un stadiguma izkopSanu. Un tas tiek ree@ts par sodilo noliegSanu, jo,
kopuni nemot, abi dzimumi augstu nénte Soipa3bu piemiSanas svigumu idélajam
partnerim. Pie tamae evoluciomras teorijas abas miétasipadbas, kuras pieder pie resursu
nodroSirasanas, tiek uzsvtas ki loti noZmigas sievieSualmes attietha uz virieSiem.

Un interesanti, ka sievietes, saurtk parverté svara (kalsnuma), hignas uniriguma
svafigumu \rieSiem attietba uz vinam (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005). Abi
dzimumi higénai un frigumam dod augstas balles, bet svaram — zemags.sVars ir [atisks
aspekts abiem dzimumiem, jo Seit zemas ballesmtomazku svaru, kam ir augsta
socila velaniiba. Abas sievieSuapvertetasipadbas — svars un higna un tfrigums, — K an
vel fiziska pievilciba tiek pieskaitas pieipadbu grupas, kas raksturo izskatatdd sievietes
parverte sava izskata nomi. Tatu kopuna petijuma seciraits, ka abi dzimumi akati noverte
pre€ja dzimuma elmes potenala romantisk partnera idalajasipasbas.

Rurgjot talak par svara nami, to var sasaigitar tievumu, adéjadi atkal piedas, ka
sievietes tiecasilb tievakas, un was art biezi vien @arverte virieSu \elmes attietha uz vipu
tievumu (Jonason, 2007). BatieSi savukrt tiecas it muskdotaki, un af médz parvertet
muskdotuma nommibu. VirieSi af velta vaiék laika un @lu, lai ieditu muskdus,ipasi

attistot torsa au@$o ddu, tadejadi izcdot V veida fidgiru, kas simboliz virisSkibu (Kenrick,
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1987, k mingts Jonason, 2007). Un turpretevietes velta vaik laika un mlu, lai zaudtu
svaru,ipaSikermena lejas di (gurni — augsstilbi), kur ir tendence uatkes batbas rezervei
(Bjomtorp, 1987; Ross & Ward, 19823 kingts Jonason, 2007)isSpagbas — tievums un
muskudotums — arpalidz konkurencesiga starp sava dzimumastvjiem, jo sievietes
baidis, ka romantiskais partneris @ar atrast kdu tievaku par vham, bet driesSi baidis, ka
partnere vaitu atrast kdu muskdotaku par vhiem (Jonason, 2007). Sievietes ir
parliecinatas par fizisks pievilabas nommi potencila romantisk partnera as, un tas rada
neapmieriatibu ar savikermeni un veicinaatlu uzvedbu, kas patizetu iedit idealu
kermeni (Faer, Hendriks, Abed, & Fiqueredo, 2005hefikas gtijuma no 202 ptijjuma
dalibnieém vecuma no 19 — 54 gadiem 15% sievieSuitzgEcigu elmi bit tievakas un
24% sievieSu ir neapmietitas ar savigermeni.

Runmanijas Etijjuma par ieparsaras sludirsjumiem seciats, ka vriesi vaiak izmanto
fiziskasipadbas, lai sevi apraldtl, un ar sievietes namigi vairak, neld virieSi pieprasa
fiziskasipadbas, ftad MrieSi nav KadijuSies piedvajumu izveict (Rusu & Bencic, 2007).
Vel salidzinot ar sieviedm, virieSi daudz vaik izmantojusSi matefiias pazmes sevis
aprakstSara, un nav arbrinums, ka sievietes nowigi vairak pieprasais pazmes. \MrieSi
af vairak nomadijusi uz sa@gm emocio@lajam ipagbam, tatu nav dzimumu akdribu \elmes
pec tam, tatad iespjams, ka wieSi @rverte sievieSu glmes c vinu emocioflajam
ipadbam. Bet @tijjuma nav ar atrastas dzimumu &tgibas sevis aprakisSara un partnera
velmes tidos aspektosakizglitibas sasniegumi, atiskas aktivitates un hobiji.

Gan sievietes, gannesi tiecas atbilst sabiatas uzgtditajam dzimuma iddam.
TiekSans fec sava idala tela sasniegSanas visvairnoerojama centienos ietekinsavu
argjo izskatu, jo tas ir viens naibskakajiem aspektiem, kas veido pirmo iespaidu. Siegiet
doma, ka JrieSi \elas izskaigakas sievietes, kas,nuprat, ir tievakas, kaulaiakas, tdejadi
tiek parvertéta sava svara none pregja dzimuma ats. Bet vrieSi dona, ka sievietes alas
muskdotakus partnerus. Ka vini par zemu no&rte sievieSu glmes attietha uz vinpu

amhcijam un stadigumu.

Kopuns literatira atrodamiloti daudz ptijumu par ¥lmem potencila romantisk
partnerapagbas, ar par savipasdbu \erteSanu ptijjumi ir pietiekami, t&u satdzinoSi maz
petita €ma ir prognozes par p&gi dzimuma €lmém potencila romantisk partnera
ipasbas. Bet tikai visu misto aspektu sadzinajums dod piliigaku ieskatu@ma par rieSu
un sievieSu izpratni par s&m un pretja dzimuma idelajam ipagbam. Ta ka par So&mu,

kas ietver visu 3 aspektu siinajumu (izpratne par sam ipagbam, velmes romantisk
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partnerapadbas un prognozes par pégt dzimuma @lmem potencila romantisi partnera
ipadbas), pieejams tikai vienssfijums, un pie tam LatwijS téma visfr nav fgtita, tad
darka izmantoju metodi, kas bait uz @Etijuma "Perceptions of self and of ideal mates:
similarities and differences across the sexes’riCR2over, Geher& Presson, 2005)
izmantoto metodi.

Un ka petijuma jauijumusizvirzu visus 3 aspektus:

a) Kadasipa3bas k sevi raksturojoSas vak uzrada sievietes unaklas vaigk uzrada
virieSi?

b) Kadas idala partnerapa3bas las sievietes unaklas idé@las partneregpasdbas
vélas vrieSi?

c) Kadas pc sievieSu doam ir pre€ja dzimuma ¥lmesipasbas attie@ba uz idealu
sievieti un ladas gc virieSu domam ir sievieSu glmesipagbas attietba uz idelu virieti?

Hipotezesbalsitas uz Amerik veikta petijuma (Clark, Dover, Gehg& Presson, 2005)
un mana iepriek$a gada ptijjuma rezulitiem. Tas ir:

1. Abi dzimumi \Elgsies, lai potenalajam romantiskajam partnerim pigndealakas
ipa3bas, nek viniem pasiem.

2. Sievietes s prasgakas romantisk partnerapagbas, nek viriesi.

3. a) Sievietesgovertes svara (kalsnuma) nmai virieSiem attietba uz sievietm.

3. b) VirieSi par zemu navrtes amhciju un stediguma piemiSanas svgumu

sievieEm attie@ba uz virieSiem.

Metode

Petijuma dakbnieki

Petijjuma daibnieki ir 50 \rieSi un 50 sievietes vecamo 18 — 25 gadiem (vighis
vecums sieviém 21,24 gadi unvieSiem — 21,64 gadi), heterosekigubez pasreigjam
pastivigam attiegbam. Visi daibnieki ir Latvijas iedzvotaji. Atlase tika veikta pc
nejausbas principa.

Instrumentarijs

Petijjuma metode ir ank&$ana, kas balsa uz 2005. gadpublicita pétijjluma
"Perceptions of self and of ideal mates: similagtand differences across the sexes” metodi
(Clark, Dover, Gehe& Presson, 2005). Anketa sasnho 3 dd&am, kata dda 19ipasbas,
kas pnowerte Likerta skad no 1 idz 7, kur 1 — praktiski nepiairun 7 —oti izteikti pient.
Dazam paZmem tika dots cits skaidrojums, kur leti zems un 7 Joti augsts. $da siséma

janoerte tadas pamnes k gimenes soaiekonomiskais statuss, golotie) sasniegumi
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izglitiba, svars, sagaidainie ierakumi un profesijas statuss (gaidais). Vigm ipagbam,
iznemot svaru, augsits punktu skaits nada augsiku socélo velamibu.

Pirmap anketas da janoerté sevi saldzinajuma ar citiem sava dzimumaagsavjiem,
otraj — idalo partneri, ledu \€las un treSaj— prognozes par p&i dzimuma @€lmem
attieaba uz sava dzimumaapstavjiem (skat. Pielikumu Anketa). Anketai ir 3 vartgrkuri
at&iras ar déu sedbu: 1) 1. déa, 3. dda, 2.dda; 2) 2. déa, 3 dda, 1. dda; 3) 3. déa, 2. dia,
1. dda.

Procedira

Datu ievakSana bija individala bez laika ierobezojuma. Anketas tiKditas gan caur
internetu, gan ampilditas khtiere. Viena treSdi datbnieku skaita sgma pirmo anketas
versiju, otra treSda — otro, tre$— treSo. Anketas d#as ar sembu, kada pasniegtas visas

tris anketas das.

Rezultati

Rezultti balstti uz t testu un daudzfaktoru dispersijas @maRezulfitos saldzinatas
191padbas un dzimumu aidribas. Visi nommigie rezulsti tika apskaiti pie p<0,05 un
p<0,01 nommibas tmepa.

Dzimumu atBribas savupaSbu un pazmju \erteSani.

Pec t testa rezudtiem uziadas statistiski noumigas atkiribas starp dzimumiem, kas
paada, ka wrieSi augstk, nela sievietes nodté savu stkdigumu (t=-2,17, p<0,05) un
gaidamos ieakumus (t=-3,67, p<0,01) (skat. 1. tabulu).

1. tabula.VirieSu un sievieSu izlases apraka®gn secindss statistikasaditaji savu

ipa3bu un pamju \erteSara

Dzimums
Vertegjamasipasdbas VirieSi Sievietes
un pazmes (n=50) (n=50)
M SD M SD t
1. Humora izjita 5,22 1,09 5,38 1,16 0,71
2. Atklatiba 4,86 1,41 5,22 1,53 1,22
3. Gimenes 4,48 0,97 4,52 0,93 0,21

socilekon. statuss



4. Rapiba

5. (Pknotie)
sasniegumi izgtiba
6. Amhicijas

7. Svars

8. PiedoSanas
s[Ejas

9. Fizisla pievilciba
10. Paciaba

11. Sagaidgmie
ienakumi

12. Stadigums
13. Emocioala
stabilitate

14. Uzticaniba
15. Relgiozitate
16. Profesijas
statuss (ga#mnais)
17. Intelgence
18. Higiena un
tirigums

19. Komunikiciju

un socilas sggjas

5,10
5,00

5,00
4,18
5,34

4,90
4,98
5,06

5,48
5,16

6,06
3,12

5,14

5,22
5,58

4,94

1,22
1,39

1,39
1,12
1,48

1,23
1,61
1,28

1,22
1,48

1,25
191

1,55

1,28
1,11

1,33

5,30
4,96

5,24
4,10
4,94

5,02
4,56
4,11

4,90
4,66

5,52
3,40

5,10

5,34
5,80

5,08

1,39
1,40

1,13
1,40
1,62

1,22
1,61
1,23

1,45
1,24

1,59
1,75

1,20

1,15
1,03

1,45

25

0,77
-0,14

0,95
-0,32
-1,29

0,49
-1,31
-3,67**

-2,17*
-1,83

-1,88
0,76

-0,14

0,49
1,03

0,50

*p<0,05, **p<0,01

SavuipaSbu un ¥lmju attiegba uz idezlo partneri novrtéeSanas satizingjums vrieSu

izlase.

Pec t testa rezudtiem statistiski noumigas atBiribas paida, ka wieSi \elas atkhitaku
(t=-3,96, p<0,01), fiziski pieviligaku (t=-4,47, p<0,01), emociah stabilaku (t=-2,45,

p<0,05) romantisko partneri, ar augkst gimenes soa@lekonomisko statusu (t=-2,41,

p<0,05) un ar augsktiem rezulatiem higena un triguma (t=-2,67, p<0,05), nekpasi sevi

verte (skat. 2. tabulu).
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2. tabula.VirieSu izlases apraks&ssun secinass statistikasaditaji savuipasbu un

paZzmju \erteSara, un \elmes attiegba uz idealu romantisko partneri

VirieSi (n=50)
Vertejamasipasbas Savas Partneres
un pazmes ipa3bas idealas
ipa3bas
M SD M SD
1. Humora izjita 5,22 1,09 5,44 0,97 -1,21
2. Atklatiba 4,86 1,41 5,76 1,10 -3,96**
3. Gimenes 4,48 0,97 5,00 1,16 -2,41*
socklekonomiskais
statuss
4. Rapiba 5,10 1,22 5,32 1,22 -1,10
5. (PEnotie) 5,00 1,39 5,20 1,32 -0,85
sasniegumi izgtiba
6. Amhicijas 5,00 1,39 5,02 1,20 -0,08
7. Svars 4,18 1,12 4,46 1,47 -1,30
8. PiedoSanas 5,34 1,48 5,44 1,51 -0,60
S[Ejas
9. Fiziska pievilciba 4,90 1,23 5,68 1,06 -4,47**
10. Paciaba 4,98 1,61 5,10 1,46 -0,60
11. Sagaiamie 5,06 1,28 5,16 1,33 -0,47
ienakumi
12. Stadigums 5,48 1,22 5,68 1,19 -1,26
13. Emocioala 5,16 1,48 5,62 1,28 -2,45*
stabilitate
14. Uzticaniba 6,06 1,25 6,14 1,28 -0,60
15. Relgiozitate 3,12 1,91 3,48 1,91 -1,29
16. Profesijas 514 1,55 5,26 1,24 -0,49
statuss (ga#inais)
17. Inteligence 5,22 1,28 5,46 1,16 -1,52
18. Higiena un 5,58 1,11 6,02 0,89 -2,67*

tirigums
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19. Komunikiciju 4,94 1,33 5,30 1,22 -1,69
un socilas sggjas
*p<0,05, **p<0,01

SavuipaSbu un ¥lmju attiegba uz idezlo partneri novrtéSanas satizinzjums sievieSu
izlase.

Pec t testa an@tes statistiski namigas atkiribas paida, ka sievietesalas, lai
potencilais romantiskais partnerigitu ar auggtku humora izjtu (t=-3,58, p<0,01),
atklataks (t=-4,46, p<0,01), ar augiu planoto izgitibu (t=-3,17, p<0,01) ugimenes
socialekonomisko gsivokli (t=-3,72, p<0,01)piedododks (t=-3,34, p<0,01), fiziski
pievilcigaks (t=-3,24, p<0,01), pacigtks (t=-5,72, p<0,01), augsikiem gaidimajiem
ienakumiem (t=-7,01, p<0,01), snfigaks (t=-4,80, p<0,01), emociak stabilaks (t=-6,89,
p<0,01),uzticanmaks (t=-4,59, p<0,01), ar augkt inteligenci (t=-4,11, p<0,01), profesijas
statusu (gai@mo) (t=-2,76, p<0,01) un augktem rezuliitiem komunikiciju un socilajas
siejas (t=-4,63, p<0,01) un higna un riguma (t=-4,91, p<0,01), neékpasas seviartc (skat.
3. tabulu).

3. tabula.SievieSu izlases apraksisdun secindss statistikasaditaji savuipasbu un
paZmju \ertesars, un \Elmes attie@ba uz idealu romantisko partneri

Sievietes (n=50)

Vertejamasipasbas Savas Partnera
un pazmes ipa3bas idealas
ipasbas
M SD M SD t

1. Humora izjita 5,38 1,16 5,96 1,11 -3,568**
2. Atklatiba 5,22 1,53 6,16 0,87 -4,46**
3. Gimenes 4,52 0,93 5,34 1,36 -3,72**
socklekonomiskais
statuss
4. Rapiba 5,30 1,39 5,48 1,39 -0,76
5. (PEnotie) 4,96 1,40 5,68 1,17 -3,17**

sasniegumi izgtiba
6. Ambicijas 5,24 1,14 4,84 1,65 1,40



7. Svars

8. PiedoSanas
S[Ejas

9. Fizisla pievilciba
10. Paciaba

11. Sagaidgmie
ienakumi

12. Stadigums
13. Emocioala
stabilitate

14. Uzticaniba
15. Relgiozitate
16. Profesijas
statuss (ga#mais)
17. Intelgence
18. Higiena un
tirigums

19. Komunikiciju

un socilas sggjas

4,10
4,94

5,02
4,56
4,14

4,90
4,66

5,52
3,40

5,10

5,34
5,80

5,08

1,40
1,62

1,22
1,61
1,23

1,45
1,24

1,59
1,75

1,20

1,15
1,03

1,45

4,24
5,66

5,76
5,86
5,74

6,00
6,02

6,54
3,20

5,68

5,96
6,38

5,92

0,94
1,22

1,13
1,18
1,12

0,99
0,98

0,73
1,61

1,08

0,92
0,78

0,85
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-0,67
-3,34%

3,24
5,72+
7,01+

-4,80**
-6,89**

4,59+
1,08

-2,76%*

-4,11**
-4,91**

4,63

*p<0,05, **p<0,01

SievieSu prognoZu (pafnesu \elmém attie¢ba uz ideilo partneri) un vrieSu reilo

velmju attiegba uz idezlo partneri novrtésanas satizingjums.

Pec t testa an@tes statistiski namigas atBiribas paida, ka sievietesapverte
pacietbas (t=2,86, p<0,01), komuni&ju un socilo sgEju (t=4,10, p<0,01), fizisks

pievilcibas (t=2,55, p<0,05) un higias uniriguma (t=2,39, p<0,05) nomi virieSiem

attieaba uz sieviegm (skat. 4. tabulu).
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4. tabula.Apraksto&s un secinass statistikasaditaji sievieSu prognozu (pafinesu

vélmeém attiegba uz idealo partneri) un wieSu ralo vélmju attieaba uz ideilo partneri

vérteSara
Vertejamasipa8bas  SievieSu (n=50) VirieSu (n=50)
un pazmes prognozes velmes
M SD M SD
1. Humora izjita 5,60 1,35 5,44 0,97 0,70
2. Atklatiba 5,76 1,15 5,76 1,10 0,00
3. Gimenes 5,06 1,32 5,00 1,16 0,24
socklekon. statuss
4. Rapiba 5,44 1,31 5,32 1,22 0,57
5. (PEnotie) 5,26 1,29 5,20 1,32 0,23
sasniegumi izgtiba
6. Amhicijas 5,12 1,49 5,02 1,20 0,37
7. Svars 4,40 1,41 4,46 1,47 -0,21
8. PiedoSanas 5,66 1,35 5,44 1,51 0,72
spejas
9. Fiziska pievilciba 6,18 0,96 5,68 1,06 2,55*
10. Paciaba 5,86 1,01 5,10 1,46 2,86**
11. Sagaiamie 5,24 1,25 5,16 1,33 0,30
ienakumi
12. Stadigums 5,56 1,07 5,68 1,19 0,54
13. Emocioala 5,70 1,15 5,62 1,28 0,33
stabilitaite
14. Uzticanba 6,38 0,62 6,14 1,28 1,02
15. Relgiozitate 3,10 1,46 3,48 191 -1,12
16. Profesijas 5,26 1,05 5,26 1,24 0,00
statuss (ga#mais)
17. Inteligence 5,70 1,02 5,46 1,16 1,08
18. Higiena unr. 6,40 0,76 6,02 0,89 2,39*
19. Komunikiciju 6,08 0,85 5,30 1,22 4,10**

un socilas sggjas

*p<0,05, **p<0,01
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VirieSu prognozu (par sievieSélmem attie¢ba uz idezlo partneri) un sievieSu o

velmju attiegba uz idezlo partneri novrtéSanas satizinzjums.

Pec t testa ana@es statistiski namigas atkiribas paida, ka wieSi noErte par zemu
savas emociatas stabiliites (t=3,15, p<0,01), (hoto) sasniegumu izgjiba (t=2,06,
p<0,05), paciabas (t=2,26, p<0,05), atiguma (t=2,39, p<0,05), intgkences (t=2,60,

p<0,05) un higinas uniriguma (t=2,05, p<0,05) nomi sievieEm attieGba uz virieSiem

(skat. 5. tabulu).

5. tabula.Apraksto&s un secind$ statistikasaditaji virieSu prognozu (par sievieSu

velmeém attiegba uz idealo partneri) un sievieSu & vélmju attiedba uz idealo partneri

vérteSara
Vertegjamasipasbas  SievieSu (n=50) VirieSu (n=50)

un pazmes velmes prognozes

M SD M SD

1. Humora izjita 5,96 1,11 5,58 1,03 1,70
2. Atklatiba 6,16 0,87 6,00 1,40 0,68
3. Gimenes 5,34 1,36 5,08 1,07 1,08
sochklekonomiskais
statuss
4. Rupiba 5,48 1,39 5,60 1,05 -0,47
5. (PEnotie) 5,68 1,17 5,26 1,23 2,06*
sasniegumi izgtiba
6. Ambcijas 4,84 1,65 4,90 1,27 -0,20
7. Svars 4,14 0,94 4,60 1,36 -1,69
8. Piedo3anas 5,66 1,22 5,56 1,45 0,34
spEjas
9. Fizislka pievilciba 5,76 1,13 5,72 1,18 0,17
10. Paciaba 5,86 1,18 5,26 1,54 2,26*
11. Sagaidmie 574 1,12 5,42 1,30 1,26
ienakumi
12. Stadigums 6,00 0,99 5,48 1,16 2,39*
13. Emocioala 6,02 0,98 5,28 1,34 3,15**

stabilitate
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14. Uzticanba 6,54 0,73 6,38 1,14 0,80
15. Relgiozitate 3,20 1,62 3,56 1,75 -1,05
16. Profesijas 5,68 1,08 5,46 1,05 0,97
statuss (gaiinais)

17. Intelgence 5,96 0,92 5,46 1,15 2,60*
18. Higiena un 6,38 0,78 6,04 0,92 2,05*
tirigums

19. Komunikiciju 5,92 0,85 5,54 1,30 1,65

un socilas sggjas

*p<0,05, **p<0,01

Dzimumu atéribas prognozu par prégtz dzimuma #@meém attie¢ba uz idezlu partneri
verteSani.

Pec t testa rezudtiem uzadas statistiski noumigas atkiribas starp dzimumiem, kas
paiada, ka sievietes progn®augsiko virieSu ieinteredibu fiziskap pievilciba (t=-2,14,
p<0,05), paciaba (t=-2,31, p<0,05), higna un friguma (t=-2,13, p<0,05) un komurikiju
un socilajas sgjas (t=-2,46, p<0,05) attigoa uz sievietm, nek virieSi to prognoz

sievieSu glmes (skat. 6. tabulu).

6. tabula.VirieSu un sievieSu izlases aprak8to8n secinass statistikasaditaji

prognozu erteSara

Dzimums
Vertegjamasipasbas  VirieSi Sievietes
un pazmes (n=50) (n=50)
M SD M SD t
1. Humora izjita 5,58 1,03 5,60 1,36 -0,83
2. Atklatiba 6,00 1,40 5,76 1,15 0,94
3. Gimenes 5,08 1,07 5,06 1,32 0,08
socklekonomiskais
statuss
4. Rapiba 5,60 1,05 5,44 1,31 0,67
5. (PEnotie) 5,26 1,23 5,26 1,29 0,00

sasniegumi izgtiba



6. Amhicijas

7. Svars

8. PiedoSanas
s[Ejas

9. Fizisla pievilciba
10. Paciaba

11. Sagaiagmie
ienakumi

12. Stadigums
13. Emocioala
stabilitate

14. Uzticaniba
15. Relgiozitate
16. Profesijas
statuss (ga#inais)
17. Intelgence
18. Higiena un
tirigums

19. Komunikciju

un socilas sggjas

4,90
4,60
5,56

5,72
5,26
5,42

5,48
5,28

6,38
3,56

5,46

5,46
6,04

5,54

1,27
1,35
1,44

1,18
1,54
1,30

1,16
1,34

1,14
1,75

1,05

1,15
0,92

1,30

5,12
4,40
5,66

6,18
5,86
5,24

5,56
5,70

6,38
3,10

5,26

5,70
6,40

6,08

1,49

1,41

1,35

0,96
1,01
1,25

1,07
1,15

0,92
1,46

1,05

1,02
0,76

0,85
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-0,80
0,72
-0,36

-2,14*
-2,31*
0,71

-0,36
-1,68

0,00
1,43

0,95

-1,11
-2,13*

-2,46*

*p<0,05, **p<0,01

Kopejais sakdzinzjums starp savupasbu un pazmju \ertéSanu, ¥lmju attieéba uz

pretjo dzimumu un prognozu par pégl dzimuma &meém \ertéSanu, un to dzimumu

at&kiribas.

Izmantoju daudzfaktoru dispersijas ana{MANOVA), lai salidzinatu 3 perspekvas:

savuipasbu un pammju \erteSanu, €lmju attieadba uz pre¢jo dzimumu un prognozu par

pre€ja dzimuma €lmem verteSanu; un to dzimumu &figibas. Rc F testa rezudtiem

uzradas statistiski noumigas atkiribas starp perspakim neatkaigi no dzimuma, kas

pamda, ka vi@ji abi dzimumi izvirza augsgkas prathas potenala romantisk partnera
humora izjita (F(2, 97)=4,88, p<0,01); atkiba (F(2, 97)=21,85, p<0,01menes
socialekonomiskaj statua (F(2, 97)=12,35, p<0,01); @lotajos) sasniegumos izigha
(F(2, 97)=4,67, p<0,05); piedoSanasjsp (F(2, 97)=7,91, p<0,01); fiziskapievilciba (F(2,
97)=30,10, p<0,01); paciet (F(2, 97)=16,42, p<0,01); sagamajos ieakumos (F(2,
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97)=19,13, p<0,01); stdiguma (F(2, 97)=11,76, p<0,01); emociaja stabiliate (F(2,
97)=18,76, p<0,01); uzticaiva (F(2, 97)=13,91, p<0,01); profesijas stat(gaicimaja)
(F(2, 97)=3,18, p<0,05); intglenc& (F(2, 97)=7,46, p<0,01); higna un triguma (F(2,
97)=20,03, p<0,01) un komuri&ju un socilajas sgjas (F(2, 97)=19,37, p<0,01), nekasi
sevi \ert¢ Sapsipadbas (skat. 7. tabulu).

Vel statistiski nozrmigas atkiribas paida, ka vid@ji abi dzimumi prognoz aft
augsiikas prasbas pretja dzimuma @lmes attiegba uz humora igjtu (F(2, 97)=4,88,
p<0,01); atkitibu (F(2, 97)=21,85, p<0,01gimenes soa@ekonomisko statusu (F(2,
97)=12,35, p<0,01); piedosanagjam (F(2, 97)=7,91, p<0,01); fizisko pieviku (F(2,
97)=30,10, p<0,01); pacibu (F(2, 97)=16,42, p<0,01); sagaiahjiem ierakumiem (F(2,
97)=19,13, p<0,01); stdigumu (F(2, 97)=11,76, p<0,01); emocitmstabilitati (F(2,
97)=18,76, p<0,01); uzticaibu (F(2, 97)=13,91, p<0,01); intgéinci (F(2, 97)=7,46,
p<0,01); higénu un trigumu (F(2, 97)=20,03, p<0,01) un komuitku un socilajam
spejam (F(2, 97)=19,37, p<0,01), nebasi sevi @rte (skat. 7. tabulu).

Ka an statistiski nommigas atkiribas paida, ka vi@ji abi dzimumi prognoz augsikas
prasbas pretja dzimuma €lmges attiegba uz fizisko pievileébu (F(2, 97)=30,10, p<0,01) un
komunikaciju un socilajam sggjam (F(2, 97)=19,37, p<0,01), nekini pasi sagaida no
potencila ideala romantisi partnera. Un awidgji abi dzimumi izvirza augakas pratas
potencila romantisia partnera sadiguma (F(2, 97)=11,76, p<0,01) un emocitaja
stabilitate (F(2, 97)=18,76, p<0,01), ngbrognoz, ka \elas pregjais dzimums (skat. 7.
tabulu).

Pec F testa rezudtiem uzadas statistiski nounigas atgiribas starp dzimumiem
neatkatgi no perspekvas, kas pada, ka sievietes vigi visas 3 perspektas \erte augsik,
neka virieSi higinu un trigumu (F(1, 98)=4,44, p<0,05) un komuatku un socilas sgjas
(F(1, 98)=5,72, p<0,05) (skat. 7. tabulu).

Pec F testa rezudtiem uzadas statistiski noumiga mijiedariba starp dzimumu un
perspekivu, kas apstiprina da no t testa rezuitiem, proti, ka:

VirieSi augstk, nela sievietes no&rte savu stidigumu (F(2, 97)=6,05, p<0,01) un
sagaidmos ieakumus (F(2, 97)=12,71, p<0,01) (skat. 1. un 7. lidhu

VirieSi \elas emocioali stabilaku (F(2, 97)=6,10, p<0,01) romantisko partneri,sek
pasi sevi @rte (skat. 2. un 7. tabulu);

Sievietes ®las piedodagku (F(2, 97)=3,27, p<0,05), paaigtku (F(2, 97)=8,90,
p<0,01), stkdigaku (F(2, 97)=6,05, p<0,01), uzticaku (F(2, 97)=7,12, p<0,01), emocidn
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stabikku (F(2, 97)=6,10, p<0,01) romantisko partneri uawagsikiem sagaidmajiem
ienakumiem (F(2, 97)=12,71, p<0,01), riggasSas seviartc (skat. 3. un 7. tabulu);

Sievietes prverte pacietbas (F(2, 97)=8,90, p<0,01) noxa virieSiem attietha uz
vinam (skat. 4. un 7. tabulu);

VirieSi par zemu narte emocionlas stabiliites (F(2, 97)=6,10, p<0,01), pacets
(F(2, 97)=8,90, p<0,01) un stiguma (F(2, 97)=6,05, p<0,01) noz sievietm attiedba uz
viniem (skat. 5. un 7. tabulu);

Sievietes progn@zaugsiku virieSu ieinterestibu potencilas romantisks partneres
pacietba (F(2, 97)=8,90, p<0,01), nako prognoz viriesi (skat. 6. un 7. tabulu).

7. tabula.Apraksto&s un secindss statistikasaditaji dzimumu atgiribu un
perspekivu saidzinaSara (n=100)

Perspeklivu Saldzinajums Perspelivas un
saidzinajums  starp dzimumiem dzimuma
Vertejamasipadbas un neatkatgi no neatkatgi no mijiedarlibas
pazmes dzimuma perspekivas efekts
F (2, 97) F (1, 98) F (2, 97)
1. Humora izjita 4,88** 1,99 1,90
2. Atklatiba 21,85** 0,93 2,70
3. Gimenes 12,35** 0,59 0,88
sochlekonomiskais statuss
4. Rapiba 2,59 0,12 0,97
5. (PhEnotie) sasniegumi 4,67* 0,58 1,82
izglitiba
6. Ambicijas 0,62 0,25 0,96
7. Svars 2,88 0,75 0,13
8. PiedoSanas §jas 7,91** 0,01 3,27*
9. Fizisla pievilciba 30,10** 1,74 1,22
10. Paciaba 16,42** 1,97 8,90**
11. Sagaid@mie ierakumi 19,13** 0,90 12,71**
12. Stadigums 11,76** 0,11 6,05**
13. Emocioala stabilitaite 18,76** 0,35 6,10**
14. Uzticanba 13,91** 0,06 7,12**
15. Relgiozitate 0,14 0,28 2,69
16. Profesijas statuss 3,18* 0,11 2,57
(gaidamais)
17. Inteligence 7,46** 2,50 1,45
18. Higiena un trigums 20,03** 4,44* 0,36
19. Komunikiciju un socilas 19,37** 5,72* 1,85

spEjas

*p<0,05, **p<0,01
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Iztirz ajums

Rezultti analizti gan gEc t kriterija, gan @c daudzfaktoru dispersijas afzas.
Kopuna vertgjot, t kriterija rezul@éti uzrada vaigk statistisko noimibu, un & ka af
Amerikas @tijjuma izmantots t krigrijs, tie vaiik sakit. MANOVA rezultati uzrada mazk
statistisko nounibu, bet §metode izskauz nejausu saimit statistisko namibu uzadiSanu,
tapec pamai secirajumi balsiti uz MANOVA rezulatiem.

Pirmais @tijjuma jaugjums bija, kdasipa3bas un pames k sevi raksturojosas vak
uzrada JrieSi un kdas vaiiik uzrada sievietes. Statistiski niaigas atgiribas paida, ka
virieSi augstk, nela sievietes nosrte savu stkdigumu un gaiamos ielakumus. Amerilg
veiktaj petijuma neuzadas $ida statistisk noamiba (Clark, Dover, Geher & Presson,
2005), t&u ieditais rezulits nav pretruar citiem rezulitiem, un gan wieSu stidigums,
gan gaidmie ierikumi saskan ar sao teoriju par WwieSa k naudas peiitaja stereotipu
(Johannesen — Schmidt & Eagly, 2002).

Otrais @tijjuma jaujums bija, ladas idalas partneregpasdbas las Jriesi un kadas
idedla partnerapasdbas \elas sievietes. Statistiski niaigas atRiribas uzida, ka wrieSi
vélas emocioali stabilaku romantisko partneri, nalpasi sevi @rté. Ari Amerika veiktaa
petijuma virieSi \elas, lai partnere ir emociah stabilaka, nek vini pasi (Clark, Dover,
Geher & Presson, 2005). Un tas nawspeidzosi, jo emociaha stabilitite atbilst sievietes
audziratajas — aplipetajas stereotipam. Totiegsteidzosi, ka fc MANOVA rezultatiem
neuzadas statistili noazmiba par wieSu \elmi péc fiziski pievilcigakas partneres, kas bija
sagaidms, balstoties uz evoluciaro teoriju (Buss, 1988). Ta to apstiprina t testa rezitit
gan S&j, gan ar Amerikas gtijjuma. Neapstipri@is af virieSu \ElIme [Ec partneres zefkiem
ienakumiem un zersika profesijas statusa, kas apstipjigs Amerikas ptijjuma. Bet kopum
Sie rezuliti varetu biat skaidrojami arar mazo izlasi (50 sievietes un 5@ieSi) vai atgirigo
kultaru.

Sievietes @las, lai potendaiais romantiskais partnerigitu piedodosks, pacieigaks, ar
augsikiem gaidimajiem ieakumiem, stidigaks, emocioali stabilaks unuzticanaks. Visas
Sisipadbas sakit ar Amerikas ptijuma izvirzitajam (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005).
SievieSu €lme pec augsikiem virieSu gaidmajiem ielakumiem un stidiguma tiek
pamatota ar sievieSi&€ni péc potencila romantisk partnera, kas var nodro8trvairak
resursu (Buss, 1998). Interesanti, ka sieviedmas statistisk noamiba c MANOVA
rezul@itiem neuzidas pagjam pie resursu nodrogiganas piederodamy ipagbam -

amhcijas, profesijas statuss un i#gda (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005), betgotie
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statistisld noamiba uzadas sievietes audzitajas — aplipctajas stereotipam atbilstoda)
ipadbam - piedoSana, pacibt un emocioila stabiliate, kuras neiitu parsteidzoSas&
virieSu \Elmes. Un ¥l interesanti, ka sievieteghas, lai partnerisitu uzticanaks, nek
vinas pasas. Betiasie rezuliti var tikt skaidroti ar mazo izlasi (5Gnesi un 50 sievietes)
vai at&kirigo kultiru.

Kopuns sievietes #las, lai potendilais romantiskais partnerigitu par viham ,labaks”
6 no Etjjuma 19 piedvatajam ipagbam. Amerikas ptijuma uzradas, ka sievietesalas, lai
potenciilais romantiskais partnerigitu ar ,lakikam” ipagbam, neld vinas pasas 15 no
petijuma piedavatajam 19ipadbam (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005), Sis Skastkrt
af ar t testa rezultiem. Tatad apstiprias ot hipotze, ka sievietesis prasgakas
romantisk partnerapasbas, nek viriesi, jo vrieSi \Elas, lai partnereitu ,labaka” par
viniem tikai viers no 19 piedvatajam ipadbam. Augsts sievieSu prabas [gc idealaka
partnera tiek skaidrotas ar augaim sievieSu izmakisn bernu radSanas procaskas
veicinajusas vihu izveligumu, lai nodroSiitu savu un &rnu izdavoSanu un labkjibu
(Trivers, 1985, k mingts Clark, Dover, Geher & Presson, 2005).

Vidgji abi dzimumi \elas, lai potendilajam romantiskajam partnerim pigindealakas
ipa3bas, nek vinpiem paSiem, tas atijhs 15ipasdbas, t.i.,, humora izjtas, atkitibas,gimenes
socilekonomisk statusa, (jahoto) sasniegumu izgiba, piedoSanas sju, fiziskas
pievilcibas, paci@bas, sagamo ierakumu, stediguma, emociocilas stabilitites,
uzticambas, profesijas statusa (ganah), inteligences, higinas uniiguma un komuniciju
un socilo sgEju verteSara. Tatad apstiprias af pirma hipotze par to, ka abi dzimumi
vélesies, lai potenalajam romantiskajam partnerim pigndealakasipadbas, nek viniem
paSiem. At Amerikas @tijuma norakts pie &da seciajuma (Clark, Dover, Geher &
Presson, 2005).

Vel interesanti, ka abi dzimumiigorognoz augsikas prasbas pretja dzimuma
velmes, nek pasi sevi nosrte. Tas atkdjas 13ipadbas: humora iZjtas, atkitibas,gimenes
socialekonomisk statusa, piedoSanassgp fiziskas pievilabas, pacigbas, sagaikimo
ienakumu, stadiguma, emociocilas stabiliites, uzticartbas, intelgences, higinas un
tiriguma un komuniciju un socilo sgEju verteSara. Tatad kopun var seciat, ka abi
dzimumi gan @las no preija dzimuma idelakasipadbas, nek pasi sevi @rte, gan ar
prognoz, ka pregja dzimuma prstavji ari velésies idalakasipasbas.

SievieEm saldzinosi ar wieSiem rakstugi visu perspekvu ipadbas (\értejot sevi,
idealo partneri un progn@ot pregja dzimuma €lmes attietha uz potendilo romantisko

partneri) \értét augsik. Bet [Ec statistiski noumigiem rezulitiem §s dzimumu ait§ribas
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apstipriras tikai divasipagbas: higenas uniriguma un komuniciju un socilo sgEju
verteSara. Mingtajam ipagbam sievietes ardevusas augstas balles. Higas uniriguma
augsi no\erteSana sievieSu izlagiek saisita ar izskata nami, jo higicna un trigums pieder
pie fiziska izskata vispriga koncepta (Clark, Dover, Geher & Presson, 2006\nSeprieks
veikto Etijumu rezulti parada, ka sievi@m ir ne tikai svaigs pasu izskata nésejums
(Ambwani & Strauss, 2007), betiglai potencilais romantiskais partneris atbilstu augstam
rezulatam (Levesque, Nave, & Lowe, 2006), U sievietes prognaz ka ar virieSiem tas ir
loti svaigi idealas partneregpasdbas, ka tas ar ir (Buss, 1998). Attieiba uz abiem
dzimumiem izskata augstaneSana tiek skaidrotaakipiska individdilisma ieZme (Buss et
al., 1990, k mingts Gibbons, Richter, Wiley & Stiles, 1996). Sasmilkomunilaciju un
sochalo sfEju augstu erteSanu sievieSu izlasvar skaidrot ar vaiku petijumu rezultiem,
kas no#ida uz So syu lielaku piedtvéSanu sievigm (Feingold, 1998). Tas veicina &p, ka
sievietes sagaida, ka pEgilis dzimums #lésies, lai vias atbilst So gju augstam
vertegjumam, un vjas af to pasu elas pre¢ja dzimuma idelajasipasbas.

Neapstiprias hipotze par to, ka sievieteamwerte svara (kalsnuma) nomi virieSiem
attieaba uz sieviegm. Hipogze tika izvirata, jo gan Amerikasgtijuma uziadijas $ida
statistisle noamiba (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005), gamaaruzserts daudzos
citos [Etijjumos (Jonason, 2007)eVAmerikas @tijuma sievietes prverte higienas un
tiriguma nomi. Abas $sipasbas — svars, higna un trigums - un @l fiziska pievilciba
raksturo izskatu, ko asievietm ir tendence grvertét (Clark, Dover, Geher & Presson,
2005), t&u neviena noifn ipasbam ka statistiski nommiga gc MANOVA rezultatiem
neapstiprias Latvijas izlas. To var skaidrot ar mazo izlasi (50 sievietes Qnvitiesi) vai
atXirigo kultiru. Tatu, apstiprias tas, ka sievietesgyerte pacietbas nomi. Pec ieprieks
mingta sievietes audzitajas — aplipétajas stereotipaidpasba tiek piedvéta un sagaidia no
sieviekm, tapec afl iesfEjama &s parverteSana.

Apstiprinas hipotze par to, kawieSi par zemu nayte stiadiguma piemiSanas
svafigumu sievietm attiedba uz viniem, bet neapstiprias — amitciju verteSara. Ari SO
hipoteze balstta uz Amerikas gijuma rezulitiem (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005),
kur stadiguma nenogrteSana tiek skaidrota afnesSu sodilo noliegSanu, unisSipasbas
neizkopSanu. Savak, amhciju verteSanas neapstipiganos var skaidrot ar mazo izlasi (50
sievietes un 50esi) vai kultiru atkirtbam. Latvijas izlas vl virieSi no\erte par zemu
savas emociaias stabiliites un paci@as nommi sievieEm. Jau ieprieks tika méts
negaidtais rezulits, ka sievietesdlas, lai partneris ir paciigaks un emociodli stabilaks,

neka vinas pasasidz ar to nefrsteidz af tas, ka wieSi no\erte par zemusipasbas. Bet
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kopunt, nemot \era, ka MrieSi Kudas 3ipadbu prognozsara par pretja dzimuma @€lmem
(nowertejot par zemu sidigumu, paciabu un emociolo stabiliati), un sievietes tikai
vienas (@rvertejot pacieibu), var seciat, ka abi dzimumi diezgan prac prognoz pregja
dzimuma ¥élmes attietha uz potendilo romantisko partneri.

TreSais ptijjluma jauiijums bija, Kidas @c sievieSu doam ir pre€ja dzimuma €lmes
ipa3bas attie@ba uz idealu sievieti un ledas @c virieSu domam ir sievieSu glmesipasbas
attieaba uz idelu virieti. Saidzinot abu dzimumu atbildes, statistiski romi rezulati
uzrada, ka sievietes progndaugsiko viriesu ieintere&ibu potendilas romantisks
partneres pacigia, neka viriedi to prognoz sieviesu glmés. Sis satizimajumslauj lakak
saprast, kurS dzimumsiiitjlielaku spiedienu naat kas no wa ec vipa donam tiek
sagaidts. Amerika veiktap petijuma nav veikts &ds saidzinajums, un arkopuna
teorctiskaja materala nav atrodamsasis saildzinajums, &pec to ir giiti skaidrot. T&u mingta
ipadba - paciaba — uziidas af ka ta ipadba, ko sievietesaoverte, domgjot, ka vrieSiem &
ir svafigaka attie@ba uz vipam, neki tas ir, idz ar to ir Igiska ar Sisipa3bas augaka
prognozsana sieviesu izlas

Uzskatma validitate ir pietiekoSi augsta, un valigié af ir parbaudta originalaja
petijuma (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005).degan &di rezul@ti, kas sakit ar
Amerikas @tijjuma rezulitiem, gan aruzradas parsteidzosi rezuiditi. Ka jau mirgts, [Ec t
kriterija rezuléitiem uzadas vaiak statistisko nounibu, kas veicina lieku rezulitu idzbu
ar Amerikas ptijjuma rezulitiem, kur ar izmantots t kri¢rijs. Bet ar pec MANOVA
rezul@atiem var seciat, ka Amerilé iegatie rezultiti var tikt attiecirati un piekdzinati
Latvijas izlasei. Rezudti, kas ir nedaudz d¢g1gi no teorijas, var tikt skaidroti ar mazo izlasi
(50 sievietes un 50ivesi) vai ar ar at&irigo kultiru. Latvija nav ne izteikta individilisma,
ne izteikta kolekvisma kultira, t&u Amerika ir individdlisma kultira, kurai rakstugas
savas noteiktas tipiskasntibas (Gibbons, Richter, Wiley & Stiles, 1996).

Sads [Etijums Latvip tika veikts pirmo reizi,apec tam ir liela nomme jaunu ziadanu
ieguSara un Latvijasstatistikas papildi#sara ar savu, préfa dzimuma idelo ipasbu un
prognozu nogrteSanas rezudtiem. Ka afi Sie rezuliti palidzes rakamo @tijjumu veikSaa,
jo tie dod informawo pamatu, uz kuru var baisfaunus ptijjumus un izst@dat jaunas
metodes.

Teémai ,VirieSu un sievieSu izpratne par savun pre¢ja dzimuma idalajam
ipagbam” ir vél daudz aspektu, kurusitu nepiecieSamsgfit, pieneram, saldzinat savas un
pregja dzimuma elamas ipadbas ar neslamapm. Sadi rezultti Jautu paplasiat redzesloku

idealo pa3bu EtiSars. Batu af ieteicams palielifit izlases apjomu, kdautu izdait
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pilnigakus seciajumus. \€l varetu saldzinat dazdus vecumposmus attiéa gan uz savu,
gan partnera iddo ipasbu \erteSanu, gan doam par to, ko @las pregjais dzimums
potencilaja romantiskaj partner.

Petijuma nerkis bija noskaidrot, vai abi dzimuméhesies, lai potenalajam
romantiskajam partnerim piatridealakasipadbas, nek viniem pasiem. Bhipotze
apstipriras. Apstipriras af hipotze par to, ka sievietesid prasgakas romantisk partnera
ipasbas, nek virieSi. Apstipriras hipotze par to, kawieSi par zemu na@rte stiadiguma
piemiSanas svagumu sievietm attiedba uz viniem, bet neapstipris — amiiciju vertéSara.
Neapstiprias hipotze par to, ka sievietegnerté svara (kalsnuma) nomi virieSiem

attieaba uz sievietm.

Nobeigums

Mana bakalaura darbagnkis — izgEtit [idzibas un at§ribas starp dzimumiem izpratn
par sa@m un pre¢ja dzimuma idalajam ipadbam — ir izpildits. Vispirms apkopoju un
izanalizju teortisko materilu, tad, izstidajot petjjuma projektu, veicugijumu, apkopoju,
apstadaju un izanalizju rezulttus, visbeidzot, sasaigt iegatos rezulitus ar teorijas
materklu un izdafju secirgjumus.

Izpratre par pretja dzimuma idelajam ipagbam iztirzaju divas domigjosas pieejas -
evolucioraro un socilo un kultiras. Evolucioara pieeja balgts uz dzimumu evoluciaino
attistibu, kas ietveriqu par izdzvoSanu, kuras pantair adap&Saras procesi, kurus nosaka
sievieSu un wrieSu biolgiskas atkiribas. Teorija pamato i2lf péc ,labaka” romantisk
partnera —as ir sievietes ar lakam reprodukivajam sggjam, ko paida jaurba, fiziska
pievilciba, vesagums; un wiesSi - kuri sgj apgadat gimeni ar resursiem, ir ambiciozi un ar
augstu soalekonomisko statusu.

Sochla teorija pamatojas uz sa@jam un dzimumu loram, kuras nosaka stereotipi.
Tas, cikloti individs atbilst dzimuma stereotipam, nosakg¥pasbu idzibu ideilajam, jo
no individa tiek sagaitia lidziba attietgajam stereotipam. Paststereotips, ka sievign
jabat fiziski pievilcigam, bet vrieSiem fibat fiziski spzcigiem un ar pieejamiem vak
resursu. No kuiiras viedoka raugoties, sabietdbas un kuliras \ertibas nosaka sadis
normas un dzimumu lomas, kam irdivtieSi vai netieSi ir spiesti péuties.

Savuipa3bu \ertéSara gan sievietes, gannesi uzada &sipasdbas, kas tiek piepraas
no dzimuma k velamas, Gpec sievietm svarga ir vinu fiziska pievilciba, bet satizinoSi

virieSiem tas nav noiliskajiem faktoriem. Miiiem ir svafgas &idas savas iémes ki
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ekonomislés izredzes, drosme un pasregyh. Un abi dzimumi seviarte ka lidzigus tam
idealam, ko izvirza pregjais dzimums.

Prognozjot pretja dzimuma €lmes attietha uz savu dzimumu, abi dzimumirperte
noteiktasipadbas. Sievietes doinka \rieSi \€las izskatgakas sievietes, kas,nuiprat, ir
tievakas, kaulaifkas, idejadi tiek parvértéta sava svara nome pretja dzimuma ats. Bet
virieSi dona, ka sievietes alas muskiptakus partnerus. Ka vini par zemu nogrté sievieSu
vélmes attietha uz vipu amhcijam un stadigumu.

Pirmais @tijjuma jaugjums bija, kdasipa3bas un pames k sevi raksturojosas vak
uzrada JrieSi un kdas vaiiik uzrada sievietes. Statistiski niaigas atgiribas paida, ka
virieSi augstk, nela sievietes nogrte savu stidigumu un gaiamos ieakumus. legtais
rezultéits saskan ar sato teoriju par wieSa Kk naudas peittaja stereotipu (Johannesen —
Schmidt & Eagly, 2002).

Apstiprinas hipotze, ka abi dzimumialas, lai potendlajam romantiskajam partnerim
pienmt idealakasipasbas, nek viniem pasiem, tas atijhs 15 no ptijjuma piedavatajam 19
ipasbam. Velmes (zc idealaka romantisk partnere sadizinajuma ar sevis @rtgjumu
apstipriras af Amerikas ptijuma (Clark, Dover, Geher & Presson, 2005).

Otrais tijjuma jauijums bija, Kidas idalas partneregpasdbas las Jriesi un kidas
ideala partnerapagbas \elas sievietes. YieSi elas emocioali stabilaku romantisko
partneri, bet sievieteshas piedodogku, pacietgaku, stadigaku, uzticanaku, emocioali
stabibku romantisko partneri un ar augljgem sagaidmajiem ieakumiem, nek pasas sevi
verte. Tatad vrieSi \Elas, lai potendila romantisk partnere btu idealaka viera no
piedavatajam ipadbam, bet sievietes — s&5 Lidz ar to apstiprifis otia hipotze, ka sievietes
bus prasgakas romantisk partnerapasbas, nelk virieSi. Augsis sievieSu prabas [gc
idedlaka partnera tiek skaidrotas ar aagstn sievieSu izmaksn bérnu radSanas procas
kas veicinjusas viu izveligumu, lai nodroSitu savu un &rnu izdavoSanu un labkjibu
(Trivers, 1985, k mingts Clark, Dover, Geher & Presson, 2005).

TreSais ptijjuma jauijums bija, lidas @c sievieSu doam ir pre€ja dzimuma €lmes
ipa3bas attie@ba uz ideilu sievieti un kdas @c virieSu domam ir sievieSu @glmesipasbas
attieaba uz idealu virieti. Safdzinot abu dzimumu atbildes, statistiski romi rezulti
uzrada, ka sievietes progn®augsiko virieSu ieinteredtibu potendilas partneres paciés,
neka virieSi to prognoz sieviesu glmes. Vertéjot Soipasbu, sievietes aiparverte pregja
dzimuma ¥lmes. Toties neapstipin hipotze par to, ka sievieteanerte svara (kalsnuma)
nozZimi virieSiem attietha uz vinam. Bet apstiprias hipotze par to, kawieSi par zemu

no\erte stradiguma piemiSanas svgumu sievietm attieGba uz viniem, un neapstiprits —
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amhciju verteSara. Amerikas ptijuma stradiguma neno&rtéSana tiek skaidrota arnesu
socilo noliegSanu, uniSipadbas neizkopSanu (Clark, Dover, Geher & Pressor5)200
Tatad var secist, kaAmerika iegitie rezultiti var tikt attiecirati un pieidzinati
Latvijas izlasei, téu pagdas af daZas atdribas. Rezuliiti, kas ir atgirigi no teorijas, var tikt
skaidroti ar mazo izlasi (50 sievietes un Hegi) vai at ar kultiru atkirtbam. Un & ka &ds
petijums Latvip tika veikts pirmo reizi, tam ir liela noe jaunu ziaSanu iegSara un
Latvijasstatistikas papildiisara. Ka ai Sie rezuliti palidzes rakamo @tijjumu veikSaa, jo
tie dod informatvo pamatu, uz kuru var baisfaunus ptijumus un izstdat jaunas metodes.
Témai par idalajam ipagbam ir vél daudz aspektu, kurusitu nepiecieSamsefit, pientram,
salidzinat velamasipa3bas ar neslamajm vai saidzinat dazdus vecumposmusa6
rezul@éti lautu paplasit redzesloku idgo 1pasbu pEtiSars. Batu af ieteicams palieliat

izlases apjomu, kdautu izdait pilnigakus secigjumus.
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Pielikums
Anketa

Labdien, mani saucasma KatSena. Esanos Latvijas Universite 4. kurs
psiholgziju. Sava bakalaura darba ietvar@og Etit temu par pretja dzimuma idelajam
ipasbam, apec ludzu Jis patdzet, aizpildot So anketu. Anoninate gararita!
Vecums—

Sieviete! Seksdla orienficija;: Heteroseksils [,

Homosekdils (1,

Virietis [
Bisekslils 0

Attiecibu statussir pastivigs romantiskais partneris(],

nav paslvigs romantiskais partneris
e Nowertgjiet skak no 1 — 7savasipagbas un paimessaidzinajuma ar citiem Jisu
dzimuma pgrstavjiem!

* Apvelciet atbilstoSo ciparu, kuk — praktiski nepiemt — 7 —]oti izteikti piemt!

1) Humora izjita 1234567

2) Atklatiba 1234567

3) Gimenes soalekonomiskais statuss 12345 6 7, kur 1 }oti zems, 7 Joti augsts
4) Rapiba 1234567

5) (PEnotie) sasniegumi izgiba 1234567, kur 1 }eti zemi, 7 oti augsti
6) Ambicijas 1234567

7) Svars 1234567, kur 1 }eti zems, 7 Joti augsts

8) Piedosanas gjas

9) Fizisla pievilciba

10) Paciaba

11) Sagaidmie ierakumi

12) Stadigums

13) Emocionla stabiliite

14) Uzticaniba

15) Relgiozitate

16) Profesijas statuss (gamdais)
17) Inteligence

18) Higiena un rigums

19) Komunilkacijas un sodilas sgzjas

1234567
1234567
1234567
1234567, kur 1 }eti zemi, 7 Hoti augsti
1234567
1234567
1234567
1234567
1234567, kur 1 }eti zems, 7 Joti augsts
1234567
1234567
1234567



e Nowertejiet skak no 1 - 7, & Jis donajat, kopretéja dzimuma parstavji velas

potencilaja romantiskaj partnet/ partneg?

(Ja esat sieviete, atugjiet, ko \Elas VrieSi potendilaja romantiskaj partneg. Ja esat

virietis, atamgjiet, ko \Elas sievietes poterataja romantiskaj partnet.)

*Apvelciet atbilstoSo ciparu, kuk — praktiski nepientt — 7 —loti izteikti piemt!

1) Humora izjita
2) Atklatiba

3) Gimenes soalekonomiskais statuss

4) Rapiba

5) (PEnotie) sasniegumi izgiba
6) Ambicijas

7) Svars

8) Piedosanas sjas

9) Fizislka pievilciba

10) Paciaba

11) Sagaidmie ierakumi

12) Stadigums

13) Emocioala stabiliite

14) Uzticaniba

15) Relgiozitate

16) Profesijas statuss (gamais)
17) Inteligence

18) Higiena un rigums

19) Komunilkacijas un sodilas sggjas

1234567
1234567
1234567, kur 1}eti zems, 7 Joti augsts
1234567
1234567, kur 1 }eti zemi, 7 Hoti augsti
1234567
1234567, kur 1}eti zems, 7 Joti augsts
1234567
1234567
1234567
1234567, kur 1 }eti zemi, 7 Joti augsti
1234567
1234567
1234567
1234567
1234567, kur 1}eti zems, 7 Joti augsts
1234567
1234567
1234567



e Nowertejiet skak no 1 — 7, kalus \Elaties potencilaja romantiskaj partnet?

*Apvelciet atbilstoSo ciparu, kuk — praktiski nepienit — 7 —loti izteikti piemt!

1) Humora izjita 1234567

2) Atklatiba 1234567

3) Gimenes soalekonomiskais statuss 123456 7, kur 1 }oti zems, 7 Joti augsts
4) Rapiba 1234567

5) (PEnotie) sasniegumi izgiba 1234567, kur 1 teti zemi, 7 -oti augsti
6) Ambicijas 1234567

7) Svars 1234567, kur 1 }eti zems, 7 Joti augsts
8) PiedoSanas gjas 1234567

9) Fizislka pievilciba 1234567

10) Paciaba 1234567

11) Sagaidmie ierakumi 1234567, kur 1 }eti zemi, 7 Joti augsti
12) Stadigums 1234567

13) Emocioala stabiliite 1234567

14) Uzticaniba 1234567

15) Relgiozitate 1234567

16) Profesijas statuss (gamndais) 1234567, kur 1}eti zems, 7 Joti augsts
17) Inteligence 1234567

18) Higiena un frigums 1234567

19) Komunikicijas un sodilas sggjas 1234567

Paldies par atsautbu!
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