LATVIJAS UNIVERSITATE
HUMANITARO ZINATNU FAKULTATE

KLASISKAS FILOLOGIJAS UN ANTROPOLOGIJAS STUDIJU
NODALA

Ekspresiva leksika Cicerona Runas pret Katilinu

BAKALAURA DARBS

Autors: Artis Kugis
Studenta apliecibas Nr.: ak12182

Darba vaditajs: Docente Dr. philol. Gita Bérzina.

RIGA 2015



Anotacija.

Ekspresiva leksika Cicerona ,,Runas pret Katilinu”. Artis Kugis, darba vaditaja Latvijas

Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Dok. Gita Bérzina.
Darba analizets- Visa veida ekspresivas leks€mas no Cicerona ,,Runas pret Katilinu”

Darba mérkis- Izpétit un analiz&t ekspresivas leksémas un to funkcijas Cicerona ,,Runas pret

Katilmu”
Darba Uzdevumi-

Iepazities ar t€mai atbilstosu teorétisko literattiru (sevisSki noskaidrojot ekspresivas leksikas
jédzienu, raksturiezimes).

Caurskatit tekstu originalvaloda.

Atlastt leksémas, kas atbilst ekspresivas leksikas kritérijiem, un to izpratnei nepiecieSamo
kontekstu.

Iztulkot atlasito materialu un izanalizet ekspresivas leksémas.

Izdarit secinajumus par ekspresivas leksikas nozimi Cicerona runu teksta.

Pétijuma tiek apskatitas lekseémas, kuram Cicerona darba ,,In Catilinam” piemit ekspresija. Tiek

apliikots to pielietojuma mérkis un veids.

Atslégas vardi: Ekspresiva leksika, Poétismi, Eifémismi, Frazeologismi, Sarunvalodas vardi,
Epiteti.
Darbs satur: 40 lapas 14 632 lapaspuses.



Annotation

Expressive lexis in Cicero’s “Catiline Orations”. Artis Kugis, work supervisor Latvian

University faculty of humanities Doct. Gita Bérzina.
Work analysis- All sorts of expressive lexis from Cicero’s “Catilina Orations”

Goal- Research and analyze expressive lexis and their functions from Cicero’s “Catilina

Orations”
Tasks-

Get acquainted with literature, which speaks of the theme of expressive lexis (focusing on the
meaning of expressive lexis and its qualities).

Read the text in the Original language.

. Write out the lexis that has the qualities of an expressive lexis, an the contest necessary to
understand it.

Translate the material and analyze the lexis.

Make a conclusion about the meaning of the lexis in Cicero’s speech.

Research involves examination of lexis that have that posses an expressive meaning in Cicero’s
work “In Catilinam”. The work deals with the use and classification of the lexis.

Key Phrases: Expressive lexis, poeticism, euphemism, Phraseology, colloquialisms, epithet.

The work consists of 40 pages, 14 632 words.



Saturs

LOVAAS. e e et e 0D
TeorStiska dala....... .o e e e s eeenne s L O
1. Stilistiski ekspresivas leksikas jJ@dziens. ............covvviiiieiiiiiiiii e, 10
2. Stilistiski eksprestvas leksikas veidi...........oooviiiiiiiiiiiii e L]
2.1Sarunvalodas Vardi...........o.oieiiiiiiii e L
2.2 VIenKArSTUNAS VATAL. . ...vitiieiitiitt ettt et et eeeeiveee e st srte e e e e steesaeesrbesnbeesneesneees o e o LD
2.3 POBLISINIL ..ttt et ettt et eet e e eeteeeteeebe e sttt essr e e snbesnne e e e nneesneesnneennees LD

2.4 Emocionali eksprestva leksika ...........ccooiiiiiiiiiiiiii e 10

2.5 EIfOmMISII. .. eeeie e e 12 1O

2.6 Frazeolo@iSmi. . ... ..ottt e ettt sr e e eseeaee e 00 18
2.7 Vardi un frazes ar parnestl NOZIMI .........o.everiinerrerteneniiiieniesrieesseesssesseesseessiessseesses L9
Praktiska dala .......ocveieeieeie ettt ettt e s e e neen e eraenre e e nne s 22

3. Ekspresivas leksémas ,,Runas pret Katilinu.”.................ooeiiiniiie e 22

TN =1 o] | (=] PSP RPETPIS 22
R T 25§ 31111311 ¥ 25
L3 POBLISINLL ..ttt e e e 26
3.4 Sarunvalodas VArdi............coeiiiiiiiiiii i e e e eeae e e e e e neeeeeeen 30
3.5 VienkarSrunas VArdI. ........o.ooiiiniiiii e e e nenena 32
3.6 Emocionali ekspresiva leksika..........ccoeeoiiiiiiieiiiie et 32

3.7 Vardi un frazes ar parnestam NOZIMEIM . .......evuueeenteeteeenteeiieeenteeeneereeireeenreeesaees 40
SECINATUIML. . e ettt 43

V40T V1100 2B 1<) 2111 o: DN 45



levads.

Republikas laiks Senaja Roma 1. gs. p. m.&. bija intrigu un karu pilns, kad varenie un
ietekmigie senatori Romas provinc€s ieguva naudu un Roma cinijas par varu un ietekmi. Varens
bija tas, kurs§ var€ja uzpirkt naudas karus, ietekmigus virus, vai ar solfjumiem panakt, ka aiz vina
muguras stav zobenu un vairogu siena. Bet bija tadi, kas nevarg€ja bért zeltu pie citu kajam, un
bit tik pardroSi, lai ar zobenu paklautu sev visvarenako ta laika valsti. Bet viniem bija cits

lidzeklis ka to panakt- skaisti vardi. Un sava laika Cicerons tika uzskatits par izcilako.

Misdienas vesture runa par Ciceronu, ka vienu no iespaidigakajiem vestures oratoriem, un
cilvéku, kura Romas turpmakaja literatura, latinu valoda un ar1 v€lakajos Eiropas prozas darbos
ir atstajusi paliekoSu iespaidu. Sasniegumi valodas lietoSanas joma bija vina trumpis pret Romas
varenajiem un bagatajiem, kas stajas vinam cela, un tas veidoja gan vina celu uz slavu un varu,
bet par nozelu, vins to ar1 pavérsa pret Marku Antoniju- cilvéku, kura nezeliga atriebiba maksaja
Ciceronam vina dzivibu. Tomér vina valodas un jurista sp&jas vél miisdienas kalpo ka piemérs

advokatiem Iidz pat §Tm dienam.

Bet, kas tad Tsti ir veésturé padarTjis Ciceronu tik biezi piemin€tu? Vai vina runas ir kadreiz
glabusas Romu no tas launaka ienaidnieka, vai panakuSas to, ka Romas republika notika
izmainas, kas padarija to par ta laika varenako imperiju? Veésturé vél par to stridas, jo tiek
apspriesta runa, kas lieck domat, vai tikai Cicerons nav ar runu iznicinajis Romai bistamu
nemieru, jau pirms tas ir paspéjis attistities un to sagraut, vai ar1 vin$ ir samelojis un panacis
nevainiga cilvéka navi, personigas slavas dél. To ir griiti pateikt, bet viena lieta ir skaidra- tas, ko
vin$ tajas dienas bija ieskaidrojis Romas tautai, bija tos parliecindjusi but radikalai un bail€s

noversties no senajiem tikumiem, lai aizstavetu republiku un tas pilsonus.

Cicerons bija dzimis respektabla un turiga gimené, kurai bija saites ar Romas
dizciltigajiem, tadejadi Ciceronam bija visi nepiecieSamie Iidzekli, lai vip§ var€tu izglitoties
runas maksla. Ieguvis gana plaSas zinasanas, Cicerons parvacas dzivot uz Romu, un biidams vel
gados jauns vin$ veidoja loti veiksmigu karjeru ka advokats. Pirms tam Cicerons sava miiza
pieredz€ja kaujas starp Sullas un Gaja Marija atbalstitajiem, kalpojot Gneja Pompeja Strabo

armija ka kvestors, tomér karoSana, taktika, un ierindas maciba nebija vipa stipra puse. Ar



vardiem vin$ sp&ja git lielaku labumu. Sullas proskripciju laikd no cilvékiem naca daudz
apsiidzibas un nemieri deva Ciceronam pietickami daudz lietas, kur§ vin$ varétu paradit savu
talantu. TieSi Sullas laika Katillina bija paradijis savu neZ€libu pirmoreiz pasniegdams sava
bralena galvu Sullam. Visiespaidigaka bija vipa runa, Seksta Roscija aizstavibai, Vinu bija
apsudzgjis par proskripcijam atbildigais Liucijs Kornglijs Krisagons. Ciceronam nenacas viegli
runat pret Sullas atbalstito brivlaisto vergu. Sulla bija sp&jigs uz daudz ko, jo vipa armijas
kontrolgja Romu, un vin$ jau bija paradijis savu neZ€libu, kad ieviesa pirmas proskripcijas.

Tomer Cicerons uzvargja tiesa. Talaka politiska karjera no ta laika bija nodroSinata.

Cicerons nevarg€ja lepoties ar bagatibu vai militaro talantu ka Marks Licinijs Krass un
Gnejs Pompejs Magnuss, tadéjadi vina cel$ 1idz konsula amatam bija sarezgits. Vin$ nevaréja
nonakt sola, jo vinam nebija slavas starp vienkarSo tautu, bet senatoriem vin$ biitu bijis labs
sabiedrotais del vipa runas sp&jam un nenoliedzamo uzticibu Romas konstitiicijai. Visi gan
nebija stava sajlisma par jauno senatoru, jo vipa izcelsme neapmierinaja optimatu grup&jumu.
Cma ar Katilinu Cicerons galu gala uzvar€ja un panaca vairaku vina sabiedroto navessodus.
Parliecinats par savam runas spéjam Cicerons turpinaja politisko karjeru runajot pret Politiskiem
pretiniekiem, bet vins izv€l€jas nepareizo, kad sarakstija ,,Filipikas” un runaja pret Marku
Antoniju. 43. g. p.m.&. Marks Antonijs panaca, ka Cicerons tiek pasludinats arpus likuma, un
Cicerons tika noslepkavots. Cicerona dzives laika vina rokas un méle bija kalpojusi godam, bet
galu gala tas kalpoja tikai ka trofejas uz rostras un Senata €kas miiriem, ka lieciba, ka slavenais

orators vairs nerunas. Bet vina runas vél saglabajas pierakstos.

Runa balstijas uz nedroSiem pieradijumiem un apstridamam liecibam un Ciceronam bija
maz uz ko atsaukties, tadejadi vienigais, kas palika bez jurista prasmes bija oratora maksla, kura
vin$ bija vingrinajies jau no gatavojies jau kops laika, kad pirmoreiz pan€ma rokas seno grieku
un romie$u oratoru gramata. Sis bistamais ierocis vina rokas izradijas efektivaks, par jebkuru
zobenu un viltibu, kadu vinam pretl varéja nostadit Katilina. Cicerona triumfs nebija apstridams.
Un svarigi ir noskaidrot, ko tad vip§ pateica, kas parliecinaja tautu vipam ticét tik liela méra, lai

dotu vignam tiesibas lemt par cilvéka dzivibu.

Ekspresiva leksika musdienas ir ieguvusi reputaciju, kas liek domat, ka ta ir pielietojama,
dailliteratiira, un ka tai bija domata t€lainai pasaules atainoSanai. Nav noliedzams, ka Saja

apgalvojuma ir dala patiesibas. Ejot laikiem literatiira ir loti mainijusies, tapat ka valoda. Péc
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Romas kriSanas antikas kultiiras ietekme uz jauno makslu saka izjust un izplatoties kristietibai
viss rombiskais tika atstats pagatné un pat noladéts. Saja laika visi cildindjumi un literatiira
Eiropa tika pieveérsta viena dieva un citu varonu pieliigSanai un citai manierei, ka att€lot So

varonu varondarbus. Un Iidz ar to pienémumi par runam ari mainijas.

Kad miusdienas cilvéki doma par tiesas runam viniem nerodas iespaids par runu, kas biitu
pilna ar t€lainu un emociju pilnu valodu. Miisdienu tiesu sistéma tieSam atSkiras no agrakajiem
laikiem, bet tas ir tieSi tadel, ka mums vairs nav nepiecieSams parliecinat cilvékus ar vardiem, jo
pieeja vitalai informacijai un pieradijumu iegiSana tiesa ir palikusi daudz vienkarSaka. Tade]

miisdienas vairs nav nepiecieSams parliecinat ar vardiem, bet ar faktiem.

Cicerona laiki bija citi, nebija interneta faili, nebija virtuala nauda un datubazes, kas lautu
noteikt, vai ar to nenotiek piekukuloSana un morales ar bija citas. Visuma Cicerons dzivoja
sarezgita laika, kad nesenie kari ar Romas ienaidniekiem bija radijusi celu jauna veida tiraniem,
romieSiem, kas izmanto militaro spéku, lai pieraditu savas tiesibas uz augstako posteni valstl.
Turklat nevar izslégt faktu, ka Romas elite arT bija uzpérkama tiesu laika. Nenacas viegli
izv€lCties sabiedrotos, ja zinaji, ka vini var tevi nodot, tiklidz kads nosauc tikami lielu talentu

skaitu.

Turklat runas bija pienemts pat uzturét vairakas stundam ilgi ja nepiecieSams, So runu laika
nebiitu nekads parsteigums, ja kads no klausitajiem silta diena uz sava €rta akmens krésla peksni
saktu krakt, ja runa nav sp&jusi piesaistit vina interesi. Un ja ta v€l ir §is daudzas stundas
jaklausas noturét cilveku uzmanibu butu Joti griiti. Un tieSi tap€c runas bija tik koloritas un
pilnas emocijam, jo tad tas bija klausamakas un sp€ja noturét interesi pietickami ilgi, lai cilvéki

neizveletos pamest telpas ar nodomu staties preti Sim garlaicigajam advokatam.

P&c paSa Cicerona teikta un vélaka liktepa var arT saprast, ka ja vipa runas nebiitu
izdevusas pastav liela iesp€ja, ka vinam par to naktos samaksat ar ko vairak ka tikai ar savu
reputaciju. Ta ka runa bija izaicinajums senatoram, kur§ agrak bija guvis lielu atbalstu senatoru
vida, to skaita bija ari vesturé labi pazistamais Gajs Jilijs Cézars. Ciceronam §1 runa vargja

nozimet ari vina dzivibu.

Tatad ir daudzi faktori, kas Ciceronam (un ari citiem advokatiem/oratoriem) bija janem

véra, kad vini teica savu runu:



Vai runa bis pietickami interesanta, lai saglabatu klausitaju uzmanibu un interesi.

¢ Runa sava pozicija ir japarada tik ekspresivi cik iesp&jams.

Japarliecina auditorija, ka apstidz&tajam nav nekadas tiesibas un vinu z€lsirdibu.

Japarliecina auditorija, ka sprieduma neizlemSana runatajam par labu var novest

pie neaptverami Jaunam sekam

Ciceronam $aja situacija nebija tik daudz liecinieku vai pieradijumu, cik normali biitu
nepiecieSams, lai parliecinatu sabiedribu par brunota konflikta uzsakSanu. Tatad nebija fakti,

kurus, vin$ var pieradit ka patiesus vai pamatotus.

Darba visinteresantaka liekas iesp€ja iepazities ar ta laika runas veidoSanas
pamatprincipiem un valodas izvéli, ka arT kada veida tad antikajos laikos cilvékam izdevas citus
parliecinat par nepiecieSamibu cilvéku notiesat nevis ar pieradijumiem, bet ar vardiem. No $Tm

runam ir iesp&jams ar1 ieglt izpratni par to, kas tad Tsti nebija pielaujams runa.

Par Cicerona runam ir vairaki viedokli- tas ir parak Sovinistiski un pompozs, tas ir
ekspresivs un genials. Tas rada domu, vai ekspresiva leksika Saja darba veido lielu dalu no
teksta. Ta ka Cicerons Gaja Verra tiesas prava médza izmantot plasus faktu klastijumus,
iesp€jams, ka vins$ ir arT sp&jigs izmantot plasus izklastus par situaciju $aja runa, bet ta ka vipam
ir loti maz pieradijumu pret Katilinu pastav iesp€ja, ka vins tajos neizpaudisies tik loti, ka pret
Verru. Nevar gan teikt, ka ir kads konkréts kvantums, kas noraditu, kad kaut ka ir par daudz, tas
drizak ir viedoklis. Bet vienmer var izteikt min€jumus par iesp&jamajam leksémam, kuras darbos

ir atrodamas. Ta ka Cicerons apel&ja tautai un raisija naidu pret Katilinu hipotézes ir:

e Cicerona runa biis epiteti veltiti klausitajiem un ekspresivas leksémas uzrunajot tautu un
klausitajus.
¢ Runa bus negativas leksémas pret Katilmu.
Lai var@tu pilnvertigi iepazities ar ekspresivo leksiku no ,,In Catilinam” tika izvirziti §adi

uzdevumi un mérki:

e [epazities ar t€mai atbilstoSu teorétisko literatiiru (seviski noskaidrojot ekspresivas
leksikas jédzienu, raksturiezimes).

o Caurskatit tekstu originalvaloda.



o Atlasit leksémas, kas atbilst ekspresivas leksikas krit€rijiem, un to izpratnei
nepiecieSamo kontekstu.

e |ztulkot atlasito materialu un izanalizét ekspresivas leksémas.

e [zdartt secinajumus par ekspresivas leksikas nozimi Cicerona runu teksta.

Merkis: Izpétit ekspresivas leksikas izmantojumu un nozimi Cicerona ,,Runas pret Katilinu”

No teorijas svarigakais ir izzinat to, ka tie klasific€tas ekspresivas leksemas un kads ir to

mérkis un pielietojums teksta.

Ta ka darba tiek izmantotas ar1 t€émas par Romas ne tik seno vésturi, tad praktiskaja dala
tiks ieklautas arT atsauces uz vesturi. Tas ir Tpasi svarigi situacijas, kad Cicerons atsaucas uz kadu
vesturisku personu un vina politiskajiem veikumiem. Biitiskakais taja ir parbaudit, cik patiess tas
aprakstot ir bijis Cicerons. Kaut ko vin§ $ada veida var pieklusinat izmantojot attiecigo

ekspresivo leksemu.

Darba tiks apskatitas antikais darbs ,,Orationes” ,,In Catilinam” dala, kura nu jau konsuls
Cicerons senata parliecina senatorus, ka Katilina gatavojas rikot sazverestibu. Lielaka uzmaniba
netiks pieversta tekstam, bet gan ekspresivajam leks€mam un to lomai Cicerona runas.
Leksémas, kas tiks atlasitas tiks izanaliztas gan atsevisSki no teikuma, kuras tas lictotas, vai ari
kopa ar tiem, nemot vera leksémas 1patnibas. Lai neraditu apjukumu un neértibas , kad no teksta
iznemta lekséma tiek izanaliz€ta viena nodala un aprakstita cita, katra no §im leksemam tiks
apskatita un izanalizéta. Tiks sniegts apraksts par ta klasifikaciju starp ekspresivajam leks€mam

un ta iesp&jamo pielietojumu teksta.

Antikais teksts sastav no 13 nodalam jeb runam. Analize tiks veikta katras runas
leksemam, Un apkopotas tas tiks pec klasifikacijas kada no izveidotajam grupam.

Praktiskas dalas nosléguma tiks veikts apkopojums, par to kadas leksémas tika izmantotas
un gala secinajumi balstisies gan uz $o apkopojumu, gan uz ieprieks izdarito leksému plasako
analizi.

Ka jau teikts iepriekS svarigakais apskates objekts bls atseviSkas leksémas un to
pielietojums teksta. So leksemu tulkosanai tiks izmantotas interneta un rakstiska formata

vardnicas.



Teoretiska dala.

1.Stilistiski ekspresivas leksikas jédziens.

Ekspresivas leksikas jédziens tiek lietots semantika, ka kopigs apzim&jums atticksmes
vardiem un emocionalai leksikai, balstoties uz tas lietotaja atticksmi pret ko vardi ir versti, vai arT
kadu netie$o varda nozimi. Sos vardus parasti lieto, lai tie atstatu spécigaku iespaidu uz to
sanéméju, radot taja afektus, kas tam lautu uztvert stastitaju izverstaka veida.

Ekspresivas leksikas lietoSana ir svarigi izveleties, kadu nostaju tas lietotajs grib veidot.
Citiem vardiem sakot, to lietotajs izv€las savai runai piemérotu stilu. Un ir loti daudzi faktori,
kas ietekmé vardu izveli- klausitaju skaits, vai tas ir dialogs vai monologs, bet ja vardi ir
rakstiska forma, ir jakoncentr&jas uz emocijam, kuras jaievie$ to lasitaja. Un Seit ari rodas
galvenie faktori, péc kuriem stilus iedala- funkcijas un ekspresivitates.

Lingvistika funkcijas stili tiek raksturoti, péc to darbibas sferas un tiem katram ir savam
stilam raksturiga valodas Iidzeklu sistema. Kopigs katalogs par So stilu iedalijumu nav izveidots,
bet visbiezak tiek lietots sads iedalijums péc stiliem:

1) Dailliteratiiras

2) Sarunvalodas

3) Publicistikas

4) Zinatniskas literatiiras

5) Lieti¥ko rakstu stils*

Vel pastav debates par sesto stilu dél ta neitralas valodas, kas ir uzskatama par neliteraru

un tiek diskut€ts vai to var pieskaitit pie paréjiem. Valodnieciba S§is stils tomér ir pazistams ar
terminu vienkarsrunas stils.

Ieprieks pieminéts, ka ekspresivajiem stiliem ir raksturigi paust attiecksmi un vért€jumu pret
vertejamo, un tiekties péc auditorijas emociondlas iespaidoSanas (sasmidinasanas,
aizkustinaSanas, sadusmosanas u.c.) un péc ta ari iedala ekspresivas leksikas stilu. Valodas stila
ietilpst arT daudzas valodas sistémas fonétiku un morfologiju, bet jo ipasi tas veidosana ir
jaievero leksika frazeologija un sintakse. Stiliem nav vienota klasifikacija, bet biezakie ir $adi

1)  Svinigais

2)  Oficialais

3)  Intimi maigais

4) Humoristiskais

! Laua, A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981 77.1pp 10. -15 rinda.
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5)  Satiriskais®

Parasti gan ekspresiva leksika tiek piemérota funkcionalajam stilam, kura to lieto, bet
funkcionalais stils nav tas, kas nosaka ekspresiva stila izvéli. Funkcijai var pielagot stilu, lai
paustu nostaju. Ekspresiva leksika kalpo ka papildus komponents, kas pauz nostaju neatkarigi no
konteksta.

Protams, nevar izslégt faktu, ka dazi ekspresivas leksikas vardi var biit nepiemeroti kadam
stilam, bet nav konkrétas leksémas, kuras pilnigi bitu izslédzamas no lietoSanas kada
funkcionalaja stila, bet tie var izcelties uz par€jo fona, ja to ekspresiva nozime kontraste ar citam.

Ekspresivie vardi veido grupas- sarunvalodas, vienkarSrunas vardus un poétismos.3

2. Stilistiski ekspresivas leksikas veidi.

2.1Sarunvalodas vardi.

Sarunvalodas vardi ir loti daudzpusigi un to funkcijas ir dazadas, bet tas parasti ir
piemérots tikai neoficialam sarunam, kad sarunu biedri ir pazistami, vai ar1 vestulu apmainas
laika. Sarunvalodas vardi tiek lietoti ikdiena, tadg] tie ir ieguvusi stilistiski neitralu nokrasu un
stilistiski neitrali vardi pastav stila pamata, bet galvenokart So stilu veido tam raksturigas
leksémas jeb sarunvalodas vardi.

Sarunvalodas vardi piemit kadam no vairakiem sarunvalodas stiliem. Stili ir atSkirigi dél
sabiedribas dalas vai regiona, kura to ir ierasts lietot, un kur tie ir sp&jusi iegtit nozimi, kas citiem
var nozimét ko citu. Pieméram, vards Pasaka kalpo vieniem ar ierasto neitralo nozimi- stastu
bérniem vakaros, bet tam var bt ar papildus nozime, ko lieto retak- meli.

Sarunvalodas vardu nokrasu veido vairaki faktori:

1) Atticksme pret sarunu biedru (cik ta var biit briva un nepiespiesta, pozitiva vai negativa)
2) Telainiba un konkrétums, kas piesaistama apspriezamajam.
3) Subjektivais vert&jums jeb emocionala noskana.
4) Humoristiska, ciniska, ironiska vai satiriska nosliece.
5) Lakonisms vai pilniga izvérsta domas izpausana.”
Sarunvalodas vardi parasti ir pirma lieta, kas kalpotu par liecibu tam, ka sarunas biedri ir

vai nu tuvu pazistami un neformali, un tie lauj izjust dalu no to emocionalas noskanas. Ja saruna

2 Laua, A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
} Laua, A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
4 Laua, A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
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iesaistitie lietotu leksiku, kas atskirtos, tad ir iesp&jams noteikt nevis personu nostaju, bet
individa attiecksmi un personibu. Dialogos, kuros tiek lietots neitrals, vai emocionali pretéjs stils
otra sarunas biedra stils ir saskatams vél pilnigaks.

Starp sarunu biedriem var bt arT vardi, kas sarunu biedru starpa tiek lietots ar citu nozimi
un emocionalu pieskanu. Sie vardi varétu bit tie, kuriem piemit duala daba, piem&ram, anglu
vards skinny var bt ka parspiléts apzim&jums kadas personas slaidumam, bet tas var tikpat labi
kalpot ar negativu nozimi, ka cilvéks ir kaulains un vajs. Nereti neformalas ikdienas situacijas
tuvi pazinas &rtibu labad var izmantot saisinajumus, bet dazkart moderno fenomenu- iesaukas.
Lai gan iesaukam var biit negativa pieskana, to izcelsme var biit ar amizanti pozitivu pieskanu.’

Lielai sarunvalodas vardu dalai piemit emocionala pieskana, kas var but gan pozitiva, gan
negativa un diemz€l negativa paradas biezak neka pozitiva, loti plasi lietoti ir vardi, kas varétu
negativi atsaukties uz kadu personu, kuras miisdienu terminologija pazist vienkar$i ka
lamuvardus.®

Ir arT vardi ar pozitivu noskanu un dazi no tiem ari var arpus konteksta biit neitrali, bet
tekstam turpinoties un emocionalitatei kapinoties mainit savu ekspresivo nozimi.

Atseviski sarunvalodas vardi ir veidoju$ies uz parnesuma pamata, kas rodas kad kadas jiitu
eskalacijas dgl tiek lietots vards ar emocionalu pieskanu, bet tas tikpat labi varétu tikt aizstats ar
neitralaku vardu.’

Sarunvaloda ari pastav tadi vardi, kas radusies no derivativitates ( vardu darinasanas) cela,®
rodoties no kadas asociacijas, pieméram, vards tramdit ir veidots parvérSot apzim€joSo vardu
tramigs darbibas varda ar nozimi ,,padarit kadu tramigu”. Un ir ar vardi, kas asociétos ar
lietvardu, pieméram, vards citkoties ir sasaistams ar cikam.

Sarunvalodas vardi ar parnest nozimi kalpo arT lai paspilgtinatu jeédzienu, vai ar1 ka
eifémismi- vajina §7 varda negativo jedzienu,® pieméram, nociept, kalpo ka vieglak uztverams un
mazak negativs vards neka zagt, turklat tas dazkart pat izklausas vairak amizants neka negativs.
Tapat ari vardi pinksket-raudat, likoties-blenzt, putrot-jaukt, noraustities-baidities, camaties-

kaveéties, piicigs-neapmierinats utml.

> Laua, A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
e Laua, A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
’ Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
8 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
? Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
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Bet ir ar tadi sarunvalodas vardi, kuriem nemaz nepiemit neitrals sinonims,'® un kurus var
tatad lietot tikai attieciga situacija, Siem vardiem tatad nepastav ar1 nekadas sléptas nozimes, bet
tiem vienmer ir kada emocionala noskana, pieméram, Zipot vardam nav neitrala sinontma, kas
saglabatu tie$i tadu pasu nozimi. Sadus vardus, ta ka tie piemit sarunvalodas stilam, tie nav
piemeroti plasakai auditorijai, jo rada iespaidu par parlieku familiaritati un neprofesionalu un pat
vulgaru pieeju. Bet ja tomér nav iesp&jams izmantot Iidzigu neitralu sinonimu §im vardam ir
jaizmanto neitrala leksika, kas aprakstitu So darbibu, pieméram, to pasu zZipot var izteikt, ar frazi
»dzert par daudz alkoholisko dz&rienu”

Kopuma sarunvalodas vardi ir loti daudzveidigi un ta ka tie sabiedribai attistoties var
papildinat savu skaitu, tie veido vislielako stilistiski ekspresivas leksikas grupu un primari kalpo
subjektivas zinas sniegSanai tas auditorijai Tomer tie no literatu viedokla tiek uzskatiti par ne
literariem un neprofesionaliem un nav uzskatami par oficialas runas sastavdalu, un pieder pie
zemakas ekspresivas leksikas kartas. Bet tie loti labi iederas vairakos literaros darbos, pieméram,
romanos, citéjot dialogu starp diviem personaziem un radot savstarp&ji familiaru un draudzigu
gaisotni, radot priekSstatu par pazistamibu. Ja Sie vardi ir iesaistiti dzeja tie sp&j radit zinamu
intimitati ar lasitaju.

2.2 VienkarSrunas vardi.

Vienkarsrunas stilam viens no piemérotakajiem leks€ému veidiem ir vienkarSrunas vardi.
Par to piederibu literarai valodai varétu biit dalitas domas, jo tiem piemit pasSibas, kas novirzas
no literaras valodas fongtikas, leksikas gramatikas un stilistikas. So ekspresivas leksikas grupu
médz saistit ar vulgaritati, zemu kultiiras [imeni un deklasétiem sabiedribas elementiem. Sie
vardi pieder pie neliteraras leksikas, un tas lietoSana negativi atspogulo tas izmantotaju tiesi dél
tas vienkarsibas, dazos gadijumos tie pat var biit par iemeslu kriminaliem sodiem.'* BieZi
vienkarSrunas vardi pauz kadu attieksmi, lielakoties negativu, bet §1 negativitate ir ar specigaku
emocionalo pieskanu neka citas valodas grupe'ls.12
Viens no Joti labi pazistamiem §is grupas elementiem ir lamu vards, kuri pasi par sevi vien

var izteikt personas negativo attieksmi pret personu, situaciju un izpauz vispargjo tas lietotaja

10 Laua, A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981

™ Geoffrey Hughes. An Encyclopedia of Swearing. The Social History of Oaths, Profanity, Foul language and ethnic slurs in the English
speaking worlds. Routledge, 2015

12 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981
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noskanu. Tos patieSsam nav pienemts lietot ne oficialaja stila ne ar1 zinatniskos traktatos, jo tie ir
uzskatami par klaji nepiemérotiem inteligentu cilvéku aprindas.

Pie §1s grupas ar1 pieskaita vardus, kuri pasi par sevi nav ar negativu nozimi, bet konteksta
praktiski iegiist So negativismu. Loti plasi latviesu valoda tiek izmantoti dzivnieku vardi, kam
kura izmantoSanas bridi tiek veikta norade uz kadu negativu §1 dzivnieka 1pasibu. Pie Siem ir
pieskaitami tadi dzivnieku vardi-citka, govs, kamielis, krokodils, krupis, orangutans, ciska, blusa
un tamlidzigi. 13

Pie vulgarismiem pieder ar1 darbibas vardi, kuriem nav negativas nozimes, bet tie ir tadi
vardi, kas neiederas pie literaras valodas dél to &tikas trikuma vai cita iemesla d€l. Dazus no
Siem vardiem pat médz cenzet. Maigs piemers ir nosprdagt ar nozimi nomirt, bet So vardu labak
nelietot, jo tas pauz negativu attiecksmi vai acimredzamu vienaldzibu pret nelaiki, par kuru iet
runa. Daudzi no Siem vulgarajiem vardiem ir piedauzigi tad€l to lietojums jaizverté péc tas
adresatu vecuma.

2.3 Poétismi

Poctismi ir dailliteratiiras un svinigajam stilam piemé&rota ekspresivas leksikas grupa. Sis
grupas vardiem at$kiriba no sarunvalodas un vienkarSrunas vardiem piemit svinigums un
stilistisks pac€lums, turklat tie literatlira atrodas augstak par vienkarSrunas un sarunvalodas
vardiem. Turklat poétismi lielakoties ir ar pozitivu pieskanu, svinigumu un emocionalu
pacélumu™.

Siem vardiem ka ekspresiva stila grupai piederogiem ir savs neitralais sinonims. Piem&ram,
daile-skaistums, alkas-ilgoSanas, naids-dusmas, Sautra-bulta, Sausmas-bailes, spelgona-
aukstums. Sinonimi ir viens no poé&tismu raksturojoSiem elementiem.Ja po&tismam nepiemistu
neviens sinonims, to varétu definét ka terminu nevis cita varda poétisku formu.™

Poétismu lietoSana vajag saglabat zinamu piesardzibu, jo biezi lietots po&tisms var radit
prieks$statu, ka tas nav veidojies emocionala kapinajuma, bet gan ir lietots ka ta sinonima vards
un tadejadi tas paliek neitrals. Dazi dzejas vardi, kas tiek lietoti parlieku biezi ar laiku jau klust
tik ierasti dzejas rindas, ka tie starp literatiem ir kluvusi neitrali un nesaglaba savas ieprieks

poétiskas 1pasibas. Bet nevar art izslégt, ka viens no poé€tisma raksturojoSiem aspektiem ir tas, ka

B Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
1 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
!> Tobias Reinhardt,Michael Lapidge,J. N. Adams: Aspects of the Language of Latin Prose. Oxford University Press.
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tas atkartojas vairakkart un nav reti sastopams.'® Ja agrak vards milestiba bija neitralais vards un
mila bija poétisms, tad tagad So 1sako vardu dzeja lieto daudz biezak neka sakotn€jo un tas
praktiski to ir padarTjis par neitralu vardu, kamér milestiba jau pauz emocionalu picaugumu.*’

Poétismi, ka jau pats vards liecina, ir jaunaka tipa vardi neka vienkarSrunas vardi un
sarunvalodas vardi, un Iidzigi abiem ieprieksgjiem, tie var tikt darinati jauni. Tie$i tadel po&tismu
grupas krajuma nav diez cik daudz vardu ar stingru stabilitati to nozimé. Agrak $ie vardi radas
tieSi dzejas pantos, kur viens vards iespéjams neietilpa pantméra, vai ari tas nepieskira attiecigo
emocionalitati dzejnieka vestjjumam. No ta arT izriet kada patniba, kas ir tieSi po€tismu grupu
raksturojosa. Ta ka tie apzimé kadu vardu ar emocionalu ekspresivitati, viena vai otra virziena,
Sie vardi praktiski nav daudznozimigi. Tos var praktiski uztvert tik burtiski, cik tie tiek rakstiti.'®

Poétismi loti labi iederas dzejas rindas tieSi tadel, ka tie kalpo t€laina skaistuma
atainoSanai, tie nav ar negativu emocionalo pieskanu un ja §T dabas aina veidojas radosa cilvéka
prata tad tie var pamudinat izt€loties So ainavu Vel jo skaistaku neka pats autors to ir izt€lojies.
Bet tas tikpat labi po€tismi var iederéties proza. Un viens no tiem, kas to sacis ieviest prozas
darbos ir tiesi cicerons

Pie poétismiem ietilpst ar1 vardi, kas literatiira ietilpst citas grupas, bet veic poé&tisma
funkcijas. Tie ir apvidvardi folklorismi un vecvardi, dabiski ari individuali jaundarinajumi.
Apvidvardi it pasi spélé lielu lomu poétismu kopa un ir lielakais po€tismu un poé&tiskas
funkcijas avots. Lai gan Sie vardi kada apvidi var tikt uzskatiti par literari neekspresiviem
vardiem, arpus savas vides, kur tie tiek piepemt, Sie vardi var iegiit citu nozimi un savas
eksotiskas aizguvuma dabas dg€| var tikt uzskatiti par izsmalcinatiem.

Dazi apvidvardi dél dialekta ir zaud@jusi kadu zilbi vai burtu vai nu labskanibas vai atras
runasanas nepiecieSamibai. Guns- uguns, vambole- vabole. Dazi ir pilnigi at$kirigi no citu
dialektu vardiem un valoda, kura tie nonak tiek izmantoti ka sinonimi §is valodas neitralajai
valodai, bet tie varétu pat iegiit nozimi zem kuras slépjas vesela fraze.*®
Folklorismi ka to nosaukums jau liecina, ir vardi, kurus lieto tautas folklora, un latviesu

valoda loti populari ir izmantot kada zirga krasu, un izveidot no ta folklorismu- béritis, melnitis.

2.4 Emocionali ekspresiva leksika.

'® Tobias Reinhardt,Michael Lapidge,J. N. Adams: Aspects of the Language of Latin Prose. Oxford University Press.
v Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981
1 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981
9 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
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Pie emocionali ekspresivas leksikas pieder vardi, kuriem bez pamatnozimes ir ar kada
emocionala pieskana, kas norada uz attieksmi pret paradibu. Bet emocionala pieskana nav tas,
kas veido ekspresivo leksiku. Ekspresivas leksikas saistiba ir gan ar emocionalo gan stilistisko
ekspresiju, un bez viena vai otra tie gluzi nevar tikt piesaistiti ekspresivai leksikai. Sis
savstarp€jais saistijums starp emocionalo un stilistisko ekspresiju ir sastopams katra vardu grupa.
Poétismu stilam ir raksturiga pozitiva emocionala pieskana, bet vienkarSrunas vardiem-
negaﬁva.20

Ja tomér kadam stilistiski neitralam vardam piemit emocionala ekspresija, bet tas ir
stilistiski neitrals, tad tam parasti ir loti ierobezotas lietojumu iesp&jas un funkcionéSanas sfera.
Piem@éram, humoristiska stila vardu lietoSana oficialaja, vai sviniga lietoSana humoristiska un
inttmi maigaja stila var veidot ne€rtu kombinaciju. Bet sarunvalodas vardi ietilpst intimi maigaja
stila.

Emocionali ekspresivas leksikas jédziens neattiecas uz tadiem vardiem, kas izsaka kadu
afektu, pieméram, bailes, dusmas milestiba, tieksandas, draudziba, nostalgija, iekare. Bet
valodnieki vél pie emocionalas leksikas pieskaita vardus, kas apzimé emocijas, vai ar tam
saistttus jédzienus, kas nesatur nekadus papildkomponentus. Ir art vardi, kas neizsaka kadu jutu
sferu, bet norada uz runataja atticksmi, pieméram, noziedznieks, neuzticiba, piedosana, bandits.
Sie vardi pasi par sevi ir ekspresivi neitrali, jo tiem uzreiz nav piesaistitas pasa lietotaja emocijas,
bet gan ieprieks iedibinata emocija, kas ir visparpienemta, un gluzi ka dazi atseviski po€tismi ar
laiku ir zaud&jusi emocionalo pieskanu.?

Emocionali ekspresivas leksikas galvena funkcija ir saistita ar atticksmes pauSanu un var
paust, respektu, cienu, sirsnibu, milestibu, draudzibu, vai ar1 negativas emocijas, ka nievas,
naidu, nicinagjumu un neiecietibu. Dazi no Siem vardiem iesp&jams sava sakné ietver kadu
emocijas pieskanu, piemeéram, godajamais, cienijamais, uzcitigais, labsirdigais, lielais, varenais,
bet eksisté ar1 vardi, kas pasi par sevi ir norade uz ko cildenu, piemeram, ndcija, tauta, tévzeme,
ka ar1 politisko institliciju nosaukumi, pieméram, republika, impérija, karaliste, ietver sevi
lepnuma pieskanu, jo neitrali biitu vienkarsi dot tai valsts vardu.?

Ir arf vardi, kas pauz maigumu un sirsnibu. So vardu grupa loti izplatiti ir deminotivi, ta

saucamie milvardini un citi vardi, kas ir vairak raksturigi sarunvalodai, it 1pasi, ja sarunas biedrs

20 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
2t Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
2 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
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ir pazistams un tuvs, tad tie parada emocionalo nostaju pret So cilvéku, tie var biit viennozimigi
ka, milumins, lacitis, kakitis, zakitis, dargumins, saldumins, bet ir art tadi vardi, kurus to
lietojuma dg&| var parprast. Un atkal deminutivi, kas lietoti pamazinajuma forma nereti norada, ka
personai ir kads trikums, vai 1pasiba, kas padara vinu kaut ka nenopietnu, vai vienkarsi mazu
izm@ros, tade€] to pielietojums oficialas sarunas var radit neadekvatu situaciju, jo ir izpausta
neciena vai parlieka familiaritate.?®

Ir vardi, kas péc sakotn€jas nozimes varetu skist neitrali, bet tiem ir loti netikama pieskana,
ko sauc par ironiju. Ironija parasti, gan saistas arT ar sintaksi, jo daZi izteicieni ir veidojuSies uz
ironijas pamata, atsaucoties uz kadu pagatnes notikumu ar Iidzigu notikumu gaita, bet tie var
sastavét no neitralas leksikas. Bet ekspresivaja leksika, Sie vardi ir tie, kas attiecinami uz
paradibu ar izsmejoSu nozimi, turklat tie runas laika var tikt uzsverti pastiprinot nicinoSo
elementu. Viens no $adiem vardiem ir pakalpins, no vienas puses deminutivs, bet izrada dzilu
nicinajumu pret §is personas paklavibu.

Pastav art vardi ar pamazinajuma formu, kas izsaka nicinadjumu pret paradibu vai personu,
kas ir vai nu deminutiva forma, vai ar pievienoto piedékli —el-, -ele-, pieméram, nekrietnelis,
spriditis, mulkitis, akstin$, krupitis, kupritis. Ja Sos vardus tomér apskata konteksta, tad tie var
liecinat par familiaritati un tiem var€tu biit miluma pieskana, bet arpus intimi maigam sarunam,
tie ir atklats nicinajums.?*

Emocionali ekspresiva leksika rakstiskos darbos var bt atskirigi interpretéjama, jo par
spiti, tam, ka autors So leksému ir paudis viena nostaja, lasitajs to var uztvert ar citadaku
intensitati, vai pat neizprast ta emocionalo pieskanu. Sadus vardus, pieméram, varétu sajaukt ar
poétiskiem salidzinajumiem, it seviski tas izpauZas, ja ir kada kultiras barjera.?® Tads vards ka
,krokodils”, ja tiek versts pret personu latvieSu kulttra, ir uzskatams par apvainojumu, bet
indieSu kulttra, tas agrak apziméja sikhu karotajus.

2.5 Eiféemismi.

Viena no interesantakajam vardu grupam ir eifémismi, kas grieku valoda partulkojot eu-
labi un phemi- runat burtiski nozim&tu ,runat labu”, jeb, citiem vardiem sakot ari runat

pieklajigi. Un Sie vardi loti labi aprakstitu vienu no eifémismu funkcijam, jo eiféemismu

2 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981.
4 Laua, A. Latviesu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981 105. Lpp.12.-.27.rinda.
%> Journal of Education Culture and Society 2013_2. Aleksander Kobylarek, 2013
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pamatprincips ir emocionalitates nomaksana teksta, vai kada varda emocionalas noskanas
samazinaSanai. Ta Ipatnibas padara to par nevienai no vardu grupai nepiedero$sam, dg] to
ipatngjas funkcijas, bet tie neiederas Sajas grupas tikai dal&ji, jo tiem tomer piemit kadas
ekspresijas pazimes, piemeram, vardi, kas apzimé kadu parcilvéciskas butnes 1pasibu ka
visvarenais, vai kaulaina. Sis ir telains apziméjums dievam un navei, bet literara valoda tie ari
tiek izmantoti ka sekundari varianti Siem teliem. Viens no tiem funkciong loti plasa sfera, bet no
varda kaulaind neizvairas dzejnieki, radot klasisko priekSstatu par naves izskatu. Sarunvaloda
gan Sis vards tiek izmantots retak, jo nav ierasts lietot tadus t€lainus izteicienus ikdieniSkas
sarunas. Tadg€jadi Sie vardi nav pieskaitami ne pie vienkarSrunas ne sarunvalodas vardiem, to
limitéta lietojuma sferas del, bet tie iederas sferas, kuras tie ir iegajusies. Vel pie Siem vardiem ir
pieskaitamas arT metaforas.?

Eifémismu funkcija valoda ir tada, ka tie kalpo ka stilistiski ekspresivi vardi, kas samazina
emocionalo pieskanu, ko varétu radit plasak zinama varda lietoSana, pieméram, zagt varétu tikt
aizvietots ar amizantaku un emocionali neitralaku vardu nociept. Sie vardi ir raditi tiesi ta
iemesla dél, lai kadu negativu noskanu varétu noverst, nevis panakot situacijas lejupslidi, bet
drizak to panakot tiesi ar vardiem.

2.6 Frazeologismi.

Frazeologismi ir retoriska valoda piclictojami stilistiski vardu apkopojumi frazes, kuru
nozime sabiedriba ir visparpiepemta. To tieSa nozime parasti ir abstrakta, bet cilvéku prata
parveidota abstrakta kopa iegiist saprotamu nozimi.

Frazeologija butiski iezim&jas tas, ka frazeologismi ir griiti interpret&jami. Divas atseviSkas
valodas $1 izteiciena pielietojums nav praktisks, jo ir viena tam ir saprotama nozime, bet otra So
vardu veidojumu nevar asoci€t ar kadu neabstraktu ideju, tadejadi otra valoda ta ir un paliek
abstrakta. Tadgjadi var drosi apgalvot, ka frazeologismam ir ar regionu vai ar etnisko grupu
saistita izcelsme. Tomér musdienu globalizétaja pasaulé ir ar1 frazeologismi, kas ir ieguvusi
atpazistamibu vairakas valodas, tiesi tadel, ka tie nav abstrakts, bet racionals izteiciens.

Frazeologismi biitiba ir loti biezi apskatits temats un par to izcelsmi un pielietojumu ir loti
daudz petijumu un teoriju. Atseviskos Eiropas izglitibas virzienos izmanto ar1 citadakus terminus

lai apzim@tu frazeologismu, pieméram, ,,idioma” vai ,,noteikts izteiciens”. Frazeologija ir loti

26 Laua, A. LatvieSu leksikologija. Riga: Zvaigzne, 1981
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sarezgita nozare, jo frazeologisma nozime var variét sintakses, stilistikas, pragmatiska un
semantiska iemesla dg].

Ierastakais iedalijums frazeologismiem ir tos apskatot ka vardu kopu vai ka teikuma dalu,
prepoziciju frazeologisko frazému, funkcionalo izteicienu, komunikativo formulu. Bet visas $is ir
tikai apaks kategorijas no laika gaita ieviesta $o nozaru apvienojuma.

Visplasak piepemtais frazeologisma definjums ir vardu kombinacija, bez semantiskas
transformacijas. Sis apkopojums ietver sevi plasaku komplicétu valodas elementu spektru ka
pragmatiskas frazes un terminus ne tikai frazeologismus, bet §is pienemtais viedoklis ir atzits par
frazeologismu vislabak ilustr&joso.

Frazeologisma definicija pieprasa, lai:
1)  Taja ietilptu vismaz divi komponenti.
2) Tas biitu stabils, jeb visparpienemts.

3)  Viens no Siem komponentiem nav ar tieSu nozimi.*’
2.7 Vardi un frazes ar parnestu nozimi.

lerasts, ka vairakas valodas vardiem ir nozime, kas sakotn€ji nenozimé tiesi to pasu, ko
més esam pienémusi, ka paSsaprotamu un ierastu. Rodas iespaids, ka Siem vardiem ir kaut kas
sarunavalodai raksturigs, vai arT ta ir makslinieciskakas valodas patniba. Ta tas sava zina ari ir.
Jo vardi un frazes ar parnestam nozimém lielakoties rodas tam no netradicionalas nozimes starp
cilvékiem, kas tos lieto. Tas ir mazliet mulsinoSi, bet vienlaikus $adi vardi médz atvieglot
atseviskas dzives situacijas sarunas laika.

Viens no popularakajiem parnestas nozimes variantiem ir metafora, kura kads vards tiek
savienots ar citu vardu tada veida, ka iedomas més varam saprast ta nozimi, bet realitate tas
nebiitu iespjams. Pieméram, tadi savienojumi, ka ,asa méle” cilvékiem iedomas rada
priek$statu par cilvéka runas manieri un pielietotajam leksemam, kas ir skarbas. Arf ,,ass prats”
iedomas nenozimé to ko sakotngji izlasam. Tas apzimé personu, kur§ apveltits ar labam prata
spgjam. Abus apzim&jumus vieno tas, ka tiem piemit viens un tas pats apziméetajs, bet ta nozime
vari€. Realaja dziveé par asu varétu devet tikai kadu riku, vai citu priekSmetu, bet nevienu 1pasibu
nevar tie$a nozimé saukt par asu. Pirmaja savienojuma turklat ir arT otra parnesta nozime. Vards
»méele” latvieSu valoda nozimé ne tikai organu cilvéka gremoSanas sistéma, bet ari ir vél viens

apzime&jums valodai. Tatad Sos vardus galvenokart raksturo tas, ka tiem piemit netieSa nozime.

7 Andrejs Veisbergs. Borrowed Phraseology in Latvian.
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Abas metaforas turklat ir loti plasi pielietotas, jo sastopamas ari anglu valoda tieSi ar tadu pasu
tulkojumu un parnesto nozimi.

Vel viens parnestas nozimes variants ir aizvietojoSs vards, kas kalpo ka aizvietotajs
prickSmetu vai cilvéku kopai. Valodas ir sastopami gan vienkarsi , gan pozitivi, gan negativi $1s
grupas varianti, un tiem piemit kaut kas sarunvalodai piesaistams. Ar vardu ,,melns” un ,,netirs”
var apzimét kadu personu, kuras nodarbosanas ir nelegala, vai arT paSu profesiju var nosaukt
tapat un pievienot So paSu ipasibu. Ar1 transportlidzeklu kopums miisdienas var tikt definéts ar
vienu kopé€ju vardu. LatvieSu valoda, pieméram, kad run3jam par ,riteniem” pirmais, kas nak
prata ir divu ritenu velosipéds, bet to arT lieto lai apzimétu tris ritenu velosipédu. Vel plasak Sis
apziméjums izpauzas anglu valoda. Kur S§is apzimé&jums, kalpo ka definicija mehanisko
transportlidzeklu kopai, kuri turas uz riteniem.

3. Par Cicerona stilu.

Biidams viens no ietekmigakajiem sava laika retorikas makslas parstavjiem un novatoriem,
Cicerons parzinaja §1s makslas pamatprincipus un tas vispargjo pielietojumu ikdienas politiskaja
situacija ar kuru vinam nacas saskarties. Retorika nebija paSizpausme ka maksla, bet drizak
instruments vai riks, kur§ tiek izmantots, lai sasniegtu praktisku meérki. Bet retorika at$kiras no
citiem Zanriem, kuru pielietojums bija lidzigs, pieméram, vesturiska proza kadu ieprieks bija
rakstTjis Tukidids galvenokart vérsa tas lasitaju uzmanibu uz notikumu atstastu, nevirzoties plasa
parstasta par autora personigo viedokli. So iemeslu d&] vairaki zinatnieki misdienas augstu verts
Tukididu, kas no agrakajiem tekstiem parada konkr€tu, cietu parstastu par lietam. Cicerona
retorika ir cits zanrs, jo ta kalpoja citam mérkim un visas ta izpausmes ari bija citadas, tai skaita

valoda, ritms, plisma un sintakse, jeb vardu izkartojums.

Cicerons darbi ir rakstiti divos zanros- dialoga un retorika. Dialogi kalpoja veidot domas
plismu un sakaribas starp diviem runatajiem, bet retorika bija sarezgitaka, jo no vienas puses ta
saglabaja vienpersonisku autora domas izklastu citam, bet klausitaju skaits $in1 gadfjuma bija
lielaks un nevar€ja izmantot otras personas vardus pret savéjiem, bet bija japarzina reala publika.
Ja runajam par sarunu , tad mes parasti izt€lojamies vienkarSu teikuma struktur&umu, un
misdienas, dazi teksti pat netiek papildinati ar vardiem, kas nepilditu praktisku funkciju.
Romiesu laika sarunas vargja biit lidzigas, bet jebkura runa bija formala, ta nevar€ja biit parlieku

vienkarSa un neizteiksmiga. Varétu likties, ka tas nozimé to, ka pompozitate un parspiléta
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ekspresija butu piemérota $adam runam. P&c romiesu laika tas ta varbiit ar1 bija, bet Cicerona
laika, nebija pienemts izmantot parlieku it ka elitaras valodas pielietojumu. Runam bija jasaglaba
dala no to pieklusinatas dabas. Cicerona runas saskatams, ka vin$ nav izmantojis kategoriski

atSkirigu valodu, bet drizak uzlabojis un papildinajis ierasto latmu valodu.

Kad modernako laikmetu skolnieki un retorikas studenti apskata Cicerona darbus, vini
visvairak noveérte Cicerona runas plidumu un domas skaidribu, prasmigo vardu izveli un sp&ju
apvienot sava darba agrako autoru stilu labakas 1paSibas, pieméram, Katona Vecaka aso un tieSo
valodu. Tomér pret to visu ar1 tiek nolikti prett apgalvojumi, ka visas §1s iepriek$€jas 1pasibas,
slépj trikumus, kas piemit Cicerona runai- plidums un skaistais runas veids noslépj trikumus
argumentacija un ekspresivu un maksliniecisku vardu lietojums attalinas no skaista teksta un
vairak pietuvojas pompozitatei un Sovinismam. Vienmer, gan ir jaatceras, ka tas runas, kuras ir
paredzets stadit prieksa publikai tiek parnestas no teksta formas uz runas formu. Varétu skist, ka
tas daudz ko neietekmg, bet dazkart uztvere lasitajam un klausitajam ir loti atSkiriga, jo, skatoties
uz runataju, tiek uztverti vairaki citi aspekti, piem&ram, mimika Zesti un intonacija, tadejadi tiek
veidots kads koptéls. Saja bridi teksta ekspresivie vardi sak izklausities piezemétaki un labak
ietilpst performance. Uz lapas , kad iztrukst ieprieks minétie faktori, §1runa neveidotu parak labu
priekSstatu, jo lasot gramatas cilvéki nekoncentréjas uz tas autora analizi, bet galvenokart uz
pasu tekstu. Tekstu lasot, novirzes no galvenas domas, vai neskaidriba nav baudama pieredze,
bet ja més apliikojam tekstus, kuros vardi ir izversti, nesaisinati, tieSi un doma ir skaidra, tad tie
uzreiz ir baudami. Tas var€tu but apgriitinoSi tad€jadi izspriest par tekstu, neizmantojot

informaciju par runas sarakstiSanas laikmetu un tendencém, nezinot neko par tas klausitajiem.

Romiesi savulaik augstu novértgja Cicerona runas makslu, bet ne visiem par to bija
viennozimigs viedoklis. Markuss Apers bija viens no tiem, kas kritiz€ja Cicerona runas makslu,
apgalvojot, ka ta ir parlieku gausa sakuma un stastijumi ir parlieku izstiepti un nerada interesi,
turklat péc vipa teikta Cicerona gausums atspogulojas taja, ka vins savu runu laika nav aizsvilies.
Tomeér par Cicerona runam nevar spriest péc viena cilvéka viedokla, jo Runajot par marku Aperu
varetu teikt, ka vina izteikumi ir tikai preference kadam stilam. Turklat tas varétu but tadel, ka
vip§ atbalstija retorikas metodi kadu piekopa Katons Vecakais, kur§ savas runas tieSam bija

dedzigs, tadgjadi vina kritika ir tikai d€l inovacijam nevis tadel, ka Ciceronam nebija talanta.
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Praktiska dala.
3. Ekspresivas leksémas ,,Runas pret Katilinu”.
3.1 Epiteti.

Vesturg ir konkréti zinams tas, ka Cicerons esot rakstijis $o runu senatoriem, jo tiesi viniem
piedergja augstaka vara tiesas un ietekme uz balsotajiem, kas bija vigu klienti, tadel vig$ velta
viniem glaimojosus vardus un izrada pilnigu cienu. Viens no tiem ir Patres conscripti,(rakstu
tevi) kas apzime senatorus. Ja Cicerons bitu velgjies, lai senatori varétu sakt kaunéties par savam
bailém un sakusi rikoties, lai apturétu Katilinu tad Sis vards, ar kuru vin$ papildina savu otru
runu patiesiba varétu spelet vel lielaku lomu, jo atskaitot to, ka tas ir tik maksliniecisks un tauta
zindms senatoru apzim&jums, tas var ar1 panakt to, lai senatori nebaiditos, jo republikas laika
cilvéks ar likumu zinaSanam un vairakuma balsojumu politiskajos lémumos vargja panakt vairak
neka ar zobenu, tad€] Sim apzim&jumam nepiemit tikai makslinieciska varda funkcija un tas
nekalpo tikai ka glaims, bet arT ka iedroS$inajums un kauninajums, liekot senatoriem izmantot

savu ietekmi ka tautas vadoSajiem parstavjiem un aizstavjiem un rikoties.

Iepriek§ minétos uzrunas vardus Cicerons papildina ar apzim&jumiem Vviri fortes un vir
amplissimus (stiprakie un augstakie)noradot uz senatoru augsto stavokli un ictekmi, tadéjadi vins
atkal izrada visiem zinamo cienu pret senatoriem. Sis gan neizklausas péc tautd pazistama
frazeologisma, bet vienkar$i péc cildinajuma, tadg&jadi tas ir pieskaitams pie vienkar$as

emocionali ekspresivas leksikas ar noliiku glaimot senatoriem.

Pirmaja runa ar ir paSa senata sapulcSs telpai atbilsto$s frazeologisms concursus bonum
omnium, jeb ,,visu labako viru sanaksmes vieta”. S1ir vél viena atsauce uz senatoru ietekmi, jo
Cicerona laika senatoriem jeb optimatiem bija arT cits pavards- boni. Tatad Siem vardiem var bt
ar sléptaka nozime. Ka zinams optimati bija senata augsti stavosa koalicija, kas centas izvairities
no senatoru rindu papildinaSanas ar homo novus jeb jaunajiem cilvékiem, kas bija vai nu
provinciali- cilveki, kuru radu raksti nav saistami ar kadu no senajam respektablajam Romas
gimeném vai nobiliem. Sadi cilvéki izpelnijas tikpat lielu necienu ka tie, kas nokluva augstakajos

amatos nesekojot cursus honorum, bet izspieda So vietu ar tautas atbalsta palidzibu. Par nelaimi
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Ciceronam, vin$ bija viens no Siem jaunajiem cilvékiem, bet vins tika pienemts optimatu rindas
un bija vingu idealu sekotajs. Nemot véra vina stavokli nav jabrinas, ka vins izvéletos So leksému,
lai paraditu ar1, ka vina merki kalpotu vina sabiedrotajiem no optimatu partijas, lai gan tas tomér
tikpat labi var€tu tikt uztverts ka glaims no vina puses. Tomer §is vardu salikums varétu but art
cildinajums tadgjadi tas pieder emocionali ekspresivai leksikai, bet ja pienemam, ka tauta art ir
agrak atzinusi senatoriem piedéveto vardu, tad tas varétu vienkarsi savienojot ar concursus tas
tikpat labi varétu nozimét vienkarSu frazeologismu kas apzimé senata namu. Bet pirma runa
nemaz netika noturéta senata €ka. To Cicerons norunaja Jupitera Statora templi, 8tatad to nevar

uz to attiecinat. Var ari pastavét iespéja, ka tas ir frazeologisms, kas apzimé jebkuru sapulci.

Cicerona runas tiek izmantoti tadi adverbi ka tam, non modo, nimis, lai pastiprinatu kadu no
apziméjamajiem vardiem, kurus vin$ ir versis pret Katilinu, tomer tikpat lielu iespaidu uz vina
runu atstdj izsauksmes vardi runu vai runas dalas sakuma, kad Cicerons izmanto izsauksmes
vardus un vérsas pie dieviem. ,,0, di immortales” ir viens no tadiem. Sis vards ir pieskaitams ar1
emocionali ekspresivajai leksikai, jo ar pievardu nemirstigie Cicerons jau izrada cienu dieviem,
bet tikpat labi tas varétu but visparpienemts frazeologisms. Ar $adiem vardiem Cicerons parada
sevi ka dievbijigu cilvéku un ar1 norada senatoriem, ka vinu l€mumi Sodien ir dievu prieksa un
ka Sie dievi arT noveérté visu ko vini Sodien izlems. Publicistiskam stilam $adi vardi ir loti labi
pieméroti, bet ar1 ikdienas sarunvaloda tos var€tu pielietot, ka izsauksmes vardus , tomér Saja

runa tiem butu daudz lielaka nozime.

Cicerons runa ar1 spidzinajuma situaciju atsaucoties uz Senatoru kluséSanu, attieciba uz vina
lémumu padzit Katilinu. Vini klus€ tadel, ka neviens negrib skali apstiprinat, ka piekrit vai skali
pazinot, ka nepiekrit. Un Lai raditu kontrastu vin$ cildina divus citus cilvékus- P. Sestiju, kam
vin§ dod apzimétaju optimo (labakais) un M. Marcella ar apzim&umu viro fortissimo
(cientjamako viru). Cicerons apgalvo, ka ja vin$ biitu izlémis sodit cientjamus cilvékus, tad no
senata skanétu iebildumi. Bet tie neskan tade], ka vin$ neapsiidz cienfjamu cilvéku.

Cicerons izsaka vissmagako apvainojumu, ka Katilina ir uzbrucis templa deorum immortali
(nemirstigo dievu templiem), kas jau ir nepiedodams apvainojums, jo Roma religiskas tradicijas

bija loti svarigas un kada templa iznicinasana nozimé, ka Romas labklajiba ir apdraudéta.
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Atkartoti tiek izmantots epitets par dievu nemirstibu, kas tikpat labi varétu biit vispar ierasta
frazeologisma dala. Un tiesi to Cicerons arT pasaka, ka Katilinas darbi ved Romu uz exitium et

vastitate (iznicibu un postu). Abiem ir emocionali negativa pieskana.

Runa senats tick apzimé&ts ar vardu tanta, kur§ varétu nozimét, gan to, ka St sapulce ir licla
izm@ros, vai arT tas ir epitets, kas apzZimé tas nozimibu. Cicerons, gan uzdod jautajumu par to vai
kads no cilvékiem, kas taja piedalas ir apsveicis sveicinajis Katilinu, noradot uz to nelielo skaitu.
Ja §is vards saglabatu savu nekonkréta skaita nosakoSo nozimi, tad tas varétu tomér kalpot ar1 ka

hiperbola, jo apzimée loti lielu izmeru, bet tam nav emocionalas pieskanas.

Astoto runu Cicerons uzsak loti diskréti, skaidrojot situaciju, kas notikusi starp vinu un
Katilinu un citiem Romas pilsoniem pie kuriem Katilina ir meklgjis patvérumu no iesp&jamiem
nelabvéliem. Bet Katilina ir sanémis atraidijjumu no visiem atskaitot Marku Metellu. Marks
Metells iesp€jams bija viens no tiem, kurus Cicerons ari uzskatija par sazverestibas
organizatoriem, jo iepriek$ neviena persona nav aprakstita tik plasi ka Marks Metells. Vin$ ir
custodiendum diligentissimus (pieskatiSana visuzmanigakais), suspicandam sagacissimus
(neuzticibu vérigakais) ad vindicandum fortissimus (pret atriebibas planiem stiprakais). Tas
nozimé, ka vin$ ir vai nu loti dedzigs atbalstitajs vai ar1 vienkarSi paranoisks, bet tas $aja runa
nav svarigakais.

Cicerons arT pak]auj Katilinas sabiedrotos spiedienam pasakot, ka vinu dziviba Katilinam ir
vilissima (mazvertiga). Vinu balsis tomer ir svarigas ari Ciceronam, tadéjadi Cicerons ari viniem
ir veltijis cildindjuma vardus ,, honestissimi atque optimi viri”. Ar So Cicerons vé€las panakt, lai
pedéja opozicija Senata butu noskanota labak pievienoties Tam pulcinam, kas necietis no
sodiem, kas ir paredz&ti Katiltnam.

Seno laiku tikumus, kas liedz Ciceronam nogalinat Katilinu vins$ sauc par mos maiorum (Lielo
parazas). Tas ir cildindjums senatoriem un vinu priekSgajejiem , kas jau agrak gluzi ka Griekija
bija noléemusi, ka Tarkvinijam Lepnajam ir jabit ped€jam varenajam, kur§ tiek nogalinats valsts
labad. Vairaki senatoru parstavji tieSi arl §1 iemesla dél nevélgjas sodit Katilinu, jo tas
nesaskangja ar So mos. Retoriskais jautajums, liek domat, ka So sencu tikumu Cicerons tomér
nenem véra. Tas ir loti pardros$s solis no homo novus, un iesp&jams, ka tie konservativie senatori,
kas izdzirdétu $adu nostaju iebilstu pret Ciceronu, ne jau Katilinu sargajot, bet aizstavot senos

tikumus.

24



Divpadsmita runa sakas ar vardiem, kas ir pilni cildinajuma sanctissimis republicae vocibus
(svetakajiem republikas vardiem). Cicerons vin$ gan neatsaucas uz to kas tie ir par vardiem. Tie
runas ir piemingti. Bet p&c ta ka vins tos nosauc, iesp&jams, ka runa ir par kadu likumu, tautas
viedokli, vai nerakstitu noteikumu.

3.2 Eifémismi.

Klausttajam var€tu rasties prieksstats, ka visas Cicerona runas laika vins klasta realus, varbut
mazliet parspilétus, bet tomér realus faktus. Bet pirmaja runa Cicerons izsaka frazi ,,mediocriter
labefactantem statum rei publicae”. Lai gan Tibérija Grakha riciba neatstaja ilgi palickoSas sekas
uz republiku, patiesiba viga riciba vel ilgi netika aizmirsta, turklat diez vai cilveks, kuru
nogalinaja politisku nesaskanu del, tikai ,,nedaudz” satricinaja republiku. Cicerons ar So patiesiba
pat samelo senatoriem, radidams maz ticamu situacijas salidzinajumu. Tatad izriet, ka vins
padara Grakha noziegumus mazak kaitigus neka tie ir?, un vards mediocriter kopuma kalpo, ka
eifémisms. Protams, situacija, kad Katilinas vaina sazverestiba pret valsti tiktu pieradita, tad
Cicerons varétu izmantot $adu apvainojumu un diez vai tik izglitots advokats ka Cicerons to
neapzinas. Tas tikai norada uz to, ka vipam iesp&jams jau ir izdevies parliecinat dalu senatorus,
par Katilinas turpmakajiem planiem, vai ari vinam ir bijusi savi pieradijumi, ar kuriem vin$ spétu

tos apliecinat.

Smagakais apvainojums, kas tiek vérsts pret Katilinu ir Cicerona apgalvojums, ka Katilia ir
homoseksualis, papildinot to ar epitetiem ferrum libidinem (pardrosibas Sképu) un libidinem
facem(iekares lapu). Abi $ie epiteti, nemot véra gan pirma priekSmeta izv€li, gan otra apzimétaju,
varétu apzimét virieSa fallu. Tadéjadi zem ta visa tiem ir nedaudz vulgara nozime, bet ta ka tie
tiek pateikti ar epitetiem, kas it ka pamazina $o vulgarismu, tos var pieskaitit pie eifémismiem.
Janem ar1 veéra, cik loti riipigs Cicerons lidz $im ir bijis ar vardu izveli neiesaistot vairak par
vienu vulgaru leks€mu savas runas, tapéc neskiet, ka vins to izveletos darit tagad. Turklat Sis
pieklajigais apzim&jums varétu ar1 kalpot ka romiesiem raksturiga aspratiba. Turpmak vins vél
vairak papildina So Katilinas noziegumu ar faktu, ka nesen mirusi Katilinas sieva. Tatad viga
iepriek$€jais noziegums ir vl briesmigaks, jo vin$ negoda savas sievas pieminu. Cicerons

apzIme $o vina ricibu ar emocionali ekspresivu lekseému sceleris (negéliba). Ir neliela sarezgitiba

2 Verners Abele. Cicerona Runas pret Katilinu. 28-30. Lpp.
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sintaksg, jo ir griiti noteikt, vai Cicerons to attiecina tiesi uz to, ka vins ir bijis netikls, vai tiesi uz

apversuma méginajumul.

3.3 Poétismi.

Otraja runa Cicerons atsaucoties uz senatoru ricibsp&ju krizes situaciju laika piemin
frazeologismu, tamguam in vagina reconditum, (ka maksti nolikts $k&ps), noradot to, ka likumos

ir kads punkts, kas atlautu viniem panakt navessodu valsts ienaidniekiem.

Runa ir ieklauti loti daudz po&tismi ar negativu nozimi, libido ad oculis, facinus a manibus
flagitium a toto corpore (Iekare tavam acim, noziegums rokam kauna traips kermenim), pilns

klasts ar apvainojumiem, ko Cicerons met Katilinam acfs.

Runa izskan poétisku vardu paris, ka lux, caeli spiritus (gaisma un debesu dvesma) nav
uztverama tik tiesi, jo to var aizvietot ar vardiem atmosfeéra, vai noskana, jo Cicerons Katilinam
uzdod jautajumu par to vai vin$ v€l sp€j mierigi paciest pasreiz€jo situacija, kad tauta zina par
vina méginajumu Ciceronu un vairakus citus senatorus nogalinat. ArT $o ricibu Cicerons apraksta
ar vardiem scelerus un furor. Turklat pievienojot, ka tas ir patiecoties Fortunam populi Romani
(Romas tautas laimei). Ta gan nav uzskatama par ekspresivu leksému, jo vardu salikums ir
ordinars, bet kadel gan tad ta ir rakstita ar liclo burtu. Vai tas ir tadél, ka Cicerons runa par
dievieti Fortinu un vinas labvélibu? Tada gadijuma tas var€tu bt ar parnestu nozimi. Bet tikpat

labi ta var biit neveikla kluda.

Cicerons turpina pazemot Katilinu, pasakot, ka vinam biezi extorta sice de manibus (duncis
izkrita no rokam). Ja pienemam, ka Katilina vienmér ir centies to darit pats un vienmér ar dunci,
tad §1 fraze daudz nenozimétu, bet diez vai Katilina pats biitu kéries pie dunca lai veiktu atentatu,
jo tad visiem bitu vieglak noteikt vinam sodu, jo slepkavot par sevi zemaku vai neromieti ir
viens, bet nogalinat konsulu ir nopietns parkapums, kuru senata parasti sodija ar trimdu. Tadg&jadi
tas drizak ir vai nu parspiléjums, vai arl izteiciens, kas apzimé neizdevuSos atentatu. Runa
turpinajuma gan izriet, ka Cicerons par $o nazi turpina runat ka par realu priekSmetu, bez kura
Katilina nevar iztikt, bet tas tomér nenozimé, ka Sis duncis nav alegorija Katilinas tieksmém, jo
ar1 §is izteiciens sava zina ir po&tisks, nemot véra cik specifiski vins saka, ka Katilinam ir vélme

nogalinat tiesi konsulu.
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Gravissimo iudicio tacurnitatis — smagakais sods- klusé3ana. Saja frazé ir tikai viens patiesi
ekspresivs vards gravissimo. ludicio ir teikuma subjekts, bet tacurnitatis jau var&tu biit po&tisms,
jo pec normaliem likuma principiem, nav tads sods ka klus€Sana. Cicerons ar to visu noteikti
doma vai nu saspringto klusumu senata, kad tiek apspriesta vina iesaiste paversuma, vai arl

ieprieks minéta sabiedroto atticksme.

Sestaja runa Cicerons jau norada, ka vina runam jau ir bijis kads efekts uz pils€tas laudim, ka
vini no Katilinas baidas, kopuma to apkopojot frazé nota turpitudinis jeb netiklibas, nekaunibas
zime, kas ir nu izlikta vina dzivei. Tam ir parnesta nozime, bet tas vienlaikus tas ir ari
apvainojums, bet tam nepiemit vulgaritate, kas to padara pat par nedaudz poétiski skanosu
apzim&jumu. Diskusijas Saja teikuma varétu bt pat vardu infama, kas latviesu valoda var tikt
tulkots ar vienu vardu kauns, neslava vai negods, vai, izmantojot divus vardus ,,slikta slava”, kuri
abi ir neitrali. Siem sinonimiem latvie$u valoda ari ir gan neitrala nozime, gan emocionali

ekspresiva, tadejadi ir griiti klasificét So vardu ka neitralu vai emocionali ekspresivu.

Runa paradas v€l viens emocionals sarunvalodas vards, ar kuru apzimé nekrietnu ricibu-
flagitium. Sis vards arT ir uzskatams par poétismu Tam ir mazliet pieklusinataka nozime, ka,
pieméram, caedus, un tam nav tieSa saistiba ar kadu slepkavniecisku ricibu, bet to pieméram var
izmantot, ja cilv€ks ar kadu ricibu ir pazemojis pats sevi, vai darijis sev kaunu. Tas §is runas
konteksta iederas daudz labak, jo, ja Cicerons izmantotu caedus, diez vai rastos iespaids, ka vin$

vél aizvien pret Katilinu jit Z€lumu.

Senatam nepiedero$o naidigo atticksmi parada ar vardiem manus ac telum (ar rokam un
iero¢iem). Siem vardiem vajag sabiedrotajiem ieviest bailes, ka tauta var vigus nolinéot, ja vini
aizstavés Katilinu. Nevar gan pateikt, cik loti ta ir patiesiba, vai ar1 Cicerons parspile, bet ir
skaidrs, ko Cicerons censas ar $Tm runam panakt. Sie vardi biitu pieskaitami pie poétismiem.

Vards perterritus (parakmenots) runa kalpo ka poétisms, ar kuru Cicerons pieskir saviem
vardiem speku- tie ir tik smagi ietekmgjusi Katilinu, ka vin$ pat nav sp&jigs pakustéties. Tomer
konteksta Cicerons saka, ka §1s bailes rodas ne jau vardu, bet vardu patiesuma del.

Devitaja runa Cicerons atkal norada uz to, ka Katilinas izsiitiSana trimda nekalpotu tik labi, ka
vina sodiSana ar navi, jo ta raditu tempestas invidiae (naida vétru). Sis vards, kas savieno divas
nesavienojamas, lietas ir po€tisms. V&étra biitu Romai tik kaitiga, ka samaitatu pat tas jaunatni, un

Cicerons apgalvo, ka $ads iznakums bied€ vinu vairak neka vina paSa nave, tadejadi paradot gan
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patriotismu, gan cé€lsirdibu. Aprakstot nelaimi Cicerons izmanto emocionali piesatinataku vardu
calamitas.

Cicerons runa turpina runat par $o pasu naidu, bet piesaistot tiem citus vardu, kas piedod tiem
tadu paSu poétisma noskanu. Vis invidiam, (spécigo naidu) un istius invidiae (naida smagumu).
Seit tiek aprunata tautas neapmierinatiba par lémumu, kads var tikt piepemts sodot Katilinu. Ja
vin$ pametis pilsétu nesodits, piili savukart vajadzes savaldit Ciceronam. Cicerons tadgjadi atkal
vers senatoru uzmanibu uz vienkarsajiem laudim, kas ir informeti par situaciju. RomieSiem bija
pienemts, ka par sodiem sprieZ tikai senats, bet tautas naids biezi vien ir izraisijis nemierus, kas
var&ja novest pie senatoru naves. TieSi no zemakajam kartam parasti naca vislielakie draudi un
senatori to zinaja. Turklat tolaik vienigie, kas var€ja pilséta nodroSinat senatoriem jebkada veida
aizsardzibu bija algotni vai liktori. Romai paklaujot Vidusjiiras austrumu teritorijas radas
situacija, ka jebkadas armija bija talu prom no Romas, turklat karaviriem bija liegts miera laika
ierasties pilséta pilna brunojuma, tade] pilsonu nemieru laika Roma biitu gruti savaldama.

Cicerons iespaidigi pasaka, ka Katilina dosies pret Romu, turklat izaicino§i mudina vinu infer
patriae bellum (ienes tévija karu), kas ir poctisks izteiciens, kas sava zina norada uz Cicerona
parliecibu par Katilinas gatavibu karam.

Katilinas nekrietnibu Cicerons vél vairak pavairo, kad piemin, ka pie vina atrodas ar1 kads
aquilum argenteam (sudraba &rglis), turklat vin$ nekonkretiz&jot to vienkarsi papildina ar vardu
illam (to). Varétu biit, ka runa ir par érgli, kuru nesis kads no legendara Gaja Marija legioniem,*°
kas ir uzticéts Katilinam ka kvestoram. Bet Katilinam tas ir sacrarium scelerum (nozieguma
altaris). So vardu var pieskaitit poétismiem. Ar §adiem vardiem Cicerons ataino to, ka Katilina
esot apganijis un samaitajis Romas varenibas simbolu. Bezdievibu Roma uztvéra loti asi. Ja
Katilinas, ka Romas ienaidnieka rokas nonaktu Sis rglis, tad Romai tas butu liels kauns. Ja vini
tagad pasludinatu Katilinu par tautas ienaidnieku neatnemot vinam, tas biitu tas pats, ka zaudét to
kara. Tas varétu pamudinat dazus no cilvékiem uzmanit Katilinu un vina sabiedrotos, kas varétu
doties lauka no pilsétas, un uzmanit lai Sis erglis paliktu Roma. Tatad par spiti visam, ko
Cicerons Iidz $im ir teicis Katilinam vairs nepastav iesp€ja bégt no Romas, jo tagad katru vina
soli uzmanis. Turklat ja Katilinam pat izdotos izb&gt no pilsétas, lieli mantu krajumi, ko vins sev

nemtu lidzi piesaistitu pils€tas vartu sargus, kas noteikti nepielautu, lai Sais erglis atstatu pilsétu.

3% Verners Abele. Cicerana Runas pret Katilinu. 41. Lpp. 24. Rinda.
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Isaja desmitaja runa ir vairaki epiteti un sarunvalodas vardi, pieméram, cupiditas effranata ac
furiosa (iekare neizsiksto$a un dusmu pilna.) Apvienojot cupiditas ar vardu effranata, vardu, kas
realaja dzive saskanétu ar vardiem upe vai ezers, jo ta pamatnozime ir izzit. Tatad Sie vardi kopa
ir poétismi. Incredibilem voluptatem. (neaprakstamu baudu), ko Cicerons piedévé Katilinas
sajutam, kas rodas, kad vina iekarg ir vinu aizvedusi pie karota.

Ar1 vina sabiedrotos Cicerons sauc par spe derelictis (bez ceribas atstatiem) laudim. Ar to vins
velas pateikt, ka tie ,kas pievienojas Katilinam nav laudis, kas to daritu c€lu mérku labad, bet gan
tadel, lai vienkarsi izgaztu dusmas, vai ar1 tadél, ka vienigais veids ka tie pelna sev iztiku ir
laupiSana. Pirmoreiz teksta vin$ neizmanto leksémas, kas Katilinas sabiedrotos att€lotu, ka tiri
Jaunus. Siem vardiem piemit zindma emocionalitate gan poétiskumsun salidzinot ar citiem
vardiem, ar kuriem Cicerons apveltfja Katilinas sabiedrotos, tie Skiet teju ka eifémismi. Bet
kopuma tie tomér vislabak ietilpst pie po€tismiem.

Katilinas Iiksmibu par briesmu darbiem Cicerons att€lo ar vardiem laetitia un ar gaudiis
exsultabis (Iekat no prieka). Vardi ir poétiski . Cicerons ar tiem pastiprina ieprieks izteikto
argumentu par Katilinas nepratu un ticksmém un nezelibu, jo So baudu vins izjit tadel, ka redz
ka citi cilvéki dara zveribas, bet nejiit no tam gandarfjjumu. Loti asa kritika. Tam gan visam var
atrast vieglaku skaidrojumu. Cicerons vélas ieskaidrot klausitajiem, ka Katilinas plani nevar dot
vina sabiedrotajiem gandarijumu. Pat ja viniem izdotos iecere ieguvéjs taja butu tikai Katilina,
turklat tas raditu vairak postu neka labumu, iesp&jams pat noz¢€lu.

Katilinas dabas tematika tiek apspriesta ari turpmak, iacere obsidendum stuprum verum (tu
panes palickoSo uzticésanos negodam), facinus obeundum (pretojies darbiem) vigilare
insidiantem somno matrimorum verum (véro uzbrukt gatavs sapni laulibas patiesumu). Cicerons
poétiski apraksta Katilinas netikumus. Bet vin$ nenoliedz, ka vinam ar1 piemit labas 1paSibas-
praeclara patientia (apbrinojama pacietiba).

Katilinas Iiksmibu par briesmu darbiem Cicerons attélo ar vardiem laetitia un ar gaudiis
exsultabis (Iekat no prieka). Vardi ir poétiski . Cicerons ar tiem pastiprina ieprieks izteikto
argumentu par Katilinas nepratu un tieksmém un neZ€libu, jo So baudu vins izjit tadel, ka redz
ka citi cilveki dara zveribas, bet nejiit no tam gandarjjumu. Loti asa kritika. Tam gan visam var
atrast vieglaku skaidrojumu. Cicerons vélas ieskaidrot klausitajiem, ka Katilinas plani nevar dot
vina sabiedrotajiem gandarfjumu. Pat ja viniem izdotos iecere ieguvéjs taja butu tikai Katilina,

turklat tas raditu vairak postu neka labumu, iesp&jams pat noz€lu.
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Cicerons apgalvo, ka vinam netiks piedots tas, ka vin$ neklausis iustam patriae (t€vzemes
taisnibai), tad detester (ticku noladéts). Ar poétisko izteicienu Cicerons doma tautas viedokli, un
ar noladéSanu vip§ doma to, ka vipam netiks piedots tas, ka vip$ nepaklaujas tam. So
apgalvojumu vin$ papildina ar retorisku jautajumu ques mihi vita mea multo est carior, si cuncta
Italia, si omnis res publica loquatur? (ka man var biit mana dzive svarigaka, ja visa Italija ja visa
republica sauc?) Cicerons noliek savas intereses otraja vieta. Seit ir viens pogtisms respublica
loquatur. Tiesi §1 ir atsauksme uz tautas viedokli.

Poetiski ar1 tiek apzim@ti nemieri un vardarbiba, kas varétu izcelties, ja kar§ saktu plosit
Romu. Cicerons to sauc par invidiae incendium (naida liesmam). Apziméjums tika izvélets, del
uguns spé&ju postit neizveloties merki. Cicerons vaica Katilinam, vai vin§ nedoma, ka tautas
nemieru laika vin$ pats sev neradis kait€jumu.

Samaitatibu, uztraukumu un bailes, kas Sobrid ir valsti Cicerons sauc par morbus (slimibu).
Pocetiskais salidzinajums kalpoja, lai atainotu, situaciju, kad tiek lietotas nepiemérotas zales tas
arstéSanai, un rezultata sapes ziid islaicigi, bet slimiba paliek. Tapat Cicerons vélas, lai visi
sabiedrotie, netiek soditi ar sodiem, kas lautu vigiem turpinat radit kait€jumu Romai.

3.4 Sarunvalodas vardi.

Ar poétiskiem izteicieniem Cicerons apraksta ar1 sodus, kuriem Katilinu tauta it ka prasa
vinam veikt in vincla (vazas (saistit)) ad mortem rapi (pretim navei raut). Vazas saistit varétu bt
domats ar7 tieSa nozimé. Bet diez vai senatoram lidzigi ka vergam lautu tikt saistitam ar vazam.
Tas arT varétu biit vienkarsai sarunvalodai raksturigs apzim&jums apcietinajumam.

Cicerons izmanto asas un ne tik asas leksémas, lai aprakstitu Katilinas ricibu, piem&ram, atrox
(Sausmigais) un improbus. (bezdievigais) Pirmais ir klaji negativs vards, savukart improbus ir
neitralaks, bet tam ir [idzigi negativa nozime. Izmantojot Sos vardus Cicerons vél paspilgtina
efektu pievienojot adverbu tam (tik loti, tik). Tikpat loti nepiedodoss Cicerons ir pret vina
lidzgaitniekiem izmantojot vardu nefarios. Bet viens no visbriesmigakajiem vardiem ko Cicerons
varétu vérst pret Katilinu ir imperator. Sim vardam varétu biit ari neitrala nozime, ja to lietotu ka
vienkarSu apzimétaju militaram vadonim, bet republikas laika §ads apzim&jums var€tu ar1 ieglt
negativu pieskanu it 1pasi pec Sullas nemieriem un pat atskatoties uz kadreiz€jo Gaja Marija
apversumu. Tomer pat par spiti abu So viru brutalajam iekaroSanas metodém un politiskajam

tiriSanam, neviens no abiem sevi nav pasludinajis par imperatoru. [3]Ja Cicerons $adi nosauc
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Katilinu, tad vin$ jau atkal norada, ka Katilina cenSas veikt valsts apversumu gazot ieprieks

pastavoso republikas kartibu un padarot sevi par valsts vienigo vaditaju.

Herculei- Pie Herakla! Izsauksmes vards, kas pastiprina turpmaka teikuma nozimi.

Vards volnero (ievainot) teksta iegiist citadaka veida nozimi, jo tas nesaistas ar fizisku
kermena ievaino$anu, bet ar sensus un mentis (jitu) aizskar$anu. Siem vardiem varétu ar piemist
makslinieciska izteiksme un tie apel€ cilvékiem, kas ir klausijuSies Cicerona runas un zina par
Katilinas ricibu. Tie arT neruna tikai par personigu aizvainojumu, bet ar1 par to, ka Katilina ar
savu ricibu ir sava zina pievilis valsti, jo ka senatoram vinam bija tomér jakalpo tautai, nevis
jacensas ta kontrolét ka valdniekam. Neierasta nozime arf tiek izcelta , kad Cicerons runa par to,
ka Katilinas vecakiem biitu no vina jabaidas, tatad Seit ir arT subjekti, kas var€tu bit tiesi

aizskarti dé] Katilinas ricibas.

Ar vardiem sin servire meae gloriae mavis (ja kalpot manai slavai izvélésies) Cicerons it ka
dalgji pazemo Katilina, jo vards servire, ir celma lidzigs vardam servus (vergs). Tatad Cicerons
saka, ka paklausiba vina ieprieks izteiktajam lémumam pamest pilsétu ar visiem sabiedrotajiem
Katilinam biitu teju negods, jo vins Ciceronam biitu kalpojis ka vergs. Uz $adu izaicinajumu
atbildot, nemot véra Cicerona ieprieks teikto Katilina tiek nostadits situacija, kad jebkada riciba
nedotu labumu- ja vin$ pamestu pilsétu, tad ar kaunu, ja paliktu, tiktu apdraudéta vipa dziviba.

Runajot par Katilinas baudu, ko vins iesp&jams giist no saviem destruktivajiem darbiem
Cicerons saka, ka vin$ exsulta (lekd). Vardam sava zina piemit parnesta nozime, bet ja pienpemam
ka prieka stavokli kads ta reali varétu darit, tad tas vairs nesatur parnestu nozimi, bet saglaba
visparpienemtu vienkarsu skaidrojumu prieka izpausmei.

Katilina tiek nosaukts ari par parricida (téva slepkavu). Sim vardam ir emocionali negativa
nozime, bet Roma $ads apvainojums nozimé ko vairak. Noslepkavot té€vu biitu vislaunakais
darbs, ko romietis var izdart savai dzimtai. Sods par téva slepkavibu parasti ar1 bija navessods.
Cicerons piedévé Katilinam So noziegumu, lai gan vin$ neko tadu nebija izdarjis. Vardu izvéle
lieck domat, ka Cicerons vienkarsi ir centies paradit agresivaku attieksmi pret savu ienaidnieku..
Sis vards ir romiesu tauta pienemts apzimé&jums kadam noziegumam, tatad tas var biit arl

sarunvalodas vards.
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Cicerons glaimo art savas idejas atbalstitajiem sakot, ka tie, kas redz&s cilvékus ejam uz
Manlija nometni, un apzinasies, ka sazvérestiba ir patiesa, Nav stultum (mulki). Sis vards varétu
piederét sarunvalodas vardiem, kuriem piemit emocionali negativa nozime.

3.5 VienkarSrunas vardi.

Piektas runas beigas paradas pirmais vards, kur§ varétu tikt uzskatits par vulgarismu- sentina,
(notekiideni). Apvainojums ir vérsts pret Katilinas atbalstitajiem. Sim vardam it ka nav negativas
nozimes, ja runa butu par kanalizacijas sistéemu ka tadu, bet ja ta nosauc cilvéku, tas varétu
apziméet cilvéku, kas partiek no citu atlieckam vai labuma. Lai vai ka tas noteikti nav pieklajigs un

adekvats apzim€jums personai tad€jadi to var klasificet ka vulgarismu.

Divpadsmitaja runa Cicerons izmanto nicinoSus vardus. Cicerons vigu pielidzina Saturninam,
Flakam un Grakham, visiem, kas centuSies izdabat tautai.[3] Tam nebiitu nekadu pretenziju, ja
vien vini visi nebiitu nostajusies pret Senatu draudot ar nemieriem. Senatoram vél aizvainojosi
varétu but tas, ja kads vinu nosauc par gladiator Ka Katilinu nosauc Cicerons. Zinams, ka
gladiatori piederéja zemakajam socialajam slanim. Nebrivi pilsoni (visbiezak), kuru miesa tika
pardota, lai izpriecatos. Cicerons gan vairak koncentréjas uz Gladiatoriem piedévéto brutalitati
un nezeligo dabu, varbiit ari Sovinismu, (gladiatoru skolas svarigi nebija uzvarét cinas un
nogalinat pretinieku, bet radit cienfjamu izradi skatitajiem). Cicerons $adi apvainojot Katilinu
izrada, ka vin$ nenozelo to, ko ir teicis.

3.6 Emocionali ekspresiva leksika.

Otrajas runas beigas Cicerons jau atklati pasaka savus neciepas vardus Katilinam nosaucot
vinu par tamperditus (iznicino3u), turklat pasakot, ka Katilina $ajas jomas ir neparspéjams. Sie
vardi nav pieskaitami pie sarunvalodas, jo tie nav lamuvardi, bet pie emocionalas, jo tie vienkarsi
izsaka attieksmi. Ar treSaja runa pret Katilinu jau tiek versti loti emocionali ekspresivi un
apvainojo$i vardi, kas jau skan ka apstdzibas. Ar coetus nefarios (noziedziga grupa)un voces
coniurationis tuae Cicerons atklati norada personigo attieksmi pret Katilinu un sabiedrotajiem,
un Katiltnu ka tas vadoni. Tadgjadi Sie vardi ar1 pieskaitami pie emocionali ekspresivas leksikas.
Vardam caetus ir ar1 skarbaka nozime, kas apzimé seksualas attiecibas. Protams, Siem
izteicieniem Cicerons atrod poétisku papildinajumu pasakot, ka tie nak gaisma. (luce sunt

clariora)
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Cicerons izmanto vardu furor, lai apzimé&tu Katilinas iesp&jamo izrikosanas tieksmi un
darbibu verstu pret Ciceronu un citiem senatoriem, vardam nav obligati negativa nozime, bet tas
kopgja konteksta §is vards skan draudigak un skan arT makslinieciski un tas ir daudznozimigs.
Izveloties So vardu Cicerons iesp&jams cenSas panakt, lai senatoriem rastos priekSstats par
Katilinu ka agresivu, neapreikinamu viru, kas rikosies impulsivi. Tas loti labi ietilpst runas
galvenaja mérki- paradit, ka Katilina v€las darboties arpus savam senatora iesp&ju robezam un

1stenot teroru.

Runa Cicerons visbiezak izmanto neitralo vardu interficere (nogalinat), kas iedvestu senatoros
loti tieSu efektu, bet dazviet izmanto specifiskaku vardu caedes ar 1idzigu nozimi, bet §is vards ir
pastiprinats, jo ta nozime ir tuvaka vardam slepkavot, tad€jadi tai ir emocionali negativa nozime.
Turklat tas pielietojums senatoros varétu iedvest lielakas bailes, jo tas nozimétu, ka Katilinas
lidzekli pretinieku sakauSanai ir tadi, kas sp€j apiet likumus, vienigo aizsargu, kas ikdiena
pasarga senatorus no naves. Bet tas savukart rada nelielu ironiju, jo, lai gan Cicerons biezi saka
Katilinam, ka vins tiks izsttits trimda, ir Joti daudz norades uz to, ka vins pat arpus pils€tas biitu
liels apdraud&jums valstij, tade] ir jarikojas skarbak, konkréti jasoda ar navi. Bet Cicerons ar

Sadiem vardiem var panakt senatoru rindas lielas bailes tadgjadi liekot senatoriem rikoties.

Cicerons izmanto asas un ne tik asas leksémas, lai aprakstitu Katilinas ricibu, piem&ram, atrox
(Sausmigais) un improbus. (bezdievigais) Pirmais ir klaji negativs vards, savukart improbus ir
neitralaks, bet tam ir [idzigi negativa nozime. Izmantojot Sos vardus Cicerons vél paspilgtina
efektu pievienojot adverbu tam (tik loti, tik). Tikpat loti nepiedodoss Cicerons ir pret vina
lidzgaitniekiem izmantojot vardu nefarios. Bet viens no visbriesmigakajiem vardiem ko Cicerons
varétu vérst pret Katilinu ir imperator. Sim vardam varétu biit ari neitrala nozime, ja to lietotu ka
vienkarSu apzimétaju militaram vadonim, bet republikas laika $§ads apzim&jums var€tu ari iegiit
negativu pieskanu it 1pasi pec Sullas nemieriem un pat atskatoties uz kadreiz€jo Gaja Marija
apversumu. Tome@r pat par spiti abu So viru brutalajam iekaroSanas metodém un politiskajam
tiriSanam, neviens no abiem sevi nav pasludinajis par imperatoru. [3]Ja Cicerons $adi nosauc
Katilinu, tad vin$ jau atkal norada, ka Katilina cenSas veikt valsts apversumu gazot ieprieks

pastavosSo republikas kartibu un padarot sevi par valsts vienigo vaditaju.
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Viens no plasak izmantotiem vardiem uz ko Cicerons atsaucas ir res publica, runajot par tas
labklajibu. Vards republika var tikt uztverts ka ekspresiva lekséma, jo, pazistot romiesus un
Ciceronu, kur$ arT ar runu pret Katilinu nostajas pret tiraniju, viniem republikas vards neapziméja
tikai valsti tas zemes un teritorijas, bet ko vairak tade] ta ir emocionali ekspresiva lekséma ar
pozittvu pieskanu. Cicerons izmantojot So vardu vargja panakt daudz it seviski senatoru rindas,
kuru uztverg fraze, ka Katilina apdraud vai iejaucas republikas lietas nozime to, ka vin$ censas

apgazt sen iedibinato republikas sistemu.

Cicerons vél vairak iedzilinas Romas vesturé, pieminot mazak svarigas personas, bet Seit
paradas jau misdienas labi pazistamie makslinieciskie elementi ka hiperbola un salidzinajumi.
Cicerons raksta, ka civem perniciosum (bistams pilsonis) ir ticis sodits bargak par acerbissimum
hostem (bistamako ienaidnieku). Sads izteiciens, ir parspiléts, jo ir zinams, ka daudzi Romas
ienaidnieki, kas nebija Romas pilsoni ir tikusi soditi daudz bargakos veidos neka Romas pilsoni.
Piepemsim Sullas laikam nav daudz dokumentétu pilsonu sodiSanas, kuras senats biitu
apstiprinajis. Kamer tiesata vaina netika pieradita, tikmer sods pret vinu nevar€ja tikt piemérots
un tas parasti nebija pazeméjoSs vai vardarbigs, bet bija ierasts apstidz&éto nomest no Tarpejas
klints. Ja cilvéks ir ticis piekerts veicinot militaru uzbrukumu Romai, tad parasti kada
amatpersona sanéma imperium un ricibas brivibu, lai tiktu gala ar So personu ar visiem
iesp€jamajiem lidzekliem, tatad tas nekad nebija senata neizlemts [émums, bet parasti, tas notika
tikai, tad, ja Sads apversums draud€ja no kadas teritorijas arpus Romas, kur kads no provinces
parvaldniekiem ir uzsacis neatlautu militaru manevru un ekip&juma iegadi, kas paradija, ka Sis
cilvéks varétu biit apdraud&ums valstij. Tads, piemeéram, bija Kvinta Sertorija gadijums, un
Spirija Mailija gadijums, bet neviens no viniem nekad nenonaca Romas tiesas prieksa, jo Kvintu
Sertoriju nogalinaja atentata un Mailijs tika nogalinats ar zobenu tikai tade] ,ka neieradas pie
diktatoru, kuram vajadzgja izskatit So situaciju. Bet citi Romas ienaidnieki ,pieméram, Spartaka
revolucionari tika soditi daudz bargak un nez€ligak, piesitot vinus krusta visa Via Apia cela
garuma, kur tie nemira atra, bet gan loti mokos$a nave. Ari Romas ienaidnieks Jugurta netika
paklauts maigakai soda izpildei. Vinu no sakuma izvadaja caur Romai ka uzvaras balvu un pecak
iemeta nomirt bada navé Tulianas bedré. Cicerona replika tatad nebija vesturiski akurata, un
galgjais navessods pret augsti stavosSu Romas pilsoni vienmer ir bijis mazak bargs, vai vismaz

mazak pazemojoSs un mazak sapigs neka tas ir bijis Romas pilsopiem. Bet ja izslédz faktu par
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procesiem pirms navessoda, tad patiesiba, jebkur§ kurS ir draud€jis republikai ir san€mis
navessodu, bet augstak stavoSajiem romieSiem viss parasti beidzas ar trimdu. Tatad Sie vardi
patiesiba nemaz nav patiesi. Kopuma tos tomer var pieskaitit tikai pie emocionali ekspresivas

leksikas.

Cicerons arl nosauc senata neizlemto l@mumu par gravis, $ai ekspresivajai leksémai, ko
Cicerons attiecina uz Katilinas sodu nav daudz lielakas nozimes, atskaitot ka biedinajumu pasam
Katilinam, ka iesp€jams senatori, jau ir nolémusi, ka vins tiks sodits bargi. Bet ja tas tomér ta
nav, tad iespg&jams Cicerons grib, lai tie senatori, kas nav izleémusi par So soli doma, ka par€jie

jau ir izlémusi.

Viena no vis interesantakajam un iespaidigakajam replikam, kura Cicerons nostada savu un
Katilinas nometni ir ceturtaja runa un skan $adi iam intelleges multo me vigilare acrius ad
salutem quam te ad perniciem rei publicae. (jau atzisti es palieku asaks nomoda par (republikas)
labklajibu ka tu par republikas iznictbu)ST fraze ir loti piesatinata ar parnestuma nozimém un
emocionalo pieskanu un parada ko Cicerons saskata un v€las citiem paradit Katalina un ko sevi.
Vards pernieciem ir uztverams ka hiperbola, jo Cicerona runas galvenais mérkis ir pieradit, ka
Katilina censas panakt valsts apv€érsumu nevis to iznicinat, bet Seit vin$ izsaka parspilétu
apgalvojumu, kas ar to nesakrit. Tomér kopuma tas veido loti efektivu kontrastu, jo parada
Ciceronu, ka tautas aizstavi un Katilinu par tas laundko ienaidnieku. Sis loti efektivais un
makslinieciskais salidzinajums uz piili noteikti var€tu atstat iespaidu, jo Cicerons izvelas loti
visparinatu terminu salutem rei publicae, kas varétu biit gan majiens, ka vinu interes€ politiskas,

vai apliecinajums, ka vinam riip ar tautas intereses.

Cicerons ar1 verS kritiku pret sevi ar vardiem inertia un nequitaeque, $ie vardi ir ar
emocionalo pieskanu un pauz noZ&lu par savu ricibu, bet frazi cupio me esse clementem (vélos
bt zeligs) Cicerons it ka pavers pret visas turpmakas runas pastiprinoSu frazi. Viss ko vin§ doma

Iidz §im un ko teiks turpmak péc vina domam neatbilst vina iecerém, bet ir jauztver vél skarbak.

Cicerons ar1 verS kritiku pret sevi ar vardiem inertia un nequitaeque, $ie vardi ir ar

emocionalo pieskanu un pauz noz€lu par savu ricibu, bet frazi cupio me esse clementem (vélos
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bt zeligs) Cicerons it ka pavers pret visas turpmakas runas pastiprinosu frazi. Viss ko vin§ doma

lidz Sim un ko teiks turpmak p&c vina domam neatbilst vina iecerém, bet ir jauztver vel skarbak.

Otrajas runas beigas Cicerons jau atklati pasaka savus necienas vardus Katilinam nosaucot
vinu par tamperditus (iznicino$u), turklat pasakot, ka Katilina $ajas jomas ir neparspéjams. Sie
vardi nav pieskaitami pie sarunvalodas, jo tie nav lamuvardi, bet pie emocionalas, jo tie vienkarsi
izsaka attieksmi. Ar treSaja runa pret Katilinu jau tiek versti loti emocionali ekspresivi un
apvainojosi vardi, kas jau skan ka apstidzibas. Ar coetus nefarios (noziedziga grupa)un voces
coniurationis tuae Cicerons atklati norada personigo attieksmi pret Katilinu un sabiedrotajiem,
un Katilinu ka tas vadoni. Tadgjadi Sie vardi arT pieskaitami pie emocionali ekspresivas leksikas.
Vardam caetus ir ari skarbaka nozime, kas apzimé seksualas attiecibas. Protams, Siem
izteicieniem Cicerons atrod poétisku papildinajumu pasakot, ka tie nak gaisma. (luce sunt

clariora)

Viena no vis interesantakajam un iespaidigakajam replikam, kura Cicerons nostada savu un
Katilinas nometni ir ceturtaja runa un skan $adi iam intelleges multo me vigilare acrius ad
salutem quam te ad perniciem rei publicae. (jau atzisti es palieku asdks nomodd par (republikas)
labklajibu ka tu par republikas iznictbu)ST fraze ir loti piesatinata ar parnestuma nozimém un
emocionalo pieskanu un parada ko Cicerons saskata un vélas citiem paradit Katalina un ko sevi.
Vards pernieciem ir uztverams ka hiperbola, jo Cicerona runas galvenais mérkis ir pieradit, ka
Katilina censas panakt valsts apv€rsumu nevis to iznicinat, bet Seit vin$ izsaka parspilétu
apgalvojumu, kas ar to nesakrit. Tomeér kopuma tas veido loti efektivu kontrastu, jo parada
Ciceronu, ka tautas aizstavi un Katilinu par tas laundko ienaidnicku. Sis loti efektivais un
makslinieciskais salidzinajums uz piili noteikti varétu atstat iespaidu, jo Cicerons izvélas loti
visparinatu terminu salutem rei publicae, kas varétu biit gan majiens, ka vinu interes€ politiskas,

vai apliecinajums, ka vigam riip ar1 tautas intereses.

Runu Cicerons turpina ar vél vienu apvainojumu Katilinam un viga draugiem saucot tos par

sceleris. V&l viens emocionali ekspresivs vards. Runa tas nekalpotu vairak ka tikai apvainojums.

Turpmak runa tiek papildinata ar loti daudz cildinajumiem, pieméram, consilio, jeb sapulcu
telpu nosaucot par gravissimo un sanctissimo (svétako un nopietnako), papildinot savu

emocionalo noskanu ar retoriskiem jautajumiem par savu laiku un telpu, kas péc vina domam ir
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zaudgjusi savu kadreizgjo tikumibu un varenibu. Siem vardiem noteikti ir emocionala pieskana,
tomer ir loti griiti noteikt, kada, jo no vienas puses, tas ir slavinajums, bet vai ar ieprieks
uzdotajiem jautajumiem Cicerons censas aprakstit senatorus, ka varu zaud€jusus valstsvirus, kas
ir nogurusi no tas vadisanas un tadgjadi zaudgjusi tikumibu vai ar1 vig$ v€las senatorus kauninat.
ST telpa vinu péc vina domam ir ta vieta, kur Romas agrakie senatori esot izdarfjusi lémumus,

kas ir glabusi valsti, bet Sodien Seit esoSie ir par neizlémigiem, lai rikotos valsts laba.

Runa ir vél viens suminajums un pateiciba Jupiteram Statoram par atbrivoSanu no teatrem,
horribilem, infestam pestem (atbaidosas, Sausmigas, nelietigas kaites). Visi tris vardi ir
emocionali ekspresivi, bet nozime teikuma tiem ir tada, ka tie parada, ka Zevs ir nostajies
Cicerona un péc vina vardiem republikas pusé. S o pasu tematiku vin3 apspriez ari turpmak jo
apgalvo, ka Katilina insidiatus es (nelietigs/slepkavniecisks ir) un ka vipam ari padoma ir
nefarios conatus (nelietigi plani). Bet lielaka ietekme Seit ir no Cicerona apgalvojuma, ka vina
nave bitu magna calamitate rei publicae (licla nelaime republikai). Tas §ini gadfjuma ir
parspiléjums, un Cicerons mazliet parspilé savu, vai drizak konsula lomu valst arkartas situacija,
jo Roma lidz tam laikam , ir bijusas situacijas, kad ta ir palikusi bez viena konsula. Bet vins atkal

parada to, ka ir vienigais, kas saredz un cenSas noverst Katilinas Jaunos nodomus.

Cicerons apgalvo ar1, ka vinam jadara tas, kas valstij var nepatikt, bet kas tomér ir jadara un
Seit vins ar1 visdrizak pirmoreiz netieSi pasaka, ka vin$ v€las panakt, lai Katilina tiktu sodits ar
navi, jo frazé ,,quod es ad severitatem lenius, ad communem salutem utilius”,(kas ir bardzibu
maigaks, bet kop€jam labumam noderigaks). Lenius un utilius ir emocionali ekspresivas
leksémas, kas turklat ir paraka pakapé. Ar tam Cicerons it ka cenSas attaisnot savu turpmako
sodu izdariSanas nepiecieSsamibu, kas atkal tiek darita tikai tautas labad. Lai gan Cicerons
teikuma turpinajuma apgalvo, ka Katilinas izraidiSana vien biitu pietickami bargs sods, to tomer
nevar nosaukt par bargu, jo vestur€ ir zinams kads fakts, ka viens no Katilinas atbalstitajiem bija
Marks Antonijs Hibrida ,,Nezvers”, kuru savulaik izraidija no pils€tas, péc neveiksmigas tiesas
pravas, kura Gajs Jilijs Ceézars (100.-44. g. p.m.€) esot ar pieradijjumiem radijis riebumu pret
Hibridu tik liela meéra, ka vins bailés esot aizbédzis no pilsétas. Tatad izraidiSana ne vienmér ir
bijusi efektiva, it seviski péc Marija armijas reformam, kas lautu Katilinam péc izb&gSanas
savakt armiju. Tatad teikuma konteksta sakot, ka vélas Katilmu tikai padzit, bet vélas panakt

navessodu.
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Runa vin$ atkal izmanto hiperbolu immanitas attiecinot to uz vindicata, (ligums pé&c soda,
atriebibas). Tas Kalpo lai raditu iespaidu, ka pret Katilinu jau ir nostajusies loti daudzi cilvéki un

sods par vina ricibu bus nezeligs.

Septito runu Cicerons meistarigi uzsak ar vardiem, kas varétu mainit klausttaju prieksstatus
par vinu pazinojot, ka vin$ pret Katilinu non odio permotus (naidu neizjttoss), bet misericordia
(Z€lumu) jut. Ciceronam runa vajag panakt iespaidu, ka vina runas nav teiktas tadel, ka vinam ir
personigs naids pret Katilinu, it 1pasi tapec, ka vins ieprieks ir izteicis tik daudz apvainojumus un

apsiidzibas.

Tam graviter- tik smagu. Ta Cicerons raksturo noziegumu, kura Katilinu apsidz tauta. Sim
vardam ir emocionala pieskana, ja to sasaista ar vardu offensum, kas pievieno negativo attieksmi.
Cicerons gan Seit vairak pastiprina nevis ieprieks izteiktas apsiidzibas pret Katilinu, bet savus
uzskatus, par to ka Sobrid tos var€tu uztvert tauta. Bet atkal tas ir tikai vipa subjektivais

viedoklis, ko Cicerons izmanto, lai vél vairak mudinatu Katilinu pamest pils€tu.

Politiskas sistémas nodosanas faktu Cicerons piemin ari kad pasaka, ka patria (t€vzeme ) no
vina baidas. Vardam ir cildenuma pieskana, tatad tas pieder pie emocionali ekspresivas leksikas.
Teikuma $ads liels vards ir nepiecieSams, lai apzim&tu Katilinas nodevibas apmérus un
papildinatu ieprieks€jo izteikumu. Tas tiek pateikts v€l tieSak ar frazi ,,quae est parens omnium

nostrum” (kas ir miisu visu mate).

Cicerons tomér ar1 neizslédz to faktu, ka pat vinam ir bail no Katilinas atriebibas, turklat vins
to apzimé ar spilgtu leksemu perfringendes (bailés dreboss). Ciceronam tas biitu nepiecie$ams,
lai paraditu, ka pat konsulam ir jabaidas no Katilinas ricibas. Bet tas tomér atkal tikai parada, cik
péc vina domam talu ir gatavs iet Katilina. Svarigi ir ar1 bijis paradit, ka Katilina nav tikumigs,

pat, ka vins$ atzist netikumu par tikumu.

Ar vardu fugae (b&gsana/trimda) tiek noradits, ka Katilinas liktenis jau ir nolemts un sods par
vina noziegumiem varétu bt maigaks tikai tad ja vins suppliciis (ar pazemibu/ pazemiba) bégs
no pilsétas. Tas gan neglabtu vinu no naida, kas jau ir pilséta radies, Cicerons vinu bridina par
stavokli pilséta kur pret vigu jau ir naidigs noskanojums un, ka vinam ir jabég no pilsétas, un

janem lidzi metu (bailes). Sis vards ir poétisms, jo bailes ir nematerialas, tadéjadi tas burtiski nav
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iespgjams nemt lidzi. Turklat tas ir republikas bailes, par kuram Cicerons runa, atkal paradot,
kadu iespaidu Katilina atstaj uz cilvékiem un valsti. V&l viena emocionali ekspresiva lekséma.

Loti daudz negacijas ir verstas pret tiem, kas pievienosies vipam Malija nometngé. Visus
pilsonus, kurus Katilina savaks Cicerons sauc par Civis perditos. Vardam perditos ir vairakas
nozimes, bet visas no tam ir negativas, ja runa ir par cilvéku. Tas apzimetu kadu, kas vai nu
laupa vai iznicina.

Loti daudz negacijas ir verstas pret tiem, kas pievienosies vinam Malija nometn€. Visus
pilsonus, kurus Katilina savaks Cicerons sauc par Civis perditos. Vardam perditos ir vairakas
nozimes, bet visas no tam ir negativas, ja runa ir par cilvéku. Tas apzimetu kadu, kas vai nu
laupa vai iznicina.

Iepriek§ min&tajais exsulto veido frazi Exsulta impio latrocino (liksmo par bezdievigo
laupisanu) ir emocionala ekspresiva leksema impio. Sis atkal ir smags apvainojums, kam parasti
pec romieSu domam seko arT netieSs dievu nests sods. Bezdieviga riciba Cicerons Katilinu ir
vainojis jau ieprieks, bet ne tik tieSos vardos.

VEl ir arT emocionali ekspresiva lekséma amentia (neprats). Cicerons apgalvo, ka te natura
peperit amenetia (daba tevi (Katilina) dzemdg&jusi nepratam). Tas ir poétisks izteiciens, un vél
viena veida tiek pateikts, ka Katilinam netikums ir jau iedzimts.

Ricibu, kuru katilina neuzskata par nefarium (bezdievigu) vin$ neciena. VEél viena emocionali
ekspresiva lekséma. Teikumi pastiprina ieprieks€jos izteikumus par Katilinas agresivo dabu.
Teksta arT paradas vards fortuna (liktenis), Soreiz gan ar mazo burtu, tatad ta nav dieviete
forttina, bet vienkarsi veiksme, ko nenodroSina dievi. Tatad viss, ko ciena Katilina nav dievu
ieceréts, bet pasa Katilinas samaitatai dabai tuvaks. Turklat vin$ dal€ji noveér§ vainu no
pilsoniem, kurus ieprieks vainoja neveriba.

Viena lieta ir lasit runas, bet otra ir tas dzirdet. Musdienas izlasot kadu komentaru, kas
domats, ka joks vai sarkasms, mes to nevaram uzreiz pateikt. Cicerona runa ar1 ir viens vars, kam
ir parspileta pozitiva emocionala nozime praeclaram vero populo Romano referes gratiam
(izsaki romie$u tautai patiesi briniskigu pateicibu). Vero praeclarum sastav no vienas emocionali
ekspresivas leksikas, bet vero pastiprina visu teikumu. Bet konteksta tas diez vai iederétos ka
pagalvojums, jo Cicerons visu laiku ir centies pateikt, ka jebkada veida sadarbiba nepanak
pozitivu attieksmi no Katilinas. Tatad vip$ ar So parspiléjumu saka tieSi pret€jo, izmantojot

sarkasmu.
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3.7 Vardi un frazes ar parnestam nozimem.

Teksta paradas vairaki neitrali vardi, kas attiecas arT uz tautas labklajibu, pieméram, Cicerons
visai biezi izmanto republikas un tautas vardu, lai paraditu to, ka tiek skartas arT vinu intereses,
un ja runa ir par Katilinu, tad izriet, ka viga turpmaka darbiba un baumas par to varétu uzsakt ko
tadu, ka timor populi.(Tautas bailes) Vardi atseviski neveidotu ipasu nozimi, bet kopa tie varétu
nozimét ko vairak. Ir zinams, ka savulaik Romas tauta ir sac€lusies pret senatoriem tiesi tadel, ka
vini negrib&jusi nostaties par tas labklajibu. Pirmoreiz tauta jau bija nostajusies pret senatoriem,
kad Tiberijs Grakhs centas izmainit agraro sistému. Senatori neatbalstija likumu un planoja vinu
pat nogalinat senata s€des laika, bet tauta bija Senatam nelabvéliga Grakha pus€. Otra reize, kad
tauta tika izmantota ka ierocis pret senatoriem bija Liicija Apilija Saturnina laika, kad tauta
1zv€lgjas nostaties par Saturnina likumu, kas samazinatu graudu cenu, un tautas spiediena dél
radas senatam nelabvéliga situacija. Tas notika vien paris desmitus gadus pirms Cicerons izteica
savu popularako runu un iesp&jams, ka vins$ radija jaunu frazeologismu, kas ataino tautas paniku.
Tas turklat biitu Tsti vieta, jo senatoriem no vienas puses $ads frazeologisms biitu labi saprotams.
Ja Katilinas izdaribas kliitu zinamas tautai vini varétu atkal nostaties pret senatu, kas savas
neizlémibas dg€] izskatitos ka vajaks spélétajs. Timor iesp&jams tiek lietots tadél, ka Cicerona
apraksts par Katilinu turpmak noradija, ka Katilinas Iidzekli varas iegiiSanai ir vardarbigi, tade]

tauta nostasies vina pus€ ne jau tadel, ka atbalsta vinu, bet tad€l, ka baidas no vina.

Sads leksemu lietojums uz kopgja situacijas konteksta liek aizdomaties par to, vai Cicerona
runa bija paredz€ta ar1 tautai, bet vesturé ir teikts, ka pirma runa, kur ar7 Sis apzim&jums tiek
izteikts, vin$ runa senatam, ne tautai aiz aizslégtam durvim. Cicerona turpmakas divas runas,
konkr@ti otra un tresa, bija veltitas tautai, un tur §1 fraze neparadas, bet vins sniedz viniem zinas
par Katilinas izdaribam. Turklat, ja situacija ir tik delikata ka iesp&jams tautas apversums, diez
vai Cicerons izvéletos to pazinot tautai. Tatad visdrizak Cicerona izvéletais izteiciens bija vairak
bridinajums senatoriem par iesp&jamo paniku un nemieriem, kuri var@tu rasties tauta, ja vini

uzzinatu, ka kads ir uzdroS§inajies mest viniem izaicinajumu.

Runa Cicerons ir noradijis uz vairakiem citiem slepkavibas méginajumiem, bet tikai Seit
vig$ ir pirmoreiz paradijis, ka Katilinam ir bijusi sabiedrotie, kas ar1 vél€jusies nogalinat paSu
Ciceronu, bet aprakstot to vin$ neizmanto iepriek$ izmantoto interficere vai caedus, kas ir

smagaki vardi, bet izmanto neitralus vardus cura liberarent (atbrivot no ripém). Tatad vins to
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neizsaka skali, gandriz vai izradot vienaldzibu par to, ka vinam draud€jusi nave. V&l jo vairak
tas, ka vin$ So atziSanos izsaka tik v€lu vien liecina, ka vins izvelgjies laiku, kad to teikt ripigi,
jo ja vins$ ar to butu sacis tas liktu vinam izskatities bailigam un izmisusam, bet, izmantojot $o
eifemismu, ir panakts efekts, ka Ciceronu Iidz §im ir interes€jusi tikai valsts drosiba, nevis pasa
liktenis. Bet tas sp&lé v&l kadu biitisku faktoru- Cicerons sevi glorificg, it ka apgalvojot, ka vins
ir lielakais trauceklis Katilinas planos. PaSsaprotami ir arT tas, ka romiesi necienitu Katiliu, ja
vins no sava politiska pretinieka vel€tos atbrivoties ar slepkavibu, jo par politiski sp&jigu cilveku

uzskata tadu, kas savus konkurentus uzvar ar vardiem, nevis ar dunci.

Piektas runas vardi patent portae (varti ir vala)var gan vienkar$i nozimét, to, ka varti tieSam ir
vala vai arf tas ir frazeologisms ar parnestu nozimi, ka nekas neliedz Katilinam b&gt no pilsétas
un doties pie saviem sabiedrotajiem. Diezgan neierasti, protams, biitu, ka sada arkartas situacija,
kad tiek apspriesta republikas drosiba varti tieSam tiktu atstati neuzmaniti. Ar frazi ,,educ tecum
etiam omnis, purga urbe”(vadi visus sav€jos attiri pils€tu) vin$ So ieprieks€jo frazi papildina.
Misdienu valoda, vardam ,,attirit”, gan biitu cita nozime, jo ta tikpat labi varétu biit nozime,
nogalinat savus politiskos ienaidniekus, bet $aja runas konteksta tas ir frazeologisms pieprasa, lai
Cicerons vienkarsi pamet Romu un pievienojas saviem sabiedrotajiem Manlija nometn€ arpus
pilsétas. Tas patiesiba noliek Katilinu neapskauzama situacija. Pirmkart, vins jau tiek nosaukts
par militari bistamu, un ja Romas tauta notic Ciceronam, tad pilsétu nenaktu par launu pamest,
bet ja vins$ to tomér pamest Cicerons ar1 ieglitu uzvaru, jo tas raditu ne vien iespaidu, ka vipam
tiesam ir nometne, kura pulcgjas vina sabiedrotie, bet ari to, ka vipam ir bail. Saja fraze nav
daudz ekspresivas leksikas iznemot purga, kuram ir parnesta nozime, un varbiit arT emocionala,

jo norada, Cicerona attieksmi pret Katilinas sabiedrotajiem, ka pilsétas netirumiem.

Cicerons $aja runa pat ar paligteikumu ut aiunt norada, ka viens no vina izteicieniem corpore
effugi (ar kermeni izb&gt) ir ar parnestu nozimi.. To vin$ tikai aizmanto ka pogtisku izteicienu
savai izmanibai, kas Iidz §im ir lavis saglabat vinam savu dzivibu. LatvieSu valoda tam varétu
bit ekvivalents ,,izbégt par mata tiesu.” Sadas frazes varbit nebatu tik labi zinamas Romas
zemakajam slanim, kas ikdiena ar tadiem nesaskaras, bet senatori, tas noteikti atpazitu, nemot

vera, ka katrs no viniem kaut nedaudz dzive apgiist retorikas makslu un savu valodu.

Fraze ipse custodia iuducarit (pats sevi apcietinajumam nolémis) nozimé to, ka Katilina ar

savu ricibu ir paradijis romiesiem, ka vin$ zina, ka pilséta ir daudzi tadi, kas vinam ir nelabveligi
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un apdraud pat vina dzivibu, un ka vajag sevi likt apsargat tik skrupulozam un paranoiskam

pilsonim ka Markam Metellam, nozime padarfit sevi par cietumnieku kada cita cilvéka majas.

Fraze Tacita loquitur (runa klusgjot), piemit parnesta nozime, kuru var saprast vairakas
valodas, tai skaita latvieSu valoda un tas vienkarSi nozime, ka cilvéks nav spg&jigs pateikt neko
tadu, kas var€tu parsp€t otru runataju, vai ar ieprieks teiktais ir padarijis vipu mému. Jocigi gan
liekas tas, ka Cicerons to lieto $aja bridi, jo bija pienemts senata runas laika nerunat, kad runa
cits, jo ta bija nepieklajiga riciba, vai dazos gadijumos pat gléva. Cicerons, gan visdrizak ar to
centies pateikt, ka Katilina nav sp€jigs pateikt pretargumentu Cicerona iepriek§ mingtajiem
apvainojumiem Katilinas netikumiba. Tas ir labs veids ka panakt iespaidu, ka pretinieks ir va;j$

konkurents, turklat tads, kurs ar klus€Sanu neiedves bailes, bet izskatas nobijies.

Runa paradas vél viens emocionals sarunvalodas vards, ar kuru apzimé€ nekrietnu ricibu-
flagitium. Sis vards ari ir uzskatams par poétismu Tam ir mazliet pieklusinataka nozime, ka,
pieméram, caedus, un tam nav tieSa saistiba ar kadu slepkavniecisku ricibu, bet to pieméram var
izmantot, ja cilvéks ar kadu ricibu ir pazemojis pats sevi, vai darijis sev kaunu. Tas §is runas
konteksta iederas daudz labak, jo, ja Cicerons izmantotu caedus, diez vai rastos iespaids, ka vins

vél aizvien pret Katilinu jiit z€lumu.

Devita runa tiek uzsakta ar retorisku jautajumu vai ir kas tads, kas spetu vinu salauzt
(frangat). Sads leksémas lietojums pasaulg ir loti populars. Sim vardam ir parnesta nozime un ja
to attiecina uz cilvéku, tad tam piemit parnesta nozime. Runa gan $im vardam nav smagaka
nozime, ka cilvékam vajadzeétu but mentali salauztam ,bet gan vienkarsi, ka vins ir spitigs vai
nepiekapigs. Saja vieta notiek pareja, kur Cicerons atkapjas no septitas runas mérka panakt, lai
Katilina izdaritu kaut ko pareizi. Seit vin$ apliecina, ka Katilina nerikosies republikas laba un
neatstas valsti ar kaunu.

Vardiem muro secernantur (ielikt miiri starp mums) ir ligums visiem Romas ienaidniekiem
doties arpus Romas miriem. Cicerons to nepavél, bet aicina, bet zinot vipa attieksmi, tas
nenozimgé, ka vinu agraka nodeviba tiks piedota, drizak, jebkurs, kas tam paklausis biis paklauts
represijam. Interesanti amizants ir Cicerona aicinajums inscriptum in fronte quid de re publica
sentiat (pieré uzrakstit, ko vin§ doma par republiku). Fraze ar parnest nozimi, kura nozimé, ka

visiem, tai skaita ar lietu nesaistitajiem, ir jabut atklatiem par to kadu valsti, tad vini Tsti atbalsta.
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Secinajumi.

Apskatot apkopotos reziltatus var secinat, ka pirma hipot&zes ir apstiprinajusas. Cicerons
tik tieSam ir izmantojis Vairakus epitetus, lai apelétu senatam un tautai. Netie$a nozimé vins$ art
ir versies pie tautas ikreiz, kad ir izmantojis leks€mas patria un res publica. Jo sava zina, ka ir
piemin&ts po€tismu apraksta sanak, ka Sie vardi norada uz pasa autora lepnumu par savu zemi un
tautu. Cicerons $adi var izpaust pateicibu tautai, kas ir §is valsts pilsoni, kas ir turpinajusi tas

paraZas un palidzgjusi to veidot.

Otra izvirzita hipotéze par to, ka pret Katilinu tiek vérstas daudz negativas leks€mas ar1
apstiprinas. V&l jo vairak Cicerons atkapjas no ierastas kulturalas leksikas un pat izmanto
vulgarus vardus pret Katilinu un vipa sabiedrotajiem. Tomér vin$§ neizmanto vulgaru leksiku
vairak par divam reizém, turklat visi negativie vardi lielakoties ir v&rsti pret Katilinas ricibu

nevis paSu Katilinu, vai ar1 negativa lekséma ir darbibas vards.

Tomér Cicerons necentas ar bieziem vulgarismiem runa radit iespaidu par tieSu naidu pret
Katilinu vai kadu citu senatoru, jo tiesi Sie vardi rada familiaritates sajutu visvairak. Roma ar1
bija pienemts arT izradit cienu starp senatoriem, atklata lamasanas vai vulgaritate varétu liecinat
par vienkarSu cienas trikumu. Sarunvalodas vardu un vienkarSrunas vardu nelietoSana vel var
tikt skaidrota ar to, ka Cicerons §is runas laika, ka vins pats norada, kalpoja ka konsuls. Un ta ka
vins bija sabiedribas augstakajam parstavim nebija piepemami biit vulgaram. IzvairiSanas no
vulgaras leksikas ar1 spodrina t€lu un pemot vera, ka ir nepiecieSams apsiidzeét Katilinu
netikumos un nodeviba pasam ir jaizrada, ka esi tikumigs un kompetents. Ja Cicerons biitu tikai
apvainojis Katilinu ar zemiskiem vardiem biezak, kontrasts starp to kads ir vin$ ka konsuls un

kads ir Katilina biitu neizteiksmigaks.

Cicerons sava runa biezi izmanto vardus, kas apzime bailes, pat tad, kad vins runa par sevi,
nebaidoties paradit, ka vinam, par spiti viriSkibai ir arT savi trikumi un bailes ir vienas no tam.
Bet vins$ § netikumu vienmeér parvers sava laba un runas apgalvo, ka vinu vairak uztrauc tautas un
valsts labums, konkréti rei publicae. ST varda un makslinieciska bailu un draudu aprakstosu

lekseému savienojuma galvenais uzdevums bija radit priekSstatu, ka Cicerons riip€jas par valsts
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drosibu vairak neka par savéjo. Tas atkal kalpo, ka veids, lai noskirtu iespaidu par personisko

naidu un padarttu to par politisku t€mu.

ST runa nav radijusi iespaidu par pompozitati vai parlieku maksliniecisku leksemu
pielietojumu. Tas galvenokart paradas taja, ka Cicerons pret sevi nav attiecinajis parak daudz
slavinoSus vardus, vai nav parspilgjis savus veikumus. Lai gan vin$ norada, ka bijis uzmanigs,

vins$ ar to nedizojas, turklat pasaka, ka vipam ir bail no Katilinas dusmam.

Runa ir loti daudz emocionalas leksikas, tatad Ciceronam bija loti svarigi $aja situacija
paust vai ar radit tauta kadu nostaju pret Katilinu. Tadel arT ir tik loti biezs emocionali negativu
leksemu skaits. Siem vardiem ar ir amplitida attieciba uz to negativo noskanu, dazi vardi
parada, ka tas ir slikti, dazi, ka nepienemami, dazi, ka tas ir tik launi, ka pat nav iesp€jams

izprast.

Pozitivas emocionalas leksémas liclakoties ir vérstas pret likumiem un republiku. Tas ir
nepiecieSsams ka visas runas atbalsta punkts, jo Cicerons nevar atlauties izradit, ka vipam ir
personigas intereses redz€t Katilinu mirusu un ka vina ieceres pretKatilinu ir tikpat launas, cik
Katilinam ir pret vinu. Vinam bija svarigi tautai paradit, ka tiesi likums ir tas, kas lidz Sim ir

saturgjis republiku kopa un, ka Katilina ir apdraudg;jis abus.

Apvainojumi ka sentina un gladiator Cicerons izsaka skan ka apvainojumi, tikai konteksta,
jo tie citas situacijas, piemeram, saruna starp diviem vergu uzpirc€jiem vards gladiator varétu
biit vienkarSrunas vards, bez negativas nozimes, un sentina kadam arhitektam vai inzenierim ir
tikai ikdienas problema ar ko jasaskaras, izlemjot par akvedukta vai €kas celtniecibu. Tatad
apvainojumi ir apvainojumi atkariba no ta attieciba uz ko tie tiek izmantoti. Ja Cicerons Biitu

izmantojis tadus vardus ka stultus (mulkis), tad tas jau btu tieSs apvainojums.

Runas galvenais nebija tas, cik loti patiesas bija atsauces uz vesturi, un cik patiesi ir autora
vardi. Runas visu to, kas ir iesp&jams Cicerons runa t€laini un nekonkréti. Izmantojot vardus
caedes un nefarios nekonkréti atsaucas uz noziegumiem, kurus Katilina it ka ir izdarjis, un ar

ekspresivajam leksemam vins papildina to amplitiidu.
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