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ANNOTATION

The title of the Bachelor thesis is ‘Illegally Obtained Property and its Actual
Problematic in Criminal Procedure’. The aim of the Bachelor thesis is analyzing literature,
making a research and finding problematics about illegally obtained property, clarifying the
procedure of the illegally obtained property in case law. Either, one of the aims of the thesis is
providing solution about the problematic in rules and case law.

The task of the Bachelor is to explore the history of the illegally obtained property,
compare different legal scholars’ point of view and provide the solution of the problematics in
the procedure of the rules and case law.

The Bachelor thesis consists of three chapters. In the first chapter the author analyzes
the history of the illegally obtained property, the meaning and the concept of the property and
illegally obtained property, the procedure of the illegally obtained property. In the second
chapter the author explores the case law about the illegally obtained property in Latvia. The

third chapter is about the illegally obtained property and the civil protection of the property.

Keywords: illegally obtained property, procedure of the illegally obtained property, the
protection of the property, problematics of the illegally obtained property, case law of the
illegally obtained property, the presumption of innocence, the statutory presumption of the

fact.



ANOTACIJA

Bakalaura nosaukums ir ,,Noziedzigi iegiitas mantas kriminalprocesualais regul&jums
un problematika”. Bakalaura darba mérkis ir izanaliz&t literattiru, veikt izp&ti un atrast
noziedzigi ieglitas mantas institita problematiku, noskaidrot kada ir noziedzigi iegiitas mantas
pieméroSana prakse. Tapat art viens no darba mérkiem ir piedavat normativajos aktos un tiesu
praks€ pastavoSajam problémam risinajumus.

Bakalaura darba uzdevums ir izpétit noziedzigi ieglitas mantas institiita rasanas veésturi,
salidzinat dazadu tiesibu zinatnieku viedoklus attieciba uz §1 institita problematiku, ka ari
piedavat normativajos aktos un tiesu prakse pastavoso problému risinajumus.

Bakalaura darbs sastav no tris nodalam. Pirmaja nodala autore analiz€ noziedzigi
iegiitas mantas institiita rasanas vesturi, mantas jédzienu uz izpratni, ka arT noziedzigi iegitas
mantas jédzienu, izpratni un ricibu ar to. Otraja nodala autore p&ta Latvijas tiesu praksi
attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu. TreSaja nodala tiek analiz€ta noziedzigi iegiitas mantas

un TpaSuma civiltiesiska aizsardziba.

Atslegvardi: noziedzigi ieglita manta, noziedzigi iegilitas mantas process, IpaSuma
aizsardziba, noziedzigi iegiitas mantas problematika, noziedzigi ieglita manta tiesu prakse,

nevainiguma prezumpcija, fakta legalas prezumpcijas princips.



SATURS

ANNOTATION ...ttt n e sreane s 2
ANOTACITA ...ttt s bbbt et b bbb e b e s e b e s e b e b e s e b e b e b esebeseseses et esesesesesebesesesens 3
SATURS .t 4
IEWVADS .. bbb R R Rttt n bbbt b ene s 5
1. NOZIEDZIGI IEGUTAS MANTAS JEDZIENS UN VESTURE .......cccccvvvrniriniririnnnne. 6
1.1. Noziedzigi iegiitas mantas institiita vesturiska attistiba............cccovvvvviveiiiiiiicien 6
1.2, Mantas j8dzZiens UN 1ZPTALNE........cuviiiieieiiiie it e b e nrnee e 12
1.3.  Noziedzigi iegiitaS MaNtas JEAZIENS .......cccverveeiriiieiieiiie s 16
1.4, Mantas atzisana par N0ZiedZIZl 1€ZTEU ......vvvivvieiiiieeiiiee it siee e e 22
1.4.1. Mantas atzisana par noziedzigi iegiitu ar gala nolemumu................cc.ccocoune. 23
1.4.2. Mantas arzisana par noziedzigi iegiitu pirmstiesSas ProCeSA ........cccuuvuereverseerunss 24
1.4.3. Riciba ar noziedzigi iegiitts MANTU ...........ccoeoviiieiieiiseese e 25

2. NOZIEDZIGI IEGUTA MANTA TIESU PRAKSE .....oovoiiiiiiiiieteeeee s 28
2.1.  Pirmas instances tieSU SPrEAUMI .......ccviuiiviiiiiiieieee e 30
2.2.  Apelacijas instances tieSU SPriEdUMI .......ocoviiiiinieieee e 37
2.3.  Kasacijas INstances tieSU SPrIEAUMI .......c.eiviiiieiieieiee e 38

3. NOZIEDZIGI IEGUTA MANTA UN IPASUMA CIVILTIESISKA AIZSARDZIBA .41
3.1. Faktalegala prezumpcijas nozime Kriminalprocesa ...........cuuvrieeerierienenienenenennenns 43
3.2. Ipasuma tiesibu noregul&jums attieciba uz noziedzigi ieglitu mantu ...........cc.......... 45
KOPSAVILKUMS ...t bbbttt bbb bbbt 53
IZMANTOTAS LITERATURAS UN AVOTU SARAKSTS. ..o 56



IEVADS

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu,
tacu §1s cilveéka tiesibas nav absoliitas. Proti, tas iesp&jams ierobezot uz likuma pamata. Tapéc
darba téma — noziedzigi iegtitas mantas kriminalprocesualais regul&jums un problematika ir
aktuala, jo saskana ar Latvija spcka esoSajiem tiesibu aktiem, noziedziga cela iegitu lietu
nevar iegiit ipaSuma.

Atsaucoties uz dazadiem starptautiskiem cilvéktiesibu dokumentiem, valstij ir noteikts
pienakums sodit personu, kura vainiga noziedziga nodarfjuma rezultata, piemérojot tai
samérigu sodu, turpretim paréjo sabiedribas dalu aizsargat no noziedzigam darbibam.

Bakalaura téma ir aktuala, jo bieZi vien praksé nav izpratnes par noziedzigi iegiitas
mantas instititu, ka ari svarigs aspekts ir tas, ka noziedzigi iegitas mantas instittts aptver
divas dazadas tiesibu nozares, proti, civiltiesibu un kriminaltiesibu. Japiebilst, ka piemé&rojot
noziedzigi iegiitas mantas instittitu, valsts ir tiesiga atnemt ne tikai personai, kura potenciali
blitu atzistama par nozieguma izdaritaju, bet ari personai, kas ir saistita ar noziedziga
nodarfjuma izdaritaju, tas valdijuma vai ipaSuma esoSu lietu, tada veida, sasniedzot
kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas taisnigu tiesisko attiecibu noregul&jumu.
Noziedzigi iegiitas mantas instititam ir ari sodosa rakstura iezimes, kas personu mudina
atturét no noziedzigu nodarijjumu izdarisanas, vairak attieciba uz mantiska rakstura noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas.

Darba meérkis ir izpé&tit un analizét Latvijas un starptautiskos tiesibu aktus, attieciba uz
noziedzigi iegiitas mantas instititu, galvenas problémas attieciba uz institiita piem&roSanu
tiesu prakse, izprast noziedzigi iegtitas mantas saturu, iesp&jamo ricibu ar to, ka ari iepazities
ar §1 instittita vesturi.

Bakalaura darba uzdevums ir piedavat problému izvertésanu un risinajumus, salidzinat
dazadu autoru viedoklus attieciba uz kriminalprocesa eso$ajam problémam attieciba uz
noziedzigi iegiitas mantas institttu.

Lai sasniegtu darba mérki un izpilditu darba uzdevumu, izmantotas tadas jurisprudencé
pazistamas pétisanas metodes, ka salidzinosa metode, analitiska metode, vésturiska metode,
induktiva metode un deduktiva metode.

Bakalaura darba izmantoti tadi tiesibu akti, ka starptautiskas konvencijas, Eiropas
Savienibas tiesibu akti, Latvijas Republika esosie tiesibu akti, arvalstu normativie akti. Darba
izmantoti arT dazadi Latvijas tiesu prakses materiali, analizéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas

prakse, ka arT dazadu tiesibu zinatnieku viedokli un interneta resursi.



1. NOZIEDZIGI IEGUTAS MANTAS JEDZIENS UN VESTURE
1.1. Noziedzigi iegiitas mantas instituta veésturiska attistiba

Saskana ar $a briza Latvija spéka esoSo Kriminalprocesa likumu (turpmak teksta —
KPL), kas tika pienemts 2005.gada 21.aprili un stajas speka 2005.gada 1.oktobri, Latvijas
rakstitajos tiesibu avotos pastav noziedzigi iegutas mantas jédziens un institiits. KPL
27.nodala ir ietverts noziedzigi iegiitas mantas reguléjums, kura skaidrots noziedzigi iegutas
mantas jédzienu un kada riciba ar to iespgjama, t.i., atdodama tas likumigajam 1pasniekam vai
valditajam, vai valsts institiicijam, vai juridiskam personam to mantu, kuras apgroziba ir
aizliegta. Jateic, ka pirms noziedzigi ieglitas mantas institiita iestrades KPL, citos tiesibu aktos
netika skatita T institiita biitiba un citi ar to saistitie apstakli.*

Praks€ noziedzigi iegiitas mantas izpratne un riciba ar to nemaz nav tik vienkarsa. Lai
izprastu, ko nozimé noziedzigi iegita manta, ar ko kriminalprocesa saprotami jédzieni
»manta” un ,noziedzigi ieghts” autore ir izp&tijusi noziedzigi iegitas mantas instituta
vesturisko aspektu.

Kops Latvijas Republikas proklamésanas, pirms KPL neviena cita tiesibu akta nebija
ietverts jédziens ,,noziedzigi ieglita manta”, tadel autore izpétijusi tos normativos aktus, kas
bija speka esosi Latvija no 1918.gada 18.novembra lidz musdienam. Jaatzist, ka tiesibu
normas, kas regulgja mantiskos jautajumus nedefingja noziedzigi iegiitas mantas institiitu,

kads tas Sobrid nostiprinats KPL.

Speka esosie galvenie normarivie akti attieciba uz mantisko jautajumu reglamentdaciju
kriminalprocesa Latvijas brivvalsts laika no 1922.gada 7.novembra [lidz 1940.gada

17.jiinijam

Autore izpétijusi normativos aktus un regul&jumu saistiba ar kriminalprocesualajiem
jautajumiem laika posma no 1922.gada 7.novembra kops$ Latvijas pirmas Saeimas ievélésanas
lidz 1940.gada 17.junijam. Laika posma no 1918.gada 18.novembra lidz 1922.gada
7.novembrim® notika Latvijas valstiskuma veidosanas, ka rezultatd jaunas valsts tiesibu

normas netika pienemtas, bet parnemtas un piemérotas no Krievijas impgrijas

! Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. VI. Procesuilie termini, dokumenti un
mantiskie jautajumi. Jurista vards Nr.31 (434), 2006. 8.augusts

*Saboha 1., 90 gadi kop$ pirmas Saeimas sanaksanas. Par likumu un valsti. 2011.gada 9.novembris. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/print.php?id=252070 [aplukots 11.04.2015]

6



kriminaltiesibam. Sakot ar Latvijas pirmas Saeimas ievélésanu, 1922.gada 7.novembri, saka
veidoties Latvijas valsts ka patstavigas valsts tiesiskie pamati.

P&c Latvijas valsts izveidosanas spéka bija Krievijas 1903.gada 22.marta Sodu likumi
lidz pat 1933.gada 24.aprila Sodu likuma speka stasanas®. Autore uzskata, ka likumdevajam
taja laika bija radusies izpratne par to, ka mantiskie jautajumi batu jaregulé precizak, bija
japaredz kriminalatbildiba par to, ja manta, kas iegiita noziedziga nodarijuma rezultata ir
laista apgroziba. Sodu likumi ir materialo tiesibu normu avots, ko varétu pielidzinat Sobrid
speka esosajam Kriminallikumam (turpmak teksta — KL). Procesuals reguléjums saistiba ar
mantiskiem jautajumiem 1903.gada Sodu likumos nav atrodams, tacu, autoresprat, materialo
tiesibu avoti ir pietiekami nozimigi, jo tie ciesi saistiti ar procesualo regul&jumu, tada veida
paredzot kriminalatbildibas aspektu par svesas mantas laisanu apgroziba, nolaupisanu un tml.

Attieciba uz procesualajam tiesibam, Latvijas Republikas parlamentaraja posma spéka
bija 1889.gada uz Baltiju attiecinatais Krievijas ,,Kriminalprocesa ustavs”, lai gan tas tika
grozits un papildinats atbilstosi Latvijas apstakliem.® Autoritara rezima laika 1864.gada
Krievijas kodificétais kriminalprocesualo tiesibu nolikumu, Latvijas Republika partulkoja
latviesu valoda ka kriminalprocesualos likumus.” Lidz ar to, 1926.gada speka stajas
Kriminalprocesa likumi.

Péc autores domam, attieciba uz mantiskajiem jautajumiem kriminalprocesa,
butiskakais reguléjums tika ietverts otraja nodalijjuma ar nosaukumu ,,PriekSmetu
uzmeklésana, kuri norada uz noziedzigu nodarijumu”, ko varétu pielidzinat KPL 12.nodala
ietverto lietisko pieradijumu reglamentaciju. Otra nodalijuma nosaukums liecina par to, ka
likumdevgjs bija paredzgjis noteiktu ricibu attieciba uz priek§metiem, kuri atrodas pie
personas, kas iespg&jams izdarijusi noziedzigo nodarijumu. Proti, ja konkréta lieta, kratisanas
laika tiek atrasta pie personas, ir saistita ar noziedzigo nodarfjjumu un ta ir nepieciesama ka
lietiskais pieradijums, lai izmekl&tu konkréto noziedzigo nodarijumu.

Otra nodalfjuma reguléjums saistits ar Kratisanu un pieradijumiem, ko, autoresprat, ir
verts izpétit, jo lietisko pieradijumu un kratiSanas procesualas darbibas ir cieSi saistitas ar
Sobrid kriminalprocesa esosajiem mantiskajiem jautajumiem. Tapat arT biezi vien lietiskie
pieradijumi, kas, pieméram, ieguti kratisanas laika ir dazadas mantiska rakstura lietas un
tiesas spriedumos nereti atzistami par noziedzigi iegitu mantu.

Kriminalprocesa likumu 403.panta noteikts, ka ,, kratisanas un lietu iznemsanas majas

un citas dzivojamas telpas izdara tikai tada gadijuma, kad ir aizdomas, ka sajas vietas

® Mincs P., Ehlers H., Jakobi P., Lauva J. 1933.gada Sodu likums ar likumdosanas motiviem un sikiem
komentariem, ka arf ar alfabétisko raditaju un citiem raditajiem. Riga: Neoficials izdevums, 1934, 3.1pp.

* Apsitis R., Blizma V. Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Riga: Fonds ,,Latvijas Vésture”, 2000, 256.Ipp.

® Turpat., 278.Ipp.
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apslepti: apsudzetals, vai noziedziga nodarijuma priekSmets, vai lietiski pieradijumi, kuri
vajadzigi lietas noskaidrosanai”.

Kriminalprocesa likumu 417.panta lidz 422.pantam ir ietverts procesualais regul&jums
saistiba ar lietiskajiem pieradijumiem. 417.noteikts, ka ,,/ietiskie pieradijumi, ka: riks, ar kuru
izdarits noziedzigs nodarijums, viltoti dokumenti, viltota nauda, bojati vai asinim aptraipiti
prieksmeti un vispar vis, kas atrasts, apskatot vietu, kratot vai lietas iznemot, un kas var
palidzet atklat noziedzigo nodarijumu vai pieradit noziedznieka vainu, ir siki jaapraksta
protokola, nordadot art apstaklus, kados notikusi lietisko pieradijumu uzmeklesana un
panemsana.”

Tas, kada riciba péc tam iesp&jama ar lietiskajiem pieradijumiem, tika noteikta
421.panta, proti, , nolaupitie vai atnemtie priekSmeti, péc vinu atrasanas un novértésanas,
atdodami pret parakstu tiem, kam vini nolaupiti vai atmemti, ja nav seviskas vajadzibas
pievienot Sos priekSmetus pie lietas”. Autores ieskata, jau pirmstiesas procesa nolaupito
priekSmetu Tpasnieki vargja atgiit savas mantas, ja tas bija atrastas un novertétas. 421.panta
regulgjums liecina par mantas atdosanu tam, kam ta pieder, proti, mantas ipasnieckam,
tadgjadi, $is reguléjums pielidzinams ari KPL 235.panta otraja dala noteiktajam.

Kriminalprocesa likumos netika reglamentéts, tacu praksé pastavgja mantas
apsargasana. Pieméram, ja par pasu nozieguma faktu vai nozieguma pazimém pastavéja
strids, tad $aja gadijuma procesa stridigas mantas tika apsargatas.® Nav sti skaidrs, kam $adas
mantas apsargat tika uzticétas, visticamak izmeklétajam, kas konkréto procesu veda taja bridi.

S1 prakse liecina par to, ka paradijas mantas aresta ka procesuala regulgjuma pirmas iezimes.

Spéeka esosie galvenie normarivie akti attiectba uz mantisko jautajumu reglamentaciju
kriminalprocesa PSRS okupacijas perioda no 1940.gada 17.jianijam (5.augusta uznemta

PSRS sastava) lidz Latvijas neatkaribas atjaunosanai 1990.gada 4.maijam

Latvijas PSR kriminalprocesualos jautajumus péc 1940.gada 26.novembra reglamentgja
Krievijas Padomju Federativas Socialistiskas Republikas (turpmak teksta — KPFSR)
kriminalprocesa kodekss. P&c autores domam, attieciba uz mantiskajiem jautajumiem
kriminalprocesa, butiskakais reguléjums Saja kriminalprocesa kodeksa ir par pieradijumiem

un kratisanu.

® Kamradziuss F. Kriminalprocesa likumi. Péc 1926.gada izdevuma, ar vélakiem pargrozijumiem un
papildinajumiem, izsludinatiem lidz 1934.gada 15.februarim un Senata paskaidrojumiem, kas doti laikmeta no
1919.gada lidz 1934.gada 15.februarim. Neoficials izdevums. Riga: Valtera un Rapas akc. sabiedribas spiestuve,
1934, 103.1pp.
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Saskana ar KPFSR kriminalprocesa kodeksa pieradijumi ir priekSmeti, kas bijusi
noziedzigas darbibas objekti, nozieguma izdarisanas riki, tie glabajusi nozieguma pé&das, vai
arT bija prickSmeti, kas vargja noderét par nozieguma vai vainigo atklasanas lidzekliem (tadi
priekSmeti, kas tika atrasti nozieguma izdarisanas vietd).” Siem priek§metiem vargja bt
butiska nozime, lai konstatétu lieta svarigus apstaklus vai ari tie vargja bt avots zinam par
pieradijuma galveno faktu.?®

Pieradijumu regul&jums bija noteikts 3T kodeksa ceturtaja nodala. Butiskakais ir tas, ka
lietiskos pieradijumus péc vispargja principa bija jaglaba tur, kur atrodas pati lieta, tas nozimé
vai nu pie izmeklétaja vai tiesa, kas arT tika ietverts KPFSR kriminalprocesa kodeksa
68.panta. Lai gan noteiktos gadijumos, lictiskos pieradijumus lidz tiesvedibas izbeigsanali,
tatad procesa gaita, vargja atdot ipasnickam, bet ar izmeklétaja Iémumu. Péc kodeksa 71.panta
priekSmets péc lietas izspriesanas atdodams ipasnickam, vai ari jaatdod priekSmeta naudas
ekvivalentu. Ka jau ieprieks tika minéts, arT $a briza KPL 12.nodala reglamentéts lietisko
pieradijumu institiits, kur ar noteikts, kadas darbibas péc procesa pabeigsanas ir iesp&jamas ar
lietiskajiem pieradijumiem. KFPSR kriminalprocesa kodeksa 69.panta tika noteikts, ka
pieradijumi péc lietas izspriesanas:

1) ir konfiscgjami;

2) apgroziba aizliegtas lietas nododamas attiecigam iestadém vai iznicinamas;

3) lietas, kam nav vertibas un kuras nevar izlietot ir iznicinamas, bet noteiktos
gadijumos ieinteresétajam personam vai iestadém ar tiesas vai izmeklétaja 1emumu
tas tomer var izsniegt;

4) pargjie priekSmeti izsniedzami ipasniekiem. Strida gadijuma par lietu piederibu
jaizskir civiltiesiska karta.

Autores ieskata, pateicoties Sim lietisko pieradijumu regul&jumam, paradijas izpratne
par to, ka svarigi ir noregulét jautajumus, kas attiecas uz kadas lietas vai mantas paradisanos
kriminalprocesa, respektivi, kada riciba péc lietas izsprieSanas iesp€jama ar konkrétu
pieradijuma priekSmetu.

Kriminalprocesualais regulgjums attieciba uz kratisanu un lietas iznemsanu atrodams
KFPSR kriminalprocesa kodeksa 14.nodala. Ar kratisanu, péc kodeksa 175.panta personai
bija iespg&jams iznemt kadu priekSmetu, ja izmekl&tajam ,, ir pietiekosi pamati domat, ka kadas
telpas vai pie kadas personas atrodas prieksmeti, kuriem var biit nozime lieta”. Autores

leskata kratisanai bija butiska nozime mantisko jautagjumu kriminalprocesualajai

" Strogovics M.S. Kriminalprocess. Macibas gramata juridiskam skolam, Riga: Latvijas valsts izdevnieciba,
1946, 125.1pp.
® Turpat. 124.1pp.



noregulésanai, jo izdarot So procesualo darbibu, péc tam secigi vargja veikt ari citas
kriminalprocesualas darbibas, lai atklatu konkréto noziegumu. Jateic, ka izdarot kratisanu,
izmekl&tajam stingri bija jaaprobezojas tikai ar priekSmetu atnemsanu, kuriem ir butiska
nozime lietd vai ari tiess sakars ar lietu.”

1961.gada 6.janvari pienemtais Latvijas PSR Kriminalprocesa kodekss (turpmak —
LPSR KK) ir tas normativais akts, kura noregulétic mantiskie jautajumi visvairak tuvinas
tagad speka esosajam KPL. LPSR KK 16.nodala reglamentéta Kratisanas, iznemsanas un
mantas aprakstisanas karttba. LPSR KK 175.panta regulé mantas aresta kartibu. 175.panta
pirmaja dala noteikts, ka ,,/ai nodrosinatu civilpraSibu vai iespéjamo mantas konfiskaciju,
izmekletajam jauzliek arests apsiidzeta val aizdomas turéta, vai to personu mantai, kuras pec
likuma ir materiali atbildigas par vinu darbibu, vai Citu personu mantai, pie kuram atrodas
noziedziga karta iegiita manta.” Butiba §1 norma praksé tika piemérota, ja kriminallieta par
konkréto noziedzigo nodarijumu tika paredzets papildu sods — mantas konfiskacija, tad arests
mantai bija uzliekams obligati. Citos gadijumos, ka ari tad, ja vainigais nodarito zaud&jumu
atlidzinajis labpratigi, bet konfiskacija par $o noziegumu nav paredzéta, tad arestu mantai
uzlikt nedrIkstéja.lo

Visbiezak personas mantu bija iespgjams arestét situacijas, kad persona tiek aizturéta un
reiz€ veikta kratisana, pieméram, aizturéta dzivesvieta, lidz ar to persona ieguva aizdomas
turéta statusu un arT aresta uzliksana mantai tika atzita par likumigu. Manta, kurai tika uzlikts
arests, tika siki aprakstita protokola, lai ieinteres€tas personas to nevarétu apmainit ar
lidzigiem, bet nevértigakiem prieksmetiem.""

Jateic, ka arestu vargja uzlikt ne tikai aizdomas turéta vai apstdzéta mantai, bet art
laulato kopmantal, art gimenes loceklu mantai, ja bija pamats uzskatit, ka manta iegadata par
nozieguma iegiitu naudu.*? Precizs regulégjums LPSR KK par noziedzigi ieglitu mantu nav

atrodams.

% Strogovics M.S. Kriminalprocess. Macibas gramata juridiskim skolam, Riga: Latvijas valsts izdevnieciba,
1946, 139.1pp.

19 Azans B., Liede A. un autoru kolektivs. Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa komentari, Riga: Avots, 1986,
269.1pp.

1 Tyrpat. 270.1pp.

2 Turpat.
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Spéeka esosie galvenie normarivie akti attiectba uz mantisko jautajumu reglamentaciju

krimindalprocesa Vicu okupdcijas perioda no 1941.gada 22.janijam — 1945.gada 8.maijam™

Autorei dazadu materialu pétisanas ietvaros nebija iesp&ja veikt Vacu okupacijas
perioda pieméroto normativo aktu analizi attieciba uz mantiskajiem jautajumiem
kriminalprocesa. 1943.gada 1.decembri stajas spéka noteikumi ,,Par viet€jo kriminalprocesa
likuma prieksrakstu saskanojumu ar vacu kriminalprocesa likumu Latvijas generalapgabala”.
Faktiski Latvijas kriminalprocesa likums piedzivoja tikai nelielus papildinajumus saistiba ar
tiesu atslogosanas darbu. Prokurors vargja atcelt privatapsidzibas kartiba ierosinatu
kriminalvajasanu, bet tiesa izbeigt nenozimigu kriminallietu vai ari to atlikt, ja tas neizsauca
publisku interesi. Nozimigi grozijumi bija ari kriminallietas atjaunosanai saistiba ar lietas
apstaklu mainu.*

Attieciba uz materialo tiesibu avotiem Latvijas brivvalsts Soda likuma tika izdarita
nozimiga intervence. Proti, kriminaltiesibas viena teritorija dzivojosi cilvéki tika paklauti
dazadiem Soda likumiem, dalot tos p&c vienas pazimes — nacionalas. Tas nozimg, ka Latvijas
pilsoniem saisto$s bija 1933.gada Soda likums savukart vacieSiem Vacijas Soda likums.
Otrkart, kriminaltiesibu zina vacu Soda likuma normas vai to saturu pieméroja viet&jiem
iedzivotajiem papildindgjumu forma pie jau spéka eso$a normativa reguléjuma. Biitiskas
izmainas tika saistitas ar kriminalatbildibas iestasanas vecumu, ka ar tika novienadoti
prieksraksti par sodiem."

Autoresprat, $aja laika svarigak bija noregulét tadus jautajumus, kas Saistiti ar
noziegumiem pret Lielvacijas valsti, tas varu, nepaklausibu $ai varai.'® Janem véra ari tas, ka
Vacu okupacijas laika posms Latvija bija neilgs, tadel, péc autores domam, daudzu

kriminalprocesa jautajumu piemerosanas prakse nenostiprinajas.

Spéeka esosie galvenie normarivie akti attiectba uz mantisko jautajumu reglamentaciju

kriminalprocesa no 1990.gada 4.maija lidz miisdienam

1991.gada 29.augusta Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma l€mumu par
Latvijas PSR likumdosanas aktu piemérosanu Latvijas Republika. Saja lemuma tika noteikts,

ka lidz attiecigo Latvijas Republikas kodeksu vai citu likumdo$anas aktu pienemsanai

3 Balodis A. Latvijas un latviesu tautas vésture. Riga: Neatkariga teatra ,Kabata” gramatu apgads. 1991,
409.1pp.

! Lazdins J. Nacistiskas Vacijas okupacijas periods Latvijas tiesibas. Tiesibu spogulis. Riga: Biznesa augstskola
_Turiba”, 1999, 32.Ipp.

> Tyrpat. 33.Ipp.

8 Tyrpat. 35.Ipp.
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Latvijas Republikas teritorija tiks pieméroti vairaki Latvijas PSR kodeksi, tai skaita Latvijas
PSR (Latvijas) kriminalprocesa kodeksu. Lidz pat 2005.gada 21.oktobrim, kad stajas spéka
KPL, tika piemérots LPSR KK, tacu tas pielagots Latvijas valsts demokratiskai iekartai. P&c
Kriminalprocesa kodeksa pastavésanas laika, kopS ta spéka stasanas, attieciba uz aresta
uzliksanu mantai tika veikti Cetri grozijumi, turklat grozits tika ari Kriminalprocesa kodeksa
1.pielikums jeb mantas saraksts, kurai nav uzliekams arests.

KPL projekta ietvaros bija nepieciesams ne tikai izstradat reguléjumu attieciba uz
mantisko jautajumu atrisinaSanu kriminalprocesa, bet ari paredzét vairaku procediru
vienkarSosanu un paatrinasanu. Kriminalprocesa likuma siki un detaliz&ti tika reglament&tas
mantiskas problémas, kas ietver noziedzigu nodarjjumu un radita kait€juma atlidzinasanu,
mantisko nodro$inasanu, procesualos izdevumus, to atlidzibas kartibu, ka arT procesu par
noziedzigi iegiitu mantu.’’” Tadgjadi KPL tika ietverts pilnigi jauns kriminalprocesualo tiesibu
institlits — process par noziedzigi iegltu mantu, kuru nereti tiesibu zinatnieki un praktiki
pieskaita pie seviskajiem procesiem.'® Jo process par noziedzigi iegiitu mantu notiek paralgli
t.s. pamatprocesam, ka ari process nenotick par konkrétu personu, bet gan par konkrétu
mantu.’ Likumprojekta ietvaros tika izstradata atseviska sadala, proti, sesta sadala ,,Mantiskie
jautajumi kriminalprocesa”. Sobrid KPL mantiskos jautajumus reglamenté 26.nodala ar
noziedzigo nodarfjumu nodarita kait€juma atlidzinasana, 27.nodala riciba ar noziedzigi iegiitu
mantu un 29.nodala procesualie izdevumi un to atlidzinasana.

Tomeér veél joprojam misdienu kriminalprocesa tiesibas pastav Kratisanas un
iznems§anas, lietisko pieradijumu un mantas aresta institati, kuri pastavéjusi padomju tiesibas
un Latvijas brivvalsts laika. Japiebilst, ka $o institiitu regul&jums liela méra parnemts KPL, lai

gan tas parveidots un piemérots atbilstosi $a briza tiesiskai un demokratiskai valsts ickartai.
1.2. Mantas jedziens un izpratne
Ka jau autore konstat&ja, noziedzigi ieglitas mantas jédziens un institiits tika formuléts

un nostiprinats péc KPL speka stasanas. KPL 355.pants reglamentg, ar ko tiek saprasts

jédziens ,,noziedzigi iegiita manta”.

Y Meikalida A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
18.1pp.

'8 Gaidukavi¢s V. Problémas procesos par noziedzigi iegiitu mantu. Zinatniski praktiska konference. Latvijas
Kriminalprocesa likuma piemérosanas pirma gada problémas. Riga: Latvijas Policijas akadémijas izdevums,
2006, 39.lpp.

19 Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. Pétijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. 2010, 22.1pp.
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Manta ir atzistama par noziedzigi iegtitu, ja personas ipasuma vai valdijuma ta tiesi vai
netiesi nonakusi noziedziga nodarijuma rezultata.

Autoresprat, ka ari péc KPL ietvertajiem vardiem ,,ipasums” un ,,valdijums”, jédzienam
»,manta” ir visnotal ciesa saistiba ar tiesibu zinatn€ pastavoso institlitu ,,ipasums”. Tatad ir
svariga mantas piederiba kadai personai, jo ta ir absoltta vara par kadu lietu, tadéjadi nonakot
pie Civillikuma 927.panta reglamentéta pasuma institiita. IpaSums uzskatams par pilnigas
varas tiesibu par lietu, t.i., tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar
to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tre§as personas ar ipasuma prasibu.
Japiekrit arT tiesibu zinatnieku Andra Gritupa un Erlena Kalnipa viedoklim, ka ipasums ir
absoliita tiesiba un ir spéka attieciba pret visam tres§ajam personam, kuram ir pienakums
atturéties no ipasuma aizskarsanas. Péc vispariga principa ipasnickam ir tiesiba aizliegt citai
personai ietekmét vipa lietu (attiecigi Civillikuma 1039., 1040.pants). Lai gan ipasums ir
vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba, kadu pazist musu tiesiska iekarta un ipasnickam
ar to tiek pieskirtas visplasakas lietosanas un ricibas iespgjas ar konkréto lietu, jateic, ka
satura zina Tpasums ir aprobeZota tiesiba, kur tas saturs un robezas ir noteiktas likuma,? ka,
pieméram, KPL normas, kas saistitas ar mantisko jautajumu risinasanu. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — ECT) prakse un tiesibu doktrina ir nostiprinajies tas, ka
ipaSuma tiesiba ir ierobezojama, turklat, tas ir vienas no visvieglak ierobezojamam
cilvektiesibam. Turklat valstim Eiropa ir dota plaSa ricibas briviba, lai ipaSuma tiesibas
ierobezotu.?! Ricibas brivibas pakape vértéta un tas jeédziens skaidrots 1976.gada ECT
sprieduma Handyside v. United Kingdomzz.

Kriminaltiesibu ieskata ar ,,mantu” saprotamas ,,lietas” Civillikuma izpratng, tam nav
obligati jabut atlautam civiltiesiskaja apgroziba, jo tiesu praksé konfiscétas tiek ari tadas
lietas, kuru civiltiesiska aprite ir aizliegta ar likumu.

Mantas konfiskacijas bridi lietas var piederét kadai privatpersonai, proti, noziedziga
nodarijjuma iesaistitajai personai vai treSajai personai. Jauzsver, ka konfiskacijas
priek$noteikums vienmér ir ipa§uma tiesibu esamiba,? bet rezultats — Ipa§uma tiesibu

(atseviskos gadijumos arT cita veida mantisku tiesibu) izbeigsana bez atlidzibas un piespiedu

20 Gratups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums, Riga: Tiesu namu agenttira, 2002, 17-18.1pp.

2 Doebbler, Curtis. Introduction to International Human Rights Law. CD Publishing. b.v: 2006. P.141-142

?2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Handyside v. United Kingdom, application N0.5493/72, 7
December 1976, pieejams: http://www.echr.coe.int/echr/ [aplikots 2015.gada 11.maija]

2 Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 1.Band. Allgemeiner Teil.
Familienrecht. Riga: N.Kymmel, 1889, S.168 [autores redakcija: Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa
likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam ar to saistitajam problémam. Jurista vards,
2014.23.aprilis], pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots 2015.gada 15.aprili]

13



karta valstij par labu.?* Saskana ar KPL 27.nodalu un 59.nodala minéto jedzienu ,,manta”
saprot kermeniskas vai bezkermeniskas lietas, atbilstosi Civillikuma 841.pantam, tacu KPL
ietvertais ,,mantas” jédziens ir plasaks.?

Raugoties no cita aspekta, pieméram, Vacijas kriminaltiesibu teor€tiki terminam
,,manta” pieskir ekonomiski-saimniecisku nozimi, proti, ar ,,mantu” saprot personas mantisko
tiestbu kopumu, kas novértéjams nauda neatkarigi no ta, vai attiecigd mantas sastavdala iegiita
tiesiskiem vai prettiesiskiem Iidzekliem. Sis teorijas izpratng ir svarigi, kadas ir ricibas
iespejas ar lietu, tada veida Vacijas kriminalprocesa tika noversts robs, proti, persona, kura
izkrapj, nolaupa vai nozog lietu tam, kur§ to ieguvis noziedzigd cela izdara noziedzigu
nodarfjumu?® un $ada manta konfiscgjama.

Augstaka tiesa 2002.gada veikusi nelielu tiesu prakses pétijumu®’ par likuma
piemérosanu kriminallietas par sve$as mantas nolaupisanu. Augstaka tiesa skaidrojusi, ka
svesa kustama manta, ir lieta, kuru iesp&jams parvietot, lai varétu rikoties ar to péc sava
ieskata un tikai $ada manta ir attiecinama uz laupisanas un zadzibas priekSmetu. Autoresprat,
kriminaltiesibas ,,mantas” jédziens ir Sauraks neka kriminalprocesa tiesibas, jo
kriminalprocesa tiesibas ,,mantas” jédziens aptver ne tikai kustamas mantas, bet ari
nekustamas. Mantisko jautagjumu regulgjums KPL paredz ari kriminalprocesa normu
piem&rosanu attieciba uz nekustamo Tpasumu, pieméram, mantas arests vai mantas
konfiskacija (lai gan ar mantas konfiskaciju biitu saprotams soda institiits, kas ietverts KL).
KPL nav atrodamas normas, kas tie$i noraditu uz kriminalprocesa piemé&ro$anu nekustamai
mantai, tacu no tiesu prakses secinams, ka KPL normas piemérojamas ari attieciba uz
nekustamo ipaSumu. Pieméram, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas
spriedumu?® tika saglabats arests nekustamajam Ipasumam — zemes gabalam Jurmala. Cita
lieta, pieméram, Limbazu rajona tiesa nosprieda nekustamo ipasumu, kuram sakuma ticis
uzlikts arests, konfiscat, nosakot mantas konfiskaciju ka papildsodu.?

Autore piedava KPL ietvert normu, kas paredz izskaidrot un noteikt saturu mantas

jeédzienam. Manta ir ietilpigaks jédziens neka jédziens ,noziedzigi iegiita manta”, jo

?* Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam ar
to saistitajam problémam. Jurista vards, 23.aprilis 2014, pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots
2015.gada 14.marta]

% Kolomijceva J. Ipasuma tiesibu jautajumu taisnigs noregulgjums kriminalprocesa: Mits vai realitate. Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade. LU 71.konferences rakstu krajums, 2012, 95.1pp.

% Leja M. Krapsanas aktudlie jautajumi Latvijas un arvalstu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 305.1pp.
?" Likuma piemérosana kriminallietds par sve$as mantas nolaupisanu. Jurista vards, Nr. 1. 2002. 18.janvaris,
http://www.juristavards.lv [aplukots 2015.gada 26.aprili]

%8 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2014.gada 18.februara spriedums lieta Nr.1141003709,
pieejams: www.tiesas.lv [apliikots 2015.gadal2.februari]

# Limbazu rajona tiesas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.11904010913, picejams: www.tiesas.lv
[aplukots 2015.gada 27.februari]
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noziedzigi iegita manta ir loti konkréts institlits kriminalprocesa tiesibu izpratn€. Mantas
jédziens, iesp&jams, ieviestu jaunu kriminalprocesa instititu un tas papildinatu citu KPL
ietverto tiesibu institlitu skaidrojumu un piemérosanu.

Salidzinot ,,mantas” jédzienu ar citam tiesibu nozarém, tad jateic, ka Civillikuma nav
skaidrots ar ko saprot mantu, lietu tiesibu dala atrodams tikai jeédziens lieta un lietu
civiltiesiskais regulgjums. P&c Civillikuma 841.panta lietas var but kermeniskas vai
bezkermeniskas. Tacu abas termina ,lieta” nozimes vieno tas, ka jebkura gadijuma ta ir
manta.*® Profesors Janis Rozenfelds piedava ,,mantas” jeédziena divéjadu izpratni, vai nu ka
tiesibas vai ari par mantu uzskatamas atseviskas kermeniskas lietas. Jedziens ,,manta”
Civillikuma nav biezi sastopams, tas skaidrojams ar Latvijas tiesibu divdabigo raksturu. Ka
viens no iemesliem minams, ka §is jédziens radies no romiesu tiesibu ietekmes, uzsverot
Civillikuma mantiskas tiesibas, pieméram, paradu prasijumu atskiribu no liettiesiskam
tiestbam.>!

Ka otrs iemesls, kapéc jeédziens ,,manta” ir sastopams Civillikuma, ir tapéc, ka, Latvija
pieder germanu tiesibu saimei, daudzas tiesibu normas vesturiski esam parnémusi ari savos
normativajos aktos un tiesibas. Vacu tiesibam raksturigie nekustamu lietu pretstatijumi
kustamam lietam, kas nav registréjamas zemesgramata, tade] Sis kustamo un nekustamo lietu
pretstatijums attiecinams ari uz mantu. ,,Mantas” jédziena juridiskais aspekts musdienas
rosina idejas, ka daudzas ,lietas”, kuras ir netveramas, ir iespgjams pardot un iekilat tapat ka
kermeniskas lietas.*

Autore uzskata, ka mantas instituts kriminaltiesibu un civiltiesibu nozarés butu
japielidzina, ka arT precizak janostiprina normativajos aktos. Tas neraditu problémas saistiba
ar civiltiesibas sastopamo Ipasuma institiitu un absoliito varu par to un kriminalprocesa
tiesibas pastavoso 1pasuma ierobezoSanas institiitu ka mantas aresta vai konfiskacijas,
sadursmi.

Lai izprastu jédziena ,,manta” saturu, var salidzinat ar1 akadémiskaja vardnica doto
skaidrojumu, proti, akadémiskaja terminu datubaz&é ar jédzienu ,,mantu” saprot lietas, uz
kuram fiziskai, juridiskai personai vai valstij ir valdijums, lietojuma un ricibas tiesibas. *

No vardnica dota skaidrojuma secinams, ka ,mantas” skaidrojums ir tuvs gan

civiltiesibas, gan kriminaltiesibas pastavoSajam ,,mantas” institiitam.

% vignakova G. Civillikuma komentari. Lietas, Valdijums, Tiesibas uz svesu lietu, Riga: Mans ipagums, 1998,
9.1pp.
31 Rozenfelds J., Lietu tiesibas. 4.labotais, papildinatais izdevums, Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 12.1pp.
32

Turpat.
%% Akademiska terminu datubaze. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=manta&list=&lang=LV &h=yes,
[aplakots 2015.gada 8.marta]
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1.3. Noziedzigi iegiitas mantas jedziens

KPL noziedzigi iegutas mantas institats pastav aptuveni desmit gadus, kas rada
jautajumu, vai $T institita piemérosanai praksé nevajadz&étu bt precizai un nostiprinatai.
Autoresprat, lai izveidotos laba un kvalitativa tiesibu normu piemérosanas prakse, sai praksei
un tiesibu normu piemérosanai butu jabut ilglaicigai, pareizai un taisnigai no tiesu varas
puses.

Jaatzist, ka KPL netiek skaidrots, vai ar ,,mantu” saprot nekustamu vai kustamu mantu,
varbiit pat tiesibas, tikai to, ka sai ,,mantai” ir jabiit iegfitai noziedziga nodarjjuma rezultata,
lai ta tiktu atzita par noziedzigi iegtitu.

Skaidraku izpratni par noziedzigi iegiitas mantas jédziena izpratni varétu radit lietisko
pieradijumu, kratisanas un iznemsanas ka kriminalprocesualo darbibu institlti, jo tie
veicinajusi noziedzigi iegiitas mantas vésturisko attistibu. Piemérojot, noziedzigi iegltas
mantas regul&jumu praks€, bltu janem véra Sie instithti, jo tie rada skaidraku izpratni par
noziedzigi iegiitas mantas pieméroSanu. Tas nozimé€, ka interpret€jot vai tulkojot tiesibu
normas, var piemeérot ar1 vésturisko iztulkosanas metodi.

KPL 240.panta noteikta, kada galiga riciba iesp&jama ar lietiskajiem pieradijumiem,
proti, sprieduma vai lémuma par procesa izbeigsanu janorada, kas darams ar lietiskajiem
pieradijumiem respektivi noziedzigi iegiita manta var tikt konfiscéta (tomér Seit japiebilst, ka
notiek dublesanas ar noziedzigi iegitas mantas konfiskaciju®®), vai arf manta ka lietiskais
pieradijums jaatdod likumigajam ipasniekam vai valditajam. Tapéc ari lidzigs regul&jums
atrodams KPL 357.un 358.panta, kas paredz konkrétu ricibu ar noziedzigi ieglito mantu, proti,
atdosanu vai konfiskaciju.

Péc KPL 355.panta pirmas dalas ,,manta ir aszistama par noziedzigi iegiitu, ja personas
valdijuma ta tiesi vai netiesi nondakusi noziedziga nodarijuma rezultata”. Tatad var atzit, ka ta
ir manta, kuras noziedziga izcelsme ir pieradita.®> Tas nozimé, ja uzsakta kriminalprocesa
pastav kada manta, kas bijusi saistita ar noziedzigo nodarfjumu un personu, kas ir saistita ar
noziedzigo nodarfjumu, precizak, ta biitu persona, Kurai tiesibas Uz aizstavibu, tad bitu ripigi
jaizverte un jasavac pieradijumi, lai $adu mantu varétu atzit par noziedzigi iegiitu.

Kriminalprocesa 355.panta otraja dala ir noteikts, ka mantu uzskata par noziedzigi
iegltu, ja tie ir finansu lidzekli, ja netiek pieradits pretgjais (prezuméta noziedzigi iegita

manta), kas pieder personai, kura:

% Strada-Rozenberga K., Meikalida A. P&tijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais regul&jums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. 2010, 34.1pp.

% Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesa Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens Nr.3/2011, 29.1pp.
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1) Ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) Pati iesaistijusies vai uztur pastavigas attiecibas ar personu (persona dzivo kopa ar

otru personu vai ari kontrolg, nosaka vai iectekmg tas uzvedibu), kas iesaistita:

- teroristiskas darbibas;

- cilvéku tirdznieciba;

- noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vielam;

- noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu instrumentiem;

- noziedzigas darbibas lai Skérsotu valsts robezu vai sekmé€tu citas personas
parvietoSanu pari valsts robezai, vai nodro$inatu citam personam iesp&ju
nelikumigi uzturéties Latvijas Republika;

- noziedzigds darbibas saistitba ar be&rnu pornografiju vai b&ru seksualo
izmantosanu.

Nenoliedzami, noziedzigi iegttas mantas institlits ir cieSi saistits ar civiltiesiskiem
jautajumiem. Dazi mantiskie jautajumi, kas ietverti KPL, p&c batibas ir civiltiesiski, tacu tiek
risinati kriminalprocesa. Attieciba uz ricibu ar noziedzigi iegitu mantu, KPL paredzgts
specials materialtiesiskais regulejums, lidz ar to civiltiesibas pilniba tiek aizstatas ka
materialas tiestbu normas.*®

Secinams, ka noziedzigi iegiita manta aptver ne tikai dazadas noziedziga karta iegiitas
lietas. Noziedzigi ieglita manta var bt valsts prasijums par noteiktas naudas summas samaksu
noziedzigi ieglitas mantas apmeéra. Noziedzigi ieglitas mantas iegusana veido noziedzigu
nodarijumu, tap&c iznemot no personas valdijuma So lietu, ta tek atdota valsts instittcijai vai
juridiskai personai, kas tiesiga to iegiit un lietot.

Civillikuma 866.p., 1003.p., 1545.p. u.c. lietots jeédziens ,,noziedziga cela dabuta lieta”,
tadgjadi Sis jedziens bitu piepildams ar saturu, vadoties no KPL 355.panta pirmas dalas. Lai
gan tiesibu zinatnieku vidad viedoklis par KPL specialo materialo tiesibu regul&jumu
noziedzigi iegiitas mantas gadijuma ir dalgji pamatots®, autore pickrit, ka noziedzigi iegiitas
mantas regul§jums biitu atzistams par specialu tiesibu normu, jo tiesu prakse
kriminalprocesualajam risinajumam attieciba uz noziedzigi ieglitu mantu biezi vien bus
prioritate.*

Autore nevéletos piekrist Arijas Meikalisas un Kristines Stradas-Rozenbergas

viedoklim, ka Kriminalprocesa likuma 27.nodala ietverto normu vieta biitu materialo tiesibu

% Kolomijceva J. Ipasuma tiesibu jautdjumu taisnigs noregulgjums kriminalprocesa: mits vai realitate. LU
71.konferences rakstu krajums, 99.Ipp.

" Turpat. 95.Ipp.

% Turpat.

% Turpat. 105.1pp.
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normu avota.*® Lai gan KPL 355.panta pirmas dalas noziedzigi iegiitas mantas regul&jums
butu atzistams par materialtiesisku normu, autorei ir vairaki argumenti, kap&c tomer
noziedzigi iegiitas mantas reguléjumam biitu japaliek procesuala likuma.

1) Kad speka stajas 2005.gada 21.oktobra KPL, noziedzigi iegatas mantas
tiesibu instittts tika ietverts atseviska nodala ,,Riciba ar noziedzigi ieglitu mantu”.
KPL meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu
KL normu piemé&rosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul€jumu bez
neattaisnotas iejauksanas personas dzivé. Lai taisnigi regulétu kriminaltiesiskas
attiecibas, likumdevéja mérkis bija noregulét mantiskos jautajumus kriminalprocesa,
tapec tika izveidotas specialas nodalas attieciba uz mantiskajiem jautajumiem.
letverot arT specialu regul&jumu attieciba uz lietu, kas biitu iegiita noziedziga cela un
ricibu ar to procesa gaita un p&c procesa.

2) Kriminalprocess pats par sevi ir tiesiska norise, kuras merkis ir taisnigs
kriminaltiesisko attiecibu risinajums, ievérojot gan cietusa, gan noziedziga
nodaritdja, gan sabiedribas intereses un vajadzibas.*’ No cita aspekta ar
kriminalprocesu saprot ari amatpersonas darbibu, kuru veic Kriminalprocesa un citu
ar KPL saistito normativo aktu ietvaros. Tadgjadi mantisko jautagjumu tiesibu
normas ir ietverts reguléjums attieciba uz procesa virzitdja ricibu un darbibu
noteiktas situacijas, ka ari, kadas darbibas ir istenojamas attieciba uz, piem&ram,
noziedzigi iegiitu mantu.

Autores ieskata noziedzigi iegtitas mantas definicija KPL ir ne visai veiksmiga attieciba
uz §i institita skaidrosanu, tacu ietvert to cita likuma, pieméram, KL, bitu lieki, jo KPL
27.nodala parsvara reglamentgtas tiri procesualas darbibas.

Vairuma arvalstu tiesibu aktos noziedzigi iegiitas mantas institlits ir ietverts materialo
tiestbu aktos. Ir saskatamas vairakas lidzigas iezimes ar Latvijas KPL, tacu ir saskatamas art
nelielas atskiribas starp noziedzigi iegiitas mantas instittita regulgjumu.

Pieméram, Norvégijas Kriminalkodeksa (The General Civil Penal Code) 34.panta
noteikts, ka iespgjams konfiscét personas mantu, kura ieguvusi to noziedzigas darbibas
rezultata, bet 35.panta noteikts, ka noziedziga nodarjjuma rezultata paredz&ta noziedziga

nodarijuma priekSmeta, rika konfiskacija. Turpmakajos kodeksa pantos noteikts tas, ka sadas

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2005-2010, Riga: Latvijas Véstnesis, 2010,
176.1pp.

" Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista vards. 2011.gada 11.novembris
Nr.38 (695), pieejams:http://www.juristavards.lv [aplikots 2015.gada 21.aprili]
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mantas konfiskaciju iesp&jams attiecinat uz personu, kas bijusi saistita ar nozieguma izdaritaju
pirms vai p&c laulibam.*?

Pieméram, kaiminvalsti Igaunija*® lgaunijas Kriminalkodeksa mantas konfiskaciju
regulé 7.nodala, kas saucas ,,Citi soda veidi”. 83.panta ir noteikts, ka tiesa var piemérot
konfiskaciju objektam, kas bijis paredzéts noziedziga nodarijuma izdarisanai, ja tas pieder
likumparkapgjam 1émuma pienemsanas bridi. Panta otraja dala noteikts, ka tiesa var konfiscét
vielu vai priekSmetu, kas bijis tiesi tas priekSmets, l1ai izdarttu tiSu noziedzigu nodarijumu, vai
sagatavots nodarijuma izdarisanai, ja tas pieder likumparkapg&jam Iémuma pienemsanas bridi.
Pieméram, Igaunijas Kriminalkodeksa 83.panta tre$aja dala 3.punkta noteikts, ka iesp&ams
konfiscét tresas personas mantu, tad, ja persona zinaja, ka priekSmeti vai vielas tiks nodotas
citai personai, lai izvairitos no mantas konfiskacijas.

Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa normas paredzéta tiesi noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija.** Krievijas Kriminalkodeksa®™ 104.2.pantd noteikts konkréts regul&jums
attieciba uz noteiktu naudas daudzuma konfiscéSsanu personai piederosas mantas vieta.
Pieméram, ja personai nav mantas, kura butu atdodama cietusajam vai likumigajam
ipasnickam, tad saskana ar Krievijas Kriminalkodeksa 104.3 panta otro dalu, apsuidz&tajam

jakompens€ nodaritais kaitejums un mantas vértiba, bet atlikusi dala jaieskaita valsts budzeta.

Atgriezoties pie Latvijas KPL 355.panta pirmas dalas teikuma sakuma ietverts vardu
savienojums ,,manta atzistama par noziedzigi iegilitu”, kas norada, ka nepieciesams izanalizét,
ar ko likumdevéjs domajis formul§jumu ,noziedzigi iegitu”. Vairakos tiesibu aktu
regulé&jumos atrodams jédziens — noziedzigi iegiti Iidzekli, nevis noziedzigi iegita manta,
tadgjadi javeic analize attieciba uz to, vai tiesibu aktos ietvertais jédziens butu attiecinams ari
uz KPL 355.panta ietverta noziedzigi iegiitas mantas jedzienu.

Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas noveérsanas likuma
4.panta pirmaja dala noteikts, ka par noziedzigi iegitiem lidzekliem atzistami Iidzekli, ja tie
personas pasuma vai valdijuma tiesi vai netiesi iegiiti noziedziga nodarijuma rezultata, secigi
4.panta otraja dala paskaidrots, ka ar terminu noziedzigi ieguti Iidzekli saprot KPL lietoto

terminu “noziedzigi iegtita manta”.

*  The Criminal Code of the Kingodm of Norway (1902, amended 2005), pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. [apliikots 2015.gada 21.aprili]

3 The Criminal Code of Estonia (2001, amended 2013) pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. [apliikots 2015.gada 16.aprili]

* Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. Pétijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulgjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. 2010, 68.1pp.

The Criminal Code of the Russian Federation (1996, amended 2012) pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. [apliikots 2015.gada 16.aprili]
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Starptautiskajos tiesibu aktos, pieméram, Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak
teksta — ANO) Pretkorupcijas konvencijas (turpmak — Konvencija) 2.panta (¢) punkta
noziedzigi iegutu lidzekli nozimé jebkuru Tpasumu, kas tiesi vai netiesi iegits izdarot kadu

noziedzigu nodarijumu.

Noziedzigi iegiitas mantas veidi

P&c autores domam, japiekrit Kristines Stradas-Rozenbergas piedavatajam noziedzigas
mantas iedalijumam trijos veidos atkariba no nepieciesamo pieradijumu apjoma un procesa
dalibniekiem uzlikta pieradisanas pienakuma.*®

1) pieradita noziedzigi ieguta manta (KPL 355.panta pirma dala)

Par So mantu procesa gaita ir ieguti pieradijumi par tas noziedzigo izcelsmi. Mantas
noziedzigo izcelsmi japierada atbilstosi KPL nostiprinatajiem nosacijumiem attieciba uz
pieradisanas pienakumu. Lidz ar to pieradisanas pienakums attiecigi pirmstiesas procesa
gulstas uz procesa virzitaju savukart iztiesasana uz apsiudzibas uzturétaju.

2) prezuméta noziedziga manta (KPL 355.panta otra dala)

Par So mantu nav nepiecieSami pieradijumi par tas noziedzigo izcelsmi, bet ta tiek
prezuméta par tadu, ja vien netiek pieradits pretéjais. Saja gadijuma pieradisanas pienakums
pariet uz personu, kura nepiekrit prezumpcijai par mantas noziedzigo izcelsmi.

Attieciba uz prezumé&to noziedzigo mantu KPL paredz&ts tas, ka pieradisanas nasta
gulstas uz apstuidzeto, nevis apstdzibas uzturétaju, tada veida pielaujot atkapi no nevainiguma
prezumpcijas, kas reglamentéta KPL 19.panta. 355.panta otra dala noradits, ka uzskatams par
pieraditu fakts, ka mantai ir noziedziga izcelsme kada no 355.panta otraja dala ming&tajiem
gadijumiem, bet tikai tad, ja aizstavibas puse nevar pieradit, ka manta vai finansu lidzekli nav
noziedzigi iegiiti.*’ P&c iepriek§ min&ta secinams, ka aizstavibas pusei manta, kas lieta biitu
atzistama par noziedzigi iegiitu, saskana ar fakta legalo prezumpciju, biitu japierada, ka ta
vina Tpasuma vai valdijjuma patiesiba atrodas tiesiska veida. Katra zipa jautajums ir
diskutabls, jo péc likuma saprotams, ja apsuidzetais vai, pieméram, aizskartas mantas
ipasnieks kriminalprocesa vélas vai ir ieinteres€ts mantu atzit ka savu, tad ir tiesigs pieradit,
ka mantai nav noziedziga izcelsme, ka manta ir vinam piederosa, protams, tas butu izdarams
vienigi ar attiecigiem dokumentiem. Tas nozimé, ja persona neizmantos savas tiesibas un

nepieradis, ka mantai nav noziedziga izcelsme, tad sadu mantu uz 355.panta otras dalas

% Strada-Rozenberga K. Riciba ar noziedzigi iegiitu mantu kriminalprocesa Latvijas Republikas Augstakas
tiesas biletens Nr.3/2011, 29.1pp.

*" Radzevita D. Nevainiguma prezumpcijas un fakta legalas prezumpcijas saturs un nozime kriminalprocesa. LU
70.konferences rakstu krajums, 175.1pp.
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pamata atzist par noziedzigi iegitu mantu un attiecigi talaka riciba péc KPL ir vai nu mantas
konfiscésana vai atdosana.

3) manta, par kuru tas Tpasnieks vai likumiskais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas

zudumu péc tas atrasanas pieradijis uz to savas tiesibas (KPL 355.panta otras dalas 2.pk.).

Seit svarigakais ir tas, ka mantas ipasniekam vai likumiskajam valditajam ir japarliecina
procesa virzitajs par to, ka tiesi vinam ir tiesibas uz $o mantu, lidz ar to pieradisanas standarts
$aja gadijuma ir sapratigu Saubu izslégsana.

Jateic, ka kriminalprocesa tiesibas pastav art citi kriteriji attieciba uz noziedzigi iegiitas
mantas veidu iedalijumu, proti, zvérinata advokate J.Kolomijceva piedava kritériju — mantu
iedalit pec iespgjamas ricibas ar to:*®

1) manta, kas kriminalprocesa atdodama privatpersonai

ST manta civiltiesiska apgroziba noteikti biis atlauta un uzskatama par civiltiesiska
ipasuma objektu. Saja gadijuma mantas atdosana tas likumigajam ipasniekam ir svarigaka,
neka noziedzigu nodarfjumu prevencija, proti, sabiedribas interesu aizsardziba.*

J.Kolomijcevas viedoklis attieciba uz to, ka vienas privatpersonas intereSu aizsargasana
var biit svarigaka neka sabiedribas intereSu aizsardziba, kas butu uzskatama par sekundaro
merki, rosina jautajumu, vai Seit nesaskaras tiesibas uz ipasumu ka personas absolitas tiesibas
par kadu lietu un tiesibas uz taisnigu tiesu plasaka izpratn€, proti, taisnigums. Tas biitu
saprotams ta, ka manta péc kriminalprocesa pabeigsanas piekritis valstij, pieméram, ja tiek
piemérota lietisko pieradijumu konfiskacija (konfiscé naudu). Tiesu praksé nauda
kriminalprocesa gaita tiek pieradita, ka noziedzigi iegiita manta, jo persona ir iesaistijusies
darbibas, kas saistitas ar narkotiskajam un psihotropajam vielam, tada veida atsaucoties uz
tiestbu doktrina pastavoSo prezuméto noziedzigi iegiitas mantas jeédzienu. Secinams, ka
privatpersonai $o naudu visticamak vairs atdot nevarétu, jo ta biitu iesaistijusies noziedzigas
darbibas, kas ar likumu ir aizliegtas. Turklat, riipigi biitu jaapsver jautajums par to, ja manta
nonakusi tresas personas valdijuma ka pie labticiga ieguv€ja, vai tieSam tiesi mantas ipasnieka
tiesibas biitu svarigakas art $ada gadijuma.

2) manta, kas atdodama valsts institiicijai

Ja manta atdodama valsts institticijai, tad sada manta civiltiesiskaja apgroziba pilnigi vai

dalgji ir aizliegta.”® Tas nozimg, ka $ada manta salidzinot ar mantu, kura bitu atdodama

*® Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam ar
to saistitajam problemam. Jurista vards, 2014. 23.aprilis, pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots
2015.gada 28.februar]

* Turpat.

*0 Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam ar
to saistitajam problémam. Jurista vards, 2014. 23.aprilis http://www.juristavards.lv [aplikots 2015.gada
28.februar]
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privatpersonai noteikti privatpersonai nebutu atdodama vai ari $§adas mantas atdosana butu
ripigi jaapsver. Mantas atdosana valsts institlicijai neaizskar, neierobezo vai neizbeidz
nevienas privatpersonas tiesibas uz ipasumu. Ricibas ar $adu mantu primarais mérkis ir
sabiedribas intereSu aizsardziba, pirmkart, jau Sabiedribas dro$iba, otrkart, tikumiba un
visbeidzot noziedzigu nodarijumu prevencija.‘r’1

3) manta, kas konfisc&jama

Jau ieprieks tika apskatits, ka ar konfiscgjamo mantu saprot ne tikai ar Civillikuma
841.panta ictvertas lietas, bet ari citus mantiskus labumus, kas nav lietas, lai tada veida
sasniegtu specialas konfiskacijas meérkus. Autore parliecibu piekrit J. Kolomijcevas
viedoklim, ka lielaka problematika ir tas, ka atbilstosi KPL 358.panta otras, tresas un ceturtas
dalas 5.punktam, ka konfiscét vai vérst piedzinu var ari uz citu tiesiski ieglitu mantu
konfiscéjamas mantas vertiba, bet neparedz ka nosakama $i veértiba. Tade] parasti personai
konfiscg lietas un parsvara naudu, konfisc€jamas mantas vertiba.

Japiemin arT tas, ja konfiskacijas bridi manta, kura pieder tresajai personai vai
noziedziga nodarjjuma iesaistitai personai, tad konfiskacijas priek$noteikums ir Tpasuma
tiesibu esamiba, bet rezultats ipasuma tiesibu izbeigsana bez atlidzibas un piespiedu karta
valsts laba. Tomér jateic, ka mantu nevar vienkars$i iznemt no personas valdijuma un atdot
valsts institicijai, jo arT konfiskacijas mérkis ir cietusa ieprieksgja stavokla atjaunosana, tadel
konfiscetos Iidzeklus novirza cietusa kompensacij ai.>

Noziedzigi ieglitu mantu varétu iedalit arT pec procesa iesaistitas personas kritérijam53,
proti:

1) personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu piederosa manta;

2) citam personam piederosa manta.

Autore uzskata, ka pateicoties dazadiem kritérijiem tiesibu doktrina, p&c kuriem
noziedzigi ieglitu mantu iedalit, ir vieglak izprast noziedzigi iegiitas mantas jedzienu un to,
kadas darbibas kriminalprocesa attieciba uz mantu iesp&jamas, tapat ari kuras personas butu
tiesigas prasit mantu, ka ari kada veida pieradit, ka mantai ir noziedziga izcelsme un kuras
personas var pienemt lémumus attieciba uz mantu, un kada veida manta var tikt atzita par

noziedzigi iegiitu.

1.4. Mantas atziSana par noziedzigi iegitu

5! Turpat.

2 Turpat.

>3 Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. Pé&tijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. 2010, 17.1pp.
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Saskana ar KPL 355.panta treso dalu, lai piemérotu noziedzigi iegiitas mantas institiitu,

nepieciesami:

1) Pietiekami pieradijumi, kas nerada Saubas par mantas noziedzigo izcelsmi vai
mantas saistibu ar noziedzigu nodarjjumu;

2) Konstatéta manta, kas pieder apsiidzétai (notiesatai) personai vai personai, kura
uztur pastavigas attiecibas ar apstidzeto (notiesato), respektivi, apsiidz&to (notiesato)
personu kontrolg, nosaka tas uzvedibu vai dzivo ar to kopa, ka arT pati iesaistijusies
noteiktas noziedzigas darbibas.

KPL 356.panta pirmaja dala ir noteikts, ka mantu, lai to atzitu par noziedzigi iegitu, tai

sadu statusu var pieskirt tikai ar spéka stajusos tiesas nolémumu vai prokurora l[émumu par

kriminalprocesa izbeigsanu. Savukart 356.panta otraja dala noteikts, ka pirmstiesas procesa

laika mantu par noziedzigi ieglitu var atzit rajona pilsétas tiesa Kriminalprocesa 59.nodalas

noteiktaja kartiba vai ar ar procesa virzitaja lémumu.

tiesas

1.4.1. Mantas arzisana par noziedzigi iegiitu ar gala nolemumu

Runajot par mantas atzisanu par noziedzigi iegttu ar gala nolémumu (ar spéka stajusos

nolémumu vai prokurora lémumu par kriminalprocesa pabeigsanu), jasecina, ka KPL

nav ipasi plass un skaidrojoss regul&jums.

1)

2)

3)

4)

Viens no gala nolémuma veidiem ir iespgjams notiesajoss spriedums. Saskana ar
528.panta pirmas dalas 11.punktu tiesas spriedumu rezolutivaja dala tiesai janorada
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija vai piedzina,;
Ka gala nolémuma veids, atseviskos gadijumos var but ari tiesas lémums par
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemé&rosanu. Attieciba uz So sevisko procesa
veidu, KPL 605.panta nav noteikts ka izlemjami mantiskie jautajumi saistiba ar
personu, Kurai ir process par medictniska rakstura piespiedu Iidzekla piemérosanu.
Autoresprat, piem&rojami biitu visparigie noteikumi par noziedzigi iegiitu mantu;
Normas, kas reglamenté prokurora lémumu par kriminalprocesa pabeigsanu, nav
risinats jautdjums par mantas atzisanu par noziedzigi iegitu. Tikai KPL 392.'panta
noteiktas izsmelosas prasibas saistiba ar kriminalprocesa izbeigsanu. Saja norma ir
ietverts regul€jums saistiba ar mantas arestu, ricibu ar izpemtajiem priekSmetiem un
vertibam, drosibas lidzekla u.c. jautajumu risinasanu, par to, kas prokuroram 1émuma
ir jaietver.
Ka gala nolémuma veids minams art prokurora prieksraksts par sodu. KPL attieciba uz
So procesa veidu nav norades ka izlemjams jautajums par mantas atzisanu noziedzigi
legiitu.

23



V&l joprojam, kops mantas konfiskacijas pétijuma™ izveides Kriminalprocesa
reguléjums attieciba uz mantas atzisanu par noziedzigi iegiitu personu nereabilitéjosos gala
nolémumos, iznemot notiesajosu spriedumu, ir visai neskaidrs un nav piedzivojis grozijumus.
Tapéc jaatzist, ka faktiski kriminaltiesisko attiecibu taisnigs risinajums nepastav attieciba uz

Siem nolémumiem, neparedzot efektivu ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu.>

1.4.2. Mantas arzisana par noziedzigi iegiitu pirmstiesas procesa

Péc KPL 369.panta pirmas dalas pirmstiesas procesa iesp&jams istenot proCesu par
noziedzigi iegltu mantu saskana ar KPL 59.nodalas reguléjumu vai arl procesa virzitajs
pienem [émumu par mantas atzisanu par noziedzigi iegitu.

1) Attieciba uz procesa virzitaja lémumu par mantas atzisanu par noziedzigi iegtitu.

No KPL 369.panta pirmas dalas 2.punkta izriet, ka pirmstiesas kriminalprocesa laika
pie aizdomas turéta, apstdzeta vai tre$as personas var atrast un iznpemt mantu,
attieciba uz kuru tas Tpasnieks vai likumigais valditajs ieprieks bija pieteicis mantas
zudumu. Ka paredz §1 likuma norma, mantas ipasniekam vai likumigajam valditajam,
péc mantas atrasanas, japierada savas tiesibas uz to, noveérSot sapratigas Saubas.
Autore norada, ka KPL nav reglamentéts, kas isti biitu jaietver procesa virzitaja
lémuma par mantas atzisanu par noziedzigi iegiitu, jo procesa virzitaju lémumi nav
publiski pieejami, tapéc nav iesp&jams izveértét S§is normas pamatotibu vai
nepiecieSamibu likuma.

2) Pirmstiesas procesa mantu (uz pieradito noziedzigi iegiito mantu) var atzit ari par

noziedzigi iegiitu KPL 59.nodalas kartiba, tacu japastav sadiem prieksnoteikumiem:

- Pieradijjumu kopums dod pamatu uzskatit, ka mantai, kura iznemta vai kurai
uzlikts arests, ir noziedziga izcelsme vai saistiba ar noziedzigu nodarfjumu;

- Objektivu iemeslu deél kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika nav
iesp€jama vai tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.

Jateic, ka Sie noteikumi attiecas uz pieradito noziedzigi iegiito mantu, ka ar1 janem veéra
pieradiSanas standarts — ,arpus sapratigm Saubam”. Saja procesa tiek apturéts tiesibu

ierobezojuma termins, paredzeétas dalibas iesp&jas, ka arl procesualas garantijas visam

> Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. P&tijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. 2010, 21.1pp.
55
Turpat.
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ieinteres€tajam personam, izmekl€Sanas noslépums tiek attiecinats uz visiem procesiem par
noziedzigi iegiitu mantu materialiem.®
Janem vera tas, ka atzit mantu par noziedzigi ieglitu var notiekosa pirmstiesas procesa,

proti, tas nebis iesp&jams, ja procesa nav.

1.4.3. Rictba ar noziedzigi iegiitu mantu

Lai izprastu noziedzigi iegitas mantas jédzienu, jaapskata ari jautajums par ricibu ar
noziedzigi iegutas mantu. Péc KPL 357.panta noziedzigi iegiitu mantu iesp&jams atdot tas
ipasniekam vai likumigajam valditajam. Savukart KPL 358.pants norada, ka noziedzigi iegiitu
mantu var konfiscét. Prakse KPL 59.nodala tiek izmantota, lai konfiscétu mantu, tacu ir ari
dazi gadijumi, kad tiesas 1émusas par mantas atdosanu KPL 59.nodalas procesa, un $ada
pieeja kiet pamatota.”” Problematika saskatama taja, ka mantas konfiskaciju praksé pieméro
visbiezak, nav isti skaidrs, vai tiesas un izmekléSanas institiicijas attieciba uz mantas
jautajumu risinasanu baidas piemérot ari 357.pantu, proti, mantas atdosanu likumigajam
ipasnickam vai valditajam, jo nevélas to sameklét. Praksé redzams, ka vienigo risinajumu

attieciba uz ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu, tiesas paredz mantas konfiskaciju.

1) Mantas konfiskacija

Ta ka KPL paredz to, ka viens no ricibas veidiem, kas iesp&jams ar noziedzigi iegiitu
mantu, tas ir mantas konfiskacija, tad vérts pievérst uzmanibu tiesibzinatnieku viedoklim par
konfiscgjamas mantas jédzienam atbilstoSo skaidrojumu. Konfisc€jamas mantas jédzienam
jaaptver ne tikai lietas Civillikuma 841.panta nozimé, bet ari cita veida mantiski labumi
(pieméram, KPL 358.panta ceturtas dalas 5.punkts), kas nav lietas, jo tada veida var efektivak
sasniegt specialas jeb 1pasas konfiskacijas mérlgus.58

Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa tiesibas termins ,,konfiskacija” tiek lietots
trTs dazadas nozimés, ar ko saprot; >

a) mantas konfiskaciju ka kriminalsodu

% Strada-Rozenberga K. Apmacibu kurss. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguldjums Latvija un Eiropas
Savientba, ta  izpildes  mehanisma  efektivitates  nodroSinasana,  Riga, 2012, 7.-9.1pp.,
pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/apmacibu-kursa-mantas-konfiskacijas-tiesiskais-regulejums-latvija-un-
eiropas-savieniba-tas-izpildes, [aplikots 2015.gada 9.maijs]

%" Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam ar
to saistitajam problémam. Jurista vards, 2014. 23.aprilis, pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots
2015.gada 10.aprili]

%8 Turpat.

% Strada-Rozenberga K., Meikalisa A. P&tijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. 2010, 24,Ipp.
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b)

Seit varétu sniegt nelielu skaidrojumu attieciba uz mantas konfiskaciju ka
kriminalsodu, jo regulgjums ir ietverts KL, attiecigi ka materialtiesisks regul&jums.
Mantas konfiskacija iesp&jama ka papildsods vai pamatsods.

noziedzigi iegtitas mantas konfiskacija

Noziedzigi iegitas mantas konfiskacija ietverta KPL 27.nodala, saskana ar $o
institlitu iesp&jama gan noziedzigi iegitas mantas, gan citas mantas konfiskacija, kas
nozimé, ka mantu iesp&jams konfiscét ne tikai apstidz&tajam, bet ari citam personam
piedero$u mantu. Ka vienigais mantisko jautajumu nodrosinasanas Iidzeklis ir aresta
uzlik§ana mantai.

Lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija

Lietisko pieradfjumu institiits reglamentéts KPL 11.nodala. ST institiita izmantosana

paredz gan lietisko pieradijumu, gan dokumentu konfiskaciju.

Autore vEletos pieveérsties mantas konfiskacijas jautajumam, jo praksé visbiezak netiek

noskirta mantas konfiskacija ka soda veids un noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija.®’

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Mantas konfiskacija ka soda veida mérkis ir kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noregul&jums, jo rundjot par mantas atzisanu par noziedzigi iegtitu saskana ar KPL
bitu jaizlemj jautajums par tas turpmako ricibu.

Ja mantas konfiskacija tiek piemérota ka sods, lidz ar to ari cietusais nevarétu
sanemt, pieméram, likuma paredzeto kompensaciju, kas iesp&jama ar noziedzigi
iegtitas mantas konfiskaciju.

Mantas konfiskacijai netiek paklauti notiesatajam vai vina apgadiba eso$ajam
personam nepiecieSama manta.

Noziedzigi iegiita manta var palikt notiesata ipaSuma un notiesatais var turpinat git
labumu no tas lietosanas.

Ja mantas konfiskacija piemérota ka sods, tad civilprocesa kartiba mantu var izslégt
no arestétas mantas saraksta, apstridot mantas piederibu.

Ja manta ir atzita par noziedzigi ieglitu, par mantas piederibu nav iesp&jams strids

péc nolémuma speka stasanas.

Bitiski ir tas, ka noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas gadijuma no notiesata tiek

iznemta noziedziga cela ieglita manta, ari tad, ja tas ir vienigais vina majoklis savukart mantas

% Stukans J. Apmacibu kurss. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulgjums Latvija un Eiropas Savieniba; tas

izpildes

mehanisma efektivitates nodro§inasana, Riga, 2012, 11.-12.1pp.,

pieejams: https://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/apmacibu-kursa-mantas-konfiskacijas-tiesiskais-regulejums-latvija-un-
eiropas-savieniba-tas-izpildes [apliikots 2015.gada 19.aprili]
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konfiskacijas gadijjuma Spéka staSanas likums paredz izpémumus, kuru mantu konfiscét
nevar.

Ir verts salidzinat ari citu valstu mantas konfiskacijas veidus, pieméram, ASV tiesibu
zinatnu pétnieki (Model Codes for Post-Conflict Criminal Justice)®, izskir divus mantas
konfiskacijas veidus:

1) 1pasuma, piederumu vai citu tamlidzigu priekSmetu, kuri izmantoti vai tie paredzeti

Izmantosanai noziedziga nodarfjuma izdarisanai, konfiskacija;

2) noziedzigi iegita ipasuma konfiskacija vai tam atbilstos$as vértibas mantas

konfiskacija.

Respektivi noziedzigi iegiits 1pasums, precizak, noziedzigi iegitas mantas jédziens

pastav arT citas valstits, ka art tiestbu saimes, turklat ta piemérosanas prakse ir loti lidziga.

%1 O’Connor V., Rausch C. Model Codes for Post-Conflict Criminal Justice. Washington, DC. United States
Institute of Peace. 2008. p. 422, pieejams: http://www.usip.org/sites/default/filessyMC2/MC2-20-Ch13.pdf
[aplikots 2015.gada 19.aprili]
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2. NOZIEDZIGI IEGUTA MANTA TIESU PRAKSE

Katru gadu pasaulg tiek konstatéti aptuveni 40 biljonu noziedzigi iegiitu lidzeklu aprite,
tacu noziedzigi ieglitu mantu vai piedzit naudas un nokert vainigos, kas izvairas no nodoklu
maksasanas, vai nodarbojas ar nelegalam darbibam, ir gruti piekert un noziedzigi iegttos
lidzeklus, kas tika iegtti noziedziga nodarjjuma rezultata ir tikpat gruti ari atgiit, jo tie
visbiezak tiek parskaititi arvalstu bankas nor€kinu kontos. Tadgjadi, veicot vairakus
parskaitijumus uz dazadam arvalstu bankam, noziedzniekus ir neiesp&jami piekert, ja nu
vienigi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi.**

Viens no biutiskakajiem jautagjumiem attieciba uz noziedzigi iegiitas mantas
reglamentaciju ir tas, kas ar mantu tiks darits, kad bus stajies speka tiesas spriedums vai
process beidzies jau pirmstiesas procesa stadija, vai ta tiks konfiscéta vai tomér atdota
likumigajam ipa$niekam. Autore pétijusi Latvijas tiesu praksi attieciba uz ricibu ar noziedzigi
ieglitu mantu, jo procesa virzitaju pienemtie 1€émumi pirmstiesas procesa nav publiski
pieejami. Saja aspekta batu vérts apsvert, vai nevajadzétu ietvert un konkretizét regul&jumu
attieciba uz atsevisku procesa virzitaju lémumu public€Sanu, lai sabiedriba biitu informéta par
kriminalprocesa norisi un attiecigu kriminalprocesualo darbibu veikSanu tiesiskumu.

KPL 11.sadala paredz kriminalprocesa ipatnibas atsevisku lietu kategorijas, viens no
tiem ir process par noziedzigi ieglitu mantu, kur japiekrit ari vairaku tiesibu zinatnieku,
pieméram, Kristines Stradas-Rozenbergas, Arijas Meikalisas®® un Jilijas Kolomijcevas64
viedoklim juridiskaja literatira, ka ari no KPL un tiesu prakses® izriet, ka §is process tiek
uzskatits par vienu no seviskajiem kriminalprocesa veidiem.

Jau ieprieks tika apskatits, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu saskana ar KPL
630.pantu tiesas pienakums, ir izlemt, kada riciba talak ar to notiks. Proti, tiesai jaizlem;:

1) vai manta ir saistita ar noziedzigu nodarfjumu, vai mantas izcelsme ir noziedziga;

2) vai ir zinams mantas ipasnieks vai likumigais valditajs;

3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;

4) riciba ar noziedzigi iegtitu mantu.

%2 Greenberg T.S., Samuel L.M., Grant W. Stolen Asset Recovery. A Good Practices Guide for Non-conviction
Based Asset Forfeiture. The World Bank. 2009. p.7.,8.

% Meikaliza A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. V1. Procesualie termini, dokumenti un
mantiskie jautajumi. Jurista vards Nr.31 (434), 2006. 8.augusts, pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots
2015.gada 11.maija]

% Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam ar
to saistitajam problemam. Jurista vards, 2014. 23.aprilis, pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots
2015.gada 14.aprili]

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 19.februara 1émums lieta
Nr.SKK-2/2009, pieejams: http://www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 9.maija]
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Tapat Sai panta ir norade uz to, ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu
nodarjjumu nav pieradita vai mantas izcelsme nav noziedziga, tad tai japienem l&€mumu
izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

Pirms pievérsties pie tiesu prakses analizes, jateic, ka, p&tot tiesas spriedumus, visbiezak
noziedzigi iegita manta ir cieSi saistita ar KL ietverto tiesibu instititu — noziedzigiem
nodarjjumiem pret Tpasumu un noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar narkotisko vielu
neatlautu izgatavosanu, iegadasanos, parvadasanu, parsttisanu, glabasanu, realizésanu utt.
Tapéc autore izpétijusi IekSlietu ministrijas Informacijas centra (turpmak teksta — IMIC)
Kriminalo statistiku, tada veida varétu secinat, cik kriminalprocesi ir saistiti ar noziedzigi
ieglitu mantu.

No 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim Latvija saskana ar IMIC veikto
Kriminalas statistikas apkopojumu® registréti 11 777 noziedzigie nodarfjumi saskana KL
175.pantu (ar visam panta dalam kopuma). Jateic, ka praksé biezi tiek piemé&rota 175.panta
tresa dala, proti, izdariti aptuveni 7 817 noziedzigie nodarfjumi saskana ar $o tiesibu normu.
2013.gada®’ tika registrétas 12 860 zadzibas, kas ir par 1083 nodarfjumiem vairak neka
2014.gada. Savukart 2012.gada® registrétas 14 276 zadzibas.

Visbiezak piemérots tiek KL 180.pants, kas paredz kriminalatbildibu par zadzibu,
piesavinasanos vai kraps$anu izdaritu neliela apmera, proti, péc likuma par KL spéka stasanos
un piemérosanas kartibu (turpmak teksta — Spéka stasanas likums) 22.panta, ja prickSmeta
vertiba noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi neparsniedz vienu tai bridi valsti noteikto
minimalo meénesalgu. Saskana ar IMIC kriminalo statistiku pagajusaja gada tika izdariti
10 835 KL 180.panta noziedzigi nodarijumi, kas ir aptuveni par 950 nodarfjumiem vairak
neka 2013.gada. 2012.gada tika registréti 10 151 KL 180.panta noraditie gadijumi, kas
salidzinot ar 2014.gadu nav 1pasi atskiries.

Salidzinot ar iepriek$gjiem gadiem, pamatojoties uz statistikas datiem tika registréti
1290 krapsanas (KL 177.pants) un tikai 558 piesavinasanas (KL 179.pants) gadijumi Ssavukart
2013.gada 1211 krapsanas gadijumi un 926 piesavinasanas gadijumi. 2012.gada tika registréti
1438 krapsanas gadijumi, bet 783 piesavinasanas gadijumi.

Autoresprat, Latvija, ka arT Eiropa visbiezak tiek izdariti noziedzigi nodarijjumi pret

ipasumu, lai gan tie$i Baltijas valstis redzams, ka tendence izdarit zadzibas laikposma no

% Kriminala statistika. Iekslietu ministrijas Informacijas centra statistiskie parskati. 2014.gads, pieejams:
http://www.ic.iem.gov.lv/node/109 [apliikots 2015.gada 5.aprili]
¢ Kriminala statistika. Iekslietu ministrijas Informacijas centra statistiskie parskati. 2013.gads, pieejams:
http://www.ic.iem.gov.lv/node/109 [aplikots 2015.gada 5.aprili]
% Kriminala statistika. Iek3lietu ministrijas Informacijas centra statistiskie parskati. 2012.gads. Pieejams:
http://www.ic.iem.gov.lv/node/109 [aplikots 2015.gada 5.aprili]
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2007.gada 1idz 2012.gadam ir samazinajusies aptuveni par 46%.% Tomér jateic, ka IMIC dati
liecina par to, ka noziedzigi nodarfjumi pret Tpasumu ir visbiezak izdaritie noziedzigie
nodarjjumi Latvija. Kopuma redzams, ka $o gadijumu skaits 1pasi nemainas un var izdarit
secinajumus, ka ne tikai Latvija, bet ari Eiropa noziedzibas limeni var samazinat, bet

noziedziba ka tada nepazudis nekad.

Skatoties IMIC kriminalo statistiku par noziedzigiem nodarjjumiem saistiba ar
psihotropo un narkotisko vielu lietosanu un glabasanu un nelegalu apriti, visbiezak registréti
noziedzigi noradijumi, kas izdariti saskana ar KL 253.%pantu, kas paredz atbildibu par
narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, lietosanu, glabasanu un realizésanu
neliela apméra. 2014.gada vien registréti 1374 noziedzigi nodarfjumi, 2013.gada tikai 296
noziedzigi nodarfjumi. Seit autore vélas noradit, ka visticamak IMIC ir pielavis kadu drukas
kladu, jo, pieméram, 2012.gada tika registréti 1296 noziedzigi nodarijumi péc 253.2panta,
proti, Seit visticamak ievaditi neprecizi skaitli.

Ari saskana ar KL 253.'pantu 2014.gada tikusi registréti aptuveni 599 noziedzigi
nodarjjumi, 2013.gada skaits nedaudz atskiries, proti, 559 noziedzigi nodarijumi, bet
visvairak nodarijumu izdariti 2012.gada, proti, 605 noziedzigi nodarijumi.

Jateic, ka daudzi noziedzigi nodarijumi tiek kvalificéti pec grupas objekta, tapec ari
statistika nav absolita un precizi nav zinams, cik augsts noziedzibas Iimenis pastav, turklat
daudzi noziedzigi nodarfjumi netiek registréti. Autores ieskata, maz no ierosinatajiem
kriminalprocesiem nonak lidz iztiesasanas procesam.

Autore secina, ta ka tie$i noziedzigi nodarijumi pret paSumu un nodarijumi, kas saistiti
ar narkotisko un psihotropo vielu nelikumigu apriti vienmér biis aktuali. Apkarot un pilniba
iznicinat cilvékos tieksmi uz noziegumu izdarisanu nav iesp&jams, tapéc kriminalprocesa
vienmér aktuals bis jautajums par to, ko darit ar personas, kurai tiesibas uz aizstavibu, mantu.
Lidz ar to ir svarigi, lai mantiskie jautajumi KPL tiktu pareizi interpretéti un neraditu

problémas kriminalprocesa normu praktiska piemérosana.

2.1. Pirmas instances tiesu spriedumi

Autore pieversusies Latvijas Republika esoso instancu tiesu lémumu un spriedumu
analizei. Ta ka parsvara lietas ir saistitas ar narkotisko un psihotropo vielu nelikumigam

darbibam, tad svarigs normativs akts ir 2005.gada 8.novembra Ministru kabineta noteikumi

% Eurostat Statistics explained. Crime trends in detail, pieejams: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Crime_trends_in_detail [aplakots 2015.gada 5.aprili]
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Nr.847 par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un
prekursoriem (turpmak teksta — MK noteikumi Nr.847). MK noteikumu Nr.847 1.saraksta ir
uzskaititas vielas, kuras aizliegtas Latvija un uzskatamas par seviski bistamam narkotiskajam
un psihotropajam vielam.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.oktobra sprieduma’®
lieta Nr.11096042912 apsiidzéta persona A tika atzita par vainigu saskana ar KL 253.'panta
treSo dalu, jo neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas nolika, ka ari pec tam realizgja
narkotisko vielu heroinu. Apstudzétajai netika konstatéta manta, kurai batu piemérojams
mantas arests, tadel mantas konfiskaciju nepieméroja.

Lieta tika uzlikts arests naudai Ls 74, kas tika iznemta apstidz&to aizturot, lidz ar to lieta
tika pieradits, ka persona A iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vielam, tiesa
atzina, ka iznemta nauda saskana ar KPL 355.panta 4.punktu atzistama par noziedzigi iegiitu
un ar KPL 358.panta nosactjumiem konfisc&jama.

Sai pasa lieta lietiskos pieradfjumus, kas palikusi péc kimiskas izpétes, heroinu 0,59g
pec sprieduma speka stasanas un saskana ar KPL 240.panta pirmas dalas 2.punktu tiesa
noteica iznicinat.

No sprieduma izriet, ka procesa ir bijis jautajums par mantas atzisanu par noziedzigi
iegitu, proti, naudu. Autoresprat, tiesa pareizi piemérojusi sprieduma noziedzigi iegiitas
mantas institiitu, jo no sprieduma secinams, ka persona iesaistijusies darbibas ar narkotiskam
un psihotropam vielam, tapéc péc 355.panta otras dalas ietvertas prezumpcijas pienemams, ka
nauda atzistama par noziedzigi iegtu.

Analizgjot ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, secinams, ka narkotiskas un
psihotropas vielas ir civiltiesiskaja apgroziba aizliegtas lietas. Tiesa pareizi noteikusi, ka
izlemjama riciba ar lietiskajiem pieradijumiem, tie saskana ar 239.panta treso dalu ir

jaiznicina.

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 27.februara sprieduma
lieta Nr.11096228812™" persona G tika atzita par vainigu saskana ar KL 253".panta pirmo
dalu, jo realizacijas noluka neatlauti iegadajusies, glabajusi un realiz&jusi narkotisko vielu. No
sprieduma izriet, ka persona G iegadajusies 16,1533 g heroinu saturo$u vielas, kas satur
0,9588 g heroina un par 40 Ls aptuveni 0,1108g no §1s heroinu saturosas vielas realiz&jusi

personai, kura piedalijas speciala izmeklésanas eksperimenta.

" Rigas pilsstas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.oktobra spriedums lieta Nr.11096042912,

pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 24.februari]
' Rigas pilsétas Latgales priek$pilsatas tiesas 2014.gada 27.februara spriedums lieta Nr. 11096228812,
pieejams: www.tiesas.lv [apliikots 2015.gada 24.februari]
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Personas G mantai (naudas lidzekliem) Ls 2190 ar 2013.gada 25.septembra lémumu
tika uzlikts arests. Ta ka lieta tika pieradits, ka apstidzetais iesaistijies noziedzigas darbibas ar
narkotiskajam vielam, tad saskana ar KPL 355.panta otras dalas 4.punktu nauda, kas iznemta
sankcionétas kratisanas laika 2012.gada 27.septembri plkst. 19.00 personas G dzivesvieta, ir
atzistama par noziedzigi iegiitu un saskana ar KPL 358.pantu konfiscéjama valsts laba.

ArT Seit, tiesa pareizi secinajusi, ka nauda atzistama par noziedzigi iegiitu, atsaucoties uz
KPL 355.panta otras dalas prezumpcijas, jo iesaistijjusies noziedzigas darbibas ar
narkotiskajam un psihotropajam vielam.

Lieta esoSos lietiskos pieradijumus 10g 5% heroina un 1,3g 9% heroina, ta iepakojumus
tiesa noteica iznicinat, tapat ari personas G bérnu mugursomu, kura bijusas tadas lietas, ka
Slirces, prezervativi, elektroniskie svari, tuksi poliméra maisini, tiesa ar spriedumu noteikusi
iznicinat.

Attiecigi riciba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar KPL 239.panta

tresas dalas noteikumiem, proti, tie iznicinami.

Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma
lieta Nr.11519009112"%, kur persona B neatlauti iegadajas, glabaja, ka art neatlauti realizgja
par 10 Ls narkotisko un psihotropisko vielu — kanabisu (marihuanu), inkrimingjot KL
253.'panta pirmo dalu un 253.%panta otro dalu. Panti attiecigi pieskaitami pie smagiem un
mazak smagiem noziegumiem. Tiesa $aja lieta izvert&jot apstaklus, ka arT nemot véra to, ka
abos ieprieks minétajos KL pantos ietvertas soda sankcijas paredz brivibas atpems$anu un
mantas konfiskaciju, piemeéroja personai brivibas atnemsanu un mantas konfiskaciju. Personas
B mantai Ls 220,56, kurai tika uzlikts arests, pirmstiesas procesa pieradija, ka persona B
iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vielam, tadgjadi saskana ar KPL 355.panta
4.punktu $1 nauda atzistama par noziedzigi iegiitu mantu, tadé] konfiscgjama.

Autoresprat, tiesa nav noskirusi mantas konfiskaciju ka soda veidu no noziedzigi
iegitas mantas konfiskacijas. Batu japieméro noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, jo
naudai Ls 220,56 ir noziedziga izcelsme, un ta pilniba atbilst KPL likuma ietvertajam
prezumetas noziedzigi ieglitas mantas instititam. Autore uzskata, ka $aja gadijuma, mantas
konfiskacijai ka soda instititam nav sodosa rakstura. Mantas konfiskacijas ka soda veida

butiba ir konfiscét parsvara legali ieglitu mantu un piemé&rot visas mantas konfiskaciju.

2 Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2013.gada 10.septembra spriedums lieta Nr.11519009112,
pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 14.marta]
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Efektivitate Sim soda veidam ir tad, ja konfiskacija tiek vérsta uz konkrétu, procesa laika
apzinatu un arestétu ipasumu.”®
Savukart narkotiska viela — marihuana, ka viela, kas atrodas nelikumiga aprité ir

nododama iznicinasanai.

Liepajas tiesa 2013.gada 4.decembra sprieduma lieta Nr.11270027612™, kur tika
apsiuidzetas tris personas par narkotisko vielu iegadasanos, glabasanu un realizésanu. Attiecigi
personai A par narkotisko vielu neatlautu realizésanu neliela apméra inkrimingja KL
253.%panta otro dalu un par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un realizesanu KL
253.'panta pirmo dalu; personai B par narkotisko vielu neatlautu realizésanu neliela apméra
inkrimingja KL 253.%panta otro dalu un KL 253.panta pirmo dalu par narkotisko vielu
neatlautu iegadasanos un glabasanu, bez nolika tas realizét; personai C par narkotisko vielu
neatlautu iegadasanos, glabasanu un realizésanu tika inkrimingti KL 253.'panta pirma dala un
KL 253.'panta tre3a dala par narkotisko vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu nolika tas
realizet.

Autores ieskata spriedums ir visai kltdains, ar spriedumu noteikts, ka nauda Ls 3790
lieta atzita par lietisko pieradijumu. No sprieduma nav skaidrs, kas ir $1 nauda un kadge] ta
uzskatama par lietisko pieradijumu, nevis par prezuméto noziedzigi ieglitu mantu saskana ar
KPL 355.panta otras dalas 4.punktu. Tiesa nolémusi Sos pieradijumus konfiscét, piemérojot
lietisko pieradijumu konfiskaciju, nevis noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju. Sprieduma
nav minéts, ka manta ir noziedzigi iegita un ka S§1 nauda personas ipasuma nonakusi
noziedziga nodarfjuma rezultata saskana ar KPL 355.pantu.

Ja lietiskais pieradijums ir noziedzigi iegiita manta, tad tas konfiscéjams. Tiesas riciba
biitu uzskatama par pareizu, tacu tiesa sprieduma neatsaucas ne uz vienu KPL normu, proti,
ne par lietisko pieradijumu atzisanu par noziedzigi iegiitu mantu, ne arT noziedzigi iegtitas
mantas konfiskaciju.

Lietiskie pieradijumi 0,72g marihuanas iepakojums, 3,1g marihuanas iepakojums,
1620g marihuanas iepakojums, 1,49 marihuanas iepakojumus, elektroniskos svarus, pannu,
skivi, 132 polim@ra maisinus tiesa noteica iznicinat. Savukart lietiskos pieradijjumus —
mobilos telefonus — Sony Xperia, Samsung Duos, Samsung Galaxy Note un automasinas

Mercedes Benz atslégu-pulti atdot personai A un personai C, kas ir likumigie lietu ipasnieki,

73 Strada-Rozenberga K., Meikalida A. P&tijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais regul&jums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. 2010, 83.1pp.

™ Liepajas tiesas 2013.gada 4.decembra spriedums lieta Nr.11270027612, pieejams: www.tiesas.lv [aplikots
2015.gada 24.februar]
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ar nosacijumu, ja divu ménesu laika 1pasnieki vai likumigie valditaji lietas neiznem, tad tas

iznicinamas.

Rigas pilsétas Latgales prickspilstas tiesa 2014.gada 3.februart lieta Nr.11087150813"
persona A tika atzita par vainigu saskana ar KL 253, panta treo dalu. Pirmstiesas procesa
tika konstatéts, ka persona A neatlauti iegadajusies un glabajusi narkotiskas vielas (heroinu
saturoSu vielu — ne mazak ka 11,487 g, kas satur 1,5006 g heroina) licla apméra. Ar 2013.gada
1.oktobra 1émumu personas A mantai — naudas lidzekliem Ls 252,40 (EUR 359,13) un 3,00
USD tika uzlikts arests.

Autores ieskata, tiesa pareizi piemérojusi KPL normas attieciba uz naudas atzisanu par
noziedzigi iegltu mantu. Nemot véra, ka persona iesaistijusies noziedzigas darbibas ar
narkotiskajam vielam, tiesa uzskata, ka saskana ar KPL 355.panta otras dalas 4.punktu
iznemta nauda kratisanas laika atzita par noziedzigi iegitu mantu un atbilstosi KPL 358.panta
nosacijumiem konfiscéjama. Nauda, kas nodota glabasana Valsts policijas Finansu parvaldes
depongéto lidzeklu konta, tiesa atzina par noziedzigi iegiitu un péc sprieduma speka stasanas ta
konfisc&jama valsts laba. Savukart lietiskos pieradijumus — 0,68g heroinu, 0,2g 11% heroinu,

0,5g 13% heroinu un to iepakojumus tiesa noteikusi p&c sprieduma speka stasanas iznicinat.

2014.gada 4.decembri Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa’® personu A atzina par
vainigu saskana ar KL 221.'panta pirmo dalu par nelegili izgatavotu alkoholisko dzérienu
realizesanu.

Lieta tika uzlikts arests naudai EUR 74,63, kas iznemta personas A dzivesvieta
kratisanas laika. Autores ieskata, tiesa pareizi piemérojusi noziedzigi iegitas mantas institttu
Saja sprieduma. Pirmstiesas izmeklésanas procesa tika pieradits, ka apstidzeta realizgja
nelegali izgatavotus alkoholiskos dzérienus un §T nauda iegita pardodot nelikumigus
alkoholiskos dzérienus, tadel ari nauda tika atzita par noziedzigi iegiitu saskana ar KPL
355.panta otras dalas 4.punktu un konfiscéjama saskana ar KPL 358.panta nosacijumiem.

Lietiskos pieradijumus saskana ar regul&jumu par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem —
0,5 litru plastmasas pudeli ar ,,Sencu kvass” etiketi un tukSu 0,5 litru stikla pudeli ar
,Bonaparte” etiketi, mérkrizi, un piltuvi, kas glabajas pie kriminalprocesa materialiem tiesa

nosprieda iznicinat.

™ Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2014.gada 3.februara spriedums lieta Nr.11087150813,
pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 5.aprili]
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Pieméram, 2013.gada 6.septembra Tukuma rajona tiesa izskatitaja licta
Nr.113900529127" tika konstatats, ka cietusajai personai D. tika nozagta manta — nauda 700Ls
apméra. Lieta apsudzeétais B. nozagto naudu iztér&jis, lai iegadatos motociklu. B. tika
apsudzets saskana ar KL 175.panta 3.dalu, tiesa, atbilstosi KPL 240.pantam atzina, ka
lietiskais pieradijums motocikls ,,SUZUKI” atzitams par noziedzigi iegitu mantu, tadel
konfiscéjams. Tiesa noradijusi, to, ka cietusais naudu izmantojis, lai iegadatos motociklu. Ta
ka lieta pastav likuma noraditie apstakli, tad motocikls ir atzistams par noziedzigi iegttu
mantu.

Tukuma rajona tiesas spriedums ir viens no retajiem spriedumiem, kur ka noziedzigi
iegiita manta tiek atzita pieméram, transporta lidzeklis — motocikls, nevis nauda. Tomé&r
sprieduma nav noteikts, vai un kada veida cietusajai D. tiks kompenséts 700Ls nozagtas

naudas apmers.

Ar 2013.gada 6.janvara Césu rajona tiesas spriedumu’®, kur personas A, B, C
apsudzetas péc KL 175.panta tresas dalas. Proti, personas izdarijusas sesas svesas kustamas
mantas nolaupisanu vairakos veikalos un degvielas uzpildes stacijas, nozogot tadas lietas, ka
alkoholu, cigaretes, saldumus, gultas velu, galas izstradajumus, rapniecibas preces,
autopreces, kafiju un citas lietas veidojot kopsummu aptuveni 20 804 Ls vértiba.

Saskana ar So spriedumu, tiesa léma nozagto naudu, cigaretes, alkoholisko dz€rienu
pudeles, realizacijai derigos tabakas izstradajumus, partikas produktus, un citas lietas atdot
likumigajiem ipasniekiem, proti, juridiskajam personam, kas procesa ir cietusa statusa. Tiesa
noteica, ka piemérojama konfiskacija attieciba uz automasinu un citiem lietiskajiem
pieradijumiem, ka skabekla un gazes baloniem, racijam, kuras atradas glabasana
Nodrosinajuma valsts agentira. Vidzemes regiona parvaldes Kriminalpolicijas inspektore
lieta bija uzlikusi personas A mantai — naudai 4690Ls, USD 2017, EUR 8000, arestu un
noteikt tos ieskaitit Valsts policijas deponéto lidzeklu konta, tada veida kompensgjot
cietusajiem nodarito kaitéjumu. Savukart automasinu ,,Toyota Land Cruiser”, kurai ticis
uzlikts arests, konfiscgjama.

No sprieduma neizriet, vai naudas lidzekli personas konta ir bijusi ieglti noziedziga
nodarijuma rezultata. Nav iesp&jams analizét noziedzigi iegttas mantas aspektu $aja lieta, jo
sprieduma nav pateikts, kadi lémumi tikusi pienemti attieciba uz naudas lidzekliem

pirmstiesas procesa.

" Tukuma rajona tiesas 2013.gada 6.septembra spriedums lieta Nr.11390052912, pieejams: www.tiesas.lv
[aplukots 2015.gada 24.februari]
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Jateic, ka spriedums ir diezgan apjomigs, jo personas nozagusas daudz precu, tacu
butibu saistiba ar mantiskajiem jautajumiem $aja kriminalprocesa tas nemaina. Jateic, ka
sprieduma automasina ,,Toyota Land Cruiser” netiek atzita par noziedzigi iegiitu mantu, ta
nav atzita ari par noziedziga nodarijuma riku, bet gan par lietu, kas bija izmantota noziedziga
nodarijuma izdarisanai.” Attieciba uz automasinu nav piemérotas KPL normas, kas noteiktu,

ka automasina atzistama par lietisko pieradijumu.

Ar Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 26.marta spriedumu lieta
Nr.11519002913% persona B tikusi atzita par vainigu saskana ar KL 253.'panta pirmo dalu, jo
neatlauti iegadajusies un glabajusi narkotiskas vielas realizacijas noluka, ka art tas realiz&jusi.
Tiesa noteica, ka lieta esoSie lietiskie pieradijumi — heroina iepakojumi, metala karote pie
lietas materialiem — iznicinami. Savukart personas naudu EUR 18,50 (Ls 13.00) tiesa atzina

par noziedzigi iegtitu lidz ar to, pareizi attiecinot KPL 358.panta noteikumus, ta konfiscgjama.

Savukart ar 2014.gada 20.februara Liepajas tiesas spriedumu lieta Nr.11270003913%
persona A tika atzita par vainigu pec KL 253.'panta pirmas dalas, jo neatlauti iegadajas un
glabaja psihotropas vielas realizacijas noltika. Tiesa lieta esoSos lietiskos pieradijumus —
baltas krasas pulverveida vielu 4,5020g (katinons), Slirci ar dzeltenas krasas Skidrumu, 4
Slirces ar iedzeltenas krasas skidrumu — noteikusi iznicinat, tapat arT noteikusi iznicinat divus
elektroniskos svarus, metala Karotites, tris iedzeltenas krasas vienreiz€jas lietosanas gumijas
cimdus un vienu zilas krasas vienreizgjas lictosanas cimdu. Savukart lietisko pieradijumu —
naudu Ls 750 apmeéra tadel saskana ar KPL 240.panta pirmas dalas 3.punktu un 355.panta
otras dalas 4.punktu tiesa atzinusi par noziedzigi iegiitu, un tade] ta konfiscgjama.

Tiesa pareizi noradijusi, ka lietiskie pieradijumi var tikt atziti par noziedzigi iegitu

mantu, tapec piemerojot, regulé§jumu par noziedzigi iegiitu mantu, nauda var tikt konfiscéta.

Parsvara no autores apkopotajiem tiesas spriedumiem nav skaidrs, kapéc personai,
pieméram, Kratisanas bridi piederosajai naudai uzlikts arests, ko velak tiesa atzist par
noziedzigi iegitu un ka nauda konfisc€jama, jo persona ir iesaistijusies noziedzigas darbibas
(piem&ram, ar narkotiskam vielam). Spriedumos neparadas tiesi fakts, kada veida pirmstiesas

izmeklésanas procesa tiek pieradits, ka $1 nauda (manta) biitu nonakusi personas ipaSuma vai

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2013.gada 30.novembra spriedums
lieta Nr.SKK-332/2013, pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 3.aprili]
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valdijuma tieSi noziedziga nodarfjuma rezultata, ko paredz KPL 353.panta ietverta noziedzigi
ieglitas mantas legaldefinicija. Péc autores domam, pirmas instances tiesas reti pieméro KPL
355.panta attiecigas dalas, proti, reti spriedumos paradas jédziens noziedzigi iegiita manta, lai
gan péc sprieduma noraditajiem faktiskajiem apstakliem skaidrs, ka lietas, kas spriedumos
minétas ir noziedzigi ieglitas mantas saskana ar 355.panta pirmaja dala ietverto definiciju.
Autores ieskata biezi vien tiesas nepareizi pieméro mantas konfiskacijas jautajumus,
nenoskirot, kad tiek runats par mantas konfiskaciju ka soda veidu, kad par noziedzigi iegitas
mantas konfiskaciju. Tapéc mantas konfiskacijas reguléjumu atskiribu vajadzétu konkréti
nodalit normativajos aktos, lai praksé neraditu neizpratni par tas pieméroSanu. Japiekrit
K.Stradas-Rozenbergas un A.Meikalias pétijuma®® paustajam viedoklim mantas
konfiskacijas kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais regul€jums ir pretrunigs, nepilnigs un

nesakartots, tadéjadi butu nepieciesams kardinali manit mantisko jautajumu regul&jumu.

2.2. Apelacijas instances tiesu spriedumi

Saskana ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2014.gada 10.janija
spriedumu lieta Nr.15830228206% Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 2 jilija
spriedumu atcgla, bet personu C atzina par vainigu saskana ar KL 218.panta otraja dala, KL
195.panta otraja dala, KL 213.panta otraja dala paredz&tajiem noziedzigajiem nodarijumiem,
isak sakot, persona C izvairijusies no nodoklu nomaksas, nodarot zaudéjumus valstij liela
apmera, ka art izdarijusi noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu legalizéSanu liela apméra, rezultata
ari tisi novedot uznémumu lidz maksatnespgjai tada veida radot kaitgjumu valstij. Lieta ar
2010.gada lemumu personas C mantai nekustamajam ipasumam tika uzlikts arests, lai
nodro§inatu iesp&jamo mantisko jautajumu risinajumu kriminalprocesa, bet ar apgabaltiesas
spriedumu arests nekustamajam ipasuma tika nonemts, jo lieta vairs netika konstatéti citi
mantiski jautajumi, ka art apstdz&tajam netika piemérota ar1 mantas konfiskacija.

KPL 361.pants nosaka, ka mantas arestu var piemérot ari apsiidzéta mantai, kas
uzskatama par noziedzigi iegiitu, péc autores domam, nekustamais TpaSums $aja gadijuma
varétu tikt atzits par noziedzigi ieglitu mantu, jo personas naudas lidzekli iegiiti noziedziga
nodarijjuma rezultata. No sprieduma izriet, ka persona izdarijusi noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizésanu, izvairoties no nodoklu samaksas, rezultata ar savam darbibam nodarot valstij

zaud&jumus 63 233,68 euro apméra. Ar nekustamo Tpasumu saskana ar KPL 361.pantu varétu

82 Strada-Rozenberga K., Meikalida A. P&tijums. Mantas konfiskacijas tiesiskais regul&jums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodro$inasana. 2010, 85.1pp.
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nodroSinat tikai mantisko jautajumu atrisinajumu kriminalprocesa, bet tiesa noteica, ka $aja

lieta netika konstateti citi mantiski jautajumi, ka ari noteica mantas aresta atcelsanu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 2.0ktobra sprieduma lieta
Nr.11087070911% persona C tikusi atzita par vainigu saskana ar KL 177.panta otro dalu un
KL180.panta otro dalu. Personas C mantai ar pirmas instances tiesas lémumu tika uzlikts
mantas arests naudai — Ls 24,84 apméra, ka art zelta gredzenam 8,05g, tie bija konfiscgjami
ka noziedzigi ieglita mantu, tade] saskana ar KPL 359.pantu lidzeklus, kas ieguti realizgjot
konfiscéto mantu, izlietot pieprasito kompensaciju nodroSinasanai. Prokurors apelacijas
protesta noradija, ka patiesiba pirmas instances sprieduma pielauta parrakstisanas kltida un
,konfiscét” vieta patiesiba bija ierakstams ,.arestu saglabat”, ta ka prokurors noradija, ka
pielauti KPL parkapumi, tad ladza spriedumu atcelt un kriminallietu nostit jaunai
izskatisanai. Apelacijas instances tiesa nosprieda spriedumu atcelt ari dala par arestétas
mantas konfiskaciju un tadel arestu saglabat uz minétajam lietam.

Autores ieskata, apSaubami vért§jams butu fakts, ka arestéts tika ari personali
piederosais gredzens, jo saskana ar KPL I.pielikumu ,,Manta, kurai nav uzliekams arests”
gredzens nav minéts $aja saraksta. Turpretim Spéka stasanas likuma 4.pielikuma ,,Manta, kura
notiesatajam vai vina apgadiba esosajam personam nav konfiscéjama” noraditas mantas, kuras
nedrikst paklaut konfiskacijai, proti, 10.punkta noteikts, ka tas nevar but laulibas gredzens.
P&c sprieduma nav secinams, Vvai §is gredzens ir laulibas gredzens, vai né, jo sprieduma nav
arT noradits, vai personai butu laulatais vai bérni, tacu jautajums paliek aktuals, vai aresta
uzliksana laulibas gredzeniem, religiskiem vai ritualu priekSmetiem, nebiitu pretruna ar
sabiedriba pastavosajam &tikas normam, tadéjadi autore uzskata, ka KPL 1.pielikuma biitu
janostiprina ari jautajums par aresta uzliksanu religiskiem un rituala rakstura priekSmetiem.
Lidz ar to KPL 1.pielikumu papildinat, taja ieklaujot:

1) 7.punktu — Laulibas gredzens;

2) 8.punktu — religiskie priekSmeti ritualo darbibu veiksanai

2.3. Kasacijas instances tiesu spriedumi

KPL 572.panta noteikts, ka kasacijas stidzibu vai protestu ir pamats iesniegt ar noradi uz

KL vai KPL normu parkapumu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak teksta —

8 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolggijas 2013.gada 2.0ktobra spriedums lieta Nr.11087070911, pieejams:
www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 5.aprili]
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Augstaka tiesa) 2014.gada 27.augusta 1émuma lieta Nr.11170037613% tika lemts par personas
N.K. naudas lidzekliem. Persona N.K. tikusi atzita par vainigu saskana ar KL 177.'panta
pirmo dalu, pirmas instances tiesa kriminalprocesa iznemtajai naudai EUR 119,66 (Ls 84,10)
uzlika arestu un péc sprieduma spéka stasanas Sos lidzeklus novirzit cietusa zaud&umu
segSanai. Apelacijas instancé, Vidzemes apgabaltiesa noteikusi, ka spriedums atcelams dala,
kura nolemts kriminalprocesa iznemto naudu EUR 119,66 p&c sprieduma spéka stasanas
novirzit cietusa zaud&jumu segsanai.

Augstaka tiesa Iemuma noradija, ka izskatot lietu no jauna, tiesai jaizverte vai uzliekams
arests naudai, jo nevar uzlikt arestu pirmas nepiecieSsamibas priekSmetiem, proti, nauda, kuras
kopsumma neparsniedz vienu minimalo ménesa darba algu apstuidzetajam, kas noteikti KPL
1.pielikuma 3.punkta. Ar procesa virzitaja lémumiem par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem,
secinams, ka kriminalprocesam iznemta nauda nav atzita par noziedzigi iegiitu, jo 1émumos
pienémuma forma tika noradits, ka iesp&jams naudas lidzekli bijusi iegtti nelikumigi spélgjot
spélu automatus (izmantojot Ungarijas 10 forintu monétas). Saja gadijuma kasacijas instances
tiesas ieskata minétie formul€jumi procesa virzitaja 1@mumos ir bijusi neskaidri, tadel
neatbilst KPL 356.panta nosacijumiem par mantas atzisanu par noziedzigi iegitu. Tiesa

lémumu atc€la un nositija izskatisanai par jaunu rajona tiesa.

Ar 2014.gada 19.junija lemumu lieta Nr.12814002807 Latvijas Republikas Augstaka
tiesa (kasacijas instance) noléma atcelt Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2013.gada
23.maija spriedumu, kur persona E.l. un persona T.K. tikusas atzitas par vainigam péc KL
177.panta tresas dalas un KL 275.panta otras dalas savukart Rigas apgabaltiesas spriedumu
atstat negrozitu.

Péc Augstakas tiesas Kriminallietu palatas sprieduma secinams, ka personas T.K.
arestéta manta — naudas lidzekli (USD 337 516,48, EUR 1652 382,52, CHF 23,27, GBP
811,28 Ls 8247,21) tikusi konfiscéti.

Savukart personas E.l. arestéta manta — naudas lidzekli no dazadiem bankas norékinu
kontiem (USD 1202,21, Ls 250, USD 0,84, EUR 46 278,06, USD 11 897,95, EUR 30 000,
EUR 65 727,62; finanSu instrumenti, kuru vértiba 2008.gada 10.janija bijusi EUR 50,25 —
tikusi konfiscéti.

Autore uzskata, ka lieta esosie naudas un finansu lidzekli butu drizak uzskatami par

noziedzigi iegiitu mantu, bet, atsaucoties uz sprieduma izteiktajiem apgalvojumiem,

8 |atvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 27.augusta lémums lieta Nr.11170037613, pieejams:
www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 24.februari]
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Apgabaltiesa mantas konfiskaciju piemérojusi ki soda veidu saskana ar KL 49.pantu.
Diemz&l no sprieduma nevar izveértét, vai tiesibu normas bijusas pareizi piemérotas un vai
noziedzigi iegtitas mantas konfiskacija Seit ir bijusi noskirta no mantas konfiskacijas ka soda,

jo katram no Siem institiitiem ir savs saturs, pieméro§anas mérkis un prieksnoteikumi.®

Autore izpétijusi arT procesu par noziedzigi iegiitu mantu, proti, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 6.marta 1émuma lieta
Nr.SKK-93/2008%" un K. Stradas-Rozenbergas un A.Meikalisas kopigaja pétTjuma paustajam
atzinam, ka tiesai ir pienakums parbaudit procesa par noziedzigi iegiitas mantas uzsaksanu
atbilstibu likumam.*® Tas nozime, ka stingri jaievéro KPL 59.nodala noteiktas prasibas
attieciba uz 1émumu par noziedzigi iegiitas mantas procesa uzsaksanu.

Autoresprat, ar $o spriedumu varétu izvirzit ari jautajums par to, vai personam jarada
pamats aizstavéties pret aizdomam par vinpu mantas noziedzigo izcelsmi (iesniedzot
pieradijumus) vai tomér nodrosinat KPL 626.panta noteikto mantisko jautajumu savlaicigu
izskatisanu un procesa ekonomiju. Proti, tiesa pienémusi lémumu izveért&jot tikai prokurora un
pirmstiesas procesa virzitaja tiesibas iesniegt papildus pieradijumus. Tadgjadi, nenoradot, uz
kuriem dalibniekiem pieradijumu iesniegsanas liegums attiecinams.®

Nereti tiesu praksé nepareizi tiek izprasta mantas konfiskacijas nozime. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 19.junija lémuma
lieta Nr.SKK-234/2012%, Senats paudis savas atzinas par to, ka noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacija noskirama no mantas konfiskacijas ka soda, jo katram no $iem instititiem ir savs
saturs, pieméroSanas mérkis un priekSnoteikumi. Ja mantas konfiskacija tiek piemérota ka
papildsods, tiesai §i papildsoda piemérosana jamotivé. Senats konstatéja, ka apelacijas
instances tiesa konkrétaja lieta papildsodu — dalgju mantas konfiskacijas piemérosanu nav
motiv&jusi atbilstosi KL 35. un 46.panta prasibam, tadgjadi pielaujot KPL 574.panta 1.punkta

noradito KL parkapumu.

8 Latvijas Republikas Augstikas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 19.jinija lémums lieta
Nr.SKK-234/2012, pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 5.aprili]

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 6.marta lemums lieta Nr.
SKK-93/2008, pieejams: www.tiesas.lv [apliikots 2015.gada 17.maija]

8 K Strada-Rozenberga, A.Meikalisa. P&tfjums. Mantas konfiskacijas tiesiskais regulgjums Latvija un Eiropas
Savieniba, tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana. 2010, 24,Ipp.

8 Turpat. 25.Ipp.

% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 19.jinija lémums lieta
Nr.SKK-234/2012, pieejams: www.tiesas.lv [aplikots 2015.gada 5.aprili]
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3. NOZIEDZIGI IEGUTA MANTA UN IPASUMA CIVILTIESISKA
AIZSARDZIBA

Saja nodala autore pievérsusies Latvijas Republikas Satversmes (turpmak tekstda —
Satversme) 105.panta, ka ari tados Latvijai saistoSu starptautiskos normativajos aktos ka
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — ESPH) 17.panta, ANO Vispargjas
cilveéktiesibu deklaracijas 17.panta nostiprinatajam cilvéktiesibu principam — tiesibam uz
ipaSumu. Jateic, ka tiesibam uz ipaSumu ir dazadas formas, aspekti un izpratne dazadas
kultiiras un tiestbu sistémas.*

Cilvéktiesibas ir konstitucionali nostiprinatas gandriz katras demokratiskas un tiesiskas
valsts tiesibu sist€éma. Latvija cilvéktiesibas nostiprinatas Satversmes 8.nodala savukart KPL
12.panta nostiprinats cilvektiesibu garantésanas princips. Sis normas pirmaja dala noteikts, ka,
veicot kriminalprocesu, jaievéro starptautiski atzitas cilvéktiesibas, ka ari nav pielaujama
neattaisnota kriminalprocesualo pienakumu uzlik$ana vai nesamériga iejauksanas personas
dzivé. Normas otraja dala noteikts, ka cilvéktiesibas var ierobezot tikai tajos gadijumos, kad
to prasa sabiedribas drosibas apsvérumi un tas iespéjams KPL noteiktaja kartiba atbilstosi
noziedziga nodarijuma raksturam un bistamibai. KPL 28.nodala ,,Mantisko jautajumu
risindjuma nodrosinasana” regulé vienu no ipaSuma tiesibu ierobeZzojumiem.

Pétijuma gaita autore pieversusies jautdjumam par personas tiesibam uz TpaSumu
aizsargasanu un tam vai mantas konfiskacija saduras ar konstitucionalu tiesibu institlitu —
tiestbam uz Tpasumu.

Tiesibas uz ipasumu nostiprinatas ari starptautiskajos normativajos aktos, ka ANO
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 17.panta, kas paredz, ka katram cilvékam ir tiesibas uz
ipasumu, kas var piederét gan vinam, gan kopa ar citiem. Panta otraja dala ir norade uz to, ka
nevienam nedrikst patvaligi atnemt vina ipasumu.

Tas nozimg, ka valsts var veicinat un atbalstit pasuma tiesibas, proti, pienemot likumus,
kas nodrosina un atbalsta Tpasuma tiesibas, ka ar1 So tiesibu aizsardzibu, vai art valstij var biit
noteikts pienakums noteikta veida un apjoma iejaukties Ipasuma tiesibu izmantosana.” ANO
Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 17.pants javerté kopsakara ar 10.pantu, paredzot, ka

visiem cilvékiem, ir vienlidzigas tiesibas, lai vinu tiesibas un pienakumi, kriminalapstidzibas

% Coban Riza Ali. Protection of Property Rights within the European Convention of Human Rights. USA.
Ashgate Publishing Company. 2004, p.9

% Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 ,,Grozijumi likuma ,,Par nekustama ipa§uma
piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un 2005.gada 9. junija likuma ,,Grozijumi likuma
“Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra
spriedums lieta Nr.2005-12-0103, pieejams: www.satv.gov.lv [aplikots 2015.gada 9.maija]
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pamatotiba tiktu noskaidroti taisniga un objektiva procesa tiesa. Tad&jadi dodot iesp&ju
personai pieradit savas tiesibas uz Tpasumu tiesa.

ESPH 17.panta tiesibam uz IpaSumu bitiba ir tada pati, ka Satversmé un ANO
Visparéjas cilvektiesibu deklaracija nostiprinatajam tiesibam uz ipasumu, tacu ESPH ipasuma
institata skatijums ir plasaks. ESPH 17.panta noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz
ipasumu, kas iegtts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat. Kriminalprocesa pastavosais
legalas prezumpcijas institiits neapsaubami ietekmé personas tiesibas uz Tpasumu un ricibu ar
to. ESPH 17.panta noteikts ari tas, ka ipasumu iesp&jams atnemt, ja tas ir sabiedribas
interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzgti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par
zaud&jumiem laikus izmaksas taisnigu kompensaciju. Ipasuma tiesibu var noteikt ar tiesibu
aktiem, ciktal tas nepieciesams vispargjas intereses.

Bitisks normativs akts ir Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirmais protokols. Sis Konvencijas 1.pants nosaka to, ka jebkurai fiziskai vai
juridiskai personai ir tiestbas Uz sava ipasuma izmantosanu, pirmaja teikuma ietverti visparigi
noteikumi attieciba uz tiesibam uz IpaSumu netrauc€tu isteno$anu. Panta otraja teikuma
noteikts, ka nevienam nedrikst atnemt vipa ipaSumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas
interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu
principiem, tatad ir paredz&ti noteikti gadijumi, kad Tpasuma tiesibas var atnemt. Tacu
attiecigi péc tresa teikuma, valstis drikst kontrolét IpaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos, pieméram, 2012.gada
25.0ktobra ECT sprieduma lieta Vistin§ un Perepjolkins pret Latviju®®, 2004.gada 25.o0ktobra
sprieduma lieta Broniowski pret Poliju®, pieteikumu iesniedzgji atsaukusies uz $o normu un
pirmaja teikuma nostiprinato principu, jo vinu tiesibas uz ipasumu bijusas aizskartas. Tacu
japiebilst, ka attieciba uz 1paSuma tiesibam, no ,,absoliitas varas tiesibu par lietu principa”
pielaujama atkape. Valstij ir tiesibas pienemt likumus, kadus ta uzskata par nepieciesamiem,
lai kontrolétu ipasuma izmantosanu saskana ar visparéjam interesém vai lai nodroSinatu
nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu.

Praktiski visas Eiropas valstis ir konstitucionali nostiprinats tas, ka valdiba var strikti
ierobezot kadas konkrétas personas tiesibas uz pasSumu, lai aizsargatu sabiedribas veselibu,

drosibu un sabiedribas morales veértibas, turklat arT preventivi nodro$inat to, lai citiem netiktu

% Eiropas Cilvaktiesibu tiesas spriedums lieta: Vistin§ un Perepjolkins v. Latvia, application No.71243/01, 25
October 2012, pieejams: http://www.echr.coe.int/echr/ [aplukots 2015.gada 11.maija]

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Broniowski v. Poland, application No.31443/96, 22 June 2004,
pieejams: http://www.echr.coe.int/echr/ [aplikots 2015.gada 11.maija]
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nodarits kait€jums. Ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
ietvertais mérkis noregulét ipasuma tiesibas ta, lai tas atbilstu vispargjam interesém.*

Ar1 pec Satversmes 105.panta secinams, ka TpaSums jaizlieto, iev@rojot art citu cilvéku
un sabiedribas intereses. Lai gan Satversmes 105.pants paredz TpaSniekam tiesibas visadi
izmantot savu IpaSumu, tomer jaievéro to, ka nedrikst parkapt tiesibu normas paredz€tos
aizliegumus un ierobezojumus, lidz ar to, IpaSumu nedrikst izmantot prettiesiski.*® Satversmes
tiesa paustas atzinas, ka IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém, Tpasniekam
ir socialais pienakums pret sabiedribu.”’

Tadgjadi secinams, ka 1pasuma tiesibas nav absoliitas, tas ir ierobezojamas sabiedribas
vispargjo intereSu laba. Runajot par noziedzigi iegtitas mantas institiitu un ricibu ar to, proti,
konfiskaciju vai atdosanu likumigajam ipasnickam vai valditajam, autoresprat, uzskatama par
samerigu ricibu un pielaujamu, lai sekmétu taisnigumu. Turklat, ir attaisnojams tas, ka tiesibu
normas ir paredzets soda veids, kura mérkis ir sodit personu ar mantisko piedzinu, tada veida,
ja vainigo soda, atnemot vinam piederoSu mantu, tas §o personu var atturét no turpmakiem

mantiska rakstura un citu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, lidz ar to preventivi tiek

e - . _ . . _ . 98
nodroSinats, ka persona neizdarTs jaunu noziedzigu nodarijumu.

3.1. Fakta legala prezumpcijas nozime kriminalprocesa

KPL ir nostiprinats nevainiguma prezumpcijas princips. Nevainiguma prezumpcija ir
atzistama par demokratiskas valsts pamatprincipu un ka personas pamattiesibas, kas
nostiprinatas vairakos starptautiskos tiesibu aktos.*® Principa butiba ir tada, ka:

1) personu nevar atzit par vainigu, kamér tas vaina nav pieradita saskana ar likumu,

proti, nevienu nevar notiesat uz pienémuma pamata;

2) personai nav japierada savs nevainigums. Pieradisanas nasta gulstas uz apstdzibas

uzturétaju, nevis apsiudzeto;

% Coban Riza Ali. Protection of Property Rights within the European onvention of Human Rights. USA.
Ashgate Publishing Company. 2004, p.107

% Balodis K. Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipagumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesem. Ipasuma
tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 468.1pp.

%" Par Kriminallikuma 36.panta otras dalas 1.punkta, 42.panta un 177.panta treias dalas vardu ,.konfiscgjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.panta otrajam un treSajam
teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2014-34-01, Pieejams: www.satv.gov.lv
[aplukots 2015.gada 9.maija]

% Turpat.

% Radzevita D. Nevainiguma prezumpcijas un fakta legalas prezumpcijas saturs un nozime kriminalprocesa.
Inovaciju juridiskais nodrosinajums. LU 70.konferences rakstu krajums. 441.1pp.
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3) visas Saubas vértgjamas par labu apstudzétajam, ka visparzinams kriminaltiesibas

piem&rojams princips.

Jateic, ka nevainiguma prezumpcija ir pamats demokratijai, humanismam un patiesai
likumibai. Attieciba uz pieradijumiem, nevienu no tiem nedrikst atstat neparbauditu, $1
principa piemérosana nozimé izslégt jebkuru apsidzoSu pieeju lietas izskatisana un izslegt
patvaligus un parsteidzoSus l@mumus. Nav kaut kada noteikta noteikuma par pieradiSanas
standartu, galvenais ir tas, ka apstidzibas pusei ir janodrosina pietickami daudz pieradijumu,
lai pieraditu vainu.'® Tatad ar nevainiguma prezumpciju notiesajosa sprieduma pamata jabit
tiesas sedé parbauditiem pieradijumiem, kas apstiprinatu tiesajama vainu.'®* Nevainiguma
prezumpcija ir fundamentals princips, kas paredz taisnigumu kriminaltiesibas. Princips satur
aizsardzibas mehanismu, gadijuma, ja procesa ir pielauta kada kluda, vai pat vismazakas
Saubas. Ta pamatojums ir saistits ar dazadam socialajam un tiesiskajam sekam. Taisniguma
butiba paradas arf taja, ka individs, proti, apsiidzetais tiek prezuméts ka vajaka puse, jo valstij

tai pa§a bridi ir vairak resursu, iespgju un varas.*®

Pilnigi jebkadas mazakas Saubas ir jatulko
par labu apsudzetajam, valsts nedrikst aizmirst, to, ka tai janodroSina personai tiesibas uz
taisnigu tiesu.

P&c autores domam, saskana ar KPL 125.pantu nevainiguma prezumpcijas princips nav
absoliits, proti, no ta pielaujama atkape. ST norma paredz fakta legalo prezumpciju, t.i., bez
papildu procesualo darbibu veiksanas par pieradamiem uzskatami noteikti apstakli, ja vien
netiek pieradits pretgjais.

Ari KPL 355.panta otraja dala noteikts, ja vien netiek pieradits pretgjais, tad par
noziedzigi ieglitu mantu uzskata ari finansu lidzeklus, kas pieder personai, kura noteikta saja
tiesibu norma. Ieprieks jau ticis apskatits $is normas saturs, tapéc autore vélreiz to neanalizgs.

Autoresprat, balstoties uz 355.panta otraja dala noteikto pienémumu vai apgalvojumu,
apsiidzibas uzturétajam lieta nav japierada personas tiesibas uz konkrétajiem finansu
lidzekliem.

Fakta legalas prezumpcijas princips uzliek par pienakumu personai sadarboties ar valsti,
lai, piem&ram, noskaidrotu fpasuma iegiisanas vai piederibas tiesiskumu. Sis princips iejaucas
nevainiguma prezumpcijas robezas, jo tikai no pieradisanas procesa var personu atzit par
vainigu vai né€, tas nozimé, ka pieradiSanas zinama nasta tiek parnesta uz apsiudzeto, kas

faktiski arT ir fakta legalas prezumpcijas bitiba. Fakta legala prezumpcija noteiktas situacijas

100 pMay R. Criminal Evidence. Fourth Edition. London: Sweet&Maxwell, 1999. p.356
101 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1.gramata. Riga: Raka, 2000, 170.-171.Ipp.
102 Ashworth A. Principles of Criminal Law. 4th Edition. Oxford: Oxford University Press. 2003, p.84
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noteic, ka kriminallietas izskatisana svarigi apstakli uzskatiti par pieraditiem, ja vien netiek
pieradits pretgjais.'®

Veicot analizi saistiba ar mantas atzisanu par noziedzigi iegtitu, tika noskaidrots, ka
pamatojoties uz KPL mantu par noziedzigi ieglitu var atzit ari pirmstiesas procesa laika ar
tiesas lemumu. Sada situacija tas rada nevainiguma prezumpcijas parkapsanu, noziegumam
biitu jabut pieraditam, proti, ir gan apstdz&tais, kurs tiesigs aizstaveét savas intereses, ka ari
pieradijumi, kas neraditu saubas par mantas noziedzigo izcelsmi.

Autores ieskata ar tiesu spriedumos diskutabls ir jautajums, kada méra nevainiguma
prezumpcijas robezas netiek parkaptas. Faktiski spriedumos nav noraditi iemesli, kapéc manta
atzita par noziedzigi iegiitu, ne ari tas, vai persona savas tiesibas Uz mantu ir pieradijusi.
Parsvara lietas ir saistitas ar neatlautam darbibam ar narkotiskajam un psihotropajam vielam,
rodas jautajums, vai nauda, kas péc faktiskajiem apstakliem bijusi personai klat noziedziga
nodarijuma izdarisanas bridi vai vienkarsi ir saistita ar So noziedzigo nodarfjumu, atzistama
par noziedzigi ieglitu mantu jau uz pienémuma pamata. Lidz ar to, turpmaka riciba ar $0
naudu ir div§jada, proti, naudas atdosana likumigajam ipaSnickam vai valditajam vai
konfiskacija. Ka redzams praksg, visbiezak §ados gadijumos piemérota tiek noziedzigi iegtitas

mantas konfiskacija.

3.2. Ipasuma tiestbu noreguléjums attieciba uz noziedzigi iegiitu

mantu

Jau iepriek§ autore apskatija noziedzigi iegiitas mantas tvérumu, tacu jaapskata ari
jautajums par to, ka Ipasuma tiesibas tiek noregulétas attieciba uz noziedzigi iegiitu mantu. Ka
jau tika secinats Civillikums pazist jédzienu — noziedziga cela iegiita manta savukart KPL —
noziedzigi iegiita manta.

Autore uzskata, ka amatpersonas, kas veic kriminalprocesu un KPL parkapts
iedibinatais ,,tiesibas uz Tpasumu” instithts, jo péc KPL, ja noziedzigi iegutas lietas nav
iespgjams konfiscét, pieméram, tas ir nosléptas vai pastav citi iemesli, kapéc tas nebitu
izdarams, tada gadijuma verst piedzinu vai konfiscét var citu personai piederosu mantu, kas
tiesiski un legali iegiita, kas biezi vien praksé ir nauda. No tiesu prakses varétu secinat, ka uz
355.panta otras dalas par noziedzigi ieglitu mantu atzit var ari tadu naudu, kuru persona ir

ieguvusi legala cela.

103 Radzevica D. Nevainiguma prezumpcijas un fakta legalas prezumpcijas saturs un nozime kriminalprocesa.
Inovaciju juridiskais nodrosinajums. LU 70.konferences rakstu krajums. 446.1pp.
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Riciba ar noziedzigi iegitu mantu skar ipaSumtiesiskas attiecibas starp personam, ja
manta atdodama péc piederibas vai starp personu un valsti, ja manta tick konfiscéta. KPL
pastav tads dalibnieks, ka kriminalprocesa aizskartas mantas ipaSnieks diemzgl aizskartas
mantas Tpasnieka instititam KPL atvélets viens pants. KPL normas javerte konteksta ar citam
KPL normam, tapéc uz $o kriminalprocesa dalibnieku attiecas normas, kas izriet no specifisku
jautajumu regul&juma, piemeram, mantas atzisanas par noziedzigi iegiitu. Noziedzigi iegiitas
mantas reguléjuma KPL, biezi lietots vards citas personas manta vai laulata manta, un tml., ar
to saprotot, to pasu KPL 111.'panta ietverto kriminalprocesa aizskartas mantas ipasnieku.*

KPL nav paredzéts, cik ilga laika, pieméram, amatpersonai biitu jaiinformeé par tiesibam
iegiit Sadu procesualo statusu, turklat , kriminalprocesa aizskartas mantas Tpasnieka”
defingjums nav diezgan veiksmigs, jo vieglak konstatét ir tiesisko stavokli, kad personas
manta ir aizskarta vai varétu tikt aizskarta talaka procesa. Tada gadijuma biitu art vieglak §adu
dalibnieku procesa iesaistit.'® Sis statuss ir ipatngjs, jo tam nav privilégiju, kadas, pieméram,
kriminalprocesa ir apsiidz&tajam vai aizdomas turtajam, bet tai pasa bridi vina intereses var
tikt butiski aizskartas, jo manta var tikt atzita par noziedzigi iegitu un konfiscéta. Lidz ar
autore pievienojas Arijas Meikalisas viedoklim, ka KPL 111.'panta formul&jums biitu jamaina
uz, pieméram, "mantisko jautajumu risinajuma ieintereséta persona" vai "mantisko jautajumu
risinajuma aizskarta persona", kurs§ aptvertu plasaku dalibnieku loku, tad€jadi art §1 dalibnieka
regulgjums KPL bitu atbilstoSs kriminalprocesa meérkim — taisnigam kriminaltiesisko
attiecibu noregul€jumam bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.

Tapec jamin tas, ka KPL 358.panta tresas dalas 2. un 3.punkta noteikts, ka gadijuma, ja
apsudzetajam nav mantas ko konfiscét, tad konfiskacijai paklaut var apstidz&tas personas
laulata mantu vai citas personas mantu. Rodas jautajums, vai tas ir taisnigi, konfiscét, proti,
atnemt TpaSumu citai personai, kura ir saistita ar apsiidz&to. Tomér $adam regul&jumam ir
tiesisks pamats, proti, pirms $adas normas izveidosanas, ja par kadas personas darbibam
interesi izradija izmekl&sanas iestades, tika slégti laulibas ligumi, davinajumi un citi tiesiski
darijumi, tadgjadi valsts neko nevargja izdarit, jo péc butibas uz $o darfjumu pamata, Viss
piedergja laulatajam.'%

Kriminaltiesiskie jautajumi ir sensitivi saistiti ar daudzu cilvektiesibu ierobezosanu,
tade] ar1 1émuma pienemsana, ripigi jaizverté, vai laulata manta, citas personas mantas

konfiscésanai tieSam ir tiesisks pamats. Jaizverté ari tas, kadas attiecibas pastav starp mantas

104 Meikalisa A. Kriminalprocesa aizskarta mantas pasnicka tiesiskais statuss un ta problematika, 2015. 31.marts
Nr.13, pieejams: http://www.juristavards.lv [aplikots: 2015.gada 14.aprili]

195 Tyrpat.

106 Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista vards. 2007. 17.aprilis,
Nr.16., pieejams: http://www.juristavards.lv [aplakots: 2015.gada 5.aprili]
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turétaju un apstdzeto, vai So jautajumu varétu atrisinat savadak. Lidz ar to, tresas personas —

labticiga ieguvéja tiesibas Latvijas likumos netick pasi saudzatas.'®’

Amerikas Savienotajas
Valstts mantas likumigajam ipasniekam vai tresajai personai (persona, kura ir ieintereséta
attieciba uz mantu) ir tiesibas savu viedokli paust tiesa, iesniegt pieradijumus, ir tiesibas uz
aizstavibu, ka ari aicinat lieciniekus, lai pieraditu savas tiesibas uz mantu, kas tikusi
konfiscéta. Sada persona ir tiesiga siidz&ties un galu gala, pieradot savas tiesibas Uz attiecigo
mantu, atgit to atpakal sava ipasuma,'®® kas autoresprat, paredz vienlidzigu iesp&ju gan
ipasniekam, gan labticigajam ieguvéjam pé&c sacikstes principa iegit tiesibas uz mantu, kas
tikusi konfiscéta.

Ir iesp&jama ari situacija, kad persona noziedziga cela ieguvusi mantu un péc tam to
pardevusi citai personai. Rodas jautajums, kam 7isti $1 manta pieder, vai labticigajam
ieguvgjam, kur§ nav zindjis par mantas noziedzigo izcelsmi, vai tomer istajam mantas
ipasnickam. Praksé diskutabls jautajums joprojam ir, ka intereses atzistamas par primaram,
proti — ipasnieka, kas zaudgjis lietas valdijumu pret savu gribu un, tadgjadi, nav vainojams
lietas zaudésana, vai labticiga ieguvéja, Kkas nezinaja un nevargja zinat par pirma
atsavinasanas darfjjuma trikumiem atsavinasanas lgédé.lo9 Piemé&ram, nostiprinot ipaSuma
tiesibas zemesgramatas, ir nepiecieSams tiesisks darfjums, tacu, ja tiesisks darfjums nemaz
nav bijis tiesisks, bet citai personai zemesgramatas nekustamais Ipasums ir nostiprinats, tas
pilniba ir atzistams par noziedzigi iegiitu mantu.**°

Tiesu prakse rada, ka, ja noziedzigi ieglitu mantu atdod ipaSniekam vai valditajam,
treSajai personai, kura bija mantas labticiga ieguvéja, ir tiesibas iesniegt civilprocesa kartiba
prasibu par zaud€juma atlidzinasanu. Péc Civillikuma 1063.panta, lieta ir atdodama
ipasniekam bez atlidzibas, protams, labticigajam ieguv€jam ir prasijuma tiesibas, bet ne pret
ipasnieku, savu prasijumu varés vérst tikai pret to personu, no kuras lietu ieguvis.***

Attieciba uz labticigu ieguv€ja institlitu tiesibu zinatné viedokli dalas. Viens no
veidiem, ka iegiit TpaSumu labticigam ieguv€jam ir uz ieilguma pamata. A.Gritups un

o e e e .112 _ v . o v - .
E.Kalnin§ izteikusi viedokli™, ka ipasSnieks tada veida zaud€ ipaSumu un nav tiesigs to

07 Katris G. Noziedzigi iegiita manta: tiesiskais reguléjums un problematika. Jurista vards. 2007. 17.aprilis,

Nr.16., pieejams: http://www.juristavards.lv [aplakots: 2015.gada 5.aprili]

1% O’Connor V., Rausch C. Model Codes for Post-Conflict Criminal Justice. Washington, DC. United States
Institute of Peace. 2008. p. 422. Pieejams: http://www.usip.org/sites/default/files/MC2/MC2-20-Ch13.pdf
[aplikots 2015.gada 19.aprili]

199 Kolomijceva J. Dazi apsvérumi par noziedzigi iegiitu mantu un tas ieguvéjiem. Jurista vards. 2011. 26 jilijs.
Nr.30, pieejams: http://www.juristavards.lv [aplakots: 2015.gada 5.aprili]

10 Torgans K. Prettiesiski iegiita ipasuma talakpardoganas sekas. Jurista vards, 2010. 7.decembris Nr.49.

1 Rigas apgabaltiesas 2014.gada 21 janvara spriedums lieta Nr.C32381412, pieejams: www.tiesas.Iv [aplikots
2015.gada 12.februard]

12 Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums, Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 198.Ipp.
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atprasit no labticiga ieguvéja. Ipasnieka tiesiba atprasit savu lietu ar IpaSuma prasibu no
jebkura tresa valditaja ir ierobezota noteikumos par ipaSuma iegiiSanu ar ieilgumu, péc
Civillikuma 998.-1031.p. ka arf:

1) noteikumos par Kkustamas lictas labticigu iegtSanu ipaSuma, pamatojoties uz

principu ,,roka roku aizsarga”;

2) noteikumos par nekustamas lietas labticiga iegisanu IpaSuma, pamatojoties uz

zemesgramatu publiskas ticamibas principu.

Autoresprat, Seit saskatama probléma, no vienas puses, pamats, ka labticigais ieguvéjs
lietu ieguvis ir kads darijums, kas nav atzistams par tiesisku, bet nezinot labticigais ieguvéjs
to lietojis pietiekami ilgu laiku, lai to atzitu par vina ipaSumu savukart Tpasnieks beidzot savu
lietu atradis.'*®

Japiekrit, ka problematisks aspekts ir tas, ka KPL 358.panta otra, tresa dala un ceturtas
dalas 5.punkts paredz, ka konfiscé vai ver§ piedzinu uz citu tiesiski iegitu mantu
konfisc€jamas mantas vertiba, bet neparedz, ka nosakama §1 vértiba. Tapéc ari praksé parasti
konfiscé lietas ka noziedzigi iegiitu mantu, nevis personai piedero$o mantu, piem&ram, naudu,
konfiscgjamas mantas vértiba.'** Ja bitu reguléjums, kas nosaka, ki izvértét noziedzigi
ieglitas mantas vértibu, tad tas varétu noteikt noziedzigi ieglto labumu veértibu naudas
izteiksmé, pieméram, paklaut konfiskacijai finansu lidzeklus mantas vertiba, turklat tas lautu
konfiscét ne tikai mantu, kas ir acimredzama, bet ari pakalpojumus, labumus un tml.**°
Tiesibu literatira™® ir noteikts tikai tas, lai konfisc€jama manta butu lidzvertiga mantai, kuru
persona sakotngji prettiesiski ieguvusi sava 1pasuma vai valdijuma.

Skatoties uz Latvijas tiesu praksi, tad 2011.gada 6.janvara Satversmes tiesas sprieduma,
ticis apskatits KPL 320.panta ietverta mantas konfiskacijas un tiesibas uz ipasumu aspekts, ir
spriedums lietd Nr.2010-31-01."*" Pieteikuma tika uzsvérts, ka mantas konfiskacijas gadijuma
personas 1pasuma tiesibas tiekot nevis ierobezotas, bet pilniba atnemtas. Tapéc apstridéta
norma esot uzskatama nevis par Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu,
bet gan par ipasuma piespiedu atsavinasanu, kas biitu pielaujama tikai Satversmes 105.panta
ceturtaja teikuma paredzetaja veida un kartiba, proti, pret atlidzibu uz atseviska likuma

pamata. Savukart Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka manta tiekot atsavinata bez atlidzibas

3 Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesbas. Ipasums. Otrais papildinatais
izdevums, Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 198.Ipp.

4 Kolomijceva J. Eseja par Kriminalprocesa likuma 59.nodalas procesu par noziedzigi iegiitu mantu un dazam
ar to saistitajam problémam. Jurista vards, 2014. 23.aprilis

15 Katris G. Noziedzigi iegita manta: tiesiskais regulgjums un problematika. Jurista vards. 2007. 17.aprilis,
Nr.16.

116 Klip A. European Criminal Law. An Integrative Approach. 2nd Edition. Cambridge: Intersentia, 2012, p. 321
17 atvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 6.janvara lémums par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr.2010-
31-01.
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piespiedu karta uz tiesas sprieduma pamata. Satversme neparedzot to, ka likumigi iegits
ipasums varétu tikt konfiscéts, piem&rojot kriminalsodu. Satversmes tiesa bija izvirzijusi
jautajumu, vai manta, ko paredz konfiscét, ir uzskatama par ipasumu Satversmes 105.panta
konteksta, uz ko Satversmes tiesa atsaucoties uz 2009.gada 28. maija spriedumu licta
Nr.2008-47-01"® noradija, ka Satversmes 105.pants personai dod tiesibas tikai uz likumigi
ieglitu TpaSumu, bet ne mantu, kas ieglita noziedziga nodarjjuma rezultata, ja mantas
noziedziga izcelsme ir pieradita valstij atbilstosa institiicija.

Ar ECT pausta atzina'®, ka gadijumos, kad valsts likumi paredz iesp&ju konfiscét
nozieguma izdarisanas prieckSmetu, likumigi iegita ipaSuma konfiskacija aizskar Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1.pantd noteiktas personas
tiesibas, proti, personai ir tiesibas Uz sava ipasuma izmantosanu un nevienam nedrikst atnemt
vina Tpasumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu
un atbilst visparéjiem starptautisko tiesibu principiem. Lai gan valstis ir tiesigas kontrol&t
ipaSuma izmantosanu, piemérojot likumus, ta¢u likumigi iegiita ipasuma konfiskacija ka sods
nepanakot taisnigu Iidzsvaru starp sabiedribas vispargjam interes€m un personas pamattiesibu
aizsardzibu. Saja lieta pirma instance noradija, ka personas nauda tika uzskatita par
lietiskajiem pieradijumiem, vélak apelacijas instances tiesa noradija un papildinaja, ka nauda
ir noziedzigi ieguta péc Krievijas Kriminalprocesa kodeksa 86.panta. Augstaka instance
piekrita apelacijas instances tiesai, un noteica, ka nauda atdodama valstij. Krievijas instan¢u
tiesas secinaja, ka nauda ir noziedzigi iegiita, tacu nenoradija nekadu pamatojumu attieciba uz
So secingjumu. ECT noradija, ka nevienu bridi netika apgalvots, ka prasitajas nauda bija
iegita noziedzigu darbibu rezultata. No lietas materialiem bija skaidrs, ka nauda bija
paredzeta, lai ieglitu preces Kina respektivi naudas izlietosana bija paredzéta citiem méerkiem.
Ta ka prasitajam nebija bijusi sodamiba, un prasitajs nebija ticis saistits ar noziedzigam
darbibam, tas ari pamatoja, ka $T nauda bijusi likumigi nopelnita veicot komercdarbibu.
Svarigi minét to, ka pamatojoties uz Krievijas tiesu praksi, ECT precizéja, ka noziedzigi
iegiita manta péc Krievijas Kriminalprocesa likuma ir tadi priekSmeti, kas ir, piem&ram,
saistiti ar kontrabandu, un noziedzigiem nodarjjumiem, proti, Krievijas instances tiesas $aja
situacija butu atkapusas no savas tiesu prakses. Lidz ar to, tiesa atzina, ka tika parkapts
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.panta

ietvertas tiesibas uz ipasumu.

18 Par Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérsanas likuma 32. panta tresas
dalas vardu “ne vélak ka 60 dienu laika” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”. Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2008-47-01, pieejams: www.satv.gov.lv [aplukots 2015.gada
13.maija]
119 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Sun v.Russia, application N0.31004/02 14 September 2009
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Cita ECT lieta'®, prasitajs apgalvoja, ka piemérojot praktiski visiem vina ipasumiem
arestu, ka ar1 vairakus 1pasumus konfiscgjot, tas atzistams par Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.panta parkapumu. ECT $o siidzibu noraidija, jo
uzskatija, ka arests ir japiemero, lai persona neizdaritu vél kadus noziedzigus nodarijumus. Ta
ka persona tika iesaistijusies darbibas ar mafiju, tad $ada konfiskacija ir atzistama par
samérigu, jo konfiskacija tiek pamatota ar vispargjam interesém. Tadgjadi jau pasa sakuma,
uzliekot arestu un konfiscgjot noteiktas mantas, personas tiesibas uz ipaSumu netika
parkaptas, tadéjadi netika konstatéts ari Pirma protokola 1.panta parkapums. Lidzigas iezimes
saisttba ar mantas konfiskaciju kriminalprocesa attieciba uz noziedzigi iegltas mantas
konfiskaciju ir ari 1986.gada 24.oktobra sprieduma ECT lieta AGOSI pret Lielbritaniju
Nr.9118/80'!, 2001.gada 12 decembra ECT spriedums lieta Philips v. the United Kingdom
Nr.41087/98'%, 2010.gada 5.janvara ECT spriedums lieta Bongiorno and Others v. Italy
Nr.4514/07*% un 2014.gada 13.maija ECT sprieduma lieta Paulet v. the United Kingdom
Nr.6219/08"**,

Attieciba uz tre§o personu Ipasuma tiesibu aizsardzibu minams ECT spriedums®®, kur
konstatgja, ka Krievijas tiesu instances piemérojusas mantas konfiskaciju tre$ajam personam,
tiesa noradija, ka tas nav samérigi, ka treSajam personam, $is lietas ietvaros nebija dota iespgja
aizstavet savas intereses attieciba uz mantu, tadé] mantas konfiskacija $aja gadijuma tika
uzskatita par nesamérigu. Respektivi treSajam personam ir jadod tiesibas aizstavét savas
tiesibas uz Ipasumu.

2015.gada 8.aprila Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2014-34-01'%°, kur sudzibas
iesniedz¢&ja apstridéja KL ietverto papildsoda — mantas konfiskacijas regulé&jumu, uzskatot, ka
tiek ierobezotas vinas tiesibas uz ipasumu. Lai gan $aja aspekta mantas konfiskacija nav darba
pétamais jautajums ka ricibas ar noziedzigi iegiitu mantu (mantas konfiskacija), bet gan ka
soda veids, ir vérts pieverst uzmanibu Satversmes tiesas paustajam atzinam attieciba uz
105.panta analizi.

Proti, Satversmes tiesa izvertéja jautajumu par mantas konfiskacijas ka soda veida

nozimi notiesatajam piedero$as mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasanu valsts Ipasuma.

120 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Raimondo v. Italy, application No.12954/87, 22 February 1994
121 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: AGOSI v. the United Kingdom, application No.9118/80, 24
October 1986

122 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Philips v. the United Kingdom Nr.41087/98, 12 December 2001
123 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Bongiorno and Others v. Italy Nr.4514/07, 5 January 2010

124 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Paulet v. the United Kingdom Nr.6219/08 13 May 2010

12 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Denisova v. Moiseyeva, application No0.16903/03, 14 June 2011
126 par Kriminallikuma 36.panta otras dalas 1.punkta, 42 panta un 177.panta tre§as dalas vardu ,konfiscgjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.panta otrajam un tre$ajam
teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2014-34-01, Pieejams: www.satv.gov.lv
[aplukots 2015.gada 8.maija]
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Konfiskacija ka kriminalsods netick piemé&rota, lai atsavinatu noziedziga cela iegiitos
lidzeklus. Mantas konfiskacija p&c butibas ir lidziga naudas sodam — tas mérkis nav atsavinat
noziedziga cela iegiito, bet gan sodit personu ar mantisko piedzinu.

Attieciba uz pamattiesibu ierobezosanu:

1) vai ierobezojums ir noteikts ar likumu — Satversmes tiesa noteica, ka apstridétas
normas skaidri nosaka mantas konfiskacijas robezas, no vienas puses, laujot tiesai mantas
konfiskaciju vispar nepiemé&rot un, no otras puses, nosakot mantu, kur nevar tikt konfiscéta,
kas speciali reglamentéts likuma;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis — mantas konfiskacija, ka kriminalsods, ir
versta uz KL min&to soda mérku sasniegsanu. Pamattiesibu ierobezojuma legitimie méerki ir
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un citu personu tiesibu aizsardziba;

3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki — vert§jot pamattiesibu
ierobezojuma samérigumu, tika noradits, ka mantas konfiskacija ka soda veids sasniedz
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Turklat Satversmes tiesa noradijusi, ka soda veidi
nevar tikt savstarpgji salidzinati vai verteti, ka vairak vai mazak saudzgjosi lidzekli, tapec
nepastav individa tiesibas mazak ierobezojosi Iidzekli.

Personas tiesibu ierobezojums nav salidzinams ar sabiedribas giito labumu, jo realizgjot
kriminalo justiciju, tiek nodrosinats sabiedribai labums, tada veida aizsargajot demokratiskas
valsts iekartu, sabiedribas dro§ibu un citu personu aizsardzibu. Lidz ar to, sabiedribas gutais
labums ir lielaks par individa interesém un ierobezojums atzistams par samérigu. Tomér no
otras puses, blitu janem veéra, ka mantas konfiskacijas gadijuma, lai mantas vértiba, ko
konfisc€ apsiidz€tajam biitu lidzvertiga mantai, kuru apstdzetais prettiesiski ieguvis
noziedziga nodarfjuma rezultata.”’

Autoresprat, svarigakais Satversmes tiesas secinajums ir bijis tas, ka iesp&ja zaudét
ipasumu ir piemérots lidzeklis personu atturét no mantiska rakstura noziedzigu nodarijumu
izdarisanas, tada veida So Satversmes tiesas pausto atzinu varctu attiecinat ari uz noziedzigi
iegitas mantas konfiskacijas instittitu, lietas, kur persona izdarijusi noziedzigus nodarijumus
pret pasumu. Merkis ir nevis atsavinat noziedziga cela iegiito lietu, bet gan sodit personu, jo
Saja gadijjuma mantas konfiskacija tika apstridéta ka soda veids, 11dz ar to pilnigi pienemams
ir tas, ka paresonai konfisceta tiek manta, kurai ir legala izcelsme.

Atgriezoties pie mantas labticiga ieguvéja un mantas ipasnieka regul&josa aspekta,
jateic, ka civiltiestbu un kriminaltiesibu nozares saduras. Autore piekrit, J.Kolomijcevas
paustajam viedoklim, ka civiltiesibas kriminalprocesa ir piem&rojamas ievérojot

kriminalprocesualo kartibu, proti, Civillikkuma normas tiek piemérotas Iidztekus

127 Klip A. European Criminal Law. An Integrative Approach. 2nd Edition. Cambridge: Intersentia, 2012, p. 321
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Kriminalprocesa likuma normam. Lai gan civiltiesiskus jautajumus var izskatit arT atseviski
civilprocesa, ja civiltiesisku stridu risinasana neskar kriminaltiesisko attiecibu noregulgéjumu.
Problematika saskatama taja, ka nav iesp&ams novilkt starp kriminalprocesualo ricibu ar
noziedzigi iegiitu mantu un prasibu par ipasuma tiesibu atzisanu civilprocesa, ka ari tas, ka
tiesu praksé nenoskir to, kad noziedzigi iegiitas mantas jautajumi risinami civilprocesa un kad
kriminalprocesa.'?® Autores ieskata, §is problémas dgl, var tikt nepareizi izskirti Ipasuma
tiesiskie jautajumi, tapéc ir nepieciesams vienots regul&jums, vai pat pilnigi jauna normativa
akta izstrade attieciba uz mantiskajiem jautajumiem, kas attiecinami uz gan uz civiltiesisko,
gan kriminaltiesisko tiesibu nozari. Autore piedava izstradat jaunu normativo aktu, par kura
nosaukumu vél varétu diskutét, bet piedavajot, pieméram, ,,Par noziedzigi iegiitas mantas
risina§anas kartibu civilprocesa un kriminalprocesa”.  Saja normativaja akta ietverot
jautajumus, kas saistiti ar mantas piederibas noteiksanu, mantas jédziena izpratni, iesp&jamo
ricibu ar mantu, mantas veidus, ka arT ietverot reguléjumu par to, kada manta personai nekada
gadijuma nebiitu atnemama. Ta ka $is normativais akts paredz mantisko jautajumu risinasanas

kartibu, visticamak, tas butu pielidzinams Valdibas izdotajiem noteikumiem.

128 Kolomijceva J. Tpasuma tiesibu jautajumu taisnigs noreguléjums kriminalprocesa: Mits vai realitate. Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade. LU 71.konferences rakstu krajums. 104.Ipp.
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KOPSAVILKUMS

Saskana ar Satversmes 105.pantu ipaSums jaizlieto, iev€rojot ari citu cilvéku un
sabiedribas intereses. Lai gan Satversmes 105.pants paredz ipasniekam tiesibas visadi
izmantot savu IpaSumu, tomer jaieveéro to, ka nedrikst parkapt tiesibu normas
paredzétos aizliegumus un ierobezojumus, proti, Tpasumu nedrikst izmantot
prettiesiski. Satversmes tiesa paustas atzinas, ka Ipasumu nedrikst izmantot pret€ji
sabiedribas interesém, ka arT ipasniekam ir socialais pienakums pret citiem sabiedribas

locekliem.

. Pievienojoties Satversmes tiesas atzinam un tiesibu doktrina paustajam idejam,
Satversmes 105.pants personai dod tiesibas tikai uz likumigi iegiitu ipaSumu, bet ne
mantu, kas iegiita noziedziga nodarijuma rezultata, ja mantas noziedziga izcelsme ir

pieradita valstij atbilstosa institiicija.

KPL vajadzétu ietvert normu, kas paredz izskaidrot un noteikt saturu ,,mantas”
jédzienam, jo tada veida tiktu ieviests jauns tiesibu institiits, kur§ papildinatu ari citu
KPL ietverto tiesibu instititu skaidrojumu un pieméroSanu. Jo jédziens ,,manta”
dazadas tiesibu nozar€s izprot savadak. Kriminaltiesibu ieskata ar ,,mantu” saprot
,Hlietas” Civillikuma izpratng, kuras ir civiltiesiskaja apgroziba. Savukart péc KPL
,manta” var biit gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas, ar1 kustamas un

nekustamas lietas, tostarp tadas lietas, kuru civiltiesiska aprite ir aizliegta ar likumu.

Civiltiestbu un kriminaltiesibu nozar€s ,,mantas” institiita izpratne ir atskiriga, ta biitu
japielidzina. Tad tas neraditu sadursmi ar civiltiesibas pastavoso ,,ipaSuma” institiitu
un absoliito varu par to un, tai pasa bridi, kriminalprocesa tiesibas pastavoso ,,ipaSuma

ierobezoSanas” institlitu mantas aresta vai konfiskacijas gadijuma.

Pieradijumu, kratisanas un izpemsanas ir kriminalprocesualo darbibu institiiti, tie
veicinajusi noziedzigi iegiitas mantas vésturisko attistibu, piemérojot, noziedzigi
iegiitas mantas reguléjumu prakse, biitu janem vera Sie institlti, jo tie rada skaidraku
izpratni par noziedzigi ieglitas mantas piemé&roSanu. Tas nozimé, ka interpretéjot vai

tulkojot tiesibu normas, var piemérot ar1 vésturisko iztulkoSanas metodi.
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6.

10.

11.

Noziedzigi ieglitas mantas institiitam jabiit procesuala regul&uma, jo atbilstosi KPL
mérkim, tas ir, noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina efektivu KL normu
piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul§jumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dziveé. Turklat kriminalprocess ir art amatpersonas darbiba, kuru
veic KPL un citu ar KPL saistito normativo aktu ietvaros, jo arT Sobrid spéka esoSaja
regul€juma ir noteikumi par procesa virzitaja ricibu un darbibu mantisko jautajumu

tiesibu normas.

Praksé dazkart tiek jaukta mantas konfiskacija ka soda veids un noziedzigi iegiitas
mantas konfiskacija. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas gadijuma no notiesata
tiek iznemta noziedziga cela ieglita manta, ari tad, ja tas ir vienigais vina majoklis
savukart mantas konfiskacijas, ka soda veida, gadijuma normativajos aktos ir paredzeti

izn€mumi, kadu mantu personai nedrikst konfiscét nekada gadijuma.

Ir iesp&jams izpetit tikai tiesu spriedumus attieciba uz ricibu ar noziedzigi iegiitu
mantu, jo procesa virzitdju pienemtie l€mumi pirmstiesas procesa nav publiski
pieejami, kas liedz parliecinaties par §1 institita pareizu pieméroSanas butibu
pirmstiesas procesa. Saja aspekta bitu vérts apsvert, vai nevajadzétu ietvert un
konkretizét reguléjumu attieciba uz atsevisku procesa virzitaju lémumu publiceéSanu,
lai sabiedriba butu informéta par kriminalprocesa norisi un attiecigu

kriminalprocesualo darbibu veiksanu tiesiskumu.

Riciba ar noziedzigi ieglitu mantu, konfiskacija vai atdoSana likumigajam ipasniekam

vai valditajam, uzskatama par samérigu ricibu un pielaujamu, lai sekmétu taisnigumu.

Ir attaisnojams tas, ka tiesibu normas ir paredzets soda veids, kura merkis ir sodit
personu ar mantisko piedzinu, ja vainigo tada veida soda, atnemot vinam piederoSu
mantu, tas personu var atturét no turpmakiem mantiska rakstura un ne tikai mantiska
rakstura, bet ar1 citu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, lidz ar to preventivi tiek

nodroSinats, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarjjumu.

Ja noziedzigi iegutas lietas nav iesp&jams konfiscét, pieméram, tas ir nosléptas vai
pastav citi iemesli, kapec tas nebltu izdarams, tada gadijuma verst piedzinu vai
konfiscét var citu personai piederoSu mantu, kas tiesiski un legali iegta, tiesu praksé
visbiezak ta ir nauda.
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13.

P&c tiesu prakses var€tu secinat, ka uz 355.panta otras dalas pamata par noziedzigi
ieglitu mantu atzit var ari tadu naudu, kuru persona ir ieguvusi legala cela. Nauda, kas
personai bijusi klat noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi, atzistama par noziedzigi

ieglitu mantu jau uz prezumpcijas pamata.

Jaizstrada jauns normativais akts, par kura nosaukumu vél varétu diskutét, pieméram,
,Par noziedzigi iegiitas mantas risinasSanas kartibu civilprocesa un kriminalprocesa”.
Saja normativaja akta ietverot jautajumus, kas saistiti ar mantas piederibas noteiksanu,
mantas jédziena izpratni, iesp&jamo ricibu ar mantu abos procesos, mantas veidus, ka
ar1 ietverot reguléjumu par to, kada manta personai nekada gadijuma nebiitu

atnemama.
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