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IEVADS

«SprieZot tiesu un veidojot judikattiru, tiesnesis ir neatkarigs, bet nav brivs.

Tiesnesis ir saistits ar tiesibam, ar juridisko metodi un ar judikatiiru.»*

Temata aktualitate

Pac Latvijas Republikas neatkaribas atgiisanas 1990.-1991.gada® viens no galvenajiem
atjaunotas valsts uzdevumiem bija tiesiskas sist€mas transformacija no socialistiskas tiesibu saimes
uz romanu-germanu jeb kontinentalas Eiropas tiesibu saimi. Saja procesa vajadzgja ne tikai aizstat
socialisma laika raditos normativos tiesibu aktus ar modernai demokratiskai tiesiskai valstij
piemérotiem, bet arT nodroS§inat jauno un atjaunoto normativo tiesibu aktu atbilstigu piemé&rosanu.
Viens no fundamentalajiem tiesibu pieméroSanas teorétiskajiem aspektiem ir maciba par tiesibu
avotiem un to veidiem, tadg] to izp&te aizsakas jau driz pec valstiskas neatkaribas atjaunosanas —
20.gadsimta 90.gados.®

Tadi tiesibu avoti ka tiesneSu tiesibas un judikatiira atjaunotas Latvijas tiesibu zinatné
pirmoreiz min&ti un Tsi raksturoti vélak — attiecigi 2000. un 2003.gada.® Laika no 2000. lidz
2011.gadam j&dzienu «judikatiira» un «tiesnesu tiesibas» satura meklgjumos iesaistijusies vairaki
Latvijas tiesibu zinatnieki, publicgjot atsevidkus rakstus® par $o tematu vai mindtajam jautdgjumam
pieverSoties garamejot citam problémam veltitas publikacijas: rakstos® vai gramatas’. Lidz pat §im

bridim judikatiiras un tiesnesSu tiesibu izpétei veltits tikai viens izversts un dzil$ p&tijums — Dr. iur.

! Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1,
33.1pp.

2 Levits E. Latvijas tiesiska ickarta transformacijas procesa. Likums un Tiesibas, 1999. septembris, 1.s€j., Nr.1, 6.,
9.1pp.

3 Skat., pieméram, Melkisis E. Par precedentu un tiesu prakses veidosanu. Jurista Vards, 1998. 29.oktobris, Nr.33 (101);
Jelagins J. Tiestbu pamatavoti. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas: Macibu gramata / Rakstu krajums. Melkisis E.
(red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 1999; Levits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiesibas,
1999. septembris, 1.s€j., Nr.1, 8., 10., 12.1pp.; Gulans A. Mums vajadziga juridiskds domas apmaina un virziba...
Latvijas Véstnesis, 1999. 6.oktobris, Nr.328/329.

# Levits E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sistema. Likums un Tiesibas, 2000. novembris, 2.s€j., Nr.11 (15),
332.1pp.; Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8.maijs, Nr.68.

® Skat., piem&ram, Neimanis J. Judikatiira un tas saistoSais speks. Jurista Vards, 2005. 8.marts, Nr.9 (364); Torgans K.
Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47 (402); Levits E. Ar So numuru
zurnals «Likums un Tiesibas» atklaj jaunu rubriku — «Aktualas judikatiiras apskats». Likums un Tiesibas, 2005.
janvaris, 7.s€j., Nr.1 (65); Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2010, Nr.1.; Apse D. Judikattras jédziena satura meklgjumi Latvija. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas
problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011; Blizma V.
Judikattras ka tiesibu avota evoliicija salidzino$as jurisprudences aspekta. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas
problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011.

6 Skat., pieméram, Levits E. Cilvéktiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sist€ma. Likums un Tiesibas, 2000. novembiris,
2.s8j., Nr.11 (15), 332.1pp.; Kalnins E. Tiesibu talakveidosana (III). Likums un Tiestbas, 2001. augusts, 3.s&j., Nr.8 (24),
241.1pp.; Kalnin§ E. Tiestbu talakveidoSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piem&rosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 171.1pp.; Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas
Vestnesis, 2003. 8.maijs, Nr.68; Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas,
2003. junijs, 5.s&j., Nr.6 (46), 166.lpp., 17.atsauce.

’ Skat., pieméram, Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 71., 172.1pp.; Neimanis
J. Tiestbu talakveidoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 19., 45., 164.1pp.

6



Gintas Sniedzites promocijas darbs «Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu
avotu doktrind».® Autores ieskata, tas satur savstarpji pretrunigus secindjumus gan par Latvijas
tiesu, gan Eiropas Savienibas Tiesas® (turpmak — EST vai Luksemburgas tiesa) un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT vai Strasbiiras tiesa) judikattiras un tiesnesu tiesibu saisto$o
speku un vietu nacionalaja tiesibu avotu sistema.'® Tatad preciza un pamatota atbilde uz So tik
butisko jautajumu Latvijas tiesibu zinatng€ Iidz §im nav sniegta.

Tiesu un tiesneSu nolémumu analize lauj secinat, ka praks€ tiesibu piemérotaju attieksme
pret iepriek§€jos nolémumos paustajam atzinam ir atSkiriga. Nereti lidzigas lietas pec biitibas vai ar
lietu saistiti tiesibu jautajumi atSkirigi izlemti konkrétaja situdcija augstakas instances tiesas
nolémumos, kurus nav bijis iesp&jams parstidzét un kuri tatad stajusies spéka no lietas dalibniekiem
neatkarigu iemeslu del."' Dazkart iepriek§gjos nolémumos ietvertds atzinas nav pat piemindtas',
reiz€m turpreti atrodama norade par atkapSanos no iepriek$ izdaritiem secinéjumiem.13 Citkart

. — . . v _ . .- - - 14 v .
tiesas médz atsaukties uz ieprieks$gjos nolémumos paustajam atzinam un tas ievérot ', un So atzinu

® Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs.
Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplukots
19.03.2014.). Promocijas darba giitas atzinas ietvertas arl nesen izdotaja zinatnieces gramata. Skat.: Sniedzite G.
Tiesnesu tiesibas. JEdziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013.

% Kops Lisabonas liguma spéka stasanas 2009.gada 1.decembri Eiropas Kopiena ir pardévéta par Eiropas Savienibu un
Eiropas Kopienu Tiesa — par Eiropas Savienibas Tiesu, tadél promocijas darba ietvaros lietoti vienigi jaunie nosaukumi
— arT rakstot par Eiropas Kopienu un Eiropas Kopienu Tiesu, iznemot, protams, citatus un vésturisko normativo tiesibu
aktu nosaukumus. Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas
ligumu: Eiropas Savienibas ligums. Latvijas V&stnesis, 2008. 28.maijs, Nr.82.

10°Skat. promocijas darba 3., 4. un 5.nodalu.

! Skat. promocijas darba 2.1.2.apaksnodalu.

121 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (turpmak — Senata CLD) 2012.gada 8.februara
spriedums lieta Nr.SKC-622, 7.punkts. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/622-skc-2012.doc  (aplakots 21.06.2014.); Senata
CLD 2009.gada 20.maija spriedums lieta Nr.C34027207, SKC-102/2009, 5.punkts, nepublicéts.

3 Skat., pieméram, Senata CLD 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644/2013, 7.punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/hronologiska-seciba/ (aplikots 01.02.2014.); Senata CLD 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-899.
Pieejams: http://www.I2d.Iv/v.php?i=9612; Senata CLD 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-375,
8.4.2.-8.4.5punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2008/375-08.doc;  Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senata ALD) 2009.gada 2.novembra

spriedums lieta Nr.A42484105, SKA-260/2009, 15.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/11 2009/02_11 2009/AL_0211 AT SKA-0260_09.pdf; Senata ALD 2009.gada
5.junija spriedums lieta Nr.A42500006, SKA-338/2009, 13.1,, 15.punkts. Pieejams:

http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_0506 AT_SKA-0338_09.pdf (aplikoti 21.06.2014.).

14 Skat., pieméram, Senata CLD 2012.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-1584/2012, 6.2.punkts, nepublicats;
Senata ALD 2011.gada 11l.novembra spriedums lieta Nr.A42516808, SKA-471/2011, 9., 10.punkts. Pieejams:
http://www.tiesuprakse.Iv/files/AL_1111 AT SKA-0471-2011.pdf (aplukots 16.06.2014.); Senata CLD 2010.gada
24.novembra spriedums lieta Nr.SKC-245, 5.3.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2010/ (aplikots 16.06.2014.); Senata ALD 2009.gada
26.novembra lemums lieta Nr.A42746009, SKA-791/2009, 9., 10.punkts. Jurista Vards, 2009. 15.decembris, Nr.50
(593); Senata ALD 2007.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-410/2007, 10.1., 11.2.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/10_2007/25 10 2007/AL_ 2510 AT _SKA-410-2007.pdf (aplakots 16.06.2014.).
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https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/622-skc-2012.doc
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/hronologiska-seciba/
http://www.l2d.lv/v.php?i=9612
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2008/375-08.doc
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/11_2009/02_11_2009/AL_0211_AT_SKA-0260_09.pdf
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/11_2009/02_11_2009/AL_0211_AT_SKA-0260_09.pdf
http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_0506_AT_SKA-0338_09.pdf
http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_1111_AT_SKA-0471-2011.pdf
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2010/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2010/
http://www.tiesas.lv/files/AL/10_2007/25_10_2007/AL_2510_AT_SKA-410-2007.pdf

neieveérosana pat var biit iemesls vai vismaz viens no iemesliem, kuru dé] augstakas instances tiesa
atcel zemakas instances tiesas nolemumu.™

Autore ir parliecinata: iztriikstot skaidri un precizi defintiem prieksSrakstiem par judikatiiras
un tiesnesu tiesibu saistoSo spéku, nav iesp€jams Sos tik nozimigos tiesibu avotus piemérot atbilstigi
modernas demokratiskas tiesiskas valsts principiem. Tiesu pienakumu ieveérot ieprieks€jos
nolémumos paustas atzinas nosaka tiesiskuma un vienlidzibas principi, ka ar1 nepiecieSamiba
nodrosinat tiesiskas sistémas stabilitati un kontinuitati.™ Latvijas tiesu pienakums ieverot
starptautisko un parnacionalo tiesu un atseviskos gadijumos arT nacionalo tiesu judikatiiru izriet no
saistibam, ko valsts uzne€musies ar starptautiskajiem un parnacionalajiem tiesibu aktiem. Patlaban
Latvija S§is prasibas netiek izpilditas — to parliecinoSi pierada promocijas darba analizetie tiesu
prakses pieméri. Tatad $aja aspekta valsts nenodrosina ikvienam Latvijas Republikas Satversma"’
(turpmak — Satversme) garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat par tiesu klidu laboSanu
nodok]u maksataji ir spiesti térét ieveérojamas summas.®

IepriekS noradito iemeslu dg] tapis autores promocijas darbs «Judikatiiras nozime Latvijas
ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sisttma». Taja atrodami precizi, zinatniski pamatoti
secindjumi par Latvijas tiesu, EST un ECT judikattras un tiesneSu tiesibu saistoSo spéku un vietu
nacionalaja tiesibu avotu sistéma, ka ari piedavati risindgjumi $o secindjumu iedzivinaSanai tiesu

prakse.

Meérkis un uzdevumi

Petijuma merkis ir noskaidrot Latvijas tiesu, ka arT EST un ECT judikatiiras un tiesneSu
tiesibu saistoSo speku un vietu Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sisteéma, konkréti
— nacionalaja tiesibu avotu sisteéma, lai veicinatu tiesu nolémumu péctecigumu un tadejadi vismaz
Saja aspekta nodrosinatu ikvienam Satversmé garant&tas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Meérka sasniegSanai izvirziti vairaki uzdevumi.

1. Lai noskaidrotu judikatiiras un tiesneSu tiesibu nozimi Latvijas ka demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskaja sistema, vispirms jaizpéta $o tiesibu avotu rasanas un satura izpratnes

veidoSanas visos trijos valsts vesturiskas attistibas posmos: starpkaru perioda (no 1918. lidz

15 Skat., pieméram, Senata CLD 2012.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-1584/2012, 6.2.punkts, nepublicats;
Senata CLD 2009.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.SKC-338/2009, 8.1pp., nepublicéts.

16 Satversmes tiesas tiesne§u Gunara Kitra, Ulda Kina un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr.2011-03-01,
2.4.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Atsev_domas_2011-03-01 latv.pdf (apliikots 13.06.2014.).

7 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jalijs, Nr.43.

18 Kops 1997.gada vasaras lidz 2013.gada 4.oktobrim tiesnedu pielauto klidu dé] Latvija ECT ir zaudgjusi 71 lietd, un
§ts klidas valstij izmaksajusas ap 215 000 latu. 16 gados Latvija zaudgjusi 71 Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatito lietu
(04.10.2013.). Pieejams: http://www.kasjauns.Iv/lv/zinas/131677/16-gados-latvija-zaudejusi-71-eiropas-cilvektiesibu-
tiesa-izskatito-lietu  (aplakots  04.10.2013.); Par HELP programmas uzsakS8anu Latvija. Pieejams:
http://helpcoe.org/news/par-help-programmas-uzs%C4%81k%C5%Alanu-latvij%C4%81 (aplukots 25.10.2014.).
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Atsev_domas_2011-03-01_latv.pdf
http://www.kasjauns.lv/lv/zinas/131677/16-gados-latvija-zaudejusi-71-eiropas-cilvektiesibu-tiesa-izskatito-lietu
http://www.kasjauns.lv/lv/zinas/131677/16-gados-latvija-zaudejusi-71-eiropas-cilvektiesibu-tiesa-izskatito-lietu
http://helpcoe.org/news/par-help-programmas-uzs%C4%81k%C5%A1anu-latvij%C4%81
http://helpcoe.org/news/par-help-programmas-uzs%C4%81k%C5%A1anu-latvij%C4%81

1940.gadam), padomju okupacijas laika (no 1940. lidz 1990.-1991.gadam) un péc Latvijas
Republikas atjaunosanas (no 1990.—1991.gada).

2. Skaidrus un pamatotus secinajumus par judikatiiras un tiesnesu tiesibu saistoso speku un
vietu Latvijas tiesibu avotu sist€tma var izdarit tikai tad, ja ir precizi noteikts So jédzienu saturs.
Tatad ir nepiecieSams formulét judikatiiras un tiesnesu tiesibu definiciju. Lai to paveiktu, jaanalizé
butiskakas citu tiesibu zinatnieku piedavatajas definicijas ietvertas pazimes, skaidrojot, kapéc dazas
no tam atzistamas par minétos jédzienus raksturojosam, bet citas ne. Ta ka pétijuma merkis ir
noskaidrot judikatiras un tiesneSu tiesibu nozimi Latvijas tiesiskaja sisttma, definicijas
formul&jamas, pamatojoties galvenokart uz Latvijas tiesu prakses analizi.

3. Promocijas darba nepiecieSams atklat iemeslus, kuru dé] tiesnesSu tiesibas janoskir no
pargjas judikatiiras, un identificet tas juridiskas metodes, kuras lietojot tiesa atrod tiestbu normas, un
tas, kuras izmantojot tiesa formul€ juridiski nozimigas atzinas, kas nav tiesibu normas.

4. Nemot véra kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu saimei piederigo valstu
juristu vairakuma nesatricinamo parliecibu, ka tiesa principa nedrikst formul&t visparsaistoSus
prieksrakstus, izversti japamato tiesnesu tiesibu normu, ka art Latvijas Republikas Satversmes tiesas
(turpmak — Satversmes tiesa), EST un ECT veiktas tiesibu normu interpretacijas rezultata
visparsaistosais speks un tatad piederiba patstavigajiem papildu jeb subsidiarajiem tiesibu avotiem.
Ar piem@riem no tiesu prakses japarada, ka dala tiesu jau patlaban tiesneSu tiesibu normas un
Satversmes tiesas, EST un ECT veiktas tiesibu normu interpretacijas rezultatu pieméro ka
visparsaistosu tiesibu avotu.

5. Pamatojoties uz secinajumu, ka dala Latvijas tiesu judikatiiras pieder visparsaistoSiem
tiestbu avotiem, japierada vispar€jas jurisdikcijas tiesu nol€émumu konstitucionalas kontroles
nepiecieSamiba gadijumos, kad vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras nolémums konkrétaja situacija ir
galigs (nav parsiidzams), prettiesiski veikusi vai atteikusies veikt tiesibu talakveidoSanu vai nav
ieverojusi visparsaistoso Satversmes tiesas judikatiiru — tiesibu normu interpretacijas vai tiesibu
talakveidoganas rezultatu — un kad tas aizskar s personas cilvektiesibas vai pamattiesibas™.

6. Ta ka tiesibu talakveido$sanas rezultata — tiesneSu tiesibu — legitimitate ir pretrunigi
vertéta un biezi apSaubita, svarigi ir atrisinat tiesnesu tiesibu legitimitates problému.

7. Dalu no izpétes rezultatiem nav iesp&jams iedzivinat bez grozijumiem normativajos

tiesibu aktos, tadél viens no uzdevumiem ir formulét nepiecieSamo grozijumu vadlinijas.

19 pamattiesibas ir tas cilvektiesibas, kas ietvertas valsts konstitiicija. Neuman G.L. Human Rights and Constitutional
Rights: Harmony and Dissonance. Stanford Law Review, May 2003, p.1865; skat. arT: Rodina A. Konstitucionalas
stidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 20.-21.Ipp.
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Zinatniska novitate

Promocijas darba autore pierada, ka nepiecieSams biitiski izmainit pastavosSo tiesibu avotu
sistému, pamatojoties uz petijuma gaita izdaritajiem novatoriskajiem secinajumiem:

1) tiesneSu tiesibas ir visparsaistoSas tiesibu normas, tad€| ar tam (arT ar vienu no tam) var
pamatot tiesas vai tiesneSa nolémuma rezolutivo dalu;

2) tiesneSu tiesibu normas tiesa atrod, veicot tiesibu talakveidoSanu; juridiski nozimigas
atzinas, ko tiesa formulg, izmantojot pargjas juridiskas metodes, nav tiesibu normas;

3) Latvijas tiesu, EST un ECT tiesnesu tiesibas, ka arT Satversmes tiesas, EST un ECT
veikta tiesibu normu interpretacija uzskatamas par visparsaistoSiem patstavigajiem papildu jeb
subsidiarajiem tiesibu avotiem tapat ka vispargjie tiesibu principi un parazu tiesibas;

4) tiesneSu tiesibam nepiederiga Latvijas vispar€jas jurisdikcijas tiesu judikatira, ka ari
Satversmes tiesas, EST un ECT judikatiira, kas nav tiesibu normu interpretacijas vai tiesibu
talakveidoSanas rezultats, ir tiesibu paligavots;

5) taka tiesa atSkiriba no likumdev&ja nerada jaunas tiesibu normas, bet tikai atrod tiesibu
sisttma jau objektivi pastdvoSas tiesibu normas, tas verbaliz€jot, tiesneSu tiesibam atseviska
legitimacija nav vajadziga — ja legitima ir tiesibu sist€ma, tiesibu talakveidoSanas metodes un to
lietojums, tads ir arf tiesibu talakveidoSanas rezultats jeb tiesnesu tiesibas;

6) normativajos tiesibu aktos privatpersonai japaredz iesp&ja versties Satversmes tiesa, ja
vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras nolémums konkrétaja situacija ir galigs (nav parsiidzams),
prettiesiski veikusi vai atteikusies veikt tiesibu talakveidoSanu vai nav ieverojusi visparsaistoSo
Satversmes tiesas judikatiiru — tiesibu normu interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas rezultatu —
un ja tas aizskar §1s personas cilvektiesibas vai pamattiesibas;

7) Satversmes tiesas, EST un ECT judikatiras saistosais speks dod pamatu apgalvojumam,
ka de facto So tiesu judikatiira, nevis likumdev€js noteic Latvijas tiesibu sistémas un pat visas
tiesiskas sist€mas saturu, tadel ir nepiecieSams nodroSinat, lai minéto tiesu judikatiira atbilst
demokratiskas tiesiskas valstis atzitiem vispar€jiem tiesibu principiem.

Sie secinajumi veido pamatu aizstavésanai izvirzitajam tézém, kas atrodamas promocijas

darba kopsavilkuma.
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Izpetes metodes

Lai sasniegtu pétijjuma meérki un izpilditu meérka sasniegSanai izvirzitos uzdevumus,
izmantotas vairakas zinatniskas pétniecibas metodes: vesturiska, salidzinosa, sist€miska un
monografiska®®, kura ietilpst tadas logikas metodes ka induktiva un deduktiva.

Vesturiska metode izmantota, lai izsekotu jédzienu «judikatiira» un «tiesnesSu tiesibasy»
raSanas un satura izpratnes veidoSanas gaitai visos trijos Latvijas ve&sturiskas attistibas posmos:
starpkaru perioda (no 1918. lidz 1940.gadam), padomju okupacijas laika (no 1940. lidz
1990.—1991.gadam) un p&c Latvijas Republikas atjaunosanas (no 1990.—1991.gada).

Ar salidzinoSo metodi noskaidrotas kop€jas un atskirigas pazimes dazadu tiesibu zinatnieku
piedavatajas judikatiiras un tiesnesu tiesibu definicijas. ST metode lietota, ari analizgjot doktrina
paustos viedoklus par Latvijas tiesu, EST un ECT judikatiiras saistoSo spéku un vietu nacionalaja
tiesibu avotu sisteéma.

Induktiva metode lavusi, balstoties plasa un daudzveidiga tiesu prakses materiala analizg,
noskaidrot judikatiiras un tiesne$u tiesibu pazimes un formulét minéto jédzienu definicijas. Si
metode palidz&jusi izsecinat dazadu tiesu judikatiiras saistoSo speku, pamatojoties uz So un citu
tiesu kompetenci, normativajiem tiesibu aktiem, vispargjiem tiesibu principiem, tiesibu doktrinu,
Latvijas tiesu, EST un ECT judikatiiru.

Ar deduktivo metodi konstatéta teleologiskas redukcijas un vispargjo tiesibu principu
konkretizacijas piemé&rosana dazadu tiesu judikattra. Induktiva un deduktiva metode lietota ari
interpretacijas un analogijas noskir$anai.

Sistemiska metode palidzgjusi atrast dazadu tiesu judikatiiras vietu Latvijas tiesibu avotu

sistéma.

Literatiiras un juridisko aktu apskats

Promocijas darba izmantoto literattiru un juridiskos aktus autore izvél€jusies, balstoties uz
sasniedzamo mérki un izpildamajiem uzdevumiem. Darba tapSanai nepiecieSama informacija giita
no 617 avotiem — dazadu valstu tiesibu zinatnieku p&tjjumiem latviesu, anglu, krievu, francu un
vacu valoda, starptautiskajiem, parnacionalajiem, Latvijas un citu valstu tiesibu aktiem —
normativajiem tiesibu aktiem un tiesu un tiesnesu nolémumiem —, ka arT citiem juridiskas prakses
materialiem: augstako tiesu plénuma lémumiem, tiesneSu atseviSskajam domam, Konstitucionalo

tiesibu komisijas viedokliem, generaladvokatu secinajumiem u.c.

20 Skat. Apse D. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti. Promocijas darbs, 176.1pp. Pieejams: Latvijas Universitates
Bibliotekas Daudznozaru bibliotéka: datorika, juridiskas zinatnes, teologija (Raina bulvari 19, Riga).
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Promocijas darba izmantota literattira (269 avoti) aptver pédg€jos vairak neka 100 gados (no
1914. Iidz 2015.gadam) dazadas valodas public€tus rakstus un gramatas, kas palidz sasniegt
petijuma mérki, respektivi, noskaidrot Latvijas tiesu, ka arT EST un ECT judikatiiras un tiesnesu
tiesibu saistoso spéku un vietu nacionalaja tiesibu avotu sistéma. Autoru vidi parstaveti visu tris
valsts v€stures posmu ieverojamakie Latvijas tiesibu zinatnieki un starptautiski atziti arvalstu
pétnieki, kas savus darbus publicgjusi anglu, krievu, francu un vacu valoda.

Promocijas darba 1.nodala sniegts ieskats jédzienu «judikatira» un «tiesnesSu tiesibasy»
raSanas un attistibas vésturé. Problémas, kas saistitas ar tiesu un tiesneSu nol€émumu un tajos
ietverto juridiski nozimigo atzinu saistoSo speku un vietu tiesibu avotu sistéma, analiz€jusi jau
vairaki izcili starpkaru Latvijas (1918-1940) tiesibu zinatnieki: Austra Grinberga-Cepurite (raksta
«Paraga juridiska nozimé»?'), Nikolajs Vinzarajs (publikacija «J&dzienu jurisprudence»??), Roberts
Akmentin$ (lekcijas studiju kursam «levads tiesibu zinatné»?®), profesori Dr. iur. Karlis Dislers,
Pauls Mincs, Augusts Lebers. Vini gan §is atzinas vél nesauc par judikatiiru un tiesnesu tiesibam.

Padomju okupacijas perioda (no 1940. Iidz 1990.—-1991.gadam) tiesu nolémumos ietvertas
juridiski nozimigas atzinas tiesibu avota statusu ieguva tikai tad, ja tika ieklautas Padomju
Socialistisko Republiku Savienibas (turpmak — PSRS) vai attiecigas padomju republikas Augstakas
tiesas plénuma lémumos. Sa iemesla d&] izmantoti padomju un atjaunotas Latvijas Republikas laika
zinatnieku darbi, kuros izklastita padomju tiesibu avotu doktrina un analizéts plénuma l€mumu
saistosais speks. levérojamako autoru vidi var mingt profesoru Dr. habil. iur. Andri Plotnieku®* ar
vina monografiju «Padomju socialistiskas tiestbas»®, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
(turpmak — LU JF) profesori Dr. habil. iur. Linu Birzinu (1910-2007)% ar vinas pétijumiem
gramata «Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture (1917—1970)»27, Krievijas tiesibu zinatnieku prof.
Dr. iur. Mihailu Marcéenko (Muxaun MapueHko, 1940)28 ar vina monografiju «CynebHoe
NPABOTBOPYECTBO H CYIEHCKOE IPABO»>.

Atjaunotaja Latvijas Republika (no 1990.-1991.gada) plénuma [émumu vietu nacionalaja
tiesibu avotu sistéma pakapeniski ienémusi judikatiira un tas sastava ietilpstosas tiesnesu tiesibas,

tacu vél joprojam nevar apgalvot, ka plénuma l€émumi savu nozimi pilniba zaud€jusi. Lai raksturotu

?! Grinberga-Cepurite A. Parasa juridiska nozimé. Jurists, 1938, Nr.3/4.

%2 Vinzardjs N. Jedzienu jurisprudence. Gram.: Civiltiesibu problémas. Raksti (1932.-1939.). Kalnins E. (sastad.). Riga:
Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums, 2000.

2 Akmentin$ R. Ievads tiesibu zinatné. Lekcijas. [B.v.]: [B.i.], 1929.

24 Andris Plotnieks. Pieejams: http://lv.wikipedia.org/wiki/Andris_Plotnieks (apliikots 25.08.2013.).

% Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975.
2

Birzina L. Vasku lauzu nedienas, mainoties valdibam. Pieejams:
http://news.lv/Neatkariga_Rita Avize_Latvijai/2003/11/11/vasku-lauzu-nedienas-mainoties-valdibam;  Izstade — —
Juridiskas fakultates macibspeku zinatniskie sasniegumi (1919.-2009.). Pieejams:

http://www.biblioteka.lu.lv/zinas/t/447/ (aplakoti 14.07.2014.).

2" Apsitis R., Birzina L., Grinbergs O. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture (1917-1970). Riga: Zvaigzne, 1970.
%8 Mapuenko Muxann Hukomaesma. Pieejams: http://www.law.msu.ru/node/7785 (apliikots 09.04.2014.).

% Mapuenko M.H. Cyzne6Hoe mpaBoTBOpUECTBO H cyaeiickoe mpaBo. Mocksa: IIpocrekt, 2008.

12



http://lv.wikipedia.org/wiki/Andris_Plotnieks
http://news.lv/Neatkariga_Rita_Avize_Latvijai/2003/11/11/vasku-lauzu-nedienas-mainoties-valdibam
http://www.biblioteka.lu.lv/zinas/t/447/
http://www.law.msu.ru/node/7785

So periodu, analiz€ti nozimigakie darbi, kas veltiti plénuma I€mumiem, judikatiirai un tiesnesu
tiesibam. Plénuma Iémumu saistoSais speks atklajas, pieméram, gramata «Tiesu prakse
kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentﬁri»30, LU JF prof. Dr. habil. iur.
Ulda Krastina raksta «Augstakas tiesas plenuma loma Kriminallikuma normu tulkogana»*?, Mg. iur.
Andreja Voroncova pétjjuma «Augstakas tiesas plénuma I€mumi misdienu Latvijas tiesibu
sisteman>.

Par judikatliru un tiesneSu tiesibam lasams LU JF prof. Dr. habil. iur. Edgara Melkisa
publikacijas «Par precedentu un tiesu prakses veidosanu»™, «Juridiskas metodes macibas un tiesibu
normas piemérosanas metodologijas jédziens un nozime»>*, prof. Dr. h. c. Assessor. iur., dipl. pol.
Egila Levita pétijumos «Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sistéma»’>, «Par tiesiskas
vienlidzibas principu»*®, «Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I)»*’, «Judikatiira —
pamati, problémas, pieméroéana>>38, Dr. iur. Erlena Kalnina raksta «Tiesibu talakveidosana»>®, LU
JF asoc. prof. Dr. iur. Japa Neimana publikacija «Judikatira un tas saistoSais speks»™® un
monografijas «levads tiesibas»*® un «Tiesibu talakveidosana»*?, LU JF prof. Dr. habil. iur. Kalvja
Torgana raksta «Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira»*®, LU JF doc. Dr. iur. Dianas Apses
pétijuma «Judikatiiras jédziena satura meklgjumi Latvija»**, Dr. hist. Valda Blizmas publikacija
«Judikatiiras ka tiesibu avota evoliicija salidzino§as jurisprudences aspekta»®, Dr. iur. Gintas
Sniedzites promocijas darba «TiesnesSu tiesibu jédziens, evollicija un nozime Latvijas tiesibu avotu
doktrina»*®, uz kura pamata tapusi gramata «Tiesne3u tiesibas. Jeédziens un nozime Latvijas tiesibu

avotu doktrina»*’, un citos avotos.

%0 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002.

31 Krasting U. Augstakas tiesas plénuma loma Kriminallikuma normu tulkogana. Jurista Vards, 2004. 9.marts, Nr.9.

%2 \Joroncovs A. Augstakas tiesas plénuma lémumi miisdienu Latvijas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 2007. 24.aprilis,
Nr.17/18 (470/471).

% Melkisis E. Par precedentu un tiesu prakses veidosanu. Jurista Vards, 1998. 29.oktobris, Nr.33 (101).

% Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas pieméro§anas metodologijas jédziens un nozime. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003.
% evits E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sist€éma. Likums un Tiesibas, 2000. novembris, 2.sgj., Nr.11 (15).
% Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas V&stnesis, 2003. 8.maijs, Nr.68.

¥ Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. jtnijs, 5.s&j., Nr.6 (46).
% Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1.

%9 Kalning E. Tiestbu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkisis E.
(zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003.

“ Neimanis J. Judikatiira un tas saistoSais speks. Jurista Vards, 2005. 8.marts, Nr.9 (364).

* Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zvérinats advokits Janis Neimanis, 2004.

*2 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006.

* Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47 (402).

* Apse D. Judikatiiras jédziena satura mekl&jumi Latvija. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas
Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2011.

* Bliazma V. Judikatiras ka tiesibu avota evoliicija salidzino§as jurisprudences aspekta. Gram.: Aktualas tiesibu
realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011.

*® Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs.
Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots
19.03.2014.).

* Sniedzite G. Tiesne$u tiesibas. J&dziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013.

13



https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf

Lai izstradatu savu judikatiras un tiesneSu tiesibu definiciju, autore promocijas darba
2.nodala analiz&jusi Latvijas tiesibu zinatnieku piedavatos minéto jédzienu satura formul&jumus. Ta
ka So terminu satura mekl&jumi aizsakusies tikai atjaunotaja Latvijas Republika, autore izmantojusi
laika no 2000. lidz 2011.gadam publicétos Latvijas tiesibu zinatnieku — Egila Levita, Erlena
Kalnina, Jana Neimana, Kalvja Torgana, Gintas Sniedzites, Dianas Apses, Valda Blizmas u.c. —
darbus, kas noraditi ieprieks. Ka jau minéts, to vida ir tikai viens izversts un dzil§ judikatiirai un
tiesnesu tiesibam veltits petijums — Gintas Sniedzites promocijas darbs «Tiesnesu tiesibu jeédziens,
evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina», uz kura pamata tapusi gramata «Tiesnesu
tiesibas. Jédziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrinay. Pargjie ir tikai atseviski raksti par So
tematu vai citam problémam veltitas publikacijas — raksti vai gramatas —, kuras judikattrai un
tiesnesu tiestbam autori pieversas tikai garamejot.

SalidzinoSai izpétei izmantotas dazadu valstu tiesibu zinatnieku monografijas, kuras
analizétas ar judikatiiru un tiesneSu tiesibam saistitas problémas. To vida ir tadi pasaulé pazistami
darbi ka polu izcelsmes Zviedrijas tiesibu zinatnieka Aleksandra Pecenika (Aleksander Peczenik,
1937-2005)* «On Law and Reason»®, anglu tiestbu zinatnu doktora Riiperta Krosa (Rupert Cross,
1912—1980)50 «[IpeueneHT B aHrimiickoM mnpase» ., profesora Dr. iur. Mihaila Mar&enko
«CynebHoe mpaBOTBOPUECTBO M Cyjelickoe mpaBoy», profesores Dr. iur. Katjas Langenbuheres
(Katja Langenbucher, 1968)°* «Tiesne3u tiesibu attistiba un iztulko$ana. Metodologisks pétijums
par tiesnesu tiesibu talakveidoanu vacu civiltiesibas»™°, profesora Dr. iur. Norberta Horna (Norbert
Horn, 1936)54 «levads tiesibu zinatné un tiesibu ﬁlosoﬁjé»SS. Izmantoti ari izdevumi, kuri veidoti no
vairaku autoru pétijjumiem, pieméram, «Interpreting Precedents: A Comparative Study»56, «The
Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond»®’, «Theory and Practice

of the European Convention on Human Rights. Second Edition»”®, «La création du droit par le juge.

8 Alexy R. Aleksander Peczenik: In Memoriam. Ratio Juris, Volume 19, No. 2, June 2006, p.245.

* peczenik A. On Law and Reason. [B.v.]: Springer Science + Business Media B.V., 2008.

% Cross, Sir (Alfred) Rupert Neale. In: Oxford Dictionary of National Biography. Pieejams:
http://www.oxforddnb.com/view/article/30986 (aplakots 23.04.2015.).

> Kpocc P. [peresnent B anrmmiickom npase. Mocksa: FOpuamaeckas muteparypa, 1985.

52 prof. Dr. Katja Langenbucher. Lebenslauf/CV. Pieejams: http://langenbucher.hof.uni-frankfurt.de/prof-dr-katja-
langenbucher/lebenslauf-cv (aplikots 23.04.2015.).

>3 Langenbuhere K. TiesneSu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Metodologisks pétijums par tiesneSu tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005.

* Prof. Dr. Norbert Horn. Pieejams: http://www.dis-arb.de/en/15/mitglieder/selbstdarstellung/norbert-horn-id348
(aplukots 08.08.2014.).

% Latviski publicéts zurnala «Likums un Tiesibas» Nr.1 —Nr.16.

*® Interpreting Precedents: A Comparative Study. MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot: Darthmouth
Publishing Company Ltd, 1997.

* The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M.
(eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009.

*8 Dijk P., Hoof G.J.H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Second Edition. Deventer —
Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990.
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Tome 50»>°, «Judicial Review in European Union Law»®°, «AJIMUHHCTPAaTUBHOE TIPaBO
3apyOeKHBIX CTpaH»Gl.

Promocijas darba 3.nodala, pamatojoties uz 2.nodala izstradatajam judikatiiras un tiesnesu
tiesibu definicijam, autore formul@ savus secindjumus par So tiesibu avotu saistoSo speku. 3.nodalas
tapSana izmantoti gan ieprieks$ noraditie, gan citi darbi, kuros pétiti tiesibu avoti, juridiskas metodes
un tiestbu normas jédziens un izteikti viedokli par judikatiiras un tiesnesu tiesibu saistoSo speku. Ta
ka lielakaja dala pétijumu apskatiti vairaki problémjautajumi, p&c izp&tes objekta tos iedalit nav
iespejams. Pieméram, publikacija «Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European
Integra‘[ion»62 LU JF profesore Dr. iur. Daiga Rezevska pievérsusies gan tiesibu normas teorijai,
gan dazadu juridisko metozu analizei.

3.nodala izmantoto monografiju vida ir Dr. iur. Daigas Iljanovas®® «Vispargjo tiesibu
principu nozime un pieméroéana>>64, «Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
pieméroéané»65, «Law of the European Convention on Human Rights. Second edition»®®, «Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights. Fourth Edition»®, LU JF asocigtas
profesores Dr. iur. Anitas Rodinas «Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvijan®,
profesora Dr.iur., Dr. h.c. Reinholda Cipeliusa (Reinhold Zippelius, 1928)%° «Vispargja maciba par
valsti»’®, LU JF docenta Dr. iur. Jana Plepa «Satversmes iztulko§ana»'", Ulda Krastina, Valentijas
Liholajas un Dr. iur. Aivara Niedres kopigi sarakstitas gramatas «Kriminallikuma zinatniski
praktiskais komentars. 3.dala. Seviska dala»’’, «Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais

ey e . 73 e e e vy — . - ey e 74 1 -
papildinatais izdevums» '~ un «Kriminaltiesibas. SevisSka dala. TreSais papildinatais izdevums» ", ka

% La création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007.

% Judicial Review in European Union Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International,
2000.

o1 AJIIMAHUCTpaTHBHOE TpaBo 3apyOekHbIX cTpaH: YueOHuK. Koseipua A.H., IlItatura M.A. (pen.). Mocksa: Cmapk,
2003.

%2 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011.

83 Tagad — LU JF profesore Dr. iur. Daiga Rezevska.

% ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005.

% Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate,
2003.

% Law of the European Convention on Human Rights. Second edition. D.J. Harris, M. O' Boyle, E.P. Bates and others.
New York: Oxford University Press Inc., 2009.

%7 Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Arai Y., van Hoof F., Bleichrodt
E. etc. Van Dijk P., van Hoof F., van Rijn A., Zwaak L. (eds.). Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006.

% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009.

% Prof. Dr. jur. Dr. h.c. Reinhold Zippelius. Pieejams: http://www.adwmainz.de/mitglieder/profil/prof-dr-jur-dr-hc-
reinhold-zippelius.html (aplikots 02.07.2014.).

"0 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998.

! Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.

"2 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.dala. Seviska dala. Krastins
U. (zin. red.). Riga: Firma «AFS», 2007.

S Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Krastin§ U. (zin.
red.). Riga: Tiesu namu agenttira, 2008.
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arl1 Latvijas starpkaru perioda tiesibu zinatnieka profesora Dr. iur. Vladimira Bukovska
«Civilprocesa macibas gramata»'.

No rakstiem jamin, pieméram, austrieSu profesora Otas Veinbergera (Ota Weinberger,
1919—2009)76 «The Expressive Conception of Norms: An Impasse for the Logic of Norms»'’,
Argentinas profesora Karlosa Eduardo Alkurona (Carlos Eduardo Alchourron, 1931—1996)78 un
ukrainu izcelsmes Argentinas profesora Jevgénija Buligina (Eugenio Bulygin, 1931)"° «The
Expressive Conception of Norms»™, Daigas Rezevskas «Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un
pielietoéana»81 un «Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatﬁré»sz,
Gintas Sniedzites veiktie tiestbu normu iztulkoSanas praeter legem pétijumi®, Mg. iur. Kaspara
Gailisa raksti par tiestbu talakveidosanu contra legem®, Jana Neimana «Teleologiska redukcija»®,
Jana Plepa «Administrativa tiesas procesa avoti»®, Margera Zeitmana «Tiesibu normu iztulkoS$anas
un tiesibu talakveidoSanas robezskirtnes problemas»®’, Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodalas prokurora Mg. iur. Mara Lejas
«Kriminaltiestbu normu interpretacija»®®, Egila Levita «Normativo tiesibu aktu demokratiska

legitimacija un delegéta likumdogana: teorétiskie pamati»®®.

" Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Treais papildinatais izdevums. Krasting U. (zin.
red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2009.

> Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933.

® Ota Weinberger, Philosopher of Law and Logician. Pieejams: http://ota-weinberger.com/index.htm (apliikots
24.04.2015.).

" Weinberger O. The Expressive Conception of Norms: An Impasse for the Logic of Norms. Gram.: Normativity and
Norms: Critical Perspective on Kelsenian Themes. Oxford: Clarendon Press, 1998.

78 Carlos Eduardo Alchourrén. Pieejams: http:/es.wikipedia.org/wiki/Carlos_Eduardo_Alchourr%C3%B3n (apliikots
7294.04.2015.).

Breve biografia. Eugenio Bulygin. Pieejams:
http://www.ua.es/es/congresos/protocolo/eventos/honoris/bulygin08/biografia.html (aplikots 24.04.2015.).

8 Alchourrén C.E., Bulygin E. The Expressive Conception of Norms. Gram.: Normativity and Norms: Critical
Perspective on Kelsenian Themes. Oxford: Clarendon Press, 1998.

81 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1.

82 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatira. Gram.: Politika un tiesibas.
Tiesibu un juridiskas prakses ilgtsp&jiga attistiba. Rakstu krajums. Apvienotais pasaules latvieSu zinatnieku 3.kongress
un Letonikas 4.kongress. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012.

8 Sniedzite G. Tiesibu normu iztulkogana praeter legem. Pieejams:
http://www.evershedsbitans.com/media/Sniedzite_Praeterem_legem_1.pdf (aplikots 23.02.2011.); Sniedzite G. Tiesibu
normu iztulko$ana praeter legem (I). Likums un Tiesibas, 2005. oktobris, 7.sgj., Nr.10 (74); Sniedzite G. Tiesibu normu
iztulkoSana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 2005. novembris, 7.s§j., Nr.11 (75); Sniedzite G. Tiesibu normu
iztulkoSana praeter legem (III). Likums un Tiesibas, 2005. decembris, 7.sgj., Nr.12 (76).

8 Gailitis K. Tiesibu talakveidosana contra legem (I). Likums un Tiesibas, 2008. decembris, 10.s§j., Nr.12 (112);
Gailitis K. Tiesibu talakveidosana contra legem (II). Likums un Tiesibas, 2009. janvaris, 11.s&j., Nr.1 (113).

% Neimanis J. Teleologiska redukcija: Latvija mazpazistama tiesibu talakveidoanas metode. Gram.: Tiesibu
harmonizacija Baltijas jiiras regiona 20.—21.gadsimta mija. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2006.

8 pleps J. Administrativa tiesas procesa avoti. Likums un Tiesibas, 2005. septembris, 7.s&j., Nr.9 (73).

87 Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulko$anas un tiesibu talakveidoSanas robezskirtnes problémas (I). Likums un
Tiestbas, 2004. maijs, 6.s&j., Nr.5 (57); Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas
robezskirtnes problémas (II). Likums un Tiesibas, 2004. junijs, 6.s&j., Nr.6 (58).

88 Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Pieejams:
http://www.lpbiedriba.lv/doc/Krimin%C4%81I1ties% C4%ABbunormuinterpret%C4%81cija.docx (aplukots
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Promocijas darba 4. un 5.nodala analizéts attiecigi EST un ECT judikattras saistoSais speks.
Latvijas tiesibu zinatné §im jautdjumam veltits tikai viens nopietns petijums — jau pieminétais
Gintas Sniedzites promocijas darbs «Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu
avotu doktrinay. Paréjos darbos autori min€tajai problémai pieveérsusies tikai garamejot.

Par EST judikaturas saistoSo spéku rakstits tadas gramatas ka «Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana. Rokasgramata praktiz&jodiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums»®, LU JF
asociétas profesores Dr. iur. Kristines Dupates «Eiropas Savienibas tiesas prakse darba tiesibas»’,
ka ar1 Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas izdevuma «Eiropas Savienibas tiesibu ievieSanas
rokasgrémata»gz, Dr. iur. Marinas Borkovecas promocijas darba «Dalibvalstu tiesibu normu un
Eiropas Savienibas tiesibu normu koliziju risind$anas problémjautajumi»™ u.c.

Citu publikaciju vida jamin Egila Levita «Eiropas Savienibas tiesibas un Satversme»™,
Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas tiesneSa palidzes Mg.iur. Solvitas Harbacevias «Eiropas
Savienibas tiesibu ievieSana Latvija»®®, LU JF profesores Dr. iur. Daigas Rezevskas un Ph.D
(Cantab.), M.I.L. (Lund), LL.B (LU) bijusas ECT un pasreiz&jas Satversmes tiesas tiesneses Inetas
Ziemeles «15.pants. Ar&jo normativo aktu, vispargjo tiesibu principu un starptautisko tiesibu normu
pieméroéana»%, LU JF doktorantes Lienes Pierhurovicas «Eiropas Savienibas Tiesas juridiskais
aktivisms»”’, dipl. iur. Lindas Ostrovskas «Ar€jo normativo tiesibu aktu hierarhija péc Latvijas
pievienosanas Eiropas Savienibai»™, LL.M. cum laude Dainas Celmas «Eiropas tiesu mijiedarbiba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa: no divam nesaistitam institicijam lidz

04.04.2014.). Sa raksta saisinata versija publicéta zurnala «Jurista Vards». Skat.: Leja M. Kriminaltiesibu normu
interpretacija. Jurista Vards, 2010. 19.oktobris, Nr.42 (637).

8 Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdosana: teorétiskie pamati. Likums un
Tiestbas, 2002. septembris, 4.s¢j., Nr.9 (37).

% Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums.
Lutere-Timmele D.L. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2008.

%' Dupate K. Eiropas Savienibas tiesas prakse darba tiesibas. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2011.
Pieejams arT: http://www.lbas.lv/upload/stuff/201112/es tiesas prakse darba_tiesibas.pdf (aplikots 08.08.2012.).

% Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Eiropas Savienibas tiesibu ievie§anas rokasgramata. 2008. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/lv/daliba_es/es_ta/tm_kompetence.html (aplakots 08.08.2012.).

% Borkoveca M. Dalibvalstu tiestbu normu un Eiropas Savienibas tiesbu normu koliziju risina$anas problémjautajumi.
Promocijas darbs. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F1235036252/Marina%20Borkoveca%202011.pdf (aplikots 19.03.2014.).

% Levits E. Eiropas Savienibas tiesibas un Satversme. Gram.: Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Jundzis T.
(red.). Riga: Juridiska koledza, 2007.

% Harbacevi¢a S. Eiropas Savienibas tiesibu ievieSana Latvija. Gram.: Alehno 1., Buka A., Cevers A. u.c. Eiropas
Savienibas tiesibu TstenoSana Latvija. Alehno I. (zin. red.). Riga: Latvijas V&stnesis, 2003.

% Rezevska D., Ziemele I. 15.pants. Ar&jo normativo aktu, vispar&jo tiesibu principu un starptautisko tiestbu normu
piem&roSana. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Briede J.
(zin. red.). Riga: Tiesu namu agentara, 2013.

% pierhurovica L. Eiropas Savienibas Tiesas juridiskais aktivisms. Jurista Vards, 2010. 27 jalijs, Nr.30 (625).

% Ostrovska L. Ar&jo normativo tiesibu aktu hierarhija péc Latvijas pievienoanas Eiropas Savienibai (I). Likums un
Tiesibas, 2006. februaris, 8.s8j., Nr.2 (78); Ostrovska L. Ar&jo normativo tiesibu aktu hierarhija p&c Latvijas
pievienosanas Eiropas Savienibai (IT). Likums un Tiesibas, 2006. marts, 8.s&j., Nr.3 (79).
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vienotai sistémai»’°, LU JF profesora Dr. iur. Jana Lazdina un Rigas Tehniskas universitates
InZenierekonomikas un vadibas fakultates profesora Dr. oec. Karla Ketnera «Tiesu nolémumu
ietekme uz Latvijas nodoklu tiesibu dinamiku»'®.

Autorei nav izdevies atrast nevienu arvalstu tiesibu zinatnieka pétijumu, kas biitu veltits
EST vai ECT judikatiiras saistoSajam spékam. Ar citu valstu autori §im jautajumam tieSi vai netiesi
pievérsas tikai garamejot. Tomér ne jau tadel, ka citur pasaulé par to biitu precizi formuléts un
vienots viedoklis, jo zinatnieku uzskati ir at3kirigi.'*

Citu valstu tiesibu zinatnieki EST judikatiras saistoSajam spékam pieversusies tadas
gramatas ka profesoru Pola Kreiga (Paul Craig, 195 1)102 un Graines de Burka (Grainne de Bl’lrcat)103
«EU Law. Text, Cases, and Materials. Fifth edition»'®, «The Evolution of EU Law. Second
edition»'®, profesora Takis Tridimas (Takis Tridimas)'® «The General Principles of EU Law»™",
Karolinas Naomé «Le renvoi préjudiciel en droit européen. Guide pratique»108, profesora Dr. iur.
Klausa Ditera Borharta (Klaus-Dieter Borchardt, 1955)*%° «Eiropas Savienibas tiesibu celvedis»™™,
profesora Trevora Kleitona Hartleja (Trevor Clayton Hartley, 1939)"' «The Foundations of
European Community Law. Sixth Edition»**2,

Nozimigako rakstu vidi ir ES tiesibu specialista Vlada Konstantinesku (Vlad

Constantinesco, 1942)*% «The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem?»™*, vacu

% Celma D. Eiropas tiesu mijiedarbiba. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa: no divam nesaistitam
institicijam l1dz vienotai sisteémai. Jurista Vards, 2011. 27.decembris, Nr.52 (699).

100 Lazdins J., Ketners K. Tiesu nolémumu ietekme uz Latvijas nodoklu tiesibu dinamiku. Latvijas Universitates
Zurnals Nr.3. Juridiska zinatne.

101 Skat.: promocijas darba 4.1.apak$nodalu «Tiesibu doktrina paustie viedokli par EST judikatiiras saisto§o spgku» un
5.1.apaksnodalu «Tiesibu doktrina paustie viedokli par ECT judikatiiras saistoSo sp&ku».

192 paul Craig (law professor). Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Craig_%28law_professor%29 (apliikots
25.04.2015.).

103 Erey J. Introducing Grainne de Birca. Pieejams: http://blogs.law.nyu.edu/magazine/2011/introducing-grainne-de-
burca/ (aplikots 26.04.2015.).

104 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Fifth edition. New York: Oxford University Press Inc.,
2011.

105 Sweet A.S. The European Court of Justice. Gram.: The Evolution of EU Law. Second edition. Craig P., de Burca G.
(eds.). New York: Oxford University Press, Inc., 2011.

106 professor Takis Tridimas. Pieejams: http://www.kcl.ac.uk/law/people/academic/tridimas-t.aspx  (apliikots
26.04.2015.).

97 Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006.

198 Nadmé C. Le renvoi préjudiciel en droit européen. Guide pratique. Bruxelles: De Boeck&Larcier s.a., 2007.

109 Professor Dr. Klaus-Dieter Borchardt. Pieejams: http://www.jura.uni-
wuerzburg.de/weitere_professoren_und_dozenten/honorarprofessoren/borchardt/ (aplikots 25.04.2015.).

10 Borharts K.D. Eiropas Savienibas tiesibu celvedis. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2011.
Pieejams arT: http://eur-lex.europa.eu/lv/editorial/abc.pdf (apliikots 08.08.2012.).

1 Hartley T.C. Mandatory Rules in International Contracts: the Common Law Approach. Gram.: Recueil Des Cours.
Collected Courses of the Hague Academy of International Law 1997. Tome 266 de la collection.
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1997, p.343.

12 Hartley T.C. The Foundations of European Community Law. Sixth Edition. New York: Oxford University Press
Inc., 2007.

113 \/]ad Constantinesco. Pieejams: http:/fr.wikipedia.org/wiki/Vlad_Constantinesco (apliikots 21.03.2014.).

114 Constantinesco V. The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem? Gram.: Judicial Review in European Union
Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000.
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profesora Dr. iur. Ulriha Everlinga (Ulrich Everling, 1925)**° «On the Judge-Made Law of the
European Community’s Courts»™*®, franu profesora Sirila Nurisa (Cyril Nourissat, 1970)"*" «La
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes: Un regard privatiste a partir de
Iactualité»™®, profesora S.J.D. (Scientiae Juris Doctor, Harvard Law School) Dzona DZeimsa
Barselo (John James Barceld, 1940)™° «Precedent in European Community Law»*%.

Par ECT judikatiiras saistoSo speku un ar to saistitiem jautajumiem tiesibu zinatnieki tiesi
vai netiesi izteikuSies tadas monografijas ka Dr. Konstantina Dzehtsiaru (Kanstantsin

121 «European Consensus and the Legitimacy of the European Court of Human

Dzehtsiarou)
Rights», «Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts
kontrole»™® u.c., ka arT jau noraditajas: «Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. Fourth Edition», «Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Second Edition», «Law of the European Convention on Human Rights. Second edition» un
«The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond».

Citu publikaciju vidi jamin slovénu jurista, filozofa un publicista ECT tiesnesa S.J.D.

123

Bostjana Marijas Zupancia (BoStjan Marija Zupanci¢, 1947)™° «Eiropas Cilvektiesibu tiesas

precedentu un spriedumu interpretécija>>124, franéu profesora Zana Fuaje (Jean Foyer, 1921—

126 Egila Levita «Eiropas

2008)125 «La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme»
Cilvektiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestad@s un tiesas»™>’, Ministru kabineta parstaves

starptautiskajas cilvéktiesibu institicijas Kristines Lices «Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Latvijas

115 Bjografie. Ulrich Everling. In: Who’s Who. The People Lexicon. Pieejams: http://www.whoswho.de/bio/ulrich-
everling.html (aplikots 26.04.2015.).

118 Everling U. On the Judge-Made Law of the European Community’s Courts. Gram.: Judicial Review in European
Union Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000.

u Cyril Nourissat. Pieejams: http://www.univ-
lyon3.fr/servlet/com.univ.collaboratif.utils.LectureFichiergw?ID_FICHIER=1290501531095 (aplikots 30.03.2015.).

18 Nourissat C. La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes: Un regard privatiste & partir de
I’actualité. Gram.: La création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007.

19 John James Barcelo, IIl. Pieejams: http://prabook.org/web/person-view.html?profileld=816963 (apliikots
01.06.2015.).

120 Barceld J.J. Precedent in European Community Law. Gram.: Interpreting Precedents: A Comparative Study.
MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997.

21 Dr Kanstantsin Dzehtsiarou. Pieejams: http://www.surrey.ac.uk/law/people/kanstantsin_dzehtsiarou/ (apliikots
26.04.2015.).

122 | atvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013.

12 Composition of the Court (in order of precedence as at 02.01.2013). Pieejams:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Court/Judges+of+the+Court/; Bostjan Marija Zupancic.
Pieejams: http://sl.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%Altjan_Marija_Zupan%C4%8Di%C4%8D (aplikoti 06.02.2013.).

124 Zupangi¢s B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004.
aprilis, 6.s&j., Nr.4 (56).

125 Jean Foyer. Pieejams: http://fr.wikipedia.org/wiki/Jean_Foyer (apliikots 07.02.2013.).

126 Eoyer J. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Gram.: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007.

127 L evits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestad@s un tiesas. Gram.: Cilvéktiesibu Tstenogana
Latvija: tiesa un administrativais process. Ziemele 1. (red.). Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institiits, 1998.
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tiesu mijiedarbiba»lzs, S.J.D. Gitas Feldhiines «Tiesu prakse Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
piemé&roSana: Augstakas tiesas Senata spriedums lieta Laimonis StrujeviCs pret a/s «Diena» un
Aivaru Ozolinu»'®®, Dr. iur. Martina Mita «Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumu izmanto$ana
Satversmes tiesd: Administrativo parkapumu parsiidzibas lietan™>°, LU JF doktoranta Jura Rudevska
«Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu saistosais speks un Satversmes tiesan. '

Gandriz puse no izmantotajiem avotiem — 268 — ir tiesu un tiesnesu nolémumi, to vidi 191
Latvijas tiesu un tiesneSu, 50 ECT nolémumi, viens Eiropas Cilvektiesibu komisijas 1émums, 24
EST un divi Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumi. Analizéts plass dazadu Latvijas
tiesu un tiesneSu nolémumu klasts: 32 Satversmes tiesas, 86 kasacijas instances tiesaslgz, 12
Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak — Augstaka tiesa) palatu, 35 apgabaltiesu un 26
pirmas instances tiesu un $o tiesu tiesnesu nolémumi.

Tiesibu pieméroSanas aktu lielais Tpatsvars skaidrojams ar autores ve€lmi teor&tiskos
secindjumus par jédzienu «judikatiira» un «tiesneSu tiesibasy» saturu un So tiesibu avotu saistoSo
speku izdarit, pamatojoties galvenokart uz realo situaciju Latvija un tikai salidzinajumam pieminot
citu valstu izraudzitos risinajumus. Jebkura joma uzlabojumi ir iesp&jami tikai p&c tam, kad apzinats
pasreiz€jais stavoklis. Katra valsti ir citada situacija, turklat janem veéra, ka Latvijai joprojam piemit
vairak kopigu iezimju ar postsocialistiskajam valstim, nevis ar tiesiskas kultiras zina augsti
attistitajam Rietumvalstim. Citiem vardiem sakot, arstniecibas lidzeklus var izvéleties tikai péc tam,
kad noteikta diagnoze, un tie ir pieméroti tikai konkrétajam pacientam, nevis jebkuram ar Skietami
lidzigiem simptomiem.

Pétijuma analiz&ti visu instancu Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesu, pirmas instances
tiesas tiesneSu un Satversmes tiesas nolémumi, kas tapusi gandriz 19 gadu laika (no 1996.gada
junija lidz 2015.gada aprilim, izn€mums ir Senata Civila kasacijas departamenta 1930.gada
28.novembra spriedums lieta Ne 1290), un tas lauj apgalvot, ka izdaritie secinajumi ir zinatniski

pamatoti. Ar1 izraudzitie ECT un EST nolémumi aptver ilgu laika posmu — attiecigi nepilnus 44

128 I fce K. Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards, 2012. 20.novembris, Nr.47 (746).
129 Feldhiine G. Tiesu prakse Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemérosana: Augstakas tiesas Sendta spriedums lieta
Laimonis Strujevics pret als «Dienay un Aivaru Ozolinu. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4671/ (aplukots 30.11.2011.).

130" Mits M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumu izmanto$ana Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu
parsiidzibas lieta. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/tiesiska valsts un_korupcija/4670/ (apliikots 30.11.2011.).

B Rudevskis J. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu saistogais spéks un Satversmes tiesa. Tiesibu efektivas
piemérosanas problematika: Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014.

132 Ar 2014.gada 1 janvari mainijies kasacijas instances tiesas nosaukums. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departaments pardévets par Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentu (turpmak — AT ALD), Augstakas tiesas
Senata Civillietu departaments — par Augstakas tiesas Civillietu departamentu (turpmak — AT CLD) un Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments — par Augstakas tiesas Kriminallietu departamentu. Grozijumi likuma «Par tiesu
varu»: LR likums. Latvijas V&éstnesis, 2013. 4.jilijs, Nr.128.
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gadus (no 1970.gada janvara lidz 2013.gada novembrim) un vairak neka 48 gadus (no 1960.gada
decembra lidz 2009.gada janvarim).

Izmantoto avotu vidl jamin arT 63 starptautiskie, parnacionalie, Latvijas un citu valstu
normativie tiesibu akti un dazadi juridiskas prakses materiali, lielakoties dazadu valstu augstako

tiesu plénuma [emumi.

Darba struktira

l.nodala «Jédzienu «judikatiira» un «tiesneSu tiesibas» raSanas un satura izpratnes
veidoSanas Latvija» apskatita jédzienu «judikatiira» un «tiesneSu tiesibas» raSanas un satura
izpratnes veidoSanas gaita visos trijos Latvijas vesturiskas attistibas posmos: starpkaru perioda (no
1918. lidz 1940.gadam), padomju okupacijas laika (no 1940. lidz 1990.-1991.gadam) un péc
Latvijas Republikas atjaunosanas (no 1990.—1991.gada).

2.nodala «Jedzienu «judikatiira» un «tiesnesu tiesibas» definicija» autore piedava savu
formulgjumu minétajiem terminiem, kas balstits tiesu prakses izpé€té, ka arT analizé butiskakas
l.nodala aprakstitajas definicijas ietvertas pazimes, skaidrojot, kapec dazas no tam atzistamas par
Sos jédzienus raksturojosam, bet citas ne.

3.nodala «Latvijas tiesu judikatiiras saistoSais speks un vieta nacionalaja tiesibu avotu
sistema», pamatojoties uz iepriek$€ja nodala formulétajam definicijam, noskaidrots Latvijas tiesu
un tiesneSu judikatiiras un tiesneSu tiesibu saistoSais speks un vieta nacionalaja tiesibu avotu
sisteéma.

4.nodala «Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras saistoSais speéks un vieta nacionalaja
tiesibu avotu sistema» veltita EST, bet S.nodala «Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras
saistoSais speks un vieta nacionalaja tiestbu avotu sistema» — ECT judikatiiras un tiesnesu
tiesibu saistoSajam spekam un vietai nacionalaja tiesibu avotu sistema.

Darba kopé&jais apjoms ir 269 lapas.
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1. JEDZIENU «JUDIKATURA» UN «TIESNESU TIESIBAS»
RASANAS UN SATURA IZPRATNES VEIDOSANAS LATVIJA'®

«Latvija arvien vél atrodas cela uz judikattras jédziena satura atklasanu.
Tapec svarigi izsekot jédziena raSanas vesturei, attistibas pectecibai un

judikatiiras jédziena ka termina ievieSanai Latvijas tiesiskaja doma un robezas.»™*

1.1. Jeédzieni «judikatiira» un «tiesneSu tiesibas» starpkaru perioda

(no 1918. Iidz 1940.gadam)

Ka juridisks termins, kura jéga pielidzinama misdienu izpratnei, jédziens «judikattira»
izmantots jau vacbaltu juristu darbos 1936./1937.gada vai pat agrak. Ka izpétijusi LU JF docente
Dr. iur. Diana Apse, pirmoreiz tas lietots zverinata advokata Dr. iur. Valtera Langes darba
(publiceta referatd) «AtziSanas prasiba un misu Senata judikattra», kurd autors riipigi analizgjis
atziSanas prasibas tiesu prakses un teorijas problémjautajumus un izmantotos spriedumus saucis par
judikaturu. Tatad jeédziens «judikatiira» nav EST tiesneSa prof. Dr. h. c. Assessor. iur., dipl. pol.
Egila Levita jaunieviests, tas ir atkalieviests jeb reintegréts Latvijas tiesiskaja doma.™®

Problémas, kas saistitas ar tiesu un tiesnesu nol€émumu un tajos ietverto juridiski nozimigo
atzinu saistoSo speku un vietu tiesibu avotu sistéma, analiz&jusi vairaki starpkaru Latvijas tiesibu
zinatnieki, tikai vini vél nelieto terminus «judikatiira» un «tiesnesu tiesibas». Viens no iemesliem,
kuru del Sie jautajumi petiti, ir nepiecieSsamiba nodro$inat tiesu prakses vienotibu.**

Austra Grinberga-Cepurite raksta: ilgstos$i lietoti 11dzigi tiesneSu spriedumi rada pastavigu
jurisprudenci vai jurisprudencialas tiesibas, ped€jas pec biitibas atzistot par parazu tiesibu augstako

formu; tatad jurisprudences raditas parazas pilna méra atzistamas par normam. ™’ Nikolajs Vinzarajs

133 Jadzienu «judikatiira, «tiesnesu tiesibas», ka ari «tiesu prakse», «precedentsy», «precedentu tiesibas» rasanos un
satura izpratnes veidoSanos citas valstis petijusi gan arvalstu, gan Latvijas tiesibu zinatnieki, tad€] autore pieversisies
terminu «judikatiira» un «tiesnesu tiesibas» satura attistibai Latvija. So jédzienu vésturisko evoliiciju senaja Roma,
kontinentalaja Eiropa, Lielbritanija un Krievija analizgjis Maskavas Valsts universitates profesors Mihails Marcenko,
skat.: Mapuenko M.H. CynebHoe nmpaBoTBOPUECTBO U cy/eiickoe npaBo. Mockga: IIpocmekt, 2008. No Latvijas tiesibu
zinatnieku darbiem var minét $adus: Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jédziena izpratnes attistiba arvalstis (I). Likums un
Tiesibas, 2009. janvaris, 11.sgj., Nr.1 (113); Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jédziena izpratnes attistiba arvalstis (II).
Likums un Tiesibas, 2009. februaris, 11.sgj., Nr.2 (114); Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime
Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf ~ (aplikots 19.03.2014.);
Sniedzite G. TiesneSu tiesibas. Jedziens un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2013;
Blizma V. Judikatiras ka tiesibu avota evolicija salidzinosas jurisprudences aspektd. Gram.: Aktualas tiesibu
realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akademiskais apgads, 2011.
134 Apse D. Judikatiiras jédziena satura meklgjumi Latvija. Gram.: Aktudlas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas
Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 194.1pp.
% Turpat, 194., 195., 202.1pp.
1% Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 44.Ipp.; Melkisis E. Par tiesu prakses apzinatu
veidoSanu. Latvijas Universitates Zinatniskie Raksti 617, Procesualais taisnigums. Krastin§ U. (red.). Riga: Latvijas
Universitate, 1998, 9.Ipp.
37 Grinberga-Cepurite A. Paraga juridiska nozimé. Jurists, 1938, Nr.3/4, 80., 81.sleja.
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analogiju138 raksturo ka tiesibu talakveidoSanas metodi, ar kuras palidzibu tiek radita «jaunax»
tiesibu sist€émai atbilstiga tiestbu norma. «Analogija ir nevis pozitivo tiesibu piemérosanas
pan@miens, bet gan «jaunu» normu darinaSanas pan€miens, vadoties no tiesibu sist€éma atrodamiem
ierosinajumiem. Analogija pretendé uz darinamas normas saskanu ar tiesibu sistémas stilu»™>®
raksta Nikolajs Vinzarajs. Profesors Dr. iur. Karlis Dislers (1878—1954)140 to tiesibu avotu, ko
miisdiends pazist ka judikatiiru, dévé par tiesu precedentiem.**

Roberts Akmentin$ jeédzienu «precedents» saista galvenokart ar tiesu un tiesneSu veiktu
tiesibu talakveidoSanu un tatad ar tiesnesu tiestbam un secina, ka precedentiem piemit visparsaistoss
spéks.142 Zinatnieks jau 20.gadsimta 20.gados tam laikam raksturiga valoda pauz $adus patlaban
tiesibu doktrina par moderniem atzitus uzskatus:

«Kadgel precedents vispar ir izc€lies, tas vedams sakara ar to, ka dazadu miisu dzives
jautdjienu izSkirSana nevar gaidit kameér likumdevejs izskirs katru gadijumu, jo likumdoSanas
aparats darbojas loti 1éni. Dzive nevar gaidit, kamer likumdevgjs izdod likumu un vina piespiez
cilvékus atrisinat atseviskus gadijumus, atseviskus kazusus. Un ja viens kazuss atrisinats, tad,
protams, cilvékiem jabiit logiskiem un otra gadijuma, kad ir dariSana ar tadu pat gadijumu, jis esat
saistiti ar iepriekS€jo precedentu. Tadel ir saprotams, ka més atkartojam to paSu, ari nakamo
gadijumu izS8kirot tapat.

Sie precedenti ir loti specigi, parliecinosi, logiski pamatoti un tadél més viniem piedodam
ar1 juridisku nozimi, obligatorisku speku. Ta no vienkarsa fakta izSkirSanas mé&s nonakam pie
formalas normas radiSanas ar saistoSu obligatorisku speku. [..]

Tagad patiesiba vairs par to neSaubas, ka tiesai mazpamazam piekrit tada loma, kas izteikta
no Sveices civilista Huberta143, kur$ sava Sveices kodeksa l.panta izteicas: Ja triikst kada norma,
tad tiesnesis parveérSas par likumdeveju, t.i. vinam jaizskir jautajums, izejot no attieciga kodeksa
principa, ka to biitu darijis likumdevejs. Lidz §im daudzas valstis §1s precedenta tiesibas ir tikuSas
realizétas, bet tur nav uzsverts tads princips, ka tiesnesis zinamas tiesibu sist€émas robezas var bt

. ~oo 144
likumdevejs.»

138 Janem véra, ka starpkaru perioda Latvija analogija tiesu praks€ izmantota visai plasi, tau uz teleologisko redukciju
nav atrodama neviena atsauce ne Latvijas juridiskaja doktrina, ne Senata spriedumos. Neimanis J. Tiesibu
talakveidoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2006, 47.1pp.

139 Vinzarajs N. Jédzienu jurisprudence. Gram.: Civiltiesibu problémas. Raksti (1932.-1939.). Kalnin$ E. (sastad.).
Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums, 2000, 41.1pp.

10K arlis Dislers. Pieejams: http://lv.wikipedia.org/wiki/K%C4%81rlis_Di%C5%Allers (aplikots 14.07.2014.).

141 pleps J. Administrativa tiesas procesa avoti. Likums un Tiesibas, 2005. septembris, 7.s&j., Nr.9 (73), 281.Ipp.

142 Roberts Akmentins lieto terminus «obligatorisks speks», «obligatorisks raksturs». Akmentin R. Ievads tiesibu
zinatng. Lekcijas. [B.v.]: [B.i.], 1929, 66., 67.1pp.

¥ Domats  Eizens  Hubers  (Eugen  Huber, 1849-1923). Huber, Eugen. Pieejams:
http://www.histvv.uzh.ch/dozenten/huber_e.html (apliakots 06.08.2014.).

144 Akmenting R. Tevads tiesibu zinatng. Lekcijas. [B.v.]: [B.i.], 1929, 67.1pp.
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Sie teorétiskie uzskati tika atbalstiti un Tstenoti praksé — «nemot véra starpkaru perioda
pastavosa normativa reguléjuma nepilnigumu, administrativas tiesas sava praksé pat radija veselus
administrativa procesa institlitus, pieméram, tresas personas, kuras Likums par administrativam
tiesam neparedzgj an. 1

Dianas Apses ieskata, jédziena «judikatiira» satura atklasmeé pienesumu devusas zinatniskas
debates profesora Dr. iur. Paula Minca (1868-1941)*° un senatora profesora Dr. iur. Augusta
Lebera (1865-1948)'*" darbos par augstako tiesu spriedumu izsludindSanas un pieejamibas
nepiecieSamibu, pieskirot tiem paligavota statusu saistiba ar «juristu tiesTbamy. 4

Jau starpkaru perioda tika uzsakta judikatiiras sistematizacija. Par to liecina ar Senata
apvienotas sapulces 1939.gada 13.junija ricibas s€des l€mumu pienemtas instrukcijas Senata
Spriedumu birojam 7.punkts: «Lai sagadatu iesp&ju saskanot un parredzeét Senata praksi (Tiesu iek.
61°. p.) spriedumu birojs ieriko un ved sistematizétus Krajumus S$ai praks€ izpaustam tiesiskam

%9 Instrukcijas

atzindm vai t€z€m, kam principiala nozime un juridisks svars vai interese.»
10.punkta §ts atzinas un t€zes, respektivi, judikatiira, nodévetas par «judiciaro vieluy.

Problémas, kas saistitas ar tiesu un tiesneSu nolémumu un tajos ietverto juridiski
nozimigo atzinu saistoSo spéku un vietu tiesibu avotu sistema, analizétas jau starpkaru
Latvijas tiesibu zinatné, tacu $is atzinas netiek deévetas par judikatiiru un tiesneSu tiesibam.
Viens no iemesliem, kuru dé] §ie jautajumi pétiti, ir nepiecieSamiba nodroSinat tiesu prakses
vienotibu. Gan ieprieks$éjiem noléemumiem, gan tajos atrodamajam atzinam lielakoties
pieskirts tiestbu paligavota statuss, tacu tiesibu talakveidoSanas rezultatu vairaki autori atzist

pat par visparsaistoSu tiesibu avotu. Jau starpkaru perioda tika uzsakta judikatiiras

sistematizacija.

1.2. Jeédzieni «judikatiira» un «tiesnesu tiesibas» un Augstakas tiesas
plénuma léemumi padomju okupacijas perioda (no 1940. Iidz

1990.-1991.gadam)

Padomju Latvijas tiesibu doktrina jédzieni «judikatira» un «tiesneSu tiesibas» nav

sastopami. Piemin€tas precedentu tiesibas un tiesu prakse, noradot: «precedenttiesibas valstl

145 pleps J. Administrativa tiesas procesa avoti. Likums un Tiesibas, 2005. septembris, 7.s&j., Nr.9 (73), 281.1Ipp.

14 pauls Mincs. Pieejams: http://lv.wikipedia.org/wiki/Pauls_Mincs (apliikots 14.07.2014.).

7 Augusts Labers. Pieejams: http:/lv.wikipedia.org/wiki/Augusts_L%C4%93bers (apliikots 03.07.2014.).

148 Apse D. Judikatiiras jédziena satura meklgjumi Latvija. Gram.: Aktudlas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas
Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 194.1pp.; Neimanis J. Tiesibu
talakveidoSana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 42.—44.1pp.

9 Instrukcija Senata Spriedumu birojam, pienemta ar Senata apvienotas sapulces 1939.gada 13.jiinija ricibas sédes
lémumu. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti 632, Tiesu prakses veidoSana. Melkisis E. (red.). Riga: Latvijas
Universitate, 2001, 19.1pp.
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neeksistén.'® Socialistiskajas tiesibas tika noraiditi tadi tiesibu avoti ka precedenti (tiesas un
administrativais), tiesu prakse un parazu tiesibas, kas varétu radit likumibas parkapumus un patvalu
valsts organu darbiba. ™™

Tas ir visnotal logiski, nemot véra tiesibu avota izpratni padomju laika. «Padomju
socialistisko tiesibu avots ir valstisks akts. Tas nozimé, ka tiesibu avots ir vai nu valsts organa
izdots, vai ar1 valsts sankciongts sabiedriskas organizacijas normativs akts. [..] Tadgjadi padomju
socialistisko tiesibu avoti ir normativie akti, ko pienémusi tauta referenduma vai izdevusi
kompetenti Padomju valsts organi, ka arT sabiedrisko organizaciju izdotie akti, kurus sankcion&jusi
valsts. Tiesibu avotos vai nu izklastitas jaunas tiesibu normas, vai ar papildinatas, grozitas vai
atceltas agrak pienemtas normas.»™2

Konkrétus tiesibu avotus profesors Dr. habil. iur. Andris Plotnieks apraksta $adi:

«Svarigakie padomju tiesibu avotu veidi noteikti ar likumu. Pie tadiem aktiem pieder
Augstakas Padomes likumi, Augstakas Padomes Prezidija dekréti, Ministru Padomes 1€émumi un
rikojumi, valsts komitejas, ministrijas un speciala resora pavéles un instrukcijas, darbalauzu
deputatu padomes un tas izpildu komitejas lémumi un rikojumi.

[]

Bez iepriek§ mingtajiem tiesibu avotiem ir vél ari citi normativie akti (generalie ligumi,
kolektivie ligumi, kolhozu statiiti.»™>

Identisks viedoklis pausts Padomju Krievijas tiesibu zinatng: socialistiskas valstis nepazist
tadu tiesibu avotu ka tiesu precedents, kas noved pie atkap€m no likumibas pamatiem un grauj
valsts likumdevéju organu nozimi likumu radisanas procesa.’> Tomér misdienu Krievijas tiesibu
zinatnieks profesors Dr. iur. Mihails Marenko norada: ta bija tikai teorija un oficiala doktrina,
patiesiba praks€ precedents un tiesu veikta tiesibu jaunrade pastav€ja, savu esibu piesedzot ar

dazadam legalam formam.'>

%0 plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 188.Ipp.

5! Krastins 1. Valsts un tiesibu teorija, Riga: Zvaigzne, 1985, 155.1pp.

152 plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 192., 193.Ipp.
153 Turpat, 193., 203.Ipp.

* Commamuctnaeckoe mpaBo. Mocksa: FOpummdeckas nureparypa, 1973, ¢.325. Citéts péc: Mapuenko M.H.
CynebHoe MpaBOTBOPYECTBO M cynelckoe mpaBo. Mocksa: IIpocmekt, 2008, ¢.389.; lllnsnounukoB A.C. TonkoBanue
COBETCKOTO YTOJIOBHOTO 3akoHa. MockBa: ['ocynapcTBeHHOE U3aTeLCTBO PUIUIECKO uTeparypsl, 1960, ¢.8—18.
1% MapteiHunk E., Konokonosa 3. IlpeueneHTHOe nmpaBo: OT COBETCKOM HIIEOJIOTHM K MEXKAYHAPOIHOU MpPaKTHKE.
Poccuiickas roctunms, 1994, Ne 12, ¢.20. Citéts pec: Mapuenko M.H. CynebHoe npaBoTBOpYECTBO U CyeHCKOE TPaBo.
Mocksa: IIpocnekt, 2008, ¢.389.

Tiesu veiktas tiesibu jaunrades pastavésanu padomju tiesibas apliecina, piem&ram, apstaklis, ka Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas (turpmak — LPSR vai Latvijas PSR) Civilkodeksa 6.panta piektaja dala un Civilprocesa
kodeksa 11.panta tre$aja dala bija paredz&ta analogijas lictoSana un tiesas $o tiesibu talakveidoSanas metodi praksé
patiesam izmantoja. Plotnieks A. Padomju socialistiskas tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 243.-245.lpp.; Kalnin$ E.
Tiestbu talakveidoSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemerosana. Melkisis E. (zin. red.).
Riga: Latvijas Universitate, 2003, 130.1pp., 278.atsauce.

Oficiali neatzits, tom&r nozimigs padomju tiesibu avots bija arT tiesibu doktrina. «Kaut ar7 tiesibu doktrina nekad
oficiali netika min&ta ka padomju tiesibu avots, patiesiba tds nozime bija visai liela gan komunistiskas partijas
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So formu vidi vispirms jamin gan PSRS, gan Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma jeb $o
tiesu tiesneu kopsapulces 1émumi.’® Patiesam — de facto Sie Iémumi bija visparsaistoss tiesibu
avots — ka visparsaisto§us tos uztvéra un pieméroja tiesas. Sadu plénuma lémumu statusu tiesa
teksta akcept€ja vairakums padomju tiesibu zinatnieku.'® Pieméram, LU JF profesore Dr. habil. iur.
Lina Birzina, raksturojot civiltiesibas Latvija tautas saimniecibas atjaunoSanas un socialisma
celtniecibas perioda (1946-1953), raksta: «Tiesibu avotu nozime zinamos gadijumos bija ar1 PSRS
Augstakas Tiesas pléenumu lémumiem principialos jautajumos. Tiesam Sie 1émumi konkrétas lietas
bija saistosi, kaut arT formali Civilkodeksa grozijumi nebija izdariti.»**® Padomiju Krievijas tiesibu
zinatn€ secinats, ka «PSRS Augstakas tiesas vadosie noradijumi ir padomju kriminaltiesibu avots
un ka tajos izpauzas PSRS Augstakas tiesas loma tiesibu jaunradé».™ Nemot véra PSRS Augstakas
tiesas plénuma 1@mumu saturu, atzits: «Vadosie noradijumi, vismaz patlaban, ir padomju tiesibu
avots ne tikai tadel, ka tajos ietverts Padomju valsts likumu un citu normativo aktu oficials
normativs tulkojums, bet arT tapéc, ka dazi no tiem satur jaunas tiesibu normas. To var noliegt, tikai
ignorgjot acimredzamus faktus.»™*°

Augstakas tiesas plénuma I€mumu visparsaistoSo speku socialisma perioda Krievijas tiesibu
zinatnieki neapSauba arT musdienas. «Faktiski tiesu prakse, ietverta PSRS Augstakas tiesas plenuma
un KPFSR Augstakas tiesas plénuma izskaidrojumos, noradija KF Augstakas tiesas priekSseédéetaja
vietnieks V.M.Zuikovs, vienm@r «tika atzita par tiesibu avotu, ta ka tiesu nolémumos tika pielautas
atsauces uz tiem ki uz lietas izskirSanas tiesisko pamatu».»'®' «Ka tiesibu zinatnieki, ta praktiki

PSRS Augstakas tiesas plénuma aktus, kuros skaidroti praksé raduSies kriminaltiesibu un

politiskajas un ideologiskajas nostadnés balstitu likumprojektu izstradasanas stadija, gan padomju tiesibu piemérosanai
praks€. Tatad padomju tiesibu doktrina pastiprinati rada savu atspogulojumu padomju tiesibas, tas evoliicija izsauca
izmainas padomju likumdosana un likumu piem@rosana.» Bliizma V. Latvijas inkorporacija PSRS sastava un padomju
tiesibu uzspieSana Latvijai (1940-1941). Gram.: Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Macibu gramata juridiskajam
augstskolam un fakultatém. Riga: LU zurnala «Latvijas Vesture» fonds, 2000, 312.Ipp.

1% plenumu veidosana PSRS sastava ietilpstoso republiku augstakajas tiesas tika paredzéta ar 1958.gada PSRS,
padomju un autonomo republiku tiesu iekartas likumdosanas pamatiem, kas pienemti ar PSRS 1958.gada 12.decembra
likumu «Par PSRS, padomju un autonomo republiku tiesu iekartas likumdoSanas pamatu apstiprinasanuy.
[nsnounukoB A.C. TojakoBaHWe COBETCKOTO YrOJOBHOTO 3akoHa. MockBa: [ocymapcTBEHHOE W3IATEIHCTBO
opuandeckoi iurteparypbl, 1960, ¢.31; O0 yTBepkIeHHU OCHOB 3aKOHOJATeNIbcTBa 0 cynoycrpoiictBe Coroza CCP,
COIO3HBIX " ABTOHOMHBIX pecnyGIuK: 3aKOH CCCP or 25.12.1958. Pieejams:
http://www.lawrussia.ru/texts/legal_861/doc861a657x891.htm (aplukots 09.03.2014.).

7 MnsnounnkoB A.C. TONKOBaHHE COBETCKOrO YroJIOBHOTO 3akoHa. MockBa: ['ocynapcTBeHHOE H3aTENbCTBO
opuaudecKoi aureparypsl, 1960, c.31-32.

158 Birzina L. Valsts un tiesibas Latvija tautas saimniecibas atjauno$anas un socialisma celtniecibas perioda (1946—
1953). Gram.: Apsttis R., Birzina L., Grinbergs O. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture (1917-1970). Riga: Zvaigzne,
1970, 167.1pp.

%9 Pcaes M.M. Cyne6Has npaktuka Bepxosaoro Cyna CCCP kak HCTOYHHMK COBETCKOT'O YTOJOBHOTO IpaBa. YdUeHbIe
sanuckd BUIOH. Bem. 5. Mocksa: Opun. u3a-so MIO CCCP, 1947, ¢.75-88. Citéts péc: Epomkun H.B.
IOpunnueckas nmpupoza akToB TonkoBanus Bepxosuoro Cyna Poccuiickoit @eneparuu. [Ipaso u XXuzup, 2010, Ne 142
(4). Pieejams arT: http://www.law-n-life.ru/arch/142/142-4.doc (aplakots 05.03.2014.).

180 O fopummueckoii mpupoe pyKoBoIsIIMX YKasanuii [lnenyma Bepxosroro Cyma CCCP. CoBeTckoe rocyaapcTBo i
mpaBo, 1956 ., Ne 8, c.19.

1o Mapuenko M.H. Cyze6Hoe mpaBoTBOpuecTBO 1 cyzaeiickoe mpao. Mockaa: ITpocmekt, 2008, ¢.390.
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civiltiesibu jautajumi, atzina par miisu valsts tiesam saistosiem. Sadi akti tika devéti par vadogiem
izskaidrojumiem. Faktiski [..] tiem piemita likuma, tas ir, tiesibu avota, nozime.»'%

Autores ieskata, visparsaistoSs spéks gan PSRS, gan LPSR Augstakas tiesas plénuma
lémumiem piemita ari de iure, jo tas bija noteikts likumos. LPSR 1981.gada 12.janija Likuma par
Latvijas PSR tiesu iekartu 29.panta LPSR Augstakajai tiesai bija atvél€tas §adas pilnvaras: pétit un
visparinat tiesu praksi, dot vadoSus izskaidrojumus tiesam republikas likumu piemé&roSanas
jautajumos, kas rodas tiesas lietu izskatiSana. Papildus $aja panta noradits: Latvijas PSR Augstakas
tiesas plénuma vadosie izskaidrojumi ir obligati tiesam, ka ar citam iestadém un amatpersonam,
kas pieméro likumu, uz kuru attiecas izskalidrojums.163 Tada kompetence LPSR Augstakas tiesas
plénumam bija paredzéta jau iepriekS — 1959.gada 27.novembr1 pienemtaja Likuma par Latvijas
Padomju Socialistiskas Republikas tiesu iekartu'®. Savukart PSRS Augstkas tiesas plénums
atbilstigi 1957.gada 12.februart PSRS Augstakas Padomes pienemtajam Nolikumam par PSRS
Augstako Tiesu vadoSus izskaidrojumus likumu pieme&roSanas jautdjumos sniedza visu padomju
republiku tiesam.'®

Plénuma 1€mumos ietvertie vadoSie izskaidrojumi likumu piem@ro$anas jautajumos bija
radusies attiecigas valsts (vai valstu) tiesu prakses analizes un visparinaSanas gaita’l.l66 Tatad Sajos
lémumos atrodamas atzinas p&c biitibas ne ar ko neatSkiras no ta, ko vairakums Latvijas tiesibu
zinatnieku patlaban dévé par judikatiiru'®’. Arf plénuma lémumu pienemsanas un to visparsaistosa
spcka reglamentéSanas merkis bija tads pats, kads musdienas ir judikatiras saistosa speka
mekl&jumiem — normativo tiesibu aktu vienveidiga, konsekventa pieméroSana. «Veidojot tiesisku
valsti, ir loti nepiecieSams paaugstinat likuma autoritati, ko var panakt, nodrosinot likumu precizu
ieveroSanu. Likums vienmeér ir abstrakts. Konkrétam dzives situacijam to pieméro tiesa. Tadel ir
svarigi, lai tiesnesi pareizi izprastu ta jégu, lai dazadas tiesas neiztulkotu to dazadi.»'® No ta izriet,
ka Augstakas tiesas plénuma lémumos ietverta judikatira — gan tiesibu normu iztulkoSanas, gan

tiesibu talakveidoSanas rezultats — bija visparsaistoSs tiesibu avots.

162 Epomkun H.B. FOpuanyeckas npupoja aktoB ToakoBanus BepxosHoro Cyna Poccuiickoit @eneparun. IlpaBo u

XKuznsp, 2010, Ne 142 (4). Pieejams art: http://www.law-n-life.ru/arch/142/142-4.doc (aplikots 05.03.2014.).

163 |_ikums par Latvijas PSR tiesu iekartu: LPSR likums. Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1981,

Nr.25. Pieejams ari: Latvijas PSR spéka eso$o normativo likumdoSanas aktu hronologiskais krajums. 1981.gads,

2.sgjums. Riga: Latvijas PSR Tieslietu ministrija, 1984, 433.Ipp.

184 Birzina L. Valsts un tiesibas Latvija komunisma celtniecibas perioda. Gram.: Apsitis R., Birzina L., Grinbergs O.

Latvijas PSR valsts un tiestbu vésture (1917-1970). Riga: Zvaigzne, 1970, 217., 218.Ipp.

1% Birzina L. Valsts un tiesibas Latvija socialisma celtniecibas pabeigganas perioda (1953—1958). Gram.: Apsitis R.,

Birzina L., Grinbergs O. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture (1917-1970). Riga: Zvaigzne, 1970, 179.lpp.

186 priek§vards. Gram.: Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums 1965-1989. Riga: Avots, 1991, 3.Ipp.;

Loskutovs A. Prieksvards. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums. 1991-1999. Riga:

Latvijas Policijas akadémija, 2000, 5.1pp. Skat. ar: Mapuyeako M.H. Cyne6Hoe TIpaBOTBOPUYECTBO U CYIEHCKOE MPaBo.

Mockaa: [Ipocmekt, 2008, ¢.390.

187 par judikatiiras jédziena saturu skat. turpmak $aja un nakamaja promocijas darba nodala.

188 priek$vards. Gram.: Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums 1965-1989. Riga: Avots, 1991, 3.1pp.
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Ar Augstakas tiesas 1991.gada 4.novembra plénuma lémumu Nr.9 nolemts noradit Latvijas
Republikas tiesam, ka PSRS Augstakas tiesas plénuma lémumos izteiktie noradijumi par likumu
piemé&roSanu nav saisto$i Latvijas Republikas tiesam un citdm institiicijam, kuras piemé&ro $os
likumus.®®® Ar Augstakas tiesas 1991.gada 4.novembra plénuma lémumu Nr.8 nolemts Iidz
1990.gada 4.maijam pienemtos Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma l€émumus uzskatit par
Latvijas Augstakas tiesas plénuma lémumiem un piemerot tos, ja tie nav pretruna ar konstitucionalo
likumu «Par Latvijas Republikas valstisko statusu»'’° un citiem Latvijas Republika esoSiem
likumdoganas aktiem.'"

Lidztekus plénuma lémumiem padomju laika par tiesibu avotu de facto tika atzita arl
publicétajos Augstako tiesu nolémumos atrodama judikatiira’’® un 3o tiesu precedenti — ieprieksgji
nolémumi lidzigas lietas'’,

1. Padomju Latvijas tiesibu doktrina jedzieni «judikatiira» un «tiesneSu tiesibas» nav
sastopami, tiesu un tiesneSu nolemumi un tajos ietvertas juridiski nozimigas atzinas par
tiesibu avotiem netiek atzitas. Tomér praksé padomju tiesas ievéroja publicétos PSRS un
attiecigas padomju republikas Augstakas tiesas noléemumus un tajos atrodamas juridiski
nozimigas atzinas. Savukart PSRS un Latvijas PSR Augstakas tiesas plénuma lemumi bija
visparsaistoSs tiesibu avots — Sadu statusu tiem pieSkira gan normativie tiestbu akti, gan
tiestbu zinatne, gan tiesas, tos piemeérojot prakse.

2. Augstakas tiesas plénuma lémumos ietvertie vadosie izskaidrojumi likumu
piemérosanas jautajumos bija radusSies attiecigas valsts (vai valstu) tiesu prakses analizes un
visparinasSanas gaita un aptveéra gan tiestbu normu iztulkoSanas, gan tiesibu talakveidoSanas
rezultatu. Tatad pléenuma léemumos atrodamas atzinas péc biitibas ne ar ko neatskiras no ta,
ko vairakums Latvijas tiesibu zinatnieku patlaban déve par judikatiiru. Ari plénuma lemumu
pienemsanas un to visparsaisto$a spéka reglamenteSanas merkis bija tads pats, kads

misdienas ir judikatuiras saistos§a speka meklejumiem — normativo tiesibu aktu vienveidiga,

169 par PSRS Augstakas Tiesas Plenuma lémumu juridisko speku Latvijas Republikas tiesas: Augstakas tiesas plénuma
1991.gada 4.novembra Ilémums Nr.9. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/plenum/1991-04.11..doc
(aplikots 10.03.2014.).

70 par Latvijas Republikas valstisko statusu: LR konstitucionalais likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs, 1991. 24.oktobris, Nr.42.

11 par Latvijas PSR likumdoganas aktu un Latvijas PSR Augstakas Tiesas Plénuma lémumu piemérosanu Latvijas
Republikas  tiesas:  Augstakas tiesas plénuma 1991l.gada 4.novembra [émums Nr.8. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/plenum/1991.-04.11.-2.doc (aplikots 10.03.2014.).

172" Publiceto PSRS Augstakas tiesas un KPFSR Augstakas tiesas praksi, lai gan ta nebija atzita oficiali, «faktiski
vienmeér néma veéra zemakas tiesas ka orientieri tiesibu piemerosanas un iztulkoSanas, likumu robu novérsanas, likuma
vai tiesibu analogijas lietoSanas jautajumos».» Mapuenko M.H. CyneOHoe mpaBOTBOPYECTBO M CyIEHCKOE MPaBo.
Mockaa: [Ipocmekt, 2008, ¢.390.

18 Konkrétas civillietas un kriminallietas pienemtu PSRS un padomju republiku Augstakas tiesas plénuma un tiesu
kol&giju nolemumu publicésana praksé lava «ieinteresétajam personam panakt lidzigus nolémumus lidzigos gadijumos
visas analogiskas lietu kategorijas, ko izskatija zemakas tiesas». Mapteinuuk E., Konokonosa 3. [IpelieieHTHOE TIPpaBo:
OT COBETCKOM MAEOJIOTHH K MEXITyHapoaHOH npakTuke. Poccniickas roctuius, 1994, Ne 12, ¢.21. Citéts péc: MapueHko
M.H. CynebHoe mpaBOTBOPUYECTBO U cyJelickoe nmpaBo. Mocksa: [Ipocmekt, 2008, ¢.389—-390.
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konsekventa pieméroSana. No ta izriet, ka padomju laika Augstakas tiesas plenuma lemumos
ietverta judikatiira — tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveidosanas rezultats — bija

visparsaistoSs tiesibu avots, kura galvenais uzdevums — nodroSinat vienveidigu tiesu praksi.

1.3. Jeédzieni «judikatiira» un «tiesneSu tiesibas» un Augstakas tiesas

plenuma léemumi atjaunotaja Latvijas Republika (no 1990.-1991.gada)

Lidz ar Latvijas Republikas ka neatkarigas demokratiskas tiesiskas valsts atjauno$anu de
lure taja pastavosa socialistiska tiesiska sistéma automatiski nepartapa par jaunajai valsts iekartai
atbilstosu. 20.gadsimta 90.gados sakas Latvijas tiesiskas sist€mas transformacija no socialistiskas
tiesibu saimes uz romanu-germanu jeb kontinentalas Eiropas tiesibu saimi. Vairakas jomas §i
parveidoSana joprojam nav pabeigta, 1pasi tas attiecas uz tiesisko realitati, tostarp tiesibu normu
piemérosanu’’, kura liela nozime ir tiesibu avotu izpratnei. Sa iemesla dél atjaunotaja valsti

. . e 1= oy e e S e e e e . 17
joprojam eksisté abam min&tajam tiesibu saimém raksturigi tiesiskas sistémas elementi.*’”

1.3.1. Augstakas tiesas pléenuma lemumi
A1 péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas Augstakas tiesas plénuma lémumi ilgu laiku de
iure un de facto saglabaja savu iepriekigjo vietu tiesibu avotu sistéma.*’® Protams, to autore tad jau
bija Latvijas Republikas Augstaka tiesa. L1idz pat 2002.gada 2.decembrim Augstakas tiesas pleénuma

_ Vg e . . . . _ . . 177
lémumi bija visparsaisto$s tiesibu avots saskana ar likuma «Par tiesu varu»~'* 49.panta otro dalu:

174 Skat., pieméram, Melkisis E. Ievadam. Gram.: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 4.lpp.; Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2010, 20.-21.lpp.; ECT arvien pieaug sudzibu skaits par Latvijas tiesu darbibu; 2013.gada saks visu
tiesneSu novertéSanu (27.03.2012.). http://www.delfi.lv/news/national/politics/ect-arvien-pieaug-sudzibu-skaits-par-
latvijas-tiesu-darbibu-2013gada-saks-visu-tiesnesu-novertesanu.d?id=42239808 (aplikots 05.02.2014.).

Latvijas amatpersonu nesp&ju konkréta gadijuma adekvati piemérot tiesibu normas, kas regulé kriminalprocesu,
2013.gada konstatéjusi ECT lieta «Nagla v. Latvia». ECT spriedums lieta: 73469/10, Nagla v. Latvia, 16 July 2013,
skat., pieméram, paras.99-101. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122374 (apliikots
22.09.2013.). Skat. ari: Reine I. Komentars par spriedumu lieta «Nagla pret Latviju». Jurista Vards, 2013.
17.septembris, Nr.38 (789); Litvins G. Naglas gadijuma p&capstrade. Jurista Vards, 2013. 17.septembris, Nr.38 (789).
15 Autore nepickrit Egila Levita viedoklim, ka «ES ietvarad (kop§ 2004) — péc vairdk neka 10 gadus ilgusas
«turbulences» Latvijas tiesibu sist€ma ir iegajusi «miera osta» — pilniba (likumdoSanas, intelektuala, valsts ricibas
Itmen1) transformé&jusies no padomju tiesibu loka uz piederibu Rietumeiropas tiesibu saimei un «pieslégusies» ES
tiesibu sist€émai». Dubava 1., Gailite D., Litvins G. Birinu domnica — jau desmito gadu péc kartas. Jurista Vards, 2013.
6.augusts, Nr.32 (783).

Viens no ieilgusas transformacijas iemesliem ir apstaklis, ka, Inetas Ziemeles vardiem runajot, «tiesiskas valsts
stiprina$ana nav bijusi Saeimas un valdibas reala prioritate». Libeka M. Latvijas pilsonu stidzibas ECT — savdabigas un
atSkirigas. Saruna ar tiesnesi Inetu Ziemeli. Pieejams: http://www.la.lv/pardomas-pec-atgriesanas-no-eiropas-ziemele/
(aplikots 21.01.2015.).

176 «Parsvara $ie lémumi tika pieméroti ka saisto3as tiesibu normas.» Voroncovs A. Augstakas tiesas plénuma lemumi
miusdienu Latvijas tiesibu sist€éma. Jurista Vards, 2007. 24.aprilis, Nr.17/18 (470/471).
Y7 par tiesu varu: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993. 14 janvaris, Nr.1.
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«Plenums pienem tiesam saistoSus izskaidrojumus par likumu pieméroSanu.» NetieSi plénuma
lemumu de iure visparsaistosais speks bija noteikts Latvijas Civilprocesa kodeksa 342.'panta.’’

Augstakas tiesas plénuma I@mumus par visparsaistoSu tiesibu avotu atzina gan tiesibu
zinatnieki, gan tiesas. Pieméram, LU JF profesore Dr. iur. Valentija Liholaja, komentgjot Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2000.gada 30.novembra spriedumu licta Nr.K-949/3%°,
norada, ka tas ir pareizs, jo pilniba atbilst Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara lémuma
Nr.l. «Par kriminallikumu piem&roSanu lietds par tisam slepkavibam»'®® 11.punkta sniegtajam
skaidrojumam, ka slepkavibu nevar kvalificet ka izdaritu ar seviSku cietsirdibu, «ja liels daudzums
miesas bojajumu nodarits tieSi slepkavibas procesa un 1sa laika perioda bez vainiga nodoma
cietuSajam sagadat seviskas cieSanas».'®!

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, jau minétaja 2000.gada 30.novembra
sprieduma lieta Nr.K-949/3 pamatojot, kapeéc ta J.G. izdarito slepkavibu nekvalifice péc

Kriminallikuma'®

(turpmak — KL) 117.panta 4.punkta ka izdaritu ar seviSku cietsirdibu, cité
Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara l@muma Nr.1 11.punktu un secina, ka $aja
gadijuma nav konstatéts J.G. nodoms A.J. slepkavibas laika nodarit vinam seviskas cie$anas. Sadu
kvalifikaciju par pareizu atzinusi arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata

183

(turpmak — Kriminallietu tiesu palata).”™ Nereti uz Augstakas tiesas plénuma l€émumiem tiesas

atsaucds pat nolémumu rezolutivaja dala.'®*

2002.gada 3.decembrt stajas speka grozijumi likuma «Par tiesu varu» 49.panta otraja dala,
kas tika izteikta sadi: «Plénums apspriez aktualus tiesibu normu interpretacijas jau‘[éljurnus.»185 Uz
tadu ricibu likumdevéju acimredzot pamudindja apstaklis, ka §is tiesibu normas ieprieksgjas

redakcijas konstitucionalitate bija apstridéta Satversmes tiesa un lietas iznakums bija viegli

178 |_atvijas Civilprocesa kodeksa 342. pants «Lietas izskatiSanas apturéiana kasacijas instances tiesa»:

«Ja, izskatot lietu, kasacijas instances tiesa nak pie atzinuma, ka izskatamaja jautajuma ir nepiecieSams Augstakas
tiesas plénuma dots likuma iztulkojums vai arT ka agrak dotais izskaidrojums biitu grozams, Senats pienem leémumu, ar
kuru aptur lietas izskati§anu kasacijas instance.

Lémumu Senata departaments nosiita Augstakas tiesas priekS$sédétajam ar ligumu sasaukt Augstakas tiesas
plénumu, lai izskatitu konkréto jautajumu.

Péc attieciga jautajuma izskatiSanas Augstakas tiesas plénuma lietas izskatiSana kasacijas instances tiesa tiek
atjaunota.»

Latvijas Civilprocesa kodekss: LR likums. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1997, 164.1pp.

179 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2000.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.K-949/3. Gram.: Tiesu
prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agenttira, 2002, 261.1pp.

180 par kriminallikumu piemérodanu lietds par tidam slepkavibam: Augstakas tiesas plenuma 1992.gada 24.februara
lémums Nr.1. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2.dala.
Seviska dala. Krastin$ U. (zin. red.). Riga: Firma «AFS», 2007.

181 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
273.1pp.

182 K riminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jilijs, Nr.199/200.

183 Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 6. janija spriedums lietai Nr.PAK-231. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas.
Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentara, 2002, 271.Ipp.

184 Sniedzite G. Tiesibu paligavoti, piemérojot tiesibu normas. Jurista Vards, 2005. 18.oktobris, Nr.39 (394).

185 Grozijumi likuma «Par tiesu varuy»: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. 19.novembris, Nr.168.
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paredzams. PatieSam — ar Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedumu lieta Nr.2002-06-01
likuma «Par tiesu varu» 49.panta otra dala (redakcija, kas bija speka lidz 2002.gada 2.decembrim)
tika atzita par neatbilstosu Satversmes 1. un 83.pantam.'®

Ta ka Augstakas tiesas plénuma Iémumos ietvertajos izskaidrojumos nereti tika parkaptas
tiesibu normu teksta robezas, plénums tiesam noteica ne tikai saistoSu tiesibu normu interpretaciju,
bet arT tiesibu talakveidoSanu, pieméram, formul&jot vadlinijas generalklauzulu konkretizacijai jeb

187

piepildiSanai ar saturu.”' Tatad Iidz 2002.gada 2.decembrim Augstakas tiesas plénums Latvija

dazos aspektos faktiski istenoja tagad€jas Satversmes tiesas funkcijaslgs, lai gan §1 tiesa darbojas jau
kops 1996.gada beigémmg.

Savukart Latvijas Civilprocesa kodeksa 342.'panta reglamentéta Augstakas tiesas plénuma
kompetence pielidzinama EST pilnvaram pienemt prejudicidlos nolémumus'®®. To apliecina §ads
gadijums. Kada civillieta prasitaja bija lugusi atlidzinajumu par moralo kait€jumu, kas vinai
nodarits ar meitas navi, kuru izraisijis atbildétaja izdarits noziedzigs nodarijums. Izskatot So
civillietu kasacijas kartiba, Senata CLD nesp&ja izlemt, vai §ada gadijuma prasitajai saskana ar
Civillikuma 1635.pantu toreizgja redakcija*™ pieskirams atlidzinajums par moralo kait&jumu. Tadel
Senata CLD ar 1998.gada 13.maija 1émumu apturgja kasacijas tiesvedibu Saja lieta un Latvijas

Civilprocesa kodeksa 342.'panta kartiba lidza Augstakas tiesas plénumu sniegt skaidrojumu par

18 par likuma «Par tiesu varu» 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83.pantam: Satversmes tiesas 2003.gada
4 februara spriedums lietd Nr.2002-06-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 5.februaris, Nr.19.

187 par to sikak skat. promocijas darba apak$nodala «Tiesibu talakveidosana kriminaltiesibas».

188 Satversmes tiesas likuma 32.panta «Satversmes tiesas sprieduma speks» otra dala: «Satversmes tiesas spriedums un
taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institiicijam (ari tiesam) un
amatpersonam, ka art fiziskajam un juridiskajam personam.»

Satversmes tiesas likuma 29.panta «Tiesvedibas izbeigsana» 2'.dala: «Satversmes tiesas lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu sniegta tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu institiicijam (arT tiesam) un
amatpersonam, ka art fiziskajam un juridiskajam personam.»

Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas VEéstnesis, 1996. 14.janijs, Nr.103.

189 «Par Satversmes tiesas dzim3anas dienu uzskatims 1996.gada 9.decembris,» lasams §is tiesas majas lapa.
Informacija par Satversmes tiesu. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=3 (aplikots 02.09.2013.).

190 Skat., pieméram: Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu:

«Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nolemumus par:

a) Ligumu interpretaciju;

b) Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, ST tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lémums par $o
jautajumu, lai §T tiesa var€tu sniegt spriedumu, var ltigt, lai Tiesa sniedz nolémumu par So jautajumu.

Ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras [emumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu
aktiem nevar parsiidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.»

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (konsolidéts): Eiropas Savienibas ligums. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2010. 30.marts, C 83, 47 .1pp. Pieejams art: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:LV:PDF (aplakots 23.08.2012.).

191 13dz 2006.gada 1.martam, kad spéka stajas Civillikuma 1635.panta grozijumi (skat.: Grozijumi Civillikuma: LR
likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 9.februaris, Nr.24.), $aja panta bija noteikts: «Katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati
par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait&jusi, tiesibu prasit apmierindjumu no aizskargja, ciktal vinu par So
darbibu var vainot.» Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs, 1992. 30.janvaris, Nr.4.
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Civillikuma 1635.panta piem&roSanu prasibas lietas par moralo kaitéjumu.192 Lémuma «Par
Civillikuma 1635.panta piem&roSanu, izskatot prasibas par moralo kaitgjumu» Augstakas tiesas
plénums noteica, ka Civillikuma 1635.panta paredzEéta vienigi zaud&umu piedzina, morala
kait§juma atlidzinaSanas pamatus nosaka tikai Civillikuma 19.nodalas 1.apak$nodalas 2.da1a.193
Pamatojoties uz So [émumu, Senata CLD ar 1999.gada 31.marta spriedumu lieta Nr.SKC-1 prasibu
par atlidzindjumu par moralo kait&jumu noraidija.**

Kaut arT Augstakas tiesas plénuma lémumi tiesam de iure nav saistosi jau kops 2002.gada
3.decembra, vismaz kriminaltiesibas gan tiesibu doktrina, gan tiesu praks¢ tie de facto joprojam
biezi tiek atziti par visparsaistosiem tiesibu avotiem.'*® Pieméram, LU JF profesors Dr. habil. iur.
Uldis Krastin$ Augstakas tiesas plénuma [émumu visparsaistoSo spéku atzist tiesi, likuma «Par tiesu
varu» 49.panta otras dalas pasreiz€jo redakciju skaidrojot $adi: «Manuprat, ir skaidrs, ka ming&tas
normas likuma «Par tiesu varu» iestradatas, lai Kriminallikuma normu pieméroSana pretrunigas
prakses gadijumos vai arT atseviSku neskaidru nodarijumu kvalifikacijas jautajumu risinasana butu
iesp&ja veidot vienveidigu tiesu praksi. Logiski, ka to var panakt tikai tad, ja Augstakas tiesas
plenuma skaidrojumus likuma normu interpretacijas jautajumos ievéro zemakas instances tiesas.»°

Augstakas tiesas kompetence tiesibu normu skaidroSanas joma nav raksturiga kontinentalas
Eiropas tiesibu saimei, ta saglabajusies no padomju perioda ka vienigais tiesiski atzitais cel§, lai
panaktu vienveidigu tiesu praksi. Kontinentalas Eiropas tiesibu saim& vienotas tiesu prakses
veido$anai izmanto dazadus tiesibu avotus, jo Ipasi judikatiiru un doktrinu.'®’ Arf Latvija, tas
tiesiskajai sisteémai pakapeniski transforméjoties no socialistiskas uz romanu-germanu tiesibu saimi,
gan pirms, gan péc grozijumiem likuma «Par tiesu varu» 49.panta otraja dala sastopami tiesu
nolémumi, kuros atbilstigi miisdienu izpratnei par tiesibu avotiem strida pareiza risinajuma
mekl€jumiem izmantoti tadi tiesibu avoti ka judikatiira un doktrina.’® Lidztekus tiesu praksei
attistas ari teorija par tiesu radito tiesibu avotu, ko patlaban dévé par tiesu praksi, judikatiru un

tiesneSu tiesibam, saistoSo speéku un vietu nacionalaja tiesibu avotu sistéma.

192 atvijas Civilprocesa kodeksa 342.'pantam Ilidzigs tiesiskais regulgjums ietverts Civilprocesa likuma 5.'panta
«Jautdjuma uzdoSana Eiropas Savienibas Tiesai», 214.panta «Tiesas pienakums apturét tiesvedibu» 4.'punkta,
216.panta «Tiesvedibas apturéSanas termini» 4.punkta. Sajos prieksrakstos noteikts: tiesa saskana ar Eiropas Savienibas
tiesibu normam uzdod EST jautagjumu par Eiropas Savienibas tiesibu normu iztulko$anu vai spéka esamibu prejudiciala
nolémuma pienemsanai; tiesa aptur tiesvedibu, ja ta pienem l€mumu par jautdgjuma uzdoSanu EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai; tiesvediba tiek apturéta, lidz likumiga speka stdjas EST nolémums. Civilprocesa likums: LR
likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 3.novembris, Nr.326/330.

9 Ppar Civillikuma 1635.panta piemérosanu, izskatot prasibas par mordlo kaitgjumu: Augstakas tiesas plénuma
1999.gada 26.februara lémums Nr.1, nepublicéts.

194 Senata CLD 1999.gada 31.marta spriedums lietd Nr.SKC-1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumi un 1émumi 1999. Riga: Latvijas Tiesne$§u macibu centrs, 2000, 179.-180.1pp.

195 Qkat. arf: Voroncovs A. Augstakas tiesas plénuma lémumi miisdienu Latvijas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 2007.
24 aprilis, Nr.17/18 (470/471).

19 K rastins U. Augstakas tiesas plénuma loma Kriminallikuma normu tulko$ana. Jurista Vards, 2004. 9.marts, Nr.9.

197 \oroncovs A. Augstikas tiesas pléenuma lémumi misdienu Latvijas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 2007. 24.aprilis,
Nr.17/18 (470/471).

198 Skat. ari: turpat.
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1. Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas Augstakas tiesas plenuma lemumi lidz pat
2002.gada 2.decembrim de iure un de facto saglaba visparsaistosa tiesibu avota statusu. To
nodro§ina gan normativais reguléjums, gan tiesibu zinatnieku atbalsts un piemérosana tiesu
prakse.

2. Ta ka Augstakas tiesas pléenuma lémumos ietvertajos izskaidrojumos nereti
parkaptas tiestbu normu teksta robeZas un tatad pléenums tiesam noteica ne tikai saistoSu
tiestbu normu interpretaciju, bet ari tiesibu talakveidoSanu, lidz 2002.gada 2.decembrim
plenums Latvija daZos aspektos faktiski istenoja tagadéjas Satversmes tiesas funkcijas, lai gan
ST tiesa darbojas jau kopS 1996.gada beigam. Savukart Latvijas Civilprocesa kodeksa
342.1pantﬁ reglamentéta Augstakas tiesas plenuma kompetence pielidzinama EST pilnvaram
pienemt prejudicialos nolemumus.

3. Latvijas tiesiskajai sistémai pakapeniski transforméjoties no socialistiskas uz
romanu-germanu tiesibu saimi, jau pavisam driz péc valstiskas neatkaribas atjaunoSanas
sastopami ar1 tiesu nolemumi, kuros atbilstigi miisdienu izpratnei par tiestbu avotiem strida
pareiza risinajuma mekléjumiem izmantoti tadi tiesibu avoti ka judikatira un doktrina.
Lidztekus tiesu praksei attistas ar1 teorija par tiesu radito tiesibu avotu, ko patlaban déve par
tiesu praksi, judikatiru un tiesneSu tiesibam, saistoSo spéku un vietu nacionalaja tiesibu

avotu sistéma.

1.3.2. Jedzieni «judikatiira» un «tiesneSu tiesibas»

20.gadsimta 90.gados tadi jédzieni ka «judikatiiray un «tiesneSu tiesibas» netiek lietoti,
atjaunotas valsts juridiskaja leksika tie ienak ar 2000.gadu. 20.gadsimta 90.gados un 21.gadsimta
sakuma juridiskaja literatlira tiesibu paligavotu vidiu Iidzas tiesibu zinatnei (tiesibu doktrinai,
juridiskajai zinatnei, juridiskajai literatirai, tiesibzinatnes vai tiesibu zinatnes atzinam) un citiem
paligavotiem tiek piemin€ta galvenokart tiesu prakse — tiesu un tiesneSu ieprieksgjie nolemumi'®® —
un dazkart arl precedents — tiesas vai administrativo instancu nol€émums, ko var izmantot ka
pamatojumu vai argumentu analogiska lieta?®. Tomer jau 21.gadsimta sakuma lidzas tiesu praksei

doktrina reizém tiek pieminéts ar1 tas, ko patlaban dévé par judikaturu. LU JF profesors Dr. habil.

ur. Edgars Melkisis secindjis: «Augstakas tiesas Senata [éemumos atrodami pozitivi piemeri, kuros

199 Skat., pieméram, Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas: Macibu gramata / Rakstu
krajums. Melkisis E. (red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 64.1pp.; Levits E. Latvijas tiesiska iekarta transformacijas
procesa. Likums un Tiesibas, 1999. septembris, 1.s€j., Nr.1, 8., 10., 12.1pp.; Gulans A. Mums vajadziga juridiskas
domas apmaina un virziba... Latvijas Vestnesis, 1999. 6.oktobris, Nr.328/329; Apse D. Tiesu prakse un Latvijas Senata
Administrativais departaments (1918-1940). Latvijas Universitates Zinatniskie raksti 632, Tiesu prakses veidoSana.
Melkisis E. (red.). Riga: Latvijas Universitate, 2001, 92., 93.Ipp.; Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu
normas piemérosanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemé&roSana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 10., 11., 12.1pp.

% Melkisis E. Par precedentu un tiesu prakses veidosanu. Jurista Vards, 1998. 29.oktobris, Nr.33 (101).
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ieprieksejos speka esoSajos lemumos sastopamie tiestbu jautajumu risinajumi izmantoti ka
argumenti lidziga viedokla apliecinasanai.»*®" [Autores izc&lums.]

Lidztekus ieprieks aprakstitajam pozitivajam tendencém 20.gadsimta 90.gados joprojam
sastopamas ari socialistiskajai doktrinai raksturigas atzipas, pieméram, S$ada: valstis, kuras
precedenti tiek atziti par tiesibu avotiem, tiesas un citas iestades faktiski iegiist likumdosSanas
funkcijas un ir tiesigas precedentu forma radit jaunas tiesibu normas; pastavot precedentiem, tiesibu
normas ir griti orientéties, un tas savukart var veicinat patvalu un nelikumibas valsts iestad€s un
amatpersonu darba.?%? Socialistiskaja tiesibu sisteéma Saja laika joprojam dzivo dala Latvijas tiesu,
diemzgl ari tadas, kuru nolémumi ir galigi un nav parsiidzami. Senata CLD 1997.gada 26.februara
sprieduma lieta Nr.SKC-51 pazinojis, ka «atsauce uz spriedumu, kas taisits lieta starp citam pusém,
nav tiesibu norma un tiesas precedents nav piemérojams».’®® Tas vél 1998.gada nogale LU JF
profesoram Dr. habil. iur. Edgaram Melkisim liek secinat: «Latvija, ka zinams, patlaban pastav ta
saukta jaukta tiesibu sist€éma, kura blakus jau domingjosiem Rietumeiropas tiesibu loka elementiem
ir v&€l ne mazums socialistisko tiesibu elementu. Viens no tiem ir tiesu precedentu un tiesas prakses
ietekmes un nozimes noliegSana uz turpmako tiesas sprieSanu, kas gan pedgja laika sak pakapeniski
mikstinaties.»?**

Atjaunotas Latvijas tiesibu zinatne jédzienu «tiesnesSu tiesibas» 2000.gada nogalé pirmoreiz
piemingjis Egils Levits raksta «Cilvéktiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sistémay. Toreizgjais ECT
tiesnesis raksta: «Vairaku dekazu ilgstosa praks€ Eiropas Tiesa ir izstradajusi «tiesnesu tiesibasy»
cilvektiesibu joma, tadejadi papildinot 1957.gada DibinaSanas lz'gszm.»zo5 Savukart tiesneSu
tiesibas vin$ raksturo $adi: «TiesneSu tiesibas — judge-made law, Richterrecht — Rietumu tiesibu
loka ir viena no tiesibu izpausmes formam (tapat ka rakstitas tiestbas®® — normativie tiesibu akti).
Anglosaksu tiesibu telpa tas tradicionali ir primara tiesibu forma, kameér kontinentalas Eiropas
tiesibu telpa tas ir sekundara tiesibu forma. Starptautisko tiesu veidotas tiesneSu tiesibas ir arl

tiesibu forma starptautiskajas tiestbas.»?"’ Jedziena «tiesnesu tiesibasy saturs tiesi nav skaidrots,

201 .. C e 1= _ . . — .. - _ _
0 Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas piemeroSanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.:

Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemé&rosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003,
12.1pp.
202 Krastins I. TiesTbu teorijas pamatjédzieni, 2.izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 1996, 5.1pp.
203 Senata CLD 1997.gada 26.februara spriedums lieta Nr.SKC-51, 3.Ipp., nepublicéts.
204 Melkisis E. Par precedentu un tiesu prakses veidoganu. Jurista Vards, 1998. 29.oktobris, Nr.33 (101).
205 I evits E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sistéma. Likums un Tiesibas, 2000. novembris, 2.s¢j., Nr.11 (15),
332.1pp.
208 Kaut ari vispargjie tiesibu principi nereti tiek pozitivizéti jeb pierakstiti (ietverti normativajos tiesibu aktos), péc
biitibas tie ir nerakstiti tiestbu avoti (tiesibu normas) pretstata normativajos aktos sastopamajam rakstitajam tiesibu
normam, kas nav vispargjie tiesibu principi. Tadeél jédziens «rakstitas tiesibu normas» tiek lietots, lai §1s normas
noskirtu no vispargjiem tiesibu principiem. Skat. Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga:
Ratio iuris, 2005, 39.-47., 118.Ipp.; Rezevska D. Judikatira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1, 31.1pp.
271 evits E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiesibu sisttma. Likums un Tiesibas, 2000. novembris, 2.s&j., Nr.11 (15),
332.1pp., 5.atsauce.
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tacu no raksta neparprotami izriet, ka ta autors tiesneSu tiesibas saista ar tiesu istenotu tiesibu
jaunradi, veicot tiesibu talakveidoSanu.

Gadu velak jedziena «tiesneSu tiesibas» skaidrojumam pieveérsies Dr. iur Erlens Kalnins,
noradot, ka ar to apzimé «tiesas spriedumos (motivu dala) formultus visparigus tiesibu
noteikumus, kas nepastav ka likuma vai ieradumu (parazu) tiesibu noteikumi, bet kas var tikt
piem@roti, lai izskirtu citus lidzigus (likuma tie$i nenoregulétus) dzives gadijumusy».’®®

Ari vardu «judikatiira» atjaunotaja Latvija 2003.gada pavasari pirmoreiz’® lietojis Egils
Levits raksta «Par tiesiskas vienlidzibas principuy». Judikatiiru vin$ aprakstijis $adi: «Latvija parasti
tiek lietots jédziens «tiesu prakse» (court practice, Gerichtspraxis), tomér tas nav tas pats, kas
«judikatiira» (case-law, Rechtsprechung). «Tiesu prakse» ir plasaks, primari sociologisks jédziens,
kas ietver tiesas darbibu sabiedribas konteksta. Var bit laba un slikta tiesu prakse. «Judikatiira»
turpretim ir Sauraks, tiri juridisks jédziens. Tas nozimé (galvenokart augstako) tiesu nolémumu
kopumu, kas ir pieejami sabiedribai (publicéti) un kas satur abstraktas juridiskas atzinas (rules,
Rechtserkenntnisse). Pie judikattras nepieder, piem&ram, atcelti un acimredzami kltidaini spriedumi
(tadu tie pieder pie tiesu prakses).»?™

Loti lidzigs judikatiiras skaidrojums atrodams Egila Levita raksta «Generalklauzulas un
iestades (tiesas) ricibas briviba (I)», te atmests kriterijs «galvenokart augstako» un papildus noradits
vien tas, ka par klidainiem spriedumus atzist tiesibu zinatnieki. «Judikattira (case law — anglu val.,
Rechtsprechung — vacu val., jurisprudence — francu val.) ir publicéto (pieejamo) tiesu nolémumu
kopums, iznemot atceltus un (tiesibu zinatn€) par klidainiem atzitus spriedumus. [..] judikattra
attiecas tikai uz tiesu nolémumu kopuma uzkratajam juridiskajam atzir,lr?lm,»211 raksta zinatnieks.

Atklajot rubriku «Aktualas judikatiiras apskats» Zurnala «Likums un Tiesibas», Egils Levits
judikatiiras raksturojumu vél nedaudz papildinajis: ar jédzienu «judikatiira» apzimeé speka stajusos
(un par «labiem un pareiziem» atzitu) tiesu nolémumu kopumu, kas ietver abstraktas juridiskas
atzinas, kuras tiesa konkréta gadijjuma var izmantot argumentacija, lai pamatotu savu nolémumu;
judikatiira tapat ka tiesibu zinatne ir viens no tiesibu paligavotiem; judikatiira ietilpst visu instancu
tiesu nolémumi, tacu lielaka autoritate, protams, ir augstako tiesas instancu — Satversmes tiesas un

Augstakas tiesas — nolémumiem.?*2

208 Kalnin E. Tiesibu talakveidosana (III). Likums un Tiesibas, 2001. augusts, 3.s&j., Nr.8 (24), 241.Ipp. Identisks
jédziena «tiesneSu tiesibas» formulgjums atrodams: Kalnins E. Tiesibu talakveidoSsana. Gram.: Juridiskas metodes
pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 171.Ipp.
2% Neimanis J. Judikatiira un tas saistoSais speks. Jurista Vards, 2005. 8.marts, Nr.9 (364); Torgans K. Judikatiiras
teorija un pielietojama judikattra. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47 (402).
210 evits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8.maijs, Nr.68.
211 evits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. junijs, 5.s&j., Nr.6 (46),
166.lpp., 17.atsauce.
212 Levits E. Ar $o numuru zurnals «Likums un Tiesibas» atklaj jaunu rubriku — «Aktualas judikatiiras apskats». Likums
un Tiesibas, 2005. janvaris, 7.s€j., Nr.1 (65), 27.1pp.
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Velak zinatnieks savas domas mainijis, jo publikacija «Judikatira — pamati, problémas,
piemé&roSana» par judikatiiru nodéve&jis nevis tiesu nolémumu kopumu, kas satur abstraktas
juridiskas atzinas, bet gan tiesu nolémumos atrodamas visparigas juridiskas atzinas, kas ir
visparindmas un 1idz ar to lictojamas ne vien konkrétaja, bet arf citos gadfjumos.”™® Egila Levita
ieskata, judikatiiru raksturo vél ar1 $adas pazimes.

— Juridiskas atzinas ir atrodamas sprieduma vai cita nolémuma motivu dala; biezi tas tiek
atkartotas vai apstiprinatas ar1 sprieduma rezolutivaja dala.

—  Pie judikatiras nepieder kltidainas juridiskas atzipas. TieSi juridiska metodologija ir
pamatkritérijs, lai vertétu, vai spriedums ir juridiski pareizs vai nepareizs. Tatad judikattra var tikt
veidota tikai juridiskas metodologijas ietvaros.

— Judikatiirai nepieder ar1 juridiskas atzinas, kas atrodamas tiesu nolémumos, kuri vél nav
stajusies speka, vai zemakas tiesu instances nolémumos, ja apelacijas vai kasacijas instance vélak
lidzigas lietas ir izleémusi citadak.

— Judikatiiras argumentativais speks ir saistits ar tiesu instancu hierarhiju: jo augstakas
tiesas nolémuma attieciga atzina atrodama, jo lielaks tas argumentativais spéks. Protams, arT rajonu
tiesu nolémumos atrodamas atzinas ir judikatiira, tacu uz zemaku tiesu nolémumiem var mazak
palauties neka uz augstaku tiesu nolémumiem. Judikatiras atzinu autoritates hierarhija vienlaicigi
atbilst tiesu instancu hierarhijai.

— Juridiskas atzinas, kas izteiktas obiter dictum, vélakos gadijumos var piemérot ar tadu
pasu argumentativu spéku ka ratio decidendi. Tomer atskiriba no ratio decidendi tiesa vé&laka
gadijuma obiter dictum var arT ignorét. Tatad ar obiter dictum nakamajai judikatirai tiek atstata
ricibas briviba sekot Sai atzinai vai nesekot.”**

Saja publikacija Egils Levits ari noskiris tiesnesu tiesibas no paréjas judikatiiras, noradot:
«Domaju, ka tur, kur judikatiira rada jaunas tiesibas, t.i., tiesneSu tiesibas, ta katra zina biitu
uzskatama par tiesibu pamatavotu. Turpretim tur [..], kur tiesa piem&ro normativos tiesibu aktus, ta
bitu uzskatama par paligavotu, bet ar 1paSu, tiesibu pamatavotam pietuvinatu juridisku spéku un
nozimi.»%

LU JF asociétais profesors Dr. iur. Janis Neimanis gramata «levads tiesibas», atsaucoties
uz vacu tiesibu doktrinu, jédzienu «judikatiiray defing lidzigi ka Egils Levits raksta «Par tiesiskas
vienlidzibas principu». Jana Neimana ieskata, judikatiira ir public€to (galvenokart augstako) tiesas
nolémumu kopums, kuriem ir principiala nozime un kuri satur abstraktas juridiskas atzinas

(prejudicijas); pie judikatiiras nepieder atcelti un acimredzami kliidaini spriedumi, tacu tie pieder

2131 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméroana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
32.1pp.

Y Turpat, 32.-34.1pp.

2> Turpat, 32.Ipp.
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pie tiesu prakses. Par tiesneSu tiesibam, arT atsaucoties uz vacu tiesibu doktrinu, rakstits tikai tas, ka
tas ir «tiesnesa raditas tiesibas» un ka ar So jeédzienu «tiek apzimétas pavisam atskirigas, strukturali
stridigas paradibas tiesibu jaunrades un tiesibu talakveidofanas robeZlaukuma».*® Gramata
«Tiesibu talakveidoSana» Janis Neimanis secina, ka «tiesneSu tiesibasy» ir precizakais apzimé&jums
tiesibu talakveidoSanas rezultata radito atzinu kopumam217, tacu norada, ka «tiesneSu tiesibas varétu
rasties ne tikai tiesibu talakveidoSanas cela, bet arT parastas tiesibu normas iztulkoSanas
rezultata»®'®. Par judikatiiru $aja gramata teikts, ka to veido tiesu praksé izkristalizgjusas atzinas.”*®

LU JF profesors Dr. habil. iur. Kalvis Torgans noradijis, ka judikatiira ir tiesas nolémumos
(precedentos) ietvertu atzinu kopums par tiesibu jautajumiem, uz kuram balstoties tiesa izlémusi
jautajumus par tiesibu normas interpretaciju, piemé&rosanu noteiktos faktiskajos apstaklos vai
likuma roba aizpildisanu.?*°

Andris Plotnieks gramata «Tiesibu teorija & juridiska metode» raksta: ««Tiesnesu tiesibasy»
tiek atzitas par vienu no veidiem, kados tiesas lidzdarbojas tiesibu normu jaunrad€. Tas eksiste
praks€ pastavigi izmantojamu tiesibu prieksrakstu veida, kas nav nemti no likuma.»?4

Biznesa augstskolas «Turiba» Juridiskas fakultates doktorante Eva Sablovska raksta
«Judikatiiras atzinu iztulkoSanas problémas» nepievérSas jédzienu «judikatiira» un «tiesnesu
tiesibas» definicijam, bet gan judikattras iztulkoSanai un secina, ka «tiesibu piemérotajam saistosas
judikatiiras atzinas ir ratio decidendi, kas [..] ir judikatiiras pamata un ir izmantojamas citu tiesu
lemumu pamatojumos»??,

Izverstakas definicijas atrodamas Dr. iur. Gintas Sniedzites”? promocijas darba «Tiesnesu
tiesibu jédziens, evollicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina». Judikatiira, zinatnieces
ieskata, ir tiesisku speka stajusos tiesas nolemumu kopums, kas satur abstraktas juridiskas atzinas
jeb tiesnesSu tiesibu normas. Savukart tiesneSu tiesibas ir tiesas atrasti un formuléti abstrakti tiesibu
noteikumi — tiesibu normas, kas atrodamas judikattira. TiesneSu tiesibu normas tiesa atrod,

izmantojot Sadas juridiskas metodes: tiesibu normu interpretaciju, tiesibu talakveidoSanu,

nenoteiktu juridisku jédzienu piepildiSsanu ar saturu, vispargjo tiesibu principu konkretizaciju.

216 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 71., 172.1pp.

217 Neimanis J. Tiestbu talakveidogana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 164.Ipp.

218 Turpat, 19.Ipp.

29 Turpat, 45.Ipp.

220 Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47 (402).

221 plotnieks A. Tiesibu teorija & juridiska metode. Riga: Izglitibas soli, 2009, 221.1pp.

222 Sablovska E. Judikatiiras atzinu iztulkoganas problémas. Jurista Vards, 2010. 9.februaris, Nr.6 (601).

22 Ginta Sniedzite judikatiiru un tiesne$u tiesibas Latvija un arvalstis pétijusi jau ieprieks. Lidztekus jau ieprieks
noraditajiem rakstiem par tiesneSu tiesibu jédziena izpratnes attistibu jamin $adi: Sniedzite G. Tiesibu paligavoti,
piemérojot tiestbu normas. Jurista Vards, 2005. 18.oktobris, Nr.39 (394); Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu konstitucionalais
pamats. Jurista Vards, 2009. 15.septembris, Nr.37 (580); Sniedzite G. TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats (II).
Jurista Vards, 2009. 29.septembris, Nr.39 (582); Sniedzite G. Atseviski tiesneSu tiesibu normu pieméeroSanu
ietekmgjosie faktori. Jurista Vards, 2010. 19.0ktobris, Nr.42 (637).
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Ginta Sniedzite uzskata, ka tiesneSu tiesibu normas ir atzistamas par funkcionali (de facto)
un péc butibas ekvivalentam tam rakstitajam visparsaistosajam tiesibu normam, ko likumdevgjs
fiksgjis normativajos tiesibu aktos un kas ir formali speka.

Nacionala Itmeni Satversmes tiesas normativo tiesibu aktu konstitucionalitates izvertéSanas
rezultata raditds konstitucionalas tiesneSu tiesibas saistosa speka zina ir vistuvak likumdevégja
pozitivizétajiem normativiem tiesibu aktiem, rakstitajam tiesibu normam, bet juridiska spéka zina —
pat likumam pari stavosas. Satversmes tiesas raditas tiesnesu tiesibas biitu noskiramas no pargjam
tiesnesSu tiestbam, kuram nav $ada formala visparsaistoSa spéka.

Pargjam tiesneSu tiesibu normam de facto piemit visas visparsaistoSu tiesibu normu
konstitugjosas pazimes: faktiski visparsaistoss speks, piemérojamiba piespiedu karta un jabiitibas
daba. Tiesnesu tiesibam nav patstavigajos tiesibu avotos ietvertajam tiesibu normam raksturigo seku
— uz tiesneSu tiesibu normam vien nevar balstit nolémuma rezolutivo dalu. Judikatiira ka tiesnesu
tiesibu avots tiesibu avotu sistéma atrodas starp patstavigajiem tiesibu avotiem un paligavotiem.
Sada tresa tiesibu avotu grupa varétu tikt dévéta par obligatajiem tiesibu avotiem, tadgjadi uzsverot
tiesibu piemérotja pienakumu tos obligati nemt vera.??*

Diana Apse jédzienu «judikatiira» skaidro $adi: ta ir abstrakta juridiska atzina (atzinu kopa),
kas ir visparinama un lietojama ari citos gadijumos, atrodama nolémuma motivu dala un tam
pievienotaja t€ze, sekm& normu vienadu izpratni, interpretaciju, veicina vienotu tiesu praksi
konkrétas lietu kategorijas, efektivize juridisko profesiju parstavju darbu normu piemérosana.?®

Savas definicijas abiem jédzieniem piedavajis ar1 biznesa augstskolas «Turiba» publisko
tiesibu katedras profesors Dr. hist. Valdis Bliizma. Vinaprat, judikatiira ir tiesu nolémumos
(spriedumos, prejudicialos un konsultativajos atzinumos) sniegto juridisko atzinu un formuléto
principu kopums, kura veidoSanas un izmantoSanas mérkis ir nodroSinat tiesibu aktu iztulkoSanu
(interpretaciju) un piemé&roSanu atbilstoSi tiesibu garam un taisniguma izpratnei; judikattras ka
tiesibu paligavota esamibas pieradijums ir iepriek$eja tiesas nolémuma ietverto tiesisko atzinu un
principu izmantoSana argumentacija Iidzigu tiesisko attiecibu risingjumam citos tiesu
nolémumos.?”® Savdabiga ir véstures zinatnu doktora tiesneSu tiesibu izpratne: Latvijas tiesibu
sistéma ka jauns tiesibu avota veids ir ieklavies saistoSais tiesas precedents, kas biitiski atSkiras no

judikatiiras ka tiesibu avota; ta ka gan judikatiira, gan saistoSi tiesas precedenti ir tiesvedibas

224 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jedziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 176.,
248.-251.lpp.  Pieejams:  https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf
(aplikots 19.03.2014.).

22 Apse D. Judikatiiras jédziena satura meklgjumi Latvija. Gram.: Aktudlas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas
Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 194., 203.Ipp.

226 Blizma V. Judikatiras ki tiesibu avota evoliicija salidzino§as jurisprudences aspekta. Gram.: Aktudlas tiesibu
realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2011,
219., 225.1pp.

38


https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf

procesa tapusi tiesibu avoti ar atSkirigu juridisko spéku, pamatots ir termina «tiesneSu tiesibas»
lietojums, ietverot taja §is abas tiesibu avotu formas.?*’

Normativajos tiesibu aktos termins «judikatiira» nav definéts, tas ir tikai pieminéts. Sis

228 =229

jédziens atrodams Administrativa procesa likuma®" (turpmak — APL) 4.panta otraja dala®”,

15.panta ceturtaja d315230, 108.2panta «Tiesas nolémumu pieejamiba» treSaja dalézgl, 301.1panta

232 233

«Tiesibas atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu» pirmaja dala®®?, 338.'panta otraja dala®®,

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 5.panta sestaja dala®®’, 464.'panta otraja dala®®,

236

Kriminalprocesa likuma®*® (turpmak — KPL) 2.panta otraja dala®®’, Satversmes tiesas likuma

28.1panta 11.da1'€1238 un arf dazos Ministru kabineta noteikumos®®. Tiesa norade uz judikatiiras

227 Bluzma V. Judikatiiras ka tiesibu avota evolicija salidzinodas jurisprudences aspekta. Gram.: Aktudlas tiesibu
realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadeémiskais apgads, 2011,
219., 226.1pp.

228 A dministrativa procesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001. 14.novembris, Nr.164.

22 APL 4.panta otra dala: «Administrativaja procesa pieméro ar1 §a panta pirmaja dala nemin&tus vispargjos tiesibu
principus, kuri atklati, atvasinati vai attistiti iestazu prakse vai tiesu judikatiira, ka arT tiesibu zinatn&.»

20 APL 15.panta ceturtd dala: «Eiropas Savienibas tiesibu normas pieméro atbilstoi to vietai argjo normativo aktu
juridiska speka hierarhija. Piemeérojot Eiropas Savienibas tiesibu normas, iestade un tiesa nem véra Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiiru.»

21 APL 108.%panta «Tiesas nolémumu pieejamiba» trea dala: «Ja tiesas lémumos, kuri tiek sastaditi atsevisku
procesualo dokumentu veida, tiek formulétas bitiskas judikatiiras atzinas, $adus nol€émumus var publicét majaslapa
interneta.»

232 APL 301.'panta «Tiesibas atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibuy» pirma dala: «Apelacijas tiesvedibu var atteikties
ierosinat, ja jautajuma par apelacijas stidziba noradito konkréto materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumiem
attieciba uz $o tiesibu normu piemé&roSanu un interpretaciju citas lidzigas lietas ir izveidojusies judikatiira un
parsiidzetais spriedums atbilst tai.»

233 APL 338.panta otra dala: «Senatoru kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu $ados gadijumos:

1) jautajuma par kasacijas stidziba noradito konkréto materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumiem attieciba
uz $o tiesibu normu piem&ro$anu un interpretaciju Senata Administrativo lietu departamenta spriedumos citas lidzigas
lietas ir izveidojusies judikatiira un parstidz&tais spriedums atbilst tai;

2) nerodas Saubas par parsiidzeta sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana.»
234 CPL 5.panta sesta dala: «Piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru.»

%5 CPL 464.'panta otra dala: «Ja kasacijas siidziba formali atbilst §a panta pirmaja dald mingtajam prasibam un ja
apelacijas instances tiesa nav pielavusi §a likuma 452.panta tre$as dalas noteikumu parkapumu, senatoru kolégija var
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ar1 $ados gadijumos:

1) jautajuma par kasacijas siidziba noradito materialo tiesibu pieméroSanu vai procesudlo tiesibu normu
parkapumiem attieciba uz $o tiesibu normu pieméroSanu un interpretaciju Senata spriedumos citas lidzigas lietas ir
izveidojusies judikatiira, un apelacijas instances spriedums atbilst tai;

2) nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes
judikatiiras veido$ana.»

236 K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11.maijs, Nr.74.

27 KPL 2.panta otrd dala: «Piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu normu, nem véra Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru, bet Latvijas Republikas tiesibu normas piemerosana ievéro Satversmes tiesas sprieduma sniegto attiecigas
normas interpretaciju.»

238 Satversmes tiesas likuma 28.'panta 1'.dala: «Saskana ar §a panta pirmo dalu lemjot par lietas izskatiSanu rakstveida
procesa vai tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos, nem véra arT lietas iespgjamo ietekmi uz tiesibu sisteému,
konstitucionalo institiiciju savstarpg&jam attiecibam, 11dzSin€jo Satversmes tiesas judikatiiru un valsts budzetu.»

2% Valsts un pagvaldibu institiciju amatu katalogs: MK 30.11.2010. noteikumi Nr.1075. Latvijas Véstnesis, 2010.
7.decembris, Nr.193; Noteikumi par tiesu informacijas publicéSanu majaslapa internetd un tiesu nolémumu apstradi
pirms to izsniegSanas: MK 10.02.2009. noteikumi Nr.123. Latvijas V&stnesis, 2009. 17.februaris, Nr.26; Noteikumi par
tiesu informativas sisteémas izveido$anas, uzturéSanas un izmantosanas karttbu un minimalo ieklaujamas informacijas
apjomu: MK 28.08.2007. noteikumi Nr.582. Latvijas Veéstnesis, 2007. 4.septembris, Nr.142.
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piemé€roSanas vai ieveéroSanas pienakumu ietverta KPL 2.panta otraja dala, APL 17.panta piektaja
dala®*?, Satversmes tiesas likuma 29.panta 2*.dala, 32.panta otraja un tre3aja**" dala.

Jedziens «tiesneSu tiesibas» normativajos tiesibu aktos nav pat pieminéts. Tam gan nav
nozimes, jo, ka atzist LU JF profesore Dr. iur. Daiga Rezevska, neatkarigi no ta, vai likumdevajs®*
ir vai nav spgjis judikatiru aprakstit normativaja tiesibu akta, $is tiesibu avots jau objektivi pastav
ka vispargjs tiesibu princips demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistéma ar tas rasanas bridi.?*
Tas attiecas ar1 uz tiesnesu tiesibam, kas ir judikatiiras sastavdala.

1. 20.gadsimta 90.gados juridiskaja literatiira tadi jédzieni ka «judikatira» un
«tiesneSu tiesibas» nav sastopami, tiesibu paligavotu vidii tiek pieminéta galvenokart tiesu
prakse un dazkart ari precedents.

2. Jeédzieni «tiesneSu tiesibas» un «judikatiira» atjaunotas Latvijas tiesibu zinatne
ienakusi 21.gadsimta sakuma. To satura izpetei pieversuSies daudzi zinatnieki, un vinu
secindjumi ir pretrunigi, tomér termins «tiesneSu tiesibas» vienmeér tiek attiecinats uz
radosam izpausmém tiesu noléemumos, lielakoties uz tiesibu talakveidoSanas rezultatu.

3. Tiesu un tiesneSu raditie tiestbu avoti dazados Latvijas véstures periodos dévéti
at§kirigi. Dazadi bijusi ar1 mehanismi, kas izmantoti, lai nodroSinatu tiesu un tiesneSu
nolémumu un tajos ietverto juridiski nozimigo atzinu tiesiskumu, péctecibu un vienotibu.
Tomér §adas ricibas galvenais mérkis visos laikos ir bijis viens un tas pats — nodroSinat
vienlidzibas, taisniguma, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un tiesiskuma principu
ieveroSanu, realizéjot valsts tiesu varu. Minétos principus var ievérot vienigi tad, ja tiesibu
piemeérotaji pienem taisnigus nolemumus, lidzigus gadijumus izSkirot Iidzigi, bet atSkirigus —
atSkirigi. Sadu mérki iespéjams sasniegt, vismaz dalai judikatiiras pieSkirot visparsaisto$a

tiesibu avota statusu.

240 APL 17.panta piekta dala: «Ja Satversmes tiesa attiecigo tiesibu normu ir interpretgjusi sprieduma, iestade un tiesa
pieméro So interpretaciju.»

*1 satversmes tiesas likuma 32.panta tresa dala: «Tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu
augstaka juridiska sp€ka tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publiceSanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.»

2 Ar vardu «likumdevéjs» lielakoties domati visi normativo tiesibu aktu izdevéji.

3 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielictosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 30.lpp.
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2. JEDZIENU «(JUDIKATURA» UN «TIESNESU TIESIBAS»
DEFINICIJA

«Tatad judikattiru veido nevis spriedums ka tads, bet tikai spriedumos

un citos tiesu nolémumos atrodamas visparéja rakstura juridiskas atzinas.»***

«Ipasi jauzsver: ne pasi nolémumi kopuma, bet gan tur ietvertas

atzinas par tiesibam ir tas, kas interes¢ ka celazvaigznes [..].»245

Ka izriet no promocijas darba 1.nodalas, jédzieni «judikatiira» un «tiesneSu tiesibas»
doktrina raksturoti atskirigi. Saja nodala autore piedava savu formul&jumu mingtajiem terminiem,
kas balstits tiesu prakses izpete, ka ar1 analizé butiskakas 1.nodala aprakstitajas definicijas ietvertas
pazimes, skaidrojot, kapéc dazas no tam atzistamas par jédzienus «judikatira» un «tiesnesu

tiesibas» raksturojoSam, bet citas ne.

2.1. Jeédziena «judikatiira» definicija

Autores ieskata, judikatiira ir visas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas, kas ietvertas
tiesu un tiesneSu (turpmak ari — tiesa)**® nolemumos un ko tiesa formulgjusi, lietojot jebkuru
juridisko metodi, jo IpaSi tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats.
Vienu vai vairakas §adas atzinas var devet gan par judikatiiru, gan attiecigi par judikaturas

atzinu vai judikaturas atzinam.

2.1.1. Juridiski nozimigas atzinas, kas formulétas, lietojot jebkuru

juridisko metodi

Dazadas vardnicas®’ jedziens «juridisksy skaidrots 3adi: Saistits ar tiesibu normam un
likumdosSanu, tiesisks, tads, kas attiecas uz tiesibu zinatni; tieslietu (Cilme no latinu juridicus 'tiesas;
tiesisks'). Nozimigs ir tads, kam ir liela nozime, vértiba, speciga, bitiska (parasti pozitiva) ietekme,
ipasa jega, tads, kas ir biitisks, izSkiross, svarigs, ipasi nepieciesams, noderigs, plass, vérienigs.

Atzina savukart ir secinajums, uzskats, ari atklajums (par pieredzéto, novéroto, izpétito u. tml.),

24 Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
32.1pp.
2 Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47 (402).
2% Turpmak viss, kas rakstits par tiesu nolémumiem, attiecas arT uz tiesne§u nolémumiem, ja vien nav noteikts citadi.
247 Skaidrojosa vardnica. Spektors A. (sast.). Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=atzi%C5%86a; Latviesu literaras
valodas vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/llvv/; Misdienu latvieSu valodas vardnica. Zuicena I. (red.).
Pieejams: http://www.tezaurs.lv/mlvv/; Latvie$u valodas vardnica. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/lvv/?vards=atzi%C5%86a (aplakoti 24.01.2014.).
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atzinums, svariga doma. Juridiski nozimigas atzinas tatad ir ar tiestbu normam saistiti, tiesiski
secinajumi, atzinumi, kam ir biitiska (parasti pozitiva) ietekme, izSkiroSa, svariga nozime.
Juridiski nozimigas ir atzinas, kas formulé&tas, lietojot jebkuru juridisko metodi. Edgars
Melkisis juridisko metodi defingjis ka tiesibu gadijuma (strida) risinaSanas tehnikas elementu.?*®
Tas ir atzinas, kuras atspogulots jebkadu tiesibu jautajumu risinéjum5249 (pieméram, tiesibu normu
interpretacija, tiesibu talakveidosana, tiesibu normu kolizijas iz8kir§ana®™, faktiska sastava®™"
konstruésana no dzives gadijuma faktiskajiem apstakliem, faktiska sastava pakartosana jeb
subsumésana tiesibu normas tiesiskajam sastavam, tiesibu avotu veért€jums), tostarp izklastiti
argumenti par un/vai pret viena vai otra rezultata izveli, ietverti secinajumi par So risinajumu.
Tiestbu talakveidoSanas rezultata formulétas tiesibu normas jeb tiesnesu tiesibas citas lietas
piemé&rojamas, dzives gadijuma faktisko sastavu pakartojot tiesnesSu tiesibu normas tiesiskajam
sastavam.?? Tiestbu normas interpretacijas rezultats izmantojams tad, ja lieta japieméro iztulkota
tiesibu norma, respektivi, kopa ar So normu, jo atseviSki tas nevar pastavét. Tatad tiesnesSu tiesibas
un tiestbu normu interpretacijas rezultats izmantojami deduktivi.?®® Turpreti precedenti®®* un
precedentu tiesibas®® piemérojami induktivi: tiesa salidzina iepriek$gjas un izskatamas lietas faktus
un, ja tie ir 11dzigi, izskatamo lietu izskir, pamatojoties uz to pasu tiesibu normu, ar kuru atrisinata

iepriek$gja lieta (plrecedents).256 Ar1 Latvijas tiesas iepriek$€ja nolémuma piemé&rosanu aktuala

28 Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas piemérosanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemerosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003,
7.1pp.

249 gal.: turpat, 12.Ipp.

250 Autore nepiekrit Gintas Sniedzites secindgjumam, ka vispargjo tiesibu principu «koliziju novérianas rezultata iegitas
atzinas un normas neietilpst tiesnesu tiesibas». Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jédziens, evollicija un nozime Latvijas
tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 249.1pp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots 19.03.2014.).

»1 Faktisko sastivu veido dzives gadijuma, notikuma juridiski nozimigie apstakli. Kalnin§ E. Tiesibu normu
piemérosanas logiska shéma. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin.
red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 22.Ipp.

%2 Qal.: Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu attistiba Latvija. Pozitivas un negativas tendences. Latvijas Republikas Augstakas
Tiesas Biletens, 2013., Nr.6, 59.Ipp.

3 ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 50.Ipp.

4 Precedents ir jebkurs atsevisks tiesas nolémums. Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana.
Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1, 29.1pp.

Precedents ir nolémums konkréta lieta, kas kltst par autoritativu paraugu nakamajiem nolémumiem. Peczenik A. On
Law and Reason. [B.v.]: Springer Science + Business Media B.V., 2008, p.272.

Ar jedzienu «precedents» parasti saprot jebkuru iepriek$€ju nolémumu, kas var attiekties uz patlaban izskatamo
lietu. Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. Gram.: Interpreting Precedents: A
Comparative Study. MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot: Darthmouth Publishing Company Ltd,
1997, p.23.

2 Jedziens «precedentu tiesibas» attiecas uz angloamerikanu tiesibu saimi, kurai piederoajas valstis tiesa ir formali
saistita ar saviem nolémumiem, proti, tie ir visparsaisto$i tiesibu avoti (ta sauktais stare decisis princips), no
ieprieks€jiem nolémumiem atskirigu tiesa var pienemt tikai tad, ja konkréta gadijuma faktiskie apstakli atskiras no tam
situacijam, kuras izskirtas ar agrakajiem nolémumiem. Rezevska D. Judikatira ka tiesibu avots: izpratne un
pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1, 29.Ipp.; Levits E. JudikatGra — pamati,
problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1, 32.1pp.

% Tiesas pienakums ievérot precedentu nozimé pienakumu piemérot konkrétu ratio decidendi izskatamas lietas
faktiem, ja starp tiem un faktiem, kuriem ratio decidendi tika piemérots iepricks$gja lieta, nepastav juridiski logiska
atSkiriba. Kpocc P. Ilpenenent B anrimiickom mpaBe. MockBa: HOpuauueckas nurepatypa, 1985, c.112; skat. arT:
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strida iz8kirSana saista ar iepriek$€jas un izskatamas lietas faktu salidzinasanu.”®’ Ka pareizi
noradijis Janis Neimanis, saskana ar angloamerikanu tiesibu saimé valdoSo viedokli precedents ir
saistits ar lietas faktiskajiem apstakliem, savukart tiesneSu tiesibas romanu-germanu tiesibu saimei
piederoSajas zemés veidojas no abstraktiem, visparigiem noteikumiem, tas tiecas klut par tiesibu
normu un tap&c nav saistitas ar lietas faktiskajiem apstékliem.z‘r’8

Iznémums ir atzinas, kas nesaraujami saistitas ar konkrétas lietas faktisko sastavu un
dazkart, iesp&jams, ar1 tiesiskajiem apstakliem, pieméram, vispargjo tiesibu principu sadursmes
risinajums, ja to nav iesp&jams visparinat. Juridiskaja doktrina secinats: kolizija starp principiem
risinama ar svérSanas un salidzinaSanas metodi, izvért€jot maksimali daudz argumentu «par» un
«pret» un atrodot labako iesp&jamo kompromisu, proti, nosakot, kuram no principiem ir lielaks
«svarsy tieSi attiecigaja situacija, nemot véra socialos, ekonomiskos, politiskos un citus apstaklus
valsti noteikta bridi; principu kolizija notiek tikai konkrétas lietas, tadél to var atrisinat, vienigi
balstoties uz konkrétas lietas materialiem — uz socialo, ekonomisko, politisko utt. situaciju bridi,
kad kolizija tiek risinata, — un izsverot kolizija nonakuSo principu nozimigumu vai — tiesi pretgji —
nenoszTgurnu.259

Dzives gadijumu faktiska sastava salidzinaSanai ir liclaka nozime, arT piem&rojot judikatiiras
atzinas, kas nav tiesnesu tiesibas vai tiesibu normu iztulkoSanas rezultats.”®

Turpmak tiks analiz&ti vairaki juridiski nozZimigu atzinu piemeri.

1) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata (turpmak — Civillietu tiesu
palata) kada lieta tiesibu jautajumu izSkirusi, pamatojoties uz Senata CLD judikattiru — tiesibu
normas iztulkoSanas rezultatu.

Saskana ar CPL 24.pantu «Piekritiba rajona (pilsétas) tiesai» tiesai paklautas lietas izskata

rajona (pils€tas) tiesa, iznemot tas lietas, kuras saskana ar likumu izskata apgabaltiesa. Atbilstigi

CPL 25.panta «Piekritiba apgabaltiesai» pirmas dalas 1.punktam apgabaltiesa izskata tiesai

Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemerosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 50.1pp.; Levits E. Judikatiira —
pamati, problémas, pieméros$ana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1, 32.Ipp.

#7 Senata CLD 2008.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-418 noradits, ka «nav pamatota kasacijas siidzibas
iesniedz€ja atsauce uz Senata spriedumu lieta Nr.SKC-145/2005 un lieta Nr.SKC-311/2005, jo minétajas lietas
konstat&tie apstakli ir atSkirigi un nav attiecinami uz konkréto stridu.» Senata CLD 2008.gada 12.novembra spriedums
lieta Nr.SKC-418, 6.lpp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2008/ (aplikots 17.02.2015.).

L1dzigs viedoklis pausts Senata CLD 2007.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKC-89: «Nav pielaujama atsauce
uz konkrétu lietu ka tiesu praksi, neatklajot iepriek$€ja tiesas sprieduma izvirzitos argumentus un nenoradot, ka
konkréta lieta sasaucas ar ieprieksgja lieta pastavéjusajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas lauj tiesai izdartt
secindgjumu par atbilstoSu strida risinajumu izskatamaja lieta.» Senata CLD 2007.gada 28.februara spriedums lieta
Nr.SKC-89, 6.1pp. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2007/ (aplikots 17.02.2015.).

28 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 20.—21.1pp.

29 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 90.-92.Ipp.; Iljanova D.
Tiestbu normu un principu kolizija. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E.
(zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003, 99.—100.1pp.

%0 promocijas darba ierobezota apjoma del taja aprakstitas tikai judikattiras piemérosanas vadlinijas.
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paklautas lietas, kuras ir strids par Tpasuma tiesibam uz nekustamo Tpasumu, iznemot laulato mantas
daliSanu. Tatad, lai izlemtu, vai lieta pirmaja instancé izskatdma rajona (pils€tas) tiesa vai
apgabaltiesa, janoskaidro, vai lietd ir strids par Tpasuma tiesibam uz nekustamo Tpasumu. Lai to
noskaidrotu, jaiztulko jédziens «strids par Ipasuma tiesibam uz nekustamo ipasumuy». Civillietu
tiesu palatas 2012.gada 14.augusta 1émuma lieta Nr.C01177012, PAC-1770, 2012.gads, piekritibas
jautajums izskirts, pamatojoties uz Senata CLD 2007.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-
696/2007 atrodamo tiesibu normas — CPL 25.panta pirmas dalas 1.punkta — interpretacijas rezultatu.
Civillietu tiesu palatas 1émuma 3.lappusé péc atsauces uz CPL 5.panta sesto dalu (piemérojot
tiesibu normas, tiesa nem veéra judikatiiru) lasams:

«Augstakas tiesas Senats 2007.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-696/2007 atzinis,
ka, ja prasibas biitiba ir anulét ierakstus par pretgjas puses IpaSuma tiesibam, partraucot pretgjas
puses saikni ar stridus nekustama Ipasuma objektiem, vienlaicigi izskirot stridu par to, kurs attieciba
pret stridus objektiem ir patiesais Ipasnieks, tas neparprotami norada uz to, ka tiesai lugts izskirt
stridu par Tpasuma tiesibam uz nekustamo Tpasumu.

Vadoties no augstakminé&tas Senata atzinas, Civillietu tiesu palata atzist par pamatotu blakus
stidziba min€to argumentu, ka atbildétajas TpaSuma tiesibu apstridéSana uz stridus zemes gabalu
atzistama par TpaSuma tiesibu stridu uz nekustamo Ipaéumu.»261

Senata CLD 2007.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-696/2007 ietverta atzina ir $ada:

«Gan prasibas, gan pretprasibas biitiba, ka secina Senats, ir anulét ierakstus par pretgjas
puses Ipasuma tiesibam, partraucot pret€jas puses saikni ar stridus nekustama ipaSuma objektiem,

......

Senata parliecibas tas neparprotami norada uz to, ka tiesai lugts izskirt stridu par ipaSuma tiestbam
uz nekustamo Tpaéumu.»262

2) Otraja pieméra redzams, ka zemaku instanCu tiesas izmantojusas Senata ALD
2004.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-255, AA94-04/4 ietverto atzinu par tiesibu normu
interpretacijas metozu lietoSanas nepiecieSamibu. Senata ALD sprieduma 9.punkta secinats:
«Interpretacija atbilsto$i likuma meérkim nepiecieSama tad, ja piemérojama tiesibu norma ar
pietiekoSu skaidribu nenosaka tiesiskos apstaklus vai tiesiskas sekas. Konkrétaja gadijuma likuma
mérkis skaidri atspogulots piemérojamo normu teksta. Tapéc pieteicgjas darbibas papildus
izvertesana atbilstosi likuma mérkim nav nepieciesama.»”®®
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.A423835006,

A2009-07/11 13.punkta noradits: ka Senata ALD atzinis citas lietas, interpretacija atbilstosi likuma

201 Civillietu tiesu palatas 2012.gada 14.augusta lémums lieta Nr.C01177012, PAC-1770, 2012.gads, 3.Ipp., nepublicéts.
262 Senata CLD 2007.gada 24.oktobra spriedums lietda Nr.SKC-696/2007, 7.2.punkts, nepublicéts.
263 Senata ALD 2004.gada 14.decembra spriedums lieta Nr.SKA-255, AA94-04/4, nepublicéts.
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mérkim nepiecieSama tad, ja piemerojama tiesibu norma ar pietiekoSu skaidribu nenosaka tiesiskos
apstaklus vai tiesiskas sekas (skat. Senata ALD sprieduma lieta Nr.SKA-255/2004 9.punktu),
tadgjadi var secinat, ka ne katra gadijuma nepiecieSams izmantot visas iztulkoSanas metodes, — ja,
interpret€jot tiesibu normu gramatiski, secinats, ka tiesibu norma ir loti precizi un neparprotami
formul&ta, nav nepiecieSams veikt talaku tiesibu normas iztulkosanu.”®*

Saprotamu iemeslu dél So Senata ALD atzinu Administrativa rajona tiesa un Administrativa
apgabaltiesa ir loti iecienijusas — ta, ieskaitot jau citéto spriedumu, izmantota seSos interneta
pieejamos mingto tiesu nolémumos, gan ne vienmer atsaucoties uz attiecigo Senata ALD
Spl’iedumu.265 Sada atzina tomér izmantojama loti piesardzigi, ievérojot tiesibu doktrina akceptéto
uzskatu, ka iztulkoSana nav nepiecieSama tikai viennozimigiem j&dzieniem, ka skaitliem,
mérvienibam, nosaukumiem, datumiem u.tml., kuru vardiskais apzim&jums sakrit ar saturu, visos

266 proti,

citos gadijumos jédziena saturs atrodams metodologiski korektas interpretacijas cela
nevienu tiesibu normu nedrikst piemérot, iekams ta nav iztulkota atbilstigi nerakstitajiem
iztulkoSanas principiem — ar visam cCetram interpretacijas metodém: gramatisko, sisteémisko,
vésturisko un teleologisko.?®’

3) Senata ALD 2004.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-5 risinata kolizija starp
tiesiskuma un likuma varas jeb likuma ievéroSanas principiem un atrisinata par labu ped&jam. No
sprieduma 11.—18.punkta izriet atzina: kolizija starp tiesiskuma un likuma varas jeb likuma
ievérosanas principiem konkrétaja lieta atrisinama, prioritati pieskirot ped€jam, jo tiesibu norma, ko
Satversmes tiesa vélak atzina par antikonstitucionalu un spéka neesoSu, nav uzskatama par tik

acimredzami netaisnigu vai amoralu, lai tas ievéroSana laika, kad ta bija speka, var€tu novest

264 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.A42383506, A2009-07/11. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/11_2007/14 11 2007/AL_1411 raj_A-2009-07_11.pdf (aplikots 25.01.2014.).
%5 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.A420506811, A03028-12/34, 8.1.punks.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2012/04 2012/28 04 2012/AL_2804 raj A-03028-12 34.pdf;
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17 junija spriedums lieta Nr.A420775210, A03537-11/34, 9.1.punkts.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/06 2011/17 06 _2011/AL_1706_raj_A-03537-11 34.pdf;
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.marta spriedums lieta Nr.A420759310, A03385-11/34, 8.punkts.
Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/03 _2011/14 03 2011/AL_1403 raj A-03385-
11 34.pdf#page=1&zoom=auto,0,799;
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.septembra spriedums lieta Nr.A42558708, AA43-0991-10/19,
16.punkts. Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/09 _2010/27 09 2010/AL_2709 apg AA43-0991-10 19.pdf;
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.februara spriedums lieta Nr.A42473107, AA43-0468-10/19,
14.1.punkts. Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2010/02_2010/25 02_2010/AL_2502_apg_AA43-0468-10_ 19.pdf
(aplukoti 25.01.2014.).
%% Levits E. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas pieméroana Latvijas iestad@s un tiesas. Gram.: Cilvektiesibu Tstenosana
Latvija: tiesa un administrativais process. Ziemele I. (red.). Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institiits, 1998, 61.Ipp.
%7 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 101.Ipp.; Melkisis E.
Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas pieméro$anas metodologijas jédziens un nozime. Gram.: Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemerosana. Melkisis E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003,
15.—17.1pp.; Melkisis E. IztulkoSanas metodes. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu pieméroSana.
Melkisis E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003, 115.-125.1pp.; de Lange R. Judicial Deliberations, Legitimacy
and Human Rights Adjudication. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and
Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, p.463.
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individu pie apzinas konflikta, un 8$ada situacija tiesiskuma princips nedod tiesibas personai
vienkarsi neievérot tiesibu normas, ja ta apSauba to konstitucionalitati.”®®

Lai gan sprieduma ir norade uz kolizijas atrisinaSanu konkrétaja lieta, tas gaitd izdaritie
secinajumi ir pietickami teorétiski (zinatniski) augstvértigi, lai varétu tos visparinat un formulét
tiesiskuma un likuma ievéroSanas principu kolizijas atrisina$anas normu, ko iesp&jams piemérot ari
citas lietas. Tiesibu normu veido tiesiskais sastavs un tiesiskas sekas, un to var izteikt «ja..., tad...»
forma.?® Norma tiesiskuma un likuma ievéroganas principu kolizijas atrisinasanai ir $ada: ja tiesibu
norma, kuras konstitucionalitati persona apSauba un kuru Satversmes tiesa vé&lak atzinusi par
antikonstitucionalu un sp&ka neesosu, nav uzskatama par tik acimredzami netaisnigu vai amoralu,
lai tas ievéroSana laika, kad ta bija spéka, varétu novest individu pie apzinas konflikta, tad
tiesiskuma princips nedod tiesibas personai vienkarsi neievérot tiesibu normas un kolizija starp
tiesiskuma un likuma varas jeb likuma ievéro$anas principiem atrisinama, prioritati pieskirot
pedgjam.

Visas tiesibu normu koliziju atrisinasanas normas ir vispargjie tiesibu principi, kuru saturu
nosaka ar konkretizacijas palidzibu, proti, formulgjot principu tekstuali, lai p&c tam to izteiktu
tiesbu normas struktiira.?’® Tatad §7 Senata ALD formul&ta norma uzskatama par vispargja tiesibu
principa — tiesiskuma un likuma iev€roSanas principu kolizijas atrisindSanas normas —
konkretizaciju.

4) Senata ALD 2010.gada 17.septembra sprieduma lieta Nr.A42414207, SKA-323/2010°"
piemérota likuma analogija. Lieta izSkirta, pamatojoties uz tiesibu talakveido$sanas — likuma
analogijas — gaita formul&tu tiesnesu tiesibu normu.

Likuma «Par nodokliem un nodevamy» parejas noteikumu 51.punkta 1.apakSpunkta bija
noteikts: pamatojoties uz finanSu ministra [émumu, FinanSu ministrija ir tiesiga dz€st nokavetajam
valsts budZeta ieskaitamajam nodokla maksajumam, ka ar1 iedzivotaju ienakuma nodokla
maksajumam ieprieks aprékinato nokavéjuma naudu un soda naudu tiem nodoklu maksatajiem, kuri
90 dienu laika no finanSu ministra lémuma pienemsSanas dienas samaksa visu nokavéta konkréeta
nodokla maksajuma pamatparadu un ar to saistito pamatparada palielinajuma naudu. Izteikta ja...,
tad... forma, tiesibu norma ir $ada: ja nodoklu maksatajs 90 dienu laika no finan$u ministra lémuma
pienemsSanas dienas samaksa visu nokavéta konkréta nodokla maksajuma pamatparadu un ar to

saistito pamatparada palielinagjuma naudu, pamatojoties uz finanSu ministra l@mumu, FinanSu

%8 Senata ALD 2004.gada 30.marta spriedums lieta Nr.SKA-5. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2004-hronologiska-seciba/  (aplikots
25.01.2014.).

% Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 31.Ipp.

2% Turpat, 70., 73., 79.-80.1pp.

21 Senata ALD 2010.gada 17.septembra spriedums lieti Nr.A42414207, SKA-323/2010. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/09 2010/17 09 2010/AL_1709 AT SKA-0323-2010.pdf (aplakots 06.05.2014.).

46



http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2004-hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2004-hronologiska-seciba/
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/09_2010/17_09_2010/AL_1709_AT_SKA-0323-2010.pdf

ministrija tad ir tiesiga dzeést nokavétajam valsts budzeta ieskaitamajam nodokla maksajumam, ka
ar1 iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumam iepriek§ aprékinato nokavéjuma naudu un soda
naudu.

Piemérojamas normas vardiska redakcija attiecas uz gadijumiem, kad nodokla maksajuma
pamatparads un pamatparada palielinajuma nauda v€l nav samaksata, — uz to norada ari parejas
noteikumu 52., 53., 54. un 55.punkts, kas veido sistému ar 51.punktu, secina Senata ALD minéta
sprieduma 8.punkta. Senata ALD ieskata, gadijumi, kad nodokla maksajuma pamatparadi un ar to
saistita pamatparada palielinagjuma nauda ir jau dal&ji vai pilniba samaksati, ar1 ir aptverti ar
51.punkta mérki, tad€] biitu taisnigi tos apskatit lidzigi un $ados gadijumos p&c analogijas piemé&rot
51.punkta ming&tas tiesiskas sekas, t.i., arT $ados gadijumos FinanSu ministrija ir tiesiga dzest
nokavétajam valsts budzetd ieskaitamajam nodokla maksajumam, ka ari iedzivotaju ienakuma
nodokla maksajumam iepriekS aprékinato nokav&juma naudu un soda naudu (skat. sprieduma
9.punktu). Tiesas jaunatrasta tiesibu norma ir $ada: ja nodoklu maksatajs konkréta nodokla
maksajuma pamatparadu un ar to saistito pamatparada palielinajuma naudu ir jau dalgji vai pilniba
samaksajis, pamatojoties uz finanSu ministra l€mumu, Finan$u ministrija tad ir tiesiga dzest
nokavétajam valsts budzeta ieskaitamajam nodokla maksajumam, ka ari iedzivotaju ienakuma
nodokla maksajumam ieprieks aprékinato nokavéjuma naudu un soda naudu.

5) Piektaja pieméra redzams, ka Senata ALD izmantojis savu secindjumu par procesuala
parkapuma ietekmi uz administrativa akta tiesiskumu. Senata ALD 2011.gada 17 janvara sprieduma
lieta Nr.A42894109, SKA-131/2011 7.punkta lasams:

«Dienesta gaitas likuma?®"

47 .panta sesta dala noteic, ka gadijuma, ja amatpersonu atvalina
no dienesta sakara ar iestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita
samazinas$anu, amatpersonu par to rakstveida bridina 30 dienas iepriekS. Ta ka apelacijas instances
tiesa konstat&jusi, ka pieteicgja bridinata 2009.gada 31.marta, bet atvalinata no dienesta 30.aprili,
Senats atzist par pareizu tiesas secinajumu, ka Dienesta gaitas likuma 47.panta sesta dala ir ievérota.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa konstat€jusi, ka bridinajums par atvalinaSanu no
dienesta tika izsniegts visam amatpersonam, un tas darits pirms amatpersonu noveérté€Sanas.
Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka $ada riciba ir procesuals parkapums, vienlaikus noradot, ka ta
nav ietekm@&jusi vélak pienemto [émumu tiesiskumu.

Lidziga lieta Senats jau ir noradijis, ka amatpersonu bridinasana, pirms zinams, kura
amatpersona patieSam tiks atvalinata, degradé bridinajuma jégu (Senata 2010.gada 17.novembra

sprieduma lieta Nr.SKA-839/2010 7.punkts). Vienlaikus Senats piekritis, ka $adam procesualam

272 - w1 o . .o . - . - —_ . - - o— .
Domats Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta

pakap&m dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2006. 30.jiinijs, Nr.101.
47
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parkapumam nav biitiskas ietekmes uz galiga [éemuma tiesiskumu. Ari $aja lieta Senats pievienojas
apelacijas instances tiesas vertgjumam.»®’>

Senata ALD 2011.gada 13.julija ricibas s€des 1émums lieta Nr.A420627710, SKA-636/2011
pienemts, cita starpa pamatojoties ar1 uz ieprieks$ citéto atzinu. Lémuma 7.punkta rakstits:

«Kasacijas siidziba noradits, ka pieteic€jas tika bridinatas par atvalinaSanu, pirms bija
zinams, kura amatpersona tieSi tiks atvalinata. Apgabaltiesa sprieduma $im apstaklim ir sniegusi
vertgjumu un atbilstosi judikatirai atzinusi, ka minétais parkapums nav vértgjams ka tads, kura déel
administrativais akts biitu atzistams par prettiesisku (sk. Sendta 2011.gada 17 janvara sprieduma
lieta Nr.SKA-131/2011 7.punktu).»*"

Visi pieci pieméri parada, ka lielakoties judikatiira ir lietojama un tiek lietota, primari
vertgjot nevis lietu faktisko sastavu lidzibu, bet to, vai citd nolémuma interpretéta vai talakveidota
tiesibu norma ir piemérojama izskatamaja lieta, respektivi, vai tiesibu normas tiesiskais sastavs ir
istenojies izskatamas lietas faktiskaja sastava un ir notikusi subsurnpcija.275

Ka pieméru izmantojot Senata ALD 2010.gada 17.septembra spriedumu lieta
Nr.A42414207, SKA-323/2010, min€to secinajumu var izskaidrot $adi. Senata ALD jaunatrasta
tiesibu norma tiesibu piemérotajiem turpmak japieméro tapat ka jebkura normativajos tiesibu aktos
ietverta tiesibu norma. Tas nozimé, ka uz visiem gadijumiem, kad nodoklu maksatajs nodokla
maksajuma pamatparadu un ar to saistito pamatparada palielinajuma naudu ir jau dalgji vai pilniba
samaksajis, attiecinamas likuma «Par nodokliem un nodevamy» parejas noteikumu 51.punkta
1.apakSpunkta tiesiskas sekas. Tiesibu talakveidoSanas cela atrasta tiesibu norma zaud€ spéku reizé
ar rakstito tiesibu normu, uz kuras pamata veikta tiesibu talakveidoSana. Apskatitaja gadijuma
Senata ALD 2010.gada 17.septembra sprieduma lieta Nr.A42414207, SKA-323/2010 ietverta
tiesnesu tiesibu norma — likuma analogijas rezultats — zaud€ speku reize ar likuma «Par nodokliem
un nodevamy parejas noteikumu 51.punkta 1.apakSpunktu.

Sa iemesla d&] nevar piekrist Egilam Levitam, ka parasti judikatiiras piemérosanas pirmais
solis ir lietas faktisko apstaklu salidzinamibas noskaidroSana un tikai dazas atzinas ir tik

fundamentalas, ka gandriz vienmér var tikt piemérotas bez lietas faktisko apstaklu salidzinasanas,

piem&ram, Satversmes tiesas secinajums, ka Satversmes 1.panta tvéruma ietilpst arT sameériguma

8 Senata ALD 201l.gada 17janvara spriedums lieta Nr.A42894109, SKA-131/2011. Pieejams:
http://www.12d.Iv/v.php?i=10829 (aplikots 15.07.2014.).

2" Senata ALD 2011.gada 13 jiilija ricibas sédes lémums lieta Nr.A420627710, SKA-636/2011, nepublicéts.

2> Kalnin§ E. Tiesibu normu piemérosanas logiska shéma. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemé&roSana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 19.-22.1pp.; Neimanis J. Lietas faktisko apstaklu
apzinaSana un juridiska noteikSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu pieméroSana. Melkisis E.
(zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 34.-35., 38., 39.1pp.
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princips.276 Ka jau rakstits ieprieks, autores uzskats ir tieSi pret€js: lielakoties judikatiiras
izmantoSana primari nav saistita ar lietu faktisko sastavu salidzinasanu.

Autore pievienojas Egila Levita un Kalvja Torgana viedoklim, ka judikatiiru veido nevis
tiesu nolémumi, bet tajos ietvertds juridiski nozimigas atZiI’IaS.ZW Sadi judikatiru defingjis ari
Senata CLD, 2012.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-1584/2012 6.2.punkta noradot:
«Nenemot verd judikatiiru, proti, Senata nolémumos atrodamas juridiskas atzinas, kas ir
visparinamas un tadgjadi pielietojamas ne vien konkré&taja, bet art citos gadijumos, tiesa parkapusi
Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas prasibas.»278

Tatad autore nav vienispratis ar Gintu Sniedziti, kuras ieskata judikatiira ir tiesisku spéka
stajuSos tiesas nolémumu kopums, kas satur abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesnesSu tiesibu
normas, proti, judikatiira ir tiesibu avots, bet tiesneSu tiesibas ir taja atrodamo tiesibu normu
kopums analogiski ka normativie tiesibu akti ir visparsaisto$u tiesibu normu avots.?’ Pamatojums:
pilniba nodalot juridiski nozimigas atzinas jeb judikatiiru no tiesas nolémuma, kura ta
ietverta, tiek uzsverta tas patstaviba un neatkariba no nolemuma kopuma — ne tikai no lietas
faktiska sastava, bet arT no nolemuma rezultata pareizibas jeb tiesiskuma (taisniguma).

Tiesibu avots var biit ne vien tiesu nolémumi, bet ar1 tajos atrodamas tiesiskas atzinas,
tostarp tiesibu talakveidoSanas rezultata tiesibu sistéma atrastas tiesibu normas. Tiesibu avots ir,
piem@ram, vispargjie tiesibu principi, kas, runajot Daigas Rezevskas vardiem, ir «stas tiesibu
normas».”® Ka atzits tiesibu zinatng, visparéjo tiesibu principu saturs atrodams galvenokart

judikattra un tiesibu doktrina, tacu dazkart arT normativajos tiesibu aktos.?

Tomer tas nenozimé,
ka vispargjo tiesibu principu ka visparsaistoSu tiesibu normu avots ir doktrina, judikatiira un
normativie tiesibu akti. Sada pozicija atbilst arT tiesibu zinatn€ paustajam viedoklim, ka ar jeédzienu
«tiestbu avots» saprot jebkuru un visus faktorus, kas janem véra tiesibu normu piemeéroSana, tas ir,
tadas priekSrakstu formas, kuras jaizmanto taisniga nolémuma pienemsanai, jo tiesibu normu

. e - . . _ 282 .- — 4 .
pieméroSanas meérkis ir taisit taisnigu nol€émumu. Citiem vardiem sakot, tiesibu avoti ir visi

. . — — e . — v — . . . — — 2
faktori, kas janem véra tiesibu piemérosana, lai pienemtu taisnigu nolémumu. 83

278 Levits E. Judikatiira — pamati, probleémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
34.1pp.

2" Turpat, 32.1pp.; Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47
(402).

2’8 Senata CLD 2012.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-1584/2012, nepublicéts.

29 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 176.,
248.1pp. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots
19.03.2014.).

280 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piem&rosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 118.1pp.

%81 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatira. Gram.: Politika un tiesibas.
Tiesibu un juridiskas prakses ilgtsp&jiga attistiba. Rakstu krajums. Apvienotais pasaules latvieSu zinatnieku 3.kongress
un Letonikas 4.kongress. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 10.1pp.

%82 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielictosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 28.lpp. Ar1 Diana Apse, atsaucoties uz vacu tiesibu doktrinu, norada: «tiesibu avoti biitiba ir visi faktori,
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2.1.2. Tiesiskas atzinas, kas ietvertas nolemumos. Ne tikai tiesiskos un

tados, kas stajusies speka”®

Jedzienu «tiesiska atzina» un «tiesisks nolémums» skaidrojuma lieti noder APL 84.pants
«Administrativa akta tiesiskumsy, kura teikts: «Administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiesibu
normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiesibu normam.» TieSi tas pats attiecas gan uz tiesu
nolémumos ietvertajam atzindm, gan uz paSiem nolémumiem, kuros tas ietvertas, proti, atzina un
nolemums ir tiesiski, ja atbilst tiesibu normam, bet prettiesiski — ja neatbilst tiestbu normam.

Lielakoties tiesiskas atzinas atrodamas rezultata zina pareizos jeb tiesiskos (taisnigos)
nolémumos, jo tiestbu normam atbilstigi juridiski nozimigi secinajumi parasti noved pie tada pasa
rezultata, bet prettiesiskas atzinas — pie netaisniga nolémuma. Tomér var gadities, ka kludaina
nolémuma ietverts loti veiksmigs kada tiesibu jautajuma risinajums (respektivi, tiesiska atzina), jo
lietas nepareizas iz8kirSanas c€lonis ir nevis aplama tiesibu normu interpretacija vai citas juridiskas
metodes lietoSana, bet, piemeram, lietas faktisko apstaklu nepareizs izvert€§jums. Te var minét
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta I[émumu par pieteikuma pienemsanu
dala un lietas ierosinaSanu un par atteikSanos pienemt pieteikumu dalé.zgS Saja lemuma ietvertas
vairakas judikatiiras atzinas, kas tiks analiz&tas turpmak $aja apaksSnodala. Tomer taja dala, saistiba
ar kuru paustas minetas atzinas, l@mums nav stdjies speka, jo atcelts ar Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 28.oktobra lémumu lietda Nr.A420713410, AA43-3276-10/17.%% Ka izriet
no 3§ Administrativas apgabaltiesas lémuma un turpmakajiem nolémumiem lieta®®’
Administrativas rajona tiesas tiesnese kliidaini novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un pieteicgja
prasijumu par labvéligaka administrativa akta izdoSanu kludaini kvalificgjusi ka prasijumu par
iestades izdota administrativa akta izpildi.

Var biit art otradi — nolémuma ieklauti aplami secinajumi, tacu tie nav trauc€jusi nonakt pie
taisniga rezultata, proti, pareizi izskirt lietu pec biitibas vai izlemt atsevisku procesualu jautajumu.

Te ka pieme@rus var minét attiecigi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2010.gada 1 julija

kurus tiesnesis iesaista tiesibu veido$ana, talakattistiba vai korigé$ana». Apse D. Tiesu prakse un Latvijas Senata
Administrativais departaments (1918-1940). Latvijas Universitates Zinatniskie raksti 632, Tiesu prakses veidoSana.
Melkisis E. (red.). Riga: Latvijas Universitate, 2001, 91.1pp.

283 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 56.Ipp.

%4 Sis apak$nodalas saisinata versija publicéta Zurnalda «Bextop Haykm TombsTTHHCKOrO I'0CYIapCTBEHHOTO
Vuusepcurera. Cepust: Opunnueckue Hayku». Mukencone I'. BerymieHue B cuiy cyneGHOrO MOCTaHOBJICHHS HE
SBIISICTCS] KpUTEPHEM ero npaBoMepHocTH. Bekrop Hayku TonbsittuHCcKoro ['ocynapcTBeHHoro YHuBepcutera. Cepust:
IOpunuueckne nayku, 2014, Ne 2 (17), ¢.89-93. Pieejams ari: http://elibrary.ru/download/46113107.pdf (aplikots
17.01.2015.).

285 Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta lemums, nepublicéts. Skat. §a lemuma 4.punktu.

2% Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.oktobra lemums lieta Nr.A420713410, AA43-3276-10/17, 8.punkts,
nepublicéts.

287 Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 11.novembra lémums lieti Nr.A420713410, A07134-10/10,
4.1.punkts, nepublicéts; Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.marta spriedums lieta Nr.A420713410, A-00360-
12/7, 8.—10.punkts, nepublicéts; Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.A420713410,
AA43-1146-13/3, 10.punkts, nepublicéts, stajies speka 2014.gada 19.februari.
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spriedumu lieta Nr.C28377809, CA-3402/19, 2010.gads*®®, kas sikak tiks analizéts 3aja
apaksnodala, un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 23.julija 1émumu lieta
Nr.3-10/0067/9, CA-3885-12/11%%, kur§ aprakstits 5.nodala «Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras saistosais sp€ks un vieta nacionalaja tiesibu avotu sisttmax». Uz $adu situaciju tiesi
noradits vairakos Senata ALD nolémumos. 2007.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.A42271205,
SKA-241/2007, ar kuru Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 21.decembra spriedums lieta
Nr.A42271205 atstats negrozits, 11.punkta secinats: Senata ALD ieskatd, Administrativas
apgabaltiesas veiktais likuma «Par nodokliem un nodevamy 16.panta 6.punkta aplamais iztulkojums
nav novedis pie nepareiza sprieduma.’® 2006.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-34, ar kuru
atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 12.augusta spriedums, 11.8., 11.9.punkta
teikts: Administrativa apgabaltiesa ir kludijusies analogijas piem&ro$anas nepiecieSamibas
izvertéSana un nepamatoti secinajusi, ka konkrétaja gadijuma pastav likuma robs, tacu tas nav
traucgjis apelacijas instances tiesai nonakt pie pareiziem secinajumiem, tadé] tas sprieduma
atcelSanai nav pamata.291

Tatad dazkart tiesiskas atzinas jeb judikatiira ietverta arl rezultata zina prettiesiskos
nolémumos, bet kludainas atzinas, kas nepieder judikatiirai, atrodamas nolémumos, kuros
lieta atrisinata taisnigi. Ja viena nolemuma izSkirti vairaki stridi, pastav iespéja, ka dala no
taja ietvertajam atzinam ir tiesiskas, bet dala — prettiesiskas un arl nolemuma rezultats ir
dalgji taisnigs, bet daléji — ne.”” «Tiesas sakotngja un primara funkcija ir konkréta juridiska strida
atrisinasana.”®® Tomer vismaz tikpat svariga funkcija ir lidzdaliba tiesibu veidoSana. Tiesa So
funkciju pilda, veidojot judikatiiru, t.i., postulgjot un pamatojot vispar€ja rakstura juridiskas
atzinas,»’** uzskata Egils Levits. Piekritot zinatnieka viedoklim, autore secina, ka par tiesiskiem

var devet tikai tos nolemumus, kuri satur pareizas atzinas un ar kuriem lieta vai atseviSks

%88 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 1jilija spriedums lieta Nr.C28377809, CA-3402/19,
2010.gads, nepublicets.

289 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 23 julija lemums lieta Nr.3-10/0067/9, CA-3885-12/11,
nepublicéts.

20 genata ALD  2007.gada  14.junija  spriedums lieta Nr.A42271205, SKA-241/2007. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba/2007-hronologiska-seciba/ (aplikots 26.02.2014.).

#1 Senata ALD 2006.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKA-34. Pieejams: http://www.12d.Iv/v.php?i=10496
(aplikots 16.07.2014.).

292 Tads ir, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta (turpmak — Senata
KLD) 2009.gada 24 .novembra lémums lieta Nr.SKK-532/20009, 11810032207. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk532.pdf (aplikots 29.03.2014.). Mingtais 1émums tiks
analizéts turpmak Saja apaks$nodala.

2% Ka secinajusi Satversmes tiesa, «td ka tiesas darba rezultats ir tiesas spriedums, tad ar jédzienu «taisniga tiesa»
galvenokart tiek saprasts jédziens «taisnigs spriedums». Par likuma «Par tiesu varu» 49.panta otras dalas atbilstibu
Satversmes 1. un 83.pantam: Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta Nr.2002-06-01, secinajumu dalas
3.punkts. Latvijas Véstnesis, 2003. 5.februaris, Nr.19.

24 1 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméroana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
32.1pp.
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tiestbu jautajums izSkirts taisnigi. Ta ka tiesiskas atzinas ir sastopamas arl rezultata zina
kliidainos nolémumos, jédzienu «judikatiira» nevar saistit tikai ar tiesiskiem nolemumiem.

Atzinu tiesiskums nav atkarigs arl no nolemuma spéka stasanas. Tiesisks var bt ne
vien spéeka stajies, bet arl speka neesoss (parsudzets, vél nestajies speka vai atcelts) nolemums,
respektivi, speka neesoSs noléemums ne vienmeér ir prettiesisks. Savukart nolemuma speka
stasanas diemZél nepavisam negarante ta tiesiskumu, proti, ne visi spéka stajusies nolemumi ir
tiesiski’®®, parak bieZi tie vertéjami pat ka klaji prettiesiski!*® Sadam situacijam ir vairaki
iemesli.

I. Parsiidzama noléemuma tiesiskumu, ja tas ir parsiidzets, parasti vispirms izverte
augstakas instances tiesa, pienemot savu noléemumu, kura §is noveértéjums ir tieSi vai netiesi
letverts. Likuma paredz&tajos gadijumos tas ietekm& zemakas instances tiesas nolémuma speka
stasanos. Pieméram, ja kasacijas instances tiesa atstaj parsiidzeto spriedumu negrozitu, bet kasacijas

stidzibu noraida (CPL 474 .panta l.punkts297

298
)>

), §is spriedums stajas speka (CPL 434.panta otras dalas

2.punkts savukart, ja kasacijas instances tiesa atcel parsiidz&to spriedumu pilniba vai kada ta

dala un nodod lietu jaunai izskatiSanai apelacijas vai pirmas instances tiesa (CPL 474.panta

299

2.punkts=™), spriedums vai attieciga ta dala nestajas speka.

2% [ 1dzigus secindjumus izdarijusi Ginta Sniedzite: pie judikatiiras nepieder arT tadi speka stajusies tiesu nolémumi, kas
ir apSaubami no to ieksgjas logikas un pareizibas viedokla un kas varétu tikt atziti par prettiesiskiem, ja tos parskatitu
augstakas instances tiesa, ja tada pastavetu; lai cik efektivi darbotos tiesu sisteéma, nevar izslégt iesp&ju, ka praks€ varetu
biit sastopami speka stajusies tiesu nolémumi, kas ir prettiesiski vai satur apgalvojumus, kuri neatbilst tiesibu sistémai.
Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 176.Ipp.
Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots
19.03.2014.).

Atzina, ka tiesas nolémuma spéka stasanas nav ta tiesiskuma kritérijs, atrodama arT judikatiira. Pieméram, ka

noradijusi Latgales apgabaltiesa, «lieta Nr.142084510 Rigas apgabaltiesas 2012.gada 13.novembra spriedumu (kaut art
tas ir galigs), ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas 2012.gada 12.septembra spriedums, nevar atzit par
tiesisku». Turpmakaja sprieduma teksta atrodams ari izversts $ada secinajuma pamatojums. Latgales apgabaltiesas
2013.gada 9.septembra spriedums lieta Nr.142301612, 103AA-0100-13, 7.1pp. Pieejams:
www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/112538.pdf (aplikots 13.02.2015.).
2% Ppapildus turpmak aprakstitajiem iemesliem minams vél kads: dazkart starp spriedumu un tiesnesa (tiesnesu)
atseviSskajam domam ir tikai viena tiesneSa balss, proti, to, kur§ no diviem pretgjiem viedokliem veidos sprieduma
tekstu, bet kurs — tiesnesa (tiesneSu) atseviskas domas, izskir tikai viens tiesnesis. Spilgts piemérs ir Satversmes tiesas
2011.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.2011-03-01, ko izskatijusi Satversmes tiesa seSu tiesneSu sastava, un
tiesnesu trTs tiesnesu atseviskas domas $aja lieta.

Par likuma «Par valsts socialo apdro§ina$anu» 5.panta ceturtds dalas un 21.panta 2.'dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.2011-03-01.
Latvijas Vestnesis, 2011. 21.decembris, Nr.200; Satversmes tiesas tiesneSu Gunara Kitra, Ulda Kina un Sanitas
Osipovas atseviskas domas lieta Nr.2011-03-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Atsev_domas_2011-03-
01_latv.pdf (apliukots 13.06.2014.).

27 CPL 474.panta «Kasacijas instances tiesas tiesibas» 1.punkts: tiesa, izskatijusi lietu, var atstat spriedumu negrozitu,
bet stidzibu noraidit.

%8 CPL 434.panta «Apelacijas instances tiesas sprieduma stasanas likumiga speka» otras dalas 2.punkts: ja kasacijas
stidziba ir iesniegta, apelacijas instances tiesas spriedums stajas likumiga spéka vienlaikus ar kasacijas instances tiesas
spriedumu, ja apelacijas instances tiesas spriedums nav atcelts vai spriedums vai ta dala ir atcelta un pieteikums atstats
bez izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta (474.pants).

% CPL 474.panta 2.punkts: tiesa, izskatijusi lietu, var atcelt visu spriedumu vai kada ta dald un nodot lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas vai pirmas instances tiesa.
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Parsiidzets pirmas instances tiesas spriedums, ja apelacijas instances tiesa lietu izskatijusi
velreiz, nestajas speka nekad. Neatkarigi no ta, vai pirmas instances tiesas spriedums bijis tiesisks
vai ne, un ar1 no ta, vai apelacijas instances tiesa So lietu izSkirusi un savu spriedumu argumentgjusi
tiesi tapat vai citadi, jo apelacijas instances tiesa jebkura gadijuma pienem pati savu spriedumu

301). Tatad, ja uzskata, ka judikattra

(CPL 203.panta pirma dalasoo, 432.panta pirma, piekta dala
atrodama tikai tiesiskos tiesu nolémumos, kas stajusies speka (vai ka judikatiira ir speka stajusies
tiesiski tiesu nolémumi), jasecina, ka parsiidzeti pirmas instances tiesu spriedumi lietas, kuras
apelacijas instances tiesa izskatijusi vélreiz, nekad nevar tikt atziti par judikattiras avotiem. Pat tad,
ja apelacijas instances tiesa pienémusi tadu paSu spriedumu un pievienojusies pirmas instances
tiesas argumentacijai. Sadu risindgjumu nevar atzit par logisku. Tatad arl spéka neesoSs
(parsudzets) tiesas nolemums var biit tiesisks un saturét judikatiru.

1. Speka neesoSs (parsiidzets) tiesas nolemums var biit tiesisks un saturét judikatiiru
arl tad, ja apelacijas instances tiesa pienémusi pretéju nolemumu, — un ne jau tikai gadijumos,
kad augstakas instances tiesas nolemums ir prettiesisks. Médz gadities, ka lictas dalibnieks
apelacijas instances tiesai iesniedz nozimigus papildu pieradijumus, kuri maina lietas bitibu, un
tikai §a iemesla dél apelacijas instances tiesa pienem cita satura spriedumu. Tada situacija ne pirmas
instances tiesas nolémums, ne taja ietvertas atzinas nav vert€jami ka prettiesiski, tadel §is atzinas
pieder judikatiirai. Konkrétaja lieta to uzsverusi arT apelacijas instances tiesa, sprieduma 8.Ipp.
noradot: ta ka bankas konta izdruka un priekSligums pirmas instances tiesa nebija iesniegti, nav
pamata uzskatit, ka pirmas instances tiesa taisijusi nepamatotu spriedumu, tacu, ta ka apelacijas
instancé noskaidrots, ka atbildetaji kapitalsabiedribai zaud&umus nav radijusi, Civillietu tiesu
kolégija atzist, ka apelacijas stidziba ir pamatota.302

Aprakstitie notikumi risingjas civillieta Nr.C33343211, un abi tas ietvaros pienemtie
spriedumi®®, no kuriem pirmais nav stajies spéka, bet otrais — ir, uzskatami par pareiziem. Pirmas
instances tiesas sprieduma turklat paustas vertigas atzinas, kas tiks analiz€tas apak$nodala, kura

autore pieradis, ka judikatiira nepavisam ne tik reti atrodama pirmas instances tiesu nolémumos.

%00 CPL 203.panta «Sprieduma stasanas likumiga speka» pirma dala: «Tiesas spriedums stajas likumiga speka péc tam,
kad notecgjis termin$ ta parsiidz€Sanai apelacijas kartiba un siidziba nav iesniegta. Ja apelacijas instances tiesa
apelacijas stidzibu atstajusi bez izskatiSanas vai apelacijas tiesvedibu izbeigusi, spriedums stajas spéka no attieciga
lémuma pasludinasanas briza.»

%01 CPL 432.panta «Apelacijas instances tiesas spriedums» pirma, piekta dala:

«(1) Apelacijas instances tiesas nolémumu, ar kuru lietu izspriez pec biitibas, tiesa taisa sprieduma veida.

(]

(5) Sprieduma motivu dala [..] motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala
var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. [..]»

%02 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.C33343211, CA-1800-12/17,
nepublicéts. Skat. arT §a sprieduma 3.—4., 6.1pp.

%03 Rigas rajona tiesas 2011.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.C33343211, C-3432/6, 2011.gads, nepublicéts; Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.C33343211, CA-1800-12/17,
nepublicéts.
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I11. Parsidzamus nolemumus lietas dalibnieki dazkart neparsiidz ne jau tadel, ka tos
uzskata par tiesiskiem, bet pavisam citu apsvérumu vaditi. Pieméram, apzinoties, ka turpmaka
tiesvediba tapat ka 1idzsingja bus neadekvati ilga un, tai vel turpinoties, atbildétajam biis gana laika
pariip€ties, lai piedzina pret vinu biitu neiesp&jama; ka gan valsts nodevas, gan droSibas naudas
summas ir nesamérigi lielas, salidzinot ar Latvijas iedzivotaju vairakuma ienakumiem; ka tiesu
nolémumi biezi ir neprognoz€jami — te nelidz ne tiesibu normu, ne judikatiras un doktrinas
parzinaSana. Nav Saubu, ka «citi apsverumi» varétu bt loti daudzveidigi. Autore var minét $adus
piemérus.

1) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 25.februara spriedumu civillieta
Nr.C32301810, CA-0912-13/28% prasitaja atzina par tiesisku tikai dala, tadu to neparsiidzgja $adu
pardomu iespaida: par kasacijas stidzibu jamaksa neadekvati liela dro$ibas nauda (Ls 200 jeb
284,57 € — CPL 458.panta «DroSibas nauda» pirma dala), kuru var pazaudgt, ja kasacijas stidzibu
noraida (CPL 458.panta otra dala305); kasacijas instances tiesas nolémumu nav iesp&jams prognozet,
jo tai bus jalemj par atlidzinajuma par moralo kait€jumu apméru; pat ja apelacijas instances tiesai
naksies lietu parstidzetaja dala skatit velreiz un ta prasitajas laba piespriedis lielaku summu, tas
notiks ne atrak ka péc gadiem trim, un pa So laiku atbildétajs (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu)
varés pariipeties, lai piedzina pret vinu biitu neiesp&ama, tapéc labak samierinaties ar jau
piespriesto summu, kuru arT diez vai izdosies pilniba piedzit.**®® 2015.gada janvari jau ir pilnigi
skaidrs, ka prasitajas apsvérumi bijusi pareizi, jo, izmantojot negodigam personam tik labvéligo
tiesisko reguléjumu, atbildétajs savas lietas paguvis «sakartot» ta, lai no vina neko nevarétu piedzit.

2) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 18.septembra spriedumu lieta
Nr.C33306511, CA-3218/13-2012.gads*"’ atbildetajs neuzskatija par tiesisku, tadu to neparsiidzeja
Sadu iemeslu del: par kasacijas siidzibu jamaksa neadekvati liela droSibas nauda; ar1 izdevumi par
stidzibas sagatavoSanu biis véra nemami; nav parliecibas, ka Senata CLD lietu izlems atbilstigi paSa
savulaik sniegtajam atbildém uz zemaku instancu tiesu tiesnesu jautajumiem, ja jau ne pirma'ls308, ne
otras instances tiesa tas nenéma véra. Senata CLD atbilde uz 8.jautajumu skaidrots: «Ja prasitaja
veélas piedzit uzturlidzeklus virs valsti noteikta minimala apmeéra, vinai, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punktu, prasiba janorada apstakli, ar kuriem prasitaja
pamato savu prasijumu, un pieradijumi, kas tos apstiprina. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta

pirmo dalu katrai no pusém ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai

304 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2013.gada 25.februdra spriedums civillieta Nr.C32301810, CA-0912-
13/28, nepublicéts.

%05 CPL 458.panta otra dala: «Ja Senats parsiidzeto tiesas spriedumu pilnigi vai dalgji atcel vai groza, drosibas nauda
atmaksajama. Ja kasacijas siidzibu noraida, drosibas naudu neatmaksa.»

306 Saia lieta prasitaja bija pati autore.

%07 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 18.septembra spriedums lieta Nr.C33306511, CA-3218/13-
2012.gads, nepublicéts.

%08 Rigas rajona tiesas 2012.gada 12.marta spriedums lieta Nr.C33306511, C-1400-12/3, nepublicats.
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iebildumus. Ja prasitaja vélas piedzit uzturlidzeklus virs valsti noteiktd minimala apmera, vinai
japierada nepiecieSamie izdevumi un redlds vajadzibas, ka arf savi ienakumi.»*® Tomér gan Rigas
rajona tiesa 2012.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.C33306511, C-1400-12/3, gan Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2012.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr.C33306511, CA-
3218/13-2012.gads no atbildétaja piedzina uzturlidzeklus virs valsti noteikta minimala apmera, kaut
ari prasitdja nebija iesniegusi nevienu pieradijumu par bérnam nepieciesamajiem izdevumiem.**

IV. Nolemuma izvertéjums augstakas instances tiesa ne vienmeér ir pareizs, proti,
tiesisks, jo klidainus nolemumus pienem visu instancu tiesas, pat kasacijas instances tiesa,
reizém vienlaikus atcelot tiesiskus nolémumus®*’.

Kas tad nosaka, vai noléemums un taja ieklautas atzinas ir tiesiski vai nav?

1. Tie ir tiestbu zinatnieki, kuri analiz€ tiesu nolémumus un atSkir pareizos no

312

nepareizajiem.”™ Liuk, spéka stajusies tiesu nolémumi, kurus par prettiesiskiem atzinu$i ar $im

lietam nesaistiti>*® tiesibu zinatnieki!

%9 par gimenes tiesibu normu piemérofanu: Senata CLD atbildes uz rajona tiesu un apgabaltiesu jautajumiem.
2007.gads.  Pieejams:  http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/uzturlidzekli-atbildes%5B1%5D.doc
(aplukots 31.01.2014.).

319 Saja lieta autore bija atbildétaja parstave.

Turprett Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 5.janvara 1émuma lieta Nr.3-11/0537/6 Senata

CLD atbilde uz 8.jautajumu ietvertie noradijumi ieveroti un $a iemesla del prasibas pieteikums atstats bez virzibas un
prasitajam uzlikts pienakums iesniegt tiesa dokumentus, kas pamato izdevumus b&rna ikmeénesa uzturam. Rigas pils€tas
Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 5 janvara 1émums lieta Nr.3-11/0537/6, nepublicéts.
311 par vienu gadijumu, kad Civillietu tiesu palata ar kliidainu (2005.gada 8.novembra) Iémumu nepamatoti atcélusi
tiesisku Rigas apgabaltiesas tiesneSa (2005.gada 3.oktobra) lémumu un valsts saistiba ar $o lietu zaud&jusi ECT,
intervija stasta bijusi Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas Inga Reine un situaciju verte
skarbi: «[..] apgabaltiesa paskaidroja, ka nav verts térét laiku, resursus un naudu valsts nodevai, jo $T lieta acim redzami
beigsies bez laba rezultata. Unikalais Saja lieta ir Augstakas tiesas vertg§jums. Ta noléma nodot lietu atpakal
apgabaltiesai un [..] pazinoja, ka zaud€juma atlidziba ir tiesiba pati par sevi. Absurds. Galarezultata més esam zaud&jusi
lietu $ada iemesla del — neviena no tiesam nesp&ja pareizi aprékinat, kada valsts nodeva cilvekam biitu jamaksa.
Absurduma kalngals. Lai gan ar1 pati lictas fabula ir absurda — par lielako absurdu uzskatu situaciju, kad zemakas
instances tiesa pienem logisku lémumu, bet tad augstaka instance nak klaja ar tik «ekstravagantu secingjumuy. Tur, lik,
ir tas absurds, kas beidzas ar kompensaciju, kura jamaksa valstij.» Lase 1. Tiesne$a nolaidiba nav neatkariba. Intervija ar
valdibas parstavi starptautiskajas cilvéktiesibu institicijas Ingu Reini. Ir, 2012. S.aprilis. Pieejams:
http://www.ir.lv/2012/4/5/tiesnesa-nolaidiba-nav-neatkariba (apliikots 05.02.2014.).

Inga Reine intervija runa par ECT 2010.gada 26.0ktobra spriedumu lieta «Marina pret Latviju» (skat. 11., 12,
30.-33.punktu). ECT spriedums lieta: 46040/07, Marina v. Latvia, 26 October 2010. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101469 (aplikots 02.04.2014.); sprieduma tulkojums
latviesu valoda pieejams: Latvijas Véstnesis, 2011. 27.septembris, Nr.152 un http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-
nolemumi/ect-nolemumu-mekletajs/?author=MARINA&(q (aplikots 06.02.2014.).

Kritiku, ko Inga Reine veltijusi Latvijas tiesam, kaismigi centuSies atspékot Kalvis Torgans un Augstakas tiesas
Judikattiras nodalas vaditajs Pavels Gruzin$ divas lidziga satura publikacijas. Diemzel, analiz&jot ECT spriedumu lieta
«Marina pret Latviju», autori sagroza faktus un informaciju izklasta Latvijas tiesam labveliga rakursa. Skat.: Torgans
K., Gruzin$ P. Vai tiesneSu kltidas ir visu nelaimju c€lonis. Jurista Vards, 2012. 5.junijs, Nr.23 (722); Torgans K.,
Gruzin§ P. Tiesu darba noniecinaSana — objektivitati un samerigumu. Ir, 2012. 22.maijs. Pieejams:
http://www.ir.lv/2012/5/22/tiesu-darba-noniecinasana-objektivitati-un-samerigumu (apliikots 07.02.2014.). Otrais no
mingtajiem Kalvja Torgana un Pavela Gruzina rakstiem kritizets Aivara Ozolina publikacija «Latvija tiesiska vide
sliktaka neka Tadzikistana». Ozolin$ A. Latvija tiesiska vide sliktaka neka Tadzikistana. Ir, 2012. 2.jiinijs. Pieejams:
http://www.irir.Iv/2012/6/2/1atvija-tiesiska-vide-sliktaka-neka-tadzikistana (aplakots 19.01.2015.).

312 Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas pieméroSanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003,
12.1pp.; Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. jiinijs, 5.5€j., Nr.6
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http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/uzturlidzekli-atbildes%5B1%5D.doc
http://www.ir.lv/2012/4/5/tiesnesa-nolaidiba-nav-neatkariba
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101469
http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/ect-nolemumu-mekletajs/?author=MARINA&q
http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/ect-nolemumu-mekletajs/?author=MARINA&q
http://www.ir.lv/2012/5/22/tiesu-darba-noniecinasana-objektivitati-un-samerigumu
http://www.irir.lv/2012/6/2/latvija-tiesiska-vide-sliktaka-neka-tadzikistana

1) Senata CLD 2011l.gada 19.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-473/2011, kas skatita
paplaSinata Senata sastava, kliidaini atzinis, ka paSvaldibas iestade ir juridiska persona un tadel §1
iestade, nevis visa pagvaldiba uzskatdma par darba devéju Darba likuma®* izpratns. Sprieduma
12.punkta secinats: «[..] Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcijai ka darba dev€jai piemit tiesibspéja
un ricibsp€ja un uz to attiecinami Darba likuma un citos normativajos aktos ietvertie darba devéja
pienakumi. Lidz ar to paSvaldibas izpilddirekcija ir privato tiesibu (civiltiesibu) subjekts, kurai
civiltiesibu izpratng ir juridiskas personas pazimes.»*™ Saja sprieduma nepareizi iztulkotas vairakas
tiesibu normas, to vidii Darba likuma 4.pants, 101.panta pirmas dalas 10.punkts, Civillikuma
1407.pants, ka ar1 kliidaini nav piemé&rotas daudzas tiesibu normas: Darba likuma 101.panta pirmas
dalas 9.punkts, 117.panta otra dala, Valsts parvaldes iekartas likuma®® 1., 4., 5.pants.

Daudzas aplamibas $aja sprieduma analiz&jusi LU JF docétaji Dr. iur. Edvins Danovskis un
Dr. iur. Jautrite Briede, kas vienlaikus ir art AT ALD tiesnese, zurnala «Jurista Vards» publicétaja
raksta «Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statussy»™".

Tiestbu zinatnieku kritizéta atzina (secinajums, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija
Darba likuma 4.panta izpratn€ atzistama par darba dev&ju) atrodama arT citos $aja pasa lieta
pienemtajos nolémumos: Senata CLD atceltaja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
2010.gada 1jilija sprieduma®® un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada
19.decembra sprieduma®'®, kas ir stajies speka. Turpreti Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
2010.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.C28377809, C-1769-10/10 (tatad Saja pasa lieta) pareizi
noradijusi, ka Rigas Kurzemes rajona izpilddirekcija nav juridiska persona, tadél nav uzskatama par
darba devéju Darba likuma izpratné. Atbilstosi likuma «Par paSvaldibam» 4.pantam un Darba

likuma 4.pantam Rigas pasvaldibas iestades darbiniekam darba devéjs ir Rigas pils€tas paSvaldiba,

(46), 166.lpp., 17.atsauce; Langenbuhere K. TiesneSu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Metodologisks p&tjjums par
tiesne$u tiesibu talakveidosanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agenttra, 2005, 30., 31.1pp.

313 Ja tiesas nolémumu kritize ar 3o lietu saistita persona, no ta automatiski neizriet, ka viedoklis ir nepamatots, tomé&r
lielaka ticamiba piemit neieintereséta cilvéka veért€&jumam, jo tas parasti ir objektivaks, tacu ne vienmér bezkaisligaks.
Ar lietu ciesi saistita persona Senata CLD 2008.gada 11.junija spriedumu lieta Nr.SKC-238 kritiz&jusi raksta «VElreiz
par to, ka nevajag spriest tiesu», kopa ar to publicEts arT minétais spriedums. Skat.: Radzin§ E. V&lreiz par to, ka
nevajag spriest tiesu. Jurista Vards, 2008. 16.septembris, Nr.35 (540); Senata CLD 2008.gada 11 junija spriedums lieta
Nr.SKC-238. Jurista Vards, 2008. 16.septembris, Nr.35 (540). Raksts kopa ar spriedumu pieejams arT:
http://rIn.lv/public/older publications/Ka_nevajag_spriest tiesu JV_Radzins.pdf (aplikots 08.02.2014.).

3 Darba likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 6 jiilijs, Nr.105.

3 Senata CLD 2011.gada 19.janvara spriedums lieta Nr.SKC-473/2011. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-0473-11.pdf (aplukots 31.01.2014.).

319 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21 jnijs, Nr.94.

317 Danovskis E., Briede J. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012. 14.februaris, Nr.7 (706).
318 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2010.gada 1.jalija spriedums lieta Nr.C28377809, CA-3402/19,
2010.gads, nepublicets.

319 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2012.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.C28377809, CA-4556/29,
2012.gads, nepublicets.

56


http://rln.lv/public/older_publications/Ka_nevajag_spriest_tiesu_JV_Radzins.pdf
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-0473-11.pdf

likvidéjot Rigas pasvaldibas iestadi — Rigas pils€tas rajona izpilddirekciju —, darba devéjs —
juridiska persona — netiek likvidéta, secinats $aja sprieduma.**°

Ka redzams no civillieta Nr.C28377809 pienemto spriedumu analizes, tiesiskas atzinas
jautajuma par pasvaldibas izpilddirekciju ka juridisku personu un darba devéju izteikusi tikai pirmas
instances tiesa, kuras nolémums nav stajies spéka. Tatad Saja lieta judikatira ir atrodama tieSi un
tikai Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas sprieduma, kas nestajas speka, jo tika parstidzets un
apelacijas instances tiesa, izskatijusi lietu, pienéma savu spriedumu. Savukart apelacijas un
kasacijas instances tiesu spriedumi satur kltidainas atzinas, kas nepieder judikattrai neatkarigi no ta,
vai Sie spriedumi ir vai nav spéka stajusies.

Japiebilst, ka, pamatojoties uz So a¢garno atzinu, vélak izlemta cita lieta, kura izskirts strids
starp Rigas pils€tas pasvaldibu ka prasitaju un kadu fizisku personu ka atbildétaju. Rigas pilsétas
Centra rajona tiesas 2012.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr.C27222111, C-1005-12/6 9.1. un
9.2.2.punkta secinats: prasitajas apstridéta tiesvedibas laika speka neeso$a nomas liguma dalibnieki
bija Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcija un atbildétajs, pret&ji prasitajas uzskatam prasitaja nav
ieprieckSminéta nomas liguma dalibniece, jo, ka noradijis Senata CLD 2011.gada 19.janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-473/2011 12.punkta, paSvaldibas izpilddirekcija ir privato tiesibu
(civiltiesibu) subjekts un tai civiltiesibu izpratné ir juridiskas personas pazirnes.321 Savukart Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2014.gada 16.junija sprieduma $aja pasa lieta noradijusi, ka
Senata CLD 2011.gada 19.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-473/2011 izdaritie secinajumi
attiecinami tikai uz darba tiesiskajam attiecibam, turpreti konkrétajas nomas tiesiskajas attiecibas
juridiska persona — Iiguma dalibniece — ir nevis Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcija, bet gan Rigas
pilsétas pa§valdiba.322 Galigais nolémums $aja lieta gan vel nav pienemts, jo atbildetajs ir iesniedzis
kasacijas siidzibu.*?

Ta ka Valsts parvaldes iekartas likums skaidri nosaka valsts parvaldes institucionalo sistému
un darbibas pamatprincipus gan publisko, gan privato tiesibu joma un $aja likuma ietvertas tiesibu

324 ar 201 l.gada 19.janvara spriedumu lieta

normas praktiskas problémas iepriek§ nav sagadajusas
Nr.SKC-473/2011 Senata CLD rupji parkapis tiesiskas noteiktibas principu un radijis haosu visa
tiesiskaja sistéma. Patlaban personai, kas vélas izmantot savas tiesibas uz taisnigu tiesu, nav skaidrs,

ko prasibas pieteikuma noradit ka lietas dalibnieku — paSvaldibu vai kadu tas institticiju. To nevar

320 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 22.marta spriedums lieta Nr.C28377809, C-1769-10/10,
nepublicéts.

%21 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 16.aprila spriedums lieta Nr.C27222111, C-1005-12/6, nepublicéts.

%22 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2014.gada 16.jinija spriedums lieta Nr.C27222111, CA-2053-14/7,
3.1pp., nepublicéts.

323 Skat. http://tiesas.|v/e-pakalpojumi/tiesvedibas-gaita (aplikots 18.01.2015.).

%24 Danovskis E., Briede J. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais statuss. Jurista Vards, 2012. 14.februaris, Nr.7 (706).
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zinat ar1 pati pasSvaldiba, kas ar tiesas starpniecibu v€las aizsargat savas tiesibas vai tiesiskas
intereses, ka tas ir $aja lieta.

2) Senata CLD 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644/2013, kas arT skatita
paplaSinata Senata sastava, argument€ti un vienlaikus sarkastiski kritizéts LU JF doktoranta Mg.
iur. Jana Vanaga raksta «Kad aizliegts klusét jeb atseviskas domas»>?*. Tiesbu zinatnieka kritiku
izpelnijusies Senata CLD atzina, ka ligumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad l1dzgjs tiesigi
atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad 11dz&js atkapjas no liguma un tatad Iigums beidz
pastavét, bet ta vieta pati no sevis nodibinas kasacijas instances tiesas prettiesiski jaunradita
«norekinasanas saistibay.%°

3) Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 15.augusta spriedumu lieta Nr.PAK-306%*" par
dalgji nepareizu atzinusi LU JF profesore Dr. iur. Valentija Liholaja. Komentara par spriedumu vina
norada: Inese L. atzita par vainigu un notiesata par nezinoSanu, drosi zinot, ka Virginijs M. izdarTjis
slepkavibu aiz mantkaribas; ta ka Inese L. sevi atzina par vainigu Virginija M. noziedzigi iegutas
mantas realiz€$ana un vinai tika inkrimingta art cietusa Vladimira B. aplaupiSana grupa ar Virginiju
M., zinojot par Virginija M. izdarTto slepkavibu un mantas nolaupiSanu, Inesei L. biitu janorada art
sava loma saistiba ar minéto noziegumu izdarisanu.*?® Sads sprieduma vertéjums izriet no atzinas,
ka persona nav saucama pie kriminalatbildibas par nezinoSanu par noziegumu, ar kura izdariSanu
vina bijusi saistita.?*°

4) Ka dalgji kludainu Valentija Liholaja novert€jusi ari Kriminallietu tiesu palatas
2001.gada 6.jinija spriedumu lieta Nr.PAK-231%*°. Komentara par spriedumu profesore raksta:
Jekaterina S. notiesata ar1 par agrak neapsolitu seviski smaga nozieguma p&du slépSanu; Jekaterinas
S. darbibas varétu vertét ka Jekaterinas G. izdarita seviSki smaga nozieguma pédu ieprieks
neapsolitu slepSanu, tacu konkrétaja gadijuma nav apspriests jautajums par to, ka vina pati bijusi
pret cietuSo vérsto noziedzigo nodarfjumu dalibniece, jo kopa ar Jekaterinu G. nozagusi Andrejam
J. un koledzai «Evrika» piedero$as mantas un Andreja J. dokumentus, kuri tika iznicinati, par ko

notiesata péc KL 175.panta otras dalas un 274.panta pirmas dalas.?’?’1 Sads sprieduma vértgjums

%25 Vanags J. Kad aizliegts klusét jeb atseviskas domas. Jurista Vards, 2013. 4.jiinijs, Nr.22 (773).

826 Senata CLD 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644/2013, 6.1., 62., 6.3., 6.5., 7.punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/hronologiska-seciba/ (aplikots 01.02.2014.).

%27 Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 15.augusta spriedums lieta Nr.PAK-306. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas.
Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 309.-314.1pp.

328 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
316.1pp.

%29 Turpat, 300.Ipp.

%0 Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 6.janija spriedums lietdi Nr.PAK-231. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas.
Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agenttra, 2002, 264.-273.Ipp.

%31 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
274.1pp.
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pamatots ar atzinu, ka persona, kas pati bijusi pret cietuSo vérsto noziegumu dalibniece, nevar biit
ieprieks neapsolitas slépsanas subjekts.>*

5) Senata KLD 2009.gada 24.novembra lémumu lieta Nr.SKK-532/2009, 11810032207
analiz€jis Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekl&Sanas
nodalas prokurors Mg. iur. Maris Leja raksta «Kriminaltiesibu normu interpretacija» un novertgjis
ka tikai dalgji tiesisku.**® Prokurora ieskatd, Senata KLD pamatoti secinjis, ka nav notikusi
labpratiga atteikSanas no Saujamieroca iegades, bet kliidaini atzinis, ka nav notikusi sagatavoSanas
vismaz divu personu slepkavibai, jo apstdzétais A.M. Saujamieroci nebija ieguvis. Savu viedokli
Maris Leja argument€ $adi:

«Atsaucoties uz diviem juridiskas literatiiras avotiem,**

tika secinats, ka ar nozieguma
lidzeklu (riku) sameklI&Sanu jasaprot t0 ieglisana vainiga lietojuma, valdijuma vai ipaSuma.

Sie argumenti ir kliidaini. Lémuma ir pareizi citéts juridiskaja literatiira paustais viedoklis.
Tomeér apSaubams, vai tas uzskatams par izsmeloSu sagatavo$anos raksturojoso darbibu
uzskaitijumu konteksta ar nozieguma riku (Iidzeklu) iegadi. [..]

[]

KL 15.panta tresaja dalé335 atseviSku sagatavoSanos raksturojo$u darbibu uzskaitijumam ir
tikai skaidrojosa nozime. Faktiski sagatavoSanos tikpat labi var definét ka tisu labvéligu apstaklu
radiSanu nozieguma izdariSanai. Tatad jebkura darbiba, kas rada labvéligus apstaklus nozieguma
izdari$anai, vert€jama ka sagatavoSanas noziegumam. Lidz ar to pat tad, ja ar riku (lidzeklu)
sameklésanu butu saprotams tikai konkréts rezultats, nevis process ka tads, bija nepiecieSams vertét,
vai Saujamierocu mekl&$anas process nav tisa labvéligu apstaklu radiSana nozieguma izdarisanai.

[]

Tatad darbibam, kas kvalificgjamas ka sagatavoSanas noziegumam jabut, ka minimums,

tadam, kas iziet arpus nodoma atklaSanas vai nozieguma planoSanas savas domas. No otras puses

%32 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. jur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,

253.1pp.

Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 15.augusta sprieduma lieta Nr.PAK-306 un 2001.gada 6.jtnija sprieduma lieta
Nr.PAK-231 sikaku analizi skat. promocijas darba apaksnodala «Tiesibu talakveidosana kriminaltiesibas».
33 Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija. Pieejams:
http://www.lpbiedriba.lv/doc/Krimin%C4%81Ities%C4%ABbunormuinterpret%C4%81cija.docx (aplukots
04.04.2014.).
334 Krastin§ U. Noziedzigs nodarjjums. Riga: Tiesu nama agenttra, 2000, 135.Ipp.; Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu nama agentira, 1999, 50.1pp.
%5 KL 15.panta «Pabeigts un nepabeigts noziedzigs nodarijums» tresa dala: «Par sagatavoanos noziegumam atzistama
lidzeklu vai riku sameklesana vai pielagoSana vai citada tisa labveligu apstaklu radiSana tiSa nozieguma izdarisanai, ja
turklat tas nav turpinats no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél. Kriminalatbildiba iestajas tikai par sagatavoSanos
smagiem vai seviski smagiem noziegumiem.»
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darbiba nedrikst biit tieSi vérsta uz nozieguma izdarisanu, t.i., nedrikst bit sasniegta méginajuma
stadija. Konkrétaja lieta $adi apstakli neap$aubami tika konstatgti.»**°

Papildus prokurors norada, ka tiesas iegutais interpretacijas rezultats rada nevienlidzibu.
Citada tiSu labvéligu apstaklu radiSana nozieguma izdariSanai ir jebkadu citu likuma teksta tiesi
neminétu darbibu veikSana, lai atvieglotu nozieguma izdariSanu, pieméram, nozieguma vietas
ieprieks€ja izpéte, iespgjamo $kerslu izzinasana un noveérsana u.tml. Tas nozimé, ka analogas un pat
mazak bistamas darbibas, salidzinot ar tam, ko tiesa konstatgja konkrétaja lieta, buitu kvalificgjamas
ka citada tiSa labveligu apstaklu radiSana, turpreti ievérojami intensivakas un bistamakas darbibas
(iero¢u meklesanas process) paliktu kriminali nesodams.**

6) Senata ALD 2012.gada 18.maija spriedumu lieta Nr.SKA-212/2012, Nr.A420482211%%
asi kritizgjis LU JF doktorants Mg. iur. P&teris KuSners raksta «Par klidainu Augstakas tiesas
Senata spriedumu militara dienesta joma». Raksta kasacijas instances tiesai parmests gan objektivas

339

izmekleSanas principa parkapums, gan Militara dienesta likuma™ normu nepareiza interpretacija

un piemeros$ana un noradits, ka So kliidu de] «tiek liegta iesp&ja privatpersonai visu atlikuSo muzu
sanemt izdienas pensiju, kuru ta godam ir nopelnijusi».**

2. Latvijas tiesu nolemumu, ari tadu, kas stajusies speka, tiesiskumu verte ECT. Tas
notiek, ja kada persona iesniedz siidzibu pret Latviju. Ja ECT atzist kaut vienu Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas**! (turpmak — ECK) parkapumu, kas izriet no
kada Latvijas tiesas nolémuma, secinams, ka tas ir prettiesisks, kaut stajies speka. To apliecina $adi
pieméri.

1) ECT 2012.gada 2.oktobra sprieduma lieta «Mitkus pret Latviju»342 konstateti ECK
6.panta pirmas dalas (tiesibu uz taisnigu tiesu) un 8.panta pirmas dalas (tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu) parkapumi. ECK 6.panta pirmas dalas parkapumu radija apstaklis, ka stidzibas

iesniedz€js Andris Mitkus netika konvojéts uz Civillietu tiesu palatas tiesas sédeém, kuras tika

izskatitas vina iesniegtas civilprasibas (skat. sprieduma 112.—115.punktu). ECK 8.panta pirma dala

336

Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija, 6., 7., 8.Ipp. Pieejams:
http://www.lpbiedriba.lv/doc/Krimin%C4%81I1ties%C4%ABbunormuinterpret%C4%81cija.docx (aplukots
04.04.2014.).

%7 Turpat, 7.1pp.

%8 Senata ALD 2012.gada 18.maija spriedums lieta Nr.SKA-212/2012, Nr.A420482211. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/05 2012/18_05 2012/AL_1805 AT_SKA-0212-2012.pdf (aplikots 03.02.2014.).
39 Militara dienesta likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 18 jainijs, Nr.91.

%0 Kugners P. Par klidainu Augstakds tiesas Sendta spriedumu militara dienesta joma. Jurista Vards, 2012.
25.septembris, Nr.39 (738).

%1 Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vastnesis,
1997. 13 junijs, Nr.143/144. Aktuala redakcija pieejama: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LAV.pdf
(aplakots 31.03.2014.).

2 ECT  spriedums  lieta: ~ 7259/03, Mitkus v.  Latvia, 2  October 2012.  Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113648 (aplikots 01.02.2013.); sprieduma tulkojums
latvieSsu valoda pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/ect-nolemumu-mekletajs/?author=MITKUS&q=
(aplakots 03.02.2014.).
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bija parkapta tadel, ka valsts tiesu vara nebija aizsargajusi stidzibas iesniedzgja tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu no iejauksanas, ko radija vina personas datu public€Sana laikraksta «Rigas
Balss» (skat. sprieduma 126., 137.punktu).

Atbildigas par Siem parkapumiem ir Latvijas tiesas, kas pienéma attiecigos nolémumus, kuri
ir speka stajusies, bet kurus ECT atzinusi par neatbilstosSiem ECK un ECT judikatiira garantétajiem
cilvektiesibu standartiem un tatad par prettiesiskiem. Runa ir par Civillietu tiesu palatas
spriedumiem un Senata CLD ricibas sédes lémumiem Andra Mitkus civilprasibas pret
Centralcietumu un laikraksta «Rigas Balss» izdevéju SIA «Mediju Namsy» (skat. ECT sprieduma
lieta «Mitkus pret Latviju» 31., 32., 34., 39., 4448 punktu).

2) ECT Lielas palatas 2013.gada 26.novembra sprieduma lieta «X pret Latviju» secinats:
Latvijas tiesas, pienemot l@mumus, ka saskana ar 1980.gada 25.oktobra Hagas Konvenciju par

starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem343

(turpmak — Hagas konvencija)
stidzibas iesniedz€jas X. berns atgriezams tevam Australija jeb bérna izcelsmes valsti, nav pienacigi
némusas vera pietickami pamatotus X. apgalvojumus, ka bérna atgrieSanas Australija radis nopietnu
risku bérna labklajibai, tadel Sie 1émumi neatbilst no ECK 8.panta izrietoSajam procesualajam
prasibam. ECT arT noradijusi, ka dazadi starptautisko tiesibu instrumenti, to skaita ECK un Hagas
konvencija, piemérojami savstarp€ji saistita un saskanota veida un visas lietas, kas skar bérnus,
nacionalajam tiesam lémumi japienem, par prioritati izvirzot bérna intereses.>**

ECT sprieduma minétas Latvijas tiesas, kuras 2008.gada 19.novembri un 2009.gada
26.janvar1 pienéma prettiesiskos 1€mumus, ir attiecigi Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa
un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija.345

Diemzel ECT konstate€to un reiz€m ar1 vismaz dal€ji laboto Latvijas tiesu kladu ir
nepiedodami daudz. Bijusi Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas Inga
Reine 2012.gada atzist: 30% no visam lietam, kuras ierosinatas pret Latviju (aktivaja tiesvediba
atrodas 107 lietas pret Latviju), saistitas ar elementaram klidam tiesu sist€éma, savukart no tam
aptuveni 30% ir lietas, kuras klidas konstatétas Augstakas tiesas — gan abu palatu, gan Senata —

darba, ar civillietam un kriminallietam saistitu stidzibu proporcija ir aptuveni 50 pret 50, par

343 Konvencija par starptautiskds bérnu nolaupianas civiltiesiskajiem aspektiem: LR starptautiskais ligums. Latvijas
Véstnesis, 2001. 23.oktobris, Nr.151; Par Hagas konvenciju par starptautiskds bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2001. 23.oktobris, Nr.151.

4 BECT |Lielas palatas spriedums lieta: 27853/09, X v. Latvia, 26 November 2013. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138992, paras.93-96, 110-117; sprieduma kopsavilkums
latvieSu valoda pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/ect-nolemumu-mekletajs/?author=X&gq= (aplikoti
08.04.2014.).

345 Skat. sprieduma «X. pret Latviju» 17.-26.punktu.
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administrativajam tiesam siidzibu ir daudz mazak, turklat par Latvijas tiesu darbibu iesniegto
stidzibu skaits arvien pieaug.>*

Statistika nav iepriecinoSa ar1 citos aspektos: kops 1997.gada vasaras lidz 2013.gada
4.oktobrim tiesnesu kliidu dé] Latvija ECT zaudgjusi 71 lieta, un §1s kltidas valstij izmaksajusas ap
215 000 latu®'; 14 gadu laika, kops Latvija stajas speka ECK, kompensacijas par zaud&tajam lietam
Strasbiiras tiesa valsts samaksajusi 277 000 latu, ECT skatijusi 145 lietas, vairakuma gadijumu
Latvijas valsts ir zaud@jusi vai pati atzinusi savas klidas, proti, ir 52 nelabvéligi spriedumi, 20
mierizligumi, un 15 lietas izbeigtas, kad Latvija vienpusgji atzinusi savu vainu#.

Protams, var iebilst, ka klidas ne vien Latvijas tiesas, bet ar1 ECT. So tiesu kritiz&jusi ne
vien miisu valsts tiesnesi (saprotamu iemeslu d&l)**®, bet arf dazadu valstu tiesibu zinatnieki®°. Ari
ECT tiesnesi ir cilveki, tade] var kludities, tomér kliidas m&dz but atskirigas — sakot ar nebiitiskam
un beidzot ar loti rupjam, kas liecina par elementaru juridisko zinaSanu trilkkumu —, un tas var pielaut
tiklab biezi, ka reti. Ka izriet no autores veiktas Latvijas tiesu un ECT nolémumu izp&tes
rezultatiem un daudzu tiesibu zinatnieku atzinam, Latvijas tiesas nepiedodami biezi pielauj loti
rupjas kludas, turprett ECT adres@tie parmetumi saistiti galvenokart ar ta dévétajiem vertgjuma
jautdjumiem, un vert€jums, pat ja balstits uz konkrétiem kriterijiem, vienmér neizb&gami ir ari

subjektivs. Ka vienu no tipiskakajiem piemériem var minét ECK 6.panta pirmaja dala garant&to

%% |_ase I. Tiesnesa nolaidiba nav neatkariba. Intervija ar valdibas parstavi starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas Ingu
Reini. Ir, 2012. 5.aprilis. Pieejams: http://www.ir.lv/2012/4/5/tiesnesa-nolaidiba-nav-neatkariba; ECT arvien pieaug
stdzibu skaits par Latvijas tiesu darbibu; 2013.gada saks visu tiesne$u novertéSanu (27.03.2012.). Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/ect-arvien-pieaug-sudzibu-skaits-par-latvijas-tiesu-darbibu-2013gada-saks-
visu-tiesnesu-novertesanu.d?id=42239808 (apliikoti 05.02.2014.); Ministru kabinets izskata Arlietu ministrijas
zinojumus par nacionalo tiesu darbibas nepilnibam, kas novedusas pie stidzibam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Pieejams:
http://www.latvija.kz/lv/vilnius/jaunumi/MinistrijasPaziojumi/MinistrijasPazinojumi-Template/?pg=21794  (aplikots
19.01.2015.).

%7 16 gados Latvija zaudgjusi 71 Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatito lietu (04.10.2013.). Pieejams:
http://www.kasjauns.Iv/lv/zinas/131677/16-gados-latvija-zaudejusi-71-eiropas-cilvektiesibu-tiesa-izskatito-lietu
(aplukots 04.10.2013.); Ministru kabinets izskata Arlietu ministrijas zinojumus par nacionalo tiesu darbibas nepilnibam,
kas novedusas pie stidzibam Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Pieejams:
http://www.latvija.kz/lv/vilnius/jaunumi/MinistrijasPaziojumi/MinistrijasPazinojumi-Template/?pg=21794  (apliikots
19.01.2015.).

8 Latvija 14 gadu laika ECT  zaudgjusi 277 000 latu  (05.04.2012.).  Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/latvija-14-gadu-laika-ect-zaudejusi-277-000-latu.d?id=42262834  (aplikots
05.02.2014.).

%9 Torgans K., Gruzin§ P. Vai tiesneu kliidas ir visu nelaimju célonis. Jurista Vards, 2012. 5.janijs, Nr.23 (722);
Torgans K., Gruzin$ P. Tiesu darba noniecinasana — objektivitati un samerigumu. Ir, 2012. 22.maijs. Pieejams:
http://www.ir.Iv/2012/5/22/tiesu-darba-noniecinasana-objektivitati-un-samerigumu (apliikots 07.02.2014.).

0" Analysis of the Rights and Freedoms. Article 6: right to a fair and public hearing. Gram.: Dijk P., Hoof G.J.H.
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Second Edition. Deventer — Boston: Kluwer Law
and Taxation Publishers, 1990, p.300; Foyer J. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Gram.:
La création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.241-242, 243-244; Mapuyeako M.H. CyneGHoe
MIPaBOTBOPYECTBO U CyJeiickoe mpaBo. Mocksa: Ipocmekt, 2008, c.483-485; Rudevskis J. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu saistosais speks un Satversmes tiesa. Tiesibu efektivas piemeroSanas problematika: Latvijas Universitates
72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2014, 430.—433.1pp. Par ECT kritiku sikak
skat. promocijas darba 5.nodala «Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras saistoSais speéks un vieta tiesibu avotu
sisteémay.
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tiestbu uz taisnigu tiesu ietvaros paredz€tas tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu jeb lietas
izskatiSanu sapratiga termina.

Viena no fundamentalajam Latvijas tapat ka citu postkomunistisko valstu tiesu klidam ir
tendence tiesu spriest formali®* — péc likuma burta, nevis gara.352 Ar tadu domasanas veidu ir griiti
nonakt pie taisniga lietas atrisindjuma un tiesiska nolémuma. Turpreti ECT lietas apstaklus un taja
piemérojamas tiesibu normas vérté nevis formali, bet péc butibas.®** ECT judikatira biezi
sastopama atzina, ka ECK ir paredzeta, lai nodroSinatu nevis teor&tiskas un iluzoras, bet praktiskas
(konkrétas) un efektivas tiesibas.®* Loti lidziga tiesibu izpratne ir EST — ka noradits tiesibu zinatné,
$T tiesa interpret@ tiesibas ta, lai tas piepilditu savu effet utile, proti, mérki, kuram tas paredzatas.®
Ar tadu domasanas veidu ir viegli nonakt pie taisniga lietas atrisindjuma un tiesiska nolémuma.
Diemzél tiesibu doktrina, pamatojoties uz konkrétu pieméru no ECT prakses®®, izteikts viedoklis,
ka dazkart Strasbiiras tiesas tiesneSiem no postkomunistiskajam valstim to tiesiskajai kultlirai
raksturigo formalismu izdodas ienest ar1 ECT praksg.**’

3. Judikatiiras tiesiskumu — apzinati vai neapzinati — dazkart verté likumdevéjs,
pienemot normativos tiesibu aktus vai to grozijumus. Turpmak izklastitais gadijums turklat bus

parliecinoS$s pieradijums apgalvojumam, ka judikatiira var biit atrodama spéka neesos$a pirmas

%! Tjesibu doktrina atrodams viedoklis, ka formalisms ir samériguma trilkums. De Lange R. Judicial Deliberations,
Legitimacy and Human Rights Adjudication. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations
and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, p.459.

%2 sal.: Rodin S. Functions of Judicial Opinion: A View from a Post-Communist European State. Gram.: The
Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.).
Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, p.383.

To saskarsmé ar tiesibu piemé&rotajiem pamanijusi ari cilveki bez juridiskas izglitibas. Skat.: Kvaste S. Kamér miisu
lepnajiem putniem neiesper ar zabaku pa p&cpusi, vini nelido... Intervija ar Latvijas Universitates Matematikas un
informatikas institiita pé&tnieku Ilmaru Poikanu, sauktu par Neo. TVNET, 2015. 10.februaris. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/547060-
kamer_musu_lepnajiem_putniem_neiesper_ar_zabaku_pa_pecpusi_vini_nelido (aplakots 12.02.2015.).

%3 pieméram, ECT 2004.gada 12.februdra sprieduma lieta «Perez v. France» 64.punkta noradits: konvencijas garam
atbilst tads varda «apstridésanay» iztulkojums, kas nav parak tehnisks un kas ir veikts pe&c butibas, nevis formali. ECT
spriedums lieta: 47287/99, Perez V. France, 12 February 2004. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629 (aplikots 31.03.2014.).

%4 Skat., pieméram, ECT spriedumi lietds: 13072/05, Roman v. Finland, 29 January 2013, para.58. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115864; 27617/04, R.R. v. Poland, 26 May 2011, para.191.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104911; 59519/00, Staroszczyk v. Poland, 22
March 2007, para.123. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879 (aplikoti
28.02.2013.); 58442/00, Lavents c. Lettonie, 28 novembre 2002, para.126. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65362; 6289/73, Airey v. Ireland, 9 October 1979, para.24.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 (apliikoti 08.02.2013.).

%5 Everling U. On the Judge-Made Law of the European Community’s Courts. Gram.: Judicial Review in European
Union Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, pp.34, 35.

%6 ECT spriedums lieta: 57325/00, D.H. and Others v. the Czech Republic, 7 February 2006. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72317 (apliikots 19.04.2015.). Sis spriedums gan nav stajies
speka, jo lietu skatijusi arT ECT Liela palata, kas pienémusi pretgju spriedumu. ECT Lielas palatas spriedums lieta:
57325/00,, D.H. and Others v. the Czech Republic, 13  November 2007. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83256 (aplikots 19.04.2015.).

%7 Rodin S. Functions of Judicial Opinion: A View from a Post-Communist European State. Gram.: The Legitimacy of
Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C.
Asser Press, 2009, p.383.
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instances tiesas tiesneses nolémuma, bet kasacijas instances tiesas nolémumi, kas saskana ar
procesualajiem likumiem stajas spekd to pasludindSanas vai pienemsanas bridi°>°, var saturét
aplamus secinajumus, kuri nepieder judikaturai.

Vairakos Senata ALD nolémumos laika no 2008.gada Iidz 2012.gadam konsekventi paustas
Sadas atzinas:

e vertgjot personas tiesibas versties tiesa ar sudzibu pret iestadi, ja ta nepilda pasas izdotu
administrativo aktu, Senats atzist, ka likumdevgjs tiesibpolitiski izlémis neregulét Sadu situaciju,
tadél Seit nav konstatéjama likuma planam pretja nepilniba®® kuru varétu noverst tiesibu
talakveidoSanas cela, pretéja gadijuma tiktu parkapts varas daliSanas princips; atbilstigi tiesiskas
valsts izpratnei uzticoties valsts parvaldes sistemai kopuma, likumdev€js apzinati atstajis $a
pienakuma izpildes kontroli pasas izpildvaras rokas, nesaskatot $aja mehanisma trikumus personu
tiesibu aizsardzibas konteksta; jautajums par to, vai $ada kompetence butu pieskirama ar tiesai, ja
konstatéts, ka lidz Sim pastavosais mehanisms, kas attiecas uz parvaldes 1€mumu pildiSanu,
neaizsargad personas tiesibas un tiesiskas intereses pietieckami efektivi, ir tiesibpolitisks, un ta
risinaSana ietilpst likumdevéja kompetencg;

e tiesiska valstl nav iedomajama un pielaujama situacija, ka iestade nepilda paSas izdotos
administrativos aktus; ta ka atbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likumam visas valsts tiesas
parvaldes iestades parstav vienu personu — Latvijas Republiku — un valsts parvaldei, atseviskai
iestadei un amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu, ka art nemot véra
valsts parvaldes hierarhisko sist€ému un iestazu savstarp&jo padotibu, zemakas iestades pienakums ir
1zpildit paSai savu vai augstakas iestades I€mumu; augstakas iestades vai amatpersonas griba ir
noteicosa, ja ta tiek pretstatita zemakas iestades vai amatpersonas gribai;

e ja kada zemakas iestades amatpersona nepilda So pienakumu, iepriek§ noradita valsts
parvaldes hierarhiska sistéema paredz augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas un pienakumu
versties pret $adu hierarhiski zemak atrodoSos amatpersonu ar visiem tiesiskiem Iidzekliem, taja
skaita ierosinot un izmeklgjot disciplinarlietu;

e Sads parkapums valsts parvaldes ietvaros atzistams par loti nopietnu, jo grauj valsts
parvaldes sistému un autoritati, un valsts, kura pastav iekS§€jas pretrunas un kura nepilda pati savus

lemumus, nav tiesiska valsts. 3%

%8 Skat. APL 317.panta «Blakus siidzibas iesniegianas kartiba» pirmo dalu, 324.panta «Par blakus siidzibu pienemta
lémuma speks» pirmo dalu, 351.pantu «Kasacijas instances tiesas sprieduma speks», CPL 443.pantu, 449.panta pirmo,
otro un treso dalu, 477.pantu.

%9 «Par likuma robu uzskatama tikai tada nepilniba, kas ir pretéja likumdevéja sakotngjam planam vai pasa likuma
teleologijai.» Iljanova D. Vispar&jo tiesibu principu nozime un pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 103.—104.1pp.
Tatad, lai secinatu, ka nepastav likuma robs, jakonstatg, ka likuma nepilniba nav pretruna nedz likuma meérkim, nedz
likumdevéja planam.

%0 Senata ALD 2008.gada 30 janvara lemums lieta Nr.A42496506, SKA-129/2008, 16., 17.punkts, nepublicéts; Senata
ALD 2008.gada 30.jalija lémums lieta Nr.SKA-558/2008, 9.punkts. Pieejams:
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Visi $ie nolémumi, protams, stajusies speka.

Administrativas rajona tiesas tiesnese Anita Kovalevska 2010.gada 6.augusta pienéma
lémumu par pieteikuma pienemsanu dala un lietas ierosinasanu un par atteikSanos pienemt
pieteikumu dala. Lémuma 4.3.punkta tiesnese izsaka Senata ALD pret&ju viedokli:

e tiesnese piekrit Senata paustajam viedoklim, ka tiesiska valstt nav iespgjama un nav
pielaujama situacija, kura publisko tiesibu subjekts neizpilda tam ar parvaldes [émumu vai
augstakas iestades izdotu administrativu aktu uzliktu pienakumu, un ka par $adu iestades ricibu
privatpersona var veérsties augstaka izpildiestade valsts parvaldes ietvaros;

e tomér praksé pastav gadijumi, kad augstaka iestade Sadu zemakas iestades ricibu atzist
par tiesisku vai augstakas iestades nav; ja $ados gadijumos uzskatitu, ka personai nav tiesibu
versties ar sudzibu tiesa, tiktu nepamatoti ierobezotas personai Satversmes 92.panta noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu, ka rezultata savukart butu apdraudétas citas personas pamattiesibas, kuru
realizacija ir cie$i saistita ar pareizu un pilnigu pasas iestades izdota administrativa akta izpildi; art
sada situacija nav pielaujama tiesiska valstT;

e tadel, tiesneses ieskata, persona principa var iesniegt tiesa siidzibu par iestades darbibu
(bezdarbibu), ja iestade nepilda tas izdotu administrativo aktu vai pilda to nepareizi; arm Vacija
paredzeta iesp&ja versties tiesa $ados gadijumos, Vacija tos uzskata par pieteikumiem par faktiskas
ricibas veikSanu (Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 16., neubearbeitete Auflage. Verlag
C.H.Beck, Miinchen, 2009, S.243); ta ka $ads prasijums ir versts pret publisko tiesibu subjektu,
Latvija $ados gadijumos péc analogijas piemérojamas normas, kas regulé tiesas nolémumu izpildi
(APL 9.sadala), jo arT tiesas nolémumu izpilde ir versta pret publisko tiesibu subjektu;

e vienlaikus, tiesneses ieskata, personai, attieciba uz kuru netiek pildits (pildits nepareizi)
iestades izdots administrativais akts, sakotn&ji javeérSas ar stidzibu augstaka iestade, jo augstaka
iestade var uzlikt pienakumu zemakai iestadei izpildit administrativo aktu; $ada kartiba izriet no
vairakam APL normam: 76.panta «Tiesibas apstridét administrativo aktu» otras dalas, 363.panta
«Prettiesiskas piespiedu izpildes sekas», 384.panta «Atsevisku tiesas spriedumu sekasy.>**

Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta lémums taja dala, saistiba ar
kuru paustas minétas atzinas, nav stdjies speka, jo atcelts ar Administrativas apgabaltiesas

2010.gada 28.oktobra lémumu lieta Nr.A420713410, AA43-3276-10/17.%%

http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2008/08_ska_558.doc; Senata ALD 2012.gada 26.marta
spriedums lieta Nr.SKA-67/2012, 20.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/03 2012/26_03 2012/AL_2603 AT SKA-0067-2012.pdf; Senata ALD 2012.gada
27.marta spriedums lieta Nr.SKA-173/2012, 12., 14., 15.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/files/173-ska-2012--.doc
(apliikoti 12.02.2014.).

%1 Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta lémums, nepublicéts.

%02 Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.oktobra lemums lietd Nr.A420713410, AA43-3276-10/17, nepublicéts.
2010.gada 11.novembrT cita Administrativas rajona tiesas tiesnese parkvalificgja attiecigo pieteic€ja prasijumu un
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2013.gada 1.janvari stajas speka grozijumi APL®® ar kuriem likuma 358.pants
«Administrativa akta izpildes kartiba» papildinats ar piekto dalu: «Ja adresatam vai treSajai personai
labveligu administrativo aktu pienacigi nepilda iestade, attieciga persona par to var iesniegt siidzibu
augstaka iestade, ja tada ir, un p&c tam tiesa. Tiesa sadu siidzibu izskata rakstveida procesa. Tiesa,
izskatot Sadu siidzibu, var lemt par piendkuma uzlikSanu iestadei noteikta termina izpildit
administrativo aktu.» Tikai péc So APL grozijumu spéka stasanas Senata ALD beidzot atteicies no
savam klidainajam atzinam.**

Salidzinot Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta 1émuma paustas
atzinas ar APL 358.panta piektas dalas tekstu, klst skaidrs, ka likumdevéjs $aja [emuma ietverto
tiesibu talakveidoSanu ir atzinis par pareizu.

Tiesisku valsti raksturo ne jau tas, ka valsts iestades un amatpersonas nekad nerikojas
prettiesiski. Izvirzot §adu kritériju, naktos atzit, ka tiesiska valsts nekad nekur nav pastavejusi un
principa nav iesp&jama. Valsts tiesiskums veért€jams péc ta, cik efektiva ir personai nodroSinata
tiesiska aizsardziba pret jebkuru tas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu, Tpasi gadijumos, kad to
pielavusi pati valsts.

Autore nesaprot, kapéc iestades prettiesisko ricibu®®®, kas izpauzas ka sava vai augstakas
iestades lémuma neizpilde vai nepareiza izpilde, Senata ALD uzskata par kaut ko 1pasu un atskirigu
no iestades cita veida prettiesiskas ricibas (prettiesiskiem administrativajiem aktiem un
administrativajiem ligumiem, prettiesisku faktisko ricibu, procesualajiem parkapumiem), par kuru
privatpersona vargja versties tiesa art 11dz 2012.gada 31.decembrim. Ja uzskata, ka zemakas iestades
prettiesisku ricibu efektivi novérs augstaka iestade, bet gadijumos, kad augstakas iestades nav,
amatpersonas nekad nerikojas prettiesiski, jaatzist, ka administrativais process tiesa ir lieks. Sadam
secinagjumam miisdienas neviens sapratigs cilvéks nepiekritis, jo administrativais process — gan
iestade, gan tiesa — ir tiesiskas valsts neatnemama sas‘[r?wdala366 un galvenais cilvektiesibu efektivas
realizacijas un aizsardzibas mehanisms®’ un ta nepiecieSamibu pierada kaut vai fakts, ka tas pastav

visas demokratiskas tiesiskas un pat ne tikai tadas valstis®®®,

pienéma lémumu par pieteikuma pienemsanu pargja dala un lietas ierosinasanu. Administrativas rajona tiesas tiesneses
2010.gada 11.novembra I[émums lieta Nr.A420713410, A07134-10/10, nepublicéts.

%63 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 21.novembris, Nr.183.

%64 Skat. Senata ALD 2013.gada 19.marta lémums lieta Nr.A420833410, SKA-361/2013, nepublicéts.

%% Jedziena «ricibay autore ietver gan darbibu, gan bezdarbibu.

%% Vaivods K. Administrativa procesa tiesa biitiba. Gram.: Administrativais process tiesd. Autoru kolektivs. Briede J.
(zin. red.). Riga: Latvijas V&stnesis, 2008, 17.1pp.

%7 Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas pieméroana Latvijas iestad@s un tiesas. Gram.: Cilvektiesibu Tstenosana
Latvija: tiesa un administrativais process. Ziemele 1. (red.). Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu instituts, 1998, 53.lpp.; Briede J. Administrativais process un cilvektiesibas. Gram.: Cilvektiesibu
1stenoSana Latvija: tiesa un administrativais process. Ziemele 1. (red.). Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institats, 1998, 113.—114.Ipp.

308 A IMHHHCTpaTHBHOE TIPABO 3apybexkHBIX cTpan: Yuebnnk. Kossipun AH., IIItatnaa M.A. (pen.). Mocksa: Crapk,
2003, c.7-10, 15, 182-189.
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Iestades prettiesiska riciba, kas izpauzas ka sava vai augstakas iestades Ilémuma nepildiSana,
ne ar ko neatSkiras no iestades cita veida prettiesiskas ricibas, par kuru privatpersona vargja
stdzeties tiesa ar1 lidz 2012.gada 31.decembrim, tadel Saja situacija nebija pamata atteikties pec
analogijas piemérot APL normas. APL 358.panta papildinasana ar piekto dalu nav nekada
tiesibpolitiska izSkirSanas, bet gan kliidas labojums, jo nav Saubu, ka $adam regul€jumam likuma
bija jabiit ieklautam jau no ta pienemsanas briza kaut vai tikai atbilstigi likuma pamatmeérkiem, kas
nosprausti APL 2.panta*®.

Mingtie Senata ALD nolémumi ir pretruna Satversmes tiesas atzindm par varas daliSanas
principu, kuram ta dévétaja Saeimas véleéSanu lieta® savulaik bija pievienojies arT Senata ALD.
Vairakos Satversmes tiesas spriedumos noradits: «Viens no demokratiskas valsts galvenajiem
principiem ir varas daliSanas princips, no kura savukart izriet tiesu varas kontrole par likumdevégja
un izpildu varu. Arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam vai izpildvaras
darbibam, ja tas aizskar kadas personas intereses.»’ 't

Sie nolémumi neatbilst arT Satversmes tiesas akceptétajai’’® tiesibu doktrinas atzinai, ka ta
sauktda tiesibu roba (tiesibu sistémas nepilnibas jeb tiesibpolitiskas nepilnibas®’®) jédziens nav
savienojams ar atvértas un pilnigas (tadas, kura nav robu) tiesibu sist€mas izpratni un juridiskas

obstrukcijas aizliegumu, jo tiesibu sist€ma ir objektiva vieniba un sastav gan no rakstitajam, gan

nerakstitajam tiestbu normam, un taja pastav visu to prieksrakstu kopums, kas nepiecieSams, lai

%9 APL 2.pants «Likuma pamatmérki»: «3a likuma pamatmerki ir §adi:

1) nodrosinat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvektiesibu, ievéroSanu konkrétas publiski
tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu;

2) paklaut neatkarigas, objektivas un kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz
konkr&tam publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu;

3) nodroSinat tiestbu normu tiesisku, precizu un efektivu piemeroSanu publiski tiesiskajas attiecibas.»

%0 Senata ALD  2006.gada  3.novembra spriedums lieta Nr.SA-5/2006, 8.2.punkts.  Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2006/sa-5-06-red%20.pdf (aplikots 17.02.2014.).

1 Par «Nolikuma par kartibu, kada izirgjami brivie dzivokli Valsts nekustama Tpauma agentiiras parvaldisana eso§ajos
namipaSumosy atbilstibu likumiem: Satversmes tiesas 1999.gada 9.julija spriedums lieta Nr.04-03(99), secingjumu
dalas 1.punkts. Latvijas Véstnesis, 1999. 14.jalijs, Nr.229/230;

Par Saeimas Prezidija 2000.gada 28.februara «Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta kompensgjami
izdevumi, kas deputatam radusSies, realiz€jot savas pilnvaras» 4., 5., 6., 7., 8.punkta un 9.punkta pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam: Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara spriedums lieta Nr.2001-
06-03, secinajumu dalas 1.2.punkts. Latvijas V&stnesis, 2002. 26.februaris, Nr.31;

Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 8.panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam: Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija spriedums lieta Nr.2011-21-
01, 11.3.punkts. Latvijas Vestnesis, 2012. 7.jiinijs, Nr.89.

%72 Satversmes tiesas 2012.gada 6.jinija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 11.3.punkta secindts: «Pat ja kada jautajuma
izlemSana ir atkariga no likumdev&ja politiskas izskirSanas, tas neatbrivo likumdeveju no pienakuma ieverot Satversme
noteiktas pamattiesibas un vispargjos tiesibu principus. Jo seviski $ados gadijumos likumdevéjam ir pienakums ieverot
tiesiskas valsts principus (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 15. punktu).»
373 Ka atzist Dr. jur. Erlens Kalnins, par likuma robu nav uzskatama likuma tiesibpolitiska nepilniba (ta saucamais robs
de lege ferenda), sadu robu «aizpildisanas» nepiecieSamiba pamatojas uz tadiem veért§jumiem, kuriem spéka esosajas
tiesibas (vel) nav (pietickama) pamatojuma, tapéc $adu nepilnibu novérsana ir vienigi likumdevéja kompetence. Kalnins
E. Tiestbu talakveidoSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu pieméroSana. Melkisis E. (zin. red.).
Riga: Latvijas Universitate, 2003, 135.1pp.
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atrisinatu radusos faktiskos gadijumus, kaut ar1 likumdevejs visus Sos prieksrakstus nav spgjis vai
nav paguvis pozitivizét — atrast, identificét un ietvert normativajos tiesibu aktos.*”

Likumdevgja tiesibpolitiska izSkirSanas ir nepiecieSama vienigi tada tiesiska reguléjuma
radiSanai, kuru nav iesp§jams atrast tiesibu sist€éma, kas ir objektivi pilniga, un kurS nav
nepiecieSams personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizsardzibai jau patlaban.375 Tadu tiesibu normu
neesamibu pat nevar saukt par nepilnibu, jo arT bez tam tiesibu sist€éma ir pilniga, tacu likumdevejs
var to paplasSinat, ja uzskata par vajadzigu. Saistiba ar $ada tiesiska reguléjuma neesamibu Senata
ALD 2009.gada 25.marta [émuma liecta Nr.SKA-363/2009, A42765309 pareizi atteicies izmantot
analogiju.376 Saja lieta privatpersona vélgjas parsiidzét procesualu lémumu par siidzibas, kas
iesniegta par neparsidzamu tiesas 1émumu, virzibu, lai gan tadas tiesibas APL nebija paredzétas.
Privatpersona uzskatija, ka $ada reguléjuma neesamiba aizskar Satversmes 92.panta paredz&tas
tiesibas uz pieeju tiesai, tadél péc analogijas piemérojamas APL normas, kuras paredzéta blakus
stidzibas iesniegSana par lémumu, ar kuru pieteikums atstats bez virzibas. Senata ALD secinajums
ir logisks: ta ka APL 363.panta otra dala tie$i noteic, ka nav parsidzams galigais nolémums par
stidzibu administrativa akta piespiedu izpildes jautajuma, nav parsiidzams arT procesuals [€mums
par 3adas sidzibas virzibu.*”’ Sada regul&juma neesamiba nekadi neietekm@ personas tiesibas vai
tiesiskas intereses, tostarp tiesibas uz pieeju tiesai, jo ir bezjeédzigi likuma noteikt iesp&ju parsudzet
lémumus par tadas siidzibas virzibu, kuras iesniegSana tiesibu normas nav paredzéta.

Pat ja privatpersona vEl&tos, lai péc analogijas tiktu piem&rotas arT normas, kas dotu tiesibas
parsudzet tiesas Ilémumu par administrativa akta piespiedu izpildi (respektivi, lémumu, ar kuru Sis
jautajums izskirts p&c butibas), analogijas lietoSanai nebiitu tiesiska pamata. Ka vairakkart
noradijusi ECT, ECK 6.pants dalibvalstim neuzliek pienakumu izveidot apelacijas vai kasacijas
instances tiesas.>”® Sim viedoklim pievienojusies ar1 Satversmes tiesa, noradot, ka no tiesibam uz

taisnigu tiesu neizriet valsts pienakums nodro$inat jebkuras kategorijas lietas izskatiSanu vairakas

374 Skat.. Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piem&rosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 103.—104.Ipp.

%5 Qal.: Langenbuhere K. TiesneSu tiesibu attistiba un iztulkofana. Metodologisks pétTjums par tiesneSu tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 33., 35., 55.1pp.

% Senata ALD  2009.gada 25.marta lemums lieta Nr.SKA-363/2009, A42765309. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba/2009-hronologiska-seciba/ (aplikots 27.02.2014.).

%" Sendta ALD 2009.gada 25.marta lémums lieti Nr.SKA-363/2009, A42765309, 1-4., 7.punkts. Pieejams:
http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba/2009-hronologiska-seciba/ (aplukots 27.02.2014.).

%% ECT spriedumi lietas: 70142/01, Dunayev v. Russia, 24 May 2007, para.34. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80613;

59519/00, Staroszczyk V. Poland, 22 March 2007, para.125. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879;
29182/03, Kozlica V. Croatia, 2 November 2006, para.32. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77819;
21920/93, Levages Prestations  Services v. France, 23  October 1996, para.44. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58065 (aplikoti 01.04.2014.).
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tiesu instancés.’’”® Vismaz patlaban no tiesibu normam neizriet personas tiesibas uz jebkuras
kategorijas lietas izskatiSanu vairakas tiesu instancSs, tadeé] konkrEtaja situacija analogijas
piem@rosanai nav tiesiska pamata. Tas gan neliedz likumdevgjam iesp&ju pienemt tiesibu normas,
kuras lauj ikvienu tiesas vai tiesneSa nolémumu parsiidzet visas tiesu instanc€s, — ta bitu
likumdevéja tiesibpolitiska izSkirSanas.

V. Ja par vienu no kritérijiem, péc kuriem nosaka atzinas vai noléemuma piederibu
judikatiirai, izvirza to, lai noléemums biitu stajies spéka, nav iespéjams atbildét uz Sadiem
jautajumiem:

1) ko darit, ja vienadas vai lidzigas lietas péc biitibas vai ar lietu saistiti tiesibu
jautajumi atSkirigi izlemti divos, bet varbut pat vairakos Kkonkrétaja situacija augstakas
instances tiesas nolemumos, kurus nav iespéjams parsiidzeét un kuri tatad stajusies spéka no
lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu deél;

2) Kka rikoties, ja divi pretrunigi spéka stajusies tiesu noléemumi pienemti viena un
taja pasa lieta?

1. Situacija, kad vienados vai lidzigos gadijumos tiek pienemti pilnigi atSkirigi
neparsiidzami nolémumi, Latvija nevienu neparsteidz. Pieméru ir loti daudz®®, darba ierobezota
apjoma dé&] autore mingés tikai dazus.

1) 2012.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-1584/2012 6.2.punkta Senata CLD
norada: pieligtas tiesibas vienpusgji atkapties no Iiguma izmantoSana neizraisa galvenas saistibas
izbeigSanos; atbilstigi judikatiirai, kas izveidojusies tiesisko un faktisko apstaklu zina salidzinamas
lietas, kritérijs, kuram iestajoties kreditors vairs nevar turpmak sanemt pieligto ligumsodu, ir nevis
aizdevuma liguma uzteikSanas bridis, bet gan tiesas nolémuma, kur§ pienemts kreditora prasijjuma
par nokavéto saistibu piespiedu izpildiSanu un ar kuru ligums faktiski tiek atcelts (Iiguma darbiba
izbeigta), staSanas likumiga spéké.381 Turpreti 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-
644/2013 Senata CLD pazino: bridi, kad 11dz€js atkapjas no liguma, ligums beidz pastavét, bet ta

% par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
92.pantam: Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieta Nr.2010-01-01, 10.1.punkts. Latvijas V&stnesis,
2010. 12.oktobris, Nr.161;

Par Civilprocesa likuma 434. un 464.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 82., 86. un 92.pantam:
Satversmes tiesas 2008.gada 2.junija spriedums lieta Nr.2007-22-01, 11.punkts. Latvijas V&stnesis, 2008. 10.junijs,
Nr.89.

380 Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas Kristine Lice secina:

«Sava darba esam konstatgjusi divas galvenas problémas. Pirmkart, vienveidigas tiesu prakses trikums kaitg tiesas
spriesanas kvalitatei. [..]

Jautajuma par tiesu prakses vienveidibu spilgts piemers ir lietas par atzitas paternitates apstridéSanu, kuras atrodami
diametrali pretgji tiesu secinajumi tieSi konceptualos jautajumos, nevis konkretas lietas faktu vert€§juma, kas nekadi
neveicina tiesisko noteiktibu.»

Meklgjot risinajumus tiesu sistemas pilnveidoSanai. Jurista Vards, 2013. 12.marts, Nr.10 (761).
%81 Senata CLD 2012.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-1584/2012, nepublicéts.
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vieta rodas «norékinaSanas saistiba», tadel ligumiskie procenti un ligumsods atlidzinami lidz

bridim, kad notikusi atkap3anas no liguma.>®?

2) Dazados nolémumos Senita CLD demonstréjis atskirigu Civillikuma 1772.panta®®®
ietverta jédziena «tagad@jas mantas samazinajumsy» izpratni. Dazos spriedumos tapat ka tiesibu
zinatne>®* un starpkaru perioda Latvijas judikatﬁr5385 atzits, ka tagad€jas mantas samazinajums var
izpausties ne tikai ka cietusa mantas aktiva samazinajums (piem&ram, ka Ipasuma tiesibas
izbeigSanas uz lietu tas prettiesiskas iznicinaSanas dél), bet ari ka vina mantas pasiva jeb
paradsaistibu palielinajums (piemé&ram, cietusa pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar prettiesigi
bojatas lietas remontu).386 Turpreti citos noradits, ka tagad€jas mantas samazinajums var izpausties
tikai ka cietusa mantas aktiva samazinajums. Respektivi, tagad€jas mantas samazinajums
kapitalsabiedribai rodas tikai tad, ja ta samaksa ar Valsts ien€mumu dienesta lémumu uzlikto soda
naudu. Ja kapitalsabiedriba soda naudu samaksat nesp€j un tadel klist maksatnespé&jiga, tagadgjas
mantas samazinajums nav konstat€jams, jo sabiedribai uzliktais, bet v€l neizpilditais pienakums
iemaksat valsts budzeta soda naudu ir atzistams par prieksa stavosu zaud&jumu, kas dod tiesibas uz
nodroginajumu, bet nevis uz atlidzibu.*®’

3) «Pastav divi pretrunigi Senata Kriminallietu departamenta spriedumi: viena persona
notiesata par slepkavibu, kas saistita ar laupiSanu, peéc noziegumu kopibas saskana ar
Kriminallikuma 117.panta 6.punktu un 176.panta ceturto dalu, cita — tikai 117.panta 6.punktu. Abi

spriedumi nav parsiidzami. Slikti, bet judikatiira javeido dazkart arT §adas situacijas. Saja probléma

%2 Senata CLD 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644/2013, 6.1., 62., 6.3., 6.5., 7.punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/hronologiska-seciba/ (aplakots 01.02.2014.).

%83 Civillikuma 1772.pants: «Jau célies zaudgjums var biit vai nu cietu§a tagadgjas mantas samazindjums, vai ari vina
sagaidamas pelnas atravums.»

%4 Kalning E. Mantas jedziens civiltiesibas. Latvijas Universitates Zurnals Nr.1. Juridiska zinatne, 2010, 147.Ipp.;
Bykogckiit B. (coct.) CBOOb rpaxIaHCKUXb y3akoHeHiH ryOepHiii [Ipubantiiickuxsb (cb mpomomkeHiems 1912-1914
I.T. ¥ Cb pa3bsicHeHissMA BB 2 ToMaxb). T. II. Pura: I'.I'emmnens u Ko, 1914, ¢.1389.

%5 Senata Civila kasacijas departamenta 1930.gada 28.novembra spriedums lieta Ne 1290. Gram.: Latvijas Senata
spriedumi (1918-1940). 12.s€jums. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1930-1933). Kartgjo sézu
spriedumi. Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1998, 100.Ipp.
%6 Senata CLD 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.C29280805, SKC-332/2008, 5.punkts; Senata CLD 2010.gada
21.aprila spriedums lieta Nr.C19049507, SKC-117/2010, 8.punkts, nepublicéti.

Tapat jédzienu «tagad€jas mantas samazindajumsy izpratusi Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija un
Jelgavas tiesa. Skat. attiecigi: Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 24.marta spriedums lieta
Nr.C31211008, CA/11-11; Jelgavas tiesas 2015.gada 26.marta spriedums lieta Nr.C30411014, 3.1pp., nepublicéti.

Minétajos Senata CLD spriedumos atrodama judikatlra guvusi arm administrativas tiesas atzinibu — skat.:
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.februara spriedums lieta Nr.A42863709, A00033-13/7, 12.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/Media/Default/ Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/Febru%C4%81ris/
21.02.2013/AL_2102_raj A-00033-13_7.pdf (aplakots 02.07.2014.).

Atbilstigi portala www.tiesas.lv (skat.: http://tiesas.lv/e-pakalpojumi/tiesvedibas-gaita) pieejamajai informacijai
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 24.marta spriedums lieta Nr.C31211008, CA/11-11 un
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.februara spriedums lieta Nr.A42863709, A00033-13/7 stajusies speka.

%7 Senata CLD 2009.gada 20.maija spriedums lieta Nr.C34027207, SKC-102/2009, 5.punkts, nepublic&ts; Senata CLD
2012.gada 8.februara spriedums lieta Nr.SKC-622, 7.punkts. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/622-skc-2012.doc (apliukots 21.06.2014.).
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vardu teikt vél pasp&ja Augstakas tiesas plénums,»388 raksta profesors Kalvis Torgans. Tagad, kad
Augstakas tiesas plénumam ir cita kompetence, jauzticas tiesibu zinatnieku viedoklim, un, protams,
ikviena gadijuma katram juristam nolémuma un taja ietverto atzinu tiesiskums javeérte pasam.

2. Medz bit ar1 ta, ka divi pretrunigi speka stajusies tiesu nolemumi pienemti viena
un taja pasa lieta. Ta noticis civillieta Nr.C04265903.

Ar Civillietu tiesu palatas 2008.gada 12.februara spriedumu lieta Nr.C04265903, PAC-
0143 prasiba pilniba noraidita. Par $o spriedumu prasitajs iesniedzis kasacijas sudzibu.

Ar Senata CLD 2009.gada 22.aprila spriedumu lieta Nr.C04265903, SKC-132/2009°%
kasacijas stidziba apmierinata dal&ji: Civillietu tiesu palatas 2008.gada 12.februara spriedums
atcelts dala un atceltaja dala lieta nodota jaunai izskatiSanai apeldcijas instances tiesa. Saja
sprieduma Senata CLD sniedzis lieta piem&rojamo tiesibu normu interpretaciju (skat. sprieduma 8.—
11.1pp.), kas apelacijas instances tiesu, kura lietu atceltaja dala izskatija atkartoti, novestu pie
pret€ja rezultata. Turklat nolémuma atcelSana un lietas nodosana jaunai izskatiSanai jau pati par sevi
nozimé, ka, augstakas instances tiesas ieskata, lieta japienem cita satura nolémums.

Parkapjot CPL 476.panta pirmo dalu®®!, Civillietu tiesu palata 2011.gada 15.marta
sprieduma lieta Nr.C04265903, PAC-0313*% veikusi pati savu normativo tiesibu aktu iztulkojumu,
kas ir pilnigi pret€js Senata CLD 2009.gada 22.aprila sprieduma atrodamajai interpretacijai (skat.
Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.marta sprieduma 10.—24.lpp.), un prasibu atkal noraidijusi.
Turklat Civillietu tiesu palata vispar nav pamatojusi, kade] ta ignorg&jusi CPL 476.panta pirmo dalu.
Par Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.marta spriedumu prasitajs iesniedzis kasacijas stidzibu,
kura noradijis uz vairaku tiesibu normu, tostarp CPL 476.panta pirmas dalas, parkapumu.

Ar Senata CLD 2012.gada 19.inija ricibas sédes I€émumu lieta Nr.C04265903, SKC-
458/2012%% atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lémuma pamatojums aprobeZojas tikai ar dazu
CPL normu piesaukSanu. Nemot véra to, ka Civillietu tiesu palata 2011.gada 15.marta sprieduma
ignorgjusi CPL 476.panta pirmo dalu un citas 32 likuma normas, ka 1pasi ciniska vértéjama Senata
CLD atsaukSanas uz CPL 464.lpanta «Pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibuy» otras
dalas 2.punktu: ja kasacijas stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja
apelacijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma 452.panta tresas dalas noteikumu parkapumu,
senatoru kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ari tad, ja nerodas Saubas par

apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras

%88 Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47 (402).
%9 Civillietu tiesu palatas 2008.gada 12.februara spriedums lieta Nr.C04265903, PAC-0143, nepublicéts.
3% Senata CLD 2009.gada 22.aprila spriedums lieta Nr.C04265903, SKC-132/2009, nepublicéts.
%1 CPL 476.panta «Kasacijas instances tiesas noradijumu obligitums» pirma dala: «Likuma tulkojums, kas izteikts
kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats tiesai, kas $o lietu izskata no jauna.»
%92 Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.marta spriedums lieta Nr.C04265903, PAC-0313, nepublicéts.
%9 Senata CLD 2012.gada 19 jiinija ricibas sédes lemums lieta Nr.C04265903, SKC-458/2012, nepublicéts.
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veidoSana. Ar So lémumu Senata CLD tatad ir akceptgjis Civillietu tiesu palatas pielauto CPL
476.panta pirmas dalas un citu §a likuma normu parkapumu.

Tatad Latvijas Republika viena lieta — civillieta Nr.C04265903 — ir speka pat veseli tris
radikali pret&ji nolémumi: Senata CLD 2009.gada 22.aprila spriedums lieta Nr.SKC-132/2009, no
vienas puses, un Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.marta spriedums lieta Nr.PAC-0313 un
Senata CLD 2012.gada 19.junija ricibas sédes 1émums lieta Nr.SKC-458/2012, no otras puses. Ta
ka Senata CLD 2012.gada 19.jiinija ricibas s€des l@mums nekadu pienesumu judikatiirai nav devis,
jo ar to tikvien ka akceptéts prettiesiskais Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.marta spriedums, So
lémumu judikattras aspekta var nenemt vera.

Atzinas, kas ietvertas daudzajos ieprieks aprakstitajos tiesu nolémumos, kuri stajusies
speka, bet ir prettiesiski, nepieder judikatiirai, tadé] nav izmantojamas citas lietas ka tiestbu
avots. Pamatojums ir loti vienkarSs: tiesas pienakums ievérot judikatiiru izriet no tiesiskas
vienlidzibas, ka ar1 taisniguma un tiesiskas noteiktibas principa394 un $ie principi nav izmantojami,
lai prettiesisku ricibu attaisnotu un atzitu par tiesisku tikai tadel, ka ta ieprieks rikojies kads cits, pat
ja ta ir valsts augstakas instances tiesa, kuras nolémums ir galigs un nav parsiidzams.

Egils Levits raksta par tiesiskas vienlidzibas principu noradijis: «Tiesiskas vienlidzibas
princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attiecksmi, ja salidzinama situacija ir prettiesiska. Ja viens
ieguvis kadu prettiesisku labumu, tad otrs nevar no Satversmes 91.panta atvasinat sev tiesibas art
iegiit $adu prettiesisku labumu, jo tiesibu sist€ma ir versta uz to, lai ierobezotu, nevis izveérstu
prettiesiskas situacijas — arT ja atseviskos gadijumos persona, kas atrodas salidzinamaja situacija,
balstoties uz tiesiskas palavibas principu, iegiito prettiesisko labumu var paturét [.]»*%

Administrativo tiesu judikatira, konkretiz&jot vienlidzibas principu, secinats: personai nav
tiesibu atsaukties uz vienlidzibas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses izmantoSanu
‘[urpme'lk.396 Proti, atbilstigi tiesiskuma principam prettiesiska riciba nevar radit tiesiskas sekas — ex
iniuria ius non oritur (latinu val.).>*" Milzigs kaitgjums visai tiesiskajai sistémai, bet jo Tpasi lietas
dalibniekiem — konkrétam personam, kuram ir tiesibas uz taisnigu tiesu, — tiek nodarits jau ar vienu
vienigu prettiesisku speka stajusos nolémumu. Un $is kait€jums palielinas ar katru reizi, kad

prettiesiskas atzinas izmanto citas lietas ka judikatiiru, jo aiz katra nolémuma stav cilvéka dzive.

%% Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
34.1pp.
3% | evits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8.maijs, Nr.68.
%% Sada vienlidzibas principa konkretizicija ietverta divos speka stajusos administrativo tiesu spriedumos: Senata ALD
2007.gada 8.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-400/2007, 10.punkta. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2007-hronologiska-secibal;
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.A42768608, 143/AA43-0516-11/15, 5.5.2.punkta.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/05_2011/20 05 _2011/AL_ 2005 apg_AA43-0516-11 15.pdf (aplikoti
01.02.2014.).
%7 Danovskis E. Iestades lémuma un civiltiesiska liguma mijiedarbiba. Jurista Vards, 2009. 28.jilijs, Nr.30 (573).
Pieejams arT: http://rin.lv/en/publications/2009 07 28 JV_lestades_lemums.pdf (aplikots 08.02.2014.).
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Ka pamatot tiesas pienakumu ieverot judikatiiru, kas ietverta nolemuma, kur§ nav
stajies speka? Vispirms nepiecieSams piedavat parliecinoSus argumentus, kapéc §is atzinas ir
tiesiskas. Vislabak te noder Satversmes tiesas, ECT un EST judikatiira, ka ari autoritativu
zinatnieku atzinas, kas parasti ir izklastitas jau pasa nolemuma. Ja par atzinas pareizibu strida nav,
tas izmantoSana izskatamaja lieta pamatojama ar tiesiskuma, taisniguma un vienlidzibas principu.
Par pirmajiem diviem principiem neskaidribas nevar rasties — tiesas nolémuma atsaukties uz
pareizam atzinam ir gan tiesiski, gan taisnigi. Bet kads tam sakars ar vienlidzibu? VistieSakais! Ka
jau mingéts, administrativo tiesu judikatiira, konkretiz&jot vienlidzibas principu, secinats: personai
nav tiesibu atsaukties uz vienlidzibas principu, lai attaisnotu prettiesiskas prakses izmantoSanu
turpmak. Tatad nevienam nav tiesibu atsaukties uz vienlidzibas principu ar1 tadel, lai attaisnotu
turpmaku tiesiskas prakses (atzinu) prettiesisku noraidijumu un neizmantosanu.

Viedokli, ka judikattira saistama ar tiesiskiem nolémumiem neatkarigi no ta, vai tie stajusies
speka, izteikusi vairaki tiesibu zinatnieki. Kalvis Torgans: japatur prata, ka var biit arT neparstudzeti,
bet galigi nepamatoti spriedumi, atsaukSanas uz tadiem ir bistama un visticamak paradis, ka
sprieduma speka stasands ne vienmér nozimé judikatiiras atzinu papildingjumu.’® Senata ALD
2012.gada 18.maija spriedums lieta Nr.SKA-212 «nav uzskatams par judikatiiru, bet par klidainu
tiesu praksin>", secina Péteris Kugners publikacija, kura analiz&tas Saja nolémuma pielautas kliidas.
Jana Neimana ieskata, «ja tiesas nolémums ir pretruna ar kadu materialu tiesibu normu, tad $adam
nolémumam principa nav nekadas patstavibas. Tas neveido judikatiiru.»*®

Tatad var piekrist Egilam Levitam, ka pie judikatiiras nepieder kltdainas atzinas, bet ne tiem
zinatniekiem, kuri apgalvo, ka jédziens «judikatiira» saistams tikai ar tiesu nolémumiem, kas

N _1 - 401 &— _ . o T C e e . 402
stajusies speka. % Sads uzskats var pat radit nopietnu kait€jumu visai tiesiskajai sist€mai. 0

2.1.3. Latvijas tiesu un tiesneSu nolémumos
No pétijuma 1.nodala izklastitajam dazadu zinatnieku piedavatajam judikatiiras definicijam

izriet, ka gandriz visi no viniem — Egils Levits, Janis Neimanis, Kalvis Torgans, Ginta Sniedzite,

Valdis Bliizma — judikatiiru saista tikai ar tiesu nolémumiem. Autores ieskata, tas ir nepareizi.

%% Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47 (402).

%9 KuSners P. Par klidainu Augstakds tiesas Sendta spriedumu militara dienesta joma. Jurista Vards, 2012.
25.septembris, Nr.39 (738).

%0 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 82.Ipp.

01 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
32.lpp.; Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jeédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs,
176.lpp. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots
19.03.2014.).

02 K3 pieméru var minét 8adu citatu: «Ja abu tiesu instan¢u nospriestais statos speka, veidojot judikatiiru, akcizes precu
parvietosana akcizes nodokla atlikta maksajuma rezima praktiski biitu neiesp&jama.» Cielava V. Kad tiesne$iem likums
nav rakstits. Jurista Vards, 2012. 7.augusts, Nr.32 (731).
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Saskana ar procesualajiem likumiem atsevisSki jautajumi tiek izskirti ar tiesneSa lémumu.
Piem@ram, par fiziskas personas atbrivoSanu no valsts nodevas, par pieteikuma pienemSanu un
lietas ierosinasanu, par atteikSanos pienemt pieteikumu, par pieteikuma atstasanu bez virzibas
administrativaja procesa’”, par fiziskas personas atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas, par
prasibas pieteikuma pienemSanu un lietas ierosinaSanu, par atteikSanos pienemt prasibas
pieteikumu, par prasibas pieteikuma atstaanu bez virzibas civilprocesa**.

Dazkart $ie jautajumi izradas pat loti sarezgiti, tadel tiesnesim l@muma javeic ne vien
izversta tiesibu normu iztulkoSana, bet ar1 tiesibu talakveidoSana. Tas redzams turpmak
aprakstitajos piemeros.

1) Administrativas rajona tiesas tiesneses Anitas Kovalevskas 2010.gada 6.augusta
lémuma 4.2. un 4.3.punktad izmantotas $adas tiesibu talakveidoSanas metodes: vispargja tiesibu
principa konkretizacija un tiesibu analogija.

Konkretizéjot Satversmes 92.panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu*®, tiesnese tiesibu
sisttma atradusi $adu tiesibu normu: ja iestade nepilda vai pilda nepareizi paSas vai augstakas
iestades izdotu administrativo aktu un $1 riciba aizskar privatpersonas tiesibas vai tiesiskas intereses,
Sai privatpersonai tad ir tiesibas versties tiesa.

Tiestbu analogijas cela atrasta tiesibu norma ir §ada: ja iestade nepilda vai pilda nepareizi
pasas vai augstakas iestades izdotu administrativo aktu un $T riciba aizskar privatpersonas tiesibas
vai tiesiskas intereses, un privatpersona tadé] vélas iesniegt pieteikumu tiesa, Sai privatpersonai tad
vispirms ar stidzibu javerSas augstaka iestadg€, bet, ja tadas nav vai ta ir Ministru kabinets, ar $adu
stidzibu uzreiz var versties tiesa. Tiesibu norma formuléta, pamatojoties uz APL ietverto visparigo
principu par privatpersonas pienakumu pirms vérSanas tiesa ieverot lietas arpustiesas izskatiSanas
kartibu, respektivi, pienakumu pirms iestades ricibas parstidzeéSanas tiesa So ricibu apstridét
augstaka iestade, iznemot gadijumus, kad augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets. Sadu
visparigu principu tiesnese izsecindjusi no APL 76.panta otras dalas406, 363.panta pirmas un otras

407

dalas™" un 384.panta tresas dalas408 redakcija, kas bija speka lémuma pienemsanas bridi.

403 APL 128.panta «Iznémumi no visparigiem noteikumiem par valsts nodevuy tresa dala, 190.panta «Lemsana par
pieteikumuy pirmas dalas 1.—3.punkts.
04 CPL 43 panta ceturta dala, 6.panta pirma, otra dala, 131.panta pirma dala.
%% Visas cilvektiesibas, tostarp Satversmé ietvertas cilvéka pamattiesibas, ir pozitivizéti jeb pierakstiti vispargjie tiesibu
principi. Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemerosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 40.Ipp.
406 APL 76.panta otra dala: «Administrativo aktu var apstridét padotibas kartiba augstaka iestade. Likuma vai Ministru
kabineta noteikumos var biit noteikta cita iestade, kura attiecigo administrativo aktu var apstridet. Ja tadas nav vai ta ir
Ministru kabinets, administrativo aktu uzreiz var parsuidzet tiesa.»
7 APL 363.panta pirma un otra dala:

«(1) Privatpersona, pret kuru veérsta piespiedu izpilde, var iesniegt siidzibu, ja izpildiestades darbibas, kas verstas uz
administrativa akta piespiedu izpildi, neatbilst §1s nodalas noteikumiem.

(2) Sudzibu var iesniegt septinu dienu laika no dienas, kad privatpersona ir uzzinajusi par izpildiestades darbibu.
Studzibu iesniedz augstaka iestade, bet, ja augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, — tiesa. Augstakas iestades
léemumu septinu dienu laika var parsiidzet tiesa.»
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2) Administrativas rajona tiesas tiesneses levas Viskeres 2011.gada 5.jilija lémuma
vispusigi interpretétas daudzas tiesibu normas, lai noskaidrotu Valsts prezidenta rikojuma Nr.2 «Par
Saeimas atlaiSanas ierosinaSanu» un Centralas v€lésanu komisijas lémuma tiesisko dabu, izvertetu,
vai pieteikums ir paklauts izskatiSanai administrativa procesa kartiba, un izlemtu, vai pienemt
pieteikumu un ierosinat lietu.

Vertgjot privatpersonas tiesibas parsiidzet tiesa Valsts prezidenta rikojumu par Saeimas
atlaiSanu, tiesnese norada: «Likums vispar neparedz mehanismu, kada privatpersona varétu istenot
savu interesi panakt Valsts prezidenta rikojuma par Saeimas atlaiSanu atcelSanu, kas, tiesneses
ieskata, ar1 ir pareizi, jo $ada interese nav legitima (sk. Sa lemuma 1 7.punktu).»409 Savukart Iémuma

17.punkta ietverts Satversmes 50.panta*'

iztulkojums, no kura secinats:

«[..] tautas nobalsosanas mérkis un rezultats ir Saeimas atlaiSana vai neatlaiSana, un nevis,
ka uzskata pieteic€js, Valsts prezidenta atlaiSana. Valsts prezidenta atlaiSana ir vien tautas
nobalsosanas «blakusefektsy. [..]

No minéta izriet, ka Satversmes 50.panta paredz&tas sekas gadijuma, ja Saeima tautas
nobalsosana netiek atlaista, nekada veida nerada kadas subjektivas publiskas tiesibas iedzivotajiem
palauties, ka lémumu par Saeimas atcelSanu var pienemt tikai tad, ja ir pietiekoSs termins, lai
Saeimu atlaiduSais prezidents piedzivotu attiecigas sekas.»*H

Abi pieméri apliecina, ka judikatiira atrodama ari tiesneSu lémumos, tadél nav nekada
pamata tos izslegt no judikatiiras avotu klasta.

Autores ieskata, loti biitiska ir Egila Levita 2010.gada pausta atzina: «Tiesnesis ir saistits ar
savas valsts judikatiiru. Tas nozimé€, ka Latvijas tiesnesis ir saistits ne vien ar Latvijas tiesu kops
1990.gada 4.maija radito judikatiiras korpusa dalu, bet arT ar to Latvijas judikatiiras korpusa dalu, ko
Latvijas tiesas ir radijusas no 1918.gada 18.novembra (Senats ka augstaka tiesas instance pirmskara
nolémumi vél attiecas uz Sodien spéka esosam tiesibu normam, ka, piemeram, Civillikumu).»412 Uz

to jau devinus gadus ieprieks noradija Diana Apse: «Tiesibu sistémas vienotibas un pé&ctecibas

principu varda tomér biitu nepiecieSama atgrieSanas pie pirmskara Latvijas Senata spriedumu

%8 APL 384.panta tresa dala: «Ja persona uzskata, ka iestade 1ikojas pretgji tiesas spriedumam, ta var iesniegt stidzibu
augstaka iestade. Ja augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, privatpersona var versties tiesa. Augstakas
iestades [émumu var parsiidzet tiesa.»

%9 Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 5 jiilija lémums, 15.punkts. Jurista Vards, 2011. 12 jalijs, Nr.28
(674).

19 gatversmes 50.pants: «Ja tautas nobalsosana vairak neka puse no nodotam balsim izsakas pret Saeimas atlaisanu, tad
Valsts Prezidents uzskatams par atlaistu un Saeima ievélé jaunu Valsts Prezidentu uz atlaista Prezidenta atlikuSo
pilnvaru laiku.»

1 Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 5.julija [émums. Jurista Vards, 2011. 12.jilijs, Nr.28 (674).

M2 1 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
33.-34.1pp. Tads pats viedoklis pausts arT §ada raksta: Vainovskis M. Latvijas tiesu judikatiiras apkopoSanas aktualie
jautajumi. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1, 23.-24., 27.1pp.
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studéSanas un piemé&roSanas prakse, jo lidzigu gadijumu novertéSana tiesu praksé palidz pareizi
interpretét piemérojamas tiesibu normas.»**®

Starpkaru perioda (1918-1940) judikatiira veiksmigi izmantota Civillietu tiesu palatas
2010.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr.C04227508, PAC-0825, 2010.gads, ar kuru noraidita
prasiba par pirkuma liguma atcelSanu parmeériga zaudejuma del. Civillikuma 2043.pantz?1414 ietverta
generalklauzula «launpratiga riciba» konkretizéta, pamatojoties uz divos Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumos ietvertam atzinam.*" Vairaki lidzigi pieméri minéti LU JF doktoranta

Mg. iur. Mara Vainovska raksta «Latvijas tiesu judikatiiras apkoposanas aktualie j atutf?tjumi».416

2.1.4. Tiestbu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats

Autores ieskata, tiestbu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultats veido
judikatiiras lielako un nozimigako dalu. Vel tikai 2003.gada Edgars Melkisis secinajis: «Jaatzime,
ka likuma vai tiesibu analogiju Latvijas tiesas faktiski nelieto, lai gan visai biezi ir sastopami
konstatgjumi par robiem likumdoSana. Iesp&jams, ka So jautdjumu risinaSana pastav zinama tiesnesu

17 s . e s . —
Tagad situacija Ir mainijusies — tiesas ka

nedro§iba vai ari viniem trikst zindSanu.»’
administrativajas lietas, ta civillietas un pat kriminallietas lieto gandriz visas tiesibu talakveidoSanas
metodes, lielakoties gan nepaskaidrojot lietotas metodes izveli un pat nenosaucot to varda.

Tiesibu doktrina noradits: tiesibu normas interpretacija jeb iztulkoSana ir normas teksta
satura izzinaSana, izvert€Sana, lai noskaidrotu normas jégu («garu») jeb ratio legis*'8.419
IztulkoSanas priek$mets ir tiesibu normas teksts*?’, kurd ietverta tas jéga, un ar interpretacijas
palidzibu normas jéga tiek izteikta skaidrak, precizak, vispusigak un saprotamz‘uk.421 Tas arl

ir tiestbu normas interpretacijas rezultats. Luk, pieméri422!

M3 Apse D. Tiesu prakse un Latvijas Sendta Administrativais departaments (1918-1940). Latvijas Universitates
Zinatniskie raksti 632, Tiesu prakses veidosana. Melkisis E. (red.). Riga: Latvijas Universitate, 2001, 92.Ipp.

4 Civillikuma 2043.pants: «Tiesiba prasit pirkuma liguma atcel§anu parmériga zaudéjuma d@] attiecas tikai uz tiem
gadijumiem, kad pierada, ka zaudgjuma nodaritaja puse rikojusies launpratigi. [zn€mums no $a noteikuma paredzets
2056.panta.»

5 Civillietu tiesu palatas 2010.gada 7.septembra spriedums lieta Nr.C04227508, PAC-0825, 2010.gads, 9., 10.punkts,
nepublicéts.

M8 Vainovskis M. Latvijas tiesu judikatiiras apkopoganas aktudlie jautdgjumi. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, 2010, Nr.1, 25.-27.Ipp.

M7 Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas piemérodanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piem&rosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003,
14.1pp.

8 Nikolajs Vinzarajs ratio legis definé ki ikvienas tiesibu normas praktisko attaisnojumu — atzinu par norma
realiz€§jamo meérki. Vinzarajs N. JEdzienu jurisprudence. Gram.: Civiltiesibu problémas. Raksti (1932.-1939.). Kalnins
E. (sastad.). Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums, 2000, 38.1pp.

19 Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. 2.parstradatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 7.—8.1pp.

%20 Jljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 79.Ipp.; Neimanis J. Tiesibu
talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 12.1pp.

42l Melkisis E. Tiesibu normu iztulkoSana. 2.parstradatais izdevums. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 24.—-25.1pp.

22 Viens piemérs minéts jau pétijuma 2.1.1.apak$nodala «Juridiski nozimigas atzinas, kas formulétas, lietojot jebkuru
juridisko metodi» — skat. 1.pieméru.
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1) 2006.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-12 Senata CLD noradijis, ka, Darba

423

likuma 47.panta™ otro dalu iztulkojot kopsakara ar $a panta pirmo dalu, secinams: ja noligtais

parbaudes termin$ ir beidzies un neviena no pusém nav uzteikusi darba ligumu, un darbinieks
turpina veikt darbu, atzistams, ka vin$ izturgjis pérbaudi.424
2) 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-25/2012 Senata CLD sistémiski

interpretgjis Komerclikuma*® 169.panta pirmo, otro un treso dalu*?®

un 8.3.punkta secinajis: lai
noskaidrotu, vai ir iestajusies valdes locekla vai padomes locekla atbildiba kapitalsabiedribas prieksa,
jakonstate sadi priekSnoteikumi:

1) sabiedribai ir nodarits zaud&jums (skat. Civillikuma 1770.—1792.pantu);

2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi — darbiba vai bezdarbiba;

3) pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaud&jumu (ja zaud&jums ir,
bet tas nav radies ka amatpersonas ricibas sekas, tad par So zaudéjumu atbildiba neiestajas).

Ja prasitajs pieradijis visus iepriek§ minétos apstaklus, atbildetajs var atbrivoties no atbildibas,
ja vin$ pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu
neuzmanibu (skat. Komerclikuma 169.panta treso dalu), papildus noradits $aja pasa punkta.*?’

Savukart sprieduma 8.5.punkta lasams: apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu lieta,
vadijusies no Civillikuma visparigajiem noteikumiem par zaudéjumu piedzinu, nevértgjot apstakli, ka
prasitajas noraditais pamats zaud€jumu atlidzinasanai ir atbildétaja ka valdes locekla darbibas, kas
nodarTjusas zaudejumus sabiedribai; konstatétajam tiesiskajam attiecibam bija piem&rojama speciala
tiestbu norma, kas noteic valdes locekla atbildibu (Komerclikuma 169.pants) un ko tiesa nav
piemérojusi.

Ka jau minéts, iztulkoSanas priekSmets, kas iezZim€ tas robezas, ir tiesibu normas teksts.
Parkapjot vardu nozimes ietvarus, jau tiek veikta tiesibu talakveido3ana.’®® Pastav §adas tiesibu

talakveidoSanas metodes: analogija, teleologiska redukcija, nenoteiktu juridisku jédzienu piepildisana

*2% Darba likuma 47.pants «Parbaudes sekas»:

«(1) Parbaudes laika darba devéjam un darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu tris dienas ieprieks.
Darba devéjam, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, nav pienakums noradit $§ada uzteikuma iemeslu.

(2) Ja noligtais parbaudes termins ir beidzies un darbinieks turpina veikt darbu, atzistams, ka vin$ parbaudi ir
izturgjis.»
424 Senata CLD 2006.gada 11 janvara spriedums lieta Nr.SKC-12. Pieejams: http:/at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2006/ (apliikots 25.02.2014.).
#25 K omerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 4.maijs, Nr.158/160.
426 K omerclikuma 169.panta «Valdes un padomes loceklu atbildibay pirma, otra un tresa dala:

«(1) Valdes un padomes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimniekam.

(2) Valdes un padomes locekli solidari atbild par zaud&jumiem, ko tie nodarTjusi sabiedribai.

(3) Valdes un padomes loceklis neatbild saskana ar $a panta otro dalu, ja pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks.»
a2t Senata CLD 2012.gada 25 janvara spriedums lieta Nr.SKC-25/2012. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2012-
hronologiska-seciba/ (aplikots 26.02.2014.).
%28 Kalning E. Tiesibu taldkveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 128.Ipp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis,
2006, 61.—62.1pp.
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ar saturu, vispargjo tiesibu principu konkretizacija un contra Iegem.429 Tiestbu talakveidoSanas
rezultats ir tiestbu norma, ko tiesa, izskatot lietu péc biitibas vai izlemjot kadu tiesibu
jautajumu, atradusi tiesibu sistéma ar jebkuras tiesibu talakveidoSanas metodes palidzibu un
ietvérusi nolemuma. Vairaki tiesibu talakveidosanas rezultatu pieméri jau minéti pétijjuma 2.1.1. un

2.13 .apakénodalé.430

2.1.5. Atrodamas nolemuma motivu dala

Uz $adu kritériju norada Egils Levits un Diana Apse, rakstidami, ka judikattra ir atrodama
nolémuma motivu dalé.431 Autores ieskata, $ada norade ir lieka, jo neviena cita nolémuma dala §is
atzinas nevar atrasties — tas izriet no procesualajiem likumiem, kuros reglamentéta ikviena
nolémuma struktiira.

APL 251.panta «Sprieduma forma un saturs» no otras lidz picktajai dalai noteikts:

«(2) Spriedums sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un rezolutivas dalas.

(3) Ievaddala norada, ka spriedums taisits Latvijas tautas varda, ka ar1 sprieduma taisiSanas
vietu un laiku, tas tiesas nosaukumu, kura taisijusi spriedumu, tiesas sastavu, administrativa procesa
dalibniekus un pieteikuma priekSmetu, ka art to, kada procesa (rakstveida vai mutvardu) lieta
izskatita.

(4) Aprakstosaja dala norada parsiidzeta administrativa akta, faktiskas ricibas vai publisko
tiesibu liguma butibu un pieteicgja prasijumus, ka ari administrativa procesa dalibnieku sniegto
paskaidrojumu biitibu.

(5) Motivu dala norada argumentus, kapéc tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai
nepamatotu (proti, pieméroto tiesibu normu, konstateto lietas tiesisko un faktisko apstaklu un
pieradijumu, ka ar1 procesa dalibnieku argumentu analizi). Ja atbildétajs pilniba atzinis prasijumu,
sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz piemeérotajam tiesibu normam.

(6) Rezolutivaja dala norada tiesas spriedumu par pieteikuma apmierinasanu pilniba vai dala

vai par ta noraidiSanu pilniba vai dala un sprieduma bitibu. [..].»

%9 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.227-228. Par tiesibu
normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas noskirSanu, ka arT tiesibu talakveidoSanas metodem sikak skat.
promocijas darba 3.nodala «Latvijas tiesu judikatiiras saistosais speks un vieta nacionalaja tiestbu avotu sistema».
%0 Skat. 3.pieméru (tiesiskuma un likuma ievéroanas principu kolizijas atrisindsanas norma) un 4.pieméru (likuma
analogijas rezultata atrasta tiesibu norma) 2.1.1.apak$nodala «Juridiski nozimigas atzinas, kas formulétas, lietojot
jebkuru juridisko metodi» un 1.pieméru (tiesibu uz taisnigu tiesu konkretizacijas un tiesibu analogijas rezultata atrastas
tiesibu normas) 2.1.3.apaksnodala «Latvijas tiesu un tiesneSu nolémumos».
! T evits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
32.Ipp.; Apse D. Judikatiiras jédziena satura mekl&jumi Latvija. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas
Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 194., 203.1pp.
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Pec butibas tads pats regul€jums attiecas uz apelécija5432 un kasacijas instances tiesas

spriedumiem®® un tiesas un tiesne§a lémumiem®*.

Nolémumu strukttra civilprocesa un
kriminalprocesa ne ar ko neatSkiras no administrativaja procesa noteiktas — tas redzams CPL
193.panta «Sprieduma forma un saturs», 230.panta «Lémuma saturs», 432.panta «Apelacijas
instances tiesas spriedumsy» tre$aja, ceturtaja un piektaja dala, 447.panta «Blakus stidzibas
izskatiSanas kartiba» pirmaja dala un 475.panta «Kasacijas instances tiesas sprieduma saturs» un

KPL 320.panta «Nolémuma struktiira» pirmaja, otraja, treSaja, ceturtaja un piektaja dala.

2.1.6. Gan ratio decidendi, gan obiter dictum

Ratio decidendi tulkojuma no latinu valodas nozimé& «pamats izlemsanai, izSkirSanai,
galvena ideja, «sals»».** Savukart obiter dictum (arT obiter dicta) tiek tulkots ka «garamejot teikts,
starp cituy.**®

Egila Levita ieskata, judikatiiras saistosais speks atkarigs no ta, vai atzinas ietilpst ratio
decidendi vai izteiktas obiter dictum, un p&dgjas ir otrskirigas, mazak svarigas.

Gintas Sniedzites viedoklis ir pretgjs: «Angloamerikanu tiesibu sistéma obiter dictum un
ratio decidendi identificéSanai un savstarp&jai noskirSanai ir loti butiska loma, jo tadgjadi tiek
noskirtas precedenta saisto$a un nesaisto$a dala. Piekritot, ka zinamos gadijumos arT romanu-
germanu tiesibu saimes valstis var biit nepiecieSamiba &értibas labad lietot terminus ratio decidendi
un obiter dictum, janorada tomer, ka tiesneSu tiesibu konstatéSanas un izmanto$anas mérkim $o abu
terminu viennozimiga noskirSana nav bitiska. Pie tiesneSu tiestbam atkariba no satura un
izstrades metodes var piederét gan ratio decidendi, gan obiter dictum atzinas.»**" Ari Vicijas
tiesibu zinatn€ secinats, ka stingra ratio decidendi nodalisana no obiter dictum vacu tiesibas nav tik
1z8kiro8a ka angloamerikanu tiesibas.*®

Autore pilniba pievienojas otrajam viedoklim, jo, pieméram, tiesibu normu interpretacijas
vail tiesibu talakveidoSanas rezultatam nevar biit atSkirigs saistoSais speks atkariba no ta, vai

iztulkota tiesibu norma (rakstitas tiesibu normas iztulkojums) vai tiesibu talakveidoSanas cela

2 APL 307.panta «Apelacijas instances tiesas spriedums» otrd, tre§a un ceturta dala.

¥ APL 349.pants «Kasacijas instances tiesas sprieduma satursy.

4 APL 286.panta «Lémuma saturs un pienemsanas termini» pirma, otra, tre§a un ceturta dala.

5 Gusans I. Latinu valoda — nepiecieSamiba vai ekstravagance? Jurista Vards, 2013. 17.decembris, Nr.51 (802),
24.Ipp.; Cerfase L. Latinu sparnotie teicieni. Riga: Zinatne, 1992, 227.Ipp.

¢ Forma obiter dictum tiek izmantota biezak, un ta ari ir pielaujama. Gusans I. Latinu valoda — nepiecieSamiba vai
ekstravagance? Jurista Vards, 2013. 17.decembris, Nr.51 (802), 23.lpp.; Cerfase L. Latinu sparnotie teicieni. Riga:
Zinatne, 1992, 188.Ipp.

7 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jedziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 84.Ipp.
Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots
19.03.2014.). Skat. arT: Peczenik A. On Law and Reason. [B.v.]: Springer Science + Business Media B.V., 2008,
pp.273, 274; Mapuenko M.H. CyznebHoe npaBoTBOpUecTBO U cyjeiickoe mpaBo. Mockaa: [Ipocnekr, 2008, ¢.87—88.

*® Langenbuhere K. Tiesne$u tiesibu attistiba un iztulkoSana. Metodologisks pétijums par tiesneSu tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 105.1pp.
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atrasta tiesibu norma vienas lietas iz8kirSana bijusi vairak vai mazak nozimiga. Cita lieta savukart
tiesibu normu svarigums var izradities pilnigi pretgjs. Citiem vardiem sakot, tas, kas viena lieta ir
tikai obiter dictum, cita veido ratio decidendi. «Ikviens var biit pilnigi dross, ka Senata nolémumos
nav gadijuma rakstura izteikumu. Senats seko savai ieprieksgjai praksei,»439 apliecina Senata ALD
tiesnese Jautrite Briede.

Spilgti piemeri par labu $adam viedoklim ir Senata ALD 2009.gada 26.novembra lémums
lieta Nr.A42746009, SKA-791/2009**° un 2010.gada 13.novembra spriedums lietd Nr.A42924209,
SKA-490/2010**,

Senata ALD 2009.gada 26.novembra 1émuma lieta Nr.A42746009, SKA-791/2009 obiter
dictum izklastam izveidota atseviSka sadala, kas aiznem vairak par pusi no visa lémuma (skat.
12.-23.punktu), nevis tikai no ta motivu dalas. Lémuma 12.punkta rakstits: lai gan Senats nav
kompetents lemt par Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta [€muma tiesiskumu,
Senats uzskata par nepiecieSsamu judikatiiras veido$anas noluka obiter dictum noradit, ka
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 24.augusta Iémuma izdaritie secinajumi (ka administrativo
parkapumu lietas nav izskatami prasijumi par atlidzinajumu, kas nodarits ar iestades l€mumu
administrativa parkapuma lieta; ka iestade, kas pienéma l€mumu administrativa parkapuma lieta,
nav administrativa parkapuma lietas dalibnieks un nav atbildétajs lieta; ka iestades lémumi
administrativo parkapumu lietas nav administrativie akti) ir klidaini. LEmuma turklat noradits, ka
motivu dalas obiter dictum sadala neietekmé rezolutivo dalu.

Senata ALD 2010.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.A42924209, SKA-490/2010 obiter
dictum ir isaks, tacu tik un ta izklastits atseviska sadala. Sprieduma 14.punkta paskaidrots: «Kaut ar1
procesa dalibnieki par to nav izvirzijusi argumentus un konkrétas lietas iznakumu tas neietekmé,
Senats uzskata par lietderigu judikatiiras veidoSanas noliika obiter dictum noradit uz atskiribu starp
valsts civildienestu un dienestu IekSlietu ministrijas sistemas iestadés un Ieslodzijuma vietu

parvalde.»

2.1.7.Nolemumi vai atzinas ar principialu nozimi
Jana Neimana piedavataja judikatiras definicija ietverts kriterijs «tiesas nolémumi ar

e e _ . 442 e e . R NV _ — .. . .
principialu nozimi».” ™ Par principialu tiesibu jautdjumu izskirSanu ka kasacijas tiesas kompetenci

*%9 Briede J. Senata nolémumos nav gadijuma rakstura izteikumu. Jurista Vards, 2006. 21.februaris, Nr.8 (411).

0 Senata ALD 2009.gada 26.novembra lemums lieta Nr.A42746009, SKA-791/2009. Jurista Vards, 2009.
15.decembris, Nr.50 (593).

1 GQenata ALD 2010.gada 13.novembra spriedums lieti Nr.A42924209, SKA-490/2010. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba/2010-hronologiska-seciba/ (aplikots 15.07.2014.).

2 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 71.Ipp.
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izsakas Satversmes tiesa*”® un Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekSsédetajs Zigmants
Gencs™,
Nolémumi ar principialu nozimi pieminéti ar ieprieks$€jo Latvijas véstures periodu tiesibu

5445

avotos: starpkaru Latvijas Civilprocesa likuma 938.pant un Kriminalprocesa likumu

953.pant€1446, ka ar1 Latvijas PSR tiesibu zinatng€, runajot par Augstakas tiesas plénuma
lemumiem.*’

Vardam «principials» ir vairakas nozimes:

1) tads, kas stingri ievéro principus, kas ir balstits uz principiem, attiecas uz principiem,
saistits ar principiem, tads, kura ir stingri ieveroti principi;

2) tads, kas skar (ka) biitibu, kas attiecas uz galveno, biitisko; biitisks, svaﬁgs.448

No ieprieks rakstita secinams, ka principials ir tads nolémums, kura stingri ievéroti principi
un kur§ tatad ir pareizs (tiesisks), un kur$ attiecas uz svarigiem, butiskiem (tatad vienlaikus ari
sarezgitiem) tiesibu jautajumiem. Par kritériju «tiesisks nolémumsy rakstits jau ieprieks.** Saja
apaksnodala janoskaidro tikai tas, vai jédziens «judikatiira» saistams vienigi ar sarezgitu®° tiesibu
jautajumu risinasanu. Autores ieskata, atbilde ir negativa, jo nav iesp&jams definét vai vismaz
konkretiz&t jédziena «sarezgits tiesibu jautajums» nozimi. Ko viens jurists uzskata par elementaru,

otrs vérte ka sarezgitu un pat pilnigi nesaprotamu.

M3 «Principialus tiesibu normu interpreticijas jautdjumus izlemj kasacijas instances tiesa, kas ari nodroina tiesibu
normu vienveidigu pieméroSanu (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01
16.punktu).» Par Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas 2010.gada 11.jinija lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-11-01, 6.punkts.
Latvijas Véstnesis, 2010. 16.jlinijs, Nr.95.
4 «Senatam vajadzétu lemt tikai nozimigus un principidlus jautdjumus vienveidigas tiesu prakses veidosanai [..].»
Augstaka tiesa: neizdiskutéti grozijumi likumos nesasniedz mérki un rada pieméroSanas problémas. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2013/februaris/5800-augstaka-tiesa-neizdiskuteti-grozijumi-
likumos-nesasniedz-merki-un-rada-piemerosanas-problemas/ (aplikots 03.03.2014.).
5 Civilprocesa likuma 938.pants: «Civildepartamenta spriedumi un lémumi, kuriem ir principiala nozime tiesu prakses
apvienoSana, ne mazak ka reizi gada izsludinami pielikuma pie Valdibas VestneSa vispargjai zinasanai.» Civilprocesa
likums: LR likums. Riga: Valsts tipografija, 1939, 162.1pp.
8 K riminalprocesa likumu 953.pants: «Kasacijas departamenta spriedumi un l1&émumi, kuriem ir principiala nozime
tiesu prakses apvienoSana, ne mazak ka reizi gada izsludinami pielikuma pie Valdibas V&stneSa vispargjai zinasanai.»
Kriminalprocesa likumi: LR likums. Riga: Saeimas kodifikacijas nodala, 1926, 103.1pp.
7 (Tiesibu avotu nozime zinamos gadijumos bija ari PSRS Augstakds Tiesas plénumu lémumiem principidlos
jautajumos.» Birzina L. Valsts un tiesibas Latvija tautas saimniecibas atjaunoSanas un socialisma celtniecibas perioda
(1946-1953). Gram.: Apsitis R., Birzina L., Grinbergs O. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture (1917-1970). Riga:
Zvaigzne, 1970, 167.Ipp.
8 Skaidrojosa vardnica. Spektors A. (sast.). Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/2w=principi%C4%81lls; Latviesu
literaras  valodas vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.Iv/llvv/; LatvieSu valodas vardnica. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/lvv/?vards=principi%C4%81Is (aplikoti 03.03.2014.).
9 Skat. promocijas darba 2.1.2.apaksnodalu «Tiesiskas atzinas, kas ietvertas nolémumos. Ne tikai tiesiskos un tados,
kas stajusies spekar.
0 Ar sarezgitam lietam 3eit nav domatas lietas, kuras nepiecie$ams veikt vért&joso subsumpciju un radit treso — vértibu
jeb aksiologisko — premisu, jeb lietas, ko angliski dévé par hard cases. Peczenik A. On Law and Reason. [B.v.]:
Springer Science + Business Media B.V., 2008, pp.14-20, 305; Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un
pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 95.-97.Ipp.

Ar jédzienu «sarezgita lieta» apziméta lieta, kuras atrisinasanai, izlem$anai nepiecie$ama saméra liela psihiska
piepiile. Skaidrojosa vardnica. Spektors A (sast.). Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/sv/?w=sare%C5%BE%C4%A3%C4%ABts (aplukots 13.02.2015.).
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Latvijas Republikas Pastavigas parstavniecibas Eiropas Savieniba (turpmak — ES) juridiska
padomniece Inga Reine 2013.gada situaciju raksturo $adi: «Es loti labi atceros diskusiju par
Administrativa procesa likuma projektu, kad dalijas domas, vai batu jaieklauj atsauce uz likuma
interpretacijas metodém (APL 17. pants), jo tas [..] ir tiesibu zinatnes abece. Tacu taisniba izradijas
tiem, kas uzskatija, ka tas bija jadara. Gramatiska un lineara likuma interpretacija vél joprojam ir
probléma. Visu lietu kategorijas. Eiropas un starptautisko tiesibu ignoréSana, citu valstu prakses
nezinasana (kam par iemeslu var biit ne tikai vélmes trilkums, bet arT elementara valodu nezinasana)
neveicina Latvijas judikatiiras attistibu.»*>

Nepilnu gadu iepriekS raksta «Vai juridiskas metodes jareglamenté normativajos tiesibu
aktos» autore™” izdarfjusi loti lidzigus secinajumus: «V&rtgjot problému tikai no teorétiska aspekta,
pievienojos uzskatam, ka juridiskas metodes nav jaapraksta normativajos tiesibu aktos, jo tas jau
pastav tiesiskaja sist€éma ka vispargjie tiesibu principi. Tacu, nemot véra tiesibu uzdevumu taisnigi
regulét tiesiskas attiecibas sabiedriba un praksé€ pielautas tiesibu piemérotaju rupjas kliidas, kuru dél
Sis uzdevums netiek izpildits, jaatzist, ka juridiskas metodes jareglamenté normativajos tiesibu
aktos, turklat tas jadara precizi un pareizi.»*>

Nav jau runa tikai par «bezgala sarezgito» tiesibu zinatnes abeci — juridiskajam metodém.
Dazkart kasacijas instances tiesa ir spiesta skaidrot pavisam vienkar$i, saprotami un precizi
uzrakstitu tiestbu normu saturu — tas redzams Senata CLD 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta
Nr.SKC-25/2012, kas analizéts pétijuma 2.1.4.apak$nodala*”. Turklat klidas dazadas tiesas piclauj
pat pec Senata CLD sniegta loti vienkarsa un saprotama skaidrojuma, acimredzot nespgjot saprast
pat to, tadél Senata CLD, atsaucoties uz savu judikatiiru, ir spiests skaidrot vélreiz.**®

Tatad jédziens «judikatira» nav saistams vienigi ar sarezgitu tiesibu jautajumu risinasanu,

tade] kriterijs «principiala nozime» judikatiiras definicija ir lieks.

451
452

Meklgjot risindgjumus tiesu sistémas pilnveidosanai. Jurista Vards, 2013. 12.marts, Nr.10 (761).

Ieprieks — Gundega Slanke.

4538 Slanke G. Vai juridiskas metodes jareglament& normativajos tiesibu aktos. Jurista Vards, 2012. 16.oktobris, Nr.42
(741).

% Skat. 2.pieméru promocijas darba 2.1.4.apakinodald «Tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveido3anas
rezultatsy.

%5 Skat., pieméram, Rézeknes tiesas 2013.gada 4. janvara sprieduma lieta Nr.C26097012 7., 8.Ipp. Rézeknes tiesas
2013.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.C26097912, nepublicéts. Kludu labojusi apelacijas instances tiesa. Skat.:
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 7.junija spriedums lieta Nr.C26097912, CA-0089/13,
nepublicéts.

Civillieta Nr.C20278109 kludas pielavusi, gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa, kuras nolémumu atc€lis AT
CLD. Skat. attiecigi: Liepajas tiesas 2012.gada 3.februara spriedums lieta Nr.C20278109, 6., 7.lpp., nepublicéts;
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2012.gada 30.maija spriedums lieta Nr.C20278109, 3., 4.Ipp.,
nepublicéts; AT CLD 2014.gada 14.maija spriedums lietda Nr.C20278109, SKC-151/2014, 9., 10.punkts, nepublicéts.
Kludas labojusi apelacijas instances tiesa, lietu izskatot atkartoti. Skat.: Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2014.gada 30.junija spriedums lieta Nr.C20278109, 2.—4.Ipp., nepublicéts.
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2.1.8. Galvenokart augstako tiesu nolemumos

Gan Egils Levits, gan Janis Neimanis uzskata, ka jédziens «judikatiira» saistams galvenokart
ar augstako tiesu nolémumiem™® vai ka tajos ietvertajam atzinam katra zina ir lielaka autoritate, jo
judikatiiras autoritates hierarhija atbilst tiesu instan¢u hierarhijai®’. Sads viedoklis pausts arT citu
valstu tiestbu zinatng.**®

Tam dalgji vartu piekrist, ja tiesneSa atraSanas augstaka tiesu instanc€ biitu saistita vienigi
ar vina izglitibu, praktisko pieredzi, godigumu un citam pozitivam personibas pasibam, ka tas ir
valstis ar senam tiesiskajam tradicijam. «Augstaku tiesu tiesneSiem ir augstaka kvalifikacija un
lielaka pieredze, tadél vinu nolémumi var biit paraugs zemakam tiesam,»*° raksta polu izcelsmes
Zviedrijas tiesibu zinatnieks Aleksandrs Peceniks.
gan pirmaja instancé»*®’, tiedi tapat arT personas bez doktora grada un pat bez misdienu prasibam
atbilstoSa magistra grada tiesibu zinatn€s ir ienémusas tiesne$a amatu visas instanc€s un pat
Satversmes tiesa. «Doma pielidzinat padomju laika izglitibu Sodien iegiistamajam magistra gradam
biitu jédziga eksaktajas zinatn€s. Socialajas zinatn€s automatiska pielidzinaSana tikai degrade
uzticibu izglitibu apliecino§am dokumentam. Padomjlaika juridiska domasana balstijas uz loti Sauru
tiesibu avotu izpratni, profesionala slenga to sauc par «padomju mili¢a domasanux»,»*** 2013.gada
secindjis toreiz€jais tieslietu ministrs Janis Bordans.*®? To pasu var teikt par par€jiem tiesnesu

_ i e . . . _ . o _ — we — 463
verteSanas kriterijiem: praktisko pieredzi, godigumu un citam pozitivam personibas Tpasibam.

%6 |evits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8.maijs, Nr.68; Neimanis J. Ievads tiesibas.
Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 71.1pp.

7 Levits E. Ar $o numuru Zurnals «Likums un Tiesibas» atklaj jaunu rubriku — «Aktualas judikatiiras apskats». Likums
un Tiesibas, 2005. janvaris, 7.s§j., Nr.1 (65), 27.lpp.; Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1, 34.1pp.

8 Taruffo M. Institutional Factors Influencing Precedents. Gram.: Interpreting Precedents: A Comparative Study.
MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.438. Saja
publikacija papildus noradits, ka tiesas nolémuma autoritati paliclina ne tikai tiesas atrasanas vieta hierarhiskaja
sistéma, bet ar1 apstaklis, ka §1s tiesas nolémums vienmer vai atseviskos gadijumos ir galigs. Ta ka pirmas instances
tiesas atrodas viszemakaja tiesu hierarhijas pakapé€, to nolémumi nesatur judikatiiru. Ibid., pp.438—439.

#%9 peczenik A. On Law and Reason. [B.v.]: Springer Science + Business Media B.V., 2008, p.274.

Analizgjot precedentu nozimi Vacija, pausta Iidziga atzina: piecu federalo augstako tiesu nolémumi tiek uzskatiti par
daudz nozimigakiem neka citu tiesu nolémumi. Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany.
Gram.: Interpreting Precedents: A Comparative Study. MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot:
Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.34.

0 Toreizgja tieslietu ministra Jana Bordana viedoklis diskusija. Meklgjot risindjumus tiesu sistémas pilnveidoanai.
Jurista Vards, 2013. 12.marts, Nr.10 (761).

#81 Meklgjot risinajumus tiesu sistémas pilnveidoanai. Jurista Vards, 2013. 12.marts, Nr.10 (761).

%2 Jana Bordana skarbais secinajums nav bez pamata kaut vai tikai ta iemesla dél, ka studiju priek§mets «Juridiskas
metodes maciba» Latvijas Universitates tiesibu zinatnu studiju programma ietverts tikai kops 1998.gada. Melkisis E.
Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas pieméroSanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.: Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 5.Ipp.

3 2010.gada 20.maija Saeima ar 52 balsim «par» un 41 balsi «pret» Satversmes tiesas tiesneSa amatd apstiprindja
un sodita par to, ka vina, biidama valsts amatpersona, izdarija dokumenta viltoSanu. Saeima Satversmes tiesas tiesnesa
amata apstiprina Vinetu MuiZnieci (20.05.2010.). Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/16725;
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Ieprieks rakstito praks€ apstiprina $adi pieméeri.

1) AT ALD 2015.gada 25.februara lémums lieta Nr.A420438613, SKA-450/2015 pilniba
balstits uz argumentiem, kas sniegti Saja pasa lieta pienemtaja Administrativas rajona tiesas
2014.gada 24.novembra lemuma. AT ALD 2015.gada 25.februara [émuma lieta Nr.A420438613,
SKA-450/2015 5.punkta teikts: «Tiesas 1€émums ir pareizs un pietickams, tadeél Augstaka tiesa
pievienojas 1émuma noraditajiem argumentiem.»*®*

2) Nakamais piemérs apliecina, ka dazkart pirmas instances tiesa juridiskas metodes
izmanto daudz profesionalak neka kasacijas instances tiesa. Rigas rajona tiesa 2011.gada 21.oktobra
sprieduma lieta Nr.C33343211, C-3432/6, 2011.gads,*® metodologiski un saturiski pareizi ar
noteiktu saturu piepildijusi Komerclikuma 169.panta pirmaja un treSaja dala un Civillikuma
1646.pant2‘1466 ietverto generalklauzulu «krietns un ripigs saimnieks», bet Senata CLD (turklat
paplasinata sastava!) 2009.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.C34027207/3, SKC-102/2009%" to
izdarijis gauzam noz€lojami no metodologiska viedokla un turklat saturiski nepareizi. Abos
spriedumos izmantota juridiska metode nosaukta varda.

Nenoteiktu juridisku jédzienu, tostarp generalklauzulu, konkretizacija notiek, tiesibu
piemérotajam formul€jot abstraktu juridisku vadliniju jeb t€zi, kas klist par treSo premisu
juridiskaja silogisma. ST premisa parasti veidojama ka definicija: konkrétais nenoteiktais juridiskais
jédziens ir... Dazkart pirmaja t€z€ nevar izvairities no cita nenoteikta juridiska jédziena lietosanas,
tad nepiecieSsams formulét t€zi arT ta konkretizacijai, $adi radot ceturto un, ja nepiecieSams, ari
talaku limenu pakartotas t€zes jeb vertgjuma slédzienus. Nenoteiktu juridisku jeédzienu
konkretizacija veicama, nemot véra iepriek$€jo praksi (taja atrodamos tipiskos pieméroSanas
gadijumus), zinatnes atzinas, citas tiesibu normas un dazkart art morales normas.“®

Rigas rajona tiesa 2011.gada 21.oktobra sprieduma 4.-5.Ipp. generalklauzulu «krietns un
ripigs saimnieks» konkretiz€jusi, pamatojoties gan uz tiesibu doktrinas atzinam, gan tiesibu
normam. Sprieduma noradits: valdes loceklim ka Kkrietnam un ruapigam saimniekam ir $adi
pienakumi: ievérot normativos tiesibu aktus, sabiedribas statiitus, biit lojalam pret kapitalsabiedribu
un tai uzticamam, sniegt patiesu informaciju, ieverot ripibu l@emumu pienemsana un pec iesp&jas

samazinat komercdarbibas risku (3.premisa). JEédziens «lojals» krietna saimnieka riipibas ietvaros

Stajas speka notiesajosais spriedums Vinetas MuiZnieces lieta (19.06.2014.). Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/pazinojumi-
presei/par-tiesas-sedem/2014/kasacijas-instance/6516-stajas-speka-notiesajosais-spriedums-vinetas-muiznieces-lieta/
(aplukoti 19.06.2014.).

4 AT ALD 2015.gada 25.februara lemums lieta Nr.A420438613, SKA-450/2015, nepublicéts.

%85 Rigas rajona tiesas 2011.gada 21.oktobra spriedums lietd Nr.C33343211, C-3432/6, 2011.gads, nepublicéts.

6 Civillikuma 1646.pants: «Par vieglu neuzmanibu atzistams tas ripibas un Gaklibas trikums, kada vispar jaievéro
krietnam un ripigam saimniekam.»

7 Senata CLD 2009.gada 20.maija spriedums lieta Nr.C34027207, SKC-102/2009, nepublicéts.

“%8 Sniedzite G. Tiesibu normu iztulkoana praeter legem (III). Likums un Tiesibas, 2005. decembris, 7.s&j., Nr.12 (76),
376.-380.1pp. Par nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizaciju plasak skat. promocijas darba apaksnodala «Nenoteiktu
juridisku jédzienu piepildiSana ar noteiktu saturu jeb konkretizacija kriminaltiesibas».
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nozimé to, ka valdes loceklim ir pienakums rikoties kapitalsabiedribas interesés neatkarigi no
savas vai Citu personu tieSas vai netieSas ieinteresétibas (vertgjuma slédziens). Konkrétaja gadijuma
valdes loceklu (atbildétaju) pienakums bija kapitalsabiedribas interesés veikt darbibas, lai
atgiitu paradus par automasinu pardoSanu (vértéjuma slédziens).

Senata CLD 2009.gada 20.maija sprieduma 6.punkta izdarijis $adus aplamus secinajumus.
Senata CLD ieskata, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija generalklauzulu «krietns un
ripigs saimnieksy ir pareizi saistfjusi ar divam pazimém: pirmkart, vai persona, pildot savus amata
pienakumus, ir rikojusies launpratigi, otrkart, vai persona ir veikusi aktivas darbibas, lai mazinatu
zaudejumus, kas radusSies vai var€tu rasties sabiedribai.

Sadiem apgalvojumiem nevar piekrist vismaz divu iemeslu dél. Pirmkart, Senata CLD savu
viedokli nav pamatojis ar atsauc€m uz tiesibu doktrinu, judikatiiru vai normativajiem tiesibu aktiem.
Otrkart, launpratigas ricibas triikums nenozimé, ka personas riciba atbilst krietna un riipiga
saimnieka standartam, tas apliecina tikai to, ka persona nav rikojusies launa nolika un nav

kapitalsabiedribai nodarfjusi tisu kaitéjumu (Civillikuma 1640., 1641.pants*®®

). Talak tiesai bija
javerte, vai tika pielauta neuzmaniba, nemot véra, ka valdes loceklis saskana ar Komerclikuma
169.pantu un Civillikuma 1646.pantu atbild par katru, tatad ari par vieglu, neuzmanibu. Ar to vien,
ka persona bija veikusi aktivas darbibas, lai mazinatu zaud€jumus, kas raduSies vai var€tu rasties
sabiedribai, nepietiek, lai $o personu atzitu par krietnu un rapigu saimnieku. Tiesai bija jakonstatg,
ka persona veikusi visas sapratigi iesp&jamas darbibas zaud&jumu samazinasanai.

Pat tad, ja visi iepriek§ minétie kriteriji (izglitiba, praktiska pieredze, godigums un citas
pozitivas personibas pasibas) tiesneSu izvele tiktu konsekventi ieveroti, profesionals jurists primari
vert€ nolémuma tekstu, nevis ta autoru. Tadu viedokli paudusi ar1 Vacijas Federala konstitucionala
tiesa: noléemuma pamatojuma ietverto argumentu uzticamiba un parliecinoSais speks ir galvenais
iemesls, lai to izmantotu arf citas lietas.*’”® Ka jau iepriek§ parliecinosi pieradits ar piemériem no
prakses, reiz€m pirmas instances tiesas vai tiesneSa atzinas ir augstvértigakas par Senata
secinagjumiem un kasacijas instances tiesa pielauj dazadas kludas, ari loti rupjas. Papildus jau
iepriek§ analiz€tajiem piemériem ir verts pieminét spriedumus, kuros pat Senata ALD un

Satversmes tiesa nepareizi identific€jusi izmantotas juridiskas metodes.

#9 Civillikuma 1640.pants: «Vainas pakapes ir dazadas, raugoties péc tam, vai darbiba izdarita launa nolika, vai tikai
aiz neuzmanibas.» Civillikuma 164 1.pants: «Ar launu noltiku jasaprot katrs ti$s kait€jums.»

% Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. Gram.: Interpreting Precedents: A Comparative
Study. MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, pp.29, 35;

BVerfGE 84, 212 [227]. Pieejams art:
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintVersion&Name=bv084212 (aplikots
09.04.2015.).
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1) Senata ALD 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.A42466905, SKA-104/2010%"
izmantojis analogijas slédzienu par apjomu (slédzienu «no mazaka uz lielako»), bet to nezin
kapéc nodévejis par teleologisko redukciju. Senata ALD secingjis: Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma*" 14.panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja aizskarums nav
smags, ka papildu atlidzinajums par moralo kait€jumu ir iesp&jama iestades atvaino$anas, tomér var
but situacijas, kad smaga aizskaruma gadijuma atlidzindjums nauda tikai kopa ar iestades
atvainoSanos ir uzskatams par atbilstigu, tade] atzistams, ka iestades atvainoSanos ka papildu
atlidzinajumu var noteikt arT smaga aizskaruma gadijumos. Isak sakot: ja likums paredz iestades
atvainoSanos ka papildu atlidzinajumu par moralo kait§jumu gadijumos, kad aizskarums nav smags,
vel jo vairak atvainoSanas ka papildu atlidzinajums paredzama situacijas, kad aizskarums ir smags.

2) Satversmes tiesa 2006.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.2006-05-01*"% lietojusi
teleologisko redukciju, tatu to nosaukusi par iztulkoSanu. Izanaliz&jusi Satversmes 58.panta’’*
saturu, jégu un meérki, Satversmes tiesa sprieduma 16.4.punkta secina, ka tas iztulkojams
paplasinati. Proti, Ministru kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades, iznemot patstavigas
valsts iestades, kuras likumdevgjs atbrivojis no padotibas Ministru kabinetam (skat. sprieduma
16.1., 16.3., 16.4.punktu). Izsakot So priekSrakstu tiesibu normas struktiira, secinams: ja [tas ir]
valsts parvaldes iestades, iznemot patstavigas valsts iestades, kuras likumdevéjs atbrivojis no
padotibas Ministru kabinetam, tas tad ir padotas Ministru kabinetam. Seit uzskatami redzams, ka
izmantota teleologiska redukcija, jo tiesibu normai uzlikts ierobezojums: iznemot patstavigas valsts
iestades, kuras likumdev&js atbrivojis no padotibas Ministru kabinetam. Sads ierobezojums uzlikts
tadel, ka parak plasi formul@tais Satversmes 58.pants neatbilst §is tiesibu normas, ka ar1 Satversmes
1. un 100.panta*” planam un mérkim (skat. sprieduma 14., 15.2., 15.4., 16.1., 16.3., 16.4.,
17.punktu).

Judikatiiras aspekta salidzinot kasacijas instances un Satversmes tiesas nolémumus ar pirmas
un apelacijas instances tiesas nolémumiem, papildus janem véra So tiesu atskiriga kompetence.
Atbilstigi procesualajiem likumiem kasacijas instances tiesa atSkirtba no pirmas un apelacijas

instances tiesas neizskata lietu péc biitibas un neverte pieradijumus, ta analize tiesibu piemérosanas

1 Senata ALD 2010.gada 16.februara spriedums lieta Nr.A42466905, SKA-104/2010. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/10_ska_104.doc (apliikots 05.03.2014.).
72 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinsanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 17.jinijs,
Nr.96.
% par Radio un televizijas likuma 46.panta sestds, septitds, astotds un devitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 58. un 91.pantam: Satversmes tiesas 2006.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr.2006-05-01. Latvijas
Véstnesis, 2006. 24.oktobris, Nr.169.
" Satversmes 58.pants: «Ministru kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades.»
7% Satversmes 1.pants: «Latvija ir neatkariga demokratiska republika.»

Satversmes 100.pants: «lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi ieglt, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta.»
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jautajumus — iesp&jamos tiesibu normu p:irke'lpumus.476 Savukart Satversmes tiesa verté tiesibu
normu konstitucionalitati — atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam — un atsevisku
kategoriju tiesibu pieméroSanas aktu atbilstibu normativajiem tiesibu aktiem.”’” Autoresprit,
galvenokart tieSi kasacijas instances un Satversmes tiesas kompetence noteic apstakli, ka So tiesu
nolémumos ir vairak teorétisku juridisku atzinu. Tacu autoritati nodroSina ne jau daudzums, bet gan
kvalitate, kas vispusigi analiz&ta ieprieks.

Tatad pilnigi nepamatots ir apgalvojums, ka judikatiiras autoritates hierarhija atbilst tiesu

instancu hierarhijai.

2.1.9. Pietiek jau ar vienu noléemumu

Tiesibu zinatn€ pastav uzskats, ka izveidojusies prakse, kas balstita uz vairakiem

_ . ) . _ . 478 . _ . -
nolémumiem, ir nozimigaka neka viens precedents.”’~ Autores ieskata, atzinas svarigums un
tiesiskums nav atkarigs no ta, vai ST atzina ietverta viena vai vairakos nolémumos, tadel judikattira
var biit atrodama ar1 viena vieniga nolémuma. To parliecinosi pierada daudzie ieprieks§ aprakstitie
pieméri. Ta ka Latvija ir maza valsts, kuras tiesam biezi jaizspriez pec biitibas pilnigi jauna lieta*”®,
autore pievienojas Kalvja Torgana viedoklim, ka pat viens tiesas nolémums var saturét

judikatiiru*®.

48 APL 325.pants «Tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu»: «Apelacijas instances tiesas spriedumu un papildspriedumu
administrativa procesa dalibnieks var parstdzét kasacijas kartiba, ja tiesa parkapusi materialo vai procesualo tiesibu
normas vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas.»

CPL 450.panta «Tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu vai kasacijas protestu» tresa dala: «Kasacijas kartiba var
parsidzet pirmas instances tiesas spriedumu, kas taisits, piemérojot §a likuma 30. nodalas un 30.* nodalas noteikumus,
un apelacijas instances tiesas spriedumu, ja tiesa nepareizi piemérojusi vai iztulkojusi materialo tiesibu normu,
parkapusi procesualo tiesibu normu vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas.»

KPL 573.panta «Ilemesli noléemuma izskatiSanai kasacijas kartiba» pirma dala: «Nolémumu tiesiskumu kasacijas
kartiba parbauda tikai tada gadijuma, ja kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma
parkapumu vai $§a likuma butisku parkapumu.»

7 Satversmes tiesas likuma 16.pants «Satversmes tiesa izskatamas lietas»:

«Satversmes tiesa izskata lietas par:

1) likumu atbilstibu Satversmei;

2) Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko ligumu (art lidz attiecigo ligumu apstiprina$anai Saeima) atbilstibu
Satversmei;

3) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam (aktiem);

4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priek$sédétaja un Ministru prezidenta aktu, iznemot
administrativos aktus, atbilstibu likumam;

5) tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir apturgjis pasvaldibas domes
pienemto l@mumu;

6) Latvijas nacionalo tiestbu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi.»

*78 paczenik A. On Law and Reason. [B.v.]: Springer Science + Business Media B.V., 2008, p.345.

9 Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
33.1pp.

0 Torgans K. Judikatiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, Nr.47 (402). Pé&c
bitibas tadu paSu viedokli pauz Ginta Sniedzite: arT viens tiesas nol€mums var satur€t tiesnesu tiesibu normu un bt
piederigs judikattrai, $is tiesneSu tiesibu normas stabila talaka piemérosana tikai palielina tas funkcionalo nozimi.
Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evollicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 176.1pp.
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2.1.10. Ne tikai publiceétos nolemumos

Dazi autori uzskata, ka jédziens «judikatiira» saistams tikai ar publicétiem tiesu
nolémumiem.*® Tam varétu piekrist, ja publicéti tiktu vienigi nolémumi, kas satur tiesiskas atzinas,
tacu vismaz Latvija $ada konsekvence nav novérojama — tas redzams no $aja nodala aprakstitajiem
tiesu prakses piemé&riem.

Autores ieskata, japublic€ pilnigi visi tiesu un tiesneSu spriedumi un 1€mumi, kuru publiska
pieejamiba nav prettiesiska®®, ari tie, kas nav stajusies speka, turklat jabut iesp&jai tos péc

noteiktiem kritérijiem &rti atlasit.*®

Tas ir noz€lojami, ka vel 25 gadus p&c valsts neatkaribas
atjaunoSanas, turklat interneta laikmeta ikvienam interesentam nav pieejami visi Latvijas tiesu un
tiesneSu nolémumi. Tie tapat ka normativie tiesibu akti satur personu tiesibas un pienakumus, un
saskana ar Satversmes 90.pantu ikvienam ir tiesibas zinat savas tiestbas.*®

Publiski pieejamiem jabit arT klidainajiem nolémumiem. Demokratiska tiesiska valsti nav
pielaujams, ka «manam radinieckam Riga lietu izléma ta, bet man laukos izléma citadi»*®, bet, ja ta
noticis, sabiedriba ir tiesiga to zinat. Tiesu nolémumu pieejamiba veicinas to zinatnisku izpéti, kas

savukart uzlabos tiesas spriesanas kvalitati.

2.2. Jedziena «tiesneSu tiesibas» definicija

Tiesnesu tiesibas autore definé ka tiesu un tiesneSu noléemumos ietvertas tiesibu normas,
kas tiesibu sistema atrastas, izmantojot jebkuru no tiesibu talakveidoSanas metodem, un kas

tatad ir tiesibu talakveidoSanas rezultats. Vienu vai vairakas $adas tiesibu normas var dévét

Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots
19.03.2014.).

“81 |_evits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8.maijs, Nr.68; Levits E. Generalklauzulas un
iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. junijs, 5.s&j., Nr.6 (46), 166.1pp., 17.atsauce; Neimanis J.
Ievads tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 71.1pp.

*82 piemeram, nedrikst publicét nolémumus, kas pienemti lietas, kuras izskatitas slégta tiesas sédé. Skat. CPL 11.pantu
«Civillietas izskatiSanas atklatumsy.

*88 Sadu viedokli 2013.gada diskusija par tiesu sistémas pilnveidosanas iesp&jam paudusi vairaki tas dalibnieki: tieslietu
ministrs Janis Bordans, Administrativas rajona tiesas priek$sédétaja llze Freimane, Ministru kabineta parstave
starptautiskajas cilvektiesibu instittcijas Kristine Lice, Latvijas Zvérinatu notaru padomes priek$sédétaja Sandra
Jakusenoka. Meklgjot risinajumus tiesu sist€émas pilnveidosanai. Jurista Vards, 2013. 12.marts, Nr.10 (761).

8% (Tikai persona, kas zina savas tiesibas, spgj tas efektivi Tstenot un — nepamatota aizskaruma gadijuma — aizstavét
taisniga tiesa. Lidz ar to Satversme paredz personas subjektivas publiskas tiesibas tikt informétai par tas tiesibam un arT
pienakumiem.

Personas tiesibas zinat savas tiesibas nosaka arT likumdevgja darbibas ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem
aktiem jabut publiski pieejamiem. Tapat personai ir tiesibas izzinat normativo aktu piemeroSanas praksi, proti,
demokratiska tiesiska valstl tiesu judikatirai jabuit brivi pieejamai ikvienam interesentam. [..] Tiesi ar judikatiiras
palidzibu personas giist svarigu informaciju par tiesibu normu piemérosanas praktiskajiem aspektiem un tadgjadi spgj
gan efektivak aizstavet savas tiesibas, gan ar1 labak izprast savus pienakumus.»

Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. un
92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01, 7.2.punkts. Latvijas VEstnesis,
2012. 2.novembris, Nr.174.

% Rigas rajona tiesas priekisedétajas Ineses Silinevicas viedoklis. Meklgjot risindgjumus tiesu sistémas pilnveidosanai.
Jurista Vards, 2013. 12.marts, Nr.10 (761).
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gan par tiesneSu tiesibam, gan attiecigi par tiesneSu tiesibu normu vai tiesneSu tiesibu
normam. No judikatiiras un tiesnesu tiesibu definicijam izriet, ka tiesneSu tiesibas ir judikatiiras
sastavdala, tade] petjjuma 2.1.apakSnodala «J&dziena «judikatiira» definicija» analizétas dazadu

tiesibu zinatnieku definicijas ietvertas pazimes atkartoti netiks iztirzatas.

2.2.1. Tiestbu normu interpretacijas rezultats

Ginta Sniedzite tiesneSu tiesibas definé ka judikatora (kas, vinasprat, ir tiesisku speka
stajusos tiesu nolémumu kopums) ietvertus abstraktus tiesibu noteikumus — tiesibu normas, ko tiesa
atradusi, izmantojot Sadas juridiskas metodes: tiesibu normu interpretaciju, tiesibu talakveidosanu,
nenoteiktu juridisku jédzienu piepildiSanu ar saturu, vispargjo tiesibu principu konkretiza'lciju.486
Sadam formul&jumam nevar piekrist vairaku iemeslu dél.

1) Nenoteiktu juridisku jédzienu piepildisana ar saturu un visparéjo tiesibu principu
konkretizacija ir tiesibu talakveidosanas metodes, tad€] nav vajadzibas tas pieminét atseviski.*®’

2) Vairaku iemeslu d@l ir nepiecieSams noskirt tiesibu talakveidoSanas rezultatu no tiesibu
normu iztulkoSanas rezultata un juridiski nozimigam atzindm, kas formul@tas, lietojot citas
juridiskas metodes. Respektivi, nedrikst aizmirst, ka juridiski nozimigas atzinas tiesa formul€, ne
tikai iztulkojot tiesibu normas vai talakveidojot tiesibas, bet arT izmantojot citas juridiskas metodes,
pieméram, no dzives gadijuma faktiskajiem apstakliem konstrugjot faktisko sastavu un to pakartojot
jeb subsumgjot tiesibu normas tiesiskajam sastavam.*®

Vispirms — par tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas robezam un
noskirSanas nepiecieSamibu, par ko tiesibu zinatné pastav dazadi viedokli. Dala zinatnieku uzskata,
ka jebkura tiesibu piem&roSanas darbiba ir tiesibu talakveidoSana plasaka nozimé, jo ikvienai tiesibu
piemérotaja darbibai piemit kads radoSs elements. Piem&ram, vienkarSai faktisko apstaklu

subsumesanai tiesibu normas tiesiska sastava pazimém jaizvéelas atbilstiga tiesibu norma; tiesibu

piemérotajam janoskaidro tiesibu normas saturs (tostarp jéga un merkis), jaapzina butiskie lietas

8 Sniedzite G. TiesneSu tiestbu jedziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 176.,
248.-249.lpp.  Pieejams:  https:/luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf
(aplikots 19.03.2014.). Loti I1dzigi jédzienu «tiesnesu tiesibas» (cyaeiickoe npaBo — krievu val.) formulgjis Mihails
Marcenko. Atbilstigi zinatniskaja literatiira visparpienemtai izpratnei tiesneSu tiesibas, biidamas nacionalo tiesibu, bet
aiz valsts robezam — starptautisko tiesibu neatnemama sastavdala, ir visparsaistoSu principu un normu sist€éma, kas
ietverta tiesu nolémumos; konkré&tas $o principu un normu izpausmes formas — tiesnesu tiesibu formas (avoti) — dazadas
tiesibu saim&s un sist€émas ir tiesu precedenti to dazadas izpausmes (iztulkoSana, pieméroSana u.tml.), spriedumi,
lémumi, augstako tiesu instancu skaidrojumi u.c.; neatkarigi no nosaukuma un citiem argjiem raksturlielumiem tiesnesu
tiesibu formam piemit vairakas kop€jas pazimes un Ipasibas: tas satur ne tikai individualas, bet arT vispargjas normas,
tas ir visparsaistosas, tajas ietilpstosie uzvedibas noteikumi ir attiecinami uz nenoteiktu personu loku un piemérojami
vairakkartigi, raksta Mihails Marcenko. Mapuenko M.H. CyneOHoe mpaBOTBOPUYECTBO U CyjAelcKoe mpaBo. MockBa:
IIpocmekt, 2008, c.5.

8" Par to izvérstak skat. pétijuma 3.nodala «Latvijas tiesu judikatiiras saistoSais speks un vieta nacionalaja tiesibu avotu
sisteémay.

“®8 par to sikak skat. 2.1.1 .apaks$nodala «Juridiski nozimigas atzinas, kas formul&tas, lietojot jebkuru juridisko metodi».
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faktiskie apstakli, tie janoverte un tikai tad javeic pakartojosas darbibas secinajuma izdariSanai.
Savukart tiesibu talakveidoSana Sauraka nozimé ir tas tiesibu piemeérotaja darbibas, ar kuram tiek
parkapta tiesibu normas iespgjama vardiska jéga.*®

Atbilstigi citam viedoklim, ko parstav vacu tiesibu zinatnieki Karls Larencs (Karl Larenz,
1903-1993)*° un Klauss Vilhelms Kanariss (Claus-Vilhelm Canaris, 1937)*°*, izikir tiestbu normu
interpretaciju Sauraka un plasaka nozimé, ar pedg€jo saprotot visas tiesibu piemérotaja darbibas: gan
iztulkoanu Saurdka nozimé, gan tiesibu talakveidosanu.*

Minétajiem viedokliem nevar piekrist, jo tiesibu piemérotaju darbibas sadalas «divas
noskiramas, bet ne butiski atSkirigas joma’ls»493 un tas ir tiestbu normu interpretacija un tiesibu
talakveidoana.*®* Vienlaikus janem véra, ka §is tiesibu piemérotaja darbibas batiski neatikiras, jo
tas ir viena un ta pasa domasanas procesa dazadas pakapes.**®

Kadel nepiecieSams noskirt tiesibu talakveidoSanas rezultatu no tiesibu normu iztulkoSanas
rezultata un juridiski nozimigam atzinam, kas formul&tas, lietojot citas juridiskas metodes?

e Saskana ar valdoSo viedokli dazas tiesibu nozarés — kriminaltiesibas, administrativo
parkapumu, disciplinarparkapumu un nodoklu tiesibas — nav pielaujama analogija par sliktu likuma
parkap&jam vai nodoklu maksatajam.**®

e Tiesibu talakveidoSanas rezultats ir tiesibu norma, ko tiesa, izskatot lietu, atradusi
tiesibu sisteéma, turprett tiesibu normu iztulkoSanas rezultats un citas judikattiras atzinas nav tiesibu
normas. Tiesibu normas iztulkoSanas rezultats ir tikai skaidrak izteikts likumdevgja raditas normas

saturs, savukart juridiski nozimigas atzinas, kas formulétas, lietojot citas juridiskas metodes,

lielakoties atspogulo tiesas domu gaitu cela uz nolémuma rezultatu®®’. No ta izriet divi secinajumi:

8 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 11.—12.Ipp.; Sniedzite G. Tiesibu normu
iztulkosana praeter legem (I). Likums un Tiesibas, 2005. oktobris, 7.s&j., Nr.10 (74), 328.-329.lpp.; Neimanis J. Ievads
tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 173.—174.1pp.

%0 Karl Larenz. Pieejams: http://de.wikipedia.org/wiki/Karl_Larenz (apliikots 16.03.2014.).

1 Claus-Wilhelm Canaris. Pieejams: http://de.wikipedia.org/wiki/Claus-Wilhelm_Canaris (apliikots 16.03.2014.).

%92 pierhurovi¢a L. Eiropas Savienibas Tiesas juridiskais aktivisms. Jurista Vards, 2010. 27 jilijs, Nr.30 (625); Sniedzite
G. Tiestbu normu iztulko$ana praeter legem (I). Likums un Tiesibas, 2005. oktobris, 7.s&j., Nr.10 (74), 328.-329.Ipp.
#%8 Neimanis J. Tiesibu talakveidoana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 12.Ipp.

9% Skat. arT: Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European
Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.230.

*% | arenz K., Canaris C. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 3. Aufl. Berlin. Heidelberg: Springer-Verlag, 1995, S.
162. Citéts péc: Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter legem (I). Likums un Tiesibas, 2005. oktobris, 7.s§j.,
Nr.10 (74), 329.lpp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 11.-12.Ipp.; Neimanis J.
Ievads tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 175.1pp.

4% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.dala. Vispariga dala. Krasting
U. (zin. red.). Riga: Firma «AFS», 2007, 10.Ipp.; Krastin§ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: Tiesu namu agentira, 2000,
6.lpp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Ve&stnesis, 2006, 147., 148., 149.lpp.; Kalnin$ E. Tiesibu
talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga:
Latvijas Universitate, 2003, 165.1pp.

7 Egils Levits to formulgjis $adi: «pie juridiskam atzinam var piederét ari veids vai cel§, ka tiesa nonak pie rezultata,
tatad nolémuma rezolutivas dalas (piemé&ram, piemérojot vienu un nepiemerojot citu tiesibu normu)». Levits E.
Judikatiira — pamati, problémas, pieméroSana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1, 32.Ipp.
Savukart CPL 5.panta sestas dalas komentara runats par tiesas pienakumu nemt véra «attiecigu normu interpretacijas
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pirmkart, tas atzinas, kas nav tiesibu talakveidoSanas rezultats, nevar dévét par tiesneSu tiesibam vai
tiesneSu tiesibu normam, otrkart, tiesibu talakveidoSanas cela atrastajam tiesibu normam ir citads
saistoSais spcks neka pargjai judikatiirai (iznémums ir Satversmes tiesas, ECT un EST veiktas
tiestbu normu interpretacijas rezultf?lts).498

e Ikvienai personai japaredz tiesibas veérsties Satversmes tiesa, ja vispargjas jurisdikcijas
tiesa’®, kuras nolémums attiecigaja lieta vai jautajuma ir galigs, kladaini veikusi vai atteikusies
veikt tiesibu talakveido$anu un ja tas aizskar $ai personai Satversmé garantétas pamattiesibas. Sadas
tiesibas japaredz ari tad, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa nav ieverojusi Satversmes tiesas
nolémumos sniegto tiesibu normu interpretaciju vai tiesibu talakveido$anas rezultata formulétas
tiestbu normas.”®

e Tiesibu talakveidoSana no tiesibu normu interpretacijas janoSkir ari tadel, lai
nodroS§inatu precizu un zinatniski pareizu tiesibu normu piemérosanu. Proti, tiesibu piemé&rosanas
akta ir janorada, kada juridiska metode izmantota konkréta nolémuma pienemsanai. Turklat sada
norade likumdevéjam palidz apzinaties normativo tiesibu aktu nepilnibas un tas labot.>™*

Ar1 Mg. iur. Kaspars Gailitis norada: «Pilniba nevar piekrist viedoklim, ka tiesneSu tiesibas
varétu rasties ne vien tiesibu talakveidoSanas, bet arl parastas tiesibu normu iztulkoSanas
rezultata.» %

Gintas Sniedzites piedavatais modelis, kura nenoskir tiesibu talakveidosanas rezultatu no
tiestbu normu interpretacijas rezultata un citam tiesiskdm juridiski nozimigdm atzinam tiesu
nolémumos, ir balstits precedentu tiesibu sistéma un angloamerikanu tiesibu saimes juridiskaja
Zinatné.

Saskana ar domingjoso viedokli stare decisis®® nozimé tiesu pienakumu, izskatot faktisko

apstaklu zina lidzigas lietas, ievérot precedenta ratio decidendi, kura ietverta nolémuma bitiba.

metodes un panémienus, argumentus un motivus, t.i., tiesibu normu pieméro$anas pamatojumu, kads izmantots tas
pasas vai citas tiesas nolémumay. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Torgans K. (zin. red.). Riga:
Tiesu namu agentira, 2011, 31.1pp.

“% Sis secinajums pamatots promocijas darba 3.nodala «Latvijas tiesu judikatiiras saistoSais spéks un vieta nacionalaja
tiesibu avotu sistemay.

*° promocijas darba ietvaros ar jédzienu «vispargjas jurisdikcijas tiesas» apzimétas tiesas, kas izskata civillietas,
saprot tiesas, kas izskata civillietas, kriminallietas, administrativo parkapumu un administrativas lietas (skat., piem&ram,
Satversmes tiesas likuma 19.°panta otro un treSo dalu), otrd — tiesas, kuras izskata civillietas, kriminallietas un
administrativo parkapumu lietas (skat., pieméram, Danovskis E., Briede J. Publisko tiesibu subjektu civiltiesiskais
statuss. Jurista Vards, 2012. 14.februaris, Nr.7 (706); Sacimas Preses dienests. Administrativo parkapumu lietu
izskatiSanu planots nodot vispargjas jurisdikcijas tiesam (08.11.2011.). Pieejams:
http://saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/18985-administrativo-parkapumu-lietu-izskatisanu-planots-nodot-
visparejas-jurisdikcijas-tiesam (aplikots 07.01.2014.)).

%% Jerosinajuma pamatojums atrodams pétijuma 3.nodala «Latvijas tiesu judikatiiras saistoSais speks un vieta
nacionalaja tiesibu avotu sistemay.

01 gql.: XauvatypoB P.JI. Amamorus B mpaBe. Bexrtop Hayxu Tomparruackoro I'ocymapcTBEeHHOTO YHHBEPCHTETA.
CrenmanbHbli BeiTyck «lIpaBoBenenue», 2009, Ne 5 (8), c.130.

%02 Gailitis K. Tiesibu talakveidogana contra legem (I1). Likums un Tiesibas, 2009. janvaris, 11.s&j., Nr.1 (113), 28.Ipp.
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Precedenta ratio decidendi nozim¢& jebkuru tiesibu normu, ko tiesnesis tieSi vai netie$i trakté ka
nepiecieSamu soli, lai nonaktu pie nolémuma, tostarp vina domu gaitu. Tatad precedentu tiesibas
sastav no normam un principiem, ko tiesneSi radijusi un pieme&rojusi nol€émumu pienemsanas
procesa. Sis tiesibu normas iztulko tiesas, kas vélak izskata lidzigas lietas. Visbiezak precedenta
interpretacija nepiecieSama plasi formulétam ratio decidendi. IztulkoSana nereti tick veikta
konteksta ar konkrétiem izskatamas lietas faktiem un citiem ar attiecigo precedentu saistitiem tiesu
nolémumiem, $adi biezi vien veidojot no precedenta atSkirigu praksi, kuras dg€] tiesibu norma, kas
veido nolémuma pamatojumu, zaudé precedenta statusu. Dazas Anglijas tiesibu nozares sastav
vienigi no tiesu nol€émumiem, citas ir balstitas uz normativajiem tiesibu aktiem, tau to
interpretacija svariga loma biezi vien ir precedentu tiesibam. Ja tiesnesis pastavigi un neparprotami
neievéro precedentus, uz kuriem vinam ir pienakums atsaukties, vinu var atbrivot no amata.”®*
Tatad precedenta ratio decidendi jeb precedenta ietvertas visparsaistosas tiesibu normas var
biit gan tiesibu talakveidoSanas, gan tiesibu normu interpretacijas rezultats, gan jebkura cita
juridiski nozimiga atzina, un §is atzinas citu no citas nereti pat grati noskirt. Ratio decidendi tiesai ir
visparsaistods neatkarigi no ta, ar kadu juridisko metodi raditas taja atrodamas tiesibu normas. Sa
iemesla dél angloamerikanu tiesibu saimes valstis par tiesneSu tiestbam pamatoti tiek déveta jebkura
tiesne$a radosas darbibas izpausme. Romanu-germanu tiesibu saimes valstim §is risinajums nav
piem@rots kaut vai tikai tadel, ka vairaku iemeslu d&] nepiecieSams noskirt tiesibu normu

interpretaciju no tiesibu talakveidosSanas.

2.2.2. «Saistosi tiesas precedenti»

Valda Bluzmas ieskata, tiesneSu tiesibas veido gan judikatlira, gan «saisto$i tiesas
precedenti», kas «biitiska apjoma un saméra klusi Latvijas tiesibu sistéema péc valsts neatkaribas
atjaunoSanas» ienakusi ka tiesibu avoti, jo tie abi ir «tiesvedibas procesa tapusi tiesibu avoti ar
atSkirigu juridisko speku».’%

Sadu risindjumu autore vérté ka neveiksmigu. Ka jau iepriek§ minéts, precedents ir jebkurs
atsevisks tiesas nolémums, tade] precedentu kopums ir tiesu prakse. Autore uzskata, ka nav pareizi
zem viena jeédziena apvienot tik atSkirigus tiesibu avotus ka judikatiira un tiesu prakse. Termins

«tiesneSu tiesibas» vienmer tiek attiecinats uz radosam izpausmém tiesu nolémumos, lielakoties uz

%03 Stare decisis — lemt ta, ka bija nolemts ieprieks (latinu val.). Kpocc P. Ilpenenent B anrmmiickoM mpase. MockBa:
IOpunnueckas nurepatypa, 1985, ¢.25.

Stare decisis — lidzigas lietas jalemj tapat ka agrak. Melkisis E. Par tiesu prakses vienotibu. Latvijas Universitates
Zinatniskie raksti 632, Tiesu prakses veidoSana. Melkisis E. (red.). Riga: Latvijas Universitate, 2001, 9.1pp.
504 Kpocc P. Ilpenieaent B anriumiickoMm mpaBe. MockBa: FOpuanueckas aureparypa, 1985, c¢.25, 26, 55, 88, 89, 112,
113.
% Blizma V. Judikatiras ka tiesibu avota evoliicija salidzino§as jurisprudences aspekta. Gram.: Aktudlas tiesibu
realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2011,
219., 226.1pp.
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tiestbu talakveidoganas rezultatu®®, bet tiesu prakses sastava ietilpst arT nolémumi, kas nesatur
nevienu judikatiiras atzinu, tads ir, pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolEgijas
2011.gada 16 jinija spriedums lieta Nr.C04238709, C-0566/11°"".

1. Judikatiira ir visas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas, kas ietvertas tiesu un
tiesneSu noléemumos un kas formulétas, lietojot jebkuru juridisko metodi, jo IpaSi tiesibu
normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats. Vienu vai vairakas $adas atzinas
var deévet gan par judikatiiru, gan attiecigi par judikatiiras atzinu vai judikatiiras atzipam.

2. Nav pamata judikatiiras definicija ieklaut S$adas pazimes:

e ietilpst tiesiskos nolemumos», jo par tiesiskiem var devét tikai tos nolemumus,
kuri satur pareizas atzinas un ar kuriem lieta vai atseviSks tiesibu jautajums izSkirts taisnigi,
bet tiesiskas atzinas ir sastopamas ar1 rezultata zina kludainos nolémumos;

e «ietvertas nolemumos, kas stajuSies speka», jo tiesisks var but ne vien speka
stajies, bet ari spéka neesoSs (parsudzéts, vél nestajies spéka vai atcelts) nolemums, respektivi,
speka neeso$s nolémums ne vienmeér ir prettiesisks un noléemuma spéeka stasanas diemzel
nepavisam negarante ta tiesiskumu;

e «atrodamas nolemuma motivu dala», jo neviena cita noléemuma dala Sis atzipas
nevar atrasties;

o «ietilpst galvenokart ratio decidendi», jo atzina, kas viena lieta ir tikai obiter
dictum, cita veido ratio decidendi;

e «atzinas ar principialu nozimi», jo nav iespé€jams definét vai vismaz konkretizet
jédziena «sareZgits tiesibu jautajums» nozimi — ko viens jurists uzskata par elementaru, otrs
veérte ka sarezgitu;

e «atrodamas galvenokart augstako tiesu nolemumos», jo Latvija tiesneSa atraSanas
augstaka tiesu instancé ne vienmeér ir saistita vienigi ar vina izglitibu, praktisko pieredzi,
godigumu un citam pozitivam personibas ipasibam, ka tas ir valstis ar senam tiesiskajam

tradicijam;

506 Qkat. promocijas darba l.nodalu «J&dzienu «judikatlira» un «tiesneSu tiesibas» raSands un satura izpratnes
veidoSanas Latvija». ArT Vacijas tiesibu zinatné termins «tiesnesu tiesibas» tiek saistits ar tiesibu talakveidosanu. Ka
norada profesore Dr. iur. Katja Langenbuhere, «tiesneSu tiesibas kodificeta tiesibu sistéma kalpo vispirms nenoteiktu
tiesisku jédzienu un generalklauzulu konkretizé$anai, likuma robu aizpildisanai un tiesibu talakveidoSanai».
Langenbuhere K. TiesnesSu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Metodologisks pétijums par tiesneSu tiesibu talakveidoSanu
vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 11.1pp. Tadu pasu uzskatu pauz profesors Dr. iur. Norberts Horns:
par tiesne$u tiesibam var runat tad, ja kads tiesibu priekSraksts, kas nav nemts tiesi no likuma, tiesu praksé tomér tiek
pastavigi izmantots; tiesnesu tiesibas ir neatnemams elements tiesibu talakveidoSanas procesa elastigai attistibai un
kalpo tam, lai tiesibas atbilstu jaunajam regul&Sanas prasibam. Horns N. Ievads tiesibu zinatn€ un tiesibu filosofija.
Likums un Tiesibas, 2000. augusts, 2.s&j., Nr.8 (12), 231., 232.1pp.

07 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 16 jinija spriedums lieta Nr.C04238709, C-0566/11,
nepublicéts.
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e «ietvertas vairakos nolemumos», jo atzinas svarigums un tiesiskums nav atkarigs
no ta, vai §1 atzina ietverta viena vai vairakos nolemumos, un judikatiira var bt atrodama ar1
viena vieniga nolémuma;

o «ietilpst tikai publicetos nolemumos», jo nolemuma publicéSana neietekmé taja
atrodamo atzinu kvalitati.

3. TiesneSu tiesibas ir tiesu un tiesneSu nolémumos ietvertas tiesibu normas, kas
tiesibu sistéma atrastas, izmantojot jebkuru no tiestbu talakveido$Sanas metodém, un kas tatad
ir tiestbu talakveidoSanas rezultats. Vienu vai vairakas $adas tiestbu normas var déevét gan
par tiesnesu tiesibam, gan attiecigi par tiesneSu tiesibu normu vai tiesneSu tiesibu normam.
TiesneSu tiesibas ir judikatiiras sastavdala.

4. TiesneSu tiestbam nepieder tiesu precedenti, tiesibu normu interpretacijas
rezultats un citas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas, kas nav tiesibu talakveidoSanas
rezultats.

5. TiesneSu tiesibas citas lietas piemérojamas, dzives gadijuma faktisko sastavu
pakartojot tiesneSu tiestbu normas tiesiskajam sastavam. Tiesibu normas interpretacijas
rezultats izmantojams tad, ja lieta japieméro iztulkota tiesibu norma, respektivi, kopa ar So
normu, jo atseviSki tas nevar pastavét. Tatad tiesneSu tiesibas un tiesibu normu
interpretacijas rezultats kopa ar iztulkoto tiestbu normu izmantojami deduktivi. Izpémums ir
atzinas, kas nesaraujami saistitas ar konkretas lietas faktisko sastavu un dazkart, iespéjams,
ar1 tiesiskajiem apstakliem, pieméram, visparé¢jo tiesibu principu sadursmes risinajums, ja to
nav iespéjams visparinat, un judikatiiras atzinas, kas nav tiesneSu tiesibas vai tiesibu normu
iztulkoSanas rezultats. Lai izsSkirtos par $adu atzinu pieméro$anu, nepiecieSams salidzinat

iepriekséjas un izskatamas lietas faktisko sastavu un konstatet to biitisku Iidzibu.
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3. LATVIJAS TIESU JUDIKATURAS SAISTOSAIS SPEKS UN
VIETA NACIONALAJA TIESIBU AVOTU SISTEMA

«Par to, vai judikatiira kontinentalas Eiropas tiesibu loka ir tiesibu pamatavots vai
paligavots, tiesibu zinatn€ domas dalas. Domaju, ka tur, kur judikatiira rada jaunas tiesibas,
t.i., tiesneSu tiesibas, ta katra zina biitu uzskatama par tiesibu pamatavotu. Turpretim tur

(ka vairuma ikdienas gadijumos), kur tiesa piemé&ro normativos tiesibu aktus, ta biitu uzskatama

par paligavotu, bet ar ipasu, tiesibu pamatavotam pietuvinatu juridisku spgku un nozimi.» >

«Tiesibu talakveidoSanas rezultata atrastas tiesibu normas ir Tstas tiesibu normas
ar visam tam piemitoSajam pazimém (tai skaita — visparsaistoso speku),

kuras likumdevéjs nebija spgjis formulét kada normativaja tiesibu akta.» "

Promocijas darba ieprieksgja nodala tika identifictas un analiz&tas judikatiiras un tiesnesu
tiesibu pazimes jeb kriteriji, pec kuriem nosakama tiesu nolémumos pausto atzinu piederiba
judikattrai un tiesneSu tiesibam. Tagad pienacis laiks noskaidrot minéto tiesibu avotu saistoSo
speku un atkariba no ta ari vietu tiesibu avotu sist€éma.

No 2.nodala formul&tajam definicijam izriet, ka judikatiira sastav no tiesnesu tiesibam jeb
tiesibu talakveidoSanas cela tiesibu sist€éma atrastajam tiesibu normam un visam pargjam tiesiskam
juridiski noztmigam atzinam, kas ietvertas tiesu nolémumos. Ka jau secinats ieprieksgja nodala’?,
vairaku iemeslu d€| ir nepiecieSams nodalit tiesneSu tiesibas (tiesibu talakveidoSanas rezultatu) no
pargjas judikatiras (tiesibu normu iztulkoSanas rezultata un citam tiesiskam juridiski nozimigam
atzinam). Viens no iemesliem — tiesneSu tiesibam ir citads saistoSais speks neka par€jai judikatiirai
(izn@mums ir Satversmes tiesas, ECT un EST veiktas tiestbu normu interpretacijas rezultats).

Saja nodala autore pievérsisies Latvijas tiesu judikatiiras saisto$ajam spékam, piedavajot
savu tiesibu avotu iedaljjumu. Salidzinajumam vispirms nepiecieSams sniegt ieskatu vél pavisam
nesena veésturé. Saskana ar atjaunotas Latvijas Republikas tiesibu zinatné valdoSo uzskatu par valsti
pastavosajiem tiesibu avotiem un to veidiem izSkir patstavigos tiesibu avotus, kam piemit
visparsaistoSs speks, un tiesibu paligavotus, kuri nav visparsaisto$i, un visa judikatiira pieder
pédejiem. Patstavigie tiesibu avoti savukart sastav no pamatavotiem un papildu jeb subsidiarajiem

avotiem. Latvija tapat ka citas kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu saimes valstis®*

%% 1 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1,
32.1pp.

509 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemé&rosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 107.lpp.

10 gkat. 2.2.1 .apaksnodalu «Tiesibu normu interpretacijas rezultats».

11 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 10., 12.1pp.
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pieder ta devetajam rakstito tiesibu zemeém, tapéc miisu valstl par patstavigajiem pamatavotiem

atzist tikai normativos tiesibu aktus.>'? Shematiski to var attélot $adi.

Tiesibu avoti
(iedalfjums pé&c visparsaistosa spéka kritérija un
piederibas kontinentilas Eiropas tiesibu saimei)

/\

Patstavigie tiesibu avoti Tiesibu paligavoti (kas nav
(kas ir visparsaistosi) visparsaistosi):
/ \ * judikatiira;
« tiesibu doktrma:
Pamatavoti: Papildu jeb subsidiarie eciti, piem&am, Saeimas s&zu
* normativie avoti: stenogrammas, normativo tiesibu
tiesibu akti. * vispargjie tiesibu principi: aktu anotacijas, tiesnesu atseviskas
* ieradumu (parazu) tiesibas. domas.

«Sis ir neliels ieskats par to, kada veida Latvijas tiesibu zinatné paslaik tiek iedaliti tiesibu
avoti. «PasSlaik», jo, autoresprat, atrodamies uz parmainu sliek$na tiesibu avotu iedalijuma zina,»
raksta Daiga Rezevska 2010.gada.>*® Saja pasa publikacija profesore piedava jaunu tiesibu avotu
iedalfjumu, ar kuru mainits ECT, EST un Satversmes tiesas judikatiiras statuss — ta no tiesibu
paligavota kluvusi par patstavigo papildu tiesibu avotu. Luk, Daigas Rezevskas tiesibu avotu

iedalfjuma shémal!

Tiesibu avoti
(iedalfjums pé&c visparsaistosa spéka kritérija un
piederibas kontinentilas Eiropas tiesibu saimei)

//\

Patstavigie tiesibu avoti Tiesibu paligavoti (kas nav
(kas ir visparsaistosi) visparsaistosi):
‘A e vispargjas jurisdikcijas tiesu
judikatira;

Pamatavoti: Papildu jeb subsidiarie avoti: « tiesibu doktrina:
* normativie * vispargjie tiesibu principi; eciti, pieméram, Saeimas sé&zu
tiesibu akti. * jeradumu (paraiu) tiesibas; stenogrammas, normativo
+ECT. EST. Satversmes tiesas tiesibu aktu anoticijas, tiesneSu

judikatiira. atseviskas domas.

Atskirigu tiestbu avotu iedalijumu $aja pasa gada piedava Ginta Sniedzite promocijas darba

«Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrinay, kas veiksmigi

°12 Skat., pieméram, Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 57.-58.Ipp.;
Levits E. Ar So numuru Zurnals «Likums un Tiesibas» atklaj jaunu rubriku — «Aktualas judikatiiras apskats». Likums un
Tiestbas, 2005. janvaris, 7.s8j., Nr.1 (65), 27.1pp.; Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Torgans K.
(zin. red.). Riga: Tiesu namu agenttra, 2011, 30.1pp.
53 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 29.Ipp.
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aizstavets 2011. gade'1514. Zinatnieces ieskata, judikatiira ka tiesnesSu tiesibu avots atrodas starp
patstavigajiem tiesibu avotiem un paligavotiem un tresa tiesibu avotu grupa varétu tikt déveta par
obligatajiem tiesibu avotiem, uzsverot tiesibu piemerotaja pienakumu tos obligati nemt véra. Gintas

Sniedzites tiesibu avotu sistéma ir §ada.>™®

Tiesibu avoti

- v .
?a[stavlgle‘ Obligatie tiesibu avoti Tiesibu paligavoti
tiesibu avoti 3 =

~<. N ¢ @: "
e, &
. Vlspare.:pe. . T Judikatira K Tiesibu doktrina
tiesibu principi
¢ Normativo aktu
Normativie ECT, EST. Satversmes izstrades materiali
tiesibu akti tiesas judikatiira - =
Tiesnesu
atseviskas domas
Parazu tiesibas Pargjo tiesu judikatura Citi
iti

Autoresprat, iepriekS noraditajam tiesibu avotu sist€mam nepiecieSama korekcija, jo tiesibu

avoti ir iedalami citadi.

Tiesibu avoti
(iedalfjums péc visparsaistosa spéka kritérija un
piederibas kontinentalas Eiropas tiesibu saimei)

/\

Patstavigie tiestbu avoti
(kas ir visparsaistosi)

Tiestbu paligavoti (kas nav

visparsaistosi):
/\ * ECT, EST, Satversmes tiesas
Pamatavoti: Papildu jeb subsidiarie deﬂ(am:ra: kas_ nav tiesnesu
. normativie avoti: tiestbas wvai tiesibu normu
tiesibu akti. * vispargjie tiesibu principi; Interpretacijas _Iez_ult_gts; .
* vispargjas jurisdikcijas tiesu

« ECT, EST. Satversmes tiesas
judikatuora, kas ir tiesneSu
tiesibas wvai tiesibu normu
interpretacijas rezultats;

* visparg€jas jurisdikcijas tiesu
un tiesnesu judikattra, kas ir
tiesnesu tiesibas;

* ieradumu (parazu) tiesibas.

un tiesnesu judikatiira, kas
nav tiesnes$u tiesibas;

* tiesibu doktrina;

* citi, pieméram, Saeimas sézu
stenogrammas, normativo
tiesibu aktu anotacijas,
tiesnesu atseviskas domas.

514 Svarcs L. Jauna tiesibu doktore. Jurista Vards, 2011. 22.marts, Nr.12 (659).

515 Jaatceras, ka Ginta Sniedzite par judikatiru dévé tiesisku speka stdjusos tiesas nolémumu kopumu, kas satur
abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesneSu tiesibu normas. Savukart tiesneSu tiesibas, vinasprat, ir tiesas atrasti un
formuléti abstrakti tiestbu noteikumi — tiesibu normas, kas atrodamas judikatiira. TiesneSu tiesibu normas tiesa atrod,
izmantojot $adas juridiskas metodes: tiestbu normu interpretaciju, tiesibu talakveidoSanu, nenoteiktu juridisku jédzienu
piepildiSanu ar saturu, vispargjo tiesibu principu konkretizaciju. Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jédziens, evoliicija un
nozime  Latvijas  tiestbu  avotu  doktrina. Promocijas  darbs,  248.-251., 287.lpp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplukots 19.03.2014.).
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https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf

Latvijas tiesam saistosas judikatiiras iedalijums redzams nakamaja shéma.

Judikatiira
Tiesnesu un tiesas, tostarp TiesneSu un tiesas, tostarp
EST, ECT, Satversmes tiesas, EST, ECT, Satversmes
veiktas tiesibu talakveidoSanas tiesas, judikatura, kas
rezultats jeb tiesnesu tiesibas nav tiesnesu tiesibas
‘////z
Ir visparsaistosa Nav visparsaistosa

(EST, ECT, Satversmes (+ EST, ECT, Satversmes tiesas judikatira, kas nav tiesne$u
tiesas veiktas tiesibu normu || tiesibas vai tiesibu normu interpretacijas rezultats;
interpretacijas rezultats) « visparéjas jurisdikcijas tiesu judikatura, kas nav tiesnesu tiesibas)

Kadel ta — par to $aja un turpmakajas nodalas.

3.1. Visparejas jurisdikcijas tiesu judikatiura
Vispargjas jurisdikcijas tiesu judikattru veido visas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas, kas
atrodamas nolémumos, kurus pienémusas Latvijas tiesas, izskatot civillietas, kriminallietas,
administrativo parkapumu vai administrativas lietas. ST judikatiira sastav no tiesnesu tiesibam jeb
tiesibu talakveidoSanas cela tiesibu sist€éma atrastam tiesibu normam un visam pargjam tiesiskam

juridiski nozimigam atzinam.

3.1.1. TiesneSu tiestbam nepiederiga visparejas jurisdikcijas tiesu
judikatiira

So judikatiiras dalu veido visas tiesu nolémumos ietvertas tiesiskas juridiski nozimigas
atzinas, ko tiesa formul€jusi, lietojot jebkuru juridisko metodi, iznemot tiesibu talakveidoSanas
rezultatu. Tas ir atzinas, kas rodas, piem&ram, veicot tiesibu normu interpretaciju (to vidd ir ar1
tiesibu normu interpretacijas rezultats), konstrugjot faktisko sastavu no dzives gadijuma
faktiskajiem apstakliem, faktisko sastavu pakartojot jeb subsumegjot tiesibu normas tiesiskajam
sastavam, argumentg€jot par un/vai pret viena vai otra risinadjuma izvéli.

Ka jau secinats 2.nodala, judikatiiras atzinas, kas nepieder tiesneSu tiesibam, nav tiestbu
normas. Tiesibu normas iztulkoSanas rezultats ir tikai skaidrak izteikts likumdevéja raditas normas
saturs, savukart citas atzinas lielakoties atspogulo tiesas domu gaitu cela uz nolémuma rezultatu. No

ta izriet, ka tiesibu normu interpretacijas rezultats un paréjas atzinas, kas nepieder tiesnesu

98



tiestbam, nav visparsaistosas. Tatad §1 judikatiiras dala ir tiesibu paligavots. Sadu statusu tai
pieskir vairakums tiesibu zinatnieku.>*®

Ginta Sniedzite visu judikatiiru un taja ietilpstosas tiesnesu tiesibas izdala atseviska tiesibu
avotu grupa, ko ievieto starp patstavigajiem avotiem un paligavotiem un nosauc par obligatajiem
tiesibu avotiem, lai uzsvertu tiesibu piemérotaja pienakumu tos obligati nemt vera.”!’ Sads
risinajums dal€ji sasaucas ar Egila Levita noradi uz tiesneSu tiesibam nepiederigo judikattru ka
tiesibu paligavotu ar Tpasu — tiesibu pamatavotam®*® pietuvinatu — juridisku speku un nozimi.>*°

Autores ieskata, visas judikaturas vai kadas tas dalas noSkirSanai atseviSka obligato
tiesibu avotu grupa nav ne teorétiska, ne praktiska pamatojuma. Pirmkart, ka jau ne reizi vien
noradits, vairaku iemeslu del nepiecieSams nodalit tiesibu talakveidoSanas rezultata atrastas tiesibu
normas no pargjas judikatiiras. Otrkart, tiesibu normu interpretacijas rezultatam ir atSkirigs
saistoSais speks atkariba no ta, vai to veikusi vispar€jas jurisdikcijas tiesa vai Satversmes tiesa, EST
vai ECT. Treskart, varda «obligats» pamatnozime ir «tads, kas ir noteikts, pamatots ar tiesibu
normam, likumu un ir jaizpilda; tads, ko nevar brivi izvél&ties, ko saista noteikums, tradicija,
noradijums, rikojums».’® Sis jédziens precizi raksturo patstavigos (visparsaisto$os) tiesibu avotus
un tiek attiecigi izmantots gan normativajos tiesibu aktos, gan tiesu nolémumos®2, tade] taja nevar
deévet citu tiesibu avotu grupu, citadi nav skaidrs, ar ko tas abas atSkiras.

Ceturtkart, tiesibu piemérotajam, lai pienemtu taisnigu nol€émumu, ir pienakums obligati

ieverot visus tiesibu avotus, kas attiecas uz konkréto lietu vai tiesibu jautajumu. Tas izriet no tiesibu

516 Skat., piemeram, Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméros$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 57.-58.Ipp.;
Levits E. Ar $o numuru zurnals «Likums un Tiesibasy atklaj jaunu rubriku — «Aktualas judikatiiras apskatsy». Likums un
Tiesibas, 2005. janvaris, 7.s€]., Nr.1 (65), 27.1pp.; Civilprocesa likuma komentari. 1 dala (1.-28.nodala). Torgans K.
(zin. red.). Riga: Tiesu namu agentaira, 2011, 30.1pp.
*!7 Sniedzite G. Tiesne$u tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrind. Promocijas darbs,
250.-251.1pp.  Pieejams:  https:/luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf
(aplukots 19.03.2014.).
>18 precizak biitu teikt «patstavigajam tiesibu avotamy.
519 [ evits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméroana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1,
32.1pp.
520 Skaidrojosa vardnica. Spektors A. (sast.). Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/2w=oblig%C4%81ts (aplikots
04.06.2014.).
521 Skat.: Satversmes tiesas likuma 29.panta 2.dalu, 32.panta otro dalu; Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta
sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secindgjumu dalas 5.punktu («Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kas saskana ar
saistibam, ko Latvija uznémusies [..], ir obligata attieciba uz Konvencijas normu interpretaciju, un ST prakse
izmantojama ari attiecigo Satversmes normu tulkoSanai»); Senata ALD 2013.gada S.septembra sprieduma lieta
Nr.A42833609, SKA-0436-13 12.punktu («Attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi Satversmes tiesa ir tiesa
teksta atzinusi, ka ta ir obligata attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas normu interpretaciju, un $1 prakse
izmantojama arl attiecigo Satversmes normu tulkoSanai (sk. 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01
5.punktu). Lidz ar to Eiropas Cilvektiesibu tiesas secindjumi attieciba uz telpas platibu attiecinami uz Satversmes
95.panta tvérumu (sk. art 2012.gada 22 jinija lieta Nr.SKA-219/2012 14.punktu).»).

Par Saeimas v€leéSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pils€tas domes un pagasta padomes v€l&€sanu likuma 9.panta
5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam: Satversmes
tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01. Latvijas V&stnesis, 2000. 1.septembris, Nr.307/309; Senata
ALD 2013.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.A42833609, SKA-0436-13. Pieejams:
www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/112515.pdf (aplukots 24.07.2014.).
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zinatné akceptéta viedokla, ka ar jédzienu «tiesibu avots» saprot jebkuru un visus faktorus, kas
janem véra tiesibu normu piem&rosana, tas ir, tadas prieksrakstu formas, kuras jaizmanto taisniga
nolémuma pienemsanai, jo tiesibu normu piemérofanas mérkis ir taisit taisnigu nolémumu,’?
citiem vardiem sakot, tiesibu avoti ir visi faktori, kas janem veéra tiesibu pieméroSana, lai pienemtu
taisnigu nolémumu®?,

Tas izriet arT no tiesas pienakuma tiesibu pieméroSana izmantot visas attiecigaja situacija
nepiecieSamas juridiskdas metodes, kas ir vispargjie tiesibu principi®**. Ka vairakkart noradijusi
Satversmes tiesa, Satversmei atbilstoSa tiesibu normu pieméroSana ictver sevi pareizas tiesibu
normas atrasanu un atbilstoSu interpreté€Sanu, intertemporalas un hierarhiskas piemé&rojamibas
izvertéSanu, atbilsto$as judikatiiras un tiesibu doktrinas izmantoSanu, ka arl tiesibu
talakveidosanu.>*

Viena no juridiskajam metodem ir tiesibu normu interpretacija. Saskana ar tiesibu doktrinu
nevienu tiesibu normu nedrikst piemérot, iekams ta nav iztulkota atbilstigi nerakstitajiem
iztulkoanas principiem — ar visam Cetram interpretacijas metodem®?°. Tadgjadi ikvienas tiesibu
normas iztulko$ana izmantojami visi tie patstavigie tiesibu avoti un tiesibu paligavoti, kas palidz
sasniegt interpretacijas mérki — izzinat tiesibu normas teksta saturu, lai noskaidrotu normas jégu

(«garu») jeb ratio legis. Ari tiesibu talakveidoSana japamato ar visiem uz konkréto situaciju

attiecinamajiem tiesibu avotiem. Turklat pirms tiesibu talakveidoSanas vienmér nepiecieSams

522 Rezevska D. Judikatiira ka tiestbu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,

2010., Nr.1, 28.Ipp.

523 [ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 56.Ipp.

524 Turpat, 23.—24.Ipp.; Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.:
European Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011,
p.227.

°% Skat., pieméram: Par Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 «Brivibas atnpemsanas iestades
iek§gjas kartibas noteikumix» 44.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam: Satversmes tiesas
2011.gada 8.marta l€émums par tiesvedibas izbeigS8anu lieta Nr.2010-52-03, 7.punkts. Latvijas V&éstnesis, 2011.
11.marts, Nr.40;

Par 2007.gada 1.novembra Maksatnespgjas likuma 138.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un
105.pantam: Satversmes tiesas 2013.gada 7.oktobra lémums par tiesvedibas izbeig8anu lieta Nr.2012-25-01,
14.3.punkts. Latvijas Véstnesis, 2013. 10.oktobris, Nr.198;

Par likuma «Par iedzivotaju ienakuma nodokli» 9.panta pirmas dalas 19.punkta «c» apakSpunkta (2001.gada
22.novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada
13.decembra lemums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2011-15-01, 7.punkts. Latvijas V@stnesis, 2011. 15.decembris,
Nr.197;

Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara
spriedums lieta Nr.2004-16-01, 17.punkts. Latvijas V&stnesis, 2005. 6.janvaris, Nr.3.
°2® Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro3ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 101.Ipp.; Melkisis E.
Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas pieméroSanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.: Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piem&roSana. Melkisis E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003,
15.—17.1pp.; Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija. Likums un Tiesibas, 2000. augusts, 2.s&j., Nr.8 (12),
228.-230.1pp.
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iztulkot potenciali piemérojamo tiesibu normu, lai konstatétu, pieméram, ka pastav likuma robs vai
ka tiesibu norma ir antikonstitucionala.®?’

Piektkart, tajos gadijumos, kad tiesa nolémuma atsaukusies uz kada zinatnieka viedokli, to
citgjot vai parstastot, §1 doktrina klaist arT par judikattﬁru.‘r’28 Tas pats attiecas uz visiem parejiem
tiesibu paligavotiem, kurus nolémuma argumentacijai izmantojusi tiesa.”®® Autore uzskata, ka
Latvijas tiesas nolémumos parak reti atsaucas gan uz doktrinu, gan citiem tiesibu paligavotiem, tacu
ir parliecinata, ka tas notiks biezak, ja tiesneSu rindas papildinas misdienu prasibam atbilstosu
juridisko izglitibu ieguvusi cilveki. Tad, ja ta notiks, var izradities, ka liela dala tiesibu paligavotu
biis kluvusi arT par judikatiiru un tatad ieguvusi patstavigajam tiesibu avotam «pietuvinatu juridisku
speku un nozimi».

Vai visi tiesibu avoti tiesibu piemérotajam janem véra ex officio jeb péc savas iniciativas?
Par visparsaistoSajiem tiesibu avotiem Saubu nav — tiesai ir pienakums piemérot tiesibu normas
neatkarigi no lietas dalibnieku argumentiem. Ka atzinis jau Latvijas starpkaru perioda tiesibu
zinatnieks profesors Dr. iur. Vladimirs Bukovskis, «likumu neaizradiSana un pat nepareiza
aizradiSana neatnem prasitajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vél vairak tadel, ka jura
novit curia — tiesai pasai jazin likumi un japiemeéro tie ne tikai pec likuma burta, bet arT péc likuma
gara» . Ar vardu «likumi» te jasaprot visas tiesibu normas. Turklat Vladimira Bukovska teiktais
attiecas ar1 uz to judikatiiras dalu, kas nav visparsaistosa, jo tiesas pienakums ieverot judikatiiru
izriet no tiesiskas vienlidzibas, ka arT taisniguma un tiesiskas noteiktibas principiem, kuri ir tiesibu

normas°,

27 .. . . v _ T . e . =
%" Melkisis E. Tiestbu normu iztulko$ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemgrosana.

Melkisis E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003, 112.1pp. Praktisku $adas iztulkoSanas pieméru skat.: Slanke G.
Morala kait€juma institiita civiltiesibas iztulkoSana. Jurista Vards, 2010. 12.oktobris, Nr.41.
528 K piem@rus var mingt vairakus tiesu nolémumus.

1. Promocijas darba nakamaja rindkopa citéta profesora Dr. iur. Vladimira Bukovska atzina izmantota Senata CLD
2012.gada 1.februara sprieduma lieta Nr.SKC-10/2012 12.punkta. Senata CLD 2012.gada 1.februara spriedums lieta
Nr.SKC-10/2012. Pieejams: http://www.tiesas.lv/e-pakalpojumi/judikatura/dati/1305 (aplikots 04.06.2014.).

2. Senata CLD 2009.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-192 8.punkta noradits: «Senats atbalsta Civillikuma
komentaros izteikto un apgabaltiesas sprieduma istenoto atzinu, ka servitlits nav nodibinams valdo$a nekustama
ipaSuma ipasnieka €rtibas labad (sk. G.Vispakova, K.Balodis. Civillikuma komentari. Lietas; Valdijums; Tiesibas uz
svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998, 67.1pp.).» Senata CLD 2009.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.SKC-192.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2009/192-t.doc (aplikots 16.06.2014.).

3. Senata ALD 2011.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-106 8. un 9.punkta, pamatojoties uz dazadu valstu
tiesibu zinatnieku atzinam, konstatéts, ka pasvaldibas ielai, kuru bez ipasas atlaujas var izmantot neierobezota
sabiedribas dala, ir publiskas lietas statuss, un analiz&ti principi, kas jaievéro, izmantojot publisku lietu. Senata ALD
2011.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-106. Jurista Vards, 2012. 27.marts, Nr.13 (712).

529 pieméram, AT ALD 2014.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.A420580710, SKA-58/2014 13.punktd atsaucies uz
Latvija reti izmantotu tiesibu paligavotu — EST generaladvokata secinajumiem. AT ALD 2014.gada 16.maija spriedums
lieta Nr.A420580710, SKA-58/2014. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2014/ (aplikots 16.06.2014.); Generaladvokata Nilo Jéskinena
secinajumi, sniegti 2010.gada 15.aprili lieta C-581/08, 1.punkts. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=83392&doclang=LV (aplikots 16.06.2014.).

%% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 305.1pp.

%31 1 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméroana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
34.1pp.
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Sadu viedokli paudis arf misdienu Vacijas tiesibu zinatnieks Norberts Horns, secinot:
«Tiesnesim, kuram jaizskir noteikts tiesisks strids noteikta tiesas procesa, ir jameklé konkrétajam
gadijumam atbilstoSa norma [..] un ar iztulkoSanas palidzibu japarbauda tas jéga [..], lai konstatétu,
val norma paredzgetas tiesiskas sekas ir piemérojamas konkrétajam faktiskajam sastavam.»>? Tas
akceptéts arT Latvijas tiesu judikatiira — Senata CLD 2009.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.SKC-
113 noradijis, ka «tiesai neatkarigi no pravnieka piekriSanas pareizi japieméro pienaciga likuma
norma»°*® un nakamaja rindkopa citgjis iepriek$ minéto Norberta Horna secinajumu®*.

Ievérojot ieprieks citéto Satversmes tiesas atzinu par Satversmei atbilstosu tiesibu normu
piemé&roSanu un pamatojoties uz juridisko metozu piederibu vispargjiem tiesibu principiem un
jédziena «tiesibu avots» izpratni, secinams, ka ikvienam tiesibu piemérotajam ir pienakums
ikreiz ex officio izmantot visus tiesibu avotus, kas palidz pienemt taisnigu noléemumu.

TiesneSu tiesibam nepiederigas vispargjas jurisdikcijas tiesu judikattras saistoSo speku var
raksturot ar Satversmes tiesas atzinu, kura Latvijas konstitucionala tiesa vertgjusi augstakas tiesas
judikaturas ietekmi erga omnes. «Augstakas instances tiesas nolémums nav arjais normativais
akts. Tiesnesim augstakas instances tiesas nolémums cita lietd janem veéra tikai tiktal, ciktal tas ir
pamatots, parliecinos$s un attiecinams uz konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.
Tomer tiesnesim ir tiesibas cita lieta Saubu gadijuma izvéleties citadu, konkrétas lietas faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem atbilstosaku tiesibu normas interpretacijas rezultatu. Ja minéta uzdevuma
izpildes labad nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad tiesnesis to ir
tiesigs darft, tacu tikai pienacigi argumentgjot savu viedokli (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 4.
februara sprieduma lieta Nr. 2002-06-01 2. punkta 4. apakSpunktu),»*> teikts Satversmes tiesas
2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 15.punkta.

IpaSa uzmaniba vispargjas jurisdikcijas tiesam japievers pienakumam savu atskirigo viedokli

pamatot, uz ko noradits ne vien Satversmes tiesas sprieduma citata, bet arl citos autoritativos

%32 Horns N. Ievads tiesibu zindtng un tiesibu filosofija. Likums un Tiesibas, 2000. jilijs, 2.s&j., Nr.7 (11), 198.1pp.

533 Senata CLD 2009.gada 25.marta spriedums lieta Nr.SKC-113. Pieejams: http://www.I2d.lv/v.php?i=9637 (apliikots
30.01.2015.).

*% Uz to Senata CLD atsaucies arT vélak pienemta sprieduma. Skat.: Senata CLD 2013.gada 28.novembra spriedums
lieta Nr.C23057310, SKC-295/2013, 7.2.punkts. Pieejams: http://www.uzzina.lv/vuzn.php?vuzn_id=82393 (apliakots
29.01.2015.).

°% Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietdas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara
spriedums lieta Nr.2004-16-01, 15.punkts. Latvijas Véstnesis, 2005. 6.janvaris, Nr.3.
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avotos®®. Citiem vardiem sakot, tiesa nedrikst atkapties no iepriekséjas judikatiiras, ja nespégj
pienicigi argumentét §adas ricibas iemeslus.>’

Autore nav atradusi nevienu vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumu, kura bitu izteikts
viedoklis par judikatiiras saistoSo spéku vai piederibu kadai tiesibu avotu grupai.538 Tiesu
nolémumu analize lauj secinat, ka praks€ tiesu attieksme pret iepriek$€jos nolémumos paustajam
atzinam ir atskiriga.”® Ka jau noradits 2.nodala>*’, nebut ne reti lidzigas lietas péc butibas vai ar
lietu saistiti tiesibu jautdjumi atSkirigi izlemti konkrtaja situacija augstakas instances tiesas
nolémumos, kurus nav iesp&jams parsiidze€t un kuri tatad stajuSies spéka no lietas dalibniekiem
neatkarigu iemeslu dél. Dazkart ieprieks€jos nolémumos ietvertas atzinas nav pat pieminétas, kur nu
vél pamatota to ignoréSana!®*' Reizém turpreti atrodama norade par atkdpSanos no ieprieks
izdaritiem secindjumiem.>* Citkart tiesas médz atsaukties uz iepriek§&jos nolémumos paustajam
atzindm un tas ieverot®®, un 3o atzinu neieveroSana pat var bit iemesls vai vismaz viens no

. . _ _ . . _ . . _ 544
iemesliem, kuru dé] augstakas instances tiesa atcel zemakas instances tiesas nolémumu.

53 Skat., pieméram, Recommendation R(94)12 of the Committee of Ministers to member states on independence,
efficiency and role of judges; adopted on 13 October 1994 at the 516™ meeting of the Ministers’ Deputies, Principle V —
Judicial responsibilities, 3.f punkts. Pieejams: http://www.arablegalportal.org/criminal-laws/Images/CodeL ink/19.pdf
(apliikots 20.06.2014.).

° Sal.: Langenbuhere K. Tiesne$u tiesibu attistiba un iztulko$ana. Metodologisks pétijums par tiesnesu tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 160.—161.1pp.

%% Dazos tiesu nolémumos pausti uzskati par tiesu prakses saistoo spéku un vietu tiesibu avotu sistéma, ka ari tas
izmantoSanu aktuala strida izskirSana. Senata CLD 2007.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKC-89 secinats, ka tiesu
prakse un konkréta civillieta nevar biit patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, bet ka sekundars tiesibu avots
izmantojama sprieduma argumentacija par noteiktas tiesibu normas piemérosanu. Senata CLD 2007.gada 28.februara
spriedums lieta Nr.SKC-89, 6.Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2007/ (aplakots 17.02.2015.). Savukart Senata CLD 2004.gada 3.marta
sprieduma lieta Nr.SKC-117, atbildot uz kasacijas stidzibas argumentu, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija nepamatoti atsaukusies uz spriedumu lidziga lieta, jo tiesai japieméro tiesibu pamatavoti, noradits: «[..] tiesu
prakses izmantoSana argumentacijas procesa ir viena no argumentacijas metodém, lai nostiprinatu vispariguma principu
un ieverotu tiesibu normu vienveidigas piemeroSanas praksi, kas vienlaicigi nodroSina arT taisniguma ltmeni.» Senata
CLD 2004.gada 3.marta spriedums lieta Nr.SKC-117. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un I€mumi 2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005, 642., 645.1pp.

539 Autore nav atradusi nevienu nolémumu, kura pamatojumam biitu izmantota kada atzina no speka neesosa nolémuma,
iznemot gadijumus, kad augstakas instances tiesa pievienojas zemakas instances tiesas motivacijai.

>0 Skat. 2.1.2.apaksnodalu «Tiesiskas atzinas, kas ietvertas nolémumos. Ne tikai tiesiskos un tados, kas stajusies
spekay.

1 Senata CLD 2009.gada 20.maija spriedums lieta Nr.C34027207, SKC-102/2009, 5.punkts, nepublicéts; Senata CLD
2012.gada 8.februara spriedums lieta Nr.SKC-622, 7.punkts. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/622-skc-2012.doc (aplikots 21.06.2014.).

%2 Skat., pieméram, Senata CLD 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644/2013, 7.punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/hronologiska-seciba/ (aplikots 01.02.2014.); Senata CLD 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-899.
Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=9612; Senata CLD 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-375,
8.4.2.-8.4.5.punkts. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2008/375-08.doc; Senata ALD
2009.gada  2.novembra spriedums lieta  Nr.A42484105, SKA-260/2009, 15.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2009/11 2009/02_11 2009/AL_0211 AT SKA-0260 09.pdf; Senata ALD 2009.gada
5.junija spriedums lieta Nr.A42500006, SKA-338/2009, 13.1,, 15.punkts. Pieejams:
http://www.tiesuprakse.Iv/files/AL_0506_AT_SKA-0338_09.pdf (aplukoti 21.06.2014.).

>3 Skat., pieméram, Senata CLD 2012.gada 26.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-1584/2012, 6.2.punkts, nepublicéts;
Senata ~ CLD  2010.gada  24.novembra  spriedums  lieta =~ Nr.SKC-245, 5.3.punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2010/;
Senata ALD 2011.gada 11l.novembra spriedums lieta Nr.A42516808, SKA-471/2011, 9., 10.punkts. Pieejams:
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http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2008/375-08.doc
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/11_2009/02_11_2009/AL_0211_AT_SKA-0260_09.pdf
http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/11_2009/02_11_2009/AL_0211_AT_SKA-0260_09.pdf
http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_0506_AT_SKA-0338_09.pdf
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2010/

Judikatiiras visparigais normativais reguléjums ir nekonkréts.>*° Normativajos tiesibu aktos
tiesa teksta visparsaistoss speks pieskirts tikai kasacijas instances tiesas sprieduma ietvertam tiesibu
normu interpretacijas rezultatam konkrétas lietas ietvaros, respektivi, attieciba pret tiesu, kura So
lietu izskata no jauna. Saskana ar CPL 476.panta «Kasacijas instances tiesas noradijumu
obligatumsy pirmo dalu, APL 350.panta «Tiesibu normu interpretacijas obligatums» pirmo dalu un
KPL 589.panta «Kasacijas instances tiesas noradijumu obligatumsy» pirmo dalu tiesibu normu
interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura
So lietu izskata no jaunat.546 Tas, protams, attiecas ne tikai uz tiesibu normu iztulkojumu, bet arT uz
tiesibu talakveidoSanu.

Senata ALD 2005.gada 19.julija lémuma lieta Nr.A42370805, SKA-321°*" un
Administrativa apgabaltiesa 2005.gada 19.maija 1émuma lieta Nr.A42370805>*® secinajusi, ka APL
350.panta pirma dala attiecinama ari uz Senata ALD lémumiem. Pat ja nebiitu §is atzinas, savas
lémumos ietvertas judikatiiras visparsaistoso speku — turklat nevis tikai konkrétas lietas ietvaros, bet
visparigi — kasacijas instances tiesa varétu nodroSinat ar APL 323.panta «Administrativas
apgabaltiesas un Senata kompetence» pirmas dalas 3.punktu: Administrativai apgabaltiesai un
Senatam, izskatot blakus stidzibu, ir tiesibas atcelt 1emumu pilniba vai dala un ar savu [émumu
izlemt jautajumu péc bitibas. Ar §is tiesibu normas palidzibu savas l@mumos par blakus stidzibam
ietvertas judikatiiras visparsaisto$o spéku var nodro$inat ari Administrativa apgabaltiesa.

APL 323.panta pirmas dalas 3.punktam analoga tiesibu norma ietverta CPL. Saskana ar §a
likuma 448.panta «Apgabaltiesas un Augstakas tiesas kompetence» pirmas dalas 3.punktu
apgabaltiesai un Augstakajai tiesai, izskatot blakus stidzibu, ir tiesibas atcelt [émumu pilnigi vai

kada ta dala un ar savu lémumu izlemt jautajumu péc biitibas. Ta ka apgabaltiesas, kas izskata

http://www.tiesuprakse.Iv/files/AL_1111 AT SKA-0471-2011.pdf (aplikoti 16.06.2014.); Senata ALD 2009.gada
26.novembra 1€mums lieta Nr.A42746009, SKA-791/2009, 9., 10.punkts. Jurista Vards, 2009. 15.decembris, Nr.50
(593); Senata ALD 2007.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-410/2007, 10.1., 11.2.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/10_2007/25_10_2007/AL_2510 AT_SKA-410-2007.pdf (aplikots 16.06.2014.).

>4 Skat., pieméram, Senata CLD 2012.gada 26.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-1584/2012, 6.2.punkts, nepublicéts;
Senata CLD 2009.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.SKC-338/2009, 8.1pp., nepublicéts.

> Skat. promocijas darba 1.3.2.apakinodalu «Jédzieni «judikatiira» un «tiesnesu tiesibas»».

546 Loti lidzigs regul&jums ietverts Vacijas Civilprocesa likuma 563.panta otraja dala. Code of Civil Procedure: Vacijas
Federativas Republikas likums. Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html (aplikots
18.06.2014.).

APL 350.panta pirma dala piemérota Senata ALD 2011.gada 17.junija sprieduma lieta Nr.A42441906, SKA-
183/2011, ar kuru atcelts Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.A42441906, AA43-
1823-10/10 tadel, ka apelacijas instances tiesa nebija ievérojusi Senata ALD 2010.gada 11.februara sprieduma lieta
Nr.A42441906, SKA-68/2010 sniegto tiesibu normu interpretaciju. Senata ALD 2011.gada 17.jiinija spriedums lieta
Nr.A42441906, SKA-183/2011, 6.-8.punkts. Pieejams: http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_1706_AT_SKA-0183-
2011.pdf; Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.A42441906, AA43-1823-10/10.
Pieejams: http://www.I2d.lv/v.php?i=15951; Senata ALD 2010.gada 11.februara spriedums lieta Nr.A42441906, SKA-
68/2010.  Pieejams:  http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/02_2010/11 02_2010/AL_1102 AT _SKA-0068-2010.pdf
(apliikoti 17.06.2014.).

7 Senata ALD  2005.gada  19jalija  lémums  lietai  Nr.A42370805, SKA-321.  Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2005/ska-321-2005.pdf (aplakots 18.07.2014.).
8 Skat. Senata ALD 2005.gada 19 jiilija 1émuma lieta Nr.A42370805, SKA-321 6.punktu.
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http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_1111_AT_SKA-0471-2011.pdf
http://www.tiesas.lv/files/AL/10_2007/25_10_2007/AL_2510_AT_SKA-410-2007.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_1706_AT_SKA-0183-2011.pdf
http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_1706_AT_SKA-0183-2011.pdf
http://www.l2d.lv/v.php?i=15951
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/02_2010/11_02_2010/AL_1102_AT_SKA-0068-2010.pdf
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2005/ska-321-2005.pdf

civillietas, ir vairakas, katra no tam savas lémumos par blakus stidzibam ietvertas judikatiras
visparsaisto§o speku var nodroginat tikai attiecigaja darbibas teritorija.>*’

Ka jau minéts, normativajos tiesibu aktos tiesa teksta visparsaistos$s speks pieskirts tikai
kasacijas instances tiesas sprieduma ietvertam tiesibu normu interpretacijas rezultatam un vienigi
konkrétas lietas ietvaros. No ta izriet, ka tiesneSu tiesibam nepiederigas judikatiiras visparsaistoSu
speku likumdevejs uzskata par izn@mumu no vispar€ja principa, saskana ar kuru §1 judikatora nav
visparsaisto$a. Tomer procesualie likumi satur tiesibu normas, ar kuru palidzibu kasacijas instances
tiesa civillietas un administrativajas lietas un apelacijas instances tiesa administrativajas lietas var
nodroS$inat ar1 par€jo, respektivi, spriedumos ietverto, un tatad visu savu juridiski nozimigo atzinu
(gan tiestbu talakveidoSanas rezultata, gan visu par§jo secindajumu) visparsaistosu speku
(kriminallietas tas iesp&jams tikai dalgji) ne tikai konkrétas lietas ietvaros, bet visparigi. Sis tiesibu
normas ir CPL 464.'panta otra dala un APL 338.'panta otrd dala, kas lauj senatoru kol&gijai
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja jautajuma par kasacijas sidziba noradito materialo tiesibu
pieméroSanu vai procesualo tiestbu normu parkapumiem attieciba uz $o tiesibu normu piemé&rosanu
un interpretaciju Augstakas tiesas spriedumos citas Iidzigas lietas ir izveidojusies judikatiira un
apelacijas instances spriedums atbilst tai.

No ieprieks rakstita izriet turpmak ming&tais. Ja zemakas instances tiesas nolémums atbilst
kasacijas instances tiesas secinajumiem, péd&ja var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, bet, ja
zemakas instances tiesas nolémums satur citadas atzinas, augstakas instances tiesa var atcelt
zemakas instances tiesas nolémumu un atkartot savos iepriek$€jos nolémumos (iepriekseja
nolémuma) paustos secinajumus, kas konkrétas lietas ietvaros biis obligati tiesai, kura lietu skatis no
jauna. Izskatot blakus stidzibas, gan kasacijas, gan apelacijas instances tiesai ir iesp&ja ar savu
lémumu izlemt jautajumu péc biitibas.

Apelacijas un pirmas instances tiesa visu savu juridiski nozimigo atzinu visparsaistoSu
speku visparigi var nodroginat tikai tajos gadijumos, kad tas nolémums ir galigs.”> Piemeram, lietas
par maza apmeéra prasibam apelacijas instances tiesas spriedums kasacijas instanc€ nav parsiidzams

un stajas speka ta pasludinasanas vai, ja lieta izskatita rakstveida procesa, sastadiSanas diena (CPL

9 piemeram, Zemgales apgabaltiesa ar 2012.gada 26 janvara lémumu lieta Nr.C15303411 atcela Jelgavas tiesas
tiesneses 2011.gada 5.decembra lémumu un pati apmierindja prasitaja ligumu nodroSinat prasibu. Zemgales
apgabaltiesa pievienojas argumentiem, ko $T tiesa $aja lieta bija paudusi jau iepriekS — 2011.gada 23.novembra lémuma,
ar kuru atcelts Jelgavas tiesas tiesneses 2011.gada 22.septembra [@mums un jautajums nodots atkartotai izskatiSanai
Jelgavas tiesai.

Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 26.janvara [émums lieta Nr.C15303411, nepublicéts; Jelgavas tiesas tiesneses
2011.gada 5.decembra lémums lieta Nr.C15303411, nepublicéts; Zemgales apgabaltiesas 2011.gada 23.novembra
lémums lieta Nr.C15303411, nepublicets;, Jelgavas tiesas tiesneses 2011.gada 22.septembra I€mums lieta
Nr.C15303411, nepublicéts.

0 gal.: Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. Gram.: Interpreting Precedents: A
Comparative Study. MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot: Darthmouth Publishing Company Ltd,
1997, p.38.
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440.12pants «Apelacijas instances tiesas sprieduma staSanas likumiga spéka»). Savukart
administrativaja procesa galigi ir Administrativas rajona tiesas lémumi, kas attiecas uz
administrativo aktu izpildi.”

Ar So normu palidzibu kasacijas instances tiesa civillietas un administrativajas lietas var
nodrosinat visu savu juridiski nozimigo atzinu (gan tiesibu talakveidoSanas rezultata, gan visu
paréjo secinajumu) visparsaistoSu spéku (kriminallietas tas iespéjams tikai dal€ji) ne tikai
konkrétas lietas ietvaros, bet visparigi, savukart apelacijas un pirmas instances tiesa to var
tikai atseviSkos gadijumos, kuros tas nolemums ir galigs. Aprakstitos mehanismus tiesas var
izmantot arT tad, ja to secinajumi ir pilnigi aplami un tadél nemaz nepieder judikatiirai.

Ir izteikti priekslikumi paplaSinat kasacijas instances tiesas pilnvaras un nostiprinat tas
atzinu visparsaistosSo speku, tam pilniba paklaujot visas zemakas instances tiesas, proti, pieskirt
visparsaistoSu speku Augstakas tiesas departamentu veiktai tiesibu normu interpretacijai ar1 tajos
jautajumos, kurus Sie departamenti nemaz neizskata. Lai nodroSinatu tiesibu normu vienveidigu
piemérosanu lietas un procesualajos jautajumos, kas tiek skatiti tikai zemaku instancu tiesas, ieteikts
ieviest jaunu procesualu mehanismu. Zemakas instances tiesa, kas konstate atSkirigu tiesu praksi,
var versties pie Augstakas tiesas attieciga departamenta priekS§sédétaja ar motiveétu liigumu rosinat
tiesibu normu interpret€Sanas procediiru. Ja lugums tiktu atzits par pamatotu, Augstakas tiesas
tiesneSiem butu jasniedz attiecigas tiesibu normas interpretacija.”>2

Kasacijas instances tiesas iztulkojums zemakas instances tiesam biis obligats — ja ne de iure,
tad katra zina de facto. Pretéja gadijuma Sai procediirai nebiitu nekadas jégas. Turklat Sis
procesualais mehanisms aptvers ne vien tiesibu normu iztulkoSanu, bet art tiesibu talakveidoSanu, jo
vienveidiga tiesu prakse nepiecieSama arT §1s juridiskas metodes lietoSana.

1. TiesneSu tiesibam nepiederiga visparéjas jurisdikcijas tiesu judikatiira ir tiesibu
paligavots, jo nesatur tiesibu normas un tatad nav visparsaistosa, tacu no tas atkapties tiesa
drikst tikai tad, ja sp€j pienacigi argumentét Sadas ricibas iemeslus. Visas judikatiiras vai
kadas tas dalas noSkirSanai atseviS$ka obligato tiesibu avotu grupa nav ne teorétiska, ne

praktiska pamatojuma.

! APL 358.panta piekta un sesta dala:

«(5) Ja adresatam vai tresajai personai labvéligu administrativo aktu pienacigi nepilda iestade, attieciga persona par
to var iesniegt siidzibu augstaka iestadg, ja tada ir, un péc tam tiesa. Tiesa $adu stdzibu izskata rakstveida procesa.
Tiesa, izskatot $adu siidzibu, var lemt par pienakuma uzlikSanu iestadei noteikta termina izpildit administrativo aktu.

(6) Ja adresats administrativo aktu labpratigi nepilda, tresa persona, ka arT persona, kura administrativaja procesa
nav bijusi pieaicinata ka tresa persona, bet kuras tiesibas un tiesiskas intereses administrativais akts skar, var versties
izpildiestadeé un prasit, lai ta nodro§ina administrativa akta piespiedu izpildi. Ja izpildiestade neveic nepiecieSamas
darbibas piespiedu izpildes nodro§inasanai, par to var iesniegt stidzibu augstaka iestade, ja tada ir, un p&c tam tiesa.
Tiesa $adu studzibu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izskatot $adu sudzibu, var lemt par pienakuma uzlikSanu
izpildiestadei noteikta termina veikt nepiecieSamas darbibas administrativa akta izpildes nodrosinaSanai.»

2 Administrativas rajona tiesas priek§sédétajas Ilzes Freimanes viedoklis diskusija. Meklgjot risinajumus tiesu
sistémas pilnveidosanai. Jurista Vards, 2013. 12.marts, Nr.10 (761).
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2. lkvienam tiesibu piemérotajam ir pienakums ikreiz ex officio izmantot visus
tiestbu avotus, kas palidz pienemt taisnigu nolemumu.

3. Procesualie likumi satur tiesibu normas, ar kuru palidzibu kasacijas instances
tiesa civillietas un administrativajas lietas var nodro$inat visu savu juridiski nozimigo atzinu
(gan tiesibu talakveidoSanas rezultata, gan visu paréjo secinajumu) visparsaistoSu spéeku
(kriminallietas tas iespéjams tikai dal€ji) ne tikai konkretas lietas ietvaros, bet visparigi,
savukart apelacijas un pirmas instances tiesa to var tikai atseviS$kos gadijumos, kuros tas
nolemums ir galigs. So reguléjumu tiesas var izmantot ari tad, ja to atzinas ir pilnigi aplamas

un tadél nemaz nepieder judikaturai.

3.1.2. Visparejas jurisdikcijas tiesu raditas tiesneSu tiesibas
So judikatiiras dalu veido vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumos ietvertas tiesiskas

juridiski nozimigas atzinas, kas ir tiesibu talakveidoSanas rezultats.

3.1.2.1. Kapéc visparejas jurisdikcijas tiesu tiesnesSu tiesibas ir
visparsaistoSs patstavigais papildu tiesibu avots
Ka jau noradits promocijas darba 2.nodala, tiesibu talakveidoSanas rezultats ir tiesibu
norma, kas jau objektivi pastav tiestbu sisttma un ko tiesa, izskatot lietu péc biutibas vai
izlemjot kadu tiesibu jautajumu, tiesibu sistéma atradusi ar jebkuras tiesibu talakveido$anas
metodes palidzibu un ietvérusi nolemuma. «Tiesibu talakveidoSanas rezultata atrastas tiesibu
normas ir istas tiesibu normas ar visam tam piemitoSajam pazimém (tai skaitd — visparsaistoSo

%3 secina Daiga

speku), kuras likumdeveéjs nebija sp€jis formulét kada normativaja tiesibu akta,»
Rezevska.

Kapéc tiesibu talakveidoSanas rezultata atrastas tiesibu normas ir Tstas tiesibu normas?
Atbilde meklgjama minétas juridiskas metodes biitiba. Pirmkart, tiesibas talakveidojamas tikai tad,
ja konstatéti visi nepiecieSamie priekSnoteikumi. Otrkart, to drikst darit stingri noteikta veida un
robezas. Treskart, ar §is juridiskas metodes palidzibu tiek noveérstas pozitivo tiesibu nepilnibas,
respektivi, tiesas nolemuma tiek formuléta strida izSkirSanai nepiecieSama tiesibu norma, kas nav

54

atrodama normativajos tiesibu aktos, bet objektivi pastav tiesibu sisttma™>* un ko likumdevgjs pats

raditu, ja spétu paredzet stridu, kura atrisinasanai tiesai javeic tiesibu talakveidosana.

53 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piem&roSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 107.lpp.
% Norberta Horna ieskatd, tiesibu talakveidoSanas procesa tiesnesis «atrod tiesibas jau esoSas un atzitas, tatu
nerakstitas normas». Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filosofija. Likums un Tiesibas, 2000. augusts, 2.sgj.,
Nr.8 (12), 232.1pp.
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Pirms pievérsties tiesibu talakveidoSanai, tiesibu piemé&rotdjam jakonstateé tris
priek$noteikumi®®.

1. Likuma nepilniba jeb robs — likuma planam (tam, ko likumdev@js grib&a ierakstit
likuma) vai likuma teleologijai (tam, kam likuma objektivi biitu bijis jabiit) pretéja nepilniba.
Izn@mums ir nenoteiktie juridiskie jeédzieni, ko likumdevejs normativa tiesibu akta teksta ieklauj
apzinati un kas ir sakotngji apzinati likuma planam un likuma teleologijai atbilstosi un tadel neisti
(3kietami) robi.”® Iznémums ir arT tiesibu talakveidogana contra legem, jo 3aja gadijuma likuma
roba nemaz nav — pastav rakstita tiesibu norma, kas regulé attiecigo faktisko gadijumu, tacu ta ir
antikonstitucionala, jo neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, tadel demokratiska tiesiska
valst nav piemérojama.”’ Likuma robs nav tas pats, kas likuma klusésana. Par nepilnibu likuma
atzistama tikai tada situacija, kad regul&jums ir nepiecieSams un gadijums — tiesiski nozimigs.
Likumdevé&jam nav jaregulg, piem&ram, cilvéku ieradumi, kuriem nav juridiskas nozimes, tadi ka
eglites rotasana Ziemassvatkos.™®

2. Parliecinosi juridiski argumenti rezultata pamatoSanai. Tiesibu piemérotajam vispirms
jainterpreté potenciali piemé&rojama tiesibu norma, lai konstatétu, ka, pieméram, pastav likuma robs
vai tiesibu norma satur generalklauzulu. P& tam japamato konkrétas tiesibu talakveidoSanas
metodes izv€le un japarada, ka §1 metode tiek izmantota izskatamaja lieta.

3. lespgja radit visparigu tiesibu noteikumu, kas biitu piem&rojams citos lidzigos
gadijumos.>® Tas nozimé, ka tiesibu talakveido3anas rezultatam, tapat ka jebkurai tiesibu normai,
jabiit visparigam, nevis kazuistiskam, proti, tadam, kas der ne tikai konkr&taja lieta, bet arT citas.

%0 un paliekot

Tiesibas drikst talakveidot vienigi ar attiecigo juridisko metozu palidzibu
tiesibu sistémas ietvaros, kas nosaka tiesibu talakveidoSanas robeZas. «Tiesibu piemérotajs, veicot
tiesibu talakveidosSanu, nav pilnigi brivs. Vins ir padots tiestbam,»°°" raksta Janis Neimanis. Lidzigi
doma Egils Levits: «[..] judikatiiras veidoSanas gaita radot jaunas tiesibas, tiesnesis ir saistits ar

«apkart» esoSajam tiesibam, kuras vins§, atSkiriba no likumdevéja, nevar grozit. Tadgjadi tiesneSa

> Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.231. Skat. arT: Kalning
E. Tiesibu talakveidoSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.).
Riga: Latvijas Universitate, 2003, 129.-130.Ipp.
%% Sniedzite G. Tiestbu normu iztulkogana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 2005. novembris, 7.s8j., Nr.11 (75),
351.-352.1pp.
" Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.227-228. Plasak par
tiesibu talakveidoSanu contra legem skat.: Gailitis K. Tiesibu talakveidoSana contra legem (I). Likums un Tiesibas,
2008. decembris, 10.sgj., Nr.12 (112); Gailitis K. Tiesibu talakveidosana contra legem (II). Likums un Tiesibas, 2009.
janvaris, 11.sgj., Nr.1 (113).
> Sal.: Neimanis J. Tiesibu talakveidogana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 62.—65.1pp.
> Turpat.
%0 Tiesibu talakveidofanas metodes tiks aprakstitas promocijas darba apak$nodalas, kuras apskatiti tiesibu
talakveidoSanas piemeri tiesu praksg.
%1 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 87.—88.Ipp.
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briviba ari (saméra retaja) tiesibu jaunrades gadijuma ir mazaka ka likumdevéeja briviba.»%? Ar
tiesibu talakveidoSanas metozu palidzibu tiesibu piemérotajs tiesibu sistéma atrod tur jau esoSas
strida izskirSanai nepiecieSamas tiesibu normas, kuras likumdevejs kaut kadu iemeslu dél nav spgjis
vai nav paguvis pozitivizét jeb pierakstit. Sadas ricibas neizbégamibu un nepiecie$amibu noteic
apstaklis, ka ikviens normativais tiesibu akts ir objektivi nepilnigs, bet tiesibu sist€ma — objektivi
pilniga, jo sastav ne tikai no rakstitajam, bet arT no nerakstitajam tiesibu normam.>®

No ieprieks rakstita izriet vairaki secinajumi. Pirmkart, tiesibu talakveidoSana izmantojama
gadijumos, kad pozitivajas tiesibas jeb normativajos tiesibu aktos nav tiesibu normas, ar kuras
palidzibu tiesibu piemérotajs var izSkirt starp suveréna locekliem (tiesibu subjektiem) radusos
tiesisko stridu.”® Otrkart, tiesibu piemérotdjam nolémuma jaarguments, kapéc vin§ uzskata, ka
pastavosais pozitivais tiesiskais regul€jums neaptver izskatamo dzives gadijumu, un kapec
konkretaja situacija izmantojama attiecigd tiesibu talakveidoSanas metode. TreSkart, ar tiesibu
talakveidoSanas palidzibu tiesibu piemerotajs tiesibu sisteéma atrod strida iz8kirSanai nepiecieSamo
tiestbu normu, kura jau objektivi pastav tiesibu sistéma, bet kuru likumdevejs kaut kadu iemeslu dél
nav spgjis vai nav paguvis pierakstit, taCu butu to izdarijis, ja sp€tu paredzet stridu, kura
atrisinasanai tiesai javeic tiesibu talakveidosana, un ar to pamato nolémumu konkréta lieta.>®®
Ja tiesa papildina objektivi nepilnigu normativo tiesibu aktu, no tiesibu normam Sastavosaja

tiestbu sistema°®®

atrodot strida izSkirSanai nepiecieSamo priekSrakstu, ko likumdevEjs nav
pozitivizgjis, neko citu ka tiesibu normu tiesa nevar formulét. Neko citu ka tiesibu normu tiesa
nevar atrast, ar veicot savu tieSo pienakumu konkretiz&t vispargjos tiesibu principus vai nenoteiktus
juridiskos jédzienus. Gadijumos, kad tiesibu piemérotajs talakveidojis tiesibas, attiecigais tiesibu
jautajums vai lieta peéc bitibas tiek izSkirta, pamatojoties uz tiesibu talakveidoSanas rezultata
formul€to tiesibu normu. Ta ka nolémumu var pamatot tikai ar visparsaistoSu priekSrakstu, tiesibu
talakveidoSanas cela formuléta tiestbu norma ir visparsaistoSa. Arl nepiecieSamiba tiesibu
talakveidoSanas rezultata radit tiesibu noteikumu, respektivi, tiesibu normu, kas biitu piemerojama

citos lidzigos gadijumos, norada uz Sis normas visparsaistoSo speku. Ja tiesibu talakveidoSanas

rezultatu varétu izmantot tikai konkrétaja lieta, sads priekSnoteikums biitu bezjedzigs.

%62 Levits E. Judikatira — pamati, probleémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,

33.1pp.
%3 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.223-224.
%4 Iznémums ir tiesibu talakveidosana contra legem, tadu ta ir specifiska metode, tadél aja darba netiks sikak analizéta.
% gal.: Rodin S. Functions of Judicial Opinion: A View from a Post-Communist European State. Gram.: The
Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.).
Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, p.371.
%6 Tiesibu sistéma sastdv no tiesibu normam — gan rakstitajam jeb normativajos tiesibu aktos ietvertajam, gan
nerakstitajam: vispar&jiem tiesibu principiem un parazu tiesibam. Tiesibu pozitivisma parstavji tiesibu sist€ma ietver
tikai rakstitas (pozitivizeétas) tiesibu normas atSkiriba no dabisko tiesibu piekrit&jiem, kuri tiesibu sisteéma ieklauj visus
normativa rakstura priekSrakstus, kas saisto$i attiecigaja valstl. Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un
pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 20.1pp., 29.1pp. 3.atsauce.
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TiesneSu tiesibu visparsaistosais speks ir ciesi saistits ar tiesibu normu hilétisko izpratni, kas
balstita dabisko tiesibu teorija. Atbilstigi hil&tiskajai izpratnei tiesibu normas ir jédzieniskas
vienibas, kas pastav neatkarigi no valodas, tacu var tikt izteiktas vardos, piem&ram, ar teikumiem,
kuriem piemit preskriptiva nozime.>®’

Balstoties hil&tiskaja teorija, tiesibu norma ir defingjama ka objektiva, logiski noslégta
ideala vieniba, kas sastav no visiem normativajiem priek$noteikumiem, kuri ir nepieciesami
un vienlaikus pietiekami, lai iestatos tiesiskas sekas. Objektiva tada nozimé, ka neatkarigi no ta,
vai likumdev&jam ir vai nav izdevies atbilstigi iecerétajam formulét vardos tiesiska sastava pazimes,
vai likumdeve€js vispar ir aizmirsis par kada faktiska gadijuma noregul€sanu, kaut gan no tiesiskas
sistémas izriet, ka §is gadijums biitu bijis jaregulé, un tas ari tiek reguléts, bet likumdevéja
neveiksmes dél cita — nerakstita — normativaja Iimeni, vai likumdevgjs ir ietveris tiesibu normu
viena vai vairakos pantos vai normativajos tiesibu aktos, tiesibu norma eksisté ka logiski noslégta
vieniba, kas strukturali sastav no visiem normativajiem priek$noteikumiem, Kuri ir nepiecieSami un
vienlaikus pietickami, lai iestatos tiesiskas sekas.”®®

Demokratiska tiesiska valstl tiestbu norma vairs netiek saistita vienigi ar normativajiem
tiesibu aktiem. Drizak ta ir uzskatama par prieksrakstu, ar kura palidzibu tiesibu sisteémas, kas
balstitas uz suveréna gribu, regulé tiesiskas attiecibas valstl uz vispargjo tiesibu principu pamata
neatkarigi no ta, vai likumdevgjs ir pratis tiesibu normu pienacigi verbalizét jeb izteikt vardos.
Tiesibu norma ir kas vairak neka tikai teksts, tade] tas tv@rums var gan sakrist, gan arT nesakrist ar

569

rakstito tekstu.” Tas neparprotami izriet no vispar€jo tiesibu principu izpratnes un piemérosanas

demokratiskas tiesiskas valstis.>™
- . w . — . . - . w . - 71 . — . v - . v
Tatad tiesneSu tiesibas ir visparsaistoSas tiesibu normas.’ VisparsaistoSo speku tiesnesu

tiesibas iegiist no visas tiesibu sist€mas — gan no pozitivajam tiesibam, uz kuru pamata formul&tas

%7 Turpreti saskana ar ekspresivo izpratni tiesibu normas ir instrukcijas, kas radusas valodas preskriptivas lietosanas
rezultata. Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European
Integration and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.222-223;
Weinberger O. The Expressive Conception of Norms: An Impasse for the Logic of Norms. Gram.: Normativity and
Norms: Critical Perspective on Kelsenian Themes. Oxford: Clarendon Press, 1998, p.413; Alchourron C.E., Bulygin E.
The Expressive Conception of Norms. Gram.: Normativity and Norms: Critical Perspective on Kelsenian Themes.
Oxford: Clarendon Press, 1998, pp.384-385.

%8 Jljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 35.-36.1pp.

%69 Qal.: «[..] tiesibas raksturo nevis to rakstitais teksts, bet to jega [..].» Rodin S. Functions of Judicial Opinion: A View
from a Post-Communist European State. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and
Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, p.369.

%0 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.223.

5! Tiesne3u tiesibu visparsaistoso speku akcepte arf citu valstu tiesibu zinatnieki.

Polijas tiesibu zinatné atzits, ka rakstitas tiesibas un tiesnesu tiesibas kontinentalas Eiropas tiesibu loka pastav lidzas
un ka tiesneSu tiesibas balstitie [émumi ir dala no rakstitajam tiesibam. Gailitis K. Tiesibu talakveidosana contra legem
(11). Likums un Tiesibas, 2009. janvaris, 11.s€j., Nr.1 (113), 28.1pp.

Vacijas tiesibu zinatniece Katja Langenbuhere norada: ja tiesa veic tiesibu talakveidoSanu un parkapj likuma
iespgjamas vardiskas jégas robezas, precedents — konkrétais nolémums — klust saistoSs. Langenbuhere K. Tiesnesu
tiesibu attistiba un iztulko$ana. Metodologisks pétijums par tiesneSu tiesibu talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga:
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tiesneSu tiesibas, gan no vispar&jiem tiesibu principiem, ari tiem, kuri noteic tiesas tiesibas un
pienakumu veikt tiesibu talakveidoSanu. Tiesas tiesibas un pienakumu talakveidot tiesibas nosaka
tadi vispargjie tiesibu principi ka tiesiskas valsts, varas daliSanas princips, juridiskas obstrukcijas
aizliegums, tiesiskas vienlidzibas, tiesiskas noteiktibas princips.572

Zinama meéra var pat teikt, ka jédziens «tiesneSu tiesibas» ir nosacits, jo tas ir tiestbu
normas, kas jau objektivi pastav tiesibu sistéma. TiesneSu tiesibas ir tas tiesibu normas, ko
likumdev&jam biitu vajadzgjis pierakstit, bet ko tas kaut kadu iemeslu d€l nav spgjis vai paguvis
ietérpt vardos un ko tadel, lietojot analogiju vai teleologisko redukciju, ir formul&jusi tiesa, lai
iz8kirtu stridu. Tiesas atrastas tiesibu normas ir arl suveréna izraudzitaja tiesiskaja kartiba
pastavosie vispargjie tiesibu principi, kas konkretiz&ti pieméroSanai atseviSkam gadijumam, un
tiestbu normas, kuras tiesa formul&jusi, izpildot likumdev€ja uzdevumu ar saturu piepildit
nenoteiktus juridiskus jédzienus. TiesneSu tiesibas ir tas tiesibu normas, ko likumdevejs pats
ietvertu normativajos tiesibu aktos, ja spétu paredzét stridu, kura atrisinasanai tiesai javeic
tiesibu talakveidoS$ana. Tatad dala tiesnesu tiesibu biitiba ir rakstito tiestbu noteikumu uzlabojumi,
ar kuru palidzibu likumdev@ja pozitivizétais priekSraksts tuvinas pilnigai tiesibu normai —
objektivai, logiski noslégtai idealai vienibai, kas sastav no visiem normativajiem
priek$noteikumiem, Kuri ir nepiecieSami un vienlaikus pietiekami, lai iestatos tiesiskas sekas.

Ja likumdev@js pats biitu verbalizgjis visas stridu izskirSanai nepiecieSamas tiesibu normas
un izdardjis to konstitucionali, tiestbu talakveidoSana vispar nebiitu vajadziga. Tacu likumdevgjs to
nesp€j objektivu iemeslu dél: likumdevejas varas parstavji médz kludities, jo tas ir cilvéka daba;
rakstitas tiesibas sastav no vardiem, un katram no tiem ir vairakas nozimes; attiecibas starp
suveréna locekliem ir tik daudzveidigas un dinamiskas, ka likumdevejs tas nepagtst savlaicigi
noregulét.573

Ta ka tiesneSu tiestbas ir visparsaistoSas tiesibu normas, ar tiesneSu tiesibu normu —
tapat ka ar jebkuru citu visparsaistosu priekSrakstu — var pamatot tiesas noléemumu. To, ka
tiesas ta arT dara, pierada daudzi promocijas darba analiz&tie tiesas nolémumi. Tad€] nevar piekrist

Gintas Sniedzites teiktajam, ka tiesneSu tiesibam «nav patstavigajos tiesibu avotos ietvertajam

Tiesu namu agentira, 2005, 171.—172.1pp. Norberta Horna ieskata, tiesibu talakveidoSanas procesa tiesnesis «atrod
tiesibas jau esoSas un atzitas, tacu nerakstitas normas». Horns N. Ievads tiesibu zinatn€ un tiesibu filosofija. Likums un
Tiesibas, 2000. augusts, 2.s&j., Nr.8 (12), 232.1pp.
>"2 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 68.-93.lpp.; Rezevska D. Legal Methods in
Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration and Baltic Sea Region: Diversity
and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.224.
>3 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.229.
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tiestbu normam raksturigo seku — uz tiesneSu tiesibu normam vien nevar balstit nolémuma
rezolutivo dalu»”"".

Ta ka tiesneSu tiesibas ir tiesibu sistémas sastavdala, tiestbu piemérotaja padotiba
tiesiham nozimé ari padotibu tiesneSu tiestbam.”” Ja tiesneSu tiesbu norma tiesibu sistéma
atrasta atbilstigi juridiskajai metodologijai, ta ir visparsaistoSa tapat ka jebkura cita tiesibu norma,
tade] visiem tiesibu subjektiem, arT tiesibu piemeérotajiem, ir pienakums to ieverot. Turpreti, ja tiesa
spgj pamatot, ka citas tiesas formul€tais priekSraksts nav tiesisks (nav ieverota juridiska
metodologija), ta So priekSrakstu var neievérot, jo tas nepieder tiesneSu tiesibam un tam nepiemit
visparsaisto$s speks. «Tiesi juridiska metodologija ir pamatkritérijs, lai vértétu, vai spriedums ir
juridiski pareizs vai nepareizs. Tatad judikatiira var tikt veidota tikai juridiskas metodologijas
ietvaros,»°'® norada Egils Levits.

Kapec vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu tiesibas ir patstavigais papildu tiesibu avots
Latvija? Ka jau secinats, misu valstl par patstdvigajiem pamatavotiem atzist tikai normativos
tiesibu aktus, tad€] visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu tiesibas pievienojamas patstavigajiem
papildu jeb subsidiarajiem tiesibu avotiem — nerakstitajiem tiesibu avotiem, kuri sastav no
tiesibu normam un kuru avots ir nevis likumdevgjs, bet gan suveréns, proti, vispargjiem tiesibu
principiem un ieradumu (paraZu) tiesibam.”’’ Par vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu tiesibam
tomer japiebilst, ka to avots ir gan likumdevgjs, gan suveréns, jo tas tiek atrastas tiesibu sist€éma,
pamatojoties gan uz rakstitajam tiesibam, gan vispargjiem tiesibu principiem.

1. TiesneSu tiesibas ir tiesibu talakveidoSanas rezultats — tiestbu normas, kas jau
objektivi pastav tiesibu sistema un ko tiesa, izskatot lietu pec buitibas vai izlemjot kadu tiesibu
jautajumu, tiesibu sistéma atradusi ar jebkuras tiesibu talakveidoSanas metodes palidzibu un
ietvérusi nolemuma.

2. Ja tiesa papildina objektivi nepilnigu normativo tiesibu aktu, no tiestbu normam
sastavosaja tiestbu sistema atrodot strida izSkirSanai nepiecieSamo priekSrakstu, ko
likumdevejs nav pozitivizejis, neko citu ka tiestbu normu tiesa nevar formulét. Neko citu ka
tiestbu normu tiesa nevar atrast, arl veicot savu tieSo pienakumu konkretizét visparéjos
tiestbu principus vai nenoteiktus juridiskos jédzienus. Gadijumos, kad tiesibu piemeérotajs

talakveidojis tiestbas, attiecigais tiestbu jautajums vai lieta peéc butibas tiek izSkirta,

5% Sniedzite G. Tiesnedu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs,
250.1pp. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots
19.03.2014.).

> Tiesibu doktrina par $o jautadjumu pausts arT pret&js viedoklis. Skat.: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2006, 83.Ipp.

"% 1 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméroana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
33.1pp.

> Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielictosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 29., 31.1pp.
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pamatojoties uz tiesibu talakveidosanas rezultata formuléto tiestbu normu. Ta ka noléemumu
var pamatot tikai ar visparsaistoSu priekSrakstu, tiesibu talakveidoSanas cela formuléta
tiestbu norma ir visparsaistosa.

3. TiesneSu tiesibas ir visparsaistoSas tiesibu normas. VisparsaistoSo spéku tiesnesu
tiesibas ieguist no visas tiesibu sistemas — gan no pozitivajam tiestbam, uz kuru pamata
formulétas tiesnesu tiesibas, gan no visparéjiem tiesibu principiem, ari tiem, kas noteic tiesas
tiesibas un pienakumu veikt tiestbu talakveidoSanu, proti, tiesiskas valsts, varas daliSanas
principa, juridiskas obstrukcijas aizlieguma, tiesiskas vienlidzibas, tiesiskas noteiktibas
principa. TiesneS$u tiesibu visparsaistoSais spéeks ir cieSi saistits ar tiesibu normu hilétisko
izpratni, kura balstita dabisko tiesibu teorija un atbilstigi kurai tiesibu normas ir jedzieniskas
vienibas, kas pastav neatkarigi no valodas, tacu var tikt izteiktas vardos.

4. Jedziens «tiesneSu tiesibas» ir nosacits, jo tas ir tiestbu normas, kas jau objektivi
pastav tiesibu sistema. TiesneSu tiesibas ir tas tiestbu normas, ko likumdevéjam biitu
vajadzejis pierakstit, bet ko tas kaut kadu iemeslu dél nav spéjis vai paguvis ietérpt vardos un
ko tadel, lietojot analogiju vai teleologisko redukciju, ir formulgjusi tiesa, lai izSkirtu stridu.
Tiesas atrastas tiesibu normas ir arl suveréna izraudzitaja tiesiskaja kartiba pastavosie
visparéejie tiesibu principi, kas konkretizeti piemeérosanai atseviSkam gadijumam, un tiestbu
normas, kuras tiesa formuléjusi, izpildot likumdevéja uzdevumu ar saturu piepildit
nenoteiktus juridiskus jédzienus. TiesneSu tiesibas ir tas tiestbu normas, ko likumdevéjs pats
ietvertu normativajos tiestbu aktos, ja spétu paredzet stridu, kura atrisinasanai tiesai javeic
tiesibu talakveidoSana. Tatad dala tiesneSu tiesibu butiba ir rakstito tiestbu uzlabojumi, ar
kuru palidzibu likumdevéja pozitivizétais priekSraksts tuvinas pilnigai tiesibu normai —
objektivai, logiski noslégtai idealai vienibai, kas sastav no visiem normativajiem
priekSnoteikumiem, kuri ir nepieciesami un vienlaikus pietiekami, lai iestatos tiesiskas sekas.

5. Ar tiesneSu tiesibu normu — tapat ka ar jebkuru citu visparsaistoSu priekSrakstu —
var pamatot tiesas nolemuma rezolutivo dalu.

6. Ta ka tiesneSu tiesibas ir tiesibu sistémas sastavdala, tiesibu piemérotaja padotiba
tiestbam nozime ari padotibu tiesneSu tiestbam.

7. Ja tiesneSu tiestbu norma tiesibu sisttma atrasta atbilstigi juridiskajai
metodologijai, ta ir visparsaistoSa tapat ka jebkura cita tiesibu norma, tadel visiem tiesibu
subjektiem, ari tiestbu piemeérotajiem, ir pienakums to ieveérot. Turpreti, ja tiesa spé€j
pamatot, ka citas tiesas formulétais priekSraksts nav tiesisks (nav ievérota juridiska
metodologija), ta So priekSrakstu var neievérot, jo tas nepieder tiesneSu tiesibam un tam

nepiemit visparsaistoss spéks.
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8. Latvija par patstavigajiem pamatavotiem atzist tikai normativos tiesibu aktus,
tadel visparejas jurisdikcijas tiesu tiesneSu tiesibas pievienojamas patstavigajiem papildu jeb
subsidiarajiem tiestbu avotiem — nerakstitajiem tiesibu avotiem, kuri sastav no tiesibu
normam un kuru avots ir nevis likumdevéjs, bet gan suveréns, proti, visparéjiem tiestbu
principiem un ieradumu (parazu) tiestbam. Tomeér visparejas jurisdikcijas tiesu tiesneSu
tiestbu avots ir gan likumdeveéjs, gan suverens, jo tas tiek atrastas tiesibu sistema,

pamatojoties gan uz rakstitajam tiestbam, gan visparejiem tiestbu principiem.

3.1.2.2. Visparéejas jurisdikcijas tiesu tiesneSu tiesibu legitimitate

Tiesibu normu interpretacijas un tas rezultata izmanto$anas legitimitate tiesibu zinatné nav
apSaubita, tieSi pret€ji — konsekventi uzsverts tiesibu piemérotaja pienakums ikvienu tiesibu normu
iztulkot.>”® Turpreti tiestbu talakveidosanas un jo Tpasi tas rezultata — tiesne$u tiesibu — legitimitate
daudzu valstu tiesibu zinatné ir plasi apspriesta un pretrunigi vérteta.””® Autores ieskata, Saubam par
tiesnesu tiesibu legitimitati nav nekada pamata. Ka jau noskaidrots, tiesneSu tiesibu normas tiesibu
piemerotajs atrod tiesibu sistéma, izmantojot tiesibu talakveidoSanas metodes. Citiem vardiem
sakot, tiesibu piemérotajs tikai verbaliz€ jeb izteic vardos tiesibu sist€éma jau objektivi pastavosas
tiesibu normas, nevis rada tas no jauna ka likumdevéjs vai jebkur$ cits demokratiski legitiméts
normativo tiesibu aktu izdevgjs.

Uz tiesneSu tiesibam attiecinami tie paSi argumenti, ko jau starpkaru Latvijas tiesibu
doktrina par tiesas pienakumu konstate€t parazu tiesibu eksistenci izteikusi Austra Grinberga-
Cepurite:

«Atseviski izdalams jautajums par to, ka praks€ nosaka, vai kada paradiba atzistama par
parasu juridiska nozime.

Izskirgja loma te piekrit tiesai, kas konstat€, vai attieciga paradiba atbilst tam prasibam,
kadas parasam uzstada teorija. Ir izteiktas domas, ka $ads tiesas akts esot legislativs akts, uz ko tai

0

neesot tiesibu. Bet, ka to pareizi aizrada Lebrun®®, paraSa eksiste neatkarigi no tiesas

578 Jljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 101.Ipp.; Horns N. levads

tiesibu zinatn€ un tiesibu filosofija. Likums un Tiesibas, 2000. augusts, 2.sgj., Nr.8 (12), 228.-230.1pp.
579 Skat., pieméram, Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jedziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina.
Promocijas darbs, 30.-31,, 42.-48.1pp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/Iuj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplukots 19.03.2014.);
Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulko$ana. Metodologisks pétijums par tiesnesu tiesibu talakveidosanu
vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agenttira, 2005, 19.—79.1pp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2006, 19.-22., 52.-95 1pp.
%80 Austra Grinberga-Cepurite 3eit atsaucas uz Ogista Lebrina (Auguste Lebrun, 1870—...) gramatu «La coutume, ses
sources — son authorité en droit privé». Paris: R.Pichon et R.Durand-Auzias, 1932. Bibliothéque de Bordeaux. La
coutume, ses sources, son autorité en droit  privé  par  Auguste Lebrun,.... Pieejams:
http://bibliotheque.bordeaux.fr/in/faces/details.xhtml?id=mgroup%3Ap-+unimarcbu_467755&mozQuirk=%D0%B6&hi
ghlight=Auteur:%22L ebrun%20Auguste%201870-....%22&posInPage=1&bookmark=6cd64d43-7e8e-4163-8046-
3e88e82046¢c2&queryid=29d87eca-b7bb-41fb-9a36-44dd8a440e00 (aplakots 01.02.2015.).
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apstiprindjuma un pirms ta, ka to redzam no fakta, ka pati tiesa parasu pielietoSana nav briva: ja ta
konstaté vinu eksistenci, tai jaturas pie vinam, pretéja gadijuma jaizvairas no vinu pielietoSanas
[..].»581

Ari tiesas nolémums, kas satur tiesne$u tiesibas, nav likumdo$anas akts. Sada nolémuma
tiesa tikai konstaté normativa tiesibu akta nepilnibu un to labo, atbilstigi juridiskajai metodologijai
verbalizgjot tiesibu sisteéma jau pastavosu tiesibu normu, kas nepiecieSama strida izskirSanai un ko
likumdev@js pats raditu, ja spetu paredzet stridu, kura atrisinasanai tiesa ir spiesta pieversties tiesibu
talakveidosanai. Tiesas nolémuma tiesnesu tiesibu norma tiek formuléta tapéc, ka ta nav atrodama
pozitivajas tiesibas un tas trikkums ir atklajies lietas vai atseviska tiesibu jautajuma izskirSanas bridi.
Tapat ka parazu tiesibu norma ar tiesibu talakveidoSanas rezultata formuléta tiesibu norma eksiste,
respektivi, ir speka, neatkarigi no tiesas apstiprinajuma un pirms ta.

Uz pozitivo tiesibu pamata formul&tas tiesnesSu tiesibas rodas un ieglist visparsaistoSu speku
no briza, kad likumdevéjs radija attiecigas rakstitas tiesibu normas. Teor&tisko pamatojumu $adam
secinajumam pieskir hil&tiska tiestbu normu izpratne: tiesibu normas ir jédzieniskas vienibas, kas
pastav neatkarigi no valodas, tacu var tikt izteiktas vardos, pieméram, ar teikumiem, kuriem piemit
preskriptiva nozime. Savukart tiesibu normas, kas formulétas, konkretiz&jot vispargjos tiesibu
principus, ir stajusas spéka reiz€ ar Siem principiem — ar demokratiskas tiesiskas valsts rasanas
bridi.**

Tatad arT pati tiesa tiesibu talakveidosana nav briva. «Spriezot tiesu un veidojot judikatiiru,
tiesnesis ir neatkarigs, bet nav brivs. Tiesnesis ir saistits ar tiesibam, ar juridisko metodi un ar
judika‘aﬁru,»583 rezumé Egils Levits. Tiesas pienakums talakveidot tiesibas izriet no vairakiem
vispargjiem tiesibu principiem, tostarp juridiskas obstrukcijas aizlieguma. Sis vispargjais tiesibu
princips noteic, ka tiesibu piemeérotajs nedrikst atteikties izskatit lietu, ja nav rakstitas tiesibu
normas, un tatad «rada tiesisku pamatu tiesnesu tiestbam»*®*,

Ta ka tiesa atSkiriba no likumdevéja nerada jaunas tiesibu normas, bet tikai atrod tiesibu
sisttma jau objektivi pastavoSas tiesibu normas, tas verbaliz€jot, tiesneSu tiesibam atseviska
legitimacija nav vajadziga. Ja legitima ir tiesibu sist€éma, tiesibu talakveidosanas metodes un to
lietojums, tads ir arf tiesibu talakveidoSanas rezultats jeb tiesnesu tiesibas.

Ka jau minéts, atSkiriba no jebkura normativa tiesibu akta, kas ir objektivi nepilnigs, tiesibu

sisttma ir objektivi pilniga, jo satur visas rakstitas un nerakstitas tiesibu normas, kuras

%8 Grinberga-Cepurite A. Para3a juridiska nozimé. Jurists, 1938, Nr.3/4, 83 —84.sleja.

%82 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.226; Iljanova D.
Vispargjo tiesibu principu nozime un piemé&rosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 91., 117.1pp.

%83 1 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, pieméroana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010, Nr.1,
33.1pp.

%84 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.224.
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nepiecieSamas, lai izskirtu stridus, kas rodas attiecigas valsts tiesiskaja sistéma. Pilniga var biit tikai
deduktivi radita tiesibu sisttma — tada, kas ir atvasinata no kaut ka vispargja, pieméram, no
vispargjiem tiesibu principiem.’®

Demokratiska tiesiska valsti institiicijam, kas pienem (izdod) visparsaistoSus normativos
tiesibu aktus, obligati jabut tieSi vai vismaz netie$i demokratiski legitimétam, jo tikai tadas
institlicijas var tos apveltit ar nepiecieSamo demokratisko legitimitati. Cilvékam japaklaujas tikai
tam tiesibu normam, kuras vin$ pats, piedaloties demokratiska politiska procesa (it seviski
velésanas), var ictekmét. Normativo tiesibu aktu demokratiskas legitimacijas nepiecieSamiba ir
demokratiskas valsts iekartas bitiba. Latvija visparsaistoSus aréjos normativos tiesibu aktus pienem
(izdod) vienigi tieSi vai netieSi demokratiski legitimétas institlicijas: Latvijas Republikas Sacima,
Ministru kabinets un vietgjo pasvaldibu domes.”®® Atseviskos gadijumos likumus pienem ari
pilsonu kopums (tauta), kas ir nevis tiesi vai netiesi, bet gan automatiski €0 ipso legitiméts.S87

Nerakstitajam tiesibu normam pieder parazu tiesibas un vispargjie tiesibu principi. Parazu
tiesibas rada tauta, kas ir patiesais suveréns (likumdevgjs ir tikai tautas parstavis)*®® un kam tadel
legitimacija nav vajadziga. Vispargjie tiesibu principi, kas prevalé par rakstitajam tiesibu normam
un nosaka to saturu, izriet no pamatnormas, kuras saturu definé suverens.’® Demokratiska tiesiska
valstl suveréns (suverénas varas subjekts, suverénas varas nesgjs) ir tauta.”® Tatad Latvijas tiesibu
sistéma ir legitima.

Tiestbu sistéma ietilpstosie vispargjie tiesibu principi nosaka tiesibu piemérotaja tiesibas un
pienakumu talakveidot tiesibas un lidz ar to ari tiesibu talakveidoSanas un tas rezultata legitimitati.

Tiesibu talakveidosanas konstitucionalo pamatu un legitimitati nodrosina tadi vispargjie tiesibu

%8 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.223-224.
%8 Tas gan neizsledz iespéju, ka dazkart de facto visparsaistosus prieksrakstus pienem institiicija, kam nav §adu tiesibu.
Ta savulaik rikojusies valsts akciju sabiedriba «Valsts nekustama ipa§uma agentiiray», pienemot Nolikumu par kartibu,
kada izirgjami brivie dzivokli Valsts nekustama Tpasuma agentiiras parvaldisana eso$ajos namipasumos. Sadi nelegitimi
prieksraksti nav uzskatami par tiesibu normam, tadel tie nepieder tiesibu sist€mai. leverojot min&to, Satversmes tiesa ar
1999.gada 9.julija spriedumu lieta Nr.04-03(99) $o nolikumu atzina par sp&ka neesos$u no ta apstiprinasanas briza. Par
«Nolikuma par kartibu, kada izir§jami brivie dzivokli Valsts nekustama TpaSuma agentiiras parvaldiSana esosajos
namipaSumos» atbilstibu likumiem: Satversmes tiesas 1999.gada 9.julija spriedums lieta Nr.04-03(99). Latvijas
Veéstnesis, 1999. 14 jalijs, Nr.229/230.
%87 Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdoSana: teortiskie pamati. Likums un
Tiesibas, 2002. septembris, 4.s€j., Nr.9 (37), 261., 263.-267.lpp.; Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedoklis par
iesp&jamo ministra noteikumu satversmibu, 3.-6.1pp. Pieejams:
http://www.president.lv/images/modules/items/KTKT_viedoklis_01 06_11.pdf (apliikots 14.07.2014.).
588 Grinberga-Cepurite A. Parasa juridiska nozime. Jurists, 1938, Nr.3/4, 81.—83.sleja.
%89 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.224, 226.
%% Levits E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdosana: teorétiskie pamati. Likums un
Tiesibas, 2002. septembris, 4.s&j., Nr.9 (37), 264.Ipp.; Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedoklis par iesp&amo
ministra noteikumu satversmibu, 3, 4., 5.1pp. Pieejams:
http://www.president.lv/images/modules/items/KTKT _viedoklis 01 06_11.pdf (aplukots 14.07.2014.); Satversmes 1.
un 2.pants:

«1. Latvija ir neatkariga demokratiska republika.

2. Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai.»
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principi ka tiesiskas valsts, varas daliSanas princips, juridiskas obstrukcijas aizliegums, tiesiskas
vienlidzibas, tiesiskas noteiktibas princips.”®" Vispargjie tiesibu principi ir ari visas tiesibu
talakveidosanas metodes un to lieto§anas prieksnoteikumi.**

Erlangenes-Nirnbergas universitates profesors Dr.iur., Dr. h.c. Reinholds Cipeliuss varas
dali$anas principa musdienu izpratni un tiesnesu tiesibu legitimitati raksturo $adi:

«Rietumu demokratijas varas daliSana ir speka ka princips, tomér ta netiek istenota loti
stingri pec tas idealtipiska modela. Vispargji tiek stingri sargata tikai tiesneSu neatkariba no
izpildvaras iejaukSanas. Tacu citadi varas sadales shéma vésturiska skatfjuma jau no paSa sakuma
tomér neizslédz zinamus principialo robezu parkapumus.

]

Varas daliSanas sh&mas lauSana nenotiek tikai tada veida, ka viena vara iedarbojas uz citu,
ka parlamentaraja kontrolg, bet ari tad¢jadi, ka viena vara izpilda otras [varas] funkcijas. [..] Tiesu
vara ar likumu interpretaciju un tajos esoSo robu aizpildisanu piedalas likumdoSanas aktos pamatoto
tiesibu precizéSana un papildinasana. Likumu interpretacija un «atklata» tiesibu attistiba var
nostiprinaties ka pastaviga jurisdikcija tiktal, ka ta sasniedz legalas interpretacijas vai citas likuma
normas faktisko istenoSanas iesp&ju; no principiem par vienlidzibu likuma priek$a un tiesisko
drosibu tulit seko legitimitates saikne reiz ieviestai interpretacijas praksei vai robu aizpildisanai. Ta
tiesu vara [..] nenovérsami darbojas arf likumdoganas funkciju joma.»**

«Tiestbu talakveidoSana ir katras modernas tiesiskas iekartas neatnemama sastavdala.
Likumu nepilnibas un pavisam nenoregulétas sabiedriskas dzives jomas liek tiesibu piemérotajam
bit radosam.»** Tiesibu talakveidosana ka konstitucionali legitima tiesibu pieméroSanas
sastavdala, kas saknojas eiropeiskajas tiesibu tradicijas un tiesibu kultiira, ir ka teoréetiski, ta
praktiski atzita gan tiesibu zinatng, gan Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas, Satversmes tiesas

un Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesu judikatiira.”®

%91 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 68.-93.Ipp.; Rezevska D. Legal Methods in

Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration and Baltic Sea Region: Diversity
and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.224.

%92 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.226-227.

5% Cipeliuss R. Vispargja maciba par valsti. Riga: AGB, 1998, 244.-245 Ipp. Skat. ari: Rezevska D. Legal Methods in
Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration and Baltic Sea Region: Diversity
and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, pp.229-230; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2006, 74.1pp.

%% Neimanis J. Tiesibu talakveidoana. Riga: Latvijas Vastnesis, 2006, 7.Ipp.

5% Turpat, 9., 54., 164.—165.1pp.

BVerfGe 75, 223 [243-244]. Pieejams art:
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintVersion&Name=bv075223 (aplikots
09.04.2015.).

Par Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 «Brivibas atnemsSanas iestades iek$gjas kartibas
noteikumi» 44.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada
8.marta [émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-52-03, 7.punkts. Latvijas Véstnesis, 2011. 11.marts, Nr.40;
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Viena no tiesibu talakveido$sanas metodém — analogija — ka de facto eksist€joss neizbégams
Jaunums®®® tika akceptéta pat padomju tiesibu zinatné. Par to liecina visnotal logisks secinajums: ja
likumdev@js noversis visas nepilnibas normativajos tiesibu aktos un nems véra visu tiesisko
attiecibu daudzveidibu, zudis nepiecieSamiba péc analogijas.597 ST tiesibu talakveido$anas metode
padomju perioda tika izmantota arT praksg.>*®

No ieprieks minéta izriet, ka arT tiesnesu tiesibas ir legitimas. Legitimitati tam pieskir gan
demokratiski legitimé&to institiiciju pienemtas (izdotas) rakstitas tiesibu normas, uz kuru pamata
tiesneSu tiesibas atrastas tiesibu sist€éma, gan suveréna izraudzitaja tiesiskaja sist€éma objektivi
pastavosie vispargjie tiesibu principi, ar1 tie, kas nosaka tiesas tiesibas un pienakumu talakveidot
tiesibas, proti, tiesiskas valsts, varas daliSanas princips, juridiskas obstrukcijas aizliegums, tiesiskas
vienlidzibas, tiesiskas noteiktibas princips.

1. Ta ka tiesa atSkirtba no likumdevéja nerada jaunas tiesibu normas, bet tikai atrod
tiesthu sistema jau objektivi pastavosas tiesibu normas, tas verbalizgéjot, tiesneSu tiestbam
atseviSka legitimacija nav vajadziga. Ja legitima ir tiesibu sistéma, tiesibu talakveidoSanas
metodes un to lietojums, tads ir ari tiesibu talakveidoSanas rezultats jeb tiesneSu tiesibas.

2. TiesneSu tiesibas ir legitimas. Legitimitati tam pieskir gan demokratiski legitiméto
institiiciju pienemtas (izdotas) rakstitas tiestbu normas, uz kuru pamata tiesneSu tiesibas
atrastas tiesibu sistéma, gan suveréna izraudzitaja tiesiskaja sistéma objektivi pastavosie
visparéjie tiestbu principi, ar1 tie, kas nosaka tiesas tiesibas un pienakumu talakveidot
tiestbas, proti, tiesiskas valsts, varas daliSanas princips, juridiskas obstrukcijas aizliegums,

tiesiskas vienlidzibas, tiesiskas noteiktibas princips.

Par 2007.gada 1.novembra Maksatnespgjas likuma 138.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un
105.pantam: Satversmes tiesas 2013.gada 7.oktobra l€émums par tiesvedibas izbeigS8anu lieta Nr.2012-25-01,
14.3.punkts. Latvijas V&stnesis, 2013. 10.oktobris, Nr.198;

Par likuma «Par iedzivotaju ienakuma nodokli» 9.panta pirmas dalas 19.punkta «c» apakSpunkta (2001.gada
22.novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada
13.decembra 1€émums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2011-15-01, 7.punkts. Latvijas V&stnesis, 2011. 15.decembiris,
Nr.197;

Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietdas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara
spriedums lieta Nr.2004-16-01, 17.punkts. Latvijas V&stnesis, 2005. 6.janvaris, Nr.3.

Senata ALD (patlaban — AT ALD) judikatara vairakkart noradits, ka «likuma roba konstaté$anas gadijuma tiesnesim
ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums to aizpildit». Skat., pieméram, Senata ALD 2013.gada 22.oktobra spriedums lieta
Nr.A420775210, SKA-0492-13, 11.punkts. Pieejams: http://www.12d.Iv/v.php?i=77805; Senata ALD 2013.gada
4.novembra spriedums lieta Nr.A420658610, SKA-234/2013, 11.punkts. Pieejams: http://www.12d.Iv/v.php?i=79271;
AT ALD 20l4.gada 13junija spriedums lieta Nr.A420689610, SKA-107/2014, 14.punkts. Pieejams:
tiesas.lv/nolemumi/pdf/164300.pdf (aplikoti 24.07.2014.).

5% Xauarypos P.JI. Amnanorus B mnpaBe. Bexrop Hayku Tombsrrunckoro I'ocymapcTBeHHOro VYHHBepcHUTETa.
CrienmanbHbli BeImyck «lIpaBoBenenuey, 2009, Ne 5 (8), ¢.130.

¥ Sppkupg  [1.C. CymHOCT COBETCKOrO — YrOJOBHO-IPOIECCYAaNbHOro mpaBa. JleHmHrpax: M3aaTenseTBO
Jlennnrpanckoro yameepcutera, 1963, c.161. Citéts p&c: Xawarypo P.JI. Amanorms B mpaBe. Bekxtop Haykm
TonesarTuHCcKOTO ["0OcymapcTBeHHOr0 YHUBepcuTeTa. CriennanbHbii Beimyck «lIpaBoBeaeruey, 2009, Ne 5 (8), ¢.130.
%% Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 48.—49.Ipp.; Plotnieks A. Padomju socialistiskas
tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1975, 243.-245.1pp.; Kalnin$ E. Tiesibu talakveidoSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11
soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 130.Ipp., 278.atsauce.
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3.1.2.3. TiesneSu tiesibu visparsaistosa spéka nolieguma iemesls —

galvenokart psihologisks, nevis racionals

Latvijas tiestbu doktrina valdosais viedoklis tiesa teksta tiesnesu tiesibu visparsaistoso speku
neakcepte. Vienlaikus verojama ari veélme tiesneSu tiesibu visparsaistoSo spéku tomér atzit,
pieméram, noteiktos apstaklos pieskirot tam parazu tiesibu statusu. «Tacu interesanti atzimét, ka
tiesiska doma atbalsta uzskatu, ka tiesu prakse kliist par saistosu tiesibu avotu, kad ta parveérsas
ieradumu tiesibas. Tatad jau ir izkristaliz&jusies atzina, ka ilgstosa, vienveidiga tiesu prakse var
parversties ieradumu tiesibas un Iidz ar to netieSi tomer tiek atzitas tiesas un tiesnesSa tiesibas uz
likumu talakveidoanu jeb tiesas likumdoSanas funkcija,»”° analizgjot starpkaru Latvijas juridisko
domu, raksta Janis Neimanis. Sadu viedokli pauz, pieméram, Austra Grinberga-Cepurite raksta
«Paraa juridiskd nozimé».*®® Autore tam nevar piekrist kaut vai tikai divu iemeslu dgl: pirmkart,
ieradumu tiesibu avots var bt tikai suveréns, otrkart, nav skaidrs, cik reizu (cik nolémumos) atzina
jaatkarto, lai ta iegiitu parazu tiesibu statusu.

Dazkart pretrunigi ir viena un ta pasa zinatnieka uzskati, proti, expressis verbis tiesnesu
tiesibu visparsaistosais speks tiek noliegts, bet netiesi — raksturojot tiesibu talakveidoSanas rezultata
butibu — tas tiek atzits. Teikto apliecina $adi pieméri.

LU JF docents Dr. iur. Janis Pleps norada:

«Ar1 administrativi procesualo normu talakveidoSana meklg€jama administrativo tiesu
judikatura. Lai gan tiesas procesa likuma noteikS$ana ir likumdevéja kompetencg, neviens likums
nevar but pilnigs. Ja tiesas procesa rodas jautdjumi, kurus neregulé administrativi procesualas
normas, tiesas tos izskir, talakveidojot procesudlo reguléjumu. Tadgjadi var secinat, ka istais
administrativa tiesas procesa reguléjums ir nevis likuma ietvertais, bet gan tas, ka Sis likums tiek
piem@rots administrativajas tiesas. So iemeslu dél principiali svariga ir orienté$anas administrativo
tiesu judikatiira un tas izmainas.

Administrativo tiesu judikatlira nav juridiski saistoSa administrativajam tiesam, izspriezot
lidzigas lietas.»™™"

Citata abas rindkopas ir savstarpgji pretrunigas — ja istais administrativa tiesas procesa
reguléjums ir atrodams administrativo tiesu nolémumos, tostarp tados, kuros lieta izSkirta,
pamatojoties uz tiesibu normam, kas nav atrodamas APL, bet ir ietvertas tikai Sajos nolémumos, ka
gan §1s tiesibu normas var nebiit juridiski saistoSas administrativajam tiesam, izspriezot lidzigas

lietas?!

*% Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 44.Ipp.
600 Grinberga-Cepurite A. Parasa juridiska nozimé. Jurists, 1938, Nr.3/4, 80., 81.sleja.
%01 pleps J. Administrativa tiesas procesa avoti. Likums un Tiesibas, 2005. septembris, 7.s&j., Nr.9 (73), 285.1Ipp.
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«Pamata visi grozijumi ir tadi, ko jau Sobrid, sapratigi interpret€jot APL tekstu, var ielasit
likuma normas. Liela dala no Siem grozijumiem, kas precizé APL normas un noveér§ atseviskas
neskaidribas, jau pastav tiesu judikatiird,»®* secina Jautrite Briede, vértgjot APL grozijumus. Vai
administrativo tiesu veiktas tiesibu talakveidoSanas rezultats visparsaistosu speku ieguva tikai bridi,
kad likumdevgjs to pozitivizgja, ierakstot APL? Autoresprat, n€! Visparsaistoss tas bija jau no briza,
kad likumdevéjs radija tiesibu normas, uz kuru pamata Sis rezultats ieguts.

Tada pati nekonsekvence bija verojama art starpkaru Latvija. Augusts Lebers raksta:

«Attiecigos gadijumos tiesa nevar pat atturéties no likumdevéja domu pargrozisanas vai
tuvakas izveidoSanas [..]. Tatad tiesa nevar atteikties no tiesibas atraSanas darbibas [..]. Bet ar So
tiesa izveido un rada tikai jaunas tiesiskas attiecibas, subjektivas tiesibas. Turpretim tiesa nevar
radit, nodibinat objektivas tiesibas, normas, kuras bitu saistoSas Iidzigos gadijumos prieks citam
tiesam vai pat prieks tas pasas. To var darit tikai vispargja griba.

Tatad saistoSas tiesiskas normas var izcelties no tiesu spriedumiem tikai tad, ja vini klast par
ieradumu tiestbam.»®"

«ATT citu autoru darbos jakonstaté, ka vislielakas Saubas izraisa nevis jautajums par tiesnesa
tiestbam radoSi piemérot likumu un veikt tiesiska vakuuma aizpildiSanu un neesoSas normas
radiSanu, ar ko lielakoties saprot analogijas izmanto$anu, bet gan $adas tiesneSa ricibas konkréta
lieta ietekme uz citam Iidzigdm lietam. Uzsverot tiesu prakses vienotibas nepiecieSamibu, tomer
doming viedoklis, ka tiesa nav saistita nedz ar atseviskiem augstako tiesu spriedumiem (atzinam),

nedz ar nodibinajusos tiesu praksi (judikatﬁm)>>604

— ta situaciju starpkaru Latvija raksturo Janis
Neimanis. Loti lidziga ta ir musdienas. Tom&r ne toreiz, ne tagad neviens tiesneSu tiesibu
visparsaistoSa spéka noliedzgjs nav paskaidrojis, ar ko, vinuprat, saistosa speka zina atsSkiras
likumdevéja raditas tiesibu normas no tam, ko tiesibu talakveidoSanas rezultata tiesibu sistema
atradusi tiesa, un kade] pedgjas nevar biit visparsaistosas.

Autoresprat, tiesneSu tiesibu visparsaistosa spéka noliegSanas iemesls ir galvenokart
psihologisks, nevis racionals. Respektivi, tas tiek noliegts principa — tadel, ka, noliedzgju ieskata, ta
nevar biit — pat tad, ja skaidri redzams, ka ta ir! Kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu
saimei piederigajas valstis domingjoSais uzskats, ka tiesa principa nedrikst formul@t visparsaistoSus
priekérakstus605, ir tik dzili iesaknojies juristu pratos, ka pat logiski pamatota pret€ja viedokla
vispargjs akcepts prasis ilgu laiku. Iesp&jams, vismaz tikpat ilgu, kads péc Latvijas neatkaribas

atjaunoSanas bija vajadzigs, lai tiesas vispar saktu kaut vai tikai pieminét ieprieks€jos noléemumus

%92 Briede J. Senata nolémumos nav gadijuma rakstura izteikumu. Jurista Vards, 2006. 21.februaris, Nr.8 (411).

%03 I gbers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatng. IT dala. Riga: [B.i.], 1922, 22.Ipp.

%04 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 44.1pp.

%05 Rodin S. Functions of Judicial Opinion: A View from a Post-Communist European State. Gram.: The Legitimacy of
Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C.
Asser Press, 2009, p.375.
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un apgiitu tiesibu talakveidoSanu. Vel 1998.gada Edgars Melkisis asi kritiz€ja tiesu norobezoSanos
no iepriek§gjiem nolémumiem®® un 2003.gada tiesam parmeta neprasmi aizpildit likumu robus pat
ar analogijas palidzibu®®’. Ta ka mingtajas jomas situdcija patlaban ir butiski uzlabojusies, pastav
ceriba, ka tapat mainisies arT atticksme pret tiesneSu tiesibu visparsaistosa spéka atzisanu.

TiesneSu tiesibu visparsaistosa spéka nolieg§anas iemesls ir galvenokart psihologisks,
nevis racionals. Kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiestbu saimei piederigajas
valstis domin€joSais wuzskats, ka tiesa principa nedrikst formulét visparsaistoSus
prieksrakstus, juristu pratos iesaknojies tik dzili, ka pat logiski pamatots pretéjs viedoklis tiek

principiali noliegts un ta visparéejs akcepts prasis ilgu laiku.

3.1.3. Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu tiesibu visparsaistosais speks
praksé — dazadu tiesu noléemumos

Tiesu akcepts tiesneSu tiesibu visparsaistoSajam spekam izpauzas ne tikai teor&tiskos
secinajumos par tiesibu talakveido$anas nepieciesamibu un legitimitati, bet ar §1s metodes praktiska
lietojuma. Vispargjas jurisdikcijas tiesas Latvija plasi izmanto tiesibu talakveidoSanu un izlemj
lietas un atseviSkus tiesibu jautajumus, pamatojoties uz tiesneSu tiesibam. To apliecina Saja
apaksnodala aprakstitie pieméri. Vispirms autore analiz€s tiesibu talakveidoSanu kriminaltiesibas,

p&c tam — administrativajas tiesibas un civiltiesibas.

3.1.3.1. Tiesibu talakveido$ana kriminaltiestbas®®
Tiesibu talakveidoSanas praktiskas izpausmes Latvijas kriminaltiesibas lidz §im nav pétitas
tikpat ka nemaz, tas pieminétas vien garamejot, pasi tas attiecas uz tiesibu talakveidoSanu,
piemérojot tiesibu normas, kas noteic noziedzigu nodarfjumu sastavus. Arf tiesibu talakveidoSanas
teoretiskie aspekti, tostarp tas metoZu pielaujamiba kriminaltiesibas, lielu zinatnieku uzmanibu nav

izpelnijuéies.m9 Un ka nu ne — vismaz teor&tiski tacu analogija kriminaltiesibas ir stingri aizliegta,

6% Melkisis E. Par precedentu un tiesu prakses veidosanu. Jurista Vards, 1998. 29.oktobris, Nr.33 (101).

607 Melkisis E. Juridiskas metodes macibas un tiesibu normas pieméroSanas metodologijas jédziens un nozime. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003,
14.1pp.

%08 Sis apakinodalas sakotngja versija ka zinatniskais raksts publicéta zurnald «Jurista Vards». Slanke G. Tiesibu
talakveidosana kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2012. 11.septembris, Nr.37 (736).

809 Skat.: Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulkosanas un tiesibu talakveidosanas robezskirtnes problémas (I). Likums un
Tiestbas, 2004. maijs, 6.s8j., Nr.5 (57); Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas
robezskirtnes problémas (II). Likums un Tiesibas, 2004. junijs, 6.5€j., N1.6 (58); Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu
nozime un pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 109.1pp.; Sniedzite G. Tiesibu normu iztulkoSana praeter legem, 18.Ip.
Pieejams: http://www.evershedsbitans.com/media/Sniedzite Praeterem_legem l.pdf (apliakots 23.02.2011.); Sniedzite
G. Tiesibu normu iztulkoSana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 2005. novembris, 7.s§j., Nr.11 (75); Neimanis J.
Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 140.—141.Ipp.; Hamkova D., Liholaja V. Bitiska kait&juma
izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, 2012. 10.janvaris, Nr.2 (701); Krastin§ U. Par vért€juma jédzieniem
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savukart teleologiskajai redukcijai un citam tiesibu talakveidoSanas metodém tradicionali tiek
pievérsta mazaka uzmaniba.®’® Tomér praksé ari kriminaltiesibas visai plasi tiek veikta tiesibu
talakveidosSana: teleologiska redukcija, nenoteiktu juridisku jédzienu piepildiSana ar saturu un
vispargjo tiesibu principu konkretizacija. Tatad nevar piekrist Mara Lejas apgalvojumam:
«Gadijumi, kad KL piemérosana parkapts likuma burtiskais teksts, ir saméra reti. Biezak
sastopamas situacijas, kuras notikusi nepamatoti plasa vai Saura interpretacija likuma burtiska teksta
robezas [..]»°*H

Interpretacijas priekSmets, kas iezZim€ tas robezas, ir tiesibu normas teksts.®'? Tadgjadi
tiestbu normu iztulkot gramatiski nozimé noskaidrot taja ietverto vardu nozimi, sakot ar visSaurako
un beidzot ar visplasako. Ar pargjo tris iztulkoSanas metozu — sistémiskas, vesturiskas, teleologiskas
interpretacijas — palidzibu tiek noskaidrots, tieSi kura no katra varda nozimém ietverta konkrétas
tiesibu normas teksta. Parkapjot vardu nozimes ietvarus, jau tiek veikta tiesibu talakveidogana.®
Tiesibu normu interpretacija ir saistita ar juridiska silogisma shému, kas sastav no divam premisam
un silogisma slédziena. Savukart, veicot tiesibu talakveidosanu, juridiska silogisma shéma vienmér
tiek papildinata ar treSo premisu, ko dév€ par vértéjuma spriedumu vai aksiologisko premisu, tadg]

v . . _ ey .. 614
So tiestbu piem&roSanas procesu sauc par vertgjoso subsumpciju.

3.1.3.1.1. Teleologiska redukcija kriminaltiesibas

Ka jau minéts, teleologiskajai redukcijai Latvijas tiesibu zinatné pievérsta mazaka uzmaniba
neka analogijai. Kriminaltiesibu specialisti §is tiesibu talakveidoSanas metodes teorétiskos aspektus
vispar nav apskatijusi, ar1 tiesibu teorétiki tai pieversuSies pavisam nedaudz. Normativajos tiesibu
aktos teleologiskas redukcijas lietoSana nav reglamentéta.

Teleologiska redukcija ir tiesibu talakveidoSanas pan€miens, ar kura palidzibu, radot
atbilstigu izn€muma noteikumu, tiek ierobezota (reducéta) parak plasi formuléta tiesibu norma, $adi
parkapjot tiesibu normas teksta robezas. Teleologisko redukciju lieto situacijas, kad normativaja
tiesibu akta ietvertais tiesiskais reguléjums neatbilst likumdevéja sakotn€jam planam vai pasa

normativa tiesibu akta jégai vai mérkim (teleologijai) tadgjadi, ka ir parak plass un aptver ari tadus

kriminaltiesibu normas. Gram.: Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risingjumi. 1998—
2008. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 49.-57.1pp.

610 Skat., piem., Neimanis J. Teleologiska redukcija: Latvija mazpazistama tiesibu talakveidoanas metode. Gram.:
Tiesibu harmonizacija Baltijas jlras regiona 20.—21.gadsimta mija. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate,

2006, 248.-254.1pp.
611

Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija, 6.1pp. Pieejams:
http://www.lpbiedriba.lv/doc/Krimin%C4%81I1ties% C4%ABbunormuinterpret%C4%81cija.docx (aplukots
04.04.2014.).

®12 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 79.Ipp.

%13 Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 128.lpp.
614 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemé&roSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 97. Ipp.
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dzives gadijumus, kurus tam nevajadzetu aptvert.615 So metodi lieto arT gadfjumos, kad parak plasi
formuléta tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, ari vispar&jam tiesibu
principam, vai citai — $aja situacija svarigakai — tiesibu normai.®*®

Teleologiskas redukcijas pielaujamibu un praktiskas izpausmes kriminaltiesibas analiz&jusi
vien dazi Latvijas tiesibu zinatnieki, un vinu viedokli atSkiras. Tiesibu teorétiku ieskata, §1 metode
kriminaltiesibas ir pielaujama, turklat ari par sliktu noziedziga nodarijuma izdaritajam.®*’” Turpreti
Maris Leja, atsaucoties uz Vacijas tiesibu zinatnieku atzinam, apgalvo, ka nav pielaujama
teleologiskas redukcijas lictosana par sliktu personai, kurai ir tiesibas Uz aizstavibu, pieméram, $1
metode nav piemérojama nosacljumiem par labpratigu atteikSanos Nno noziedziga nodarijuma
izdariSanas 1idz galam un kriminalatbildibu izslédzosiem apstakliem.”™® Vacijas tiesibu doktrina
secinats, ka noziedziga nodarfjuma izdaritaja stavokli uzlabojoSu tiesibu normu teleologiska
redukcija ir tas pats, kas So stavokli pasliktino$u tiesibu normu pieméro$ana péc analogijas, tadél
Sada riciba nav pielaujama.619

Latvijas kriminaltiesibu specialisti, analiz&jot konkr&tu tiestbu normu piemerosanu praksg,
akcepte teleologiskas redukcijas lietoSanu par labu noziedziga nodarijuma izdaritajam.

KL 315.panta «Nezino§ana par noziegumu» paredzeta atbildiba par nezinoSanu, ja ir drosi
zinams, ka tiek gatavots vai izdarits smags vai seviSki smags noziegums. LKK 183.panta
«Nezinosana par noziegumu» pirmaja dala bija noteikta atbildiba par nezinoSanu, ja ir drosi
zinams, ka tiek gatavoti vai izdariti noziegumi, kas paredz&ti konkr&tos $a kodeksa pantos, savukart
otraja dala — par nezinoSanu, ja ir zinams, ka tiek gatavoti vai ir izdarfti citos §a kodeksa pantos
paredzgetie noziegumi.620
Persona nav saucama pie kriminalatbildibas par nezinoSanu par noziegumu, ar kura

. v . ee . . _ . . . . . g . 21
izdariSanu vina bijusi saistita, — komentara par Cetriem tiesu spriedumiem (trim kludalnlem6 un

815 Kalnin§ E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 165.—166.lpp.; Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un
gieméroéana. Riga: Ratio iuris, 2005, 103.-104.Ipp.

18 Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 136.lpp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas VEéstnesis,
2006, 153.Ipp.

817 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V@stnesis, 2006, 162.Ipp.; Zeitmanis M. Tiesibu normu
iztulkoSanas un tiesibu talakveidosanas robezskirtnes problémas (II). Likums un Tiesibas, 2004. jlinijs, 6.5§j., Nr.6 (58),
186.1pp.

618

Leja M. Kriminaltiesibu normu interpretacija, 5, 23.1pp. Pieejams:
http://www.lpbiedriba.lv/doc/Krimin%C4%81Ities%C4%ABbunormuinterpret%C4%81cija.docx (aplukots
04.04.2014.).

%19 Markus W. Bis der Arzt kommt. Zeitschrift fiir das Juristische Studium. 4/2009, S.423. Pieejams ari: http://www.zjs-
online.com/dat/artikel/2009_4 209.pdf (apliikots 06.08.2014.).

%20 Latvijas Kriminalkodekss: LR likums. Gram.: Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas
Kriminalkodeksa pantiem. Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1997, 160.1pp.

621 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2001.gada 26.februara spriedums lieta Nr.K-04-415/01-4;
Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 15.augusta spriedums lieta Nr.PAK-306; Latgales apgabaltiesas 2001.gada
13.marta spriedums lieta Nr.K03-35/01. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas
komentari. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 300.—-314., 317.-332.1pp.
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622) divas lietas norada Valentija Liholaja.623 Analizgjot spriedumus pirmaja no

vienu pareizu
apskatitajam lietam, profesore secina: ta ka Inese L. sevi atzina par vainigu Virginija M. noziedzigi
ieglitas mantas realiz€Sana un vinai tika inkriminéta ar7 cietusa Vladimira B. aplaupiSana grupa ar
Virginiju M., zinojot par Virginija M. izdarito slepkavibu un mantas nolaupiSanu, Inesei L. bitu
janorada ar1 sava loma saistiba ar min€to noziegumu izdariSanu. Par spriedumiem otraja lieta
Valentija Liholaja raksta: apelacijas instances tiesa pamatoti attaisnojusi Sergeju S. apsiidziba péc
KL 315.panta, jo vin§ ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits par vainigu un notiesats par
lidzdalibu smaga nozieguma (automasinas nolaupiSanas) p€du ieprieks neapsolita slépSana; pareizs
ir tiesas secinajums, ka, zinojot par automasinas nolaupiSanu, par kuru vinam bija drosi zinams,
Sergejam S. biitu janorada ari sava loma saistiba ar minéta nozieguma izdariSanu — faktiski
japiesakas par vainigu un jazino ar1 par savam darbibam automasinas nolaupiSanas p&du ieprieks
neapsolita slépéané.624

Persona, kas iesaistita nozieguma, neatbild ka nezinotaja par So noziegumu, jo tad tai biitu
jazino ar1 par pasas izdarito noziedzigo nodarfjumu, bet tadu pienakumu likums neuzliek — ta,
atsaucoties uz Senata KLD ricibas sédes 2004.gada 21 junija 1@mumu lieta Nr.SKK-357, atzist
Uldis Krastir,1§.625 No profesora komentariem izriet, ka vardi «saistita», «iesaistita» jasaprot loti
plasa nozimé. Respektivi, saistita ar So noziegumu tadg€jadi, ka, zinojot par to, persona biitu spiesta
zinot arT par pasas izdarTtu noziedzigu nodarfjumu.

KL 313.panta «lepriek§ neapsolita slepSana» pirmaja dala paredzeta kriminalatbildiba
par noziedznieka, ka arT nozieguma izdariSanas riku un lidzeklu, nozieguma p&du vai noziedziga
karta iegiitu priek§metu ieprieks neapsolitu slépsanu, ja slépjamais noziegums ir smags. Sa panta
otraja dala noteikts sods par tadam paSam darbibam, ja slépjamais noziegums ir sevisSki smags.

Persona, kas pati bijusi pret cietuSo veérsto noziegumu dalibniece, nevar biit ieprieks
neapsolitas slépSanas subjekts — komentara par diviem kliidainiem tiesu spriedumiem viena un taja
pasa lieta®® raksta Valentija Liholaja.®”’ Vartgjot spriedumus $aja lieta, profesore secina:
Jekaterinas S. darbibas varétu vertet ka iepriekS neapsolitu Jekaterinas G. izdarita seviski smaga

nozieguma p&du ieprieks neapsolitu slépSanu, tacu konkrétaja gadijuma nav apspriests jautajums

622 Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 27 junija spriedums lieta Nr.PAK-273. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas.

Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 333.-337.Ipp.
%23 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
300., 317.1pp.
%24 Turpat, 300., 316., 317., 339.Ipp.
625 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.dala. Seviska dala. Krasting
U. (zin. red.). Riga: Firma «AFS», 2007, 406.1pp.; Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala.
Tresais papildinatais izdevums. Krastin$ U. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 739.—740.Ipp.
626 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2000.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.K-949/3; Kriminallietu
tiesu palatas 2001.gada 6.junija spriedums lieta Nr.PAK-231. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un
Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 253.-273.1pp.
%27 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
253.1pp.
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par to, ka vina pati bijusi pret cietuSo vérsto noziedzigo nodarfjumu dalibniece, jo kopa ar
Jekaterinu G. nozagusi Andrejam J. un koledzai «Evrika» piedero$as mantas un Andreja J.
dokumentus, kuri tika iznicinati, par ko notiesata péc KL 175.panta otras dalas un 274.panta pirmas
datlas.628

Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.PAK-273 tiesa izteikusi
$adus argumentus: ta ka Sergejs S. bijis lidzdalibnieks smaga nozieguma (automasinas zadzibas)
pedu ieprieks neapsolita slépSana, vinam nevar iestaties kriminalatbildiba par nezinosanu par $o
noziegumu, jo, zinojot par automasinas zadzibu, Sergejam S. biitu janorada ari sava loma saistiba ar
minéta nozieguma izdariSanu — faktiski japiesakas par vainigu un jazino ari par savam darbibam
automasinas zadzibas pédu iepriek$ neapsolita slépsana, tatu Sergejs S. nevélgjas pieteikties par
vainigu.®®

Senata KLD ricibas sédes 2004.gada 21.jinija l@émuma lieta Nr.SKK-357 secinats:
kriminalatbildiba par nezinoSanu neiestajas, ja, zinojot par citas personas izdaritu noziegumu,
persona biitu spiesta zinot arT par pasas izdaritu noziedzigu nodarijjumu. Ta ka Dmitrijs S. nav
vélgjies pieteikties par vainigu, vinu nevar saukt pie kriminalatbildibas par nezinoganu.®*

Atzistot, ka persona nav saucama pie kriminalatbildibas par nezino$anu par noziegumu, ar
kura izdari$anu vina bijusi saistita, tick veikta teleologiska redukcija, jo tiek uzlikts ierobezojums
tiesibu normai, ko veido KL 315.pants un attiecigie KL Visparigas dalas panti. Reducéta KL norma
ir $ada: «Par nezinoSanu, ja ir drosi zinams, ka tiek gatavots vai izdarits smags vai seviski smags
noziegums, personu, kas ir noziedziga nodarijuma subjekts, iznemot personu, kura ir saistita ar 50
noziegumu tadéjadi, ka, zinojot par to, persona biitu spiesta zinot ari par pasas izdaritu noziedzigu
nodarijumu, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar islaicigu brivibas
atnemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.»

Secinot, ka persona, kas pati bijusi pret cietuSo vérsto noziegumu dalibniece, nevar biit
iepriek§ neapsolitas slépSanas subjekts, tiek uzlikts ierobezojums tiesibu normai, ko veido KL
313.pants un attiecigie KL Visparigas dalas panti. Reducéta KL 313.panta pirma dala ir $ada: «Par
noziedznieka, ka arT nozieguma izdariSanas riku un lidzeklu, nozieguma pédu vai noziedziga karta
ieglitu priekSmetu iepriek§ neapsolitu slépSanu, ja slépjamais noziegums ir smags, personu, kas ir
noziedziga nodarfjuma subjekts, iznemot personu, kura minétas darbibas veikusi, slépjot pasas
izdarita noziedziga nodarijuma rikus, lidzeklus vai pédas vai pasas noziedzigda kartd iegiitus

prieksmetus, — soda ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.»

628 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
253., 274.1pp.

%29 Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 27.junija spriedums lieta Nr.PAK-273. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas.
Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 336.1pp.

630 Senata KLD ricibas sédes 2004.gada 21 jinija lémums lieta Nr.SKK-357. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi 2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005, 325.Ipp.
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IerobeZzojumu nepiecieSamibu noteica tolaik spéka esosa Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa®™" 110.pants «PicteikSands par vainigu», saskana ar kuru personai bija tiesibas, nevis
pienakums pieteikties par vainigu. To noteica arm1 KL 313. un 315.panta un visa piesaistibas instittita
meérkis — paredzet atbildibu par attiecigu tiSu darbibu vai bezdarbibu, kas saistita ar citas personas
izdaritu noziedzigu nodarIjumu.632 Sie ierobezojumi nodrosina tiesibas neapsiidzeét pasam sevi, kas
ietilpst ECK 6.panta pirmaja dala garanttajas tiesibas uz taisnigu tiesu.’®

Aprakstitajas situacijas ar teleologiskas redukcijas palidzibu tiek uzlabots noziedziga
nodarfjuma izdaritaja stavoklis, tadel par tas pielaujamibu stridi nevarétu rasties. Gadijumos, kad
notiek pretgjais, janem veéra, ka tiesiskas vienlidzibas princips tiesibu piemérotajam uzliek ar1
pienakumu atskirigas situacijas pienemt at$kirigus nolémumus. Gan analogija, gan teleologiska
redukcija pamatojas uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principiem, tikai analogija ir versta uz
lidzigu gadijumu lidzigu iz8kirSanu, bet teleologiska redukcija — uz atskirigu gadijumu atSkirigu

izélgiréanu.634

3.1.3.1.2. Nenoteiktu juridisku jéedzienu piepildiSana ar noteiktu saturu jeb
konkretizacija kriminaltiesibas®®

Nenoteiktu juridisku jédzienu, ipasi generalklauzulu, konkretizacija pétita vairakos

zinatniskajos darbos®®

kriminaltiesibas®’.

, daZzos no tiem apskatita ari §is juridiskas metodes izmantoSana

83! Latvijas Kriminalprocesa kodekss: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90971&from=off

(aplikots 03.11.2011.). Saskana ar KPL parejas noteikumu 18.punktu Latvijas Kriminalprocesa kodekss atzits par
speku zaud&jusu ar KPL spéka stasanos — 2005.gada 1.oktobri.

632 K rasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.dala. Vispariga dala. Krastins
U. (zin. red.). Riga: Firma «AFS», 2007, 93.1pp.

63 ECT spriedumi lietas: 16404/03, Shabelnik v. Ukraine, 19 February 2009, para.55. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91401; 19187/91, Saunders v. United Kingdom, 17
December 1996, paras.68, 69. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58009; 10828/84,
Funke v. France, 25 February 1993, para.44. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57809 (apliikoti 29.01.2012.).

634 Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 204.lpp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis,
2006, 154.1pp.

635 Par §is juridiskas metodes piederibu tiestbu talakveidoanai tiesibu zinatnieku viddi nav vienpratibas, jo, pieméram,
Dr. iur. Ginta Sniedzite to uzskata par tiesibu normu iztulkosanas metodi. Skat., piem., Sniedzite G. TiesneSu tiesibu
jédziens, evollicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 32., 139.lpp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots 19.03.2014.).

6% Skat., piem., Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. jiinijs,
5.s8j., Nr.6 (46); Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (II). Likums un Tiesibas, 2003. jilijs,
5.s8j., Nr.7 (47); Kalnin§ E. Tiesibu talakveidoSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu
piemé&roSana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003; Sniedzite G. Tiesibu normu iztulkoSana praeter
legem (I). Likums un Tiesibas, 2005. oktobris, 7.s§j., Nr.10 (74); Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter legem
(IIT). Likums un Tiesibas, 2005. decembris, 7.s€j., Nr.12 (76).

837 Zeitmanis M. Tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidosanas robezskirtnes problémas (II). Likums un
Tiesibas, 2004. junijs, 6.5§j., Nr.6 (58), 187.Ipp.; Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter legem (I1). Likums un
Tiesibas, 2005. novembris, 7.s&j., Nr.11 (75), 354.-355., 356.1pp.; Krastin$ U. Par veértg§juma jédzieniem kriminaltiesibu
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91401
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58009
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57809
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57809
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf

Nenoteikts juridisks jédziens ir tiesibu normas tiesiska sastava dala formuléts juridisks
jédziens ar loti augstu abstrakcijas pakapi. Iz8kir $adus nenoteiktus juridiskus jédzienus: 1) atklatus
juridiskus jedzienus, 2) generalklauzulas un 3) norades.®*® Tiesibu teorija Sos jédzienus dévé par
sakotngjiem apzinatiem likuma robiem, kas ir likumdoSanas tehnikas panémiens, kuru izmanto, lai
likumu fleksibiliz€tu un tadgjadi risinatu likuma aptuvena taisniguma un novecosanas problémas.639
Nenoteikti juridiski jédzieni tatad ir sava veida deleg€jums, ar kuru likumdevéjs likuma
piemérotajam atlauj likuma normu sapratigi konkretizet.**

Galvena atSkiriba starp atklatiem juridiskiem jédzieniem un generalklauzulam ir ta, ka pirmo
konkretizacijai atrodamas vadlinijas normativajos tiesibu aktos, bet otro piepildiSanai ar saturu
normativajos tiesibu aktos skaidri izteiktu vadliniju nav, tas atrodamas tiesibu sisteéma, tostarp
izstradatajos lidz§ingjos piemérosanas gadijumos.®’ Ta ki robeza starp atklatiem juridiskiem
jédzieniem un generalklauzulam ir pliisto$a un riipiga to noSkir§ana nav nepiecieSama, jo uz tiem
attiecas vienadi juridiskie apsverumi®*, Saja petljuma ta netiks veikta.

Ka jau rakstits, nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizacija notiek, tiesibu piemerotajam
formulgjot abstraktu juridisku vadliniju jeb t&zi, kas klast par tre$o premisu juridiskaja silogisma. ST
premisa parasti veidojama ka definicija: konkrétais nenoteiktais juridiskais jédziens ir... Dazkart
pirmaja t€z€ nevar izvairities no cita nenoteikta juridiska jeédziena lietoSanas, tad nepiecieSams
formulét te€zi ar1 ta konkretizacijai, $adi radot ceturto un, ja nepiecieSams, ari talaku Itmenu
pakartotas t€zes jeb vertgjuma slédzienus. Nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizacija veicama,
nemot véra iepriekS€jo praksi (taja atrodamos tipiskos pieméroSanas gadijumus), zinatnes atzinas,
citas tiestbu normas un dazkart arT morales normas.®*®

Autore analizés KL 117.panta «Slepkaviba pastiprinoSos apstaklos» 4.punkta, kura
paredzeta atbildiba par slepkavibu, kas izdarita ar seviSku cietsirdibu, ietverta nenoteikta juridiska

jédziena «seviska cietsirdiba» konkretizaciju. Tiesu praksé $a jédziena piepildiSana ar saturu tiek

veikta, ka treSo premisu un talaku Iimenu veért€juma slédzienus izmantojot galvenokart Augstakas

normas. Gram.: Krastin§ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risindgjumi. 1998-2008. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2009, 49.-57.1pp.; Hamkova D., Liholaja V. Bitiska kait€juma izpratne: likums, teorija, prakse.
Jurista Vards, 2012. 10.janvaris, Nr.2 (701).

638 Sniedzite G. Tiestbu normu iztulkogana praeter legem (11). Likums un Tiesibas, 2005. novembris, 7.s&j., Nr.11 (75),
352., 353.1pp.

%39 Sniedzite G. Tiesibu normu iztulkosana praeter legem (III). Likums un Tiesibas, 2005. decembris, 7.5&j., Nr.12 (76),
382.Ipp.; Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. junijs, 5.s&j., Nr.6
(46), 162.-166.1pp.

*0 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. jiinijs, 5.5&j., Nr.6 (46),
166.1pp.

%1 Sniedzite G. Tiesibu normu iztulko$ana praeter legem (II). Likums un Tiesibas, 2005. novembris, 7.s&j., Nr.11 (75),
355.1pp.

%42 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003. jinijs, 5.s&j., Nr.6 (46),
166.1pp.

%3 Sniedzite G. Tiesibu normu iztulkogana praeter legem (IIT). Likums un Tiesibas, 2005. decembris, 7.s&j., Nr.12 (76),
376.-380.1pp.
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tiesas plenuma 1992.gada 24 februara lémuma Nr.1 7. un 11.punkta ietvertas tezes. Sada metodika
par pareizu atzita ari tiesibu zinatng.**

Mingtaja plénuma lémuma jédziena «sevisSka cietsirdiba» konkretizacijai atrodamas Sadas
abstraktas juridiskas vadlinijas (tajas ietverta pat $a jédziena negativa definicija):
1) seviska cietsirdiba izpauzas, pirms dzivibas atnemsSanas vai slepkavibas izdariSanas procesa
cietuso spidzinot, mokot vai nirgajoties par upuri;
2) seviska cietsirdiba izpauzas, slepkavibu izdarot ar tadu panémienu, kas, vainigajam to
apzinoties, bijis saistits ar sevisku cieSanu sagadasanu cietuSajam (nodarits liels daudzums
miesas bojajumu, izmantota mokoSas iedarbibas inde, sadedzinats dzivs cilvéks, upuris
ilgstosi atstats bez tidens, uztura u.tml.);
3) seviska cietsirdiba var izpausties, slepkavibu izdarot cietusajam tuvu personu klatbiitng, ja
vainigais apzinajies, ka sagada tam seviskas cieSanas;
4) par cietusa tuviniekiem atzistami ne tikai gimenes locekli (bérni, adoptétie, vecaki,
adoptétaji, brali un masas, vect€vs un vecamate, mazberni, laulatais), bet arT citas personas,
kuram darga cietusa dziviba un veseliba (piem&ram, Iigava, braléns, masica, svainis u.tml.);
5) seviska cietsirdiba nav konstatéjama, ja liels daudzums miesas bojajumu nodarits tieSi
slepkavibas procesa un 1sa laika perioda bez vainigd nodoma cietuSajam sagadat seviskas
ciedanas.®®
Kriminallietu tiesu palata seviskas cietsirdibas trikumu slepkavibas noris€ pamatojusi ar
pasas raditu atzinu, kas izsecinata no Augstakas tiesas plénuma 1992.gada 24.februara lémuma Nr.1
11.punkta atrodamajam té€zém, — «nodarito miesas bojajumu daudzums pats par sevi neliecina, ka
vainigajai personai biitu nodoms cietuSajam sagadat seviskas ciesanasy.®*®

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, pamatojot, kapéc ta J.G. izdarito
slepkavibu nekvalificé péc KL 117.panta 4.punkta ka izdaritu ar sevisku cietsirdibu, cité Augstakas
tiesas plenuma 1992.gada 24.februara l[émuma Nr.1 11.punktu un secina, ka $aja gadijuma nav
konstatéts J.G. nodoms A.J. slepkavibas laika nodarit vinam seviskas ciesanas.®®’ Sadu kvalifikaciju

648

par pareizu atzinusi arf Kriminallietu tiesu palata®® un profesore Valentija Liholaja®®.

644 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Krasting U. (zin.

red.). Riga: Tiesu namu agentira, 2009, 135.-137.1pp.

% Par kriminallikumu piemérodanu lietds par ti¥am slepkavibam: Augstikas tiesas plenuma 1992.gada 24.februara
lémums Nr.1, 7., 1l.punkts. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars. 2.dala. Seviska dala. Krastins U. (zin. red.). Riga: Firma «AFS», 2007, 381., 382.1pp.

%% Kriminallietu tiesu palatas 1999.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.PAK-125. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas
instances nolémumu apkopojums kriminallietas 1999.—2000.gads. Riga: Tiesu namu agenttira, 2000, 358.1pp.

%47 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2000.gada 30.novembra spriedums lieta Nr.K-949/3. Gram.: Tiesu
prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 261.1pp.

*%8 Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 6 jinija spriedums lieta Nr.PAK-231. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas.
Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 271.1pp.

%9 Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,

273.1pp.
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Sevisku cietsirdibu Kriminallietu tiesu palata saskatijusi apstakli, ka slepkaviba pastradata
cietusas mazgadigo b&érnu un citu tuvu personu klatbuitné un sagadajot seviskas cieSanas gan pasai
cietusajai, gan vinas tuviniekiem (3.premisa). Seviskas cieSanas, tiesas ieskata, tika sagadatas ar
milzigo sitienu daudzumu, savukart par tuviniekiem atziti bé€rni un masa (vert€juma slédziens).650

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija secinajusi: slepkaviba izdarita ar
sevisku cietsirdibu, jo G.B. pirms nonavésanas tika spidzinata un mocita (3.premisa), to pierada
durti grieztas bruces un zemadas asins izplidumi galva, ka ar strangulacijas rievas ap kaklu
(vertgjuma slédziens).®

Cita sprieduma Vidzemes apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégija noradijusi: apstdzéta
darbibas pareizi kvalificEtas ka slepkaviba ar sevisku cietsirdibu, par to liecina slepkavibas
panémiens, kas, apsiidz€tajam to apzinoties, sagadajis cietusajai seviskas sapes (3.premisa), —
cietusas visa kermena aizdedzinasana (vert€juma sledziens).®?

Ta ka nenoteikti juridiski jédzieni ir likumdevéja deleggjums tiesibu normu piemérotajam
Sos jédzienus sapratigi konkretizet, $adas tiesibu piem&rotaja darbibas tiesiskums nav apSaubams.
Neatkarigi no ta, vai §is juridiskas metodes izmantoSana uzlabo vai pasliktina noziedziga

nodarTjuma izdaritaja stavokli.

3.1.3.1.3. Vispargejo tiesibu principu piepildiSana ar saturu jeb konkretizacija
kriminaltiesibas*>
Vispargjo tiesibu principu konkretizacijas teoriju Latvijas tiesibu zinatn€ izstradajusi Daiga

Rezevska®™*

, tacu §1s juridiskas metodes izmantoSana kriminaltiesibas nav pétita.

Vispargjie tiesibu principi ir tadi principi, kas atvasinati no tiesiskas sist€émas pamatnormas
val no citiem vispargjiem tiesibu principiem vai ari atklati no normativajiem tiesibu aktiem vai visas
tiesiskas sisttmas kopuma, funkcioné tiesiska valstl un ir visparpienemti konkréta tiesibu nozarée,
tiesibu sistéma vai tiesibu loka. Sie principi izteic tiesiskas sistémas, tas dalas vai, pieméram, kadas

institiicijas augstakas vértibas. Tiesibu avotu hierarhija vispargjie tiesibu principi prevalé par

650 K riminallietu tiesu palatas 2005.gada 25.aprila spriedums lieta Nr.PAK-170, nepublicats.

%1 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2006.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.12506000904, K05-
19/06, nepublicéts.

%2 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2006.gada 18.jilija spriedums lieta Nr.11300012806, K05
37/06-13, nepublicéts.

%53 Sis apakinodalas sakotngja versija ka zinatniskais raksts publicéta izdevuma «IIpaBoHapyIIeHHE U [OPHIHIECKAS
OTBETCTBEHHOCTh: MaTepHaisl MexXTyHapoaHOH HaydHo-TIpakTHdeckoii koHpeperunu (Tompsartn, 13—14 HOsA6ps 2012
roga)». Cranpke I'. Konkperusamust o0mux MpHUHIMIIOB MpaBa B YroJloBHOM mpase B JlaTBum. IlpaBoHapymeHue u
IOPUINYECKasi OTBETCTBEHHOCTh: MaTepHaibl MeXIyHapOTHOH HaydHO-TIpakTH4eckoil koHdepeHmmu (TombsaTTH,
13-14 nos16pst 2012 roma). XauatypoB P.JL. (otB. pex.). Tompartu: m3a-Bo TONBATTHHCKOTO TOCYJapCTBEHHOTO
yHuBepcurera, 2012, ¢.316-321.

4 ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005.
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rakstitajam tiesibu normam, ar1 par rakstito konstitliciju, tadél kolizija starp principu un rakstito
tiesbu normu vienm@r atrisinama par labu principam.®*®

Principa saturu nosaka, to konkretizgjot, — at$kiriba no rakstitajam tiesibu normam, kuru
saturu noteic ar interpretacijas palidzibu. Principa konkretizacija jeb piepildiSana ar saturu notiek,
formulgjot to tekstuali, lai péc tam izteiktu tiesibu normas strukttira (tiesibu normu veido tiesiskais
sastavs un tiesiskas sekas, un to var izteikt «ja..., tad...» forma). Principi pielauj ikreiz variablu
konkretizaciju, bet $1 konkretizacija vienmér notiek principa pamatnozimes ietvaros, tadel katra
konkretizacija ir tikai viens piemeérs, kas atkal papildina principa saturu. Tatad nav iesp&jams
pilnigs So pieméru uzskaitijums. Principu saturs atrodams galvenokart judikatiira un tiesibu
doktrina, tadu dazkart arT normativajos tiesibu aktos.®*®

Svarigaka metodologijas vadlinija, kas janem véra tiesibu piemé&rotajam, veicot principu
konkretizaciju, — Siem principiem jabiit orient€tiem uz sapratigu un taisnigu risinajumu. Turklat
defingjama principa satura noskaidroSana izmantojama gadijumu salidzinasanas un tipiz€Sanas
metode, izSkiramo situaciju salidzinot ar analogiem gadijumiem, kas, pamatojoties uz noteiktiem
principiem, jau izskirti tiesu prakse. Tadgjadi principu relativi nenoteiktais saturs tiesu praksé€ arvien
tiek bagatinats un konkretizets saistiba ar realiem gadijumiem vai t0 grupam, veidojot spriedumu
paraugu sistemu.®’ Patieso principa saturu noteiktd laika un vietd ir iesp&ams uzzinat, tikai
analiz€jot judikatiiru, kur tiek konkretizeta tieSai piem&roSanai deriga tiesibu norma, nemot vera
tiesiskas sistémas attistibu un vispareja tiesibu principa saturu, kas pilnveidojies lidz ar t0.%*®

Kriminalatbildibas noilgums nevar iestaties valsts iestazu neadekvatas ricibas del — ta Senata
KLD 2002.gada 9.aprila I1émuma lieta Nr.SKK-110% konkretizétas Satversmes 92.panta ietvertas
tiestbas uz taisnigu tiesu®®, ka arf taisniguma un tiesiskas palavibas principi. Vienlaikus $adi tika

uzlikts ierobezojums tiesibu normai, kas noteica kriminalatbildibas noilgumu privatas apstdzibas

%% Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 117., 118.Ipp.; Rezevska D.
Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatiira. Gram.: Politika un tiesibas. Tiesibu un
juridiskas prakses ilgtspgjiga attistiba. Rakstu krajums. Apvienotais pasaules latvieSu zinatnieku 3.kongress un
Letonikas 4.kongress. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 10.1pp.

6% Jljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméroana. Riga: Ratio iuris, 2005, 31., 79.—81.Ipp.; Rezevska D.
Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatira. Gram.: Politika un tiesibas. Tiesibu un
juridiskas prakses ilgtsp&jiga attistiba. Rakstu krajums. Apvienotais pasaules latvieSu zinatnieku 3.kongress un
Letonikas 4.kongress. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 10.1pp.

%7 q]janova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 87.Ipp.

%8 Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa satura konkretizacija un attistiba judikatiira. Gram.: Politika un tiesibas.
Tiesibu un juridiskas prakses ilgtsp€jiga attistiba. Rakstu krajums. Apvienotais pasaules latvieSu zinatnieku 3.kongress
un Letonikas 4.kongress. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 10.1pp., 4.atsauce.

%59 Senata KLD 2002.gada 9.aprila lemums lieta Nr.SKK-110. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta lémumi 2002. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2003, 204.—-207.1pp.

800 Cilvektiesibas, tostarp Satversmé ietvertas cilvéka pamattiesibas, ir pozitivizéti jeb pierakstiti vispargjie tiesibu
principi. Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 40.1pp.
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lietas. Konkrétaja gadijuma principu konkretizacija un teleologiska redukcija veikta par sliktu
vainigajam, tadu tas nevienam nav traucgjis 30 tiesas nolémumu atzit par pareizu.®®!

Dubultas sodisanas nepielaujamibas princips (ne bis in idem) ir starptautiski atzits
vispargjais tiesibu princips, kas pozitivizéts un konkretizéts gan ECK Septita protokola 4.panta
«Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam» pirmaja dalé%z, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu

663

hartas™" (turpmak — Harta) 50.panta «Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par

to pasu noziedzigo nodarfjumu»®®*,

Senata KLD 2004.gada 15.jinija 1€émuma lieta Nr.SKK-297 dubultas sodiSanas
nepielaujamibas princips konkretizets ta: kriminallietu nevar ierosinat, bet ierosinata lieta jaizbeidz,
ja persona par tam pasam darbibam jau sodita administrativi.®® Vienlaikus §adi tika uzlikts
ierobezojums KL 109.panta tresas dalas piemé&roSanai un tatad veikta attiecigas tiesibu normas
teleologiska redukcija, lai ta atbilstu dubultas sodiSanas nepielaujamibas principam. Reducétaja
tiesibu norma bija noteikts: «Par patvaligu koku cirSanu, iznicina$anu vai bojasanu, ja ar §im
darbibam radits butisks kaitgjums, personu, kas ir noziedziga nodarijuma subjekts, iznemot personu,
kura par tam pasam darbibam jau sodita administrativi, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
desmit gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu lidz simt piecdesmit minimalajam méneSalgam.»

Tas, ka par vienu un to pasu nodarjjumu nevar piemé&rot administrativo atbildibu un
kriminalatbildibu, tolaik izriet€§ja un joprojam izriet ar1 no Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa®® 9.panta otras dalas, 37.panta otras dalas, 239.panta 8.punkta.’®” Diemz&l tolaik speka
esoSaja Latvijas Kriminalprocesa kodeksa nebija noteikts, ko tiesai, kas izskata kriminallietu, darft,
ja personai par to paSu nodarfjumu jau piemé&rots administrativs sods. KPL 25.panta «Dubultas
sodiSanas nepielaujamiba (ne bis in idem)» piektaja dala probléma atrisinata $adi: «Ja, sodot
personu, konstateé, ka tai par to paSu nodarfjumu ir piemerots administrativs sods, S$is

administrativais sods ir jaatcel un janem veéra, nosakot kriminalsodu.»

861 Zeitmanis M. Tiestbu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidosanas robezskirtnes problémas (II). Likums un

Tiesibas, 2004. junijs, 6.s&j., Nr.6 (58), 186.lpp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006,
162.1pp.; Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Krastin$
U. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 435.-438.1pp.

862 Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminallieta taja pasa valsti par noziedzigu nodarijumu, par kuru vins jau
ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar §Ts valsts likumu un kriminalprocesualajam normam.

%3 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas Oficidlais Véstnesis, 2010. 30.marts, C 83, 389.Ipp.
Pieejams ari: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:1v:PDF  (apliikots
27.12.2012.).

%64 Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallietd par nodarfjumu, par kuru ving saskana ar tiesibu aktiem
Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.

%5 Senata KLD 2004.gada 15 jiinija lémums lieta Nr.SKK-297. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta lémumi 2004. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005, 178.—183.Ipp.

%% [ atvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Latvijas PSR Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs,
1984. 20.decembris, Nr.51.

%7 Qal.: Senata ALD 2010.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.SKA-428, 7.punkts. Jurista Vards, 2011. 4. janvaris,
Nr.1 (648).
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Ieprieks aprakstitaja gadijuma principa konkretizacija notikusi kriminalprocesualo tiesibu,
nevis kriminaltiesibu joma, tacu tas rezultata atrasta tiesibu norma uzlika ierobezojumu KL
109.panta tresas dalas piemerosanai. Pamatojoties uz tiesibu normu, kas tiesibu sist€ma atrasta,
konkretizgjot dubultas sodiSanas nepielaujamibas principu, lieta tika taisits attaisnojoSs noleémums —
tiesajamais tika atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba péc KL 109.panta tresas dalas (kas
tolaik bija smags noziegums) un tiesa attaisnots. Tads rezultats vainigajam bija labvéligs.

Ta ka tiesiskas valsts tiesibu sist€éma vispargjie tiesibu principi ir tiesibu normas ar augstako
juridisko sp€ku un to saturu nevar noteikt citadi ka ar konkretizacijas palidzibu, §is juridiskas
metodes tiesiskums nav apSaubams. Neatkarigi no ta, vai tas izmantoSana uzlabo vai pasliktina
vainiga stavokli. Pret§ja gadijuma tiktu rupji parkaptas, piem&ram, cietusa intereses, jo naktos atzit,
ka kriminalatbildibas noilgums ir iestajies un cietusais savas tiesibas ir neatgriezeniski zaudgjis

valsts iestazu neadekvatas ricibas dél.

3.1.3.2. Tiestbu talakveidoSana administrativajas tiesibas un civiltiesibas
Ka jau noradits, atSkiriba no kriminaltiesibam, administrativo parkapumu un nodoklu
tiestbam pargjas nozars tiesibu talakveidoSana nav paklauta nekadiem ierobeZzojumiem ne
teorétiski, ne praktiski. Tiesibu talakveidoSana privattiesibas (civiltiesibas), -civilprocesa,
administrativajas tiesibas un administrativaja procesa ir vairak pétita un izmantota praks€. Nemot
vera mingto, ka art to, ka vairaki tiesibu talakveidoSanas pieméri analiz&ti jau 2.nodala, Seit autore

aprakstis tikai nedaudzus — interesantakos.

3.1.3.2.1. Sledziens par apjomu

Viens no tiesibu talakveidoSanas panémieniem ir analogija — metode, kuru izmantojot
normativaja tiesibu akta tieSi nenoregulétam faktiskajam sastavam tiek piemérotas 1) tam lidzigu
faktisko sastavu reguléjosas normas tiesiskas sekas (likuma analogija) vai 2) no vairakam lidzigus
faktiskos sastavus regulg€joSam normam atklats vispar€js tiesibu princips, kas aptver gan likuma
noreguléto, gan arT tieSi nenoregulétos faktiskos sastavus (tiesibu analogij a).668

Jédziens «analogija» ietver ne tikai likuma un tiesibu analogiju, bet arl slédzienu par
apjomu, kas ir analogijas slédziena kvalificéts paveids. Lietojot slédzienu par apjomu, kada tiesibu
norma paredz€tas tiesiskas sekas tiek attiecinatas uz rakstitajas tiesibu normas tieSi neregulétu
dzives gadijumu tapéc, ka pedgjais vél jo vairak pelna tadu pasu tiesisko risine'ljumu.669 Slédziens
par apjomu ir divéjads: «no lielaka uz mazako» un «no mazaka uz lielako». Sl€dziens no mazaka uz

lielako nozime: ja noteiktas tiesiskas sekas likuma paredzetas mazak nozimigam dzives gadijumam,

%8 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 105.1pp.
%9 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 113.Ipp.
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tam vél jo vairak jaiestajas ari tiesiskd novértgjuma zina nozimigaka dzives gadijuma.®® Aizpildot
likuma robus tiesiska sastava pus€, sleédzienu no lielaka uz mazako var formulét divejadi:

1) ja likuma noteiktas tiesiskas sekas nav paredz&tas nozimigakam dzives gadijumam, tam
vel jo vairak nav jaiestdjas tiesiska novertéjuma zina mazak nozimiga dzives gadijuma;

2) ja noteiktas tiesiskas sekas likuma paredzétas nozimigakam gadijumam, tam vél jo
vairak jaiestdjas arT tiesiska novértdjuma zina mazak nozimiga dzives gadijuma.®’”

Senata ALD 2005.gada 19.jilija 1émuma lieta Nr.A42370805, SKA-321 6.punkta teikts:
«Administrativa apgabaltiesa pareizi ir secinajusi (sk. apgabaltiesas léemuma 16. punktu), ka
Administrativa procesa likuma 350. panta pirma dala ir tulkojama paplasinati un ka tas tiesiskais
regul§jums — tiesibu normu interpretacija, kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir
obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna — attiecinams arT uz Senata l@mumiem, kas pienemti,
izskatot blakus siidzibas.»®"?

Secinajums, ka APL 350.panta pirma dala attiecinama ari uz Senata lémumiem, kas
pienemti, izskatot blakus siidzibas, ir pareizs. Nevar piekrist vienigi tam, ka $adi tiek veikta APL
350.panta pirmas dalas paplasinata iztulkoSana, jo vards «spriedums» pat visplasakaja nozime

% Tatad ir parkapti vardu nozimes ietvari un notikusi tiesibu

neietver jédzienu «l@mumsy.
talakveidoSana.

Atbilstigi APL 246.panta pirmajai dalai tiesas spriedums ir nolémums, ar kuru lietu izspriez
pec bitibas. Saskana ar APL 285.panta pirmo dalu tiesas 1émums ir nolémums, ar kuru lieta netiek
izspriesta pec biitibas. Tatad spriedums ir nozimigaks neka lémums un Senata ALD izmantojis
sledzienu par apjomu — slédzienu no lielaka uz mazako: ja noteiktas tiesiskas sekas likuma
paredzetas nozimigakam gadijumam, tam Vel jo vairak jaiestajas arl tiesiskd novertgjuma zina
mazak nozimiga dzives gadijumz‘t.674

Sledzienu par apjomu parfrazgjot atbilstigi konkrétajam gadijumam, secinams: ja tiesai, kas
lietu izskata no jauna, ir obligata kasacijas instances tiesas sprieduma izteikta tiesibu normu

interpretacija, tad veél jo vairak tiesai, kura no jauna izskata atsevisku procesualu jautajumu, ir

obligata tiesibu normu interpretacija, kas izteikta par blakus siidzibu pienemta kasacijas instances

870 Neimanis J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 116.Ipp.

671 Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 155.Ipp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis,
2006, 122.-124.1pp.

2 Senata ALD  2005.gada  19jilija  lemums lieta  Nr.A42370805, SKA-321.  Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2005/ska-321-2005.pdf (aplikots 18.07.2014.).

®73 Skaidrojosa vardnica. Spektors A. (sast.). Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/?w=spriedums; LatvieSu literaras
valodas vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/llvv/; Misdienu latvieSu valodas vardnica. Zuicena I. (red.).
Pieejams: http://www.tezaurs.lv/mlvv/; Latvie$u valodas vardnica. Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/lvv/?vards=spriedums (aplakoti 16.07.2014.).

%74 Kalnin E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 155.Ipp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Vestnesis,
2006, 123.-124.1pp.
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tiesas 1émuma. Pamatojoties uz So tiesnesu tiesibu normu, Senata ALD 2005.gada 19.julija [emuma
lieta Nr.A42370805, SKA-321 iz8kira jautajumu par privatpersonas pieteikuma pienemamibu un
noléma Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 19.maija [émumu dala, ar kuru atstats negrozits
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 3.marta l@mums dala par atteikSanos pienemt
pieteikumu, atcelt un nodot jautajumu jaunai izlemsSanai Administrativajai rajona tiesai. Tiesibu
doktrina secinats: ja tiesas ir saistitas ar kadas institlicijas nolémumu un tam nav tiesibu no ta
atkapties (respektivi, augstakas instances tiesa atcels zemakas instances tiesas nolémumu, ja tas bis
pretéjs §is institlicijas nolémumam), tad §im nol€émumam piemit visparsaistoss raksturs.®”®> Mingta
atzina attiecinama ar1 uz nolémuma ietvertu prieksrakstu.

Senata ALD 2005.gada 19.jilija lémuma lieta Nr.A42370805, SKA-321 6.punkta ietverta
tiesnesu tiesibu norma ka visparsaistoSs prieksraksts ar1 turpmak izmantots gan Senata ALD, gan
citu administrativo tiesu nolémumos. Tas redzams Senata ALD 2008.gada 13.novembra sprieduma
lieti Nr.A42370805, SKA-490/2008°"° un 2010.gada 29.septembra lémuma lieta Nr.SKA-
694/2010°”’, ka arl Administrativas rajona tiesas 2007.gada 2janvara sprieduma lieta
Nr.A42370805, A1581-06/9°"%, Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 7.aprila sprieduma lieta
Nr.A42370805, AA43-0304-08/5°"°, Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija sprieduma
lieta Nr.A420651710, A00408-12/16°%, Administrafivas apgabaltiesas 2014.gada 26.februara
sprieduma lieta Nr.A420651710, AA43-0238-14/13%",

Piemérs ir interesants ar to, ka slédziens par apjomu, kas ir analogijas slédziena kvalificéts
paveids, piemérots iznémuma noteikumam, jo vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktas tiesibu normu
interpretacijas rezultata visparsaistoSs speks ir iznp€mums. Tada riciba ir pretruna tiesibu teorija
visparatzitajam uzskatam, ka izpémuma noteikumi nav iztulkojami paplaSinati un tatad tos
nepavisam nedrikst piemérot pec analogijas (singularia non sunt extenda — latinu val.).?®®? Sis
uzskats ir saistits ar ta dévéto slédzienu par pret§jo jeb analogijas pretargumentu (argumentum a

683

contrario™”). Atbilstigi slédzienam par pretgjo rakstitas tiesibu normas tiesiskas sekas paredzétas

675 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 66.Ipp.

676 Senata ALD 2008.gada 13.novembra spriedums lieta Nr.A42370805, SKA-490/2008, 7.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2008/11 2008/13 11 2008/AL_1311 AT SKA-0490 2008.pdf (aplakots 16.07.2014.).
877 Senata ALD 2010.gada 29.septembra lémums lieta Nr.SKA-694/2010, 14.punkts, nepublicéts.

678 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 2.janvara spriedums lieta Nr.A42370805, A1581-06/9, 11.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/3074.pdf (aplikots 16.07.2014.).

®9" Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 7.aprila spriedums lieta Nr.A42370805, AA43-0304-08/5, 12.punkts.
Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=18711 (aplikots 16.07.2014.).

%80 Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedums lieta Nr.A420651710, A00408-12/16, 38.punkts.
Pieejams: http://www.uzzina.lv/vuzn.php?vuzn_id=24341 (apliukots 16.07.2014.).

%81 Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.februara spriedums lieta Nr.A420651710, AA43-0238-14/13, 14.punkts.
Pieejams: http://tiesas.lv/nolemumi (aplakots 16.07.2014.).

%82 Kalnin$ E. Tiesibu talakveidogana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérogana. E.Melkisis
(zin. red.). Riga: Ratio iuris, 2003, 162.-164.lpp.

%83 Gan Erlens Kalning, gan Janis Neimanis 3o jédzienu latinu valoda raksta §adi: argumentum e contrario. Kalnin E.
Tiestbu talakveidoSana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. E.Melkisis (zin. red.).
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tikai konkrétas tiesibu normas tiesiskajam sastavam, tapec tas nav attiecinamas uz faktisko sastavu,
kur§ nav noreguléts ar So tiesibu normu, kaut art $is faktiskais sastavs ir butiski l1dzigs ar konkrétas
tiesibu normas tiesisk0 sastavu aptvertajiem faktiskajiem sastaviem. Slédziens par pretgjo
piemé&rojams, ja

1) tiesibu norma ir vards «tikai» vai ta sinonims;

2) tas izsecinams no likumdevé&ja gribas;

3) tas izsecindms no tiesiska reguléjuma jégas un mérka.*®*

Ka norada Janis Neimanis, analogija nav piem&rojama, ja tiesibu norma ietverts izsmeloss
uzskaitfjums vai §1 norma ir izn€mums no vispareja noteikuma.®®

Konkrétaja situacija nav pamata apsaubit slédziena par apjomu izmantos$anas pareizibu, jo
pretéja gadijuma varétu tikt uzsakts bezgaligs process, kura zemakas instances tiesa atkartoti lemj
pretji augstakas instances tiesas nolémuma noraditajam, tadgjadi padarot lietas izskatiSanu
neiespéjamu.686 Autores ieskata, no ta izriet, ka uz slédzienu par apjomu analogijas pretarguments
nav attiecinams, jo ar slédziena par apjomu palidzibu atrasta tiesibu norma jau logiski ietilpst un
tatad ir ietverta rakstitaja tiesibu norma, uz kuras pamata $is slédziens tiek izdarits.®®’

Secinajuma pareizibu apstiprina ari kads doktrina pausts viedoklis. Civillikuma 2347.panta
otraja dala paredz€ta paaugstinata bistamibas avota valditaja (ipasnieka, glabataja, lietotaja)
atbildiba neatkarigi no vainas vienigi par miesas bojajumu dgl raditajiem zaud&jumiem. Tas atzits
ari vairakos Senata CLD spriedumos.®®® Ta¢u Erlens Kalnin$ uzskata, ka vél jo vairak paaugstinata

bistamibas avota valditaja atbildiba neatkarigi no vainas paredzama par zaud€jumiem, kas radusies

saistiba ar paaugstinata bistamibas avota izraisitu cietusa navi.®® Kaut arf atbildiba neatkarigi no

Riga: Ratio iuris, 2003, 158.1pp.; Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 125.1pp. Tomér
dazadas vardnicas §is jédziens tiek rakstits citadi: argumentum a contrario. Cerfase L. Latinu sparnotie teicieni. Riga:
Zinatne, 1992, 44.1pp.; Roland H. Lexique juridique. Expressions latines. 5° édition. Paris: LexisNexis, 2010, p.5.
%84 Kalnin$ E. Tiesibu talakveido§ana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérogana. E.Melkisis
(zin. red.). Riga: Ratio iuris, 2003, 158.1pp.
%8 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 126.—127.lpp.
68 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 2.janvara spriedums lieta Nr.A42370805, A1581-06/9, 11.4.punkts.
Pieejams: http://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/3074.pdf (aplukots 16.07.2014.).
887 Sada atzina izriet no slédziena par apjomu raksturojuma: «Sl€dziens par apjomu ir izmantojams, ja tiesibu
piemérotajs sastopas ar neregulétu dzives gadijumu, kuram biitu sagaidams tiesiskais regul&jums, ta¢u ta nav. Tomér
tiesibu piemérotajam ir zinams lidzigs dzives gadijums, kur§ reguléts ar tiesibu normu. Balstoties ne tikai uz So faktisko
sastavu lidzibu, bet ari uz to, ka neregulétais gadijums pelna tadu pasu risinajumu vél augstaka pakapée, tiesibu
piemérotajs izmanto slédzienu par apjomu.» [Autores izc€lums.] Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2006, 113.1pp.
%88 Sendta CLD 1996.gada 26 jinija spriedums lieta Nr.SKC-52. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
spriedumi un 1@mumi 1996. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 1997, 332.1pp.; Senata CLD 1998.gada 19.augusta
spriedums lieta Nr.SKC-493. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lémumi 1998. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 1999, 356.1pp.; Senata CLD 1999.gada 15.septembra spriedums
lieta Nr.SKC-2. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l€mumi
1999. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2000, 183.Ipp.
%89 Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 154.lpp.; Kalnin§ E. Legalas civiltiesiskas atbildibas regul&jums
Civillikuma. Jurista Vards, 1997. 15 janvaris, Nr.1 (43).
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vainas ir iznémums no vispargja principa, saskana ar kuru personai civiltiesiska atbildiba iestajas

tikai par prettiesisku (neatlautu) darbibu, kas sevi ietver ari vainu®® (skat. CL 1635., 1773.pantu).

3.1.3.2.2.  Visparéjo tiestbu principu konkretizacija

No Senata ALD 2004.gada 10.augusta sprieduma lieta SKA-88/2004 10.punkta izriet: ja
iestade apstridéSanas iesniegumu izskatijusi péc butibas, atzistams, ka ta faktiski ir atjaunojusi
procesualo terminu, tadel privatpersonai ir tiesibas iestades lémumu parsiidzet tiesa un sagaidit
pieteikuma izskatiSanu péc biitibas.*®! Sis secindjums uzskatams par tiesiskas palavibas principa
konkretizaciju: ja iestade apstridéSanas iesniegumu izskatijusi péc biitibas, ta tad ir atjaunojusi
procesualo terminu. Ja iestade uzskata, ka apstridéSanas termin$ ir nokavéts, tai saskana ar APL
44.pantu ir pienakums atstat iesniegumu bez izskatiSanas. Turpreti, ja iestade apstridéSanas
iesniegumu izskatijusi, jo nav pamanijusi vai nav sapratusi, ka termin$ nokavets, iestade ir
kludijusies. Atbilstigi APL 10.pantam privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa, un iestades klida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabvéligas sekas.

Mingta tiesneSu tiesibu norma ka visparsaistoSs prieksSraksts arT turpmak izmantotS gan
Senata ALD, gan citu administrativo tiesu nolémumos. Tas redzams Senata ALD 2009.gada
9.janvara sprieduma lieta Nr.A42339406, SKA-42/2009°%?, ka ari Administrativas rajona tiesas
2013.gada 11.0ktobra sprieduma lieta Nr.A420559712, A42-02392-13/17°%, Administrativas rajona
tiesas 2014.gada 24.februara 1émuma lieta Nr.A420522013, A42-02061-14/45%%* Administrativas
apgabaltiesas 2014.gada 1l.aprila 1€émuma lieta Nr.A420522013, AA43-2326-14/11%,
Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.julija sprieduma lieta Nr.A420522013, A42-02061-
14/45%°,

Gandriz devinus gadus péc tiesnesu tiesibu normas atrasanas tiesibu sistéma Senata ALD tai
uzlicis ierobezojumu, proti, to labojis ar teleologiskas redukcijas palidzibu. 2013.gada 3.maija

sprieduma lieta Nr.A42615509, SKA-229/2013 13.punkta noteikts:

8% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 177.1pp.

691 Senata ALD 2004.gada 10.augusta spriedums lieta SKA-88/2004, nepublicéts.

%92 Senata ALD 2009.gada 9.janvara spriedums lieti Nr.A42339406, SKA-42/2009, 12.punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba/2009-hronologiska-seciba/ (aplikots 18.07.2014.).

%93 Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.0ktobra spriedums lieta Nr.A420559712, A42-02392-13/17, 18.punkts.
Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=76621 (aplikots 18.07.2014.).

%94 Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24.februara lémums lieta Nr.A420522013, A42-02061-14/45, 15.punkts,
nepublicéts.

%% Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 11.aprila lemums lieta Nr.A420522013, AA43-2326-14/11, 13.1.punkts,
nepublicéts.

%% Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.jilija spriedums lietda Nr.A420522013, A42-02061-14/45, 14.punkts,
nepublicéts.

136


http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2009-hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2009-hronologiska-seciba/
http://www.l2d.lv/v.php?i=76621

«Pieteic€ja norada uz doktrina pausto atzinu, ka gadijuma, ja iestade p€c biitibas izskatijusi
apstridésanas iesniegumu, ta ir faktiski atjaunojusi apstridéSanas terminu.

Visparigi §1 atzina ir pamatota, un ilgstosi ir akceptéta administrativo tiesu praks€ (sk.,
pieméram, Sendata 2004.gada 10.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-88/2004 10.punktu). Tomér, ka
pamatoti noradijusi apgabaltiesa, Sada pret apstridétaju labvéliga un atvérta iestades pieeja nav
pielaujama, ja sakotn&ja administrativa akta atcel$ana skar citas personas intereses. Sada gadijuma
ir samérojamas abu personu intereses. Tad€l par pamatotu atzistama atbildétajas riciba, atcelot
lémumu, ar kuru bez nopietniem apsvérumiem, vairakus gadus péc biuvatlaujas kliSanas par
neapstridamu un pat tas izpildes, ta tikusi atcelta.»®®’

Nemot vera ierobezojumu, tiesneSu tiesibu norma ir $ada: ja iestade apstridéSanas
iesniegumu izskatijusi péc biitibas, iznemot gadijumu, kad sakotneja administrativa akta atcelSana
skar citas privatpersonas intereses, ta tad ir atjaunojusi procesualo terminu. No Senata ALD
2013.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.A42615509, SKA-229/2013 13.punkta izriet vél viena atzina:
ja iestade apstridéSanas iesniegumu izskatijusi p&c biutibas un ja sakotn&ja administrativa akta
atcelSana skar citas privatpersonas intereses, tad abu privatpersonu intereses samérojamas.

Visos promocijas darba 2.nodala «Jédzienu «judikatiira» un «tiesnesu tiesibas» definicija»
un 3.1.3.apaksnodala «Vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu tiesibu visparsaistoSais speks praksé —
dazadu tiesu nolémumos» analiz€tajos tiesibu talakveidoSanas pieméros lietas vai atseviski tiesibu
jautajumi pilntba vai dalgji izSkirti, pamatojoties uz tiesneSu tiesibu normam, jo neviena
normativaja tiesibu akta tadu tiesibu normu nav. Piem&ru daudzveidiba parliecinosi pierada, ka tie
nav izpémuma gadijumi, bet pieder Latvijas tiesu ikdienai. Petijuma 3.1.3.2.apaksnodala «Tiesibu
talakveidoSana administrativajas tiesibas un civiltiesibas» aprakstitie nolémumi turklat apliecina, ka
iepriek$€jos nolémumos atrodamas tiesnesu tiesibu normas ka visparsaistoSus priekSrakstus tiesas
izmanto ari turpmak. Japiebilst gan, ka expressis verbis nolémuma rezolutivo dalu ar tiesnesu
tiesibu normu neviena Latvijas tiesa nav pamatojusi.

1. Uzslédzienu par apjomu analogijas pretarguments nav attiecinames, jo ar slédziena
par apjomu palidzibu atrasta tiestbu norma jau logiski ietilpst un tatad ir ietverta rakstitaja
tiesibu norma, uz kuras pamata Sis sledziens tiek izdarits.

2. Latvijas visparejas jurisdikcijas tiesas ikdienas prakse tiesneSu tiesibas lieto ka
visparsaistoSu tiesibu avotu. Tas notiek, lietas vai atseviSkus tiestbu jautajumus pilniba vai
dalg&ji izSkirot, pamatojoties uz tiesnesu tiesibu normam — prieksrakstiem, kas nav atrodami

neviena normativaja tiestbu akta — un iepriekS€jos nolemumos ietvertas tiesneSu tiesibu

%7 Senata ALD 2013.gada  3.maija  spriedums lieta Nr.A42615509, SKA-229/2013. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/Media/Default/ Admin.tiesu%20spriedumi/AT%20Sen%C4%81ta%20admin.tiesas%20spriedumi/2
013/Maijs/03.05.2013/AL_0305_AT_SKA-0229-2013.pdf (aplikots 19.07.2014.).
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normas ka visparsaistoSus priekSrakstus izmantojot ari turpmak. Tomeér expressis verbis

nolémuma rezolutivo dalu ar tiesneSu tiesibu normu neviena Latvijas tiesa nav pamatojusi.

3.2. Satversmes tiesas judikatiira

Neviena normativaja tiesibu akta Satversmes tiesas judikatiiras visparsaistoSais spéks tiesa
teksta nav reglamentéts, tacu tas logiski izriet no vairakam tiesibu normam: Satversmes tiesas
likuma 29.panta 2*.dalas, 32.panta otras un tresas dalas, APL 17.panta piektas dalas, KPL 2.panta
otras dalas. Tas nozimé, ka likumdev&ja radita tiesibu norma, ko nolémuma interpret&jusi
Satversmes tiesa, ir obligati iztulkojama ta, ka to par pareizu atzinusi Satversmes tiesa, respektivi,
§1s tiesibu normas saturs ir tads, kadu to atrod Satversmes tiesa. Tatad Satversmes tiesas veikta
tiesibu normas interpretacija ir visparsaistosa.

Ja Satversmes tiesa, veicot tiesibu talakveidoSanu, atradusi tiesneSu tiesibu normuGga, ari §is
konstitucionalas tiesas darbibas rezultats pargjam tiesam un visiem tiesibu subjektiem ir obligats.
Satversmes tiesas veiktas tiesibu talakveidoSanas visparsaistoSais spéks pamatojams tapat ka
vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu tiesibu visparsaistosais speks.

Tatad visparsaistoSs speks piemit gan Satversmes tiesas atrastajam tiesnesu tiesibu normam,
gan tiesibu normu interpretacijas rezultatam, kaut ar1 tas nav jaunatrasta tiesibu norma. Satversmes
tiesas veiktas rakstitas tiesibu normas interpretacijas rezultats ir visparsaistoSs ka attiecigas normas
satura atklajéjs un tatad ka pati $T norma, jo tiesibu norma un tas iztulkojums veido nedalamu
vienibu.*®® Pargjas Satversmes tiesas nolémumos sastopamas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas ir
tiesibu paligavots, jo to visparsaisto$o speéku nekadi nav iesp€jams pamatot.

Satversmes tiesas judikattiras visparsaistoSais speks konsekventi akceptéts tiesibu doktrina,
turklat ar jau pirms tam, kad stajas speka Satversmes tiesas likuma grozijumi, ar kuriem tiesa teksta
noteikts Satversmes tiesas l@mumos par tiesvedibas izbeigSanu un spriedumos sniegtas tiesibu
normu interpretacijas visparsaistosais speks. %

«Saskana ar Satversmes 85.pantu Satversmes tiesa ir vienigais valsts varas organs, kas var

izvértet likumu un citu normativo tiesibu aktu atbilsttbu Satversmei. Veicot So izvérté$anu,

Satversmes tiesa nosaka, kads ir attiecigo Satversmes normu tvérums un saturs. Sie Satversmes

%% Skat., pieméram, Satversmes tiesas 2006.gada 16.0ktobra spriedumu lieti Nr.2006-05-01, kurd tiesa veikusi
teleologisko redukeiju.

%9 Qal.: Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. Gram.: Interpreting Precedents: A
Comparative Study. MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot: Darthmouth Publishing Company Ltd,
1997, p.33.

%0 29 panta 2.1da]a Satversmes tiesas likuma tika ietverta ar 2008.gada 6.marta grozijumiem, kas stajas speka
2008.gada 14.marta, bet 32.panta otra dala pasreizgja redakcija — ar 2009.gada 30.decembra grozijumiem, kas stajas
speka 2010.gada 1.janvari. Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas V@stnesis, 2008. 13.marts, Nr.41.
Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2009. 30.decembris, Nr.205.
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tiesas secinajumi, kas ietverti tas nolémumos, ir visparobligati; tie ir saisto$i arl administrativajam
tiesam konkrétu lietu izskatiSana,» raksta Janis Pleps.701

«Latvija Satversmes tiesas judikatiiras atzinas ir obligatas visam tiesu instancdm,»'* atzist
Janis Neimanis.

Toreiz€jais Satversmes tiesas priekSsédétajs Gunars Kiitris norada: «VEletos verst lasitaju
uzmanibu uz to, ka spriedumam ir ne tikai ta rezolutivaja dala sniegta 1sa nol€émuma nozime.
Konstitucionalas tiesas spriedums ir autoritativs valsts varda pasludinats dokuments, kura visiem
saisto$i ir arT secinajumu dala sniegtie tiesas atzinumi.»'*

CPL komentaros ietverts $ads skaidrojums:

«Tiesam, kas izskata civillietas, obligati ir Satversmes tiesas spriedumi par apstridéto normu
(aktu) speka esamibu un neesamibu. Administrativa procesa likuma noteikts: ja Satversmes tiesa
attiecigo tiesibu normu ir interpret&jusi sprieduma, tiesa piemé&ro So interpretaciju (APL 17.p. piekta
dala). Lai gan Civilprocesa likuma nav tadas normas, Satversmes tiesas sniegta tiesibu normas
interpretacija ir obligata tiesai, ar izskatot civillietas (Satversmes tiesas likuma 29.p. 2. dala, 32.p.
otra dala).»*

Ka redzams, lielakoties Satversmes tiesas judikatiira, izmantojot Satversmes tiesas likuma
terminologiju, raksturota ka obligata, taCu dazkart ta expressis verbis dévéta par visparsaistoSu.
Pieméram, parskatos par Satversmes tiesas darbu 2011., 2012. un 2013.gada noradits: saskana ar
Satversmes tiesas likumu Satversmes tiesas nolémumos sniegta attiecigds tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institiicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka
arT fiziskajam un juridiskajam personam, tatad Satversmes tiesas nolémumam ir erga omnes speks,
proti, tas ir Vispérsaisto§s.705
Satversmes tiesas tiesnesSu tiesibas un tiesibu normu interpretacijas rezultats ir patstavigais

papildu tiesibu avots, un tas rodas, pamatojoties gan uz rakstitajam tiesibam, gan vispargjiem tiesibu

principiem.

701 pleps J. Administrativa tiesas procesa avoti. Likums un Tiesibas, 2005. septembris, 7.s8j., Nr.9 (73), 283.Ipp.

792 Neimanis J. Tiesibu taldkveidogana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 87.1pp.

"% Kiitris G. Priek§vards. Gram.: Robezligums: Spriedums. Materiali. Komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 4.1pp.
"% Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Torgans K. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2011,
32.1pp.
70 Parskats par Satversmes tiesas darbu 2011.gada, 1.lapa. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/user/uploads/ST_gada_parskats 2011 .pdf; Parskats par Latvijas Republikas Satversmes
tiesas darbu 2012.gada, 1.lapa. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Parskats%20ST_2012.pdf; Parskats par
Satversmes tiesas darbu 2013.gada, 1.-2.lapa. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/Parskats 2013.pdf
(aplikoti 20.07.2014.). Skat. arT: Spale A. Tiesibu normas atziSana par spéka neesoSu: Satversmes tiesas prakse. Gram.:
Daugavpils Universitates 54.starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Zugicka I. (sast.). Daugavpils: Daugavpils
Universitate, 2013, 503.1pp.
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Vispargjas jurisdikcijas tiesu praksé Satversmes tiesas judikatiiras visparsaistosa spéka
atziSana nav tik konsekventa ka tiesibu zinatn€. Lielakoties vispargjas jurisdikcijas tiesas respekte
Satversmes tiesas nolémumos sniegtu tiesibu normu interpretaciju, tatu médz gadities arf citadi’ .

Visvairak pozitivu pieméru ir Senata ALD praksg€, tacu pa kadam var atrast ari citu tiesu
nolémumos.

1. Satversmes tiesas 1997.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.04-01(97) secinajumu dalas
2.punkta noradits, ka viens no gadijjumiem, kad saskana ar vispargjiem tiesibu principiem
normativais akts zaude speku, ir sads: stajies speka cits normativais akts ar tadu pasu vai augstaku
juridisko spéku, kas regulé tos paSus jauta'ljumus.707 Sadi konstitucionala tiesa konkretizgjusi
vispargjo tiesibu principu, kas regul@ kartibu, kada normativie tiesibu akti zaudgé speku.

Senata ALD 2007.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.A42307105, SKA-153/2007,
pamatojoties uz So tiesnesSu tiesibu normu, secinajis: «stajoties speéka Valsts un paSvaldibu mantas
atsavinasanas likumam, kam ir augstaks juridiskais speks neka Ministru Padomes [émumam Nr.382
un kas regulé tos paSus jautajumus (valsts un pasvaldibu ipaSuma pardoSana izsol€), Ministru
Padomes lémums Nr.382 zaudgja spaku» .

2. Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secinajumu
dalas 5.punkta teikts: «Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kas saskana ar saistibam, ko Latvija
uznémusies [..], ir obligata attieciba uz Konvencijas normu interpretaciju, un $1 prakse izmantojama
ari attiecigo Satversmes normu tulkoganai.» '

Citeta Satversmes tiesas atzina par ECT judikatiiras visparsaistoSo speku ir vispargja tiesibu
principa, kas defing tiesibu avotus, konkretizacija.”° Pamatojoties uz to, Senita ALD 2013.gada
5.septembra sprieduma lieta Nr.A42833609, SKA-0436-13 izlémis vienu no pieteicgja prasijumiem,
noradot, ka piekrit apgabaltiesai — uzturéSanas apstakli kamera neatbilst cietsirdigas un pazemojoSas
izturéSanas aizliegumam —, tadel uzskata, ka apgabaltiesa pamatoti konstat&jusi parkapumu. Senata

ALD konstatgjis, ka Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta pirma dala neatbilst ECK 3.panta

7% par §ada situdcija nepiecie§amu nacionalo tiesibu aizsardzibas Iidzekli skat. promocijas darba 3.3.2.apaksnodala
«Satversmes tiesas visparsaisto$as judikattiras piemérosanas konstitucionala kontrole».

"7 par Ministru kabineta 1997.gada 10.janvara noteikumu Nr.23 «Grozijumi likuma «Par uznémgjdarbibas regulgsanu
energétika»» (izdoti Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 81.pantam un
Ministru kabineta 1995.gada 14.marta noteikumu Nr.54 «Par Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma
cenamy atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, likumam «Par uznémégjdarbibas regulé$anu energétika» un citiem
likumiem: Satversmes tiesas 1997.gada 7.maija spriedums lieta Nr.04-01(97). Latvijas Veéstnesis, 1997. 8.maijs, Nr.113.
"% Seniata ALD 2007.gada 17.maija spriedums lieti Nr.A42307105, SKA-153/2007, 8.punkts. Pieejams:
http://www.tiesuprakse.Iv/files/AL_1705 AT _SKA-153 2007.pdf (aplakots 20.07.2014.).

79 par Saeimas vélsanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu likuma 9.panta
5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam: Satversmes
tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01. Latvijas Veéstnesis, 2000. 1.septembris, Nr.307/309.

10 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.226.
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standartam, ka to noteikusi ECT, tadel, izvertgjot prasijuma pamatotibu, balstijies uz attiecigo ECT
judikatiiru, kas nosaka arT Satversmes 95.panta tvérumu.’*

3. Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 9.3.2.punkta
lasams: EST'* ir noradijusi, ka Skir€jtiesas klauzulas iesp&jamais netaisnigums un speka esamiba
tiesai jaizverté pasai péc savas iniciativas, Satversmes tiesas ieskata, $adi jarikojas ari visparéjas
jurisdikcijas tiesam Latvija, ja nepiecieSams, atsakot izpildu raksta izsniegSanu.”™® Ta Satversmes
tiesa konkretiz&jusi tiesibas uz taisnigu tiesu, kas garant€tas gan Satversmes 92.panta pirmaja
teikuma, gan ECK 6.panta pirmaja dala.

Pamatojoties uz So Satversmes tiesas atzinu, Senata CLD 2006.gada 1.novembra sprieduma
lieta Nr.SKC-613 noraidijis vienu no kasacijas stidzibas argumentiem — parmetumu apelacijas
instances tiesai, ka ta nav iev€rojusi apstridétaja vienosanas dokumenta ietverto Skirgjtiesas
klauzulu un civilprocesam raksturigo sacikstes principu. Senata CLD sprieduma secinats: «[..]
Satversmes tiesa 2005.gada 17.janvara sprieduma «Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam» 9.3.2.punkta
atsaukusies uz Eiropas Kopienu tiesas noradijumu, ka $adas skirgjtiesas klauzulas iespgjamais
netaisnigums un spéka esamiba tiesai jaizvert€ paSai péc savas iniciativas. Satversmes tiesa
uzskatijusi, ka $adi jarikojas ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesam Latvija. To Saja gadijuma ir ari
ieverojusi tiesa.» ™

Satversmes tiesas judikatliras visparsaistosais speks attiecas ar1 uz paSu Satversmes tiesu, jo
tas «pienakums ir ieverot savos nolémumos paustds atzinas tiesiskas sist€mas stabilitates,
kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu dél»’ ™. Atkapties no savas judikatiiras Satversmes
tiesa drikst tikai tad, ja mainijusies lietas apst'c'lkli716 un ja ta sp&j pienacigi argumentét Sadas ricibas

iemeslus™’. Diemzel pati Satversmes tiesa ne vienmér ievéro tiesiskds sistémas stabilitates,

M1 Senata ALD 2013.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.A42833609, SKA-0436-13, 9.—15.punkts. Pieejams:
www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/112515.pdf (aplukots 24.07.2014.).
2 Satversmes tiesa te atsaucas uz EST 2000.gada 27 jinija sprieduma apvienotajas lietas C-240-244/98 26. un
29.punktu. EST 2000.gada 27 junija spriedums apvienotajas lietas C-240-244/98, Océano Grupo Editorial SA v. Rocio
Murciano Quintero. ECR, 2000, p.1-04941.
3 par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara spriedums lieta Nr.2004-10-01. Latvijas V@&stnesis,
2005. 18 janvaris, Nr.9.
M4 GQenata CLD  2006.gada  l.novembra  spriedums lieta ~ Nr.SKC-613, 4.-5lIpp.  Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2006/
(aplikots 07.03.2015.).
> Satversmes tiesas tiesne§u Gunara Kiitra, Ulda Kina un Sanitas Osipovas atsevidkas domas lieta Nr.2011-03-01,
2.4.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Atsev_domas_2011-03-01 latv.pdf (apliikots 13.06.2014.).
"8 par Saeimas vélesanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes vélésanu
likuma 9.panta pirmas dalas 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101.pantam un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25. un 26.pantam: Satversmes tiesas 2006.gada 15.junija
spriedums lieta Nr.2005-13-0106, 10.1.punkts. Latvijas Véstnesis, 2006. 20.jinijs, Nr.95.
"7 Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietdas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara
spriedums lieta Nr.2004-16-01, 15.punkts. Latvijas Véstnesis, 2005. 6. janvaris, Nr.3;
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kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibas. To pierada ne tikai Satversmes tiesas 2011.gada
20.decembra spriedums lieta Nr.2011-03-01"*%, kas analizéts Satversmes tiesas tiesne§u Gunara
Kiatra, Ulda Kina un Sanitas Osipovas atseviskajas domas lieta Nr.2011-03-01, bet ari citi
konstitucionalas tiesas nolémumi. Turpmak aprakstitaja pieméra redzams, ka tiesiskas noteiktibas,
tiesiskuma un vienlidzibas principus Satversmes tiesa parkapusi klaji un rupji.

Satversmes tiesas 2014.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.2014-04-03 6.punkta péc
Teritorijas attistibas planoSanas likuma'™® ietverta detalplanojuma un lokalplanojuma tiesiska
reguléjuma analizes pamatoti secinats: «[..] lokalplanojums Teritorijas attistibas planosanas likuma
izpratn€ ir Iidzigs detalplanojumam Teritorijas planosanas likuma izpratn€, jo abi ir normativie
tiestbu akti, kas precizé (detaliz) teritorijas planojuma noteikumus. Tomér lokalplanojums tiek
izstradats noteiktas teritorijas kompleksai planosanai, nevis atseviskam zemes vienibam.»'?

Turpreti Satversmes tiesas 2015.gada 27.janvara lémuma par atteikSanos ierosinat lietu
7.1.punkta noradits pavisam Kkas cits: «[..] Nedz Teritorijas attistibas planoSanas likuma, nedz ari
Ministru kabineta 2012.gada 16.oktobra noteikumos Nr.711 «Noteikumi par pasvaldibu teritorijas
attistibas planofanas dokumentiem»'?’ [..] nav ietverts aizliegums ar lokalplanojumu grozit
atsevisku zemes gabalu (zemes vienibu) izmantoSanas veidu. Tapat no pieteikuma minéta
Satversmes tiesas 2014.gada 10.oktobra sprieduma lieta Nr.2014-04-03 6.punkta $ads aizliegums
neizriet.»’*

Konstitucionalas siidzibas (pieteikuma) iesniedzgjs Saja lieta nevelgjas samierinaties ar $adu
iznakumu, tadel papildindja savu pieteikumu, izveérsti pamatojot, kadel lokalplanojumu nedrikst
izstradat atseviSkam zemes gabalam (zemes vienibai), ka ar1 plasak paskaidrojot citus pieteikuma

ietvertos argumentus.’®® Diemz&l Satversmes tiesa to nenéma veéra un ar1 2015.gada 26.februari

Recommendation R(94)12 of the Committee of Ministers to member states on independence, efficiency and role of
judges; adopted on 13 October 1994 at the 516" meeting of the Ministers’ Deputies, Principle V — Judicial
responsibilities, 3.f punkts. Pieejams: http://www.arablegalportal.org/criminal-laws/Images/CodeL ink/19.pdf (aplikots
20.06.2014.);

Langenbuhere K. TiesneSu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Metodologisks pétijums par tiesneSu tiesibu
talakveidoSanu vacu civiltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 160.—161.1pp.
™8 par likuma «Par valsts socidlo apdroinasanu» 5.panta ceturtas dalas un 21.panta 2.'dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.2011-03-01.
Latvijas Véstnesis, 2011. 21.decembris, Nr.200.

"9 Teritorijas attistibas planosanas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2011. 2.novembris, Nr.173.

720 par Rigas domes 2013.gada 18.jiinija saisto§o noteikumu Nr.221 «Kultiiras un atpiitas parka «MeZaparks» teritorijas
izmanto$anas un apbiives saistosie noteikumi» 55. un 56.punkta, ka arT pielikuma Nr.1 «Teritorijas planota (atlauta)
izmantoSanay», ciktal tie attiecas uz nekustama IpaSuma Pavu iela 10, Riga (kadastra Nr.0100 095 0003) planoto
(atlauto) izmantosanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam: Satversmes tiesas 2014.gada 10.oktobra
spriedums lieta Nr.2014-04-03, 6.punkts. Latvijas Véstnesis, 2014. 14.oktobris, Nr.203.

721 Noteikumi par pagvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem: MK 16.10.2012. noteikumi Nr.711. Latvijas
Véstnesis, 2012. 18.oktobris, Nr.165.

722 Satversmes tiesas 2.kolegijas 2015.gada 27 janvara lémums par atteik§anos ierosinat lietu, 7.1.punkts, nepublicéts.

723 Skat.: Konstitucionala sidziba (pieteikums) Nr.4/2015, registréta 05.01.2015., nepublicéta, pieejama Satversmes
tiesas kanceleja, un Konstitucionala stidziba (pieteikums) Nr.18/2015, registréta 09.02.2015., nepublicéta, piecjama
Satversmes tiesas kanceleja.
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noléma atteikties ierosinat lietu, pamatojoties uz patiesibai neatbilstoSu apstakli: «Pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts péc bitibas nav mainijies
salidzindjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu.»’**

Tiesibu doktrina atzits: konstitiicija ir tada, kadu to savos nolémumos saprot augstaka
tiesa.”® So apgalvojumu pielagojot Latvijas situacijai, jasecina, ka Satversme ir tada, kadu to savos
nolémumos saprot Satversmes tiesa. Tas, protams, attiecas uz Satversmes realo dimensiju, kada ta
pieejama valsts iedzivotajiem. Idealaja dimensija konstitiicijas tapat ka visas tiesiskas sist€mas
saturu noteic pamatnorma, kuras saturu definé suveréns.’?°

Mingétais izteikums ir pamatots, jo, lai izvert€tu, vai zemaka juridiska spéka tiesibu norma
atbilst Satversmg ietvertai tiestbu normai, Satversmes tiesai abas tiesibu normas jaiztulko.’?’ Ka jau
minéts, Satversmes tiesas veiktas tiesibu normas interpretacijas rezultats ir visparsaistoss
patstavigais papildu tiesibu avots. Tatad Latvijas rakstitas konstitiicijas saturu nosaka miisu valsts
konstitucionalas tiesas judikatiira.

Satversmes tiesas kompetence ietilpst ne tikai rakstito tiesibu normu interpretacija, bet ari
Satversmes talakveidoSana, kas ietver vispargjo tiesibu principu autoritativu konkretizaciju.
Vispargjie tiesibu principi nosaka visas tiesiskas sistémas saturu un kopa ar konstitucionala
likumdevgja pienemto rakstito konstitiiciju veido formalo konstiticiju.’®® Materiala konstitiicija ir
konkretaja laika faktiski pastavosais konstitucionalais reguléjums, kas papildus formalajai
konstitiicijai ietver konstitiicijas iztulkoSanu likumdosanas cela, judikatiiras atzinas par konstitiicijas

? Tatad Satversmes tiesas judikatira nosaka saturu

normu tvérumu un konvencionalas normas.
misu valsts formalajai konstitlicijai — gan rakstitajam, gan nerakstitajam ar augstako juridisko
speku apveltitajam tiesibu normam to redlaja dimensija —, vienlaikus piedaloties materialas
konstitlicijas veidoSana. Savukart visiem normativajiem tiesibu aktiem ir jaatbilst konstitiicijai,

proti, Satversmei.

724 Satversmes tiesas 2.kolegijas 2015.gada 26.februara lemums par atteik$anos ierosinat lietu, 4.punkts, nepublicéts.

72 Constantinesco V. The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem? Gram.: Judicial Review in European Union
Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.75.

726 Rezevska D. Legal Methods in Latvia’s Legal Arrangement and European Integration. Gram.: European Integration
and Baltic Sea Region: Diversity and Perspectives. Riga: The University of Latvia Press, 2011, p.226.

727 «Lai noteiktu, vai ir pamats izvartét apstridétas normas atbilstibu Satversmei, visupirms nepiecie§ams noskaidrot tas
patieso jégu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2009-
14-01 7.punktu).» Par Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas 2010.gada 11.junija lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-11-01, 6.punkts.
Latvijas Véstnesis, 2010. 16.junijs, Nr.95.

«[..] Satversmes tiesa visupirms noskaidros Satversmes 105.panta ietverto pamattiesibu saturu un izvertes, vai
apstridéta norma ierobezo §1s pamattiesibas.» Par Kreditiestazu likuma 179.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam un Kreditiestazu likuma 179.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2013.gada 1.marta spriedums lieta Nr.2012-07-01,
12.punkts. Latvijas Vestnesis, 2013. 4.marts, Nr.44.

"2 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 118.1pp.; Pleps J. Satversmes
iztulkoSana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2012, 28., 29.1pp.
729 pleps J. Satversmes iztulkosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 248.1pp.
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No ieprieck$ minéta secinams, ka Satversmes tiesas judikatiira, nevis likumdevéjs de facto
noteic Latvijas tiesibu sistémas un pat visas tiesiskas sistémas saturu. Sa iemesla d&l ir nepiecieSams
nodrosinat, lai Satversmes tiesas judikatira atbilst demokratiskas tiesiskas valstis atzitiem
vispargjiem tiesibu principiem.

1. Visparsaistoss speks piemit ne tikai Satversmes tiesas atrastajam tiesneSu tiesibu
normam, bet ar1 tiesibu normu interpretacijas rezultatam, kaut ari tas nav jaunatrasta tiesibu
norma. Satversmes tiesas veiktas rakstitas tiestbu normas interpretacijas rezultats ir
visparsaistoS§s ka attiecigas normas satura atklajéjs un tatad ka pati ST norma, jo tiesibu
norma un tas iztulkojums veido nedalamu vienibu. Parejas Satversmes tiesas noléemumos
sastopamas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas ir tiestbu paligavots.

2. Satversmes tiesas tiesneSu tiesibas un tiesibu normu interpretacijas rezultats ir
patstavigais papildu tiestibu avots, kas rodas, pamatojoties gan uz rakstitajam tiesibam, gan
visparejiem tiestbu principiem.

3. Ta ka Satversmes tiesas noléemumos veiktas Satversmes normu interpretacijas
rezultats ir visparsaistoS$s patstavigais papildu tiesibu avots, Latvijas rakstitas konstitiicijas
saturu nosaka miisu valsts konstitucionalas tiesas judikatiira. Satversmes tiesas kompetence
ietilpst ne tikai rakstito tiesibu normu interpretacija, bet ari Satversmes talakveido$ana, kas
ietver visparéjo tiestbu principu autoritativu konkretizaciju. Visparejie tiestbu principi
nosaka visas tiesiskas sisttmas saturu un kopa ar konstitucionala likumdevéja pienemto
rakstito konstitiiciju veido formalo konstituciju. Materiala konstitucija ir konkrétaja laika
faktiski pastavosais konstitucionalais reguléjums, kas papildus formalajai konstituicijai ietver
konstitiicijas iztulkoSanu likumdoSanas cela, judikatiiras atzinas par konstitiicijas normu
tverumu un konvencionalas normas. Tatad Satversmes tiesas judikatiira nosaka saturu misu
valsts formalajai konstitucijai — gan rakstitajam, gan nerakstitajam ar augstako juridisko
speku apveltitajam tiesibu normam to realaja dimensija —, vienlaikus piedaloties materialas
konstitiicijas veido$Sana. Savukart visiem normativajiem tiestbu aktiem ir jaatbilst
konstitiicijai, proti, Satversmei. No iepriek§ minéta secinams, ka Satversmes tiesas judikatiira,
nevis likumdevéjs de facto noteic Latvijas tiesibu sistémas un pat visas tiesiskas sistémas
saturu. Sa iemesla deél ir nepiecieSams nodroSinat, lai Satversmes tiesas judikatura atbilst
demokratiskas tiesiskas valstis atzitiem visparéjiem tiesibu principiem.

4. Nemot veéra daudzu tiesibu piemérotaju ieradumu visparsaistoSus priekSrakstus
meklét tikai pozitivajas tiesibas, Latvijas tiesu judikatiiras saistoSo spéku nepiecieSams
reglamentét normativajos tiesibu aktos. Attiecigajos procesualajos likumos janoteic: Latvijas
visparéjas jurisdikcijas tiesu judikatiira, kas nepieder tiesneSu tiestbam, un Satversmes tiesas

judikatiira, kura nav tiesibu normu interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas rezultats, ir
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tiesibu paligavots; Latvijas tiesu tiesneSu tiesibas ir visparsaistoSas tiesibu normas;
visparsaistoSs tiestbu avots ir ari Satversmes tiesas veiktas tiesibu normu iztulkoSanas

rezultats.

3.3. Satversmes tiesai japarbauda visparejas jurisdikcijas tiesu

tiestbu talakveidoSanas un Satversmes tiesas visparsaistosas

0 0 — . -— W . . ® 4 == 7
judikatiiras pieméroSanas konstitucionalitate 30

No secinajumiem par Latvijas tiesu judikatiiras saistoSo spéku izriet, ka normativajos tiesibu
aktos privatpersonai’>® japaredz iespéja vérsties Satversmes tiesa, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa,
kuras nolémums konkrétaja situacija ir galigs (nav parstidzams), prettiesiski veikusi vai atteikusies
veikt tiesibu talakveidoSanu vai nav ieverojusi visparsaistoSo Satversmes tiesas judikatiiru — tiesibu
normu interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas rezultatu — un ja tas aizskar §is personas
cilvektiesibas vai pamattiesibas.

Iesp€ja versties Satversmes tiesa japaredz tadel, ka sados gadijumos vienmer tiek parkaptas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas garant€tas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma un ECK
6.panta pirmaja dala, un dazkart vél ari citas cilvektiesibas.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas prasit, lai lieta tiesa tiktu izskatita saskana ar valsti
speka eso$ajam materialajam un procesualajam tiesibu normam. To atzinusi arT Satversmes tiesa
2003.gada 4.februara sprieduma lieta Nr.2002-06-01 secinajumu dalas 3.punkta:

«Taisnigas tiesas garantija ir cieSi saistita ar pamatotiem, tiesibu normam atbilstoSiem
nolémumiem. Ta, pieméram, Civilprocesa likuma 189.panta treSaja dala ir noteikts, ka spriedumam
jabut likumigam un pamatotam, turklat tas konkretizéts 190.panta: «(1) Taisot spriedumu, tiesa
vadas péc materialo un procesualo tiesibu normam. (2) Tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas

nodibinati ar pieradijumiem lieta. ' 2

0 &is apak$nodalas saisinata versija publicéta Zurnalda «Bextop Haykm TombsiTTHHCKOrO I'0CYIapCTBEHHOTO
Yuusepcurera. Cepust: Opuamueckue Haykm». MukencoHe I'. KOHCTUTYHHMOHHBIH KOHTPOJIb 00IIe00s3bIBaIOIIEH
I0JIUKATyphbl JIATBUHCKUX Cyl0B U ee npuMeHeHus. Bexktop Hayku TonbssTTuHcKOro I'ocygapcTBeHHOro YHUBEPCUTETA.
Cepusi: IOpunuueckue HayKH, 2014, Ne 4 (19), c.62-65. Pieejams art:
http://edu.tltsu.ru/sites/sites_content/site3456/html/media94696/19%20Mikelsone.pdf (aplikots 13.02.2015.).

& Iespgjams, $adas tiesibas japaredz arl citiem Satversmes tiesas likuma uzskaititajiem konstitucionalas kontroles
subjektiem, tacu darba ierobezota apjoma dgl autore So aspektu neanalizes.

732 Par likuma «Par tiesu varu» 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83.pantam: Satversmes tiesas 2003.gada
4 februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 5.februaris, Nr.19.

Lidzigas atzinas izteiktas arT citos Satversmes tiesas spriedumos. Skat., piem&ram, Par likuma «Par akcizes nodokli»
33.panta piektas un septitas dalas vardu «un soda naudu saskana ar likumu «Par nodokliem un nodevam»» atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Septita protokola 4.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.2012-02-0106,
11.1.punkts. Latvijas Veéstnesis, 2012. 23.oktobris, Nr.167.
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Taisnigas tiesas garantijas ietver ar1 tiesibas uz pieeju tiesai. «Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
tiesibas uz brivu pieeju tiesai ir nesaraujami saistitas ar taisnigas tiesas prasibu. Nebiitu nozimes
tiesas taisnigumam, ja netiktu nodroSinata tiesas pieejamiba, un otradi — tiesas pieejamiba bitu
lieka, ja netiktu nodro$inats tiesas taisnigums (Sk. Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma
lieta Nr.2005-18-01 8.punktu),» secinats Satversmes tiesas 2014.gada 24.aprila sprieduma lieta
Nr.2013-12-01 13.1.punkta.”*®

Ja vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras nolémums konkrétaja situacija ir galigs, prettiesiski
veikusi tiesibu talakveidoSanu vai nav iev€rojusi visparsaistoSo Satversmes tiesas judikattru, Sis
nolémums neatbilst Latvijas tiesibu normam. Savukart, ja Sada tiesa prettiesiski atteikusies veikt
tiesibu talakveidoSanu, dazkart tiek parkaptas ari personas tiesibas uz pieeju tiesai un/vai citas
cilvektiesibas.

Ar Strasbiiras tiesa ECK dalibvalstu tiesu nolémumu neatbilstibu attiecigas valsts tiesibu
normam un tiesibu uz piekluvi tiesai ierobezZojumus vérteé ka ECK 6.panta pirmas dalas
parkapumu.”* Tadgjadi gadijumos, kad vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras nolémums konkrétaja
situacija ir galigs, prettiesiski veikusi vai atteikusies veikt tiesibu talakveidoSanu vai nav ievérojusi
visparsaistoSo Satversmes tiesas judikatiiru, persona var vérsties ECT. Tacu jaatceras, ka verSanas
ECT ir subsidiars mehanisms, tadél valsts pienakums ir samazinat ta izmanto$anas nepiecieSamibu
11dz minimumam.

«ECK garante subsidiaras individa tiesibas p&c visu nacionalo mehanismu nesekmigas
izmantoSanas griezties ar sudzibu pret attiecigo valsti Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Tas ir
efektivakais paslaik funkciongjoSais starptautiskais cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisms. Tacu tas
ir domats un var darboties tikai ka rezerves mehanisms gadijumos, kad nacionalais cilvéktiesibu
aizsardzibas mehanisms nav pietiekoss. Smaguma punkts cilveéktiesibu aizsardziba gulstas — un tam
jagulstas — uz nacionalo mehanismu, kuram jabit tik efektivam, lai nepiecieSamiba griezties Eiropas
Cilvektiesibu tiesa péc iesp€jas atkristu. Tadu situaciju panakt ir Latvijas likumdevéja un it seviski

. . v . . .7
attiecigo iestazu un tiesu uzdevums,» raksta Egils Levits. %

733 par Celu satiksmes likuma 43 panta, ciktal tas skar transportlidzekla Tpasnieka tiesibas administrativo parkapumu
lietvediba, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2014.gada 24.aprila spriedums lieta
Nr.2013-12-01. Latvijas Véstnesis, 2014. 28.aprilis, Nr.82.

3% Skat. attiecigi: Article 6: the Right to a Fair Trial. Gram.: Law of the European Convention on Human Rights.
Second edition. D.J. Harris, M. O' Boyle, E.P. Bates and others. New York: Oxford University Press Inc., 2009, p.202;
Lice K. Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards, 2012. 20.novembris, Nr.47 (746) un
Right to a Fair and Public Hearing (Article 6). Gram.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Fourth Edition. Arai Y., van Hoof F., Bleichrodt E. etc. Van Dijk P., van Hoof F., van Rijn A., Zwaak L. (eds.).
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006, pp.557-558; ECT spriedums lieta: 4451/70, Golder v. the United Kingdom, 21
February 1975, para.36. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496 (aplakots
07.08.2014.).

"3 Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestad@s un tiesas. Gram.: Cilvéktiesibu Tstenogana
Latvija: tiesa un administrativais process. Ziemele 1. (red.). Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institiits, 1998, 56.1pp.
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Ar ECK iedibinata cilvéktiesibu aizsardzibas sist€ma ir subsidiara iepretim nacionalajiem $o

736

tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. ™ Dalibvalstij vispirms jadod iesp&ja pasai ar saviem lidzekliem

savas tiesibu sistémas ietvaros labot personai nodarito netaisnibu.”®’

Ta ka pamattiesibu ievéroSana un nodroSinasana ir konstitucionals pienakums, gadijumos,
kad vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras noléemums konkrétaja situacija ir galigs, prettiesiski veikusi
vai atteikusies veikt tiesibu talakveidoSanu vai nav iev€rojusi visparsaistoSo Satversmes tiesas
judikatiru, personai japaredz tiesibas versties Satversmes tiesa, kas ir galvenais Latvijas
konstitiicijas «sargs»738. Tadgjadi valsts piedavatu vel vienu nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas biitu efektivs un adekvats un kas tade] biitu jaizmanto pirms verSanas ECT."”® Ar1 ECT tiesnesi

vel 2013.gada ieteikusSi izvertet iesp&jas palielinat Satversmes tiesas pilnvaras un kompetenci

ot e . _. .. _v - T740
cilvektiesibu jautajumu risinasana.

% The Procedure Before the European Court of Human Rights. Gram.: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Fourth Edition. Arai Y., van Hoof F., Bleichrodt E. etc. Van Dijk P., van Hoof F., van
Rijn A., Zwaak L. (eds.). Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006, p.126; ECT spriedums lieta: 21987/93, Aksoy V.
Turkey, 18 December 1996, para.51. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58003
(aplakots 07.08.2014.).

3" Eiropas Cilvéktiesibu komisijas lémums par pienemamibu lieta: 5964/72, X. v. Federal Republic of Germany, 29
September 1975. Decisions and Reports, 3 (1976), p.60. Pieejams art:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75021 (aplikots 07.08.2014.).

%8 Scheppele K.L. A Comparative View of the Chief Justice’s Role. Guardians of the Constitution: Constitutional Court
Presidents and the Struggle for the Rule of Law in Post-Soviet Europe. University of Pennsylvania Law Review, 2006,
Vol.154, pp.1757, 1758, 1772. Pieejams:
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1324&context=penn_law_review (aplikots 30.07.2014.);
Banniza U. The implementation of the principle of judicial independence in the relations between courts (between
ordinary courts and ordinary courts and the constitutional court). European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission): Workshop on «Judicial Independence and Incompatibilities of the Office of Judge with other

activities». Bishkek, Kyrgyzstan, 20-21 April 1998, p.6. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -JU%281998%29046-¢ (aplikots
09.02.2015.).

3 Atbilstigi ECK 35.panta pirmajai dalai ECT var izskatit lietu vienigi tad, ja ir izsmelti visi iek3gjie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli saskana ar visparatzitajam starptautisko tiestbu normam. Mingtajai tiesibu normai ECT ar
teleologiskas redukcijas palidzibu uzlikusi ierobezojumu, nosakot, ka personai nav jaizmanto tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas nav efektivi un adekvati. Skat., pieméram, ECT spriedums lieta: 73819/01, Estrikh v. Latvia, 18 January
2007, para.93. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79160 (aplikots 08.02.2013.);
sprieduma tulkojums latvieSu valoda pieejams: Latvijas Vestnesis, 2007. 22.augusts, Nr.135; ECT spriedums lieta:
86/1996/705/897, Andronicou and Constantinou v. Cyprus, 9 October 1997, para.159. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58102 (aplikots 08.02.2013.).

™ ECT tiesnesis: no Latvijas iedzivotajiem liels sidzibu  skaits  (08.07.2013.).  Piecjams:
http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/470659-ect_tiesnesis_no_latvijas_iedzivotajiem_liels_sudzibu_skaits (aplikots
30.07.2014.).
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3.3.1. Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiestbu talakveidoSanas konstitucionala

kontrole™!

Promocijas darba 3.1.2. un 3.1.3.apak$nodala secinats, ka vispargjas jurisdikcijas tiesu
tiesneSu tiesibas ir visparsaistoSas tiesibu normas, turpreti metodologiski nepareizas tiesibu
talakveidoSanas rezultats nav tiesibu norma, bet ir klidaina tiesas atzina. Tomer §1 atzina, ja ta
ietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémuma, ko nav iesp&ams parsiidzet un kas tade] stajas
speka, tapat ka jebkura tiesibu norma saistosi ietekmé personas tiesibas vai tiesiskas intereses. No
Satversmes tiesas likuma 16.panta izriet, ka §1s tiesas kompetencg ietilpst tiesibas izvertét rakstito
tiestbu normu konstitucionalitati jeb atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. Ta ka
tiesnesu tiesibu normas péc to ietekmes uz personu tiesibam un tiesiskajam interes€ém ne ar ko
neatSkiras no rakstitajam tiesibam, Satversmes tiesai ir japieskir tiesibas izvertet ar1 tiesnesu tiesibu
konstitucionalitati.”*?

Tadu pasu viedokli jau pirms gadiem desmit izteikusi Daiga Rezevska: ja Satversmes tiesas
kompetencé ietilpst visparsaistoSo tiesibu normu izveértéSana, tad acimredzami to vajadz€tu
attiecinat ari uz tiesibu talakveidoSanas procesa raditajam tiesibu normam, tadéjadi paplasinot
Satversmes tiesas kompetenci ar tiesibam kontrolét visas tiesibu sisteémas saskanotibu; nedrikst
pielaut, ka tiesiskaja sisttma pastav normativi priekSraksti, kuru konstitucionalitate nevar tikt
apstridéta un parbaudita un kurus nepiecieSamibas gadijuma nav iesp&jams atzit par speka
neesoiem.’®
Spilgts metodologiski nepareizas un tatad antikonstitucionalas tiesibu talakveidoSanas

piemérs atrodams Senata CLD 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-821/2010.

Nolémuma 11.punkta lasams: lai arT tas nav expressis verbis noradits Darba likuma 97.panta, darba

1 Satversmes tiesa Latvija Tsteno konstitucionalo kontroli, nevis konstituciondlo uzraudzibu. Kontrolgjosam subjektam
ir tiesibas apstridéto tiesibu normu vai aktu atzit par speka neesoSu. Savukart institlicijai, kas realiz€ uzraudzibas
funkciju, $adu tiesibu nav. Konstitucionalas uzraudzibas sist€mas tiesibu normu (aktu) izsl€gsana no tiesibu sisteémas ir
citu institlciju zina — parasti to, kas tiesibu normu (aktu) ir pienémusas. Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un
prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 15., 16.Ipp.

Skat. arT: Par «Nolikuma par kartibu, kada izirgjami brivie dzivokli Valsts nekustama ipaSuma agentiras
parvaldiSana eso$ajos namipaSumosy atbilstibu likumiem: Satversmes tiesas 1999.gada 9.jilija spriedums lieta Nr.04-
03(99), secinajumu dalas 2.punkts. Latvijas V&stnesis, 1999. 14 jalijs, Nr.229/230;

Par Kreditiestazu likuma 59.°panta, 59.%panta, 59.%panta, 117.panta ceturtas dalas 3.punkta, 173.panta ceturtas dalas
un 185.panta pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam: Satversmes
tiesas 2011.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2010-60-01, 9.punkts. Latvijas V&stnesis, 2011. 31.marts, Nr.51.

2 Senata ALD 2008.gada 30.janvara lémuma lieti Nr.A42496506, SKA-129/2008 21.punktd noradits: atbilstosi
privatpersonas tiesibu ieverosanas principam l€émumi, ko tiesa pienémusi arpus likuma tiesi noteiktas kompetences, biitu
atzistami par parstidzamiem l@mumiem, jo augstakas instances tiesai japarliecinas par $ada lémuma pienemsanas un
zemakas instances tiesas veiktas tiesibu talakveidoSanas pamatotibu. Senata ALD 2008.gada 30.janvara 1émums lieta
Nr.A42496506, SKA-129/2008, nepublicéts. Ta ka tiesibu talakveidosSanas juridisko pamatu veido demokratiskas
tiesiskas valsts konstitucionalie principi, kas ietilpst valsts formalaja konstitiicija, jabit iespg&jai tiesibu talakveidosanas
rezultata tiesiskumu parbaudit Satversmes tiesa, kura ir galvenais konstitlicijas sargs. Neimanis J. Tiesibu
talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 164.—165.lpp.; Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2012, 27., 28.1pp.

3 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 107.—108.Ipp.
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liguma grozijumiem p&c analogijas piemérojami ari citi noteikumi, kas reglamenté darba liguma
formu, proti, Darba likuma 41.panta pirma un otra dala, un gadijuma, ja darbinieks un darba devgjs
ir uzsaku$i izpildit darbu atbilstosi rakstveida nenoformétajiem darba liguma grozijumiem,
rakstveida formas neieverosanai ir tadas paSas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktiem darba liguma
grozijumiem un puses var prasit Sadu grozijumu izteikSanu rakstveida.”*

So atzinu kasacijas instances tiesa atradusi tiesibu sistéma un formulgjusi, lietojot vienu no
tiesibu talakveidosanas metodém — likuma analogiju —, un Darba likuma 41.panta pirmo un otro
dalu, kas attiecas uz darba ligumu, péc analogijas piemé&rojusi darba Iiguma grozijumiem. Likuma
analogija ir metode, kuru izmantojot normativaja tiesibu akta tieSi nenoregulétam faktiskajam
sastavam tiek piemérotas tam lidzigu faktisko sastavu regul&josas tiesibu normas tiesiskas sekas.’®
Savukart lidziba starp situaciju, kad rakstveida nav izteikts darba ligums, un gadijumu, kad
rakstveida nav izteikti darba liguma grozijumi, ir tikai dalgja, tadél Senata CLD analogijas cela
atrasta tiesibu norma tikai dalgji atzistama par tiesisku.

Gadijumos, kad rakstveida nav noformé&ts darba Iigums, bet darbinieks un darba devgjs vai
vismaz viena no pus€m ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus, rakstveida formai neatbilstosa darba
liguma pielidzinaSana rakstveida izteiktam darba ligumam tiesisko seku zina paredz€ta vienigi
darbinieka interesés — lai uzlabotu vina tiesisko stavokli. Uz to norada ne tikai visi Darba likuma
ietvertie darba tiestbu pamatprincipi, bet ar1 $§3 likuma 41.panta pirma dala, kura tiesibas prasit
darba liguma izteikSanu rakstveida, ja, noslédzot darba ligumu, nav ievérota ta rakstveida forma,
pieskirtas vienigi darbiniekam. Tas ir visnotal logiski, jo darba dev&jam neko nevajag pieprasit.
Darba dev€js pats var (un tas atbilstigi Darba likuma 40.panta sestajai dalai ir vina pienakums!)
sagatavot darba ligumu rakstveida un piedavat to parakstit nakamajam darbiniekam, un, ja ped€jais
atsakas, tad vinu pie darba nepielaist. Turpreti darbinieks tikai retos gadijumos sp€j patstavigi
sagatavot rakstisku darba Iigumu (tam nepiecieSamas specialas zinaSanas) un atlauties atteikties
uzsakt darbu bez rakstveida darba liguma (tam nepiecieSams labs materialais stavoklis).

Situacijas, kad rakstveida nav noforméti darba liguma grozijumi, bet darbinieks un darba
devgjs vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi izpildit darba liguma grozijumus, rakstveida formai
neatbilstoSu darba liguma grozijumu pielidzinaSana rakstveida izteiktiem darba liguma grozijumiem
tiesisko seku zina var gan pasliktinat, gan uzlabot darbinieka tiesisko stavokli. Tas, vai $ada
pielidzinasana pasliktina vai uzlabo darbinieka tiesisko stavokli, atkarigs no darba liguma
grozijumu satura.

P&c analogijas piemérojot Darba likuma 41.panta pirmo un otro dalu, tiesa ir legaliz&jusi

darba devgja tiesibas parkapt Darba likuma 97. un 40.pantu. Tiesas ieskata, Darba dev€jam ir

4 Senata CLD 2010.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.SKC-821/2010, nepublicéts.
™ Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 105.Ipp.
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tiesibas neievérot pienakumu gadat par darba ligumu grozijumu noslégSanu rakstveida, jo vin$
darba ligumu var «grozit» vienkarsak — patvaligi un vienpusgji izmainot darba liguma noteikumus,
tostarp par sliktu darbiniekam —, un, ja darbinieks, atrodoties darba tiesiskajas attiecibas, pret to
neiebilst, darba devéja riciba ir tiesiska.

No ieprieks aprakstita izriet, ka Senata CLD formul&tajai tiesibu normai uzliekams
ierobezojums (81 tiesibu norma ir labojama ar teleologiskas redukcijas palidzibu), nemot véra Darba
likuma merki aizsargat darbinieku un nelaut darba dev&jam pasliktinat darbinieka tiesisko stavokli
pret€ji normativajos tiesibu aktos noteiktajam (Darba likuma 6.pants). Tatad, péc analogijas
piemérojot Darba likuma 41.panta pirmo un otro dalu, secinams:

1) ja, noslédzot darba liguma grozijumus, nav ievérota to rakstveida forma, darbiniekam ir
tiesibas prasit darba liguma grozijumu izteikSanu rakstveida; Sai noltka darbinieks var izmantot
jebkurus pieradijumus, kas attiecas uz darba liguma grozijumu pastavéSanu un saturu;

2) ja darbinieks un darba dev@js vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi izpildit darba
liguma grozijumus, rakstveida formai neatbilstoSiem darba liguma grozijumiem ir tadas pasas
tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktiem darba liguma grozijumiem, ja tie nepasliktina darbinieka
stavokli.

Tads pats viedoklis pausts Darba likuma komentaros:

«Bitiski, ja darba dev&js un darbinieks nav noslégusi vienoSanos par darba samaksas
palielinasanu, tad darbinieks, izmantojot konta izdrukas, izzinas par darba dev€ja veiktajam socialas
apdro$inasanas iemaksam vai nodokliem u. tml., pieradis, ka bija vienoSanas par darba samaksas
apméra palielinajumu. Tiesu praksé $ada gadijjuma tiek uzskatits, ka darba devejs ilgstosa laika
perioda ir veicis darba samaksu, turklat tas nepasliktina darbinieka stavokli, tadél nav nozimes
apstaklim, ka darba liguma grozijumi nav noslégti [..].

Bet, ja darba devejs un darbinieks nav vienojuSies par darba samaksas apmeéra
samazinasanu, tad Saja situacija darba liguma grozijumu nenoslégSana rakstveida pasliktina
darbinieka stavokli un tiesa uzskatis So apstakli par pamatu, lai piedzitu darba samaksas
starpibu.»746 [Autores 1zcelums. ]

Strids Saja lieta izSkirts, pamatojoties uz kltidainas tiesibu talakveidoSanas rezultata raditu
priekSrakstu. Tada veida ir parkaptas konkrétaja lieta iesaistitas darbinieces tiesibas uz taisnigu tiesu
— tiesibas uz to, lai lieta tiesa tiktu izskatita saskana ar valsti speéka esoSajam materialajam tiesibu
normam. Patlaban Latvija nav neviena nacionala tiesibu aizsardzibas Iidzekla, ar kura palidzibu
privatpersona var€tu noveérst sadu tiesibu aizskarumu, tadél normativajos tiesibu aktos japaredz

iespgja prettiesiskas tiesibu talakveidoSanas rezultatu apstridét Satversmes tiesa un panakt ta

7 7Zverinatu advokatu birojs «BDO Zelmenis & Liberte». Darba likums ar komentariem. Riga: Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba, 2010, 184.Ipp.
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atzisanu par speka neesoSu. Ipasi svarigi tas ir situacijas, kad antikonstitucionalo prieksrakstu tiesas
izmanto citas lietas ka tiesneSu tiesibas. Senata CLD 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta
Nr.SKC-821/2010 ietverta kliidaina atzina ka visparsaistosa tiesibu norma piemérota civillieta
Nr.C28473712"*" un administrativaja lieta Nr.A4205220107%,

Tiesibas veérsties Satversmes tiesa privatpersonai japaredz ar1 tad, ja tiesa, kuras nolémums
konkrétaja situacija ir galigs, nepamatoti atteikusies veikt tiesibu talakveidoSanu un ja tas aizskar §is
personas cilvektiesibas vai pamattiesibas, jo tada veida var tikt parkaptas privatpersonas tiesibas uz
pieeju tiesai, ko ietver taisnigas tiesas garantijas, ka ar1 citas cilvéktiesibas vai pamattiesibas. To
apliecina 2.1.2.apaksnodala analiz&tais Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta
lémums par pieteikuma pienemsanu dala un lietas ierosinaSanu un par atteikSanos pienemt
pieteikumu dala.

Lémuma tiesnese oponé vairakos Senata ALD nolémumos paustajam viedoklim, ka
personas tiesibas versties tiesa ar stidzibu pret iestadi, ja ta nepilda pasas vai augstakas iestades
izdotu administrativo aktu, var pieskirt tikai likumdevegjs, pienemot attiecigus APL grozijumus, bet
ne tiesa, talakveidojot tiesibas ar analogijas palidzibu.*® Leémuma 4.3.punkta tiesnese norada: ja
gadijumos, kad iestade nepilda pasSas vai augstakas iestades izdotu administrativo aktu, uzskatitu, ka
personai nav tiesibu versties tiesa, tiktu nepamatoti ierobeZotas personai Satversmes 92.panta

noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, un $a iemesla dé] savukart biitu apdraudétas citas personas

7 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedums lieta Nr.C28473712, C-0905-14/13, 7.—
10.1pp., nepublicéts; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 10.junija spriedums lieta Nr.C28473712,
CA-1609/21, 2014.gads, 6., 6.2.punkts, nepublicéts.

Ar AT CLD 2015.gada 26.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-1650/2015 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2014.gada 10.junija spriedums lieta Nr.C28473712 atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Diemz¢&l kasacijas instances tiesas viedokli par Senata CLD 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-821/2010
ietverto kladaino atzinu no AT CLD 2015.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-1650/2015 uzzinat nav iesp&jams.
AT CLD apelacijas instances tiesas spriedumu atcélis, pamatojoties uz citu kasacijas stidzibas argumentu, sprieduma
8.punkta noradot: «leprieks izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka apelacijas instances tiesas spriedumu nevar
atzit par tiesisku, kas ir patstavigs pamats kasacijas stidzibas apmierinasanai, neiedzilinoties taja min€to citu motivu
izvértéSana.» AT CLD  2015.gada  26.janvara  spriedums lieta =~ Nr.SKC-1650/2015.  Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2015/
(aplikots 31.03.2015.).

Savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatot lietu no jauna, aprobeZojusies vien ar atsauci uz
Senata CLD 2010.gada 10.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-821/2010 ietverto kltidaino atzinu un CPL 5.panta sesto
dalu: «Piemé@rojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru.» Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada
27.aprila spriedums lieta Nr.C28473712, CA-1222/25, 2015.gads, 17.—18.1pp., nepublicéts.

78 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 28 jiinija spriedums lieta Nr.A420522010, AA43-0555-11/9, 14., 15., 16.,
20.punkts. Pieejams: http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/06_2011/28 06_2011/AL 2806 apg AA43-0555-11 9.pdf
(aplikots 31.07.2014.). Spriedums kasacijas kartiba nav parstidzets un stajies speka 2011.gada 29 julija.

" Senata ALD 2008.gada 30.janvara lémums lieta Nr.A42496506, SKA-129/2008, 16., 17.punkts, nepublicéts; Senata

ALD 2008.gada 30.julija lemums lieta Nr.SKA-558/2008, 9.punkts. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2008/08 ska 558.doc; Senata ALD 2012.gada 26.marta
spriedums lieta Nr.SKA-67/2012, 20.punkts. Pieejams:

http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/03 2012/26_03 2012/AL_2603 AT SKA-0067-2012.pdf; Senata ALD 2012.gada
27.marta spriedums lieta Nr.SKA-173/2012, 12., 14., 15.punkts. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/files/173-ska-2012--.doc
(aplikoti 12.02.2014.).
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pamattiesibas, kuru realizacija ir cieSi saistita ar pareizu un pilnigu pasas iestades izdota
administrativa akta izpildi, un tiesiska valsti §ada situacija nav pielauj ama.”?

Patlaban ieprieks aprakstito problému jau atrisinajis likumdevgjs, pienemot APL
grozijumus, kuri stajas speka 2013.gada 1.janvari un ar kuriem §a likuma 358.pants papildinats ar
piekto dalu, paredzot privatpersonai tiesibas versties tiesa, ja iestade pienacigi nepilda adresatam vai
treSajai personai labvéligu administrativo aktu. Tomer situacijas, kad tiesai ir ne vien tiesibas, bet
ar1 pienakums pozitiva tiesiska regulgjuma trikumu noverst ar tiesibu talakveidosanas palidzibu, bet
tiesa atsakas to darit, ir japaredz iesp&ja vérsties Satversmes tiesa. Konstitucionalajai tiesai biitu
jaizverte tiesibu talakveidoSanas nepiecieSamiba konkrétaja lieta vai tiesibu jautajuma un skaidri
jadefingé sava pozicija. Ja Satversmes tiesa nolémuma secinatu, ka tiesibu talakveidosana bija
nepiecieSama, bet vispargjas jurisdikcijas tiesa to prettiesiski atteikusies veikt, to varétu uzskatit par
jaunatklatu apstakli tapat ka lietas izsprieSana piemerotas tiesibu normas atziSanu par neatbilstosu
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, kas arT ietilpst Satversmes tiesas kompetence.” Vispargjas
jurisdikcijas tiesai attiecigajos procesualajos likumos janoteic pienakums, izskatot lietu no jauna,

balstities uz Satversmes tiesas nolémuma sniegtajiem argumentiem.

3.3.2. Satversmes tiesas visparsaistosas judikatiiras pieméroSanas

konstitucionala kontrole

Ka jau mingts pétijuma 3.2.apaksnodala «Satversmes tiesas judikatiiray, dazkart vispargjas
jurisdikcijas tiesas ignoré Satversmes tiesas nolémumos sniegtu tiesibu normu interpretaciju, kas
tam biitu jaievero un japieméro ka visparsaistoss tiesibu avots, tadgjadi parkapjot personu tiesibas
uz taisnigu tiesu — tiesibas prastt, lai lieta tiktu izskatita saskana ar attiecigas valsts tiestbu normam.
Satversmes tiesas judikatiiras — tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultata —
visparsaistosais speks izriet no Satversmes tiesas likuma 29.panta 2*.dalas, 32.panta otras un tresas
dalas, APL 17.panta piektas dalas, KPL 2.panta otras dalas. Tatad, neievérojot visparsaisto$o
Satversmes tiesas judikattru, tick parkaptas attiecigas tiesibu normas, ka ari tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Versanas Satversmes tiesa $§ada situacija bitu efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis vismaz
divu iemeslu d€l. Pirmkart, ka jau minéts, tiesibas uz taisnigu tiesu ir konstitucionalas tiesibas un
galvenais konstitiicijas sargs ir Satversmes tiesa. Otrkart, pati Satversmes tiesa savas atzinas spes

iztulkot visprecizak un vislabak var€s izvertet, vai vispargjas jurisdikcijas tiesa konkréta situacija ir

0 Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta lémums, nepublicéts.
1 CPL 479.panta «Jaunatklatie apstakli» 5.punkts; APL 353.panta «Jaunatklatie apstakli» 5.punkts; KPL 655.panta
«Pamats kriminalprocesa atjaunosanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem» otras dalas 4.punkts.
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vai nav ieverojusi konstitucionalas tiesas visparsaistoso judikatiru, jo reiz€m dazadu instancu tiesas
to izprot pilnigi pretéji.

Raksturigs piemérs ir civillieta Nr.C04267505, kura, lietu izskatot pirmoreiz, pirmas un
apelacijas instances tiesa, no vienas puses, un Senata CLD, no otras puses, radikali pretgji
iztulkojusi Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01"2 secinajumu
dalas 5. un 6.punkta saturu.””® Gadijums ir neparasts ar to, ka $ajos punktos atrodamas
konstitucionalas tiesas atzinas ir formul€tas pietiekami skaidri, lai domstarpibas nevarétu rasties.
Lietu izskatot atkartoti, Civillietu tiesu palata ieverojusi Senata CLD sniegto konstitucionalas tiesas
judikatiiras interpretaciju (kas, autores ieskata, ir nepareiza), tad€l apelacijas instances tiesas patieso
viedokli nav iesp&jams uzzinat.”* Pats Senata CLD, lietu izskatot otrreiz, viedokli nav mainijis.”

Nemot véra situaciju, kad skaidri formulétas Satversmes tiesas atzinas dazadu instancéu
tiesas izpratusas pilnigi pretgji, divas lietas dalibnieces versas Satversmes tiesa ar ligumu izskaidrot
Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedumu lieta Nr.2002-12-01.”° Satversmes tiesa atbildes
vestulé noradija, ka likumdevejs Satversmes tiesas likuma tai nav paredzgjis kompetenci oficiali
iztulkot savus spriedumus, arpus nolémumiem interpretét tiesibu normas vai ari izskaidrot tiesibu
normu piemérosanas praksi.”’

Demokratiska tiesiska valstt nav pielaujams, ka tiesa neievéro tiesibu normas, ari tas, kas
reglamenté Satversmes tiesas judikatiiras visparsaistoso speku. Tikpat nepielaujama ir situacija,
kura personai nav pieejams neviens nacionalais tiesibu aizsardzibas lidzeklis gadijuma, kad
vispargjas jurisdikcijas tiesas atSkirigi interpreteé Satversmes tiesas judikatiiru, jo pati
konstitucionala tiesa $adas domstarpibas var viegli noverst. Ja Satversmes tiesa nolémuma secinatu,
ka vispargjas jurisdikcijas tiesa nav ieverojusi Satversmes tiesas visparsaistoSo judikatiiru, ar1 tas
butu uzskatams par jaunatklatu apstakli. Vispargjas jurisdikcijas tiesai attiecigajos procesualajos
likumos janoteic pienakums, izskatot lietu no jauna, balstities uz Satversmes tiesas nolémuma

sniegto atzinumu par attiecigas konstitucionalas tiesas judikatiiras saturu.

2 par likuma «Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas» 12.panta pirmas dalas 3.punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. un 105.pantam: Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta spriedums lieta Nr.2002-12-01.
Latvijas Véstnesis, 2003. 26.marts, Nr.47.

753 Skat. attiecigi: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2006.gada 22 novembra spriedums lieta Nr.C04267505,
C-1284/15, 6.—7.1pp., nepublicéts; Civillietu tiesu palatas 2008.gada 27.marta spriedums lieta Nr.C04267505, PAC-
0181, 2008.gads, 16.—17.1pp., nepublicéts; Senata CLD 2009.gada 13.maija spriedums lieta Nr.SKC-86/2009, 10.1pp.,
nepublicéts.

™ Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.februara spriedums lieta Nr.C04267505, PAC-0271, 2011.gads, 7.lpp.,
nepublicéts; Civillietu tiesu palatas 2013.gada 11.novembra spriedums lieta Nr.C04267505, PAC-0920/2013, 11., 12.,
13.1pp., nepublicéts.

7 Senata CLD 2012.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-407/2012, 8.-9.1pp., nepublicéts.

78 Satversmes tiesai adreséts 2009.gada 14.septembra pieteikums par Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma
lieta Nr.2002-12-01 izskaidroSanu, sanemts Satversmes tiesas kanceleja 2008.gada 14.septembrT, nepublicéts.

7 Satversmes tiesas 2009.gada 29.septembra atbilde Nr.1-13/176-att uz 2009.gada 14.septembra pieteikumu par
Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 izskaidro$anu, nepublic&ta.
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Varétu pamatoti iebilst, ka noteikti atrastos kada konkr&taja gadijuma augstakas instances
tiesa (tiesa, kuras nolémums nav parsiidzams), kura nesaprastu vai tikai izliktos nesaprotam ari
Satversmes tiesas sniegto savas ieprieks€jas judikatiiras skaidrojumu. Autores ieskata, $adi gadijumi
butu tik reti, ka tajos varétu neparedz€t nacionalos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, atstajot
privatpersonai iesp&ju versties ECT.

Normativajos tiestbu aktos privatpersonai japaredz iespeja versties Satversmes tiesa,
ja visparejas jurisdikcijas tiesa, kuras nolémums konkrétaja situacija ir galigs (nav
parsiidzams), prettiesiski veikusi vai atteikusies veikt tiestbu talakveido$anu vai nav ieverojusi
visparsaistoSo Satversmes tiesas judikatiiru — tiestbu normu interpretacijas vai tiesibu
talakveidoSanas rezultatu — un ja tas aizskar §is personas cilvéktiesibas vai pamattiesibas.
Iesp€ja versties Satversmes tiesa japaredz tadel, ka Sados gadijumos vienmeér tiek parkaptas
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas garantétas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma un

ECK 6.panta pirmaja dala, un dazkart vel ar1 citas cilvektiesibas.
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4. EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS JUDIKATURAS SAISTOSAIS
SPEKS UN VIETA NACIONALAJA TIESIBU AVOTU SISTEMA™®

«No Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiras izriet, ka EK tiestbu augstaks speks

ir Kopienas tiesibu pamatprincips. Tiesa uzskata, ka $is princips pieder pie

Eiropas Kopienas 1pasajam iezimém. Tad, kad pienéma pirmo $1s

iedibinatas judikaturas spriedumu (Costa/ENEL, 1964. gada 15. jilijs, Lieta 6/64),
Liguma EK tiestbu augstaks speks nebija minéts. Tagad vél arvien ir tapat.
Apstaklis, ka princips par EK tiesibu augstaku speku nebiis minéts jaunaja Liguma,

— 1: e . _ . . . oy e qe _ 759
nekadi negroza §a principa esamibu un Eiropas Kopienu Tiesas pastavoso judikattiru.»

Kops Latvijas Republikas iestasanas ES 2004.gada 1.maija ES tiesibas ir kluvusas par valsts
tiesibu sistemas sastavdalu. ES tiesibas veido ne tikai normativie tiesibu akti un vispargjie tiesibu
principim, bet ar $is organizacijas tiesu, Ipasi EST ka galvenas tiesu varas parstaves ES™!
nolémumi un tajos ietverta judikatiira.”® To savukart veido visas ES tiesu nolémumos ietvertas
tiesiskas juridiski nozimigas atzinas, ko ES tiesas formulgjusas, lietojot jebkuru juridisko metodi, jo
1pasi tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats. Ka secinats tiesibu doktrina,
misdienas EST ir viena no visietekmigakajam tiesam pasaulg, tas iedarbiba uz visaptveroSo Eiropas
integraciju bijusi dzila un plasa un tas nolémumi izskirosi iespaidojusi dazadas politikas jomas.’®
Tadel ir svarigi noskaidrot $is tiesas judikatras de iure un de facto saistoSo spéku un vietu

. - — — - — 764
nacionalaja tiesibu avotu sistéma.’®

™8 Sis nodalas saisinatas versijas ka zinatniskie raksti publicéti zurnalos «Juridiska zinatne, Nr.4 (2013). Tiesibu
zinatnes nakotnei, 2» un «Jurisprudence». Slanke G. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras saistosais speks. Juridiska
zinatne, Nr.4 (2013). Tiesibu zinatnes nakotnei, 2, 223.-237.1pp. Mikelsone G. The Binding Force of the Case Law of
the Court of Justice of the European Union. Jurisprudence, 2013, No0.20(2), pp.469-495. Pieejams:
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/dwn.php?id=353867 (aplukots 30.03.2014.).

™ Deklaracija par Savienibas tiesibu aktu augstaku spéku: Deklaracijas, kas pievienotas Lisabonas ligumu, kas
parakstits 2007.gada 13.decembri, pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma aktam. Latvijas V&stnesis, 2008.
28.maijs, Nr.82.

780 Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.5.

78! Mapuenko M.H. CyneGHoe npaBoTBOpUecTBO i cyseiickoe npaso. Mocksa: [Ipocrekr, 2008, ¢.445.

762 Constantinesco V. The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem? Gram.: Judicial Review in European Union
Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.74.

763 Sweet A.S. The European Court of Justice. Gram.: The Evolution of EU Law. Second edition. Craig P., de Burca G.
(eds.). New York: Oxford University Press, Inc., 2011, p.121; Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.13.

784 Viss par EST rakstitais attiecas ari uz pargjam ES tiesam — Vispar&jo tiesu un specializétajam tiesam —, ciktal to
kompetence saistita ar jomam, ar kuram var saskarties dalibvalsts (tatad arT Latvijas valsts) vara, pieméram, Vispargjas
tiesas kompetence prejudicialu nolemumu pienemsana (skat. Liguma par Eiropas Savienibu 19.panta pirma dala,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 254.pants, 256.panta tresa dala, 257.pants).

Ligums par Eiropas Savienibu (konsolidéts): Eiropas Savienibas Iigums. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis,
2010. 30.marts, C 83, 13.1pp. Pieejams art: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:LV:PDF (aplikots 23.08.2012.). Skat. arf:
Craig P., de Barca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Fifth edition. New York: Oxford University Press Inc.,
2011, p.109.
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Lai noteiktu EST judikatiiras statusu de iure, jaizveérté visi ES un Latvijas tiesibu akti (gan
normativie tiesibu akti, gan tiesibu pieméroSanas akti), kuros $is jautdjums reguléts. Ne mazak
bitiski ir noskaidrot, ko par to doma tiesibu zinatnieki un ka tiesibu pieme&rotaji Latvija un arT pati
EST attiecas pret $Ts tiesas judikatiiru, respektivi, kads de facto ir tas saistoSais spks un vieta
nacionalaja tiesibu avotu sist€tma. Atbildes uz Siem jautdjumiem ir aktualas ne tikai Latvija, bet ar1

citas ES dalibvalstis, kas pieder kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu saimei.

4.1. Tiestbu doktrina paustie viedokli par EST judikatiiras saistoSo
speku

EST judikatiiras saistoSais spéks un vieta nacionalaja tiesibu avotu sist€ma tiesibu doktrina
nav plasi un dzili petita ne Latvija, ne citas valstis, un par So jautajumu pausti atskirigi viedokli. Ne
velti vel 21.gadsimta sakuma Vacijas tiesibu zinatnieks un zveérinats advokats Dr. iur. Donats Eberts
(Donat Ebert, 1968)"® atzist, ka tie§s EST spriedumu saistosais speks erga omnes lidz 3ai dienai ta
ari nav noskaidrots.’®

Daudz lielaku zinatnieku uzmanibu izpelnijusas EST tiesibu pieméroSanas metodes. EST
raksturota ka «loti dvorkiniska», jo ta izmanto Ronalda Dvorkina (Ronald Dworkin, 1931-2013)"%
metodologiju, lai vésturiskus Iigumus piem@rotu misdienu vajadzibam.’®® Sai tiesai biezi tiek
parmesta parmériga aktivitate tiesibu talakveidoSana, $adi darbojoties likumdevéja loma, kas tai
dibinasanas ligumos nav paredz€ta, un izjaucot lidzsvaru starp varas atzariem. EST ar tiesneSu

tiesibu palidzibu veidojot jaunas prime'lrz'ls769 ES tiesibas, izgudrojot fiktivus vispar€jos tiesibu

7% Lutere-Timmele D.L. Priek§vards. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu pieméro§ana. Rokasgramata praktizgjosiem
juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 14.,
15.1pp.; Donat Ebert. Pieejams: http://www.vebidoo.de/donat+ebert (aplikots 31.03.2015.).
% Eberts D. Eiropas tiesibas Latvijas tiesu praksé. levads Eiropas tiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana. Rokasgramata praktiz&joSiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.).
Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 25.1pp.
787 Ronald Dworkin. Pieejams: http://www.nybooks.com/contributors/ronald-dworkin-2/ (apliikots 11.04.2015.).
768 oth M.A. Courts in a Quest for Legitimacy: A Comparative Approach. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’
Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009,
pp.275, 286.
% ES dibinasanas Iigumi un to papildindjumi un grozijumi, proti, Mastrihtas ligums, Amsterdamas ligums, Nicas
ligums un Lisabonas ligums, ka arT dazadie pievienosanas ligumi un Siem ligumiem pievienotie pielikumi, dokumenti
un protokoli ietver galvenas tiesibu normas par ES merkiem, organizaciju un darbibas veidu, ka arT nodalas par
ekonomikas tiestbam. Lidz ar to tie veido ES konstitucionalos pamatnoteikumus, kas ES interes€s japapildina ar
likumdosanas un administrativam pilnvaram apveltitajam ES iestadém. Ka dalibvalstu tiesi raditas tiesibas $is tiesibu
normas juridiskaja terminologija dévé par ES primarajam tiesibam. Borharts K.D. Eiropas Savienibas tiesibu celvedis.
Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju  birojs, 2011, 78.-79.1pp. Pieejams ari:  http://eur-
lex.europa.eu/lv/editorial/abc.pdf (aplikots 08.08.2012.). Skat. ari: Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Eiropas
Savienibas tiesibu ievieSanas rokasgramata. 2008, 6.—7.1pp. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/Iv/daliba_es/es_ta/tm_kompetence.html (aplakots 08.08.2012.).

ES primarajam tiesibam pieder ar1 vispargjie tiesibu principi. Borkoveca M. Dalibvalstu tiesibu normu un Eiropas
Savienibas tiesibu normu koliziju risinaSanas problémjautadjumi. Promocijas darbs, 62.lpp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F1235036252/Marina%20Borkoveca%202011.pdf (aplikots 19.03.2014.).
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principus, paplasinot savu kompetenci un paklaujot ES tiesibu ietekmei aizvien jaunas tiesibu
nozares. Nereti §adu EST ricibu devé par juridisko aktivismu.””

Latvijas tiesibu zinatnieku darbos doming atzina, ka EST judikatira ir janem véra' .
Sastopami arf citadi formul&jumi: EST judikatiira «pilna méra attiecas» uz Latviju772; ta ir saistosa
ne tikai nacionalajam tiesam, bet art jebkurai valsts parvaldes iestadei, stradajot ar ES tiesibu normu
piemérosanu, un likumdevgjam, lai nodro$inatu, ka nacionalie normativie tiesibu akti atbilst ES
tiestbam’"*; ES tiesibu aktus nevar pareizi parnemt un ieviest bez skaidrojosa paligmateriala, kas
veidots no precedentu tiestbam''*; Latvijas tiesnesis ir saistits ar ES tiesu institiiciju judikatﬁru775.
Diemz€l minéto izteikumu saturu to autori neatklaj. Lidztekus iepriek§ aprakstitajiem viedokliem
tiestbu doktrina sastopamas tieSas norades uz EST prejudicialajiem nolémumiem ka visparsaistosu
tiestbu avotu visas ES dalibvalstis.”"®

Latvija EST judikatiiras saistoSajam spékam visvairak uzmanibas veltfjusi Ginta Sniedzite
promocijas darba «TiesneSu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrinay.
Taja secinats, ka EST tiesnesu tiesibu normas atbilst visam visparsaistosas tiesibu normas pazimém
un to avots — EST judikatiira — ir atzistams par patstavigu tiesibu avotu, tacu 1.pielikuma «Tiesibu
avotu sisttmay», kura S§1 sistéma atainota shematiski, EST judikatira novietota nevis pie
patstavigajiem, bet pie obligatajiem tiesibu avotiem, kas atrodas starp patstavigajiem avotiem un

paligavotiem.””’

770 Skat., piemeram, Pierhurovi¢a L. Eiropas Savienibas Tiesas juridiskais aktivisms. Jurista Vards, 2010. 27 jalijs,
Nr.30 (625); Herzog R., Gerken L. Stop the European Court of Justice. Opinion, 10.09.2008. Pieejams:
http://euobserver.com/opinion/26714 (aplikots 04.08.2012.); Nourissat C. La jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes: Un regard privatiste a partir de I’actualité. Gram.: La création du droit par le juge. Tome
50. Paris: Dalloz, 2007, p.247, 254-259; Amos M. Rule of law or judicial activism — two perspectives on the European
Court of Justice. Master thesis. Faculty of Law, University of Lund, Sweden. EC law, Spring 2003, pp.4, 5. Pieejams:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1554673&fileO1d=1563405 (aplikots 04.08.2012.).
" Skat., pieméram, Dupate K. Eiropas Savienibas tiesas prakse darba tiesibas. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba, 2011, 10.lpp. Pieejams ari: http://www.lbas.lv/upload/stuff/201112/es_tiesas_prakse darba_tiesibas.pdf
(aplukots 08.08.2012.).

"2 Ostrovska L. Argjo normativo tiesibu aktu hierarhija péc Latvijas pievienoanas Eiropas Savienibai (II). Likums un
Tiesibas, 2006. marts, 8.s€j., Nr.3 (79), 75.Ipp.

"™ Latvijas Republikas Tieslietu ministrija. Eiropas Savienibas tiesibu ievieSanas rokasgramata. 2008, 9.lpp. Pieejams:
http://www.tm.gov.Iv/Iv/daliba_es/es_ta/tm_kompetence.html (apliikots 08.08.2012.).

™ Harbacevita S. Eiropas Savienibas tiesibu ievieSana Latvija. Gram.: Alehno 1., Buka A., Cevers A. u.c. Eiropas
Savienibas tiesibu istenoSana Latvija. Alehno 1. (zin. red.). Riga: Latvijas V&stnesis, 2003, 22.Ipp.

" Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1,
34.1pp.

e Skat., pieméram, Freija I., Lutere-Timmele D.L., Vasarin$ N. Prejudicialais nolémums. Gram.: Eiropas Savienibas
tiesibu pieméroSana. Rokasgramata praktizgjoSiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin.
red.). Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 93., 94., 138.1pp.

" Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jedziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 61.—
68., 249., 286.lpp. Pieejams: https:/luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf
(aplakots 19.03.2014.).
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Daiga Rezevska uzskata, ka EST — tapat ka ECT un Satversmes tiesas — judikattra
ievietojama patstavigo papildu tiesibu avotu grupa blakus citiem visparsaistoSajiem nerakstitajiem
tiesibu avotiem, proti, vispargjiem tiesibu principiem un ieradumu (parazu) tiesibam.’’®

Netiesi EST judikattras visparsaistoso spéku atzist ar1 citi autori, tas nozimibu un ietekmi
pielidzinot dazada juridiska spéka ES normativajiem tiesibu aktiem. Francijas tiesibu doktrina
konstatets, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas procesu regul&josas tiesibu normas atrodamas
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma’’® 234.panta un EST judikatira, kas uz to attiecas.”®® Sim
viedoklim pievienojas Latvijas zinatnieki, noradot: prejudiciala jautajuma priekSmetu nosaka
pamata ligumi, atseviski citi dokumenti un EST judika‘aira.781 Anglu valoda pieejamaja literatura
secinats: no daudziem nozimigiem EST nolémumiem izriet, ka ES tiesibas veido ne tikai normativie
tiestbu akti, bet arT tiesnesu tiesibas, un EST rada ES tiesibas konstitucionala Iimeni.’® Savukart
vacu tiesibu zinatn€ atzits: «valda vispar€ja vienpratiba, ka pedg€jas instances tiesam spriedumu
gatavosana ir japamatojas uz agrakiem EKT nolémumiem, ja vien tas neizSkiras, pamatojoties uz

— . A . — . . . .7
apstaklu izmainam, no jauna vérsties Eiropas Kopienu tiesa. >

4.2. Kapéec EST judikatiira ir visparsaistoSs patstavigais papildu

tiestbu avots Latvija

Autoresprat, EST judikatira, ko veido tiestbu normu interpretacijas un tiesibu
talakveidoSanas rezultats, ir visparsaisto$s patstavigais papildu jeb subsidiarais tiesibu avots
Latvijas tiesibu sisttma. Sa apgalvojuma juridiskais pamatojums atrodams dazados tiesibu avotos:

ES normativajos tiesibu aktos, EST un Latvijas tiesu nolémumos un tiesibu doktrina.

778 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 31.Ipp.; Rezevska D. Judikatira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Slaidi Augstakas tiesas Senata
un Tiesu palatu 15 gadu darbibai veltitajai starptautiskajai konferencei «Augstakas tiesas judikatiira un tas loma
tiesiskas domas attistiba Latvija». Pieejams: www.at.gov.lv/files/docs/conferences/rezevska.ppt (aplikots 04.03.2013.).

™ Eiropas Kopienas dibinasanas ligums: Eiropas Savienibas ligums (konsolidéts). Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2006. 29.decembris, C 321, 37.Ipp. Pieejams art: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:L V:pdf (aplikots 03.08.2012.).

80 Nadmé C. Le renvoi préjudiciel en droit européen. Guide pratique. Bruxelles: De Boeck&Larcier s.a., 2007, p.38.

81 Freija 1., Lutere-Timmele D.L., Vasarin§ N. Prejudicialais nolémums. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana. Rokasgramata praktiz€joSiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 86.Ipp.

782 Constantinesco V. The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem? Gram.: Judicial Review in European Union
Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.74, 77.

EST secinajusi, ka ES konstitiiciju veido ES dibinasanas Iigumi. EST 1986.gada 23.aprila spriedums lieta 294/83,
Parti écologiste «Les Verts» v European Parliament, 23.punkts. ECR, 1986, p.01339. Tiesibu zinatné $is secingjums
vertets ka EST veikta ES Iigumu sistemas «konstitucionalizéSana». Sweet A.S. The European Court of Justice. Gram.:
The Evolution of EU Law. Second edition. Craig P., de Burca G. (eds.). New York: Oxford University Press, Inc.,
2011, p.130; Tridimas T. The General Principles of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006,
p.5.

% Eberts D. Eiropas tiesibas Latvijas tiesu praksé. Ievads Eiropas tiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana. Rokasgramata praktiz€joSiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.).
Riga: Tiesu namu agentdira, 2008, 25.Ipp.
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4.2.1. Kapéc EST judikatiira ir visparsaistoSs patstavigais tiesibu avots
Latvija
Vispirms nepiecieSams pieradit, ka EST judikatiirai, ko veido tiesibu normu interpretacijas
un tiesibu talakveidoSanas rezultats, piemit visparsaistoSs speks un tade] ta pieder patstavigajiem

tiesibu avotiem.

4.2.1.1. Deklaracija par Savienibas tiesibu aktu augstaku spéku

Autores ieskata, péc Deklaracijas par Savienibas tiesibu aktu augstaku spéku (turpmak —
Deklaracija), kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas starpvaldibu konferences nobeiguma
aktam, speka stasanas 2009.gada 1.decembri vairs nav nekadu Saubu, ka EST judikatira pieder
visparsaisto$ajiem tiesibu avotiem. Sads statuss tai pieskirts (faktiski — akceptets) ar Deklaraciju, ko
dalibvalstis pienémusas kopa ar Lisabonas ligumu. Deklaracija noteikts: EST nolémumos atrodamie
vispargjie tiesibu principi un to konkretizacija jaievero neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav ierakstiti
kada ES normativaja tiesibu akta, tostarp dibinasanas ligumos. Tadgjadi ES galvenais likumdevejs —
dalibvalstu kopums — ir akceptgjis EST darbibu, kas pieder visvairak kritiz€tajam, proti, vispargjo
tiesibu principu «izgudroSanu», un EST nolémumos atrodamos vispargjos tiesibu principus un to
konkretizaciju atzinis par visparsaistosam tiesibu normam.

Par ES dibinaSanas ligumiem pievienoto deklaraciju juridisko statusu pastav atskirigi
viedokli. Profesors Trevors Kleitons Hartlejs atzist, ka dibinasanas Iigumiem pievienoto deklaraciju
statuss nav pilnigi skaidrs, daudzam no tam acimredzami piemit vienigi politiska nozime, citas
savukart rada tiesiskas sekas.’®* Cita literatiiras avota atrodami §adi izteikumi: deklaracijas atSkiriba
no protokoliem nav juridiski saistoSas, tomér tam var piemist politiska ietekme, ko akceptejusas
visas dalibvalstis; daZas no deklaracijam, kas pienemtas kopa ar Lisabonas ligumu, attiecas uz
konstitucionalas nozimes jautdjumiem; deklaracijas EST var nemt veéra, iztulkojot ligumu
noteikumus, uz kuriem tas attiecas, ciktal tas nav pretruna Siem noteikumiem.’® No ta secinams, ka
EST judikatiiras visparsaistoSais speks patlaban ir atzits vismaz ar ES galvena likumdeveja
politiskas gribas izteikumu.

EST judikatirai visparsaistosu spéku ES likumdevéjs pieskir ari citadi — to ietverot
normativajos tiesibu aktos (ligumos, regulas, direktivas) un tad€jadi tai nodroSinot zinamu
kodifikaciju vai konsolidaciju. «Vispar ta ir drosme — atklat, ka Eiropas Komisijas sagatavotie

dokumenti, kas apspriesti Eiropas Parlamenta un ko beigas pienémusi Padome (iespg€jams, lemjot

8 Hartley T.C. The Foundations of European Community Law. Sixth Edition. New York: Oxford University Press
Inc., 2007, p.87.

"8 House of Lords. Constitution Committee. European Union (Amendment) Bill and the Lisbon Treaty: Implications
for the UK Constitution. 6th Report of Session 2007-08. London: The Stationery Office Limited, 2008, p.9. Pieejams:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/Idselect/Idconst/84/84.pdf (aplukots 01.09.2012.).

159



http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldselect/ldconst/84/84.pdf

kopigi ar Eiropas Parlamentu), ir diezgan atbilstigi Eiropas Kopienu Tiesas veiktajam darbam,» %

atzist franCu profesors Sirils Nurisa.

4.2.12. ES tiestbu parakuma princips

«Atskiriba no parastajiem starptautiskajiem ligumiem ar Ligumu787 ir izveidota sava tiesibu
sistéma, kas, Ligumam stajoties sp&ka, ir kluvusi par dalibvalstu tiesibu sist€mas sastavdalu un ir
saistosa to tiesam. [..]

No Kopienas izrietoSo noteikumu ieklauSana katras dalibvalsts tiesibas un, izsakoties
visparigak, Liguma burts un gars nepielauj iesp&ju, ka valstu turpmak noteiktiem vienpus€jiem
pasakumiem varétu but augstaks speks neka tiesibu sist€mai, ko valstis savstarpg€ji pienémusas, un
tadejadi sadi pasakumi nevar biit pretruna ar minéto tiesibu sistemu,» lasams EST 1964.gada
15.julija sprieduma lieta 6/64, Costa v. EN.E.L."®

" tono

Tiesi ar citeto spriedumu EST iedibinajusi min&to vispargjo tiesibu principu, atklajot
Eiropas Ekonomikas Kopienas dibinasanas Iiguma (turpmak — EEKL) «burta un gara». Tomer §1s
idejas pirmsakumi atrodami jau ieprieks€jos EST nolémumos: 1963.gada 5.februara sprieduma lieta
26/62, Van Gend and Loos"*, un 1960.gada 16.decembra sprieduma lieta 6/60, Jean-E. Humblet v
Belgian State’".

Velakos nolemumos EST noteikusi, ka ES tiesibu parakuma princips attiecas ari uz
dalibvalstu konstitiicijam. 1970.gada 17.decembra sprieduma lieta 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, noradits: ES tiesibu akta speéka esamibu vai ta sekas kada dalibvalsti nevar

ietekmét apgalvojumi, ka tas ir pretruna pamattiesibam, kas noteiktas attiecigas valsts konstitiicija,

78 Nourissat C. La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes: Un regard privatiste & partir de
I’actualité. Gram.: La création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.248, 249; skat. arT: Tridimas T. The
General Principles of EU Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, p.13.

87 Seit domats Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums. Treaty Establishing the European Economic
Community: treaty of the European Union. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm (aplikots
23.08.2012.).

788 EST 1964.gada 15 jilija spriedums lieta 6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L. ECR, 1964, English special edition,
p.00585. Jau izverstak ES tiesibu parakuma princips konkretizéts EST vélaka nolemuma. Skat.: EST 1978.gada 9.marta
spriedums lieta 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, 17., 18., 21.—24.punkts. ECR,
1978, p.00629.

"8 Vispargjos tiesibu principus var atvasinat no tiesiskas sistémas pamatnormas vai no citiem vispargjiem tiesibu
principiem vai arT atklat no normativajiem tiesibu aktiem vai visas tiesiskas sistémas kopuma. Iljanova D. Vispargjo
tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 117.1pp.; Rezevska D. Tiesiskas palavibas principa
satura konkretizacija un attistiba judikatiira. Gram.: Politika un tiesibas. Tiesibu un juridiskas prakses ilgtspgjiga
attistiba. Rakstu krajums. Apvienotais pasaules latviesu zinatnieku 3.kongress un Letonikas 4.kongress. Riga: LU
Akad@émiskais apgads, 2012, 10.1pp.

7% Taja EST secinaja: ES veido jaunu starptautiski tiesisko kartibu, kurai par labu valstis, kaut arT tikai dazas jomas, ir
ierobezojuSas savas suverénas tiesibas un kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet arT to pilsoni. EST 1963.gada
5.februara spriedums lieta 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands
Inland Revenue Administration. ECR, 1963, English special edition, p.00001.

1 Saja nolemuma teikts: ja EST sprieduma nolemyj, ka likumdo$anas vai administrativs pasakums, ko akceptgjusi valsts
varas institiicija dalibvalsti, ir pretruna ES tiesibam, dalibvalstij ir pienakums So pasakumu atcelt un noverst visas
prettiesiskas sekas, kas varétu rasties. EST 1960.gada 16.decembra spriedums lieta 6/60, Jean-E. Humblet v Belgian
State. ECR, 1960, English special edition, p.00559.
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vai §1s valsts konstitucionalas struktiiras principiem; pamattiesibu ievéroSana ir EST aizsargato
vispargjo tiesibu principu sastavdala, un So tiesibu aizsardziba, iedvesmojoties no dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir janodroina saskana ar ES struktiiru un mérkiem.”%*

Tiesibu doktrina parakums definéts ka ES tiesibu normas 1pasiba (sp&ja) kolizijas gadijuma
bt parakai par (prevalét par) valsts tiesibu normu.”* Sis parakums nosaka ES un dalibvalsts tiesibu
normu koliziju risinaSanas normu: kolizija atrisinama, priekSroku dodot ES tiesibu normai,
pamatojoties uz ES tiesibu piemé&roSanas prioritati. Parakums var izpausties ari citadi — ka
atbilstigas iztulkoSanas pienakums — valsts institiiciju pienakums kolid€joSo nacionalo tiesibu
normu interpretét atbilstigi ES tiesibu normai.’

Saskana ar EST judikatiiru visas ES tiesibas prevalé par visam dalibvalstu tiesibu normam
neatkarigi no ta, vai valsts tiesibu norma tikusi pienemta pirms vai p&c ES tiesibu normas. Tomér
ES tiesibas nepadara kolid€joSo valsts tiesibu normu par spéka neesosu un to neatcel, ta tikai nav
piemé&rojama konkrétaja lieta.”® Turklat janem vera, ka ES tiesibu parakuma doktrinai piemit divas
dimensijas. Pirmo no tam veido EST riipigi izstradata parakuma teorija, bet otra — tas pilnigs
akcepts dalibvalstts — ir atkariga no §is doktrinas ieklauSanas valstu konstitucionalaja kartiba un
valstu augstako tiesu atziSanas.’*®

Latvijas tiesibu zinatn€ un Satversmes tiesas judikatlra vienpratigi atzits, ka ES tiesibu
parakuma princips attiecas uz visam rakstitajam nacionalo tiesibu normam, iznemot Satversmi, bet
neattiecas uz Satversmes kodolu (pamatu) jeb valsts konstituciondlajam pamatnormam.’®’
Satversmes kodola saturs atklats Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012.gada 17.septembra viedoklt

«Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu». Minéta

komisija secindjusi: Satversmes kodols materiala izpratng ir to elementu kopums, kuri veido

92 EST 1970.gada 17.decembra spriedums lieta 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH pret Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 3., 4.punkts. ECR, 1970, p.01125. Skat. arT: EST 2000.gada 11.janvara
spriedums lieta C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland, 5., 12., 32.punkts. ECR, 2000, p.1-00069.

3 Borkoveca M. Eiropas Savienibas tiesibu sistémas mijiedarbiba ar dalibvalstu tiesibu sistémam. Jurista Vards, 2010.
30.marts, Nr.13 (608).

794 Borkoveca M. Dalibvalstu tiestbu normu un Eiropas Savienibas tiesbu normu koliziju risinasanas problémjautajumi.
Promocijas darbs, 99., 101.-102., 105.1pp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F1235036252/Marina%20Borkoveca%202011.pdf (aplikots 19.03.2014.).

" Craig P., de Biirca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Fifth edition. New York: Oxford University Press Inc.,
2011, pp.266.—267; Borkoveca M. Dalibvalstu tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiesibu normu koliziju risina$anas
problémjautajumi. Promocijas darbs, 62.1pp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F1235036252/Marina%20Borkoveca%202011.pdf (aplikots 19.03.2014.).

7% Craig P., de Biirca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Fifth edition. New York: Oxford University Press Inc.,
2011, pp.267.-268.

¥ Levits E. Eiropas Savienibas tiesibas un Satversme. Gram.: Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Jundzis
T. (red.). Riga: Juridiska koledza, 2007, 585.-590.Ipp.; Rezevska D., Ziemele I. 15.pants. Ar&jo normativo aktu,
vispargjo tiesibu principu un starptautisko tiesibu normu pieméroSana. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Briede J. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 239.1pp.;
Ostrovska L. Ar&jo normativo tiesibu aktu hierarhija p&c Latvijas pievienoSanas Eiropas Savienibai (II). Likums un
Tiesibas, 2006. marts, 8.s&j., Nr.3 (79), 76.lpp.; Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.—2018.gadam, kas attiecas uz
Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: Satversmes tiesas 2008.gada
17.janvara spriedums lieta Nr.2007-11-03, 25.4.punkts. Latvijas Véstnesis, 2008. 23.janvaris, Nr.12.
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Latvijas valsts konstitucionalo identitati, bet procesuala izpratné — Latvijas valsts konstitucionalas
identitates aizsardziba (neaizskaramiba). Latvijas valsts konstitucionalo identitati veido Latvijas
valsts identitate (Latvija ka nacionala valsts, Latvijas valsts teritorija, tauta un suveréna valsts vara)
un Latvijas valsts iekartas identitate (miisdienu Eiropas (Rietumu) tipa demokratiska valsts iekarta,
demokratiskas valsts iekartas, tiesiskas valsts, sociali atbildigas wvalsts un nacionalas valsts
virsprincips).”®

Nedaudz atSkirigi ir viedokli par ES tiesibu un pargjo Satversmes normu attiecibam. Dipl.
tur. Lindas Ostrovskas ieskata, parakuma princips attiecas art uz tam."® Turprett Egils Levits atzist,
ka situacija ar paréjam Satversmes normam nav skaidra. Vienlaikus vin$ norada, ka atSkiribam starp
ES tiesibu un Latvijas konstitucionalo tiesibu skatupunktiem uz ES tiesibu parakumu par Latvijas
nacionalajam tiesibam nav lielas praktiskas nozimes, jo reali konflikts starp ES tiesibam un
Satversmi nevar rasties.®*

Vel jo vairak tas attiecas uz periodu péc Lisabonas liguma un taja ietvertas Hartas speka
stasanas, jo tagad neviens vairs nevar apSaubit cilvektiesibu ievérosanas standartus ES. Analizgjot
ES tiesibu un ECK mijiedarbibu, ECT priek§sédatajs Zans Pols Kosta (Jean-Paul Costa, 1941)%"
noradijis: Harta tieSa teksta noteikts, ka ECK garantetajam tiesibam atbilstigo Harta paredzeto
tiesibu nozime un apjoms jatulko saskana ar ECK normam, kuru interpretacijai ir jaatbilst ECT
judikaturai, kas pieminéta Hartas preambula; Hartas 52.panta tresaja da12'1802 atrodama tieSa atsauce
uz ECK materialajam tiesibu normam, kuras noteic minimalo Itmeni tiesibu aizsardzibai, ko
pieprasa Harta, tadéjadi ECK netiesi klust par ES tiesibu dalu, nevis tikai par vienu no vispargjo
tiestbu principu elementiem.®

Pamatojoties uz §im Zana Pola Kostas atzinam, LL.M. cum laude Daina Celma secina:
japiekrit, ka minéta Hartas norma liedz ES tiesam atsaukties uz ECK un ECT praksi vienigi ka uz

iztulkoSanas lidzekli un nonakt pie atSkiriga rezultata; $1 norma ECT poziciju padara par juridiski

saistoSu jeb noteic to par pamattiesibu aizsardzibas minimalo standartu, tad€jadi [idz ar Lisabonas

8 Konstituciondlo tiestbu komisijas 2012.gada 17.septembra viedoklis «Par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodoluy, 55.-87.Ipp. Pieejams:
http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012 Viedoklis_2.pdf (aplikots 26.12.2012.).

¥ Ostrovska L. Argjo normativo tiesibu aktu hierarhija péc Latvijas pievienosanas Eiropas Savienibai (II). Likums un
Tiesibas, 2006. marts, 8.s€j., Nr.3 (79), 76.lpp.

800 1 evits E. Eiropas Savienibas tiesibas un Satversme. Gram.: Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Jundzis
T. (red.). Riga: Juridiska koledza, 2007, 589.-592.1pp.

81 Annual Lecture by Mr Jean-Paul Costa, President of the European Court of Human Rights. Pieejams:
http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/news/news_details.php?id=138 (apliikots 27.12.2012.); Jean-Paul Costa. Pieejams:
http://en.wikipedia.org/wiki/Jean-Paul_Costa (apliikots 31.03.2015.).

802 Hartas 52.panta tredd dala: «Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija garant€tajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka mingtaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.»

803 Costa J.P. The relationship between the European Convention on Human Rights and European Union Law — A
Jurisprudential Dialogue between the European Court of Human Rights and the European Court of Justice. Lecture at
the King’s College, London, 7 October 2008, p.4. Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DA4C4A2E-0CBE-
482A-A205-9EAOAABE31F6/0/2008 Londres King_s College 7 10.pdf (aplakots 27.12.2012.).
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liguma spéka staSanos — un pat pirms ES pievienoSanas ECK — ECK normas un ar1 ECT sniegtais

8094 Tatad nav Saubu, ka ECK normas un ECT

iztulkojums ES tiesam ir kluvis formali saistoss.
sniegtais iztulkojums ir saisto$s arT Latvijai un citam ES dalibvalstim.

Par ECK un ECT judikatiiras ietekmi uz ES tiesibam péc Lisabonas liguma un taja ietvertas
Hartas speka staSanas izteikti arT citi viedokli. Ja EST mazak nems véra ECT judikatiiru, kop$ ES ir
pasai savs cilvektiesibu dokuments un nav vairs jaievero ECK ka iedvesmas avots, cilvektiesibu
atkirigas interpretacijas biezums minéto tiesu nolémumos varétu pieaugt.?” Un patie§am — 3kiet,
ka péc Hartas speka stasanas cilvéktiesibu normas kopuma un ECT judikataru izmanto neregularak
un selektivak. No 2009.gada decembra lidz 2012.gada septembrim EST uz ECT judikatiiru ir
atsaukusies tikai piecas reizes, bet Visparéja tiesa (iepriek§ — Pirmas instances tiesa) — tris reizes.®*
Vienigi juridiski saistoSa spéka pieSkirSana Hartai kopa ar ES pievienoSanos ECK var galu gala
nodro$inat personam labaku aizsardzibu, ka ari tiesisko noteiktibu un standartu saskanotibu visa
Eiropél.807 Un tikai péc §is pievienoSanas Strasbiiras tiesai piederés pédgjais vards ECK aizsargato
tiesibu interpretacija.®®®

Saubas par parakuma attiecinaSanu uz konstitdiciju, lielakoties taja ietvertajam
pamattiesibam un pamatprincipiem (konstitucionalajam pamatveértibam, valsts suverenitates kodolu,
pamatu), izteikuSas vairakas ES dalibvalstis, pieméram, Vacija, Francija, Italija, Polija, Cehija,
Lietuva. Absoluto parakumu atzist vien nedaudzas valstis, ka Niderlande, Austrija, Bulgarija,
Igaunija.®® Tiesa gan, tas attiecas uz laiku pirms Lisabonas liguma speka staganas.

ES tiesibu parakums par nacionalajam tiesibu normam, izpemot Satversmes kodolu,
akceptéts ar1 Latvijas tiesu judikatiird. Satversmes tiesa 2008.gada 17janvara sprieduma lieta
Nr.2007-11-03 25.4.punkta noradijusi uz atbilstigas iztulkoSanas pienakumu: «Nemot véra to, ka

Natura 2000 ir Eiropas Savienibas tiesibas radits un Latvija parnemts teritoriju apzimé&jums,

Latvijas tiesibu akti ir interpret§jami tad&jadi, lai nerastos pretrunas ar Latvijas saistibam pret

804 Celma D. Eiropas tiesu mijiedarbiba. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa: no divam nesaistitam
institlicijam lidz vienotai sisteémai. Jurista Vards, 2011. 27.decembris, Nr.52 (699).

805 Kuijer M. The Accession of the European Union to the ECHR: a Gift for the ECHR’s 60th Anniversary or an
Unwelcome Intruder at the Party? Amsterdam Law Forum, 2011, Vol.3, No.4, p.21. Pieejams arT:
http://ojs.ubvu.vu.nl/alf/article/view/240/428 (aplukots 05.04.2013.).

805 polakiewicz J. Fundamental Rights In Europe: A Matter For Two Courts, Oxford Brookes University, 18 January
2013. EU law and the ECHR: Will EU accession to the European Convention on Human Rights square the circle? P.3.
Speech by Mr Jorg Polakiewicz (Head of Human Rights and development Department of the Council of Europe).
Pieejams:

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Accession_documents/Oxford_18 January 2013_version
Web.pdf (aplikots 04.04.2013.).

%97 |hid., p.12.

808 Kuijer M. The Accession of the European Union to the ECHR: a Gift for the ECHR’s 60th Anniversary or an
Unwelcome Intruder at the Party? Amsterdam Law Forum, 2011, Vol.3, No.4, p.21. Pieejams art:
http://ojs.ubvu.vu.nl/alf/article/view/240/428 (aplukots 05.04.2013.).

899 Borkoveca M. Dalibvalstu tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiesibu normu koliziju risind§anas problémjautajumi.
Promocijas darbs, 106.-148.Ipp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F1235036252/Marina%20Borkoveca%202011.pdf (aplikots 19.03.2014.).
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Eiropas Savienibu, ja vien tas neskar Satversmé ietvertos pamatprincipus. Tadgjadi arT attieciba uz
Natura 2000 teritorijam janem vera Latvijas parnemto direktivu prasibas un Eiropas Kopienu Tiesas
judikatiira nostiprinata So direktivu interpretacija.» Savukart Senata ALD koliziju starp ES un
Latvijas tiesibu normam atrisingjis par labu ES normai. Senata ALD 2009.gada 5.marta sprieduma
lieta Nr.A42347606, SKA-175/2009 13.punkta teikts: «Senata ieskata, §adi nacionala tiesibu norma
nonak pretruna ar Eiropas Kopienu Padomes direktivas Nr.73/148 2.panta 3.punktu [..], jo
direktivas noteikums pieprasa, lai pases deriguma termin$ biitu vismaz pieci gadi. [..] Tad€l Senats
secina, ka valsts nebija pienacigi ieviesusi nacionalajos tiesibu aktos Eiropas Kopienu Padomes
direktivas Nr.73/148 2.panta 3.punktu. Ta ka direktivas ievieSanas termin$ bridi, kad pieteicgja
pieprasija bérniem pases, bija beidzies, valstij bija pienakums tiesi piemérot Eiropas Kopienu
Padomes direktivas Nr.73/148 2.panta 3.punktu.»®*

Ta ka ES tiesibas veido ne tikai normativie tiesibu akti, bet ari EST visparsaistosa
judikatiira, ES tiesibu parakums attiecas art uz So EST judikatiiru. «Prejudiciala sprieduma saistoSo
speku ne tikai attieciba uz iesniedzgjtiesu, bet arT uz pargjam tiesam pamato, pirmkart, apsverums,
ka ar prejudicialo spriedumu EKT nevis pasludina jaunu tiesibu normu, bet gan tas interpretacija ir
deklarativa un klust par interpret§jama akta, normas vai Kopienu tiesibu principa dalu.»811 Arl
Satversmes tiesa secindjusi, ka ES tiesibu norma un EST veikts tas iztulkojums veido nedalamu
vienibu. Satversmes tiesas 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01 22.1.punkta
teikts:

«L1idz ar liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu. Tadgadi Eiropas
Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata to interpretacija ir
janem vera, piemérojot nacionalos normativos aktus, lai pec iesp€jas noverstu pretrunas starp
Latvijas nacionalajam un Eiropas Savienibas tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 24.2. punktu).

[..] Izvertejot iepirkuma procediiru pretendentu izslégSanas krit€rijus, janem vera Latvijas
parpemto direktivu prasibas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata direktivu
interpretacija (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 25.4.

punktu).»®*?

810 Senata ALD 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.A42347606, SKA-175/2009, 13.punkts. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/docs/dupate _majas%20lapai_senaats 2009.doc (apliikots 14.08.2012.).

811 Freija I., Lutere-Timmele D.L., Vasarin§ N. Prejudicialais nolémums. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu
pieméroSana. Rokasgramata praktiz€joSiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 138.1pp.

812 par Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmas dalas 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
105.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.2011-05-01. Latvijas Véstnesis, 2011.
8.novembris, Nr.176.
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Tiesibu normas, ko EST atradusi tiesibu talakveidoSanas cela, dalibvalstim ir saistoSas tapat
ka rakstitas ES tiesibas, nemot véra, ka ar1 ES tiesibu sist€ma nevar sastavét tikai no rakstitam
tiesibu normam, jo katrai rakstito tiesibu sisteémai piemit nepilnibas, ko aizpilda nerakstitas tiesibas,
un Tpadi daudz %o nepilnibu ir ES normativajos tiesibu aktos.®® Attaisnojumu tiesnesu tiesibu
radiSanai EST rod no tai Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 220.pamt€1814 noteikta pienakuma
nodroginat tiesiskuma ievérosanu §a liguma interpretacija un piemérosana. Sis pienakums ir jasaprot
tadejadi, ka tas EST pieskir tiesibas ne tikai interpretet ligumu, bet arT attistit tiesibas, lai sniegtu ES
stingru tiesisko pamatu.®*®

Tas nozimé, ka neviena no ES dalibvalsts, ar1 Latvijas, tiesibu normam, uz kuram attiecas
ES tiesibu parakuma princips, ka ar1 attieciga valsts tiesu judikatiira nedrikst but pretruna EST
visparsaistoSajai judikatiirai. Iznémums ir gadijumi, kad EST ilgsto§i un butiski parkapj savas
kompetences robezas 2!

ES tiesibu parakuma princips nodroSina ES tiesibu vienotibu un konsekvenci. EST
1964.gada 15.julija sprieduma lieta 6/64, Costa v. E.N.E.L., noradits: «Kopienas tiesibu
piem@roSana nedrikst dazadas valstis atSkirties par labu valstu turpmak pienemtajiem tiesibu aktiem,

jo tas apdraudétu Liguma 5.panta 2.punkta®"’ mingto mérku Tstenosanu un raditu diskriminaciju, ko

aizliedz 7.pants.»

4.2.1.3. EST kompetence

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 267.pantu un Liguma
par Eiropas Savienibu (turpmak — LES) 19.panta tresas dalas b) punktu EST péc dalibvalstu tiesu

. —. . . o e — — 1
pieprasijuma sniedz prejudicialus nolémumus par Ligumu®®

interpretaciju un ES iestaZu vai
struktiiru tiesibu aktu interpretaciju un spéka esamibu. Atbilstigi LESD 256.panta otrajai un treSajai
dalai EST nodroSina ES tiesibu vienotibu un konsekvenci, bet saskana ar LES 19.panta pirmo dalu
— tiesiskuma ieveroSanu Ligumu interpretacija un piemé&roSana. Pamatojoties uz LESD 263., 264.

un 267.pantu un LES 19.panta tresas dalas b) punktu, EST veic arT konstitucionalas tiesas funkcijas

83 Borharts K.D. Eiropas Savienibas tiesibu celvedis. Luksemburga: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2011,
82.Ipp. Pieejams arT: http://eur-lex.europa.eu/lv/editorial/abc.pdf (aplikots 08.08.2012.); Everling U. On the Judge-
Made Law of the European Community’s Courts. Gram.: Judicial Review in European Union Law. O’Keeffe D. &
Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, pp.33, 35, 37.
814 patlaban §is EST pienakums noteikts Liguma par Eiropas Savienibu 19.panta pirmaja dala.
815 Everling U. On the Judge-Made Law of the European Community’s Courts. Gram.: Judicial Review in European
Union Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.35; EST 1996.gada
5.marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and
The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, 27.punkts. ECR, 1996, p.1-01029.
816 Everling U. On the Judge-Made Law of the European Community’s Courts. Gram.: Judicial Review in European
Union Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.42.
817 1957.gada pienemta EEKL 5.panta 2.punkts: dalibvalstim jaatturas no jebkadam darbibam, kas var apdraudét §a
liguma mérku sasniegSanu.
81% Gan LESD, gan LES 1.panta noteikts, ka ar vardu «Ligumi» apziméti LESD un LES.
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— lemj par ES iestazu vai struktiiru tiesibu aktu spéka esamibu. Ka jau minéts, EST, nemot véra tas
kompetenci un pienakumus, plasi izmanto tiesibu talakveidoSanu.

Parfrazgjot tiesibu zinatnes atzinu, ka konstitticija ir tada, kadu to savos nolémumos saprot
augstaka tiesa®”, jateic, ka ES tiesibas ir tadas, kadas tas savos nolémumos pasludina EST,
interpretacijas cela nosakot ES rakstito tiestbu normu saturu un ar talakveidoSanas palidzibu atrodot
jaunas tiesibu normas un atzistot par spéka neesoSiem ES iestazu vai struktiiru tiesibu aktus. ES
tiesibu sistémas fundamentalie principi — ES tiesibu tiesas iedarbibas, ES tiesibu parakuma un valsts
atbildibas par ES tiesibu parkapumu princips — nav ierakstiti neviena normativaja tiesibu akta, tie
atrodami vienigi EST judikatﬁrﬁ.szo

ES tiesibu vienotibu un konsekvenci var nodrosinat tikai tad, ja EST judikatiiru — tiesibu
normu interpretacijas rezultatu un tiesibu talakveidoSanas cela atrastds tiesibu normas — ka
visparsaistoSu tiesibu avotu pieméro ne tikai konkrétaja lieta, kuras ietvaros uzdots prejudicialais
jautajums, bet visas dalibvalstis ikviena lieta, uz kuru §1 judikatiira attiecas. Prejudiciala sprieduma
saistoSo speku «var izskaidrot ar EKL 234.panta procediiras mérki — nodrosSinat vienotu Kopienu
tiesibu interpretaciju visa Kopiena, un Sis mérkis tiktu apdraud@ts, ja EKT sniegtajai interpretacijai
biitu saistoss speks tikai attieciba uz lietu, kura ta ir sniegta».821

Visparsaistoss tiesibu avots ir visos, nevis tikai prejudicialajos nolémumos ietverta EST
judikatura, jo nav nekadas jégas uzdot prejudicialo jautajumu par ES tiesibu normu interpretaciju, ja
ta jau ir sniegta cita procediira pienemta nolémuma. EST ka ES tiesibu vienotibas un konsekvences
nodro$inataja nesniegs atSkirigu normas interpretaciju tikai tapéc, ka §1 norma piemérota cita
procediira pienemta nolémuma. To EST noteikusi 1982.gada 6.oktobra sprieduma lieta 283/81,
CILFIT, 13., 14.punkte‘1.822 To pierada apstaklis, ka EST savu judikattru par kadu tiesibu jautajumu
attista dazadas procediiras pienemtos nolémumos.

Pieméram, 2003.gada 9.decembra sprieduma lieta C-129/00, Eiropas Kopienu Komisija
(turpmak — EKK) pret Italijas Republiku823, kas pienemts, izveértéjot EKK prasibu konstatét valsts

819 Constantinesco V. The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem? Gram.: Judicial Review in European Union
Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.75.
820 Ostrovska L. Ar&jo normativo tiesibu aktu hierarhija p&c Latvijas pievienoSanas Eiropas Savienibai (I). Likums un
Tiesibas, 2006. februaris, 8.sgj., Nr.2 (78), 52.1pp.
8! Freija 1., Lutere-Timmele D.L., Vasarin§ N. Prejudicialais nolémums. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana. Rokasgramata praktiz&josiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.).
Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 138.Ipp.

Skat. arT: Generaladvokata K.O. Lenca secinajumi, sniegti 1989.gada 25.aprili lieta C-103/88. ECR, 1989, p.1859,
pt.39.
822 Skat.: EST 1982.gada 6.0ktobra spriedums lieta 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of
Health. ECR, 1982, p.03415. Visu EST judikatiiru, nevis tikai prejudicialos nolémumos atrodamo, par visparsaisto$u
sava prakse atzist Francijas Kasacijas tiesa. Nourissat C. La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes: Un regard privatiste a partir de 1’actualité. Gram.: La création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz,
2007, p.252.
823 EST 2003.gada 9.decembra spriedums lieta C-129/00, Commission of the European Communities v Italian Republic,
7.,26.,27., 31, 40., 41.punkts. ECR, 2003, p.1-14637.
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pienakumu neizpildi, EST atsaukusies uz 1999.gada 9.februara prejudicialaja nolémuma lieta C-
343/96, Dilexport®*, ietverto juridiski nozimigo atzinu (judikatiiru) un lietu iz8kirusi — konstatgjusi
valsts pienakumu neizpildi —, pamatojoties tiesi uz to. Minéta atzina ir $ada: ja pastav prezumpcija
par nelikumigi ieturéto vai nepamatoti iekaséto nodoklu un nodevu (nodoklu un nodevu, kas
iekas@ti, pamatojoties uz ES tiesibu aktiem neatbilstoSam valsts tiesibu normam) attiecinasanu uz
treSajam personam un pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums atspekot So prezumpciju, lai varétu
sanemt nodokla atmaksu, attieciga norma ir atzistama par neatbilstoSu ES tiesibam (sprieduma lieta
C-343/96 52.punkts, sprieduma lieta C-129/00 26.punkts). Sadi EST konkretiz&jusi no LES 4.panta
treSaja dala (iepriek§ — Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 10.pantd) minéta lojalas sadarbibas
principa atvasinato efektivitates principu: dalibvalsts tiesibu sisttma paredz&tais tiesiskais
regul&jums, kam janodroSina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskir ES tiesibas,
So tiesibu 1stenoSanu nedrikst padarit praktiski neiesp&jamu vai parmerigi glrﬁtu.825

Ka jau rakstits ieprieks, prejudiciala nolémuma procesu reglament€ ne tikai ES normativie
tiestbu akti, bet arl attieciga EST visparsaisto$da judikatiira. Ipa$i nozimigs ir EST 1982.gada
6.0ktobra spriedums lieta 283/81, CILFIT, kura EST noteica ierobezojumus dalibvalsts tiesas, kuras
nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parstidzet, pienakumam vérsties EST ar

prejudiciala nolémuma lﬁgumu.826

EST ieskata, gadijumi, kad $ada dalibvalsts tiesa var neversties
EST ar prejudicialo jautajumu, ir tris:

1) jautajums nav bitisks, tas ir, atbilde uz So jautajumu, lai kada ta butu, nekadi nevarétu
ietekmét lietas atrisinajumu;

2) EST attiecigo ES tiesibu normu jau ir interpret€jusi — neatkarigi no procesa, kura
ietvaros nolémums pienemts; tas it seviski attiecas uz situacijam, kad jautajums ir pec butibas idents
kadam citam jautajumam, uz kuru atbildot analogiska lieta jau ir sniegts prejudicials nolémums, un
pat uz gadijumiem, kad jautajumi nav bijusi pilnigi identi;

3) tas, ka pareizi piemérot ES tiesibas, ir tik acimredzams, ka par to nevar bit nekadu
pamatotu Saubu; pirms secinaSanas, ka tas ta ir, dalibvalsts tiesai jabiit parliecinatai, ka ar1 visu citu

dalibvalstu tiesam, ka ari EST tas ir tikpat acimredzams.®*’

824 EST 1999.gada 9.februara spriedums lieta C-343/96, Dilexport Srl v Amministrazione delle Finanze dello Stato, 52.—
54.punkts. ECR, 1999, p.1-00579.

825 Skat., pieméram, EST 2003.gada 9.decembra sprieduma lieta C-129/00, Commission of the European Communities
v Italian Republic, 25.punkts.

826 Viens ierobezojums bija noteikts jau iepriek§ — EST 1963.gada 27.marta sprieduma apvienotajas lietas 28/62, 29/62
un 30/62, Da Costa, kura lasams: kaut gan EEKL 177.panta tresa dala, neparedzot iznémumus, pieprasa, lai dalibvalstu
tiesas, kuru nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, iesniedz EST jautajumus par ES
tiestbu interpretaciju, ja EST atbilstoSi EEKL 177.pantam attiecigas tiesibu normas interpretaciju jau sniegusi, $a
iztulkojuma ietekmes d&] minétais pienakums zaud@ jégu, it Tpasi gadijuma, ja iesniegtais jautajums faktiski ir identisks
jautajumam, kas 11dziga lieta jau ir bijis prejudiciala noléemuma priekSmets, un nav uzradits neviens jauns apstaklis. EST
1963.gada 27.marta spriedums apvienotajas lietas 28/62, 29/62 un 30/62, Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV,
Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue Administration. ECR, 1963, English special edition, p.00031.

827 Skat.: EST 1982.gada 6.0ktobra spriedums lieta 283/81, CILFIT, 10., 13., 14., 16., 21.punkts.
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Saja lieta EST prejudicialaja noléemuma ir veikusi nevis tiesibu normas (kas tolaik bija
ietverta EEKL 177.panta un péc bitibas joprojam palikusi nemainiga, tikai tagad atrodama LESD
267.panta) interpretaciju, bet gan tiesibu talakveidoSanu — teleologisko redukciju. EST uzlikusi
ierobezojumu parak plasi formul&tajai tiesibu normai, un teleologiskas redukcijas cela talakveidota
tiesibu norma ir $ada: ja jautagjumu par Ligumu vai ES iestazu vai struktiiru tiesibu aktu
interpretaciju ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras nolémumus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, izpemot gadijumus, kad jautdjums nav butisks vai EST
attiecigo ES tiesibu normu jau ir interpretéjusi, vai tas, ka pareizi piemérot ES tiesibas, ir tik
acimredzams, ka par to nevar biit nekadu pamatotu Saubu, $ai dalibvalsts tiesai tad javérSas EST.
Teleologiska redukcija izmantota, pamatojoties uz EEKL 177.panta tre$as dalas mérki — noverst
atSkiribas, kas ES teritorija judikatiira vartu rasties saisttba ar ES tiesibam (skat. sprieduma
7.punktu).

P&éc EST 1982.gada 6.0ktobra sprieduma lieta 283/81, CILFIT, speka stasanas prejudicialos
jautajumus dalibvalstu tiesas EST uzdod, pamatojoties tieSi uz So EST reduc@to tiesibu normu.
Pieméram, Senata ALD 2009.gada 5.marta sprieduma liecta Nr.A42347606, SKA-175/2009
16.punkta savas tiesibas konkrétaja gadijuma neuzdot prejudicialo jautajumu pamatojis tiesi ar So
tiesneSu tiesibu normu, jo dibinasanas ligumos nekadi izn€mumi no dalibvalsts tiesu pienakuma
$adu jautajumu uzdot nekad nav bijusi paredzeti. Lk, arT Senata ALD argumenti:

«Pieteicgjas lugums par prejudicialo jautajumu uzdosanu Eiropas Kopienu tiesai nav
apmierinams. Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 234.panta pirmas dalas ,,b” apakSpunkts noteic,
ka tiesas kompetence ir sniegt prejudicialus nolémumus par Kopienas iestazu tiesibu aktu speka
esamibu un interpretaciju. Panta treSa dala noteic, ka, ja $adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata
dalibvalsts tiesa, kuras 1émumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsuidzet, tad Sai
dalibvalsts tiesai jagriezas tiesa. Augstakas tiesas Senata nolémumi nav parsiidzami, tacu tas
nenozimé, ka Senatam ir pienakums uzdot Eiropas Kopienu tiesai jautdjumu par direktivas

Nr.2004/38 vai Nr.73/148 attiecigo normu interpretaciju. Eiropas Kopienu tiesa ir atzinusi, ka

Lidzigs regulgjums ietverts 1991.gada 19.jiinija EST reglamenta (tas ir spéka joprojam) 104.panta tresaja dala:

«Ja jautajums, kas Tiesai ir nodots prejudiciala nolémuma sniegSanai, ir identisks jautajumam, par kuru Tiesa jau ir
sniegusi nolémumu, vai ja atbilde uz $adu jautajumu skaidri izriet no judikatiiras, Tiesa péc tam, kad ir uzklausijusi
generaladvokatu, jebkura bridi var izdot motivétu rikojumu, kura ir norade uz iepriek$gjo spriedumu vai attiecigo
judikatiiru.

Tiesa var arT izdot motivétu rikojumu péc tam, kad ta ir inform&jusi tiesu, kas tai So jautajumu ir iesniegusi,
uzklausijusi Statlitu 23. panta min&to personu iesp&jamos apsveérumus un uzklausijusi generaladvokatu, ja atbilde uz
jautajumu, kur§ Tiesai nodots prejudiciala nolémuma sniegSanai, nerada Saubas.»

Eiropas Savienibas Tiesas reglaments (konsolidets): Eiropas Savienibas tiesibu akts. Eiropas Savienibas Oficialais
Veéstnesis, 2010. 2.jalijs, C 177, 1.lpp. Pieejams ari: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
04/rp.Iv.pdf (aplakots 24.08.2012.).

EST reglamenta, kas pienemts 1974.gada 4.decembr un kas aizstats ar 1991.gada 19.jinija EST reglamentu, $adi
noteikumi nebija ietverti. Rules of Procedure of the Court of Justice: legal act of the European Union. Official Journal
of the European Communities, 28 December 1974, Volume 17, L 350, p.l. Pieejams ari: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1974:350:FULL:EN:PDF (aplukots 28.08.2012.).
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nacionalajai tiesai, kuras nol€émumi nav parsiidzami, nav pienakuma uzdot jautajumu Eiropas
Kopienu tiesai, ja konstatets, ka jautajums lietas izskatiSana nav nozimigs vai Tiesa jau ir sniegusi
kopienas iestades tiesibu akta interpretaciju, vai Kopienu tiesibu noteikums ir tik skaidrs, ka tas
neatstaj vietu sapratigam Saubam (EKT lieta Nr. 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA

v. Ministry of Health). Minéto direktivu normas par pasu izdoSanas terminu ir neparprotamas.»

4.2.1.4. Valsts atbildibas princips

Saskana ar valsts atbildibas principu, ko iedibinajusi EST, dalibvalsts ir atbildiga par ES
tiesibu parkapumu. Atbildiba valstij iestajas par parkapumu, ko veicis jebkurS valsts varas atzars:
likumdev&ja vara, izpildu vara vai tiesu vara.®® Principu, kas paredz valsts atbildibu — pienakumu
maksat kompensaciju — par ES tiesibu parkapumu, EST pirmoreiz piemin&jusi 1991.gada
19.novembra sprieduma apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90, Francovich®®, un velak attistijusi un
pilnveidojusi daudzos citos spriedumos. Ka atzist pati EST, $o principu ta atklajusi no tiesibu
normam, kas patlaban ietvertas LES 4.panta tresaja dala un LESD 340.panta, ka arT atvasinajusi no
dalibvalstu sisttmam kop€ja un tajas atzita pamatprincipa, kas noteic, ka prettiesiska darbiba vai
bezdarbiba rada pienakumu atlidzinat raditos zaudéjumus.830

Saistiba ar EST judikatiiras statusu analiz€jama valsts atbildiba par §is judikatiiras
neieveroSanu. No EST judikatiiras izsecinami tris priekSnoteikumi, lai dalibvalstij rastos pienakums
atlidzinat privatpersonam kait&jumu, kas nodarits ar ES tiesibu parkapumu, un tie ir $adi:

1) parkapta tiesibu noteikuma mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam,

2) parkapums ir pietiekami butisks un

3) pastav tieSa c€lonsakariba starp valsts pienakuma parkapumu un privatpersonam nodarito
kaitgjumu.

Valsts atbildibu par kait€jumu, kas nodarits ar valsts ped€jas instances tiesas nolémumu, ar
kuru parkaptas ES tiesibas, reglament€ tadi pasi noteikumi.®*

Ka atzinusi EST 1996.gada 5.marta sprieduma apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93,

Brasserie, 57.punkta, ES tiesibu parkapums ir acimredzami batisks, ja tas tiek turpinats, neievérojot

pienakumu neizpildi konstat€joSu spriedumu, prejudiciala nolémuma spriedumu vai EST iedibinato

528 EST 2003.gada 9.decembra spriedums lieta C-129/00, Commission of the European Communities v Italian Republic,
29.punkts.

829 EST 1991.gada 19.novembra spriedums apvienotajas lietis C-6/90 un C-9/90, Andrea Francovich and Danila
Bonifaci and others v Italian Republic, 36.punkts. ECR, 1991, p.I-05357. Skat.: Craig P., de Burca G. EU Law. Text,
Cases, and Materials. Fifth edition. New York: Oxford University Press Inc., 2011, p.241.

830 Skat. EST 1991.gada 19.novembra sprieduma apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90, Francovich, 36.punkts, EST
1996.gada 5.marta sprieduma apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie, 27.—29.punkts. Skat. ari: Craig P., de
Burca G. EU Law. Text, Cases, and Materials. Fourth Edition. New York: Oxford University Press, Inc., 2008, p.332.
831 Skat., pieméram, EST 2003.gada 30.septembra spriedums lieta C-224/01, Gerhard Kobler v Republik Osterreich,
51., 52.punkts. ECR, 2003, p.I-10239; EST 2000.gada 4.julija spriedums lieta C-424/97, Salomone Haim v
Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein, 36.punkts. ECR, 2000, p.1-05123.
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judikatiiru attiecigaja joma, no kuriem skaidri redzams, ka attieciga riciba ir parkapums. Lidziga
atzina ietverta EST 2003.gada 30.septembra sprieduma lieta C-224/01, Kobler, 56.punkta: katra
zina ES tiesibu parkapums ir acimredzams un lidz ar to pietickami btisks, ja attiecigais noléemums
ir pienemts, acimredzami parkapjot EST judikattru attiecigaja jautajuma. Ari EST 2006.gada
13.jinija sprieduma lieta C-173/03, Traghetti®*?, 43.punkta noteikts: acimredzams ES tiesibu
parkapums tiek prezuméts, kad attiecigais noleémums neatbilst EST judikatiirai attiecigaja
jautajuma. Tatad, ja dalibvalsts tiesa, kuras nolémumu nevar parsiidzet, neievéro EST judikatiiru,
proti, pienem nolémumu, kas ir tai pretruna, valstij iestajas atbildiba par ES tiesibu parkapumu.

Nav Saubu, ka EST judikatiira ir saistosa ne tikai dalibvalstu tiesam, bet arT likumdevé&jai un
izpildu varai. Pieméram, ja EST 1999.gada 9.februara sprieduma lieta C-167/97, Regina v Secretary

833

of State for Employment, iztulkojot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 119.pantu™*, noteikusi,

834

ka jedziena «darba samaksa» ietilpst arT darba piespiedu kavéjuma samaksa”", tad ES kompetences

jométs835 Latvija nedrikst pienemt $ai interpretacijai neatbilstigu normativo reguléjumu.

4.2.1.5. Secinajumi, kas izriet no 4.2.1.1.—4.2.1.4.apakSnodalas
No visa ieprieks aprakstita secinams, ka juridiski nozimigas atzinas, ko EST atradusi tiesibu
talakveidoSanas cela, jeb tiesnesSu tiesibas atbilst visam trim tiesibu normai raksturigajam pazimém:
1) tam ir visparsaisto$s speks (tiesibu norma, reguljot tiesibu subjektu uzvedibas modeli,
nosaka to, kam obligati jabut, nevis to, kas ir);
2) to piem&rojamibu nodro$ina valsts tiesu vai izpildu vara piespiedu karta;

3) tas ir lietojamas vairakkartigi un attiecas uz nenoteiktu personu loku. %

832 EST 2006.gada 13.junija spriedums lieta C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana. ECR,
2006, p.1-05177.

83 Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 119.pantd noteikts, ka par atalgojumu uzskatama parasta pamatalga vai
minimala alga, ka arT jebkura cita atlidziba nauda vai grauda, ko darba n€méjs par darbu tiesi vai netiesi sanem no darba
devégja. Treaty Establishing the European Community (consolidated): treaty of the European Union. Official Journal of
the European Communities, 31 August 1992, Volume 35, C 224, p.6. Pieejams ari: http://eur-
lex.europa.eu/lv/treaties/dat/11992E/tif/JOC 1992 224 1 EN_0001.pdf (aplukots 28.08.2012.).

834 EST 1999.gada 9.februara spriedums lieta C-167/97, Regina v Secretary of State for Employment, ex parte Nicole
Seymour-Smith and Laura Perez, 28.punkts. ECR, 1999, p.1-00623.

835 Skat.: LESD 2.panta pirma un otra dala.

83 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 34.—35.Ipp.; Rezevska D.
Judikattra ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1,
31.1pp.; Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas: Macibu gramata / Rakstu krajums.
Melkisis E. (red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 66.1pp.

Erlens Kalnins tiestbu normas pazimes apraksta mazliet citadi. Tiesibu normai, pirmkart, raksturigs normativi
saisto$s speks, respektivi, tiesibu norma, regulgjot tiesibu subjektu uzvedibas modeli, nosaka to, kam (obligati) jabut
(at3kiriba no vienkar$a apgalvojuma par to, kas ir). ST pazime vienlaicigi nozimé ari tiesibu normas piemérojamibu
piespiedu karta, ko nodroSina gan valsts izpildu, gan tiesu vara. Otrkart, tiestbu norma, pateicoties tas visparigajam
raksturam, ir piemérojama nevis tikai attieciba uz kadu noteiktu dzives gadijumu, bet gan attieciba uz visiem $ada
veida gadijumiem. Kalnin$ E. Tiesibu normu pieméroSanas logiska shéma. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli
tiestbu normu piemérosana. Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 19.1pp.

170



http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/11992E/tif/JOC_1992_224__1_EN_0001.pdf
http://eur-lex.europa.eu/lv/treaties/dat/11992E/tif/JOC_1992_224__1_EN_0001.pdf

EST judikatiira attiecas ne tikai uz attiecigas lietas dalibniekiem, bet uz nenoteiktu personu
loku un tadel ir lietojama vairakkartigi. Spilgts piemérs ir EST 1982.gada 6.0ktobra sprieduma lieta
283/81, CILFIT, teleologiskas redukcijas cela atrasta tiesibu norma, kas minéta jau ieprieks. Sis
prieksSraksts obligati jaieveéro visam dalibvalstu tiesam, kuru nolémumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem nevar parsiidzet, nevis tikai tiesai, kas uzdeva attiecigo prejudicialo jautajumu.

EST judikatiiras piemérojamibu piespiedu karta nodroSina valsts atbildibas princips, ka ari
LESD 260.panta dalibvalstim paredzgtais pienakums veikt pasakumus, lai izpilditu EST spriedumu,
kura konstatéts, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos paredz&tu pienakumu, un EST tiesibas
uzlikt soda naudu vai kav€juma naudu dalibvalstij, kas to nav darfjusi. To, ka dalibvalsts nav
izpildijusi kadu Ligumos paredz&tu pienakumu, EST dazkart konstaté, pamatojoties tieSi uz savu
judikatiiru.*” Tatad EST tiesnesu tiesibu normas ir visparsaisto3as tapat ki ES normativajos tiesibu
aktos ietvertas.

EST veiktas ES rakstitas tiesibu normas interpretacijas rezultats nav jaunatrasta tiesibu
norma, tacu ir visparsaistoss ka attiecigas normas satura atklaj€js un tatad ka pati $1 norma, jo ES
tiestbu norma un EST veikts tas iztulkojums veido nedalamu vienibu. Ka konstatets tiestbu zinatnge,
ar interpretacijas palidzibu tiek atklats normas teksta saturs, jéga, mérkis, pamatojums, noliiks —

viss, «ko jurisprudencé sauc par ratio legis».>®

Rundjot jurista, ES tiesibu specialista Vlada
Konstantinesku vardiem, tiesnesis iztulko un definé likumdevéja gribu, bez tiesnesa starpniecibas
tai pietrikst realitites un iectekmes un tikai tiesne$a darbiba to padara dzivu.®*® Savukart
piemé&rojamo ES tiesibu jégu dalibvalsts tiesa vai tiesnesis izzina, uzdodot prejudicialo jautajumu,
un EST spriedums ir «likumiga, spéka esosa galiga atbilde» par ES tiesibu saturu.?*® Ka jau minéts,
ES tiesibu jégu dalibvalsts tiesibu piemérotajs noskaidro, iepazistoties ar EST judikatiru, kas
atrodama arT citos, nevis tikai prejudicialajos noléemumos.

EST nolémumos sastopamas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas, kas nav tiesibu normu

interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas rezultats, pieder tiesibu paligavotiem, jo to visparsaisto$o

speku nav iesp&€jams pamatot.

837 Piem@ram, 2003.gada 9.decembra sprieduma lieta C-129/00, EKK pret Italijas Republiku, EST atsaukusies uz
1999.gada 9.februara prejudicialaja nolemuma lieta C-343/96, Dilexport, ietverto juridiski nozimigo atzinu (judikatiiru)
un lietu iz8kirusi — konstat&jusi valsts pienakumu neizpildi —, pamatojoties tiesi uz to.

838 Melkisis E. Tiestbu normu iztulkoana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana.
Melkisis E. (zin. red.). Riga: Latvijas Universitate, 2003, 110.—111.1pp.

839 Constantinesco V. The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem? Gram.: Judicial Review in European Union
Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, pp.73.-74.

80 Eiropas tiesibas: lietu un materialu izlase. Kollatz U., Priednieks K. (sast.). Riga: Latvijas Universitate, 2000, 17.1pp.
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4.2.1.6. EST judikatiiras saistoSais speks prakse — dazadu tiesu

nolémumos — un normativajos tiesibu aktos
EST noteikusi, ka tas sprieduma rezolutiva dala jasaprot nolémuma motivu konteksta.®**
Tatad ikviena EST nolémuma visparsaistoSa ir ne tikai rezolutiva dala, bet ari motivu dala
ietilpstosa judikatira. To apliecina EST 1978.gada 16.marta spriedums lieta 135/77, Robert Bosch,
kura rezolutiva dala veidota no iepriek§ pienemta prejudiciala nolémuma rezolutivas un motivu
dalas.?

Savu judikatiiru ka visparsaistosu tiesibu avotu EST uztverusi un izmantojusi loti daudzos
nolémumos — tas redzams no vairakiem jau aprakstitajiem piemé&riem. Reiz€ém EST uz saviem
ieprick§gjiem nolémumiem ka uz tiesibu normam atsaucas sprieduma rezolutivaja dala.®*® EST
judikattru par visparsaistosu atzist Eiropas Komisija (iepriek§ — EKK), piem&ram, prasiba konstatet
valsts pienakumu neizpildi noradot, ka Italija ir parkapusi EST nolémumos noteikto®*, un
1963.gada 27.marta sprieduma apvienotajas lietas 28/62, 29/62 un 30/62, Da Costa, pieprasot
noraidit prejudicialo jautajumu, jo tas ir identisks jautajumam, uz kuru atbildot EST jau sniegusi
interpretaciju.

EST judikatiiru ka visparsaistoSu tiesibu avotu piemé&ro ari Latvijas tiesas. Ka jau minéts,
Senata ALD 2009.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.A42347606, SKA-175/2009 16.punkta savas
tiesibas konkrétaja gadijuma neuzdot prejudicialo jautajumu pamatojis ar EST 1982.gada 6.0ktobra
sprieduma lieta 283/81, CILFIT, teleologiskas redukcijas cela atrasto tiesibu normu. Satversmes
tiesa 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01 jautajumu par apstridétas tiesibu
normas atbilstibu Satversmei atrisinajusi, pamatojoties uz modificétu vairakos EST nolémumos
atrodamu atzinu: tiesibu ierobeZoSana uz neapstridamas prezumpcijas pamata nav pielaujama, ja ar
to tiek parkapts vienlidzibas, samériguma un parskatamibas princips (skat. sprieduma

22.1.punktu).?* Savukart Senata CLD 2009.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-899 lieta

841 EST 1978.gada 16.marta spriedums lieta 135/77, Robert Bosch GmbH v Hauptzollamt Hildesheim, 4.punkts. ECR,
1978, p.00855.
842 Turpat, 4.punkts, rezolutiva dala; EST 1977.gada 14 julija spriedums lieta 1/77, Robert Bosch, 5.punkts, rezolutiva
dala. EST 1977.gada 14.julija spriedums lieta 1/77, Robert Bosch GmbH v Hauptzollamt Hildesheim. ECR, 1977,
p.01473.
843 Skat., pieméram, EST 1963.gada 27.marta spriedums apvienotajas lietas 28/62, 29/62 un 30/62, Da Costa; EST
2006.gada 13.junija spriedums lieta C-173/03, Traghetti.
844 Skat. EST 2003.gada 9.decembra spriedums lieta C-129/00, Commission of the European Communities v Italian
Republic, 10., 15.punkts.
845 «Sada tiesiska regulgjuma, kas ir balstits uz neapstridamu prezumpciju, atbilsto3i kurai saistitu uznémumu attiecigie
piedavajumi viena un ta pasa liguma gadijuma noteikti viens otru ir ietekm&jusi, gadijuma tiek parkapts samériguma
princips, jo tas nedod Siem uzn€mumiem iesp&ju pieradit, ka vinu gadijuma nepastav patiess risks, ka varétu izveidoties
prakse, kas var apdraudét parskatamibu un trauc€t konkurenci pretendentu vida (Saja sakara skat. 2005.gada 3.marta
spriedumu apvienotajas lietas C-21/03 un C-34/03 Fabricom, Krajums, 1-1559. lpp., 33. un 35.punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Michaniki, 62. punkts).» EST 2009.gada 19.maija spriedums lieta C-538/07, Assitur Srl v
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano, 30.punkts. Eiropas Tiesas Zinojumi, 2009, I-
04219.1pp.
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iz8kirta (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 20.aprila spriedums atcelts dala),
pamatojoties uz EST 1999.gada 9.februara sprieduma lieta C-167/97, Regina v Secretary of State
for Employment, 28.punkta sniegto tiesibu normas interpretaciju.®*®

Vairakos EST nolémumos ietverto judikatiiru par visparsaistoSu atzinis ari Latvijas
likumdevégjs, iestradajot to normativajos tiesibu aktos. Lk, pieméri!847

1) EST 1995.gada 14.februara sprieduma lieta C-279/93, Finanzamt Ko&ln-Altstadt v
Roland Schumacker, noradits: neatkarigi no dalibvalstu savstarp&jo nodoklu konvenciju
noteikumiem par fizisko personu ienakumu aplikSanu ar ienakuma nodokli dalibvalstu nodoklu
likumos japaredz, ka nerezidentiem no citam dalibvalstim ir tiesibas uz tadu pasu aplickama
ienakuma samazinajumu — uz neaplieckamo minimumu, nodokla atvieglojumiem un attaisnoto
izdevumu izslégSanu no aplickama ienakuma — ka rezidentiem, ja nerezidenti ir ekonomiski
salidzinama situacija ar rezidentiem.*® Ievérojot minétas atzinas, veikti grozijumi likuma «Par
iedzivotaju ienakuma nodokli»®®, paredzot, ka citas ES dalibvalsts rezidents, kurs Latvija gust
vismaz 75% no saviem kopg&jiem ienakumiem, tiek pielidzinats Latvijas rezidentam un vinam ir
Sadas tiesibas: atskaitit likuma «Par iedzivotaju ienakuma nodokli» 10.panta noteiktos attaisnotos
izdevumus, piemérot §a likuma 12.pantd noteikto neaplieckamo minimumu un sanemt 13.panta
paredzetos nodoklu altvieglojumus.850

2) Arl dividenzu aplikSanas sisttma likuma «Par iedzivotaju ienakuma nodokli» ir
iestradata, ievérojot EST atzinas. Atbilstigi EST 2000.gada 6.junija spriedumam lieta C-35/98,
Staatssecretaris van Financién v B.G.M. Verkooijen%l, akcionaram, kas sanem dividendes no cita
dalibvalsti registréta uznémuma, nevar piemérot augstaku nodokli ka akcionaram (kapitala dalu
turétajam), kur§ sanem dividendes no attiecigaja dalibvalsti registréta uznémuma. 2004.gada
1.maija stajas speka®>? grozijumi likuma «Par iedzivotaju ienakuma nodokli» 9.panta pirmas dalas

2.punkta, kas nodro$inaja, ka dividendém, ko Latvijas rezidenti — fiziskas personas — sanem no ES

86 Senata CLD 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-899, 10.2., 10.2.1., 10.2.2., 10.2.4., 10.2.5.punkts.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/899-09.doc (aplukots 29.08.2012.). Ja tiesas ir saistitas
ar kadas institiicijas nolémumu un tam nav tiesibu no ta atkapties (respektivi, augstakas instances tiesa atcels zemakas
instances tiesas nolémumu, ja tas biis pretéjs §Ts institlicijas nolémumam), tad §im nolémumam piemit visparsaistoss
raksturs. [ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 66.1pp.

847 Autore izmantojusi LU JF profesora Dr. iur. Jana Lazdina un Rigas Tehniskas universitates InZenierekonomikas un
vadibas fakultates profesora Dr. oec. Karla Ketnera aprakstitos piemerus. Skat.: Lazdins J., Ketners K. Tiesu nolémumu
ietekme uz Latvijas nodoklu tiesibu dinamiku. Latvijas Universitates Zurnals Nr.3. Juridiska zinatne, 29.-30.1pp.

848 EST 1995.gada 14.februara spriedums lieta C-279/93, Finanzamt KoIn-Altstadt v Roland Schumacker, 23., 24., 29.,
30., 34.,36.-38.,47., 51., 58., 59.punkts. ECR, 1995, p.1-00225.

849 Par iedzivotaju ienakuma nodokli: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1 jiinijs, Nr.32.

80 Grozijumi likuma «Par iedzivotdju iendkuma nodokli»: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 24.decembris, Nr.206.
Skat.: 4.—6.pantu.

81 EST 2000.gada 6.jiinija spriedums lieta C-35/98, Staatssecretaris van Financién v B.G.M. Verkooijen, 30., 36., 43.,
44.,46., 48., 58., 59., 61., 62.punkts. ECR, 2000, p.1-04071.

82 Par likumu vai atseviSku to normu speka esibu saistiba ar Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai: LR likums.
Latvijas Véstnesis, 2004. 1.maijs, Nr.69. Skat.: 2.panta 1.punktu.
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dalibvalstu uzn@mumiem, tiek noteikts tads pats nodoklu rezZims ka dividendém, kuras tiek sanemtas
no Latvijas uzngmumiem.®*®

3) EST 2009.gada 27 janvara sprieduma lieta C-318/07, Hein Persche pret Finanzamt
Liidenscheid®™, atzinas ieklautas likuma «Par uznémumu ienakuma nodokli»®™® 20.'panta, Latvijas
sabiedriska labuma organizaciju tiesibas pielidzinot ES vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstt
registrétu biedribu, nodibinajumu vai religisku organizaciju tiesibam, ja tas darbojas Latvijas
sabiedriska labuma organizacijas nosacijumiem pielidzinama statusa.®*®

Protams, médz biit arT negativi pieméri, kas pierada, ka musu valst1 ir tiesas, kuram vairak
neka septinus gadus pec Latvijas iestaSanas ES nav pat elementaru zinasanu par ES tiesibam. Tads
ir Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 9.junija Iémums lieta Nr.AA43-2511-11/14.%7 Taja
tiesai bija jaizlemj, vai administrativaja procesa ir izskatams pieteikums, kura liigts no valsts piedzit
atlidzibu par zaud€jumiem, ko nodarijis Senata CLD, pienemot nolémumu, kas ir tiesi pretgjs EST
judikatiirai — EST 1999.gada 9.februara sprieduma lieta C-167/97, Regina v Secretary of State for
Employment, 28.punkta sniegtajai tiesibu normas interpretacijai. Atsaukusies uz APL un likumu
«Par tiesu varu», tacu ne ar vardinu nepiemin&jusi nevienu ES tiesibu aktu, Administrativa
apgabaltiesa 1€émuma lieta Nr.AA43-2511-11/14 7.punkta izsakas kategoriski: «Pieteicgjas
iebildumi par speka stajusas sprieduma tiesiskumu nepelna tiesas aizsardzibu.»®*®

Ievérojot secinajumus par EST judikattras de iure un de facto saistoso spéku, nevar piekrist
LU JF asociétajai profesorei Dr. iur. Kristinei Dupatei, kura apgalvo: «Biitisks ES tiesibu avots ir
EST judikatiira. Tas ir biitisks tadel, ka EST judikattra sniedz ES tiesibu interpretaciju. Tas ir gluzi
tapat, ka, piemérojot Latvijas nacionalas tiesibu normas, ir nemama veéra Augstakas tiesas noteikta
tiesibu normu interpretacija; piemeérojot ES tiesibu normas, ir obligati nemama veéra EST sniegta ES

tiesibu interpretacija.»®>

83 Grozijumi likuma «Par iedzivotaju iendkuma nodokli»: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2003. 24.decembris, Nr.182.
Skat.: 4.pantu.

84 EST 2009.gada 27 janvara spriedums lieta C-318/07, Hein Persche pret Finanzamt Liidenscheid, 27., 30., 41., 46.,
72.punkts. ECR, 2009, 1-00359.1pp.

85 par uznémumu ienakuma nodokli: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995. 1.marts, Nr.32.

8% Grozijumi likuma «Par uznémumu ienakuma nodokli»: LR likums. Latvijas V@stnesis, 2009. 6.oktobris, Nr.158.
Skat.: 3.pantu.

87 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 9 jiinija lémums lietd Nr.AA43-2511-11/14, nepublicéts.

88 Par %0 lietu sikak skat.: Slanke G. Eiropas Savienibas tiesibas Latvija — maldugunis purva? Pieejams:
http://www.ir.lv/2011/11/22/es-tiesibas-latvija-maldugunis-purva (aplikots 29.08.2012.).

89 Dupate K. Eiropas Savienibas tiesas prakse darba tiesibas. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2011, 10.1pp.
Pieejams ar: http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201112/es_tiesas_prakse_darba_tiesibas.pdf (aplakots 08.08.2012.). Tapat
uzskata vacu jurists D.Eberts, noradot: lidzigi ka nacionalaja tiesiskaja reguléjuma nacionalas augstakas tiesas
spriedumiem EST spriedumiem varétu piedévét vismaz prejudicialu ietekmi. Eberts D. Eiropas tiesibas Latvijas tiesu
prakse. levads Eiropas tiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSana. Rokasgramata praktiz&joSiem juristiem.
Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 25.Ipp.
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No Augstakas tiesas veiktas tiesibu normu interpretacijas var atkapties ne tikai tada pasa
limena tiesa, bet ari pirmds instances tiesa vai tiesnesis.®®® Turpreti no EST judikatiiras — vai ta biitu
tiestbu normu interpretacija vai tiesibu talakveidoSanas cela atrasta tiesibu norma — neviena
nacionala tiesa vai tiesnesis atkapties nevar, jo pret€ja gadijuma valstij iestasies atbildiba par ES
tiesibu parkapumu. To atzist arT pati Kristine Dupate, gramatas nakamaja rindkopa noradot: lai gan
formali EST spriedumi attiecas uz tiem, kuriem tie adreséti, tom&r p&c biitibas Sajos spriedumos
sniegta ES tiesibu interpretacija ir saistosa arT pargjiem tiesibu subjektiem ES, jo EST judikaturas
neieveros$ana var novest pie tiesiskam sekam — pret dalibvalsti var ierosinat parkapuma procediiru
vai tiesd celt prasibu par valsts atbildibu zaud&jumu nodariSana, savukart privatpersonam var
nakties atbildet nacionalas tiesas prieksa pret to vérsta tiesvedibas procesa, ja privatpersona ir

piemérojusi nacionalo tiesibu normu neatbilstosi tas interpretacijai, kas izriet no EST judikatiiras.®®

4.2.2. Kapéc EST judikatiira ir patstavigais papildu tiesibu avots Latvija

Ka iepriek§ noskaidrots, EST tiesneSu tiesibu normas ir visparsaistoSas tapat ka ES
normativajos tiesibu aktos ietvertas, savukart EST veikta rakstitas ES tiesibu normas interpretacija
ir visparsaistosa tadel, ka ES tiesibu norma un EST veikts tas iztulkojums veido nedalamu vienibu.
Tatad EST judikatiira, ko veido tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultats, ir
visparsaistoss tiesibu avots.

Ka jau minéts, Latvija tiesibu avoti péc visparsaistoSsa speka kriterija tiek iedaliti
patstavigajos tiesibu avotos, kas ir visparsaistosi, jo satur tiesibu normas, un tiesibu paligavotos,
kuri nav visparsaistosSi. Patstavigie tiesibu avoti savukart sastav no pamatavotiem un papildu jeb
subsidiarajiem avotiem. Latvija tapat ka citas kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu

saimes valstis®®

pieder ta déveétajam rakstito tiesibu zemem, tapeéc misu valstl par patstavigajiem
pamatavotiem atzist tikai normativos tiesibu aktus. Sa iemesla dél EST judikatiira, ko veido tiesibu
normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultats, pievienojama patstavigajiem papildu jeb
subsidiarajiem tiesibu avotiem — nerakstitajiem tiesibu avotiem, kuri sastav no tiesibu normam,
proti, vispargjiem tiesibu principiem un ieradumu (parazu) tiestbam.®®* EST tiesnesu tiesibas un

tiesibu normu interpretacijas rezultats ir patstavigais papildu tiesibu avots, un tas rodas,

pamatojoties gan uz rakstitajam tiesibam, gan vispargjiem tiesibu principiem.

80 piemaram, kada lieta no Senata ALD judikatiiras atkapusies Administrativas rajona tiesas tiesnese. Administrativas
rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta 1émums, nepublicéts. Par $o gadijumu sikak skat. promocijas darba 2.nodala
«Jedzienu «judikattira» un «tiesnesu tiesibas» definicija».

81 Dupate K. Eiropas Savienibas tiesas prakse darba tiesibas. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2011, 10.1pp.
Pieejams arT: http://www.lbas.lv/upload/stuff/201112/es_tiesas prakse darba_tiesibas.pdf (aplikots 08.08.2012.).

82 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 57.-58.Ipp.

83 Osipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 10., 12.1pp.

84 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielictosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 29., 31.1pp.
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Latvijas normativajos tiesibu aktos nosakot, ka EST judikatiira ir janem vera®®, tas

saistoSais speks reglamentets nekonkréti. Nemot vera tiesibu piemérotaju vairakuma pieticigas
zinasanas par ES tiesibam, visos procesualajos likumos nepiecieSams noteikt, ka EST judikattira —
tiestbu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ir visparsaistoSs patstavigais
papildu tiesibu avots Latvija, ka tiesibu normas, ko §1 tiesa atradusi tiesibu talakveidoSanas cela,
jaievero tapat ka normativajos tiesibu aktos ietvertas, bet EST veikta interpretacija saistosi nosaka
ES rakstito tiesibu normu saturu, tapec tas piemé&rojamas tikai $aja interpretacija. Kamer tas nav
noticis, izpratni par EST judikatiiru ka visparsaistosu tiesibu avotu ir svarigi nostiprinat tiesibu
doktrina.

Ta ka jomas, ko regulé ES tiesibas, piemeram, darba tiesibas, biitiska So tiesibu dala
atrodama EST sniegtaja tiesibu normu interpretacija®™ un ari tiesibu talakveidoSanas cela atrastajas
tiesibu normas, visiem EST nolémumiem, tulkotiem latvieSu valoda, jabiit publiski pieejamiem,

pamatojoties uz Satversmes 90.pantu: ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.

4.3. VisparsaistoSa judikatiira, nevis precedentu tiesibas jeb

visparsaistosi precedenti

EST nolémumi parasti tiek saukti par precedentiem — tas ir visizplatitakais viedoklis tiesibu
zinatng.*’ Tiesibu doktrina arf secinats, ka autori tikai retos gadijumos paskaidro, kadu nozimi vini
pieskir jédzienam «precedentsy», un ir neparprotami, ka dazkart ar to domats ieprieksejs EST
nolémums, kam piemit parliecinoss, nevis visparsaistoss speks.?®® Reizém EST nolémumus tiesi ta
ar1 déve — par precedentiem, kas atSkiriba no precedentiem anglu tiesibas nav saistosi.®®

Autores ieskata, EST nolémumi nav visparsaisto$i precedenti (precedentu tiesibas)
dalibvalstu tiesam, tam ir saistoSas EST juridiski nozimigas atzinas. Angloamerikanu tiesibu saimes

valstis tiestbu normu piemérotaju juridiskas domasanas process, verSoties pie tiesibu avotiem, lai

atrisinatu konkrétu lietu, ir induktivs: pamatavots ir nolémums konkréta lieta — precedents, ko

85 Tas, ka EST judikatiira ir janem veéra, noteikts trijos Latvijas procesualajos likumos: APL 15.panta ceturtaja dala,
CPL 5.panta sestaja dala un KPL 2.panta otraja dala.

86 Dupate K. Eiropas Savienibas tiesas prakse darba tiesibas. Riga: Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, 2011, 7.Ipp.
Pieejams arT: http://www.lbas.lv/upload/stuff/201112/es tiesas prakse darba_tiesibas.pdf (aplikots 08.08.2012.).

87 Mapuenxo M.H. CyneGHoe mpaBOTBOpYECTBO W cyseiickoe mpao. Mocksa: Ipocmekt, 2008, c.461-462. Skat.,
pieméram, Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas
darbs, 64.-65., 67.1pp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots 19.03.2014.); Eberts
D. Eiropas tiesibas Latvijas tiesu prakse. levads Eiropas tiesibas. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana.
Rokasgramata praktiz€joSiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.). Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 24.Ipp.; Nourissat C. La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes: Un
regard privatiste a partir de I’actualité. Gram.: La création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.253.

88 Barcel6 I.J. Precedent in European Community Law. Gram.: Interpreting Precedents: A Comparative Study.
MacCormik D.N. and Summers R.S. (eds.). Aldershot: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.415.

89 Everling U. On the Judge-Made Law of the European Community’s Courts. Gram.: Judicial Review in European
Union Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, pp.31, 39.
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izmanto, lai atrisinatu lidzigu faktisko gadijumu.870 Tiesa ir formali saistita ar saviem nolémumiem,
proti, tie ir obligati jaievéro (ta sauktais stare decisis princips), no ieprieksgjiem nolémumiem
atSkirigu tiesa var pienemt tikai tad, ja konkréta gadijuma faktiskie apstakli atSkiras no tam
situacijam, kuras izSkirtas ar agrakajiem nolemumiem.®”* Turpreti romanu-germanu tiesibu saimes
tiestbu normu piemérotaja juridiskas domasanas process ir deduktivs: pamatavots ir abstrakta
tiesibu norma, pie kuras vérsas, lai atrisinatu konkrétu lietu.®”?

Autore pievienojas Jana Neimana rakstitajam: saskana ar angloamerikanu tiesibu saimé
valdoSo viedokli precedents ir saistits ar lietas faktiskajiem apstakliem, savukart tiesneSu tiesibas
romanu-germanu tiesibu saimei piedero$ajas zemés veidojas no abstraktiem, visparigiem
noteikumiem, tas tiecas klt par tiestbu normu un tapéc nav saistitas ar lietas faktiskajiem
apstakliem.®”® Sa uzskata pareizibu apstiprina Satversmes tiesas judikatiira. «Kaut ari konkrétajas
Eiropas Savienibas Tiesas lietas netika veértéti apstridétajai normai analogiska satura izslégSanas
kriteriji, tom&r no tas spriedumiem izriet neparprotams secinajums, ka tiesibu ierobezoSana uz
neapstridamas prezumpcijas pamata nav pielaujama, ja ar to tiek parkapts vienlidzibas, sam&riguma
un parskatamibas princips,» lasams Satversmes tiesas 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta
Nr.2011-05-01 22.1.punkta.

Tatad nevar piekrist Gintai Sniedzitei, ka 1963.gada 27.marta sprieduma apvienotajas lietas
28/62, 29/62 un 30/62, Da Costa, EST iedibinajusi stare decisis sistému attieciba uz saviem
nolémumiem.®”* Saja sprieduma EST veikusi EEKL 177.pantd ietvertas tiesibu normas teleologisko
redukciju un uzlikusi ierobeZzojumu parak plasi formulStajai tiesibu normai. Teleologiskas
redukcijas cela talakveidota tiesibu norma ir $ada: ja jautagjumu par Ligumu vai ES iestazu vai
struktiiru tiesibu aktu interpretaciju ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras nolémumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsudzet, iznemot gadijumu, kad EST atbilstoSi
EEKL 177.pantam attiecigas tiesibu normas interpretaciju jau sniegusi, it ipasi tad, ja iesniegtais
Jjautajums faktiski ir identisks jautdjumam, kas lidziga lieta jau bijis prejudiciala nolemuma
priekSmets, un nav uzradits neviens jauns apstaklis, Sai dalibvalsts tiesai tad javerSas EST. Ka
noradits $aja sprieduma, teleologiska redukcija izmantota, pamatojoties uz EEKL 177.panta
ietvertas tiestbu normas meérki — noteikt EST kompetenci nodroSinat ES tiesibu vienadu

interpretaciju visas dalibvalstis.

870 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 50.1pp.

871 Levits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1,
32.1pp.

872 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméroSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 50.1pp.

873 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 20.—21.1pp.

874 Sniedzite G. Tiesnedu tiesibu jedziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrind. Promocijas darbs, 64.1pp.
Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots
19.03.2014.).

177


https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf

Prejudiciala sprieduma EST iztulko ES tiesibas (izSkir tiesibu jautajumus), savukart
nacionalajai tiesai §1 interpretacija japiemero konkrétas lietas faktiem — to atzist gan pati EST, gan
tiesibu zinatnieki.’”®> Tapat dalibvalsts tiesai japieméro tiesibu normas, ko EST atradusi, veicot
tiesibu talakveidoSanu. Ja EST pasludina kadu ES tiesibu aktu par spéka neesosu, tad So aktu
neviens vairs nevar piemerot ar bridi, ko $1 tiesa noteikusi.®’® Nacionalas tiesas neskata lietas par ES
tiesibu aktu interpretaciju un speka esamibu, tade] tam EST nolémumi nevar biit precedenti. Tas
pats attiecas uz citas procediiras pienemtajiem EST nolémumiem, pieméram, dalibvalsts pienakumu
neizpildi konstat€josiem spriedumiem, jo ar1 $adas lietas nav nacionalo tiesu jurisdikcija.

Pastav ar1 viedoklis, ka EST apvieno rakstito tiesibu un precedentu tiesibu sist€mam
raksturigas iezimes un metodes, lai raditu kaut ko jaunu.®”’

1. EST judikatiiras saistoSais spéks un tas vieta nacionalaja tiestbu avotu sistéema
tiesibu doktrina nav plasi un dzili petita ne Latvija, ne citas valstis, un par So jautajumu
izteikti atskirigi viedokli. Latvijas tiesibu zinatné par to lielakoties pausti dazadi nenoteikta
satura izteikumi, ta¢u lidztekus tiem doktrina sastopamas gan netieSas, gan tieSas norades uz
EST judikatiiru ka visparsaistoSu tiesibu avotu visas ES dalibvalstis. Citu valstu zinatnieki
EST judikatiiras visparsaistoSo speku atzist galvenokart netiesi.

2. Lidz ar Deklaracijas, kas pievienota Lisabonas ligumu pienémusas starpvaldibu
konferences nobeiguma aktam, speka stasanos 2009.gada 1.decembri EST judikatiiras
visparsaistosSais speks ir atzits vismaz ar ES galvena likumdevéja — dalibvalstu kopuma —
politiskas gribas izteikumu. Visparsaisto$a tiesibu avota statuss tai ar Deklaraciju pieSkirts
(faktiski — akceptéts), EST noléemumos atrodamos visparéjos tiesibu principus un to
konkretizaciju atzistot par visparsaistoSam tiestbu normam, respektivi, nosakot, ka Sie
principi jaievéro neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav ierakstiti kada ES normativaja tiesibu
akta, tostarp dibinasanas ligumos.

3. ES tiesibas ir tadas, kadas tas savos noléemumos pasludina EST, interpretacijas
cela nosakot ES rakstito tiestbu normu saturu un ar talakveidoSanas palidzibu atrodot jaunas
tiestbu normas un atzistot par spéka neesoSiem ES iestazu vai struktiiru tiesibu aktus. ES
tiesibu vienotibu un konsekvenci var nodroSinat tikai tad, ja EST judikatiiru — tiesibu normu

iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultatu — ka visparsaistoSu tiesibu avotu pieméro ne

875 Skat.: EST 1963.gada 27.marta spriedums apvienotajas lietas 28/62, 29/62 un 30/62, Da Costa; Freija 1., Lutere-
Timmele D.L., Vasarin$ N. Prejudicialais nolémums. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu piemé&roSana. Rokasgramata
praktiz&joSiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira,
2008, 137.-138.1pp.

8¢ Freija I., Lutere-Timmele D.L., Vasarin§ N. Prejudicialais nolémums. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibu
piemérosana. Rokasgramata praktiz€joSiem juristiem. Otrais papildinatais izdevums. Lutere-Timmele D.L. (zin. red.).
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 140.1pp.

877 Constantinesco V. The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem? Gram.: Judicial Review in European Union
Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, pp.74, 75.
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tikai konkretaja lieta, kuras ietvaros uzdots prejudicialais jautajums, bet visas dalibvalstis
ikviena lieta, uz kuru §1 judikatiira attiecas. VisparsaistoSs tiesibu avots ir visos, nevis tikai
prejudicialajos noléemumos ietvertais EST veiktas tiestbu normu iztulkoSanas vai tiesibu
talakveidoSanas rezultats. Ikviena EST nolemuma visparsaistoSa ir ne tikai rezolutiva dala,
bet arT motivu dala ietilpstosa judikatiira.

4. Ja dalibvalsts tiesa, kuras nolemumu nevar parsudzet, neievero EST judikatiiru,
proti, pienem noléemumu, kas ir tai pretruna, valstij iestajas atbildiba par ES tiesibu
parkapumu. EST judikatiira ir saistoSa ne tikai dalibvalstu tiesam, bet ar1 likumdevéjai un
izpildu varai.

5. Juridiski nozimigas atzinas, ko EST atradusi tiesibu talakveidoSanas cela, jeb
tiesneSu tiesibas atbilst visam trim tiestbu normai raksturigajam pazimém. Tatad EST
tiesneSu tiestbu normas ir visparsaistoSas tapat ka ES normativajos tiestbu aktos ietvertas.
EST veiktas rakstitas tiesibu normas interpretacijas rezultats nav jaunatrasta tiesibou norma,
taCu ir visparsaistos$s ka attiecigas normas satura atklajéjs un tatad ka pati $1 norma, jo ES
tiestbu norma un EST veikts tas iztulkojums veido nedalamu vienibu. No ta izriet, ka EST
judikatiira — tiestbu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ir
visparsaistoSs tiestbu avots. Paréjas EST nolemumos sastopamas tiesiskas juridiski nozimigas
atzinas ir tiesibu paligavots.

6. Latvija tapat ka citas kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu saimes
valstis pieder ta dévetajam rakstito tiesibu zemém, kuras par patstavigajiem pamatavotiem
atzist tikai normativos tiesibu aktus. Tatad EST judikatira, ko veido tiestbu normu
interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats, ir visparsaistoS$s patstavigais papildu jeb
subsidiarais tiestbu avots Latvijas tiesibu sistema.

7. ES tiestbu parakums attiecas arl uz visparsaistoso EST judikatiiru — juridiski
nozimigajam atzinam, ko veido §is tiesas veiktas tiestbu normu interpretacijas rezultats un
tiesibu talakveidoSanas cela atrastas tiesneSu tiesibu normas. Tas nozimé, ka neviena no ES
dalibvalsts, arl Latvijas, tiesibu normam, uz kuram attiecas ES tiesibu parakuma princips, ka
ar1 attieciga valsts tiesu judikatiira nedrikst biit pretruna visparsaisto§ajai EST judikaturai.
Iznémums ir gadijumi, kad EST ilgstosi un biitiski parkapj savas kompetences robezas.

8. Latvijas normativajos tiesibu aktos nosakot, ka EST judikatiira ir janem véra, tas
saistoSais speks reglamentets nekonkréti. Nemot veéra tiestbu piemérotaju vairakuma
pieticigas zinaSanas par ES tiesibam, vélams visos procesualajos likumos noteikt, ka EST
judikatiira — tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ir
visparsaistoSs patstavigais papildu tiesibu avots Latvija un ka tiesibu normas, ko Si tiesa

atradusi tiesibu talakveidoSanas cela, jaieveéro tapat ka ES normativajos tiesibu aktos
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ietvertas, bet EST veikta interpretacija saistoSi nosaka ES rakstito tiestbu normu saturu,
tapéc tas piemérojamas tikai Saja interpretacija.

9. Gandriz 200 Latvijas tiesu un tiesneSu un 24 EST noléemumu, kas tapusi attiecigi
nepilnu 19 un vairak neka 48 gadu laika, izpéte lauj secinat, ka EST judikatiira — tiesibu
normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ka visparsaistoSs tiestbu avots
izmantota gan pasSas Luksemburgas tiesas, gan Satversmes tiesas un citu Latvijas tiesu
nolémumos, tos pilniba vai daleji pamatojot ar EST judikatiiru. Piemeéram, to, ka dalibvalsts
nav izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu, EST dazkart konstate, pamatojoties tiesi
uz savu judikatiiru. Reizém EST uz saviem iepriek$éjiem nolemumiem ka uz tiestbu normam
atsaucas sprieduma rezolutivaja dala.

10. EST noléemumi nav visparsaistoSi precedenti (precedentu tiesibas) dalibvalstu
tiesam, tam ir saistoSas EST juridiski nozimigas atzinas. Nacionalas tiesas neskata lietas par
ES tiestbu aktu interpretaciju un spéka esamibu, tadél tam EST nolémumi nevar but
precedenti. Tas pats attiecas uz citas procediuras pienemtajiem EST noléemumiem, piemeram,
dalibvalsts pienakumu neizpildi konstatéjoSiem spriedumiem, jo ari §adas lietas nav nacionalo

tiesu jurisdikcija.
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5. EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS JUDIKATURAS
SAISTOSAIS SPEKS UN VIETA NACIONALAJA TIESIBU
AVOTU SISTEMA®™

«Tiesas spriedumi faktiski tiek pienemti ne tikai tadel, lai izSkirtu Tiesa iesniegtas lietas,
to nozime ir lielaka, jo tajos Tiesa izskaidro, aizsarga un attista Konvencijas normas

un tadgjadi stimulé Konvencijas dalibvalstis ieverot saistibas,

ko tas uznémusas ka ligumslédzgjas puses.»®’

likomu «Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu»®*® (turpmak — ECK likums), kas stajas speka ta pasa
gada 13.junija. Ar So bridi mingtais starptautiskais ligums Latvijai ir iek$€ji saistoSs. Valstij
starptautiski saistoSs tas kluva ar 1997.gada 27.juniju, kad saskana ar ECK toreizgjas redakcijas
66.panta treSo dalu glabaSana tika nodots Latvijas ratifikacijas raksts. Tatad par notikumiem, kas
risinajusies laika starp 1997.gada 13. un 27.jlniju, var sudz&ties tikai Latvijas tiesas, un
nacionalajam tiesam $ajas lietas ir japieméro ECK. Savukart starptautiska atbildiba Latvijai var
iestaties tikai par notikumiem, kas risinajusies péc 1997.gada 27.junija, un par tiem var stdz&ties ari
ECT.%" No iepriek§ min&ta izriet, ka jau kop$ 1997.gada 13.jinija ECK un tas protokoli kluvusi par
Latvijas tiestbu sist€mas sastavdalu.

Saskana ar ECK 32.panta pirmo dalu ECT «ir piekritigas visas lietas, kas saistitas ar
Konvencijas un tas protokolu interpretaciju un pieméroSanu». Tatad gan Latvija, gan citas Eiropas
Padomes dalibvalstis, kas ratificgjuSas ECK, tiesibu avots ir arT ECT nolémumi — gan 1émumi, gan

spriedumi — un tajos ietverta judikatiira.®®® To veido visas ECT nolémumos ietvertas tiesiskas

878 §is nodalas fragments ka zinatniskais raksts publicéts izdevuma «l[IpaBoHapylieHHE WM FOPHIHYECKAS

OTBETCTBCHHOCTh: MaTepHalbl MeXIyHapOJHOW HaydyHO-TipakTuieckoi koH(pepeHmun (Tombsartu, 11-12 oxTsOps
2013 roma)». Mukencone I'. OOs3piBatomas cuia roaukaTypsl EBpomeiickoro Cyna mo mpaBaMm  YeloBeKa.
IIpaBoHapymieHue U OpUAMYECKAs OTBETCTBEHHOCTb. MaTepualbl MeXIyHapOoJHOH Hay4HO-IIPAKTUYECKOM
koHpeperuuu (Tonparth, 11-12 oxTabps 2013 rona). Xagarypos P.JI. (o1B. pen.). TompsaTTi: u3a-Bo TOIBITTHHCKOTO
roCyIapCTBeHHOTo yHuBepcuteTa, 2013, ¢.85-92.

89 'BCT spriedums lieta: 5310/71, Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, para.154. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506 (aplikots 07.02.2013.).

880 Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un
11.protokolu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 13 juinijs, Nr.143.

81 Feldhiine G. Tiesu prakse Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemgrosana: Augstakas tiesas Senata spriedums lieta
Laimonis Strujevics pret als «Dienay» un Aivaru Ozolinu. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4671/ (aplukots 30.11.2011.); Levits E. Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas piem&roSana Latvijas iestad€s un tiesas. Gram.: Cilvektiesibu Tsteno$ana Latvija: tiesa un administrativais
process. Ziemele I. (red.). Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu instittts, 1998, 51.Ipp.

%82 K& atzist Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas Kristine Lice, «<ECT judikatiiru veido
ne tikai spriedumi, kuros konstatéts Konvencijas parkapums, bet arT spriedumi, kuros $ads parkapums nav konstatéts, ka
ar1 l@émumi par siidzibas noraidiSanu, 1paSi tie 1@mumi, kuri piepemti lietas, par kuram valdiba sniegusi savus
komentarus». Lice K. Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards, 2012. 20.novembris,
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juridiski nozimigas atzinas, ko $T tiesa formul&jusi, lietojot jebkuru juridisko metodi, jo Tpasi tiesibu
normu interpretacijas un tiesibu talakveidosanas rezultats.

Kads ir ECT judikatiiras saistosais spéks un vieta nacionalaja tiesibu avotu sistema? Atbilde
uz minéto jautajumu ir vienadi nozimiga visam ECK dalibvalstim, un ta tiks sniegta Saja promocijas
darba nodala. «Atzinas, kas izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, ir vienlidz svarigas
gan atbildétajvalstij, kas ir puse attiecigaja lieta, gan arl visam pargjam Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas dalibvalstim: Iidzigos apstaklos lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesa tiek izspriestas péc
vieniem un tiem paSiem principiem. Tadel nav biitiskas nozimes, vai lieta iesaistitas valsts tiesibu

sistéma ir tuva Latvijas tiesibu sistémai vai nav,»*® secina Dr. iur. Martin$ Mits.

5.1. Tiesibu doktrina paustie viedokli par ECT judikatiiras saistoSo
spéku

ECT judikatiras saistoSajam spékam un vietai nacionalaja tiesibu avotu sist€ma tiesibu
zinatnieki lielakoties pieversusies tikai garamejot. Latvijas tiesibu doktrina sastopami galvenokart
dazadi nenoteikta satura izteikumi: vispargjas jurisdikcijas tiesam ir japiemeéro ECK standarti, ka tos
iztulkojusi ECT®*; &is tiesas nolémumi pieder starptautisko tiesibu paligavotiem, formali tie
juridiski saista tikai valsti, kas lieta ir puse, tacu tajos sniegtais iztulkojums un pamatojums janem
véra ari citam valstim, jo, izskatot Iidzigu lietu, tiks atkartota — apstiprinot vai pamatoti noraidot —
iepriek§ lietota argumentécijaBsS; Latvijas tiesnesis ir saistits ar ECT judikatﬁms%; Sis tiesas
judikatiira ir gan tiesibu avots, gan ietvars nacionalo tiesibu normu interpretacij ai®®’,

Dazkart ECT judikattras visparsaistoSais speks atzits netieSi — noradot, ka $ada ietekme tai
piemit de facto. Tas izriet no Ministru kabineta parstaves starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas
Kristines Lices teikta: joprojam ir tadi gadijumi, kad tiesa nepienem l@mumu par ieslodzijuma
esoSas personas konvojéSanu uz sédi, kura tiek izskatita §is personas civilprocesuala kartiba

iesniegta prasiba; ievérojot ECT secinajumus 2012.gada 2.oktobra sprieduma lieta «Mitkus

Nr.47 (746). Skat. ari: Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu izmanto$ana Satversmes tiesa: Administrativo

parkapumu parsiidzibas lieta. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/tiesiska valsts un_korupcija/4670/ (aplikots

30.11.2011.).

883 Mits M. Priek&vards. Gram.: Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Spriedumu izlase I. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 5.1pp.

84 Feldhiine G. Tiesu prakse Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemgrosana: Augstakas tiesas Senata spriedums lieta

Laimonis Strujevics pret als «Dienay» un Aivaru Ozolinu. Pieejams:

http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4671/ (aplikots 30.11.2011.).

8> Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu izmanto$ana Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu

parstdzibas lieta. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/tiesiska valsts_un_korupcija/4670/ (aplikots 30.11.2011.).

%8 1 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1,

34.1pp.

87 Lice K. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Latvijas tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards, 2012. 20.novembris, Nr.47 (746).
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pret Latviju»888, Sada tiesas riciba veido ECK pﬁrke‘tpumu.889 Savukart, zverinatas advokates Dr.
iur. Ineses Nikulcevas ieskata, «gan prasitdjam, celot prasibu tiesa par privatas dzives
neaizskaramibas parkapumu, gan tiesai, lemjot §adas lietas, ir loti labi japarzina ECT judikatira, jo
kriteriji par to, kuros gadijumos iejaukSanas privataja dzive ir attaisnojama un kuros nav,
izriet tikai no ECT judikatiiras» [autores izcélums].5%

ECT judikatiiras visparsaistosais speks netiesi akceptéts ar1 Krievijas tiesibu zinatng: «Visi
Tiesas pienemtie akti neatkarigi no ta, vai tajos Konvencijas un tas protokolu normas tikuSas
pieme@rotas vai iztulkotas, uzskatami par visnotal] svarigiem un obligatiem dokumentiem valstim,
kas ratificjusas Konvenciju, aspektos, kuros tie uz tam attiecas.»®*

Vairaki Latvijas tiesibu zinatnieki ECT judikatiiras visparsaistoSo spéku atzist pavisam tiesi,
pat expressis verbis nosaucot to par visparsaistosu patstavigo papildu tiesibu avotu. Martin§ Mits
raksta: ta ka ECT savos nolémumos interpreté ECK normas, atklajot ECK ietverto tiesibu saturu,
ECT nolémumi ir saistosi visam Latvijas publiskajam institiicijam, to vida tiesam, valsts parvaldes
iestadem, Saeimai.’*? Dr. iur. Ineses Libinas-Egneres ieskata, saskana ar ECK likuma 4.pantu,
Satversmes 89.pantu un ECK 46.pantu «ECT judikatiira uzskatama [..] par visparsaistoSu tiesibu
avotu»®. Jaunakajos CPL komentaros secinats, ka ECT, tapat ka EST un Satversmes tiesas,
judikatira ir saistoSa (obligata) Latvijas tiesam.

Visplasak ECT judikatiiras saistosa spéka problému analiz&jusi Ginta Sniedzite promocijas
darba «TiesneSu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina». Taja
secinats, ka ECT tiesneSu tiesibu normam piemit obligats raksturs un visparsaistoSs speks attieciba
uz ECK TstenoSanu un interpretaciju, tacu l.pielikuma «Tiesibu avotu sistemay, kura §1 sisteéma
atainota shematiski, ECT judikatiira novietota nevis pie patstavigajiem (visparsaistoSajiem), bet pie

obligatajiem tiesibu avotiem, kas atrodas starp patstavigajiem avotiem un paligavotiem.895

888 Saja sprieduma ECT atzina ECK 6.panta pirmas dalas (tiesibas uz taisnigu tiesu) parkapumu, jo sidzibas iesniedzgjs

netika konvojéts uz Civillietu tiesu palatas tiesas sedém, kuras tika izskatitas vina iesniegtas civilprasibas. Skat.: ECT

spriedums  lieta:  7259/03, Mitkus v. Latvia, 2  October 2012, paras.113-115. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113648 (aplikots 01.02.2013.); sprieduma tulkojums

latvie$su valoda pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/ect-nolemumu-mekletajs/?author=MITKUS&q=

(aplikots 03.02.2014.).

89 Lice K. Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards, 2012. 20.novembris, Nr.47 (746).

8% Nikulceva I. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta «Mitkus pret Latviju». Jurista Vards, 2013. 5.marts, Nr.9.
Sal.: Jansons J. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas ievéro$ana tiesu darbiba. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas

Biletens, 2013., Nr.6, 42.1pp.

8ot Mapuenko M.H. Cyneb6Hoe nmpaBoTBOpUecTBO U cyzelickoe npaso. Mocksa: [IpocmexT, 2008, ¢.490.

892 Mits M. Priekgvards. Gram.: Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Spriedumu izlase I. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 4.—

5.1pp.

893 Libina L. Personas tiesibas uz attélu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu salidzinoo tiesibu aspekta. Likums un

Tiesibas, 2006. augusts, 8.s&j., Nr.8 (84), 241.1pp.

894 Civilprocesa likuma komentri. I dala (1.-28.nodala). Torgans K. (zin. red.). Riga: Tiesu namu agentiira, 2011, 32.—

33.1pp.

895 Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs, 71.,

72., 249., 286.lpp. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf

(aplikots 19.03.2014.).
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Daiga Rezevska uzskata, ka ECT — tapat ka EST un Satversmes tiesas — judikatdra ir
patstavigais papildu tiesibu avots Iidzas citiem visparsaistoSajiem nerakstitajiem tiesibu avotiem
Latvijas tiesibu sistéma, proti, vispargjiem tiesibu principiem un ieradumu (parazu) tiesibam.**®

Citu valstu tiesibu zinatnieki ECT judikatiiras visparsaistoso spéku atzist daudz
parliecinosak. Autoritativaja Strasbiiras tiesas atzinu analizei veltitaja gramata «Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights» secinats: iztulkojot ECK tiesibu normas, ECT
sniedz noradi ne tikai pati savai turpmakajai judikatiirai, bet arT nacionalajam varas institiicijam,
ipasi vietg§jam tiesam; ECT judikatira atklaj, ka S§1 tiesa sevi uzskata par kompetentu dot
visaptverosas norades, ka 6.pants jainterpreté un japieméro nacionalaja [iment.®’ Slovénu jurists,
filozofs un publicists ECT tiesnesis S.J.D. BoStjans Marija Zupanc€i¢s uzsver, ka Sis tiesas

judikatiirai erga omnes (tatad visparsaistoss) speks piemit de facto.>*®

Lidzigu viedokli pauz francu
profesors Zans Fuajé, secinot: saskana ar ECK 46.pantu ECT spriedumi ir obligati tikai inter partes,
tacu realitaté to saistoSais speks ir daudz lielaks, jo ECT judikatura formul@tie prieksraksti nosaka
ECK normu saturu.®®® Ari bijusi ECT tiesnese no Niderlandes Vilhelmine Tomasena (Wilhelmina
Thomassen, 1949)°® uzskata, ka ECK dalibvalstim ir saistoSas gan konvencijas normas, gan ECT
nolémumi, jo realais ECK saturs ir atrodams ECT judikatiira, nevis pasa konvencija, nemot veéra, ka
ECT interpreté konvenciju ka dzivu tiesibu aktu, kura saturs noskaidrojams saistiba ar pasreiz&jiem
apstakliem.”™

Bijusais Polijas Konstitucionalas tiesas un ECT tiesnesis prof. Dr. habil. iur. Lehs Garlickis
(Lech Garlicki, 1946) izsakas kategoriskak: Strasbiiras tiesas uzdevums ir rapigi izstradat ECK

aizsargato tiesibu un brivibu minimalos standartus un paklaut tiem §is konvencijas dalibvalstis; visu

8% Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 31.Ipp.; Rezevska D. Judikatira ka tiesibu avots: izpratne un pielietoSana. Slaidi Augstakas tiesas Senata
un Tiesu palatu 15 gadu darbibai veltitajai starptautiskajai konferencei «Augstakas tiesas judikatiira un tas loma
tiesiskas domas attistiba Latvija». Pieejams: www.at.gov.lv/files/docs/conferences/rezevska.ppt (aplikots 04.03.2013.).

897 Right to a Fair and Public Hearing (Article 6). Gram.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Fourth Edition. Arai Y., van Hoof F., Bleichrodt E. etc. Van Dijk P., van Hoof F., van Rijn A., Zwaak L. (eds.).
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006, p.514.

898 Zupanci¢s B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004.
aprilis, 6.s&j., Nr.4 (56), 99., 106.1pp.

8% Foyer J. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme. Gram.: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.242. Skat. arT: Gerards J. Judicial Deliberations in the European Court of Human
Rights. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J.,
Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, pp.409—410.

%00 Curriculum Vitae. Wilhelmina Maria Elisabeth Thomassen. Pieejams:
http://netherlandsmission.org/files/pdf/CVThomassenEN.pdf (aplakots 16.04.2015.).

%! Thomassen W. Judicial Legitimacy in an Internationalized World. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’
Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009,
pp.399, 401.

%02 |_ech Garlicki. Pieejams: http://pl.wikipedia.org/wiki/Lech_Garlicki (aplikots 12.04.2015.).
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konvencijas dalibvalstu nacionalajam tiesam ir pienakums ka visparsaistoSu tiesibu avotu piemérot
gan ECK, gan ECT judikatiiru.”®

ECT izpelnijusies arT tiesibu zinatnieku kritiku. Tas nolémumiem parmests skaidribas
trikums un nenoteiktiba, kas rada nepatikamu situaciju ne tikai privatpersonam, kuras mekl€
taisnibu, bet ar valsts varas institicijam ECK dalibvalstis un ko var€tu noverst vienigi tad, ja ECT
parvarétu savu l1dzSingjo kazuistisko pieeju un, pildot savu funkciju dot noradijumus ECK
interpretacijai un piemérosanai, izstradatu visparigas un viegli piemérojamas definicijas.*®* ECT
pelta par ietiekSanos politikas sfera™®, savas jurisdikcijas paplasinasanu un pat morales grauéanu.go6
Atrodams ar1 viedoklis, ka «pasi ECT tiesnesi laiku pa laikam tieSi vai netiesi atzist, ka ECT var

rikoties vai ir rikojusies ultra viresy, un mekI&ts risinajums, ka valstij rikoties, ja ECT lieta pret So

valsti taisa ultra vires spriedumu.®”’

5.2. Kapéc ECT judikatiira ir visparsaistoSs patstavigais papildu
tiestbu avots Latvija

Autores ieskata, ECT judikatiira — tiestbu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas
rezultats — uzskatama par visparsaistosu patstavigo papildu jeb subsidiaro tiesibu avotu Latvijas
tiesibu sistéma. To pierada ne tikai tiesibu zinatnieku atzinas, bet art ECK normas un ECT un

Latvijas tiesu nolemumi.

5.2.1. Kapéc ECT judikatiira ir visparsaistoss patstavigais tiesibu avots
Latvija
Vispirms nepiecieSams pieradit, ka ECT veiktas tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu
talakveidoSanas rezultatam piemit visparsaisto§s speks un tadel §1 ECT judikatiras dala pieder

patstavigajiem tiesibu avotiem.

%3 Garlicki L. Judicial Deliberations: The Strasbourg Perspective. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings:
Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, pp.396,
397.
%4 Analysis of the Rights and Freedoms. Article 6: right to a fair and public hearing. Gram.: Dijk P., Hoof G.J.H.
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Second Edition. Deventer — Boston: Kluwer Law
and Taxation Publishers, 1990, p.300.
%05 Mapuenko M.H. Cyze6Hoe mpaBoTBOpUecTBO 1 cyzeiickoe npaso. Mocksa: ITpocrext, 2008, ¢.483-485.
%6 Eoyer J. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de 1’homme. Gram.: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.241-242, 243-244.
%7 Rudevskis J. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu saistosais speks un Satversmes tiesa. Tiesibu efektivas
piemé&roSanas problematika: Latvijas Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais
apgads, 2014, 430.—433.1pp.
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52.1.1. ECT kompetence

Sakotngji ECT kompetence bija noteikta tikai ECK, tacu vélak ar1 pati ECT to formul&jusi
savos nolémumos.

Saskana ar ECK 19.pantu «Tiesas nodibinaSana» ECT ir izveidota, lai nodroSinatu to
saistibu ievéroSanu, kuras ar ECK un tas protokoliem uznémusas §is konvencijas dalibvalstis, un ta
darbojas pastavigi. Atbilstigi ECK 32.panta «Lietu piekritiba Tiesai» pirmajai dalai ECT ir
piekritigas visas lietas, kas saistitas ar ECK un tas protokolu interpretaciju un piemérosanu un kas
iesniegtas saskana ar 33., 34., 46. un 47.panta noteikumiem. ECK 33.panta «Starpvalstu lietas»
tiesibas iesniegt stidzibu ECT par jebkuru ECK vai tas protokolu parkapumu, ko varétu but
izdarTjusi kada no §1s konvencijas dalibvalstim, paredzeta ikvienai no minétajam valstim, savukart
34.panta «Individualas stidzibas» $adas tiesibas garantétas jebkurai fiziskai personai, nevalstiskai
organizacijai vai fizisko personu grupai. ECK 28.panta «Komiteju908 pilnvaras» pirmas dalas b)
punkta noteikts, ka, izskatot siidzibu, kas iesniegta saskana ar 34.panta noteikumiem, komiteja var
vienbalsigi atzit to par pienemamu izskatiSanai un vienlaicigi pasludinat spriedumu péc bitibas, ja
attieciba uz lietas pamata esoSo jautajumu par ECK vai tas protokolu interpretaciju vai piemeérosanu
jau ir iedibinata ECT pastaviga judikatiira.

Ja ECT konstaté, ka ir noticis ECK vai tas protokolu parkapums, 41.panta «Taisniga
atlidziba» cietusajai pusei paredzétas tiesibas uz S$adu atlidzibu. ECK 46.pants «Spriedumu
saistoSais speks un to izpilde» konvencijas dalibvalstim uzliek pienakumu ievérot galigo ECT

. o I s . 910
spriedumu ikviena lieta, kura tas ir pusesgog, bet 47.pants «Konsultativais atzinumsy»

regulée
kartibu, kada ECT péc Eiropas Padomes Ministru Komitejas liiguma var sniegt konsultativu
atzinumu.

No iepriek§ minétajam ECK normam izriet ECT ekskluziva kompetence nodroSinat, lai
valstis izpilda saistibas, ko tas uznémusas ar $o konvenciju un tas protokoliem. So pienakumu ECT
pilda, izskatot visas lietas, kas saistitas ar ECK un tas protokolu interpretaciju un piemérosanu,
konstatgjot, vai valsts, pret kuru iesniegta siidziba, ir parkapusi ECK vai kadu no tas protokoliem,

un parkapuma gadijuma uzliekot valstij pienakumu cietusajai pusei izmaksat taisnigu atlidzibu. Lai

%08 Atbilstigi ECK 26.panta «Viena tiesnesa tiesas sastavs, komitejas, palatas un Liela palata» pirmajai dalai ECT s&des
notiek, tiesneSiem izskatot iesniegtas lietas vienpersoniski, komitejas, kuru sastava ir tris tiesne$i, palatas, kuru sastava
ir septini tiesnesi, un Lielaja palata, kuras sastava ir septinpadsmit tiesnesi.

%9 ECK 46.panta «Spriedumu saisto3ais speks un to izpilde» pirma dala: «Augstas Ligumslédzgjas Puses apnemas
ieverot galigos Tiesas spriedumus ikviena lieta, kura tas ir puses.»

90 ECK 47.pants «Konsultativais atzinumsy:

«1. P&c Ministru Komitejas liguma Tiesa var sniegt konsultativu atzinumu par juridiska rakstura jautajumiem, kas
attiecas uz Konvencijas un tas protokolu interpretaciju.

2. Sie atzinumi nevar skart nevienu jautajumu, kas saistits ar Konvencijas I sadala un tas protokolos noteikto tiesibu
un brivibu saturu vai apjomu, vai jebkuru citu jautajumu, kuru Tiesai vai Ministru Komitejai varétu nakties izskatit
saskana ar jebkuru procediru, ko varétu uzsakt saskana ar Konvenciju.

3. Ministru Komitejas 1@émumiem par konsultativa atzinuma ligSanu Tiesai nepiecieSams to parstavju balsu
vairakums, kam ir tiesibas piedalities Komitejas s€des.»
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konstatetu, vai ir noticis parkapums, ka art lai izvert€tu dazadus citus jautajumus, pieméram, par
stidzibas pienemamibu, ECT vispirms nosaka attiecigas ECK vai tas protokolu normas saturu.
Tatad, parfrazgjot tiesibu zinatnes atzinu, ka konstitiicija ir tada, kadu to savos nolémumos saprot
augstaka tiesa®™?, jasecina, ka ECK un tas protokolu saturs ir tads, kadu to savos nolémumos
pasludina ECT, interpretacijas cela nosakot rakstito tiesibu normu saturu un ar tiesibu
talakveidoSanas palidzibu tiesibu sist€ma atrodot jaunas tiesibu normas.

Ka liecina ECK nosaukums, konvencijas un arT tas protokolu galveno dalu veido ar So
starptautisko ligumu garantéto cilveéktiesibu katalogs. Visas cilvektiesibas, tostarp Satversmé
ietvertas cilvéka pamattiesibas, ir pozitivizéti jeb pierakstiti vispargjie tiesibu principi.912
Cilvektiesibas par principiem d&vetas ari arvalstu tiesibu doktrina. Analiz§jot ECK 6.panta
«Tiesibas uz taisnigu tiesu» pirmas un tre§as dalas™™ piemérosanu ECT nolémumos®™, teikts: lai
gan treSaja dala atrodamais uzskaitijums var€tu radit citadu iespaidu, termina «taisniga tiesa» saturs
kriminallietas nav ierobeZots ar 6.panta tresas dalas noteikumiem; garantijas, kas ietvertas pirmaja
dala formul@taja prasiba p&c taisnigas tiesas, pilniba attiecas arT uz tiesvedibu kriminallietas; tatad,
ja ir konstatéts, ka tiesvediba atbilst tresas dalas prasibam, tas ne vienmér nozimée, ka nevajag

parbaudit tas atbilstibu taisnigas tiesas principam.915

911 Constantinesco V. The ECJ as a Law Maker: Praeter aut Contra Legem? Gram.: Judicial Review in European Union
Law. O’Keeffe D. & Bavasso A. (eds.). The Hague: Kluwer Law International, 2000, p.75.

%12 Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 40.Ipp.

93 ECK 6.panta «Tiesibas uz taisnigu tiesu» pirma un tresa dala:

«1. Tkvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas kriminallieta
pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa. Tiesas
spriedums jadara publiski zinams, tacu preses un publikas klatblitne procesa var tikt pilniba vai dalgji aizliegta
tikumisku apsveérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas interesés tada demokratiska sabiedriba, kur to prasa
nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives aizsardziba, vai ari taja apméra, kuru tiesa uzskata par
absoliiti nepiecieSamu Tpasos apstaklos, kad atklatiba apdraud@tu taisniguma intereses.

[-]

3. Ikvienam, kas tiek apstidz&ts nozieguma, ir $ads tiestbu minimums:

a) tikt nekavegjoties inform&tam, vinam saprotama valoda un detalizeti, par vinam izvirzitas apsiidzibas raksturu
un iemeslu;

b) uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu;

c) aizstavet sevi pasam vai sanemt pasa izveletu juridisku palidzibu, vai, ja trikst [idzeklu, lai segtu izdevumus
par So juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja tas nepiecieSams taisniguma intereses;

d) uz apsiidzibas liecinieku nopratinaSanu vai nopratinat tos paSam un pieprasit aizstavibas liecinieku klatbatni
un nopratinasanu tajos pasos apstaklos ka apstidzibas lieciniekus;

e) uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja.»
94 Skat., pieméram, ECT spriedums lieta: 29202/95, Zoon v. the Netherlands, 7 December 2000, paras.32-51.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59074 (apliikots 08.02.2013.).
%15 Right to a Fair and Public Hearing (Article 6). Gram.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Fourth Edition. Arai Y., van Hoof F., Bleichrodt E. etc. Van Dijk P., van Hoof F., van Rijn A., Zwaak L. (eds.).
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006, p.579.

Tadu pasu viedokli paudis vacu tiesibu zinatnieks Gustavs Radbruhs (Gustav Radbruch, 1878-1949). Gustav
Radbruch. Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Gustav_Radbruch (aplikots 02.07.2013.). «Pastav arf tiesibu principi,
kas ir autoritativaki par jebkuriem juridiskajiem prieksSrakstiem. Likums, kas ir pretruna §adam principam, nav speka.
Sadus principus dévé par dabiskajam tiestbam. Katrs atsevidki tie radfja Saubas. Tatu gadsimtu gaita izkristalizgjas to
stabils saturs, un ar vispargju piekriSanu tie tika nostiprinati ta saucamajas cilvéka pamattiesibu un pilsonisko tiesibu
deklaracijas. Ta ka vairakums no tiem Saubas vairs neizraisa,» raksta Gustavs Radbruhs darba «Piecas tiesibu filozofijas
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Principa saturu nosaka, to konkretiz&jot, — at$kiriba no rakstitajam tiesibu normam, kuru
saturu noteic ar interpretacijas palidzibu. Principa konkretizacija jeb piepildiSana ar saturu notiek,
izsakot to tekstuali, lai p&c tam to izteiktu tiesibu normas strukttira (tiesibu normu veido tiesiskais
sastavs un tiesiskas sekas, un to var izteikt «ja..., tad...» forma'l).916

Interpretacijas priekSmets, kas iezZim€ tas robezas, ir tiesibu normas teksts. ™’ Tadgjadi
tiesibu normu iztulkot gramatiski nozZime noskaidrot taja ietverto vardu nozimi, sakot ar vissaurako
un beidzot ar visplasako. Ar pargjo tris iztulkoSanas metozu — sist€miskas, vesturiskas un
teleologiskas interpretacijas — palidzibu tiek noskaidrots, tieSi kura no varda nozimém ir ietverta
konkrétas tiesibu normas teksta. Parkapjot vardu nozimes ietvarus, jau tiek veikta tiesibu
talakveidosana.”® Tiesibu normu interpretacija notiek péc silogisma shémas, kas sastav no divam
premisam un silogisma slédziena. Savukart, veicot tiesibu talakveidosanu, juridiskais silogisms
vienmér tiek papildinats ar treSo premisu, ko dévé par veért§juma spriedumu vai aksiologisko
premisu, tade] So tiesibu piem&ro$anas procesu sauc par vertgjoso subsumpciju.919

Ta ka principa konkretizacijas gaita tiek parkapti vardu nozimes ietvari un formul&ta tresa
premisa, ta uzskatama par tiesibu talakveidoSanas metodi. Tatad, nosakot ECK un tas protokolos
ietverto cilvektiesibu saturu, ECT parasti veic tiesibu talakveidoSanu. Iznémums ir gadijumi, kad
cilvektiesibu norma jau konkretizeta tiktal, ka to iesp&jams piemérot bez talakas konkretizacijas.
Sadu cilvektiesibu normu tapat ka jebkuru citu tiesibu normu nepiecie$ams interpretét. Ka pieméru
te var minét ECK 6.panta treSo dalu. Tiesibu talakveidoSana tiek izmantota, arl paplasinot
(analogija) vai sasaurinot (teleologiska redukcija) tiesisko sastavu ECK un tas protokolu normam,
kas nav vispargjie tiesibu principi, respektivi, rakstitajam tiesibu normam, vai piepildot ar saturu
tajas ietvertas generalklauzulas. Savukart tiesibu normu interpretaciju ECT veic, skaidrojot rakstito
ECK un tas protokolu normu saturu.

Pati ECT atzist, ka ta parkap; ECK ierakstito vardu nozimes ietvarus, lai §a starptautiska
liguma normas piemérotu atbilstigi to mérkim. 1985.gada 12.februara sprieduma lieta «Colozza v.
Italy» 27.punkts tik precizi raksturo Strasbiiras tiesas domasanas procesu — ikviena lieta izskatama
un tiesibas piemérojamas péc biutibas, nevis formali —, ka autore uzskata par nepiecieSamu to citét
pilniba:

«Lai gan tas nav tieSi minéts 6.panta pirmaja dala, $a panta kop&jais mérkis apliecina, ka

personai, «kas tiek apsiidz€ta noziegumay, ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana. Turklat tresas

minites». Panbpyx I'. Ilate mMunyT Qunocopun mpasa. Gram.: dwiocodus mpaBa. MockBa: MexayHapoaHbIe
otHomeHus, 2004, ¢.226.

%1% Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 31., 40., 79.-80.lpp.

" Turpat, 79. Ipp.

%18 Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin. red.) Riga: Latvijas Universitate, 2003, 128. lpp.

919 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemé&roSana. Riga: Ratio iuris, 2005, 97. Ipp.
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dalas c), d) un e) punkts garanté «ikvienam, kas tiek apsiidz€ts nozieguma,» tiesibas «aizstavet sevi
paSamy», «nopratinat vai biit nopratinajuSam lieciniekus» un «sanemt bezmaksas tulka
pakalpojumus, ja vin$ nesaprot tiesa lietoto valodu vai neruna taja», un ir griiti saprast, ka persona
var realiz€t §1s tiesibas, nepiedaloties lietas izskatiana.» %

Parkapt vardu nozimes ietvarus liek princips, kas stingri iesaknojies ECT judikatira, — ECK
un tas protokoli ir dzivs tiesibu akts, kuru nepiecieSams interpretét saistiba ar pasreiz€jiem
apstakliem.”

Ka spilgtu vispargjo tiesibu principu konkretizacijas pieméru var minét ECT secinajumu, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu atseviskos gadijumos (pieméram, ja noteikta obligata juridiska parstaviba
vai process ir sarezgits) ietver ar tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu civillietas, ja personai
trukst Iidzeklu, lai segtu ar to saistitos izdevumus. Saskana ar ECK 6.panta tresas dalas c¢) punktu
ikvienam, kas tiek apsiidz€ts nozieguma un kam triikkst Iidzeklu, lai segtu izdevumus par juridisko
palidzibu, ir tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu, ja tas nepiecieSams taisniguma intereses.
ECK 6.panta pirmaja dala, kas attiecas gan uz civillietam, gan kriminallietam, par bezmaksas
juridisko palidzibu nekas nav teikts. Tomer, ECT ieskata, tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu
1paSos gadijumos personam, kam triikst Iidzeklu, lai segtu §adus izdevumus, izsecinamas no ECK
6.panta pirmas dalas un tatad attiecinamas ar1 uz civillietam. ECT argumentacija ir loti vienkarSa un
sapratiga: ja vienai pusei pietiek lidzeklu, lai sanemtu juridisko palidzibu, bet otrai ne, nav ievérota

procesudla lidztiesiba (procesudlo tiesibu vienlidziba)*??

923

, turklat ir liegtas tiesibas uz pieeju tiesai,
ko garant€ 6.panta pirma dala.”™ Tatad, konkretizgjot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, ECT secinaja,
ka Sis vispargjais tiesibu princips ietver procesualo lidztiesibu un tiesibas uz pieeju tiesai, no ka
savukart izriet tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu atseviskos gadijumos ar1 civillietas, ja
personai triikkst 11dzeklu, lai segtu ar to saistitos izdevumus.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ienem ipasu vietu ECK garantéto cilvektiesibu vidi — gan So

tiesibu nozimiguma, gan par to parkapumiem iesniegto siidzibu milziga skaita un tiesibu zinatnieku

lielas intereses dél.924 Ka vairakkart uzsverusi ECT, demokratiska sabiedriba tiesibas uz taisnigu

%0 ECT  spriedums lieta:  9024/80, Colozza v. |ltaly, 12  February  1985.  Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57462 (aplikots 13.02.2013.).

%L ECT spriedumi lietas: 27765/09, Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 23 February 2012, para.175. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231; 31322/07, Haas v. Switzerland, 20 January 2011,
para.55. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102940 (apliakoti 28.02.2013.).

%22 Equality of arms — anglu val.

923 Right to a Fair and Public Hearing (Article 6). Gram.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights. Fourth Edition. Arai Y., van Hoof F., Bleichrodt E. etc. Van Dijk P., van Hoof F., van Rijn A., Zwaak L. (eds.).
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006, pp.579, 594-595; ECT spriedums lieta: 6289/73, Airey v. Ireland, 9 October
1979, paras.24, 26, 28. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 (aplikots
08.02.2013.).

%4 Article 6: the Right to a Fair Trial. Gram.: Law of the European Convention on Human Rights. Second edition. D.J.
Harris, M. O' Boyle, E.P. Bates and others. New York: Oxford University Press Inc., 2009, p.201.
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tiesu ienem tik nozimigu vietu, ka 6.panta pirmas dalas saSaurinata interpretacija nav attaisnojama,
jo ta neatbilst §a prieksraksta mérkim un uzdevumam.*®

Teleologisko redukciju ECT veikusi, uzliekot ierobezojumu tiesibu normai, kas ietverta
ECK 35.panta pirmaja dala: «Tiesa var izskatit lietu vienigi tad, ja ir izsmelti visi ieks€jie tiesibu
aizsardzibas lidzekli saskana ar visparatzitajam starptautisko tiesibu normam [..].» Izteikta «ja ...,
tad ...» forma, tiesibu norma ir $ada: ja ir izsmelti visi iek$&jie tiesibu aizsardzibas Iidzekli saskana
ar visparatzitajam starptautisko tiesibu normam, ECT tad var izskatit lietu. Ming&tajai tiesibu normai
ECT wuzlikusi ierobeZzojumu: iznemot tiestbu aizsardzibas Iidzeklus, kas nav efektivi un

adekvati®?®

, un 1pasSus apstaklus, kuros var neizmantot pat efektivus un adekvatus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus™’.

Teleologiskas redukcijas cela talakveidotaja tiesibu norma noteikts: ja ir izsmelti visi
iek$gjie tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar visparatzitajam starptautisko tiesibu normam,
iznemot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas nav efektivi un adekvati, un ipaSus apstaklus, Kuros var
neizmantot pat efektivus un adekvatus tiestbu aizsardzibas lidzeklus, ECT tad var izskatit lietu.
Merkis, kura dg] ierobezojums uzlikts, ir efektivitates principa ievéro$ana. Sis princips konkretizéts
vairakos ECT nolémumos: ECK ir paredzéta, lai nodroSinatu nevis teorétiskas un iluzoras, bet
praktiskas (konkrétas) un efektivas tiesibas. >

Citos nolémumos ECT ir konkretiz&jusi pasas formuléto generalklauzulu «efektivi un
adekvati tiesibu aizsardzibas Iidzekli», skaidrojot, ko Strasbiiras tiesa par tadiem uzskata un ko ne.
ECT 2007.gada 18.janvara sprieduma lieta «Estrikhs pret Latviju» 94.punktd noteikts: tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis ir efektivs, ja tas attiecigaja laika posma bijis pieejams teorétiski un praktiski,

tas ir, Sis Iidzeklis sp€ja nodroSinat iesniedzgja siidzibu risinajumu un sapratigas izredzes uz

% ECT spriedumi lietas: 47287/99, Perez v. France, 12 February 2004, para.64. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629; 2689/65, Delcourt v. Belgium, 17 January 1970,
para.25. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57467 (aplakoti 28.02.2013.).

%26 Skat., pieméram, ECT spriedums lieta: 73819/01, Estrikh v. Latvia, 18 January 2007, para.93. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79160 (aplikots 08.02.2013.); sprieduma tulkojums
latvieSu valoda pieejams: Latvijas V@éstnesis, 2007. 22.augusts, Nr.135; ECT spriedums lieta: 86/1996/705/897,
Andronicou and Constantinou V. Cyprus, 9 October 1997, para.159. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58102 (aplikots 08.02.2013.).

%7 ECT spriedums lieta: 25781/94, Cyprus v. Turkey, 10 May 2001, para.99. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454 (aplakots 08.02.2013.); ECT spriedums lieta:
25803/94, Selmouni V. France, 28 July 1999, para.76. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58287 (aplukots 12.02.2013.); ECT spriedums lieta:
21893/93, Akdivar  and Others  v. Turkey, 16 September 1996, para.68. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58062 (aplikots 12.02.2013.).

928 Skat., pieméram, ECT spriedumi lietas: 13072/05, Réman v. Finland, 29 January 2013, para.58. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115864; 27617/04, R.R. v. Poland, 26 May 2011, para.191.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104911; 59519/00, Staroszczyk v. Poland, 22
March 2007, para.123. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879 (aplikoti
28.02.2013.); 58442/00, Lavents c. Lettonie, 28 novembre 2002, para.126. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65362; 6289/73, Airey v. Ireland, 9 October 1979, para.24.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 (aplikoti 08.02.2013.).
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panakumiem (skatit 1996.gada 16.septembra sprieduma lieta «Akdivar and Others v. Turkey»
68.punktu un 1999.gada 28.julija sprieduma lieta «Selmouni v. France» 76.punktu). Tatad efektivs
ir tads tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas attiecigaja laika posma bijis pieejams teoretiski un
praktiski, respektivi, sp&ja nodroSinat iesniedz€ja siidzibu risinajumu un sapratigas izredzes uz
panakumiem.

ECT 2001.gada 23.maija sprieduma lieta «Denizci and Others v. Cyprus» 362.punkta
lasams: ka ECT jau vairakkart uzsvérusi, saskana ar ECT un Eiropas Cilvéktiesibu komisijas®®
(turpmak — Komisija) judikattiru siidziba tiesibsargam nav tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas obligati
jaizmanto, pamatojoties uz ECK 35.panta pirmo dalu, jo tiesibsargam nav tiesibu uzlikt kadam
pienakumu veikt jebkadus pasakumus vai noteikt jebkadas sankcijas.**® Tatad siidziba tiesibsargam
nav tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas obligati jaizmanto, pamatojoties uz ECK 35.panta pirmo dalu
(proti, nav efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis), jo tiesibsargam nav tiesibu uzlikt kadam
pienakumu veikt jebkadus pasakumus vai noteikt jebkadas sankcijas.

Ka redzams no minétajiem nolémumiem un citétajiem to fragmentiem, tiesibu normas, ko
ECT ieprieksgjos nolémumos atradusi tiesibu sistema, veicot tiesibu talakveidoSanu, ta turpmak
izmanto ka visparsaistosus priekSrakstus.

ECT veikusi ar1 ECK normu interpretaciju, nosakot §is konvencijas 35.panta pirmaja dala
paredzeta sesu menesu termina beigas. Saskana ar ECK 35.panta pirmo dalu ECT var izskatit lietu
vienigi tad, ja stidziba ir iesniegta seSu ménesu laika, skaitot no dienas, kad ticis pienemts p&dgjais
nolémums minétaja lieta. Ka redzams, tiesibu norma ir reglamentéts termina sakums — ta ir diena,
kad pienemts pedgjais nolémums attiecigaja lieta. Turpreti termina beigu moments tiesibu norma
nav noteikts, tas atrodams ECT nolémumos, kuros iztulkots jédziena «stidziba ir iesniegtay» saturs.
2003.gada 6.februara lemuma lieta «Belchev v. Bulgaria» noradits:

«Tiesa atzimé, ka siidzibas iesniedzgjs tika atbrivots 1997.gada 28.marta un stdziba ir
iesniegta, nostitot vestuli, kas datéta ar 1997.gada 24.septembri un pasta apzimogota 27.septembri.
Tas attiecas uz Tiesas un agrako Komisijas pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru par stidzibas
iesniegSanas datumu principa tiek uzskatits pirmas véstules, kas apliecina noliku iesniegt siidzibu
un kas dod vismaz 1sas norades par iecerétas stidzibas bitibu, datums, bet ne datums, kad stidziba

registréta, vai datums, kas izlasams uz zimoga, kur§ Tiesas registracija uzspiests, apliecinot

929 Eiropas Cilvektiesibu komisija likvidéta ar ECK 11.protokola spéka staSanos 1998.gada 1.novembri, lidz ar to ir
atkritis 11dz§ingjais starpposms — lietas izskatiSana Komisija — pirms lietas izlemSanas ECT. Komisija parstaja darboties
1999.gada 1.novembri. Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestad€s un tiesas. Gram.:
Cilvektiesibu istenoSana Latvija: tiesa un administrativais process. Ziemele 1. (red.). Riga: Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 1998, 56.Ipp., 16.atsauce; Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolemumu
izmantoSana Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu parstudzibas lieta. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts_un_korupcija/4670/ (aplikots 30.11.2011.).

%0 BCT spriedums lieta: 25316-25321/94 and 27207/95, Denizci and Others v. Cyprus, 23 May 2001, para.362.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59474 (aplakots 12.02.2013.).
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stidzibas sanemSanu (skat. X v. Ireland, Nr.8299/78, Komisijas 1980.gada 10.oktobra l€émums,
Decisions and Reports [..] 22, 51.Ipp., 71.—72.lpp., Erdogdu and Ince v. Turkey [GC™!],
Nr.25067/94 un 25068/94, 30.punkts, ECHR 1999-IV [..]).»**

Tatad seSu méneSu termina beigu moments ir diena, kad siidziba ir iesniegta, ar So jédzienu
saprotot stidzibas nodoSanu pasta, ko apliecina datums uz pasta zimoga. Ka redzams no ieprieks
minéta piemera, ar1 pasas veiktas tiesibu normas interpretacijas rezultatu ECT turpmak izmanto ka
visparsaistosu.

Savu kompetenci tiesibu sistéma atrast visparsaistoSus priekSrakstus ECT noteikusi arT tiesa
teksta. 1978.gada 18.janvara sprieduma lieta «Ireland v. the United Kingdom» 154.punkta,
atsaucoties uz ECK 19.pantu, noradits: ECT nolémumi faktiski tiek pienemti ne tikai tadel, lai
iz8kirtu ECT iesniegtas lietas, to nozime ir lielaka, jo tajos tiesa izskaidro, aizsarga un attista ECK
normas un tadgjadi stimulé ECK dalibvalstis ieverot saistibas, ko tas uznémusas ar So starptautisko
ligumu. 1998.gada 30.janvara sprieduma lieta «United Communist Party of Turkey and Others v.
Turkey» 46. un 47.punkta lasams:

«Lai noteiktu, vai pastav nepiecieSamiba 11.panta otras dalas®®

nozime, ligumsleédzgjam
valstim ir pieskirta tikai ierobeZota ricibas briviba, kas iet roku roka ar stingru Eiropas uzraudzibu,
kas aptver gan tiesibas, gan nolémumus, kuros tas piemérotas, ieskaitot nol€émumus, kurus
pasludinajusas neatkarigas tiesas. [..] Kad Tiesa veic savu ripigo parbaudi, tas uzdevums nav aizstat
savu viedokli ar attiecigo valsts varas institiiciju uzskatiem, bet drizak parbaudit saskana ar 11.pantu
nolémumus, ko tas pien€musas, realiz€jot savu ricibas brivibu.»®*

2003.gada 24 jilija sprieduma lieta «Karner v. Austria» 26.punkta ECT izsakas vél tiesak:

«Lai gan ar Konvenciju izveidotas sistémas galvenais meérkis ir nodroSinat individualu
palidzibu, tas uzdevums ir ari izskirt stridus uz sabiedriskas kartibas pamatiem publiskas interesgs,
tadejadi paaugstinot cilvektiesibu aizsardzibas vispargjos standartus un izplatot cilvektiesibu

jurisprudenci visa Konvencijas dalibvalstu kopiena.»®>°

%L Grand Chamber.

%2 ECT lemums par pienemamibu lieta: 39270/98, Belchev v. Bulgaria, 6 February 2003. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23065 (aplikots 13.11.2012.).

SECK 11.pants «Pulc€s$anas un biedrosanas brivibay:

«l. Jebkuram cilveékam ir tiesibas uz miermiligu pulcéSanas un biedroSanas brivibu, ieskaitot tiesibas veidot
arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavétu savas intereses.

2. So tiesibu izmantosanu nedrikst paklaut nekadiem ierobezojumiem, iznemot tos, kas noteikti ar likumu un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts vai sabiedribas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai
noziegumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai citu cilvéku tiesibas un brivibas. Sis pants nekavé noteikt likumigus
ierobezojumus 3o tiesibu izmantoSana personam, kas ir brunoto speku, policijas vai valsts parvaldes sastava.»

%4 ECT spriedums lieta: 133/1996/752/951, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 January 1998.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58128 (aplakots 13.02.2013.).

% ECT  spriedums  lieti: ~ 40016/98,  Karner ~v.  Austria, 24 July  2003.  Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61263 (aplikots 16.04.2015.).
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52.1.2. Satversmes tiesas kompetence

«Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: lai konstatetu Satversmé ietverto cilvektiesibu
normu saturu, tas tulkojamas pé€c iesp&jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko
cilvéktiesibu normu piemérosanas praks€. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir obligata attieciba uz
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas [..] interpretaciju, un §1 prakse ir
izmantojama arl attiecigo Satversmes normu tulkoSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2000.gada 30.augusta sprieduma lietd Nr.2000-03-01 secindjumu dalas 5.punktu)»®*® — lasams
Satversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-74-03 16.2.punkta.

No sa citata secinams, ka Satversmes tiesa ECT judikatiiru, kas palidz noskaidrot ECK
garantéto cilvektiesibu saturu, atzist par obligatu — tatad visparsaistosu — tiesibu avotu. Tas izriet no
dazadas latvieSu valodas vardnicas atrodama varda «obligatsy» skaidrojuma: tads, kas ir noteikts,
pamatots ar tiesibu normam, likumu un ir noteikti jaizpilda; tads, ko nevar brivi izvéleties, ko saista
noteikums, tradicija, noradijums, rikojums; pretstats: brivpratigs, fakultativs; cilme: no latinu

obligatus — 'saistits'. %’

%8 un Satversmes tiesas likuma 32.panta

To apliecina arT tiesibu doktrinas atzinas
«Satversmes tiesas sprieduma speks» otra un tre$a dala un 29.panta «Tiesvedibas izbeigSana»
2'.dala. Mingtajas tiesibu normas noteikts, ka Satversmes tiesas judikatiira ir visparsaisto§a — tas
attiecas gan uz konstitucionalas tiesas veiktu tiesibu normu interpretaciju, gan tiesibu
talakveidosanas cela atrastajam tiesibu normam. No $Tm normam tatad izriet arT tas, ka attieciga
ECT judikatura Latvijas Republika «ir obligata visam valsts un pasvaldibu institiicijam (arT tiesam)
un amatpersonam, ka ar1 fiziskajam un juridiskajam personam», jo tas noteikts Satversmes tiesas
nolémumos.*®® Atbilstigi tajos ietvertajam atzinam ECT judikatiira ir visparsaistoss tiesibu avots,

kas jaievero, piemérojot gan ECK, gan Satversmi un ar1 citas nacionalas tiesibu normas, jo tam

visam jaatbilst Satversmei. Vienlaikus japatur prata, ka ne ECK, ne ECT judikatiira neierobezo

%6 Ppar Salacgrivas novada domes 2010.gada 21.aprila saistoSo noteikumu Nr.DL-01/2010 «Detalplanojums
nekustamajam TpaSumam «Zivtinas», kadastra Nr.6660 003 0167, Salacgrivas novads, Liepupes pagasts, Tija»
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lieta
Nr.2010-74-03. Latvijas Véstnesis, 2011. 14.oktobris, Nr.163.

%7 Musdienu latviesu valodas vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/mlvv/; Latviesu valodas vardnica. Pieejams:
http://www.tezaurs.Iv/Ivv/?vards=oblig%C4%81ts; Latvie$u literaras valodas vardnica. Pieejams:
http://www.tezaurs.Iv/1vv/; Skaidrojosa vardnica. Spektors A (sast.). Pieejams:
http://www.tezaurs.lv/sv/?w=0blig%C4%81ts (aplikoti 12.02.2013.).

938 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 31.Ipp.

939 Tas attiecas arT uz EST judikatiiras visparsaisto$o spéku, ko Satversmes tiesa netiesi atzinusi, 2011.gada 3.novembra
sprieduma lieta Nr.2011-05-01 22.1.punktd noradot, ka ES tiesibu norma un EST veikta tas interpretacija veido
nedalamu vienibu, proti: «[..] Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikattira nostiprinata to
interpretacija ir janem vera, piemeérojot nacionalos normativos aktus, lai p&c iesp&jas noverstu pretrunas starp Latvijas
nacionalajam un Eiropas Savienibas tiesibam [..].» Par Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmas dalas 6.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 3.novembra spriedums lieta
Nr.2011-05-01. Latvijas Véstnesis, 2011. 8.novembris, Nr.176.
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Satversmé garant€tas tiesibas, tadé]l misu valsts pamatlikuma var but paredzeéts plaSaks tiesibu

apjoms.”*°

5.2.1.3. EST judikatiiras visparsaistoSais speks

Ka autore noskaidrojusi promocijas darba 4.n0dalég4l, EST un pargjo ES tiesu, ciktal to
kompetence saistita ar jomam, ar kuram var saskarties dalibvalsts (tatad arT Latvijas valsts) vara,
judikatira — tiesibu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ir visparsaistoss
patstavigais papildu jeb subsidiarais tiesibu avots Latvijas tiesibu sisttma. EST tiesneSu tiesibu
normas ir visparsaistosas tapat ka ES normativajos tiesibu aktos ietvertas; EST veikta rakstitas
tiestbu normas interpretacija (tas rezultats) nav jaunatrasta tiesibu norma, tacu ir visparsaistosa ka
attiecigas normas satura atklajéja un tatad ka pati §1 norma, jo ES tiesibu norma un EST veikts tas
iztulkojums veido nedalamu vienibu.

Lidz ar Lisabonas liguma spéka stasanos ES tiesas uz ECK garantétajam cilvektiesibam un
ECT praksi vairs nedrikst atsaukties vienigi ka uz iztulkoSanas Iidzekli un nonakt pie atSkiriga
rezultata, STm tiesam gan ECK normas, gan ECT judikatiira ir kluvusas formali juridiski saistosas ka
pamattiesibu aizsardzibas minimalo standartu noteicé_]'as.942 Tatad ECT juridiski nozimigas atzinas
ir saistoSas ar1 Latvijai un citam ES dalibvalstim neatkarigi no pievienoSanas ECK. Ta ka ECK
normas un ECT judikatiira ir saistoSas ES tiesam, kuru judikatiira tapat ka visas ES tiesibas,
pamatojoties uz ES tiesibu parakuma principu, prevalé par Latvijas nacionalajam tiesibu normam,
iznemot Satversmes kodolu, secinams, ka parakuma princips uz ECK garantétajam cilvektiesibam
un ECT judikatiiru attiecas tikpat liela méra ka uz ES tiesibam.

Tiesibu doktrina parakums definéts ka ES tiesibu normas 1pasiba (sp&ja) kolizijas gadijuma
bt parakai par (prevalét par) valsts tiesibu normu.** Sis parakums nosaka ES un dalibvalsts tiesibu
normu koliziju risinaSanas normu: kolizija atrisinama, priekSroku dodot ES tiesibu normai,
pamatojoties uz ES tiesibu pieméroSanas prioritﬁti.944 Gan ECK garantéto cilvektiesibu katalogu,
gan Satversmes kodolu veido vispargjie tiesibu principi, tadel koliziju starp ECK ietvertajam

cilvéktiesibam, kuru saturs atrodams ECT judikatGra, no vienas puses, un Satversmes kodolu

%0 par to sikak skat. turpmak $aja promocijas darba nodala.

%1 Skat. arT: Slanke G. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras saistoSais speks. Juridiska zinatne, Nr.4 (2013). Tiesibu
zinatnes nakotnei, 2; Mikelsone G. The Binding Force of the Case Law of the Court of Justice of the European Union.
Jurisprudence, No0.20(2), 2013. Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/966/922 (aplikots
02.01.2014.).

%42 Celma D. Eiropas tiesu mijiedarbiba. Eiropas Cilvektiesibu tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa: no divam nesaistitam
institicijam lidz vienotai sistémai. Jurista Vards, 2011. 27.decembris, Nr.52 (699).

%3 Borkoveca M. Eiropas Savienibas tiesibu sistémas mijiedarbiba ar dalibvalstu tiesibu sistémam. Jurista Vards, 2010.
30.marts, Nr.13 (608).

%4 Borkoveca M. Dalibvalstu tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiesibu normu koliziju risind§anas problémjautajumi.
Promocijas darbs, 105.Ipp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F1235036252/Marina%20Borkoveca%202011.pdf (aplikots 19.03.2014.).
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veidojoSiem vispargjiem tiesibu principiem, no otras puses, nemaz nav iesp&jams risinat, izmantojot
parakuma principu. Ta risinama tapat ka kolizija starp jebkuriem vispargjiem tiesibu principiem — ar
sverSanas un vértésanas metodi, nosakot, kuram no tiem ir lielaks «svars» konkrétaja situacija,
nemot véra visus socialos, ekonomiskos, politiskos un citus apstaklus attiecigaja bridi, lai panaktu

labako iesp&jamo kompromisu.945

5.2.1.4. ECK likuma 4.pants

P&tijuma ietvaros biitu verts pieversties jautajumam, vai ECK likuma 4.pants ir izmantojams
ka ECT judikattras visparsaistosa spéka pamatojums, jo Latvijas tiesibu zinatn€ un tiesu judikatiira
Sads uzskats ir plasi izplatits.

Ka jau minéts, Ineses Libinas-Egneres ieskata, saskana ar ECK likuma 4.pantu, Satversmes
89.pantu un ECK 46.pantu ECT judikatiira uzskatama par visparsaistosu tiesibu avotu. Sim
viedoklim pievienojas Ginta Sniedzite.**®

ECK likuma 4.pantu ka ECT judikaturas saisto$a speéka pamatojumu izmanto ari Latvijas
tiesas. Ta rikojies Senata CLD 2002.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.SKC-102 un 2005.gada
26.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-41%. Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta
Nr.2000-03-01 secinajumu dalas 5.punkta Sis uzskats pausts tiesi: ECT prakse saskana ar saistibam,
ko Latvija uznémusies (ECK likuma 4.pants), ir obligata attieciba uz ECK normu interpretaciju, un
§1 prakse izmantojama arf attiecigo Satversmes normu tulkoganai.**®

Pretgjas domas ir S.J.D. Gita Feldhiine, vinasprat, ECK likuma 4.pantu «nevar un nekad
nevargja izmantot, lai pamatotu ECT prakses saistoSo raksturu, un atsaukSanas uz to nav
korekta»**®,

Ne tik kategoriski izsakas Martin$ Mits: ECK likuma 4.pants, iztulkots paplasinati, nozime,
ka Latvija, atzidama sev par saistoSu ECT jurisdikciju ECK iztulkoSana un pieme&roSana, ir ne tikai
pieskirusi ECT kompetenci sanemt un izskatit pret Latviju verstos iesniegumus, bet arT noteikusi
sev par saistoSu visos ECT nolémumos sniegto ECK iztulkojumu; tomér janem véra, ka péc ECK

11.protokola speka stasanas 1998.gada 1.novembri ECK likuma 4.pants ir zaud€jis nozimi, jo,

%45 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 119.Ipp.

%6 Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas darbs,
69.—70.1pp. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf
(aplukots 19.03.2014.).

ll Senata CLD 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.SKC-41. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2005/skc-41-05.pdf (aplikots 05.02.2013.).

%8 Par Saeimas vélesanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes véleianu likuma 9.panta
5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam: Satversmes
tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01. Latvijas V@éstnesis, 2000. 1.septembris, Nr.307/309.

%9 Feldhiine G. Tiesu prakse Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemérosana: Augstakas tiesas Sendta spriedums lieta
Laimonis Strujevics pret a/s «Diena» un Aivaru Ozolinu. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/politikas_process/4671/ (aplikots 30.11.2011.).
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ratific€jot So protokolu, katra dalibvalsts ir automatiski atzinusi ECT jurisdikciju sanemt un izskatit
pret to verstos iesniegumus; lidz ar to ECK likuma 4.pants nevar bt par juridisku pamatu ECT
nolémumos sniegtd ECK iztulkojuma saistosajam raksturam, bet var biit viens no argumentiem tam
par labu; tieSais juridiskais pamats ir ECK likuma 1.pants, proti, tiesibu norma, ar kuru tika atzits
ECK un tas protokolu saistosais raksturs.”°

Autore pievienojas Martina Mita viedoklim par ECK likuma 4.panta paplaSinata
iztulkojuma saturu, jo, pieskirot ECT kompetenci sanemt un izskatit pret Latviju verstos
iesniegumus (nosakot sev par saistosSu ECT jurisdikciju ECK iztulkoSana un piemérosana), Latvija
likumsakarigi ir atzinusi sev par saistoSu visos ECT nolémumos sniegto ECK iztulkojumu un,
protams, ar1 tiesibu talakveidoSanas cela atrastas tiesibu normas, jo §1 darbiba ietilpst jedziena
«piem@roSana». Tomér neatkarigi no ECK likuma 1. vai 4.panta satura ECT judikatiiras
visparsaistoSo speku nosaka daudzi biitiskaki apstakli, par kuriem rakstits jau ieprieks. Turklat pec
ECK 11.protokola speka stasanas 1998.gada 1.novembri ECK likuma 4.pants ir zaudg&jis nozimi.
Savukart ECT ar1 p&c ECK 11.protokola speka stasanas tapat ka ieprieks lietas izskata, pamatojoties
gan uz savu ieprieksgjo judikatiiru, gan ari uz Komisijas atzinam, — to apliecina p&tijuma apskatitie

ECT nolemumi.

5.2.1.5. Secinajumi, kas izriet no 5.2.1.1.-5.2.1.4.apakSnodalas

No visa ieprieks aprakstita secinams, ka juridiski nozimigas atzinas, ko ECT atradusi tiestbu
talakveidoSanas cela, jeb tiesneSu tiesibas atbilst visam trim tiesibu normai raksturigajam pazimeém,
kas uzskaititas un raksturotas jau promocijas darba 4.nodala.

ECT judikatiira attiecas ne tikai uz konkrétas lietas dalibniekiem, bet uz nenoteiktu personu
loku un tadel ir lietojama vairakkartigi. To apliecina visi iepriek$ aprakstitie ECT tiesibu normu
interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas cela formuléto atzinu piemeri. Ka vienu no
uzskatamakajiem var min&t tiesibu normu, ko ECT atradusi tiesibu sistéma, teleologiskas redukcijas
cela talakveidojot ECK tiesibu normu, kas ietverta ECK 35.panta pirmaja dala. Minéto normu ECT
reducgjusi $adi: ja ir izsmelti visi ieksgjie tiesibu aizsardzibas lidzekli saskana ar visparatzitajam
starptautisko tiesibu normam, iznemot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas nav efektivi un adekvati,
un ipasus apstaklus, kuros var neizmantot pat efektivus un adekvatus tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
ECT tad var izskatit lietu.

Reduceto tiesibu normu pati ECT jau neskaitamas reizes izmantojusi savos nolémumos ka
visparsaistoSu priekSrakstu. Tas visparsaistoSais speks attiecas ar1 Uz visiem tiem tiesibu subjektiem,

starp kuriem radies strids nonaks ECT, jo stidzibas pienemamibu Strasbiiras tiesa izvertés (proti,

%0 Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu izmantoSana Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu
parstdzibas lieta. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/tiesiska valsts_un_korupcija/4670/ (aplikots 30.11.2011.).
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atzls to par pienemamu vai ari nepienemamu), pamatojoties uz teleologiskas redukcijas cela
talakveidoto tiesibu normu. Tatad reducéta tiesibu norma ka visparsaistoss prieksraksts jaievéro gan
stidzibas iesniedzgjiem, gan ECK dalibvalstim.

Ja valsts nenems véra ECT juridiski nozimigas atzinas un privatpersona, pamatojoties uz
tam, versisies Strasbiiras tiesa, valsts lietu zaudg€s, proti, tiks konstatéts ECK parkapums, jo $1 tiesa
ievéro savu judikatiru. ECT maina praksi un strikti groza ieprieks€jo nostaju loti reti un tikai
svarigu iemeslu dél, tapec nepiecieSamiba interpret€t Strasbiiras tiesas nolémumus izriet no
nepiecieSamibas paredzet vél neizskatito lietu iznakumu.**

Vainigajai valstij radisies pienakums saskana ar ECK 46.pantu pildit ECT spriedumu, kura
ta biis puse. Kristine Lice to raksturo $adi: «[..] valstij ir pienakums pilniba izpildit ECT spriedumu,
proti, ir javeic gan individualie (kompensacijas izmaksa, statusa atjaunosana), gan vispargjie
pasakumi, lai nepielautu lidzigus parkapumus nakotné. Vispargjie pasakumi var bit gan grozijumi
likuma, gan arl izmainas tiesu praksé, kuras savukart var biit ne tikai jaunu tiesibu normu
iedzivinaSana (pieméram, Kriminalprocesa kodeksa normas par pirmstiesas apcietinajumu
aizstajusas Kriminalprocesa likuma normas), bet arT esoSo normu interpretacijas vai piemerosanas
korekcijas (pieméram, ka ECT atzina lieta Mitkus pret Latviju, ieslodzita nekonvojé$ana uz tiesas
sédi veido Konvencijas pélrke’lpumu).»952

Tiesi tapat dalibvalsts pienakums izpildit Strasbiras tiesas spriedumus raksturots tas
judikatiira. ECT 2004.gada 22.jinija sprieduma lieta «Broniowski v. Poland» 192.punkta teikts:
spriedums, kura ECT konstatgjusi parkapumu, uzliek atbildétajai valstij juridisku pienakumu ne
tikai samaksat sprieduma noteiktas summas, kas pieskirtas ka taisniga atlidziba, pamatojoties uz
ECK 41.pantu, bet ar1 izvé€lieties vispargjus un/vai, ja nepiecieSams, individualus pasakumus, kas
jaievie$ valsts nacionalaja tiesiskaja kartiba, lai izbeigtu ECT atklato parkapumu un, cik vien
iesp€jams, novérstu ta raditas sekas.™ Sadi tiek nodroginita ECT judikatiiras piemérojamiba
piespiedu karta.

ECK parkapumu valsts riciba ECT nereti konstaté, pamatojoties tie$i uz savu judikatiiru.
Pieméram, 1979.gada 9.oktobra sprieduma «Airey v. Ireland» ECK 6.panta pirmas dalas parkapums
Irijas riciba konstatéts, pamatojoties uz tiesibu normu, ko ECT atradusi, konkretiz&jot vispargjo

tiesibu principu — tiesibas uz taisnigu tiesu. ECT secindja, ka Sis princips ietver procesualo

%1 Zupangi¢s B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004.
aprilis, 6.s€j., Nr.4 (56), 98.Ipp., 4.atsauce, 105.lpp.; Garlicki L. Judicial Deliberations: The Strasbourg Perspective.
Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M.
(eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, p.395.
%2 Tice K. Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Latvijas tiesu mijiedarbiba. Jurista Vards, 2012. 20.novembris, Nr.47 (746).
Skat. arT: Barkhuysen T., van Emmerik M. Legitimacy of European Court of Human Rights Judgments: Procedural
Aspects. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’ Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J.,
Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009, pp.439-440.
%3 ECT Lielas palatas spriedums lieta: 31443/96, Broniowski v. Poland, 22 June 2004. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61828 (aplikots 17.04.2015.).
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lidztiesibu un tiesibas uz pieeju tiesai, no ka savukart izriet tiesibas uz bezmaksas juridisko
palidzibu atseviskos gadijumos (pieméram, ja noteikta obligata juridiska parstaviba vai process ir
sarezgits) arl civillietas, ja personai trukst lidzeklu, lai segtu ar to saistitos izdevumus (skat.
sprieduma 24., 26. un 28.punktu).

Pamatojoties uz savam atzinam, ECT meédz izSkirt ne tikai lietu péc bitibas, bet ari
procesualus jautajumus, pieméram, par stidzibas pienemamibu. 2007.gada 18.janvara sprieduma
lieta «Estrikhs pret Latviju» 94.punkta ECT, lai noteiktu generalklauzulas «efektivi un adekvati
tiesibu aizsardzibas lidzekli» saturu, atsaucas uz savos iepriek$¢jos nolémumos (1996.gada
16.septembra sprieduma lieta «Akdivar and Others v. Turkey» 68.punkta un 1999.gada 28.jilija
sprieduma lieta «Selmouni v. France» 76.punkta) veiktu tas konkretizaciju: efektivs ir tads tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kas attiecigaja laika posma bijis pieejams teorétiski un praktiski, respektivi,
sp&ja nodro$inat iesniedz€ja siidzibu risinajumu un sapratigas izredzes uz panakumiem.

Ar1 pati ECT atzinusi, ka tiesibu jautajumus ta izlemj, pamatojoties uz savu judikattru. ECT
2012.gada 23.februara sprieduma lieta «Hirsi Jamaa and Others v. Italy» 175.punkta lasams: «Vél
tom@r japarliecinas, vai pieteikums ir pamatots. Lai atbildétu uz So jautajumu, janem véra
analiz€jamas normas meé&rkis un nozime, kas iztirzajami, ievérojot Tiesas judikattira stingri
iesaknojusos principu: Konvencija un tas protokoli ir dzivs tiesibu akts, kuru nepiecieSams
interpret€t saistiba ar pasreizgjiem apstakliem.» Dazkart atsauce uz ECT judikatiiru atrodama §is
tiesas spriedumu rezolutivaja dala.’>*

Tatad ECT tiesneSu tiesibu normas ir visparsaistoSas tapat ka ECK un tas protokolos
ietvertas. Savukart Strasburas tiesas veiktas minéta starptautiska liguma rakstitas tiesibu normas
interpretacijas rezultats nav jaunatrasta tiesibu norma, tacu ir visparsaistoSs ka attiecigas normas
satura atklaj€js un tatad ka pati $1 norma, jo ECK tiesibu norma un ECT veikts tas iztulkojums
veido nedalamu vienibu. To papildus iepriek§ izklastitajiem argumentiem apstiprina ari ECK
28.panta «Komiteju pilnvaras» pirmas dalas b) punkta noteiktais: izskatot siidzibu, kas iesniegta
saskana ar 34.panta noteikumiem, komiteja var vienbalsigi atzit to par pienemamu izskatiSanai un
vienlaicigi pasludinat spriedumu péc biitibas, ja attieciba uz lietas pamata esoSo jautajumu par ECK
vai tas protokolu interpretaciju vai piemérosSanu jau ir iedibinata ECT pastaviga judikatiira. Ka jau
minéts, visparsaistoSas ECT atzinas atrodamas ne tikai Strasbiiras tiesas spriedumos (neatkarigi no
ta, vai tajos ir vai nav konstatéts parkapums), bet ari 1€mumos. Tatad ikviena ECT noléemuma

visparsaistosa ir ne tikai rezolutiva dala, bet arT motivu dala ietilpstosa judikatiira.

954 Skat., pieméram, ECT spriedums lieta: 45705/07, D.G. v. Poland, 12 February 2013, para.185. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116410; sprieduma tulkojums latvieSsu valoda pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/spriedumi/D.G.%20pret%20Poliju%20%28D.G.%20v.%20Poland%29.pdf
(aplikoti 18.04.2015.).
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ECT judikatiira ir saistosa ne tikai ECK dalibvalstu tiesam, bet ar1 par&jiem So valstu varas
atzariem, respektivi, valstij kopuma. Tas izriet gan no ECK 46.panta, gan no citéta Kristines Lices
raksta fragmenta, kura Ministru kabineta parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institlicijas stasta
par valsts pienakumu izpildit ECT spriedumu, gan no tiesibu zinatnieku atzinam®>®. To apliecina
arvalstu doktrina paustais: ECT judikatiira ECK dalibvalstis ierosinajusi nozimigas reformas gan

oy — . « 1y — — .« . - . — . — 956
privattiesibu, gan kriminaltiesibu, gan arT administrativo tiesibu joma.

To noteikusi arT pati ECT,
piemé&ram, 1986.gada 8.julija sprieduma lieta «Lingens v. Austria» 46.punkta noradot:

«Vines apgabaltiesa uzskatija, ka pieradiSanas pienakums izrietéja no likuma un ka padarit
to mazak apgritinosu bija nevis tiesu, bet likumdeveja pienakums [..]. Saistiba ar to Tiesa norada,
ka nav nepiecieSams precizét, kura valsts varas institiicija ir atbildiga par Konvencijas parkapumu,
vienigais stridus jautajums ir valsts starptautiska atbildiba (skat. ar1 1983.gada 13.jilija sprieduma
«Zimmermann and Steiner» |..] 32.punktu).»957

Tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka ECT 1stenota ECK ka dziva tiesibu akta interpretacija
un piemé&roSana un valstu pozitivo pienakumu doktrina ierobezo konvencijas dalibvalstu valdibu un
parlamentu likumdoganas varu.® Tomér §adam bazam nav pamata, jo parasti viens no ECT
judikaturas avotiem ir Eiropas konsensus, protams, ja Strasbiiras tiesa tadu konstaté. Eiropas
konsensus tiek identificéts tad, ja kada tiesibu jautajuma ECK dalibvalstu tiesibu normas un to
piem@roSanas prakse ir saskanigas. Citiem vardiem sakot, Eiropas konsensus ir ECK dalibvalstu
tiesibu normu un to piemeroSanas prakses salidzinoSas izp@tes rezultats, kas atspogulo Eiropas
valstu atzitos kop@jos standartus kada tiesibu jautajuma risinasana. Ja kada jautajuma Eiropas
konsensus netiek konstatéts, dalibvalstim ta reguléSana parasti tiek pieskirta lielaka ricibas

briviba.**®

%5 Levits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestidés un tiesas. Gram.: Cilvektiesibu Tstenosana
Latvija: tiesa un administrativais process. Ziemele I. (red.). Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institiits, 1998, 67.1pp.; Mits M. Priek§vards. Gram.: Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Spriedumu izlase I. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2003, 4.-5.1pp.; Right to a Fair and Public Hearing (Article 6). Gram.: Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Arai Y., van Hoof F., Bleichrodt E. etc. VVan Dijk P., van Hoof
F., van Rijn A., Zwaak L. (eds.). Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006, p.514.

%6 Loth M.A. Courts in a Quest for Legitimacy: A Comparative Approach. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’
Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009,
p.277.

%7 ECT  spriedums  lieta: ~ 9815/82, Lingens v. Austria, 8 July 1986.  Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 (aplikots 27.02.2013.).

%8 Thomassen W. Judicial Legitimacy in an Internationalized World. Gram.: The Legitimacy of Highest Courts’
Rulings: Judicial Deliberations and Beyond. Huls N., Bomhoff J., Adams M. (eds.). Hague: T.M.C. Asser Press, 2009,
p.402.

%9 Dzehtsiarou K. European Consensus and the Legitimacy of the European Court of Human Rights. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015, pp.13, 23-25, 39-41. Skat., pieméram, ECT spriedums lieta: 13444/04, Glor v.
Switzerland, 30 April 2009, paras.53, 75, 96-98. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
92525; ECT Lielas palatas spriedums lieta 46295/99, Stafford v. the United Kingdom, 28 May 2002, paras.68, 69.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60486; un ECT Lielas palatas spriedumi lietas:
2330/09, Sindicatul «Pastorul cel Bun» v. Romania, 9 July 2013, paras.61, 171. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122763; 48876/08, Animal Defenders International v. the
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5.2.1.6. ECT judikatiras saistoSais spéeks praksé — dazadu tiesu

nolémumos

Savu judikatiiru ka visparsaistosu tiesibu avotu ECT uztverusi un izmantojusi loti daudzos
nolémumos — tas redzams no vairakiem iepriek§ aprakstitajiem piemériem. ECT atzinas ka
visparsaistoSu tiesibu avotu piemero ar1 Latvijas tiesas, un Iidere $aja joma ir Satversmes tiesa.

2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 secinajumu dalas 5.punkta Latvijas
konstitucionala tiesa Satversmes 92.panta pirmaja un ceturtaja dala «ielasijusi» ECT 1979.gada
9.oktobra sprieduma «Airey v. Ireland» 24. un 26.punkta ietverto vispargja tiesibu principa
konkretizacijas normu®®, no kuras izriet, ka tiesibas uz taisnigu tiesu attiecigas situdcijas ietver arl
tiesibas uz bezmaksas juridisko palidzibu civillietas. Papildus Saja Satversmes tiesas sprieduma vél
atrodama piebilde: «Sads no Satversmes 92.panta izrietoSais ikvienas personas tiesibu uz advokata
palidzibu saturs nav izsmelosSs, tas var tikt paplasinats, bet ne ierobezots.»*®*

Ja ECK vai tas protokolos ietvertas cilvektiesibas attiecigaja $a starptautiska liguma norma
ir jau vismaz dalgji konkretizétas, to talaku konkretizaciju ECT veic, skaidrojot katra norma
ieklauta jeédziena nozimi. Pieméram, ECK 8.panta «Tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu» pirmaja dala lasams: «lkvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi,
korespondences noslépumu un dzivokla neaizskaramibu.» So cilvéktiesibu normu ECT
konkretiz&jusi, skaidrojot jedzienu «gimene», «gimenes dzivey saturu.

2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-02-0106%% 14.punkta Satversmes tiesa ECT
sniegto jédzienu «gimene», «gimenes dzive» skaidrojumu izmantojusi ka visparsaistosu tiesibu
avotu un iz8kirusi lietu, liela méra pamatojoties tieSi uz §SIm atzinam. Satversmes tiesa, citg§jot ECT
judikatliru, secindjusi: jédziens «gimene» ECK 8.panta pirmaja dala nav saistits vienigi ar

attiecibam, kas balstitas uz laulibam, tas var ietvert ari citas de facto «gimenes» saites gadijumos,

United Kingdom, 22 April 2013, paras.65-72, 123. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119244 (aplikoti 18.04.2015.).

%0 ECT 1979.gada 9.oktobra sprieduma «Airey v. Ireland» 24.punkta secinats: «Tiesa uzskata, ka iesniedzgja bitu
nostadita sliktaka stavokli, ja vinas viru parstavétu advokats, bet iesniedz&ju neviens neparstavétu. Nenemot véra So
pienémumu, péc Tiesas ieskatiem, nav pamata domat, ka $ada veida procesa iesniedzgja varétu efektivi uzturét prasibu,
pat ieverojot palidzibu, ko pusém, kas sevi parstav pasas, ka apgalvoja valdibas parstavji, sniedzot tiesnesis.»

Sa sprieduma 26.punkta noteikts: «[..] 6.panta pirma dala dazkart var uzlikt valstij pienakumu nodroginat juridisko
palidzibu gadijumos, kad ta ir nepiecieSama, lai var€tu efektivi nodrosinat pieeju tiesai. Tas var biit gadijumos, kad
juridiska parstaviba ir obligata, ka tas ir noteikts vairaku dalibvalstu tiesibu aktos attieciba uz dazadiem procesa
veidiem, vai nemot vera procesa sarezgitibu.»

%1 Qkat.: Par Civilprocesa likuma 82.panta picktas dalas un 453.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam: Satversmes tiesas 2003.gada 27.jinija spriedums lieta Nr.2003-04-01, secindgjumu dalas
5.punkts. Latvijas V&stnesis, 2003. 1 jilijs, Nr.97.

%2 par Civillikuma 155.panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110.panta pirmajam teikumam un
Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4.pantam: Satversmes tiesas 2004.gada
11.oktobra spriedums lieta Nr.2004-02-0106. Latvijas V&stnesis, 2004. 12.oktobri, Nr.161.
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kad puses dzivo kopa arpus laulibas (skat. ECT sprieduma lieta «Keegan v. Ireland»*®® 44.punktu);
§T1 tiesibu norma gimenes neiedala «likumigajasy («legitimate») un «nelikumigajas»
(«illegitimate»), neprecéta mate kopa ar vinas bérnu ir jauzskata par gimeni tapat ka pargjas
gimenes (skat. ECT sprieduma lieta «Marckx v. Belgium»** 31.punktu).

Taja pasa Satversmes tiesas sprieduma punkta lasams: interpretéjot jédzienu «gimenes
dzive», ECT norada, ka biologiska un sociala realitate (biological and social reality) ir prioritara
salidzinajuma ar likumisko pienémumu (legal presumption) (skat. ECT sprieduma lieta «Kroon and
Others v. the Netherlands»®® 40.punktu). Saistiba ar jédzienu «gimenes dzive» Satversmes tiesa,
pamatojoties uz citétajiem ECT nol€émumiem, secina: Civillikuma®® 214.panta noteikts, ka pie
gimenes $auraka nozimé pieder laulatie un vinu bérni, kamér tie vél atrodas nedalita saimnieciba,
tacu ECT jédzienu «gimenes dzive» interpreté plasak, uzsverot, ka konkréto attiecibu atbilstibu
«gimenes dzivei» var bitiski ietekm&t daudzi faktori, pieméram, para kopdzive, attiecibu ilgums,
kopigi bérni un citi (skat. ECT sprieduma lieta «X, Y and Z v. the United Kingdom»967 36.punktu,
ECT sprieduma lieta «Kroon and Others v. the Netherlands» 30.punktu). Tatad koliziju starp
Civillikuma un ECT judikatiiras normu Satversmes tiesa atrisinajusi par labu p&dgjai.

Ka visparsaistoSu tiesibu avotu Satversmes tiesa izmantojusi ar1 ECT lémumos ietverto
judikatiiru. Atsaucoties uz ECT 1999.gada 22 jiinija lémumu lieta «Tumilovich v. Russia»®®,
Satversmes tiesa 2002.gada 20.jiinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 secinajumu dalas 4.punkta
atzist: «P&c savas bitibas prokurora protests uzskatams par diskrecionaro (discretionary) varu, bet
ne par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas izpratn€. [Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
noléemumu lieta «Tumilovich against Russia» (1999).»%%° Saja gadijuma Satversmes tiesa ka

visparsaistoSu tiesibu normu izmantojusi ECT veiktu generalklauzulas «efektivi un adekvati tiesibu

%3 ECT  spriedums  lieta:  16969/90, Keegan v. lreland, 26 May 1994.  Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57881 (aplikots 13.02.2013.).

%4 ECT  spriedums lieta:  6833/74, Marckx v. Belgium, 13  June  1979.  Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534 (aplikots 13.02.2013.).

%5 ECT spriedums lieta: 18535/91, Kroon and Others v. the Netherlands, 27 October 1994. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904 (aplikots 13.02.2013.).

%8 Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
1993. 10.junijs, Nr.22.

%7 ECT spriedums lieta: 21830/93, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58032 (aplikots 13.02.2013.).

%8 Saja lemuma teikts: siidziba generalprokurora vietniekam ir arkartéjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kura izmantogana
ir atkariga no generalprokurora vietnieka diskrecionaras varas, tadél nav uzskatams par efektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli ECK 35.panta pirmas dalas izpratné. ECT lémums par pienemamibu lieta: 47033/99, Tumilovich v. Russia, 22
June 1999. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4656 (aplukots 27.01.2013.).

%9 par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta dala, kas
nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas 1€mumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92.pantam, ka ar1
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam: Satversmes tiesas
2002.gada 20.junija spriedums lieta Nr.2001-17-0106. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.jlinijs, Nr.95.

201



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57881
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4656

aizsardzibas lidzekli» konkretiz:?tciju.970 Ka jau rakstits ieprieks, $1 generalklauzula ictverta tiesibu
norma, ko pati ECT atradusi tiesibu sist€éma, teleologiskas redukcijas cela talakveidojot ECK
35.panta pirmo dalu.

ECT judikatiira ka visparsaistoss tiesibu avots izmantota ar1 citu Latvijas tiesu nolémumos.
Senata ALD 2012.gada 19janvara lemuma lieta Nr.A7037711/15, SKA-170/2012°" jautajums
iz8kirts, pamatojoties uz ECT atzinu: ECK 6.panta pirma dala uzliek tiesai pienakumu pamatot
savus nolémumus, bet neprasa detalizéti atbildét uz ikvienu procesa dalibnieka argumentu.”’

2010.gada 20.septembra lémuma licta Nr.A7012110/5, SKA-755/2010 Senata ALD ka
visparsaistoSu priekSrakstu izmanto $adu no ECT judikatiiras izsecinatu atzinu: materiali tiesiska
prekluziva termina ilgumu nosaka likumdevgjs, izdarot politisku izskirSanos, cik ilgs laiks dodams
kadas tiesibas Tstenosanai; tiesiska noteiktiba un citi legitimi mérki, kas bijusi termina noteiksanas
pamata, neizslédz tiesas pienakumu apsvert, vai konkrétaja gadijuma kadas personai piemitoSas
cilvektiesibas ievéroSana nenem virsroku par materialaja tiesibu norma noteiktas procesualas
kartibas ievéroSanu (ka to, piem&ram, konstatgjusi ECT 2009.gada 16.oktobra sprieduma lieta

«Zehentner v. Austria»).’"®

Autores ieskata, Saja ECT atzina ietverts aicinagjums ECK dalibvalstu
tiesam atseviSkos Tpasos gadijumos spriest contra legem, sed intra ius.

Senata CLD 2002.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.SKC-102%" jautajums izskirts —
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2001.gada 17.oktobra spriedums atcelts un lieta
nosiitita jaunai izskatiSanai tai paSai tiesai citd sastava —, pamatojoties uz ECT judikatiiru. Senata
CLD secinajis, ka apelacijas instances tiesa nav ieveérojusi ECT atzinas par ECK 10.panta «Varda
brivibay interpretaciju un piemérosanu. Saja lieta izskiriga ir $ada ECT atzina: nepieciesams riipigi
noskirt faktus un to veérte§jumus jeb viedoklus; faktus ir iesp&ams pieradit, turpretim viedoklu
patiesigums nav pieradams.®’

NeapSaubami — Latvijas tiesu izpratni par ECT judikatiiras statusu raksturo arl negativi
pieméri. Kada apelacijas stidziba tas iesniedz€js savu viedokli pamatojis ar iepriek§ minéto ECT

sprieduma lieta «Zehentner v. Austria» ietverto atzinu. Atbildot uz $o argumentu, Rigas

%70 Sal.: Mits M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumu izmantoSana Satversmes tiesa: Administrativo parkapumu
parstdzibas lieta. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/tiesiska valsts_un_korupcija/4670/ (aplikots 30.11.2011.).

1 Senata ALD 2012.gada 19.janvara lémums lieta Nr.A7037711/15, SKA-170/2012, 16.—18.punkts, nepublicéts.

972 Senata ALD 2012.gada 19 janvara lémuma lieta Nr.A7037711/15, SKA-170/2012 16.punkts, ECT 1994.gada
19.aprila sprieduma lieta «Van de Hurk v. the Netherlands» 61.punkts. ECT spriedums lieta: 16034/90, Van de Hurk v.
the Netherlands, 19 April 1994. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878 (aplikots
26.02.2013.).

93 Senita ALD 2010.gada 20.septembra lémums lieti Nr.A7012110/5, SKA-755/2010, 7.punkts. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/ska-755.doc (aplikots 26.02.2013.); ECT spriedums lieta: 20082/02,
Zehentner V. Austria, 16 July 2009, paras.63-65, 78-79. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93594 (aplikots 26.02.2013.).

9% Senata CLD 2002.gada 13.februara spriedums lieta Nr.SKC-102. Jurista Vards, 2002. 7.maijs, Nr.9 (242).

% Turpat; ECT 1986.gada 8.jillija sprieduma lieta «Lingens v. Austria» 46.punkts. ECT spriedums lieta: 9815/82,
Lingens v. Austria, 8 July 1986. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 (aplakots
27.02.2013.).
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apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.C33471110, CA-
3897-11/22 5.1pp. rakstits: konkrétaja gadijuma nav piem@rojamas arl apelatora noraditas ECT
rekomendacijas.”’® Lai gan kasacijas sidziba $aja lieta bija noradits uz ECT judikatiru ka
visparsaistoSu tiesibu avotu un ari citéta attieciga ECT atzina, Senata CLD pat neuzskatija par
vajadzigu ierosinat kasacijas tiesvedibu, $adu I[émumu pamatojot ar CPL 464.1panta otras dalas
2.punktu: ja kasacijas stidziba formali atbilst $a panta pirmaja dala min&tajam prasibam un ja
apelacijas instances tiesa nav pielavusi $a likuma 452.panta tresas dalas noteikumu parkapumu,
senatoru kol&gija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ari tad, ja nerodas Saubas par apelacijas
instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.””’
ECT judikattras nepareizu izpratni netiesi raksturo $ads piemérs. Blakus siidziba par pirmas
instances tiesas 1émumu apelacijas siidzibu atzit par neiesniegtu un atdot stidzibas iesniedzg&jai
noradits, ka ar apstridéto lemumu parkaptas CPL normas, ka arT Satversmes 92.panta 1.teikuma un
ECK 6.panta pirmaja dala ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija 2012.gada 23 julija lémuma lieta Nr.3-10/0067/9, CA-3885-12/11 2.Ipp. uz to atbildgjusi
sadi: «Blakus stidzibas pamatojuma mingtaja Satversmes un starptautiskas konvencijas norma ir
vispargji paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas konkrétaja gadijuma tiek istenotas Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.»”'® Tam nevar piekrist, jo primara ir Satversme un ECK, nevis CPL,
turklat Latvijas Konstitlicija un minétaja starptautiskaja konvencija garantétas pamattiesibas un
cilvektiesibas ir loti siki konkretizétas attiecigi Satversmes tiesas un ECT nolémumos® . Egila
Levita vardiem runajot, jaapzinas, ka ECK ar 1997.gada 13.juniju ir kluvusi par Latvijas nacionalo
tiesibu sastavdalu ne vien ka tiesibu teksts, kas ir tikai «aisberga» redzama dala, bet ta ir ienakusi
Latvijas tiesibu sisttma ar1 ar savu juridiski teor€tisko bazi, ar tiesu noléemumiem un juridiskas

literattiras atzir,l?lm.980

5.2.2. Kapéc ECT judikatiira ir patstavigais papildu tiesibu avots Latvija
Ka ieprieks noskaidrots, ECT tiesneSu tiesibu normas ir visparsaistosas tapat ka ECK un tas

protokolos ietvertas, savukart Strasbiiras tiesas veikta $a starptautiska liguma rakstitas tiesibu

%76 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2011.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.C33471110, CA-3897-11/22,
nepublicéts.

9" Senata CLD ricibas sédes 2012.gada 4.jiinija Imums lieta Nr.SKC-1102/2012, nepublicéts.

978 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2012.gada 23 jilija lémums lieta Nr.3-10/0067/9, CA-3885-12/11,
nepublicéts.

99 Ka norada Ginta Sniedzite, ECK normas tikai kopsakara ar ECT tiesne$u tiesibu normam veido pilnvértigu ECK
garanteto cilvektiesibu saturu. Sniedzite G. TiesneSu tiesibu jeédziens, evollicija un nozime Latvijas tiesibu avotu
doktrina. Promocijas darbs, 72.1pp. Pieejams:
https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?1=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf (aplikots 19.03.2014.).

%01 evits E. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas piemérosana Latvijas iestad@s un tiesas. Gram.: Cilvéktiesibu istenosana
Latvija: tiesa un administrativais process. Ziemele I. (red.). Riga: Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Cilvektiesibu institiits, 1998, 62.1pp.
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normas interpretacija ir visparsaistoSa tadel, ka rakstita tiestbu norma un ECT veikts tas iztulkojums
veido nedalamu vienibu. Tatad ECT judikatiira, ko veido tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu
talakveidoSanas rezultats, ir visparsaistoss tiesibu avots.

Nemot véra promocijas darba 4.2.2.apakSnodala aprakstitos iemeslus, ECT judikatiira —
tiestbu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — pievienojama patstavigajiem
papildu jeb subsidiarajiem tiesibu avotiem — nerakstitajiem tiesibu avotiem, kuri sastav no tiesibu
normam, proti, vispargjiem tiesibu principiem un ieradumu (parazu) tiesibam.**! ECT tiesnesu
tiesibas un tiesibu normu interpretacijas rezultats ir patstavigais papildu tiesibu avots, un tas rodas,
pamatojoties gan uz rakstitajam tiesibam, gan vispar&jiem tiesibu principiem.

EST judikatiras saistoSais speks Latvijas normativajos tiesibu aktos, lai arT nekonkréti,
tomer ir reguléts, nosakot, ka ta janem véra.”® ECT judikatiira $ada aspektd nav pat piemindta.
Procesualajos likumos atzits vien konkrétu ECT nolémumu, kas attiecas uz Latvijas valsts tiesa vai
cita institiicija izskatitu lietu, saistoSais speks, nosakot attiecigas institlicijas pienakumu®®® vai pat
tikai tiestbas®™ uzsakt administrativo procesu, civilprocesu vai kriminalprocesu no jauna péc
nolémuma sp&ka stasanas $aja lieta.

Nemot veéra tiesibu piemérotaju daudzas kludas, par kuru laboSanu nodoklu maksataji spiesti
teret ievérojamas summas®>, visos procesualajos likumos nepiecieSams noteikt, ka ECT judikatiira
— tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ir visparsaistoSs patstavigais
papildu tiesibu avots Latvija un ka tiesibu normas, ko §T tiesa atradusi tiesibu talakveidoSanas cela,
jaievero tapat ka ECK un tas protokolos ietvertas, bet ECT veikta interpretacija saistosi nosaka $a
starptautiska liguma rakstito tiestbu normu saturu, tapec tas piemérojamas tikai Saja

interpretacij 3.9% Kamer tas nav noticis, izpratni par ECT judikatiru ka visparsaistoSu tiesibu avotu

%1 Rezevska D. Judikatiira ka tiesibu avots: izpratne un pielietosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2010., Nr.1, 29., 31.1pp.

%2 Tas, ka EST judikatiira ir janem véra, noteikts trijos Latvijas procesualajos likumos: APL 15.panta ceturtaja dala,
CPL 5.panta sestaja dala un KPL 2.panta otraja dala.

%3 APL 88.panta «lestades pienakums uzsakt administrativo procesu no jauna» 2.punkts, 353.panta «Jaunatklatie
apstakli» 6.punkts; CPL 479.panta «Jaunatklatie apstakli» 6.punkts; KPL 655.panta «Pamats kriminalprocesa
atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem» otras dalas 5.punkts.

%4 APL 87.panta «Administrativa procesa uzsak§ana no jauna uz iesnieguma pamata» pirmas dalas 3.punkts: ja
administrativais akts ir kluvis neapstridams, taja pasa lieta administrativo procesu var uzsakt no jauna uz adresata
iesnieguma pamata, ja ECT vai cita starptautiska vai parnacionala tiesa $aja lieta ir pienémusi nolémumu, no kura izriet,
ka administrativais process jauzsak no jauna; $§ada gadijuma iestade, pienemot lémumu atsaktaja lieta, balstas uz
attiecigas tiesas nolemuma konstat€tajiem faktiem un to juridisko vertgjumu.

%5 Pieméram, ar ECT 2012.gada 2.oktobra spriedumu lieta «Mitkus pret Latviju» tiesas pielauto klidu d&l no valsts
(respektivi, nodoklu maksatajiem) siidzibas iesniedzgja laba piedziti 16000 eiro. Skat. arl: Nikulceva 1. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta «Mitkus pret Latviju». Jurista Vards, 2013. 5.marts, Nr.9. Kops 1997.gada vasaras
lidz 2013.gada 4.oktobrim tiesneSu pielauto klidu dél Latvija ECT ir zaud&usi 71 lieta, un $1s kltdas valstij
izmaksajusas ap 215 000 latu. 16 gados Latvija zaud&jusi 71 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izskatito lietu (04.10.2013.).
Pieejams:  http://www.kasjauns.lv/lv/zinas/131677/16-gados-latvija-zaudejusi-71-eiropas-cilvektiesibu-tiesa-izskatito-
lietu (aplikots 04.10.2013.).

%8 piemeram, Ukraina likumdev&js ir izraudzijies citu risindgjumu un 30 jautajumu noregulgjis ar atsevisku likumu «Par
Eiropas Cilvektiesibu tiesas noléemumu izpildi un prakses pieméroSanu». Likuma preambula noradits, ka tas regulé
attiecibas, kas saistitas arT ar nepiecieSamibu noverst iemeslus ECK un tas protokolu parkapumiem Ukraina un radit
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ir svarigi nostiprinat tiesibu doktrina. Ta ka ECK un tas protokolu saturs ir atrodams ECT
judikatiira, visiem §is tiesas nolémumiem, tulkotiem latvieSu valoda, jabiit publiski pieejamiem,

pamatojoties uz Satversmes 90.pantu: ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.

5.3. ECK un ECT judikatiiras vieta Latvijas tiestbu normu juridiska
speka hierarhija un koliziju risinaSana

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma®®’ 9.panta «Argjo normativo aktu

piemé&roSana» pirmaja dala teikts: piemé&rojot normativos aktus, ievéro $adu ar&o normativo aktu

juridiska sp&ka hierarhiju: 1) Satversme; 2) likumi; 3) Ministru kabineta noteikumi; 4) pasvaldibu

saisto$ie noteikumi. Identisks regul&jums ietverts APL 15.panta «Ar&jo normativo aktu, vispargjo

prieks$noteikumus, lai samazinatu ECT pret Ukrainu iesniegto stdzibu skaitu. Saskana ar likuma «Par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumu izpildi un prakses piem&roSanu» 17.panta pirmo dalu tiesas, izskatot lietas, pieméro
ECK un ECT praksi ka tiesibu avotu. Ta ka Ukrainas tiesibu doktrina jédzienu «tiesibu avoti» definé ka tiestbu normu
satura izpausmes argjo formu, secinams, ka ar $o likumu ir normativi nostiprinats ECT prakses un tatad ari ECT
nolémumos ietilpstosas judikatiiras visparsaistosais speks. So viedokli apstiprina ari minéta likuma 19.panta tre$a un
ceturta dala, kuras reglamentéts valsts institliciju pienakums pastavigi nodroSinat likumu un likumpaklauto aktu
atbilstibu ECK un ECT praksei.

OO0 HCIOTHEHNH pelleHU U IPUMEHEeHNHU MpakTuku EBponeiickoro cyna mo mpaBaM 4ejloBeKa: 3aKOH YKpauHbBI OT
23.02.2006., Ne 3477-1V. Pieejams: http://ukrprison.org.ua/legislation/1205912264 (aplikots 11.02.2014.); Jxonoc
C.B. Ilpeuenent kak HCTOYHMK mpaBa. Jlekums B Puimane denepanbHOro TOCYAapCTBEHHOTO OIOIHKETHOTO
00pa30BaTeIbHOTO YYPEXKICHHS BHICIIEro mnpodeccHoHaIpHOro obpasoBanus «Camapckuii ['ocymapcTBEHHBIN
SKOHOMHYECKHH yHHBepcuteT» B T. Tombsartu B 13.02.2014., nepublicéts; Sergejs Dzoloss — juridisko zinatpu
kandidats, Nacionalas universitates «Odesas Juridiska akadémija» Cerkasu fakultates Vispargjo tiesibu disciplinu
katedras vecakais pasniedzgjs (Ukraina). Ha cBs3u Ykpauna. Pieejams: http://www.sseu.ru/anonsyi-meropriyatiy-g-
tolyatti/na-svyazi-ukraina/ (aplikots 17.08.2014.).

Savukart Krievija ECT nolémumu un judikatiiras saistoSais spcks noteikts Krievijas Federacijas Augstakas tiesas
plénuma 2013.gada 27.junija 1émuma Nr.21. Saskana ar $a lémuma 2.punktu ECT tiesiskas nostadnes, kas ietvertas
galigajos ECT nolémumos, kuri pienemti pret Krieviju, tiesam ir obligatas; cilvéka tiesibu un brivibu efektivai
aizsardzibai tiesam janem veéra ECT tiesiskas nostadnes, kas izklastitas galigajos nolémumos, kuri pienemti pret citam
ECK dalibvalstim, turklat tiesiska pozicija tiesai janem v&ra, ja izskatamas lietas apstakli ir analogiski apstakliem, kurus
analiz&jusi un uz kuru pamata secinajumus izdarijusi ECT. Tie$i ECT judikatiras statusa aspekta autore par svarigu
uzskata apstakli, ka $aja lemuma konsekventi tiek runats par ECK un tas protokolu normam ECT interpretacija
(skat. lemuma 3., 5., 8.,9., 10., 11., 13., 14., 16.punktu).

O mpuMeHeHHH cynamu oOlei ropucaukuur KOHBEHIMHM O 3aliuTe NpaB 4YeliOBeKa W OCHOBHBIX CBOOOX oT 4
HOs0pst 1950 roma u [IpoTokosoB k Heit: mocraHoBieHue [Inernyma Bepxoaoro Cyna Poccuiickoit @eneparuu ot 27
utonst 2013 r. N 21. Pieejams: http://www.rg.ru/2013/07/05/konvencia-dok.html (apliikots 12.02.2014.).

Saskana ar likuma «Par vispargjas jurisdikcijas tiesam Krievijas Federacija» 14.panta ceturtds dalas 1.punktu
Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénums sniedz visparjas jurisdikcijas tiesam skaidrojumus par Krievijas
Federacijas normativo tiesibu aktu piemérosanu, lai nodros§inatu tiesu prakses vienveidibu.

O cynax oOmieit opucaukiuu B Poccuiickoit denepanun: denepanbHblii KOHCTUTYIMOHHBIH 3akoH Poccuiickoit
Oepepanmn ot 07.02.2011, N 1-®K3. Pieejams: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_138467/
(aplikots 12.02.2014.).

Krievijas tiesibu doktrina secinats: no §Is un citam Krievijas Federacijas Augstakas tiesas un tas plénuma
kompetenci regulgjosajam tiesibu normam izriet, ka plénuma l@mumiem piemtt visparsaistoss speks, un neatkarigi no
teoretiku viedokla par plénuma lémumu saistoSo speku tiesas tos ievéro un izmanto praksé. Mapuenko M.H. Cyznebnoe
PaBOTBOPUECTBO U cyeiickoe npaBo. Mocksa: IIpocnekr, 2008, ¢.423-430.

Uz plénuma lémumu visparsaistoso speku norada vél kads tiesibu zinatnieka viedoklis: «Sadu skaidrojumu
izpausmes forma ir Augstakas tiesas tiesibu noteikumi — Augstakas tiesas veiktas izskatitu noteiktas kategorijas lietu
apkoposanas rezultats. ApkopoSanas mérkis — padarit vienveidigu kartibu, kada tiesas piemero likumu, izskatot lietas,
formulét tiesibu noteikumus gadijumiem, kad konstatets likuma robs.» Epomkun H.B. FOpuamueckas npupoaa aktoB
tonkoBanus BepxoBHoro Cyma Poccuiickoit ®eneparuu. IlpaBo u XKuzeb, 2010, Nel42 (4). Pieejams arT:
http://www.law-n-life.ru/arch/142/142-4.doc (aplikots 05.03.2014.).

%7 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2012. 20.jinijs, Nr.96.
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tiesibu principu un starptautisko tiesibu normu pieméroSana» otraja dala. Tiesibu doktrina atzits:
Sadam uzskaitljumam likuma teksta ir tikai izglitojosa un informativa nozime, jo tiesibu normu
izkartojumu hierarhija noteic konstitucionalie principi, tad€l normativo tiesibu aktu hierarhiju var
noteikt tikai konstitticija; $adi noteikumi konstitiicija var but ictverti expressis verbis vai ari izrietét
no konstitiicijas principiem.988

ECK un tas protokoli ir «pienemti un apstiprinati» ar ECK likumu, tadé] $im
starptautiskajam ligumam ir likuma speks. Tatad Latvijas normativo tiesibu aktu hierarhija ECK ir
zemaks juridiskais spéks neka Satversmei, un, risinot koliziju starp Satversmes un ECK normu,
priekSroka dodama Satversmes normai’>. Tiesa gan — 1969.gada 23.maija Vines konvencijas par
starptautisko ligumu tiesibam®® (Latvija speka no 1993.gada) 27.panta «Nacionalo tiesibu normas
un liguma ievéro§ana» noteikts citadi: «Dalibnieks®" nevar atsaukties uz nacionalo tiesibu normu
prasibam, lai attaisnotu liguma neizpildi.»

Vertgjot ECK un Latvijas normativo tiesibu aktu, tostarp Satversmes, savstarp€jas attiecibas,
iepriek§ min&tajam nav nozimes. Kolizija starp tiestbu normam, kas ietvertas Latvijas normativajos
tiestbu aktos, no vienas puses, un ECK un tas protokoliem, no otras puses, iesp&jama tikai teoretiski
un vienigi starp Satversmé garant€tajam pamattiesibam un starptautiskaja liguma paredzetajam
cilvektiesibam. Pargjos jautajumus, kas reglamenteéti ECK un tas protokolos, pieméram, ECT,
Eiropas Padomes darbibu (skat. ECK II., IIl.sadalu), Latvijas likumdev&js nevar regulét.

Ka jau minéts, ECK un tas protokolos ietvertas cilvektiesibas un Satversmé garant&tas
pamattiesibas ir vispargjie tiesibu principi. Sie principi tiesibu avotu hierarhija prevalé par
likumdevéja raditajiem normativajiem tiesibu aktiem, ar1 par rakstito konstitliciju. Starp Siem
principiem nepastav juridiska sp€ka hierarhija, kolizija starp tiem risinama ar svérSanas un
vertéSanas metodi, nosakot, kuram no tiem ir lielaks «svars» konkrétaja situacija, nemot véra visus
socialos, ekonomiskos, politiskos un citus apstaklus attiecigaja bridi, lai panaktu labako iesp&jamo
kompromisu.*®?

Praktiski kolizija nevar rasties ar starp Satversmé garant€tajam pamattiesibam un ECK un
tas protokolos paredzetajam cilveéktiesibam.

Pirmkart, Satversmes tiesa, kuras veikta Satversmes interpretacija un talakveidoSana,

pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta 2*.dalu, 32.panta otro un tre$o dalu, ka ari APL

%8 Pleps J. Normativo tiesibu aktu hierarhija (II). Likums un Tiesibas, 2007. marts, 9.s&j., Nr.3 (91), 93.1pp.

%9 Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestds dalas 1.punkta un APL 15.panta sestaja dala
noteikts: ja konstate pretrunu starp dazada juridiska speka tiesibu normam, piemero to tiesibu normu, kurai ir augstaks
juridiskais speks.

9% Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam: LR starptautiskais ligums. Latvijas V&stnesis, 2003. 3.aprilis,
Nr.52.

91 Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam 2.panta «Lietotie termini» pirmas dalas g) punkts: dalibnieks —
valsts, kura izteikusi piekriSanu liguma saisto$ajam raksturam un attieciba uz kuru Iigums ir speka.

992 Iljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piem&rosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 118., 119.1pp.
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17.panta piekto dalu, KPL 2.panta otro dalu, ir saisto$a visiem tiesibu subjektiem, iedibinajusi
Satversmé ietverto pamattiesibu un starptautisko cilvéktiesibu harmonijas principu. Satversmes
tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr.2012-02-0106 11.2.punkta lasams:

«Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra Latvijas starptautiskas
saistibas cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to piemérosanas prakse
konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par interpretacijas lidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts
principu satura un apjoma noteikSanai, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
samazinasanas vai ierobezoSanas (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lietd
Nr.2004-18-0106 secindjumu dalas 5.punktu un 2007.gada 18.oktobra sprieduma lietd Nr.2007-03-
01 11.punktuy).

Valsts pienakums nemt véra starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes
89.panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsargad cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi,
likumiem un Latvijai saistodiem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz to, ka
konstitucionala likumdevéja mérkis bija panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju
ar starptautiskajam cilvektiesibu normam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta
sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secinajumu dalas 5.punktu vai 2007.gada 18.oktobra sprieduma
lieta Nr.2007-03-01 11.punktu).»**

Otrkart, ECK ir ieklauts minimalais cilvektiesibu standarts, tad€] nacionalas tiesibas vai art
citi starptautiskie ligumi var paredzét labvéligakus noteikumus.”®* Tas izriet no ECK 53.panta
«Pastavoso cilvektiesibu nodrosinajums»: «Nekas $aja Konvencija nav iztulkojams ka ierobezojums
vai atkapSanas no jebkuram cilvéktiesibam un pamatbrivibam, kas ir atzitas saskana ar jebkuras
Augstas Ligumslédzgjas Puses likumiem vai jebkuru citu ligumu.»” Praksé $o atzinu Tstenojusi
Satversmes tiesa, 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 5., 6.1., 6.2.punkta secinot,

ka Satversmes 92.pants paredz plaSakas parsiidzibas iesp€jas administrativo parkapumu lietas neka

%3 Par likuma «Par akcizes nodokli» 33.panta piektas un septitas dalas vardu «un soda naudu saskana ar likumu «Par
nodokliem un nodevamy»» atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam un Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Septita protokola 4. pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra
spriedums lieta Nr.2012-02-0106. Latvijas Vestnesis, 2012. 23.oktobris, Nr.167.

99 Zupangi¢s B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004.
aprilis, 6.s€j., Nr.4 (56), 106.Ipp.; Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumu izmantoSana Satversmes tiesa:
Administrativo parkapumu parstidzibas lieta. Pieejams:
http://www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts un_korupcija/4670/ (aplikots 30.11.2011.); Levits E. Cilvektiesibas
Eiropas Savienibas tiesibu sist€éma. Likums un Tiesibas, 2000. novembris, 2.s&j., Nr.11 (15), 333.Ipp.

9% 1 idzigs prieksraksts ietverts ari Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam un Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam, kas Latvijas Republika stajas speka 1992.gada 14.jilija, 5.panta otraja
dala. Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam: ANO starptautiskais Iigums. Latvijas Vestnesis, 2003.
23.aprilis, Nr.61. Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam: ANO starptautiskais
ligums. Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/escpakc.htm (aplikots 27.01.2013.).
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ECK 6.pants un 7.protokola 2.pants, tadeé] javerteé apstridéto normu atbilstiba Satversmes
92.pantam.**®

IepriekS secinatais par ECK vietu Latvijas tiesibu normu juridiska spéka hierarhija un
koliziju risinaSanu atbilst arT jaunakajam tiesibu doktrinas atzinam.

Argjo normativo tiesibu aktu hierarhija janoskir no tiesibu normu hierarhijas, kas ir daudz
plasaks jédziens, jo ietver visas attiecigas valsts tiesibu sist€éma speka esosas tiesibu normas — ne
tikai rakstitas, bet arT nerakstitas. Tiesibu normu piemérotajs pieméro konkrétu tiesibu normu, nevis
visu ar€jo normativo tiesibu aktu, tapéc japarbauda nevis aréja normativa tiesibu akta juridiskais
speks, bet gan konkrétas piem&rojamas tiesibu normas juridiskais speks. Tas var atSkirties no ta
argja normativa tiesibu akta juridiska sp€ka, kura tiesibu norma ir ietverta (pieméram, ES tiesibu
norma, kas ietverta Ministru kabineta noteikumos, prevalés par likuma normu, kaut gan argjo
normativo tiesibu aktu hierarhija formali Ministru kabineta noteikumiem ir zemaks juridiskais speks
neka likumam). Ja piem@rojama tiesibu norma ir vispargjais tiesibu princips vai starptautiska parazu
tiesiba, ta var prevalét par argjo normativo tiesibu aktu. Lidz ar to ar§jo normativo tiesibu aktu
hierarhijai ir galvenokart informativa un sistematiz&joSa nozime un konkréta situacija tiesibu normu
pieme@rotajam jabalstas uz tiesibu normu hie:rarhiju.997

Nosakot starptautisko tiesibu vietu tiesibu normu juridiska sp€ka hierarhija, nedrikst
aizmirst, ka starptautiskaja Iijguma ka tiesibu avota var biit dazada juridiska sp€ka normas un
principi. Tatad, nosakot starptautiskas tiesibu normas juridisko speku Latvijas tiesibu sist€éma, nevar
aprobezoties ar tas avota (liguma) akcepta procediiras nacionalajas tiesibas konstataciju. Jebkura
gadijuma ir janem vera, ka starptautisko tiesibu sistému raksturo prioritates princips. Neatkarigi no
ta, kadi principi ielikti nacionalajas tiesibas starptautisko un nacionalo tiesibu attiecibu reguléSanai,
starptautisko pienakumu parkapuma gadijuma iestasies valsts starptautiska atbildiba un valsts
nevares sevi attaisnot, atsaucoties uz nacionalo tiesibu normam. Lidz ar to logisks un pragmatisks ir
Latvijas tiesibu sistéma noteiktais princips, ka starptautiskas normas un nacionalas normas konflikta
gadijuma japiemero starptautiska norma.’®

Ipass ir jautajums par starptautisko tiestbu normu un principu un Satversmes attiecibam. Jus
cogens normas tapat ka starptautisko tiesibu pamatprincipi ir augstaka juridiska ranga tiesibu

normas, kas stav pari Satversmei. Ta ka viens no starptautisko tiesibu pamatprincipiem ir valsts

%% par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta dala, kas
nosaka, ka tiesas spriedums lietd par amatpersonas 1émumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92.pantam, ka art
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam: Satversmes tiesas
2002.gada 20.junija spriedums lieta Nr.2001-17-0106. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.junijs, Nr.95.

%7 Rezevska D., Ziemele . 15.pants. Argjo normativo aktu, vispargjo tiesibu principu un starptautisko tiesitbu normu
piem&roSana. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Briede J.
(zin. red.). Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 226.-227.Ipp.

%8 Turpat, 232.-233.1pp.

208



definéSana un valstu neatkaribas un integritates aizsardziba, tas nevar nonakt konflikta ar
Satversmes pamatprincipiem. Savukart tadas starptautiskas normas un principi, kas neskar valsts
konstitucionalo pamatu, bet skar pargjas Satversmes normas, p&c iesp&jas jainterpreté savstarpeja
harmonija. Ja tas nav iesp&jams, biitu jaapsver Satversmes grozijumi.999

Viss, kas rakstits par ECK vietu Latvijas tiesibu normu juridiska spéka hierarhija un koliziju

risinaSanu, attiecas ar1 uz ECT judikatiiru — ECK normu interpretacijas un talakveidoSanas rezultatu.

5.4. Visparsaistosa judikatiira un atseviskos gadijumos ar1

precedentu tiestbas jeb visparsaistosi precedenti

ECT nolémumi biezi tiek saukti par precedentiem — tas ir visizplatitakais viedoklis tiesibu
zinatng.*® Vienlaikus jateic, ka Sim jeédzienam dazadi autori piesSkir atSkirigu nozimi. ECT
1978.gada 18 janvara sprieduma lietd «Ireland v. the United Kingdom» 154.punktd secinato’®™
Zans Fuajé komenté §adi: tas nozimé citadak formulét stare decisis doktrinu.'®* Savukart krievu
tiesibu zinatnieks Dr. iur. profesors Mihails Mar¢enko raksta:

«Tacu, kaut arf to satura nav visparigu normu, daudzie iztulkoSanas akti tomé&r rada noteiktu,
konkréta veida ievirzoSu tiesas praksi, ka arT attista un konkretiz€ vispar&jos principus, kas ir Tiesas
nolémumu pamata. Tas viss lidz ar Konvencijas un tas protokolu iztulkoSanas procesa Tiesas
izstradatajiem un izmantotajiem saviem pasas principiem lauj runat par iztulkoSanas aktiem ka par
precedentiem [..], kas uztverami ka akti, kuri balstas, rada, precizak — ieliek pamatus, attista un
1zmanto tos vai citus principus.»loog

Autores ieskata, lielakoties ECT nolémumi nav visparsaistosi precedenti (precedentu
tiesibas) ECK dalibvalstu tiesam, tam ir saistosas ECT juridiski nozimigas atzinas. Angloamerikanu
tiesibu saimes valstis tiesibu normu piemeérotaju juridiskas domasanas process, vérsoties pie tiesibu

avotiem, lai atrisinatu konkrétu lietu, ir induktivs: pamatavots ir nolémums konkréta lieta —

precedents, ko izmanto, lai atrisinatu lidzigu faktisko gadijumu.’®®* Tiesa ir formali saistita ar

%9 Rezevska D., Ziemele I. 15.pants. Argjo normativo aktu, vispargjo tiesibu principu un starptautisko tiesibu normu
piemérosana. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Briede J.
(zin. red.). Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 234.1pp.

1000 Mapuenko M.H. Cyne6Hoe mpaBOTBOpUeCTBO M cyseiickoe mpaso. Mocksa: Ilpocrmekr, 2008, ¢.476. Skat.,
pieméram, Sniedzite G. Tiesnesu tiesibu jédziens, evoliicija un nozime Latvijas tiesibu avotu doktrina. Promocijas
darbs, 69.lpp. Pieejams: https://luis.lu.lv/pls/pub/luj.fprnt?l=1&fn=F372913737/Ginta%20Sniedzite%202010.pdf
(aplikots 19.03.2014.); Foyer J. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Gram.: La création du
droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.242.

1001 (Tiesas spriedumi faktiski tiek pienemti ne tikai tadel, lai izskirtu Tiesa iesniegtas lietas, to nozime ir lieldka, jo
tajos Tiesa izskaidro, aizsargd un attista Konvencijas normas un tadgjadi stimulé Konvencijas dalibvalstis ieverot
saistibas, ko tas uznémusas ka ligumsleédzgjas puses.»

1002 Eoyer J. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de 1’homme. Gram.: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.242.

1003 N fapuenko M.H. Cyne6Hoe mpaBoTBOpUYECTBO H Cy/eiickoe mpaBo. Mocksa: IIpocmext, 2008, ¢.493.

1004 [ljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piem&rosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 50.1pp.
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saviem nolémumiem, proti, tie ir obligati jaievéro (ta sauktais Stare decisis princips), no
ieprieks€jiem nolémumiem atskirigu tiesa var pienemt tikai tad, ja konkréta gadijuma faktiskie

11wt e _ o ee Cuq . R _ . 1005
apstakli atskiras no tam situacijam, kuras izskirtas ar agrakajiem nolémumiem.

Turprett romanu-
germanu tiesibu saimes tiesibu normu piemérotaja juridiskas domasanas process ir deduktivs:
pamatavots ir abstrakta tiesibu norma, pie kuras versas, lai atrisinatu konkrétu lietu.10% Saskana ar
angloamerikanu tiesibu saimé valdoSo viedokli precedents ir saistits ar lietas faktiskajiem
apstakliem, savukart tiesnesu tiesibas romanu-germanu tiesibu saimei piederoSajas zemés veidojas
no abstraktiem, visparigiem noteikumiem, tas tiecas kliit par tiestbu normu un tapec nav saistitas ar
lietas faktiskajiem apstakliem.*®’

ECT pieméro — interpreté un talakveido — ECK un tas protokolus, atklajot §a starptautiska
liguma saturu. Savukart nacionalajam tiesam ir pienakums piemérot minéto konvenciju, ka to
iztulkojusi un talakveidojusi ECT, respektivi, piemérot Strasbiiras tiesas judikatiiru ka
visparsaistoSu patstavigo papildu tiesibu avotu. Tiesibu doktrina secinats: «Nacionalo tiesibu normu
interpretacija un piemerosana principa ietilpst attiecigas valsts nacionalo varas iestazu kompetencg.

1008

Tiesa™ " tomér ir kompetenta izlemt, vai $ada iztulkojuma vai pieméroSanas rezultata stidzibas

iesniedzgjs ir kluvis par tiesiskuma neieverosanas upuri.»*®

Nacionalas tiesas parasti neizskata tada veida lietas un atseviSkus tiesibu jautajumus
(piem@ram, par siidzibas pienemamibu), kuru izskirSana ietilpst ECT kompetencg, tade] $Sim tiesam
ECT nol€mumi lielakoties nevar bt precedenti.

Par precedentiem Latvijas tiesam ECT nolémumi var klit tikai tad, ja miisu valsts tiesa
izskata faktisko apstaklu zina Iidzigu lietu. Turpmak aprakstitaja pieméra redzams, ka
Administrativa rajona tiesa veiksmigi izmantojusi gan Senata ALD judikatiiru ka visparsaistoSu

tiestbu avotu, gan ECT nolémumus ka visparsaistoSus precedentus. leverojot Senata ALD

1005 1 evits E. Judikatiira — pamati, problémas, piemérosana. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2010., Nr.1,
32.1pp.

10% Yljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 50.1pp.

1007 Neimanis J. Tiestbu talakveidogana. Riga: Latvijas Vastnesis, 2006, 20.-21.Ipp.

1008 R espektivi, ECT.

1009 The Procedure Before the European Court of Human Rights. Gram.: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Fourth Edition. Arai Y., van Hoof F., Bleichrodt E. etc. Van Dijk P., van Hoof F., van
Rijn A., Zwaak L. (eds.). Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006, pp.134-135.

Lidzigi izteikumi atrodami ari ECT judikatira. 2007.gada 11.janvara sprieduma lieta «Anheuser-Busch Inc. v.
Portugal» 83.punkta rakstits: ECT atkartoti uzsver, ka tas jurisdikcija parbaudit, vai nacionalas tiesibas iztulkotas un
piemérotas pareizi, ir ierobezota un ta nevar aizstat nacionalas tiesas, tas uzdevums ir nodros$inat, lai $o tiesu nolemumi
nebiitu patvaligi vai citadi acimredzami nepamatoti, it seviski tad, ja lieta saistita ar sarezgitiem nacionalo tiesibu
interpretacijas jautajumiem; atbilstigi ECT pastavigajai judikatiirai saskana ar ECK 19.pantu ECT pienakums ir
nodroSinat, lai §1s konvencijas dalibvalstis iev@rotu saistibas, ko uznémusas ar So starptautisko ligumu; jo 1pasi ECT
pienakums nav vertét nacionalo tiesu iesp&jami pielautas kliidas faktu vai tiesibu jautajumos, ja vien un ciktal tas nerada
ar ECK aizsargato tiesibu aizskarumu (skat. ECT 1999.gada 21.janvara sprieduma lieta «Garcia Ruiz v. Spain» [GC],
iesnieguma Nr.30544/96, 28.punktu). ECT spriedums lieta: 73049/01, Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, 11 January
2007. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78981 (aplakots 20.02.2014.).
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judikatﬁrulom, Administrativa rajona tiesa 2013.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.A420508912,
A01651-13/25"" 13, un 14.punkta analizgjusi etrus ECT spriedumus™®*, kuros atlidzinajums par
moralo kaitgjumu noteikts personai, kas atrodas brivibas atnemsSanas iestad€, salidzinajusi $ajas
lietas pielautos tiesibu parkapumus ar izskatamaja lieta konstatetajiem un atlidzinajumu par moralo
kait€jumu noteikusi, par pamatu nemot atlidzinajumu, ko bija pieskirusi ECT.

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 1.marta sprieduma 14.punkta teikts: ECT
izskatitajas lietas ieslodzitajiem pilniba bija liegta iesp&ja tikties ar gimenes locekliem, savukart
izskatamaja lieta pieteic€jam tikSanas netika liegta pec bitibas, vina privatas dzives aizskarumu
radija tikai ieslodzijuma vietas administracijas parstavja klatbiitne tikSanas laika un tas ierobezotais
laiks; ECT ir noteikusi atlidzinajumu par moralo kait§jumu 1500 eiro (aptuveni Ls 1054)
gadijumos, kad personai pilniba liegtas tiesibas tikties ar gimenes locekli; pieteicEjam tikSanas
netika liegta pec bitibas, tade] vina tiesibu aizskarums ir mazaks; ta ka pieteicgja pieprasitais
atlidzinajums par moralo kait€jumu Ls 3000 parsniedz atlidzinajumu, ko par smagaku personas
tiestbu uz privato dzivi aizskarumu noteikusi ECT, tas ir nesam&rigs un nosakams mazaka apmeéra,
proti, Ls 300.

Promocijas darba 3.2.apakSnodala secinats, ka Satversmes tiesas judikatlira, nevis
likumdevgjs de facto noteic visas Latvijas tiesibu sistémas un pat visas tiesiskas sist€émas saturu.
Nemot véra 4. un 5.nodala secinato par EST un ECT judikatiiras saistoSo speku, jaatzist, ka
atseviskos aspektos Satversmes saturu nosaka arT EST un ECT judikatiira. ArT So tiesu kompetence
ietilpst gan rakstito tiesibu normu interpretacija, gan tiesibu talakveido$ana, kas ietver vispargjo

tiesibu principu autoritativu konkretizaciju. Tas lauj apgalvot, ka Latvijas tiesiskas sist€émas saturu

1010 i e e . v . _ _ . C o .. .. 1 g P
«Morala kait€juma atlidzinajuma noteik$ana seviska nozime var biit iepriek§ minétajiem citiem apstakliem. Pie tiem

pieskaitams arT atlidzinajums, kas noteikts citos (jo seviski — salidzinamos) gadijumos. Salidzinamos gadijumos
atlidzinajumam ir jabat lidzigam, bet atikirigos gadijumos — atskirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas
principa.» Senata ALD 2010.gada 16.februara spriedums lieta Nr.A42466905, SKA-104/2010, 15.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2010/02_2010/16_02_2010/AL_1602_AT_SKA-0104-2010.pdf (aplikots 16.01.2014.).
1011 Administrativas rajona tiesas 2013.gada l.marta spriedums lieta Nr.A420508912, A01651-13/25. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/Marts/01.03.2013/
AL 0103 raj_A-01651-13_25.pdf (aplikots 16.01.2014.).

1012 Nosakot morala kaitgjuma atlidzinajuma apméru, tiesa nem véra ari atlidzinajumu, kas pieskirts [idzigas lietas:

1) 2006.gada 4.maija sprieduma lieta «Kadikis pret Latviju» par necilvécigiem apstakliem ieslodzijuma ECT
noteica 7000 eiro atlidzinajumu par nemantisko kait€jumu apstaklos, kad persona soda izolatora bija pavadijusi 15
diennaktis;

2) 2012.gada 23.februara sprieduma lieta «Trosin v. Ukraine» par ECK 8.panta parkapumu, tik§anos nodrosinot
nepartraukta cietuma administracijas uzraudziba, personas nodalot ar stikla sienu un ierobezojot personu, ar kuram
iesp&jams tikties, skaitu, ECT noteica 5000 eiro atlidzinajumu par nemantisko kaitgjumu;

3) 2008.gada 20.maija sprieduma lieta «Ferla v. Poland», kura ieslodzitajam izmeklg$anas cietuma laika posma no
1998.gada 25.decembra lidz nenoteiktam datumam 1999.gada tika liegta iesp&ja tikties ar sievu, kurai bija pieskirts
liecinieka statuss, ECT konstat&ja stidzibas iesniedzgja tiesibu uz privato dzivi aizskarumu un noteica atlidzinajumu par
moralo kaitgjumu 1500 eiro;

4) tadu pasu atlidzinagjumu ECT noteica arT 2008.gada 4.novembra sprieduma lieta «Eryk Koztowski v. Poland»,
kura stidzibas iesniedzg€jam, atrodoties izmekl€Sanas cietuma, tika liegtas iesp&jas tikties ar vecakiem gandriz pusotru
gadu.

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 1.marta spriedums lieta Nr.A420508912, A01651-13/25, 13.punkts.
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de facto nosaka nevis likumdevéjs, bet Satversmes tiesas, EST un ECT judikatﬁra.1013 Sa iemesla
del ir nepiecieSams nodrosinat, lai min€to tiesu judikatira atbilst demokratiskas tiesiskas valstis
atzitiem vispargjiem tiesibu principiem.

1. ECT judikaturas saistoSajam spékam un vietai nacionalaja tiesibu avotu sistéma
tiesibu zinatnieki lielakoties pievérsusies tikai garamejot. Latvijas tiestbu doktrina sastopami
galvenokart dazadi nenoteikta satura izteikumi, tacu Iidztekus tiem paustas gan netieSas, gan
tieSas norades uz ECT judikatiiru ka visparsaistoSu tiesibu avotu Latvija. Citu valstu tiesibu
zinatnieki ECT judikatiiras visparsaistosSo speku atzist daudz parliecinoSak.

2. ECK un tas protokolu saturs ir tads, kadu to savos nolemumos pasludina ECT,
interpretacijas cela nosakot rakstito tiesibu normu saturu un ar tiesibu talakveidoSanas
palidzibu tiesibu sistéma atrodot jaunas tiestbu normas. Ta ka visas cilvektiesibas ir
pozitivizéti jeb pierakstiti visparejie tiesibu principi, kuru saturu nosaka ar konkretizacijas
palidzibu, atklajot ECK un tas protokolos ietverto cilvektiestbu saturu, ECT parasti veic
tiesibu talakveidoSanu. Iznémums ir gadijumi, kad cilvéktiestbu norma jau konkretizéta
tiktal, ka to iespéjams piemérot bez talakas Kkonkretizacijas. Tiesibu talakveidoSana tiek
izmantota, ari paplasinot (analogija) vai saSaurinot (teleologiska redukcija) tiesisko sastavu
ECK normam, kas nav visparéjie tiesibu principi, respektivi, rakstitajam tiestbu normam, vai
piepildot ar saturu tajas ietvertas generalklauzulas. Savukart tiestbu normu interpretaciju
ECT veic, skaidrojot rakstito ECK normu saturu.

3. Saskapa ar Satversmes tiesas likumu un citiem likumiem Satversmes tiesas
judikatuira ir visparsaistoss tiesibu avots Latvija — tas attiecas gan uz §is tiesas veiktu tiesibu
normu interpretaciju, gan tiesibu talakveidoSanas cela atrastajam tiesibu normam. No Siem
likumiem tatad izriet ar1 tas, ka ECT judikatiira Latvija ir visparsaistoSs tiesibu avots, jo tas
noteikts Satversmes tiesas nolémumos. Atbilstigi tajos ietvertajam atzinam ECT judikatira ir
visparsaistoSs tiesibu avots, kas jaievero, piemeérojot gan ECK, gan Satversmi un arl citas

nacionalas tiestbu normas, jo tam visam jaatbilst Satversmei.

1013 1 1dzigi uzskata vairaki tiesibu zinatnieki.

Janis Neimanis: «Tiesas uzdevums demokratiska valst ir noteikt, kas konkr&taja stridus lieta ir taisnigi, kadas
tiesibas ir stridus dalibniekiem. Tatad tiesa nosaka tiesibu saturu. Vienkarsas lietas tiesibu saturs atbildis rakstito
normu tekstam, tacu sarezgitas lietas tiesai tiesibu saturs jamekle plasak, jaskatas talak. Nereti $adas lietas tiesa veido
tiesibas.» Neimanis J. 82. Tiesu Latvija spriez rajona (pils€tas) tiesas, apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai
izn€muma stavokla gadijuma — arT kara tiesas. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII
nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013, 32.Ipp.

Jautrite Briede: «[..] tiesi tiesa liela méra ir ta, kas nosaka, kads ir rakstito normativo tiesibu aktu saturs konkrétaja
dzives gadijjuma.» Briede J. 83. Tiesne$i ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2013, 66.1pp.

Ginta Sniedzite: «[..] tiesi tiesa, konstitiicijas gadijuma — it Tpasi konstitucionala tiesa, liela mera ir ta, kas nosaka,
kads ir rakstito normativo tiesibu aktu saturs.» Sniedzite G. TiesneSu tiesibu konstitucionalais pamats. Jurista Vards,
2009. 15.septembris, Nr.37 (580).
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4. Gandriz 200 Latvijas tiesu un tiesneSu un 50 ECT nolémumu, kas tapusi attiecigi
nepilnu 19 un 44 gadu laika, izpete lauj secinat, ka ECT judikatira — tiesibu normu
interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ka visparsaistoss tiestbu avots izmantota
gan pasas Strasbiiras tiesas, gan Satversmes tiesas un citu Latvijas tiesu noléemumos, tos
pilniba vai daleji pamatojot ar ECT judikatiru. Pieméram, ECK parkapumu valsts riciba
Strasbiiras tiesa konstatg, balstoties uz savu judikatiiru. Dazkart atsauce uz ECT judikatiiru
atrodama STs tiesas spriedumu rezolutivaja dala.

5. Lidz ar Lisabonas liguma spéka stasanos ES tiesas uz ECK garantétajam
cilvektiesibam un ECT praksi vairs nedrikst atsaukties vienigi ka uz iztulkoSanas Iidzekli un
nonakt pie atSkiriga rezultata, $im tiesam gan ECK normas, gan ECT judikatiira ir kluvu$as
formali juridiski saisto§as ka pamattiesibu aizsardzibas minimalo standartu noteicéjas. Ta ka
ECK normas un ECT judikatiira ir saistoSas ES tiesam, kuru judikatiira tapat ka visas ES
tiesibas, pamatojoties uz ES tiestbu parakuma principu, prevale par Latvijas nacionalajam
tiesibu normam, iznemot Satversmes kodolu, secinams, ka parakuma princips uz ECK
paredzetajam cilvektiestbam un ECT judikatiiru attiecas tikpat liela méra ka uz ES tiesibam.

6. Juridiski nozimigas atzinas, ko ECT atradusi tiestbu talakveidoSanas cela, jeb
tiesneSu tiestbas atbilst visam trim tiestbu normai raksturigajam pazimeém. Tatad ECT
tiesneSu tiestbu normas ir visparsaistosas tapat ka ECK un tas protokolos ietvertas. Savukart
S§is tiesas veiktas minéta starptautiskd Iiguma rakstitas tiesibu normas interpretacijas
rezultats nav jaunatrasta tiesibu norma, tacu ir visparsaistoSs ka attiecigas normas satura
atklajéjs un tatad ka pati $1 norma, jo ECK tiesibu norma un ECT veikts tas iztulkojums
veido nedalamu vienibu. Tatad ECT judikatiira — tiestbu normu interpretacijas un tiesibu
talakveidoSanas rezultats — ir visparsaistoSs patstavigais tiestbu avots Latvija. Paréjas ECT
nolémumos sastopamas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas ir tiesibu paligavots.

7. lIkviena ECT nolémuma visparsaistosa ir ne tikai rezolutiva dala, bet arl motivu
dala ietilpstosa judikatiira. ECT judikatuira ir saistosa ne tikai ECK dalibvalstu tiesam, bet
ari paréjiem So valstu varas atzariem.

8. Kolizija starp tiesibu normam, kas ietvertas Latvijas normativajos tiesibu aktos,
no vienas puses, un ECK un tas protokoliem, no otras puses, iespéjama tikai teoretiski, bet ne
praktiski un vienigi starp Satversmé garantétajam pamattiesthbam un starptautiskaja liguma
paredzétajam cilvektiestbam.

9. Latvija tapat ka citas kontinentalas Eiropas jeb romanu-germanu tiesibu saimes
valstis pieder ta dévetajam rakstito tiesibu zemém, kuras par patstavigajiem pamatavotiem

atzist tikai normativos tiesibu aktus. Tatad ECT judikatira, ko veido tiestbu normu
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interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats, ir visparsaistoSs patstavigais papildu jeb
subsidiarais tiesibu avots Latvijas tiesibu sistema.

10. ECT judikatiiras saistoSais speks Latvijas normativajos tiesibu aktos nav reguléts
vispar. Nemot veéra tiesibu piemerotaju daudzas klidas, par kuram nodoklu maksataji spiesti
maksat ievérojamas summas, visos procesualajos likumos nepiecieSams noteikt, ka ECT
judikatiira — tiesibu normu iztulkoSanas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ir
visparsaistoSs patstavigais papildu tiesibu avots Latvija un ka tiestbu normas, ko Strasbiiras
tiesa atradusi tiesibu talakveidoSanas cela, jaievero tapat ka ECK un tas protokolos ietvertas,
bet ECT veikta interpretacija saistoSi nosaka §a starptautiska Iiguma rakstito tiesibu normu
saturu, tapéc tas piemérojamas tikai §aja interpretacija.

11. Nacionalas tiesas parasti neizskata tada veida lietas un atseviSkus tiesibu
jautajumus (pieméram, par sidzibas pienemamibu), kuru izSkirSana ietilpst ECT
kompetencé, tadel $im tiesam Strasbiiras tiesas nolemumi lielakoties nevar biuit precedenti.
Par precedentiem Latvijas tiesam ECT nolemumi var klit tikai tad, ja musu valsts tiesa
izskata faktisko apstaklu zina lidzigu lietu.

12. AtseviSkos aspektos Satversmes saturu nosaka ne vien Satversmes tiesas, bet ari
EST un ECT judikatira. Art EST un ECT kompetence ietilpst gan rakstito tiestbu normu
interpretacija, gan tiesibu talakveidoSana, kas ietver visparéjo tiesibu principu autoritativu
konkretizaciju. Tas lauj apgalvot, ka Latvijas tiesiskas sistémas saturu de facto nosaka nevis
likumdev&js, bet Satversmes tiesas, EST un ECT judikatiira. Sa iemesla dél ir nepiecieSams
nodros§inat, lai minéto tiesu judikatura atbilst demokratiskas tiesiskas valstls atzitiem

visparéjiem tiesibu principiem.
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KOPSAVILKUMS

1. Tiesu un tiesneSu raditie tiesibu avoti dazados Latvijas ve&stures periodos deéveéti
atSkirigi. Dazadi bijusi arT mehanismi, kas izmantoti, lai nodro$inatu tiesu un tiesneSu nolémumu un
tajos ietverto juridiski nozimigo atzinu tiesiskumu, péctecibu un vienotibu. Tomér $adas ricibas
galvenais mérkis visos laikos ir bijis viens un tas pats — nodroSinat vienlidzibas, taisniguma,
tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas un tiesiskuma principu ievéroSanu, realiz&jot valsts tiesu
varu. Mingtos principus var ieverot vienigi tad, ja tiesibu piemerotaji pienem taisnigus nolémumus,
lidzigus gadijumus izskirot Iidzigi, bet atskirigus — atSkirigi. P&c visu tris Latvijas vEstures posmu
tiesu un tiesneSu radito tiesibu avotu un to saistosa spéka mekl€jumu izpétes secinams, ka sadu
meérki iesp&jams sasniegt, vismaz dalai judikatiiras pieskirot visparsaistosa tiesibu avota statusu.

2. Pe&c Latvijas un citu valstu tiesibu zinatnieku petijumu un gandriz 200 Latvijas tiesu
nolémumu analizes autore formul&jusi judikatiiras un tiesnesu tiesibu definicijas. Judikatiira ir visas
tiesiskas juridiski nozimigas atzinas, kas ietvertas tiesu un tiesnesu (turpmak — tiesa) nolémumos un
ko tiesa formulgjusi, lietojot jebkuru juridisko metodi, jo TpaSi tiesibu normu interpretacijas un
tiesibu talakveidosanas rezultats. Vienu vai vairakas $adas atzinas var dévét gan par judikatiru, gan
attiecigi par judikatiiras atzinu vai judikatiiras atzinam.

3. Nav pamata judikatiras definicija ieklaut $adas pazimes:

e  «ietilpst tiesiskos nolémumosy, jo par tiesiskiem var devet tikai tos nolémumus, kuri
satur pareizas atzinas un ar kuriem lieta vai atsevisks tiesibu jautajums izskirts taisnigi, bet tiesiskas
atzinas ir sastopamas ari rezultata zina kltidainos nolémumos;

e «ietvertas nolemumos, kas stajusies spekar, jo tiesisks var biit ne vien speka stajies, bet
ar1 speka neesoSs (parstdzets, vel nestajies speka vai atcelts) nolémums, respektivi, speka neesoss
nol€émums ne vienmer ir prettiesisks un nolémuma spéka stasanas diemzel nepavisam negaranté ta
tiesiskumu;

e «atrodamas nolémuma motivu dala», jo neviena cita nolémuma dala Sis atzinas nevar
atrasties;

e «ietilpst galvenokart ratio decidendi», jo atzina, kas viena lieta ir tikai obiter dictum,
cita veido ratio decidendi;

e «atzinas ar principialu nozimi», jo nav iesp&jams definét vai vismaz konkretizet
jédziena «sarezgits tiesibu jautajums» nozimi — ko viens jurists uzskata par elementaru, otrs verté ka
sarezgitu,

e «atrodamas galvenokart augstako tiesu nolémumos», jo Latvija tiesneSa atraSanas
augstaka tiesu instanc€ ne vienmer ir saistita vienigi ar vina izglitibu, praktisko pieredzi, godigumu

un citam pozitivam personibas Tpasibam, ka tas ir valstis ar senam tiesiskajam tradicijam;
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e «ietvertas vairakos nolémumosy, jo atzinas svarigums un tiesiskums nav atkarigs no ta,
val §1 atzina ietverta viena vai vairakos nolémumos, un judikatiira var biit atrodama ar1 viena
vieniga nolémuma;

o ietilpst tikai public€tos nol€émumos», jo nolémuma publicéSana neietekmé taja
atrodamo atzinu kvalitati.

4. TiesneSu tiesibas ir tiesu nolémumos ietvertas tiesibu normas, kas tiesibu sistéma
atrastas, izmantojot jebkuru no tiesibu talakveidoSanas metodém, un kas tatad ir tiesibu
talakveidosanas rezultats. Vienu vai vairakas $adas tiesibu normas var dévét gan par tiesnesSu
tiestbam, gan attiecigi par tiesneSu tiesibu normu vai tiesnesu tiesibu normam. TiesneSu tiesibas ir
judikaturas sastavdala.

5. Tiesnesu tiesibas citas lietas piemérojamas, dzives gadijuma faktisko sastavu pakartojot
tiesneSu tiesibu normas tiesiskajam sastavam. Tiesibu normas interpretacijas rezultats izmantojams
tad, ja lieta japieméro iztulkota tiesibu norma, respektivi, kopa ar $o normu, jo atseviski tas nevar
pastavet. Tatad tiesneSu tiesibas un tiesibu normu interpretacijas rezultats kopa ar iztulkoto tiesibu
normu izmantojami deduktivi. Izn€mums ir atzinas, kas nesaraujami saistitas ar konkrétas lietas
faktisko sastavu un dazkart, iesp€jams, ari tiesiskajiem apstakliem, pieméram, vispargjo tiesibu
principu kolizijas risinajums, ja to nav iesp&ams visparinat, un judikatiiras atzinas, kas nav tiesnesu
tiesibas vai tiesibu normu iztulkoSanas rezultats. Lai izSkirtos par $adu atzinu pieme&roSanu,
nepiecieSams salidzinat ieprieks$€jas un izskatamas lietas faktisko sastavu un konstatét to butisku
lidzibu.

6. Tiesnesu tiesibam nepiederiga vispar€jas jurisdikcijas tiesu judikatiira ir tiesibu
paligavots, jo nesatur tiesibu normas un tatad nav visparsaistoSa, tacu no tas atkapties tiesa drikst
tikai tad, ja sp€j pienacigi argumentét Sadas ricibas iemeslus.

7. Ja tiesa papildina objektivi nepilnigu normativo tiesibu aktu, no tiesibu normam
sastavoSaja tiesibu sistéma atrodot strida izSkirSanai nepiecieSamo prieksSrakstu, ko likumdevejs nav
pozitivizgjis, neko citu ka tiesibu normu tiesa nevar formulét. Neko citu ka tiesibu normu tiesa
nevar atrast, ar1 veicot savu tieSo pienakumu konkretiz€t vispar€jos tiesibu principus vai nenoteiktus
juridiskos jédzienus. Gadijumos, kad tiesibu piemérotajs talakveidojis tiesibas, attiecigais tiesibu
jautajums vai lieta péc bitibas tiek izSkirta, pamatojoties uz tiesibu talakveidoSanas rezultata
formul€to tiesibu normu. Ta ka nolémumu var pamatot tikai ar visparsaistoSu priekSrakstu, tiesibu
talakveidoSanas cela formuléta tiesibu norma ir visparsaistosa.

8. Tiesnesu tiesibas ir visparsaistosas tiesibu normas. VisparsaistoSo spéku tiesnesu
tiesibas iegiist no visas tiesibu sist€émas — gan no pozitivajam tiesibam, uz kuru pamata formul&tas
tiesneSu tiesibas, gan no vispar&jiem tiesibu principiem, ari tiem, kas noteic tiesas tiesibas un

pienakumu veikt tiesibu talakveidoSanu, proti, tiesiskas valsts, varas daliSanas principa, juridiskas
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obstrukcijas aizlieguma, tiesiskas vienlidzibas, tiesiskas noteiktibas principa. Ar tiesnesu tiesibu
normu — tapat ka ar jebkuru citu visparsaistoSu priekSrakstu — var pamatot tiesas nolémuma
rezolutivo dalu. TiesnesSu tiesibu visparsaistosais speks ir ciesi saistits ar tiesibu normu hil&tisko
izpratni, kura balstita dabisko tiesibu teorija un atbilstigi kurai tiesibu normas ir jédzieniskas
vienibas, kas pastav neatkarigi no valodas, tacu var tikt izteiktas vardos.

9. Jedziens «tiesneSu tiesibasy ir nosacits, jo tas ir tiesibu normas, kas jau objektivi pastav
tiesibu sist€éma. Tiesnesu tiesibas ir tas tiesibu normas, ko likumdevéjam butu vajadzgjis pierakstit,
bet ko tas kaut kadu iemeslu d&l nav spg&jis vai paguvis iet€rpt vardos un ko tadgl, lietojot analogiju
vai teleologisko redukciju, ir formul&jusi tiesa, lai iz8kirtu stridu. Tiesas atrastas tiesibu normas ir
ar1 suveréna izraudzitaja tiesiskaja kartiba pastavosie visparéjie tiesibu principi, kas konkretizeti
piemé&roSanai atseviSkam gadifjumam, un tiesibu normas, kuras tiesa formul&jusi, izpildot
likumdevgja uzdevumu ar saturu piepildit nenoteiktus juridiskus jédzienus. TiesneSu tiesibas ir tas
tiesibu normas, ko likumdevgjs pats ietvertu normativajos tiesibu aktos, ja spetu paredzet stridu,
kura atrisinasanai tiesai javeic tiesibu talakveidosana.

10. Ja tiesneSu tiesibu norma tiesibu sistéma atrasta atbilstigi juridiskajai metodologijai, ta
ir visparsaistoSa tapat ka jebkura cita tiesibu norma, tadel visiem tiesibu subjektiem, ar1 tiesibu
pieme@rotajiem, ir pienakums to ieverot. Turpreti, ja tiesa sp&j pamatot, ka citas tiesas formulétais
prieksraksts nav tiesisks (nav ievérota juridiska metodologija), ta So priekSrakstu var neievérot, jo
tas nepieder tiesneSu tiestbam un tam nepiemit visparsaistoss speks.

11. Latvija par patstavigajiem pamatavotiem atzist tikai normativos tiesibu aktus, tadel
vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu tiesibas pievienojamas patstavigajiem papildu jeb
subsidiarajiem tiesibu avotiem — nerakstitajiem tiesibu avotiem, kuri sastav no tiesibu normam un
kuru avots ir nevis likumdevejs, bet gan suveréns, proti, visparéjiem tiesibu principiem un ieradumu
(parazu) tiestbam. Tomér vispargjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu tiesibu avots ir gan likumdevgjs, gan
suveréns, jo tas tiek atrastas tiesibu sistéma, pamatojoties gan uz rakstitajam tiesibam, gan
vispargjiem tiesibu principiem.

12. Ta ka tiesa atSkiriba no likumdevéja nerada jaunas tiesibu normas, bet tikai atrod tiestbu
sisttma jau objektivi pastdvosSas tiesibu normas, tas verbaliz€jot, tiesneSu tiesibam atseviska
legitimacija nav vajadziga. Ja legitima ir tiesibu sist€ma, tiesibu talakveidoSanas metodes un to
lietojums, tads ir arT tiesibu talakveidoSanas rezultats jeb tiesnesSu tiesibas.

13. Tiesnesu tiesibas ir legitimas. Legitimitati tam pieSkir gan demokratiski legitim&to
institiciju pienemtas (izdotas) rakstitas tiesibu normas, uz kuru pamata tiesneSu tiesibas atrastas
tiesibu sistéma, gan suveréna izraudzitaja tiesiskaja sistéma objektivi pastavosie vispargjie tiesibu

principi, arT tie, kas nosaka tiesas tiesibas un pienakumu talakveidot tiesibas, proti, tiesiskas valsts,
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varas daliSanas princips, juridiskas obstrukcijas aizliegums, tiesiskas vienlidzibas, tiesiskas
noteiktibas princips.

14. Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesas ikdienas praksé tiesneSu tiesibas lieto ka
visparsaistoSu tiesibu avotu. Tas notiek, lietas vai atseviskus tiesibu jautajumus pilniba vai dal&ji
iz8kirot, pamatojoties uz tiesneSu tiesibu normam — priekSrakstiem, kas nav atrodami neviena
normativaja tiesibu akta — un iepriek$€jos nolémumos ietvertas tiesneSu tiesibu normas ka
visparsaistoSus prieksrakstus izmantojot ari turpmak. Tomer expressis verbis nolémuma rezolutivo
dalu ar tiesneSu tiesibu normu neviena Latvijas tiesa nav pamatojusi.

15. Visparsaistoss spéks piemit ne tikai Satversmes tiesas atrastajam tiesneSu tiesibu
normam, bet arT tiesibu normu interpretacijas rezultatam, kaut ar1 tas nav jaunatrasta tiesibu norma.
Satversmes tiesas veiktas rakstitds tiestbu normas interpretacijas rezultats ir visparsaistoss ka
attiecigas normas satura atklajjs un tatad ka pati §1 norma, jo tiesibu norma un tas iztulkojums
veido nedalamu vienibu. Satversmes tiesas tiesneSu tiesibas un tiesibu normu interpretacijas
rezultats ir patstavigais papildu tiesibu avots, kas rodas, pamatojoties gan uz rakstitajam tiesibam,
gan vispargjiem tiesibu principiem. Pargjas Satversmes tiesas nolémumos sastopamas tiesiskas
juridiski nozimigas atzinas ir tiesibu paligavots.

16. Normativajos tiesibu aktos privatpersonai japaredz iesp&ja versties Satversmes tiesa, ja
vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras nolémums konkr&taja situacija ir galigs (nav parsiidzams),
prettiesiski veikusi vai atteikusies veikt tiesibu talakveidoSanu vai nav ieverojusi visparsaistoSo
Satversmes tiesas judikatiiru — tiesibu normu interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas rezultatu —
un ja tas aizskar $is personas cilvektiesibas vai pamattiesibas. Iesp&ja versties Satversmes tiesa
japaredz tadel, ka sados gadijjumos vienmer tiek parkaptas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas
garant€tas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma un ECK 6.panta pirmaja dala, un dazkart vel art
citas cilvektiesibas.

17. Juridiski nozimigas atzinas, ko EST atradusi tiesibu talakveidoSanas cela, jeb tiesneSu
tiesibas atbilst visam trim tiesibu normai raksturigajam pazimém. Tatad EST tiesneSu tiesibu
normas ir visparsaistosas tapat ka ES normativajos tiesibu aktos ietvertas. EST veiktas rakstitas
tiesibu normas interpretacijas rezultats nav jaunatrasta tiesibu norma, tacu ir visparsaistos$s ka
attiecigas normas satura atklajéjs un tatad ka pati $1 norma, jo ES tiesibu norma un EST veikts tas
iztulkojums veido nedalamu vienibu. No ta izriet, ka EST judikatiira — tiesibu normu interpretacijas
un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ir visparsaistoSs patstavigais papildu jeb subsidiarais tiesibu
avots Latvijas tiesibu sistéma. Pargjas EST nolémumos sastopamas tiesiskas juridiski nozimigas
atzinas ir tiesibu paligavots.

18. ES tiesibu parakums attiecas ari uz visparsaistoSo EST judikatiru — juridiski

nozimigajam atzinam, ko veido §is tiesas veiktas tiesibu normu interpretacijas rezultats un tiesibu
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talakveidoSanas cela atrastas tiesneSu tiesibu normas. Tas nozimée, ka neviena no ES dalibvalsts, ar1
Latvijas, tiesibu normam, uz kuram attiecas ES tiesibu parakuma princips, ka ar7 attieciga valsts
tiesu judikattra nedrikst but pretruna visparsaistosajai EST judikattirai.

19. Gandriz 200 Latvijas tiesu un tiesneSu un 24 EST nolémumu, kas tapusi attiecigi
nepilnu 19 un vairak neka 48 gadu laika, izp€te lauj secinat, ka EST judikattra — tiestbu normu
interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ka visparsaistoss tiesibu avots izmantota gan
pasas Luksemburgas tiesas, gan Satversmes tiesas un citu Latvijas tiesu nolémumos, tos pilniba vai
dalgji pamatojot ar EST judikatiiru. Pieméram, to, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos
paredzetu pienakumu, EST dazkart konstat€, pamatojoties tieSi uz savu judikatiiru. Reizém EST uz
saviem ieprieksgjiem nolémumiem ka uz tiesibu normam atsaucas sprieduma rezolutivaja dala.

20. ECK un tas protokolu saturs ir tads, kadu to savos nolémumos pasludina ECT,
interpretacijas cela nosakot rakstito tiesibu normu saturu un ar tiesibu talakveidoSanas palidzibu
tiesibu sist€ma atrodot jaunas tiesibu normas. Ta ka visas cilvektiesibas ir pozitivizéti jeb pierakstiti
vispargjie tiesibu principi, kuru saturu nosaka ar konkretizacijas palidzibu, atklajot ECK un tas
protokolos ietverto cilvektiesibu saturu, ECT parasti veic tiesibu talakveidoSanu. Izne€mums ir
gadijumi, kad cilvektiesibu norma jau konkretizeta tiktal, ka to iesp&jams piemérot bez talakas
konkretizacijas. Tiesibu talakveidoSana tiek izmantota, ari paplasinot (analogija) vai saSaurinot
(teleologiska redukcija) tiesisko sastavu ECK normam, kas nav vispargjie tiesibu principi,
respektivi, rakstitajam tiesibu normam, vai piepildot ar saturu tajas ietvertas generalklauzulas.
Savukart tiesibu normu interpretaciju ECT veic, skaidrojot rakstito ECK normu saturu.

21. Juridiski nozimigas atzinas, ko ECT atradusi tiesibu talakveidoSanas cela, jeb tiesneSu
tiesibas atbilst visam trim tiesibu normai raksturigajam pazimém. Tatad ECT tiesneSu tiesibu
normas ir visparsaistoSas tapat ka ECK un tas protokolos ietvertas. Savukart §is tiesas veiktas
mingta starptautiska liguma rakstitas tiesibu normas interpretacijas rezultats nav jaunatrasta tiesibu
norma, tacu ir visparsaistoSs ka attiecigas normas satura atklaj€js un tatad ka pati §1 norma, jo ECK
tiesibu norma un ECT veikts tas iztulkojums veido nedalamu vienibu. Tatad ECT judikatiira —
tiestbu normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ir visparsaistoSs patstavigais
papildu jeb subsidiarais tiesibu avots Latvijas tiesibu sistéma. Pargjas ECT nolémumos sastopamas
tiesiskas juridiski nozimigas atzinas ir tiesibu paligavots.

22. Gandriz 200 Latvijas tiesu un tiesneSu un 50 ECT nolémumu, kas tapusi attiecigi
nepilnu 19 un 44 gadu laika, izpéte lauj secinat, ka ECT judikatiira — tiesibu normu interpretacijas
un tiesibu talakveidoSanas rezultats — ka visparsaistoss tiesibu avots izmantota gan pasas Strasbiiras
tiesas, gan Satversmes tiesas un citu Latvijas tiesu nolémumos, tos pilniba vai dal€ji pamatojot ar
ECT judikatiiru. Pieméram, ECK parkapumu valsts riciba Strasbiiras tiesa konstat€, balstoties uz

savu judikatiiru. Dazkart atsauce uz ECT judikatiiru atrodama $is tiesas spriedumu rezolutivaja dala.
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23. Nemot véra daudzu tiesibu piemérotaju ieradumu visparsaistosus prieksSrakstus meklet
tikai pozitivajas tiesibas, Latvijas tiesu, EST un ECT judikatiiras saistoSo spéku nepieciesams
reglament8t normativajos tiesibu aktos. Attiecigajos procesualajos likumos janoteic: Latvijas
vispargjas jurisdikcijas tiesu judikatiira, kas nepieder tiesneSu tiesibam, un Satversmes tiesas, EST
un ECT judikatiira, kura nav tiesibu normu interpretacijas vai tiesibu talakveidosanas rezultats, ir
tiesibu paligavots; Latvijas tiesu, EST un ECT tiesnesu tiesibas un Satversmes tiesas, EST un ECT
veiktas tiesibu normu iztulkoSanas rezultats ir visparsaistoss patstavigais papildu jeb subsidiarais
tiesibu avots Latvijas tiesibu sisteéma.

24. Latvijas rakstitas konstitiicijas — Satversmes — saturu de facto nosaka galvenokart
Satversmes tiesas, bet atseviskos aspektos ar1 EST un ECT judikatiira, jo So tiesu veiktas tiesibu
normu iztulkoSanas rezultats ir visparsaistoss patstavigais papildu tiesibu avots. Satversmes tiesas,
EST un ECT kompetence ietilpst ne tikai rakstito tiesibu normu interpretacija, bet arl tiesibu
talakveidoSana, kas ietver visparjo tiesibu principu autoritativu konkretizaciju. Tatad So tiesu
judikattra nosaka saturu gan rakstitajam, gan nerakstitajam ar augstako juridisko spéku apveltitajam
konstitucionalajam tiesibu normam to realaja dimensija. Savukart visiem normativajiem tiesibu
aktiem ir jaatbilst §STm ar augstako juridisko speku apveltitajam konstitucionalajam tiesibu normam.
Tas lauj apgalvot, ka Satversmes tiesas, EST un ECT judikatiira, nevis likumdevéjs de facto nosaka
Latvijas tiesibu sistémas un pat visas tiesiskas sistémas saturu. Sa iemesla dél ir nepiecie$ams
nodros$inat, lai min&to tiesu judikatiira atbilst demokratiskas tiesiskas valstis atzitiem vispargjiem

tiesibu principiem.
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ANOTACIJA

Promocijas darba pétits tiesu un tiesneSu nolémumos ietverto tiesisko juridiski nozimigo
atzinu — judikatiiras un taja ietilpstoSo tiesneSu tiesibu — saistoSais speks un vieta Latvijas
Republikas tiesibu avotu sistéma. Min&taja aspekta autore analiz€jusi ne tikai Latvijas tiesu un
tiesneSu, bet ar1 Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) judikatru.

P&tijuma pirmaja nodala apskatita jédzienu «judikatiira» un «tiesnesu tiesibas» raSanas un
satura izpratnes veidoSanas gaita visos trijos Latvijas vE&sturiskas attistibas posmos: starpkaru
perioda (no 1918. Iidz 1940.gadam), padomju okupacijas laika (no 1940. Iidz 1990.—-1991.gadam)
un péc Latvijas Republikas atjaunoSanas (no 1990.—1991.gada). Otraja nodala formul€tas minéto
jédzienu definicijas. Tre$aja nodala noskaidrots Latvijas tiesu un tiesneSu judikatiiras, tostarp
tiesneSu tiesibu, saistosais speks un vieta nacionalaja tiesibu avotu sisteéma. Ceturta nodala veltita
EST, bet piekta — ECT judikatiras, tostarp tiesneSu tiesibu, saistoSajam spékam un vietai
nacionalaja tiesibu avotu sisteéma.

Autores ieskata, judikatiirai pieder visas tiesiskas juridiski nozimigas atzinas, kas ietvertas
tiesu un tiesneSu nolémumos un kas formulé&tas, lietojot jebkuru juridisko metodi, jo 1pasi tiesibu
normu interpretacijas un tiesibu talakveidoSanas rezultats, savukart tiesneSu tiesibas ir tiesu un
tiesneSu nolémumos ietilpstosas tiesibu normas, kuras tiesibu sist€ma atrastas, izmantojot kadu no
tiesibu talakveidoSanas metodém, un kuras tatad ir tiesibu talakveidoSanas rezultats. No S$im
definicijam izriet: tiesnesu tiestbam nepiederiga Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesu judikatiira, ka
arT Latvijas Republikas Satversmes tiesas (turpmak — Satversmes tiesa), EST un ECT judikatira,
kas nav tiesibu normu interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas rezultats, ir tiesibu paligavots;
visas tiesneSu tiesibas ir visparsaistosas tiesibu normas; visparsaistoSs speks piemit ar1 Satversmes
tiesas, EST un ECT veiktas tiesibu normu interpretacijas rezultatam.

Pamatojoties uz atzinam par Latvijas tiesu judikatliras saistoSo spéku, secinams, ka
normativajos tiesibu aktos privatpersonai japaredz iesp&ja versties Satversmes tiesa, ja vispargjas
jurisdikcijas tiesa, kuras nolémums konkrétaja situacija ir galigs (nav parsiidzams), prettiesiski
veikusi vai atteikusies veikt tiesibu talakveidoSanu vai nav iev€rojusi visparsaistoSo Satversmes
tiesas judikattiru — tiesibu normu interpretacijas vai tiesibu talakveido$anas rezultatu — un ja tas
aizskar §1s personas cilvéktiesibas vai pamattiesibas.

Promocijas darba formulétie secinajumi lauj apgalvot, ka Satversmes tiesas, EST un ECT
judikatiira, nevis likumdevéjs de facto noteic Latvijas tiesibu sisttmas un pat visas tiesiskas

sistémas saturu.
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ANNOTATION

The Doctoral Thesis is dedicated to determine the binding force of lawful legally important
statements, which are included in judgements and decisions of judges and courts (hereinafter ‘court’s
judgement’), namely the binding force of the case law and its component judge-made law, and their
place in the system of legal sources in the Republic of Latvia. In that respect, not only the case law of
Latvian courts, but also the case law of the Court of Justice of the European Union (hereinafter the
‘ECJ’) and the European Court of Human Rights (hereinafter the ‘ECHR”) there is analysed.

In the first part of the research the author deals with an emergence and formation of understanding
of content of the concepts «case law» and «judge-made law» in all three phases of Latvian historical
development, namely in the interwar period (1918—1940), during the Soviet occupation (from 1940 to
1990-1991) and after the restoration of the Republic of Latvia (from 1990-1991). In the second part the
definitions of the above mentioned concepts are formulated. In the third part the binding force of the case
law, as well as the judge-made law of Latvian courts and their place in the national system of legal sources
are clarified. The fourth part is devoted to elucidate the binding force of the case law, as well as the judge-
made law of the ECJ and their place in the Latvian system of legal sources. In the fifth part the author
analyses the same aspects of the case law, as well as the judge-made law of the ECHR.

The author considers that the case law consists of all lawful legally important statements, which are
included in courts’ judgements and formulated using any legal method, especially the result of interpretation of
legal norms and of further law-making, but the judge-made law is composed of included in courts’ judgements
legal norms, which are found in legal system by use of further law-making and which consequently are the
result of further law-making. From these definitions follows that the case law of Latvian general jurisdiction’s
courts, which does not belong to the judge-made law, as well as the case law of the Constitutional Court of the
Republic of Latvia (hereinafter the ‘CC”), the ECJ and the ECHR, which is not the result of interpretation of
legal norms and of further law-making, are the subsidiary legal sources; all the judge-made law are binding
legal norms; binding is also the result of interpretation of legal norms, made by the CC, the ECJ and the ECHR.

On the basis of the conclusions about binding force of the Latvian courts’ case law the
author considers that it is necessary to guarantee in normative legal acts the possibility for a private
person to apply to the CC if the general jurisdiction’s court, which judgment in the given situation
is final (shall not be appealed), unlawfully used or refused to use the further law-making or ignored
the binding case law of the CC — the result of interpretation of legal norms and of further law-
making — and if it violates this person's human or fundamental rights.

The conclusions formulated in the Doctoral Thesis allow the author to declare that the case
law of the CC, the ECJ and the ECHR, not the legislator de facto determines the content of the legal

system and even all the legal arrangement in Latvia.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Promotionsarbeit wird die verbindliche Kraft und die Rolle der Rechtsprechung
und der Richterwerte in den Beschliissen und Richterurteilen beinhalteten Richterrechte im Rechtsystem der
Lettischen Republik erforscht. In diesem Aspekt hat die Autorin nicht nur die Rechtsprechung des Gerichts
und der Richter Lettlands, sondern auch die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europiischen
Gemeinschaft (EuGH) und des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) analysiert.

Im ersten Teil der Forschung betrachtet man die Entstehung und die Inhaltsinterpretation des Begriffs
«Rechtsprechung» und «Richterrechte» in allen drei Zeitabschnitten der Entwicklung Lettlands: die
Zwischenkriegsperiode, sowjetische Okkupation und die Zeit nach der Wiederherstellung der Lettischen Republik.
Im zweiten Teil der Arbeit sind die Definitionen der oben genannten Prinzipien formuliert. Im 3.Teil wird die
Einflusskraft und die Rolle der nationalen Rechte im System der Gerichtspraxis Lettlands und der Rechtsprechung,
darunter auch das Richterrecht, erklért. Der vierte Teil beinhaltet die Einflusskraft und die Rolle EuGH, der fiinfte —
die Rechtsprechung EGMR, einschliessend diese Aspekte in den Quellen des Systems der nationalen Rechte.

Das Erachten der Autorin: zu der Rechtsprechung gehoren alle juristisch bedeutende Erkenntnisse, die in den
Beschliissen der Gerichte und der Richter gefasst und formuliert sind, ebenso die Erkenntnisse, die bei x-beliebiger
juristischer Methode angewendet werden, besonders das Ergebnis der Interpretation der Gerichte und der
Weiterentwicklung der Rechte, jedoch sind die Richterrechte die Rechtsnormen, die Gerichts- und Richterbeschliisse
enthalten und die im Rechtsystem gefunden werden bei der Verwendung eines von den
Weiterentwicklungsmethoden und eigentlich das Ergebnis der Weiterbildung der Rechte ist. Von diesen Definitionen
ergibt sich folgendes: die Gerichtsrechtsprechung der allgemeinen Jurisdiktion, das nicht die Richterrechten sind,
sowie die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts Lettischer Republik (VerfGE), die Rechtsprechung EuGH und
EGMR, das nicht das Ergebnis der Rechtsnormeninterpretation oder das Ergebnis der Weiterbildung der Gerichte
ist, es ist die Rechtsnebenquelle; alle Richterrechte sind die Normen allgemeinverbindlicher Rechtsnormen;
gemeinverbindliche Kraft hat auch das Ergebnis der Rechtsnormeninterpretation des VerfGE, EuGH und EGMR.

Aufgrund der Erkenntnisse der verbindlichen Kraft der Rechtsprechung des Gerichts Lettland kann
man schlussfolgern, dass die Normativakten der Rechte fiir die Privatpersonen die Moglichkeit haben, sich
ins VerfGE zu wenden, falls der Beschluss des Gerichts der allgemeinverbindlichen Rechtsprechung in der
konkreten Situation nicht appelierbar ist, hat gegengesetzliche Rechtsprechung oder hat sich von der
Weiterbildung der Rechte entsagt, falls die allgemeinverbindliche Rechtsprechung des VerfGE nicht in
Betracht gezogen wurde — das Ergebnis der Interpretation der Rechtsnormen oder das Ergebnis der
Weiterbildung, falls sie den Menschenrechten dieser Person oder den Grundrechten nicht entsprechen.

Die in der Promotionsarbeit formulierten Schlussfolgerungen lassen zu, zu behaupten, dass
de facto die Rechtsprechung des VerfGE, EUGH und EGMR das Rechtssystem Lettlands und sogar

den Inhalt des ganzen rechtlichen Systems bestimmen, nicht der Gesetzgeber.
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Noteikumi par tiesu informacijas public€Sanu majaslapa interneta un tiesu nolémumu
apstradi pirms to izsnieg$anas: MK 10.02.2009. noteikumi Nr.123. Latvijas V&stnesis, 20009.
17.februaris, Nr.26.

Noteikumi par tiesu informativas sist€mas izveidoSanas, uzturéSanas un izmantoSanas
kartibu un minimalo ieklaujamas informacijas apjomu: MK 28.08.2007. noteikumi Nr.582.
Latvijas Véstnesis, 2007. 4.septembris, Nr.142,

Likums par Latvijas PSR tiesu iekartu: LPSR likums. Latvijas PSR Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs, 1981, Nr.25. Pieejams ari: Latvijas PSR speka esoSo normativo
likumdosanas aktu hronologiskais krajums. 1981.gads, 2.s€jums. Riga: Latvijas PSR
Tieslietu ministrija, 1984.

Code of Civil Procedure: Vacijas Federativas Republikas likums. Pieejams:

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html (aplikots 18.06.2014.).

O cynax obuieit ropucaukuuu B Poccuiickoit @enepanyu: denepanbHblii KOHCTUTYHUOHHBINA
3aKOH Poccuiickoit Odenepanuu OT 07.02.2011, N 1-DK3. Pieejams:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW 138467/ (aplukots 12.02.2014.).

OO0 uCTONHEHHH pEUICHHH W NPUMEHEHHH TNPAaKTHKH EBporeiickoro cyaa mo mpaBam
YeJIoBeKa: 3aKOH VKpauHbl oT 23.02.2006., Ne 3477-1V. Pieejams:
http://ukrprison.org.ua/legislation/1205912264 (aplukots 11.02.2014.).

OO0 yTBEepXJIEHUH OCHOB 3aKOHOMAATeNbCcTBa O cyaoyctpoiictBe Coro3a CCP, coro3ubix u
ABTOHOMHBIX peciyOnuK: 3aKOH CCCP oT 25.12.1958. Pieejams:
http://www.lawrussia.ru/texts/legal_861/doc861a657x891.htm (aplikots 09.03.2014.).

Juridiskas prakses materiali

Tiesu nolemumi

ECT Lielas palatas spriedums lieta: 27853/09, X v. Latvia, 26 November 2013. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138992; sprieduma
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10.

11.

12.

kopsavilkums latvieSsu valoda pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/ect-
nolemumu-mekletajs/?author=X&aq= (aplukoti 08.04.2014.).

ECT spriedums lieta: 73469/10, Nagla v. Latvia, 16 July 2013. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122374 (aplikots 22.09.2013.).
ECT Lielas palatas spriedums lieta: 2330/09, Sindicatul «Pastorul cel Bun» v. Romania, 9

July 2013. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122763
(aplukots 18.04.2015.).

ECT Lielas palatas spriedums lieta: 48876/08, Animal Defenders International v. the United
Kingdom, 22 April 2013. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119244 (apliikots 18.04.2015.).
ECT spriedums lieta: 45705/07, D.G. v. Poland, 12 February 2013. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116410; sprieduma tulkojums

latvieSu valoda pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/spriedumi/D.G.%20pret%20Poliju%20%28D.G.%20
v.%20Poland%?29.pdf (aplikoti 18.04.2015.).

ECT spriedums lieta: 13072/05, Roman v. Finland, 29 January 2013. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115864 (apliikots 28.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 7259/03, Mitkus v. Latvia, 2 October 2012. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113648 (aplikots 01.02.2013.);

sprieduma  tulkojums latviesu valoda pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/ect-
nolemumi/ect-nolemumu-mekletajs/?author=MITKUS&q= (aplikots 03.02.2014.).
ECT spriedums lieta: 27765/09, Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 23 February 2012.

Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231 (aplikots
28.02.2013.).

ECT spriedums lieta: 27617/04, R.R. v. Poland, 26 May 2011. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104911 (aplikots 28.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 31322/07, Haas v. Switzerland, 20 January 2011. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102940 (aplikots 28.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 46040/07, Marina v. Latvia, 26 October 2010. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101469 (aplikots 02.04.2014.);

sprieduma tulkojums latvieSu valoda piecjams: Latvijas Veéstnesis, 2011. 27.septembris,
Nr.152 un http://at.gov.Iv/lv/judikatura/ect-nolemumi/ect-nolemumu-
mekletajs/?author=MARINA&(Q (aplikots 06.02.2014.).

ECT spriedums lieta: 20082/02, Zehentner v. Austria, 16 July 2009. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93594 (aplikots 26.02.2013.).
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14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

ECT spriedums lieta: 13444/04, Glor v. Switzerland, 30 April 2009. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92525 (aplikots 18.04.2015.).
ECT spriedums lieta: 16404/03, Shabelnik v. Ukraine, 19 February 2009. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91401 (aplikots 29.01.2012.).
ECT Lielas palatas spriedums lieta: 57325/00, D.H. and Others v. the Czech Republic, 13
November 2007. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
83256 (aplukots 19.04.2015.).

ECT spriedums lieta: 70142/01, Dunayev V. Russia, 24 May 2007. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80613 (aplikots 01.04.2014.).
ECT spriedums lieta: 59519/00, Staroszczyk v. Poland, 22 March 2007. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879 (aplikots 28.02.2013.).
ECT spriedums lieta: ECT spriedums lieta: 73819/01, Estrikh v. Latvia, 18 January 2007.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79160  (aplikots

08.02.2013.); sprieduma tulkojums latviesu valoda pieejams: Latvijas V@&stnesis, 2007.
22.augusts, Nr.135.

ECT spriedums lieta: 73049/01, Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, 11 January 2007.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78981  (aplikots
20.02.2014.).

ECT spriedums lieta: 29182/03, Kozlica v. Croatia, 2 November 2006. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77819 (aplikots 01.04.2014.).
ECT spriedums lieta: 57325/00, D.H. and Others v. the Czech Republic, 7 February 2006.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72317  (aplikots
19.04.2015.).

ECT Lielas palatas spriedums lieta: 31443/96, Broniowski v. Poland, 22 June 2004.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61828  (aplikots
17.04.2015.).

ECT spriedums lieta: 47287/99, Perez v. France, 12 February 2004. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629 (aplikots 31.03.2014.).
ECT spriedums lieta: 40016/98, Karner v. Austria, 24 July 2003. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61263 (aplikots 16.04.2015.).

ECT lémums par pienemamibu lieta: 39270/98, Belchev v. Bulgaria, 6 February 2003.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23065  (aplikots
13.11.2012.).

ECT spriedums lieta: 58442/00, Lavents c. Lettonie, 28 novembre 2002. Pieejams:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65362 (apliikots 08.02.2013.).
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

ECT Lielas palatas spriedums lieta: 46295/99, Stafford v. the United Kingdom, 28 May
2002. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60486
(aplikots 18.04.2015.).

ECT spriedums lieta: 25316-25321/94 and 27207/95, Denizci and Others v. Cyprus, 23 May
2001. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59474
(aplukots 12.02.2013.).

ECT spriedums lieta: 25781/94, Cyprus v. Turkey, 10 May 2001. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454 (aplikots 08.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 29202/95, Zoon v. the Netherlands, 7 December 2000. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59074 (aplikots 08.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 25803/94, Selmouni v. France, 28 July 1999. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58287 (aplikots 12.02.2013.).
ECT lémums par pienemamibu lieta: 47033/99, Tumilovich v. Russia, 22 June 1999.

Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4656  (aplikots
27.01.2013.).
ECT spriedums lieta: 133/1996/752/951, United Communist Party of Turkey and Others v.

Turkey, 30 January 1998. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58128 (aplikots 13.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 86/1996/705/897, Andronicou and Constantinou v. Cyprus, 9 October

1997. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58102
(apliikots 08.02.2013.).

ECT spriedums lieta: 21830/93, X, Y and Z v. the United Kingdom, 22 April 1997.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58032  (aplikots
13.02.2013.).

ECT spriedums lieta: 21987/93, Aksoy v. Turkey, 18 December 1996. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58003 (aplikots 07.08.2014.).
ECT spriedums lieta: 19187/91, Saunders v. United Kingdom, 17 December 1996.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58009  (aplikots
29.01.2012.).

ECT spriedums lieta: 21920/93, Levages Prestations Services v. France, 23 October 1996.

Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58065  (aplikots
01.04.2014.).
ECT spriedums lieta: 21893/93, Akdivar and Others v. Turkey, 16 September 1996.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58062  (aplikots
12.02.2013.).
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

ECT spriedums lieta: 18535/91, Kroon and Others v. the Netherlands, 27 October 1994.
Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57904  (aplikots
13.02.2013.).

ECT spriedums lieta: 16969/90, Keegan v. lIreland, 26 May 1994. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57881 (aplikots 13.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 16034/90, Van de Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878 (aplikots 26.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 10828/84, Funke v. France, 25 February 1993. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57809 (aplikots 29.01.2012.).
ECT spriedums lieta: 9815/82, Lingens v. Austria, 8 July 1986. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 (aplikots 27.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 9024/80, Colozza v. Italy, 12 February 1985. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57462 (aplikots 13.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 6289/73, Airey v. lIreland, 9 October 1979. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 (apliikots 08.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 6833/74, Marckx v. Belgium, 13 June 1979. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534 (aplikots 13.02.2013.).
ECT spriedums lieta: 5310/71, Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506 (aplikots 07.02.2013.).

Eiropas Cilvektiesibu komisijas 1émums par pienemamibu lieta: 5964/72, X. v. Federal
Republic of Germany, 29 September 1975. Decisions and Reports, 3 (1976). Pieejams ari:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75021 (aplikots 07.08.2014.).
ECT spriedums lieta: 4451/70, Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496 (apliikots 07.08.2014.).

ECT spriedums lieta: 2689/65, Delcourt v. Belgium, 17 January 1970. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57467 (aplikots 28.02.2013.).

EST 2009.gada 19.maija spriedums lieta C-538/07, Assitur Srl v Camera di Commercio,
Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano. Eiropas Tiesas Zinojumi, 2009, 1-04219.1pp.
EST 2009.gada 27.janvara spriedums lieta C-318/07, Hein Persche pret Finanzamt
Liidenscheid. ECR, 2009, 1-00359.1pp.

EST 2006.gada 13.junija spriedums lieta C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v
Repubblica Italiana. ECR, 2006, p.1-05177.

EST 2003.gada 9.decembra spriedums lieta C-129/00, Commission of the European
Communities v Italian Republic. ECR, 2003, p.1-14637.
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58.

59.
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62.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

EST 2003.gada 30.septembra spriedums lieta C-224/01, Gerhard Kobler v Republik
Osterreich. ECR, 2003, p.1-10239.

EST 2000.gada 4.jilija spriedums lieta C-424/97, Salomone Haim v Kassenzahnérztliche
Vereinigung Nordrhein. ECR, 2000, p.I-05123.

EST 2000.gada 27.junija spriedums apvienotajas lietas C-240-244/98, Océano Grupo
Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero. ECR, 2000, p.1-04941.

EST 2000.gada 6.junija spriedums lieta C-35/98, Staatssecretaris van Financién v B.G.M.
Verkooijen. ECR, 2000, p.I1-04071.

EST 2000.gada 11.janvara spriedums lieta C-285/98, Tanja Kreil v Bundesrepublik
Deutschland. ECR, 2000, p.1-00069.

EST 1999.gada 9.februara spriedums lieta C-167/97, Regina v Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith and Laura Perez. ECR, 1999, p.1-00623.

EST 1999.gada 9.februara spriedums lieta C-343/96, Dilexport Srl v Amministrazione delle
Finanze dello Stato. ECR, 1999, p.1-00579.

EST 1996.gada 5.marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du
Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and others. ECR, 1996, p.1-01029.

EST 1995.gada 14.februara spriedums lieta C-279/93, Finanzamt Kd&ln-Altstadt v Roland
Schumacker. ECR, 1995, p.1-00225.

EST 1991.gada 19.novembra spriedums apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90, Andrea
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic. ECR, 1991, p.I-05357.

EST 1986.gada 23.aprila spriedums lieta 294/83, Parti écologiste «Les Verts» v European
Parliament. ECR, 1986, p.01339.

EST 1982.gada 6.0ktobra spriedums lieta 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA
v Ministry of Health. ECR, 1982, p.03415.

EST 1978.gada 16.marta spriedums lieta 135/77, Robert Bosch GmbH v Hauptzollamt
Hildesheim. ECR, 1978, p.00855.

EST 1978.gada 9.marta spriedums lieta 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA. ECR, 1978, p.00629.

EST 1977.gada 14 jilija spriedums lieta 1/77, Robert Bosch GmbH v Hauptzollamt
Hildesheim. ECR, 1977, p.01473.

EST 1970.gada 17.decembra spriedums lieta 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH
pret Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel. ECR, 1970, p.01125.

EST 1964.gada 15.julija spriedums lieta 6/64, Flaminio Costa v E.N.E.L. ECR, 1964,

English special edition, p.00585.
251



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

EST 1963.gada 27.marta spriedums apvienotajas lietas 28/62, 29/62 un 30/62, Da Costa en
Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v Netherlands Inland Revenue
Administration. ECR, 1963, English special edition, p.00031.

EST 1963.gada 5.februara spriedums lieta 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration. ECR, 1963,
English special edition, p.00001.

EST 1960.gada 16.decembra spriedums lieta 6/60, Jean-E. Humblet v Belgian State. ECR,
1960, English special edition, p.00559.

Satversmes tiesas 2.kolégijas 2015.gada 26.februara 1émums par atteikSanos ierosinat lietu,
nepublicéts.

Satversmes tiesas 2.kolégijas 2015.gada 27 janvara lémums par atteikSanos ierosinat lietu,
nepublicéts.

Par Rigas domes 2013.gada 18 jiinija saistoSo noteikumu Nr.221 «Kulttiras un atpiitas parka
«Mezaparksy teritorijas izmantoSanas un apbiives saistoSie noteikumi» 55. un 56.punkta, ka
arl pielikuma Nr.1 «Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana», ciktal tie attiecas uz
nekustama ipasuma Pavu iela 10, Riga (kadastra Nr.0100 095 0003) planoto (atlauto)
izmantoSanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam: Satversmes tiesas
2014.gada 10.oktobra spriedums lieta Nr.2014-04-03. Latvijas V@éstnesis, 2014. 14.oktobris,
Nr.203.

Par Celu satiksmes likuma 43.2panta, ciktal tas skar transportlidzekla pasnieka tiesibas
administrativo parkapumu lietvediba, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam:
Satversmes tiesas 2014.gada 24.aprila spriedums lieta Nr.2013-12-01. Latvijas V&stnesis,
2014. 28.aprilis, Nr.82.

Par 2007.gada 1.novembra Maksatnespé&jas likuma 138.panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. un 105.pantam: Satversmes tiesas 2013.gada 7.oktobra I&€mums par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-25-01. Latvijas V&stnesis, 2013. 10.oktobris, Nr.198.
Par Kreditiestazu likuma 179.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam un Kreditiestazu likuma 179.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam: Satversmes tiesas 2013.gada 1.marta spriedums
lieta Nr.2012-07-01. Latvijas Vestnesis, 2013. 4.marts, Nr.44.

Par Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. un 92.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra
spriedums lieta Nr.2012-06-01. Latvijas V@éstnesis, 2012. 2.novembris, Nr.174.

Par likuma «Par akcizes nodokli» 33.panta piektas un septitas dalas vardu «un soda naudu

saskana ar likumu «Par nodokliem un nodevam»» atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
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84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.panta otrajam teikumam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Septita protokola 4.pantam: Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedums
lieta Nr.2012-02-0106. Latvijas Vestnesis, 2012. 23.oktobris, Nr.167.

Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma 8.panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam: Satversmes tiesas
2012.gada 6.junija spriedums lieta Nr.2011-21-01. Latvijas V&stnesis, 2012. 7.junijs, Nr.89.
Par likuma «Par valsts socidlo apdro§inaSanu» 5.panta ceturtas dalas un 21.panta 2.'dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada
19.decembra spriedums lieta Nr.2011-03-01. Latvijas Ve&stnesis, 2011. 21.decembris,
Nr.200.

Par likuma «Par iedzivotaju ienakuma nodokli» 9.panta pirmas dalas 19.punkta «C»
apakSpunkta (2001.gada 22.novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra 1émums par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2011-15-01. Latvijas Vé&stnesis, 2011. 15.decembris, Nr.197.

Par Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmas dalas 6.punkta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 105.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 3.novembra
spriedums lieta Nr.2011-05-01. Latvijas Veéstnesis, 2011. 8.novembris, Nr.176.

Par Salacgrivas novada domes 2010.gada 21.aprila saistoSo noteikumu Nr.DL-01/2010
«Detalplanojums nekustamajam TpaSumam «Zivtinas», kadastra Nr.6660 003 0167,
Salacgrivas novads, Liepupes pagasts, Ttuja» atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.2010-74-03.
Latvijas Véstnesis, 2011. 14.oktobris, Nr.163.

Par Kreditiestazu likuma 59.%panta, 59.%panta, 59."panta, 117.panta ceturtas dalas 3.punkta,
173.panta ceturtas dalas un 185.panta pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta spriedums
lieta Nr.2010-60-01. Latvijas Vestnesis, 2011. 31.marts, Nr.51.

Par Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 «Brivibas atnemsanas iestades
ieksejas kartibas noteikumi» 44.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam: Satversmes tiesas 2011.gada 8.marta lémums par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr.2010-52-03. Latvijas V&stnesis, 2011. 11.marts, Nr.40.

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.*panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam: Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieta
Nr.2010-01-01. Latvijas Véstnesis, 2010. 12.oktobris, Nr.161.
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92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Par Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2010.gada 11.junija 1€mums par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2010-11-01. Latvijas Véstnesis, 2010. 16.jiinijs, Nr.95.

Par Civilprocesa likuma 434. un 464.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 82.,
86. un 92.pantam: Satversmes tiesas 2008.gada 2.junija spriedums lieta Nr.2007-22-01.
Latvijas Véstnesis, 2008. 10.jiinijs, Nr.89.

Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006.—2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas
teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: Satversmes tiesas
2008.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2007-11-03. Latvijas V@&stnesis, 2008. 23.janvaris,
Nr.12.

Par Radio un televizijas likuma 46.panta sestas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91.pantam: Satversmes tiesas 2006.gada 16.oktobra
spriedums lieta Nr.2006-05-01. Latvijas Veéstnesis, 2006. 24.oktobris, Nr.169.

Par Saeimas v€lésanu likuma 5S.panta 5. un 6.punkta un Pils€tas domes, novada domes un
pagasta padomes v€léSanu likuma 9.panta pirmas dalas 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101.pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 25. un 26.pantam: Satversmes tiesas 2006.gada 15.junija spriedums
lieta Nr.2005-13-0106. Latvijas Vestnesis, 2006. 20.jiinijs, Nr.95.

Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara
spriedums lieta Nr.2004-10-01. Latvijas Veéstnesis, 2005. 18.janvaris, Nr.9.

Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas
samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.2004-16-01. Latvijas
Veéstnesis, 2005. 6.janvaris, Nr.3.

Par Civillikuma 155.panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110.panta
pirmajam teikumam un Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi
lauliba, 4.pantam: Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.2004-02-
0106. Latvijas Véstnesis, 2004. 12.oktobr1, Nr.161.

Par Civilprocesa likuma 82.panta piektas dalas un 453.panta otras dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija spriedums
lieta Nr.2003-04-01. Latvijas Veéstnesis, 2003. 1.julijs, Nr.97.

Par likuma «Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas» 12.panta pirmas dalas

3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam: Satversmes tiesas
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

2003.gada 25.marta spriedums lieta Nr.2002-12-01. Latvijas Vestnesis, 2003. 26.marts,
Nr.47.

Par likuma «Par tiesu varu» 49.panta otras dalas atbilsttbu Satversmes 1. un 83.pantam:
Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara spriedums lieta Nr.2002-06-01. Latvijas Veéstnesis,
2003. 5.februaris, Nr.19.

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas
dalas 4.punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas [€émumu par
administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92.pantam, ka ar1 1950.gada
4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam:
Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiinija spriedums lieta Nr.2001-17-0106. Latvijas V@&stnesis,
2002. 26.junijs, Nr.95.

Par Saeimas Prezidija 2000.gada 28.februara «Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas
budzeta kompens€jami izdevumi, kas deputatam radusies, realiz€jot savas pilnvaras» 4., 5.,
6., 7., 8.punkta un 9.punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91.pantam: Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara spriedums lieta Nr.2001-06-03.
Latvijas Veéstnesis, 2002. 26.februaris, Nr.31.

Par Saeimas velésanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pils€tas domes un pagasta padomes
vélésanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam
un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam: Satversmes tiesas
2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01. Latvijas Vestnesis, 2000.
1.septembris, Nr.307/3009.

Par «Nolikuma par kartibu, kada izirg§jami brivie dzivokli Valsts nekustama ipasuma
agentliras parvaldisana eso$ajos namipaSumos» atbilstibu likumiem: Satversmes tiesas
1999.gada 9.julija spriedums lieta Nr.04-03(99). Latvijas Ve&stnesis, 1999. 14 jilijs,
Nr.229/230.

Par Ministru kabineta 1997.gada 10.janvara noteikumu Nr.23 «Grozijumi likuma «Par
uznémgéjdarbibas reguléSanu energétika»» (izdoti Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 81.pantam un Ministru kabineta 1995.gada
14.marta noteikumu Nr.54 «Par Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma
cenamy» atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, likumam «Par uzneéméjdarbibas
regulésanu energétika» un citiem likumiem: Satversmes tiesas 1997.gada 7.maija spriedums
lieta Nr.04-01(97). Latvijas Vestnesis, 1997. 8.maijs, Nr.113.

AT ALD 2015.gada 25.februara Iémums lieta Nr.A420438613, SKA-450/2015, nepublicéts.
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.
124.

AT CLD 2015.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.SKC-1650/2015. Pieejams:
http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2015/ (apliikots 31.03.2015.).

AT ALD 2014.gada 13.junija spriedums licta Nr.A420689610, SKA-107/2014. Pieejams:
tiesas.lv/nolemumi/pdf/164300.pdf (aplukots 24.07.2014.).

AT ALD 2014.gada 16.maija spriedums lieta Nr.A420580710, SKA-58/2014. Pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2014/ (aplikots 16.06.2014.).

AT CLD 2014.gada 14.maija spriedums lieta Nr.C20278109, SKC-151/2014, nepublicéts.
Senata CLD 2013.gada 28.novembra spriedums lieta Nr.C23057310, SKC-295/2013.
Pieejams: http://www.uzzina.lv/vuzn.php?vuzn_id=82393 (apliikots 29.01.2015.).

Senata ALD 2013.gada 4.novembra spriedums lieta Nr.A420658610, SKA-234/2013.
Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=79271 (aplukots 24.07.2014.).

Senata ALD 2013.gada 22.oktobra spriedums lieta Nr.A420775210, SKA-0492-13.
Pieejams: http://www.I2d.lv/v.php?i=77805 (aplikots 24.07.2014.).

Senata ALD 2013.gada 5.septembra spriedums lieta Nr.A42833609, SKA-0436-13.
Pieejams: www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/112515.pdf (aplikots 24.07.2014.).

Senata ALD 2013.gada 3.maija spriedums lieta Nr.A42615509, SKA-229/2013. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/AT%20Sen%C4%81ta%20a
dmin.tiesas%20spriedumi/2013/Maijs/03.05.2013/AL_0305_AT_SKA-0229-2013.pdf
(apliikots 19.07.2014.).

Senata ALD 2013.gada 19.marta Iémums lieta Nr.A420833410, SKA-361/2013,

nepublicéts.
Senata CLD 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-644/2013. Pieejams:

http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-

departaments/hronologiska-seciba_1/hronologiska-seciba/ (aplikots 01.02.2014.).

Senata CLD 2012.gada 26.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-1584/2012, nepublicéts.

Senata CLD 2012.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-407/2012, nepublicéts.

Senata CLD 2012.gada 19.jinija ricibas sédes 1émums lieta Nr.C04265903, SKC-458/2012,

nepublicéts.

Senata CLD ricibas seédes 2012.gada 4.jiinija [émums lieta Nr.SKC-1102/2012, nepublicéts.

Senata ALD 2012.gada 18.maija spriedums lieta Nr.SKA-212/2012, Nr.A420482211.
Pieejams:  http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/05_2012/18 05 2012/AL_1805 AT SKA-
0212-2012.pdf (apliukots 03.02.2014.).
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Senata ALD 2012.gada 27.marta spriedums lieta Nr.SKA-173/2012. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/files/173-ska-2012--.doc (aplikots 12.02.2014.).

Senata ALD 2012.gada 26.marta spriedums lieta Nr.SKA-67/2012. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/03_2012/26 03 2012/AL 2603 AT_SKA-0067-
2012.pdf (aplikots 12.02.2014.).

Senata CLD 2012.gada 8.februara spriedums lieta Nr.SKC-622. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2012/622-skc-2012.doc
(apliikots 21.06.2014.).

Senata CLD 2012.gada 1.februara spriedums lieta Nr.SKC-10/2012. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/e-pakalpojumi/judikatura/dati/1305 (aplikots 04.06.2014.).

Senata CLD 2012.gada 25.janvara spriedums lieta Nr.SKC-25/2012. Pieejams:

http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-

departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ (aplikots 26.02.2014.).
Senata ALD 2012.gada 19janvara lémums lieta Nr.A7037711/15, SKA-170/2012,

nepublicéts.

Senata ALD 2011.gada 1l.novembra spriedums lieta Nr.A42516808, SKA-471/2011.
Pieejams:  http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_1111 AT SKA-0471-2011.pdf (aplikots
16.06.2014.).

Senata ALD 2011.gada 17.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-106. Jurista Vards, 2012.
27.marts, Nr.13 (712).

Senata ALD 2011.gada 13julijja ricibas s€des lémums lieta Nr.A420627710, SKA-
636/2011, nepublicéts.

Senata ALD 2011.gada 17.janija spriedums lieta Nr.A42441906, SKA-183/2011. Pieejams:
http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_1706_AT_SKA-0183-2011.pdf (aplukots 17.06.2014.).
Senata CLD 201l.gada 19janvara spriedums lieta Nr.SKC-473/2011. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2011/skc-0473-11.pdf (aplikots
31.01.2014.).

Senata ALD 201l.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.A42894109, SKA-131/2011.
Pieejams: http://www.I2d.lv/v.php?i=10829 (aplikots 15.07.2014.).

Senata CLD 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.SKC-245. Pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2010/ (aplukots 16.06.2014.).

Senata ALD 2010.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.SKA-428. Jurista Vards, 2011. 4.
janvaris, Nr.1 (648).
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Senata ALD 2010.gada 13.novembra spriedums lieta Nr.A42924209, SKA-490/2010.

Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-

lietu-departaments/hronologiska-seciba/2010-hronologiska-seciba/ (apliikkots 15.07.2014.).
Senata CLD 2010.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.SKC-821/2010, nepublicéts.

Senata ALD 2010.gada 29.septembra 1€émums lieta Nr.SKA-694/2010, nepublicéts.

Senata ALD 2010.gada 20.septembra lémums lieta Nr.A7012110/5, SKA-755/2010.
Pieejams: www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2010/ska-755.doc (apliukots
26.02.2013.).

Senata ALD 2010.gada 17.septembra spriedums lieta Nr.A42414207, SKA-323/2010.
Pieejams:  http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/09 2010/17_09 2010/AL_1709 AT SKA-
0323-2010.pdf (aplikots 06.05.2014.).

Senata CLD 2010.gada 2l.aprila spriedums lieta Nr.C19049507, SKC-117/2010,

nepublicéts.
Senata ALD 2010.gada 16.februara spriedums lieta Nr.A42466905, SKA-104/2010.
Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2010/10_ska_104.doc

(apliikots 05.03.2014.).

Senata ALD 2010.gada 11.februara spriedums lieta Nr.A42441906, SKA-68/2010.
Pieejams:  http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/02_2010/11 02_2010/AL_1102_AT_ SKA-
0068-2010.pdf (aplukots 17.06.2014.).

Senata CLD 2009.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.SKC-338/2009, nepublicéts.

Senata ALD 2009.gada 26.novembra lémums lieta Nr.A42746009, SKA-791/2009. Jurista
Vards, 2009. 15.decembris, Nr.50 (593).

Senata KLD 2009.gada 24.novembra lémums lieta Nr.SKK-532/2009, 11810032207.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department2/2009/skk532.pdf (aplikots
29.03.2014.).

Senata ALD 2009.gada 2.novembra spriedums lieta Nr.A42484105, SKA-260/2009.
Pieejams:  http://www.tiesas.lv/files/AL/2009/11 2009/02_11 2009/AL_0211 AT SKA-
0260_09.pdf (aplakots 21.06.2014.).

Senata CLD 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-899. Pieejams:
http://www.12d.1v/v.php?i=9612 (aplikots 21.06.2014.).

Senata CLD 2009.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.SKC-192. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2009/192-t.doc (aplukots
16.06.2014.).

Senata ALD 2009.gada 5.junija spriedums lieta Nr.A42500006, SKA-338/2009. Pieejams:

http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_0506_AT_SKA-0338_09.pdf (aplukots 21.06.2014.).
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Senata CLD 2009.gada 20.maija spriedums lieta Nr.C34027207, SKC-102/2009,
nepublicéts.

Senata CLD 2009.gada 13.maija spriedums lieta Nr.SKC-86/2009, nepublicéts.

Senata CLD 2009.gada 22.aprila spriedums lieta Nr.C04265903, SKC-132/2009,
nepublicets.

Senata ALD 2009.gada 25.marta 1émums lieta Nr.SKA-363/2009, A42765309. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2009-hronologiska-seciba/ (aplikots 27.02.2014.).

Senata CLD 2009.gada 25.marta  spriedums lieta Nr.SKC-113. Pieejams:
http://www.12d.Iv/v.php?i=9637 (aplikots 30.01.2015.).

Senata ALD 2009.gada 5.marta spriedums lieta Nr.A42347606, SKA-175/2009. Pieejams:
www.at.gov.lv/files/docs/dupate_majas%20lapai_senaats_2009.doc (aplikots 14.08.2012.).
Senata ALD 2009.gada 9.janvara spriedums lieta Nr.A42339406, SKA-42/2009. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-

departaments/hronologiska-seciba/2009-hronologiska-seciba/ (aplikots 18.07.2014.).

Senata ALD 2008.gada 13.novembra spriedums lieta Nr.A42370805, SKA-490/2008.
Pieejams:  http://www.tiesas.lv/files/AL/2008/11 2008/13 11 2008/AL_1311 AT SKA-
0490 _2008.pdf (aplakots 16.07.2014.).

Senata CLD 2008.gada 12.novembra spriedums lieta Nr.SKC-418. Pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2008/ (aplakots 17.02.2015.).
Senata CLD 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.C29280805, SKC-332/2008,

nepublicéts.
Senata CLD 2008.gada  29.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-375. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2008/375-08.doc (aplukots
21.06.2014.).

Senata ALD 2008.gada 30.jalija lémums lieta Nr.SKA-558/2008. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2008/08 ska 558.doc (aplukots
12.02.2014.).

Senata CLD 2008.gada 11.janija spriedums lieta Nr.SKC-238. Jurista Vards, 2008.
16.septembris, Nr.35 (540). Pieejams art:

http://rIn.lv/public/older_publications/Ka_nevajag_spriest_tiesu JV_Radzins.pdf (aplikots
08.02.2014.).
Senata ALD 2008.gada 30.janvara lémums lieta Nr.A42496506, SKA-129/2008,

nepublicéts.
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Senata ALD 2007.gada 25.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-410/2007. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/10 _2007/25 10 2007/AL_ 2510 AT_SKA-410-2007.pdf
(aplukots 16.06.2014.).

Senata CLD 2007.gada 24.oktobra spriedums lieta Nr.SKC-696/2007, nepublicéts.

Senata ALD 2007.gada 8.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-400/2007. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-

departaments/hronologiska-seciba/2007-hronologiska-seciba/ (aplikots 01.02.2014.).
Senata ALD 2007.gada 14.junija spriedums lieta Nr.A42271205, SKA-241/2007. Pieejams:

http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-

departaments/hronologiska-seciba/2007-hronologiska-seciba/ (apliikots 26.02.2014.).

Senata ALD 2007.gada 17.maija spriedums lieta Nr.A42307105, SKA-153/2007. Pieejams:
http://www.tiesuprakse.lv/files/AL_1705 AT _SKA-153 2007.pdf (aplikots 20.07.2014.).
Senata CLD 2007.gada 28.februara spriedums lieta Nr.SKC-89. Pieejams:

http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2007/ (apliikots 17.02.2015.).

Senata ALD 2006.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SA-5/2006. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2006/sa-5-06-red%20.pdf  (aplikots
17.02.2014.).

Senata CLD 2006.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.SKC-613. Pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2006/ (aplikots 07.03.2015.).

Senata ALD 2006.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKA-34. Pieejams:
http://www.12d.Iv/v.php?i=10496 (aplikots16.07.2014.).

Senata CLD 2006.gada 11.janvara spriedums lieta Nr.SKC-12. Pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2006/ (aplukots 25.02.2014.).

Senata ALD 2005.gada 19.jalija lémums lieta Nr.A42370805, SKA-321. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2005/ska-321-2005.pdf (aplikots
18.07.2014.).

Senata CLD 2005.gada  26.janvara spriedums lieta Nr.SKC-41. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2005/skc-41-05.pdf (aplikots 05.02.2013.).
Senata ALD 2004.gada 14.decembra spriedums lieta Nr.SKA-255, AA94-04/4, nepublicéts.
Senata ALD 2004.gada 10.augusta spriedums lieta SKA-88/2004, nepublicéts.
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Senata KLD ricibas sédes 2004.gada 21 .junija lémums lieta Nr.SKK-357. Gram.: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [@mumi 2004. Riga:
Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2005.

Senata KLD 2004.gada 15.junija 1€émums lieta Nr.SKK-297. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émumi 2004. Riga: Latvijas TiesneSu
macibu centrs, 2005.

Senata ALD  2004.gada  30.marta  spriedums lieta  Nr.SKA-5. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2004-hronologiska-seciba/ (aplikots 25.01.2014.).

Senata CLD 2004.gada 3.marta spriedums lieta Nr.SKC-117. Gram.: Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l@mumi 2004. Riga: Latvijas
TiesneSu macibu centrs, 2005.

Senata KLD 2002.gada 9.aprila 1émums lieta Nr.SKK-110. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 18émumi 2002. Riga: Latvijas TiesnesSu
macibu centrs, 2003.

Senata CLD 2002.gada 13.februara spriedums lieta Nr.SKC-102. Jurista Vards, 2002.
7.maijs, Nr.9 (242).

Senata CLD 1999.gada 15.septembra spriedums lieta Nr.SKC-2. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1999. Riga: Latvijas
TiesneSu macibu centrs, 2000.

Senata CLD 1999.gada 31.marta spriedums lieta Nr.SKC-1. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1€mumi 1999. Riga: Latvijas
Tiesne$u macibu centrs, 2000.

Senata CLD 1998.gada 19.augusta spriedums lieta Nr.SKC-493. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1émumi 1998. Riga: Latvijas
Tiesne$u macibu centrs, 1999.

Senata CLD 1997.gada 26.februara spriedums lieta Nr.SKC-51, nepublicéts.

Senata CLD 1996.gada 26.jiinija spriedums lieta Nr.SKC-52. Gram.: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 1996. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs,
1997.

Senata Civila kasacijas departamenta 1930.gada 28.novembra spriedums lieta Ne 1290.
Gram.: Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 12.s€jums. Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumi (1930-1933). Kartgjo s€zu spriedumi. Faksimilizdevums. Riga:

Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1998.
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204.

205.

206.

207.

208.

209.

Civillietu tiesu palatas 2013.gada 11.novembra spriedums lieta Nr.C04267505, PAC-
0920/2013, nepublicéts.

Civillietu tiesu palatas 2012.gada 14.augusta 1€émums lieta Nr.C01177012, PAC-1770,
2012.gads, nepublicéts.

Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.marta spriedums lieta Nr.C04265903, PAC-0313,
nepublicéts.

Civillietu tiesu palatas 2011.gada 15.februara spriedums lieta Nr.C04267505, PAC-0271,
2011.gads, nepublicéts.

Civillietu tiesu palatas 2010.gada 7.septembra spriedums lieta Nr.C04227508, PAC-0825,
2010.gads, nepublicéts.

Civillietu tiesu palatas 2008.gada 27.marta spriedums lieta Nr.C04267505, PAC-0181,
2008.gads, nepublicets.

Civillietu tiesu palatas 2008.gada 12.februara spriedums lieta Nr.C04265903, PAC-0143,
nepublicéts.

Kriminallietu tiesu palatas 2005.gada 25.aprila spriedums lietd Nr.PAK-170, nepublicéts.
Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 15.augusta spriedums lieta Nr.PAK-306. Gram.: Tiesu
prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002.

Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 27.jiinija spriedums lieta Nr.PAK-273. Gram.: Tiesu
prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002.

Kriminallietu tiesu palatas 2001.gada 6.junija spriedums lieta Nr.PAK-231. Gram.: Tiesu
prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002.

Kriminallietu tiesu palatas 1999.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.PAK-125. Gram.: Latvijas
Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums kriminallietas 1999.—2000.gads.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2000.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2015.gada 27.aprila spriedums lieta
Nr.C28473712, CA-1222/25, 2015.gads, nepublicéts.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 30.janija spriedums lieta
Nr.C20278109, nepublicéts.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2014.gada 16.junija spriedums lieta
Nr.C27222111, CA-2053-14/7, nepublicéts.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 10.junija spriedums lieta

Nr.C28473712, CA-1609/21, 2014.gads, nepublicéts.
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223.

224.

225.

226.

Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 11.aprila 1€émums lieta Nr.A420522013, AA43-
2326-14/11, nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 26.februara spriedums lieta Nr.A420651710,
AA43-0238-14/13. Pieejams: http://tiesas.Iv/nolemumi (aplukots 16.07.2014.).
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 10.decembra spriedums lieta Nr.A420713410,
AA43-1146-13/3, 10.punkts, nepublicéts.

Latgales apgabaltiesas 2013.gada 9.septembra spriedums lieta Nr.142301612, 103AA-0100-
13. Pieejams: www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/112538.pdf (aplikots 13.02.2015.).

Latgales apgabaltiecsas Civillictu tiesas kolégijas 2013.gada 7.junija spriedums lieta
Nr.C26097912, CA-0089/13, nepublicéts.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 25.februara spriedums civillieta
Nr.C32301810, CA-0912-13/28, nepublicéts.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 19.decembra spriedums lieta
Nr.C28377809, CA-4556/29, 2012.gads, nepublicéts.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 10.oktobra spriedums lieta
Nr.C33343211, CA-1800-12/17, nepublicéts.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 18.septembra spriedums lieta
Nr.C33306511, CA-3218/13-2012.gads, nepublicéts.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 23.jalija 1@émums lieta Nr.3-
10/0067/9, CA-3885-12/11, nepublicéts.

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 30.maija spriedums lieta
Nr.C20278109, nepublicéts.

Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 26.janvara lemums lieta Nr.C15303411, nepublicéts.
Zemgales apgabaltiesas 2011.gada 23.novembra lémums lieta Nr.C15303411, nepublicéts.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 24.oktobra spriedums lieta
Nr.C33471110, CA-3897-11/22, nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 28.janija spriedums lieta Nr.A420522010, AA43-
0555-11/9. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/06_2011/28 06 2011/AL 2806 apg_AA43-0555-

11 9.pdf (aplukots 31.07.2014.).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 16.junija spriedums lieta

Nr.C04238709, C-0566/11, nepublicéts.
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 9.junija lémums lieta Nr.AA43-2511-11/14,

nepublicéts.
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234.

235.

236.

237.

238.

239.

Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 20.maija spriedums lieta Nr.A42768608,
143/AA43-0516-11/15. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/05_2011/20 05 2011/AL_2005 apg_AA43-0516-

11 15.pdf (aplikots 01.02.2014.).

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 24.marta spriedums lieta
Nr.C31211008, CA/11-11, nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 28.oktobra 1émums lieta Nr.A420713410, AA43-
3276-10/17, nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 12.oktobra spriedums lieta Nr.A42441906, AA43-
1823-10/10. Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=15951 (aplikots 17.06.2014.).

Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.septembra spriedums lieta Nr.A42558708,
AA43-0991-10/19. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2010/09_2010/27_09 2010/AL_2709 apg_AA43-0991-
10_19.pdf (aplukots 25.01.2014.).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010.gada 1.julija spriedums lieta
Nr.C28377809, CA-3402/19, 2010.gads, nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 25.februara spriedums lieta Nr.A42473107, AA43-
0468-10/109. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2010/02_2010/25_02_2010/AL_2502_apg_AA43-0468-
10_19.pdf (aplukots 25.01.2014.).

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 7.aprila spriedums lieta Nr.A42370805, AA43-
0304-08/5. Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=18711 (aplikots 16.07.2014.).

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada 22.novembra spriedums lieta
Nr.C04267505, C-1284/15, nepublicéts.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 18.julija spriedums lieta
Nr.11300012806, K05 37/06-13, nepublicéts.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 17.janvara spriedums lieta
Nr.12506000904, K05-19/06, nepublicéts.

Latgales apgabaltiesas 2001.gada 13.marta spriedums lieta Nr.K03-35/01. Gram.: Tiesu
prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2001.gada 26.februara spriedums lieta
Nr.K-04-415/01-4. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur.

V.Liholajas komentari. Riga: Tiesu namu agentira, 2002.
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254.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2000.gada 30.novembra spriedums lieta
Nr.K-949/3. Gram.: Tiesu prakse kriminallietas. Tiesu nolémumi un Dr. iur. V.Liholajas
komentari. Riga: Tiesu namu agentra, 2002.

Jelgavas tiesas 2015.gada 26.marta spriedums lieta Nr.C30411014, nepublicéts.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2015.gada 5.janvara lémums lieta Nr.3-
11/0537/6, nepublicéts.

Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.jilija spriedums lieta Nr.A420522013, A42-
02061-14/45, nepublicéts.

Administrativas rajona tiesas 2014.gada 24.februara lemums lieta Nr.A420522013, A42-
02061-14/45, nepublicéts.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 13.februara spriedums lieta Nr.C28473712,
C-0905-14/13, nepublicéts.

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.A420559712, A42-
02392-13/17. Pieejams: http://www.12d.lv/v.php?i=76621 (aplikots 18.07.2014.).
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 1.marta spriedums lieta Nr.A420508912, A01651-
13/25. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/Media/Default/ Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedu
mi/2013/Marts/01.03.2013/AL_0103 raj A-01651-13 25.pdf (aplikots 16.01.2014.).

Administrativas rajona tiesas 2013.gada 21.februara spriedums lieta Nr.A42863709,

A00033-13/7. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedu
mi/2013/Febru%C4%81ris/21.02.2013/AL_2102_raj A-00033-13_7.pdf (aplakots
02.07.2014.).

Reézeknes tiesas 2013.gada 4.janvara spriedums lieta Nr.C26097912, nepublicéts.
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.maija spriedums lieta Nr.A420651710, A00408-
12/16. Pieejams: http://www.uzzina.lv/vuzn.php?vuzn_id=24341 (aplikots 16.07.2014.).
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.A420506811, A03028-
12/34. Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/04 2012/28 04 2012/AL_2804 raj A-
03028-12_34.pdf (aplikots 25.01.2014.).

Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 16.aprila spriedums lieta Nr.C27222111, C-
1005-12/6, nepublicéts.

Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.marta spriedums lieta Nr.A420713410, A-
00360-12/7, nepublicéts.

Rigas rajona tiesas 2012.gada 12.marta spriedums lieta Nr.C33306511, C-1400-12/3,

nepublicéts.
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268.

Liepajas tiesas 2012.gada 3.februara spriedums lieta Nr.C20278109, nepublicéts.

Jelgavas tiesas tiesneses 2011.gada 5.decembra lémums lieta Nr.C15303411, nepublicéts.
Rigas rajona tiesas 2011.gada 21.oktobra spriedums lieta Nr.C33343211, C-3432/6,
2011.gads, nepublicéts.

Jelgavas tiesas tiesneses 2011.gada 22.septembra [émums lietad Nr.C15303411, nepublicéts.
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2011.gada 5.julija 1€émums. Jurista Vards, 2011.
12.jalijs, Nr.28 (674).

Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17.jinija spriedums lieta Nr.A420775210, A03537-
11/34. Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/06 2011/17 06 _2011/AL_1706 raj A-
03537-11 34.pdf (aplikots 25.01.2014.).

Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.marta spriedums lieta Nr.A420759310, A03385-
11/34. Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2011/03 2011/14 03 2011/AL_1403 raj A-
03385-11 34.pdf#page=1&zoom=auto,0,799 (aplikots 25.01.2014.).

Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 1l.novembra I&émums lieta
Nr.A420713410, A07134-10/10, nepublicéts.

Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.augusta lémums, nepublicéts.

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2010.gada 22.marta spriedums lieta Nr.C28377809,
C-1769-10/10, nepublicéts.

Administrativas rajona tiesas 2007.gada 14.novembra spriedums lieta Nr.A42383506,
A2009-07/11. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/11_2007/14 11 2007/AL_1411 raj A-2009-07_11.pdf
(apliikots 25.01.2014.).

Administrativas rajona tiesas 2007.gada 2.janvara spriedums lieta Nr.A42370805, A1581-
06/9. Pieejams: http://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/3074.pdf (aplikots 16.07.2014.).
BVerfGE 84, 212. Pieejams art:

http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintVersion&Name=bv0
84212 (aplakots 09.04.2015.).
BVerfGe 75, 223. Pieejams art;
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintVersion&Name=bv0
75223 (aplukots 09.04.2015.).

Citi prakses materiali

Generaladvokata K.O. Lenca secinajumi, sniegti 1989.gada 25.aprilt lieta C-103/88. ECR,
1989.
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10.

11.

12.

13.

Generaladvokata Nilo Jéskinena secinajumi, sniegti 2010.gada 15.aprili lieta C-581/08.
Pieejams:  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=83392&doclang=LV
(aplukots 16.06.2014.).

Instrukcija Senata Spriedumu birojam, pienemta ar Senata apvienotas sapulces 1939.gada
13.junija ricibas sédes lémumu. Latvijas Universitates Zinatniskie raksti 632, Tiesu prakses
veidoSana. Melkisis E. (red.). Riga: Latvijas Universitate, 2001.

Satversmes tiesas tiesneSu Gunara Kiitra, Ulda Kina un Sanitas Osipovas atseviskas domas

lieta Nr.2011-03-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Atsev_domas_2011-03-

01_latv.pdf (aplikots 13.06.2014.).

Satversmes tiesas 2009.gada 29.septembra atbilde Nr.1-13/176-att uz 2009.gada
14.septembra pieteikumu par Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr.2002-12-01 izskaidrosanu, nepublicéta.

Satversmes tiesai adres€ts 2009.gada 14.septembra pieteikums par Satversmes tiesas
2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 izskaidrosanu, sanemts Satversmes
tiesas kanceleja 2008.gada 14.septembrT, nepublicéts.

Konstitucionala studziba (pieteikums) Nr.18/2015, registréta 09.02.2015., nepublicéta,
pieejama Satversmes tiesas kanceleja.

Konstitucionala sudziba (pieteikums) Nr.4/2015, registréta 05.01.2015., nepublicéta,
pieejama Satversmes tiesas kanceleja.

Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012.gada 17.septembra viedoklis «Par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu». Pieejams:
http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/17092012 Viedoklis 2.pdf  (aplikots
26.12.2012.).

Konstitucionalo tiesibu komisijas Viedoklis par iespgjamo ministra noteikumu satversmibu.
Pieejams:  http://www.president.lv/images/modules/items/KTKT_viedoklis_01 06 _11.pdf
(apliikots 14.07.2014.).

Par gimenes tiesibu normu piemé&roSanu: Senata CLD atbildes uz rajona tiesu un
apgabaltiesu jautajumiem. 2007.gads. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/uzturlidzekli-
atbildes%5B1%5D.doc (aplikots 31.01.2014.).

Par Civillikuma 1635.panta pieméroSanu, izskatot prasibas par moralo kait€jumu: Augstakas
tiesas plenuma 1999.gada 26.februara lémums Nr.1, nepublicéts.
Par kriminallikumu pieméroSanu lietas par tisam slepkavibam: Augstakas tiesas plénuma

1992.gada 24.februara lémums Nr.l. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A.
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14.

15.

16.

17.

Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2.dala. Seviska dala. Krastin§ U. (zin.
red.). Riga: Firma «AFS», 2007.

Par Latvijas PSR likumdosanas aktu un Latvijas PSR Augstakas Tiesas Plénuma lémumu
piemé&rosanu Latvijas Republikas tiesas: Augstakas tiesas plenuma 1991.gada 4.novembra
lemums Nr.8. Piecjams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/plenum/1991.-04.11.-2.doc
(aplukots 10.03.2014.).

Par PSRS Augstakas Tiesas Plénuma l@émumu juridisko speéku Latvijas Republikas tiesas:
Augstakas tiesas plénuma 1991.gada 4.novembra Iémums Nr.9. Pieejams:

http://at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/plenum/1991-04.11..doc (aplikots 10.03.2014.).

Recommendation R(94)12 of the Committee of Ministers to member states on
independence, efficiency and role of judges; adopted on 13 October 1994 at the 516"
meeting of the Ministers’ Deputies, Principle V — Judicial responsibilities. Pieejams:
http://www.arablegalportal.org/criminal-laws/Images/CodeL ink/19.pdf (aplukots
20.06.2014.).

O mpuMeHEHHH cynaMu oOmel ropucIuKuy KOHBEHIMHM O 3alluTe TpaB YeloBeKa H
OCHOBHBIX cB000J OT 4 HOoaAOpst 1950 roxa u [IpoTokonoB k Heii: moctaHoBneHue [lnenyma
BepxoBuoro Cyna Poccuiickoit ®enepauun ot 27 wumrons 2013 r. N 21. Pieejams:
http://www.rg.ru/2013/07/05/konvencia-dok.html (aplikots 12.02.2014.).
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SAISINAJUMU SARAKSTS

APL — Administrativa procesa likums

AT ALD — Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

AT CLD — Augstakas tiesas Civillietu departaments

Augstaka tiesa — Latvijas Republikas Augstaka tiesa

Civillietu tiesu palata — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

CPL — Civilprocesa likums

Deklaracija — Deklaracija par Savienibas tiesibu aktu augstaku speku

ECK — Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

ECK likums — likums «Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu»

ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa

EEKL — Eiropas Ekonomikas Kopienas dibinasanas ligums

EKK — Eiropas Kopienu Komisija

ES — Eiropas Savieniba

EST — Eiropas Savienibas Tiesa

Harta — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

Hagas konvencija — Hagas Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem
aspektiem

KL — Kriminallikums

Komisija — Eiropas Cilvéktiesibu komisija

KPL — Kriminalprocesa likums

Kriminallietu tiesu palata — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata
LESD — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

LES — Ligums par Eiropas Savienibu

LKK — Latvijas Kriminalkodekss

LPSR vai Latvijas PSR — Latvijas Padomju Socialistiska Republika

LU JF — Latvijas Universitates Juridiska fakultate

PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba

Satversme — Latvijas Republikas Satversme

Satversmes tiesa — Latvijas Republikas Satversmes tiesa

Senata ALD — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
Senata CLD — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments

Senata KLD — Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
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