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Rezuméjums

Bakalaura darba pétijuma merkis ir izpétit kautribas izjiitas un piesaistes stilu (A, drosas
piesaistes stils; B — izvairigi bailigais stils; C — ar attiecibam parpemtais stils; D — izvairigi
noraidosais stils) saistibu.

Petijuma izlasi veido 60 jaunieS$i (30 puiSi un 30 meitenes) vecuma no 17 Iidz 19
gadiem. Respondentiem tika piedavats bez laika ierobeZojumiem aizpildit Attiecibu aptauju
un Hendersones/Zimbardo kautriguma aptauju.

Teorgtiskas dalas pamata tika izmantoti Dz.Boulbija, M.Einsvortas un K.Bartolomji
atklajumi piesaistes stilu izp€teé un F.Zimbardo, Dako un Izarda pétijumi un atklajumi
kautribas joma.

P&tijuma rezultati liecina, 17 — 19 gadu vecu jaunieSu kopgja izlasé neparadas statistiski
nozimigas sakaribas starp kautribu un piesaistes stiliem, tomér atseviski 17 — 19 gadu vecu
jaunieSu puiSu un meitenu grupas, meiteném paradas statistiski nozimiga saistibas starp
kautribu un B jeb izvairigi bailigo piesaistes stilu un starp kautribu un C jeb ar attiecibam

parpemto piesaistes stilu.

Atslegas vardi. piesaistes stils, kautriba



Abstract

The aim of the bachelor’s work is to determine the correlation between shyness and
attachment styles (A — secure attachment style, B — fearful-avoidant attachment style, C —
preoccupied attachment style, D — dismissive- avoidant attachment style).

The participants of the research were 60 young people (30 — boys and 30 — girls) in the
age between 17 and 19. Respondents were asked to complete The Relationship Questionnaire
and Henderson/Zimbardo Shyness Questionaire.

The teoretical part of the work is based on the discoveries of Bowlby, Ainsworth and
Bartholomew in the investigation of the attachment styles, and on the researches and findings
of Zimbardo, Dako and Izard in the field of shyness.

Results of the research indicated, that there didn’t exist significant correlation between
shyness and attachment styles in whole group, however there were found significant
correlation between shyness and B- fearful-avoidant attachment style and between shyness

and C — preoccupied attachment style, separately in girl’s group at the age between 17 and 19.

Key words: attachment style, shyness



Ievads

Piesaistes stilu izp€t€ jamin tris galvenie autori. Piesaistes teorijas pamatlic€js britu
psihoanalitikis un psihologijas teorétikis Dzons Boulbijs (John Bowlby), kur§ piesaistes
teoriju mégina skaidrot vienlaikus gan ka pickerSanas uzvedibu, kas epizodiski paradas un
pazid, gan arT ka noturigu piekerSanos, kadu bérni un citi individi veido ar sev 1pasi tuviem
cilvekiem (Boulbijs, 1998). Piesaistes teorijas lidzautore Mérija Einsvorta (Mary Ainsworth),
kas secindja, ka bérna piesaistes veids ir atkarigs no mates atbildes reakcijam bérna pirmaja
dzives gada (Ainsworth, 1989). Un, protams, nakama piesaistes teorijas pilnveidotaja Kima
Bartolomju (Kim Bartholomew), kas izveidoja jaunu piesaistes stilu modeli pieaugusajiem,

par pamatu nemot Boulbija jau esoSo piesaistes teoriju (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Kautriba ir bailes no negativa sociala noverté§juma, kas ir saistits ar diskomfortu un
socialo kontaktu ierobezojumu (Aron, Aron & Davies, 2005). Kautribas sinonimi ir
nedro$iba, biklums, mazruniba. Kautriba ir emocionals stavoklis, kad cilvéks socialas
situacijas jutas nemierigs, neveikls un nomakts. Kautriba ir cieSi saistita ar tadam apzinatam
sajutam, ka kauns, vainas apzina un apkaunojums (Encyclopedia of human emotions, 1999).

Vislielako ieguldijumu kautribas izpét€ ir devis amerikanu psihologs un Stenfordas
universitates profesors Filips Zimbardo (Philip Zimbardo), kurs ir loti plasi izpétijis kautribu,
aptaujajot 5000 cilvéku no dazadam valstim (Zimardo, 1991). Pétijuma rezultati lava secinat,
ka vismaz 40% — 50% amerikanu raksturo sevi ka kautrigus, turklat 75% no Siem cilvékiem
nepatik biit kautrigiem un 66% cilveku kautribu atzZimé ka savu personigo problému
(Carducci & Zimbardo, 1997; Cheek & Krasnoperova, 1999., ka minéts Aron., Aron &
Davies, 2005).

Turklat, kautribas p&tijumi pierada to, ka vide gimeng var biit noteicoss faktors kautribas
izjutas attistibai (Danielsw & Plomin, 1985., ka minéts Aron, Aron & Davies, 2005).
Pieméram, Sarmites Voitkane sava pétijjuma par pirma kursa studentu psihologiskas
adaptacijas saistibu ar piesaistes stiliem, uzsver, ka individiem ar izvairigi bailigo piesaistes
stilu ir nosliece nomakt savas emocijas, gan pozitivas, gan negativas, un izvairities no jebkada
sociala atbalsta (Fuendeling, 1998., ka minéts Voitkane, 2004., 127). Vini biezak izjut
kautribu, piedzivo vientulibas izjiitu, negativas emocijas, dusmas un bailes no negativa
novertéjuma, sajit fiziskas veselibas trauc€jumu simptomus, neirotismu (Halamandaris &
Power, 1997., ka minéts Voitkane, 2004). TieSi tapéc esmu ieintereséta izpétit So saistibu
starp kautribas izjiitu un piesaistes stilu.

Kursa darba mérkis: 1zpétit saistibu starp kautribu un piesaistes stilu jaunieSiem vecuma no

17 Iidz 19 gadiem.
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Petijuma jautajumi: 1.Vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp jaunieSu kautribas
izjlitu un piesaistes stiliem? 2.Vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp jauniesu

kautribas izjiitu un piesaistes stiliem atsevisSki puiSu un meitenu grupas?

Peétijuma prieksmets: kautriba, piesaistes stils
Petijuma izlases: 60 jauniesi (30 puisi un 30 meitenes), vecuma no 17 Iidz 19 gadiem.
Peétijuma metode: Hendersones/Zimbardo Kautriguma aptauja — The Henderson/Zimbardo
Shyness Questionnaire (The Shyness Institute, 2000), kas méra respondenta kautriguma
Iimeni un Attiecibu aptauja, kas nosaka 4 piesaistes stilus (Ralationship Questionnaire,
Bartholomew & Horowitz, 1991) Adapt&jusi Bite, 1., 2002.
Darba izstrades posmi:
1) Bibliografijas izveidoSana, saturam atbilsto3as literatiiras atlase (10.11.06)
2) Bakalaura darba projekta izstrade (20.11.06)
3) Iedalijums nodalas (07.12.06)
4) Bakalaura darba teorétiskas dalas izveidoSana (22.01.07)
5) Datu ievak3ana, apkoposana un apstrade (03.02.07)
6) Rezultatu un iztirzajuma dalas uzrakstisana(16.04.07)

7) Bakalaura darba datorsalikuma izveidoSana atbilsto§i noforméSanas prasibam

(10.05.07)

8) Bakalaura darba iesnieg$ana un aizstavésana (18.05.07)

Bakalaura darbs sastav no divam galvenajam dalam — teor&tiskas un praktiskas dalas.
Teorétiskas dalas sakuma tiek aprakstiti piesaistes stili psihologija un piesaistes teorija Boulbija,
Einsvortas un Bartolomji skatfjuma. Ve&lak seko visu Cetru piesaistes stilu parstavju izpausmju
raksturojums. Tad tiek aprakstits kautribas jeédziens, kautribas fiziologiskas, psihologiskas un
uzvedibas izpausmes, ka ar1 kautribas c€loni, kautrigu cilvéku iedalijums un kautribas pozitivas
puses.Un, visbeidzot, tiek aprakstita kautribas un piesaistes stilu saistiba.

Praktiska dala sastav no pétijuma dalibnieku raksturojuma, izmantotas metodikas un pé&tijuma

procediiras apraksta. Un, visbeidzot tiek iztirzati ieglitie petijuma rezultati.



Teoretiska dala

Piesaistes stilu raksturojums psihologija

PiekerSanas ir stipras milestibas jitas pret kaut ko vai pret kadu. Visbiezak So jeédzienu
saista ar vecaku un b&rnu savstarpgjo piesaistes jutu izpausmem (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary, 2000).

PiekerSanas matei ir visagraka saikne ar mati (vai vinu aizvietojosu personu), kas nosaka
galvenas bérna sp€jas un vajadzibas.

Vienu no vadoSajam piesaistes teorijam izveidoja psihologi Dzons Boulbijs (John
Bowlby) un Meérija Einsvorta (Mary Ainsworth). ST teorija paredz primaro un sekundaro
piekerSanas objektu izveidi, kur par primaro pirma gada otraja pusgada var klit mate, ta ari
vinu aizvietojosa persona. Ja primarais objekts nenodroSina b&rnam droSibu, uzticibu un
parliecibu, tad vins ir sp&jigs un gatavs veidot sekundaras piekerSanas un attiecibas. Parasti
jau péc septiniem ménesiem zidaini diez gan smagi pardzivo atrausanu no piekerSanas objekta
(Psihologijas vardnica, 1999., 103).

Dzons Boulbijs ir viena no zinamakajam personibam psihologijas pasaulé, gan ka
lektors, (gimenes) psihiatrs, psihoanalizes un psihiatrijas attistitajs, Londonas Tevistokas
klinikas goda loceklis, gan ar1 ka piesaistes stila teorijas attistitajs.

Vipa piesaistes stilu pieejas pamata ir piepémums, ka vecaku uzvediba, tapat ka
piekerSanas uzvediba, ir zinama meéra ieprogramméta un tad€jadi, ja vien apstakli to pielauj,
attistas noteiktu robezu ietvaros (Boulbijs, 1998).

Loti biezi agri iemantotais piesaistes stils raksturo individa dzivi (Parkes, Stevenson —
Hinde & Marris, 1991., ka minéts Pawlik & Rosenzweig, 2000).

Agrina saskarsme ar vecakiem, tuviniekiem un vélak arf ar citiem svarigiem cilvékiem —
radiniekiem, skolotajiem utt. — attista bérna identitati, kas ir personiska, bet taja pasa laika ar1
sociala, jo pirma pieredze ar gimenes noteikumiem ir ari pirma pieredze ar socialajiem
noteikumiem vai gaidam atrodoties attiecigaja pozicija (Barker & Wright, 1951., ka minéts
Pawlik & Rosenzweig, 2000).

Piesaistes stilu veidoSanas ir balstita uz realas dzives pieredzes piemériem, saistiba ar
rupem par otru cilvéku un sevis, citu un attiecibu ka tadu mentalo reprezentaciju (,,icks$gjo

darbibas modeli”’) (Meyer & Pilkonis, 2001., 466).

Attiecibu attistiSana un to pilnveidoSana atkariga no individa aktivas sadarbibas ar
apkartjiem, vipa pasciepas un paspalavibas ricibas, kas veidojusies jau agrinas socialas
pieredzes rezultata. St pieredze ir iedibinajusi individa droSo vai nedroSo piesaistes stilu, kas

izpauzas attiecksm& pret sevi: pasSciena un atticksmé pret apkart§jiem, palaviba uz vinu
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atsaucibu un sadarbibas iesp&jamibu. Piesaistes stils tiek atzits ka nozimigs faktors individa
pascienas attistiba un vina integracija socialaja vidé (Mallinckrodt, 2000., ka min€ts Voitkane,
2004).

Piesaistes stili ir saistiti ar milestibas tipiem. Cilvékiem ar droSo piesaisti ir raksturiga
erotiska milesttba un milestiba — draudziba. Nedro$a piekerSanas izpauzas aps€stiba —
milestiba (mania), savukart izvairiga tipa cilvékiem vairak izteikta ir tendence uz erotisko un

pasuzupurésanas (agape) milestibu (Feeney & Noller, 1990., ka minéts Renge, 2000).

Piesaiste dazadu autoru skatjjuma
Boulbija skattjums

Piesaistes teorijas pamatlicjs britu psihoanalitikis un psihologijas teorétikis Dzons
Boulbijs (Bowlby, 1988., ka minéts Sebre, Gundare, Plaveniece, 2004) uzskata, ka cilvéku
mazuli I1dzigi dzivnieku mazuliem veido saikni ar mati, lai raditu sev drosibas izjltu un
fiziska limeni nodro$inatu savu eksistenci. Piesaistes fenomens ir biologiski pamatota tiecksme
mazulim attistit spécigas emocionalas saites ar saviem galvenajiem apripétajiem, pirmam
kartam ar savu mati.

Piesaistes teorija ir méginajums izskaidrot vienlaikus gan piekerSanas uzvedibu, kas
epizodiski paradas un paziid, gan noturigu piekerSanos, kadu bérni un citi individi veido ar
sev 1pasi tuviem cilvékiem.

Boulbijs (Boulbijs, 1998) raksta, ka misdienas visai iespaidigi un daudzpusigi fakti
liecina, ka tie piekerSanas modeli, kuru cilvéks izveido pirmaja miiza dala — zidaina vecuma,
b&rniba un jauniba, bitiski ietekme tas, ka vecaki (vai citas vecaku aizstajejas figiiras) ir vinu
audzinajusi.

Noveérojumi rada, ka pirmo divu vai tris gadu laika piekerSanas modelis raksturo,
pieméram, bérna attiecibas ar mati vai b&rna attiecibas ar t€vu, un, ja vecaku izturéSanas pret
b&rnu mainas, tad attiecigi mainas ar pieckerSanas modelis.

Runajot par téva un meitas attiecibam, 2006. gada p&tijuma (Punyanunt — Carter, 2006)
tika konstatets, ka tévi, vairak ka meitas, izmanto visas attiecibu regul€&josas uzvedibas
formas, iznemot socialo sistému, respektivi, vini vairak pem véra ieteikumus un kopigo
pienakumu nozimi, lai méginatu uzlabot savas t€va un meitas attiecibas.

Tas, ko Boulbijs (Boulbijs, 1998) uzsver ir doma par drosa pamata radiSanu, kas ir
vecaku uzdevums, lai bérns vai jaunietis varétu doties pasaulé un ari atgriezties, drosi zinot,
ka vinu gaidis, atbalstis gan fiziski, gan emocionali, mierinas, ja vins bis satraukts.

Boulbijs (Boulbijs, 1998) piemin arT to, ja cilvekam visa vina b&rnibas un jaunibas laika

ir bijusi milosi un atsaucigi vecaki, kas vinam ir sniegusi droSu pamatu, lai vin$ varétu iepazit
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pasauli un atgriezties pie $a pamata, kad klajas griti, tad vinpam bus liela iesp&ja izaugt par
dzivespriecigu, sabiedrisku un panakumiem bagatu pilsoni; pret§ja gadijuma cilvékam var
draudgt psihisks sabrukums.

Piesaiste ir atkariga arT no ietekmigdm abpus€jam attiecibam starp diviem cilvékiem.
Boulbijs (Boulbijs, 1970., ka min&ts Pawlik & Rosenzweig, 2000) ir secinajis, ka b&rnu
attiecibu piesaiste kontrast€jas ar primara apriip€taja rezultatiem, kura pamata ir prototipiskais
tuvo attiecibu ieks¢jas darbibas modelis, kas ietekm@ tuvo attiecibu veidoSanos ar1 pieauguso

dzive.

Einsvortas skatijums

Einsvorta (Ainsworth, 1989) piesaistes teoriju skaidro ka bérna piesaistes attistibas
atspogulojumu, saistiba ar vecaku vai citu piekerSanas figtiru, izmainam dzives cikla.

Einsvorta secin3ja, ka bérna piesaistes veids ir atkarigs no mates atbildes reakcijam
bérna pirmaja dzives gada (Ainsworth, Blehat, Waters & Wall, 1978., ka minéts Renge,
2002).

Individuala piesaistes stilu klasifikacija ietilpst divas galvenajas grupas: drosa un
nedrosa piesaistes. NedroSa piesaiste ietver ar attiectbam parnemto un izvairigo piesaistes
stilu kategoriju, kas savukart iedalas izvairigi bailigaja un izvairigi noraidoSaja piesaisté
(Ainsworth, Blehat, Waters & Wall, 1978; Brennan, Clarc & Shaver, 1998., ka minéts
Shechtman & Dvir, 2006., 29).

Savos pétijumos Einsvorta izmantoja ta saukto ,,Savado situacijas metodi”, kuras laika
mateém ir jaatstaj savi berni uz noteiktu laika periodu kopa ar svesiniekiem. ST procedira tad
ar1 lauj standartiz€ti noverot bérna reakciju uz atskirtibu, pameSanu un atkalredz€Sanos
(Ainsworth, Blehat, Waters & Wall, 1978., ka minéts Pawlik & Rosenzweig, 2000).

Originalaja Baltimoras pieméra, kur tika iesaistit 105 bérni, paradijas 3 piesaistes stili:
drosa piesaiste (A — piesaiste) tika konstatéta apméram 70 % respondentu, lielakoties to
defingjot ka tuvibas mekléSanu pec distresa; nedrosi izvairiga piesaiste (B — piesaiste) piemita
20%, ko galvenokart defingja ka izvairiSanos no kontaktiem pec distresa; izvairigi
ambivalenta piesaiste (C — piesaiste) tika konstatéta 10% respondentu, ko raksturoja
vienlaikus gan tuvibas mekl&Sana, gan izvairiga uzvediba p&c distresa.

Ceturto piesaistes stilu velak izveidoja Merija Meina (Mary Main), nosaucot to par
dezorganiz€to piesaistes stilu (D - piesaisti), kas raksturo nenoteiktas un neraksturigas, bet
intensivas uzvedibas izpausmes ka, pieméram, stereotipiskas kustibas vai sastingSana

atseviskos momentos (Pawlik & Rosenzweig, 2000.,243 ).
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Piesaistes teorijas lidzautore Mgérija Einsvorta (Ainsworth, 1978., ka min&ts Sebre,
Gundare, Plaveniece, 2004) savos pétijumos ir atklajusi: ja mate zidaina pirmajos dzives
meénesos ir konsekventi gadiga un atsauciga pret zidaina dotajiem signaliem, tad 12 ménesu
vecuma berns izrada drosu piesaisti savai matei. Pret€ja gadijuma, ja mate ir bijusi
konsekventi emocionali veésa, noraidosa, tad gada vecuma bérns uzrada nedrosi izvairigu
piesaisti. Ja mate ir bijusi nekonsekventa sava milestiba un gadiba, tad attistas nedrosi
rezistenta vai ambivalenta piesaiste.

Einsvorta ir veikusi vairakus pétijumus saistiba ar piesaistes stiliem, kuru rezultati
pierada, ka piesaiste var variét ar1 starp kultiram. Piemé&ram, veicot pétljumu ar Gandas
bérniniem, paradijas, ka Sie bérni kliist stresaini un dusmigi brizos, kad mate atstaj kadu no
gimenes majas telpam, bet pétijjuma ar Austrum — krasta bérniniem §i reakcija nebija tik
izteikta (Pawlik & Rosenzweig, 2000., 243).

Talakie petijumi paradija, ka tas piesaistes veids, kas ir izveidojies agra berniba,
saglabajas ar1 pieaugusa cilvéka attiecibas ar tuviem cilvékiem (Hazan & Shaver, 1987., ka
minéts Renge, 2002). Filips Seivers un Sindija Heizana sava pétijuma, izmantojot specialas
aptaujas lapas, konstat€ja droSo piesaisti 56% pieauguso, nedroso — 19%, bet izvairigo — 25%
pieauguso. Cilveki ar droso piesaisti atri veido attiecibas, tas parasti ir noturigas. Nedrosa tipa
cilveéki ir greizsirdigi, biezi stridas ar partneriem, viniem raksturiga attiecibu partrauksana un
atjaunoSana ar vienu un to paSu partneri. [zvairigie cilveki ir vairak noskanoti uz islaicigam,

nepastavigam attiecibam.

Bartolomju skatijums
Nakama piesaistes teorijas pilnveidotaja bija Kima Bartolom;jii (Kim Bartholomew), kas
izveidoja jaunu piesaistes stilu modeli pieaugusajiem, par pamatu nemot Boulbija jau esoso

piesaistes teoriju (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Sie pieauguso piesaistes stili apraksta cilvéku atbalsta un uzticibas nozimi tuvas
attiecibas, vinu bailes par iesp€jamo noraidijumu un ilgas p€c intimitates, ka ari vinu
paspietiekamibas priekSrocibas vai interpersonalo distanci (Cassidy & Shaver, 1999., ka

minéts Meyer & Pilkonis, 2001).

Bartolomju (Bartholomew & Horowitz, 1991) izveidojusi pieauguso piesaistes stilu
klasifikaciju, vadoties péc divam dimensijam — izvairiSanos no attiecibam ar trauksmi, kas
rodas sakara ar attiecibu uztur€Sanu vai to iesp&jamu parravumu. IzvairiSanas saistita ar
picaugusa cilvéka nepatiku pret tuvibu un atkaribu. Trauksmes pamata ir iesp&amas

pamesSanas draudi.
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Cetri piesaistes stili balstas uz latentiem faktoriem — es un citi iek$gjas darbibas
modeliem. Ja personas abstraktais pastéls ir vai nu pozitivs vai negativs (es ka atbalsta un
milestibas veérts), un, ja cilvéka abstraktais citu cilvéku t€ls ar ir Iidzigi sadalits (citi ir
uzticami vai neuzticami un noliedzosi), tad veidojas Cetras kombinacijas, Cetri piesaistes stili

(Bartholomew & Horowitz, 1991., ka min&ts Voitkane, 2004).

Pirmais no tiem ir drosais piesaistes stils A, kas apvieno sevi pozitivu pieeju es un citi.
Cilvekam ir pozitiva attiecksme pasam pret sevi, vin$ jitas labi ar tuvibu un autonomiju.

Otrais ir izvairigi bailigais piesaistes stils B, kas apvieno sev1 negativu pieeju es un citi.
Siem cilvékiem ir negativs prieksstats par sevi un citiem, vini cenSas izvairities no tuvam
attiecibam, lai pasargatos no iesp€jamas atstumsanas.

TreSais ir ar attiecibam parnemtais piesaistes stils C, kas apvieno sevi negativu es un
pozitivu citi modeli. Sie cilvéki censas sevi parvarét, tikt gala ar savas nepilnvértibas izjitu,
meklgjot atzinibu no apkart€jiem. Vini ir parnpemti ar attiecibu jautajumiem.

Ceturtais ir izvairigi noraidosais piesaistes stils D, kas sevi apvieno Skietami pozitivu es
un negativu citi modelus. Boulbijs uzskata, ka Sie cilveéki ka bérni jutuSies nevertigi, jo vinu
mates bijusas noraidosas (Bartholomew & Horowitz, 1991). Tapéc pakapeniski cilvéks kluvis
paspietickams, radijis sev nevainojamibas izjitu, un ir izvairigs no tuvam attiecibam, lai

pasargatos no iesp&jamas vilSanas.

Piesaistes stilu izpausmes

Attiecibu veidoSana, sociala atbalsta izmanto$ana, lidz ar to arT psihologiskas labklajibas
uzturéSana licla loma ir piedzivotajam agrinajam attiecibu pieredzém @gimeng, kas
ietekm@jusas individa pieeju iesaistei sociala mijiedarbiba.

Individa piesaistes stils, iek$€jas darbibas modelis, kalpo par nozimigu ieksgjas socialas
adaptacijas resursu, 1pasi jaunos nepazistamos apstaklos, jauna sociala vidé. Kur javeido
jaunas attiecibas, jaieklaujas jauna attiecibu sist€éma, kas rada stresu (Gerlsma & Luteijn,
2000; Wilkinson & Walford, 2001., ka miné&ts Voitkane, 2004., 125).

No attiecibam gimeng, Tpasi no attiecibam ar mati, berns agrini izveido savu ieksgjas
darbibas modeli. Internaliz&ta attiecibu pieredze veido vina prieksstatu par sevi un ari par citu
cilvéku atsaucibu uz vina vajadzibam, parliecibu par iesp€ju citus ietekmét un atsaucas uz to,
ka vini veélak spés veidot sadarbigas attiecibas ar apkartgjiem cilvékiem (Bowlby, 1973, 1988;
Ainsworth, 1989., ka miné&ts Voitkane, 2004., 125).
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Drosas piesaistes stila parstavju izpausmes

Drosa piesaiste ir viens no ieks$€jiem resursiem, kas palidz cilvékam pozitivi vertét
stresu radoSas pieredzes, lai konstruktivi tiktu ar tam gala.

Drosas piesaistes stils A lauj optimistiskak saredz&t nakotni, nodroSina palavibu uz
saviem spékiem, pasa kontroles izjutu par notiekoso un palavibu meklét palidzibu, ja ta
nepiecieSama.

Vini pozitivi verteé pasauli un socialo vidi. Pozitiva attieksme paSiem pret sevi palidz
apzinaties savas sp&jas dzives izaicingjumu un sarezgljumu parvaréSana. Vini mekle
nepiecieSsamo informaciju, integré jaunas zinasanas un apgiist jaunus panémienus, ka
efektivak tikt gala ar dzives izaicindjumiem (Simpson & Rholes, 1998; Vivona, 2000., ka
minéts Voitkane, 2004., 126).

Vienaudzi ar droSo piesaisti uzrada daudz zemaku distresa limeni, labaku funkciong&Sanu
jaunos apstaklos. Vini biezak piedzivo pozitivas emocijas un retak — negativas, tiem piemit
konstruktivaka domaSana, mazak attiecibu problému neka nedrosas piesaistes stila individiem
(Lopez, Mauricio et. al., 2001).

Individi ar droSo piesaistes stilu retak un vieglaka veida paklauti depresijai, tapat vini
retak piedzivo paaugstinatu trauksmi. JauniesSi, kam ir drosa piesaiste un labas attiecibas ar
vecakiem, veiksmigak adapt&jas jaunos apstaklos (Armsden & Greenberg, 1987; Huff, 2001.,
ka minéts Voitkane, 2004). Viniem ir augstaks pasvertéjums, vini gist prieku no gimenes
attiecibam un attiecibam ar vienaudziem.

Bartolomjii (Bartholomew & Horowitz, 1991) pétijuma rezultati lauj secinat, ka drosas
piesaistes parstavjiem ir augstaki reitingi saistiba ar attiecibu veidoSanu, viniem ir augsti
raditaji draudzibas intimitates, maiguma un kontroles balansa veidoSana, ka arT augsts Iimenis
romantisko attiecibu ieguldijuma.

Pieauguso piesaistes stili izpauzas notikumu vertéSanas pieeja, uzmanibas fokus€sanas
veida uz notikumiem, emociju reguléSanas veidos. Vini optimistiskak v&rteé notikumus un
savu lidzdalibu tajos.

Petijuma, kas apskatija tieSi virieSu piesaistes stilu ietekmi uz vinu darbibu, pieradijas
tas, ka drosas piesaistes parstavji ir vairak gatavi uz socialo tuvibu, bet lidz ar to pastav
iesp&ja, ka paradas arT lielaka atkariba pret Siem tuvibas ,,objektiem”. Ka ari, virieSiem ar
droSo piesaisti ir zemaki trauksmes un depresijas raditaji (Lawson, Barnes, Madkins &
Francios-Lamonte, 2005).

Drosas piesaistes vecakiem galvenokart ir arT drosas piesaistes bérni; vini uz savu bérnu

attistibas veicinoSiem jautajumiem reagg jutigi, kas ir arT dro$as piesaistes baze. Ka ari drosas



13
piesaistes parstavji ir mazak neirotiski, vairak ekstraverti un vairak piekritosi ka pargjie

(Pawlik & Rosenzweig, 2000., 270).

Izvairigi bailiga piesaistes stila parstavju izpausmes

Izvairigi bailiga piesaistes stila parstavjiem ir raksturiga ciesa atkariba no citiem, lai
spetu saglabat savu pozitivo pasvertéjumu. Siem individiem ir raksturiga izvairiSanas no
tuvibas, lai nepielautu iesp&jamo vilSanos (Bartholomew & Horowitz, 1991., 228).

Individiem ar izvairigi bailigo piesaistes stilu B ir nosliece nomakt savas emocijas, gan
pozitivas, gan negativas, un izvairities no jebkada sociala atbalsta (Fuendeling, 1998., ka
minéts Voitkane, 2004., 127).

Vini piedzivo atkaribu un trauksmi tuvas attiecibas, ir parmeéru kritiski pret sevi, savu
izturéSanos attiecibu uzturésana.

Nozimigu dzives parmainu gadijumos 1pasi tiek ietekm@ti individi ar nedroSo piesaistes
stilu. Adopt&joties augstskola, uzsakot studijas, to, ka jaunietis tiks gala ar stresoriem jaunaja
socialaja vide, ka spes regulét savu stresa limeni, ka ieklausies jaunajos apstaklos un veidos
jaunas socialas saites, ietekme jaunieSa piesaistes stils (Voitkane, 2004., 127).

2006. gada pétijuma pieradijas, ka ST piesaistes stila parstavjiem un individiem, kuru
vecakiem arl ir nedro$a piesaiste ir izteiktakas psihologiska stresa reakcijas, saistiba ar
starppersonu attiecibu konfliktiem (Power, Pietromonaco, Ginlicks & Sayer, 2006).

Vipiem ir pastiprinata vajadziba péc noveértéjuma, respekta, apbrinas, tie jutigi reagg,
baidas no nosodijuma, kritikas un savas kontroles zuduma par situaciju, ka ar1 sastopama
negativas domasanas tendence, iestrégSana negativas domas, atminas pardzivojumos.
Tendence uz pesimistisku notikumu izskaidroSanas stilu apgriitina stresa parvaréSanu, stresa
parvaréSanas strat€giju izveli, ietekmé veselibu, ir riska faktors depresijas izcelsmé (Jackson,
Sellers & Peterson, 2002., ka miné&ts Voitkane, 2004).

Bartolomjii (Bartholomew & Horowitz, 1991) pétijuma rezultati pieradija, ka izvairigi
bailiga piesaistes stila parstavjiem zemaks Iimenis paradijas paSizpausmes, intimitates,
palausanas uz citiem un ieguldijuma romantiskas attiecibas skalas. Vini biezak iz;jiit kautribu,
piedzivo vientulibas izjiitu, negativas emocijas, dusmas un bailes no negativa novértéjuma,
sajut fiziskas veselibas trauc€jumu simptomus, neirotismu (Halamandaris & Power, 1997., ka
minéts Voitkane, 2004).

Emocionali tuvas attiecibas vini izjiit ka apdraudosas, jo pielauj, ka vinu domas, jiitas,
un vélmes var nosodit un noraidit. Viniem ir griiti uzticéties citiem, tap&c vini ir nedrosi par
sava viedokla, uzskatu izpauSana, kas apkart€jiem trauce izprast vinu domas, emocijas un

atticksmi. Tap€c viniem rodas grutibas izmantot socialo atbalstu, vini piedzivo vientulibu un
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tiek trauc€ta vinu adaptacija dzives parmainu situacijas (Halamandaris & Power, 1997;

Moller, McCarthy & Fouladi, 2002., ka minéts Voitkane, 2004).

Ar attiectbam parnemtd piesaistes stila parstavju izpausmes

Ar attiecibam parpemta piesaistes stila parstavjiem ir raksturiga slimiga atkariba no
citiem, lidz ar to, Sie cilvéki attiecibas ir gatavi ieguldit tik daudz, lai méginatu apmierinat
savas atkarigas vajadzibas (Bartholomew & Horowitz, 1991., 228).

Individi, kam piemit ar attiecibam parpemtais piesaistes stils C, ir loti verigi pret savam
emocijam, ieksgja distresa izjitu un argjiem apdraudejumiem.

Viniem ir tendence internaliz€t gaidas par to, ka citi nav aizsniedzami un, ka tie nesniegs
atbalstu (Lopez & Mauricio et. al. 2001., ka minéts Voitkane, 2004., 128).
attiecibu patiesumu, savu lomu un nozimibu $ajas attiecibas, tap&c var piedzivot nepamatotu
vainas izjitu un greizsirdibu; vini baidas no attiecibu partraukSanas (Zuroff & Fitzpatrick,
1995., ka minéts Voitkane, 2004).

Viniem biezi pakapeniski attistas noturigi personibas attistibas trauc&jumu simptomi,
tendence uz paaugstinatu trauksmes Itmeni.

Nedrosas piesaistes stils ir nozimigs faktors, kas apgriitina stresa parvarésanu. Jauniesi
ar nedroSo piesaistes stilu uzrada augstaku distresa Iimeni, vajaku palavibu uz saviem spekiem
un zemaku psihologiskas labklajibas limeni (Lopez & Gormley, 2002).

Bartolomjii (Bartholomew & Horowitz, 1991) pétijuma rezultati pieradija, ka ar
attiecibam parnemtas grupas parstavjiem ir unikali augsti raditaji pasizpausmes, emocionalas
ekspresivitates, raudasanas un palausanas uz citiem biezuma skalas, ka ar1 citu ka droSibas
bazes izmantoSana, raudaSanas un pardzivoSanas citu klatbiitne. Augsti raditaji Siem
cilvekiem paradijas romantiskaja ieguldijuma, savukart zemi — saskapotiba un kontroles
balansa veidoSana romantiskas attiecibas.

Sie jaunie$i nosliecas paredzét neveiksmi jaunu attiecibu veidosana, disfunkcionalie
uzskati par citu cilvéku izturéSanos ietekme vinu izturéSanos, vienlaicigi vini baidas pardzivot
atstums$anu, izjiit trauksmi un pastav ari augsts depresijas risks, Ipasi sievietem (Hammen,
Burge et. al., 1995., ka min&ts Voitkane, 2004).

Siem individiem ir tendence sevi visu laiku vainot par citu noraidogo atticksmi, tadgjadi
visu laiku méginot saglabat pozitivu iespaidu par citiem (Bartholomew & Horowitz, 1991.,
240).

Jauniesi ar nedroSo piesaisti, ar attiecibam parpemto stilu, biezak piedzivo afektivus

trauc&jums, trauksmi, robezpatologiju un Sizoidus trauc€jumus, izvairigas uzvedibas veidu un
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distimiskas personibas iezimes ar depresijas tendenci (Rosenstein & Horowitz, 1996; Vivona,

2000., ka minéts Voitkane, 2004).

Izvairigi noraidosa piesaistes stila parstavju izpausmes

Izvairigi noraidosa piesaistes stila parstavjiem ir raksturiga izvairiSanas no intimitates;
Sie individi atSkiras ar to, ka, saglabajot veseligu pascienu, vini pienem ari citu vajadzibas
(Bartholomew & Horowitz, 1991., 228).

Izvairigi noraidosa piesaistes stila D individi ir izvairigi attiecibu veidoSana un aré&ji
neizrada trauksmes pazimes. Apkart&jie biezi vinus noverté ka emocionali distancé&tus, vesus,
intravertus. Vini pasi it ka noliedz tuvo attiecibu veértibu.

Sakara ar vinu agrino pieredzi attiecibu uzturéSana Sie pieaugusie pienem, ka uz citiem
nevar palauties, nevar no tiem sagaidit emocionalu atbalstu. Tadel vini galvenokart palaujas
uz sevi, izturas neatkarigi un pauz atturibu draudzibas veidosana.

Nedrosas piesaistes stila cilvékiem pastav grutibas distresa regul€Sana, vini nejiitas
sp&jigi parvarét sava diskomforta stavokli. Vini biezak pardzivo paaugstinatu trauksmes
Iimeni un vigiem piemit negativaki un neuzticibas pilni uzskati par pasauli, socialo vidi un
cilveku iedabu kopuma (Mikulincer & Florian, 1998; Collins & Read, 1990., ka mingts
Voitkane, 2004).

Bartolomju (Bartholomew & Horowitz, 1991) pétijuma rezultati uzradija, ka izvairigi
noraido$as piesaistes stila parstavjiem ir unikali augsti pasapzinas raditaji un unikali zemi
emocionalas ekspresijas raditaji, tadi ka rauda$ana un sirsniba. Siem individiem ir
viszemakais Itmenis tuvibas un personisko attiecibu skalas: pasSizpausmes, intimitates,
romantiska ieguldijuma Itmena; sp€jas palauties uz citiem un citu cilvéku ka drosibas bazes
izmantoSana.

Cilvekiem ar izvairigi noraidoSo piesaistes stilu parstavjiem ir tik apkartgjo cilveku
»aplenkums”, ka Sie cilveki var arl pat neietekm@t pat iztur€Sanas formas, kas apliko
interpersonalo mijiedarbibu. Sis piesaistes parstavjiem apkartgjie cilveki, kas vinus noraida
Skiet Tpasi svarigi, un tadgjadi vini mégina saglabat augstu pasizpratnes limeni (Bartholomew
& Horowitz, 1991).

Individi ar nedroSo piesaisti ir vieglak ievainojami, dzives izmainu reize€s cie$ vinu
psihologiska labklajiba, viniem ir liclakas gritibas attiecibu iedibinasana, veidojas dazadi
simptomi.

Ja vini piedzivo distresu, tad cenSas apspiest savas domas un neizradit ar tam saistitas

izjltas, bet par emociju klatbiitni liecina noteiktas fiziologiskas reakcijas.
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Vini izvairas no attiecibam, kuras iznaktu vairak palauties uz otru cilvéku, lidz ar to
neveidojas noturigs, sirsnigas attiecibas, kas savukart apgriitina romantisku attiecibu
veidoSanu un uzturéSanu.

Romantiskas attiecibas vini viegli maina partnerus, jo tiem piepemams sekss bez
milestibas, tas neaicina uztic€t savas jiitas otram, palauties uz partneri (Bartholomew &
Shaver, 1998; Fraley, Davis & Shaver, 1998., ka minéts Voitkane, 2004., 128).

Nopietna agresija un citas ar bérna uzvedibu saistitas problémas ir raksturigas nedroSas
piesaistes matém un vigu b&rniem. To noverojis ir Izendorns (Izendorn, 1997., ka minéts
Pawlik & Rosenzweig, 2000., 270), prezent€jot savu antisocialas uzvedibas sociali
emocionalo modeli, kur piesaisti raksturo moralas spriesanas tipi un Iimeni, un, kas dalgji

paskaidro nedrosi piesaistito bérnu risku uz vardarbibu.

Kautribas raksturojums psihologija

Katram cilvéka dzives notikumam ir sava emocionala puse, kas sevi ietver daudzpusigas
jutu izpausmes. Kopuma jiitas var iedalit divas dalas — konjunktivajas (piemeram, tadas ka
simpatijas, uzticiba, milestiba), kas nodroSina tuvinasanos cilvékiem vai darbibas veidiem un
disjunktivajas (tadas ka naids, neuzticiba un kautriba), kas veicina attalinasanos vai agresiju
pret jutu objektiem. Konjuktivas jutas sak attistities jau zidaina vecuma ka pasreiz€jo
pardzivojumu neapzinats visparinajums un izpauzas ka piekerSanas matei, bet disjunktivas
jutas paradas daudz vélak un tas veicina nelabvéligs audzinasanas stils (Psihologijas vardnica,
1999., 67).

Kautriba — 1paSiba, kas raksturo cilvéka uzvedibas tendenci neizradit iniciativu sociala
mijiedarbiba ar citiem (neizlikties). ST pasiba, pateicoties audzinasanas tradicijam attieciga
sabiedriba, ir kulturali noteikta. Kautriba ir izplatita atbilstosi kulttirai tradicija (Psihologijas
vardnica, 1999., 68).

Kautriba ir viena no smalkajam kauna formam (Kaufman, 1993., ka minéts Freshwater
& Robertson, 2002).

Zimbardo (Zimbardo, 1991., 17) kautribu skaidro ka vieglu izbili. Kautrigs cilvéks
izvairas no savstarpgjas mijiedarbibas ar noteiktam personam un objektiem. Vip$ ir
piesardzigs savos vardos un darbibas, neuzstaj uz savam tiesibam, ir parak bikls.

Izards (Izard, 1999), runajot par kautribu, vairak lieto jédzienu - apmulsums, kas, pec
vina domam, ir sajukums vai konflikts starp pozitivam un negativam sajiitam attieciba pret

sabiedrisko mijiedarbibu.
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Kautrigs individs var biit nesabiedrisks un ar tieksmi uz vientulibu, vai ari, no cita
redzespunkta skatoties, vin$ var skists ,,visu redzoSs” un ,,tumss”, tads, kur§ izmanto sliktu
reputaciju (Zimbardo, 2001).

Cilveka emociju enciklopédija (Encyclopedia of human emotions, 1999) kautriba tiek
skaidrota ka emocionals stavoklis, kad cilvéks socialas situacijas jitas nemierigs, neveikls un
nomakts. Kautriba ir ciesi saistita ar tadam apzinatam sajutam, ka kauns, vainas apzina un
apkaunojums. Kautribas sinonimi ir nedro§iba, biklums, mazruniba.

Pieredzgjusais psihologs un psihoanalitikis Pjérs Dako (Dako, 1999., 68) kautribu
apzime ar jédzienu biklums, kas, vinaprat, ir tads emocionals stavoklis, kas izpauzas attiecibas
starp biklo un citiem, ta ir funkcionala slimiba, kas rada nesp&ju adaptéties, un $1 nesp€ja var
biit parejosa, vai pastaviga.

Kautribu parasti pieskaita pie priekSlaicigajam emocijam, jo individi, kuri tiek uzskatiti
par kautrigiem, parasti jit nemieru un sasprindzinajumu jau pirms sociala notikuma, kas
izpauzas ka uztraukums par savu iesp&jamo neveiklo izturéSanos vai ari, ka uztraukums par
citu iespgjamo negativo novértéjumu. Sis uztraukums, kas aptver kautrigo, var biit noderigs,
ja tas palidz secigi sagatavoties gaidamajam notikumam, tacu diemzgl, kautriba, tapat ka
kauns un vainas izjuta, var izpausties ka emocija, kas nosaka nepiem&rotu socialu uzvedibu.
Kopuma kautribai var biit nopietnas sekas, kas var traucét izjust apmierinajumu par savu
darbu, milestibu vai draudzibu (Encyclopedia of human emotions, 1999).

Kautriba — nervozitate vai apkaunojums par gaidamo tikSanos vai runaSanu ar citiem.
Biit kautrigam nozimé - baidities no kaut ka dariSanas vai iesaistiSanas kaut kur (Oxford
Advanced Learner’s Dictionary, 2000).

Kautrigums vairak sastopams starp jaunieSiem, retak starp pieaugusajiem, ta ka daudzi
piecaugusie So kautribas izjiitu jau ir parvargjusi bérniba. Lidz ar to Zimbardo (Zimbardo,
1991., 31) ,,apgaz” mitu par to, kas kautriba ir tikai bérnu slimiba. Ta nav, vienkarsi bérniem
ta tiek vairak pamanita, ta ka vini pastavigi atrodas uzmaniba centra. Liela dala picauguso
paliek kautrigi ar1 turpmaka;ja attistiba.

Runajot tiesi par pieaugusajiem, pastav mits, ka sievietes ir kautrigakas par virieSiem.
Tas ir maldigs priekSstats par sievietém, jo virieSus parasti médz uzskatit par agresivakiem,
uzstajigakiem un sabiedriskakiem. Skatoties tiesi péc Siem dzimumlomu stereotipiem, Brus
(Bruch, 2002) to skaidro ar tradicionalo audzinaSanu, respektivi — vecaki jau no bé&rnibas
déliem maca to, ka puisi nevar biit kautrigi un nedrikst So kautribu izradit, savukart meiteném
tas ir pat normali. Tatad, puiSiem, virieSiem kautriba eksiste vairak ideju limeni — domas,

savukart meiteném l1dz ar to $1 kautribas izjiita ir vairak pamanama.
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Kopuma pétijuma rezultati nepierada viennozimigas dzimumatskiribas kautribas
izpausmés, jo §is atSkiribas var krasi mainities atkariba no vides, attiecigas grupas vai
kultiiras. Pieméram, Zimbardo (Zimbardo, 1991., 20) min, ka pusaudZzu vecuma meitenes ir
mazliet kautrigakas ka zeni, savukart studentu vidi kautrigums ir mazliet vairak sastopams

tiesi virieSu kartas parstavju vid.

Kautribas izpausmes

Kautribas izpausmes var iedalit tris galvenajas kategorijas: domu (psihologiskas
izpausmes), sajutu (fiziologiskas izpausmes) un uzvedibas izpausmés. Turklat ir individi, kam
ir vérojamas visu tris kautribas kategoriju izpausmes, bet ir ar1 tadi, kas piedzivo tikai vienas,

vai divu kategoriju izpausmes (Encyclopedia of human emotions, 1999).

Fiziologiskas kautribas izpausmes

Kautriba ka emocionals distress var izpausties ar sekojoSam fiziskam kermena
reakcijam: sausa mute, sapoSs véders, strauji ,sitosa” sirds, tricéSana, sviSana, sarkSana,
paaugstinats asinsspiediens vai pat reibonis. Pie tam kautrigiem individiem ir arT tendence vél
papildus pardzivot to, ka vinu emocionalas un fiziskas sajiitas un izpausmes var biit redzamas
ar1 apkart€jiem (Encyclopedia of human emotions, 1999., 612).

Kautribas fiziologiskie mérijumi parasti ieklauj simpatiskas nervu sist€émas
uzbudinajumu, jo bied&josas situacijas kermenis vai nu gatavojas begt, vai arl cinities ar
imiteto ,,plésoni”. To skaidro simpatiskas nervu sist€mas saistiba ar asinsrites novirzisanu no
periférajiem asins ,,traukiem” (tadiem ka rokas un seja) un gremosanas sist€mas uz elposanas
sistému, sirdi un uz citiem kustibu muskuliem.

Run3jot par emociju un galvas smadzenu aktivitates attiecibam, kautriba ir saistita ar
galvas smadzenu labas puslodes prieks€jas dalas paaugstinatu darbibu, kas vairak atbild par
negativo emociju izpausmém. Teorétiski ta izpauzas ka tendence uz atturibu, pieméram,
mazruniba, vienatnes mekléSana, sociala atturiba (Encyclopedia of human emotions, 1999).

Dako (Dako, 1999., 68) uzskaita sekojosas kautribas fiziologiskas izpausmes:

e Sekrecijas traucgjumi (sviSana, parlieka siekalu izdaliSanas, parspiléti biezas riSanas
kustibas); sirdsdarbibas trauc€jumi — sajiita, ka ,,sirds apstasies” ; pirkstu drebésana.

e Runas un elposanas trauc€jumi; kraskurvja spazmas, saspringusas balss saites, tapec
vardi tiek izrunati saraustiti, pietriikst elpas, sakas stostiSanas, aizraujas elpa, rodas

parmainas balsi, reiz€m runa ir nesadzirdama un nesaprotama.
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e Muskulu stivums — loti neveiklas kustibas, vilcinaSanas, haotiski Zesti, klupSana,
priekSmetu lauSana, lidzsvara zudums; kapilaru parmeriga sarausanas — baléSana
Zimbardo (Zimbardo, 1991) min vairakas iesp&jamas kautribas fiziologiskas izpausmes
simptomus, pieméram, pulsa un sirdsdarbibas paatrinaSanas, pastiprinata sviedru izdaliSanas,
tukSuma sajiita kungi. Tiek uzsveérts arT tas, ka Sie simptomi var bt sastopami pie vairakiem
emocionaliem pardzivojumiem, bet tiesi kautribu atskir sarkSanas pazime. Fakts ir ari tas, ka
aptaujatie cilvéki atzist arT to, ka reizém viniem pat nav jaatrodas Ipasas situacijas, lai vini
nosarktu, pietiek vien ar domam.
Ka minéts cilvéka emociju enciklopédija (Encyclopedia of human emotions, 1999),
sarkSana tiek pieskaitita ar1 pie emocijam, kas palidz neverbali apzimét socialo noteikumu

parkapsanu.

Psihologiskas kautribas izpausmes

Lielakoties psihologiskas kautribas izpausmes saistas ar iek§€jo nemieru un nervozitati,
kad cilveks ir nortipgjies par katru savu veicamo darbibu, nesp€jot kontrolét savas uzmacigas
domas par to ka vin§ izskatas citu acis (Encyclopedia of human emotions, 1999., 612). Sie
cilveki parasti:

e socialo mijiedarbibu uztver ka noteikti vert€jamu, sevi verté negativak, ka citi vinus

e sagaida, ka vinu uzvediba neadekvata, un, ka arT citi to novertes negativi

e vairak adopté stratégiju méginat tikt garam, nevis meéginat tikt priekSgala

e socialo neveiksmju gadijuma vaino sevi un panakumus piedeéve argjiem faktoriem

e piepem negativu atgriezenisko saiti un pretojas vai noraida pozitivo atgriezenisko saiti

e T1paSi atceras negativo informaciju un pieredzi (Encyclopedia of human emotions,
1999).

Biezi tiek pieminéts kautrigu cilvéku zemais paSveért€jums, sevis noniecinasana un
nenoveért€Sana. Vini biezi uztraucas par to, ko par vinu domas apkartgjie, ka vini redzes to, ko
nevajag, tapec Siem cilvekiem ir ticksme noslégties sevi un censties neizpaust savas emocijas
(Cheek & Melchior, 1990., ka minéts Beer, 2002).

Dako (Dako, 1999., 69) uzsver, ka psihologisko kautribas izpausmju ir daudz vairak ka
fiziologisko, tap&c vins isuma raksturo galvenas no tam, ka, pieméram:

e saSaurinas uztveres sp&jas un apzinas lauks, tapec tiilit€ja reakcija klust neiesp€&jama.
e biklo skar tikai viens - bied&josais apstaklis, arpus ta vin$ nezina neko, neredz neko.
e Dbiklais jutas pilnigi paralizts, prats vairs neizpauzas vai ari reagg bezjedzigi.

e panika reize ar lielu iek§€ju nomaktibu un smakSanas sajiitu.
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Sis izteiktais mulsums un neparliecinatiba par sevi bieZi var radit ari sekojosas
neveiksmes, pieméram, ar noteikta uzdevuma izpildi. Tas pieradijas ar1 Zimbardo (Zimbardo,
1991) aprakstitaja petijuma, kur kautrigie bérni nesp&ja pienacigi veikt uzdoto uzdevumu, jo
visu laiku bija aiznemti ar domam, vai vini to sp&j, ko domas citi, ka izskatas utt.

Dazi cilveki atzist, ka reiz€m izjut kautribu pat vientuliba, atceroties mulsinoSus
pagatnes notikumus vai arT iedomajoties par kadu nakotn€ iesp&jamo socialo kontaktu.

Ipasi svariga kautrigo cilvéku psihologiska izpausme ir miiziga tieksme uz paSanalizi.
Ta ka Sie cilveéki dalu savas dzives atrodas sava iek$€ja pasaul€, tur arT vini censas izdzivot
savas emocijas, kas lielakoties talak arT ,,neiznak”. Biezi vien §1 parmeriga tieksme uz
pasanalizi un sevis vértéSanu var noradit uz kadu psihologisku trauc&jumu, kas skar daudzus
kautrigus cilvékus. Turklat 85% no tiem, kas sevi uzskata par kautrigiem, neslépj, ka
galvenokart ir aiznpemti pasi ar sevi.

Zimbardo (Zimbardo, 1991., 31) So paSanalizi iedala divas dalas - ieks$€ja un argja
pasanalizg.

Aréja pasanalize ietver sevi kautriga cilvéka riipes par to, kadu iespaidu vin$ rada,
vienmer raizgjoties par sekojoSiem jautajumiem:
e Esmu noriip€jies par savu uzvedibas stilu
e Mani viennozimigi uztrauc tas, kadu prieksstatu par sevi radu, ka es izskatos
e Mani uztrauc citu viedoklis par mani

Savukart ieksejas pasanalizes gadijuma cilvéku uztrauc vienigi vip$ pats, bet ta nav
vienkarsi izteikta koncentréSanas uz sevi, bet gan negativi koncentréts egocentrisms.

Sadu analizi piekopa arT Z. Freids, méginot tada veida atklat sleptas domas, vélmes, kas
traucé normalai dzivei (Zimbardo, 1988). Bet §$aja gadijuma kautrigiem cilvékiem §1
paSanalize paraliz€ darbibas, jo lielakoties energija tiek patéréta pardzivojumiem, kas ietver
sev1 attiecigus jautajumus:

e [Es pastavigi cenSos tikt skaidriba ar sevi, kritiz&ju sevi
e Dazreiz man ir sajiita, ka es sevi véroju no malas

e Pildot kadu uzdevumu es visu laiku analiz€ju savu domu gaitu

Kautribas izpausmes uzvediba

ST tresa kautribas izpausmju kategorija varétu teikt apvieno ari iepriek3gjas divas
kategorijas, jo individa uzvedibas izpausmes var but apkartgjiem redzamas tiesi ka kautribas
psihologisko un fiziologisko izpausmju atspogulojums.

Izards (Izard, 1999., 327) runa par to, ja cilvéks slé€pj savu skatienu, aizgriezas vai

nolaiz galvu, tad vina izturéSanos var raksturot ka kautrigu, bet vin$ uzsver ari to, ka $1 pati
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mimiska reakcija var apzimét ar1 kaunu. Tad€] vin$ piemin ari atseviskus pétfjumus, kas
pierada to, ka kautriba no kauna atSkiras ar TpaSu smaidinu, kas cilvéka seja paradas pirms
vins$ vai nu noveérSas vai noslépj savu skatienu. Tatad kautrigi cilvéki pirms novérSanas un
galvas pagriezSanas biezi vien paslepus paskatas uz cilvéku, kas viniem liek mulst.

Neskatoties uz to, ka kautribas emocijai ir minimalas mimiskas izpausmes, bet drizak
ekspresivais raksturojums slikti padodas objektivajam meérijumam, katrs no mums pilnigi
pietickami spg&j atSkirt So emociju no citam. Kautrigie individi ievéro izteiktu izvairiSanas
uzvedibu — izvairiSanas no acu kontakta, nepatika iesaistities sarunas, izvairisanas no citiem
cilvekiem (Cheek & Buss, 1981., ka min&ts Beer, 2002).

Zimbardo (Zimbardo, 2001) ka visizteiktako kautribas izpausmi uzvediba raksturo
principu — vienmér uzvesties rami un klusi.

Izards (Izard, 1999) skaidro ari to, ka jebkura, ar kautribu saistita pardzivojuma pamata
ir neaizsargatibas sajiita socialas mijiedarbibas situaciju laika. Lidz ar to, T sajiita kautrigajam
individam liek mekl€t iesp€jas izvairities no vinu satraucoSiem notikumiem, bet, ka likums,

tas nekad neaiziet 11dz pilnigai izvairiSanai no socialiem kontaktiem.

Kautribas celoni
Kautribas celoni daZadu ar psihologiju saistitu parstavju skattjuma

Daudzi psihologi, psihiatri, sociologi un citi specialisti ir centusies izpétit ,,kautribas”
c€lonus. Vinu atbildes uz jautajumiem par to, kas izraisa kautribu, parstav plasu spektru ar
iesp&jamiem tulkojumiem.

Personibas iezimju pétnieki ir parliecinati, ka ,,kautriba” tiek parmantota ka individuala
1pasiba, ka, pieméram, intelekts vai augums (Zimbardo, 1991., 41).

Viens no pazistamakajiem §is teorijas piekrit€jiem ir amerikanu psihologs Raimonds
Kettels. Vins ir parliecinats, ka cilvéka personiba sevi ietver noteiktu personibas iezimju
kopumu, ko nosaka ar faktoranalizes palidzibu. Apkopojot b&rnu un vecaku atbildes uz
noteiktiem jautajumiem un izanaliz€jot So korelaciju, ir iesp&jams noteikt, kuras no STm
personibas iezZim&€m ir parmantojamas.

Sis faktors sastav no divam pret&jam dalam: pirmaja dala ir ieklautas tadas personibas
iezimes ka ,,drosme” un ,,pasparliecinatiba”, savukart pret§ja — ,,jutigums pret draudiem,
briesmam” jeb ,.kautriba’.

Kettels runa par to, ka fiziski un sociali satricinajumi, kuriem drosmigi un
paSparliecinati cilveki ir sp&jigi pretoties vai pat ir bezjutigi, kautrigus cilvékus ir spgjigi

novest pat [idz nervu sabrukumam (Zimbardo, 1991).
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Tatad §T1 teorija uzsver to, ka kautrigi cilvéki jau piedzimst ar jutigaku un uzbudinataku
nervu sistému, pretgji drosmigajiem un pasparliecinatajiem. Sis paaugstinatais jatigums ari ir
tas, kas kautrigus cilvékus iespaido izvairities no konfliktiem un draudo$am situacijam.

Kettels uzskata, ka, ta ka §1s 1pasibas (ar1 kautriba) ir iedzimtas, tad nekadi citi, cilvéka
dzivi veidojosie notikumi nesp€j to izmainit. Bet amerikanu psihologs uzsver arl to, ka
parmériga kautriba ar laiku var mazinaties.

Bihevioristi uzskata, ka kautrigi cilvéki vienkar$i nav apguvusi noteiktas socialas
iemanas, nepiecieSamas efektivai saskarsmei (Zimbardo, 1991., 41).

S virziena parstavji ir parliecinati, ka jebkura gadijuma katrs no mums ir ka produkts,
kas parada, ko tas mak.

Misdienu bihevioristi uzskata, ka ,kautriba” ir ieglita bailu reakcija uz socialiem
stimuliem (Zimbardo, 1991., 44), kas var rasties sekojoSu iemeslu dél:

e negativa pieredze saskarsmé ar cilvékiem noteiktas situacijas, kas balstas vai nu uz
tieSiem kontaktiem vai arT uz novérojumiem,

e pareizu” saskarsmes iemanu trikums,

e personigas uzvedibas neadekvatuma priekSnojauta, ka sekas ir pastaviga trauksme
saistiba ar savu ricibu,

e paradumi un sevis pazemosana, sava ,,neadekvatuma” d¢] ( ,,Es esmu noz€lojams!”)

Bihevioristi uzskata, ka ,kautriba” var noformuléties b&rnam, vipa meginajuma
rezultatu gaita, censoties ienemt pienacigu vietu dzive, kur galvenie ir pieaugusie. Interesants
atklajums, ko Zimbardo (Zimbardo, 1991) apraksta sava gramata ir par to, ka pasivitate un
kautrigums var bt Sablons televizijas ietekmes sekam. Jo jauna paaudze, kas aug lidzas
televizijai, pierod pie ta, ka viniem nekas nav jadara, jo tas paliek vinpu TV serialu varonu
vara, respektivi, vini savu dzivi pielidzina savu varonu dzivei.

Vel kads nozimigs bihevioristu uzskats ir par to, ka, ja kautribas c€lonis ir ,,nepareizu”
saskarsmes panemienu apguve, tad tai ir japariet nostiprinot pareizas saskarsmes formas. Jeb
—ja reiz esi ko iemacijies, tad to var arT parmacities.

Psihoanalitiki apgalvo, ka ,kautriba” ir dzila neapzinata konflikta ar§ja izpausme
(Zimbardo, 1991).

Psihoanalizes pamatlic€js Z. Freids (Freid, 1990) psihologiskos trauc&jumus apskata ka
disharmoniju starp ID, EGO un SuperEGO — trim personibas pamatkomponentiem, kur EGO
uzdevums ir saglabat lidzsvaru starp ID dzinam un SuperEGO prasibam. Saja zina kautriba ir
simptoms, kas ietver sevi reakciju uz nepamierinatajam, primarajam ID vajadzibam.

Tomer janem vera ir ari tas, ka psihoanalitiskie spriedumi saistiba ar kautribas rasanos

bazgjas uz ,kliniskas”, ,,patopsihologiskas” kautribas izpratnes pamata. Proti, $1 teorija
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veidojas no to pacientu piemériem, kam kautriba ir jau nopietna novirze no normas (ka,
pieméram, Zimbardo (Zimbardo, 1991., 48) aprakstitais gadijums par personu, kura kautribas

stadija bija jau sasniegusi tadu Itmeni, ka vins$ pat negaja ara no majas).

Kautribas galvenie celoni

Parsvara tiek minéti tris galvenie kautribas c€loni, kas varétu biit So cilvéku uzvedibas
pamata:

o Sociala mijiedarbiba (saskarsme) ar noteikta tipa cilvekiem. Lielakoties
kautribu veicina saskarsme ar sveSiem cilveékiem, 1pasSi pret€ja dzimuma parstavjiem, ar
lideriem vai autoritatém, kas ir iepriek§ zinami. Ka ar1 ar radiniekiem un cita vecuma
parstavjiem — jaunakiem, vecakiem, kas var izprovocet kautribu (Zimbardo, 1991., 38).

Kautriba ka reala probléma paradas tad, kad nakas staties kontaktos ar nepazistamiem
cilvekiem, vai arT ar cilvekiem, kuros, kaut kadu iemeslu dél, vins redz draudus sev vai savam
interesém. Sadus cilvékus vini jau pirmkart uztver ka potencialos kritikus, vinu sabiedriba
izjutot diskomfortu un neveiklibu (Izard, 1999).

Dako (Dako, 1999., 75) ka vienu no svarigakajiem kautribas c€loniem izdala tieSi
socialo mijiedarbibu,uzsverot, ka biklums visbiezak paradas tajos gadijumos, ja cilvéka
socialie kontakti kop$ bérnibas bijusi amorali, pieméram, bérni, ko vecaki parak sargajusi;
beérni, kas zaudé drosmi, dzivodami parak pieaugusa gaisotng; b&rni, kam pietriicis milestibas;
bérni, kam pietriicis pieauguso izpratnes.

o Noteiktas situdcijas, kas liek nosarkt, vai liek sirdij arprata pukstét. Pieméram,
uzstasanas lielas publikas prieksa, turklat, ja tas locekli vel tevi vert€, vai ar1 jebkura cita
situacija, kuras laika konkrétais cilvéks atrodas uzmanibas centra, vai ir javeic kads noteikts
uzdevums (Zimbardo, 1991., 38).

Dako (Dako, 1999., 69) §is noteiktas situacijas sauc par ,,situacijam, kuras biklais jau
ieprieks uzskata par draudigam (pieméram, dazadi saietu, viesibu, teatra, kino vai kafejnicas
apmeklésana).

e  Personibas ipasibas un personiski pardzivojumi. Ipa8i, ja ir tendence uz visu
apkart notiekoSo spécigi reagét. Ka ari zems paSvertéjums, parspiléta sevis analizé$ana,
socialo iemanu tritkums un neparliecinatiba par sevi (Zimbardo, 1991., 38).

Cilvéka emociju enciklopédija (Encyclopedia of human emotions, 1999) tiek pieminéts
arT kautribas c€lonu genétiskais faktors. Respektivi, p&tijumi rada, ka kautriba var bat ari ka
iedzimta personibas iezime.

A1 Izards (Izard, 1999) uzsver So kautribas biologisko izcelsmi. Vins ir secinajis, ka

apmulsums rodas cilvéka dzives pasa sakuma, dazas iezimes kliist manamas jau 3-4 ménesSus
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veciem zidainiem, bet vairak iezimg&jas otraja dzives gada. Bérni, kam kautriba tiek noverota
otraja dzives gada, ta paradisies ar1 septinos ar pus gados, tatad, Sie dati lauj secinat, ka

kautriba ka personibas iezime ietver sevi ar genétisko formu.

Kautrigu cilvéku iedalijjums

Kaut arT kautrigi cilvéki loti labi zina, cik nozimigu lomu mulsums spél€ personibas un
socialo attiecibu izveide, tomér kautriba un mulsums tikai nesen ir kluvusi par sistematiskas
pétniecibas objektiem (Jones., Cheek & Briggs, 1986., ka minéts Izard, 1999., 328).

Balsoties uz Zimbardo (Zimbardo, 1991., 32) piemin€to paSanalizi, kautrigus cilvékus
pamata var iedalit divos tipos - areji un iekseji kautrigos.

Aréji kautrigie cilveki ir vairak norlipgjusies par to, ka slikti uzvedas, jo vinu sajutas
paradas tiesi uzvediba, kas ietekm@ ar1 vinu attiecibas ar citiem cilvékiem; vini reti klaist par
lideriem.

Savukart iekséji kautrigos cilvekus vairak uztrauc vigu slikta paSsajiita, vini ir kautrigie
ekstraverti, bet, salidzinagjuma ar ar&ji kautrigajiem intravertiem, Sie cilvéki atrodas
pateicigaka pozicija, jo zina, kas jadara, ka izdabat citiem, tap&c pietickami kompetenti,
1ekseji kautrigi cilveki var sasniegt ieveérojamus panakumus.

Kautrigie individi sevi apraksta ka neveiklus un neadekvatus; runa par to, ka vienmer ir
uztraukuS$ies par citu launajam mélém, nemak pastavét par sevi un ir nolemti biit vientuli
(Jones & Carpenter, 1986., ka minéts Izard, 1999., 329).
kautriba var but ne tikai emocionals stavoklis, bet ari pastavigs personibas stils vai ari
pastaviga personibas iezime, kas satur relativi nenoteiktu socialo trauksmju kontingentu
(Encyclopedia of human emotions, 1999).

Daziem individiem piemit ar1 vairak attistita kautribas forma, kas attiecas uz socialo
nemieru, kas izteikti kavé socialo uzvedibu un kontaktus. ST kognitivi — biheviorala, uz
nemieru bazeta, reakcija ir attiecinama uz ,,socialo fobiju”, un to var skaidrot ka kautribas
ekstrému formu, kas attistas lidzas individualajam iezimém (Encyclopedia of human
emotions, 1999., 611).

Kristofers Vards (Ward & Tracey, 2004) sava pétijuma loti labi parada vienu no
kautrigu cilvéku grupam, kas savu biklumu mégina apslépt ar virtualo attiecibu palidzibu.
Rezultati rada, ka starp kautribu un virtualajam attiecibam pastav loti liela saistiba, tacu

kautriguma sajiita nav noteicosa virtualo attiecibu izveideg.
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Atliek vien secinat, ka $ada veida attiecibas dalgji atvieglo kautrigo individu saskarsmi,
jo, ka jau iepriekS mingju, kautrigi cilvéki v€l papildus vienmér uztraucas ari par to, ka vinu

kautribas izpausmes biis redzamas ar1 pargjiem.

Kautribas pozitivie aspekti

Daudz tiek runats par kautriga cilvéka ,,griito” dzivi, cik loti vinam nakas ciest nonakot
situacijas, kas liek nosarkt un sirdij arprata pukstet, bet tik pat svarigi ir apzinaties to, ka art
kautrigs cilveks ir personiba ar savam priekSrocibam.

Turklat Zimbardo (Zimbardo, 1991., 23) uzsver, ka 10 — 20% kautrigo cilvéku patik bt
tadiem kadi vini ir, jo sevi ir atklajusi ko pateicigu un noderigu, ka, pieméram, tadas pozitivas
1pasibas, ka savaldiba, vienkarSiba, lidzsvarotiba, izsmalcinatiba. Sos cilvekus noverte ka
sp&jigus klaustties; ka ar1 vigiem ir iespgja izvairities no konfliktiem, biit izvEligakam
personisko kontaktu dibinasana.

Turklat pétijumi rada, ka starp mulsumu un sabiedriskumu pastav vai nu loti vaja
mijiedarbiba, vai ar ta neiezim&jas vispar. Piemeram, cilveki, kas izrada lidzigas kautribas
izpausmes, ne biit nav vienispratis runajot par socialam problémam, uzsverot, ka svariga ir
katra individa sociala motivacija un uzvediba (Beer, 2002).

Kautrigs individs, tapat ka visi par€jie, ir sp&jigs sanemt apmierinadjumu no saskarsmes
ar citiem cilvékiem, vienigi tam vinam ir nepiecieSama specialu noteikumu ieveroSana
(Crozier, 1986., ka minéts Izard, 1999).

Kopuma viegla vai mérena kautriba citu acis neskaitas ka psihologiska vai sociala
probléma. Pieméram, b&rna kautriba parasti piecauguSaja izraisa aizkustinagjumu un tiek
novérteta ka vienkarsiba.

Pat pieauguSo cilvéku vidi noteikta kautribas pakape var tikt uztverta ka pievilciga
Ipasiba, protams, Sis mingjums tiek vairak attiecinams uz sievietém, tomer kautrigumu nevar
uztvert ka viennozimigi izteiktu sieviSko rakstura ipasibu. Un tomér atseviskas kultiiras,

pieméram, Japana, kautriba tiek 1pasi noverteta tiesi sievieté (Izard, 1999., 336).
Kautribas un piesaistes stilu saistiba
Jau iepriek$ aprakstitie katra jédziena raksturojumi palidzgja vilkt savstarp&jas paraléles

starp cilvéka kautribu un piesaistes stilu. Saja apaks$nodala es centiSos iezimé tieSi So

iesp&jamo saistibu starp individa kautribas izjltu un vina berniba iegiito piesaistes stilu.
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Socialas mijiedarbibas probléma atspogulojas konflikta starp individa v€lmi paust vina
uzvedibu un starp §Tm iesp&jamajam bazam, kas varé€tu rasties $o uzvedibu izpauzot. Viena no
STm gruti izpauzamajam uzvedibas formam, kurai pamati dalgji ir mekl€jami jau beérniba, ir
kautriba (Horowitz, Rosenberg & Bartholomew, 1993., ka minéts Bortnik, Henderson,
Zimbardo, ka min&ts Henderson & Zimbardo, 2000).

Pieméram, Sarmites Voitkane sava pétijuma par pirma kursa studentu psihologiskas
adaptacijas saistibu ar piesaistes stiliem, uzsver, ka individiem ar izvairigi bailigo piesaistes
stilu ir nosliece nomakt savas emocijas, gan pozitivas, gan negativas, un izvairities no jebkada
sociala atbalsta (Fuendeling, 1998., ka minéts Voitkane, 2004., 127). Vini biezak izjut
kautribu, piedzivo vientulibas izjlitu, negativas emocijas, dusmas un bailes no negativa
novertéjuma, sajut fiziskas veselibas traucjumu simptomus, neirotismu (Halamandaris &
Power, 1997., ka minéts Voitkane, 2004).

Emocionali tuvas attiecibas vini izjit ka apdraudosas, jo pielauj, ka vinu domas, jitas un
v€lmes var nosodit un noraidit. Viniem ir griiti uztic€ties citiem, tapec vini ir nedrosi par sava
viedokla, uzskatu izpauSana, kas apkartgjiem trauc€ izprast vipu domas, emocijas un
attieksmi. Tapec viniem rodas griitibas izmantot socialo atbalstu, vini piedzivo vientulibu un
tiek trauc@ta vinu adaptacija dzives parmainu situacijas (Halamandaris & Power, 1997;
Moller, McCarthy & Fouladi, 2002., ka minéts Voitkane, 2004).

Vel kada Voitkanes pétijuma (Voitkane, 2004) iezimgjas tas, ka, ja bérni jau sakotngji
neizjit So piederibas sajutu, var nosliegties un hronisku kautribu. P&tijuma rezultati pieradija,
ka 65% jaunieSu emocionalas paSsajiitas un dazadu citu problému ietekmé&josa iezime ir
kautriba.

Piesaistes teorijas pamantlic€js DZons Boulbijs (Boulbijs, 1998) 1pasi akcenté domu par
to, ka sakotngjas attiecibas ar vecakiem, b&rnam pieaugot, vélak var tikt reprezenttas ari
turpmakajas attiecibas ar apkartgjiem. Gadijumos, kad mazulu un art lielaku b&rnu mates ir
neiejiitigas un turklat arT atklati noraidosSas, kad bérni izjit atSkirtibu un atSkirtibas draudus,
sekas ir visai bedigas. Sada veida pieredze loti pastiprina bérna bailes zaudét mati, palielina
vina prasibas péc mates klatbiitnes un izraisa dusmas vinas prombiitnes laika. Rezultata bérns
var zaudét ceribas jebkad ar kadu cilvéku veidot uzticamas attiecibas un to iemilét. Kas
savukart var noradit uz to, ka $is bérns ar laiku var iemantot ar tadu Tpasibu ka kautriba.

Ir pieradits, ka piesaistei ir liela loma psihiskas veselibas attistiba, kas 1pasi attiecas uz
izvairigo piesaistes stilu parstavjiem, kam ir izteikti manamas neirotiskas un depresivas
iezimes (George & West, 1999., ka minéts Bifulco, Mahon, Kwon, Moran & Jacobs, 2003).

Alfréds Adlers uzsver, ja vecaki savus bernus pietickoSi nenoverté, §1 atgrizSana var

klut par iemeslu bérna mazvértibas kompleksa veidosanai, tada zina, ka sadi bérni var justies
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nevélami. Vini iet pa dzivi bez pienacigas parliecibas biit lietderigiem, milétiem un
novertétiem citu acis (Hell, L., Zigler, D., 1997). Un ta ka viens no kautribas galvenajiem
c€loniem ir socialas mijiedarbibas ietekme, tad vecakiem vajadz&tu jutigak reagét uz sava
bérna ligumiem, vélm&m un art prasibam, pret&ja gadijuma mazvertibas sajita biis viena no
kautribas izpausmju pastiprinatajam.

Pieméram, ari vecaku nové€rots, bérnu agrinais kautrigums tiesi ietekm& bé&rnu
mazdusibu, kas lielakoties ir saistits ar socialam bailem.

Jau pastavosaja nozimigaja literatiira(Rubin et al., 1995., ka min&ts Rubin, Nelson,
Hastings & Asendorph 1999) tika paregots, ka nosliece uz kautribu nevar iedrosinat bérnu bt
neatkarigam. Vislabak bérna socializacijas pamatus bérnam ir ,,ielikt” jau 2-4 gadu vecuma.

Apkopojot rezultatus, tika secinats, ka vecaku izpratne par bérna kautrigumu drizak ir
subjektiva neka noverota neierastas situacijas, kad bérns ir jaapvalda, turklat tas iespaido
vecaku audzinasanas attieksmi. P&tfjuma rezultati pieradija, ka tie vecaki, kas sava beérna
saredzg&ja kautribu, mazak centas b&rnu atbalstit un iedrosinat ko pasakt, neka tie, kas neatzina
savus bérnu par kautrigiem. Tatad — kautrigus un piesardzigus b&rnus vecaki mazak virza uz
priekSu, jo vini paSi ir pastavigi nobazijuSies par atlauSanu b&rniem izbaudit nebijuSus
notikumus (Rubin et al., 1995., ka min&ts Rubin, Nelson, Hastings & Asendorph 1999).

Tatad, no vienas puses, vecakiem nevajag uzpemties pilnigu atbildibu par bérna
agrinas socialas uzvedibas attistibu, bet no otras puses ir labak izmantot iesp&ju ietekméet sava
bérna rakstura veidoSanos, neka tikai objektivi uz to visu noraudzities, tik ilgi 11dz sak rasties
sarezgljumi vecaku un bérnu attiecibas un uzvediba (Parke & Buriel, 1998., ka minéts Rubin,
Nelson, Hastings & Asendorph 1999).

No attistibas perspektivas, vecaki var arl nepamanit sava b&rna nepienemamu vai
neatbilstoSu uzvedibu, tadu ka kautrigums un sociala nomaktiba lidz bridim, kad to piefiksé
kads cits, piem&ram, skolotaja, un tad vecaki biezi vien sak mainit vai pielagot savu uzvedibu

atbilstosi objektivi noverotajam b&rna raksturam.

Metode

Peétijuma dalibnieki

Pétijuma izlase sastav no 60 jaunieSiem (30 meitenes; 30 zéni) vecuma no 17 lidz 19
gadiem. Izlases veidoSana tika izmantota nejausa metode.
Instrumentarijs

Visiem pétijuma respondentiem tika piedavatas divas metodikas:
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1) Attiecibu aptauja - The Relationship Questionnaire Bartholomew & Horowitz,

1991., Adaptgjusi Bite, 1., 2002
2) Hendersones/Zimbardo kautriguma aptauja — The Henderson/Zimbardo Shyness
Questionnaire (The Shyness Institute, 2000)

Attiectbu aptauju (The Relationship Questionnaire) izveidoja K. Bartolomji un L.
Horovica 1991.gada (Bartholomew & Horowitz, 1991). Ta tika izveidota, lai pétitu pieauguso
piesaistes veidu emocionali tuvas attiecibas. Aptauja ir adaptacija attiecibu noveérté§jumam, ko
veidoja K. Heizena un F. Seivera (Hazan & Shaver, 1987), kura bija ieklauti tris pieauguso
piesaistes veidi, kas atbilst b&rnibas piesaistes stiliem, proti - droSajam, izvairigajam un
trauksmaini/ ambivalentajam stilam.

Attiecibu aptauja ir veidota, lai izvertétu pieauguso piesaisti Cetru kategoriju ietvaros.
ST ir ta devéta “piespiedu izvéles metode, kura respondentam tiek piedavati etru attiecibu
stilu apraksti, no kuriem sakotngji ir jaizvelas viens sev piem&rotakais, bet p&c tam katrs no
tiem jasaranze skala no 1 — 7. Tiek izdaliti Cetri piesaistes stili: A, kas attiecinams uz droSo
piesaistes veidu; B — izvairigi bailigais stils; C — ar attiecibam parpemtais stils; D — izvairigi
noraidogais stils. Sie stili veidoti péc diviem internaliem darbibas modeliem — “es” modela un
“citu” modela, atkariba no ta, vai “es” vai “citu” priekSstats ir pozitivs vai negativs (t.i, ja “es”
un “citi” tiek saredzeti pozitiva veida, tas atbilst droSajam piesaistes stilam; ja “es” ir
saredz€ts ka negativs un “citi” — pozitivi, tas atbilst attiectbam parpemtajam stilam).

Petijuma katram aptaujas respondentam vispirms tiek liigts izv€l&ties sev atbilstoSako
attiecibu stilu un atzimét to aptaujas lapa; péc tam katrs no Siem stiliem tika izvertets skala,
vadoties péc ta, cik liela méra katrs no Siem stiliem raksturigs konkrétajam respondentam (1 —
stils nemaz neatbilst man; 7 — stils pilniba raksturo mani). Jo augstaks ir stila novért€jums, jo
lielaka mera tas atbilst vina piesaistes veidam emocionali tuvas attiecibas. Peétijjuma datu
apstradé pamata vadijos péc So stilu izvertejuma skalas nevis péc viena noteikta stila izvéles.
Metode tika lietota, lai noteiktu respondentu piesaistes veidus (Bite, 1., 2002).

Hendersones/Zimbardo kautriguma aptauja (The Henderson/Zimbardo Shyness
Questionnaire) méra respondentu kautriguma limeni. ST aptauja sastav no 35 apgalvojumiem,
no kuriem katrs ir jaizverteé 5 punktu skala, cik liela méra tas raksturo respondentu — no 1 =
nemaz nav raksturigi [idz 5 = arkartigi raksturigi.

Punktu skaitiSana jaievéro tas, ka 10., 29., 30. un 35. jautdjuma punkti jaskaita
apgriezta veida (ja apvilkts cipars 1, tad skaita ka 5 punktus, ja 2, tad skaita 4 punktus, ja 3,
tad skaita 3 punktus, ja 4, tad 2 punktus, ja 5, tad 1 punktu). Iegiitais punktu skaits, kas var

variét no 35 lidz 175 punktiem, tiek izdalits ar kop&jo apgalvojumu skaitu (35), un rezultata
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tiek iegiits kautribas koeficients (SQ — Shyness Quotient), kas var biit robezas no 1 Iidz 5. Jo
lielaks SQ, jo augstaks kautriguma Itmenis.

Aptaujai tika veikta dalgja adaptacija, ko veica D. Maurane, 2004:

e Ta tika tulkota no anglu valodas uz latvieSu valodu un atpakal vairakas reizes, un,
konsultgjoties ar anglu valodas specialistiem, 11dz tika iegiits optimalais variants.

o egiitais aptaujas variants tika parbaudits veicot pilotazas pétijumu. Aptauja tika iedota 10
cilvekiem, un péc aizpildiSanas tika parrunata tas saprotamiba.

e Lai izvertétu aptaujas iekS€jo saskanotibu un ticamibu, tika aprékinata Kronbaha alfa
(=0, 865). Originalajam aptaujas variantam iek$¢jas saskanotibas raditajs péc 2001. gada
datiem ir a=0,929 (The Shyness Institute, 2001).

Procediira

Petijuma datu ievakSana notika frontali. Aptauju aizpildiSana notika bez laika

ierobezojumiem.

Pétijuma dalas rezultati

Lai iegiitu atbildes uz p&tijuma jautajumiem, vai pastav statistiski nozimigas sakaribas
starp jaunieSu kautribas izjuitu un piesaistes stiliem un vai pastav statistiski nozimigas
sakaribas starp jaunieSu kautribas izjiitu un piesaistes stiliem atseviski puiSu un meitenu
grupas, apstradajot ieglitos datus, tika aprékinati kautribas un piesaistes stilu (A, drosas
piesaistes stils; B — izvairigi bailigais stils; C — ar attiecibam parpemtais stils; D — izvairigi

noraidosais stils) aprakstosas statistikas raditaji (skat. 1. tabulu).

1. tabula. 17-19 gadus vecu jaunieSu Hendersones/Zimbardo kautriguma aptaujas un
Attiecibu aptaujas rezultatu aprakstosas statistikas raditaji

Mainigais M SD M SD M SD

Kopéja Kopéja Meitenes Meitenes Puisi Puisi t-test
izlase izlase (n=30) (n=30) (n=30) (n=30)
(N=60) (N=60)

Kautriba 2,38 0,51 2,35 0,51 2,42 0,51 -0,53
A stils 4,47 1,68 4,60 1,73 4,33 1,65 0,61
B stils 4,25 1,98 4,63 1,94 3,87 1,98 1,52
C stils 3,17 1,65 2,90 1,65 3,43 1,63 -1,26

D stils 3,55 1,95 3,77 1,99 3,33 1,92 0,86




30
Lai izvel&tos atbilstoSo p&tijuma metodi, tika izmantots Kolmogorova-Smirnova tests,
(skat. 2. tabulu), ka redzams B(izvairigi bailiga) stila skalas rezultati neatbilst normalam

sadaltfjumam (p<0.05).

2. tabula. Kautribas un piesaistes stilu Kolmogorova - Smirnova
testa rezultatu radita;ji

kautriba A stils B stils C stils D stils
Kolmogorova-Smirnova 0.80 110 1,38* 1,22 1,25
tests
Atblstiba normalam + + } + +

sadalljumam
*p<0.05

Lidz ar to talakiem aprékiniem tika izmantota korelaciju analize, aprékinot Spirmena
korelacijas koeficientus, lai noteiktu sakaribas starp kautribu un piesaistes stiliem kopgja
izlas€, un, lai noteiktu sakaribas starp kautribu un piesaistes stiliem atseviski puiSu un meitenu

grupas(skat. 3. tabulu).

3. tabula. Kautribas un piesaistes stilu Spirmena Korelacijas koeficientu

rezultatu raditaji

Grupa A stils B stils C stils D stils

Kopéja

izlase kautriba  -0,18 0,23 0,18 0,22
meitenes kautriba -0,35 0,39(*) 0,37(*) 0,12

puisi kautriba -0,04 0,14 -0,06 0,04
*p<0,05

Atbildot uz pirmo pétijuma jautajumu, vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp
jaunieSu kautribas izjlitu un piesaistes stiliem, var secinat, ka kopgja izlasé statistiski
nozimigas sakaribas nav konstatgjamas. (skat. 3. tabulu).

Atbildot uz otro petijuma jautdjumu, vai pastav statistiski nozimigas sakaribas starp
jaunieSu kautribas izjttu un piesaistes stiliem atseviSki puiSu un meitenu grupas, tika apskatiti
atseviski puiSu un meitenu Spirmena korelacijas koeficientu rezultati, kas paradija, ka pastav
statistiski nozimiga sakariba starp kautribu un B(izvairigi bailigo) piesaistes stilu meiteném (r
=0,39, p<0,05), (skat. 3. tabulu). Savukart puiSu grupa nepastav statistiski nozimigas
sakaribas starp kautribu un piesaistes stiliem.

Ka arT pastav statistiski nozimiga sakariba starp kautribu un C(ar attiecibam parpemto)
piesaistes stilu meiteném (r;:=0,37, p<0,05), (skat. 3. tabulu).

Lai noteiktu atskiribas starp dzimumiem kautribas skala , tika izmantots t-tests, (skat.
1. tabulu). Rezultati paradija, ka nepastav statistiski nozimigas atskiribas starp dzimumiem

kautribas skala.
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Ar Dispersiju analizes palidzibu es noteicu, ka pastav statistiski nozimigas kautribas

atSkiribas grupas ar dazadiem piesaistes stiliem, kur nozimibas Iimenis bija 0,008** (F=4,37;
**p<0,01).

Lai noskaidrotu ar kadiem tiesi piesaistes stiliem pastav atSkiribas, tika izmantots Post

— Hoc tests, kur atklajas, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas starp A un B; A un C

piesaistes stilu grupam (skat. 4. tabulu)

4.tabula. Kautribas atskiribas dazados piesaistes stilos péc Post — Hoc testa rezultatiem

Vidgja atskiriba Nozimiba
A B -0,36* 0,02*
C -0,74* 0*
D -0,27 0,11
B A 0,36* 0,02%*
C -0,39 0,11
D 0,09 0,6
C A 0,74* 0*
B 0,39 0,11
D 0,47 0,06
D A 0,27 0,11
B -0,09 0,6
C -0,47 0,06

*p<0.05
Post — Hoc testa rezultati paradija, ka C(ar attiecibam parpemta stila) grupai ir
augstaki kautribas raditaji ka A(drosa piesaistes stila) un B(izvairigi bailiga piesaistes stila)
grupam , tomér ta ka C grupa ir tikai 5 respondenti, bet A — 23, B — 20, tada gadijuma §1

atSkiriba nav viennozimigi pienemam ka drosi ticama.

Pétijjuma dalas iztirzajums

legiitie pétijuma rezultati liecina par to, ka 17 — 19 gadu vecu jaunieSu kopg€ja izlase
statistiski nozimigas sakaribas nav konstat€jamas, tomer atsevisSki 17 — 19 gadu vecu jaunieSu
puiSu un meitenu grupas, sievieteém paradijas statistiski nozimigas saistibas starp kautribu un
B jeb izvairigi bailigo piesaistes stilu un starp kautribu un C jeb ar attiecibam parpemto
piesaistes stilu.

Attieciba uz pirmo pétijuma jautajumu par kautribas un piesaistes stilu saistibu kopgja
izlas€ tika sagaidams, ka ST sakariba apstiprinasies, jo, ka jau tiek minéts literatura (George &
West, 1999., ka minéts Bifulco, Mahon, Kwon, Moran & Jacobs, 2003; Danielsw & Plomin,
1985., ka minéts Aron, Aron & Davies, 2005), ir pieradits, ka piesaistei, videi gimeng ir liela
loma psihiskas veselibas un kautribas attistiba, kas pasi attiecas uz izvairigo piesaistes stilu

parstavjiem, kam ir izteikti manamas neirotiskas un depresivas iezimes.
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Kaut arT mana petijuma kopgja izlas€ statistiski nozimigas sakaribas netika konstatetas,
tomér vérojama saistiba starp kautribu un B(izvairigi bailigo) piesaistes stilu tendencu liment.
Tas apstiprina ari citos petijumos iegitas tendences, jo ar1 Voitkanes ieprieks veiktaja
petijuma, tiek uzsverts, ka individiem ar izvairigi bailigo piesaistes stilu ir nosliece nomakt
savas emocijas, gan pozitivas, gan negativas, un izvairities no jebkada sociala atbalsta.
(Fuendeling, 1998., ka minéts Voitkane, 2004., 127) Vini biezak izjut kautribu, piedzivo
vientulibas izjltu, negativas emocijas, dusmas un bailes no negativa novertgjuma, sajiit
fiziskas veselibas trauc€jumu simptomus, neirotismu (Halamandaris & Power, 1997., ka
minéts Voitkane, 2004).

Tas, ka A - drosas piesaistes stilu parstavjiem netiks konstatétas statistiski nozimigas
sakaribas ar kautribas izjiitu, jau bija prognoz€jams, jo vienaudzi ar droSo piesaisti uzrada
daudz zemaku distresa Itmeni, labaku funkciongSanu jaunos apstaklos. Vini biezak piedzivo
pozitivas emocijas un retdk — negativas, tiem piemit konstruktivaka domasana, mazak
attiecibu problému neka nedrosas piesaistes stila individiem (Lopez & Mauricio et. al., 2001).

Savukart to, ka D - izvairigi noraido$a piesaistes stila parstavjiem arT nepastav statistiski
nozimigas sakaribas ar kautribas izjiitu varétu bt skaidrojams ar to, ka Sie individi ir izvairigi
attiecibu veido$ana un ar&ji neizrada trauksmes pazimes. Apkartgjie biezi vinus noverte ka
emocionali distancétus, vésus, intravertus (Bartholomew & Horowitz, 1991). Si stila
parstavjiem ir unikali augsti paSapzinas raditaji un unikali zemi emocionalas ekspresijas
raditaji, kas tad ar1 var€tu bit par iemeslu vinu kautribas ne tik redzamajam izpausmém.

Neparsteidza fakts, ka saistibu starp kautribu un piesaistes stiliem var ietekmét
dzimums, jo, ka jau ieprieks tika minéts, pastav mits, ka sievietes kopuma ir kautrigakas par
virieSiem, un, kaut ar1 vispar€ji tas ir maldigs priekSstats par sievietem, jo virieSus parasti
médz uzskatit par agresivakiem, uzstajigakiem un sabiedriskakiem, Bru§ (Bruch, 2002) loti
logiski izskaidro So dzimumlomu stereotipu rasanos, kura pamata ir tradicionala audzinasana,
respektivi — vecaki jau no bérnibas déliem maca to, ka puisi nevar biit kautrigi un nedrikst So
kautribu izradit, savukart meiteném tas ir pat normali. Tatad, puiSiem, virieSiem §1 kautriba
eksiste vairak ideju [imen1 — domas, savukart meiteném, uz puisu fona, Iidz ar to §1 kautribas
izjuta ir vairak pamanama. Kaut ari kautribai péc t — testa rezultatiem abas grupas netika
noverotas nekadas statistiski nozimigas sakaribas, tomér, manuprat, $aja gadijjuma varctu
izteikt tadu pienémumu, ka art aizpildot So Hendersones/Zimbardo kautriguma aptauju pastav
iesp&ja, ka meitenes atbild€ja patiesak, pretgji puiSiem, kas varbiit pat Saja gadijuma nevélgjas
atklat savas eksist&josas kautribas iezimes.

Tas ir redzams pétfjuma rezultatos, kur atseviski puiSu un meitenu grupas, z&niem

nekadas kautribas un piesaistes stilu saistibas neparadijas, savukart meitenu grupa paradijas
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saistiba starp kautribu un B(izvairigi bailigo) piesaistes stilu un starp kautribu un C(ar
attiecibam parpemto) piesaistes stilu.

Par to runa ar1 Voitkane sava pétjjuma, minot, ka 1pasi sievietes ar attiecibam parpemto
piesaistes stilu — C nosliecas paredzet neveiksmi jaunu attiecibu veidosana, disfunkcionalie
uzskati par citu cilvéku iztur€Sanos ietekme& vinu iztur€Sanos, vinas baidas pardzivot
atstumsSanu, izjut trauksmi un pastav ar1 augsts depresijas risks (Hammen, Burge et. al., 1995.,
ka minéts Voitkane, 2004).

Runajot par pétijuma validitati, Zimbardo (Zimbardo, 1991) sava pétijuma uzsver, ka
kopuma vipa petijuma rezultdti nepieradija viennozimigas dzimumatskiribas kautribas
izpausmées, jo §is atSkiribas var krasi mainities atkariba no vides, attiecigas grupas vai
kultiiras. Pieméram, pusaudzu vecuma meitenes ir mazliet kautrigakas ka zéni, savukart
studentu vidi kautrigums ir mazliet vairak sastopams tiesi virieSu kartas parstavju vida. Ta ka
mana pétijuma dalibnieki ir tikai 60 latviesu kultiiras parstavji (nevis 5000 cilvéki no dazadam
valstim, ka tas bija Zimbardo (Zimbardo, 1991) pétijuma), jaunieS$i vecuma no 17 — 19
gadiem, I1dz ar to sava pétijuma rezultatus varétu skaidrot balstoties uz Zimbardo (Zimbardo,
1991) piemin&tajiem iesp&jamajiem c€loniem.

Ka §1 pétijuma vajas puses jaatzimé jau piemintais izlases apjoms — ja izlase biitu
lielaka, iegiitie rezultati biitu reprezentativaki, ka ari labak var€tu noverot atSkiribas gan
kopgja izlase, gan ar1 puiSu un meitenu grupas, un So grupu rezultatiem bitu lielaka ticamiba.
Jo mana pétjjuma gadijuma nebija vienadi respondentu sadalfjumi piesaistes stilu grupas(A
piesaistes stilu grupa - 23 respondenti, B piesaistes stilu grupa — 20, C piesaistes stilu grupa —
5, D piesaistes stilu grupa — 12), kas arT vargja ietekmét konkr&ta piesaistes stila korelaciju ar
kautribu.

Vajadzetu nemt vera arl aptauju aizpildiSanas un ievakSanas gaisotni un laiku,
respektivi, datu ievakSana notika pa klasem péd€jas (audzinaSanas) stundas laika, ap pulksten
seSpadsmitiem vakara, kad lielakajai dalai jaunieSu var€ja biit jau zudusi uzmaniba un interese
par apkart notikuSo.

VEl, runajot par iemesliem, kas var€ja ietekmét pétijjuma rezultatus, var pieminét kadu
petijumu, kur atklajas, ka, ja cilvéki zina, ka vinus vero, jut un labi apzinas, ka ir kautrigi, vini
censas 1pasi §1s kautribas pazimes neizradit un neatzit (Asendorpf, Banse & Mucke, 2002).
Autori te runa par paspietieckamibu, izpratni par sevi, ka ta tiek ielikta jau no b€rnibas.
Sasaistot So ideju ar mana pétjjuma rezultatiem, pastav jautajums - vai Sie jaunieSi ir
paSpietickami un atzist savas vajibas, $aja gadijuma kautribu, un nebaidities to atklat, vai ar1

vini mégina celt sevi labaka gaisma un sniegt sociali vélamas atbildes.
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Nemot vera pétijuma iegiitos rezultatus, turpmakajos pétijumos noteikti vajadzetu
palielinat izlasi, lai katra piesaistes stila parstavju grupa biitu apmeéram vienads un adekvats
skaits respondentu, ka ari lietderigi biitu izpéetit tieSi Sos iesp€jamos mainigos, kas var
ietekmét respondentu atbildes uz jautajumiem, pieméram, konkréto vidi, attiecigas grupas vai
kultaras ,,raksturu”, socialo stavokli, utt. Interesanti biitu uzzinat ari to, cik daudzi no
kautrigajiem cilvékiem ir apmierinati ar savu esoSo kautribu un tas izpausmém, un cik
daudziem ta jau sagada pietiekosi nopietnas griitibas socializacijas procesa. Ka ar1 noderigi
bitu noskaidrot efektivakas stratégijas, ko varétu izmantot kautribas izjlitas parvaréSanai.
P&tfjuma dalas secinajumi:
e Atbilde uz pirmo pétijuma jautajumu ir : nepastav statistiski nozimigas sakaribas starp
kautribas izjutu un piesaistes stiliem jaunieSiem vecuma no 17 lidz 19 gadiem.
e Atbilde uz otro pétijuma jautdjumu : pastav statistiski nozimigas sakaribas starp

jauniesu kautribas izjiitu un piesaistes stiliem atseviski 17 lidz 19 gadu vecu meitenu

grupa.
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Nobeigums

Darba gaita tika realiz€ts petijuma merkis — izpétit saistibu starp jaunieSu kautribas
izjutu un piesaistes stiliem, sakotn&ji veicot pétijuma mérka realizacijai nepiecieSamo
literatiiras atlasi un analizi.

Aplikojot piesaistes stilu fenomenu literatiira, redzams, ka piesaistes stils tiek atzits ka
nozimigs faktors individa paScienas attistiba un vina integracija socialaja vide. Piesaistes stilu
pieejas pamata ir piepémums, ka vecaku uzvediba, tapat ka piekerSanas uzvediba, ir zinama
mera ieprogrammeta un tadgjadi, ja vien apstakli to pielauj, attistas noteiktu robezu ietvaros,
turklat, loti biezi agri iemantotais piesaistes stils raksturo individa dzivi.

Galvenie piesaistes teorijas parstavji ir DZ. Boulbijs (§is teorijas pamatlicgjs, kur§ uzsver
domu par drosa pamata radiSanu, kas ir vecaku uzdevums, lai bérns vai jaunietis varétu doties
pasaulé un arT atgriezties) , M. Einsvorta (secindja, ka b&rna piesaistes veids ir atkarigs no
mates atbildes reakcijam bérna pirmaja dzives gada) un K. Bartolomja (izveidojusi pieauguso
piesaistes stilu klasifikaciju: A, dro8as piesaistes stils; B — izvairigi bailigais stils; C — ar
attiecibam parpemtais stils; D — izvairigi noraidosais stils).

Tika aplukots visu Cetru piesaistes stilu parstavju izpausmju raksturojums: A - dro$as
piesaistes stila parstavji pozitivi vert€ sevi, pasauli un socialo vidi; B — izvairigi bailiga stila
parstavjiem raksturiga ciesa atkariba no citiem, lai spetu saglabat savu pozitivo pasvertejumu.
Siem individiem ir raksturiga izvairidanas no tuvibas, lai nepielautu iespgjamo vildanos; C - ar
attiecibam parnemta piesaistes stila parstavjiem ir raksturiga slimiga atkariba no citiem, lidz
ar to, Sie cilvéki attiecibas ir gatavi ieguldit tik daudz, lai méginatu apmierinat savas atkarigas
vajadzibas; D - izvairigi noraidosa piesaistes stila parstavjiem ir raksturiga izvairiSanas no
intimitates; Sie individi atSkiras ar to, ka, saglabajot veseligu paScienu, vini pienem ari citu
vajadzibas.

Saistiba ar kautribas fenomenu literatiira, paradas dazada veida defingjumi, bet pamata
ta tiek apskatita vai nu ka pasiba, kas raksturo cilvéka uzvedibas tendenci neizradit iniciativu
sociala mijiedarbiba ar citiem, vai arT ka emocionals stavoklis, kas paradas noteiktas socialas
situacijas.

Kautribas izpausmes var iedalit tris galvenajas kategorijas: fiziologiskajas (paatrinata
sirdsdarbiba, sviSana, sarkSana, paaugstinats asinsspiediens), psihologiskajas (zems
paSvertéjums, sevis noniecinasana, nespeja sevi kontrolét) un uzvedibas izpausmes (skatiena

slépSana, galvas aizgrieSana, 1pass smaidins).
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Ka galvenie kautribas c€loni jaatzime: Sociala mijiedarbiba (saskarsme) ar noteikta tipa
cilvékiem — sveSiniekiem; Noteiktas situacijas, kuras kautrigais jau iepriekS uzskata par
draudigam; Personibas paSibas un personiski pardzivojumi.

Kautrigus cilvékus pamata var iedalit divos tipos - argji un iek$gji kautrigos. Argji
kautrigie cilveki ir vairak nortp&jusies par to, ka slikti uzvedas, jo vinu sajiitas paradas tiesi
uzvediba. Savukart iek$eji kautrigos cilvékus vairak uztrauc vinu slikta passajtta.

Kautribas pozitivas puses ir savaldiba, vienkarsiba, [idzsvarotiba, izsmalcinatiba; turklat
kautrigs individs, tapat ka visi pargjie, ir sp&jigs sanemt apmierindjumu no saskarsmes ar
citiem cilvékiem, vienigi tam vinam ir nepiecieSama specialu noteikumu ievérosana.

Kautrigums vairak sastopams starp jaunieSiem, retak starp pieaugusajiem, ta ka daudzi
picaugusie So kautribas izjitu jau ir parvargjusi berniba. PusaudZzu vecuma meitenes ir mazliet
kautrigakas ka zéni, savukart studentu vidi kautrigums ir mazliet vairak sastopams tiesi
virieSu kartas parstavju vida. PuiSiem, virieSiem kautriba eksisté vairak ideju Itmeni — domas,
savukart meiteném Iidz ar to, §1 kautribas izjiita ir vairak pamanama.

Individiem ar izvairigi bailigo piesaistes stilu ir nosliece nomakt savas emocijas, gan
pozitivas, gan negativas, un izvairities no jebkada sociala atbalsta, vini biezak izjit kautribu.
Sie jauniesi nosliecas paredzet neveiksmi jaunu attiecibu veido$ana, izjat trauksmi un pastav
ar1 augsts depresijas risks, 1pasi sievietém.

Lai iegtitu atbildes uz izvirzitajiem pétfjuma jautajumiem, tika veikts pétijums, kura
respondenti bija 60 jaunieSi (30 z€ni un 30 meitenes) vecuma no 17 Iidz 19 gadiem.
Respondentiem tika piedavats bez laika ierobezojumiem aizpildit Attiecibu aptauju un
Hendersones/Zimbardo kautriguma aptauju.

Apkopojot iegiitos rezultatus, tika iegtitas sekojoSas atbildes uz p&tijuma jautajumiem:

1. nepastav statistiski nozimigas sakaribas starp kautribas izjiitu un piesaistes
stiliem jaunieSiem vecuma no 17 lidz 19 gadiem.
2. pastav statistiski nozimigas sakaribas starp jauniesu kautribas izjutu un piesaistes

stiliem atseviski 17 [idz 19 gadu vecu meitenu grupa.
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1.pielikums

17-19 gadus vecu jaunieSu Hendersones/Zimbardo kautriguma aptaujas un Attiecibu

aptaujas rezultatu sakotnéjo datu tabula

Respond | Dzimums [siev- Kautriguma A- B- C- D-
. - Vecums . Lo . . e
enta Sifrs 0; vir-1] koeficients SQ piesaiste piesaiste piesaiste piesaiste
Al 0 17 2,43 2 6 4 2
A2 0 17 3,89 3 6 7 2
A3 0 17 1,97 7 4 1 3
A4 0 17 2,46 4 3 2 1
A5 0 17 1,63 7 4 1 1
A6 0 18 2,97 5 7 4 7
A7 0 18 1,91 6 6 2 4
A8 0 18 3 3 7 2 6
A9 0 18 2,46 4 6 3 6
AlQ 0 18 1,83 4 6 3 3
All 0 18 2,26 6 7 3 1
Al2 0 18 1,97 6 4 1 4
Al3 0 18 2,23 4 6 5 2
Al4 0 18 2,29 6 1 5 1
AlS 0 18 2,06 1 1 4 7
Al6 0 18 1,74 6 3 1 4
Al7 0 18 2,17 7 4 3 6
Al8 0 18 2,66 6 4 1 4
Al9 0 18 2,6 5 6 2 3
A20 0 18 2,11 5 6 3 5
A2l 0 18 1,89 7 3 2 1
A22 0 18 2,86 2 6 4 2
A23 0 18 2,46 5 1 1 7
A24 0 18 1,86 5 4 3 4
A25 0 19 2,06 5 2 2 4
A26 0 19 2,17 2 7 1 6
A27 0 19 3,26 6 6 7 6
A28 0 19 1,86 3 3 4 5
A29 0 19 2,82 4 7 3 2
A30 0 19 2,6 2 3 3 4
A3l 1 17 1,94 3 2 4 3
A32 1 17 2,46 6 5 3 2
A33 1 17 2,54 3 2 5 3
A34 1 17 2,43 7 2 5 1
A35 1 17 3,6 3 7 1 6
A36 1 17 2,14 5 2 1 1
A37 1 17 3,37 4 4 1 3
A38 1 17 3,26 6 2 4 7
A39 1 18 2,2 6 3 4 3
A40 1 18 2,09 4 7 6 2
A4l 1 18 2,77 2 6 3 1
A42 1 18 1,51 3 6 2 7
A43 1 18 2,09 6 2 4 3
A44 1 18 2,83 2 5 6 3
A45 1 18 1,89 2 1 2 4
Ad6 1 18 2,11 4 5 4 2
A47 1 18 2,17 3 5 4 6
A48 1 18 2,69 5 7 3 3
A49 1 18 2,69 2 7 6 1
AS0 1 18 2,91 7 3 6 2
AS1 1 18 1,94 5 7 6 5
AS2 1 18 2,54 5 2 3 5
AS3 1 18 3,2 3 3 1 6
AS54 1 18 1,43 5 3 3 5
AS55 1 18 2,11 3 4 3 2
AS56 1 18 2,49 7 3 4 3
A57 1 19 2,23 7 2 3 3
A58 1 19 2,09 5 3 3 1
AS59 1 19 2,37 4 1 1 1
A60 1 19 2,49 3 5 2 6
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2.pielikums

Sis ir bakalaura darba pétijums par jauniesu emocionalo stavok|u saistibu ar
vina attiecibu stilu, ko veic Latvijas Universitates 3. kursa psihologijas studente
Everita Siraka. Ladzu Jis atbildét uz jautajumiem, kas ir ietverti $ajas aptaujas.
Aptaujas ir anonimas, un visi to rezultati ir konfidenciali.

Pateicos par Jasu atbalstu un palidzibu saja pétijuma.

JUsu vecums
JUsu dzimums o sieviete o virietis
Jus dzivojat

o kopa ar vecakiem

o kopmitnés

O viens pats

o cits variants

Instrukcija: Ladzu, atziméjiet preti katram no zemak dotajiem apgalvojumiem, cik |oti
Sis apgalvojums ir raksturigs Jums, cik liela méra tas atspogulo to, ko Jis

parasti domajat, jatat un darat.

1 2 3 4 5
Nemaz nav Mazliet BieZi ir ST Arkartigi
raksturigi raksturigi raksturigi ’ S raksturigi
] Es baidos izskatities mulkigi socialas 1 2 3|4 |65
" | situacijas. 00| 0|00
o . . . . 1 2 |1 3|4 |65
2. | Es biezi jutos nedroSi socialas situacijas.
o000 |0
a Man liekas, citi cilvéki no socialam situacijam | 1 2 3 4 5
' gust vairak prieka neka es. O 0o/ 0|00
4 Ja kads man atsaka, es pielauju, ka esmu 1 2 3|4 |65
’ izdarijis kaut ko nepareizi. Ol |go|d| 0
5 Man ir grati vérsties pie cilvékiem, kas sava 1 2 3|4 |65
' starpa sarunajas. oo ;0|0 |0
. . . . 1 2 |1 3|4 |65
6. | Lielako dalu laika es jatos vientuls.
o000 |0|0
Es sliecos bat daudz kritiskaks pret citiem 1 2 3|4 |65
7. | cilvékiem neka citi varétu domat, kads es
o000 |0
esmu.
8. | Man ir grati pateikt “né” bezjédzigiem 1 2 1 83, 4|5




[Ggumiem. (1 I R R
9. Es daru vairak neka ietilpst manos 2 3|4 |65
pienakumos, jo nespéju pateikt né. o I R B
0. Man ir viegli pajautat citiem to, ko es no 2 | 3|4 |65
viniem vélos. (o R R R
. Es neizradu citiem , ka esmu vilies vai 2 3 4 5
dusmigs. o I R B
12, Man ir grati uzaicinat kadu uz satikSanos 2 1 3|4 |65
(randinu). o | o|gd|3d
3. Man ir grati izradtt citiem savas patiesas 2 3|4 |65
jutas. o I R B
. Es sliecos bat aizdomigs par citu cilvéku 2 3|4 |65
nodomiem pret mani. o o900
5. Esmu noraizégjies, kad citi no manis kaut ko 2 3 4 5
pieprasa. o I R B
6. Man ir vieglak grupas diskusija sédét malina 2 1 3|4 |5
un noverot, nevis piedalities. O 0| 3d| 0
Es nespéju iesaistities jauna sociala situacija 2 3|4 |65

17. | bez bailém no atraidijuma vai
. o/ o000

neievérosanas.

8. Es uztraucos par to, ka varétu bat citiem par 2 | 3|4 |65
apgratinajumu. o I B R
0. Personiski jautdjumi no citu puses liek man 2 | 3|4 |65
justies neerti. o I R R
20. | Es |auju citiem sevi izmantot. 2184 1°
o/ o0, 0d
o1, Es vértéju sevi negativi, ja domaju, ka citiem 2 | 3|4 |65
ir negativa attieksme pret mani. o0 |0|0
o0, Es cen$os izprast, kas tiek gaidits dotaja 2 1 83, 4|65
situacija, un tad rikojos atbilstosi tam. o oo/ 0
03. Es jutos apmulsis, kad es izskatos vai liekos 2 | 3|4 |65
savadaks ka citi cilveki. g/ o 0| d
24. | Es esmu vilies sevr. 2 1 83| 4 |65
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o0 |0|0
0 Es vainoju sevi, kad lietas nenotiek ta, ka es 2 3 4 5
" | to vélos. o000
06 Reizém es jltos nokaungjies péc socialam 2 3|4 |65
" | situacijam. 0l o | oo
o7 Es parasti esmu uzmanigs pret savam 2 3|4 |65
. jatam, pat ja es nezinu, kas tas ir izraisijis. O 0o 0| 0
L i _ . 2 |1 3|4 |65
28. | Es biezi esmu nordpégjies par citu atzinibu.
o0 |0|0
2 | 3|4 |5
29. | Man patik riskét socialas situacijas.
o0 |0|0
30 Ja kads kritiski izturas pret mani, es 2 1 83, 4|5
pienemu, ka vinam ir slikta diena. m = e .
31 Ja es |lautu cilvékiem par daudz zinat par 2 3|4 |65
" | mani, vini aprunatu mani. o I R B
2 |1 3|4 |65
32. | Es domaju, ka ir svarigi izpatikt citiem.
o0 |0|0
23 Cilveki jotas paraki, kad kads ir sociali 2 3|4 |65
" | nedross. o/ o|0|0
Es pavadu |oti ilgu laiku pardomajot savu 2 |1 3|4 |65
34. | izturésanos péc tam, kad esmu pavadijis
: - I o I R B
laiku kopa ar cilvekiem.
a5 Es esmu apmierinats ar savu sociala 3| 4
" | atbalsta limeni. 0| 0
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3.pielikums

Attiectbu aptauja
Ludzu, izlasiet instrukciju!

1)Seit ir &etri visparigi cilvéku attiecibu stilu apraksti. Liidzu, izlasiet katru aprakstu un
apvelciet atbilstoSo burtu tam attiecibu stilam, kas vislabak apraksta Jus vai ir
visatbilstosakais veidam, kada Jis esiet savas tuvajas attiecibas.

Stils A Man ir viegli klit emocionali tuvai/tuvam ar cilvékiem. Es jitos labi, kad
palaujos uz viniem, ka art tad, kad vini palaujas uz mani. Es neuztraucos, ka
varu palikt ~ viena/viens vai ka citi mani nepienems.

Stils B Es nejutos labi, klustot tuva/tuvs ar citiem cilvékiem. Es v€los emocionali
tuvas attiecibas, bet man ir griiti pilniba uztic€ties vai biit atkarigai/atkarigam
no viniem. Es uztraucos, ka varu tikt sapinata/sapinats, ja atlauSu but sev
parak tuvai/tuvam ar citiem.

Stils C Es vélos pilnigu emocionalu tuvibu ar citiem, bet biezi man liekas, ka citi negrib bt
tik tuvi, cik es to v€los. Es nejiitos labi bez emocionali tuvam attiecibam, bet dazreiz es
uztraucos, ka neesmu citiem tik nozimiga/nozimigs, cik vini ir nozimigi man.

Stils D Es jitos labi bez tuvam emocionalam attiecibam. Man ir Joti svarigi justies
neatkarigai/neatkarigam un paSpietickamai/paspietickamam, un man labak
patik biit neatkarigai no citiem. Tapat ka nev€los, lai citi butu atkarigi no
manis.

2)Ludzu, novertgjiet katru no Siem savstarpgjo attiecibu stiliem atbilstosi tam, cik liela méra
tas raksturo Jasu attiecibas ar cilvékiem. Atziméjiet novert€§jumam atbilstoSo ciparu lapas
lejas dala, izvertgjot katru attiecibu stilu skala no 1 lidz 7, kur ,,1”nozimé, ka aprakstitais
attiecibu stils nemaz neraksturo Jiis un ,,7” — apraksts ir loti I1dzigs Jiisu attiecibu veidam.

Apvelciet apliti ap atbilstoSo ciparu!

Nemaz neraksturo mani Dalgji raksturo mani Loti lidzigi man
Stils A 1 2 3 4 5 6 7
Stils B 1 2 3 4 5 6 7
Stils C 1 2 3 4 5 6 7
Stils D 1 2 3 4 5 6 7

Paldies par atsaucibu!
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4.pielikums

Kautribas un piesaistes stilu Kolmogorova - Smirnova testa rezultatu

raditaji
kautriba A stils B stils C stils D stils
Kolmogorova-Smirnova tests ,799 1,098 1,381 1,216 1,247
Nozimibas limenis ,545 ,180 ,044 ,104 ,089
Atblstiba normalam sadalfjumam + + - + +

#p<0.05

t-testa meitenu un puisu kautriguma un piesaistes stilu raditaji

(Grupu statistika)

Aritmétiskais Aritmétiska

dzimums N vidé&jais Standartnovirze vidéja SE
kautriba 0 30 2,3493 ,50525 ,09225
1 30 2,4193 ,51268 ,09360
A stils 0 30 4,60 1,734 ,317
1 30 4,33 1,647 ,301
B stils 0 30 4,63 1,938 ,354
1 30 3,87 1,978 ,361
C stils 0 30 2,90 1,647 ,301
1 30 3,43 1,633 ,298
D stils 0 30 3,77 1,995 ,364
1 30 3,33 1,918 ,350

Kautribas atSkiribas dazados piesaistes stilos pec Post — Hoc testa

rezultatiem
Vidgja atskiriba Standartnovirze | Nozimiba
A B -0,36* ,14290 0,02%*
C -0,74* ,23063 0*
D -0,27 ,16644 0,11
B A 0,36* ,14290 0,02*
C -0,39 ,23369 0,11
D 0,09 ,17067 0,6
C A 0,74* ,23063 0*
B 0,39 ,23369 0,11
D 0,47 ,24879 0,06
D A 0,27 ,16644 0,11
B -0,09 ,17067 0,6
C -0,47 ,24879 0,06

*p<0.05
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5.pielikums

Aprakstosas statistikas raditaji katram piesaistes stilam

A - drosa piesaistes stila
aprakstos$as statistikas raditaji

N Derigas vertibas
TrakstoSas
vértibas

Aritnétiskais vidéjais

Mediana

Moda

Standartnovirze

Dispersija

Asimetrijas koeficients

Asimetrijas koeficienta standartklGda
Ekscesa koeficients

Ekscesa koeficienta standartk|ida
Minimala vértiba

Maksimala vertiba

23
0

2,1500
2,1400
1,97(a)
,34029
116
,070
481
237
935
1,43
2,91

C - ar attiecibam parnpemta piesaistes stila

aprakstosas statistikas raditaji

N Derigas veértibas
TrokstoSas
vértibas

Aritnétiskais vidéjais

Mediana

Moda

Standartnovirze

Dispersija

Asimetrijas koeficients

Asimetrijas koeficienta standartk|ada
Ekscesa koeficients

Ekscesa koeficienta standartk|tda
Minimala vértiba

Maksimala vertiba

2,8920
2,8300
1,94(a)
73578
541
144
913
-122
2,000
1,94

B - izvairigi bailiga piesaistes

stila aprakstoSas statistikas raditaji

3,89

N Derigas vertibas 20
TrakstoSas 0
vértibas

Aritnétiskais vidéjais 2,5070

Mediana 2,4450

Moda 2,11

Standartnovirze 47216

Dispersija ,223

Asimetrijas koeficients ,748

Asimetrijas koeficienta standartk|ida 512

Ekscesa koeficients 115

Ekscesa koeficienta standartk|ida ,992

Minimala vértiba 1,83

Maksimala vertiba 3,60

D - izvairigi noraidosa piesaistes stila
aprakstosas statistikas raditaji
N Derigas vértibas 12
TrakstoSas 0
vértibas
Aritnétiskais vidéjais 2,4175
Mediana 2,4750
Moda 1,51(a)
Standartnovirze ,54643
Dispersija ,299
Asimetrijas koeficients ,084
Asimetrijas koeficienta standartk|tda ,637
Ekscesa koeficients - 771
Ekscesa koeficienta standartk|tda 1,232
Minimala vértiba 1,51
Maksimala vertiba 3,26
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