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Tapéc meginu uzstaties ar manas koncepcijas “konkrétiem lietojumiem”. Ka
daudzus gadus diskutétas filozofu problémas izskatas, ja pilnigi atsakamies no

jebkadam mistiskam patiesibam un intuicijam, un visur censamies
redzet tikar modelus un modelu bives
lidzeklus?

Freges paradokss (Frege's puzzle)

Gottlob Frege (1848-1925), vacu matematikis, viens no
modernas logikas pamatlicgjiem.



http://podnieks.id.lv/
http://www.thereasoner.org/
http://scireprints.lu.lv/155/
http://scireprints.lu.lv/157/
http://scireprints.lu.lv/157/
http://www.kent.ac.uk/secl/philosophy/jw/TheReasoner/vol6/TheReasoner-6(1).pdf
http://www.kent.ac.uk/secl/philosophy/jw/TheReasoner/vol6/TheReasoner-6(1).pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Gottlob_Frege
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0
mailto:Karlis.Podnieks@lu.lv
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/1.0

Misdienas So paradoksu visertak skaidrot pazistama komiksa
terminos, kura figuré Luize, Klarks un Supermens.

Stasta sakuma Luize nezina, ka Klarks un Supermens ir ta pati
persona. Tapéc:

Luize tic, ka Supermens ir stiprs.

Luize tic, ka Klarks nav stiprs.
Jeb:

Luize netic, ka Klarks ir stiprs.

Bet 1steniba Klarks un Supermens ir ta pati persona, tapec:

Klarks = Supermens.

Jus tacu ticat, ka
F(x) & x=y — F(y)
ir universals logikas likums? Izmantosim to:

Luize tic, ka Supermens ir stiprs.

Supermens = Klarks.

Tatad substitiicija mums dod:
Luize tic, ka Klarks ir stiprs.
Bet 1epriek§ més secinajam, ka
Luize netic, ka Klarks ir stiprs.
Pretruna (Fréges paradokss, 1890-tie gadi).

Risinajumi?
Es varétu laut Jums bridi paméginat uzmingét, “kur te ir paslépts
akitis?”.
Bet varéetu ar1 likt Jums mocities 100 gadus, ka to ir darjusi
daudzi filozofi...
Sk., piem&ram, loti nopietnu avotu:

Thomas McKay, Michael Nelson (2010: Propositional Attitude
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Reports, Stanford Encyclopedia of Philosophy).

Tik daudz laika mums Sodien nav, tapec seko mans risinajums:

Divi modeli
Mums te ir jaapliiko divi dazadi situacijas modeli:
1. Luizes modelis stasta sakuma, Saja modelr:
Klarks # Supermens.

Tapec Luize nekados savos teikumos neméginas aizstat
Supermenu ar Klarku!

2. Komiksa lasitaja modelis, Saja modeli:

Klarks = Supermens.

Bet Saja modelt ietilpst arT “Luizes modela modelis™ - lasitaja
priekstats par to, ko zina un ko nezina Luize. Tapec tadus
teikumus ka

Luize netic, ka Klarks ir stiprs

pareizak biitu rakstit ta:

Luize netic, ka “Klarks ir stiprs”,

t.1. speciali atzim€jot, ka pe€dinas ielikta tetkuma dala attiecas uz
Luizes modeli. Un ta ka

Luize tic, ka “Klarks # Supermens”,

tad komiksa lasitajam nenak ne prata aizstat Supermenu ar
Klarku tajas teikumu dalas, kas attiecas uz Luizes modeli.

Kapeéc tad...
cilvéki nonak pie Fréges paradoksa?
Maiga diagnoze: vini sajauc divus modelus,
kurus sajaukt nevajadzetu.

Maiga morale: Ja, analizgjot cilvéku izteikumus, mes vienmer
identificesim dazados modelus, par kuriem tiek runats, un
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paturésim tos atdalitus, tad vismaz dazi paradoksi mums nemaz
neradisies.

Sura diagnoze:
“Kur Tu lien ar savu patiesibu?”
Dazi cilvéki uzskata, ka teikums:
Klarks = Supermens
ir patiess “stipraka nozimée” neka teikums:

Klarks # Supermens,
kam sakuma tic Luize un vairums vinas lidzpilsonu. Un ar savu
“parako patiesibu” Sie cilvéki “uzmacas” Luizes sakotn€jam
modelim, nesagaidot stasta beigas. Stasta beigas tacu Luize
maina savu modeli, noticot, ka

Klarks = Supermens!

Bet kameér tas nav noticis, mums ar savu substiticiju Luizes
modelim “uzmakties” nevajadzetu.

Siura morale:

Analizgjot cilveku izteikumus, mums nevajadzetu tik daudz
nemties ar savu ‘“‘vienigo patieso patiesibu’ un pat ne ar to, ka
patiesiba vispar eksiste (tikai ne vienmer ir mums zinama).

Misu “vieniga patiesa patiesiba” ir tikar musu
lecienits aprobezots pasaules modelis.
Analizgjot cilveku izteikumus, vislabak ir noskaidrot, ko cilveki

uzskata par patiesu (t.i. saprast vinu pasaules modelus), un 3o
patiesibu ietvaros tad ari izdarit secinajumus.

Mums nav nekadas iespéjas salidzinat kada cilvéka pasaules
modeli ar kadu “Isto patiesibu”. Mes varam salidzinat tikai
dazadu cilveku pasaules modelus — tai skaita, salidzinat tos ar
misu paSu iecienito aprobezoto pasaules modeli...

Vai “stiprakas patiesibas™ nav tikai kadi




invarianti Sajos nedroSo cilvécisko patiesibu
tiklos?

Cilveki cenSas koordinét savus pasaules modelus, labakaja
gadijuma — parnemot viens no otra sekmigas idejas, sliktakaja —
uzspiezot savus modelus citiem cilvekiem (piemé€ram, saviem
bérniem).

Sikak par to — sakuma minétajos manuskriptos.




