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ANOTACIJA

Magistra darba téma ir "Elektroniskie pieradijumi civilprocesa". ST téma ir izvéléta, jo
pasaule turpina virzities digitalas transformacijas virziena un 2020. gada notikumi kalpoja par
sava veida akseleratoru. Elektroniska sazina un elektronisko dokumentu aprite saimnieciskaja
un privataja dzivé ienem liderpozicijas, salidzinajuma ar fizisku dokumentu apritu un
rakstveida liguma slégSanu. Personas vélas atri sanemt un nodot informaciju, atri noslégt
ligumus, baudit citas elektroniskas vides priekSrocibas. Ta rezultata, nemazak svarigs ir ari
droSibas apsverums, ar mérki, nepiecieSamibas gadijuma, spét aizstavet aizskartas tiesibas ar1
tiesa. Lidz ar to, elektronisko pieradijumu nozime arvien aug, turklat tie var kalpot par
iz8kiroSiem pieradijumiem personu aizskarto tiesibu aizsardziba.

Elektronisko pieradijumu izmantoSana saistas ar vairakiem izaicinajumiem. Turklat jaatzist,
ka elektroniskie pieradijumi ir saméra maz pétiti no civilprocesa aspekta. Sagaidams, ka
civilprocesa joma lietas dalibnieki, izprotot elektronisko pieradijumu nozimigumu, arvien
vairak uzdro$inasies tos izmantot civiltiesiska strida risinasana. Vienlaicigi, tiesas drosak varétu
tos attiecinat uz lietu, ka arT tos pielaut. Savukart, likumdevgjs- izvertetu ka vel efektivak varétu
notikt lietas materialu apmaina starp lietas dalibniekiem un lietas veSana tiesa.

Lidz ar to, darba merkis ir izpétit elektroniska forma radita objekta biitibu un ta izmantoSanas
aspektus tiesa. Petama objekta loka ietverot- elektroniska forma raditos objektus, kuri plasi tiek
izmantoti starp komersantiem, ka ar1 fizisku personu iecienitus ikdienas sazina elektroniska
forma raditus objektus. Darbs sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja tiek pétita elektronisko
pieradijumu biititba un to veidi. Otraja nodala elektroniskie pieradijumu tiek analizéti ka
pieradiSanas lidzekli. Darba tresa nodala satur pusu pieradiSanas pienakumu un to sadali.
Savukart, svarigakie aspekti elektronisko pieradijumu izmantoSanai tiesa vert€jot elektronisko
pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu un izprasiSanu ir analiz&ti darba ceturtaja nodala.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, autors darba izmantos analitiskas, salidzino$as un veésturiskas
petniecibas metodes. Izmantojot salidzinoSo metodi, autors aplikos un salidzinas dazadas
literatliras avotos paustas atzinas. Analitiska petniecibas metode tiks izmantota, lai analizétu
normativo aktu saturu, tiesu spriedumus un atseviS$kos gadijumos arvalsts regul&jumu
elektronisko pieradijumu joma.

Elektronisko pieradijumu tiesiska reguléjuma izpétes un analizes rezultata tika identificetas
vairakas normativo aktu nepilnibas un neprecizitates, kas nepamatoti kavé un liedz pilnvertigi
izmantot elektroniskos pieradijumus tiesa, ka ar1 pilnvertgi aizstavet personu aizskartas tiesibas.

Darba identificétajam probléemam tiek piedavati risinajumi, kas sasniedzami veicot grozijumus



dazados normativajos aktos papildinajumu un preciz€jumu veida. Jautajumos, kas nav risinami
ar talitgju redakcionalu grozijumu izdariSanu normativajos aktos, tiek piedavats jautajuma

apskats turpmakas diskusijas uzsaksanai.

Atslegas vardi: elektroniskie pieradijumi, pieradijumu attiecinamiba, pieradijumu

pielaujamiba, pieradijumu izprasisana.



ANNOTATION

The topic of the Master's Thesis is "Electronic Evidence in Civil Proceedings”. This topic
has been chosen because the world continues to move towards digital transformation. Electronic
communication and electronic document circulation takes leading positions compared to the
circulation of physical documents and entries into written contracts. Society wants to receive
and transfer information faster, enter into contracts quickly as well as enjoy other electronic
environment benefits. Consequently, security considerations are also important so that a person
could defend his or her violated rights in the court if situation so requires. Therefore, the
importance of electronic evidence is growing, and it can serve as crucial evidence in the
protection of the persons’ violated rights.

The use of electronic evidence poses a number of challenges. It must also be admitted that
electronic evidence has been relatively little studied from the point of view of civil proceedings.
In the field of civil proceedings, it is expected that the parties to a case, having become aware
of the importance of electronic evidence, will increasingly dare to use it in resolving civil
disputes. At the same time, courts would be safer to apply it to cases and to allow it, while the
legislator would assess how the exchange of case materials between the parties to a case and
handling a case could take place more efficiently.

In view of the above, the goal of this Master’s Thesis is to study the nature of electronic
evidence and aspects of its use in court. The Thesis consists of four chapters. Chapter 1
examines the nature of electronic evidence and types thereof. Chapter 2 analyses electronic
evidence as means of proof. Chapter 3 includes burden of proof and their distribution between
parties. The most important aspects of the use of electronic evidence in court, i.e. relevance and
admissibility of electronic evidence includes Chapter 4.

In order to achieve the goal set, the Author will use analytical, comparative and historical
research methods. Using the comparative method, the Author will look at and compare the
findings in different literature sources. The analytical research method will be used to analyse
the contents of regulatory enactments, court judgments and, in some cases, foreign regulations
in the field of electronic evidence.

As a result of the research and analysis of the legal regulation of electronic evidence, several
shortcomings and inaccuracies of regulatory enactments were identified which unreasonably
hinder and prevent the full-fledged use of electronic evidence in the court as well as the full
protection of the persons’ violated rights. The Thesis offers solutions to the identified problems
which can be achieved by making amendments to various regulatory enactments in the form of

additions and clarifications. In the matters that cannot be solved by making immediate editorial
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amendments to the regulatory enactments, an overview of the issue is offered for further

discussion.

Key words: electronic evidence, relevance of evidence, admissibility of evidence, request

for evidence.
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IEVADS

Pasaulé ar katru gadu pieaug interneta lietotaju skaits. 2020. gada janvari aktivo lietotaju
skaits saniedza 4.54 miljardu cilvéku?, kas sastada 59% no kopgja planétas iedzivotaju skaita.
Attistas ar1 datoru un viediericu lietoSanas prasmes, ierices klist pieejamakas, ka arT lietoSanai
draudzigakas klist programmatiiras. Cilveéki arvien biezak izv€las pavadit laiku e-vide.
Daudzas ikdienas darbibas, kuras vél nesena pagatné cilvéki parsvara meédza veikt arpus e-
vides, jau passaprotami tiek veiktas tur. Piem&ram, arvien vairak cilveki iepérkas interneta. Ta
2019. gada attieciba pret ieprieks€jo gadu, interneta lietotaju skaits, kuri vismaz vienu reizi ir
iepirkusies interneta ir pieaudzis par 16.1%. Turklat, loti ievérojams interneta lietotaju skaits
ASV (93%), Lielbritanija (97%), Kina (92%) 2018. gada vismaz vienu reizi ir iepirkusies
interneta?. Tas protams nebiitu iesp&jams bez &rtam platformam, tadam ka Amazon, Aliexpress,
attistitas logistikas un apmaksas sisttmam. Lidz ar to, uznémgjdarbiba Sobrid ari nav
iedomajama bez digitaliem risinajumiem. Arvien vairak klientu pieprasa atraku un &rtaku
sazinu elektroniski, v€las pasttijumus veikt attalinati, sanemt produktu sev erta veida. Klienti
velas slégt darfjumus atrak, vienkar$ak, izmantojot elektroniskus risinajumus, bez laika
pavadisanas cela®.

Ar1 personu savstarp&ja komunikacija arvien vairak tiek izmantoti talit€jas zinojuma
apmainas iespéjas, e-pasti un tml. Turklat, arvien retak e-vide izveidotie dokumenti tiek drukati
papira forma ar meérki tos apstradat vai arhivét. Atseviskie pétijumi, jau 2013. gada uzradija,
ka, vairak neka 90% no visiem organizacijas dokumentiem tiek raditi e-vidé un aptuveni 70%
nekad netiek izdrukati*. Turklat, tehnologiju izmanto$anas rezultata, dazkart nemaz nav
iesp&jams izdrukat papira forma informaciju, kas apliecinatu kadu notikumu vai faktu.

Ikdienas dziveé ielauzas arT blokk&Zu risinajumi, kas jau ir likumdevéju dienas kartiba, un,
iespgjams, celd uz iesaknosanos ari saimnieciskaja dzive®. Lai gan $obrid ir saméra daudz

atveértu juridisku jautajumu, ped€jos gados ar1 Eiropas Parlaments ir pieversies §1 jautdjuma

![b.a.] Digital population worldwide. Pieejams: https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-
worldwide/ [aplikots 01.11.2020.]
2 [b.a.] E-commerce worldwide. Pieejams:
https://www.statista.com/outlook/243/100/ecommerce/worldwide#market-arpu [aplikots 01.11.2020.]
% Ozols G. Tris digitalie risinajumi, kas samazinas birokratiju Tavam biznesam. VARAM, 11.09.2019. Pieejams:
http://www.varam.gov.lv/lat/print/?doc=27917 &from=27 [apliukots 01.11.2020.]
4 Gillespie J., Coping when everything is digital? Digital Documents and Issues in Document Retention.
Pieejams: http://www.cyberlawcentre.org/ddr/ddr_wp_A4.pdf 4.lpp. [aplukots 01.11.2020.]
5 Pollock D. Will 2020 Be The Year Cryptocurrency And Blockchain Becomes Operational? Forbes, 29.01.2020.
Pieejams: https://www.forbes.com/sites/darrynpollock/2020/01/29/will-2020-be-the-year-cryptocurrency-and-
blockchain-becomes-operational/#1f3af3e16960 [aplikots 01.11.2020.]
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izpetei®. Uznemgjdarbibas vide tiek investéti lieli naudas lidzekli lai izp&titu un attistitu
blokkézu tehnologiju pielietojumu dazadas uznéméjdarbibas jomas. IBM, pateicoties licliem
ieguldijumiem §1s jomas izp&te, uzskata par vienu no flagmaniem un sagaida, ka jau Sogad
kompanija spés piedavat tehnologiskus risinajumus, kurus izmanotojot, uznéméju sniegtie
pakalpojumi varétu kliit efektivaki, drosaki un tml.”. Biitu vérts pieminét ari Kalifornija bazéto
kompaniju “Oasis Labs”, kas darbojas, izmantojot blokk&zu risinajumus un saviem klientiem
piedava slegt “gudros ligumus”. Savukart, cita Kalifornija baz&ta kompanija “Doc.ai”, darbojas
medicinas un cilvéku veselibas izpétes joma, izmantojot blokkédes tehnologiju apvienojuma ar
masinmaciSanas metodém.

Ar1 5G tikla infrastruktiira strauji attistas, un tiek pakapensiski ieviesta arT Latvija. Ta var
biitiski sekmét dazadu jomu attistibu - lietu internetu, viedas pilsétas, valsts aizsardzibu un tml.®
Sasniedzot noteiktu limeni, ta var radit digitalu transformaciju gandriz visas jomas.

S laikmeta iezime ir ari tada, ka loti strauji var notikt izmainas ikdienas dzivé. Var apgalvot,
ka tehnologiski risinagjumi ikdienas pakalpojumu snieg8anai e-vidé ir pieejami, bet to
izmantoSana ir atkariga no personu ieradumiem. Savukart, ieradumi var strauji mainities art
argjo apstaklu ietekme. Ta, piemeram, 2020. gada 12. marta izsludinot arkartgjo situaciju valsti,
strauji pieauga digitalo riku lietoSana. Balstoties uz Latvijas Valsts radio un televizijas centra
informaciju, 2020. gada marta strauji picauga pieprasijums péc elD kartes un eParaksta.
Salidzinot ar 2019. gadu, eID kartes lictosana 2020. gada marta teju dubultojusies, sasniedzot
231 tiikstoti reizu®. 2020. gads kopuma ari e-komercijas joma aizvadits straujas attistibas Zimg,
ko sekm@ja dazadi virusa apkarosanas d&] ieviestie ierobezojumi®.

Komercdarbibas joma liguma slégSana starp patérétaju un uznemeéju jau ierasti notiek
atzim&jot noteiktu lauku pardevéja majas lapa - ta sniedzot piekriSanu liguma noteikumiem.
Strauji izplatas bezkontaktu Kurjera precu piegades, ka arT pakomatu sttijumi. No klienta netiek
prasits parakstities preCu-pavadzimeé-rékina par precu sanemsanu. Ta vieta piegadatajs palaujas

uz digitalo risinajumu kopumu, kas nepiecieSamibas gadijjuma lautu pieradit, ka precu piegade

¢ Boucher P. How blockchain technology could change our lives. EU publications, 20.02.2018. Pieejams:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/9964fbfd-6141-11e7-8dc1-01laa75ed71al [aplikots
02.11.2020.]
" Manning. L. Already in 2020, IBM Announces Wealth of Blockchain Products Targeted at Many Industries.
Nasdag, 06.02.2020. Pieejams: https://www.nasdag.com/articles/already-in-2020-ibm-announces-wealth-of-
blockchain-products-targeted-at-many-industries [aplukots 02.11.2020.]
8 Skutelis K. LMT $o gadu noslédz ar piecam palaistam 5G bazes stacijam. Kursors, 22.12.2019. Pieejams:
https://kursors.lv/2019/12/22/Imt-so-gadu-nosledz-ar-piecam-palaistam-5g-bazes-stacijam/ [aplikots
02.11.2020.]
% [b.a.] VARAM: Ar Latvijas e-ID karti iesp&jams sanemt e-pakalpojumus arf citas ES dalibvalstis. VARAM,
17.04.2020. Pieejams: http://www.varam.gov.lv/lat/aktual/preses_relizes/?doc=28530 [aplikots 02.11.2020.]
10 Zalene L. Eksperte: Covid-19 ierobeZojumi raisijusi vulkana izvirdumam Iidzigu e-komercijas izravienu.
LSM, 27.12.2020. Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/ekonomika/eksperte-covid-19-ierobezojumi-
raisijusi-vulkana-izvirdumam-lidzigu-e-komercijas-izravienu.a386793/ [apliikots 27.12.2020.]
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ir veikta. Piemé&ram, ieraksti automasinas videoregistratoros kopa ar kurjera automasinas GPS
ierakstu, sms vai e-pasta véstules nosiitiSana no pardevéja par piegades veikSanu, ieraksti no
pakomata sist€mas datu bazes un tml.

Iepriek§ minéto procesu rezultata, elektronisko pieradijumu nozime civilprocesa kliist
aktualaka, jo strauji pieaug iesp&jamiba, ka tiesas v€l biezak saskarsies ar elektroniskiem
pieradijumiem, risinot civiltiesiskus stridus, un tie var kalpot par izskiroSiem pieradijumiem
aizskarto tiesibu aizsardziba. Publisko tiesibu nozar€, it ipaSi konkurences tiesibas,
elektroniskie pieradijumi jau ienem vienu no biitiskakam lomam kopgja pieradijumu klasta un
tas ir kluvusas par passaprotamu lietu'?.

Elektronisko pieradijumu izmantoSana saistas ar vairakiem izaicinajumiem, turklat jaatzist,
ka elektroniskie pieradijumi no civilprocesa aspekta ir saméra maz pétiti. Sagaidams, ka
civilprocesa joma lietas dalibnieki, par&jo pieradijuma trikuma d&] un izprotot elektronisko
pieradijumu nozimigumu, arvien vairak bis spiesti tos izmantot civiltiesiska strida risinasana.

Pakapeniski notiek arT normativo aktu izmainas, ar kuru palidzibu tiek reguléti notikumi
elektroniskaja vidg, tiek skaidroti elektroniskaja vidé radito objektu tiesiskais ietvars un to
saturs. Ta lidz ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 910/2014'2 spéka stasanas,
Eiropas Savienibas dalibvalstu vidi tika nostabilizets termina “elektronisks dokuments™ saturs.
Sobrid ar to tick apziméts jebkads saturs, kas tiek glabats elektroniska formata, jo pasi teksta
vai skanas, vizuals vai audiovizuals ieraksts®.

L1dz ar to, darba mérkis ir izpétit elektroniska forma radita objekta buitibu un ta izmantoSanas
aspektus tiesa. P&tama objekta loka ietverot- elektroniska forma raditos objektus, kuri plasi tiek
izmantoti starp komersantiem, ka arT fizisku personu iecienitus ikdienas sazina elektroniska
forma raditus objektus.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus, darba autors izvirza sekojoSus uzdevumus:

1) analiz&t elektronisko pieradijumu jédzienu un to veidus;

2) izvertet elektronisko pieradijumu izmantoSanu Civilprocesa no to pielaujamibas un
attiecinamibas viedokla;

3) izpétit pieradiSanas nastas sadalfjumu elektronisko pieradijumu joma;

4) analizét elektronisko pieradijumu izprasiSanas aspektus

1 Temple Lang J., Legal problems of digital evidence. 2013. Pieejams:
http://antitrust.oxfordjournals.org/content/early/2013/08/01/jaenfo.jnt007.full [aplukots 02.11.2020.]

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju un uzticamibas
pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai ieksgja tirgd. Pienemta 23.07.2014. Pieejama: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0910&from=R0O [apliikots 02.11.2020.]

13 Ibid. 3.panta 35. punkts


http://antitrust.oxfordjournals.org/content/early/2013/08/01/jaenfo.jnt007.full
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0910&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0910&from=RO

Darbs sastav no ¢etram nodalam. Pirmaja tiek pétita elektronisko pieradijumu bitiba un to
veidi. Otraja nodala elektroniskie pieradijumu tiek analiz&ti ka pieradiSanas lidzekli. Darba
tre$a nodala satur pusu pieradiSanas pienakumu un to sadali. Savukart, svarigakie aspekti
elektronisko pieradijumu izmantoSanai tiesa vert€jot elektronisko pieradijumu attiecinamibu,
pielaujamibu un izprasiSanu ir analizeti darba cetrutaja nodala. Lai sasniegtu izvirzito mérki,
autors darba izmantos analitisko un salidzinoSo p€tniecibas metodes. Izmantojot salidzinoSo
metodi, autors apliikos un salidzinas dazadas literatiiras avotos paustas atzinas. Analitiska
petniecibas metode tiks izmantota, lai analiz€tu normativo aktu saturu, tiesu spriedumus un

atsevisSkos gadijumos arvalsts reguléjumu elektronisko pieradijumu joma.
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1. ELEKTRONISKIE PIERADIJUMI UN TO VEIDI

Pieradijuma jédziena pamata ka valdosa koncepcija dazadu valstu zinatnieku vida ir uzskats,
ka pieradijumi ir zinas par faktiem, ar kuriem civiltiesiskaja strida tiek noskaidroti bitiski
apstakli par pagatnes notikumiem'®. Saja defingjuma ir icklautas biitiskas pieradijumam
izvirzamas prasibas, proti, attiecigam zinam ir jabut nozimei lieta ka ar1 tas péc formas un
ieguves veida biitu pielaujamas civilprocesa.

Ar mérki atvieglot pieradijumu izmantoSanu un ar1 novertéSanu tiesas procesa ietvaros, lai
nonaktu pie atrakas un kvalitativakas iesp&jamo pagatnes apstaklu noskaidroSanas ir pienemts
veikt pieradijumu iedaliSanu noteiktos veidos un apak$grupas, veidojot noteiktu logiski
pamatotu klasifikacijul®. Attiecigi, pieradijumus klasificgjot péc to formas, pieradijuma
apkSgrupa biitu ieklaujami elektroniskie pieradijumi.

Civilprocesa likums'® (turpmak ari CPL) 110. pants ierindo elektroniskos pieradijumus
rakstveida pieradijumu grupa. Tas nosaka, ka zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un $1s
zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zimju vai tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas
dokumentos, citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sist€émas (audio, video magnetofonu lentgs,
datoru diskete€s u.c.) dévé par rakstveida pieradijumiem. Administrativa procesa likuma
167.pants!’ Iidzigi skaidro elektroniskos pieradijumus. Savukart, tikai Kriminalprocesa likuma
136.pants!® atseviski izdala elektroniskos pieradijumus, nosakot, ka par pieradijumu
kriminalprocesa var biit zinas par faktiem elektroniskas informacijas forma, kas apstradata,
uzglabata vai parraidita ar automatiz€tam datu apstrades iericém vai sistemam.

Eiropas Parlamenta un Padomes regula?® atruna elektroniska dokumenta definiciju. Nosakot,
ka “elektronisks dokuments” ir jebkads saturs, kas tiek glabats elektroniska formata, jo 1pasi
teksta vai skanas, vizuals vai audiovizuals ieraksts. No iepriek§ minéta izriet, ka pie
elektroniskiem dokumentiem biitu japieskaita dazadus failus (to skaita pagaidu, keSatminu un
restaurétos failus), att€lus, video ierakstus, sisttmu un programmu veidotos log ierakstus,

interneta protokolos veiktos ierakstus, e-pastu saraksti, mirklsazinu (ang]. val. instant

14 Ose, D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa: promocijas darbs. LU Juridiska fakultate. Riga: Latvijas
Universitate, 2013. 83. Ipp.

15 Ibid. 83. Ipp.

16 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998 [01.07.2019. red.]

1" Administrativa procesa likums: LV likums. Pienemts 25.10.2001 [01.03.2017. red.]

18 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005 [06.07.2020. red.]

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju un uzticamibas
pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai ieksgja tirgli. Pienemta 23.07.2014. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDFE/?uri=CELEX:32014R0910&from=R0O. Aplikots [15.11.2020. ]
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messaging), ieraksti vienadranga tikla protokolos (angl. val. peer-to-peer networking), ierakstus
socialos tiklos (angl. val. social networking) un c. Tas ir, ar terminu “elektronisks dokumens”
Eiropas Savienibas dalibvalstis biitu jasaprot jebkadu elektroniska rakstura informaciju.

Savukart, Eiropas Padomes apstiprinatas vadlinijas “Elektronisko pieradijumu civillietds un
administrativas lietas®™® nosaka, Ka elektroniskie pieradijumi - ir pieradijumi, kas iegiiti no
datiem, kas ietverti vai ko izveidoja jebkura ierice, kuras darbiba ir atkariga no programmatiiras
vai dati, kas tiek glabati vai parsiititi datorsistéma vai tikla?l. Savienojot 3o definiciju kopa ar
regulas?? elektroniska dokumenta definiciju, var secinat, ka par elektronisku pieradijumu var
kalpot jebkads elektronisks dokuments kas iegiits, tick glabats vai parsutits datorsistéma vai
tikla.

Vertgjot juridiskaja literatlira ieklautas atzinas, jasecina, ka ar1 juridiskaja literatiira
elektroniskos pieradijumus ieklauj rakstveida pieradijumu grupa, noradot, ka par rakstveida
pieradijumiem var kalpot jebkura veida informacija, kura var tikt ierakstita. Taja skaita
rakstiska, grafiska, audio, video, digitala, vai kada cita veidaZ.

Savulaik, rakstveida pieradijumu klasifikaciju ir sniedzis A.Licis, iedalot rakstveida
pieradijumus attieciba péc to satura, formas un rasanas veida?*,

P&c raSanas veida izSkir originalos un atvasinatos rakstveida pieradijumus. Atvasinatie
rakstveida pieradijumi ir kopijas un noraksti®.

Peéc satura rakstveida pieradijumus iedala ricibas un informativajos. Ricibas rakstveida
pieradijumi ir dokumenti vai nenormativa rakstura akti, kas satur gribas izpausmi, vérstu uz
tiesisko attiecibu nodibinaSanu, groziSanu vai izbeigSanu. Visbiezak tie ir akti, kurus izdod
valsts varas vai parvaldes iestades, organizacijas, vai to vaditaji atbilstosi savai kompetencei,
ka arT darfjumi ligumi u.tml. Informativie dokumenti satur tadu notikumu, faktu aprakstu vai
apstiprinajumu, kuriem ir pieradijumu nozime lieta (izzinas, parskati, akti, atzinumi, véstules
u.tml.)?.

Pec formas izskir vienkarSos (vienkarsi rakstveida dokumenti) un likuma noteiktajai formai

atbilstoss (notariali apliecinati vai noteikta kartiba registréti dokumenti) pieradijumus?’.

20 Council of Europe [Eiropas Padome]. Electronic evidence in civil and administrative proceedings. Council of
Europe: 30.01.2019.

21 |bid.6.lpp.

22 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju un uzticamibas

pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai ieksgja tirgli. Pienemta 23.07.2014. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0910&from=RO. Aplikots [17.11.2020.]
23 Keane, A. The Modern Law of Evidence 9 edition. Oxford: Oxford University Press, 2012. 255 p.

24 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradfjumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003. 109 -110.1pp.

25 1bid.110.Ipp.

% 1bid.110.Ipp.

27 1bid.110.Ipp.
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Arl attieciba uz elektroniskiem pieradijumiem varétu attiecinat A.Lica rakstveida
pieradijumu iedalfjumu. Ta parsvara visi elektroniskie pieradijumi, iznemot ar elektronisku
parakstu parakstiti dokumenti, biitu attiecinami pie vienkarSas formas rakstveida
pieradijumiem. Praks€ ar1 tiek uzskatits, ka tiesa iesniegtais elektroniskais pieradijums péc
raSanas veida ir atvasinats rakstveida pieradijums, javien tas nav ar elektronisku parakstu
parakstits dokuments. Savukart, vertgjot elektroniskos pieradijumus p&c satura, tie var biit gan
ricibas gan informativi rakstveida pieradijumi. Ta, piem&ram, e-sarakste var gan nodibinat
kadas tiesiskas attiecibas, ka ar1 sniegt kadu zinu par faktiem.

P&c rietumvalstu autoru domam, elektroniskie pieradijumi iedalami analogos pieradijumus
un digitalos pieradijumus. Apzim&jot tos sekojosi: elektroniskie pieradijumi - ir dati, kuri satur
analogo iericu izvaddatus vai kuri ir digitala formata, kuri raditi, parveidoti, saglabati vai
nosiititi izmantojot jebkuru sakaru ierici, datoru vai datorsistému un tie attiecas uz tiesas
procesu.?®

Par analogiem pieradijumiem uzskata datus, kuri nepastav digitala vidg€, bet tiek raditi,
izmantojot analogo iericu izvaddatus. Tas ir, video, foto vai audio ierakstu ieri€u ierakstita
informacija magnétiska lent€ un tml. Anologo pieradijumu, atSkiriba no digitaliem
pieradijumiem, ir ta, ka informacija tiklidz ir ierakstita — to ir iesp&jams neskaitamas reizes
nolastt, tacu ievérojami griitak to parveidot. Iejauksanas magnétiskas lentes informacijas satura,
ekspertizes rezultata, ir saméra viegli atklajama, turpreti digitalo pieradijumu joma to atklat ir
daudz griitak?®. Savukart, digitalo pieradijumu pamata ir digitali dati, kurus plasak var klasificét
ka binaros datos, kur informacija ir attélota binara forma un teksta datos, ieskaitot burtus,
ciparus un pieturzimes®’. Turklat, lai lietotajs vardtu skatit tekstu un skaitlus, ka arT redzét
att€lus vai dzirdet skanu, datu binara forma japarvers, izmantojot kodu. Binara informacija var
biit att€lota, izmantojot binaro baze 2 skaitlu sistému, lai gan biezak tiek lietota baze 8 sistéma,
vai heksadecimala baze 163

Digitalie pieradijumi péc biitibas ir trausli. Tie var tikt mainiti, bojati vai iznicinati nepareizi
ar tiem rikojoties vai veicot to parbaudi. Tos var viegli kop&t un modificét un nav viegli tos
uzturdt originala stavoklr?. Tacu atskiriba no anologiem pieradijumiem, digitali veidota

informacija satur metadatus.

28 Mason, S. International electronic evidence. London: British Institute of International and Comparative Law,
2008. xxxv p.
29 Paul, G. Foundations of digital evidence. American bar association, 2008, 257p.

30 Electronic Evidence Fourth edition, S.Masson, p.6.
31 1bid. p.6.
32 Inikpi O., A New Approach of Digital Forensic Model for Digital Forensic Investigation. IJACSA, 2011.
Pieejams: https://core.ac.uk/download/pdf/25850684.pdf 1.p. [aplikots 01.12.2020.]
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Metadati - attiecas uz elektronisko informaciju par citiem elektroniskajiem datiem, kas var

tos identificét, atklat to izcelsmi vai v@sturi, ka arT attiecigos datumus un laikus®,
Biezi vien metadatus uztver ka “digitalu pirkstu nospiedumu” elektroniskam pieradijumam.
Parasti, Sie dati arT nav tie$a veida pieejami lietotdja laboSanai vai izmainam®*. Tadgjadi
elektronisko pieradijumu joma metadati lauj celt pieradijuma autentiskumu. Zinatniska
literatiira pieradijuma autentiskums (autentisks - ar originalu saskanigs, ists, pareizs, uz
pirmavotu balstits)® tiek uzskatits par svarigu prieksnoteikumu elektronisko pieradijumu joma.
Lai pieradijums var€tu apstiprinat vai noliegt kadu apstaklu pastavéSanu, ir nepiecieSama
informacija, kura nav parveidota, tas ir - pilniga. Sadam apgalvojumam var piekrist, jo tikai
ticami un neparveidoti dati lauj tiesam noskaidrot objektivo patiesibu.

Nemot véra sameéra plasu elektronisko pieradijumu izmantoSanu civilprocesa, ar mérki
noverst neskaidribas un sekmét vienotu pieeju tiesu prakse, tie buitu atseviski defingjami CPL.
Nosakot ka, “elektroniskie pieradijumi ir zinas par faktiem kas raditi, uzglabati vai parraidi
ar jebkadu ar datorprogrammatiiras darbinamu ierici”. Ar to saprotot vissplasako iesp&jamo
definiciju, taja skaita, audio un video ierakstus, fotografijas, auditacijas pierakstus un tml.

Nemot véra elektronisko pieradijumu daudzgjadibu, normativos aktos un literattira nepastav
vienota elektronisko pieradijumu klasifikacija. Autori cenSas tos uzskaitit, tatu to saraksts
mainas pateicoties tehnologiju attistibai. Kriminalistikas zinatng, digitala joma ieglistamos
pieradijumus péc to formas meédz grupét sekojosi:

Datoru vide raditie — ietver datoros, klépjdatoros un datu nes€jos atrastos pieradijumus. To
identificeSanu, uzglabasanu, vaksanu, analizi un zinoSanu par tiem izmekleSanas un tiesvedibas
atbalstam.

Tikla - tikla darbibu vai notikumu uzraudziba, uztverSana, uzglabasana un analize, lai atklatu
drosibas uzbrukumu, ielauSanas vai citu problému incidentu avotu, t.i., virusu vai launpratigas
programmatiiras uzbrukumus, neparastu tikla trafiku un drosibas parkapumus.

Mobilo ieri¢u vide - elektronisko pieradijumu iegliSa no mobilajiem talruniem, viedtalruniem,
SIM kartem, plaukstdatoriem, GPS iericém, planSetdatoriem un sp€lu konsolem.

Digitalie atteli — digitalu fotografisku att€lu iegliSana un analize, lai apstiprinatu to

autentiskumu, atgiistot att€la faila metadatus, lai noskaidrotu ta vesturi.

33 Council of Europe [Eiropas Padome]. Electronic evidence in civil and administrative proceedings. Council of
Europe: 30.01.2019., p.7

% 1bid. p.15

35 LZA Akademiska terminu datubaze. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=autentiskums&list=autentiskums&lang=LV. [apliikots 01.12.2020.]
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Digitala video / audio - skanas un video ierakstu vaksana, analize un novérté$ana. Svarigi Iir $o
lerakstu autentiskuma analize, vert€jot vai ieraksts ir originals un vai tas ir launpratigi vai
nejausi sagrozits.

Atminas kriminalistika - pieradijumu atgiiSana no skrienoSa datora operativas atminas, saukta
ari par tie§saistes iegisanu®®.

Vertgjot ieprieks minéto digitalo pieradijumu iedalijumu kriminalistikas joma, var secinat,
ka tas ir saméra universals un nav specifiski versts un kriminaltiesibu jomu. V&l vairak
attistoties elektronisko pieradijumu izmantoSana civilprocesa, $adu iedalijumu varétu sekmigi
pielietot arT civilprocesa joma. Turklat, no iepriek§ minéta iedalijuma secinams, ka visiem
elektroniskiem pieradijumiem digitala forma ir kopigas iezimes.

Visi digitalie pieradijumi rodas izmantojot kadu digitalu ierici, kura iebiivéts centralais
procesors (anglu val. central processor unit). Ta ir funkcionala katras S$adas ierices
pamatsastavdala, kura pati sastav no vairakam dalam. Sis dalas kopa sanem datus, veic logiskas
vai aritmé&tiskas darbibas un atspogulo rezultatus. Rezultati tieck nodoti vietgjai kratuvei vai
displeja vienibai vai izmantojot tikla savienojumu nosiititi uz citu ierici®’. Katrai §adai iericei ir
nepiecieSama programmatira. Ta sastav no programmam, kas sniedz noradijumus digitalajai
iericei. IzSkir divas galvenas programmatiras kategorijas: sist€mas programmatiira un
lietojumprogrammatiira. Programmatiiras programmu kopums, kas parvalda iericu
pamatdarbibu déve par operétajsisteému. Operétajsistéma kontrole datu pliismu, ieraksta atmina
un parvalda visas ierices aparatiiras sastavdalas, pieméram, displeju, ievadierices, tikla
mijiedarbibu utt. Operétajsistema ar1 lauj lietotajam parvaldit visus lietotajam specifiskos
failus, laujot vairakiem lietotajiem dalities ar ierices lietoSanu, un darbojas ka saskarne starp
aparatiiru un lietojumprogrammatiiru. Lietojumprogrammatiira nodrosina uz lietotajiem verstu
sistému. ST ir “Tpada mérka” programmatiira, kas lauj lietotajam veikt Tpasas darbibas iericé. Ta
var ietvert teksta apstradi, timekla parlukoSanu, e-pastu sazinu, darbibas socialos tiklos,
prezentaciju sagatavoSanu un tml. Lietojumprogrammatiiras pieméri ietver Microsoft Word,
Internet Explorer, Outlook, PowerPoint, Excel, LibreOffice un tml. Sis un citas
lietojumprogrammas ir galvenie iemesli, kuru del cilveki lieto digitalas ierices (tas ir, Ipasu

uzdevumu veiksanai, kas vienkarSoti ar datoru un ta lietojumprogrammatiiru)*®,

joma. Tas pilda divas funkcijas: 1) rada laika impulsus, lai nodroSinatu, ka notikumi ir

% [b.a.]. Different types of digital forensics. The Open University, [b.g.]. Pieejams:
https://www.open.edu/openlearn/science-maths-technology/digital-forensics/content-section-4.3 [aplikots
01.12.2020.]

37 Mason, S., Seng, D. Electronic Evidence Fourth edition. Institute of Advanced Legal Studies, 2017, 1 p.
3 1bid. 2 p.
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sinhronizéti un notiek paredzama seciba. Pulkstenis koordiné visus centrala procesora
komponentes. Katram darbibas posmam seko secigi, ar dazadu atrumu notiekosas darbibas.
Sistémas darbibas tiek sinhronizétas ar elektroniska pulkstena impulsa palidzibu. 2) Pulkstenis
biezi kalpo ari tam, lai att€lotu laiku un datumu lietotajiem saprotama veida. Lielakas
datorsistémas sinhronize pulkstenus ar uzticamu laika avotu, izmantojot tadas sistémas saskarni
ka tikla laika protokolu. Lielakajai ieri¢u dalai iebiivéto pulksteni darbina akumulators, un tas
darbojas nepartraukti pat tad, ja ierice ir izslégta. Sistemas pulkstenim biezi ir butiska loma
laika zimogo$ana (anglu val. time stamps). Operétajsisttma izmanto datumu un laika
iestatijumus lai anotétu notikumu registru, pieméram, ierakstit failu izveidoSanas vai
modificgsanas datumu un laiku.

Katra digitala ierice atrodas arT datu kratuve. Ta tiek lietota ar mérki saglabat programmas,
tas ievaddatus un izvaddatus. Parasti ir divas uzglabaSanas formas: primara kratuve un
sekundara kratuve. Primara kratuve parasti tiek lietota centrala procesa vajadzibam. Sekundara
kratuve ir kratuve, kurai procesors nav tieSi pieejams. Atskiriba no primaras kratuves,
sekundara kratuve nav mainiga: ta saglaba datus, kad ierice tiek izsl€gta. Tipiskas sekundaras
kratuves uzglabasanas formas: pastavigi pievienotas datoram (iek$€ja atmina) vai pievienots,
kad nepiecieSama (argja atmina).

Atsevisku digitalo pieradijumu tapSana iesaistas ari uzticamibas pakalpojumu sniedzéjie
eiropas parlamenta un padomes regulas nr. 910/2014 “par elektronisko identifikaciju un
uzticamibas pakalpojumiem elektronisko darfjjumu veikSanai iek$gja tirgl” noteiktaja kartiba.
Starp regulas mérkiem ir stiprinat elektronisko darfjjumu uzticamibu iek$&ja tirgli, nodroSinot
vienotu pamatu droSai elektroniskai mijiedarbibai starp iedzivotajiem, uzpnémumiem, un
publiskam iestadém, tadgjadi palielinot publisko un privato tieSsaistes pakalpojumu,
elektroniskas darfjumdarbibas un elektroniskas komercijas efektivitati Savieniba®. Attiecigi,
ka viens no veidiem ka paaugstinat elektroniskaja vidé slégto darfjumu drosumu — ir izmantot
droSu elektronisko parakstu. Latvija VAS “Latvijas Valsts radio un televizijas centrs” ir
vienigais uzticamibas pakalpojumu sniedzgjs, kas nodroSina elektroniska paraksta
pakalpojumus iedzivotajiem un organizacijam.

Izvertgjot iepriek§ minétos elektronisko pieradijumu definicijas un digitalo pieradijumu
raksturigakas iezimes, var secinat, ka péc to formas, tos var iedalit divas grupas — analogos

pieradijumos un digitalos pieradijumos. Lidz ar to, pieradijumus, kuri tika raditi un iegtti

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 910/2014 par elektronisko identifikaciju un uzticamibas
pakalpojumiem elektronisko darfjumu veikSanai iek$&ja tirgii. Pienemta 23.07.2014. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0910&from=RO Aplikots [14.12.2020.]
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izmantojot digitalas ierices — precizak biitu apzimét ar terminu digitalie pieradijumi. Turpreti,
analogo iericu izvaddatus (piemé&ram, foto filmina, video lente, audio ieraksts un tml.) biitu
pareizak apzimét ar terminu analogie pieradijumi. Tacu, nemot véra, ka digitalie un analogie
pieradijumi juridiskaja literatura biezi vien tiek aplukoti kopa, ka arT miisdienas arvien vairak
informacija analoga formata tiek parvérsta digitalaja— darba turpinajuma tiks lietots kopigs
digitalo un analogo pieradijumu apzZim&jums — elektroniskie pieradijumi.

Izvertgjot elektronisko pieradijumu daudzveidibu, to digialo dabu un nemot véra, ka dati
digitala forma var tikt dal&ji vai pilnigi parveidoti — ar nodomu vai ari neuzmanibas d¢] —
turpmakas nodalas tiks pétits elektronisko pieradijumu izmantoSanas prasibas civillietas un to

problematiskie aspekti.
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2. ELEKTRONISKIE PIERADIJUMI KA PIERADISANAS
LIDZEKLI

Elektroniskie pieradijumi tiek ieklauti rakstveida pieradisanas lidzeklu grupa, lidz ar to
civilprocesa tie nepastav ka atseviska pieradisanas Iidzeklu grupa. CPL 95. p. nosaka, ka tiesa
pielauj tikai likuma noteiktos pieradisanas Iidzeklus, nesniedzot precizaku pieradisanas lidzeklu
definiciju. Savukart, CPL 17. nodala apkopo likuma atlautos pieradisanas lidzeklus - pusu un
treSo personu paskaidrojumi, liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumi, lietiskie pieradijumi,
ekspertize, institiicijas atzinums.

Juridiskaja literattira pastav viedoklis, ka CPL teorija rakstveida pieradijumus pienemts
uzskatit par vissvarigakajiem pieradijumiem?’. Pieradijuma nozimes nav materialam, uz kura
zimes ierakstitas, bet gan to saturam, t.i., izteiktajai domai, kas liecina par gribas izpausmi vai
attiecas uz konkrétu tiesisku attiecibu raSanos, pargrozisanos vai izbeigsanos*l. Sim
apgalvojumam var dalgji piekrist, jo rakstveida pieradijumi versti uz zinu par kadu tiesisku
attiectbu fikseéSanu kada informacijas nesgja. Tadgjadi nodrosinot, ka laika gaita ierakstitas
zinas paliek nemainigas un netiek paklautas kadiem fiziologiskiem procesiem, kuru rezultata
zinas par faktiem var tikt pasniegti nepilnigi vai ar1 klidaini. Ta piem&ram, puSu paskaidrojumi
vai liecinieku liecibu saturs par kadu senaku notikumu var bat neprecizi. Tomér pieradijuma
formai nevajadz&tu pieradijumam pieskirt svarigumu jeb celt ta vertibu. Tas ir, Civilprocesa
nevienam pieradisanas Iidzeklim nav prieksroka attieciba pret citiem pieradisanas lidzekliem®*.
PieradiSanas Iidzekla izvéle ir lietas dalibnieku zina, savukart tiesa, vertgjot lieta iesniegtos
pieradijumus, atzist vai noraida to nozimi lieta.

Uz elektroniskiem pieradijumiem ka uz rakstveida pieradisanas Iidzeklu grupa ietilpstoSiem
pieradijumiem attiecas rakstveida pieradijumu CPL noteikumi attieciba uz to attiecinamibu un
pielaujamibu.

Juridiskaja literattira pastav viedoklis, ka pieradiSana elektronisko pieradijumu biitiba ir tada
pati ka rakstveida dokumentiem, vieniga atSkiriba ir tehnologija, kada pieradijums tapis.
Gadijuma, ja ka pieradijums tika iesniegta otras puses rakstita véstule (parakstita vai
neparakstita) un puse iebilda, ka ta to ir rakstijusi, tika ltgts nozimet rokraksta ekspertizi. Ja

puse atteicas, tad tika prezuméts, ka ta puse véstuli ir rakstijusi. Elektronisko pieradijumu

40 Autoru kolektivs. Prof. Torgana K. zin.red. Civilprocesa likuma komentari I. Dala (1.-28.nodala). Riga: Tiesu
nama agenttra, 2011, 295.1pp.
41 Ibid. 295.lpp.

42 Ose, D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa: promocijas darbs. LU Juridiska fakultate. Riga: Latvijas
Universitate, 2013. 122. Ipp.
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gadijuma pé&c biitibas nekas nav mainijies. Rakstits tiek nevis ar roku, bet klaviatiru un nosutits
elektroniski, nevis pa pastu*®. Sadam apgalvojumam var pievienoties, jo tas skaidri norada uz
rakstveida pieradijumu sp&ju pielagoties tehnologiju attistibai saglabajot nozimigu vietu
civilprocesa.

Neskatoties uz tehnologiju mainu, elektroniskie pieradijumi ka rakstveida pieradijuma veids
saknojas art senakos rakstveida pieradijumu skaidrojumos. Rakstiskiem pieradijumiem $1 varda
plasaka nozime jasaprot visadi priekSmeti, uz kuriem uzdarinatas kadas zimes, kas izteic kadu
cilveka domu, kura attiecas uz konkrétu lietu. No $a viedokla ir maza nozime tam, vai §as zimes
uzdarinatas uz papira, audekla, adas, koka, metala vai akmens, vai §as zimes sastada zinama
alfabéta burtu kartu, vai vinas izteiktas Sifra, telegrafisku, stenografisku u.tml. zZimju veida, vai
vinas taisitas ar zimuli, tinti, krasam, pat asinim, ar roku, rakstammasinu vai tipografiski. So
dazado zimju nozime ir ta, ka sava savienojuma tas attélo (izsaka) zinamu cilvéka domu®.
Vertgjot rakstveida pieradijumus no vesturiskd aspekta, var secinat, ka elektroniskie
pieradijumi diezgan logiski iederas rakstveida pieradisanas lidzeklu grupa. Elektronisko
pieradijuma forma izriet no laikmetam raksturiga tehnologiju un digitalo iericu veiktspgjas.

Aplikojot pargjo Baltijas valstu reguléjumu, var secinat, ka elektroniskie pieradijumu ari
Lietuva un Igaunija tiek ieklauti rakstveida pieradiSanas lidzeklu grupa. Lietuvas civilprocesa
kodeksa 197.pants iedala rakstveida pieradijumus oficialaja un privataja grupa. Pie privatas
grupas pieskaita fizisku personu dokumentus, personigo un biznesa korespondenci, citus
rakstiskus dokumentus, kas satur datus par apstakliem, kuri attiecas uz lietu. Pie oficialas
grupas, pieskaita dokumentus, kurus izdod valsts un pasvaldibas iestades. Elektroniskie
pieradijumi izpildoties noteiktiem krit€rijiem, var tikt pievienoti lietai ka rakstveida
pieradijumi. Lietuva pastav ar plasas iesp&jas parbaudit elektronisko dokumentu autentiskumu.
Ta Lietuvas tiesas ekspertiZu centrs ir sp&jigs nodro$inat elektronisko pieradijumu specialistu
piesaisti, kur$ biitu spgjigs veikt $adu izvertesanu®.

Igaunijas civilprocesa kodekss nosaka, ka rakstveida pieradijums ir rakstisks vai kads cits
dokuments, vai datu nesgjs - fotografijas, video, audio, elektroniska forma vai cits datu ieraksts,
kur$ satur informaciju par faktiem, kuri attiecas uz izskatamo lietu un var tikt iesniegti tiesai

uztverama forma. Oficiala, vai personiga sarakste, lémumi citas lietas un ekspertu viedokli, kuri

43 Kriimin$ M. Pieradijumu iegii$ana un pielaujamiba saistiba ar personas datiem. Jurista Vards, 23.01.2018.,
nr.4 (1010)
4 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 391.1pp.

4 Mason, S. International electronic evidence. London: British Institute of International and Comparative Law,
2008. 529. p.
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iesniegti tiesa, ari tiek uzskatiti par rakstveida pieradijumiem®®. Turklat, Igaunijas civilprocesa
kodeksa 274. pants nosaka, ka elektroniskie dokumenti tiek iesniegti tiesa izdruku veida vai
tiek parsutiti elektroniski tada formata, kas lauj tos izskatit un dro§i uzglabat tiesas informacijas
sistema. Tadgjadi, Baltijas valstis vienpratigi elektroniskos pieradijumus ierindo rakstveida
pieradiSanas lidzeklu grupa.

Apliikojot elektronisko pieradijumu izmantoSanu Latvijas civilproc€sa, jasecina, ka CPL tos
ieklauj likuma paredzétajos pieradiSanas lidzeklos, [idz ar to tie biitu izmantojami prasijumu un
iebildumu pamatosanai, ja vien likuma nav noteikti ipasi ierobezojumi.

Likuma par “Tiesu varu” 17. panta 3. dala nosaka, ka tiesas spriedumu var pamatot tikai ar
tiem pieradijumiem, kuri ir iegiti likuma noteiktaja kartiba*’. Lidz ar to ari elektroniskiem
pieradijumiem ir jabit likumigiem. Ar to saprotot — tiem ir jabiit iegiitiem likuma noteikta karta,
ka arT to saturs nedrikst parkapt citu personu tiesibas.

Tiesu prakse tiek pievérsta liela uzmaniba vertgjot vai elektronisks pieradijums ir iegiits
likumigi. Piem&ram, Rigas pilsétas tiesa 2014. gada sprieduma lieta nr. C28242314 vértgja
slepus veikta audio ieraksta pielaujamibu. Saja lieta, fiziska persona c€la prasibu pret macibu
iestadi par studiju maksas atmaksu un morala kaitgjuma atlidzibu. Prasot moralo kait€juma
atlidzibu, prasitaja tiesa iesniegusi slepeni ierakstitas sarunas ieraksta atSifréjumu, to tulkojumu
uz latviesu valodu un sarunu ierakstu krievu valoda datu nesgja (CD diska). Rigas pils&tas tiesa
pamatoti nepielava So pieradijumu, uzskatot, ka par pieradijumiem lieta nevar tikt uzskatiti un
ka pieradiSanas lidzekli izmantoti pieradijumi, kuri nav iegiiti likuma paredzetaja kartiba no
likuma paredzetiem avotiem un to iegiiSana tiktu ievérotas procesualas normas un likuma
neaizliegti panémieni. Saja konkrétaja gadijuma tiesa prasitajas iesniegtos pieradfjumus -
sarunu ierakstus un to atSifréjumus - nevar izmantot ka pieradijumus jo mingtas sarunas
ierakstitas slepeni, tas ir iegitas nelikumigi. Lai ari tiesa piekrita Latvijas Republikas
Tiesibsarga atbilde noraditajam, ka katrai personai ir tiesibas sanemt informaciju valsts valoda,
tomér citi pieradijumi tam, ka augstskolas direktore biitu atteikusies runat ar prasitaju valsts
valoda tiesai netika iesniegti. Bez tam nav iesniegti ar pieradijumi tam, ka prasitaja izslégta no
augstskolas ta iemesla péc, ka attiekusies sarunaties ar augstskolas direktori krievu valoda, kas
ir noradits ka pamats prasitajas diskriminacijai péc valodas principa, kas prasitajai dod tiesibu
prasit atlidzibu par vinai nodarito moralo kaitgjumu®®. Var piekrist Rigas pilsétas tiesas

viedoklim par pretlikumiga cela iegiitu pieradijumu nepielaujamibu.

46 Estonian Civil proceeding Code [Igaunijas Civilprocesa likums]. [30.01.2020. red.].
Pieejams:https://www.riigiteataja.ee/en/eli/513122013001/consolide [aplikots 18.12.2020.]
47 Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1998 [17.12.2020. red.] 17. panta 3. dala
48 Rigas pilsétas tiesas 23.12.2014. spriedums lieta Nr. C28242314. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/210506.pdf
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Lidz ar to, lietas dalibniekiem izmantojot elektroniskos pieradijumus tiesa un tiesai tos
vertgjot, butu jaapzinas elektronisko pieradijumu vértiba civilprocesa, loti rapigi javerté to
pielaujamibu un attiecinamibu uz lietu. Turklat, tiesam arT jaapzinas informaciju tehnologiju
evoliiciju, kura var ietekmét elektronisko pieradijumu pieejamibu un to vertibu. Tas savukart
nozimé, ka pieméram, talakizglitibas programmu ietvaros tiesneSiem butu ar zinamu
regularitati jaapguist zinasanas, ar kuru palidzibu varétu veiksmigi izprast elektronisko
pieradijumu nozimi lieta un to izmantoSanas iespgjas.

Ar mérki veikt aktualo tiesas prakses izpéti elektronisko pieradijumu joma — darba autors
veica tiesas noléemumu atlasi izmantojot Tiesu administracijas anonimiz&tu tiesu nolémumu
datubazi.*® Atlasi veicot p&c raksturigakiem elektronisko objektu apzimésanas atslégas vardiem
(piem. elektroniskie pieradijumi, e-véstule, gmail, facebook un tml.). Izvert§jot atlasitos
spriedumus, var secinat, ka komerclietas vai civillietas ar fizisku personu iesaisti, starp
visbiezak sastopamajiem elektroniskiem pieradijumiem konstatéjama e-sarakste, izdrukas no
socialiem tikliem (piem. facebook), mirklu sazinas platformam, foto un video fiksacijas.

Izdrukas no socialiem tikliem visbiezak tiek izmantotas lietas par goda un cienu aizkarSanu.
Ta piem@ram, strids starp divam fiziskam personam par personisku aizskarumu lieta nr.
C30665016 nonaca lidz Senatam. Strida pamata bija atbildétaja riciba, kur§ sava publiski
pieejama profila internéta vietn€ ir publicgjis virsrakstu ar aizkaroSu nosaukumu. Talak ir
ievietojis video ierakstu no publiski pieejamas internéta vietnes ar virsraksta nosaukumu. Zem
ievietota video ieraksta sekoja 28 komentari, starp kuriem Atbildgtais ir ierakstijis seSus godu
un cienu aizskarosus komentarus®. Puses neapstridgja lieta iesniegtos pieradijumus, 1idz ar to,
nepastavgja strida, ka prasitdja noraditos komentarus prasibas pieteikuma minétaja laika
interneta vietn€ veicis atbildétajs. Nemot véra, ka atbildétaja aizskarumi veikti publiski, tiesa
pielava iesniegtos pieradijumus papira izdrukas forma nevértgjot pieradijumu atbilstibu datu
aizsardzibas prasibam.

Vertejot e-saraksti ka pieradijumu, jasecina, ka e-sarakste parasti tiek iesniegta izdrukata
forma. Turklat, nereti tiesa uz Sadu saraksti vélas attiecinat dokumenta juridiska spéka likuma
un elektronisko dokumentu likuma prasibas. Ta pieméram, Aliiksnes rajona tiesa 2017. gada
sprieduma lieta nr. C31293116 noradija, “Tiesas ievéribu nepelna prasitajas iesniegtie papildu
pieradijumi: 2015.gada 10.septembra e-sarakste, jo tie ka elektroniskie pieradijumi nav
nostiprinati likuma noteikta kartiba. Lidz ar to ari prasitdja nepieradija savus apgalvojumus

par pusu darbinieku sazinu parvadajuma organizésanas procesa un par jau ieprieks notikusiem

“9Tiesu administracijas anonimizetu noléemumu datu baze. Pieejama: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/
%Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 01.20.2020. spriedums lieta Nr. SKC-
80/2020. Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/422219.pdf
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§ada veida kravu parvadajumiemka tiesa®’. Sis spriedums palika neparsiidzéts, tadu Aliksnes
tiesas e-sarakstes noraidijjumam nevar piekrist. Ka norada Eiropas Padomes ES valsts tiesam
rekomend&josa rakstura vadlinijas civilprocesa un administrativaja procesa — tiesam
nevajadzetu noliegt juridiska spéka esamibu elektroniskiem dokumentiem, kuriem trukst drosa
elektroniska paraksta®®. lesp&jams, $ada Alilksnes tiesas kliida radas dél apstakla, ka uz
elektroniskiem pieradijumiem neskatoties uz to atSkirtbam no informacijas papira forma, tiek
attiecinati civilprocesa likuma prasibas, kuras ir paredzetas rakstveida dokumentu iesniegSanai
tiesa vai dél elektronisko pieradijumu definicijas trikuma CPL.

Tiesa un iepriek§ minétas lietas dalibnieki nenéma véra, ka e-sarakste elektroniska forma,
papildus redzamai informacijai, tadai ka — sarakstes dalibnieki, tekstuala dala, e-pasta
nosiitiSanas datums, satur arl metadatus. Tie satur plaSu informacijas klastu par sarakstes
dalibniekiem, sarakstes laiku, datumu, zinu par pielikumiem, ka ari par e-pasta vestules
sttisanas celu, tas ir, kur§ to izveidoja, kuram e-pasts tika nositits, kur$ to parsitija talak un
tml. Informacija metadatos tiek papildinata automatiski, Iidz ar to, ta var bat loti noderiga pie
nepiecieSamibas izsekot vai rekonstrugt e-pastu sarakstes gaitu. Metadatus var arT izmantot, lai
noteiktu faktisko adresatu e-pasta véstulei, gadijuma, ja e-pasts ir izdrukats un taja ka sanémejs
paradas nevis e-pasta adrese, bet kads vards, kur§ ir noradits siititaja e-pasta adreSu gramata.
Turklat, metadatus var izmantot, lai sasaistitu e-pasta pielikumu ar konkrétu e-pasta vestuli,
kura vins tika ieklauts®®. Lidz ar to, iesniedzot e-saraksti kopa ar metadatiem, tiesai vajadzetu
rasties pietieckamai parliecibai par to ticamibu. Tacu gadijuma, ja otra puse to apstridétu, biitu
loti svarigi ligt iebildumu izteic€jam pamatot savus iebildumus ar citiem pieradijumiem.

Svarigi atzimét, ka dati par e-saraksti, vértgjot no tehniska, glabajas uz ierices, no kuras tiek
sttits e-pasts (piem., ja tika lietota MS Outlook, Slack un tml.), un arvien biezak uz e-sarakstes
servera makoni, ar kuru ir sasaistita attieciga programmatira. Lai pieklitu Siem datiem,
nepiecieSams izmantot specialu programmu, kura sp&j nolasit Sos e-pastus vai datus. Starp
privatpersonam lielu popularitati iemantoja bezmaksas e-pastu servisi — tadi ka gmail, inbox un
tml. Sadu datu uzglabasana notiek pakalpojuma sniedz&ja serveri. Turklat, lietotajam izdzesot

e-pastus, tie joprojam var tik glabati pakalpojuma sniedz&ja serverl noteiktu laiku®*.

51 Aliiksnes rajona tiesas 07.03.2017. spriedums lieta Nr. C31293116. Pieejams:

https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/306407.pdf

52 Council of Europe [Eiropas Padome]. Electronic evidence in civil and administrative proceedings. Council of
Europe: 30.01.2019., p.8

%3[b.a.] Setec Investigations, The Importance of Metadata. Pieejams:
http://www.setecinvestigations.com/resources/whitepapers/article9.php [aplikots 01.12.2020.]

% Dodge J. Does “Delete forever” in Gmail really mean it? Pieejams:
http://www.smartplanet.com/blog/thinking-tech/does-8220delete-forever-8221-in-gmail-really-mean-it/2149
[aplikots 01.12.2020.]
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NepiecieSamibas gadijuma, tiesa péc lietas dalibnieka motivéta liguma, ir tiesiga pieprasit
rakstveida pieradijumus no valsts un paSvaldibu iestadem, citam fiziskajam un juridiskajam
personam®°.

Vertgjot e-saraksti komercvide, biitu japiemin LR Senata 2019. gada 5. septembra spriedums
lieta Nr. A420408113, SKA-0785/2019%. Senats ir atzinis, ka komercvidé biitu jaapsver ari
komercdarbibai raksturiga atra civiltiesiska aprite. Janem véra, ka attieciba uz komersanta
gribas izteikumu, ricibas nozimi un sekam komersantu savstarpgjas tiesiskajas attiecibas,
Komerclikums pieskir nozimi ari tadai paradibai ka komerctiesiskaja apgroziba attiecigaja
nozar€ pastavosajam parazam jeb komercialajam parazam (Komerclikuma 91.pants). Senatam
nav Saubu, ka telefoniska vai elektroniska sazina miisdienas ir biezi izmantots sazinas veids, un
to izmanto arT tiesvediba, neskatoties uz komercnoslépuma un fizisko personu datu aizsardzibas
nepiecieSamibu. Ari Eiropas Savienibas Tiesa Enteco Baltic lieta pauda viedokli, ka tas
apstaklis, ka precu importetajs ar saviem klientiem esot sazinajies elektroniski, nelauj nedz
konstatet importétaja labticibas trikumu vai nolaidibu, nedz prezumét, ka $1 sabiedriba zinaja
vai tai bija jazina, ka ta piedalas krapsana nodoklu joma (sprieduma 96.punkts). Tas neizslédz,
ka tiesa varétu nonakt pie atzinas, ka sapratigi biitu sagaidit, ka sazina par kaut ko konkrétu vai
konkreta gadijuma biitu veikta nevis elektroniski vai pa telefonu, bet rakstiski vai klatieng. Tacu
apgabaltiesa attiecigu elektroniskas vai telefoniskas sazinas risku noradijusi ka biznesa vide
vispar nedroSu, kam Senats nesaskata pienacigu pamatojumu ar dzivé gitiem
novérojumiem.”.>’

Iepriek§ minéta sprieduma Senata atzinas izvirza darjjuma slégSanas atrumu, ka svarigu
principu komersantu saimnieciskaja dzivé. Tas savukart nozimé, ka sabiedriba dro$i var
izmantot visas misdienu tehnologijas darTjuma slégsanai, taja skaita, e-saraksti, neraiz&joties
par iespgjamu pieradijumu trikumu, protams, ieturot sapratigu piesardzibu un uzmanibu.
Sledzot kadu nozimigu ligumu, vai paredzot, ka starp pusém var rasties strids par darjjumu vai
iesniegtas sarakstes ticamibu, biitu ieteicams saglabat elektronisku saraksti digitala forma. Ta
piemé&ram, ja sarakste ir notikusi MS Outlook vidg, saraksti vajadz€tu saglabat .msg formata.
Tomér janem véra, ka otra puse joprojam var€s apSaubit pieradijuma ticamibu, lai gan faila
iesniedz&jam biis labas izredzes parliecinat tiesu par pieradijuma ticamibu, ja iesniegtais fails

saturés ar1 metadatus.

%5 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998 [01.07.2019. red.]

%L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 05.09.2019. spriedums lieta Nr.
A420408113, SKA-785/2019. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/389943.pdf
5 1hid.
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Saméra izplatits elektroniskais pieradijumu veids ir arT video ieraksti un fotografijas. Sis
pieradijumu veids var saméra veiksmigi laut restaurét lietas apstaklus pie nosacijuma, ka vélak
nav bijusi nekada iejaukSanas ierakstita informacija. Ta tika uznemta, ieverojot likuma prasibas,
ka arT - ir labas kvalitates un pilniga. Tadgjadi, atkariba no ieraksta veida un kvalitates — tas var
saturét pietiekoSu informaciju, lai prasitajs pamatotu prasijumu vai atbildétajs iebildumus.
Izvertgjot Tiesu administracijas uzturéto tiesu noléemumu datu bazi®®, darba autors secina, ka no
sada veida elektroniskiem pieradijumiem vissbiezak liectas materialos sastopami Video
noveroSanas kameru ierakstu. Nemot véra, ka video ieraksts parsvara satur aizsargajamus
personu datus, lai video ieraksts tiktu atzits par pieradijumu — to ir jaiegust likuma noteiktaja
karta. Tas ir, japazino un jasanem akcepts no otras puses par ieraksta veikSanu vai ari ierakstu
un personas datu apstradi ir javeic fizisko personu datu apstrades likuma noteiktaja kartiba.
Likuma karta iegttiem video ierakstiem var biit loti biitiska loma tiesa, jo ar to palidzibu var
saméra veiksmigi restaurét notikumu gaitu. Piemé&ram, Latgales apgabaltiesa 2019. gada
sprieduma lieta nr. C12253717 vertgja iesniegtos video noverosSanas kameras ierakstus izskatot
apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2018. gada spriedumu prasiba par arst€Sanas izdevumu
un morala kaitdjuma kompensacijas piedzinu no juridiskas personas. Uz iesniegta video
materiala pamata, tiesa atzina, ka ejot no tirdzniecibas un izklaides centra, ta izejas
automatiskas durvis negaiditi saka verties ciet, pagriizot prasitaju no laba puses. Ta rezultata,
zaudgjot lidzsvaru, vina kritusi un, atsitoties pret betona gridu, guvusi miesas bojajumus. Sakara
ar glto traumu prasitdja taja pat diena ievietota Daugavpils slimnica. Piekritot prasitajas
apelacijas stidzibas argumentam, tiesa atzina, ka atbildétajas paskaidrojumi, sagatavotie un
tiesai iesniegtie dokumenti nesniedz atbildi, kap&c prasitajai un aiz vinai sekojoSai pavadonei,
ieejot kustibas sensora zona izejas durvim no labas sanu malas vai puses un tam garamejot,
durvis nepalika atvértas, bet peksni automatiski saka vérties ciet. °°. Lidz ar to, pirmas instances
tiesas spriedums tika atcelts.

Nav Saubu, ka ne vienmer prasitajam izdodas pieradit prasibas pamatojumu ar video ierakstu
palidzibu. Tomeér, pozitivi vert€jams, ka tiesas sameéra bieZi pielauj video ierakstu izmantoSanu
lieta, to vertgjot un izdarot secindajums attieciba uz to vertibu objektivas patiesibas
noskaidrosana. Pieméram, Kurzemes rajona tiesa 2018. gada sprieduma lieta nr. C-1732-18/18,
vertgja juridiskas personas prasibu par zaud&umu piedzinu pret fizisku personu. Atbildétajs
bija iegadajies jaunu datoru prasitaja veikala. Iegades bridi, datora iepakojuma atvérSanu un

datora vizualu apskati bija fiks€jusas prasitaja veikala izvietotas video ierakstiSanas kameras.

%8 Tiesu administracijas anonimiz&tu nolemumu datu baze. Piegjama: https://manas.tiesas.lv/eTiesas/
% Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 04.04.2019. spriedums lieta nr. C12253717.8.S. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/399687.pdf
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Ar ta ieraksta palidzibu, prasitajs velgjas pieradit, ka dators atbildétaja klatbiitne tika iznemts
no razotaja iepakojuma un atbildétajam necelot nekadas pretenzijas nodots ta riciba. Atbildétajs
noradija, ka datora korpusa defektu ir pamanijis tikai majas un tas esot bijis neliels un griiti
saskatams, ka rezultata atbild€tajs preci atgrieza. Prasitajs, uzskatot, ka tomér defekts radies
atbildétaja ricibas d&| — iesniedza tiesa prasibu par zaud€jumu piedzinu. Tiesa pienéma video
ierakstus ka pieradijumu, to vert&ja un kopsakara ar pargjiem pieradijumiem lieta tom&r prasibu
noraidija.®°.

Retak sastopami, tacu ka digitali pieradijumi loti noderigi var buit auditacijas pieraksti (anglu
val. audit trail). 2020. gada 8. septembra Finan$u un Kkapitala tirgus komisijas Nr. 150
“Informacijas tehnologiju un drosibas risku parvaldibas normativie noteikumi” skaidro, ka
auditacijas pieraksti ir analizei pieejami pieraksti, kuros registréti dati par konkrétiem IT
notikumiem (piekluve, datu ievade, maina, dz&8ana, izvade u.c.). FKTK skaidrojuma min&tie
“IT notikumi” var atspogulot kadu tiesisku darfjumu slégSanu vai kadas citas darbibas- ari
prettiesiskas, pieméram, Iiguma noteikumiem neatbilstoSa datu bazes lietoSana. Ta pateicoties
auditacijas pierakstiem dati par $adiem IT notikumiem var uzkraties attieciga datu bazeé un
nepiecieSamibas gadijuma kalpot par elektroniskiem pieradijumiem.

Rigas pilsétas tiesa 2015. gada izskatija lietu nr. C31395214 ar SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” prasibu pret divam fiziskam personam par izlik§anu no dzivojamas telpas bez
citas dzivojamas platibas ieradiSanas. Prasibas pieteikuma noradits, ka dzivojamo telpu
atbildétajas aiznem bez jebkada tiesiska pamata. Dzivojamas telpas ires ligums starp
atbildétajiem un prasitaju nekad nav bijis noslégts. Dzivokli iepriek§ dzivoja atbildétajas virs,
kur§ ir miris. Savukart, atbildetaji centas pieradit, pret€jo. Tiesa atzina, ka saskana ar
atbildétajas iesniegto, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Iedzivotaju registra
departamenta izsniegto, auditacijas informaciju par atbildétaju /pers. A/, Rigas dome (izirétajs)
pieprasija ledzivotaju registram zinas par /pers. A/, t.sk. zinas par vinas laulato, pamatadresi
u.c.zinas. Tadgjadi, izirétajai jau 2012.gada bija zinams par 1rnieka noslégto laulibu. Ievérojot
minéto, atzistams, ka 1zirétajs bija informéts par dzivoklt dzivojosam personam un to starpa
noslégto laulibu, lidz ar ko, tiesa atzist, ka atbild&taja dzivokli iemitinajusies ka Trnieka gimenes
locekle, kam izirétaja piekriSana nav nepiecieSama un apstaklis, ka Trnieks péc laulibas
noslégsanas nav rakstveida informgjis izirétaju par jaunu gimenes loceklu iemitinasanu
dzivojama telpa nevar biit par pamatu uzskatam, ka atbildétaja dzivojama telpa iemitinajusies

patvarigi likuma,,Par dzivojamo telpu 1ri” 44.pantaizpratng.®! Tadgjadi, atbildétaja ar

80 Kurzemes rajona tiesas 29.08.2018. spriedums lieta nr. C-1732-18/18. Piegjams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/399649.pdf
61 Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 08.06.2015. spriedums lieta nr.C31395214.
Pieejams:https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
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auditacijas pierakstu palidzibu sp€ja parliecinat tiesu prasibu noraidit. Auditacijas pieraksti var
saturét plaSu informacijas loku un var bit nepiecieSama speciala programma to nolasiSanai.
Domajot par datu integritati, biitu ieteicams tiesam sniegt auditacijas pierakstus elektroniska
forma. Lai gan, iepriek§ minéta lieta PMLP sagatavoja auditacijas pierakstus datora izdrukas
forma un tiesa tie tika iesniegti ka papira izdrukas.

Ar lieta nr. C-0765-18/44 maza apméra prasiba pret fizisku personu par naudas piedzinu,
Zemgales rajona tiesai prasitajs iesniedza auditacijas pierakstus, kuri apliecinaja atbildétajas
apstiprindjumu kredita vienoSanas un piekriSanu kredita atmaksas grafikam. Auditacijas
pierakstos tika fikséts, ka atbildétaja ievadija prasitaja majas lapa atbildétajas lietotaja profila
sanemto uz vinas mobila talruna nummuru kodu. Motiva dala tiesa So iesniegto pieradijumu
neaprakstija, 1idz ar to nav iesp&jams spriest, ka tiesa vérteja So pieradijumu. Tacu, tiesa
noradija, ka parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un noveértgjot tos kopsakara, tiesa
atzina, ka prasiba ir pamatota. Papildus auditiacijas pierakstiem, lieta tika iesniegta e-pastu
sarakste, mobila telefona nositito Tszinu sarakste, izdruka par atbildétaja daléja maksajuma
veik$anu.®? Attiecigi, auditacijas pieraksti un pargjo elektronisko pieradijumu kopums lava
prasitajam pamatot savu prasibu tiesa.

Literatiira un normativos aktos ir sastopams samera jauns elektronisko dokumentus veids —
ortofoto. Geotelpiskas informacijas likuma 1. pants nosaka, ka ortofoto ir zemes virsmas
fotografisks attéls, kas péc apstrades ar fotogrammetrijas metodém ieguvis atbilstibu kartes vai
plana projekcijas geometriskajam Tpasibam®. Ortofotokartes izgatavo no aerofotouzn@mumiem
ar specializétam, Sim mérkim domatam datorprogrammam Ortofotokartes izgatavo atbilstosi
noteiktai karSu lapu nomenklatiirai AerofotograféSanas 1. un 2. cikla Latvijas ortofotokartes tiek
sagatavotas Latvijas koordinatu sisttma LKS-92 TM atbilstosi TKS-93 karSu lapu daljjumam
(méroga 1:10 000 kar$u lapa atbilst 5 x 5 kilometriem daba)®*. Juridiska konteksta ortofoto
sniegto informaciju var izmantot dazadiem mérkiem. Pieméram, lai parraudzitu noteiktas
darbibas — atklaSanu, pieméram, vides izmainas; parbauditu lietu stavokli — apliecinajumu,
piemé&ram, saskana ar Iigumu; noteiktu faktu — pieradfjumu, pieméram, krapniecisku prasibu®.
Kurzemes rajona tiesa 2018. gada lieta nr. C19039417 izskatija fiziskas personas prasibu pret
citu fizisku personu par braucama cela servitiita nodibinasanu. Tiesa atdzina, ka vert&jot robezu

plana datus, gan ortofoto kartes, prasitdjam piederoSais IpaSums no visampus€m, iznemot

62 Zemgales rajona tiesas 31.05.2018. spriedums lieta nr. C-0765-18/44,

https://manas.tiesas.Iv/e TiesasMvc/nolemumi/pdf/357110.pdf

83 Geotelpiskas informacijas likums: LV likums. Pienemts 17.12.2009 [01.07.2018. red.] 1. pants

84 [b.a.] Ortofotokartes. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentira. Pieejams:
http://map.lgia.gov.Iv/index.php?lang=0&cPath=4_ 16

8 Mezina I. Ortofoto jeb pieradijums, kas zinams tikai retajam. Jurista vards, 26.06.2018, /NR. 26 (1032)
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robezu ar atbildétaja zemes gabalu, robezojas ar zemi, uz kuras atrodas mezs, kas pieder
Kuldigas virsmeZniecibai, pasvaldibai un vienai saimniecibai. Lidz ar to, tiesa atzist par
pieraditu, ka nav pievedcelu, kas prasitajam piederoso nekustamo TpaSumu savienotu ar valsts
vai paSvaldibas celu, un atzist, ka prasitajs ir pamatoti liidzis nodibinat braucama cela servitiitu,
jo vinam nav piekluve IpaSumam un Iidz ar to prasitajam tiek liegta iesp€ja apsaimniekot
Ipasumu atbilsto$i normativo aktu prasibam, nodarboties ar lauksaimniecibu un gt no sev
piederosa ipasuma labumu.

Ortofoto par Latvijas Republikas teritoriju var iegiit vietng kadastrs.lv, Latvijas Geotelpiskas

informacijas agentiiras majas lapa (https://kartes.lgia.gov.lv/karte/) un c. Tomeér, salidzinot ar

parastu fotografiju, ortofoto ka pieradijums ir sarezgitaks un apjomigaks. Nereti, lai to pareizi
izprastu un interpretetu, ir nepiecieSamas specifiskas zinasanas. Lidz ar to, kadai no pusém
iesniedzot So pieradijumu tiesa, bitu jaapsver vai tam klat butu lietderigi pievienot art eksperta
sledzienu, ar mérki labak izskaidrot tiesai kadus faktus tas pierada.

Izvertgjot elektroniskos pieradijumus ka pieradisanas Iidzeklus, darba autors piekrit, ka t0os
saméra logiski ir ieklaut rakstveida pieradijumu grupa. Tacu, attieciba uz to izmanto$anu
civilprocesa tomér varétu pastavét butiskas atSkiribas. Elektroniska dokumenta “originala”
izpratne samé&ra bieZi neatbilst pargjo rakstveida dokumenta “originala” izpratnei, kas praksé
var radit sarezgijumus izpildit CPL 111. panta 4. dalas prasibas attieciba uz elektroniska
dokumenta iesniegSanu originala forma. Lai novérstu neskaidribu un sekmétu elektronisko
pieradijumu izmantoSanu tiesa, CPL 111. panta 4. dala butu nepiecieSams noradit, ka $ada
prasiba neattiecas uz elektroniskiem dokumentiem. Attiecigi, CPL 111. panta 4. dala biitu
papildinama un izsakama sekojosa redakcija: “Ja tiesai iesniegts rakstveida pierdadijums,
noraksta, kopijas vai izraksta veida, tiesa péc lietas daltbnieku motivéta liiguma vai péc savas
iniciativas ir tiesiga pieprasit iesniegt vai uzradit originalu, ja tas nepieciesams lietas apstaklu
noskaidrosanai. Sada prasiba nav attiecinama uz elektroniskiem dokumentiem "

Nemot vera elektronisko pieradijumu kopigas iezimes ar pargjiem rakstveida pieradijumiem,
ka ar1 Eiropas Savienibas dalibvalstu vienotu izpratni par termina “elektronisks dokuments”
saturu, Sobrid CPL nav nepiecieSams elektroniskos pieradijumus izdalit ka atseviSku
pieradiSanas lidzeklu grupu. Vienlaicigi, nemot véra saméra plasus un atSkirigus elektronisko
pieradijumu veidus, LR Tieslietu ministrijai biitu ieteicams izstradat Elektronisko pieradijumu
vadlinijas. Savukart, tiesam biitu javeido vienota tiesu prakse un judikatiira, ar mérki nostiprinat
vienotu elektronisko pieradijumu pielaujamibas krit€riju vertéSanu, to ticamibas apsvérumus,

ka ar praktisku elektronisko pieradijumu apriti un uzglabasanu.
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3. PIERADISANAS PIENAKUMS UN TO SADALE. ELEKTRONISKO
PIERADIJUMU ASPEKTIL.

CPL 10. panta 1. dala skaidro, ka puses realizé savas tiesibas sacikstes forma. Juridiskaja
literatiira ir uzsverts, ka sacikstes princips ir ciesa saistiba ar dispozitivitates principu un izriet
no ta. Tapat ka dispozitivitates princips sacikstes princips uzskatams par civilprocesa
pamatprincipu (..). Tas nozimé, ka tiesa izskata lietu, pamatojoties uz materialiem, ko
iesniegusas puses®®. Vienlaicigi jaatzimé, ka sacikstes princips nekada gadijuma nav skatams
atrauti no citiem principiem vai ari nav stadams augstak par citiem civilprocesa principiem.
Gadijumos, kad nepiecieSams ieverot dispozitivitates, lidztiesibas un likumibas principu
tiesneSa iniciativas ietvaros, tiesnesim ir pienakums dot norades pusém tiktal, ciktal nav
aizskarts sacikstes princips®’.

Turklat, pastav viedoklis, ka sacikstes princips liedz atsaukties vélak uz pieradijumiem, kuri
vargja tikt, bet netika iesniegti termina®®. Lai sabiedriba varétu pastavét efektiva tiesu sistéma
§T atzina ir loti bitiska un patiesi lietas dalibniekiem butu ar cienu jaizturas pret pieradijumu
iesniegSanas kartibu. Tadgjadi, respektgjot arl procesualas ekonomijas principu. Ka noradija
LR Senats 2020. gada sprieduma lieta nr. A420507813, Procesualas ekonomijas principa
meérkis ir vienkarSot un saisinat tiesvedibu. Tas cita starpa tiek panakts, samazinot formalas
procediiras un darbibas. Procesudlas ekonomijas princips izpauZas, ne vien tiesai nosakot
iespejami atraku lietas izskatiSanas datumu, bet ar1 augstakas instances tiesai pievienojoties
zemakas instances tiesas sprieduma minétajai argumentacijai un tadgjadi neatkartojot procesa
dalibnieku argumentu izvért€jumu. Vienlaikus janem veéra, ka procesualas ekonomijas princips
nedrikst ierobeZot personas tiesibas sanemt kvalitativu un vispusigu aizskarto tiesibu un
aizsargdjamo interesu izvertejumu tiesas sprieduma. Tapec iesp€ja atsaukties uz procesualas
ekonomijas principa piedavatajam iesp&jam ietaupit laiku un resursus ir riipigi jaizverteé katra
konkréta gadijuma, tostarp nemot véra to, vai apelacijas stdziba tiek izteikti bitiski
pretargumenti pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem argumentiem vai tikai atkartoti
jau pieteikuma mingtie argumenti un izteikta neapmierinatiba ar tiesas izdaritajiem

secinajumiem. %

8 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentira, 2003,59. Ipp.

87 Ose D. Atkapes no sacikstes principa civilprocesa. Riga: LU JF, 183. Ipp. Pieejams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juridiskas-konferences/LUJFZK-7-
2019/iscflul-7_2019_Ties-zin-uzd-noz-nak_15.pdf

8 Autoru kolektivs. Prof. Torgana K. zin.red. Civilprocesa likuma komentari I. Dala (1.-28.nodala). Riga: Tiesu
nama agentra, 2011, 259. Ipp.

69 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30.09.2020. spriedums lieta

Nr. A420507813. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/422144.pdf
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No iepriek§ minéta izriet, ka gatavojot prasibu, lietas dalibniekam loti ripigi biitu jaatiecas
pret savu pienakumu iegtit atbilstoSus pieradijumus un gatavot tos iesniegSanai pirmas instances
tiesai. Ripigi jaapsver, kadi pieradijumi varétu pieradit prasibu. Turklat, elektronisko
pieradijumu joma nemazak svarigs ir prasitdja vert€jums vai tiesa tehniski sp€s pienemt
pieejamo  pieradijumu. Ka noradits Tiesu administracijas parvaldita  vietné
https://manas.tiesas.lv/ iesniedzot dokumentus tiesu portala sadala “Iesniegumu tiesai”, viena
iesnieguma maksimalais apjoms ir 10 MB. Atlautie formati: *.pdf, *.doc, *.docx, *.odt, *.txt,
*.rtf, *jpg, *.tif, *.edoc. Turklat, viena elektroniska stutijuma kopg€jais maksimalais apjoms
nedrikst parsniegt 150 MB, kas ir Microsoft noteiktais elektroniska pasta maksimala izméra
ierobezojums Office365 aplikacija’®.

Nemot véra pielaujamo failu paplasinajumus, var secinat, ka uz doto bridi caur So vietni ir
iesp&jams nosiitit prasibas pieteikumu, klat pievienojot citus dokumentus, kas varétu pieradit
prasibas pamatu. Lidz ar to tiesu praks€ Sobrid pastav ta saucamas “hibrid lietas”, kad dala no
tiesai adresétiem dokumentiem tiek iesniegti rakstveida vai izmantojot iepriek$ min&to vietni.
Pargja informacija, kuru nav iesp&jams iesniegt iepriek§ min&tos formatos, tiek ierakstita datu
nes€jos un pielikta klat pie lietas. Lai gan $ads risinajums praks€ darbojas, tomér to nevar
nosaukt par efektivu. Likumdevgjs ir pamanijis iepriek$§ minéto nepilnibu, 1idz ar to grozijumi
Administrativa procesa likuma, kuri paredz paréju uz elektroniskam lietam jau iesniegti
Saeima. Savukart, civilprocesa darbs pie Civilprocesa likuma vél norit.

Lidz ar to Sobrid, piem&ram pie uzskaititiem formatiem nav miné&ts .msg formats, kas varétu
liegt iesniegt MS Outlook saraksti elektroniska forma. Lidzigi ar saraksti citas platformas — tas
biitu japarkope kada no atlautiem dokumentu formatiem vai arT jacensSas iesniegt datu nesgja.
Atseviska datu nes€ja biitu iesniedzami ar1 video faili. DiemZel tiesu prakse ir konstatgjamas
lietas, kad lietas dalibnieka iesniegtos pieradijumus tehniski nevar nolasit, jo tie tika iesniegti
formata kuru tiesas riciba esos$a programmatiira nevar nolasit.

Pieméram, Zemgales rajona tiesa 2019. gada sprieduma lieta nr. C73282619 izskatija UAB
»Almanija” vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA,,Oksika” par naudas piedzinu un
SIA,,Oksika” vienkarSotas procediiras pretprasiba pret UAB,,Almanija” par zaud&umu
piedzinu. Prasibas pieteikuma noradits, ka puses vienojas, ka atbildétajs pardos prasitajam
puspiekabi furgonu (refrizeratoru), par ko prasitajs veica priekSapmaksu saskana ar
priekSapmaksas rekinu. Atbildetajs savas saistibas nav izpildijis un nav atmaksajis sanemto

avansu. Vertgjot iesniegtos pieradijumus, tiesa konstat&ja, ka atbildetajs bija sanemis tikai

[b.a.] Informacija par elektroniski nosiitamiem dokumentiem. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesas/aktualitates/informacija-par-elektroniski-nosutamiem-dokumentiem [aplikots
15.01.2021.]

29


https://manas.tiesas.lv/eTiesas/aktualitates/informacija-par-elektroniski-nosutamiem-dokumentiem

priekSapmaksu. IztiesaSanas laika netika nodibinats, vai atbildetais izrakstija rékina atlikuso
dalu un Iidz kuram datumam prasitajam tas biitu jaapmaksa. Tomér, atbildétajs ir noradijis, ka
vairakkartigi ir sazinajis ar prasitaju un lidzis veikt rekina apmaksu un puspiekabes sanemsanu.
Prasitajs nav atsaucies atbildétaja aicinadjumam, lidz ar to, atbildétajs ir pardevis piekabi citam
uznémumam. Atbildetajs centas pieradit savu argumentu pamatotibu noradot, ka puses vienojas
piemérot EXW Incoterms noteikumus un vienas ned€las laika prasitajam biitu jaiznem prece,
par ko liecinot telefona un WhatsApp sarunas, ka art to varot liecinat UAB,,Almanija” valdes
loceklis, ar kuru esot vestas sarunas. Tiesa noradija, ta ka pirkuma ligums starp pusém nav ticis
noslégts rakstveida, lieta nav rakstveida pieradijumu par puSu noslégtas vienoSanas blakus
nosacTjumiem. Atbildétaja iesniegtie pieradijumi par pusu parstavju telefona un WhatsApp
sarunam netika pievienoti lietas materialiem, jo tie neatbilda Civilprocesalikuma 13.panta
otrajai dalai, savukart CD diska ieraksti tiesa ir iesniegti bez atSifr€juma, ka art tos nevar
atskanot ar tiesa pieejamam datorprogrammam. Tiesa, noklausoties prasitaja parstavja viedokli,
noraidija atbildétaja lugumu par liecinieka nopratinasanu, jo minéta persona ir UAB*“Almanija”
valdes loceklis, kas ir tieSi ieinteres€ts konkrétalietas iznakuma, turklat vin$ personig iir
pilnvarojis parstavi izteikt noteiktu viedokli tiesas sédé. "

IepriekS minétais spriedums palika neparsitidzeéts. Nav ar1 Saubu par ta likumibu un tiesas
secinajumu pareizibu. Tomér, vertgjot sprieduma nodibinatos apstaklus, 1pasi lietas materialos
pieraditu faktu, ka prasitajs kops priekSapmaksas veikSanas ir iegadajies divas citas puspickabes
no atbildétaja par to veicot apmaksu pilna apméra, var pielaut, ka prasitajam vargja ar zust
nepiecieSamiba péc piekabes par kuru jau bija veikts avansa maksajums, bet kadu iemeslu dél
atbildetajs nevélgjas lauzt ligumu un atmaksat sanemto priek$apmaksu. Saja gadfjuma spilgti
1zpauzas sacikstes principa iezimes, proti ja atbild€tajs bija parliecinats par savu argumentu
pamatotibu, tam vajadzgja nemt véra CPL 13. p. 2. d. prasibas un paredzet ka tas prasibas tiesa
attiecinas uz pusu starpa veikto WhatsApp saraksti. Tas ir, bija janem veéra, ka CPL 13. p. 2.d.
nosaka, ka “dokumentus sveSvalodas lietas dalibnieki iesniedz, pievienojot noteikta kartiba
apliecinatu tulkojumu valsts valoda”. Nemot véra tiesas apgalvojumu par nesp€ju atskanot CD
diska ierakstitas informacijas, var secinat, ka ar1 izesniedzot Sada veida pieradijumus
atbildétajam biitu jacensSas noskaidrot vai §ads formats biitu nolasams ar tiesas riciba esoSo
programmatiiru. Lietas dalibniekiem biitu sapratigi japaredz, ka tiesa nesp€s nolasit jebkuru

faila formatu.

1 Zemgales rajona tiesas 27.06.2019. spriedums lieta Nr. C73282619. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/409270.pdf
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Nemot veéra iesp&jamo elektronisko pieradijumu formata klastu, biitu ieteicams, lietas
dalibniekiem sacikstes principa ietvaros pirms tiesas sédes censties rast atbildi par tiesas sp&ju
nolasit iesniegtos elektroniskos datus. Vienlaicigi ari jaatzist, ka CPL 149. p. 4. d. paredz, ka
sagatavojot lietu iztiesasanai, tiesa var pieprasit no lietas dalibniekiem rakstveida
paskaidrojumus, lai precizetu lietas apstaklus un pieradijumus. Attiecigi iepriekS minéta lieta,
tiesa pirms iztiesaSanas sakuma varja noradit, ka informacija iesniegtaja CD diska nav
nolasama (aicinot atbildétaju to iesniegt tiesai lasama formata). Alternativa, ir paredzeta ari
CPL 149. p. 6.d., kas nosaka, ka sagatavojot lietu iztiesasanai, tiesnesis var arl noteikt
sagatavosanas sédi, uz kuru aicina puses un tre$ds personas. Sada seédé bitu arl risinami
jautajumu par tehnisku tiesas sp&ju nolasit/atskanot iesniegto pieradijumu.

Elektronisko pieradijumu trausla daba, sabiedribas tieksme p&c saimnieciskas dzives
atruma, kas savukart noved pie saméra plasa potenciala elektronisko pieradijuma klasta, tacu
nenodro$ina ta augstu ticamibas pakapi (iznemot gadijumus, kad elektroniskai dokuments
parakstits ar drosu elektronisko parakstu). Turklat, nemot véra pusu pienakumus pieradit faktus,
uz kuriem tie pamato savus prasijumus vai iebildumus- darba ar elektroniskiem pieradijumiem
pasi svarigi kliist faktu pieradiSanas standarts vai pakape. Ka tiek noradits juridiskaja literattira,
civillieta likums neatbalsta nevienu pusi, iznemot to, ka tas nedaudz dod priekSroku status quo.
Pieradisanas pakape ‘Visdrizak, neka n&’, kopa ar pieradiSanas sloga lidzsvaru, apmierina
sabiedribas nepiecieSsamiba péc stabilitates, un tiesai to ir salidzino$i viegli saprast’?. Arl
Latvijas zinatniskos rakstos ir sastopas viedoklis, ka kriminallietas ir noteikts augstaks
parliecinasanas slogs neka civillietas, jo jau kops seniem laikiem ir nostiprinajies uzskats, ka ir
jabiit spécigam pamatojumam, lai personai atnemtu brivibu vai dzivibu. Savukart, civillietu
iztiesasanas mérkis ir panakt efektivu un taisnigu stridu izskirSanu’®. Iznemot atseviskus
gadijumus, kur likums nosaka loti augstus pieradiSanas standartus (piem. bridinajums par
nodomu sniegt maksatnespgjas pieteikumu, darba liguma uzteikums ar e-sarakstes starpniecibu
un tml.), visos citos gadijumos $adam apgalvojumam var pilnigi piekrist. Tiesu prakse, tiesai
vert§jot elektroniskos pieradijumus, ir sastopami secinajumi par pieradiSanu lidz “sapratigas
ticamibas pakapei” (anglu val. balance of probabilities). Ta sevi ietver standartu, ko izmanto,
lai palidz&tu pienemt Iémumus civillietas: piem. personai, kura prasa atlidzinat kait€jumu, kurs
tika nodarits nekvalitativa produkta del, biitu sapratigi japierada, ka lietojot konkréto produktu

tika nodarits kaitejums. Sis ir mérenaks pieradisans standarts salidzinot ar pieradisanas pakapi

72 Jack B. Weinstein, lan Dewsbury. Comment on the meaning of ‘proof beyond a reasonable doubt. 15.01.2007.
Pieejams: https://academic.oup.com/Ipr/article/5/2/167/927735 [aplikots 01.12.2020.]
8 Radzevica D. Pieradisanas standarts fakta legalas prezumpcijas aspekta. 2013. LU. Pieejams:
https://www.journaloftheuniversityoflatvialaw.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/projekti/journaloftheunivers
ityoflatvialaw/No4/D_Radzevica.pdf [aplikots 29.12.2020.]
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“bez pamatotam Saubam” (anglu val. beyond a reasonable doubt), kas ir kriminallietas
sastopamais pieradiSanas pienakuma Itmenis, lai pieraditu kriminallietas celtas apstidzibas
pamatotibu’®.

Analizgjot ieprieks atlasitos spriedumus, kuros lietas dalibnieki izmanto elektroniskos
pieradijumus, var novérot, ka lietas dalibnieki cenSas iesniegt saméra daudz pieradijumus
vertgjot gan no to veidiem un skaita. Pieméram, tiek iesniegti rakstveida dokumenti, plasa
elektroniska sarakste, paskaidrojumi, nereti saskatama v&lme aicinat ar lieciniekus. Savukart,
tiesa m&dz ar1 pienemt un attiecinat uz lietu visus pieradijumus, kuri iztur tiesas vertgjumu.
Rezultata taisot spriedumu, tiesa v€las nonakt Iidz saméra lielai parliecibai, ka tas ir pamatots.
Tadgjadi var secinat, ka atseviskos gadijumos praksg pieradiSanas standarts civillietas caurmera
ir augstaks par pieradisanu lidz “sapratigas ticamibas pakapei”. Var apgalvot, ka tieSi pirmas
instances tiesas ir pieradusas redzet tieSus, pilnigus un likumiga karta iegiitos pieradijumus. Un
tikai atseviSkos gadijumos, kad tiesa nonak pie secinajuma, ka trikst tieSo pieradijumu (piem.
aizdevuma liguma gadijuma, nav rakstveida fiks€ts naudas nodosanas fakts) — tiesa m&dz 1pasi
sprieduma atzimét, ka veért&jot pieradijumus kopuma, ta ir nonakusi pie secinajuma, ka lietas
dalibnieks Iidz “sapratigas ticamibas pakapei” ir pieradijis kadu savu prasibu vai iebildumus.

Pieméram, Latgales apgabaltiesa 2017. gada sprieduma lieta nr. C29633316 norada
“Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas prasibam prasitajs lidz sapratigas
ticamibas pakapei ir pieradijis naudas nodosanas faktu atbildétdajam, nododot minéto naudas
summu personigi.”’ Ar1 Senats 2020. gada sprieduma lieta nr. SKC-184/2020 ir atsaucies uz $o
pieradiSanas standartu atziméjot, ka “Saskand ar CL 1635.p. 3.d. moralais kaitéjums cietusajam
japierada. NeapSaubami, aizskarosu iszinu sanemsana prasitajam varéja radit negativas
emocijas, tacu ar to vien nepietiek, lai konstatétu morala kaitejuma esibu. Lai piepilditu
Civillikuma 1635.panta materialo sastavu, prasitajam tas lidz sapratigas ticamibas pakapei ir
Jjapierdda. Par pareizu Sada nostdja atzita Augstakas tiesas 2018.gada 28.februara sprieduma
lieta Nr. SKC- 61/2018.”"® Sadai Senata atzinai var patiesi piekrist un aicinat $o atzinu piemérot
ne tikai lai piepilditu CL 1635. p. materialo sastavu, bet plasak $adu pieeju piemérot ari
piepildot citu CL pantu materialo sastavu (iznemot tas jomas, kur likums paredz augstakus
pieradiSanas standartus). Nevar nepiekrist arT Latgales apgabaltiesas noradei, ka CPL 93. p. 1.

d. (katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.

"[b.a.] Cornell Law School https://www.law.cornell.edu/wex/beyond_a_reasonable_doubt [aplikots
13.01.2021.]
7> Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 25.07.2017. spriedums lieta nr. C29633316. Piegjams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330582.pdf
76 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 03.06.2020. spriedums lieta nr. SKC-
184/2020. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/415980.pdf
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Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu
pamatotiba) sevi ietver pusu pienakumus pieradit [idz “sapratigas ticamibas pakapei”.

Turklat, “sapratiga ticamibas pakape” nerada risku tiesai nonakt pie kltidaina sprieduma.
Tiesi otradi, tas disciplin€ lietas dalibniekus vakt un iesniegt atbilstoSus un pietickamus
pieradijumus. Savukart tiesai, tas palidz spert soli tuvak procesualas ekonomijas principam.
Galvenokart, iepriek§ minétais risks ar1 nerodas, dé] jau CPL un tiesu praksé nostiprinatiem
tiesas pieradijumu vértéSanas kartibas. Ta CPL 97. p. ir nostiprinats pieradijumu brivas
vert€Sanas princips, pamatojoties uz ko nevienam pieradijumam nav ieprieks noteikta speka,
kas saistitu tiesu (panta otra dala). Tiesa pieradijumus verte pec savas iek$€jas parliecibas (panta
pirma dala)’’. Turklat ka norada A.Licis, tiesas “iek3&ja parlieciba” nedrikst pamatoties uz
jutam vai emocijam, tadel likums nosaka, ka iek$gjai parliecibai jabiit pamatotai uz tiesas séde
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumim, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem’®,

Piedavajot sadus pieradijumu vertesanas solus;

1) Janosaka pieradijumu objektivitate, patiesigums, t.i., konkréta pieradijuma atbilstiba

lietas faktiskajiem apstaklliem, objektivajai realitatet,

2) Pieradijumi javérte to kopuma, nevis izoléti, pie tam kopa ar pieradisanas lidzekliem,;

3) Nav pielaujama pieradijuma “atlase” pec tiesas ieskata, ja pieradijumi nav iesniegti,

vert€jums jadod par visiem pieradijumiem;

4) Vienlaikus javerté pieradijums forma un saturs;

5) Jaizdara secinajums par pieradijumu pietiekamibu’®,

Attieciba tieSi uz elektroniskiem pieradijumiem, Eiropas Padomes vadlinijas nosaka, ka
tiesai biitu jaizverté elektronisko pieradijumu uzticamibu, apsverot visus attiecigos faktorus,
kas attiecas uz elektronisko pieradijumu avotu un autentiskumu®. Tas savukart nozimg, ka no
lietas dalibniekiem nevajadzetu prasit nesamérigu elektronisko pieradijumu ticamibas pakapi.
Ieprieks minétais nekada zina neieteikmé otras puses sp€ju iebilst pret pieradijuma ticamibu vai
noradit uz ta viltojumu. Tomér, tiesam vertejot elektroniskos pieradijumus, piemerotos
gadijumos biitu janem véra ar1 “dziveé giitos noveérojumus” un visparzinamus faktus. Attiecigi,
Senats 2019. gada sprieduma lieta nr. C20252515, SKC-115/2019 atzina, elektroniska sazina
ka komunikacijas veids raksturojas ar gandriz vienlaicigu siitfjuma nosiitiSanu un ta sanemsanu

noraditaja e-pasta adres€. To apliecina arT dzivé gitie noveérojumi, kade] Sis sazinas veids ka

" Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 77. Ipp.
8 Ibid. 78. lpp.
" Ibid. 80. lpp.
8 Council of Europe [Eiropas Padome]. Electronic evidence in civil and administrative proceedings. Council of
Europe: 30.01.2019., p.9
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operativakais tiek plaSi izmantots. Talak noradot, pastav iesp€ja, ka dazadu iemeslu dél
prasitaju pazinojums vartu arl nenonakt attiecigaja e-pasta adres€, bet tad pieradijumi par to,
ka adresata serveri e-pasta siitfjumi konkrétaja datuma un laika nepienaca, biitu jaiesniedz
atbildetajam 8!, Lidz ar to var secinat, ka pienakums $ados un lidzigos gadijumos pienakums
pieradit pariet uz otru pusi, kurai biitu japierada, ka attiecigo e-pastu vai zinu nav sané€musi.
Sada gadijuma par pieradijumu var kalpot attieciga izdruka no servara programmatiras un tml.

Latgales apgabaltiesas 2017. gada vertgja fiziskas personas apelacijas stidzibu pret citu
fizisku personu maza apmeéra prasiba par naudas piedzinu. Prasitajs versas tiesa ar prasibu par
naudas piedzinu, noradot, ka pamatojoties uz mutisku vienoSanos, aizdeva atbildétajam 400
euro uz vienu ménesi. Kop$ ta laika pagajusi divi gadi, tatu naudu atbildétajs nav atdevis.
Apelacijas instances tiesa konstatja, ka prasitajs atbildétadjam nosutijis bridinajumu par
nenokartotajam saistibam. Atbildétajs nav reaggjis ari uz tiesas nosutito prasibas pieteikumu,
kas kopuma liecina, ka vinam nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Sarakste interneta no
2015.gada janvara vairak neka gadu ilga perioda apliecina prasibas pieteikuma izklastitos
faktus par naudas aizdoSanas apstakliem, atbildétajs vairakkart solijies paradu atdot, ko nav
izdarijis arT péc sanemta bridindjuma. Pievienotajas izdrukas redzams, ka tas sititas tieSi
atbildétajam (adresats redzams katras lapasaugseja dala). Pirmas instances tiesa kludaini
uzskatija, ka no sarakstes nav secinams par prasitaja izsniegto 400 euro aizdevumu
atbildétajam. Sarakst€ vairakkart noradits, ka aizdota nauda tieSi $ada apmera, bet atbildétajs
katru reizi apstiprina, ka naudu atdos, parvaicajot, ko noradit maksajuma merki. Min&ta sarakste
pierada, ka atbildetajs aizdevumu sanemis un iestajies ta atmaksas terminS. Tiesas prat,
apstaklis, ka atbildetajs nav célis iebildumus, apstridot parada esamibas faktu un arT pirmas
instances tiesa nav izteikti iebildumi pret prasibu, nav iesniegti pieradijumi par pret€jo, nav
celta pretprasiba, ka arT atbildetajs nav ieradies uztiesas sédi- liecinot ka atbildétajs ir sanémis
aizdevumu no prasitdja, bet apzinati izvairas pildit uznemtas saistibas. Nemot véra minétos
apstaklus, kopvertg§juma ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, prasitaja
paskaidrojumiem un liecinieku liecibam, Civillietu tiesas kolégija atzist par pieraditu naudas
aizdoSanas faktu atbildétajam prasiba noraditaja apméra. AtbilstoSi Civilprocesa likuma
93.panta pirmas dalas prasibam prasitajs Iidz sapratigas ticamibas pakapei ir pieradijis naudas

nodosanas faktu atbildétajam, nododot minéto naudas summu personigi®?.

81 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 22.03.2019. spriedums lieta nr. SKC-
115/2019. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/378553.pdf

82 Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 26.07.2017. spriedums lieta nr. C29633316. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/330582.pdf
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Saja lieta prasitajam griitibas ar pieradisanu radija tiesi apstaklis, ka naudas nodosanas fakts
netika fikséts rakstveida (piem. netika noslégts Iigums, vai veikts parskaitijums). Aizdevums
izpaudas ka skaidras naudas nodosana. Lidz ar to, uz facebook vietng veiktas sarakstes pamata
un nemot vera atbildetaju iesp&jamo izvairiSanos no saistibu kartoSanas — tiesa noléma, ka
prasiba ir pieradita I1dz sapratigas ticamibas pakapei un atc€la pirmas instances tiesas [emumu.

Lidz ar to, ar mérki sekmét procesuala ekonomijas principa istenoSanu tiesu praksg, tiesam
biitu jaizvairas no nesamerigi augstu prasibu izvirzisanu attieciba uz elektronisko dokumentu
ticamibu, iznpemot gadijumus, kad to paredz likums vai Latvijas Republikai saistoSie
starptautiskie l[igumi. Veértejot elektroniskos pieradijumus kopsakara ar par&jiem lieta esosajiem
pieradijumiem, biitu japieturas pie pieradiSanas standarta lidz “sapratigai ticamibas pakapei”.
Elektronisko pieradijumu joma, tas ir pasi svarigi, jo triikkstot pargjiem pieradisanas lidzekliem
var but saméra griti sasniegt augstaku par “sapratigas ticamibas pakapes” pieradiSanas

standartu.
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4. ELEKTRONISKO PIERADIJUMU IZMANTOSANAS PRASIBAS

4.1. Visparigas prasibas elektronisko pieradijumu joma

Nemot veéra, ka elektroniskie pieradijumi tiek ietverti rakstveida pieradijumu grupa,
vispargjie pienakumi iesniegt elektroniskos pieradijumus, to attiecinamiba un pielaujamiba
balstas uz rakstveida pieradijumiem saisto$am tiesibu normam.

Var izteikt apgalvojumu, ka elektronisko pieradijumu izmantoSana civilprocesa vél nav
juridiskas sadarbibas komitejas (anglu val. European Committee on Legal Co-operation)
péttjums, kura mérkis bija iedrosinat tiesnesus un pargjos juristus nonakt pie secinajuma, ka ir
jamaina vinu uzskati par elektroniskiem pieradijumiem ka pieradijuma veidu®®. Talak to
skaidrojot sekojosi - saturu uzlikot uz papiru, informacijas nesgjs (papirs) un saturs - ir ciesi un
nesaraujami saisiti kopa. Digitala informacija ir pavisam savadaka. Tas pasa zemaka Itment biti
un baiti veido saturu, kas tiek grafiski att€lots ka ciparu virkngjums, kas sastav no 0 un 1.
Turklat, informacijas nesgji var bt loti dazadas atseviskas ierices, un ir nepiecieSamas cilvéku
izstradatas programmatiiras, lai datus varétu nolasit un interpretet.

Iepriek$ minéta pétijuma rezultata, 2019. gada 30. janvari Eiropas Padome izdevusi ES valsts
tiesam rekomend€josa rakstura vadlinijas par elektroniskiem pieradijumiem civilprocesa un
administrativaja procesa. Eiropas Padome atzina, ka misdienas lielakai dalai elektronisko
pieradijumu trukst atbilsotoSs elektronisks apstiprinajums (piem., elektroniskais paraksts) un
tie galvenokart nav neka citadi drosi pret iejaukSanos to satura, tacu tas nekada zina nenozimé,
ka tie nevar tikt izmantoti tiesa®*.

Lidz ar to ES Padome izstradaja tris pamatprincipus elektronisko pieradijumu izmantoSanas
civilprocesa®®:

1) Tiesam ir jalemj par elektronisko pieradijumu iespéjamo vértibu procesa

atbilstosi valsts tiestbu aktiem

Sis princips Tpasi uzsver, ka lai gan ekspertu loma elektronisko pieradijumu novértésana var
biit svariga, tomér tiesi tiesam nevis ekspertiem japienem lémums par elektronisko pieradijumu

izmantoS$anu un iesp&amo vertibu civilprocesa.

8 Council of Europe [Eiropas Padome]. The use of Electronic evidence in civil and administrative law
proceedings and its effect on the rules of evidence and modes of proof. 27.07.2016.
Pieejams:https://www.coe.int/en/web/cdcj/activities/digital-evidence
8 Council of Europe [Eiropas Padome]. Electronic evidence in civil and administrative proceedings. Council of
Europe: 30.01.2019., p.20
& 1bid. p.7
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2) Elektroniskie pieradijumi janoveérte tapat ka cita veida pieradijumi, jo Tpasi par

to pienemamibu, autentiskumu, precizitati un veselumu (integritati)

Sis princips paredz, ka elektroniskie pieradijumi nedrikst bat diskrimingti vai tiesi otradi -
tiem nedrikst biit piedota nekada Tpasaka vertiba, salidzinot ar pargjiem pieradijumiem. Saja
zina tiesam bitu japiemé&ro neitrala atticksme pret tehnologiju, kada pieradijums ir fikséts. Tas,
savukart nozimg, ka tiesam biitu vienmer jaakcepté jebkura tehnologija, kura sp&j nodrosinat
pieradijuma autentiskumu, precizitati un veselumu.

3) Elektronisko pieradijumu izmanto$ana nedrikst biit neizdeviga pusém vai dot

netaisnigu prieksrocibu kadai no tam

TreSais princips attiecas uz puSu Iidztiesibu un tiesas vienado attieksmi pret pusém
elektronisko pieradijumu joma. Tadgjadi elektronisko pieradijumu izmantoSana nedrikst but
neizdeviga pusém. Pieméram, tapat ka rakstveida pieradijumiem, nevienai no pusém nedrikst
biit liegtas tiesibas apstridét elektroniska pieradijuma autentiskumu. Ka ari, gadijuma, ja tiesa
tikai atlauj iesniegt elektornisko pieradijumu izdrukata forma, tiesa nedrikst liegt pusei iesniegt
arT izdrukata veida sagatavotus attiecigd dokumenta meta datus, kuri apstiprina izdrukata
elektroniska dokumenta ticamibu.

Eiropas Padomes izstradati principi kalpo ka vadlinijas ciktal tie nav pretruna ar nacionalam
tiestbu normam. Sada dokumenta esamiba ir loti apsveicama un vajadziga, jo tas aktualizé
elektronisko pieradijumu problému un sniedz tiesam praktiskus ieteikumus elektronisko
pieradijumu joma.

Balstoties uz iepriek§ minéto, var secinat, ka elektronisko pieradijumu nemateriala daba
rada virkni specifisku aspektu, kurus janem véra pusém pamatojot savu prasibu tiesa, vai
iebildumus ar elektronisko pieradijumu palidzibu. Vertgjot elektronisko pieradijumu
iesniegSanu tiesa no iepriek§ minéta elektornisko pieradijumu apskata var secinat, ka
elektroniskos pieradijumus var iedalit divas grupas: elektroniskie pieradijumi, kurus fiziski ir
iesp&jams izdrukat uz papira un, elektroniskos pieradijumos, kurus fiziski nav iesp&jams vai ar1
nav velams izdrukat datu saglabaSanas specifikas dél.

Prasitajs tiesa var iesniegt dokumentus sekojosa veida:

1) drukatos dokumentus — klatieng vai pa pastu,

2) nosiitot uz tiesas noradito e-pasta adresi véstuli elektroniski (parakstot ar droSu

elektronisko parakstu);

3) iesniedzot pieteikumu elektroniski portala https://manas.tiesas.lv/eTiesas/ (piem.

prasibas par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba)
Iznemot iesniegtos dokumentus portala manas.tiesas.lv, tiesas kanceleja, gatavojot lietu,

veidos lietas s€jumus no izdrukatiem materialiem. Atseviskos gadijumos, tas var novest pie
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tiesas klidam. Ta, pieméram, 2018. gada 7. marta LR Augstaka tiesa izskatija zve€rinata
advokata blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas tiesne$a 1émumu,
ludzot atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesa Iémumu dala par atteikSanos
ierosinat apelacijas tiesvedibu. Blakus siidziba noradits, ka apelacijas siidziba tiesa tika
iesniegta elektroniski, nosttot e-pastu, kuram bija pievienoti sesi pielikumi — apelacijas stdziba
un tas noraksti, divi orderi un kvits par valsts nodevas samaksu. Orderis par juridiskas
palidzibas sniegSanu, tapat ka visi pargjie dokumenti, bija iesniegts zemakas instances tiesa.
Kadel mingétais orderis nenonaca Rigas apgabaltiesa, siidzibas iesniedz&€jam nav saprotams. Ar1
ieskatoties portala manas.tiesas.lv datos par izskatamo civillietu, redzams, ka sadala
»Lietvediba pievienotie dokumenti” atrodas fails ar nosaukumu ,,C-0499-17.msg”, uz kuru
uzklikskinot uzradas orderis par juridiskas palidzibas sniegSanu. Lidz ar to pretgji [émuma
paustajam apelacijas stidzibai tika pievienots zverinata advokata orderis par juridiskas
palidzibas sniegSanu, tad€] nevar uzskatit, ka zvérinatam advokatam nav pilnvarojuma /pers.
D/ varda parsuidzet tiesas spriedumu. Augstaka Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma tehnisku
iemeslu dél papira forma netika sagatavoti visi minéta elektroniska dokumenta pielikumi —
iztrukst orderis par juridiskas palidzibas sniegSanu /pers. D/, ko apstiprina Tiesu informacijas
sisttma sadala ,,dokumenti” pievienotie faili (elektroniskie dokumenti), starp kuriem ir
2017.gada 15.februara orderis Nr. /numurs/ par juridiskas palidzibas sniegSanu /pers. D/ Rigas
apgabaltiesa. Nemot véra mingto, blakus siidziba ir apmierinata®®.

P&c darba autora domam, iesniedzot tiesa elektroniskos pieradijumus, kurus ir sarezgiti vai
nav iesp&jams izdrukat (pieméram, video, audio ieraksta vai liela att€la (piem., ortofoto)
gadijumos utt.) rodas sekojosi izaicinajumi:

1) Pieradijuma saglabasanas risks
Nemot véra, ka pusém pieradijumus biitu jaiesniedz tiesa kada datu nesgja. Datu neséjs
var tikt paklauts saglabaSanas riskam, ka arT informacijas nolasiSanas riskam. Tatad,
pastav risks, ka tie nebiis nolasami lietas iztiesaSanas laika.

2) Pusu lidztiesibas (ne) ievérosana (CPL 9. p.)
CPL 129. p. 3.d. nosaka, ka tiesnesis atkariba no lietas apstakliem un rakstura var uzlikt
prasitajam par pienakumu iesniegt prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu
norakstus nosiitiSanai atbildétajam un treSajam personam. Citos gadijumos ta ir prasitaja
izvele, vai prasibas pieteikuma pielikumu sniegt viena eksemplara (tikai tiesai), vai ar1
vairakos (tik, cik lietas dalibnieku). Nemot véra ari elektronisko pieradijumu

daudzgjadibu, var pastavet pusu lidztiesibas neieverosanas risks, gadijuma, ja atbildetajs

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 07.03.2018. lémums lieta nr. SKC-563/2018. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
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kadu tehnisku iemeslu deél nesp@s iepazities ar prasitdja iesniegto pieradijumu
gatavojoties lietas iztiesasanai.

Var noveérot, ka atseviskos gadijumos tehnisko resursu trikums vai nespé&ja elektronisko
pieradiju iegit elektroniska forma atstaj ietekmi uz pusu sp&ju un vélmi izmantot elektroniskos
pieradijumus tiesa, ka arf tiesas sp&ju tos pielaut un attiecinat uz lietu. Pieméram, 2017. gada 9.
novembra Rigas rajona tiesa sprieduma lieta Nr. C33745416 noradija, ka lieta prasitajs ka vienu
no pieradijumiem iesniedz izdrukatu saraksti “WhatsApp” lietotne. Atbildétajs iebilda un
noradija, ka sarakste neattiecas uz lietu. Tiesa sprieduma noradija: “Tiesa uzskata, ka prasitaja
iesniegta WhatsApp sarakstes izdruka nav identificgjama, ka attiecinama uz celto prasibu, tiesas
riciba nav informacijas, kad un kados apstaklos sarakstes informacija fikseta, lidz ar ko,
iesniegta izdruka nav atzistama par pieradijumu un nav vértéjama, ka pieradijums”®’. Saja
gadijuma Rigas rajona tiesa r1kojas atbilsto$i CPL un Eiropas padomes vadlinijam. Atbilstosi
CPL 93.p. prasitaja pienakums ir pieradit sava prasijuma pamatotibu, tad€jadi iesniedzot
saraksti “WhatsApp” lietotne elektroniska forma, tiesai biitu iesp&ja un pienakums vertet $o
pieradijumu kopsakara ar pieejamiem metadatiem. Neraugoties uz atbildetaja iebildumiem,
tiesai sliecoties atzit iesniegto pieradijumu par pielaujamu un attiecinamu uz lietu, ta varétu
talak pienemt lémumu balstoties uz CPL 121. p. 3.d. lugt eksperta atzinumu.

Péc darba autora domam, nakotn€ paredzama pareja uz e-lietam var€tu mazinat lietas
dalibnieku velmi elektroniskus dokumentus iesniegt tiesai drukata veida. Tas atvieglotu ar1
tiesas darbu attieciba uz e-lieta esoso dokumentu parsatiSsanu lietas dalibniekiem un veicinatu

atraku lietas izskatiSanu tiesa.

4.2. Elektronisko pieradijumu pielaujamiba

Civilprocesa pieradiSanas teorija ka viens no nozimigakajiem institiitiem tiek noradits
pieradijumu pielaujamiba un attiecindmiba.®® Pieradfjumu pielaujamibas un attiecinamibas
institlts ir cieSi saistiti ar pieradamajiem faktiem civiltiesiskaja strida, nosakot pieradijumu
iesniegSanas robezas. Vertgjot Latvijas pieradiSanas teorijas pamatus, jasecina, ka gan
materialas normas, gan ar1 civilprocesualas normas tieSi nenosaka kada veida un ar kadiem
pieradiSanas lidzekliem biitu japierada vienu vai otru pieradamo faktu esamiba vai neesamiba.

Lidz ar to lietas dalibniekiem ir pieskirtas tiesibas brivi iesniegt pieradijumus un izmantot tos

87 Rigas rajona tiesas 09.11.2017. spriedums lieta Nr. C33745416. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
8 QOse, D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa: promocijas darbs. LU Juridiska fakultate. Riga: Latvijas

Universitate, 2013., 97.Ipp.
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pieradidanas lidzeklus, kurus uzskata par biitiskiem un nepieciesamiem attiecigaja lieta®®. Sada
atzina balstas dispozitivitates principa. A.Licis So principu skaidroja ka likuma noteiktas
iespgjas pusém rikoties ar savam materialajam un procesualajam tiesibam un to aizsardzibas
lidzekliem péc saviem subjektiviem ieskatiem®. Talak noradot, ka pusu brivas ricibas jédziens
attiecinams tikai uz izvéli — izmantot likuma noteiktas tiesibas vai ari atteikties no to
izmantosanas®®. Nemot véra CPL 95. p. 1. d., tiesa pielauyj tikai likuma noteiktos pieradisanas
lidzeklus. Ka apskatits ieprieksgja nodala, CPL ietver elektroniskos pieradijumus rakstveida
pieradijumu grupa, lidz ar to tie ir uzskatami par likuma noteiktiem pieradiSanas Iidzekliem.
Ari Eiropas padomes vadlinijas attieciba uz elektronisko pieradijumu pielaujamibu rekomendé
elektroniskos pieradijumus noveértst tapat ka citus pieradijumu veidus®.

Juridiskaja literattra pastav viedoklis, ka papildus zinu “apvalkam” ir vairaki citi butiski
apstakli, kuri tapat attiecinami uz zinu pielaujamibu un kurus kopuma var apzimét $adi — zinu
iegiisanas veida likumiba®. Lidz ar to lielaka vértiba veltama tam, lai par pieradiSanas
lidzekliem netiktu pielauti tadi, kas nav ieguti likuma paredzetaja kartiba no likuma
paredz&tajiem avotiem, un lai to iegusSana tiktu ieve€rotas procesualas normas un likuma
neaizliegti panémieni. Lidz ar to, japievers veribu arl veidam ka pieradijums ir iegiits, lai ta
tapsana netiktu parkaptas kadas likuma prasibas.

Prasiba péc elektronisko pieradijumu likumigas iegiiSanas ir skaidra un logiska. Lidzigi, ka
pieméram sabiedriba ir nostiprindjusies apzina, ka nekada pretlikumiga riciba ar kermeniskam
vai bezkermeniskam lietam nav atbalstama, tieSi tapat ir ar elektroniskiem pieradijumiem.
Pretlikumiga riciba ir nepielaujama savu prasibu vai iebildumu pamatoSanai. Tomer jaatzist, ka
prakse starp vissplasak sastopamiem elektroniskiem pieradijumiem, ipasu veéribu biitu japievers
elektroniskai sarakstei, ka a1 video vai audio ierakstiem. So elektronisko pieradijumu likumiba
un Iidz ar to ar1 pielaujamiba var biit atkariga no Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 8. panta,
Satversmaes 96. panta un Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak FPDAL)
ieverosanas.

Konvencijas 8. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un sarakstes neaizskaramibu. Publiskas institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit

Sts tiesibas, iznemot gadijumus, kas ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska

8 Ose, D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa: promocijas darbs. LU Juridiska fakultate. Riga: Latvijas
Universitate, 2013.,99.1pp.
% Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003,56.Ipp.
%1 |bid. 56.1pp.
%2 Council of Europe [Eiropas Padome]. Electronic evidence in civil and administrative proceedings. Council of
Europe: 30.01.2019., p.7
% Autoru kolektivs. Prof. Torgana K. zin.red. Civilprocesa likuma komentari 1. Dala (1.-28.nodala). Riga: Tiesu
nama agentira, 2011, 270.Ipp.
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sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko droSibu vai valsts ekonomiskas labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai
aizstavetu citu tiesibas un brivibas®.

P&c satura Iidzigas tiesibas ir nostiprinatas Satversmes 96. panta, kurS nosaka, ka ikvienam
ir tiestbas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu®®.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak ECT) attieciba uz cilvéka savstarpgjas sazinas
elementiem- elektroniskais pasts, mobila telefona, cita veida elektroniskas komunikacijas
izmantoSana ir skaidri defin€jusi, ka ar korespondences neaizskaramibu Konvencijas 8.panta
pirmas dalas izpratn€ ir jasaprot jebkada veida elektroniskas sazinas pakalpojumu rezultata
parraidita satura neaizskaramiba, tatad ari elektroniska pasta vestules saturs, kas nosutits pat no
darbavietas, personas interneta izmantoSanas uzraudziba un ar to saistitd informacija. ECT
1990.gada 24.aprila sprieduma lieta Nr. C (90) 50 Kruslin pret Franciju tiesa ir atzinusi, ka
iejaukSanas konvencijas 8. pantd garant€tajas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir
konvencijas 8.panta parkapums arT tada gadijuma, ja noklausitas ir darba telefona sarunas, ne
tikai privata telefona sarunas®.

2020. g. Senats sprieduma lieta nr. SKC-276/2020 verteja vai pielaujams darbinieka slepus
veiktais audio ieraksts ar mérki pieradit psihologisko teroru/ mobingu darba vieta. %

Senats noradija, ka piekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjas argumentiem, kuros apstridéts
tiesas uzskats, ka atbildétajas ar mobilo talruni veiktie audioieraksti, kuros fiksétas sarunas ar
darba devgjas vaditajam, ir nepielaujami pieradijumi, jo sarunas ierakstitas, vindm nezinot.
Sada situacija pastav divas konfliktgjosas tiesibas — darba devé&jas vaditaju tiesibas uz privato
dzivi, tostarp datu aizsardzibu, un darbinieces tiesibas uz savu tiesibu (vienlidzigas tiesibas uz
darbu, taisnigi, dro$i un veselibai nekaitigi darbaapstakli) aizsardzibu. Tiesas pienakums ir
novertet, kuram tiestbam konkrétas lietas apstaklos ir dodama prieksroka, kas, taisot parsiidzeto
spriedumu, nav izdarits. Lai So pienakumu izpilditu, javerté visi apstakli, kuriem var biit
nozime, piemeram:

1) kados apstaklos sarunas ierakstiSana notikusi (vai personai bijusi sapratiga palausanas uz
privatumu);
2) kadiem nolikiem personas sarunas ierakstitas (vai bija legitims mérkis un ievérots

samerigums);

% Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [04.11.1950. red.] 8.

ants
55 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.20189. red.] 96. pants
% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala cilveéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs.
prof. R.Baloza zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011., 265. Ipp.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 28.04.2020. spriedums lieta Nr. C29537914, SKC-184/2020
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/412856.pdf
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3) kads bija sarunas ietvars (vai nav parkaptas personas tiesibas uz dzili personisku privatas
dzives detalu aizsardzibu, izpauzot tas plasam sabiedribas lokam);

4) ka ieraksts tiek izmantots (kadu intereSu aizsardzibaitas lietots);

5) vai pastavgja citi iesp&jami pieradijumi, kas tikpat efektivi varétu pieradit konkréta
parkapuma esibu;

6) vai nav notikusi ierakstitas personas parlieka provocésana.

Senats versa uzmanibu uz to, ka psihologiskais terors darbavieta ir ta joma, kura darbiniekam
tieSam var biit griiti vai reizém pat neiesp&jami iegiit citus pieradijumus darba devéja istenota
mobinga pieradiSanai ka slepus izdaritus audio vai video ierakstus, Ipasi, ja mobings izpaudies
vardos vai zestos. Lidz ar to atseviskos gadijumos var bt attaisnojama un pielaujama
darbinieka sarunas ar darba devéju ierakstiSana, neinformgjot par to darba deveju, un §1 ieraksta
izmantoSana tiesa par pieradijumu darbinieka aizskarto tiesibu aizsardzibai. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka, lai gan pieradijumu pielaujamiba pamata ir nacionalo tiesibu
aspekts, jautajums par to, vai tadu pieradijumu izmantoSana, kas iegtti, parkapjot Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantu vai nacionalas tiesibas, padara
par prettiesisku un pret€ju $is konvencijas 6.panta prasibam visu tiesas procesu, ir janosaka,
nemot verta visus lietas apstaklus, tostarp parbaudot, vai ir ieverotas personas tiesibas un kada
ir attiecigo pieradijumu kvalitate un nozimigums. Ipasi japarbauda, vai personai bija dota
iesp€ja apstrideét pieradijumu patiesumu un iebilst pret to izmantoSanu. Papildus janem veéra
ierakstu kvalitate un tas, vai apstakli, kados tie iegfiti, rada Saubas par to ticamibu un precizitati.

Iepriek§ minéta lieta Senats atsaucas uz 2019. g. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak ECT)
lémumu Lépez Ribalda and Others v. Spain [GC] - 1874/13 un 8567/13, kura tiesa vértéja darba
devéja veikto slépto darbinieku video ierakstiSanu. Lieta pieteikuma iesniedzg€ji stradaja par
kasieriem un tirdzniecibas paligiem lielveikala. Lielveikals cieta zaud&jumus. Lai izmekl&tu Sos
zaud@jumus, iesniedz&ju darba dev€js noléma uzstadit novéroSanas kameras. DaZas no
kameram bija redzamas, bet citas bija pasléptas. Darbiniekiem tika pazinots par redzamo
kameru klatbiitni, bet ne par sléptajam kameram. Darbinieki tika atlaisti, kad slépto kameru
videoierakstos bija redzams, ka vini zog priekSmetus. Darbinieki vérsas tiesa ar ligumu atzit
atlaiSanu par prettiesisku, jo ta balstita uz slepenu video ierakstiSanu. Nacionalas tiesas
darbinieku prasiba tika noraiditas, tadel vini veérsas ECT.

ECT nosprieda, ka §is lietas apstaklos, Ipasi nemot veéra prasitaju privatas dzives aizskaruma
pakapi un likumigos iemeslus, kas attaisno videonovéroSanas ierikoSanu, valsts tiesas vargja,
neparsniedzot vertéSanas iesp&ju, kas tika piesSkirta valstu iestadém, uzskatit, ka iejaukSanas
pieteikumu iesniedz&ju privatuma ir bijusi sameriga. Tad&jadi, kaut ari tiesa nevargja pienemt
apgalvojumu, ka, visparigi runajot, mazakas aizdomas par darbinieku piesavinaSanos vai
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jebkadu citu parkapumu varétu attaisnot sléptas videonovérosanas veikSanu, ko veicis darba
devgjs, ir pamatotas aizdomas, ka nopietns parkapums un zaudejumu apmers, skiet, ir svarigs
pamatojums. Tas bija vél jo vairak situacija, kad uznémuma vienmerigu darbibu apdraudgja ne
tikai aizdomas par viena darbinieka negotpratigo ricibu, bet gan aizdomas par vairaku
darbinieku saskanotu ricibu, jo tas radija vispar&ju neuzticibas gaisotni darba vieta- %,

Tomeér, ne katrai video novérosanai vai video ierakstam biitu jaiziet tik riipigs cilvéktiesibu
siets. FPDAL 36. p. 1.d. nosaka, ka uz fiziskam personam neattieccas FPDAL un datu regulas
prasibas, ko tas veic, izmantojot automatizétas datu ieraksta ierices celu satiksme,
personiskajam vai majsaimniecibas vajadzibam. Precizgjot, ka celu satiksme iegiitos ierakstus
aizliegts izpaust citam personam un institiicijam, iznemot gadijumus, kad ir konstatgjams kads
no datu regula noteiktajiem datu apstrades pamatiem.

Ari Senatam, 2020. gada lieta nr. SKA-219/2020 bija iesp&ja noradit uz $o saméra jaunu
tiesibu normu kura nosaka, ka videoregistratora ievieto$ana automasina personiskajam vai
majsaimniecibas vajadzibam nav personas datu apstrade Fizisko personu datu apstrades likuma
izpratng. Proti, ja fiziska persona izmanto videoregistratoru celu satiksmes noverosanai savam
personiskajam vajadzibam, un sakotn€jais noliks nav ta rezultata iegiito datu nodoSana
treSajam personam, tas nav jaregistré Datu valsts inspekcija. Vieniga prasiba ir tada, ka persona
videoregistratora ierakstus drikst izmantot tikai, konstatéjot kadu no Visparigas datu
aizsardzibas regulas 6. panta 1. punkta noteiktajiem datu apstrades pamatiem, pieméram,
legitimo interesu aizstdvésanai tiesibsargajosas iestades.*

Attieciba uz fizisku personu veikto nekustamo TpaSumu video novéroSanu personiskajam vai
majsaimniecibas vajadzibam, bitu jaieveéro dazi no likuma un ECT prakses izrietoSie
noteikumi. Lai var€tu izmantot veikto ierakstu tiesa un lai tiesa var€tu to pielaut, personai
vajadzetu maksimali [idzsvarot noveéroSanas interesi par Ipasuma aizsardzibu ar citu cilvéku
tiesibam uz sava privatuma neaizskaramibu. Proti, neuznemt vairak, neka nepiecieSams sava
meérka sasniegSanai. Tas ir, ierakstit tikai potenciali ipaSuma apdraud€juma vietu (piem. ieejas
durvis, lieveni un tml.) izvairoties no neierobezotas publiskas telpas film&$anas. Sada prasiba
ietverta FPDAL 36. p. 2.d. kas nosaka, ka uz fiziskam personam attiecinamu iznémumu, proti
- par datu apstradi personiskajam vai majsaimniecibas vajadzibam netiek uzskatita publiskas
telpas noveroSana plasa meéroga vai gadijumi, kad tiek izmantoti tehniskie paliglidzekli

informacijas strukturéSanai.

8BECT 2019.gada spriedums lietd Lépez Ribalda and Others v. Spain [GC] - 1874/13 un 8567/13
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-12630%22] }
%L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 30.10.2020. spriedums lieta Nr
A420242416, SKA-219/2020. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/424095.pdf
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Papildus video nov€roSanas jautajumam, it ipasi darba vid€, prakse tik pat aktuals un
diskusiju raiso§ ir ari jautajums vai darba dav@js, darbinieckam nezinot, drikst ielukoties
darbinieka darba datora. Vai drikst ievakt elektroniskus pieradijumus un vai tiesai $adus
pieradijumus vajadzétu pielaut. ECT 2017. gada bija iesp&ja vertét $o jautajumu. Si lieta nonaca
l1dz lielajai palatai. ECT noradija, ka biitu javerte sekojosas lietas:

e vai darbinieks ir bijis informéts par iesp&ju, ka darba devgjs varétu veikt pasakumus, lai
uzraudzitu korespondenci un citu sazinu, un par $o pasakumu istenoSanu. Lai arT praksé
darbiniekus var informé&t dazados veidos atkariba no katra gadifjuma konkrétajiem
faktiskajiem apstakliem, Tiesa uzskata, ka, lai pasakumi atbilstu Konvencijas 8. panta
prasibam, pazinojuma parasti skaidri janorada uzraudzibas biitiba un tas jasniedz ieprieks;

e kada apméra darba devgjs veic uzraudzibu un iejaucas darbinieka privatuma. Saja saistiba
janoskir sazinas pliismas uzraudziba un tas satura uzraudziba. Janem ar1 véra, vai tika
uzraudzita visa sazina vai tikai tas dala, ka arT vai uzraudziba tika veikta ierobezotu laiku
un cik cilveékiem bija piekluve rezultatiem. Tas pats attiecas uz uzraudzibas telpisko
ierobezojumu;

e vai darba devgjs ir sniedzis legitimus iemeslus, lai pamatotu sazinas uzraudzibu un piekluvi
tas faktiskajam saturam. Ta ka sazinas satura uzraudziba péc biitibas ir ieveérojami
invazivaka metode, tai ir nepiecieSams izsvértaks pamatojums;

e vai biitu varéts izveidot uzraudzibas sistému, izmantojot mazak ierobezojoSas metodes un
pasakumus, nevis izmantojot tiesu piekluvi darbinieka sazinas saturam. Saja saistiba, nemot
vera katra gadijuma konkrétos apstaklus, jaizverte, vai darba devejs biitu var€jis sasniegt
meérki, tieSi nepiekliistot visam darbinieka sazinas saturam;

e kadas sekas uzraudziba rada darbiniekam, kas tai paklauts (sk., mutatis mutandis, lidzigu
kriteriju, kas tika piemérots, novertgjot, cik sameériga ir bijusi ar Konvencijas 10. pantu
aizsargatas varda brivibas ierobezoSana lieta ““Axel Springer AG” pret Vaciju” [GC],
Nr. 39954/08, 95. punkts, 2012. gada 7. februaris, un turpmakas atsauces); un ka darba
devegjs ir izmantojis uzraudzibas darbibas rezultatus, jo pas$i, vai rezultati tika izmantoti
deklaréta pasakuma meérka sasniegSanai;

e vai darbiniekam tika nodroSinatas pienacigas tiesiskas garantijas, jo 1pasi, kad darba devgja
uzraudzibas darbibas bija ierobezojosas. Sadam tiesiskajam garantijam jo Ipasi janodrosina,
ka darba devgjs var pieklut attiecigas sazinas faktiskajam saturam tikai p&c tam, kad ir

informégjis darbinieku par §adu iesp&jamibu.
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Saja saistiba ir vérts atkartot, ka, lai darba attiecibas bitu augligas, tas javeido, pamatojoties
uz savstarp&ju uzticibu (sk. “Palomo Sanéess un citi”, min&ts ieprieks, 76. punkts). 1%

ECT atzina, ka tiesas nebija konkréti noskaidrojusas, vai pieteikuma iesniedzgjs bija sanémis
iepriek$&ju pazinojumu no darba devégja par to, ka vina “Yahoo Messenger” sazina varétu tikt
uzraudzita; tiesas nebija némusas vera ari to, ka pieteikuma iesniedz€js nebija informéts par
uzraudzibas biititbu un apmeéru, ne ar1 to, kada pakapé notika iejaukSanas vina privataja dzivé
un korespondencg. Turklat tiesas nenoskaidroja, pirmkart, konkrétus iemeslus, kas pamatotu
uzraudzibas pasakumu ievieSanu; otrkart, vai darba devejs biitu vargjis izmantot pasakumus,
kas nodrosinatu mazaku iejaukSanos pieteikuma iesniedzg&ja privataja dzivé un korespondencg;
tredkart, vai piekluve sazinai vargja tikt istenota bez pieteikuma iesniedz&ja zinas'®'. Lidz ar to,
ECT konstatgja Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta parkapumu.

Vertgjot ECT 1émumu, jasecina ka atseviskus deliktus vai liguma noteikumu parkapumus ir
iesp&jams pieradit tikai ar pirmSkietami nelikumiga veida iegiitiem pieradijumiem. Tiesai, ar
mérki noskaidrot objektivo patiesibu, atseviskos gadijumos, buitu pielaujami attiecinat uz lietu
un vertet pirmskietami nelikumigi iegiitos pieradijumus (piem. sl€pts video vai audio ieraksts,
nesankciong&ta iepaziSanas ar citai personai adresétu korespondenci un tml). Tiesai janoskaidro
vai konstatéjams samerigs balanss starp personas tiesibam uz privato dzivi un korespondenci
un otras puses interes€m- sverot aizsargajamas intereses un veértgjot lietas kop&jos apstaklus.

Izvertejot iepriekS minéto, darba autors secina, ka elektronisko pieradijumu pielaujamibu
tiesai javerté nemot véra materialo un procesualo tiesibu normu prasibas. No materialo tiesibu
normu skatu punkta, biitu svarigi konstatét, vai konkrétos tiesiskos apstaklos ir pielaujama
velamas elektroniskas formas lietoSana. Tas ir, vai likums vai Latvijas Republikai saistoSie
starptautiskie Iigumi neuzliek par pienakumu pieturéties pie noteiktas tiesiska darijuma formas.
No procesualo tiestbu normu viedokla, tiesai vajadzetu izvertét, vai civilprocesa likums pielauj

par pieradijumu izmantot iesniegto elektronisko pieradijumu.

4.3. Elektronisko pieradijumu attiecinamiba

CPL 94. p. nosaka, ka tiesa pienem tikai tos pieradfjumus, kuriem ir nozime lieta'%.

Pieradijumu attiecinamibas jédzienu skaidro §adi: pieradijums uzskatams par attiecinamu, ja to

10 ECT 2017.g. spriedums lieta CASE OF BARBULESCU v. ROMANIA

https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-177082%22]}

101 |bid.

102 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998 [01.07.2019. red.] 94. p.
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veidojosas zinas tieSi vai netieSi pamato lieta pieradamo apstaklu esamibu vai neesamibu, ka
ari citu pieradijumu ticamibu vai neticamibu, izmantoSanas iesp&jamibu vai neiespgjamibu’®,

Sacikstes principa ietvaros, pamatojot prasijumu vai iebildumus, lietas dalibnieki var
pievienot ar1 elektroniskos pieradijumus, kas apstiprina apstaklus ar kuriem prasijums vai
iebildumi tiek pamatoti. Zinatniskaja literatiira, pastav viedoklis, ka pieradijumu attiecinamibas
izvert€jums ir pieskirts tikai un vienigi tiesai. Lietas dalibnieka pieradiSanas pienakums satura
zina tiek aprobezots ar tiesas vert€§jumu pieradijumu apjomam, ticamibai un nozimei lieta.
Latvijas Civilprocesa likuma biitu jaieklauj precizéti ierobezojumi, kuri ir par pamatu, lai tiesa
varétu atteikt un neveért€t puses iesniegtos pieradijumus, ja tiem nav bitiskas nozimes
pieradamo apstaklu pamatoSana, vai arT jau iesniegtie pieradijumi ir pietieckami, lai tiesa iegiitu
parliecibu par noteiktu faktu esamibu vai neesamibu.!®. Sadam ierosindjumam var pilnigi
piekrist. Lietas dalibniekiem gatavojot prasibas pieteikumu vai iebildumus, jau sakotngji butu
jaizverte ar kadiem pieradijumiem vini centisies parliecinat tiesu atzit kadu faktu par pieraditu.
Tadgjadi, necensties tiesu “parpludinat” ar plasu pieradijumu klastu, kas varétu apstiprinat
vienu un to pasu faktu. Elektronisko pieradijumu joma $ada pieeja biitu it Tpasi svariga, jo pastav
lielaka iesp€ja uzkrat vairak datus elektroniska forma, salidzinot, pieméram, ar informaciju
papira forma. Savukart, liels pieradijumu daudzums, kas apstiprina vienu un to pasu faktu vai
ar1 faktu, kuram nav nozimes lieta var kavet lietas izsprieSanu. Turklat, art CPL 111.p. 1.d.
lietas dalibniekiem uzliek par pienakumu iesniedzot tiesai rakstveida pieradijumu vai lidzot to
pieprasit, noradit, kadus lieta nozimigus apstaklus $is pieradijums var apstiprinat'®,

Lietas dalibniekiem gatavojoties iesniegt pieradijumu tiesai, pirms to iesniegSanas — biitu
janem vera, ka dazi pieradijumi (pieradijumus it ka saturos§s dokuments vai dati), aplikojot tos
atrauti no pargjiem pieradijumiem, pirmskietami var nesaskatit to nozimi lieta, tadejadi atzistot
tos par neattiecinamiem uz lietu. Lai gan, izvertgjot tos kopsakara ar pargjiem iesniedzamiem
pieradijumiem — to attiecinamiba var kliit acimredzama.'®. Lidz ar to, iesniedzot pieradijumus
tiesal — pieteikuma biitu japamato, $o, atsevisko pieradijumu, kopsakaribu ar pargjiem.

Analizgjot atlasitos tiesu spriedumus, darba autors nonaca pie secinajuma, ka pastav
gadijumi, kad tiesas arT uz lietu neattiecinatus pieradijumus médz novertét, pamatot to
neattiecinamibu uz lietu un tos noradit tiesas sprieduma motivu dala. Pieméram, Zemgales

rajona 2020. gada sprieduma lieta nr. C-2261-20/43 izskatija civillietu SIA“Latvijas propana

103 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof.

K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2011., 261. Ipp.

104 Ose, D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa: promocijas darbs. LU Juridiska fakultate. Riga: Latvijas
Universitate, 2013.100. Ipp.

105 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998 [01.07.2019. red.] 111. p. 1.d.

106 Keane, A. The Modern Law of Evidence 9 edition. Oxford: Oxford University Press, 2012. 28 p.

46



gaze” vienkarSotas procediiras prasiba pret fizisku personu. Prasitajs noradija, ka starp SIA
“Latvijas propana gaze” un atbildétaju ir noslégts ligums par Skidrinatas gazes piegadi.
Atbildetajs par pateréto gazi bija veicis maksajumus lidz gazes skaititaja radijjumam 690.2240.
Tad noteiktu laiku maksajumi vispar netika veikti. Prasitajs veica gazes skaititaja kontroli un
tika konstatéts, ka faktiski patéréta gaze lidz skaititaja radijjumam 750.718. Tadgjadi uz 2018.
gada oktobri konstatéts, ka izveidojusas paradsaistibas, par kuram nav veikta samaksa. 2019
gada sakuma atbildetajam tika nositits saSkidrinatas gazes patérina aprékins 2019. gadam, kura
tika noradits uz paradsaistibu apméru un ikméneSa veicamo maksajuma apméru, tacu
maksajumi netika veikti. Atbildétajs neatzina prasibu un iesniedza tiesa paskaidrojumus. Tacu
tiesa atzina tos par nepamatotiem. Atbild&tajs savus paskaidrojumus centas pamatot ar to, ka
prasitaja prognozetais gazes paterins neatbilst patiesibai, un iesniedza paterétas gazes skaititaja
radfjuma 792.395 uz 16.04.2020. fotofiksaciju. Tiesa noradija, ka minétais pieradijums nav
attiecinams uz lietu, jo prasitajs prasibu célis par atbildétajas paradu uz 2018. gada 7. oktobri,
kad veiktas kontroles laika gazes skaititaja radijums konstatéts 750.718. Atbild&tajs nav
apstridgjis mingto radijumu uz 07.10.2018 (lietas 32.lapa).1%’

Cita lieta, 2020. gada Kurzemes apgabaltiesas sprieduma nr. C19040416 noradits, ka
“Tiesas kolégija konstate, ka prasitaja 2015.gada 29.oktobr1 veikusi /adrese/ esoSo €ku vizualo
apsekosanu (lietas 3.séjuma 137 -142., 169. - 174.lapa). Savukart 2016.gada 17.maija vizualas
apsekosanas akts (lietas 3.séjuma 143 - 145.1apa) ir péc stridus laika posma, lidz ar to uz
konkr&to stridu nav attiecinams’*%8,

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2018. gada sprieduma lieta nr. C-2388-18/27 noradija
“Atbildetaja /pers.C/ pieteikumam pievienojusi 2009. gada 22. decembra Valsts socialas
apdro$inasanas agentliras Iémumu par pensijas pieskirSanu Nr. 105824, kura nolemts /pers. C/
pieskirt apgadnieka zaud&juma pensiju 179,95 euro apméra no 2009. gada 23. novembra lidz
2017. gada 5. augustam (lietas 90. lapa), no 2011. gada 1. decembra un 2014. gada 14. jilija
Valsts un darbsp€ju ekspertizes arstu valsts komisijas Iemumiem redzams, ka atbildétajai /pers.
C/ noteikta tresas grupas invaliditate (lietas 91., 92. lapa). Savukart ar 2014. gada 8. augusta
Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras lémumuNr. 14/1753513 nolemts atjaunot /pers. C/ 3.
grupas invaliditates pensiju 64,03 euro apmera ménesi no 2014. gada 28. maijalidz 2016. gada
27. maijam (lietas 93.-94. lapa). Izvertejot iesniegtos pieradijumus, tiesa konstatg, ka tie nav

attiecinami uz lietu, ka arT tie nesaturaktualo informaciju uz prasibas izskatiSanas bridi, lidz

107 Zemgales rajona tiesas 17.04.2020. spriedums lieta Nr. C-2261-20/43. Piegjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/416101.pdf
108 Kurzemes apgabaltiesas 22.10.2020. spriedums lieta Nr. C19040416. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/430875.pdf
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ar to nav veértéjami”1%, lepriek§ mingtos tiesas spriedumos, tiesa nonak pie secinajuma, ka
pieradijumi uz lietu nav attiecinami. Tomér var noverot, ka $adi neattiecinami uz lietu
rakstveida pieradijumi tiek dokumentéti sprieduma un izversti skaidroti kadu triokumu dél tie
nav attiecinami uz lietu.

CPL 149. p. nosaka vairakas iesp€jamas darbibas attieciba uz lietas sagatavoSanu
iztiesaSanai. Savukart, attieciba uz elektroniskiem pieradijumiem, CPL 149. p. 3. d. 5.pkt.
nosaka, ka sagatavojot lietu iztiesasanai, tiesnesis izlemj lietas dalibnieku ligumus par
rakstveida un lietisko pieradijumu pienemSanu vai pieprasiSanu. Ja nepiecieSams, tiesnesim ir
tiesibas noteikt ari sagatavosanas sédi. Sagatavosanas sédes kartibu nosaka CPL 149.'p. Tas
laika tiesnesim ir tiesibas izjautat lietas dalibniekus par lietas butibu (taja skaita ar merki
tiesnesim labak izprast lietas biitibu un iesniegtos pieradijumus). Tas savukart nozimé, ka ari
péc sagatavoSanas s€des balstoties uz CPL 149.p. 3.d. 5.pkt. tiesnesim biitu tiesibas lemt vai
velreiz lemt par atsevisku pieradijumu neattiecinamibu un/vai nepielaujamibu. Iztiesajot lietu
un gatavojot spriedumu, balstoties uz CPL 193. p. 5. d. - Motivu dala norada lieta konstatétos
faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi
tie vai citi pieradijumi. Saja dala norada ari normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un
konstateto lietas apstaklu juridisko novert€jumu, ka ari tiesas secinajumus par prasibas
pamatotibu vai nepamatotibu®'®. Tadgjadi biitu javerts, vai sprieduma biitu japaradas arT uz lietu
neattiecinato pieradijumu saraksts un pamatojums kadel tiesa pienéma lémumu neattiecinat tos
uz lietu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, var secinat, ka Civillietas, kuras puses v€las pamatot savas
prasibas vai iebildumus izmantojot elektroniskos pieradijumus, ir paklautas lielakam riskam,
ka tiek iesniegti vairaki elektroniski dokumenti, kas apliecina viena fakta pastavésanu vai ari
kuriem nav nozimes lieta. Ar mérki sekmét procesuala ekonomijas principa iev€roSanu,
elektronisko pieradijumu attiecinasanas jautajumu biitu galvenokart jaskata sagatavojot lietu
iztiesasanai. Turklat, sprieduma tiesai nav javerteé uz lietu neattiecinamus elektroniskos

pieradijumus un nav japamato l€mums par to neattiecinaSanu uz lietu.

4.4. Pieradijumu izprasiSana

Sacikstes principa ietvaros, Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus

prastjumus vai iebildumus. Praks€ rodas situacijas, kad puses 1iciba nav kada pieradijuma, kas

109 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 20.06.2018. spriedums lieta Nr. C-2388-18/27. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/400881.pdf
110 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998 [01.07.2019. red.], 193. p. 5. d.
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varétu pieradit prasibas vai iebildumu pamatotibu. Par iemeslu §adam situacijam var kalpot
personas datu aizsardzibas prasibas, kriminalprocesa datu slepenibas prasibas,
komercnoslépums un tml. Tadgjadi, CPL 93. p. 2. d. paredz, ja pusém vai citiem lietas
dalibniekiem (piem. ekspertam) nav iesp&jams iesniegt pieradijumus, p&c vinu motivéta liguma
tos izprasa tiesa.

Juridiskaja literattira tiek uzsverts, ja lietas dalibnieks ltidz tiesu izprasit pieradijumus, tad
tam $is ligums jamotive, janorada, kap&c vins pats nevar dabit nepiecieSamo pieradijumu un
to iesniegt tiesa. Ja tiesa no treSajam personam pieprasa pieradijumus, tam paSam tiesi
jaiesniedz vai janosiita pieprasitie pieradijumi tiesai noteiktaja termina. Laika un procesualo
lidzeklu ekonomijas noltika nav lietderigi uzticét ieinteres€tajiem lietas dalibniekiem tiesas
pieprasitos pieradijumus sanemt no treSajam personam, lai péc tam sanemtos pieradijumus
nogadatu tiesa''!. Lidz ar to personai, kura vélas lai tiesa izprasa pieradijumus, loti riipigi
japamato $1 vélme, noradot kadus apstaklus tas vartu pieradit un kadel puses riciba nav $ads
pieradijumus. Talak tiesas pienakumos ietilpst izvertét $ada luguma pamatotibu. Ka atzina LR
Senats, tiesam loti rlpigi javerté puses liigums izprasit pieradijumus un logiski japamato
lémums pieradijuma izprasiSanas jautajuma. Ta LR Senats 2020. gada 23. janvara sprieduma
lieta nr. SKC-43/2020 noradija, ka apelacijas instances tiesa nav nodro$inajusi atbildétajai
iesp&ju atspekot prasibu tada zina, ka vina nekadu dalibu min&ta darjjuma noslégsana nav
némusi. Civilprocesa likuma 93.panta otra dala noteic, ka tiesai jarikojas gadijuma, kad lietas
dalibniekiem nav iesp&ams iesniegt pieradijumus, tacu atbildétajas ligums par pieradijumu
izprasiSanu vispar noraidits bez logiska pamatojuma, liedzot vinai jebkadu iesp&ju atspekot
prasibas pieteikuma aprakstitos apstaklus. Saja gadfjuma informaciju no kreditiestadém fiziska
persona iegiit nevar€ja, tapec tiesas atteikums pieprasit zinas no bankam bija nepamatots, kas
liecina, ka tiesa nav nemaz centusies noskaidrot strida pareizam risinajumam nepiecieSamos
apstaklos!'?. Senits atzina, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta
otro dalu, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tadejadi, Senats atc€la Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedumu un nodeva lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. Turklat, LR Senats 2019. gada 31. oktobra sprieduma lieta nr. SKC-330/2019
noradija, ka tiesas l@mums noraidit ligumu par konkréto pieradijumu izprasiSanu biitu

noradams sprieduma un tiesas protokold ar motivétu pamatojumu. '3 Nemot véra ieprieks

11 Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 175.1pp.
112 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 23.01.2020. spriedums lieta Nr. C68383417, SKC-43/2020
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/401495.pdf
113 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 31.10.2019. spriedums lieta Nr. C68486417, SKC-330/2019
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/393710.pdf
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minétos Senata spriedumus un CPL prasibas, var secinat, ka pieradijuma izprasiSanas
pamatojuma vertéjums ir atstats tiesas zina. Turklat, to vertgjot art tiesai argumentgeti janorada
sava |lémuma pamatojums.

Lietas dalibniekam parsiidzot tiesas 1€mumu attieciba uz pieradijumu izprasiSanu, ka
noradija LR Senats 2019. gada 19. junija sprieduma lieta nr. SKC-213/2019 - ir janorada, kadi
tiesi pieradijumi netika izprasiti un kadus lietas izskatiSanai nozimigus apstaklus tie apliecina,
tapat japamato, ka tieSi attiecigo pieradijumu neesamiba ietekm@&jusi lietas izskatiSanas
rezultatu. !4,

Attieciba uz elektronisko pieradijumu izprasiSanu, piemérojamas visas rakstveida
pieradijumu izprasiSanas prasibas. Tacu nemot veéra elektronisko pieradijumu specifiku, pusei
11dz sapratigai detalizacijas pakapei biitu janorada kurus tiesi pieradijumus ta v€las izprasit. E-
sarakstes gadijuma, biitu velams noradit sarakstes dalibniekus, sarakstes datumus un aptuveno
e-sarakstes laika diapazonu. Sadi liguma pamatojuma aprakstiti elektroniskie pieradijumi lautu
izvairities no izprasamo elektronisko dokumentu nevajadzigi liela skaita, ka arT tiesai lautu
precizak vertet liguma pamatotibu.

Lietas kur par pieradijumu tiek izmantota e-sarakste vai arT no delikta izrietoS§am prasibam
e-vide un tml. biitu iesp&jams izprasit interneta lietotaja datus. Attiecigi, elektronisko sakaru
likuma 71.2 pants nosaka pienakumus, kurus jaievéro elektronisko sakaru komersantam
saskaroties ar tiesas ligumu nosutit pieradijumus. Attiecigi iepriekS minéta panta 1.dala nosaka,
ka elektronisko sakaru komersants péc tiesas pieprasijuma nodroSina informacijas sniegSanu
par ta abonenta vai registréta lietotaja vardu, uzvardu vai nosaukumu un adresi, kuram
savienojuma laika pieskirta interneta protokola (IP) adrese, lietotaja identifikators vai telefona
numurs, lai nodroSinatu elektroniskaja vidé aizskarto personas tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzibu civillietas.'*®> Turklat, lai nodro§inatu $1 panta pirmaja dala mingto, péc prasibas
celSanas un tiesas pieprasijjuma elektronisko sakaru komersants nodroSina informacijas
sniegSanu ar1 par noslodzes datiem, kuriem ir nozime lietas izskatiSana un kuru izpausanu lieta
tiesa atzinusi par pielaujamu, samérojot to ar personas tiestbam uz tas datu aizsardzibu®*®.

Analizgjot ieprieks atlasitos spriedumus, var secinat, ka komerclietas médz saméera biezi ligt
tiesu izprasit kadu pieradijumu. Starp biezakiem ltigumiem ir izprasit datus no kadas personas
gramatvedibas registriem vai kreditiestadém. Neskatoties uz apstakli, ka miusdienu

komunikaciju lidzkeli ka ar komercdarbibas geografija diezgan biezi stiepjas pari valsts

114 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 19.06.2019. spriedums lieta Nr. C16060812, SKC-213/2019
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/385411.pdf

115 Elektronisko sakaru likums./Latvijas Republikas likums, pienemts Latvijas Republikas Saeima 28.10.2004; ar
grozijumiem, kas stajas speka ar 08.06.2011.//Latvijas V&stnesis, 17.11.2004., Nr. 183(3131) 71.2 panta 1.dala
116 Turpat, 71.2 panta 2.dala
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robezam, saméra reti ir sastopamas lietas, kur pastav no arvalstu elementa izprasitie
elektroniskie pieradijumi.

Vertgjot pieradijumu izprasiSanas kartibu no ES valstim (iznemot Daniju), kuru nosaka
Regula (EK) Nr. 1206/2001,'* darba autors secina, ka elektronisko pieradijumu izprasisanas
kartiba nav efektiva. Lietas dalibniekam savu ligumu, jaiesniedz attieciga Latvijas Republikas
tiesa, kura pienemot pozitivu l@mumu — ES valstu gadijuma — var iesniegt ligumu par
pieradijumu iegiiSanu tiesi arvalstij, vai ar1 Tieslietu ministrijai, kura talak tos parsiita attiecigai
arvalsts atbildiagi iestadei. Talak lieta nonak pie attiecigas valsts tiesas, kurai ligumu par
pieradijumu izprasiSanu japienem 90 dienu laika.

Vertgjot pieradijumu izprasiSanas kartibu arpus ES valstim, varétu pastavét vél lielaki
sarezgTjumi Tstenot elektronisko pieradijumu izprasiSanu no platformam, kuras ir registrétas
arpus ES. Juridiskaja literatiira pastav viedoklis, ka lai civillieta biitu iespga izprasit
elektronisku pieradijumu no platformas uzturétaja, ja tas atrodas ASV, pirms liguma
iesniegSanas ir jasanem liguma san@méjas valsts ieprieksgja piekriSana. levérojot starp ES un
ASV noslégto ligumu par savstarp&jo tiesisko palidzibu, un taja noteikto kartibu, ir redzams, ka
pusei, kura vélesies sanemt kadus pieradijumus no platformas uzturétaja (“makona”
administratora), tas nebiis iesp&jams'!®. Nemot véra, ka tiesi ASV ir registrétas popularas
platformas un ikdiena biezi lietojamas platformas (pieméram, WhatsApp, Facebook, Google un
citas) sameéra biezi var nakties saskarties ar nepiecieSamibu izprasit pieradijumus no ASV.
Eiropas Komisija 2019.gada 5. februari pienéma lémumu ar ko atlauj sakt sarunas, lai panaktu
vienoSanos starp Eiropas valstim Savienibai un Amerikas Savienotajam Valstim par parrobezu
piekluvi elektroniskiem pieradijumiem un par tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas. Lémuma
pamatojuma uzsverts, ka vairak neka pusei visu kriminalizmekléSanu miisdienas nepiecieSama
piekluve pie parrobezu elektroniskajiem pieradijumiem. Apméram 85% kriminalizmekl&Sanas
nepiecieSami elektroniski pieradijumi, un divas treSdalas no izmekléSanam ir nepiecieSams
legiit pieradijumus no tieSsaistes pakalpojumu sniedzg€jiem, kas atrodas cita jurisdikcija.
Pieprasijumu skaits tieSsaistes pakalpojumu sniedz&jiem laikposma no 2013. gada lidz 2018.

gadam pieauga par 84%.

117 padomes Regula (EK) Nr. 1206/2001 (2001. gada 28. maijs) par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam
pieradijumu iegliSana civillietas un komerclietas. Pieejama: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex%3A32001R1206

118 Kriimin$ M. Pieradijumu iegii$ana un pielaujamiba saistiba ar personas datiem. Jurista Vards, 23.01.2018.,
nr.4 (1010)
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Sada veida dati ir svarigi kriminalizmekléSana, lai identificEétu personu vai iegiitu

19 Juridiskaja literatiira pastav viedoklis: “Ja personas ir

informaciju par tas darbibam.!
uznémusas risku un atbildibu informaciju glabat “makon1”, tad arT pieradiSanas pienakumam ir
jabut atbilstosi sadalitam. Proti, tas biitu sadalams atbilstosi fakstiski esoSajai situacijai, nevis
analiz€jams un pielaujams p&c tiesibu normas formul&juma un izpratnes, kas tika pienemta, kad
par “makoniem” ka informacijas glabasanas platformu un WhatsApp platformu neviens pat
nedomaja un e-pasti bija pieejami tikai atseviskiem individiem.!?*” Pieradisanas pienakuma
sadaliSana vai pareja atbilstosi konkrétai lietai, pec tiesnesa ieskata, biitu janosaka tiesnesim,
un tas buitu darams sagatavosSanas tiesas s€dg, lai puses biitu gatavas uz tiesas sédi pamatot savus
izteikumus. Sadalams atbilstosi faktiski esoSajai situacijai un konkrétai lietai. Min&ta pozicija
ir tikai Civilprocesa likuma 94. panta 4. dalas turpinadjums*?’. Sada pieeja nebatu pretruna ar
Eiropas Padomes apstiprinatam vadlinijam tiesam par elektronisko pieradijumu izmantoSanu.
Turklat, proporcionali sadalitu abu pusu pieradiSanus pienakumus un lautu izvairities no
situacijas, kad prasitajs nevar pamatot savu prasibu dél otras puses nepamatotas pieradijuma
ticamibas apstridéSanas. Attiecigos gadijumos parlickot uz atbildétaju pienakumu pamatot
elektroniska pieradijuma trukumus. Lidz ar to, tiesam biitu iesp&ja objektivak pienemt un
izvertet pusu argumentus un nonakt pie objektivas patiesibas noskaidroSanas.

Turpinoties digitalizacijai un tehnologiju attistibai, sagaidams ka juridiskas un fiziskas
personas arvien biezak saskarsies ar elektroniskiem dokumentiem. Vienlaicigi var prognozet,
ka arvien biezak var rasties nepiecieSamiba tos izprasit no arvalstim. Lidz ar to efektivs
elektronisko pieradijumu izprasiSanas regul€jums no arvalstim varétu sekmet lietas iztiesaSanas

atrumu un uzlabot personu normativos aktos noteikto tiesibu aizsardzibu.

118 European Commission [Eiropas Komisija]. Authorising the opening of negotiations in view of an agreement
between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence for
judicial cooperation in criminal matters. 05.02.2019. Pieejams:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/recommendation_council_decision_eu_us_e-evidence.pdf [apliikots
28.01.2021.]

120 Kriimin$ M. Pieradijumu iegii$ana un pielaujamiba saistiba ar personas datiem. Jurista Vards, 23.01.2018.,
nr.4 (1010)

121 Kriimin§ M. Pieradijumu iegii§ana un pielaujamiba saistiba ar personas datiem. Jurista Vards, 23.01.2018.,
nr.4 (1010)
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1)

2)

3)

4)

Elektroniskie pieradijumi civilprocesa tiek ieklauti rakstveida pieradijuma grupa un
atseviSki nav definéti. Nemot véra elektronisko pieradijumu augoSo izmantoSanu
civilprocesa, ar mérki noverst neskaidribas un sekmét vienotu pieeju tiesu prakse, tie
biitu atseviski defingjami CPL, nosakot ka, “elektroniskie pieradijumi ir zinas par
faktiem kas raditi, uzglabati vai parraiditi ar jebkadu ar datorprogrammatiiras
darbinamu ierici”. Ar to saprotot vissplasako iesp&jamo definiciju, taja skaita, audio un
video ierakstus, fotografijas, auditacijas pierakstus un tml.

Nemot véra elektronisko pieradijumu kopigas iezimes ar pargjiem rakstveida
pieradijumiem, ka ari Eiropas Savienibas dalibvalstu vienotu izpratni par termina
“clektronisks dokuments” saturu, Sobrid CPL nav nepiecieSams elektroniskos
pieradijumus izdalit ka atsevisku pieradisanas lidzeklu grupu. Vienlaicigi, nemot véra
saméra plaSus un atSkirigus elektronisko pieradijumu veidus, LR Tieslietu ministrijai
biitu ieteicams izstradat Elektronisko pieradijumu vadlinijas. Savukart, tiesam butu
javeido vienota tiesu prakse un judikatira, ar mérki nostiprinat vienotu elektronisko
pieradijumu pielaujamibas krit€riju veértésanu, to ticamibas apsvérumus, ka ar1 praktisku
elektronisko pieradijumu apriti un uzglabasanu.

Ar mérki sekmét procesuala ekonomijas principa istenoSanu tiesu prakse, tiesam bitu
jaizvairas no nesamerigi augstu prasibu izvirziSanu attieciba uz elektronisko dokumentu
ticamibu, iznemot gadijumus, kad to paredz likums vai Latvijas Republikai saistoSie
starptautiskie ligumi. Vertgjot elektroniskos pieradijumus kopsakara ar pargjiem lieta
esoSajiem pieradijumiem, biitu japieturas pie pieradiSanas standarta lidz “sapratigai
ticamibas pakapei”. Elektronisko pieradijumu joma, tas ir IpaSi svarigi, jo triikstot
pargjiem pieradiSanas lidzekliem var biit saméra griiti sasniegt augstaku par “sapratigas
ticamibas pakapes” pieradiSanas standartu.

Elektroniska dokumenta “originala” izpratne saméra biezi neatbilst pargjo rakstveida
dokumenta “originala” izpratnei, kas praksé var radit sarezgijumus izpildit CPL 111.
panta 4. dalas prasibas attieciba uz elektroniska dokumenta iesniegsanu originala forma.
Lai novérstu neskaidribu un sekmétu elektronisko pieradijumu izmantosanu tiesa, CPL
111. panta 4. dala bitu nepiecieSams noradit, ka Sada prasiba neattiecas uz
elektroniskiem dokumentiem. Attiecigi, CPL 111. panta 4. dala butu papildinama un
izsakama sekojosa redakcija: “Ja tiesai iesniegts rakstveida pieradijums, noraksta,

kopijas vai izraksta veida, tiesa péc lietas dalibnieku motivéta liiguma vai péc savas
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5)

6)

7)

8)

iniciativas ir tiesiga pieprasit iesniegt vai uzradit origindalu, ja tas nepiecieSams lietas
apstaklu noskaidrosanai. Sada prastba nav attiecinama uz elektroniskiem
dokumentiem ”.

Elektronisko pieradijumu pielaujamibu tiesai javeérté nemot véra materialo un
procesualo tiesibu normu prasibas. No materialo tiesibu normu skatu punkta, batu
svarigi konstatét, vai konkrétos tiesiskos apstaklos ir pielaujama vélamas elektroniskas
formas lietoSana. Tas ir, vai likums vai Latvijas Republikai saistoSie starptautiskie
ligumi neuzliek par pienakumu pieturéties pie noteiktas tiesiska darfjjuma formas. No
procesualo tiesibu normu viedokla, tiesai vajadzetu izvertét, vai civilprocesa likums
pielauj par pieradijumu izmantot iesniegto elektronisko pieradijumu.

Atseviskus deliktus vai liguma noteikumu parkapumus ir iesp&jams pieradit tikai ar
pirmskietami nelikumiga veida iegitiem pieradijumiem. Tiesai, ar mérki noskaidrot
objektivo patiesibu, atseviskos gadijumos, biitu pielaujami attiecinat uz lietu un vertét
pirmskietami nelikumigi iegiitos pieradijumus (piem. sl€pts video vai audio ieraksts,
nesankcionéta iepaziSanas ar citai personai adresétu korespondenci un tml). Tiesai
janoskaidro vai konstat€jams samerigs balanss starp personas tiestbam uz privato dzivi
un korespondenci un otras puses interesém- sverot aizsargajamas intereses un vertgjot
lietas kopgjos apstaklus.

Nemot veéra plaSus un atskirigus elektronisko pieradijumu veidus un praksé sastopamus
gadijumus, kura tiesa nesp€j nolasit iesniegtos elektroniskos dokumentus, tiesnesim
lemjot par lietas ierosinasanu, bitu ieteicams, parbaudit vai nav kadi tehniski skersli
iesniegto elektronisko dokumentu nolasiSanas joma. NepiecieSamibas gadijuma to
risinat sagatavoSanas séde, vai ari ludzot lietas dalibniekiem precizét iesniegtos
elektroniskos dokumentus.

Civillietas, kuras puses v&las pamatot savas prasibas vai iebildumus, izmantojot
elektroniskos pieradijumus, ir paklautas lielakam riskam, ka tiek iesniegti vairaki
elektroniski dokumenti, kas apliecina viena fakta pastavéSanu, vai ari kuriem nav
nozimes lieta. Ar mérki sekmét procesuala ekonomijas principa ievéroSanu,
elektronisko pieradijumu attiecinaSanas jautajumu biitu galvenokart jaskata sagatavojot
lietu iztiesasanai. Turklat, sprieduma tiesai nav javeérteé uz lietu neattiecinamus

elektroniskos pieradijumus un nav japamato lémums par to neattiecinasSanu uz lietu.
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