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Anotacija

Bakalaura darba ,,Komercsabiedribas reorganizacijas ietekme uz administrativa soda
piemérosanu” mérkis ir noskaidrot vai un kada veida komercsabiedribas reorganizacijai
vajadzetu ietekmét administrativo sankciju piemérosanas iespgjas.

Darba ir apkopota prakses materialu un tiesibu aktu analize attieciba uz komercsabiedribu
reorganizacijas un administrativo sankciju piemérosanas mijiedarbibu. Darba izstrades procesa ir
konstatétas un izceltas vairakas butiskas normativa reguléjuma nepilnibas, kas rada iesp€ju
komercsabiedribam formali imit§jot reorganizacijas procesu izvairities no administrativas
atbildibas. P&tijuma ir apkopota ari Eiropas Savienibas nostdja, arvalstu prakses analize un
izceltas vairakas nepielaujamas nacionala un starptautiska regul€juma pretrunas. P&tjjums satur
vadlinijas par nepiecieSamajam normativa regul€uma izmainam, vienlaikus noradot uz
potencialajiem riskiem un problémam. Darba veikta vairaku valsts parvaldes institiiciju aptauja
un iegito datu analize.

Atslegas vard: Komercsabiedribu reorganizacija, Administrativas sankcijas, Tiesibu un
pienakumu pareja, Reorganizacijas procesa harmonizacija, Administrativa soda pareja, Tiesibu

sukcesija.



Anotation

The aim of the bachelor paper ""The impact of the reorganization of a commercial company
on the application of administrative Penalty™ is to ascertain whether in some way the
reorganization of a commercial company should affect the possibilities of applying
administrative sanctions.

The paper summarizes the analysis of materials and legislation on the interaction between
the reorganization of corporations and the application of administrative sanctions. Several
significant weaknesses in the regulatory framework which creates the possibility for commercial
companies to formally mimic the process of reorganization to avoid administrative liability. have
been identified and highlighted in the work process. The study also summarizes the position of
the European Union, the analysis of foreign practice and highlights a number of unacceptable
conflicts between national and international regulation. The study contains guidelines for
changing the regulatory framework, while pointing out potential risks and problems. A survey of
several state administrative institutions was conducted and and the obtained data was collected
and integrated into the work.

Keywords: Reorganization of commercial companies, Administrative sanctions,
Transition of rights and obligations, Harmonization of the reorganization process, Transition of

administrative penalties, Succession of rights.
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levads

Sabiedribas intereses, kas tiek aizsargatas ar valsts parvaldes iestazu piemérotajiem
piespiedu Iidzekliem, var tikt apdraudétas ne tikai fizisku, bet ar1 juridisku personu darbibas
rezultata. Musdienu tiesiskas telpas specifika, kura ir vérojams arvien lielaks juridisko personu
ipatsvara pieaugums, liek aktualizties jautajumam par valsts parvaldes iespgjam piemerot
administrativas sankcijas tiesi juridiskam personam.

Lai gan juridiskas personas saukSana pie administrativas atbildibas Latvijas tiesibu
sist€éma ir nostiprinajusies ka ierasta un passaprotama valsts parvaldes darbibas forma, tomér
jaatzist, ka lidz Sim seviski maz uzmanibas pieversts jautajumam par administrativo sankciju
pieméroSanas un izpildes iesp&jam juridiskas personas tiesibu un saistibu parejas gadijuma.

Saja sakara janem véra vairakas bitiskas juridiskas personas ipasibas. Pirmkart, juridiska
persona ir tiesisku darbibu rezultata radits tiesibu subjekts, tas raSanas un ari izbeigSanas
prieksnoteikums ir tiesisks akts - citas personas gribas izteikums. Tadgjadi juridiskas personas
pastavésana ir atkariga no citu personu gribas. Otrkart, likumdevgjs juridiskam personam ir
paredzg&jis samera lielu ricibas brivibu attieciba uz savas juridiskas formas izveli un mainu.
Nemot veéra So juridiskas personas tiesisko konstrukciju, juridisko personu parstavjiem pastav
visai plasas iesp€jas manipul@t ar juridiskas personas tiesibsubjektibu, juridisko identitati, ka art
tiesibu un pienakumu apjomu, kas, savukart, pie nepietickami detaliz€ta normativa reguléjuma
var tiesi apdraud@t administrativa soda pieméroSanas iespgjas.

Jautajums par administrativo sankciju pareju juridiskas personas reorganizacijas rezultata
jo seviski aktualizéjas Eiropas Savienibas tiesibu konteksta. Nesena Eiropas Savienibas Tiesas
pausta nostaja jautajumu par reorganizacijas ietekmi uz administrativo sankciju piemérosanu ir
pac€lusi jauna Itmeni, ievérojami paplaSinot reorganizacijas procesa rezultata parejoSo pasivu
tvérumu tieSi administrativo sankciju konteksta, uz ko ir reaggjusi vairaku Eiropas Savienibas
vadoSo dalibvalstu likumdeveji. Tade] ir butiski veikt §1 jautajuma padzilinatu izpéti, pastiprinati
pievérSot uzmanibu tieSi Eiropas Savienibas tiestbam un to efektivai integracijai Latvijas
nacionalaja tiesibu sisteéma, vienlaikus izveértgjot potencialos riskus un piedavajot dazadus ricibas
modelus So risku mazinasanai.

Autors darba pieversisies tieSi komercsabiedribu reorganizacijas ietekmei uz
administrativo sankciju pieméroSanu, analiz€jot gan prakses materialus, gan doktrinalas atzinas,
izvertg§jot nacionala normativa reguléjuma iesp€jamas nepilnibas un izvirzot iesp&amos

risindjumus problematikas noveérsanai.



Darba mérkis: Noskaidrot vai un kada veida komercsabiedribas reorganizacijai vajadz&tu

ietekm@t administrativo sankciju piemérosanas iespgjas.
Darba uzdevumi:

1. Izpétit Latvijas nacionalo normativo reguléjumu attieciba uz reorganizacijas ietekmi
uz administrativo sankciju piem&roSanu.

2. Veikt valsts parvaldes institiiciju aptauju, noskaidrojot viedokli un tendences attieciba
uz reorganizacijas ietekmi uz administrativo sankciju piemerosanu.

3. Noskaidrot Eiropas Savienibas nostaju attieciba uz reorganizacijas un administrativo
sankciju mijiedarbibu, izp&tit Eiropas Savienibas Tiesas praksi.

4. lzzinat arvalstu praksi un analiz&t §1s prakses butibu.

5. Izvérteét nacionala reguléjuma uzlaboSanas iespgjas, piedavajot attiecigus ricibas
modelus.

Pétijuma metodes:

1. Dazada veida publikaciju, periodikas u.c. juridiskas literatiiras apkopo$ana un analize
par petijumam nozimigiem jautajumiem.

2. Detalizéta normativa regul€juma izp€te un analize, balstoties uz normativo aktu
reguléjuma objekta ietilpstoSiem, darbam noderigiem jautajumiem.

3. Tiesu prakses analize un izpé€te, atlasot attiecigo praksi péc dazadiem petijumam
nepiecieSamiem Krit€rijiem.

4. Valsts parvaldes institiiciju aptauja. Aptaujajamas institucijas tika izveletas balstoties uz
to kompetenci piemérot administrativas sankcijas. No kopuma aptaujatajam 15 valsts
parvaldes institiicijam darbam noderigu informaciju un atbildi péc biutibas sniedza tikali
neliela dala.

5. Valsts parvaldes institticiju pienemto lémumu par soda pieméroSanu analize

6. Dedukcijas slédzienu izdariSana.

7. Apkopoto resursu salidzinasana, interpretacija un secindjumu formuléSana.



1. KOMERCSABIEDRIBAS REORGANIZACIJAS IETEKME UZ
TIESIBU UN PIENAKUMU APJOMU

Reorganizacijas legaldefinicija expresis verbis' nav atrodama neviena normativaja akta.
Tiesibu doktrina un juridiskaja literatiira reorganizacija tiek definéta ka juridiskas personas?
izbeigSanas vai citas tiesiska stavokla izmainas, kas izraisa vienas juridiskas personas tiesibu un
pienakumu pareju citai.® No ta izriet, ka divas galvenas reorganizacijas Tpasibas ir — 1) tiesiska
stavokla izmainas un 2) tiesibu un pienakumu pareja. TieSi So divu elementu mijiedarbibas

padzilinata analize ir pirmais atskaites punkts, lai varétu precizét komercsabiedribu

reorganizacijas ietekmi uz administrativa soda piem&roSanu.
1.1. Komercsabiedribas tiesiska stavokla izmainas

Reorganizacija ir nozimigs komercdarbibas instruments, kas sekmé& saimnieciskas
darbibas efektivitati, izaugsmi un konkurétsp&ju. Reorganizacijai ir biitiska loma komercdarbibas
pastavésana, jo reorganizacijas process paver iesp&jas komercsabiedribas Tpasniekiem operativi
mainit darbibas nozari un apjomu atbilstosi tirgus konjunktiiras prasibam.* Tacu reorganizacijas
procesa ietvaros vienmer notiek biitiskas komercsabiedribas tiesiskas identitates izmainas, tadel
normativa regul§juma uzdevums ir paredzet pec iesp€jas taisnigaku tiesisko attiecibu
noregul&jumu, no vienas puses nekavejot komersantu intereses paaugstinat savas saimnieciskas
darbibas efektivitati, bet no otras, nodroSinot to, lai reorganizacijas procesa netiktu radits
kait&jums kreditoru un treSo personu interesem.>

Saskana ar Komerclikuma 334. panta pirmo dalu, komercsabiedribas reorganizacija var

notikt apvienoSanas, sadaliSanas vai parveidosanas cela.® Apvienosanu iespg&jams Tstenot vai nu

1 Lat. Tiesa teksta

2 Nebiitu pareizi reorganizaciju attiecinat tikai uz juridiskam personam, jo, ka zinams, Komerclikums pielauj arf tadu
komercsabiedribu reorganizaciju, kuram nav juridiskas personas statusa (komanditsabiedriba un pilnsabiedrina),
tadel sada konteksta precizak biitu lietot jedzienu tiesibu subjekts nevis juridiska persona.

3 Clarke M., A., Hooley R. J. A., Munday R. J. C., Sealy L. S., Tettenborn A. M., Turner P. G. Commercial Law:
Text, Cases, and Materials. Fifth Edition. Oxford University Press. 2017. pp. 987 — 995.

4 Bitans A., Liepa L. Komercsabiedribu reorganizacijas regulgjums un prakse Latvija. Gram.: Latvijas Republikas
Uznémumu registra tiesibu pieméro$anas prakse. Komerctiesibas, biedro$anas tiesibas un publiskie registri. Riga:
Zvaigzne ABC, 2013. 344.1pp.

5 Kalnina V. Licendu parregistracija — reorganizacijas klup$anas akmens. Jurista Vards, 2017. 14. marts,
Nr. 11 (965), 8. Ipp.

& Komerclikums: LV likums. Pienemts 13.04.2000. [25.03.2018. red.]
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pievienoSanas kartiba, kura viena komercsabiedriba nodod visu savu mantu citai
komercsabiedribai, vai sapliSanas kartiba, kura divas vai vairakas komercsabiedribas nodod visu
savu mantu jaundibinamai komercsabiedribai. SadaliSanas gadijuma komercsabiedriba nodod
visu savu mantu divam vai vairakam ieglistoSajam komercsabiedribam (saskelSana), vai nodod
dalu savas mantas vienai vai vairakam komercsabiedribam (nodaliSana). Savukart, parveidosanas
gadfjuma viena veida komercsabiedriba tiek parveidota par cita veida komercsabiedribu.’

Lai gan katram no Siem korporativo transformaciju veidiem ir piemérojama atskiriga
realizacijas kartiba, tomér visos gadijumos, iznemot nodaliSanu, komercsabiedriba beidz pastavet
ka atsevisks tiesibu subjekts.® T4, pieméram, Komerclikuma 335. panta ceturtd dala nosaka, ka
“ApvienoSanas gadijuma pievienojama sabiedriba beidz pastavét bez likvidacijas procesa.”
Savukart Komerclikuma 336. panta otra dala nosaka, ka “SaskelSanas gadijuma sadalama
sabiedriba nodod visu savu mantu divam vai vairakam iegiistoSajam sabiedribam un beidz
pastavet bez likvidacijas procesa” un 337. panta ceturta dala nosaka, ka “Parveidosanas gadijuma
parveidojama sabiedriba beidz pastavét bez likvidacijas procesa.” Tadgjadi reorganizacijas
rezultata komercsabiedriba gandriz vienmér zaud€ savu tiesibsubjektibu, lidz ar to ar1 sp&ju bt
par tiesisko attiecibu dalibnieku.

Tacu janem vera, ka reorganizacijas gadijuma nenotiek komercsabiedribas likvidacija.
Komercsabiedriba beidz pastavét tikai formali ka juridiska kategorija, bet faktiski saimnieciska
darbiba turpinas un no ekonomiska viedokla var identificét to pasSu subjektu, kas pastavéja pirms
reorganizacijas. Tadel par komercsabiedribas izbeigSanos var runat tikai nosaciti.

Bez tam jaatzist, ka likumdevéjs attieciba uz reorganizacijas veikSanas izvéli vairuma
gadijumu komercsabiedribam ir paredzgjis samera lielu ricibas brivibu un seviskas prasibas par
reorganizacijas motiviem un pamatotibu netiek izvirzitas. Lai arl pastav dazada veida
ierobezojumi attieciba uz atsevisku jomu komersantiem,® tomér vairuma gadfjumu reorganizacija
ir pasu komercsabiedribas pasnieku piemérots tiesisks process, un tas veikSana ir attiecigas

komercsabiedribas 1éméjinstitiiciju autonoma kompetence.*°

" Bitans A., Liepa L. Komercsabiedribu reorganizacijas reguléjums un prakse Latvija. Gram.: Latvijas Republikas
Uznémumu registra tiesibu pieméro$anas prakse. Komerctiesibas, biedro$anas tiesibas un publiskie registri. Riga:
Zvaigzne ABC, 2013. 344-346.1pp.

8 1bid.
® Pieméram, Kreditiestazu likums paredz Ipasus noteikumus finansu pakalpojumu sniedz&ju reorganizacijai.

10 Bitans A., Liepa L. Komercsabiedribu reorganizacijas regulgéjums un prakse Latvija. Gram.: Latvijas Republikas
Uzpémumu registra tiesibu pieméro$anas prakse. Komerctiesibas, biedrosanas tiesibas un publiskie registri. Riga:
Zvaigzne ABC, 2013. 345 Ipp.
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Tade] rodas situacija, kura komercsabiedribas eksistence un Iidz ar to ar tiesibsubjektiba
ir tiesi atkariga no §Ts juridiskas personas 1€méjinstitiiciju gribas. Tas, savukart, liek aktualiz&ties
jautajumam par S§is juridiskas personas mantas “likteni” kreditoru un citu personu interesu

aizsardzibas konteksta.
1.2. Tiesibu un pienakumu pareja

Reorganizacijas rezultata vienmer notiek komercsabiedribas tiesibu un pienakumu pareja.
Reorganizacija ir process, kura ir iesaistitas vismaz divas komercsabiedribas - tiesibas un
pienakumus nododosa un tiesibas un pienakumus iegiistosa.!* Lidz ar to pamatjautajums visos
gadijumos ir versts uz to, kada apjoma pariet reorganizgjamas komercsabiedribas tiesibas un
pienakumi.

Komerclikuma nostiprinatais tiesibu sukcesijas princips paredz, ka reorganizacijas
rezultata komercsabiedriba nodod visu savu mantu (iznemot nodalisanas gadijuma) tiesibu un
saistibu parnéméjam.'? Piem&ram, Komerclikuma 335. panta otra dala nosaka, ka “Pievieno$ana
ir process, kura sabiedriba (pievienojama sabiedriba) nodod visu savu mantu citai sabiedribai
(iegtistosa sabiedriba)” savukart, 337. panta otra dala nosaka, ka “ParveidoSanas gadijuma visas
parveidojamas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet iegiistoSajai sabiedribai.”

Sadas normas, kas norada uz visas mantas pareju reorganizacijas gadijuma, ir raksturigas
ne tikai Komerclikumam, bet ari citiem normativajiem aktiem, Kuri regulé juridiskas personas
reorganizaciju. Pieméram, Biedribu un nodibinajuma likuma 74. panta 3. dala paredz, ka
“Sapliisana ir process, kura divas vai vairakas biedribas (pievienojamas biedribas) nodod visu
savu mantu jaundibinamai biedribai (iegiistosa biedriba).” 3 Tiesi tapat $ada norade ir sastopama
arl arvalstu regul€jumos, pieméram, Portugales Komercsabiedribu kodeksa (Codigo das
Sociedades Comerciais) 112. panta 1. dalas a) apakSpunkta ir paredzets, ka “ApvienoSanas
registréSana komercregistra izraisa ieguistamo sabiedribu vai, gadijuma, ja tiek izveidota jauna

sabiedriba, visu apvienojamo sabiedribu darbibas izbeigSanu, visas to tiesibas un saistibas tiek

1 1bid. 344-348.1pp.

2 Galvena valsts notara 2010. gadaa 10. februara lémums Nr. 1-5/21. Pieejams: https://www.ur.gov.Iv/Iv/spe
cializeta-informacija/galvena-valsts-notara-lemumi/2010-gada-galvena-valsts-notara-lemums-nr-1-5-21/  [apliikots
27.03.2018]

13 Biedribu un nodibindjumu likums: LV likums. Pienemts 30.10.2003. [20.04.2018. red.]
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nodotas ieguvéjai sabiedribai vai jaunajai sabiedribai.”** Tadg] jasecina, ka visas mantas pareja ir
uzskatama par vispargju reorganizacijas principu.

Lidz ar to teorétiski ir saprotams, ka visa reorganiz&jamas komercsabiedribas manta tiek
ieklauta tiesibu un saistibu parnéméja manta. Tacu praktiski rodas jautajums, kas vispar ietilpst
jédziena “visa manta” tvéruma un pats galvenais, vai taja ietilpst arT administrativas sanckijas?

Ar jédzienu “manta” komerctiesibas apzimé komercsabiedribas aktivus — ekonomiskie
lidzekli u.c. materialas vertibas (tai skaita prasijuma tiesibas) un pasivus — komercsabiedribas
paradsaistibas un pienakumi pret citam personam. Attieciba uz aktivu dalas pareju ne praktiska,
ne doktrinala Iimeni problémas nav konstatgjamas,' tadu pasivu dalas parejas reguléjuma gan ir
saskatamas zinamas nepilnibas.

Komerclikuma 351. panta pirma dala nosaka, ka “legtistosa sabiedriba atbild par visam
pievienojamas un parveidojamas sabiedribas saistibam.” Savukart, §1 paSa panta otra dala
nosaka, ka “Par sadalamas sabiedribas saistibam, kas radusas lidz reorganizacijas speka stasanas
bridim, atbild solidari visas sadaliSana iesaistitas sabiedribas, ieskaitot jaundibinatas sabiedribas”

Komerclikuma nav sikak paskaidrota pasivu saturiska ietilpiba, ta vieta ir tikai abstraktas
norades uz visam komercsabiedribas saistibam a priori.

Primari ir skaidrs, ka reorganizacija izraisa jebkada veida (likumisko, Iigumisko
deliktisko, kvazideliktisko u.c.) civiltiesisku attiecibu pareju. Tatad visi kreditoru prasijumi, kas
izriet no privattiesiskam attiecibam, ietilpst reorganizacijas procesa ietvaros parejoso pasivu dala
un péc reorganizacijas ir vérsami pret tiesibu un saistibu parnéméju.® Ari Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ir noteicis, ka tiesibas un pienakumus
parnemosa komercsabiedriba turpina reorganiz€jamas komercsabiedribas mantiskas attiecibas,
tadel, civiltiesisku saistibu pareja ir paSsaprotama un nekadus papildus komentarus neprasa.l’

Attieciba uz publiski tiesiskam saistibam, kas izriet no valsts parvaldes piemérotajiem

14 Codigo das Sociedades Comerciais [Portugales Komercsabiedribu kodekss]. Pieejams: https://dre.pt/web/guest/le
gislacao-consolidada/-/1c/114798995/201805111545/73521481/diploma/indice?p_p state=maximized [aplukots
21.04.2018.]

15 Ekonomiskie 1idzekli, nekustamais Tpasums u.c. materialas vértibas pariet automatiski, saskana ar Komerclikuma
normam, savukart, attieciba uz prasijuma tiesibam, saskana ar Civillikuma 1793. panta pirmo dalu, notiek cesija uz
likuma pamata.

18 Bitans A., Liepa L. Komercsabiedribu reorganizacijas reguléjums un prakse Latvija. Gram.: Latvijas Republikas
Uznémumu registra tiesibu pieméro$anas prakse. Komerctiesibas, biedro$anas tiesibas un publiskie registri. Riga:
Zvaigzne ABC, 2013. 344-350.Ipp.

17 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 22.11.2006. spriedums lieta Nr. SKC — 869. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3511 [aplakots: 15.04.2018.]
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sodiem, (ne tikai LAPK, bet ari citos likumos paredz&tajiem) ipasSi jaizcel Administrativas
apgabaltiesas 2013.gada 24.maija spriedums lieta Nr.A420736010, kura aministrativa tiesa
noteica, ka reorganizacijas ietvaros tiesibu parnéméejam pariet visas reorganiz€jamas
komercsabiedribas tiesibas un saistibas, tai skaita pienakums nomaksat paradu pret valsts
budzetu, kas pamatots ar administrativo sodu.’® Ari Eiropas Savienibas tiesibu aktos ir ieviests,
valsts ka kreditora un komercsabiedribas ka paradniecka koncepts,’® ko sava praksg ir
apstiprinajusi ar1 Eiropas Savienibas Tiesa (plasaku §1 jautajuma analizi skatit darba treSaja

).20 Lidz ar to arf administrativas sankcijas (un citas publiski tiesiskas saistibas) ietilpst

nodala
komercsabiedribas pasivu dala, kas reorganizacijas gadijuma pariet tiesibu parnéméjam un $aja
gadijuma attiecigais publisko tiesibu subjekts var verst prasijumu pret So tiesibu un pienakumu
parnéméju pilna apméra. Tadgjadi Komerclikuma reguléjums paredz, ka juridiskas personas
reorganizacijas gadijuma var pariet gan privattiesiskas, gan publiski tiesiskas attiecibas un So
attiecibu raksturam nav izskiro$a nozime.?

Tiktal normativais reguléjums efektivi sabalansé komersantu un kreditoru intereses, tacu
Komerclikuma ir paredzéta viena bitiska ipatniba, kas rada jautajumu, vai tieS$am reorganizacijas
gadijuma pariet visas reorganiz&jamas komercsabiedribas saistibas? Komerclikuma 345. panta
pirma dala paredz, ka “Piecpadsmit dienu laika no dienas, kad pienemts l€mums par
reorganizaciju, katra reorganizacijas procesa iesaistita sabiedriba par reorganizaciju rakstveida
informé visus zinamos kreditorus, kuriem lidz 1émuma par reorganizaciju pienemsanai bija
prasijuma tiesibas pret sabiedribu.”

No §1 panta izriet, ka, lai konkréta saistiba reorganizacijas procesa ietvaros parietu tiesibu
un saistibu parnémeéjam, Sai saistibai ir jabut konstat€jamai lidz 1@émuma par reorganizaciju
pienemsanas bridim. Tas nozimé, ka saistibas parejas kritérijs ir §1s saistibas speks noteikta laika
— lémuma par reorganizaciju pienemsSanu bridi. Tadel izskiroSa nozime ir tam, kura bridi
konkreta saistiba juridiski ir iestajusies.

Attieciba uz privattiesiskam attiecibam, saistibas speks laika ir atkarigs no konkrétas

18 Administrativas ~ apgabaltiesas ~ 24.05.2013.  spriedums  lieta =~ Nr.A420736010.  Piegjams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/120767.pdf [aplikots 17.04.2018.]

19 Skat. Pieméram Eiropas Parlamenta un Padomes 1978. gada 9. oktobra treSo Direktivu 78/855/EEK par akciju
sabiedribu apvienoSanos vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/56/EK par kapitalsabiedribu parrobezu
apvienosanos.

20 Skat. EST 2015. gada 5. marta spriedumu lieta C-343/13

2l Lai gan no vienas puses Komerclikuma regulgjums paredz $adu saistibu pareju, turpmaka normativa regul&juma
izpéte liecina par biitiskam nepilnibam. Vairak skat. darba otraja nodala.
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saistibas veida?? (protams, attieciba uz ligumisko attiecibu iestasanas bridi piem@rojams konkréta
liguma saturs).

Savukart, publiskajas tiesibas, jo seviski sodu tiesibas, atbildibu, kas rada saistibu, var
konstatét tikai ar kompetentas institicijas I€mumu (attieciba uz administrativo sankciju
piemérosanu attiecigi vai nu Iémumu par administrativa soda pieméroSanu Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) noteiktaja kartiba, vai sodosa rakstura
administrativo aktu, Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) un attiecigo jautjumu
regul&josa likuma noteiktaja kartiba), kas arf ir §1s saistibas spéka laika atskaites punkts.

Tas nozim&, ka, lai sods ietilptu komercsabiedribas pasivu dala, kas pariet
reorganizgjamas komercsabiedribas tiesibu parnéméjam, $Sim sodam ir jabiit piemé&rotam lidz
lémuma par reorganizaciju pienemsanas bridim. Komerclikums nesniedz viennozimigu atbildi uz
to, vai S§im lémumam ir jabiit ar galiga noreguléjuma raksturu, vai pietiek ar l@mumu par
administrativo parkapumu lietvedibas (vai administrativa procesa) ierosinasanu. Lidz ar to
jasecina, ka Komerclikuma regulgjums administrativa soda pareju reorganizgjamas
komercsabiedribas tiesibu un saistibu parnéméejam padara atkarigu no ta, vai lémums par §1 soda
piem€roSanu pienemts 1idz 1émuma par reorganizaciju pienemsanas bridim, vai péc ta, pie tam
nenosakot, vai §im 1émumam par soda pieméroSanu jabit ar galgja noregul€juma raksturu vai

tikai par attieciga procesa ierosinasanu.

22 Skat. Pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 05.04.2006 spriedumu lieta Nr. SKC-244 [nav
publicéts] vai Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 29.08.2007 spriedumu lieta Nr. SKC-556 Pieejams:
http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3466 [aplikots 19.04.2018.]
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2. VALSTS PARVALDES INSTITUCIJU PIEMEROTO SANKCIJU
REGULEJOSO NORMATIVO AKTU ANALIZE

Bez Komerclikuma administrativo sankciju pareja komercsabiedribas reorganizacijas
rezultata ir apskatama ari administrativo sankciju piemé&roSanas regul&joSo normativo aktu
konteksta. So sankciju piemérosanas iespéjas ir tiesi proporcionalas normativajam regul&jumam,
no kura kvalitates ir atkariga administrativo sodu sistémas efektivitate un tadgjadi art soda mérka
sasniegsana.

Pasreizg&jais reguléjums paredz valsts parvaldei divas iesp&jas attieciba uz administrativo
sankciju pieméroSanu komercsabiedribam — 1) administrativas atbildibas piemérosana LAPK
noteiktaja kartiba vai 2) SodoSa rakstura 1@mumu piem&rosana APL un attiecigo jautajumu

regulgjosa likuma noteiktaja kartiba.?
2.1. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa reguléjums

Parskatamibas noliikos administrativo parkapumu procesu attieciba uz juridiskam
personam var sadalit divas procesualas stadijas — administrativa soda piem@ro$ana un soda
izpilde.

Attieciba uz soda pieméroSanu japievér§ uzmanibu LAPK 239. panta 11. punktam, kas
nosaka, ka “Lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja juridiska persona, pret kuru uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, ir izsleégta
no Uznémumu registra registriem”. Sis normas analize lauj secinat divas bitiskas lietas.
Pirmkart, juridiskas personas izslégsana no attieciga registra ir vienlaicigi pamats administrativa
parkapuma lietvedibas izbeigSanai un Skérslis Sadas lietvedibas uzsakSanai. Otrkart, $ads
reguléjums liecina par to, ka likumdevejs nav pieSkiris nozimi tam, uz kada pamata juridiska
persona ir izslégta no attieciga registra, proti, administrativa parkapuma lietvediba pret juridisku
personu nav pielaujama neakarigi no ta, vai konkréta juridiska persona no attieciga registra ir
1zslégta likvidacijas, reorganizacijas vai cita iemesla del.

So izslegianas pamatu diferencé$anas neesamiba ir radijusi situaciju, kura LAPK ne tikai
neparedz administrativa soda piem&roSanu komercsabiedribas  tiesibu = parnémé&jam
reorganizacijas gadijuma, bet tieSi pret€ji, paredz administrativo parkapumu lietvedibas

nepielaujamibu gadijuma, ja juridiska persona ir izsleégta no attieciga registra reorganizacijas

23 Danovskis E. Significance of Principles of Penal Law in Administrative Law. Juridiska zinatne / Law, No. 10.,
2017. pp. 200-201.
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rezultata, nenemot vera reorganizacijas specifiku (tiesibu un pienakumu pareja). Lidz ar to Seit ir
verojama visai bitiska problémsituacija un regul&juma nepilniba, kas lauj komercsabiedribai
formali tiesiska cela panakt likuma mérkim pret&ju rezultatu un izvairities no administrativas
atbildibas.

Bez tam jaatzist, ka §is normas pastavesana tieSi $ada redakcija nav nejausiba vai
likumdevgja nekonsekvence, gluZi pretji, ta ir mérktieciga riciba. Sadu secinajumu lauj izdarit
Saeimas likumdoganas datubazes un stenogrammu analize. Sobrid Saeima tre$aja lasijuma eso$a
Administrativo parkapumu procesa likuma (kuram stajoties spéka LAPK zaud€s spéku)
pirmatngjas redakcijas 113. panta 10. punkts paredzgja, ka “Administrativa parkapuma procesu
nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, ja ir konstatéts, ka juridiska persona, pret kuru
LAPK, ka apstakli, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta, atzina tikai
juridiskas personas likvidaciju, bet neatzina reorganizaciju, tadg€jadi Sos gadijumus nodalot. Tacu
otraja lastjuma 2016. gada 6. oktobrT tika atbalstits tieslietu ministra Dzintara Rasnaca iesniegtais
priekslikums, kas paredzg&ja aizstat 113. panta 10. punkta vardu ,,likvidéta” ar vardiem ,,izslégta
no Latvijas Republikas Uznémumu registra registriem”?, tad&jadi 1 norma ieguva tadu pasu
veidolu, ka jau mingtais LAPK 239. panta 11. punkts.?® Lidz ar to tendence administrativa
parkapuma lietvedibas nepielaujamibu reducét uz apstakli, ka juridiska persona, pret kuru
uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, ir izslégta no Uzpémumu registra registriem,
neizskirot Sos izslégSanas pamatus, ir vérojama ari tiesibu jaunrades [Tmeni.

Tadgjadi §is normas tekstuala dimensija rada iespaidu, ka likumdevejs apzinati ir
1zvelgjies neparedzet atSkirigas tiesiskas sekas atkariba no ta, uz kada pamata konkréta juridiska
persona ir izslégta no attieciga registra un ka vienigo krit€riju imperativi ir atzinis tikai pasu
izslégSanas faktu.

Ar1 prakses materialu izpéte nelauj secinat, ka §1s normas gramatiskas nepilnibas biitu
noverstas tiesu prakses vai attiecigo Iémgjinstitiiciju darbibas rezultata.

Tapat ar1 fakts, ka likumdevgjs atseviSku LAPK pantu sankcijas ka administrativas

atbildibas subjektu ir paredzgjis juridiskas personas valdes locekli ka faktisko vai prezum&jamo

24 SQaeimas juridiskdas komisijas priek$likumu tabula otrajam lasjumam Administrativo parkapumu procesa
likumprojektam (Nr.16/Lp12), 29.09.2016, Nr. 111.9/3-84-12/16, 62. Ipp. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LI1VS12
[saeimalivs12.nsf/0/3440BD52D3E51A41C225 803E0020E94A?0pen Document [aplikots 17.03.2018]

%5 Latvijas Republikas 12. Saeimas 2016. gada 6. oktobra sedes stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/
LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/59E09A90C747EQQEC225804C002BE8B6?0OpenDocument, [aplikots 17.03.2018]
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parkapgju,?® pavisam noteikti situaciju neatrisina. Kaut vai tikai tapéc, ka valdes loceklis ka
administrativas atbildibas subjekts Sobrid ir paredz€ts aptuveni 30 LAPK pantu sankcijas,
savukart juridiska persona ka administrativas atbildibas subjekts ir noteikta vairak ka 500 LAPK
ieklauto administrativo parkapumu sankcijas.?’

Lidz ar to jasecina, ka §is normas pasreiz&ja redakcija rada palielinatu risku situacijai,
kura, formali veicot komercsabiedribas reorganizaciju, ir iesp&jams izvairities no administrativas
atbildibas.

Citada situacija vérojama administrativo sodu izpildes stadija. LAPK 295. panta pirmas
dalas 4. punkts nosaka, ka “Institlicija (amatpersona), kas pienémusi [émumu par administrativa
soda uzlikSanu, izbeidz l€muma izpildi, ja juridiska persona, par kuru pienemts l[€mums,
likvidéta un izslégta no Uznémumu registra registriem.” Sis normas gramatiska konstrukcija
norada uz divam kumulativam pazimém - likvidacija un izslég$ana no attieciga registra, kuram
iestajoties izpildu lietvediba administrativo parkapumu lieta nav pielaujama.

Tatad izpildu stadija izslégSana no attieciga registra ir pamats izpildu lietvedibas
izbeigSanai tikai tad, ja §1 izslégSana notikusi, pamatojoties uz juridiskas personas likvidaciju,
kas norada, ka izpildu stadija bitisks ir ne tikai pats izslégSanas fakts, bet ar1 §is izslégSanas
pamats. Tade] §1s normas (LAPK 295. panta pirmas dalas 4. punkts) juridiska “slodze” ir tikai un
vienigi noteikt apstaklus, kas objektivi, nevis tikai formali izslédz administrativa soda izpildes
iespgjas, pretgja gadijuma S$ads regul€jums biitu pret€js soda merkim, gan preventiva, gan
audzino$a limeni. Lidz ar to nav §kérslu izpildu lietvedibas ietvaros piedzinu veérst pret juridiskas
personas tiesibu parnémeéju reorganizacijas gadijuma, un izpildu lietvediba ir jaizbeidz tikai tad,
ja reali beidz pastavet (likvidacija) subjekts, pret ko So piedzinu verst.

Sadu nostaju pauz ari Eiropas Savienibas Tiesa, kas ir noteikusi, ka lémums par
administrativa soda uzlikSanu, kam ir galiga noregulé&juma raksturs (tatad izpildu stadija) ir dala
no iegiistamas sabiedribas pasiviem un ir izpildams attieciba uz tiestbu parnéméju.?® Tadgjadi var
secinat, ka gan nacionala, gan starptautiska limeni nav Saubu par administrativa soda pareju

komercsabiedribas reorganizacijas gadijuma, ja Sim sodam ir galigd noreguléjuma raksturs.

% Danovskis E. Administrativa parkapuma subjekta noteikSanas problémas. Gram.: Tiesibu efektivitate
postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2015, 54. Ipp.

2" Danovskis E. Administrativas atbildibas regulgjuma konceptualas problémas. Jurista Vards, 2011. 17. maijs,
Nr. 20 (667), 8. Ipp.

B EST 2015. gada 5. marta spriedums lieta C-343/13
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Lidz ar to veidojas situacija, kura LAPK paredz atSkirigas tiesiskas sekas attieciba uz
administrativd soda pareju juridiskas personas reorganizacijas gadijjuma, atkariba no
administrativo parkapumu procesa stadijas. Sads tiesisko seku dualisms, balstoties uz procesa
stadiju nav uzskatams par likumdevéja nekonsekvenci, jo, ka jau iepriek§ noradits, So normu
pastavésana $adas redakcijas ir apzinata likumdev@ja griba, lai gan konkr€ta motivacija nav
atrodama nedz normu radiSanas dokumentos, nedz, tiesu spriedumos. Tadé]l jasecina, ka
pasreizejais LAPK reguléjums, kas administrativas atbildibas piemé&roSanas iespé&jas padara
atkarigas no procesa stadijas, ir visai apSaubams un rada saméra lielas tiesibu profanacijas

iespgjas.
2.2. Citos administrativo sankciju reguléjosSos normativajos aktos

paredzetais reguléjums

Valsts parvaldes iestazu iesp&jas piemérot administrativas sankcijas komercsabiedribam
neaprobezojas ar administrativo atbildibu. Atseviskam valsts parvaldes iestadém - Konkurences
padomei, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram, Veselibas Inspekcijai, Partikas un
veterinarajam dienestam, Latvijas Bankai, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai,
Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzeklu padomei, Finansu un kapitala tirgus komisijai,?
likumdevejs ir paredzgjis ekskluzivas tiesibas piemérot sodosa rakstura lémumus attieciba uz
juridiskam personam. Sie lémumi nav administrativie sodi LAPK izpratng.°

Galvena atskiriba starp sodoSa rakstura lemumiem un administrativajiem sodiem ir tada,
ka sodoSa rakstura lémumi juridiskam personam tiek pieme&roti ar administrativo aktu, kuru
pieméroSanas procesudlo kartibu nosaka APL un attiecigo jautajumu regul&joSais likums,
savukart, admistrativie sodi tiek pieméroti LAPK noteiktaja kartiba. No ta attiecigi ar1 izriet
atskiriga apstridésanas un parsiidzésanas kartiba.®! Lidz ar to $o sankciju noskirsanai galvenokart
ir procesuala nozime. Citu iemeslu Sai terminologiskajai diferenciacijai nav, un laika gaita ta ir

kluvusi bezjédziga, jo peéc butibas gan administrativie sodi, gan sodoSa rakstura 1€émumi ir

29 Danovskis E. Significance of Principles of Penal Law in Administrative Law. Juridiska zinatne / Law, No. 10,
2017. p. 204.

%0 Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2016. 209-210. Ipp.

31 1bid.
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sankcijas, ko valsts parvaldes institlicijas pieméro privatpersonam un tas biitiski neatskiras.>?
Tadge] jaatzist, ka nav pamata principialam normativa reguléjuma atSkiribam attieciba uz sankciju
pareju komercsabiedribas tiesiskas identitates mainas gadijuma un gan administrativo atbildibu,
gan sodosa rakstura l@mumu regul&juSo normativo aktu normas (attieciba uz So sankciju pareju
komercsabiedribas tiesibu parnémé&jam reorganizacijas gadijuma) biitu savstarpgji attiecinamas
un harmonizgjamas.

APL likuma 33. panta pirma dala nosaka “Ja kads no administrativa procesa dalibniekiem
lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiskas personas izbeigSanas u.c.), iestade vai tiesa var
aizstat So administrativa procesa dalibnieku ar vina tiesibu parnéméju.” NO vienas puses §1
norma skaidri norada, ka tiesibu parnémégjam (ieglistoSajai komercsabiedribai) ir saistosa
reorganiz&jamas komercsabiedribas riciba pirms reorganizacijas veikSanas, tostarp tada riciba,
par kuru valsts parvalde ir tiesiga piemérot sodo$a rakstura lémumus. Tacu no no otras puses §i
norma lauj secinat arT to, ka lai §1 riciba butu saistoSa tiesibu un saistibu parpémejam,
administrativajam procesam sakotngji, pirms reorganizacijas veiksanas, ir jabiit ierosinatam pret
reorganiz&jamo komercsabiedribu. Respektivi, lai administrativo procesa ietvaros administrativa
procesa dalibnieku var€tu aizstat ar tiesibu un pienakumu parnéméju, Sis process sakotngji ir
jaierosina pret tieSO parkap&u. APL regulgjums neparedz iesp&u uzsakt pilnigi jaunu
administrativo procesu pret komercsabiedribas tiesibu un pienakumu parnéméju gadijuma, kad
iesp&jamais parkapums ir konstatéts p&c reorganizacijas, bet gan tikai turpinat jau iesakto
procesu.

Sads reguléjums no LAPK atgkiras tikai ar to, ka gadfjuma, ja administrativais process ir
lerosinats, bet gala 1émums vél nav pienemts, So procesu var turpinat pret tiesibu parnémeju,
savukart LAPK paredz, $ada procesa automatisku izbeigSanu, ja vien jau nav pienemts 1émums
ar galiga noregul&uma raksturu. Tadeé] ari APL ir konstatéjamas nepilnibas attieciba uz
administrativa soda pareju komercsabiedribas reorganizacijas gadijuma.

Bez APL, augstak minéto valsts parvaldes institicju kompetenci piemérot sankcijas ir
regulétas vairak ka 20 citos likumos.®®* No vienas puses jaatzist, ka lielakoties $o institiiciju
kompetenci regulgjosie normativie akti satur nepelniti maz vai nesatur absoliiti nekadas norades

attieciba uz So l@émumu pareju komercsabiedribu reorganizacijas rezultata. Vislielakais

32 Danovskis E. Significance of Principles of Penal Law in Administrative Law. Juridiska zinatne / Law, No. 10,
2017. p. 204.

% 1bid.
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regul§juma deficits vérojams Reklamas likuma, kas regulé Veselibas inspekcijas, Partikas un
veterinara dienesta un Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes kompetenci.
Lidzigs normativa regul&juma “vakuums” attieciba uz tiesibu parneméja atbildibu konstat€jams
Energétikas likuma un Elektroenergijas tirgus likuma, kas nosaka Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijas kompetenci. Lidz ar to jasecina, ka So institiiciju darbibas joma jautajums
par reorganizacijas ietekmi attistams analogiska cela un piemérojams vispargjais regul&jums par
tiesibu un saistibu pareju APL un Komerclikuma noteiktaja kartiba.

Citada situacija vérojama to institiiciju sektora, kuru darbibas sfera ietilpst finanSu un
ekonomiskie jautajumi. Saja gadfjuma runa ir par Finansu un kapitala tirgus komisijas, Latvijas
Bankas un Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra kompetenceg ietilpstoSo valsts parvaldes funkciju
realizéSanu. So institiiciju kompetenci regulgjoso normativo aktu regulgjums izcelas ar vairakam
bitiskam lietam.

No vienas puses atseviskos, $o jomu regul&joSos likumos vérojama saméra licla
kazuistika attieciba uz saistibu pareju juridiskds personas reorganizacijas rezultata. Ta,
pieméram, Kreditiestazu likuma XVI nodala (kreditiestazu un arvalsts kreditiestazu (ar1 to
filialu) reorganizacijas pasakumu vai likvidacijas 1patnibas) visai detaliz€ti noradits uz
konkrétam saistibu un tiesibu kategorijam, kuru spéku kreditiestades reorganizacija neietekmée.
Piem@ram, Kreditiestazu likuma 216. pants nosaka, ka “Reorganizacijas pasakumi vai likvidacija
neierobezo kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas attieciba uz lietam, kuras pieder
kreditiestadei un reorganizacijas pasakumu vai likvidacijas laika atrodas citas dalibvalsts
teritorija,” savukart, §1 paSa likuma 217. pants nosaka, ka “Reorganizacijas pasakumi vai
likvidacija attieciba uz kreditiestadi, kas iegadajas aktivus, pirms uzsakti attiecigie
reorganizacijas pasakumi vai likvidacija, neietekmé darjjuma partnera — aktivu pardevéja —
tiesibas, ja Sadu reorganizacijas pasakumu vai likvidacijas uzsakSanas bridi attiecigie aktivi
atrodas tadas dalibvalsts teritorija, kas nav ta dalibvalsts, kuras teritorija tiek veikti minétie
reorganizacijas pasakumi vai likvidacija.”3* Tadu nav nedz tie$u, nedz netie$u norazu attieciba uz
attiecigo institiiciju piemeéroto sodoSo lémumu pareju reorganizacijas gadijuma.

Taja pasa laika diemzel jaatzist, ka ir arT tadi So institiiciju darbibu regul&josi normativie
akti, kuros reorganizacijas pasakumu ietekmei uz saistibu un tiesibu apjomu ir veltits loti maz

uzmanibas, pieméram, Krajaizdevu sabiedribu likuma,® Finansu instrumentu tirgus likuma,®

3 Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts 05.10.1995. [22.03.2018. red.]
% Krajaizdevu sabiedribu likums: LV likums. Pienemts 29.03.2001. [22.03.2018. red.]
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Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likuma,® Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma®® u.c.

Otrkart, Saja joma ir v€rojama diezgan spéciga reorganizacijas iesp&ju kontrole no
attiecigo institiiciju puses. Pieméram, leguldijumu parvaldes sabiedribu likuma 19. panta pirma
dala nosaka, ka “Sabiedribu drikst reorganizet vai likvidet tikai ar Komisijas atlauju. Izveértgjot
sabiedribas reorganizacijas procesu, Komisija, lai nodroSinatu iegulditaju intereSu aizsardzibu,
papildus Komerclikuma minétajiem pienakumiem var uzlikt sabiedribai par pienakumu izpildit
noteiktus reorganizacijas nosacijumus,” savukart, §1 pasa likuma 24. panta pirma dala nosaka, ka
“Fonda sadaliSana nav atlauta.”. *°Lidzigi noteikumi paredz&ti ari Apdrosinasanas un
parapdroSinasanas likuma 149. panta otraja dala, kas nosaka, ka “ApdroSinasanas vai
parapdroSinasanas sabiedribu reorganizacijas cela vai bez reorganizacijas veikSanas drikst
parveidot par juridisko personu, kas neveic apdro§inaSanu vai parapdro$inasanu, tikai ar
Komisijas atlauju.”*® Tadgjadi juridiskas personas ricibas briviba attieciba uz sava tiesiska
stavokla mainu ir krietni ierobezota gan attieciba uz atseviska veida veida komersantiem, gan
attieciba uz konkrétiem reorganizacijas veidiem. Bez tam kontroléta tiek ne tikai reorganizacijas
uzsaksanas pamatotibas un nepiecieSamibas pakape, bet ar1 tas norise, ta pieméram, Alternativo
ieguldijumu fondu un to parvaldnieku likuma 21. panta pirma dala uzliek pienakumu alternativo
ieguldijumu fonda parvaldniekam 10 dienu laika inform& Komisiju par reorganizacijas vai
likvidacijas 1émuma pienemsanu.*! Jo Tpasi pastavigu uzraudzibu veic Finansu un kapitala tirgus
komisija, kas seko lidzi FinanSu kapitala tirgus komisijas likuma 4. pantad noteikto subjektu
darbibai un to Tstenotajiem pasakumiem (tai skaita reorganizaciju).*?

Lidz ar to kopuma jaatzist, ka, lai gan no vienas puses pozitivi vert§jams tas, ka tiek
ierobezota komercsabiedribu reorganizacijas “patvala”, tomér gadijumos, kad reorganizacija ir
pielaujama, §1s jomas normativais reguléjums attieciba uz tiesibu un saistibu pareju ir loti skops

un nesniedz konkrétu atbildi uz jautajumu par sodoSa rakstura lémumu pareju. Normas, kas

% Finan$u instrumentu tirgus likums: LV likums. Pienemts 20.11.2003. [22.03.2018. red.]

3" Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums: LV likums. Pienemts 25.02.2010 [22.03.2018. red.]
% Negodigas komercprakses aizlieguma likums: LV likums. Pienemts 22.11.2007. [22.03.2018. red.]

% Teguldijumu parvaldes sabiedribu likums: LV likums. Pienemts 18.12.1997. [22.03.2018.red]

40 Apdrosina$anas un parapdrosinasanas likums: LV likums. Pienemts 18.06.2015. [22.03.2018. red.]

4 Alternativo ieguldijumu fondu un to parvaldnieku likums: LV likums Pienemts 09.07.2013. [22.03.2018. red.]
42 Finan3u un kapitala tirgus komisijas likums: LV likums. Pienemts 01.06.2000. [22.03.2018. red.]
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regulé tiesibu parnémeja pienakumus, galvenokart ir verstas uz civiltiesiskam attiecibam, lidz ar
to tas 1sti nav attiecinamas uz publiski tiesiskiem 1&@mumiem, kas uzliek juridiskai personali
pienakumu maksat sodu. Tadeél normativa Iimeni So [émumu pareja komercsabiedribas
reorganizacijas gadijuma ari $ajas jomas (ar atseviskiem iznémumiem) nav pienacigi reguléta.

Kopuma jasecina, ka Sobrid Latvijas tiesibu sisttma ir verojams akiits normativa
reguléjuma deficits attieciba uz valsts parvaldes institiiciju pieméroto administrativo sankciju
“likteni” komercsabiedribas reorganizacijas rezultata.

Pavisam citada situacija ir vérojama konkurences tiesibas. Lai gan Konkurences padomes
kompetenci piemérot sodosa rakstura [émumus juridiskam personam regulgjosie normativie akti
tiesa teksta nenorada, uz So Iémumu pareju juridiskas personas tiesibu parnémejam
reorganizacijas rezultata, tomer to var izsecinat caur citam konkurences tiesibu regul€josam
normam, Konkurences padomes praksi un tiesu spriedumiem.

Galvena konkurences tiesibu Ipatniba ir ta, ka konkurences tiesibu subjekts ir tirgus
dalibnieks (nevis tiesibu subjekts), kas saskana ar Konkurences likuma 1. panta devito dalu “ir
jebkura persona (ari arvalsts persona), kura veic vai gatavojas veikt saimniecisko darbibu
Latvijas teritorija vai kuras darbiba ietekmé vai var ietekmé&t konkurenci Latvijas teritorija. Ja
tirgus dalibniekam vai vairakiem tirgus dalibniekiem kopa ir izSkiroSa ietekme par vienu tirgus
dalibnieku vai vairakiem citiem tirgus dalibniekiem, tad visus tirgus dalibniekus var uzskatit par
vienu tirgus dalibnieku.”*

Tatad konkurences tiesibas ari atbildibas subjekts ir nevis konkréta komercsabiedriba, bet
tirgus dalibnieks, kas, ka to ir noteikusi ar1 Eiropas Savienibas Tiesa, ir jasaprot ka ekonomiskas
vienibas apzim&jums, Ko var veidot vairakas fiziskas vai juridiskas personas.* Tapat cita lieta
Eiropas Savienibas Tiesa noteikusi, ka tirgus dalibnieks ietver visas struktirvienibas, kas veic
saimniecisko darbibu, neatkarigi no to juridiska statusa un finans€juma veida. Lidz ar to tirgus
dalibnieka jédziens interpret&jams seviski plasi.*

Jedziena “tirgus dalibnieks” interpretacija konkurences tiesibu praksé attistijusi tadus
institiitus ka solidara atbildiba (mates uznémuma atbildiba par meitas uznémumu), ka arf tiesibu
un saistibu parnémeéja atbildiba. Attieciba uz otro atbildibas veidu, reorganizacijas vai citu

izmainu tirgus dalibnieka ietvaros gadijuma, tiek izmantots saimnieciskas péctecibas kritérijs,

43 Konkurences likums: LV likums. Pienemts 04.10.2001. [23.03.2018. red.]
4 EST 2007. gada 12. dedembra spriedums, lieta T-112/05
4 EST 2011. gada 29. marta spriedums lieta C-201/09P
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saskana ar kuru, situacija, kad visa vai dala no saimnieciskas darbibas tick nodota no vienas
juridiskas personas otrai, atbildiba par sakotngji pastav&jusa komersanta izdarito parkapumu
attiecigo darbibu ietvaros var tikt “inkriminéta” jaunajam komersantam, ja tas kopa ar sakotngji
pastavéjuso komersantu veido vienu un to pasu saimniecisko vienibu konkurences tiesibu
izpratng.*® Bez tam atbildibas piemérosana tiesibu parnéméjam ir iesp&jama pat tados gadijumos,
kad sakotngji pastavejusais komersants joprojam turpina pastavet ka tiesibu subjekts.

Lielu skaidribu $aja jautajuma ir ieviesusi gan Eiropas Savienibas Tiesa, ievieSot t.s.
personigas atbildibas principu,*’ gan Augstaka tiesa, kas SIA Aiviekstes Energobiivnieka lieta ir
noteikusi, ka “Gan pe&c parkapuma, gan lietas izp&tes laika, gan ari péc tiesiskas atbildibas
noteikSanas atseviski parkapuma iesaistitie uznémumi var tikt reorganiz€ti, atsavinati, to darbiba
var tikt izbeigta u.tml. Tacu tiesiskas atbildibas subjekta — tirgus dalibnicka — koncepcija
nodroSina to, ka konkurences tiesibu parkapuma gadijuma tiesiska atbildiba ,,seko” tirgus
dalibnieckam. Tadgjadi gadijumos, kad tirgus dalibnieks jau sastav no vairakam juridiski
noskirtam sabiedribam, naudas sodu var piem@rot gan tieSajam parkap&jam, gan mates
sabiedribai vai citai, piem&ram, masas sabiedribai, ja tieSais parkapgjs nenosaka savu ricibu tirgt
patstavigi vai ir atkarigs no mates/masas. Tapat atbildibu par konkurences noteikumu parkapumu
var noteikt arT sabiedribai, kura tiesiski parn@musi tieSo parkap&ju. Atbildiba seko saimnieciskas
darbibas ieguv&jam gan viena tirgus dalibnieka ietvaros (iekS€ja restrukturizacija), gan ari, ja
ekonomisko darbibu parpem neatkarigs tirgus dalibnieks. Pienakums noteikt atbildibu par
konkurences noteikumu parkapumu ieguv€jam rodas, gan, ja tieSais parkap€js vairs nepastav
juridiski vai saimnieciski, gan, ja tieSais parkap&js joprojam juridiski pastav. Tadgjadi
konkurences tiesibas tiesibu subjekta formas maina (tostarp pat likvidacija) neizbeidz tirgus
dalibnieka atbildibu, ja no ekonomiska viedokla §is cits tiesibu subjekts ir dala no vai pilniba ta
pati ekonomiska vieniba.”*® Saja sprieduma ieklauta tiesas argumentacija ir uzskatama par
neparprotamu “juridisku bakuguni”, kas norada uz konkurences padomes lémuma pareju

juridiskas personas tiesibu parnéméjam. Tadgjadi konkurences tiesibas atbildiba var tikt parlikta

4 EST 2013. gada 6. jiinija spriedums lieta Nr.C-511/11P
47EST 2013. gada 6. jiinija spriedums, lieta C-280/06

48 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 03.03.2015. lémums Lieta Nr. A43015513 SKA — 407/2015
Pieejams: http://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4307 [aplikots 27.03.2018.]
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uz citu juridisko personu gan tad, ja notikusi reorganizacija,” gan ari tad, ja sakotngjais
uzn@mums ticis likvidéts un skietami tam oficidla tiesibu un saistibu parnéméja nav.*>°

Nemot véra, ka konkurences tiesibas reguléjuma trilkkumu prakses rezultata ir izdevies
novérst gan doktrinala, gan praktiska limeni, iesp&jams, tendence modificét atbildibas subjekta
jédzienu, to tulkojot péc iesp&jas plasi, ir ievieSama ari citas jomas, kuras valsts parvalde ir

pilnvarota piemé&rot administrativas sankcijas, protams, ievérojot katras jomas specifiku.

49 Skat. Konkurences padomes 2013.gada 9.decembra lemumu Lieta Nr.2890/11/03.01./21 Par parkapuma
konstatéSanu un naudas soda uzlik§anu Pieejams: https://www.kp.gov.lv/files/pdf/ijPgd2ocxc.pdf [apliukots
27.03.2018.]

% Skat. Konkurences padomes 2017.gada 30. marta lémumu lietd lémumu Lieta Nr.p/15/7/4/10 Par parkapuma
konstateéSanu  un  naudas soda  uzlikSanu, par lietas izp€tes izbeigSanu dala  Pieejams:
https://www.kp.gov.lv/documents/09ad01e0aa0c53c67118e1be9d86eef455b10068 [apliikots 27.03.2018]
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3. EIROPAS SAVIENIBAS TENDENCES REORGANIZACIJAS
PROCESA HARMONIZESANA

Aizvien cie$aka Eiropas Savienibas dalibvalstu ekonomiska un politiska integracija liek
dalibvalstim pilnveidot savu normativo regul§jumu, to maksimali pielagojot globalas
ekonomikas prasibam. Attieciba uz komercsabiedribu reorganizaciju jurdiskaja vide ir vérojams
visai liels Eiropas Savienibas tiesibu aktu Ipatsvars, kas liecina par §is jomas aktualitati un
nozimi uznémgjdarbibas efektivitates palielinasana un vienota tirgus optimizésana.>! Sobrid no
kopuma 12 Komerclikuma transponétajam Eiropas Savienibas direktivam tiesi puse ir veltitas
reorganizacijas jautadjumiem,>” kas norada uz to, ka komercsabiedribu reorganizacijas procesa
harmonizacija ir butisks jautajums arT Eiropas Savienibas skatijuma un ir pelnijis papildu
uzmanibu.>®

Lai gan katrai no §tm seSam direktivam ir atsevisks reguléjuma objekts (atseviska veida
komercsabiedribas, konkréta veida reorganizacijas process, reorganizacijas kartiba u.c.), tomer
visu So direktivu saturos ir v€rojamas kopigas tendences, kas ir vérstas uz konkrétu
reorganizacijas procesa ietilpstoSu elementu noreguléSanu. Galvenie jautdjumi, kas ir So
direktivu dienas kartiba, likumsakarigi, ir kreditoru un treSo personu intereSu aizsardziba un
reorganiz&amo komercsabiedribu mantas pareja.>*

Ta pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 5.aprila direktivas 2011/35/ES

51 Braksa Z. Paparinskis M. Baltijas méroga parrobezu apvienoSanas tiesiskie aspekti Gram.: Latvijas Republikas
Uznémumu registra tiesibu piemérosanas prakse. Komerctiesibas, biedro$anas tiesibas un publiskie registri. Riga:
Zvaigzne ABC, 2013. 363. Ipp

52 Padomes sesta direktiva 82/891/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54.panta 3.punkta "g" apak$punktu un attiecas uz
akciju sabiedribu sadaliSanu. Pienemta 17.12.1982. [29.03.2018. red.]; Eiropas Padomes regula (EK) Nr. 139/2004
par kontroli par uznémumu koncentraciju Pienemta 20.01.2004. [29.03.2018. red.]; Eiropas Parlamenta un Padomes
direktiva 2005/56/EK par kapitalsabiedribu parrobezu apvieno$anos (attiecas uz EEZ). Pienemta 26.10.2005.
[29.03.2018. red.]; Eiropas Parlamenta un Padomes direkttva 2007/63/EK, ar ko Padomes direktiva 78/855/EEK un
82/891/EEK groza saistiba ar prasibu par neatkariga eksperta zinojumu akciju sabiedribu apvienoSands vai
sadaliSanas gadfjuma. Piepemta 13.11.2007 [29.03.2018. red.]; Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
2009/109/EK, ar ko groza Padomes direktiva 77/91/EEK, 78/855/EEK un 82/891/EEK un direktivu 2005/56/EK
attieciba uz prasibam par zinojumu iesniegSanu un dokumentaciju apvienoSanas un sadaliSanas gadijumos. Pienemta
19.09.2009. [29.03.2018. red.]; Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2011/35/ES par akciju sabiedribu
apvienoSanos. Pienemta 05.04.2011. [29.03.2018. red.].

%3 Bez jau mingtajam direktivam, reorganizacijus procesiem ir velitas arT vairakas Eiropas Savienibas regulas. Skat.
Pieméram, Eiropas Padomes regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas
regula)

% Ka papildus var minét ari tadus direktivu regulgjuma objekta ietilpstoSus jautajumus, ka birokratiska sloga
samazinasSana (skat. piem&ram, direktivas 2009/109/EK preambulas 1. apsv€umu) un reorganizacijas procesa
tiesiskuma kontrole (skat. pieméram, direktivas 2009/109/EK 2. panta 2. dalu)
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par akciju sabiedribu apvienoSanos (turpmak — direktiva 2001/35/ES) preambulas apsverumos
noteikts, ka “Kreditori, tostarp paradzimju tur€taji, un personas, kuram ir citi prasijumi pret
sabiedribam, kas gatavojas apvienoties, biitu japasarga ta, lai apvienoSanas nekait€tu vinu
interesém,”savukart, Eiropas Padomes 1982.gada 17.decembra sestas direktivas 82/891/EEK,
kas pamatojas uz Liguma 54.panta 3.punkta "g" apakSpunktu un attiecas uz akciju sabiedribu
sadaliSanu (turpmak — direktiva 82/891/EEK) paredz, ka “kreditori, ieskaitot obligacionarus, un
personas, kam pastav citi prasijumi pret sabiedribam, kas iesaistitas sadaliSanas procesa, ir
jaaizsarga ta, lai sadali$ana nelabvéligi neietekmétu vinu intereses”>

Tas liecina par to, ka kreditoru un treSo personu aizsardziba ir vispargjs un obligats
jebkura reorganizacijas procesa pamatprincips. V&l jo vairak, So direktivu regul&jums lauj izdarit
secindjumu, ka reorganiz€jamo komercsabiedribu mantas parejai ir janotiek tada apjoma, lai tas
nekada veida neaizskartu kreditoru vai treSo personu (tai skaita valsts) tiesibas un likumiskas

intereses. Tas nozimé, ka reorganizacijas rezultata kreditoru un citu personu prasijuma tiesibu

apméra samazinasanas (vai izbeigSanas) nav pielaujama.
1.1. Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta C-343/13

Eiropas Savienibas Tiesa vairakkart un dazados kontekstos ir skatijusi jautajumu par
reorganiz€jamas komercsabiedribas mantas pareju. Attieciba uz administrativas atbildibas pareju
vislielako uzmanibu ir pelnijusi direktivas 775/885 interpretacija Eiropas Savienibas Tiesa 2015.
gada, lieta C-343/13, kura bija izverties strids starp Portugales akciju sabiedibu Modelo
Continente Hipermercados SA un darba apstaklu uzraudzibas iestadi Autoridade para as
Condigdes de Trabalho — Centro Local do Lis (turpmak - ACT).%®

2011. gada 15. februari ACT veica akciju sabiedribas Good and Cheap darbinieku
nostradata darba laika registra parbaudi par 2010. gada decembri un 2011. gada janvari, kuras
laika konstatgja butiskus Portugales darba tiesisko attiecibu regul&joSo normu parkapumus, par
kuriem, saskana ar Portugales normativo regul€jumu, attiecigo komersantu var saukt pie
administrativas atbildibas.®’

2011. gada 31. marta Portugales komercregistra tika registréts lémums par A/S Good and

5 Sadi uz kreditoru un citu personu intere$u aizsardzibu orientéti noteikumu paredz&ti ari pargjas reorganizacijas
procesus regulgjosas direktivas. Skat. piem@ram Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.gada 26.oktobra direktivas
2005/56/EK par kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanos 4. panta 2. dalu.

% EST 2015. gada 5. marta spriedums lieta C-343/13
57 Ibid.
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Cheap reorganizaciju apvienosanas kartiba, saskana ar kuru A/S Good and Cheap tika pievienota
A/S Modelo Continente Hipermercados SA un beidza pastavét.

2011. gada 4. aprilt (attiecigi pec reorganizacijas pabeigSanas) ACT pazinoja A/S Modelo
Continente Hipermercados SA par minétajiem darba tiesisko attiecibu regul&joSo normu
parkapumiem, sagatavojot divus administrativo parkapumu protokolus. Ar 2012. gada 24.
septembra 1@émumu ACT apstiprinaja iepriek§ mingtos protokolus un pieméroja A/S Modelo
Continente Hipermercados SA naudas sodus par katru no attiecigajiem administrativajiem
parkapumiem.

A/S Modelo Continente Hipermercados SA Sos lémumus parsiidzgja Lerijas darba stridu
tiesa (Tribunal do Trabalho de Leiria), kas $ados apstaklos apturgja tiesvedibu un prejudicialo
nolémumu procediiras ietvaros vérsas Eiropas Savienibas tiesa, liidzot sniegt atbildi uz vairakiem

(13

jautdjumiem, tostarp, “vai administrativa atbildiba par parkapumiem, kurus reorganizeta
komercsabiedriba ir veikusi pirms reorganizacijas, tieck nodota iegiistosajai komercsabiedribai art
tados gadijumos, kad Iémums par administrativa soda piem&roSanu ir izdots pé&c
reorganizacijas?” Eiropas Savienibas Tiesa, analiz&jot §1s lietas apstaklus, izvirzija vairakas loti
biitiskas atzinas.>®

Pirmkart, administrativais sods reorganizacijas procesa ietvaros ir uzskatams par valsts
prasjumu pret komercsabiedribu, kura ietvaros valsts darbojas ka kreditors, bet attieciga
komercsabiedriba ka paradnieks. Tadel reorganizacijas procesa ir aizsargajamas ari valsts ka
kreditora intereses realizét sava, no administrativa soda izrietoSa, prasijuma izpildi un panakt
administrativa soda samaksu. Tiesa pamatoti noradija, ka, ja ieglistoSajai komercsabiedribai
netiktu nodota ieglistamas komercsabiedribas administrativa atbildiba, kas paredz maksat naudas
sodu par administrativajiem parkapumiem, nebiitu aizsargatas tas dalibvalsts intereses, kuras
kompetentas iestades ir piemérojusas $o naudas sodu un pavisam noteikti netiktu sasniegts
administrativa soda mérkis, jo seviski preventiva Iimeni.>®

Otrkart, kreditoru un citu personu aizsardzibas princips paredz, ka aizsargadjamas ir ar to
personu tiesibas un intereses, kas reorganizacijas bridi vél nav kvalific§jamas ka “kreditori” vai
“personas, kuram ir citi prasijumi,” bet kas par tadam var tikt kvalificétas p&c §is reorganizacijas,
nemot vera pirms reorganizacijas raduSos situdciju, ka piem@ram, reorganiz&jamas

komercsabiedribas izdaritu administrativu parkapumu. Tadg€jadi Eiropas Savienibas Tiesa

% 1bid.
% 1bid.
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attieciba uz administrativo sodu (un ne tikai) pareju ir attistfjusi t.s. in statu nascendi®® saistibu
parejas principu, kas paredz, ka reorganiz&jamas komercsabiedribas pasivu dala, kas pariet
iegiistoSajai komercsabiedribai ietilpst arT tadas saistibas un prasijumi, kurus izraisosSais pamats ir
iestajies pirms reorganizacijas, bet kuri kluva izpildami un pirmo reizi tika pazinoti debitoram
tikai pec reorganizacijas veik$anas.®! Ka norada Generaladvokats Melhiors Vatele (Melchior
Wathelet) komercsabiedribas pasivi ir visu iesp&jamo paradsaistibu kopums, tadejadi visas
komercsabiedribas, kas piedalas apvienoSanas procesa, saistibas, tostarp paradsaistibas valsts
laba, ir dala no tas pasiviem, tadel automatiski un bez papildu nosacijumiem ir nododamas
ieglistoSajai komercssabiedribai. Ieglistosa komercsabiedriba sanem ieglistamo komercsabiedribu
kopuma, ieskaitot visu tas pagatni.®?

Visbeidzot, Eiropas Savienibas Tiesa vérsa uzmanibu uz risku, ka ja $ada veida atbildibas
nodoSana nenotiktu, reorganizacija parveérstos par lidzekli, ar kura palidzibu komercsabiedribas,
varétu izvairities no administrativas atbildibas. Ka to norada arm Generaladvokats Melhiors
Vatele (Melchior Wathelet), ja no administrativa soda izrietoSam pienakumam obligati biitu
skaidri un izpildami (tatad ar galigd noreguléjuma raksturu) jabut konstat§jamam lidz
reorganizacijas bridim (ka tas ir noteikts Latvijas normativaja reguléjuma) tad, reorganizacijas
biitiba biitu stipri apdraudgta un tiktu izmantota launpratigos noliikos.®

Lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka administrativais sods ir ieklaujams
reorganizacijas rezultata parejoSo pasivu dala neatkarigi no ta, vai lémums par administrativa
soda pieméroSanu tiek izdots pirms vai pec attiecigads reorganizacijas un administrativo
parkapumu lietvedibu par reorganiz€tas komercsabiedribas izdaritu administrativu parkapumu
var gan uzsakt, gan turpinat ari pe€c reorganizacijas pret reala parkapgja tiesibu un pienakumu
parnéméju.%

Sis spriedums principa ir pagrieziena punkts, ar ko zinama méra tiek mainita Eiropas
Savienibas Tiesas nostdja attieciba uz administrativa soda pareju. Lidz Sim iesp&ju uzsakt
administrativo  parkapumu lietvedibu par reorganizéjamas komercsabiedribas pirms

reorganizacijas veiktu administrativu parkapumu pret tiesibu parnéméju péc reorganizacijas,

60 Lat. Veido$anas jeb attistibas stadija esoss, tads kas vél nav Iidz galam konstat&ts, bet faktiski pastav.
&1 Ibid.

62 Generaladvokata Melhiora Vatelé secinajumi Lieta C-343/13, sniegti 2014. gada 12. novembri. Piecjams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-343/13 [aplikots 03.04.2018.]

83 Ibid.
84 EST 2015. gada 5. marta spriedums lieta C-343/13
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Eiropas Savienibas Tiesa skaidri bija noteikusi tikai konkurences tiesibas, nemot vé&ra
konkurences tiestbu Ipasa subjekta, tirgus dalibnieka, plago tvérumu.®® Lidz ar $o spriedumu
Eiropas Savienibas Tiesa So principu paredz piemérot visiem gadijumiem, kad tiek veikts
administrativais parkapums, neatkarigi no nozares, kura tas pastradats.

Par §1 sprieduma autoritati liecina fakts, ka sava praksé uz to vairakkart ir atsaukusas ar1
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesas. Pieméram, Spanijas augstaka tiesa norada, ka Eiropas
Savienibas Tiesas spriedums lieta C-343/13 ir izveidojis jaunu Eiropas Savienibas tiesibu
doktrinu. Lidz ar So spriedumu tiesibu péctecibas princips Eiropas Savieniba tiek pacelts jauna
ItmenT un paredz absolutu visu komercsabiedribas saistibu pareju, neatkarigi no to konstatésanas
briza.% Tapat cita lieta Spanijas Augstaka tiesa noradija, ka $ads Eiropas Savienibas Tiesas
viedoklis ir absoltti pamatots un atbalstams, jo, ja sodu nebiitu iesp&ams piemérot tiesibu
parnémejam, reorganizacija biitu plasi pielietots instruments, lai izvairitos no administrativas
atbildibas.®” Ari Francijas Kasacijas tiesa sava prakse ir atsaukusies uz $o spriedumu.®®

Tas liecina par to, ka arT vairakas vadosas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir akcept&jusas
un ieviesusas savas nacionalajas tiesibu sistémas Eiropas Savienibas Tiesas attistito absoliitas
tiesibu péctecibas principu, nodroSinot Eiropas Savienibas tiesibu aktu adekvatu pieméroSanu.
Vel jo vairak, Vacijas likumdevgjs, atsaucoties uz o spriedumu, ir apsveris iesp&ju paredzet siki
detalizétu regul&jumu attieciba uz administrativa soda pareju, tiesa teksta ieklaujot Eiropas
Savienibas Tiesas argumentacija izklastitos apsvérumus.®

Lai gan Eiropas Savienibas tiesibas, ka to norada ari vairaki arvalstu tiesibu eksperti,

paredzgt in statu nascendi raksturu administrativajai atbildibai reorganizacijas gadijuma ir jauna

65 Skat. piem&ram, EST 2013. gada 5. decembra spriedumu, lieta C-448/11 P, vai EST spriedumu 2011. gada 29.
marta, lieta C-201/09P, vai EST 2007. gada 12. decembra spriedumu, lieta T 112/05

6 Skat. Spanijas Augstakas tiesas 2015. gada 2. novembra spriedumu lietdi STS 4831/2015. Pieejams
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7546751&links
=%223426%2F2014%22&optimize=20151204&publicinterface=true [Skatits: 05.04.2018]

67 Skat. Spanijas Augstakas tiesas 2015. Gada 23. marta spriedumu lieta STS 1924/2015. Pieejams
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=7385956 &links=&
optimize=20150521&publicinterface=true [Skatits: 05.04.2018]

88 Skat. Francijas Kasacijas tiesas 2016. gada 26. Oktobra spriedumu lieta Nr.16-80366. Pieejams: https://www.legi
france.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000033321064 [Skatits: 03.04.2018]

8 Polley R. Fines after the 9™ Amendment of the ARC. Liability During The Transitional Period. Cartel
Enforcement and Regulation in Germany. Competition Law Germany - 26. September 2017, Dusseldorf.
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tendence,’® tomér citviet pasaulé §ada prakse ir konstatdjama jau senak.”! Pieméram, ASV
Teksasas Stata Augstaka tiesa ir noteikusi, ka tiesibu parnémgja atbildiba par iegiistamas
komercsabiedribas saistibam gadijuma ir absoliita un reorganizacija nekada meéra nevar izslégt
komercsabiedribas atbildibu.’? Bez tam, vél nepastavoss, bet nakotné reali sagaidams prasijums,
jau vesturiski tiek atzits ka dala no personas mantas un nav nekadu $kérslu So principu attiecinat
arT uz administrativo sodu.”

Jaatzist gan, ka Sis spriedums nav izticis bez dalibvalstu kritikas. Jau pasa apliikotaja lieta
tiesas viedoklim nepievienojas Austrijas valdiba, kas, nenoradot ipasu pamatojumu, uzskatija, ka
tiesibu pareja ir piemérojama tikai privattiesiska rakstura attiecibam, nevis no administrativa
soda izrieto§am saisttbam. Sim viedoklim dalgji pievienojas ari Eiropas Komisija.”* Sadai
nostajai gan nevar piekrist, jo, ka to pamatoti noradijis Generaladvokats, kreditoru un treSo
personu aizsardzibas principa mérkis neapSaubami ir aptvert pilnigi visas iesp&amas
paradsaistibas neatkarigi no ta, vai to pamata ir civiltiesiska, kriminaltiesiska vai administrativa
atbildiba, ciktal runa ir par pasas ieglistamas sabiedribas atbildibu un ja to var izteikt mantiska
vertiba.”

Eiropas Savienibas Tiesas viedoklim pret&ju nostaju pauda art Francijas Kasacijas tiesa,

kas 2016. gada 25. oktobra sprieduma, lieta Cas Crim Nr.16-80366, noradija, ka tiesibu

70 Skat. pieméram K.Gresbrand Liability for Administrative Offenses and Fines by the Company Being Acquired in
the Event of Mergers by Acquisition. Forum Juris. Business Law. Up to date 2/2015. p. 10-11. Pieejams: https://ww
w2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/dl/Documents/legal/Forum%20Juris/FJ_2_ 2015 EN_safe.pdf

I Gan Eiropa, gan Ziemelamerika, tiesibas parnémusajam sabiedribam, dazkart izmantojot kolektivos tiesibu
aizsardzibas mehanismus, ir piemérota atbildiba par to, ka pirms apvienos$anas iegiistama komercsabiedriba paklava
tas darbiniekus azbesta riskam, kuri §T iemesla dé| cie§ no azbestozes un mezoteliomas. Visos gadijumos, kad
atbildiba tika piemé&rota p&c apvienosanas, nekada zina neizslédza So atbildibas nodo$anu no iegiistamas sabiedribas
ieguvéjai sabiedribai. Vairak skat. Havard-Williams, V., “Asbestos liability: Managing the risks” Pieejams:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/0-102-9187?transition Type=Default&contextData=(sc.Default)#co_anc
hor_a36816926 [aplikots: 03.04.2018]

72 Skat. Pieméram, Teksasas Stata Augstaka tiesas 2010. gada spriedumu lieta Barbara Robinson pret Crown Cork
&Seal Co. Pieejams: https://www.courtlistener.com/opinion/895269/robinson-v-crown-cork-seal-co-inc/ [Skatits
03.04.2018]

8 Generaladvokata Melhiora Vatelg secinajumi Lietd C-343/13, sniegti 2014. gada 12. novembri. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-343/13 [aplikots 03.04.2018.]

™ Generaladvokata Melhiora Vatele secinajumi Lieta C-343/13, sniegti 2014. gada 12. novembri. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-343/13 [aplikots 03.04.2018.]

" 1bid.
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paméméjs $ada gadijuma nevar tikt saukts pie atbildibas.’® ST lieta gan tika skatita
kriminalprocesuala kartiba, tacu Francijas Kasacijas tiesa, izveért€jot jau minto Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu, pauda nostaju, ka $ada (in statu nascendi) atbildibas parneSana
sodu (tai skaita administrativo sodu) tiesibas nav pielaujama.”’ Sadu nostaju Francijas Kasacijas
tiesa bija paudusi jau agrak.”® Sada Francijas un arT Austrijas motivacija, iespgjams, skaidrojama
ar $o valstu nacionalo tiesibu sisteémus specifiku, kas, ka tas raksturigs vairakam Rietumeiropas
valstim, administrativas sodu tiesibas pielidzina kriminaltiestbam, pieskirot tam
kvazikriminaltiesisku raksturu, tadéjadi pieturoties pie stingra personiskas atbildibas principa.
Bet, ka to norada arT Francijas tiesibu teorétiki, Francijai biitu nopietni japardoma $adas nostajas
pamatotiba un janem véra fakts, ka Eiropas Savienibas Tiesas nostiprinatais kreditoru un treso
personu aizsardzibas princips, kas ienem centralo vietu reorganizacijas procesa, ir saistoss visam
Eiropas Savienibas dalibvalstim.’®

Ar1 juridiskaja literatira ir atrodami tiesas argumentacijai pret€ji viedokli, kas
administrativo atbildibu stingri sasaista ar konkrétas komercsabiedribas vainu, tadéjadi nosakot,
ka reorganizacijas gadijjuma administrativa atbildiba var pariet tikai ar nosacijumu, ka
administrativaja parkapuma kaut kada méra ir vainojama ari iegiistosa komercsabiedriba.®® Nav
1sti saprotams, par kadu iegiistosas komercsabiedribas vainu var biit runa, tatu pienemams, ka ar
to domati gadijumi, kad meitas uzn€mums reorganizacijas cela tiek apvienots ar mates
uznémumu. Tados gadijumos tieSam, kad absolitais kapitaldalu vairums pieder
matesuznémumam, uz to ka faktisko lémumu pienéméju var tikt attiecinata vaina.’! Sadai
nostajai zinama méra agrak ir pievienojusies ari Eiropas Savienibas Tiesa.®2

A1 aplukotaja lieta, papildu jau minétajam, Lerijas darba stridu tiesa uzdeva Eiropas

76 Skat. Francijas Kasacijas tiesas 2016. gada 26. Oktobra spriedumu lieta Nr.16-80366. Pieejams: https://www.legi
france.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000033321064 [aplukots: 03.04.2018]

7 Plagaku $Ts lietas analizi skat. Germain M., Magnier V. Sociétés de personnes, SARL, SA, SAS, Sociétés cotées.
Sous-collection. 2017.

8 Skat. Francijas Kasacijas tiesas 2000. gada 20. Jinija spriedumu lieta Nr.99-86742. Pieejams: https://www.legi
france.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechExpJuriJudi&id Texte=JURITEXT000007069179&fastReqld=5473
33512&fastPos=1 [aplikots: 03.04.2018]

™ Moyer. H. E Jr. Anti-Corruption Regulation. Law Business Research 2017. p. 63 Pieejams: http://www.nortonros
efulbright.com/files/gtdt-anti-corruption-requlation-2017-147977.pdf [aplakots: 04.04.2018]

8 AP. Dourado & A.G. Rocha, in: M. Lang et al. (eds.), ECJ — Recent Development in Direct Taxation 2013 (2014)
p. 198.

81 Sada prakse Tpasi raksturiga ir konkurences tiestbam.
82 Skat. EST 2011. gada 20. janvara spriedumu lieta C-90/09P
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Savienibas Tiesai jautajumu: “Vai iegtstosa komercsabiedriba var tikt saukta pie administrativas
atbildibas par tadu administrativo parkapumu, kurd ta nav vainojama?”® Tas norada, ka vainas
elements, arT paSai Portugales tiesai lika Saubities par $adu beznosacijumu atbildibas nodo$anu
iegiistoSajai komercsabiedribai.

Tacu, ka zinams, par juridiskas personas vainu var runat tikai nosaciti, jo vaina ir
personas psihiska attiecksme pret tas pastradato administrativo parkapumu, kas juridiskai personai
nekadi nav konstat€jama. Tade] tendence administrativas atbildibas pareju padarit atkarigu no
vainas ir nepamatota.®

Kaut art $is spriedums ir vérsts tie$i uz akciju sabiedibu apvienos$anos, janem véra, ka
kreditoru un treSo personu aizsardzibas princips ir jebkura reorganizacijas procesa
pamatelements. Lidz ar to Eiropas Savienibas Tiesas atzinas lieta C-343/13 biutu vienlidz
attiecinamas gan uz citiem reorganizacijas veidiem, gan citiem komercsabiedribu veidiem un vél

jo vairak arT uz citiem juridisko personu veidiem.
3.1. Interesu kolizija

No vienas puses ir saprotams, ka reorganizacija nedrikst kaitét kreditoru un citu personu
interesém, kam ir vai varétu bit prasijumi pret reorganizé€jamo komercsabiedribu. Tacu taja pasa
laika reorganizacijas process var radit kait€§jumu ar1 iegiistosas komercsabiedribas kapitaldalu
turétajiem vai locekliem. Si iemesla dél jau apliikotaja lieta A/S Modelo Continente
Hipermercados SA noradija, ka, ja tiktu pielauta administrativas atbildibas nodoSana $ados
apstaklos (in statu nascendi), apvienoSanas procesa iesaistito sabiedribu akcionari un kreditori
nevarétu izvertet apvienoSanas ekonomiskas sekas, kas liela méra apdraudétu vinu saimnieciskas
darbibas pastavésanu. Sim viedoklim absoliiti pievienojas ari Vacijas valdiba, noradot, ka
atskaites punkts, lai noteiktu nododamo aktivu un pasivu apméru, var bt tikai tas bridis, kad
apvienoSanas stajas speka, pretgja gadijuma iegiistosas komercsabiedribas locekli ir paklauti
ievérojamam ekonomiskam riskam.%®

Japiekrit, ka izvirzot $adu nostaju, Eiropas Savienibas Tiesa ir paredz&jusi visai skarbu un

riskantu “likteni” ieglistoso komercsabiedribu locekliem. Nosakot, ka administrativo sodu var

8 EST gan attiecas $o jautajumu pienemt, noradot, ka tas attiecas uz Portugales tiesibu principa interpretaciju.

8 Danovskis E. Administrativas atbildibas regulgéjuma konceptualas problémas. Jurista Vards, 2011. 17. maijs, Nr.
20 (667), 8. Ipp.

8 Generaladvokata Melhiora Vatelé secinajumi Lieta C-343/13, sniegti 2014. gada 12. novembri. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-343/13 [aplikots 03.04.2018.]
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piemérot tiesibu parpéméjam ar l€émumu, kas pienemts ari péc reorganizacijas, Eiropas
Savienibas Tiesa principa vistieSakaja veida iegtistosas komercsabiedribas loceklus ir nostadijusi
loti neizdeviga pozicija, jo iegiistosa komercsabiedriba nekadi nevar zinat, vai iegiistama
komrcsabiedriba pirms reorganizacijas ir vai nav veikusi administrativo parkapumu (vél jo
vairak, reiz€m to nezina arl pati ieglistama komercsabiedriba), Iidz ar to nevar ar paredz&t no
sada parkapuma izrietoSu prasijumu. Lidzigu argumentaciju sava prakse ir attistijusi Nujorkas
dienvidu apgabala Federala apgabaltiesa.®®

Bez tam no $1 Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma izriet, ka §1 in statu nascendi
administrativa atbildiba ir piemérojama tiesibu parnémé&jam pat tados gadijumos, kad kreditors,
kur§ zina par planoto reorganizaciju, neko nedara, lai zinotu par sava prasijuma esamibu vai
iesp&jamibu, ka tas varétu pastavét.®’

Lidz ar to Seit ir saskatama batiska kolizija starp kreditoru un citu personu intereseém
realize€t savas prasijuma tiesibas no vienas puses un iegiistoSo komercsabiedribu loceklu
interes€ém uz efektivu reorganizacijas norisi no otras. Ja bez dzilaka pamatojuma atzitu, ka
reorganizacija tieSam ir tikai un vienigi pasas ieglistos§as komercsabiedribas risks, tad Latvijas
konteksta var€tu rasties jautajums, vai $ada absoliita in statu nascendi atbildibas piem&roSana
tiesibu parnémgjiem neaizskar Satversmé un citos pamattiesibas identificgjosos dokumentos
noteiktas tiesibas? Saja gadijuma apdraudétas varétu tikt Satversmes 105. panta®® un Eiropas
cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kovencijas pirma protokola 1. panta noteiktas
tiesibas uz Tpasumu.®® Jo $ada neparedzama prastjuma peksna “paradisanas” vistiesakaja méra
samazina iegiisto$as komercsabiedribas Ipasumu.

Tacu japiekrit Eiropas Savienibas Tiesas viedoklim, ka iegilistoSo komercsabiedribu
locekliem paredzeti pietiekoSi daudz tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, lai nodroSinatos pret $adu
risku. Ka norada Generaladvokats Melhiors Vatel€, riska, ka apvienoSanas bridi ieguvéja
sabiedriba var nezinat iegiistamas sabiedribas pasivu elementus (tatad nakotné sagaidamus

prasyjjumus) del, reorganizacijas liguma ir ieklaujama deklaraciju un garantiju klauzula

8 Skat. Nujorkas dienvidu apgabala Federalas apgabaltiesas 2016. gada 15. jiilija lemumu lieta Energy Intelligence
Group, Inc. et al. vs. Cowen and Company, LLC, No. 14 Civ. 3789. Pieejams : https://law.justia.com/cases/federal
[district-courts/new-york/nysdce/1:2014cv03789/427504/116/ [aplikots: 08.04.2018]

8" Generaladvokata Melhiora Vatele secinajumi Lieta C-343/13, sniegti 2014. gada 12. novembri. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-343/13 [aplikots 03.04.2018.]

8 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [03.04.2018. red.]
8 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [03.04.2018. red.]
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iegtistosas komercsabiedribas sabiedribas interes€s. Turklat nekas iegiistoSajai komercsabiedribai
sabiedribai neliedz pirms reorganizacijas veikt papildus iegiistamas sabiedribas ekonomiskas un
juridiskas situacijas reviziju, lai iegiitu pilnigaku ieskatu par §is komercsabiedribas saistibam.*

Lidz ar to japiekrit, ka, lai gan reorganizacijas gadijuma iegtstosas komercsabiedribas
locekli ir nostaditi faktiski neizdevigaka pozicija, tomér pastav pietiekosi daudz alternativu
tiesibu aizsardzibas mehanismu, lai pret So risku nodrosSinatos vai vismaz, lai to mazinatu. Tadel
sada konteksta nav pamata apSaubit Eiropas Savienibas Tiesas nostaju attieciba uz administrativa
soda par&ju. Par to liecina ar1 fakts, ka Vacija, kas sakotné&ji bija absoltiti pret sadas in statu
nascendi atbildibas nodosanu reorganizacijas gadijuma, pati ir mainijusi savu viedokli un spérusi
nozimigus solus preti Eiropas Savienibas Tiesas noteikto atzinu ievieSanai sava nacionalaja
tiesTbu sistema.®!

Bez aplukotas vertikalas kolizijas, kura sauduras divu pretéju pusu — Kkrediotru un
komercsabiedribas intereses, $ada in statu nascendi administrativas atbildibas nodosSana tikpat
labi var radit arT horizontali verstu koliziju, kura saduras faktiski konstat€to un reorganizacijas
bridi vél nezinamo kreditoru intereses. Ka to noradija A/S Modelo Continente Hipermercados
SA, apvienoSanas rezultata pievienotas sabiedribas administrativas atbildibas nodoSana var kaitet
ar citu kreditoru interesem.®? Sads arguments tiek balstits uz to, ka kreditoriem ir paredzetas
ekskluzivas tiesibas gadijuma, ja, vinuprat, komercsabiedribu, kas iesaistitas reorganizacijas
procesa, finansiala situacija rada bazas par vinu prasijuma izpildi, versties attiecigaja institticija
panta tre$aja dala). Sadu izvéli kreditori izdara, pamatojoties uz reorganiz&jamo
komercsabiedribu ekonomisko parskatu (kura nav iesp€jams ieklaut vél nezinamus prasjjumus).
Lidz ar to gadijuma, ja p&c reorganizacijas pret tiesibu parnéméju tiktu versts reorganizacijas
bridi nezinams prastjums (tads, par kuru citi kreditori nevargja zinat, pienemot l€mumu par sava
prasijjuma nodroS§inasanu vai nenodroSinasanu), var samazinaties citu kreditoru iesp&jas
apmierinat savu prasijumu, jo komercsabiedribas ekonomiskie Iidzekli sartk.

Seit gan jaatzist, ka $ada situacija nerada tada limena problému, kas varétu but par

pamatu Eiropas Savienibas Tiesas nostajas apSaubiSanai, jo visu kreditoru intereses ir

% 1bid.

% Polley R. Fines after the 9™ Amendment of the ARC. Liability During The Transitional Period. Cartel
Enforcement and Regulation in Germany. Competition Law Germany - 26. September 2017, Dusseldorf.

92 Generdladvokata Melhiora Vateleé secinajumi Lieta C-343/13, sniegti 2014. gada 12. novembri. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-343/13 [aplikots 03.04.2018.]
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vienlidzigas un nav pamata lidz reorganizacijas bridim zinamos kreditorus nostadit prioritara
statusa attieciba pret in statu nascendi kreditoriem.

Vel prakse neattistits ir jautajums par to, kads risindjuma modelis biitu piemérojams
gadijumos, kad reorganiz€jamas komercsabiedribas valde rikojas launpratigi un apzinati noklusge,
vai pat skaidri nordda uz nekadu nakotné sagaidamu (tai skaitd no administrativas atbildibas
izrietoSu) prasijumu neesamibu iegiistoSajai komercsabiedribai, kaut gan patiesiba zina, ka $adi
prasijumi visticamak varétu rasties. Sada situacija varétu bat gadfjuma, kad viena
komercsabiedriba iegadajas otru, un reorganizacija notiek pievienoSanas cela, balstoties uz
pirkuma faktu. Atbilde uz $o jautajumu nav atrodama nedz Eiropas Savienibas, nedz citos tiesu

spriedumos un jadoma, ka ta laika gaita varétu tikt attistita empiriska cela.
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4. NACIONALAJA NORMATIVAJA REGULEJUMA IEVIESAMAS
IZMAINAS

Neskatoties uz to, ka ir atseviskas Eiropas Savienibas dalibvalstis, kas uz Eiropas
Savienibas Tiesas nostaju $aja jautajuma skatas ar lielu skepsi, no Eiropas Savienibas tiesibu
vienveidigas piem&roSanas principa izriet, ka Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija ir saistosa
visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, tostarp arT Latvijai.®®

Ka to norada Generaladvokats Melhiors Vatel€, Eiropas Savienibas Tiesas attistita pasivu
definicija (attieciba uz reorganizaciju) visam dalibvalstim ir japieméro kopigi un nav pielaujama
§T jedziena tvéruma saSaurinasana. Sie jeédzieni visa Eiropas Savieniba ir jainterpreté autonomi
un vienveidigi.%

Tadel Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma konteksta ir jaatgriezas pie Latvijas
normativa reguléjuma. Ka jau darba otraja nodala noradits, LAPK 239. panta vienpadsmita dala
vienlaicigi liedz gan uzsakt administrativo parkapumu procesu pret tiesibu un saistibu
parn@méeju, gan paredz automatisku ST procesa izbeigSanu gadijuma, ja komercsabiedriba, pret
kuru tas ticis ierosinats, tiek izslégta no komercregistra (tostarp reorganizacijas rezultata).
Savukart APL 33. pants liedz uzsakt jaunu administrativo procesu pret tiesibu un saistibu
parn@méeju, tacu jau iesakta procesa ietvaros lauj to turpinat pret tiesibu un pienakumu
parnémeéju. Tadejadi ne LAPK, ne APL, ne citi normativie akti (ar iznp€mumu konkurences
tiesibas) neparedz valsts parvaldei iesp&ju uzsakt jaunu lietvedibu (administrativo parkapumu
procesu vai administrativo procesu) pret komercsabiedribas tiesibu un pienakumu parnéméju,
reorganizacijas gadijuma. Ari Komerclikuma reguléjums neparedz tadu saistibu pareju, kuras
nav konstat€jamas reorganizacijas veikSanas bridi.

No analizéta Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma neparprotami izriet, ka juridiskas
personas reorganizacija nevar ne liegt, ne kaveét administrativa soda pieméroSanu un ir pilnigi
vienalga, vai process par soda pieméroSanu ir uzsakts pirms vai péc reorganizacijas. Tatad
Eiropas Savienibas Tiesa ir noteikusi, ka reorganizacijas gadijuma valsts parvalde ir tiesiga
uzsakt lietvedibu pret ieglistoSo komercsabiedribu, kaut ar1 realais parkap€js (reorganiz&jama

komercsabiedriba) vairs juridiski nepastav un reorganizacijas bridi par to nekas nebija zinams.

9 Skat. EST 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-287/98, 2011. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-34/10,
ka ar12011. gada 21. Decembra spriedumu lietas C-424/10 un C-425/10

% Generaladvokata Melhiora Vatelé secinajumi Lieta C-343/13, sniegti 2014. gada 12. novembri. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-343/13 [aplikots 03.04.2018.]
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Lidz ar to ir konstat§jamas v&ra nemamas pretrunas starp Latvijas praksi un Eiropas
Savienibas tiesibam attieciba uz administrativa soda pareju komercsabiedribu reorganizacijas
rezultata. Sada situdcija nav pielaujama, tadél, $aja gadfjuma Latvijai ir pienakums ieviest
Eiropas Savienibas direktivas, kas attiecas uz komercsabiedribu reorganizaciju ietverto
regul&jumu nacionalaja tiesibu sisteéma, lai nodroSinatu So direktivu vienveidigu piem&roSanu
visa Eiropas Savieniba.

Lai gan Eiropas Savienibas tiesibas ir pietiekoSi spécigs juridisks pamats nacionala
reguléjuma mainai, jaatzist, ka tas nav vienigais arguments, no ka izriet $1 reguléjuma mainas
nepiecieSsamiba. Eiropas Savienibas Tiesas izvirzitie argumenti izriet no logiskas analizes un
tiesibu butibas ka tadas un biitu attiecinami uz reorganizaciju pat tada gadijuma, ja $ada Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma nemaz nebiitu. Kaut vai tikai tapéc, ka tik tieS$am, administrativa
soda neparieSana reorganizacijas gadijuma klatu par veidu, ka komercsabiedribas, “imit&jot”
reorganizaciju, viegli varétu izvairities no administrativas atbildibas.

Darba izstrades ietvaros autors ir versies vairakas valsts parvaldes institicijas, kuru
kompetencé ir piem&rot administrativas sankcijas, lai noskaidrotu valsts parvaldes praksi un
viedokli attieciba uz adminstrativa soda pareju komercsabiedribu reorganizacijas rezultata.
Viarakas valsts parvaldes institiicijas norada, ka pasreizgjais regul€&jums, kas tikai dal&ji un tikai
pie konkrétiem nosacijumiem paredz administrativa soda pareju iegistosajai komercsabiedribai,
praksé rada problému, kuru ir nepiecieSams noverst.

Pieméram, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvalde norada, ka pasreiz€jais LAPK regul€jums ir pretruna ar soda neizbégamibas principu,
kas ir viens no galvenajiem juridiskas atbildibas efektivitates kriterijiem un komercsabiedribas
reorganizacijas gadijuma visam reorganiz&jamas komercsabiedribas tiesibam un saistibam, tai
skaita administrativajam sodam, ir obligati japariet iegiistoSajai komercsabiedribai. Vienlaicigi
tiek versta uzmaniba ar1 uz to, ka gadijumi, kad administrativo parkapumu lietvediba jaizbeidz
tadel, ka attieciga juridiska persona ir beigusi pastavét, nakotn€, vismaz celu satiksmes joma,
visticamak biis sastopami arvien biezak, sakara ar to, ka palielinas ar tehniskiem lidzekliem
(fotoradariem) fikséto parkapumu skaits.®® Sim viedoklim pievienojas ari Valsts policijas

Zemgales regiona parvalde, kas norada, ka komercsabiedribas reorganizacijai nevajadz&tu

% Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes 2018. gada 13. aprila atbilde
uz autora iesniegumu Nr. 20/3/3-12514. Pielikums Nr.1
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ietekm@t administrativa soda piemérosanas iespé&jas.*

Lidzigu nostaju pauz Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcija, kas norada, ka
juridiskas personas reorganizacija nevar but par pamatu atbrivoSanai no administrativas
atbildibas ne pieméroSanas, ne izpildu stadija, tade] Saja sakara butu lietderigi veikt prakses
pielietojuma statistikas apkopojumu, izvertét tipologijas un nepiecieSamibas gadijuma paredzét
iesp&jas tas nostiprinat normativaja regulgjuma.®’

Lidz ar to jasecina, ka ar valsts parvalde saskata normativa reguléjuma nepilnibas, kas
praks€ veido problému attieciba uz administrativa soda paréju komercsabiedribas reorganizacijas
rezultata.

Art arvalstu prakse liecina, ka regul&§juma nepilnibas rada problémas un var tikt
launpratigi izmantotas, lai izvairitos no administrativas atbildibas. Pieméram, Vacijas Federala
tiesa vairakkart ir analiz€jusi problematiku gadijumumos, kuros regul&juma nepilnibas ir devusas
iespgju komercsabiedribam izvairities no administrativa soda pieméro$annas.?® S7 iemesla dél
Vacijas federala Ekonomikas ministrija ir apsvérusi iesp&ju mainit normativo regul&jumu,
precizéjot administrativa soda pareju reorganizacijas gadijuma un novérSot $adu, uz likuma
apiesanu vérstu darbibu, iespgjamibu.*®

Tadel janorada, ka normativa regul€juma izmainu nepiecieSamiba izriet ne tikai no
Eiropas Savienibas tiesibam, bet arT no valsts parvaldes prakses problematikas, administrativo
tiesibu principiem un arvalstu pieredzes. Lidz ar to Latvijas normativajam reguléjumam butu
japaredz absollits pectecibas princips, ieklaujot ne tikai jau piemeérota administrativa soda pareju
komercsabiedribas reorganizacijas gadijuma, bet ar1 iesp€ju piemerot administrativo sodu tiesibu
parnéméjam ar lémumu, kas pienemts p&c reorganizacijas. Sada pareja ir logiska nepieciesamiba
un izriet gan no soda mérka, gan biitibas.

NeapSaubami Sada beznosacljumu soda parneSana rada risku tiesibu parnéméjam

neapzinati iegit latentu jeb reorganizacijas bridi vél neidentificétu pasivu apjomu, kas zinamos

% Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2018.gada 6. aprila atbilde uz autora iesniegumu Nr. 20/16/25-20251
Pielikums Nr. 2.

% Tzlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas 2018. gada 9. aprila atbile uz autora iesniegumu Nr. 35-1-12/265.
Pielikums Nr. 3

% Skat. Vacijas Federalas tiesas 2015. gada 27. janvara spriedumu lieta KRB 39/14 un Vacijas Federalas tiesas
2014. gada 16. decembra spriedumu lieta KRB 47/13.

%  Empowering the national competition authorities to be more effective enforcers Pieejams:
http://ec.europa.eu/comp/etition/consultations/2015_effective enforcers/eversheds_llp_en.pdf [aplikots:
29.04.2018]
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apstaklos var ne tikai radit ekonomiska rakstura neértibas, bet pat apdraudét iegiistosas
komercsabiedribas pastavéSanu. Tadeél $aja sakara biitu nepiecieSams paredz&t péc iespéjas
taisnigaku tiesisko attiecibu noreguléjumu, pietiekosi repektejot art iegiistosas komercsabiedribas
tiesibas un likumiskas intereses. Saja sakara lietderigi biitu apliikot arvalstu praksi attieciba uz
normativa reguléjuma harmonizé$anu administrativa soda parejas konteksta.

Citviet pasaulé ir bijusi tadi gadijumi, kad reorganizacijas rezultata parnemtas
administrativas atbildibas apmérs pat vairakkart parsniedz ieglistamas komercsabiedribas aktivu
vertibu, tadel atseviski likumdevgji ir reaggjusi ierobezojot, lai $o atbildibu ierobezotu.’®® Ta,
pieméram, Teksasas Civiltiesisko procediru un zaud&jumu atlidzibas kodeksa 149.003 panta a)
punkts nosaka, ka soda pareja ir pielaujama tikai “lidz nododamas sabiedribas kop&jo bruto
aktivu faktiskajai tirgus cenai, kas tick aprékinata apvienosanas vai konsolidacijas bridr”.1%

Lidzigi ierobeZojumi atrodami ari Vacijas regulg§juma. Vacijas Administrativo
parkapumu likuma 30. panta 2a dala paredz, ka administrativa soda, kas pariet iegiistoSajai
sabiedribai, apmérs aprobeZojas ar ieglistamas komercsabiedribas aktivu vértibu.1%?

Sada soda apméra ierobezo$ana lidz ieglistamas komercsabiedribas aktivu kopgjai
vertibai, principa ir vért€§jama pozitivi un mazina ieglstosas komercsabiedribas risku ciest
ekonomiska rakstura ne€rtibas. Tacu $ada nosacijuma attiecinasana uz visiem gadijumiem var&tu
radit komercsabiedribam v&lmi to izmantot, lai, fikttvi veicot reorganizaciju, samazinatu kopg&jo
soda apmeéru (Iidzigi, ka tas ir situacija, kad administrativa soda pareja nenotiek). Lidz ar to So
ideju vargtu attiecinat tieSi uz in statu nascendi administrativas atbildibas apmeéru, kas efektivi
sabalans@tu valsts un iegiistosas komercsabiedribas intereses.

Risks, ka tiesibu un pienakumu pareja varétu nepamatoti aizskart iegiistosas
komercsabiedribas tiesibas pastav ari situacija, kad reorganizacija notiek “paraléli”, jeb
vienlaicigi ar lietvedibu par administrativo sankciju piemérosanu. Sada gadijuma varétu rasties
jautajums par procesualo tiesibu parnemsanu Satversmes 92. panta paredzeto tiesibu uz taisnigu
tiesu konteksta. Proti, atkariba no ta, no kura briza iegiisto§a komercsabiedriba parnem

reorganiz&jamas komercsabiedribas procesualas tiesibas, ir atkarigas So tiesibu izmantoSanas

10 Generaladvokata Melhiora Vatele secinajumi Lieta C-343/13, sniegti 2014. gada 12. novembri. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=AL L &num=C-343/13 [aplikots 03.04.2018.]

101 Teksasas Civiltiesisko procediiru un zaud&jumu atlidzibas kodeks. Pieejams: https://codes.findlaw

.com/tx/civil-practice-and-remedies-code/civ-prac-rem-sect-149-003.html [aplikots: 01.05.2018]

12 Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten [Vacijas Administrativo parkapumu likums]. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/OwiG.pdf [aplikots: 01.05.2018]
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iespejas. Sada situacija reorganiz&jama komercsabiedriba, jo seviski gadijumos, kad
reorganizacijas pamata ir pirkuma fakts, vartu visai vieglpratigi attiekties pret soda
apstrideéSanas un parsitidzéSanas iespg&jam, nemot vera, ka peéc reorganizacijas tai vairs nebis
tiesiskas intereses veérst pretenzijas pret So sodu un nebils jarékinas ar no ta izrietoSajam sekam.
Tade] faktiski $ada situacija iegiistoSajai komercsabiedribai varétu bit visai sarezgiti izmantot
tiesibas uz taisnigu tiesu un attiecigo l@mumu apstridét vai parsudzet.

Vispargjais princips paredz, ka tiesibu parn€mejs iestajas esosaja procesualaja stadija. Ta,
pieméram APL 33. panta treSa dala paredz, ka “Tiesibu parnémé&jam visas darbibas, kas
izpilditas procesa Iidz vina iestasanas bridim, ir tikpat obligatas, ka tas bija personai, kuras
tiesibas parnemtas.” Lidzigas normas atrodamas ar arvalstu, regul§juma. Vacijas Administrativo
parkapumu likuma 30. panta 2a dala paredz, ka “tiesibu parnémgéjs iestajas tada procesualaja
stavokli, kada atradas iegiistama komercsabiedriba tiesibu parnemsanas bridi.”*®® No vienas
puses $ads regul&ums ir saprotams, tacu no otras, ka jau minéts var bitiski kaitet ieglistosas
komercsabiedibas interes€m. Tadgl, iesp&jams biitu jadoma par procesualo terminu atjaunosanas
val pagarinasanas iesp&jam. Tapat, iesp&jams procesudlo tiesibu parnemsanu laika zina varétu
sasaistit ar reorganizacijas uzsakSanas bridi, ievieSot normu, kas pieskir likumisko pilnvarojumu
tiesibu parn@méejam veikt attiecigas procesualas daribas sankciju novérsanai.

Lidz ar to, veicot nepiecieSamas normativa regul&juma izmainas likumdev&jam biitu
jaapsver visi potencialie riski un iespg&as to mazinasanai. Uzmanibas veérta butu ari valdes
loceklu atbildibas pastiprinaSana, vai solidara atbildibas modela ievieSana, lai mazinatu

komersantu vélmi un iespgjas izvairities no administrativas atbildibas.

103 1hid.
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Kopsavilkums

Darba izstrades procesa autors izvirzija vairakas atzinas un formul&ja secinajumus par
administrativo sankciju parejas nacionalo un starptautisko regul§jumu, to aktualako

problematiku, tendencém un nepiecieSamajam izmainam. Darba izstrades procesa tika:

Izpétits normativais reguléjums attieciba uz administrativa soda pareju komercsabiedribas

reorganizacijas gadijuma

1. Sobrid Latvijas nacionalaja tiesibu sistéma ir vérojamas bitiskas normativa reguléjuma
nepilnibas attieciba uz valsts parvaldes institiiciju pieméroto administrativo sankciju
“likteni” komercsabiedribu reorganizacijas rezultatad. Reorganizacijas procesa un ta
ietvaros notieko$as tiestbu un pienakumu parejas regulgjoso normativo aktu saturos nav
efektivi sabalans€tas valsts un komersantu intereses, radot situaciju, kura ir apdraud@ts

soda mérkis un ta efektivas pieméroSanas iespgjas.

2. Administrativa procesa likums sankciju pareju komercsabiedribas tiesibu un pienakumu
parn@méjam reorganizacijas rezultata paredz tikai tada gadijuma, ja administrativais
process par attiecigo parkapumu sakotngji ir bijis iesakts pret reorganiz€jamo
komercsabiedribu pirms reorganizacijas veikSanas. Savukart, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu, Sada soda pareja notiek tikai tad, ja Iidz
reorganizacijas veikSanas bridim administrativo parkapumu lietvedibas ietvaros ir
pienemts [@mums par administrativa soda pieméroSanu ar galigd noreguléjuma raksturu.
Ar1 Komerclikums paredz to, ka, lai administrativais sods ietilptu komercsabiedribas
pasivu dala, kas pariet reorganiz€amas komercsabiedribas tiesibu un pienakumu
parnémeéjam, Sim sodam ir jabiit piemérotam lidz [émuma par reorganizaciju pienemsSanas

bridim.

3. Lidz ar to, normativais regul&jums neparedz valsts parvaldei iesp&ju uzsakt lietvedibu
pret reorganiz€amas komercsabiedribas tiesibu un saistibu parnéméju péc
reorganizacijas veikSanas, ja reorganizacijas veikSanas bridi §1 lietvediba vél nebija
ierosinata, tadejadi reducgjot administrativo sankciju pareju nevis uz pasu parkapuma

faktu, bet gan uz procesualtiesiskiem apstakliem.
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4. Sads regulgjums rada iespéju komercsabiedribam, formali imitgjot reorganizacijas
procesu, apzinati izvairities no administrativas atbildibas, tadg&jadi noradot butisku

kaitejumu valsts un sabiedribas interesém.

5. Iznémums ir konkurences tiesibas, kur attiecigo problému ir izdevies noverst gan
doktrinala, gan praktiska, gan normativa limeni, tadel, iesp&ams, tendence modificet
atbildibas subjekta jédzienu, to tulkojot p€c iesp€jas plasak, biitu ievieSama ari citas
jomas, kuras valsts parvalde ir pilnvarota piemé&rot administrativas sankcijas, protams,

ieverojot katras jomas specifiku un patnibas.

Analizéta Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Savienibas dalibvalstu nostaja un
tendences reorganizacijas procesa harmonizesana

6. Eiropas Savienibas tiesibu aktu analize liecina par to, ka vispargjs un obligats jebkura
reorganizacijas procesa pamatprincips ir kreditoru un treSo personu aizsardziba, kas
nozimé, ka reorganiz&jamo komercsabiedribu mantas parejai ir janotiek tada apjoma, lai
tas nekada veida neaizskartu kreditoru vai treSo personu tiesibas un likumiskas intereses,
tai skaita valsts intereses apmierinat savu no administrativa soda izrietoSu prasijumu pret
tiestbu normu parkapgju.

7. No Eiropas Savienibas Tiesas izvirzitajam atzinam skaidri izriet, ka administrativas
sankcijas ir ieklaujamas reorganizacijas rezultata parejoSo pasivu dala neatkarigi no ta,
vai lémums par soda piemérosSanu tiek izdots pirms vai pec attiecigas reorganizacijas un
lietvedibu par reorganizetas komercsabiedribas izdaritu parkapumu var gan uzsakt, gan
turpinat ar1 péc reorganizacijas pret reala parkapéja tiesibu un pienakumu parnémeju.

Izceltas aktualakas probléemas un to iespéjamie risinajumi, paredzot attiecigas normativa
reguléjuma izmainas

8. Paslaik ir konstat€jamas v&ra nemamas pretrunas starp Latvijas un Eiropas Savienibas
tiesibam attieciba uz administrativa soda pareju komercsabiedribu reorganizacijas
rezultata. Sada situdcija nav pielaujama, tadel $aja gadijuma Latvijai ir pienakums ieviest
Eiropas Savienibas direktivas, kas attiecas uz komercsabiedribu reorganizaciju, ietverto
regulé§jumu nacionalaja tiesibu sistéma, lai nodroSinatu So direktivu vienveidigu

pieméroSanu visa Eiropas Savieniba.
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9.

10.

11.

Regul&juma izmainu nepiecieSamiba izriet ne tikai no Eiropas Savienibas tiesibam, bet
arm no valsts parvaldes prakses problematikas, administrativo tiesibu principiem un

arvalstu pieredzes.

Vairakas vadosas Eiropas Savienibas dalibvalstis jau ir akcept&jusas un ieviesusas savas
nacionalajas tiesibu sisttmas Eiropas Savienibas Tiesas attistito absoliitas tiesibu

péEctecibas principu, kas ietver art in statu nascendi administrativo sankciju pareju.

Veicot nepiecieSamas korekcijas, ir nepiecieSams paredzét pec iesp&jas taisnigaku
tiesisko attiecibu noreguléjumu, pietieko$i repekt&jot ari iegiistosSas komercsabiedribas
tiesibas un likumiskas intereses, minimizgjot tiesibu parnéméja risku neapzinati iegiit
latentu jeb reorganizacijas bridi vél neidentificétu pasivu apjomu, kas zinamos apstaklos
var ne tikai radit ekonomiska rakstura ne@rtibas, bet pat apdraudét iegiistosas

komercsabiedribas pastavésanu.
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10.

11.

12.

Izmantoto avotu saraksts
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Pielikums Nr.1

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes 2018. gada

13. aprila atbilde uz autora iesniegumu Nr. 20/3/3-12514.

Valsts policija

GALVENA KARTIBAS POLICIJAS PARVALDE
SATIKSMES DROSIBAS PARVALDE

- Ciekurkalna 1.Iinija 1, k —4, Riga, LV — 1026, talr. 67208113, fakss 67274789, e-pasts kanceleja.cpp@vp.gov.lv

Riga

130k 208 Ve AC/S/3~ 1504 Giiam Kaikligam
Uz 20.03.2018. Nr. 8750 Rkelctntehon £, Liviciy
Livbérzes pagasts,

Jelgavas novads,

Par atbildi uz iesni
ar atbildl uz 1esniegumu LV -3014

Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvalde (turpmak — Satiksmes droSibas parvalde) ir izskatijusi Jasu 2018.gada
16.marta iesniegumu ar ligumu sapemt informaciju par administrativo parkapumu
lietvedibu saistiba ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ( turpmak LAPK)
239. panta 11.punktu, par administrativo parkapumu lietvedibu juridiskas personas
reorganizacijas gadijuma, un savas kompetences ietvaros sniedz sekojosu atbildi.

Parbaudot informaciju Integrétas Iekslietu informacijas sistémas
apakssistéma “Administrativus parkapumus izdarijusas personas”, tika konstatéts,
ka Latvija 2017.gada, pamatojoties uz LAPK 239.panta vienpadsmito punktu tika
izbeigta viena lietvediba. Laika posma no 2012. gada lidz 2016.gadam, pamatojoties
uz LAPK 239.panta vienpadsmito punktu, nav izbeigta neviena lietvediba.

Satiksmes drosibas parvalde savas darbibas praksé ir piemérojusi LAPK 295.
panta ceturto punktu, kas nosaka, ka, ja juridiska persona, par kuru pienemts
lémums, likvidéta un izslégta no Uzpémuma registra registriem, tiek izbeigta
administrativa parkapuma lietvediba. Ka pieméru var minét pasazieru parvadataju
uzpémumus, kuri izveido meitas uzpémumus un nenomaksa tiem piemérotos
administrativos sodus celu satiksmes noteikumu parkapumu gadijumos.

Minéto problému neatrisina ari LAPK esosais regul&jums, kas paredz nodot
lémumu par naudas soda uzlikSanu piespiedu izpildei tiesu izpilditajam, jo tiek
izbeigta izpildu lietvediba lieta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 563.panta
pirmas dalas treSo punktu, kas nosaka, ka prasijums vai pienakums nevar pariet
tiestbu parpéméjam péc juridiskas personas izbeigsanas, kura bija paradnieks.

Augstak mingtais ir pretruna ar soda neizbégamibas principu, kas ir viens no
galvenajiem juridiskas atbildibas efektivitates kritérijiem.

‘Uzskatam, ka tadu gadijumu, kad juridiska persona tiek likvidéta, uz ka



pamata jaizbeidz administrativa parkapuma lietvediba par tai piemérotiem
administrativajiem parkapumiem, praksé biis sastopama aizvien biezak, sakara ar to,
ka palielinas ar tehniskiem lidzekliem (fotoradariem) fikséto parkapumu skaits.
Uzp@muma parveidosanas gadijuma visas parveidojamas sabiedribas tiesibas

un saistibas pariet ieglistoSajai sabiedribai, lidz ar to arl administrativo sodu
nomaksa.

~ Savukart uznémuma maksatnespéjas gadijuma, ja transportlidzeklis iegadats
ipaSuma ar izsoles aktu, transportlidzekla ieguvéjam nepariet pienakums nomaksat
visus'iepriek$gja ipasnieka nenomaksatos administrativos sodus.

Ar cienu
priek$nieka vietniece ; o V.Mistre

D.Lauberga
67208474
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Pielikums Nr. 2

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes 2018.gada 6. aprila atbilde uz autora

iesniegumu Nr. 20/16/25-20251.

Vaists policija

ZEMGALES REGIONA PARVALDE

JELGAVAS IECIRKNIS
Pétera iela 5, Jelgava, LV-3001, fakss 63024888 kanc.jelgava@zemgale.vp.gov.lv, talr.63004200, 63004202

Jelgava

2044608 O f( Nr20/16/25 —AORE/

Uz20_  .g.

Girts Karklins
Skolas iela 8, Livbérze,
) Jelgavas nov., LV-3014
Par informacijas snieg§anu

2018.gada 20.marta Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkni
tika sanemts Jusu iesniegums (ienakoSais Nr.1141-K) ar ligumu sniegt atbildi uz Jasu
jautajumiem.

Varam paskaidrot, ka Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkni
nav statistikas datu par pirmaja un otraja punkta minétajiem gadijumiem.

Sniedzot atbildi uz tre$aja un ceturtaja punkta uzdotajiem jautdgjumiem, varam
paskaidrot, ka juridiskas personas reorganizacijai nevajadzetu ietekmét administrativa
soda pieméroSanas iesp&jas. Sniedzot miisu vert&jumu par eso$o situaciju un juridisko
noregul&jumu, varam paskaidrot, ka m&s saskatam problemsituaciju taja, ka uznémumi
tieck parregistréti uz tre$ajam persondam vai valsts nerezidentiem, kas apgritina
administrativo lietvedibu izskatiSanu, ka arT soda pieméros$anu. Iesp&jams, bitu japaredz
atbildibu par administrativa soda uzlik§anu valdes loceklim, kas taja laika, kad tika
izdarits administrativais parkapums, ienéma amatu un parstavéja juridisko sabiedribu.
Sakara ar to, ka administrativa soda mérkis ir audzinat personu likuma ievéro$anas gara,
lai ne parkapgjs, ne citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, tas motivétu
uznémumu parstavjus ieveérot valsti pastavoso llkum,do§anu

A4
¢

Iecirkna priek$niece T.Flandere

Zagere 63004208



Pielikums Nr. 3

IzloZu un azartspélu uzraudzibas inspekcijas 2018. gada 9. aprila atbile uz autora iesniegumu Nr.
35-1-12/265.

lzloZzu un azartspélu uzraudzibas inspekcija

Juridiska adrese: Smil3u iela 1, Riga, LV-1050, faktiska adrese: Brivibas iela 33, Riga. LV-1010, talr. 67504955, fakss 67504966,
e-pasts pasts@jiaui.gov.lv, www.iaui.gov.lv

RIGA _
2018.'gada 09. aprili Nr.35-1-12/06d
2018. gada 16. marta Nr. b/n

Girtam Karklinam
Skolas iela 8, Livbérze,
Livbérzes pagasts,
Jelgavas novads
LV-3014
Par administrativa soda piemérosanu

[zlozu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcija (turpmak-Inspekcija) ir iepazinusies
ar uzdotajiem jautajumiem par juridiskds personas reorganizacijas ietekmi uz
administrativa soda piem&ro$anu un savas kompetences ietvaros sniedz sekojosas
atbildes:

1. Inspekcijas praksé nav bijusi gadijumi, kad administrativa parkapuma
lietvediba tika izbeigta, pamatojoties uz Latvijas AKP 239.panta 11.da]u;

2. Inspekcijas  praksé nav  bijusi gadijumi, kad konstatgjot iespg&jamo
parkapumu, iestade nevar€ja uzsakt administrativo parkapumu lietvedibu, pamatojoties
uz to, ka juridiska persona beigusi pastavet;

3. Inspekcija uzskata, ka juridiskas personas reorganizacijai nevajadzétu
ietekmét administrativa soda pieméro$anas iespjas un paredzét iesp&ju juridiskas
personas reorganizacijas perioda parnemt obligati noteiktas saistibas, tai skaita, atbildibu
par administrativa parkapuma izdari$anu, novér§anu un sankciju izpildi. Nemot véra to,
ka Inspekcija praksé 3adi gadijumi nav bijusi, tad Sis jautdgjums paslaik neveido
problémsituaciju azartspélu, izlozu, precu vai pakalpojumu loteriju organiz&$anas joma.
Teoretiski izveértgjot aprakstito situdciju, Inspekcija uzskata, ka ta varétu veidot
problémsituaciju, ar mérki izvairities no sodu izpildes. Uzskatam, ka biti lietderigi veikt
$adas prakses pielietojuma statistikas apkopojumu, izvértét tipologijas un
nepiecieSamibas gadijuma paredzet iespéjas tas nostiprinat reguléjuma.

4. Inspekcija uzskata, ka juridiskas personas reorganizacijas perioda ir
nepiecieS8ams parnemt obligati noteiktas saistibas, tai skaita, atbildibu par administrativa
parkapuma izdariSanu, novérianu un sankciju izpildi, 1idz juridiskas personas likvidacijai
un izslégdanai no Uzpémumu registra.

/],
Prieksniece W(g S.Birne

V.Visockis, 67504957
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