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Anotacija

Magistra darba “KukulnemSanas un kukuldoSanas kriminaltiesiskais
reguléjums” mérkis ir izpetit un analizet tadus korupcijas noziedzigus nodarfjumus ka
kukulpemSana un kukuldoSana, lai izprastu, ar kadam problémam var saskarties
tiestbu normu piemeérotaji, kvalific§jot Sos noziedzigus nodarijumus. Kvalifikacijas
problémas ir dazadas: kukuldoSanas un kukulnemsSanas norobezoSana no citiem
noziedzigiem nodarijumiem, nodoma analize, bridis, ar kuru kukuldosana atzistama
par pabeigtu noziegumu, speciala subjekta identific€Sana, kukula pieprasiSanas un

kukula izspieSanas norobeZoSana.

Apliukojot arvalsts kukuloSanas kriminaltiesisko reguléjumu, nacionalo
regul§jumu un tiesu praksi, autors izdarija savus secindjumus par kvalifikacijas

problémam un kriminaltiesisko regul&jumu.

Atslegvardi: kukulpemsana un kukuldoSana, pieprasisana, izspiesana, OECD,

eventuals nodoms.



Annotation

Objectives of Master’s thesis “Criminal law regulation of bribery act” are to
study and analyze such corruption crime acts as giving and accepting bribe, to
understand which problems individuals that apply legal provision can face qualifying
crimes. Qualification problems are different: distinction of accepting and giving bribe
from other crime acts, intent analysis, moment from which bribe giving is completed
crime, identification of a special legal person, delineation of bribe request and

extortion.

After doing survey about foreign criminal law bribery regulation, national
legislation and judicial practice author has made conclusions about qualification

problems and criminal law regulation.

Keywords: giving and accepting bribe, request, extortion, OECD, eventual

intent.
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levads

Korupcijas definicija sniegta Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja
likuma 1.panta: “Korupcija $a likuma izpratné ir kukuloSana vai jebkura cita valsts
amatpersonas riciba, kas veérsta uz to, lai, izmantojot dienesta stavokli, savas pilnvaras
vai parsniedzot tas, iegiitu nepelnitu labumu sev vai citam personém.”l

Jau agrinajas tiesibu vestures liecibas atrodamas zinas par korupcijas
nosodijumu. Mozus gramata ir teikts: “Tev bus iecelt sev tiesneSus un ierédnus visos
savos vartos, vini lai tiesa tautu ar taisnu tiesu. Tev nebiis tiesu pargrozit, tev nebiis
uzlikot neviena vaigu, tev nebiis uzpirkSanas davanas nemt, jo tas apstulbo gudro acis
un pargroza taisno lietas. Tikai p&c taisnibas, p&c taisnibas vien tev bus tiekties.”
Jesajas gramata atziméts: “Bédas lai tiem, kas davanu dgl attaisno vainigo un atrauj

",

Savukart debesu labumi tiek soliti tam, kur§ “taisniba staiga
2

taisnibu nevainigajam
un patiesibu runa, kas noraida izspiestu mantu, kur rokas nepienem davanas.”

Senakie vestures avoti, kuros pieminé&ti pasakumi korupcijas ierobezoSanai, ir
agrinaka valstiska form&uma — Senas Babilonijas — v&sturiskas zinas par centieniem
noverst korupciju, kas vesta, ka senas pilsétvalsts LagaSas (paSreizgja Irakas teritorija)
valdnieks Uruinimgina (aptuveni 2365.g.p.m.8.) reform&a valsts parvaldi noluka
partraukt savu ierédnu un tiesneSu launpratibas, ka aril ierobeZot nelikumiga
atalgojuma sanemsanu templos par ritualu veiksanu.?

Tadgjadi jau no minéta ir redzams, ka korupcija ir viens no senakajiem
nozieguma veidiem un pastav no seniem laikiem.

Kriminologijas specialisti secinajusi, ka Latvija korupcija par problému kluva
jau péc pirmas brivvalsts nodibinasanas, kad valsti valdija vel diezgan liels sajukums,
ko var€ja izmantot personiga labuma iegtiSanai. Ripigak ieskatoties veéstur€, var atrast
pieradijumus tam, ka 1919. un 1920. gads bija liela apmera Saubigu finansialo
darfjumu un korupcijas laiks, ka rezultata valsts cieta vairak neka 20 miljonus latu
lielus finansialus zaudéjumus.4

Misdienas Latvija var izSkirt divus korupcijas novérSanas un apkaroSanas

Itmenus: nacionalo (valstisko) un starptautisko. Pasreiz&jam laikam ir raksturigs tiesi

! Korupcijas novér§anas un apkaroganas biroja likums. LV likums. Pienemts: 18.04.2002. [03.10.2018.
red.]
2 Mezulis D. Korupcijas ierobeZoganas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Vestnesis, 2003, 5.1pp.
3 -

Ibid.
* Vilks A., Kipéna K. Korupcija. Macibu gramata juridiskajam augstskolam un fakultatém. Riga:
Lietiskas informacijas dienests, 2000, 17.1pp.



starptautiskais limenis, jo Latvija iesaistijusies korupcijas noveérSanas starptautiskajas
aktivitates.’

2016.gada 1.jalija Latvija kluva par pilntiesigu Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (turpmak teksta - OECD) dalibvalsti. Lai arT Latvija oficiali ir
pievienojusies starptautiskajai organizacijai, darbs ir turpinams pie tiesiska
regulgjuma pilnveides cma ar kukuloSanu starptautiskajos biznesa datﬁjumos.6

Visizplatitakie korupcijas TstenoSanas veidi ir kukulpemsana un kukuldosana.
Masu informacijas Iidzeklos biezi var dzirdeét par kadas valsts amatpersonas
aizturésanu sakara ar aizdomam par kukulnemsanu.

Darba autors uzskata, ka attieciga téma ir loti aktuala un svariga. S darba
merkis ir kukulpemSanas un kukuldoSanas bitibas un niansu izp@te, S0 noziedzigo
nodarfjumu sastava pazimju izp€te un analize, ka arT problémjautajumu, kas rodas
$adu noziedzigu darbibu kvalifikacija, apzinasana.

Darba uzdevumi ir sekojosi:

. ar dazadu avotu palidzibu sniegt skaidru kukulpemsanas un
kukuldosanas definiciju un raksturojumu;

. izpetit kukulpemSanas un kukuldoSanas noziedziga nodarfjuma
sastavu, ka ar1 ta galvenos elementus;

. konstatét problematiskus punktus kukulpemsSanas un kukuldoSanas
kvalifikacija un §is problémas risinagjuma iesp&jamus variantus.

Darba autors ir izmantojis sekojosas metodes :

. SalidzinoS$o;
. Dogmatisko;
. Logisko;

. Analitisko

KukulnemsSanas un kukuldoSanas izpétes gaita tika izmantoti dazadi avoti,
proti: macibu gramatas, publikacijas, tiesu prakse un apkopojumi, tiesibu normativie
akti.

Darbs sastav no trim pamatnodalam, katra no tam, savukart, sastav no

apaksSnodalam.

® Vilks A., Kipéna K. 2000, 19.1pp.
® Lasis R. Tiess nodoms Kriminallikuma un OECD konvencija. Jurista Vards. 2016, Nr.10, 1.1pp.



Darba pirmaja nodala tiek analizéta un pétita kukulnemsanas un kukuldoSanas
butiba, to galvenie elementi un aspekti. Otra nodala ir veltita problémam, kas rodas,
kvalificgjot kukulo$anas noziegumus. TreSaja nodala tiek skarts kukuldosanas un
kukulpemsanas arvalsts regul&jums. Nobeiguma Tsuma ir noraditi pétijuma rezultati

un secinajumi.



1. Kukulnemsanas un kukuldoSanas biitiba.

1.1.Visparigs sastava raksturojums

Lai noskaidrotu kukulpems$anas un kukuldo$anas biitibu un problémas, ar
kadam saskaras tiesibu normas piemérotdji, sakuma ir jadefing, kas ir noziedzigs
nodarijums un noziedziga nodarijjuma sastavs.

Kriminallikuma 6.pants noteic, ka par noziedzigu nodarjjumu atzistams ar
nodomu (ti§i) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba vai
bezdarbiba), kur§ paredzets $aja likuma un par kura izdariSanu draud kriminalsods.
Par noziedzigu nav atzistams nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir $aja likuma
paredz€ta nodarfjuma sastava pazimes, bet kas izdarits apstaklos, kuri izslédz
kriminalatbildibu.” Savukart saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarTjuma izdariSana, tas ir, kura ar nodomu (isi) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi $aja
likuma paredzetu nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarjjuma pazimes.

Latvijas kriminaltiesibu doktrina ar noziedziga nodarijuma sastavu (COrpus
delicta) saprot “Kriminallikuma paredzéto visu objektivo un subjektivo pazimju
kopumu, kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai kadu darbibu vai bezdarbibas aktu
atzitu par noteikta veida noziedzigu nodarijumu”.®

No noziedziga nodarfjuma sastava definicijas izriet, ka to veido Cetri
noziedziga nodarijuma sastava elementi, proti objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse, savukart visas noziedziga nodarijjuma sastava pazimes iedalas Cetras
grupas, tas ir pazimés, kas raksturo 1) noziedziga nodarijuma objektu, 2) noziedziga
nodarjjuma objektivo pusi, 3) noziedziga nodarjjuma subjektu, 4) noziedziga
nodarfjuma subjektivo pusi,® kuru izpratne nostiprinata kriminaltiesibu teorija,
galvenokart profesora Ulda Krastina teorétiskajas atzinas.

Ta ar objektu, kuru tradicionali iedala vispargja, grupas un tiesaja noziedziga
nodarjjuma objekta, kriminaltiesibas saprot valsts, sabiedribas, atseviSku cilvéku

. . - . . . — e 1
grupu un individu noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigs nodarijums. 0

" Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [09.10.2018.]

8 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 68.1pp.

° Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikicija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007, 20.-21.1pp.

10 Krasting U. Noziedzigs nodarTjums. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira. 2000, 32.1pp.



Ka norada U. Krastins, vispar€jais noziedzigo nodarijumu objekts ir kopigs
visiem nodarfjumiem — tas ir visu intereSu kopums, ko aizsargd Kriminallikums,
noziedzigo nodarfjumu grupas objekts ir tads paSas vai viena veida un savstarpgji
saistitas vairakas intereses, kuras apdraud vesela noziedzigo nodarijumu grupa'’,
savukart noziedziga nodarfjuma tieSais objekts ir tas intereses, ko apdraud konkréta
veida noziedzigs nodarifjums. Noziedziga nodarfjuma tieSaja objekta ietilpst ta
konkréta interese vai vairakas savstarp&ji saistitas intereses, kuras kaitigais
nodarfjums apdraud tiesa veida, tapec tas aizsarga jau konkreta Kriminallikuma
Seviskas dalas norma.*? Gadijumos, kad noziedzigais nodarfjums apdraud vairakus
dazadus tieSos objektus, kuri ietverti viena noziedziga nodarijuma sastava, tiek
izdalits galvenais tieSais objekts — ta interese, kuru vienmé&r apdraud konkré&ts
noziedzigs nodarfjums un papildu tieSais objekts, kuram ar to pasu noziedzigo
nodarijumu tiek nodarits kaitéjums.13

Pie noziedziga nodarjjuma sastava objektivaja pazimém attiecinama ari
objektiva puse — ir personas uzvedibas argja izpausme, kas rada vai var radit kaitigas
izmainas apkartgja pasaulg."

Lai apzim@tu noziedziga nodarjjuma argjas pazimes, kriminaltiesibas lieto
tadu terminu ka ‘“nodarfjums”, ar to saprotot vainiga kaitigas uzvedibas ar€jas
izpausmes divus veidus — darbibu (cilvéka apzinata aktiva, kaitiga un prettiesiska
uzvediba un bezdarbibu (apzinata personas gribai atbilstoSa pasiva, kaitiga un
prettiesiska uzvediba), kas, ka atzimé U. Krastins, ir “kriminalatbildibas noteicosais
pamats, jo tikai darbiba vai bezdarbiba ka cilvéka psihiskas darbibas argja izpausme
realitaté rada vai var radit apdraudéjumu ar likumu aizsargatam svarigam valsts,
sabiedribas un atseviku individu interessm”.'® Nodarfjums ir obligata ikviena
noziedziga nodarijjuma objektivas puses pazime

Savukart materiala sastava noziedzigd nodarijjumu sastava objektiva puse
satur ne tikai pazimes, kas raksturo prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, bet ari

kaitigas sekas, kas ar€ja pasaulé konstat€jamas ka vainiga prettiesiskas darbibas vai

1 Krastin§ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija: Teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014, 60.1pp.

12 bid. 63.Ipp.

3 Ibid. 65.-66.Ipp.

YKrasting U. 2000, 49.1pp.

15 Krastin$ U. Darbibas un bezdarbibas izpratne kriminaltiesibas. Jurista Vards, 2015, Nr.16, 18.-
21.Ipp.
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bezdarbibas rezultats.’® Tados gadfjumos, kad noziedziga nodarfjuma sastava
objektivaja puse ietvertas ari kaitigas sekas, obligati jakonstate c€lonsakariba starp
prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kriminaltiesibu norma paredzetajam sekam,
proti, balstoties uz c€lonsakaribas nosacijumiem materiala sastava noziedzigos
nodarijumos, japierada, ka kaitigas sekas objektivi ir personas konkrétas darbibas vai
bezdarbibas rezultats, ka iestajusos seku c€lonis ir tiesi 81 darbiba vai bezdarbiba.'’

Atkariba no noziedziga nodarijuma faktiskas realizacijas pakapes tiek izdalits
pabeigts un nepabeigts noziedzigs nodarijums. Saskana ar Kriminallikuma 15.panta
pirmaja dala noteikto par pabeigtu noziedzigs nodarijums atzistams tad, ja tam ir visas
Kriminallikuma paredz&tas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes. Nepabeigts
noziedzigs nodarijums sagatavo$anas noziegumam un nozieguma meéginajums.

No Kriminallikuma 15.panta tresas dalas izriet, ka sagatavo$anas noziegumam
ir Iidzeklu vai riku samekl&Sana vai pielagoSana vai citada tiSa labvéligu apstaklu
radiSana tiSa nozieguma izdariSanai, ja turklat tas nav turpinats no vainiga gribas
neatkarigu iemeslu dél. Savukart nozieguma méginajums $a panta ceturtaja dala
raksturots ka personas apzinata darbiba (bezdarbiba), kas jau tie$i versta uz tisu ta
izdariSanu, ja noziegums nav izdarits lidz galam no vainiga gribas neatkarigu iemeslu
del.

Noziedziga nodarijuma sastava subjektivas pazimes raksturo noziedziga
nodarijuma subjektu un subjektivo pusi.

Raksturojot noziedziga nodarfjuma subjektu, kriminaltiesibu teorija noradits,
ka ta ir prettiesisko darbibu izdarTjusi vai bezdarbibu pielavusi fiziska un pieskaitama
persona, kas sasniegusi Kriminallikuma paredzetu vecumu, un Iidz ar to vigu par
izdarito noziedzigo nodarfjumu ir pamats saukt pie kriminalatbildibas.®

Saskana ar Kriminallikumu par noziedziga nodarjjuma subjektu var biit tikai
fiziska un pieskaitama persona. Juridiskas personas — iestades, uznp€mumi un
organizacijas par noziedziga nodarijuma subjektu nevar biit, un lidz ar to, ka pamatoti
norada U. Krastins, nav risinams jautajums par juridiskas personas vainu noziedziga
nodarjjuma, saukSanu pie kriminalatbildibas un kriminalsoda pieméroéanulg.

Kriminallikuma 12.pants noteic, ka par noziedzigu nodarjjumu ko privato tiesibu

1® Krasting U. 2014, 74.1pp.

ol Krastin§ U. TieSa nodoma tverums kriminaltiesibas. Kriminallikuma 9.panta otras dalas paplasinats
komentars ar teorétiskam nostadném. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 29.Ipp.

18 K rastins U. 2000, 75.1pp.

19 Krastins U. 2014, 108.Ipp.
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juridiskas personas interes€s, S1s personas laba vai tas nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata izdarTjusi fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama pie
kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var piemérot Kriminallikuma VIII* nodala
paredzetos piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklus.

Pieskaitama persona, ir tada persona kura sp&j saprast savu darbibu un to
vadit un lidz ar to atbildét par savu ricibu.” Saskana ar Kriminallikuma 13.pantu par
nepieskaitamu uzskatama persona, kas nodarfjuma izdariSanas laika psihisko
traucgjumu vai garigas atpalicibas d€l nav vargjusi saprast savu darbibu vai to vadit.

No Kriminallikuma 14.panta pirmas dalas iziet, ka persona noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika ir atradusies ierobezotas pieskaitamibas stavokli, ja vina
psihisko traucgjumu vai garigas atpalicibas d&l nav bijusi sp&jiga visa pilniba saprast
savu darbibu vai to vadit.

Personas nepieskaitamiba izslédz kriminalatbildibu un soda piemé&rosanu par
nodarfjumu, kas paredz€ts Kriminallikuma. Personai, kura atzita par ierobeZoti
pieskaitamu, atkariba no nodarfjuma konkrétajiem apstakliem tiesa var mikstinat
piespriezamo sodu vai 30 personu atbrivot no soda.”*

No Kriminallikuma 11.panta izriet, ka pie kriminalatbildibas saucama fiziska
persona, kas 1idz noziedziga nodarifjuma izdariSanas dienai sasniegusi Cetrpadsmit
gadu vecumu, proti, izdarijusi noziedzigu nodarijjumu nakamaja diena péc savas
Cetrpadsmitas dzimSanas dienas. Mazgadigais, tas ir, persona, kas nav sasniegusi

Cetrpadsmit gadu vecumu, pie kriminalatbildibas nav saucams.

Kriminallikuma  paredzétajos  gadijumos personas saukSanai  pie
kriminalatbildibas nepiecieSams konstatét, ka noziedziga nodarjjuma subjektam bez
pieskaitamibas un noteikta vecuma sasniegSanas piemit V€l citas (ipaSas)
Kriminallikuma noteiktas pazimes. Ka skaidrots kriminaltiesibu teorija, “tiesi §1
pedgja apstakla de] Sadas noziedzigus nodarjjumus izdarijusas personas varétu devet
par noziedziga nodarfjuma IpaSiem subjektiem, izmantojot latviskas cilmes vardu.
LatvieSu valoda “ipass” nozimé tads, kas ir atSkirigs no citiem; seviélgs”.22

Nemot véra minéto, noziedziga nodarijuma ipasais jeb specialais subjekts ir
fiziska un pieskaitama persona, kura var biit tikai Kriminallikuma SeviSkaja dala

paredzetu noziedzigu nodarijumu kategoriju vai noteikta veida noziedziga nodarijuma

0 Krasting U. 2014, 108.1pp.
! Ibid. 118.Ipp.
22 Krasting U, Liholaja V. 2015, 123.pp.



12

subjekts, piem&ram, valsts amatpersona, kadas profesijas parstavis vai noteikta darba
veicgjs u.tml.?®

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse kriminaltiesibas tiek defin€ta ka
vainigas personas psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar izdarito, un ta apvieno vienota
procesa personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus.24 Obligata
subjektivas puses pazime ir vaina, kam piemit divas formas — nodoms un neuzmaniba.

Saskana ar Kriminallikuma 9.panta pirmo dalu noziedzigs nodarfjums
atzistams par izdaritu ar nodomu (ti8i), ja persona to izdarTjusi ar tieSu vai netiesu
nodomul.

Sa panta otra dala noteic, ka oziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar
tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to
apzinati veikusi vai pielavusi (formala sastava noziedzigos nodarijumos) vai arl
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz€jusi nodarijuma
kaitigas sekas un velgjusies to iestaSanos (materiala sastava noziedzigs nodarijums).
Savukart noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu ar netieSu nodomu, ja persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz€usi nodarfjuma
kaitigas sekas un, kaut ar1 §is sekas nav velgjusies, tomér apzinati pielavusi to
iestaSanos (panta tresa dala).

Likumdevejs Kriminallikuma 10.panta pirmaja dala norada arT uz diviem
neuzmanibas veidiem - noziedzigu paSpalavibu un noziedzigu nevéribu, attiecigi
panta otraja un tre$aja dala nosakot, ka noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu
aiz noziedzigas paspalavibas, ja persona ir paredz€jusi savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestaSanas iesp€ju, tomeér vieglpratigi palavusies, ka tas var€s noverst,
savukart noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu aiz noziedzigas neveéribas, ja
persona nav paredz&jusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas
iesp&ju, kaut gan péc nodarijuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja
minétas kaitigas sekas paredzet.

Kriminallikuma paredzetais nodarijjums nav kriminali sodams, ja persona
neparedzgja, tai nevajadz&ja un ta nevar€ja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas

seku iestasanas iesp&ju (Kriminallikuma 10.panta ceturta dala).

2 Krasting U., 2017, 9.Ipp.
2 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008, 151.Ipp.
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Kriminallikuma nav sniegta noziedziga nodarijuma sastava jédziena definicija. Ta ir
zinatniska abstrakcija, proti kriminaltiesibas par noziedzigo nodarfjumu uzskata pazimju
kopumu, atbilstosi kuram nodarfjums uzskatdams par noziedzigo. Noziedziga nodarijuma
sastava loma kriminaltiesibas ir arkartigi svariga likumibas nodro§inasanai kriminalprocesa.
Persona nav saucama pie kriminalatbildibas, ja tas darbibas nav saskatamas visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes, proti objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Tas
nozimé, ka likumdev€js noziedziga nodarfjuma sastava ieklauj tikai nozimigas nodarijuma
pazimes, kas raksturo ta kaitigumu, un atbilsto$i kuram var noskirt dazada veida noziedzigu
nodarjumus.

Jautajums par noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas pareizu nodroSinasanu vairak kart
aktualizéts judikatiira, Augstakas tiesas Kriminallietu departamentam atsaucoties uz
kriminaltiesibu doktrinu un noradot, ka noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas
atbilstibas konstatéSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma norma
(panta, panta dala, punktd) paredzéta konkrétd noziedziga nodarijjuma sastava pazimém.
Kvalificgjot noziedzigo nodarfjumu, tiek salidzinati juridiski nozimigi notikuma apstakli, kuri
noskaidroti ar attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem, pietickamiem pieradijumiem, ar
Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijjuma sastava obligatajiem elementiem (objekts,
objektiva puse, subjekts, subjektiva puse).25

Virkné citu Augstakas tiesas [@emumu noradits, ka noziedziga nodarjjuma sastavs ir
noziedziga nodarijuma kvalifikacijas pamats. Lai pareizi kvalific€tu noziedzigu nodarijjumu, ir
jakonstaté pilniga atbilstiba starp noziedziga nodarjjuma faktiskajam pazimém un
Kriminallikuma norma paredzéta noziedziga nodarjjuma sastava pazimém. Tikai taja
gadijuma, kad noziedzigd nodarfjjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedziga
nodarijuma sastava pazimém, kas paredzetas Kriminallikuma, ir pamats atzit, ka ir izdarits
noziedzigs nodarijums un to pareizi kvalificét. Noziedziga nodarijuma faktiskas pazimes tiek

atspogulotas apsiidziba un tiesas par pieraditu atzita nodarfjuma apraksta'l.26

% Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 28.03.2018. lémums lieta
SKK-J-138/2018, kriminallieta Nr.11511002914. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi
[aplukots 18.11.2018.]; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 21.03.2017. lémums
lieta SKK-14/2017, kriminallieta Nr.11331131510. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
[aplakots 18.11.2018.]

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 06.09.2018. lémums lieta SKK-186/2018,
kriminallieta Nr.11261000514. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 18.11.2018.];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 19.07.2018. 1émums lieta SKK-11331060914.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 18.11.2018.];

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 01.12.2017. leémums lieta SKK-696/2017,
kriminallieta Nr.11351023714. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 18.11.2018.];



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
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Savukart vairakos citos I€mumos Augstakas tiesas Kriminallietu departaments
noradijis, ka Kriminallikuma panta dispozicijas parrakstiSana nenosaka konkréta noziedziga
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju, to nosaka lieta konstatétie faktiskie apstakli.?’

P&c §1 konspektiva parskata par noziedzigu nodarjjumu un noziedziga nodarijjuma
sastavu, pariesim pie kukulo$anas apraksta un tas specifikas.

1.2. Kukulpemsana

Kriminalatbildiba par kukulpemSanu ir paredzéta Kriminallikuma 320.panta.
Kukulnemsana ir noziedzigs nodarijums, kas atzistams par smagu noziegumu (panta pirma un
otra dala) vai par seviski smagu noziegumu (panta tresa un ceturta dala). Ar $o noziegumu
ciesi saistits Kriminallikuma 323. panta paredzetais noziegums — kukuldosana.

Ar Kriminallikuma grozijumiem, kas stajas speka 2018.gada 1.janvari, paplaSinats
Kriminallikuma 320.panta pirmaja un otraja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma sastavs.
Turpmak Kriminallikuma 320.panta pirmaja un otraja dala tiek noteikta kriminalatbildiba (ka
par pabeigtu noziedzigu nodarjjumu) ne tikai par kukula pienemSanu, bet ari par kukula
pieprasisanu un izspieSanu. Turklat noliika atvieglot kukulnemsanas pieradiSanu, no minétajam
panta dalam izslégta norade uz kukuldevgja, kukula piedavataja vai citas personas interesem.”®

Nemot véra grozijumus Kriminallikuma 320.panta pirmaja un otraja dala, precizetas ar1
$a panta treSaja un ceturtaja dala paredzétas kukulnemSanas kvalificgjoSas pazimes.
Kriminallikuma 320.panta treSaja dala vards “pieprasits™ aizstats ar vardiem “pienemts pec ta
pieprasiSanas”, savukart ceturtaja dala vards “izspiests” aizstats ar vardiem “pienemts pec ta

1zspieSanas”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 19.10.2017. lémums lieta SKK-701/2017,
kriminallieta  Nr.11351030312.  Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots
18.11.2018.];

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 09.12.2016. lemums lieta SKK-504/2016,
kriminallieta Nr.11517028108. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi[aplikots 18.11.2018.];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 06.11.2015. lemums lieta SKK-32/2015,
kriminallieta  Nr.11824001109. Pieejams:  https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplakots
18.11.2018.];

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 04.06.2012. lémums lieta SKK-8/2012,
kriminallieta Nr.16890002505. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2012 [apliakots 18.11.2018.];

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 18.08.2017. lémums lieta SKK232/2017,
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 18.11.2018.];

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 06.01.2017. 1émums lieta SKK-4/2017,
kriminallieta Nr.11181143214 Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 18.11.2018.];
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 21.01.2016. lémums lieta SKK-55/2015,
kriminallieta Nr.11250030414 Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi [aplikots 18.11.2018.];
% Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 08.06.2017. [01.12.2018. red.]



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2012
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2012
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi
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1.2.1. KukulpemsSanas objekts

Kukulnems$anas grupas objekts ir valsts un pasSvaldibu institiiciju, valsts dienestu
normala darbiba. Kukulnemsanas galvenais tieSais objekts ir konkrétu pasvaldibu institiiciju
vai valsts dienestu normala darbiba. Papildu tieSais objekts ir personas likumigas interesés
(kukula izspie$anas gadijuma).?®

Par kukuloSanas priekSmetu var biit jebkuri materiali vai cita veida labumi: nauda,
vertspapiri, partikas produkti, ripniecibas preces, dazada rakstura pakalpojumi, tiesibas uz
mantu, noguldijumi uz kukulpémgja varda, fiktiva pirkSanas pardoSanas vai davinajuma
liguma noformé&Sana, nepamatota prémiju vai pabalstu izmaksaSana, azartspElés tiSa
paspélésana kukulnéméja laba, davana kukulpéméja gimenes locekliem, tuviniekiem un
draugiem, iesaistiSana izdeviga darba u.c. Saimnieciska sfera par kukulosanas prick§metu var
biit preCu pardosana par pazeminatam cenam kukulnéméja interes€s, precu uzpirkSana par
paaugstinatam cenam uz valsts r€kina, naudas lidzeklu noguldiSana komercbankas par
paaugstinatiem procentiem, par prettiesisku valsts dalas samazinaSanu kopuzn€mumos,
nodokla nelikumigu samazinaSanu u.c.® Ar citada rakstura labumiem jasaprot nemantiska
rakstura pakalpojumi, nepamatota apbalvojuma vai zinatniska grada pieskirSana u.c. labumi.*

Lai nodarfjumu atzitu par noziedzigu, tam ir jasasniedz noteikta kaitiguma pakape.
Kaitiguma pakape ir atkariga arT no nodarfjuma priekSmeta vertibas. Noziedziga nodarijuma
prickSmeta materialajai veértibai ir jabiit ar noteiktu konkretizacijas pakapi, vismaz ta
minimalajai summai.*

Kukulis ir janoskir no davanam, kuru pienemsana no valsts amatpersonu puses
reglamentéta 2002.gada 25.aprila likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba™®

Davana $a likuma izpratn€ ir jebkur§ mantisks vai citada veida labums (tai skaita

pakalpojumi, tiesibu pieskirSana, nodoSana, atbrivoSana no pienakuma, atteikSanas no kadas

2 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu
namu agentira, 2016, 590.Ipp.

% par tiesu praksi kukulo$anas lietas: Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 21.junija lémums Nr.7. Gram: Latvijas
Republikas Augstakas tiesas plenuma lémumu krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2002, 39.1pp.

3 Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D. 2016, 591.1pp.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 14.12.2017. lémums lieta SKK-

558/2017, kriminallieta Nr.16870000308, 1.Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-
seviska-dala/xxiv-nodala-noziedzigi-nodarijumi-valsts-instituciju-dienesta [aplikots 19.11.2018]

% «Par interedu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™: LV likums. Pienemts 25.04.2002.[22.11.2018.
red.]



http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-seviska-dala/xxiv-nodala-noziedzigi-nodarijumi-valsts-instituciju-dienesta
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-seviska-dala/xxiv-nodala-noziedzigi-nodarijumi-valsts-instituciju-dienesta
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-seviska-dala/xxiv-nodala-noziedzigi-nodarijumi-valsts-instituciju-dienesta
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tiesibas, ka arT citas darbibas, kuru rezultata rodas kads labums), kura tieSs vai netieSs guveéjs ir
valsts amatpersona.

Par davanu $2a likuma izpratne nav uzskatami:

1) ziedi;

2) suveniri, gramatas vai reprezentacijas priekSmeti, ja no vienas personas gada laika
sanemto suveniru, gramatu vai reprezentacijas priekSmetu kop&ja veértiba naudas izteiksmé
neparsniedz vienas minimalas ménesalgas apmeru;

3) apbalvojumi, balvas vai godalgas, kuru pasniegSana paredz€ta ar&jos normativajos

aktos;

4) jebkuri labumi un garantijas, ko valsts amatpersonai, pildot amata pienakumus,
normativajos aktos noteiktaja kartiba nodroSina publiskas personas institiicija, kura attieciga
persona pilda amata pienakumus;

5) pakalpojumi un dazada veida atlaides, ko piedava komercsabiedribas, individualie
komersanti, ka arT zemnieku un zvejnieku saimniecibas un kas ir publiski pieejamas;

6) pakalpojumi un atlaides, ko piedava komercsabiedribas, individualie komersanti, ka
arT zemnieku un zvejnieku saimniecibas un kas 1pasi paredz€tas Nacionalo brunoto speku
profesionala dienesta karaviriem un zemessargiem.

Valsts amatpersonai, pildot amata pienakumus, ir atlauts pienemt davanas $a likuma
13.! panta pirmaja dala minétajos gadijumos. Arpus amata piendkumu pildisanas valsts
amatpersonai ir atlauts pienemt davanas, ievérojot $a likuma 13.2 pantda noteiktos
ierobezojumus.

320.panta pirmaja dala ir kriminalizéta “kukula pateicibas” pienemSana, savukart

320.panta otraja dala noteikta atbildiba par “kukuli uzpirksanu”.>

1.2.2. KukulnemSanas objektiva puse

Vadoties no kriminaltiesiskad regulgjuma, Kriminallikuma komentaros® jau bija
noteiktas panta pirmaja dala ietvertas kukulnemsanas objektivo pusi raksturojosas pazimes, kas
péc izdarTtajiem grozijumiem ir preciz€jamas un izsakamas $adi:

1) kukula pieprasiSanu, izspieSanu vai pienems$anu izdarijusi valsts amatpersona pati

vai ar starpnieku;

% Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D., 2016, 592.1pp.
35 -
Ibid.
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2) kukulis pienemts, izspiests vai pieprasits par kadu jau izdaritu darbibu vai pielautu
bezdarbibu;

3) valsts amatpersonas izdarita darbiba vai pielauta bezdarbiba var bt gan likumiga,
gan nelikumiga;

4) kukula pienemsana, pieprasiSana vai izspieSana notiek, valsts amatpersonai
izmantojot savu dienesta stavokli;

5) pienemtais kukulis domats $ai valsts amatpersonai var ar jebkurai citai personai.

Ka noradits Augstakas tiesas apkopojuma par tiesu praksi kukuloSanas lietas,
noziedziga nodarfjuma izdariSanas laiks kukulnemsSanas gadijuma ietverts noziedziga
nodarTjuma sastava ka obligata pazime, jo valsts amatpersonas atbildiba ir diferencéta atkariba
no ta, vai kukulis izvertejams ka pateiciba par kadu jau izdaritu darbibu vai pielautu
bezdarbibu, vai arT ka valsts amatpersonas uzpirkSana, lai ta izdaritu vai neizdaritu kadu
darbibu kukuldevgja, kukula piedavataja vai citas personas interess, atkariba no ka
nodarTjums kvalificgjams saskana ar Kriminallikuma 320.panta pirmo vai otro dalu.36

Kukulnems$ana atzistama par pabeigtu noziegumu ar bridi, kad valsts amatpersona
sanémusi kaut dalu no kukula vai piekritusi ta piedavajumam (formals noziegums), pie kam
kvalifikacijai nav nozimes, vai valsts amatpersona izdarfjusi (nav izdarijusi) paredzetas
darbibas.®” Mingto apliecina Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada
23.februara spriedums kriminallieta Nr.16870003225, ar kuru konstatéts, ka persona C,
budams valsts amatpersona, proti Valsts policijas inspektors, pieprasija no notiesatas personas
E kukuli— naudu 300 eiro apméra par to, ka turpmak nedz persona C, nedz citas
amatpersonas neveiks policijas kontroles nosacljuma — aizlieguma atstat dzivesvietu
noteiktaja diennakts laika — izpildes kontroli, tas ir, par likumigas darbibas neizdariSanu
personas E interes€s. Sarunas laika persona C un persona E vienojas par kukula nodoSanu pa
dalam. Persona C, istenojot savu noziedzigo nodomu sanemt pieprasito kukuli, pienéma no
notiesata personas E ieprieks pieprasita kukula dalu — 100,00 eiro apmera un sarunas laika ar
pers. E apstiprinaja, ka v€las sanemt atlikuso kukuli 200,00 eiro apméra. P&c ka persona C no
minétas automaSinas ar pieprasitd kukula sanemto dalu izkapa un devas prom, kad vinu
aizturgja Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja darbinieki. Neskatoties uz to, ka

policijas darbinieks nesané€ma visu apsolito summu (300 eiro), persona C tika atzita par

% Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.panta: Tiesu prakses
apkopojums.Pieejams:www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-praksesapkopojumi/kriminaltiesibas/
[aplukots 22.11.2018.]

*" Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A., 2007, 424.1pp.
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vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kads paredzéts Kriminallikuma 320.panta tresaja

dala.®

Krievijas Federacijas kriminaltiesibas kukulpemsana ari atzistama par pabeigtu
noziegumu ar bridi, kad valsts amatpersona sanémusi kaut dalu no kukula.*® Min&to apstiprina
Krievijas Federacijas Augstakas tiesas 8.novembra 2000.gada nolémums lieta Nr.812p2000:

“T., kuram bija nodoms sanemt kukuli 30000 rublu = 394 eiro apméra, sanéma
apsolitas summas dalu — 15000 rublus = 197eiro, kukula otro dalu piesavinajas kukula
nodoSanas starpnieks. Tiesa T. darbibas kvalificgja ka pabeigtu noziegumu saskana ar
Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa 290.panta ceturtas dalas “G” punktu.

Prokurora uzraudzibas kartiba iesniegtaja protesta tika izvirzits jautajums par T.
darbibu parkvalificésanu uz kukulnemsSanas méginajumu, turklat protesta tika noradits, ka T.
nav sanémis kukuli tada apméra, kur$ tika norunats ar personu, kas deva kukuli, no T. gribas
neatkarigu apstaklu dél. Prokurora protests netika apmierinats, jo kukuldosanai ir formals
nozieguma sastavs un ta ir uzskatama par pabeigtu noziegumu kaut vai kukula apsolitas
summas dalas nodoSanas bridi.”

320. panta otraja dala atbildiba pastiprinata par kukula vai ta piedavajuma pienemsanu
vai par kukula pieprasiSanu vai izspieSanu, ko izdarTjusi valsts amatpersona pati vai ar
starpnieku pirms kadas likumigas vai nelikumigas darbibas izdariSanas vai neizdariSanas,
izmantojot savu dienesta stavokli, neatkarigi no ta, vai pieprasitais, izspiestais, pienemtais vai
piedavatais kukulis domats Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai.

Diana Hamkova norada, ka panta otraja dala ietvertas kukulnemSanas objektiva puse
raksturojas ar §adam pazimém:

1) kukula vai ta piedavajuma pienemsanu, vai kukula pieprasiSanu vai izspiesanu

izdarTjusi pati valsts amatpersona vai ar starpnieku;

2) kukulis vai ta piedavajums pienemts, vai kukulis pieprasits vai izspiests pirms

kadas darbibas izdarisanas vai bezdarbibas pielausanas;

3) valsts amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, kas veicama par kukuli vai ta

piedavajumu, vai par kukula pieprasiSanu vai izspieSanu var biit gan likumiga, gan

nelikumiga;

% Rigas pilsétas Zemgales Prick3pilsétas tiesas 23.02.2016. spriedums lieta Nr.16870003225 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [apliikots 22.11.2018.]

» Kynpssuesa E.II., Haymenko O.B., PazymoB C.A. CyneOHas mpakTHKa IO YrOJOBHBIM JIENaM.
Mocksa: AHO “lOpunuueckue nporpammsl,” 2004, 77.ctp.
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4) kukula vai ta piedavajuma pienemsana, pieprasisana vai izspieSana notiek, valsts

amatpersonai izmantojot savu dienesta stavokli;

5) kukulis domats $ai valsts amatpersonai vai ari jebkurai citai personai.*’

Ka jau noradits ieprieks, kvalificgjot noziegumu saskana ar Kriminallikuma 320.panta
otro dalu, biitisks ir laika faktors, proti, amatpersona ir sanémusi kukuli vai ta piedavajumu vai
kukulis pieprasits vai izspiests pirms attiecigas darbibas izdariSanas vai neizdariSanas.
Sekojoss Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017. gada 6. decembra spriedums
Nr. KA04-0756-17/10  precizi atspogulo Kriminallikuma 320.panta otras dalas objektivo

izpausmi, proti, kad kukulis pienemts pirms bezdarbibas pielausanas:

“Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija uzskata, ka J.S. ir likumigi un
pamatoti atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma
320.panta otraja dala, un vina vaina ir pilniba pieradita ar tiesas s€dé parbauditiem un tiesas
sprieduma pareizi novértétiem pieradijumiem. Lietas faktiskie apstakli: “Ar pirmas instances
tiesas spriedumu J.S. atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma izdarisana, kads paredzéts
Kriminallikuma 320.panta otraja dala, proti, J.S. budams valsts amatpersona, Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 1.nodalas inspektors, kam ar
likuma “Par policiju” 3.panta pirmas dalas 2.punktu noteikts uzdevums novérst noziedzigus
nodarjjumus un citus likumparkapumus, ar 10.panta pirmas dalas 2.punktu ir pienakums
registrét informaciju par administrativajiem parkapumiem un personam, kas tos izdarTjusas, un
nekavgjoties reagét uz tiem, un ar 10.panta pirmas dalas 6.punktu ir pienakums novérst un
partraukt administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros
sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai arl nodot tas izskatiSanai péc
paklautibas, un ar 201l.gada l.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 1.nodalas inspektora amata apraksta 5.6.punktu uzlikts par
pienakumu veikt nepiecieSamos pasakumus administrativo parkapumu noveérSanai ekonomikas
joma, izmekl&Sana precizi nenoskaidrota laika un vieta, bet Iidz 2011.gada oktobra beigam
vienojas ar M.L. par kukula, tas ir, Ls 150 jeb EUR 213,43 sanemSanu katru ménesi par to, ka
J.S. vai citi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja
l.nodalas darbinieki nesastadis administrativa parkapuma protokolu par administrativa
parkapuma izdariSanu, kads paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1693. panta
— par ar akcizes nodokli aplieckamo precu aprites noteikumu parkapSanu, konkréti, par ar

akcizes nodokli apliekamo precu (..) realizacijas, uzglabasanas (..) parkapsanu (..).

%0 Kasting., Liholaja V., Hamkova D. 2016, 593.Ipp.
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J.S., 1stenojot noziedzigo vienoSanos, laika posma no 2011.gada 25.novembra lidz
2012.gada junijam, izmekl&Sana precizi nenoskaidrota laika, saskana ar starp J.S. un M.L.
mutisko vienoSanos tekosa méneSa divdesmitajos datumos teritorijas apsardzes telpa .... iela
....., Riga, ne mazak ka 9 reizes, tas ir, par 2011.gada oktobri, novembri un decembri,
2012.gada janvari, februari, martu, aprili, maiju un jiniju pienéma M.L. dotos kukulus, katru
reizi  EUR 213,43 apméra, lai Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas
parvaldes 3.biroja 1.nodalas darbinieki neveiktu atkartotas parbaudes par akcizes precu aprites
noteikumu ievéroSanu M.L. nomatajas telpas .... iela ....., Riga, un nesastaditu administrativa
parkapuma protokolu par administrativa parkapuma izdariSanu, kads paredz€ts Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 1693.panta. Tad 2012.gada 3.septembr1 ap plkst. 09.10
teritorijas apsardzes telpa ....... iela ....... , Riga, M.L. kart&jo reizi nodeva kukuli J.S., turpinot
istenot savu noziedzigo nodomu sanemt kukuli par akcizes precu aprites noteikumu
ieverosanas parbauzu neveiksanu, tas ir, par administrativa parkapuma protokola nesastadiSanu
par administrativo parkapumu, kads paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
1693.panta, pienéma kukuli Ls 150 jeb 213,43 EUR apméra par 2012.gada jaliju. Pec ka J.S.
no mingtas telpas ar no M.L. sanemto kukuli izgaja un tika aizturéts. Ar savam noziedzigajam
darbibam J.S., biidams valsts amatpersona, pats pienéma kukuli kopsumma par EUR 2134,31
apméra pirms likumigas darbibas neizdariSanas kukuldev@ja interes€s, izmantojot savu
dienesta stavokli. Ar savam darbibam J.S. izdarjja Kriminallikuma 320.panta otraja dala
paredz&to smago noziegumu (Kriminallikuma redakecija lidz 2012.gada 12.decembrim).”*!

Panta otraja dala paredzéta atbildiba par divam alternativam darbibam — kukula
pienemsSanu un kukula piedavajuma pienemsanu.

Ar kukula piedavajuma pienemSanu kriminaltiesibu teorija un praksé saprot ta akceptu,
kas izpauzas ka valsts amatpersonas piekriSana, izmantojot savu dienesta stavokli, veikt
noteikta rakstura darbibas vai pielaut bezdarbibu. Kukula piedavajuma pienemsSana var
izpausties jebkada veida — mutiski, rakstiski, izmantojot noteiktus Zestus u.tml. Taja pat laika
tai ir jabiit neparprotamai, proti, nevar biit Saubu par to, ka valsts amatpersona ir pienémusi
kukula piede‘wéjumu.42 Kukula piedavajuma pienemsSana ir pabeigta ar bridi, kad valsts
amatpersona ir pienémusi kukula piedavajumu pati vai ar starpnieku (formals sastavs). Ja
valsts amatpersona atteiksies no kukula piedavajuma, Kriminallikuma 320.panta paredzéta

noziedziga nodarijuma sastavs neveidosies.

“! Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 06.12.2017. spriedums lietas arhiva Nr. KA04-
0756-17/10. [nav publicéts]
#2 Kasting., Liholaja V., Hamkova D. 2016, 593.Ipp.
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Kukula pienemSanu valsts amatpersona var izdarit jebkada veida — sanemot to tieSi no
kukuldevgja rokas vai ar starpnieku, ar pasta stitijumu, ar parskaitijumu, panemt to vieta, kur
kukuldevgjs kukuli novietojis, utt. Kukula pienemsana biis atzistama par pabeigtu noziegumu
ar bridi, kad valsts amatpersona pati vai ar starpnieku bus sanémusi kaut vai dalu no kukula
(formals sastéws).43

320.panta treSaja dala noteikta atbildiba par $a panta pirmaja vai otraja dala
paredz&tajam darbibam, ja tas izdaritas liela apméra vai ja tas izdarijusi personu grupa pec
iepriek$gjas vienosanas, vai ja kukulis pienemts p&c ta pieprasiSanas.

Par kukulnpemsanu liela apmeéra uzskatama tada kukula sanemsana, kura vertiba naudas
izteiksm€ nozieguma izdariSanas laika ir ne mazaka par piecdesmit Latvijas Republika
noteikto minimalo méneSalgu kopsummu (sk. 1998.gada 15.oktobra likuma “par
Kriminallikuma sp&ka staSanas un piemérosanas kartibu” 20.pantu). Ja kukula priekSmets liela
apméra sanemts pa dalam, bet $is darbibas ir viena nozieguma epizodes, nodarijums
kvalificgjams ka kukulpemSana liela apméra. Tacu, ja norunatais kukulis liela apméra tiek
sanemts tikai dalgji no kukuldevgja vai kukulnéméja gribas neatkarigu apstaklu del,
nodarfjums kvalificgjams ka kukulnemsanas liela apméra méginajums.** Ja kukulnemsana ir
izdarita liela apméra, noziedziga nodarijuma sastavs ir materials.*

Kukulpems$ana personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas biis tajos gadijumos, kad
vismaz divas personas par kukula piedavajuma vai kukula pienemsSanu vienojusas pirms
prettiesisko darbibu uzsakSanas, kas jau tiesi verstas uz noziedziga nodoma realizesanu.*®

320.panta ceturtaja dala paredzeta atbildiba par §a panta pirmaja vai otraja dala
paredzeétajam darbibam, ja tas izdarfjusi organizéta grupa vai valsts amatpersona, kas ienem
atbildigu stavokli, vai ja kukulis pienemts péc ta izspieSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 21.pantu Kukulpemsana, ko izdarijusi organizéta grupa
(formals sastavs), bus gadijumos, kad kukulpemsSanu izdara vairak neka divas personas, kuru
izveidota apvieniba atbilst organiz€tas grupas pazimém, tas ir, $Is personas ir radijuSas
apvienibu noliika izdarit vienu vai vairakus noziegumus un saskana ar iepriek§€jo vienoSanos

ir sadalijusas pienakumus.

* Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., 2016, 594.1pp.
44 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A.. Kriminaltiesibas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agenttra, 2009, 764.Ipp.
22 Krastins U., Liholaja V., Hamkova D.. 2016, 595.Ipp.
Ibid.
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Organizetas grupas noteikSanai biitiski ir konstatét, ka katrs grupas dalibnieks, veicot
savus pienakumus kopigo darbibu ke&d€, ir apzinajies, ka bez vina darbojas vél ar1 citas
personas, kuras, pildot tam uzdotos pienakumus, sekmé kopiga nozieguma izdarisanu.’

Par kukulnems$anu, ko izdarijusi valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli,
atbildiba iestajas personai, kura nosaukta Kriminallikuma 316.panta otraja dala, tas ir, Valsts
prezidents, Saeimas deputati, Ministru prezidents, Ministru kabineta locekli, ka arT Saeimas un
Ministru kabineta ievéletas, ieceltds vai apstiprinatas valsts institiciju amatpersonas,

pasvaldibu vaditaji, vinu vietnieki un izpilddirektori.
1.2.3.Kukula pieprasiSanas un kukula izspieSanas norobezosana

Robeza starp kukula izspieSanu un kukula pieprasisanu ir neliela, un tiesibu normu
piemérotajiem var rasties gritibas noskirt abas minétas kvalific€josas pazimes. Tomer So abu
pazimju preciza norobezoSana ir loti biitiska, jo kukula izspieSanas gadijuma pret valsts
amatpersonu var piemérot bargakas sankcijas, savukart kukuldev&ju, kuram kukulis izspiests,
var atbrivot no kriminalatbildibas.*®

Atbilstosi kriminaltiesibu teorija un judikatiira nostiprinatajam, kukula pieprasiSanas
gadijuma valsts amatpersona ierosina dot kukuli par nelikumigu darbibu izdariSanu vai
likumigu darbibu neizdariSanu. Kukula pieprasiSana var izpausties ka jebkada veida pausts
valsts amatpersonas uzaicinajums personai dot kukuli par tai vélamu darbibu vai bezdarbibu.
Attieciba par veidu, ka valsts amatpersona analiz€tajos materialos kukuli pieprasijusi, var
secinat, ka tas izpaudies vai nu ka mutisks uzaicinajums samaksat, vai ari persona to sapratusi
no valsts amatpersonas uzvedibas un ricibas, kad situacija nav nemaz tik viennozimiga.

Ta ar Rigas rajona tiesas 2012. gada 12. septembra spriedumu kriminallieta Nr.
11819001411 V. G. atzits par vainigu Kriminallikuma 320.panta treSaja dala paredzetas
kukulnemSanas izdariSana, proti, kukula pieprasiSana. No tiesas konstateta izriet, ka V.G. pec
N.K. vaditas automa$inas apturéSanas paskaidroja, ka tas parsniedzis atlauto braukSanas
atrumu. Kad N.K., m&ginot vienoties ar V.G. par parkapuma nefikséSanu, paskaidroja, ka
vinam lidzi ir 20 lati =~ 28eiro, apsiidz&tais saka skaidrot, ka par atruma parsniegSanu
paredzetais sods ir sakot no 80 latiem =113 eiro, ,liekot saprast, ka 20 lati = 28 eiro nav
pietiekoSa summa, vilcinaja laiku, tada veida nepildija dienesta pienakumus, neveica darbibas

automasinas ,,Mitsubishi” vaditaja administrativa parkapuma fiks€Sanai — administrativa

7 Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 18.06.2007. lémums lieta Nr.SKK333/2007. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv [aplikots 22.11.2018.]
* Ivanovs I. Kukula izspieSanas noskir§ana no kukula pieprasisanas. Jurista Vards, 2016, Nr.24, 1.Ipp.
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parkapuma protokola sastadisanai, tad€jadi liekot saprast, ka ir iesp€ja nefiksét So parkapumu
par atlidzibu, tas ir, pieprasija kukuli.” Uz N.K. jautdjumu par tuvako bankomatu V.G.
noradija uz veikalu ,,IKY”, péc tam atdeva N.K. dokumentus, kas biitu nepiecieSami
administrativa parkapuma protokola sastadisanai. Iznémis no bankomata naudu, N.K. 40 latus
~ 57 eiro péc V.G. noradijuma ielika dienesta automasinas priek$¢jo pasazieru puses durvju
kabata, pec ta vinam tika atlauts turpinat celu.49

Literatura atzits, ka par kukula pieprasiSanu jauzskata gadijumi, kad kukuloSanas
ierosinatajs ir kukulnémgejs. Kukula pieprasiSanas gadijuma visdrizak tiesi valsts amatpersona
ka noziedzigas darbibas iniciators noteiks kukula formu un apmeéru. Ar kukula pieprasiSanu
jasaprot tada situacija, kad kukulis tiek pieprasits par nelikumigu darbibu izdariSanu vai
likumigu darbibu neizdariSanu. Piemé&ram, kukula pieprasiSana ir konstat§jama situacija, ja
valsts amatpersona pieprasa kukuli, solot atbrivot no atbildibas par sodamu nodarjjumu
apstaklos, kad atbrivosSana likuma nav paredzéta. Tadgjadi kukula pieprasiSanas gadijuma ir
jakonstate sakariba, ka kukulis ir pieprasits par kadu pretlikumigu darbibu vai bezdarbibu, kas
bijusi pretruna likumam.>

Praks€, méginot piemérot kukula pieprasiSanas definiciju, objektivu iemeslu dél var
rasties zinamas problémas, cenSoties noskirt jédzienus "likumigs" un "nelikumigs", jo ne katra
valsts amatpersonas veicama darbiba ir reglamentéta likuma. Valsts amatpersonam bieZi vien
ir pieSkirta zinama ricibas briviba, pieméram, veikt vai neveikt parbaudi, izskatit iesniegumu
atseviSku dienu vai méneSa laika un tml.>* Saja kontekstd nozimiga ir M.Lejas atzina, ka ar
jédzienu "pretlikumigs" (prettiesisks) ir jasaprot ne tikai konkrétu tiesibu normu parkapums,
bet ar1 valsts amatpersonas neobjektivitz'lte.52 Mingtais secinajums norada uz nepiecieSamibu
j&dzienu "pretlikumigs" Kriminallikuma 320. panta tresas dalas konteksta tulkot nevis Sauri,
bet gan paplasinati, izvertejot ne vien valsts amatpersonas darbibu formalo atbilstibu likumam,
bet arf veiktas ricibas objektivitati un pamatotibu.>

Kukula izspieSanas definicija ir sniegta Kriminallikuma 324. panta otraja dala, kur
noteikts, ka ta ir kukula pieprasiSana par likumigu darbibu izdariSanu, ka arT pieprasiSana, kas
saistita ar draudiem kaitet personas likumigajam intereseém. Gan literatiira, gan ar1 jau minétaja
Augstakas tiesas 1993. gada 21. jinija plénuma (turpmak — Plénums) [émuma Nr.7 punkta Nr.

10 papildus minéts, ka par kukula izspieSanu ir jauzskata arT kukuldev&ja nostadiSana tados

* Tiesu prakse kriminallietds péc Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.panta: Tiesu prakses apkopojums.
Pieejams: www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplukots 22.11.2018.]

* |vanovs I. 2016, 1.-2.1pp

*! Ibid.

52 |eja M. Krap3ana vai tomer kukulnemsana. Jurista Vards, 2014, Nr.3, 11.Ipp.

%% Ivanovs I., 2016, 1-2.Ipp.
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apstaklos, kuros kukuldevejs spiests dot kukuli, lai noverstu kaitigas sekas savam likumigajam
interesém.

Gramatiski tulkojot Plénuma 1émuma mingto, I. lvanovs atzinis, ka valsts amatpersona
var pat nepieprasit kukuli, bet tai pietiek nostadit kukuldev@ju tados apstaklos, kuros vins ir
spiests dot kukuli, un $ada situacija saskana ar Plénuma skaidrojumu ar1 biitu vértgjama ka
kukula izspieSana. Japiekrit, ka no Sada formul&uma tomér nav skaidrs, kura bridi valsts
amatpersonai rodas nodoms nemt kukuli, t.i., vai persona apzinati tiek nostadita tada situacija,
lai ta biitu spiesta dot kukuli, vai arT valsts amatpersonai sakotng&ji var pat nebiit noziedziga
nodoma un kukuloSanu var aizsakt persona, kura dod kukuli, bet valsts amatpersona to pienem.
Situacija, ja kukulis ir pieprasits par nepamatotu vai neobjektivu darbibu, ir vertgjama ka
kukula pieprasisana. **

Kukula izspieSana ir neparprotami janoskir no kukulpemsanas par likumigu darbibu
izdariSanu. Ja pirmaja gadijuma valsts amatpersona izmanto savu dienesta stavokli, lai
pieprasitu kukuli par likumigu darbibu izdariSanu, tad otraja gadijuma valsts amatpersona
kukuli var nemaz nepieprasit, tacu var pienemt to par likumigas darbibas izdariSanu. Tiesi
pieprasiSana jeb nozieguma ierosinaSana ir butiskaka pazime, kas palidz noskirt kukula
izspieSanu no kukula pienemsanas par likumigas darbibas izdarisanu.>

Par pabeigtu Sis noziegums bis uzskatams tad, ja valsts amatpersona sanems un
iespe&jamais kukuldevejs nodos tai kaut dalu no pieprasita kukula. Tai pat laika, pieméram,
OECD starptautisko kriminaltiesibu standartu apkopojuma noradits, ka kukula pieprasiSana
tiek uzskatita par pabeigtu ar to bridi, kad amatpersona pieprasa kukuli, un pabeigtam
noziegumam nav nepiecieSama vienosSanas starp amatpersonu un kukuldevéju.56 Domajams,
Sada izpratne ir loti diskutabla, jo, pieméram, izspieSana (KL 183. pants) ir uzskatama par
pabeigtu ar bridi, kad persona prettiesiski pieprasa mantu vai tiesibas uz mantu, draudot
nodarit kait€§jumu cietuSajam, un neatkarigi no ta, vai pieprasitais labums ir vai nav iegiits,

tadgjadi veidojot noskeltu sastavu.>’
1.2.4. Kukulnemsanas subjekts.

Kukulnemsanas subjekts var bt tikai valsts amatpersona, tas ir, persona, kura apveltita

ar Kriminallikuma 316.panta pirmaja dala min€tajam tiesibam un pastavigi vai uz laiku pilda

>* Ivanovs 1., 2016, 2.Ipp.
% Ibid.

% Ibid.

*" Ibid. 3.-4.lpp.
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taja noraditos pienakumus.”® Mingta panta pirmaja dala noteikts, ka par valsts amatpersonam
uzskatami:

1) Valsts varas parstavji (tiesnesi, prokurori, policisti, deputati u.c.);

2) personas, kuras pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta
pienakumus, tostarp valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba, turklat STm personam
ir kada no noraditajam tiestbam:

e pienemt Iémumus, kas saistosi citam personam,

e veikt uzraudzibas, kontroles, izmekl€Sanas vai sodiSanas funkcijas,

o rikoties ar publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai finansu
lidzekliem.

Papildus tam 2002.gada 25.aprila likuma “Par intereSu konflikta novérSanu
amatpersonas darbiba” 4.panta dots izsmeloss valsts amatpersonu uzskaitijums. Savukart, ne
visas likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noraditas valsts
amatpersonas var biit arl Kriminallikuma XXIV nodala paredz€to noziedzigo nodarijjumu
subjekts, jo to kompetencé neietilpst Kriminallikuma 316.panta pirmaja dala ietverto funkciju
veiksana.”®

Valsts civildienesta ierédnim izvirzamas prasibas ir reglamentétas 2000.gada
7.septembra Valsts civildienesta likuma, kura 3.panta pirmaja dala noradits, ka ierédnis ir
persona, kas tieSas valsts parvaldes iestadé (turpmak — iestade) veido nozares politiku vai
attistibas strat€giju, koordin€ nozares darbibu, sadala vai kontrolé finanSu resursus, izstrada
normativos aktus vai kontrol€ to ieveroSanu, sagatavo vai izdod administrativos aktus,
sagatavo vai pienem citus ar individa tiesibam saistitus [émumus. Panta otraja dala noteikts, ka
ierédnis specializ€taja valsts civildienesta ir persona, kas §a panta pirmaja dala minétas
funkcijas veic diplomatiskaja un konsularaja dienesta, Valsts ien€mumu dienesta. o0

Ierédni kuri nepilda nevienu no Kriminallikuma 316.panta pirmaja dala noraditajam
funkcijam, var biit tikai likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
subjektiem. Kriminallikuma 316.panta pirma dala satur ekskluzivu to funkciju uzskaitijumu,
kuru konstatacijas gadijuma persona ir atzistama par valsts amatpersonu kriminaltiesiska
nozimé, kas ir janem véra, kvalificgjot noziedzigus nodarjjumus valsts institticiju dienesta.™

Mingto apliecina Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta

14.12.2017. 1émums lieta SKK-558/2017, kriminallieta Nr.16870000308, kur kasacijas

%8 iholaja V. 2007, 461.1pp.

%9 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D. 2016, 569.lpp.

8 valsts civildienesta likums: LV likums. Pienemts 07.09.2000. [18.04.2018]
81 Krasting U., Liholaja V., Hamkova D. 2016, 569.Ipp.
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instance secindja, ka transportlidzeklu tehniskas kontroles inspektors ir valsts amatpersona
Kriminallikuma izpratné62

“Kasacijas siidziba apsiidzéta [pers. D] aizstavis norada, ka apsiidzéta [pers. D]
darbibas nav Kriminallikuma 321.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava objektivas
puses, jo Kriminallikuma 321.panta nav paredzéta kriminalatbildiba par kukula
piesavinasanos, kas sanemts nodoSanai ,,personai, kas pielidzinama valsts amatpersonai”.
Turklat noziedziga nodarijuma apraksta nav pamatots, kap&c $§1 persona pielidzinama valsts
amatpersonai.

No komercregistra zinam redzams, ka SIA ,,[..]” Latvijas-Vacijas kopuznémums, kura
Latviju ar 51 % ieguldijumu parstav Celu satiksmes droSibas direkcija. Savukart Celu
satiksmes drosibas direkcija ir registréta ka valsts akciju sabiedriba. Atbilstosi Celu satiksmes
likuma 16.panta treSajai dalai mehanisko transportlidzeklu un to piekabju (iznemot
traktortehniku un tas piekabes) valsts tehnisko apskati veic Celu satiksmes drosibas direkcija,
transportlidzeklu tehniska stavokla kontroli transportlidzeklu valsts tehniskas apskates ietvaros
— Celu satiksmes drosibas direkcija vai Celu satiksmes drosibas direkcija Sim nolikam
akreditéta persona. Lieta atrodas SIA ,,[..]” akreditacijas sertifikats, kas apliecina, ka min&ta
juridiska persona ir akreditéta bezpelnas organizacija valsts akciju sabiedriba ,,Celu satiksmes
drosibas direkcija” transportlidzeklu tehniskas kontroles veikSanai valsts tehnisko apskasu
sistémas ietvaros.

No likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 4.panta otras,
ceturtas dalas izriet, ka par valsts amatpersonam uzskatamas personas, kuras pilda amata
pienakumus arpus publiskas personas institlicijam, ja tam saskana ar normativajiem aktiem
pastavigi vai uz laiku valsts deleg&jusi veikt kontroles funkcijas attieciba uz personam, kuras
neatrodas to tiesa vai netiesa paklautiba.

Lidz ar to atbilstosi Kriminallikuma 316.panta pirmajai dalai apstdzétie [pers. C],
[pers. A], [pers. B] bija personas, kuras pastavigi pildija valsts dienesta pienakumus un kuriem
bija tiesibas veikt kontroles funkcijas, tas ir, valsts amatpersonas Kriminallikuma izpratng.”

Ka liecina tiesu prakses apkopojumi, noziedziga nodarfjuma speciala subjekta
identific€Sana, iznemot dazus gadijumus, procesa virzitajiem nav radijusi kadas problémas, ko,

domajams, var skaidrot gan ar minétaja apkopojuma izdaritajiem secinajumiem, gan ari ar

82 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 14.12.2017. 1émums lieta SKK-
558/2017 Nr.16870000308, 1.Ipp. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-seviska-
dala/xxiv-nodala-noziedzigi-nodarijumi-valsts-instituciju-dienesta [aplikots 22.11.2018]
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judikatiira ietvertajiem skaidrojumiem par valsts amatpersonu ka noziedzigu nodarjjumu valsts
institiiciju dienesta subj ektu.®®

Lai ari prakses materialos (Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 317. panta
otras dalas, 318. panta otras dalas un 319. panta otras dalas) nav konstatéti gadijumi, kad par
speciala subjekta esamibu, raugoties no valsts amatpersonas statusa, biitu izdarits klidains
secinajums, tai pat laika noradits, ka $1 noziedziga nodarijuma sastava subjektiva pazime ka
tada analiz&ta loti reti, procesa virzitajam vienkar$i noradot, ka apstidzetais, budams valsts
amatpersona, izdarijis kadas tiSas darbibas vai nepildijis kadus ar likumu vai uzliktu uzdevumu
noteiktus pienakumus. Ja attieciba uz policijas darbiniekiem, kuri apstidzeti galvenokart KL
317. panta paredz€ta nozieguma izdariSana, par vinu ka valsts varas parstavju, tas ir, valsts
amatpersonu statusu it ka nevajadz€tu rasties Saubam, tad citu apstidz&to valsts amatpersonas
statuss biutu japamato, noradot valsts amatpersonas dienesta pilnvaru apjomu un raksturu, ka

arT tas reglament€josos normativos aktus, ka tas, pieméram, redzams no:

“Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2008. gada 20. augusta sprieduma lieta Nr.
K28-9/08-2, kriminallieta Nr. 3870001103, kur, apstdzot R. S. KL 318. panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjjuma izdariSana, noradits, ka vina to izdarTjusi, ienemdama Rigas
Domes PaSvaldibas uzpémuma ,,Kurzemes nami” apsaimniekoSanas nodalas ,,Anninmuiza”
vaditajas amatu, kas saskana ar Rigas Domes Kurzemes rajona PaSvaldibas uzpe@muma
,Kurzemes nami” 1999. gada 17. junija nolikumu, 1999. gada 15. februara Rigas Domes
Kurzemes rajona Pasvaldibas uznémuma ,,Kurzemes nami” namu apsaimniekoSanas nodalas
vaditaja amata instrukciju, 1998. gada 27. februara Rigas Domes PaSvaldibas uznémuma
,Kurzemes nami” valsts amatpersonu sarakstu un ar 1999. gada 27. marta Korupcijas
novérSanas likuma 5. panta otro dalu uzskatams par valsts amatpersonas amatu.

Tiesa atzina par pieraditu, ka R. S. ka valsts amatpersona mantkariga noliika izdarija
tiSas darbibas, launpratigi izmantodama savu dienesta stavokli, kas radijusas bitisku kaitgjumu
parvaldibas kartibai. Proti, R.S., noliika iegit sev dzivokli, uz kuru ar tiesas spriedumu ar ta
irnieci A. D. bija izbeigts ires ligums un vina kopa ar gimenes locekliem tika izlikta no
dzivokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, apzinati parkapjot likumu, ar savam darbibam

nodros$inaja, ka A. D., parkapjot likumu, var€ja uzsakt dzivokla privatizaciju, péc tam noslédza

83 Sk., pieméram, Tiesu prakse kriminallietas pec Kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas un
319. panta otras dalas Pieejams: www.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/ [aplikots
25.11.2018.]
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ar A. D. un I. M. vienoS8anos par to, ka vini atsakas no piedavata dzivokla privatizacijas par
labu apsiidz€tajai, kura iesniedza privatizacijas pieteikumu un ieguva $o dzivokli.*

Apkopojuma noradits, ka Sis ir vienigais kriminalprocess, kura apstdzéta, noliedzot
savu vainu vinai inkrimin€ta nozieguma izdariSana, jau pirmas instances tiesa apstridéja valsts
amatpersonas statusa esamibu, uzskatot, ka vinas pienakumos neietilpa neviena no KL 316.
panta un citos normativajos aktos noteiktajam funkcijam, ko tiesa atzina par nepamatotu un
noradija, ka apstidzetajai ir bijusas tiesibas pienemt lémumus, rikoties ar uzn€muma mantu un
finansu Iidzekliem un tiesibas veikt kontroli attieciba uz pasvaldibas mantu.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments (turpmak teksta Kriminallietu
departaments) ar 2008. gada 29. decembra lémumu lieta Nr. SKK-699/08 apelacijas instances
tiesas Iémumu atstaja bez grozijumiem, tostarp atzim&jot, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti
atzinusi, ka R. S. ir valsts amatpersona KL 316. panta un Korupcijas novéranas likuma 5.
panta otras dalas izpratn€, un ir konkréta noziedziga nodarijjuma subj ekts.”®

Bitiski ar1 pievérst uzmanibu tam, ka valsts amatpersona, atrodoties atvalindjuma
nezaudé amatpersonas statusu un tiesibas veikt savus amata pienakumus. Neviena likuma
norma neaizliedz amatpersonai, atrodoties atvalinajuma, veikt savus amata pienakumus un
izmantot amatpersonas tiesibas, neskatoties uz to, ka vinas vietd iecelts pienakumu
izpilditajs.®®

Tapat valsts amatpersona, ja ta piedalas kolegiala lémuma pienemsana, var but
Kriminallikuma 320.panta paredzéta noziedziga nodarijuma subjekts, jo katrs komisijas
loceklis ka valsts amatpersona pienem konkrétu lémumu. Sadi valsts amatpersona rikojas
atbilstosi savam dienesta stavoklim un var izmantot iespgjas, lai ietekmétu kolegiala [émuma
pienemsanu, kura pienemsana var but atkariga no atsevisku komisijas loceklu lemumiem.®’

Valsts amatpersonas statusa preciza noskaidroSana ir biutiska ne vien, izlemjot par

valsts amatpersonas saukSanu pie kriminalatbildibas par kadu no noziedzigiem nodarijjumiem

% Tiesu prakse kriminallietas p&c kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318. panta otras dalas un 319. panta otras
éisalas: Tiesu prakses apkopojums. Pieejams: www.gov.lv [apliikots 25.11.2018]

Ibid.
% | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 20.10.2011.
lemums lieta SKK — 2/2011. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-seviska-
dala/xxiv-nodala-noziedzigi-nodarijumi-valsts-instituciju-dienesta [aplukots 25.11.2018]
%7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 22.01.2008.
lemums lieta SKK - 3/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/kriminallietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/kriminallikuma-seviska-
dala/xxiv-nodala-noziedzigi-nodarijumi-valsts-instituciju-dienesta [aplikots 25.11.2018.]
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valsts institliciju dienesta, bet ari, lai norobezotu tos no noziedzigiem nodarijumiem
tautsaimnieciba, ka art citiem noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta.®®

Tiesu prakses apkopojuma “’Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 320., 321.,
322., 323.panta” atzits, ka apstidziba nepiecieSams noradit:

1) kadu valsts vai pasvaldibas pienakumu apsiidz&tais pildijis;

2) kadas pilnvaras vinam ka valsts amatpersonai bija pieskirtas;

3)saskana ar kadiem likumiem, citiem normativajiem aktiem vai uzliktu uzdevumu §1s

tiestbas un pilnvaras pieskirtas un pienakumi ir uzlikti.®
1.2.4. Kukulpemsanas subjektiva puse.

Kukulnemsanas formalais sastavs nosaka arT ta subjektivo pusi — tas ir ti§s nodarijums,
ko raksturo tieSs nodoms: valsts amatpersona apzinas savas darbibas — kukulnemSanas —
kaitigumu un to apzinati veic. Ir jaatzime, ka (ar maziem izn€mumiem) tiesu nolémumos
kukulpemsSanas subjektiva puse nav analizéta.”

Tacu, ka noradits apkopojuma, arT tajos gadijumos, kad kriminallieta izskatita, izdarot
pieradijumu analizi, subjektivas puses analize rodama tikai divos tiesas nolémumos — Rigas
rajona tiesas 2013. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. K33-0043-13/11, kriminallieta Nr.
11819004210 un Talsu rajona tiesas 2013. gada 19. marta sprieduma kriminallieta Nr.
11819003011. Savukart, pieméram, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012. gada 5.
janvara sprieduma lieta Nr. K28-0076-12/6, kriminallieta Nr. 11819004010 un Zemgales
apgabaltiesas 2012. gada 25. aprila sprieduma kriminallieta Nr. 13800012610, lai ari
apsiidzetie savu vainu vispar neatzina vai arl atzina dal&ji, nodarjjuma subjektiva puse nav
analizéta, ja neskaita to, ka apgabaltiesas nolémuma noradits uz apsitdz€to apzinatu
prettiesisku ricibu.

Saistiba ar nodarfjuma subjektivas puses noskaidroSanu apkopojuma minéts arl
kriminalprocess A. L. apstidziba, kur§ ar Rigas rajona tiesas 2013. gada 16.maija spriedumu
lieta Nr. K33-0043-13/11, kriminallieta Nr. 11819004210 atzits par vainigu KL 320. panta
otraja dala paredzeta nozieguma izdarisana.

Tiesa konstat&ja, ka Celu policijas darbinieks, pildidams savus dienesta pienakumus un
konstat€jis pielauta braukSanas atruma parsniegSanu, apturéja A. B. vadito automasSinu, sanéma

no A. B. parbaudei dokumentus, no kuriem OCTA polisi peéc apskates atdeva atpakal, ka ar1

2: Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. 2016, 570.Ipp.

Ibid.
™ Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 320., 321., 322., 323. panta. Pieejams: www.at.gov.lv
[aplikots 01.12.2018]
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izskaidroja vinam, ka par izdarito Celu satiksmes noteikumu parkapumu paredzets sods Ls 40
apmera. Péc tam, kad A. B., kur§ piedalijas operativaja eksperimenta, pauda ieinteresétibu
izvairities no negativajam sekam, A. L. paliidza atnest vinam uz dienesta automasinu min&to
OCTA polisi un, atrodoties dienesta automasina, no A. B. kopa ar apdrosinasanas polisi
sanemot naudas zimi Ls 20 vértiba, panéma sev minéto naudu, atdeva A.B. vina dokumentus
un, nesastadijis administrativa parkapuma protokolu, lava A. B. braukt talak.

A. L. tiesas séd€ savu vainu vinam inkriminétaja nozieguma neatzina, uzskatot, ka nav
némis kukuli, bet naudu ir piesavingjies. Pirmstiesas kriminalprocesa, tiekot pratinats ka
aizturetais, A. L. skaidroja, ka, nedomadams par sekam, vin§ izn€mis no polises naudu un
ielicis krekla kabata, tacu, sapratis, ka ir izdarijis kludu un var tikt saukts pie atbildibas, So
banknoti sanurcija un izmeta pa automasinas logu. Tiesas sédg, klastot par naudas pienemsanas
apstakliem, A. L. skaidroja, ka pie apdroSinasanas polises pielikta naudas banknote izkritusi un
vins$ uzlicis tai kaju, sabijies un domajis — atdot vai n€, tacu sapratis, ka A. B. nav piefiksgjis,
ka nauda ir izkritusi, izdomaja to piesavinaties, taja bridi nebija doma par kukulpemSanu.
Atzist, ka So naudu piesavinajies, bet uzskata, ka tas nav kukulis — tas nebija ta domats. Naudu
ielika cimdu nodalifjuma, p&c tam izmeta to ara, jo saprata, ka ta bijusi provokacija, tacu
kladijies un izmetis nepareizu banknoti. Tiesa atzina, ka tadas pretrunigas liecibas sniegtas
nolika izvairities no atbildibas vai mikstinat to par smaga nozieguma izdariSanu. Pamatojot A.
L. nodarfjuma kvalifikaciju, tiesa vien noradija, ka konstat€ts visu objektivo un subjektivo

pazimju kopums, pie nodarjjuma subjektivas puses tuvak nepakavegjoties.

Rezumgjot izklastito par kukulnemsanu, jaatzimé, ka §is noziedzigais nodarfjums ir
vertgjams ka viens no bistamakajiem noziedzigu nodarjjumu veidiem valsts institiiciju
dienesta, jo dezorganize to normalu darbibu, ka arT negativi ietekmé iedzivotaju attieksmi pret
valsti. Par kukulnemsanas subjektu var but tikai valsts amatpersona, kuras jédziens ir sniegts
Kriminallikuma 316.panta. Par kukula priekSmetu var biit ne tikai naudas lidzekli un materialie
labumi, bet ar1 dazadu pakalpojumu sniegSana. Bez kukulpemSanas subjekta noteikSanas,
tiestbu normu piemérotajiem var rasties problémas ari kukula pieprasiSanas un kukula
izspieSanas savstarpgja norobezoSana, ka ari briza, kad kukula pieprasiSana un kukula

izspieSana uzskatamas par pabeigtiem noziedzigiem nodarfjumiem, noteikSana.
1.5.KukuldoS$ana.

Kriminalatbildiba par kukuldoSanu ir paredzéta Kriminallikuma 323.panta.
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KukuldoSana ir aktivais korupcijas veids, kad persona noliikda apmierinat savas
vajadzibas, uzpérk valsts amatpersonas. Var diskutét, kas lielaka méra izraisa korupciju — vai
valsts amatpersonas, kas gatavas pardoties jebkuram labuma dev&jam, vai kukuldevgji, kas ar
saviem nelietigajiem piedavajumiem nelauj valsts amatpersonam godpratigi pildit savus
pienakumus. Ar1 dazadu valstu un laiku tiesiskaja regulé§juma Sie akcenti ir mainijusies, tomer
parsvara ir viedoklis, ka kukuldev&js ir upuris, kur§ spiests dot kukuli.”

Autors iepazinas ar daudziem lietas materialiem kuros personai tika celta apstidziba
péc Kriminallikuma 323.panta.

Visbiezak kukuldoSana izpauzas lidzigos faktiskos apstaklos, proti uzsak
kriminalprocesu pret autovaditaju par kukula doSanu Valsts policijas darbiniekam, lai
apsiidzetajam netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols par atlauta brauksanas
atruma parsniegSanu.

Mingta secinajuma konkréts piemérs - Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2015.gada 30.aprila spriedums kriminallieta Nr.11520031914 kura tiesa noléma pers. A atzit
par vainigu Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredz&td noziedziga nodarijuma
izdariSana. Lietas faktiskie apstakli:

“Pers. A izdarijja kukula, tas ir, materialu vertibu nodoSanu personiski valsts
amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu kadu darbibu kukuldevé&ja
interesé $ados apstaklos: 2014.gada 5.maija ap plkst.08:50 pers. A vadija transportlidzekli
Setra S309, Lictuvas Republikas valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Vienibas gatvi,
Riga, virziena no Tiraines ielas uz Ozolciema ielu Cela zimes Nr.518 “Apdzivotas vietas
sakums” darbibas zona ar kustibas atrumu 68 km/h, tadgjadi parsniedzot atlauto braukSanas
atrumu un parkapjot LR Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 “Celu
satiksmes noteikumi” 114.punktu, par ko vinu Vienibas gatvé pie nama Nr.194, Riga, aptur€ja
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak teksta - VP RRP
KPP) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 3.rotas jaunakais inspektors Maris
Ruza un jaunakais inspektors Agris Gilis. VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu
policijas bataljona 3.rotas jaunakais inspektors Maris RuZa piegaja pie minéta transportlidzekla
un tas vaditajam pers. A paskaidroja apturéSanas iemeslu un izdarita parkapuma biutibu,
papildus uzradot pers. A vina vadita transportlidzekla fiks€to braukSanas atrumu, ka ari
inform&jot, ka par parkapumu ir paredzéta administrativa atbildiba un tiks sastadits

administrativa parkapuma protokols, péc ka jaunakais inspektors Maris Ruza devas uz dienesta

™ Mezulis D., 2003, 90.1pp.-91.Ipp.
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transportlidzekli Renault Lagiina, valsts registracijas numurs HZ9711, lai sastaditu noradito
administrativa parkapuma protokolu, bet pers. A palika pie apturéta transportlidzekla. Péc ka
pers. A neaicinats sekoja jaunakajam inspektoram Marim Ruzam uz dienesta transportlidzekli
Renault Lagilina, valsts registracijas numurs HZ9711, un piegaja pie ta prieks¢jam pasaziera
puses durvim , kur iepriek§ bija aps€dies jaunakais inspektors Maris Ruza, un noluka
izvairities no administrativas atbildibas, ar mérki izdarit kukuldoSanu, tas ir, nodot naudu
valsts amatpersonai - VP RRP KKP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 3.rotas
jaunakajam inspektoram Marim Ruzam, lai tas, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu
darbibu kukuldev€ja interes€s - nesastaditu administrativa parkapuma protokolu par pielauto
Celu satiksmes noteikumu parkapumu, iesniedzas ar roku transportlidzekla salona un pie
prieks$gja panela nodalijuma pa vidu nolika piecas EUR 2 nominala mon&tas. Tadgjadi pers. A
iedeva VP RRP KKP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 3.rotas jaunakajam
inspektoram M.Ruzam kukuli EUR 10,00 apméra, lai vin$, biidams valsts amatpersona,
izmantojot savu dienesta stavokli, nesastaditu vinam administrativa parkapuma protokolu par

. . - 72
Celu satiksmes noteikumu parkapumu.”

1.5.1.KukuldoSanas objekts.

KukuldoSanas grupas objekts ir valsts un pasvaldibu institliciju, valsts dienestu normala
darbiba. Kukulnemsanas galvenais tieSais objekts ir konkr&tu valsts un pasvaldibu institiiciju,
valsts dienesta normala darbiba, papildu tieSais objekts — personas likumigas intereses.

Kukuldo$anas priekSmets sakrit ar kukulnemsanas priekémetu73.
1.5.2. Kukuldosanas objektiva pusg.

No objektivas puses kukuldoSana izpauzas aktivas darbibas — kukula priekSmeta
nodosSana (piedavasana) var notikt personiski vai ar starpnieku, pie tam tas mérkis ir panakt, lai
kukulpémgjs, kas ir valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai
neizdaritu kadu darbibu.”

KukuldoSanas objektivo pusi raksturo Sadas pazimes:

1) kukula piedavasana, apsolisana vai do$ana notiek personiski vai ar starpnieku;

2) kukulis tiek piedavats, apsolits vai dots valsts amatpersonai,

"2 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 30.04.2015. spriedums kriminallieta Nr.11520031914.
file:///C:/Users/Danila/Downloads/Anonimizets _nolemums_216259.pdf

7 Liholaja V., 2007, 23.-27.Ipp.

" Krasting U., Liholaja V., Niedre A., 2007, 430.1pp.
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3) atbildiba saskana ar 323.pantu iestajas neatkarigi no ta, vai piedavatais, apsolitais
vai dotais kukulis domats konkrétajai valsts amatpersonai vai jebkurai citai
personai;

4) kukula apsolisana notiek péc ta pieprasiSanas no valsts amatpersonas puses.’

Kukula doSana raksturojas ar jebkadu darbibu no kukuldevéja puses, ar kuru labums
nonak no kukuldevg&ja pie valsts amatpersonas. Kukula piedavaSana raksturojas ar konkrétu
priekslikumu par dienesta darbibu vai bezdarbibu kukula piedavataja vai kadas citas personas
interes€s par konkrétu labumu, nevis ar vispariga rakstura majieniem par iesp&jamiem
situacijas risindjuma variantiem, varbiit§ja rakstura izteikumiem u.tml.”®

Atbildiba par kukuldoSanu, atSkiriba no kukulnemsSanas, iestdjas neatkarigi no laika,
kad kukulis nodots (piedavats) un kad wvalsts amatpersona to sanémusi (pien€musi
piedavajumu) — pirms vai péc tam, kad ta izdarTjusi kukuldev&jam vélamo darbibu. ST atbildiba
iestajas ar1 neatkarigi no ta, vai par kukuli bijusi iepriek§€ja vienoSanas vai tas nodots
(piedavats), kukulnémejam ieprieks par to nezinot.”’

Apkopojot tiesu paksi kukuloSanas lietas secinats, ka likumdev@js, nosakot atbildibu
par kukula piedavaSanu un nesaistot to ar piedavajuma pienemsSanu no valsts amatpersonas
puses, faktiski ir ,,paredzgjis atbildibu par citas personas ietekm&Sanu uz noteiktu ricibu”, proti,
par darbibu, kas virzita uz valsts amatpersonas gribas ietekméSanu, lai ta izdaritu noziedzigu
nodarfjumu, proti, kukulpemSanu. P&c biutibas tas veért§jams ka atseviSks uzkiidiSanas
gadijums, ko likumdevejs 1pasi paredzgjis KL 323. panta pirmaja dala, [idz ar to atzistot ka

patstavigu noziedzigu nodarijumu.’®

Ta ka §ada aicinajuma pienemt kukuli sastavs ir formals, tas ir pabeigts ar darbibas —
aicingjuma pienemt kukuli — izteikSanas bridi neatkarigi no ta, vai uzkuaditais — valsts
amatpersona — ir ,,paklavusies uzkiiditaja ietekmei, t.i., izdarfjusi vai nav izdarijusi noziedzigo
nodarfjumu”, S$aja gadijjuma kukulpemsanu. Lidz ar to kukula piedavajuma meginajums ka
noziedziga nodarijuma stadija nav iesp&jams. Piem&ram, Liepajas tiesa ar 2013. gada 5. jiinija
spriedumu kriminallieta Nr.11261045413 atzina par pieraditu, ka J. R. ar noluku izvairities no

administrativas atbildibas deva policijas darbiniekiem kukuli — naudu Ls 200 = 285 eiro,

™ Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., 2016, 601. - 602.Ipp.

’® Ibid. 602.1pp.

"7 Krasting U., Liholaja V., Niedre A., 2007, 430.1pp.

"8 Tiesu prakse kriminallietas pgc Kriminallikuma 320., 321., 322., 323. panta. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplikots 01.12.2018]
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ieliekot to alkometra soma, kura policijas automaSina atradas uz vaditaja sédekla galvas
balsta.”

Kukula apsolisana valsts amatpersonai dot kukuli p&c ta pieprasiSanas par kadas
darbibas izdariSanu vai neizdariSanu raksturojas ar personas apnemsanos atlidzinat ar kadu
labumu gadijuma, ja tiks istenota kada vinai vélama riciba — darbiba vai bezdarbiba pasa
kukula apsolitaja vai kadas citas personas interes€s. Ta izpauzas ka cenSanas vienoties ar valsts
amatpersonu, kura pieprasijusi kukuli, ka ta par zinamu atlidzibu izdaris kadu darbibu vai

_ . _ o . oy . . _ 80
attur@sies no tas pasa kukula apsolitaja vai kadas citas personas intereses.

Kukula apsolisana dot valsts amatpersonai kukuli atskiriba no kukula piedavajuma, kas
raksturojas jau ar pietickami konkr&tu uzaicinajumu valsts amatpersonai pienemt kukuli,
noradot uz ta veidu, iesp&jams, arl apméru un nodoSanas kartibu, ir apliecinajums, kas,
pirmkart, notiek p&c valsts amatpersonas ierosinajuma dot kukuli, un, otrkart, tas raksturojas ar
mazaku noteiktibas (konkrétibas) pakapi. Kukula apsoliSana laika zina notiek p&c tam, kad

C g . . . . . .81
valsts amatpersona personiski vai ar starpnieku to ir pieprasijusi.

Kukula apsoliSana atzistama par pabeigtu ar bridi, kad p&c valsts amatpersonas kukula

pieprasiSanas persona pauz apnemsanos to dot (formals sastavs).

Kukula nodosana ka objektivas puses izpausme prezumé kukula priekSmeta nodoSanu
valsts amatpersonai par kadas darbibas izdariSanu vai neizdari$anu, izmantojot savu dienesta
stavokli. Tadgjadi, lai kvalificeétu apstidzeéta darbibas ka pabeigtu kukuldoSanu vai
kukuldosanas méginajumu, ir butiski konstatét, vai valsts amatpersona ir pienémusi kukuli vai
vismaz ta dalu, vai né.** Gadijuma, ja starpnieks kukuli ir piesavinajies vai kukulis nav
pienemts, kukuldevéjs saucams pie atbildibas par kukuldosanas méginajumu.®®

Saucot personu pie atbildibas par kukuldoSanu, apsiidziba jabiit noraditam, ka
kukuldosana izpaudas — ka kukula piedavajums, ta apsolijums vai kukula dosana, ka ar ir
jabat noraditam, ka tiei izpaudas kukula piedavajums, apsolijums vai kukula dogana.®*
Panta otraja dala atbildiba pastiprinata par kukuldosanu:

1) jataizdarita liela apméra

I Krastin§ U., Liholaja V., Hamkova D., 2016, 603.1pp.

8 1hid.

8 1hid.

82 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 31.03.2016. 1@mums lieta Nr.SKK-25/2016,
kriminallieta Nr.11151099514, 1.1pp. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs?nr=11151099514&dep=&ruling=&date_from=&date to=&name=&action=filter

8 Krastins U., Liholaja V., Hamkova D., 2016, 604.1pp.

& Ibid. 604.Ipp.
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2) jato izdarijusi valsts amatpersona

3) jato izdarijusi personu grupa péc ieprickséjas vienosanas.

So kvalificgjo§o pazimju izpratne neatikiras no jau analizétajam analogiskajam
pazimém, kas veido kukulnemsanas kvalific€tu sastavu, tapec tikai tiks atkartoti noradits, ka
kukuldosana ir izdarita liela apmera, ja dota, apsolita vai piedavata kukula priekSmeta kopéja
veértiba naudas izteiksm& nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai
laika Latvijas Republikd noteikto minimalo méneSalgu kopsummu (materials sastavs), ka to
nosaka likuma “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartibu” 20.pants,
savukart kukuldoSana personu grupa péc iepriek$¢jas vienosanas bis tajos gadijumos, kad
vismaz divas personas par kukula piedavaSanu, apsoliSanu vai doSanu vienoju$as pirms
prettiesisko darbibu uzsakSanas, kas jau tieSi verstas uz noziedziga nodoma realiz€Sanu

(formals sastavs).
1.5.3.Kukuldosanas subjekts.

Par kukuldoSanas subjektu var but gan vispargjais, gan specialais subjekts (valsts

amatpersona), kuru pazimes analizétas jau ieprieks.*®
1.5.3.Kukuldosanas subjektiva pusg.

No subjektivas puses, kukuldoSanu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, proti, vainigais
apzinas, ka vin$ nodod, piedava vai apsola kukuli p&c ta pieprasiSanas valsts amatpersonai
noliika panakt, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu
vina (vainiga) interes@s, un vélas 3o kukuli nodot.®

Tadgjadi personai (kukuldevéjam) ir jaapzinas, ka ta:

1) piedava labumu valsts amatpersonai un

2) §1 valsts amatpersona izmanto savu dienesta stavokli®’

Saja konteksta svarigi minét vienu nozimigu kriminallietu, kura pie kriminalatbildibas
bija saukta persona J.S. Nozimigumu lieta ieguva kriminaltiesibu pamatjautajumu apskatisanas
un padzilinatas analizes dél.
personu J.S. atzistot par vainigu kukuldo$anas méginajuma. Persona J.S., tiesas ieskata, bija

devusi atlidzibu savam darbiniekam, kur$ to ka mantisku labumu (kukuli) nodeva kadas

® Krasting U., Liholaja V., Hamkova D., 2016, 605.Ipp.

8 Krasting U., Liholaja V., Niedre A., 2009, 773.Ipp.

8 Tihonovs V. Noziedziga nodarijuma sastava neesamiba kukuldosana, ja nav personas subjektivas
puses. Jurista Vards, 2013, nr.13, 1.Ipp.
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ministrijas tulkam par to, lai ta palidz sagadat izzinu par J.S. noradita kuga kustibu. Minéta
izzina bija nepieciesama J.S. ka kuga Tpasnieka (komercsabiedribas) parstavim, lai panaktu
kada cita kriminalprocesa prokuratiiras noteikta kuga aresta atcelSanu. Lai gan Rigas
apgabaltiesa pieteikumu par kuga aresta atcelSanu apmieringja un Iémumu par kuga arestu
atcéla, persona par atlidzibas doSanu sakara ar sanemto izzinu tika saukta pie
kriminalatbildibas ka par amatpersonas kukuloSanu.

Lieta nebija strida par to, ka persona J.S. bija devusi naudu (500 latus = 711 eiro) par
izzinas sanem$anu. To nenoliedza ne pati persona J.S., ne darbinieks, ne ar naudas sanemgjs —
tulks. Jautajums bija par to, vai ministrija stradajoss tulks bija atzistams par valsts amatpersonu
(ka to kvalificgja apsiidzibas uzturétajs) un vai J.S. bija jarékinas, ka darbiniekam dota
atlidziba talak tiek dota nevis tulkam, bet gan valsts amatpersonai, ka ar1 japielauj, ka tulks
sanemto atlidzibu var talak nodot ka kukuli valsts amatpersonai.

Apelacijas instances tiesa pievienojas nodibinatam un parbauditam faktam, ka
apsiidzetie nezindja, ka ministrijas tulks vienlaicigi ir ari valsts amatpersona. Vienlaicigi
apelacijas tiesa noradija, ka apstidz&tie domaja, ka tulks ka starpniece kukuli nodos talak
attiecigajai valsts amatpersonai, kas nenotika no apstidz&to gribas neatkarigu iemeslu del.
Tadel apelacijas instances tiesa apsiidz&tos notiesdja ar realu brivibas atnemSanas sodu. Ta ka
Sadas "domas" (par naudas doSanu tulkam, kas izradijas vienlaicigi bijusi valsts amatpersona,
ka arT par to, ka tulks naudu dos talak citai amatpersonai) apsiidzetie kategoriski noliedza un
tiesas secinajumi ne vien nebija pamatoti, bet neapstiprinajas ar1 ar citiem lietas apstakliem,
tika iesniegta kasacijas stidziba. Augstakas tiesas Senats skatija lietu kasacijas kartiba 20009.
gada decembrl, bet atkartoti, pienemot galigo nolémumu lieta, 2011. gada 27. septembri.
Senats pilniba attaisnoja J.S.

Savukart, rakstot par kukuldoSanas subjektivo pusi, svarigi analizét Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas (turpmak — OECD) KukuloSanas apkaroSanas
starptautiskajos biznesa darjjumos darba grupas (turpmak — WGB) Latvijas 2. fazes
novert€juma ietvaros izteikto rekomendaciju par tieSa nodoma, ka tas ir definéts
Kriminallikuma, atbilsttibu OECD 1997. gada 21. novembra Konvencijas par arvalstu
amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu starptautiskajos biznesa darfjumos (turpmak -
Konvencija) 1. panta noteiktajam, tas ietekmi uz Latvija nostiprinato tiesibu teoriju un praksi,

ka arT rast risinadjumu atbilstosai rekomendacijas izpildei.88

8 Lasis R., 2016, 1.1pp.
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Veicot Latvijas 2. fazes noveért€jumu par nacionalo tiesibu aktu atbilstibu Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas Konvencijai, ka ar1 ar to saistitajam rekomendacijam un
to prasibu praktisko ievieSanu, OECD WGB ir konstat€jusi, ka Kriminallikuma 323. panta
paredz&to kukuldo$anu var izdarit tikai ar tieSu nodomu. Pamatojoties uz to, attieciba uz
arvalstu kukuldoSanas nodarjjumu WGB rekomendé "Latvijai grozit savus tiesibu aktus, lai
nodros$inatu, ka tieSa nodoma prasiba, ka ta definéta Latvijas likuma, ir atbilstosa Konvencijas
1. pantam".%

WGB eksperti sava novertg§juma secina, ka tieSa nodoma prasiba, ka ta ir definéta
Kriminallikuma, nekvalificétu atseviSkus arvalstu kukuloSanas gadijumus ka noziedzigus
nodarjjumus. OECD WGB eksperti vizites laika 2015. gada maija novertéSanas procesa
dalibniekiem no Latvijas ludza apsvert hipot&tisku situaciju, kad komersants samaksa vienu
miljonu eiro konsultantam vai agentam, kura vienigas uzdevums ir iegiit $im komersantam
ligumu no arvalsts valdibas valsti ar augstu korupcijas risku. Saja situacija komersanta
parstavis neizraditu ari interesi, ka ST nauda tiktu izlietota vai ko tieSi konsultants daritu, lai
iegilitu attiecigo Iigumu, respektivi, komersants, samaksajot konsultantam, norada uz
sasniedzamo rezultatu, bet nenorada un nedefiné veidu, kada $is rezultats biitu sasniedzams,
tadejadi pielaujot gan likumigas, gan arT nelikumigas darbibas no §1 konsultanta (starpnieka)
puses. Konkrétaja gadijuma konsultants deva kukuli arvalsts amatpersonai liguma iegﬁéanai.go

Latvijas izmekletaji, prokurori, tiesnesi un advokati uzskatija, ka komersanta darbiba
nebiitu konstat€jams Kriminallikuma 323. panta ietvertais noziedziga nodarijuma sastavs, ja
nav tieSu pieradijjumu, ka komersanta parstavis bitu zinajis par arvalsts amatpersonas
kukuloSanu. WGB eksperti diskusiju rezultata konstatgja, ka ar netieSiem pieradijjumiem par
komersanta informétibu par amatpersonas piekukuloSanu, ko veicis starpnieks, notiesajosam
spriedumam parasti nepietiek. **

M. Pits norada, ka nenoliedzami konstatét nodomu attieciba uz personu, kura pati
organiz€ kukula nodoSanu un to izpilda, ir viegli. Savukart gadijumos, kad kukuldoSanu
organiz€ komersanta vadiba caur tas darbiniekiem, konsultantiem vai agentiem, ir
nenoliedzami griitak, bet nedrikst pielaut situaciju, ka $adi komersanta vadiba izvairas no

atbildibas, ignor€jot savu padoto nelikumigas darbibas. Tadgjadi valstij butu japaredz, ka

® Lasis R., 2016, 1.1pp.
% Ibid. 2.Ipp.
! Ibid.
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komersanta vadibas riciba, kura neveic nepiecieSamas darbibas, lai noverstu kukuldoSanu, ir
saskatams nepiecieSamais noziedziga nodarijjuma nodoms.*

2016.gada 27.septembri Riga notikusi Tieslietu ministrijas rikotaja zinatniski praktiska
konference “TieSs nodoms kukuloSana: interpretacijas problematika kriminaltiesibas”
(turpmak teksta — Konference).*®

Konferencé tika izvirzits jautagjums par to, vai kriminaltiesibas netieSs nodoms un
eventuals nodoms ir viens un tas pats nodoma veids un ka Sis jautdjums saistits ar
kukuldoSanu, izmantojot starpnieku starpvalstu koruptivos biznesa darijumos, kuru
atmaskoSanas pieredze Latvija ir visai minimala. Runa ir par netieSa nodoma jégu un saturu
formala sastava noziedzigos nodarijumos, kas saskana ar Latvijas kriminaltiesibam tiek atziti
par pabeigtiem ar prettiesiskas darbibas izdariSanu vai tas neizdariSanu. Probléma aktualizgjas
sakara ar OECD darba grupas tipologijas par starpnicku lomu arvalstu amatpersonu
kukulo$ana pausto atzinu ievieSanu Latvijz'l.94

Latvijas kriminaltiesibas kukuldoSana, arT ar starpnieku, tiek atzita par formala sastava
noziedzigu nodarfjumu, kuru vainigais izdara ar tieSu nodomu. Ta ka praktiskaja risinajuma
par starpnickam uzticétas darbibas apjomu, kas izriet no kukuldev€ja noliika, izteikti visai
atskirigi viedokli par tieSu nodomu kukuldo$ana, tika ierosinats grozit Kriminallikuma 9. panta
otro dalu tada veida, ka formala sastava noziedzigu nodarfjumu var izdarit ari ar netieSu
nodomu, izmantojot arvalstu kriminaltiesibu atzinas par eventualu nodomu, kuru pamata ir
personas psihiska attieksme pret noziegumu pielavuma veida.®

Savukart minétaja konferencé profesors U. Krastin$ refergja par eventualu nodomu un
netieSu nodomu. Referata vin§ pamatoja, kapéc likums nav jagroza, bet jamaina tiesibu
piemérotaju atticksme pret jau spéka esosa Kriminallikuma interpretz‘tciju.96

Kriminallikuma 9.panta otra dala nosaka, ka noziedzigs nodarfjums atzistams par
izdarTtu ar tieSu nodomu, ja persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un
to apzinati veikusi vai pielavusi vai arl apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu,
paredz&jusi nodarijuma kaitigas sekas un velgjusies to iestasanos.

U. Krastin§ paudis viedokli, ka eventuals nodoms, kas pazistams arvalstu
kriminaltiesibas, ir saistits ar nodoma intelektualo pusi pielavuma veida, bet tas nav netieSs

nodoms. Latvijas kriminaltiesibas eventuals nodoms ne Kriminallikuma, ne kriminaltiesibu

% Lasis R., 2016, 2.-3.1pp.

% Krastins U., 2017, 41.lpp.

% Krasting U. Eventuals nodoms vai netie§s nodoms. Jurista Vards. 2016, Nr.44, 1.1pp.

zz Gramata kriminaltiesibu normu teorgtikiem un piemerotajiem. Jurista Vards. 2017, Nr.9, 2.Ipp.
Ibid.2.Ipp.
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teorija nav formuléts. ArT tiesu praksé tads nodoma veids nav pazistams. Vards "eventuals"
(lat. eventus — gadijums) latvieSu valoda apzimé apstakli, kas iesp&jams zinamos apstaklos,
varbiitgjs. Eventuala nodoma pamata ir noteiktu apstaklu pielausana, tas ir, ka to iesp&jamiba,
izdarot kadu darbibu vai pielaujot bezdarbibu. Persona ar eventualu nodomu rikojas, ja vina
tiesSi nevélas kaitiga rezultata iestasanos, bet pielauj, ka tads rezultats (noziegums) ir iesp&jams,
ar to samierinas un darbojas, kas noved pie nozieguma izdarTsanas.”’

Profesors norada, ka mé&ginot parnest eventuala nodoma saturu uz netieSa nodoma
instititu Latvijas kriminaltiesibas, kada no publikacijam netieSs nodoms formala sastava
noziedziga nodarijjuma tiek skaidrots §adi: (..) persona nav pilnigi droSa (precizi nezina), ka
eksisteé tads apstaklis, kas padara vina nodomato ricibu par noziedzigu, tacu apzinas Sada
apstakla eksistences iesp&ju (parasti ar augstu ticamibas pakapi), bet tas neattur vinu no
attiecigas darbibas (bezdarbibas), un vina pielauj (pacies, akcepte, samierinas) ar attieciga
formalam sastavam raksturiga abstrakta apdraud€juma radiSanu gadijumam, ja Sis apstaklis
eksistetu.*®

Eventuala nodoma un Latvijas kriminaltiesibas atzita netieSa nodoma satura analize,
lauj izdarit secinajumu, ka tie nav identiski jédzieni, jo katra no tiem psihiskais uzsvars tiek
likts uz atSkirigam nostadném: netieS$a nodoma pret faktiskas darbibas vai bezdarbibas
kaitigajam sekam, eventuala nodoma — uz intelektualo pusi — kadu apstaklu pielausanu,
realizgjot darbibu vai pielaujot bezdarbibu.*®

Savukart arT kada apstakla pielauSana ir ta apzinaSanas; ta ir apzinaSanas pielavuma
Iimeni. Kada apstakla apzinasanas vai pielauSana ka nodoma intelektuala puse kopa ar vainiga
faktisko ricibu (darbibu vai bezdarbibu), kas tiek izdarita ti8i, kopuma liecina par noziedziga
nodarTjuma izdari$anu ar tieSu nodomu.*®

Rezumgjot ieprieks minéto, U. Krastin§ pamatoti secinajis, ka eventualais nodoms un
netieSs nodoms nav identiski jédzieni. Problémas, kas tiek saistitas ar eventualo nodomu
pielavuma veida, ir risinamas tieSa nodoma ietvaros, tas ir, nodoma intelektualaja pusg, saistot
personas psihisko attieksmi ar faktisko apstaklu apzinasanos.'%*

Tapat izteikta atzina, ka pastavot tadai teor€tiskai nostadnei, nav ne teorétiskas, ne
praktiskas vajadzibas Latvijas kriminaltiesibas risinat jautajumu par jauna nodoma veida —

eventuala nodoma — ievieSanu vai netieSa nodoma attiecinaSanu uz formala sastava

%7 Krastins U.,2017, 44.1pp.

% Krastins U.,2016, Nr.44, 2.Ipp.
% Ibid. 5.Ipp.

100 K rasting U.,2016, nr.44, 6.1pp.
101 K rastins U.,2017, 46.Ipp.
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noziedzigiem nodarjjumiem. Probléma par nodoma veidu formala sastava noziedzigos
nodarTjumos ir risinama KL 9. panta otras dalas interpretacijas celé,loz JO gan apzinasanas, gan
pielausana ka personas psihiskas darbibas izpausme liecina par to, ka noziedzigais nodarijums

ir izdarits ar tie$u nodomu.'®

102 K rastins U.,2017, 6.1pp.
103 K rastins U.,2017, 60.Ipp.
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2.Problemas, kas rodas kvalificejot kukuloSanas noziegumus

Neskatoties uz to, ka likumdevéjs nepartraukti groza Kriminallikuma noteiktos
kukulo$anas noziegumus, tiesibu normu piemé&rotaji saskaras ar problémam, kas rodas,
kvalificgjot Sos noziegumus. Visiem ir zinams fakts, ka katra persona, kas var bt uzskatita
par subjektu Kriminallikuma ietvaros, par savam noziedzigam darbibam atbild saskana ar
Kriminallikumu. Pastav situacijas, kad nav tik vienkarsi kvalificét noziedzigas darbibas, kas
savukart var novest pie netaisniga soda. Sadas nepareizas kvalifikacijas de] var samazinaties
sabiedribas uzticiba tiesu varai. TieSi tapéc $aja nodala tiks aprakstitas problémas, kas rodas,

kvalificgjot kukuloSanas noziegumus.
2.1 Kukulnemsanas noskirSana no neatlautas labuma pienemsanas

Atbildiba par koruptiviem noziedzigiem nodarijjumiem tautsaimnieciba, t.i., privataja
sféra, paredz€ta Kriminallikuma 196.—200.palnta’1.104 Autors uzskata, ka svarigi apliikot
neatlauta labuma pienemsanu.

IepriekS jau bija minéta kukulpemsSanas definicija, lidz ar to nav nepiecieSamibas
atkartoties, savukart neatlauta labuma pienemsSana paredzeéta Kriminallikuma 198.panta un
izpauzas, ka materialu vertibu, mantiska vai citdda rakstura labumu, to piedavajuma
prettiesiska pienemsana, ko pats vai ar starpnieku izdarijis uznémuma (uznémgéjsabiedribas)
vai organizacijas darbinieks vai persona, kas uz likuma vai tiesiska darjjuma pamata pilnvarota
vest citas personas lietas, par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu labuma devéja vai
jebkuras citas personas intereses, izmantojot savas pilnvaras, neatkarigi no ta, vai pienemtas
materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura labumi domati $ai personai vai jebkurai citai
personai.

Koruptivu noziedzigu nodarijumu privataja sektora subjekta pazimes dotas
Kriminallikuma 196.panta  dispozicija,'®: Par uzn@muma (uznémgjsabiedribas) vai
organizacijas atbildiga darbinieka, tas ir, personas, kurai uznémuma (uzné€mejsabiedriba) vai
organizacija ir tiesibas pienemt [@mumus, kas saisto$i citam personam, vai tiesibas rikoties ar
uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas mantu vai finanSu Iidzekliem, ka ari
uznémuma (uznemejsabiedribas) vai organizacijas pilnvarotas tadas paSas personas izdaritam

tisam darbibam, launpratigi izmantojot savas pilnvaras vai tas parsniedzot, ja ar Stm darbibam

104 Krastina A. Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts. Jurista Vards, 2004, Nr.31, 1.Ipp.
105 [
Ibid. 7.1pp.



42

radits bitisks kait€jums uznémuma (uznémejsabiedribas), organizacijas vai ar likumu
aizsargatam citas personas interesém.

Kriminallikuma 198.panta pirmaja un otraja dala paredzetais noziedzigais nodarijums
atzistams par mazak smagu noziegumu, bet treSaja un ceturtaja dala - par smagu noziegumu.

Minéta nozieguma objekts atSkiras no kukulpems$anas objekta. Neatlauta labuma
pienemsSanas objekts ir tautsaimniecibas intereses uznémumu dienesta darbibas sféra, bet
priekSmets sakrit ar kukulpemSanu — materialas vertibas, mantisks vai citada rakstura
labums.'%®

No objektivas puses KL 198.panta pirmaja dala paredz&tais noziegums izpauzas, ka
piedavajuma prettiesiska pienemSana personiski vai ar starpniecibu par kadas darbibas
(likumigas vai nelikumigas) izdariSanu vai neizdariSanu labuma dev@ja interes€s, ko
vainigajam vajadzg€ja vai vins$ vargja izdarit, izmantojot savas pilnvaras. Noziegums pabeigts ar
bridi, kad pieprasita un sanemta kaut dala no labuma (formals noziegums).

Panta otraja dala paredz&ti nozieguma pastiprinosi apstakli:

Par §3 panta pirmaja dala paredz&tajam darbibam, ja tas izdaritas liela apmeéra vai tas
izdarTjusi personu grupa péc iepriek$Ejas vienos$anas, vai materialas vertibas, mantisks vai
citada rakstura labums pieprasits.

Panta treSaja dala paaugstinata atbildiba noteikta specialam nozieguma subjektam:

Par materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu, to piedavajuma prettiesisku
pienemSanu, ko pats vai ar starpnieku izdarijis uzp€muma (uznémeéjsabiedribas) vai
organizacijas atbildigs darbinieks vai uzpémuma (uzpéméjsabiedribas) vai organizacijas
pilnvarota tada pati persona, vai persona, kas uz likuma vai tiesiska darfjuma pamata
pilnvarota izskirt stridus vai pienemt saistoSus 1émumus, bet nav valsts amatpersona, par kadas
darbibas izdariSanu vai neizdariSanu labuma devé€ja vai piedavataja, vai jebkuras citas personas
interes€s, izmantojot savas pilnvaras, neatkarigi no ta, vai pienemtas materialas veértibas,
mantiska vai citada rakstura labumi domati Sai personai vai jebkurai citai personai

Ceturtaja dala paredzeti $a nozieguma pastiprinosi apstakli:

Par $a panta treSaja dala paredz€tajam darbibam, ja tas izdaritas liela apmeéra vai tas
izdarTjusi personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas, vai materialas vertibas, mantisks vai
citada rakstura labums pieprasits.

Ar 2002.gada 25.aprila likumu “Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas spéka

2002.gada 23.maija, bija grozits 198.panta nosaukums un pirmas dalas dispozicija. Var

1% Krastins U.,Liholaja V., Niedre A.,2009, 444.pp.
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uzskatit, ka panta nosaukums (agrak — mantisku labumu neatlauta pienemsana) ir precizets, jo
atbildiba panta ar1 pirms grozijumu izdariSanas bija paredz€ta ne vien par mantiska, bet arT cita
rakstura labumu (pieméram, dazada rakstura pakalpojumi) prettiesisku pienemsanu.*’

Saskana ar Siem grozijumiem par pabeigtu noziegumu atzita ne vien labumu tieSa
pienemsana, bet ar1 to piedavajuma pienemsana. Te nemta véra Eiropas Padomes 1999.gada
27 janvara Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, ko LR Saeima ratificéja ar 2000.gada
7.decembra likumu.'®

Eiropas Padomes Konvencijas 7. un 8.pants, kura Konvenciju parakstijusam valstim
uzdots pienakums veikt likumdoSanas un citus pasakumus, lai kriminalize€tu kukulpemsanu un
kukuldoSanu privataja sektora, noteikts, ka §adu noziedzigu nodarijjumu subjekts ir “jebkuras
personas, kuras vada privatsektora uzn€émumus vai strada tajos jebkura amata”.'®

Tadgjadi Kriminallikuma 196.panta ietverta noziedziga nodarijuma subjektu loks bija
parak Saurs, neka to pieprasa Latvijas starptautiskas saistibas, ko ta uzn€musies, pienemot
Eiropas Padomes Konvenciju, Iidz ar ko bija nepiecieSams veikt grozijumus Kriminallikuma.

No subjektivas puses noziegums izpauZas tie§a nodoma veida.'*

No mingéta izriet, ka neatlauta labuma pienemsana atskiras no kukulnemsanas, pirmkart,
ar nozieguma objektu, proti pirmaja gadijuma tas ir tautsaimniecibas intereses, otraja gadijuma
valsts institliciju dienesta intereses. Turklat galvena pazime, ar ko atSkir Kriminallikuma
320.panta paredz&to noziegumu no Kriminallikuma 198.panta paredz&ta, ir nozieguma
subjekts. KukulpemsSanas gadijuma ta ir valsts amatpersona, kuras definicija ir paredzéta
Kriminallikuma 316.panta, savukart neatlauta labuma pienemSanas gadijuma subjekta
definicija sniegta 196.panta, proti péc biitibas Sis specialais subjekts ar1 ir amatpersona, tacu ta

o o - .o - 111
nav valsts amatpersona, jo darbojas privataja sfera.
2.2. Kukulnems$anas norobezoSana no prettiesiskas labumu pieprasiSanas un pienemsanas

Preciza valsts amatpersonas statusa noskaidrosSana ir butiska ne tikai gadijumos, kad
jaizlemj par valsts amatpersonas saukSanu pie kriminalatbildibas par kadu no noziedzigiem
nodarijumiem valsts institiiciju dienesta, bet ari, lai norobeZotu Sos nodarijjumus no péc sastava
lidzigiem, kad viens no galvenajiem nodaliSanas krite€rijiem ir noziedziga nodarijuma subjekts.

Tads ir KL 3262.panta'1 “Prettiesiska labuma pieprasiSana un pienemsSana” ietvertais

97 K rasting U., Liholaja V., Niedre A.,2007, 113.-114.Ipp.
108 H
Ibid.
19 K rasting U.,Liholaja V., Niedre A., 2009, 445.Ipp
" Ibid.
' Tieslietu Ministrija. Noziedzigi nodarTjumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse. Riga, 2007,
17.lpp. Pieejams: http://dom.Indb.lv/data/obj/58809.html [aplikots 01.12.2018.]
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noziedzigais nodarijjums, kas péc savam objektivajam pazimém lidzinas kukulpemSanai, jo
tapat izpauzas ka''? materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura labuma, to piedavajuma
prettiesiska pienemsana, ko pats vai ar starpnieku izdarijis valsts vai pasvaldibas iestades
darbinieks, kur$ nav valsts amatpersona, vai valsts institiicijas pilnvarota tada pati persona par
kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu labuma devéja vai jebkuras citas personas intereses,
izmantojot savas pilnvaras, neatkarigi no ta, vai pienemtas materialas veértibas, mantiska vai
citada rakstura labumi domti 3ai personai vai jebkurai citai personai.'™® Ta&u, atskiriba no KL
320.panta, kura ka kukulnems3anas subjekts ir noradita valsts amatpersona, KL 326.% panta
paredzeéta noziedziga nodarijjuma subjekts ir valsts vai pasvaldibas iestades darbinieks, kur$
nav valsts amatpersona, vai valsts institiicijas pilnvarota tada pati persona.

Sistemiski iztulkojot Kriminallikuma normas, proti, tas aplukojot savstarp&jas
sakaribas, var secinat, ka parasti likumdevgjs valsts amatpersonai par lidzigu noziedzigu
nodarfjumu nosaka bargaku sodu, jo $ada amatpersona bauda 1pasu sabiedribas uzticibu un
rikojas sabiedribas varda.'**

Panta paredzetas noziedzigais nodarfjums atzistams par mazak smagu noziegumu.

Lidzigi kukulpemsanai prettiesiskas labumu pieprasiSanas un pienemsanas objekts ir
valsts un paSvaldibu institlciju normala darbiba. Nozieguma priekSmets atbilst
Kriminallikuma 320.pantam un proti tas ir materialas vertibas, mantisks vai cita rakstura
labums.**®

Kriminallikuma 3262.pante‘1 “Prettiesiska labuma pieprasiSana un pienemSana”
ietvertais noziedzigais nodarfjjums péc savam objektivajam pazimém lidzinas kukulnemsanai,

116. . - . .
* “materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura labuma,

jo aktivas darbibas izpauzas ka
to piedavdajuma prettiesiska pienemSana, ko pats vai ar starpnieku izdarijis valsts vai
pasvaldibas iestades darbinieks, kurs nav valsts amatpersona, vai valsts institiicijas pilnvarota
tada pati persona par kddas darbibas izdarisanu vai neizdariSanu labuma devéja vai jebkuras
citas personas interesés, izmantojot savas pilnvaras, neatkarigi no ta, vai pienemtds
materialdas vértibas, mantiska vai citada rakstura labumi domati Sai personai vali jebkurai citai

personai. "’

12 Tieslietu Ministrija. Noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse. Riga, 2007,

17.lpp. Pieejams: http://dom.Indb.lv/data/obj/58809.html [aplikots 01.12.2018.]
113 H
Ibid.
14 Mezulis D., 2003., 67 Ipp
5 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2009, 777.Ipp.
18 Tieslietu Ministrija. Noziedzigi nodarTjumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse. Riga, 2007,
17.lpp. Pieejams: http://dom.Indb.lv/data/obj/58809.html [aplikots 01.12.2018.]
117 H
Ibid.
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Panta otraja dala noteikta paaugstinata atbildiba par min€tam darbibam, “ja tds
izdaritas lield apméra vai ja tas izdarijusi personu grupa péc ieprieksejas vienosanas, vai ja
tdas saistitas ar materialo vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu pieprasisanu vai
izspiesanu”

Atskiriba no Kriminallikuma 320.panta, kura ka kukulnemSanas subjekts ir noradita
valsts amatpersona, KL 326.2pant'c'1 paredz€ta noziedziga nodarfjuma subjekts ir valsts vai
pasvaldibas iestades darbinieks, kur§ nav valsts amatpersona, vai valsts institlicijas pilnvarota
tada pati persona.''®

Sie grozijumi Kriminallikuma ietverti atbilsto§i 2004.gada 4.augusta Latvijas
Republikas Ministru kabineta apstiprinatajai Korupcijas novérSanas un apkaroSanas valsts
programmai 2004.-2008.gadam, kura, lai pilnveidotu juridisko atbildibu par koruptivam
darbibam publisko pakalpojumu sniegSanas joma, tika izvirzits uzdevums - novérst korupciju
publisko pakalpojumu sféra (arstnieciba, izglitoSana, revizija un auditd, ekspertize,
advokatura), paredzot kriminalatbildibu par nelikumigu mantisku labumu pieprasiSanu un
pienemsanu publiska sfera. ™

Mingto apliecina Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedums SKK-615/2016 ar
lietas Nr.16870001013. Ar $o tiesas nolémumu persona tika atzita par vainigu, proti par to, ka
izdarja krapSanu neliela apmeéra (Kriminallikuma 180.pants) zadzibu neliela apmeéra
(Kriminallikuma 180.pants) un neatlauta labuma pienemsanu (Kriminallikuma 326.%pants).
Savukart, nemot véra magistra darba tematu, Autors apliikos aspektus, kas ir saistiti tikai ar
personas atziSanu par vainigu péc Kriminallikuma 326.2panta.'?

Noziedzigais nodarijums izdarits $ados pirmas instances tiesas konstat&tos apstaklos:

“2013.gada 8 janvari [pers. A], biidams Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu
darba ligumu, bet 2010.gada 5.februari parakstija vienoSanos par izmainam darba liguma,
pienemot [pers. A] pamatdarba par arstu [..] (profesijas kods [..]) slimnicas poliklinika un
dienas stacionara un nosakot vinam akorda algu, stradajot publisko tiesibu liguma ietvaros, tas
ir, biidams paSvaldibas iestades darbinieks, darba pienakumu pildiSanas vieta un laika Rigas
paSvaldibas SIA “[Firma]” poliklinikas telpas [adrese] sava darba kabineta ap pulksten 17.00

[pers. B] ambulatora apmeklgjuma laika, izmantojot savas pilnvaras un psihologiski

18 Tieslietu Ministrija. Noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju dienesta: likums un prakse. Riga, 2007, 17.Ipp.
f’ligeejams: http://dom.Indb.Iv/data/obj/58809.html [aplikots 01.12.2018.]

Ibid.
120 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 03.10.2016. lemums SKK-615/2016 lieta Nr.
16870001013 Pieejams: http://at.gov.Iv/lv [aplakots 01.12.2018.]
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ietekmé&jot, papildus poliklinikas kas€ veiktajai pacienta iemaksai par arsta [..] apmeklgjumu
pieprasija no [pers. B] par manualas terapijas veikSanu un prettiesiski pienéma naudu 5,00
latus, kas p&c Latvijas Bankas noteikta kursa bija 7,11euro.” Sadas [pers. A] darbibas pirmas
instances tiesa kvalificétas pec Kriminallikuma 326.%panta otras dalas.”

Par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5jiilija I[@émumu apstidzeta [pers. A] aizstavis
S.Varpins iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidza atcelt Rigas apgabaltiesas 2016.gada 5.jilija
lémumu un nosiitit kriminallietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot $adu lugumu, aizstavis noradijis, ka apelacijas instances tiesas nolémums
taisits, parkapjot Kriminallikuma 1.panta noteikto, ka pie kriminalatbildibas saucama un
sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijjuma izdariSana, tas ir, kura ar
nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma paredzétu nodarjjumu, kam ir
visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Aizstavja ieskata, tiesai saskana ar Kriminalprocesa likuma 514.panta pirmas dalas
2.punktu lietd bija jaizlemj, vai [pers. A] darbibas ir noziedziga nodarfjuma sastavs, kura
Kriminallikuma panta un panta dala attiecigais sastavs paredz&ts. Lai konstatetu [pers. A]
darbibas Kriminallikuma 326.°panta otras dalas pazimes, tiesai bija japierada, ka ving ir
attieciga noziedziga nodarijuma subjekts, tas ir, valsts vai pasvaldibas iestades darbinieks, kurs§
nav valsts amatpersona.

Aizstavja ieskata, [Firma] nav veért€jama ka iestade, un [pers. A] nav uzskatams par
iestades darbinieku, tadé] ving nevar bat Kriminallikuma 326.%panta subjekts un apsiidziba p&c
Kriminallikuma 326.2panta otras dalas ir attaisnojams. Kasacijas instances tiesa noraidija
stdzibu.

Kasacijas instances tiesa secinaja, ka, pienemot pacienti [pers. B], slimnica [pers. A]
darbojas publiskas personas varda, pildot valsts parvaldes deleg€tos uzdevumus, tas ir, bija
paSvaldibas darbinieks, kur§ nav valsts amatpersona. No 2011.gada 8.julija parvaldes
uzdevumu delegéSanas liguma Nr.RD-11-924-11 (lietas 5.s€juma 35.-42.lapa) 2.punkta
redzams, ka Rigas pilsétas pasvaldiba deleg€jusi SIA “[Firma]” wvalsts parvaldes uzdevumu
veikSanu. [pers. A] pacientei sniedza sekundaros veselibas apripes pakalpojumus, pildot
pasvaldibas deleggtos uzdevumus, jo paciente [pers. B] [..] [pers. A] apmeklgja vizités, kuras
tika apmaksatas no valsts budzeta lidzekliem. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka SIA
“[Firma]” ir pieskirti valsts finanSu lidzekli tas delegéto uzdevumu izpildei.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstatgja visas

Kriminallikuma 326.%panta otraja dala paredz€tas noziedziga nodarjjuma pazimes, jo [pers. A]
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bija tiesibas veikt manualo terapiju, bet vinam nebija tiesibas pieprasit papildus samaksu no

pacientes [pers. B].

No subjektivas puses 326.2 panta paredz€to noziegumu var izdarit tikai ar tieSu

nodomu.*?!

Rezumgjot teikto, janorada, ka kukulnemsSanas galvena atskiriba no neatlautas labumu
pienemsSanas (Kriminallikuma 198.pants) un prettiesiskas labumu pieprasiSanas un
pienemSanas (Kriminallikuma 3262.pants) ir subjekts. Neatlautas labumu pienemSanas un
prettiesiskas labumu pieprasiSanas un pienemsanas gadijuma subjekts nav Kriminallikuma

316.panta paredz&ta valsts amatpersona.

121 K rasting U.,Liholaja V., Niedre A., 2009, 777.Ipp.
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3.KukuldoS$anas un kukulnemsanas arvalsts regulejums.

Saja nodala tiks apliikota kukuldo$anas un kukulpemsanas regulgjums Krievijas
Federacija un Vacija jo Latvijas Republikas kriminaltiesibas loti ilgu laiku bija ciesi saistitas ar

Vacijas un Krievijas Federacijas kriminaltiesibam.
3.1. Kukuldo$anas un kukulnemsanas reguléjums Krievijas Federacija.

Krievijas Federacija kriminalatbildibu regule 1994.gada 24.maija  Valsts domes
pienemtais Krievijas Federacijas Kriminalkodekss (turpmaks — Kriminalkodekss).
Kriminalatbildiba par kukulnemsSanu ir paredzéta Kriminalkodeksa 290.pan‘[r?1122

Bet, pirms pariet pie kukulpemsSanas apraksta, svarigi pieverst uzmanibu tam, kas
saskana ar Kriminalkodeksu ir uzskatams par valsts amatpersonu, proti kukulpemsanas un
kukuldoSanas subjektu. Valsts amatpersonas jédziens noradits Kriminalkodeksa 285.panta
pirmaja pielikuma un proti ta ir:

Par amatpersonam §1s nodalas pantos ir atzistamas personas, kas pastavigi, uz
laiku vai péc speciala pilnvarojuma izpilda varas parstavja funkcijas, vai veic
organizatoriski administrativas, administrativi saimnieciskas funkcijas valsts organos,
vietgjas pasparvaldes organos, valsts un municipalajas iestades, valsts korporacijas,
valsts kompanijas, valsts un municipalajos unitarajos uzn€mumos, akciju sabiedribas,
kuros akciju kontrolpakete pieder Krievijas Federacijai, Krievijas Federacijas
subjektiem vai municipalajam iestadem, ka ar1 Krievijas Federacijas Brunotajos
spekos, citos Krievijas Federacijas karaspekos un militarajos form&jumos.

Krievijas Federacijas judikatiira, ja arsts ir iestades vaditajs, vin$ ir uzskatams
par valsts amatpersonu, lidz ar ko vinu var saukt pie kriminalatbildibas par
kukulpemsSanas izdariSanu. Min&to apliecina Ktievijas Federacijas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu kol&gijas 2002.gada 30.oktobra nolémums nr.78-003-127:

“S., notiesats par kukula sanemsanu no slimnieka P. tuvinieckiem par vina
ievietosanu hospisa. S. straddja par vienu no iestades vaditajiem un Dbija

amatpersona.'?®

122 yronosaerii koxeke Poccuiickoit ®exepaunn [Krievijas Federacijas Kriminalkodekss]. Pieejams:

http://www.uk-rf.com/glava30.html [aplukots 02.12.2018.]

123 Onpenencuue Cyne6HO KOIIETHH 110 YTOIOBHEIM feiam Bepxosroro Cyxa Poccuiickoit
®epepanun ot 30 okrsaOps 2002 roxa Ne78-003-127. Pieejams:
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/documents?text=&type=669300000&accepted by id=&accepted by=
&accepted_date start=&accepted_date end=&number=78-002-127 [aplukots 02.12.2018.]
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Pirmas instances tiesa S. darbibas tika kvalificgtas péc Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa 290.panta ceturtas dalas “B” punkta (kukulnems$ana) un 285.panta
pirmas dalas.”

Pie arvalsts amatpersonam un publiskas starptautiskds organizacijas
amatpersonam Kriminalkodeksa 290. un 291.panta attiecas personas, kas par tadam
tiek atzitas ar Krievijas Federacijas starptautiskajiem Iigumiem korupcijas
pretdarbibas joma.

Pie arvalsts amatpersonu tiek uzskatita jebkura ieceltd vai ievéléta persona,
kas ienem kadu amatu likumdoSanas, izpildvaras, administrativaja vai tiesu arvalsts
organa, ka ar1 jebkura persona, kas izpilda kadu publisko funkciju arvalstij, tai skaita
publiskajam resoram vai publiskajam uzn€mumam (piem&ram, ministrs, mers,
tiesnesis, prokurors).

Pie publiskas starptautiskas organizacijas amatpersonam attiecas, jo 1pasi,
starptautisko organizaciju, kuras Krievijas Federacija ir dalibniece, parlamentu
locekli, personas, kas ienem jebkuras starptautiskas tiesas, kuras jurisdikciju atzist
Krievijas Federacija, tiesne$a amatu. **

Kriminalkodeksa 290.panta pirmaja dala paredzétais nodarfjums ir mazak
smags noziegums, otraja, treSaja un ceturtaja dala - smags noziegums, piektaja un
sestaja dala — seviski smags noziegums.

Kriminalkodeksa 290.panta pirmaja dala ir paredzeta atbildiba par kukula, tas
ir naudas, vertspapiru, cita ipasuma, vai mantiska rakstura pakalpojumu prettiesiskas
sniegsanas, citu IpaSuma tiesibu nodoSanas veida (tai skaita, kad kukulis péc
amatpersonas noradijuma tiek nodots citai fiziskai vai juridiskai personai),
pienemSanu, ko izdarijusi amatpersona, arvalsts amatpersona vai publiskas
starptautiskas organizacijas amatpersona personigi vai ar starpnieku par darbibu
(bezdarbibu) kukuldevEja vai vina parstavamo personu interes€s, ja S§1 darbiba
(bezdarbiba) atrodas amatpersonas kompetenc€ vai, ja amatpersona, izmantojot savu
dienesta stavokli, var atbalstit noradito darbibu (bezdarbibu).

Panta par€jas dalas noteiktas kukulpemsanas kvalificgjosas pazimes:

124 TlocranoBnenue ITnenyma Bepxosnoro Cyna Poccuiickoit @eneparuu ot 9 utons 2013 r. N 24 r.
Mockga "O cyneOHOM NpaKTHKE I10 JieJaM O B3SITOUHHYECTBE M 00 MHBIX KOPPYIIIMOHHBIX
npectymnenusx" Pieejams: https://rg.ru/2013/07/17/verhovny-sud-dok.html [aplikots 03.12.2018.]
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290.panta otraja dala - par pirmaja dala paredz€tajam darbibam, ja tas izdaritas
ievérojama apmera. ST panta 1.pielikuma ir noradits, kas ir uzskatams par ievérojamo
apméru. Tas ir sasniegts tad, kad kukula summa parsniedz 25000 rublu = 336 eiro.

290.panta treSaja dala - par pirmaja dala paredz€tajam darbibam, ja kukulis
sanemts par nelikumigam darbibam (bezdarbiba).

290.panta ceturtaja dala - par pirmaja, otraja un treSaja dala paredz€tajam
darbibam, ko izdarfja persona, kas ienem Krievijas Federacija valsts amatu vai
vietgjas pasvaldibas vaditaja amatu.

290.panta piektaja dala — par pirmaja, treSaja un ceturtaja dala paredz€tajam
darbibam, ja tas izdarftas:

a) personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, vai organizeta grupa;

b) izspiezot kukuli;

V) liela apméra;

§1 panta 1.pielikuma ir noradits, kas ir uzskatams par lielo apméru. Tas ir sasniegts
tad, kad kukula summa parsniedz 150000 rublu ~ 1975 eiro.

290.panta sestaja dala -

par pirmaja, otraja, tre$aja, ceturtaja dala, piektas dalas “a” un “b” punkta
paredzétas darbibas, kas izdaritas seviski liela apméra. Sa panta 1.pielikuma ir
noradits, kas ir uzskatams par seviski lielu apméru. Seviski liels apmers ir sasniegts
tad, kad kukula summa parsniedz 1000000 rublu~ 13420 eiro.

ST nozieguma bitiba: amatpersona sanem no citam personam apzinati
nelikumigu atlidzibu par savu dienesta uzvedibu vai saistiba ar iepemamo amatu.

Par nozieguma objektu uzskatama attieciga varas vai parvaldes aparata
normala darbiba.'® Papildus objekts ir pilsonu vai organizaciju tiesibas un likumiskas
intereses.*?°

Par kukula priekSmetu var biit jebkuras materialas veértibas, ka ar1 dazada

veida pakalpojumi.*?’

1% Banentnnosma H.A., TIpakTiKa mpuMeHeHHs YTOI0BHOTO Kofekca Poccniickoit deepamun:
KOMMEHTapuii CyeOHOH NMPaKTHKH U TOKTPUHAIBFHOE TONKOBaHuUe o pea. I'.M. Pe36rnka. Mocksa:
Bonrepc Kiysep, 2005, c. 773.

126 Konsxuna B.IL, [Tpoxoposa M.JI. Poccuiickoe yronoBHoe npaBo. OcobeHHas 4actb. MockBa:
Kontpaxt, 2015, ¢.720.

127 Kommenrapuu x YronoBHoMy kozekcy Poccuiickoit denepaunu. Apropckuil komnektus. [lox
penaxuueil B. U. Pequenko, A. C. Muxnuna: OOO “Tlutep Ilpecc”, 2008, c. 618.
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Svariga pazime, kas raksturo kukuli, ir ta apjoms — parastais, ieveérojamais,
liela apmera un 1pasi liela apméra. Nemot veéra to, ka no kukula apjoma ir atkariga
nozieguma kvalifikacija, kukula priek§metam ir jabiit naudas vértibai.'?®

Nozieguma objektiva puse raksturojas, pirmkart, ar darbibam, tas ir, ar to, ka
amatpersona personigi vai ar starpnieku sanem kukuli, otrkart, kukulis tiek sanemts
par darbibu (bezdarbibu) kukuldevéja vai vina parstavamo personu laba.'®®

Kukulnemsana izpauzas ar amatpersonas darbibu, faktiski pienemot kukuli.
Konkrétas kukula sanemsanas formas, nemot véra visu to daudzveidibu, lielakoties
tiek noteiktas ar kukula mantisko izpausmi (priekSmetu). Kriminalkodeksa 290.panta
iet runa par kukulnemsSanu, ko izdara amatpersona “personigi vai caur starpnieku”. No
2013.gada 9.julija Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénuma lémuma Nr.24
23.punkta izriet, ka ja IpaSums tiek nodots, TpaSuma tiesibas tiek pieskirtas, ipaSuma
rakstura pakalpojumi tiek sniegti amatpersonas radiniekiem vai tuviniekiem, un
amatpersona apzinas, ka vina radinieki vai tuvinieki no ta iegiist mantisko labumu,
veiktas darbibas ir jakvalificeé ka kukulpemsSana. Par kukulpemSanu var uzskatit ar1
mantiska labuma pienemsanu, ko amatpersona izdara par labu juridiskajam personam,
kas ir dibinatas uz privatipaSuma formas (komercsabiedribas, vai citi uznémumi), ja
$adu juridisko personu parvaldibas organos ir amatpersonas radinieki un tuvinieki. 130

Lielakoties gadijumos, baidoties no atbildibas, kukuldevéji cenSas pieskirt
savam darbibam masketu, slépto raksturu. No ta izrietot, ir nodalamas kukulpemsSanas
divas pamatformas: atklata un slépta (masketa). Atklata forma izpauZzas, amatpersonai
tieSi (personigi, vai caur starpnieku) pienemot kukuli acimredzamajos apstaklos.
Sléptajai kukuldoSanas formai piemit ne tikai acimredzamibas trikums, bet tai
vienmér ir puSu “likumiskas” darbibas elements, t. 1. ta tiek ietilpta objektivi
likumiskaja forma, biezi pienemot darba attiecibu vai civiltiesisko darfjumu raksturu.
Par tadiem kukuliem ir uzskatami, galvenokart,  kukuli mantiska rakstura

: ey . =131
pakalpojumu pieskirSanas veida. 3

128 Konstxuna B.IL., IIpoxoposa M.JL, 2015, ¢.720.
12% Banentunosuu H.A., 2005, c. 773.

130 Komsixuua B.I1., Ilpoxoposa M.JL, 2015, ¢.721.
! bid.
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Nozieguma obligata pazimi ir amatpersonas kukula pienemsSanas pamats, par
kuru kalpo amatpersonas dienesta darbibas (uzvedibas) noteiktas formas, par labu
kukula dev&jam, vai ta parstavamajam personam. "

Kukulpemsana ir pabeigta ar momentu, kad amatpersona, vai persona, kas
komercsabiedriba vai cita organizacija izpilda vaditaja funkcijas, ir sanémusi kaut
dalu no vinam nododamajam vertibam.™*

Atskiriba no Latvijas Republikas kriminaltiesibam, Krievijas Federacijas
kriminaltiesibas kukulnemsSana nav uzskatama par pabeigtu no kukula piedavajuma
pienemsanas briza.

Subjektiva puse — noziegumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu. 134

Kukula sanemsanas obligata pazime ir mantkarigs motivs, kas izriet no pasas
kukuloSanas butibas. Tap&c nozieguma sastavu neveido ta saucama sponsorésana,
pieméram, valsts vai municipalas iestades vaditaja sponsora palidzibas pienemsana,
lai nodroSinatu attiecigas iestades darbibu personu, kas sniedza Sadu palidzibu, laba.
Pastavot Sadam apstaklim, amatpersonas darbibas var tikt kvalificétas ka launpratiga
amata pilnvaru izmantoana, vai amata pilnvaru parsniegsana.®

Kriminalkodeksa 291.panta paredzéta kriminalatbildiba par kukuldoSanu.

Mingta panta pirma dala paredz atbildibu par kukula doSanu amatpersonai,
arvalsts amatpersonai vai publiskas starptautiskas organizacijas amatpersonai
personigi vai ar starpnieku (tai skaita, nododot kukuli pe€c amatpersonas noradijuma
citai fiziskai vai juridiskai personai).

291.panta otraja dala - par pirmaja dala paredz€tajam darbibam, ja tas izdaritas
ievérojama apmera.

291.panta tresaja dala - par pirmaja dala paredzetajam darbibam, ja kukulis
dots par nelikumigam darbibam (bezdarbiba).

291.panta ceturtaja dala — par pirmaja, otraja un treSaja dala paredz€tajam
darbibam, ja tas izdarfitas:

a) personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, vai organizeta grupa;

b) liela apméra.

132 Konsixuma B.IL., TIpoxoposa M.JI., 2015, ¢.721.

133 Banentunosnu H.A., 2005, c. 773.

34 Ibid. c. 774.

135 Komsixuna B.I1., TIpoxoposa M.JL, 2015, ¢.723-724.
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291.panta piektaja dala — par pirmaja, otraja, treSaja un ceturtaja dala
paredzetajam darbibam, kas izdaritas seviski liela apmera.

Nozieguma objekts un priekSmets sakrit ar kukulnemsanas objektu.

Objektiva puse raksturojas ar darbibam - kukula dosanu amatpersonai
personigi vai ar starpnieku. KukuldoSanas sastavs uzskatams par pabeigtu no
momenta, kad amatpersona ir pienémusi kaut kukula dalu.

Kukuldo$anas objektivas puses pazimes kopuma ir analogiskas pazimém,
kuras raksturo kukulnemsanas objektivo pusi. Turklat kukulnemsanas pamatformas ir
piemérojamas ar1 raksturojot kukuldoéamu.136

Gadijumos, kad amatpersona ir atteikusies pienemt kukuli, personas darbibas,
kas tiek vérstas uz kukula doSanu, ir kvalificgjamas ka meginajums izdarit
Kriminalkodeksa 291.panta paredz&to noziegumu. Ja attieciga labuma nodosana
nenotika no personas, kuras darbibas tika verstas tieSi uz to nodoSanu, gribas
neatkarigo apstaklu dél, nodarfjums tapat jakvalificé ka kukuldoSanas m&ginajums.
Tadgjadi kukuldosanas pabeigianas moments sakrit ar kukula sanemsanas bridi."*’

Literattira tiek diskutets par kukuldoSanas tiesisko novertgjumu gadijumos,
kad kukulis tiek dots amatpersonai, kurai nav nepiecieSamas kompetences, lai veiktu
darbibu (bezdarbibu) par labu kukuldev&jam vai ta parstavamajam personam.
Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plénums 2013.gada 9.jilija [émuma Nr.24
izskaidroja, ka kukuldevéjs Sados gadijjumos ir saucams pie atbildibas par
méginajumu dot kukuli. Savukart, atseviskie autori, veértgjot So situaciju, uzskata, ka
noziegums ir pabeigts, jo kukuldev€js ar savam darbibam pilniba ir izpildijis
kukuldoSanas objektivo pusi.l?’8

Subjekts ir prettiesisko darbibu izdarijusi vai bezdarbibu pielavust fiziska un
pieskaitama persona, kas sasniegusi Kriminalkodeksa paredz&tu vecumu, proti 16
gadus un lidz ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir pamats saukt pie
kriminalatbildibas. Ka ir redzams, kukuldoSanas subjekti Latvijas Republika un
Krievijas Federacija atSkiras, proti atSkiras vecums, sakot no kura personu var saukt

pie kriminalatbildibas. Saskana ar Kriminalkodeksa 20.pantu, vecums, ar kuru iestajas

kriminalatbildiba, ir atkarigs no nozieguma kategorijas.

136 Komsixuna B.I1., IIpoxoposa M.JL, 2015, ¢.725.
7 1bid.
138 Konsixuna B.I1., TIpoxoposa M.JL., 2015, ¢.725-726.
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1. Pamatojoties uz piezimi Kriminalkodeksa 291.pantam, persona, kura
deva kukuli, tiek atbrivota no kriminalatbildibas, pastavot diviem
nosacijumiem:

2. japersona aktivi veicinaja atklat un (vai) izmekl&t noziegumu;

3. ja no amatpersonas puses bija kukula izspieSana, vai persona pec
nozieguma izdariSanas labpratigi pazinoja par kukula doSanu valsts
iestadei, kurai ir tiesibas sakt kriminallietu.

Par labpratigu pazinoSanu par kukula doSanu tiek saprotams iesniegums
(rakstveida vai mutvardu), pec kukuldevéja pasas iniciativas, apzinoties to apstakli, ka
kompetentai iestadei v€l nav zinams par paveikto noziedzigo nodarijjumu. Pie tam,
kukuldevgja uzvedibas motivi var bit dazadi. Tadgjadi jaunaja likuma redakcija
nosacijumi personas atbrivosanai no kriminalatbildibas par kukuldoSanu ir daudz
s‘[ingréki.139

Subjektivo pusi raksturo tieS§s nodoms. Pie ta, kukuldev€ja noliuka saturam ir
jaatbilst kukulnemgja noliika saturam, t. i. vinam ir jaapzinas, ka kukulnémgja noluka
arT ir ietverts kukula sanemsanas fakts. Kukula dosanas motivi un mérki, atskiriba no

kukula sanemsanas, var biit dazadi.**

3.1. Kukuldo$anas un kukulnemsSanas reguléjums Vacija.

Galvenais normativais akts, kas nosaka kriminalatbildibu par korupciju, ir
Vicijas Kriminalkodekss,"** tomér lidztekus tam darbojas arf citi likumi, pieméram
atbildiba par koruptivam darbibam ir paredzéta ar1 Administrativo parkapumu
kodeksa. Sis likums nosaka ari juridisko personu atbildibu par koruptivam
darbibam.'*?

Pastavosa Vacijas Kriminalkodeksa pirmo redakciju pienemta 1871.gada
Vacijas imperijas veidoSanas laika. Lidz miisdienam Saja kodeksa izdariti vairaki
ievérojami preciz€jumi, pilnigi mainot visparigo dalu un izdarot ar1 ievérojamus

- 1= 14
grozijumus seviskas dalas pantos. 3

139 Konsxuma B.IL., ITIpoxoposa M.JI., 2015, c.727.

9 Ipid. ¢.726.

%! German Criminal Code [Vacijas Kriminalkodeks]. Pieejams: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2935 [06.12.2018.]

2 Mezulis D.,2003, 249.Ipp.

3 1bid. 5.1pp.
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Vacijas Kriminalkodeksa (turpmak teksta - Vacijas KK) amatnoziegumi ir
ietverti SeviSkas dalas XXX nodala. Par tipiskiem amatnoziegumiem tradicionali tiek

s v . 144
uzskatiti kukuloSanas sastavi.

Labuma pienemsana - 33 1.paragrafs.'*

Likuma panta (paragrafa) ietilpst tris priekSraksta grupas; pirma un otra dala
atSkiras péc subjektu nodarijumiem. Tresa dala satur apstaklus, kuri novers sodu par
nodarTjumiem.**°

Atbilstosi 331.paragrafa pirmas dalas nosacijumiem par labuma sanemsanas
sastava subjektu tiek uzskatita "amatpersona, vai persona, kas ir speciali pilnvarota
publisko pienakumu izpildei. Kura par amata darbibas izpildi pieprasa atlidzibas veida
labumu sev, vai treSajai personai vai pienem So atlidzibu". Otraja dala par tadam
pasam darbibam tiek soditi tiesnesi vai 8kirgjtiesnesi.*"’

Nosakot kriminalatbildibu par kukula sanemSanu un dosanu, vacu likumdevéjs
paredz iz8kiroSu nozimi tam, vai iet runa par likumisku darbibu izpildi par kukuli. Tas
ir, tadu darbibu, kas ietilpst attiecigds amatpersonas pienakumos, veikSanu, vai
nelikumigajam darbibam, kuras atrodas pretruna ar personas, kas sanem kukuli, amata
piena‘ﬂ<umiem.148

Tresa dala pie noteiktiem nosacijumiem paredz iesp&u atbrivot personu no
kriminalatbildibas. Ta, “nodarjjums nav sodams péc pirmas dalas, ja nodarfjumu
izdarTjusi persona lauj sevi pierunat vai pienem iepriek§ nepieprasito labumu un, ja
kompetentas iestades savas kompetences robezas iepriek$ atlauj kada labuma
pienemsSanu, vai ari, ja nodarfjumu izdarfjusi persona nekav&joties pazino par
gatavojuSos likumparkapumu un sanem oficialo atlauju sanemt kadu atlidzibu™*

Lidz ar to vacu likumdevéjs nosaka atskiribu starp amatpersonas un tai
pielidzinatas personas dienesta un privatajam darbibam. Saja sastava ir paredzéta
atbildiba tikai par dienesta darbibam, par kuram tiek saprotamas jebkuras darbibas
dienesta. Pie ta, p&c §is normas jégas noraditajam darbibam japiemit likumiskajam

raksturam. STs normas pirma dala nosaka sodu — brivibas atnemsanu lidz trim gadiem,

144
Kozoukun U.JI. YromosHoe mpaBo 3apybexHbix crpaH. O6mas u Ocobennas qactu. TpeTbe

u3gaHue nepepaboranHoe u gononaeHHoe. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2010, ¢. 894-895.
145 R
Ibid. c. 896.
196 SKammucknii A.D. CoBpeMeHHOE HeMeIKoe YrooBHoe mpaBo. Mocksa: IIpocmext, 2006, ¢.513.
YT Koszoukun W.J1. 2010, c. 896.
148 [
Ibid.
9 Ibid.
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vai naudas sodu, otra dala — brivibas atnemsSanu lidz pieciem gadiem, vai naudas
sodu.**®

Atskiriba no 331.paragrafa, 332.paragrafa pirmaja dala (kukulpems$ana) ir
noteikta kriminalatbildiba amatpersonai un personai, kura ir speciali pilnvarota
publisko pienakumu izpildei, “kura pienem solfjumu pieskirt tai atlidzibas veida
labumu, pieprasa, vai pienem labumu, par to, ka ta ir paveikusi vai nakotné paveiks
amata darbibu un Iidz ar to ir parkapusi, vai nakotné parkaps savus amata
pienakumus”. Otra dala paredz sodu par So darbibu veikSanu, ja to ir izdarTjis tiesnesis
vai Skir&jtiesnesis. Pie ta, Saja gadijuma labums var biut ka materiala, ta ari
nemateriala rakstura. Kas attiecas uz amatpersonas un tai pielidzinatas personas
dienesta darbibu, tad p&c $1s normas jegas ta var bt tikai pretlikumiga, t. i. saistita ar
personas savu dienesta pienakumu parkapsanu. Tapéc ir skaidrs, kap&c vacu
likumdevgjs veido atskiribas nosaukumos — labumu sanems$ana (331.paragrafs) un
kukulpemsSana (332.paragrafs). Pie tam pédgja gadijuma vainiga nodoms obligati
aptver amata darbibas, kuru ta ir izdarfjusi vai izdaris nakotng, pretlikumibu. P&c
332.paragrafa pirmas dalas vainiga persona tiek sodita ar brivibas atnemsanu lidz trim
gadiem, vai naudas sodu, p&c otras dalas — ar brivibas atnemSanu no seSiem ménesSiem
lidz pieciem gadiem.'*

Labuma sniegSanas (333.paragrafs) un uzpirkSanas (334.paragrafs) sastavos
ietilpst ta saukta kukuldoSana, vai komercuzpirkSana (Krievijas kriminaltiesibu
terminologija). Sis normas péc biitibas atspogulo 331. un 332.paragrafa esoSus
sastavus. Atskiriba ir taja, ka noziedzigos nodarfjumos, kas ir paredzeti 333. un
334.paragrafa, par subjektu ir noteikta jebkura persona, kura sniedz labumu vai dod
kukuli, un tiek paplaSinats personu klasts, kuram Sis labums var tikt pieskirts, vai
kuriem var biit dots kukulis (pie tiem tiek pieskaitams, pieméram, bundesvéra
kareivis) . Paredzetais sods — brivibas atnemsana lidz trim gadiem, vai naudas sods
(331.paragrafa pirma dala), brivibas atnemsana Iidz pieciem gadiem, vai naudas sods
(331.paragrafa otra dala), vai brivibas atnemSana Iidz pieciem gadiem

(332.paragrafs).*

150 Kosoukun W.J1. 2010, c. 896.
1 1bid. ¢. 896 — 897.
152 1bid. c. 897.
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Kopsavilkums

1. Ar Kriminallikuma grozijumiem, kas stajas speka 2018.gada 1.janvari,
paplaSinats Kriminallikuma 320.panta pirmaja un otraja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastavs. Kriminallikuma 320.panta pirmaja un otraja
dala noteikta kriminalatbildiba (ka par pabeigtu noziedzigu nodarijjumu) ne
tikai par kukula pienemsanu, bet ar par kukula pieprasiSanu un izspieSanu.
Turklat noluka atvieglot kukulpems$anas pieradiSanu, no mingtajam panta
dalam izslégta norade uz kukuldevéja, kukula piedavataja vai citas personas
interesem. Nemot véra grozijumus Kriminallikuma 320.panta pirmaja un
otraja dala, precizétas ar1 §a panta treSaja un ceturtaja dala paredzetas
kukulnemsSanas kvalific€josas pazimes. Kriminallikuma 320.panta treSaja dala
vards “pieprasits aizstats ar vardiem “pienemts pec ta pieprasiSanas”, savukart
ceturtaja dala vards “izspiests aizstats ar vardiem “pienemts pec ta
izspieSanas”.

2. Praks€ mé&ginot piemérot kukula pieprasiSanas definiciju, objektivu iemeslu
del var rasties zinamas problémas, cenSoties noskirt jédzienus "likumigs" un
"nelikumigs", jo ne katra valsts amatpersonas veicama darbiba ir reglamentéta
likuma. Valsts amatpersonam biezi vien ir pieSkirta zinama ricibas briviba,
pieméram, veikt vai neveikt parbaudi, izskatit iesniegumu atsevisku dienu vai
ménesa laika un tml. Saja konteksta nozimiga ir M.Lejas atzina, ka ar
jédzienu "pretlikumigs" (prettiesisks) ir jasaprot ne tikai konkré&tu tiesibu
normu parkapums, bet arT valsts amatpersonas neobjektivitate.

3. Kukula izspiesana ir kukula pieprasisana par likumigu darbibu izdariSanu, ka
arl pieprasiSana, kas saistita ar draudiem kaitét personas likumigajam
interesem. Gan literatiira, gan judikatira papildus minéts, ka par kukula
izspieSanu ir jauzskata arl kukuldev&ja nostadiSana tados apstaklos, kuros
kukuldevgjs spiests dot kukuli, lai noverstu kaitigas sekas savam likumigajam
interesém.

4. Atbilstosi kriminaltiesibu teorija un judikatlira nostiprinatajam, kukula
pieprasiSanas gadijuma valsts amatpersona ierosina dot kukuli par nelikumigu
darbibu izdariSanu vai likumigu darbibu neizdariSanu. Kukula pieprasiSana
var izpausties ka jebkada veida pausts valsts amatpersonas uzaicinajums

personai dot kukuli par tai v€lamu darbibu vai bezdarbibu. Attieciba par
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veidu, ka valsts amatpersona analiz€tajos materialos kukuli pieprasijusi, var
secinat, ka tas izpaudies vai nu ka mutisks uzaicinajums samaksat, vai art
persona to sapratusi no valsts amatpersonas uzvedibas un ricibas, kad
situacija nav nemaz tik viennozimiga.

KukulnemsSana atzistama par pabeigtu noziegumu ar bridi, kad valsts
amatpersona sanémusi kaut dalu no kukula vai piekritusi ta piedavajumam
(formals noziegums), pie tam kvalifikacijai nav nozimes, vai valsts
amatpersona izdarTjusi (nav izdarijusi) paredzetas darbibas.

Eventualais nodoms un netieSs nodoms nav identiski jédzieni. Problémas, kas
tiek saistitas ar eventualo nodomu pielavuma veida, ir risinamas tieSa nodoma
ietvaros, tas ir, nodoma intelektualaja pus€, saistot personas psihisko
attieksmi ar faktisko apstaklu apzinasanos jo gan apzinasanas, gan piclausana
ka personas psihiskas darbibas izpausme liecina par to, ka noziedzigais
nodarTjums ir izdarits ar tieSu nodomu.

Kukuldosanas subjekti Latvijas Republika un Krievijas Federacija atskiras,
proti, atSkiras vecums, sakot no kura personu var saukt pie kriminalatbildibas
par kukuldoSanas izdariSanu. Krievijas Federacija personu var saukt pie
kriminalatbildibas par kukuldoSanas izdariSanu no 16 gadu vecuma.

Nosakot kriminalatbildibu par kukula sanemS$anu un doSanu, vacu
likumdevejs paredz izskiroSu nozimi tam, vai iet runa par likumisku darbibu
izpildi par kukuli. Tas ir, tadu darbibu, kas ietilpst attiecigas amatpersonas
pienakumos, veikSanu, vai nelikumigajam darbibam, kuras atrodas pretruna ar
personas, kas sanem kukuli, amata pienakumiem.

Valsts amatpersonas statusa preciza noskaidroSana ir biitiska ne vien, izlemjot
par valsts amatpersonas saukSanu pie kriminalatbildibas par kadu no
noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta, bet ari, lai norobeZotu
tos no noziedzigiem nodarfjumiem tautsaimnieciba, ka ari citiem
noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta.

Neatlauta labuma pienemsSana atSkiras no kukulpemsSanas, pirmkart, ar
nozieguma objektu, proti pirmaja gadijuma tas ir tautsaimniecibas intereses,
otraja gadijuma valsts institiiciju dienesta intereses. Turklat galvena pazime,
ar ko mnoskir Kriminallikuma 320.panta paredz&to noziegumu no
Kriminallikuma 198.panta paredzeta, ir nozieguma subjekts. Kukulnemsanas

gadijuma ta ir valsts amatpersona, kuras definicija ir noteikta Kriminallikuma
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316.panta, savukart neatlauta labuma pienemSanas gadijuma subjekta
definicija sniegta 196.panta, proti péc butibas Sis specialais subjekts ar1 ir
amatpersona, tacu ta nav valsts amatpersona. Savukart prettiesiska labumu
pieprasisand un pienemsana (Kriminallikuma 326.° pants) at3kiriba no
Kriminallikuma 320.panta, kura ka kukulpemsSanas subjekts ir noradita valsts
amatpersona, paredz€ta noziedziga nodarjjuma subjekts ir valsts vai
pasvaldibas iestades darbinieks, kur§ nav valsts amatpersona, vai valsts

institlcijas pilnvarota tada pati persona.
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23.

24,

25.

26.

27.
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Tiesu prakse kriminallietas pec kriminallikuma 317. panta otras dalas, 318.
panta otras dalas un 319. panta otras dalas: Tiesu prakses apkopojums.
Pieejams: www.gov.lv

Tiesu prakse kriminallietas p&c Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.panta:

Tiesu prakses apkopojums. Pieejams: www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-

prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas

Onpenenenne CyneOHOM KOJUIETUH 1O yroJIOBHBIM JeniaM BepxoBrnoro Cyna

Poccuiickoit @enepanuu ot 30 oxTs6ps 2002 roga Ne78-003-127.

Pieejams:

http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/documents?text=&type=669300000&accepted
by id=&accepted by=&accepted date start=&accepted_date_end=&numbe

r=78-002-127

[Toctanosnenue Ilnenyma BepxoBrnoro Cyna Poccuiickoit @enepaunu ot 9

utoiist 2013 . N 24 r. Mocksa "O cyneOHoM MpakTHKE IO JIeJIaM O
B3SITOYHUYECTBE M 00 MHBIX KOPPYIIIMOHHBIX MpecTymieHusx " Pieejams:
https://rg.ru/2013/07/17/verhovny-sud-dok.html

ITocranoBienune BepxosHoro cyna Poccuiickoit ®@enepaunu ot 8 Hos0pst 2000
roga aemo N812m2000 Pieejams:
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/885111062?text=&type=669300001
&accepted by id=&accepted by=&accepted date_start=&accepted date_end
=&number=812%D0%BF2000



http://www.gov.lv/
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/documents?text=&type=669300000&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number=78-002-127
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/documents?text=&type=669300000&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number=78-002-127
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/documents?text=&type=669300000&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number=78-002-127
https://rg.ru/2013/07/17/verhovny-sud-dok.html
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/885111062?text=&type=669300001&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number=812%D0%BF2000
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/885111062?text=&type=669300001&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number=812%D0%BF2000
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/885111062?text=&type=669300001&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number=812%D0%BF2000

