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Ievads
Misdienu pasaules nepartraukta attistiba ir neapturams process un sava veida evoliicijas

nakama pakape. Zinatnes progress ir apbrinojams un neizb&gams process, kas ietekmé katra
individa dzivi — padarot to vieglaku, vai tiei otradi sarezgfjot to. Sis zinatnes un lidz ar to ari
cilveka prata progress ir mainijis lietu kartibu pasaulé straujak, ka tas jeb kad noticis pasaules un
visas cilvéces vesturé. Tas mainijis un turpina mainit cilvéku dzivesveidu un butiskakais — veidu
kada cilveéks uztver un redz pasauli sev apkart. Individi ir saistiti viens ar otru pat neatrodoties
vienas valsts vai kontinenta robezas. Sada strauja attistiba maina cilvéku vajadzibas un paver
plasakas iesp€jas visas dzives jomas. Tas paver ies€ju uz viziju par labaku un kapec gan ne ilgaku
dzivi. Viena no $adam jomam, kas miisdienas ir sp&jiga istenot $adu individu vélmi ir génu
medicina. ,,Termins ,,génu medicina” dazados veidos tiek defin€ts ka zinatne, kas péta cilveka
biologisko daudzveidibu un ka ta attiecas uz cilvéku veselibu un dazadam slimibam. Ta ir zinatne
par cilvéku etnosu, patogenéze un dabiska slimibu un dazadu traucgjumu vésture, kas kaut vai
dalgji ir genétiskas izcelsmes. Ka ari to, kados veidos genétiku iespjams pielagot misdienu
medicinai un medicinas praksei. Turklat génu medicinas pakalpojumu joma tiek definéta ka
integréti kliniskie un laboratoriskie pakalpojumi tiem cilvékiem un vigu gimeném, kam ir vai,
kuri uztraucas par trauc€jumiem kam varétu biit genétisks raksturs (ST joma ietver parmantojamus
vai sporadiskus genétiskos traucgjumus).”’ Ka jau norada pati génu medicinas definicija, ta ir
zinatnes un medicinas joma, kas loti cie$a veida saistita ar iejaukSanos cilvéka biologiskajos
mehanismos. Lidz ar to ta sev lidzi nes plasu &tisko, moralo un tiesisko problemu loku, kas
nodarbina zinatnieku, pétnieku un valdibas parstavju pratus. Tapéc vairakuma gadijumu génu
medicina tiek ciesi saistita ar bio€tiku. Biogtika vargtu Skist esam absoltiti apolitisks un tiri
medicinisks jédziens.
Tacu musdienas, kad pasaules dienas kartibu lielaka vai mazaka meéra dikte valstis, to politiskais
diskurss, vara un nauda, bio&tika, tai skaita biomedicina, nesp€j pastavét pilnigi atrauta no
politiskas dienas kartibas un sabiedribas morales normam. Biogtika ir jédziens, kas tiek plasi
apspriests gan politiskaja, sabiedriskaja, gan medicinas joma. Biogtikas pamatmeérkis ir atbalstit
zinatnes progresu, uzlabojot sabiedribas kop&jo veselibu, bet darit to drosi saglabajot visus
cilveka cienas pamatprincipus un ieverojot starptautiskas cilveéktiesibu normas.

Mainoties sabiedribas un individu domaSanas veidam, izpratnei par lietam un notikumu

uztverei un analizei, ir aktuali runat un diskut€t par to, cik svarigi, lai individs biitu brivs savos

1« Medical Genetics in the Genomic Medicine of the 21st Century”. In: ,,The American Journal of Human Genetics”,
Volume 79 ,2006, p. 434. Skatits: 18.05.2010.
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spriedumos, vardos un darbos. Tas liela mera saistits ar individa izv€les brivibu. Tas ko teikt, ko
darit, ka uztvert sabiedribu ir katra cilvéka individualo izvelu rezultats. Veidus ka iekartot,
organizet un virzit savu dzivi individiem biezi vien liekas passaprotami un pilnigi neatraujami no
vinu butibas, apzinas, ka esam autonomas vienibas ar savam pasnoteikSanas sp&jam. Man ir
tiesibas darit (nedart) to vai citu, tapéc, ka ta ir mana briva izvéle. ST neierobezota izvéles un
ricibas briviba maina ar1 sabiedribas parvaldes sist€mas mehanismus un vadibas principus. Valstu
valdibam ir jaspgj reag€t uz izmaipam starptautiskaja vidé un sabiedriba zibeniga atruma,
censSoties pienemt vispienemamako [@mumu ne tikai savas sabiedribas intereses, bet ar1 globalas
sabiedribas interes€s. Jaspgj ierobezot individu briviba lidz tadai pakapei, lai tas negativi
neietekm@&tu citu sabiedribas loceklu §adu pasu brivibu. Sis uzdevums ir viens no sarezgitakajiem
Sada veida é€tikas un morales normu pielagoSanas uzdevumiem, jo Saja gadijuma jaatceras, ka
viena individa tiesibas ir lidzvertigas citu individu tiesibam. V&l sarezgitaka $ada normu
pielagosana ir gé€nu medicinas joma, kur progresa un veiksmigu rezultatu varda zinama meéra ir
jaupuré atseviskas individiem piemitoSas vertibas, tiesibas un brivibas.

Bet vai més apzinamies, ka §1 reizém tik paSsaprotama izvéles briviba ne vienmér bijusi un

vel joprojam, ne vienmer ir tik paSsaprotama? Vai apzinamies, ka ar savam izveélém tieSa vai
netiesa veida ietekm@jam citus? Vai apzinamies, ka citu individu izvéles ietekme arT miis pasus.
Un ka visu So globalo individualo izv€lu kopums ietekmé pasaules sabiedrisko domu?
Cilveéka cienas un cilvéktiesibu ideja vairumam cilvéku varétu likties diezgan abstrakta, ja tiem
par to liktu izteikties paplasinati. Vairums no mums atzitu, ka eksisté cilvéka ciena un ciena ka
jédziens un morales norma. To pasu var attiecinat uz cilvektiesibu jédzienu. Grutibas rada
apstaklis ka to definét, ka izprast un ka pamatot. V&l sarezgitaka un abstraktaka §T doma varétu
likties piesaistot to tadiem jédzieniem ka bio&tika un génu medicina.

Darba té€ma: Politika un bioétika: cilvéka cienas arguments génu medicinas konteksta.
Darbam izveleta t€ma ir aktuala un saistoSa. Téma veltita politiskas &tikas problematikai, tas
ietekmei uz zinatnes un tehnologiju progresu, konkrétak génu medicinas straujo attistibu. To ka
tas ietekmé individu dzivi un politisko dienaskartibu. Apskatot tadu jédzienu, ka cilvéka ciena un
cilvektiesibas to mijiedarbibu ar génu medicinas attistibu, problematiku un savstarpgjo saistibu.

Darba mérkis: izprast un skaidrot saistibu starp cilvéka cienu, cilveéktiesibam un tiesibam, un
to, ka Sie jédzieni ietekmé vai neietekmeé g€nu medicinas un biogtikas attisttbu un funkcijas. Petit

S0 jédzienu pieaugosas nozimes zudumu, apdraudéjumu un iesp&€jamo nakotnes transformaciju.



Darba tiek izvirzita sekojosa hipotéze: Cilveka cienas koncepts nav nodalams no génu

medicinas un bioétikas, tacu misdienu pasaulé pieaugosa racionalisma, tiesiskuma un

globalizacijas ietekmé, nepieciesama koncepta pielagosana atbilstosi attistibas tendencém.

Darba tiek izvirziti sekojosi uzdevumi:

pétit un izprast cienas jédzienu, ka ar7 atspogulot ciepas veidus;

skaidrot un izprast cilvéka cienas jédzienu, ta veidojoSos elementus un saistibu ar
starptautiskajam cilvektiesibu normam;

sniegt ieskatu bioétika, $1 jeédziena vestur€, attistiba un ta saistibai ar cilvéka cienu un
génu medicinu;

analiz€t tiestbu ka normas saistibu ar cilvéka cienu un cilvéktiesibam;

analiz€t nozimigakos génu medicinas aspektus, kuros ka neatnemama &tikas un morales
norma tiek ietverta cilvéka ciena;

apskatit un analiz€t esoSo pretargumentaciju génu medicinas un cilvéka cienas jautajuma;
pieradit vai apgazt darba izvirzito hipotezi;

izdarit secinajumus par t€mas un ar to saistito problematiku.

Darbs sastav no teorétiskas un empiriskas dalas.

Darba teorétiskaja dala ar tadu t€mai nozimigu jédzienu skaidrojumu ka: ciena, cilvéka ciena,

tiesibas un biogtika, tiek veicinata izpratne par t€mas kopé&jo jégu un bitibu. Tada veida palidzot

lasitajam labak izprast darba empiriskas dalas argumentacijas pamatojumu.

Darba empiriska dala sastav no nozimigako projektu un jédzienisko pamatnostadnu analizes

génu medicina, ka ar1 diskutablakajiem problémjautajumiem un gadijumu piemériem saistiba ar

atseviskam génu medicinas jomam, kas vistieSakaja veida iejaucas cilvéka genoma un

biologiskaja informacija. Ar pieméru palidzibu atspogulot picaugo$o problematiku &tikas un

morales normas un cilvéka cienas apdraudéjumu génu medicinas pétijumos un ar to saistitajos

precedentos. Piedavat skatijumu kritika un iesp&jamas koncepta piemeéroSanas alternativas.

Lielakais uzsvars tiks likts uz Amerikas Savienoto Valstu pieredzi génu medicinas un cilvéka

cienas jédziena jautajumos, jo ASV ir lielaka génu medicinas projektu finans€taja, ar bagatu

pieredzi Sada veida diskusijas un precedenta gadijumos.



1. Cienas jedziens.

Seit uzreiz japiebilst, ka turpmak darba ciena tick saistita arf ar $1 pasa varda sinonimu
respekts. Tapéc, lai lasitaja neraditu neskaidribas japaskaidro, ka darba, lietojot vardus respekts
vai ciena, ar tiem tiek saprasts viens un tas pats, proti, turpmak $aja nodala izskaidrota jédzienu
biitiba, ta komponenti un ar to saistita problematika.

Run3jot par cienas jédzienu ir jamin, ka tam ir iesp&jamas dazadas interpretacijas, ka ar1 pastav
vairaki ta veidi. Tas savukart ievérojami apgritina dot precizu atbildi uz to, kas tad isti ir ciena.
Daudzi un dazadi filozofiski (un ne tikai) raksti un parspriedumi nodarbojas ar cienas jédzienisko
skaidrojumu. Un tas ir attistijis atSkiribas un saistibas starp cienas jédziena dazadajiem veidiem.
Ka biitisks noskirums jamin starp cienu ka uzvedibu (reakciju) un cienu ka attieksmi vai izjiitu,
kas tiek vai netiek izpausta ar atbilstoSu uzvedibu.

»Ciena ka attieksme biitiba ir attiecibas starp subjektu un objektu, kuras subjekts atbild objektam
no konkrétas perspektivas kada pienemta veida. Cienai nepiecieSams objekts: ciena vienméer tiek
attiecinata uz; pieversta; izjusta pret vai izradita kadam objektam. Ciena ir atbildes reakcija, un
parasti diskusijas par cienu tiek izskirti noteikti pamatelementi $aja atbildes reakcija: uzmaniba,
godbijiba; spriedums; atzinigums; vért€Sana un uzvediba. Ka tas tiek atvasinats no latinu
respicere, kas tulkojuma nozimé ‘atskatities uz’, ‘paskatities velreiz’, ciena ir noteikts veids ka
ietvert objektu: persona, kas kaut ko ciena, pievér§ uzmanibu tam un uztver to savadak, ka kads,
kur§ So pasu lietu neciena; atbild tam tada veida, ka to prasa individualie pienémumi. Ideja par
uzmanibas pieversanu vai uzsvaru uz objektu kas, ir cienas centralais elements, biezi vien nozimé
centienus saskatit objektu skaidri un pilnigi, tadu kads tas patiesiba ir sava biitiba, nenemot véra
konkréta individa vélmes un bailes; patiku un nepatiku.””

Tacu Seit svarigi minét, ka cilveéks kaut ko neciena vienkarsi tapat , ta sakot aiz gara laika vai
garlaicibas un bezdarbibas makts. Cilveks parasti atzist par lietderigu un nepiecieSamu izradit
cienu pret kaut ko. Ciena ir visparatzita prakse un pieredze, kas nosaka, ka individs konkréta
gadijuma pieversts atbilstosu uzmanibu un paudis to ar adekvatu atbildes reakciju.

Lai nu ka, ciena tomér ir saméra pretruniga individu uzvediba un reakcija. Lai ka cilvékiem
grib&tos to izradit nenemot veéra nekadas savas personigas intereses vai motivus, ta tomér ietver
respektu ko mes izjiitam balstoties uz pien€mumiem; interes€m un, iesp&jams, veloties iegiit kadu
savu labumu (vai jebko citu sev v€lamu, nepiecieSamu). Tapec ciena vairuma gadijumu ir

apdomiga reakcija. Ka jau augstak minéts, pauzot cienu individi to nedara tikai savas patikas

? Stanford Encyclopedia of Philosophy. Tie$saiste: http://www.science.uva.nl/~seop/entries/respect/ . Skatits:
22.10.2009.



http://www.science.uva.nl/%7Eseop/entries/respect/

vaditi vai tapat vien. Ciena tiek pausta kada, misuprat nozimiga iemesla dél, kas tad arT nosaka
miusu konkrétaja gadijuma atbilstoSo atbildes reakciju.
1.1 Cienas un respekta veidi.

Dzoels Fainbergs (Joel Feinberg) identificé tris dazadus veidus, kados var tikt lietots cienas
jédziens. ,,(1) Ciena ir ne€rtibas sajiita vai modra atticksme, kas sev1 ietver bailu faktoru. Tas
objekti ir bistamas lietas vai lietas, kam piemit vara par subjektu. Ta ir ciena ko mezstradnieki
izjut pret saviem darbarikiem; ko pils€tnieks izjiit pret ielu bandam; ko jauns jiirnieks izjit pret
juru; ko bérns izjut pret saviem vecakiem. Ciena ir kontrasta ar necienigu ignorésanu. (2) Otrais
koncepts ir moralais cienas analogs. Tas sev1 ietver uzskatu, ka objekts rada pamatotu prasibu p&c
konkr&tas uzvedibas, tas ir moralas uzmanibas cienigs sava biitiba, neraugoties uz kadiem
personiskiem labumiem. Ciepas moralais analogs ietver gan to cienu, kura biitu jaizjut pret
visiem individiem vienlidzigi un ta ciena ko mes izjutam pret nopelniem, kas piemit atseviskam
sabiedribas grupam. (3) Cienas tresais koncepts, ir ka pasas izjiitas, kas miisos izraisa apbrinu un
godbijibu, pieméram, grandiozas vai neizskaidrojamas paradibas, sajutas, kas mums liek
vienlaikus justies niecigiem, bet taja pasa laika pacila. Kanta skatijuma, moralais likums un
individi, kuri kalpo ka paraugs morales likumam ar savu ricibu, ir pelnijusi darbibas, kas par&jos
individos raisa bijibu. Pret mums izradot vai demonstrgjot ka kaut ko, kas vienmé&r parspg&j misu

paSu noslieces nosakot miisu gribu.”’

Respektivi, individs izjutis cienu vai godbijibu pret kadu
citu, kur§ rikojies ta, ka pats konkrétais individs iesp&jams nebiitu rikojies, [idz ar to tas raisa
individa atbilstoSu reakciju, $aja gadijuma bijibu vai apbrinu.

Hadsons (Hudson) iezimé Cetru skatijumu nodalijumu starp ciepas jédzieniem par pamat
bazi noskirumam nemot objektu. Vins uzskaita sekojoSus piemérus ,,(a) cienit, respektét darba
kolégi ka zinosu Iidzstradnieku un kadu, kam ,,ir icks$a”; (b) kalna kapgja respekts pret kalnu un
tenisa spélétaja respekts pret pretinieka spécigo sitienu ar delnas virspusi; (c) cienit vienoSanas
noteikumus un respekt&t personas tiesibas; un (d) izradot cienu tiesnesim, pieceloties, tam ienakot
tiesas zale vai arT sadedzinot nevis izmetot atkritumos savu laiku nokalpojusu karogu. Ciena (a)
gadijuma ir novert€juma ciena, ta ir lidziga citam veélamam atticksm&m ka apbrina; ta tiek iegiita
un nopelnita (vai arT n€) atkariba no ta vai un kada meéra objekts atbilst noteiktiem spriedumiem,
standartiem. (b) gadijuma ciena ka kaveklis ir jautajums par to, ka objekts tiek uzskatits par kaut
ko kas, ja netiek pietickami novertéts, izprasts, var kavet sasniegt gala mérki, rezultatu. (c)

gadijums ir nodroSinajuma ciena, kura objekti ir direktivas: tadas lietas ka ierosinajumi, likumi,



padomi, normas vai tiesibas, kuras var tikt uzskatitas par dazadu ricibu vadlinijam. Individs
respekté un ciena (ievéro) direktivas, ja ta uzvediba saskan ar tam. Institucionalas cienas
gadijuma (d), objekti ir sociali instituti vai kartiba, pozicijas vai lomas definétas konkrétas
institicijas vai kartibas ietvaros, ka arl personas vai lietas, kas iepem amatu vai reprezente
konkréto institliciju, kartibu. Institucionala ciepa tiek izradita ar attiecksmi, kas atbilst

noteikumiem, kadai tai batu jabat.”*

2. Cilveka cienas jédziens.

ArT Seit japiebilst, ka turpmak teksta jédziens cilvéka ciena tiks saistiti ar tadiem vardiem ka
paslepnums, cienigums, vertiba. Cilvéka ciena tiks attiecinati uz individu un ta paSveért§jumu, ka
ar1 ta unikalo vertibu ka cilveciskai biitnei, to ka cilvéka ciena pieprasa respektu. Minétie jeédzieni
darba tiek uzskatiti par sinonimiem.

Cilveéka cienas jédziena vardiskas (Iidz ar to arT jédzieniskas izpratnes) saknes mekl&jamas jau
senaja Griekija, kur ar latinu ‘dignus’ tika saprasts ,,‘goda un respekta veérts, kada ipasa
nozimiguma vai svariguma dg|’””’

,Principiali visiem cilvékiem pardomas par cilvéka eksistences ,,no kurienes”, ,.kurp” un ,,kadel”
vesturisku atzinu horizonta vismaz iesp&jami ir pieejamas zinasanas par to, kas ir cilvEciska
eksistence, un ko cilvekam nevar pamatoti nodarit vai atpemt, un tade] ar1 nedrikst nodarit vai
atnemt. Sim nolikam nav vajadzigas nekadas Ipasas moralas, &tiskas vai tiesiskas institlicijas,
nemaz nerunajot par kadu ipaSu talantu, bet gan vienigi sp&ju uz nereducétu sevis pasa uztveri,
ieskaitot ar1 vajumu, bezpalidzibas un nespé&jas pieredzi, ka arT sp€ja uz visparinajumu, kura
eksemplariski izpauzas morales Zelta likuma (Seit ar to tiek domats ,,nedari otram to, ko pats
nevélies, lai dara tev”)”.® Ieprick§mingtais butiba uzsver cilvéka cienas visparigumu. Apzinu, ka
ta ka cilveka esamiba un eksistence pastav no individiem neatkarigu (vai pat reizém
neizskaidrojamu) iemeslu d€]. Ta pastav neatnemama veseluma ar individu un ta bitibu. Tacu ar
sadu apgalvojumu nepietiek, lai apstiprinatu $adas idejas patiesumu un realu eksistenci. Lidz ar to

tiek definétas dazadas cilvéka cienas izpratnes un elementi, kas pamatotu tas patiesigumu un

3 Stanford Encyclopedia of Philosophy. Tiessaiste: http://www.science.uva.nl/~seop/entries/respect/ . Skatits:
22.10.2009.

* Stanford Encyclopedia of Philosophy. TieSsaiste: http:/www.science.uva.nl/~seop/entries/respect/.  Skatits:
22.10.2009.

> Novak, M. The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity, Personal Liberty, and the Concept of the Person. In:
Journal of Markets & Morality, Vol. 1, No 2, 1998, p. 1009.

6 Vogel, Bernhard. Im Zentrum: Menschenwiirde. Politisches Handeln aus christlicher Verantwortung
Christliche Ethik als Orientierungshilfe. Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 2006, s. 24.
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realu esibu. K2 arT priekSnosactjumi, kas palidz&tu izprast tas biitibu un pamatotu tas samera lielo
abstraktumu ar realiem pamatojumiem.

Tomass Hobss (Thomas Hobbes) cilvéka cienas jédzienu liela mera saista (un saprot) ari ar
individa vertibu. Konkrétak, ar to vertibu, ko katram cilvékam pieskir sabiedriba kopuma, vai
konkréta sabiedribas grupa, kurai individs pieder. ,,Cilvéka vértiba ka visas citas ar to saistitas
lietas ir vina ,,cena”; ta sakot tik daudz, cik tam ir dots, lai izmantotu savu varu vai sp&jas. Turklat
ta nav absoliita; bet gan atkariga no citu spriedumiem un veért§juma. Ta pat ka dzivé ari pie
cilvéka, pircgjs ir tas, kas nosaka preces cenu un vértibu. Cilvéks var pats sevi novertét ar
visaugstako méru, tadu vin$ bas tikai tik vértigs, par cik vértigu to atzis pargjie.”’ ,,Cilveka
sabiedriska vertiba, kuru tam nosaka valsts, ir tas ko médz dévet par cilvéka cienu vai
paslepnumu. Un §1 veértiba ko tam pieskir valsts tiek saprasta ar cilvéka iepemamo poziciju
parvalde, judikatiira, sabiedriskaja darba; vai péc vardiem un tituliem, lai paraditu noskirumu
starp atsevisku individu vértibu un paslepnumu.”®

Imanuels Kants (Immanuel Kant) par cilvéka cienas jédzienu runaja kategoriska imperativa
iespaida, kuru tas nov@roja racionalaja individa un kluva ievérojams ar savu cilvéka cienas
formul&jumu un izpratni. ,,Vin$ uzskatija, ka pret cilvéci, paSam pret sevi vai pret kadu citu
individu jaattiecas, vienmér ka pret mérki vai iznakumu, nevis tikai ka pret lidzekli vai

objektu.”’

. Kants aizsak ideju, kas uzskata par nepienemamu uzskatit individu tikai ka par mérki
vai gala rezultatu.

Cilveka ciena paredz un prasa, lai individi saskarsmé vienam ar otru izturétos ta, lai nekada
veida neaizskartu vai nenoniecinatu otra individa paslepnumu, paSvertibu un cienigumu. Turklat,
Sadai saskarsmei jacenSas vairot individa paslepnums, pasvertiba un cienigums. Svarigi, lai
individs justos nozimigs gan pats savas acis, gan sabiedribas acis. Un individa spgjas, rase,
religiska piederiba vai kadas citas pasibas, kas individu padara atSkirigu no citiem, nekada veida
nedrikst ietekmét vina cilvéka cienu.

D. Kleins (D. Klein) uzskata cilvéka cienu par socialu paradibu, kas sevi ietver divus
aspektus. ,,Sargat pasam savu cilvéka cienu un pienemts apkart€jo cilvéka cienu. No Sis
definicijas izriet divi secinajumi: viens ir par cilvéka cienas bitibu; otrs interes€jas par socialajam

attiecibam, kas ieklautas Saja jedziena. Maikls Novaks (Michael Novak) norada, ka cilvéka cienas

7 Hobbes, T. Leviathan. In: Cambridge Texts In the History of Political Thought. Tuck, R. (ed.). Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, p. 63.
¥ Ibid. pp. 63 - 64.
? Novak, M. The Judeo-Christian Foundation of Human Dignity, Personal Liberty, and the Concept of the Person. In:
Journal of Markets & Morality, Vol. 1, No 2, 1998, pp. 110 - 111.
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pamata ir briva griba, ka ar1 sp&ja izprast un izveleties. Lai individam piemistu pasSciepa tam
nepiecieSama autonomija, sabiedriskas riipes un ciena, respekts, ka ari vienlidziga attieksme.
Cilveka ciepa ir saistits ar visparpienemtam cilvéciskam vértibam, brivibu un iesp&u paSam
kontrolét savu dzivi un attistit savu potencialu. Sociala ciepa tiek asoci€ta ar rip&m un sp&ju
pienemt socialas attiecibas. Cilveka ciena ir par to ka cienigi un pilnvertigi dzivot un to raksturo
sekojosi pamatelementi: individu vienlidzibas apzinpa; autonomijas un brivibas izmantoSana;

v - eq . 10
paSciena un socialais respekts.”

Turpmak tiks skaidrota iepriekSmingto cilvéka cienas veidojoSo
elementu biutiba un to nozime cilvéka cienas izpratnes veidoSana.
1) Vienlidziga individa vértibas izpratne
Individa veértibas méru (vai drizak to varétu nosaukt par neizmérojamibu vai neapstridamibu)
nosaka visparpiepemtu un neatnemamu Tipasibu sabiedriska un kopiga atziSana. ,Par
pamatelementiem cilvéciskai biitnei tiek uzskatitas spgjas, briva griba, emocijas un jutas. Cienit
un respektét individu nozimé respektét to par tam piemitoSajam jau iepriek§ min€tajam
pamatveértibam, kas ja tiek izkoptas, lauj individam pilnveidoties. Ka uzsver Lielbritanijas Sociala
Taisniguma Komisija, tad brivas sabiedribas pamata ir vienlidziga visu tas loceklu vértiba. Tas ir,
individi kas parstav dazadas rases, nacionalitates, socialas grupas, dzimumus ir tiesigi pieprasit
vienadas tiesibas un vienlidzigu atticksmi.”"’
2) Paslepnums

Individiem piemitosa racionalitate un attiecigi sp&ja pienemt racionalus léemumus ir bitiskaka
atSkiriba, kas miis atdala un noskir no citam dzivajam butném. Ta ir art visai diskutabla spgja,
pienemt [@mumu par savas dzivibas atpemsanu, kad un ka vien to v€lamies. Tas, ka individiem
piemit §T racionala spriestsp&ja un sp&ja izdarit apzinatu (reiz€m varbiit ne visai pardomatu) izveli
pieskir tiem dzivibas veértibu, kas attiecigi pieskir eksistences jégu un apmierindjumu sava
eksistence. ,,PaSlepnums ir balstits sp&jas un paSizzina. Individs pats sevi izverte, izsverot pats
savu ricibu. Jédziens ‘pats’ ir veidots no ‘atgriezeniska pasnoveért€juma’. Loti biezi individa
pasScienas/paslepnuma jédziens tiek saistits ar individa sp&ju tikt gala ar dzives uzdevumiem,
kontrolét dazadas dzives jomas un biitiba apmierinat savas ikdienas nepiecieSamibas. Turklat,

. v . v . _ .. _ e 12
pozitivs paSlepnuma vai paScienas Itmenis ir atkarigs no sp€jam un neatkaribas.”

%Chan, K., C. Placing Dignity at the Center of Walfare Policy. In: International Social Work. Vol. 4, Issue. 2, 2004,
pp- 229-230.
"bid., p. 229.
2Chan, K., C. Placing Dignity at the Center of Walfare Policy. In: International Social Work. Vol. 4, Issue. 2, 2004,
p- 229.
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»Individa atkariba no kaut ka iesp&jami vajina vina paslepnumu, jo ta saistita ar tiesibnesp&ju un
bezspécibu. Daudz nopietnak, tas paplasina dzives iesp&ju un psihologisko noSkirumu starp
bagatajiem un nabagajiem, starp atkarigajiem un neatkarigajiem. Skaidrs ir viens, individa sp&jas
veiksmigi organizet savu dzivi un sasniegt lielaku neatkaribu taja, ir vitali nepiecieSami elementi
pozitivam paslepnumam. Cilveki ir sociali dzivnieki, kuru vienigais mérkis nav tikai izdzivot bet
ari sasniegt savas izaugsmes vajadzibas.”"”
3) Autonomijas izmantoSana

,Individa paslepnums ir ta sp&ja izprast un izvéléties. ST spéja nodala cilvékus no citam dzivam
buitn€m. Individa brivas gribas apspieSana nozimé degradét individu lidz dzivnieciskam [imenim
vai pat lidz ricibnespgjigas biitnes Itmenim. Bez tam kada individa kontrole, lai kalpotu kada
konkréta vai individu grupas intereseém biitiba ir individa izmantoSana, jo tas izrada necienu,

»14 Tag nozimé, ka cilvéka

nelauj individam koncentréties pasam uz saviem dzives mérkiem.
ciena pieprasa, lai individa spriestsp&ja un apzina nekada veida netiktu ietekmé&ta. Individam
pasam ir jabit tiesigam izdarit spriedumus un izvéles, noteikt savus mérkus un izvéles. Nav
pielaujama kada iespaidoSana vai manipulacijas no apkartgjas vides (sabiedribas), jo tas padaritu
individu, ka jau iepriek§ minéts par dal€ji ricibnesp&jigu biitni, [idz ar to ta autonomija ir
ierobezota vai nepastav nemaz.
4) Pozitiva kopiba un savstarpgja atziSana

Cik biezi nav nacies dzirdet, ka cilveki ir sociali dzivnieki, kuru dzives ir socialas mijiedarbibas
un sadarbibas process. ,,Tikai sociala vidé individs ir sp&jigs atrast savu identitati. Biitiba
antisocials individs netiek pieskaitits un netiks apveltits ar tiestbam. V&l svarigak, cilveki var bt
fiziski, mentali un sociali bezspécigi, ja vien tie nesanem apliecinajumus no citiem, kuri tiem liek
justies noveértetiem un droSiem. Makro Itmeni cilvéka ciena tiek realizéta sabiedribas ka individa
autonomijas ieveroSana, individa pilnveidoSanas veicinaSana; kur sabiedriskie labumi var tikt
izmantoti, lai nodroSinatu primaras nepiecieSamibas un veicinatu individu izglitoSanas iespgjas.
Mikro Itmeni cilvéka paslepnums izriet no pozitivam attiecibam ar gimeni, tuviniekiem,

draugiem un kolégiem, no kuriem tiek iegiits socials, fiziologisks un finansials atbalsts.”'

BChan, K., C. Placing Dignity at the Center of Walfare Policy. In: International Social Work. Vol. 4, Issue. 2, 2004,
p. 230.
“Ibid., pp. 230 - 231.
15 Chan, K., C. Placing Dignity at the Center of Walfare Policy. In: International Social Work. Vol. 4, Issue. 2, 2004,
p-231.
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3. Bioetika

“Termins bio€tika pirmo reizi rakstiska forma paradijas 1969. gada. To radija un
formul&ja medicinas pétnieks Dr. Vans Rensseljers Potters (Dr. Van Rensselaer Potter), lai
aprakstitu savu ideju par plaSu pétniecibas jomu, kas sevi ietvertu un apvienotu cilvécigas
vértibas un biologiskas zinaSanas.”'® Vipa mérkis bija radit saikni starp zindtni un
humanumu/cilvécibu, kas spétu nodroSinat cilvéku veselibu visa pasaul€, droSos apstak]os.
»Potters uzskatija, ka visam cilvéka darbibam un/vai izvélém ir istermina sekas uz ekosistemu,
visam dzivibas sisttmam un sabiedribu kopuma, ka art ilgtermina sekas nakotn€, kur dazas ir
paredzamas, daZas — neparedzamas.”"”’
Vans Rensseljers Poters ir dzimis 1911. gada, Dienviddakota. 1933. gada Dr. Potters absolvé
Dienviddakotas Stata Koledzu ar gradu kimija un biologija. 1938. gada Dr. Potters klust par
zinatnu doktoru biokimija Viskonsinas Universitateé, Medisona. Dr. Potters savu darbu neuztvéra
tikai ka darbu, vins nesp€ja nodalit zinatnieku no zinatnes procesa, ka ar1 zinatnieku no sociala
konteksta. Potters vadijas péc principa “pieticiba ar atbildibu™ (“humility with responsibility”).
1960. gada Potters iesaistas vietgja politikas dzive, Medisona. Potters vairak neka piecdesmit
gadu bija onkologijas profesors MakArdle vezZa izpétes laboratorija (“McArdle Laboratory for Cancer
Research”) Viskonsinas Universitaté, Medisona. '®

Praktiskas bio€tikas centrs (Center for Practical Bioethics) sniedz savu interpretaciju par
biogtikas definiciju. Bioétika ir &tikas piem&ro$ana/izmanto$ana medicinas joma. Etika uzdod
divus jautajumus: ,,Kas ir pareizakais vai labakais ko darit?”” un ,,Kadi ir miisu pienakumi vienam
pret otru?” Bioé&tika uzdod Sos jautajumus modernas medicinas konteksta un balstas tradiciju
daudzveidiba, gan laicigaja, gan religiskaja. Tas uzdevums ir palidz&t sabiedribai saprast un biit
miera ar to ka sasniegumi zinatné un medicinas tehnologijas var mainit miisu uztveri par slimibas
un veselibas nozimi, galu gala to ka meés dzivojam. Misdienas bio€tika aptver plaSu
problémjautajumu loku. Sakot ar sarezgitiem personiskiem lémumiem kliniskajas stadijas,

beidzot ar diskusijam cilmes §tinu izp&tes jautajumos, iesaistiSanos reproduktivajas tehnologijas,

' Albert R. Jones. Bioethics beyond the headlines. Who dies?, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Maryland,
2005, p.9.
17 Pitot, C. Henry, Drinkwater, R. Norman, Kasper, B. Charles. Memorial Resolution of the Faculty of the
University of Wisconsin — Madison, 2002, pp. 1 — 2.
18Pitot, C. Henry, Drinkwater, R. Norman, Kasper, B. Charles. Memorial Resolution of the Faculty of the University
of Wisconsin — Madison, 2002, pp. 1 — 2.

10



ka arT plasakos jautajumos, tados ka starptautiskajos cilvék-zinatnu pé&tijumos, sabiedribas
veselibas apriipes politika un nepietickamais lidzeklu sadalijums. "’

Kads cits skaidrojums norada uz bioétiku ka disciplinu, kas nodarbojas ar &tikas

iesaistiSanu gan biologiskos pétljumos, gan So pétjjumu izmantoSana, jo Tpasi praktiskaja
medicina. Biog&tika ir jauna, plasa un progresiva zinatniskas izp&tes joma, kas Tpasi attistijusies
pedéjo divdesmit, trisdesmit gadu laika. ,,Lidz ar biologijas revoliicijas pavértajam jaunajam
iespgjam, izveélém un dilemmam, nakotné biotika klis arvien nozimigaka. Pieméram, vézis un
HIV/AIDS ir ienesusi butiskas parmainas visparpienemtajos €tikas principos, ar jaunu uzsvaru uz
individa autonomiju un pasnoteikanos.”*
Etikas pétniecibas joma, jo Tpasi praktiskaja étikas izzina ir notikusi 20-ta gadsimta otraja pusg,
visspecigak koncentr€joties uz normativo teoriju piemerosanu praktiskam morales normam un
problémam. ,,Pie $adam morales problémam var pieskaitit rasu un seksudlo vienlidzibu,
cilvektiesibas, taisnigums, cilvéka dzivibas vertibu, ka art diskusijas par abortu un eitanaziju.
Etikas praktiska pieméroSana visvairdk jaattiecina tieSi uz peédéjiem no iepriekSmingtajiem
jautdjumiem - piem€ram , maksliga apaugloSana, spermas bankas, génu manipulacijas un
klongsana.””'

Rietumontario Universitates Biog&tikas izp&tes grupa (University of Western Ontario
Bioethics Research Group) uzskata bio€tiku par &tikas atzaru, kas nodarbojas ar morales
jautajumu pétisanu individu skatfjuma uz dzivi. ST &tikas joma ir kluvusi Tpasi attistita tiesi liela
zinatnes un medicinas tehnologiju attistibas 1&ciena ietekmg, kas apstrid sabiedribas lidzsingjos
uzskatus par dzivi un navi. Bio€tika uzdod jautajumus par to, kad dzive sakas, kad ta beidzas un
kadi [idzekli butu japiemero, lai nodrosinatu to sekmigu turpinasanos. Ta ka zinatne arvien vairak
sp€j uzzinat par cilvéka kermena funkcijam un arvien vairak ir sp&jiga iejaukties Sajas kermena
funkcijas, individiem ir jaizvélas un jaizlemj, kuras no $im tehnologijam tiks pielietotas. Sis
izvéles ir nozimigas ne tikai rundjot par katra individualajam izvélém veselibas apriipes
jautajumos, bet arT organizatoriskos un planoSanas jautajumos valdibu Itmeni, planojot plasaku
sabiedribas veselibas apriipes sisttmu un pamatjautajumus zinatnisko petijjumu joma. Tadi augsto
tehnologiju projekti ka Cilveka Genoma Projekts (The Human Genome Project) un génu

parneSana starp sugam ir atstajusi dzilu iespaidu uz to ka individi uztver pasi sevi un savu vietu

1 Center for Practical Bioethics. “What Is Bioethics?” Tiessaiste:
http://www.practicalbioethics.org/cpb.aspx?pgID=878. Skatits: 24.03.2010.

20 Ethics in Health Research. ,,What is Bioethics?” TieSsaiste: http://www.sahealthinfo.org/ethics/bioethics.htm
Skatits: 24.03.2010.
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pasaul€. Plasas jaunas zinatnes un medicinas iesp€jas ir mainijusas un turpinas mainit individu
tradicionalos pien€émumus iepriekSmin€tajos jautajumos. Bio€tikas mérkis nav noteikt vienu,
pareizo morales viedokli. Visbiezak, etikas dilemmas ietver konfliktu starp diviem vai vairakiem
ricibu virzieniem un tiem saskaroties ar dazadam situacijam ir jaizvélas starp divam vai vairakam
morali v€lamam/pienemamam alternativam. Me&s dzivojam sabiedriba, kur lidzas pastav
visdazadakas vertibu sist€émas, kuras reizumis sava starpa konflikte. Biezi vairak ne ka tikai viena
no §tm vertibu sistémam noklist misu skatupunkta kadas €tikas dilemmas jautajuma risinaSanas
ietvaros. Dazadam kultiram un religiskajiem uzskatiem var rasties ieverojamas atskiribas
uzskatos par kadu &tikas dilemmu. Bio€tika piedalas So dilemmu risinasana, piedavajot kritisku
skatljumu un verte§jumu uz individu jau esoSajiem morales principiem un mudina uz kadu
iesp&jamu ricibas celu, kas balstitos individa jau esoajos morales principos.*

Bioétikas jautajumi pirmo reizi plasakas sabiedribas uzmanibas loka nonaca 1962. gada,
kad Amerikas Savienotajas Valstis, zurnala “Life”, kad zurnaliste un gramatu autore Sana
Aleksandera (Shana Alexander) (1925 — 2005) public§ja rakstu: “They Decide Who Lives, Who
Dies” (“Tie izlemj kurs dzivos, kurs mirs”). Raksts véstija par jaunu medicinas tehnologiju
brinumu — nieru hemodializes aparatu, kas attira pacientu asinis no sargvielam, jo to nieres vairs
nespgj pasas veikt So funkciju. ,,Hemodializes aparats dzen saind€tas asinis caur aparatu —
maksligo nieri, péc tam tas novadot atpaka] pacienta organisma. Sada veida, pacienti ar iedzimtu
nieru mazspé€ju, var dzivot pilnveértigu dzivi daudzu gadu garuma, veicot minéto procediiru tikai
divas reizes nedela.”® Ta bija pirma tie§i dzivibas procesus uzturo§d medicinas iekarta. ST
medicinas brinuma izstradataji secingja, ka ir loti daudz cilveku, kuriem $ada palidziba ir primari
nepiecieSama, tapec visai atri tika secinats, ka visiem pacientiem atbilstosi palidz&t nebus
iespejams. Lielako aziotazu un diskusijas sabiedriba izraisija raksta atspogulotais fakts, ka
izveidota speciala komisija, kuras uzdevums ir izvE€leéties no visiem tiem mediciniski
“piemerotajiem” kandidatiem tos dazus, kuriem tiks piemé&rota arstéSana ar hemodializi. Tie, kuri
netiks izve€leti principa tiek nolemti droSai navei. Raksta autore pielikuma savam rakstam
pievienoja ar1 komisijas locek]u fotografijas, kur to sejas tika atbilsto$i nomaskétas, lai garantétu

komisija esoso cilveku drosibu.

2! Ethics in Health Research. ,,What is Bioethics?” TieS$saiste: http://www.sahealthinfo.org/ethics/bioethics.htm
Skatits: 24.03.2010.

*2 University of Western Ontario Bioethics Research Group. ,,What is Bioethics?” Tie$saiste:
http://www.bioethics.uwo.ca/what _is_bioethics.htm . Skatits: 24.03.2010.

> Albert R. Jones. Bioethics beyond the headlines. Who dies?, Rowman & Littlefield Publishers Inc., Maryland,
2005, pp. 7-9.
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Ta ka ASV ienem vadoSo lomu bio&tikas un génu tehnologiju un génu medicinas attistiba,
tad turpmak tiks 1si aplukota Prezidentu Dzordza W. BusSa (George W. Bush) un Baraka Obamas
(Barack Obama) Prezidenta Padomes Bioétikas jautajumos (President’s Council on Bioethics)
veiktie pasakumi un pausta nostaja biogtikas jautajumos.

Prezidenta Dzordza W. BuSa administracijas Padome Biog&tikas jautajumos izraisija loti
plasu rezonansi tiesi zinatnieku aprindas. Prezidenta BuSa administracija no Bio&tikas Padomes
vadoSajiem amatiem 2004. gada februari atstadinaja divus, loti veiksmigus, nopelniem bagatus un
daudzsoloSus zinatniekus (Dr. Elizabete Blekburna (Dr. Elizabeth Blackburn) un Dr. Viljams
Mejs (Dr. William May)), kuri bija veikusi lielu ieguldijumu génu medicinas un tas tehnologiju
attistiba. Veélak viena no atstadinatajam zinatniec€m, Dr. Elizabete Blekburna, noradija, ka
visticamak atstadinata, jo vipas uzskati jautajumos par izméginajumiem ar cilmes $tinam nav
sakritu$i ar Prezidenta administracijas uzstadito noraidoSo virzibu $aja jautajuma. Blekburna
uzskatija, ka Padomes zinojumos netiek nemti véra zinatnieku paustie viedokli. Padomes talakai
darbibai tika noziméti Prezidenta administracijai un politiskajam diskursam tikamaki parstavji, lai
gan BuSa administracija kategoriski noraidija jebkadu padomes loceklu saistibu ar politisko eliti
un politiskajam interesem. Ka velak atzina ar1 citi zinatnieki, to starpa arT Dr. Dzaneta Roulija
(Dr. Janet Rowly), kas darbojusies arT BuSa administracijas nozimétaja Bio€tikas Padome, Busa
administracijai bijusi izteikti destruktiva nostaja $aja joma. Amerikas Stinu Biologijas biedriba
(American Society for Cell Biology (ASCB)) ,kura apvienojus$ies vairak ka 11 000 zinatnieku,
iesniedza prezidentam peticiju, kura kritiski versas pret Prezidenta BuSa valdibu, apgalvojot, ka
vina vadiba politika preval€ par zinatnes un sabiedribas interesém.

Prezidents Baraks Obama (Barack Obama) 2009. gada 24. novembr1 parakstija aktu par
Prezidenta Komisijas Bio&tikas jautajumu izpete (Presidential Commission for the Study of
Bioethical Issues) izveidoSanu. Prezidents Obama par komisijas misiju izvirzija padomu un
ieteikumu sniegSanu jautajumos, kas var€tu rasties turpmaka biomedicinas un ar to saistito
zinatnes un tehnologiju nozaru straujas attistibas gaita. Obamas mérkis bija izveidot komisiju, kas
sniegtu praktiskus padomus turpmakai ricibai bio€tikas jautajumos, nevis filozofiska rakstura
parspriedumus. Tapéc vina veidotaja padomé tika iesaistiti jomas profesionali ar pieredzi un
sp&ju izteikt viedokli un pienemt atbilstoSus [émumus.

Komisijai jadarbojas saskana ar mérki izstradat un ieviest dazadas ricibpolitikas, kas nodroSina
zinatnisko darbibu, veselibas apriipes nodroSinasanu un tehnologisko inovaciju darbibu (ari
turpmaku attistibu) &tiski atbildiga veida. ,,Lai sasniegtu So mérki, komisijai ir: 1) jaidentificé un

jaizpeta specifiski biogtikas, tiesiskie un socialie jautajumi, kas saistiti ar potencialo biomedicinas
13



sasniegumu ietekmi uz veselibas apriipi un citam ar zinatni un tehnologiju saistitajam nozarém,;
2) jarekomend€ jebkadas tiesiskas, regul€josas vai ricibpolitiku veida izstradatas darbibas, kas
atbilst Siem jautajumiem un 3) kritiski japeta dazadas perspektivas un iesp€jas veiksmigai
starptautiskai sadarbibai attiecigajos jautajumos.”**

Nodro$inot savu misiju, Komisija var pétit gadijumus, kas saistiti ar specifiskam tehnologijam,
ieklaujot, (un ne tikai): cilmes Stinu pétijumus ar nebijuSiem meérkiem; intelektuala TpaSuma
jautajumus, ieklaujot genctiska secigumu pétijumus; biomark&jumus, un citus testus, pielietotus
dazadu slimibu risku noteikSanai un samazinaSanai; un noteikumu/ierobeZojumu attiecinasanu uz
neiro un robotiskajam zinatném. Komisija var izmeklet arT plasaku jautajumu loku, nesaistitu ar
tas parraudziba eso$o jautajumu saistitajam tehnologijam, icklaujot, un neaprobezojoties tikai ar
tiem, jautajumus saistitus ar: individu privatuma un cienas aizsardzibu projektos ar cilvéku
biologisko materialu; zinatnisko integritati un interesu konfliktus zinatniskaja darbiba; un jomas,
kur krustojas zinatne un cilvéktiesibas.

Komisija nenes atbildibu par specifisku/konkrétu projektu parskatu un apstiprinasanu.

Savas misijas veiksmigai 1stenoSanai, Komisija, ja to uzskata par nepiecieSamu, var piepemt
ierosindjumus no dazadam valdibas institiicijam, departamentiem, no sabiedribas.

Lai izvertetu un apstiprinatu prioritates, Komisija var apsvert, starp dazadiem jautajumiem, katra
konkréta jautajuma nozimigumu; nepiecieSamibu péc tiesisku, ierobezojosu un politisku vadliiju
izstrades, respekt€jot katru individualo gadijumu; saistibu ar Federala zinatnes un tehnologiju
progresa mérkiem; un citu patstavigo vienibu pieejamibu diskusiju un apspriezu izveérSanai;
Komisija ir pilnvarota veikt empiriskus un konceptualus pétijumus, izstradat komisijas
dokumentus, noturét noklausiSanas/apspriedes un p&c nepiecieSamibas veidot komitejas un
apakskomitejas. Komisija ir pilnvarota sagatavot parskatus, zinojumus un cita rakstura
publikacijas. * Prezidents Obama ir paradijis vélmi praktiski iesaistities ar biogtiku saistito
jautajumu risinasana. Tas protams ir liels ieguvums zinatnieku talakajai darbibai, jo apzina, ka
vinu viedoklis tiek respektets un nemts veéra, veicinas kvalitativu pétijumu veikSanu un veiksmigu
lemumu piepemsanu turpmaka jomas attistiba. Sados &tiski un morali jutigos jautajumos,

diskusija un viedok]u apmaina ir viens no svarigakajiem aspektiem. Jo tikai atklati izsakot savu

* Presidential Documents. Federal Register, Vol. 74, No. 228 , November 30, 2009 . Tiessaiste:
http://bioethics.gov/documents/Executive-Order-Establishing-the-Bioethics-Commission-11.24.09.pdf . Skatits:
26.03.2010.

% Presidential Documents. Federal Register, Vol. 74, No. 228 , November 30, 2009 . Tiessaiste:
http://bioethics.gov/documents/Executive-Order-Establishing-the-Bioethics-Commission-11.24.09.pdf . Skatts:
26.03.2010.
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viedokli un bazas ir iesp&jams atklat problematiskos jautajuma aspektus, kam nepiecieSama 1pasa

veriba.

4. Kas ir Cilveka Genoma Projekts?

Cilveka Genoma Projekts (The Human Genome Project) ir viens no nozimigakajiem un
plasakajiem $ada veida projektiem génu medicina un tehnologiju joma. Tapéc butu svarigi
pieminét So projektu un ta mérkus, lai izprastu génu izpéetes lielo izplatibu visa pasaulé un §is
zinatnes starptautisko raksturu.

Formali Cilvéka Genoma Projekts aizsakas 1990. gada. Amerikas Savienoto Valstu (Turpmak

teksta ASV) Cilvéka Genoma Projekts bija 13 gadu darbs, kuru koordingéja ASV Energéetikas

Departaments (Department of Energy ) un Nacionalais Veselibas Institiits (National Institutes of

Health). Tika planots, ka projekts ilgs aptuveni 15 gadus, tacu strauja tehnologiju attistiba

paatrinaja projekta pabeigSanas laiku Iidz 2003. gadam.

,»Projekta mérki bija:

- identificet visus, aptuveni 20,000-25,000 cilvéka DNS génus;

- noteikt secibu visiem 3 biljoniem kimisko bazu pariem, kas veido cilvéka DNS;

- uzglabat So informaciju datu bazg;

- uzlabot iekartas datu analizei;

- parcelt saistitas tehnologijas uz privato sektoru un vérst uzmanibu uz &tiskajiem, tiesiskajiem
un socialajiem jautdjumiem, kas varétu rasties projekta izstrades gaita.”*

Lai palidz&tu sasniegt Sos mérkus, zinatnieki p&tija arT atsevisku ne-cilvéku organismu genétisko

sastavu. Tie bija: cilvéka zarnu bakterija - Escherichia coli, auglu musSinas un laboratorijas

Zurkas.

Unikals ASV Cilvéka Genoma Projekta aspekts bija §is projekta pirmreizigums. Sis bija pirmais

lielais zinatniskais pasakums, kas uzsveéra iesp&jamo &tisko, tiesisko un socialo jautajumu nozimi,

kas var€tu rasties no projekta gaita iegiitajiem datiem.

V@l viena svariga projekta iezime bija federalas valdibas ilgtermina Iémums par tehnologiju

nodosanu privatajam sektoram. Licenzg&jot tehnologijas privatiem uzpémumiem un piedavajot

grantus par inovativiem pétjjumiem, projekts izraisija strauju biljonu dolaru reakciju ASV

% Human Genome Project Information. “What is the Human Genome Project?” Tie$saiste:
http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/project/about.shtml . Skatits: 26.03.2010.
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biotehnologiju industrija un sekmé&ja jaunu medicinisku risinajumu attistbu un raganos.”’
Protams, ta rezultata aizsakas diskusijas par $adu petijumu &tiskajiem un moralajiem principiem.
Par to, cik Sada iejaukSanas cilvéka geénos ir nepiecieSama, attaisnojama un tiesiski, morali un

&tiski pamatota.

5. Kas ir Cilveka Genoma Daudzveidibas Projekts?

Runajot par Cilveka Genoma Projektu ir svarigi pieminét ar1 Cilveka Genoma Daudzveidibas
Projektu (The Human Genome Diversity Project) (Turpmak teksta CGDP), kas ir otrs
nozimigakais $ada veida projekts saistiba ar cilvéka genétiska koda un DNS sekvences pétisanu.
Turpmak nodala tiks apliikota CGDP biutiba un galvenie mérki, ka arT biitiskakas atSkiribas ar ko
Sis projekts atSkiras no Cilveka Genoma Projekta.

CGDP ir antropologu, genétiku, arstu, lingvistu un citu zinatnieku ieguldijums visa pasaulg, lai
dokument&tu visas cilvéces genétisko daudzveidibu. ST projekta zinatniskais mérkis ir savakt
informaciju par iesp&jamam cilvéka genoma variacijam, lai sniegtu iesp€ju izprast visas cilvéces
genctisko sastavu ne tikai atseviskus ta segmentus. Projekta gaita iegita informacija tiks
izmantota aridzan, lai uzzinatu vairak par cilvéces biologisko vésturi, biologiskajam attiecibam
starp dazadam cilvéku grupam un var@tu but noderiga, lai izprastu iemeslus un noteiktu
arste§anas metodes dazadam cilveku slimibam.”®

CGDP tika ieceréts jau 1991. gada un tika sakts realizét 1993. gada. CGDP pirmo reizi iecereja
izveidot ieverojamais Stenfordas Universitates (Stanford University) genétikis Luidzi Luka
Kavalli — Sforza (Luigi Luca Cavalli-Sforza). Daudzus gadus Kavalli — Sforza un citi gené&tiki un
antropologi ir apcelojusi daudzas, dazadas etniskas grupas visa pasaul€, vacot paraugus, lai
izprastu un rastu sakaribu starp to, cik daudzveidigas un taja paSa laika saistitas ir cilveku
populacijas. Sie savaktie paraugi tiek uzskatiti par arkartigi vértigiem un tie glabajas dazadas
laboratorijas visa pasaulé. 1991. gada Kavalli — Sforza un vél citi vina kolégi uzrakstija vestuli
zinatniskajam Zurnalam “Genomics”, uzsverot nepiecieSamibu p&c sistematiskiem petjjumiem
visplasakas amplitiidas cilveka géniem, Cilvéka Genoma Projekta ietvaros. Zinatnieki noradija uz
problému: “tas cilvéku populacijas, kuras mums varétu sniegt visprecizako informaciju par
cilveka evoliicijas pagatni, kadu laiku ir tikuSas izol€tas, kas tas padarijis lingvistiski un kulturali

Ipatn&jas un biezi vien ir geografiski ierobezotas. Sadas izol&tas populacijas biezi vien tiek atri

" Human Genome Project Information. “What is the Human Genome Project?” Tie$saiste:
http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/project/about.shtml . Skatits: 26.03.2010.
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apvienotas ar to kaiminiem, iznicinot neatgriezeniski, to informaciju, kas mums lautu rekonstruét
cilvéka evolucijas pagatni. Tas butu tragiski ironiski, ka laikmeta, kad tikusas raditas tehnologijas
miisu sugas izpétei, lielakas iesp&jas to pielietosanai praksg, tiktu neapdomigi izniekotas”.**
Kavalli — Sforza kritiski piezim&a un iebilda, ka Cilvéka Genoma Projekts ir parlieku
Eirocentrisks, tada nozimé, ka paraugi, kas tikusi iegiti, zinatnieki, kuri saliks cilvéka genoma
secibu, parsvara ir Eiropeiskas izcelsmes. Ka izteicies kads noveérotajs: “Kad cilvéka genoma
paraugs tiks sakombinéts, m&s uzzinasim visu, kas vien ir uzzinams par francu fermeri un damu
no Filadelfijas”. Lidz ar to Cilvéka Genoma Projekts sava veida zaud€ savu visaptveroso biitibu,
pétot tikai tas cilvéku grupas, kuram ir viegla pieeja gan lingvistiskaja, gan kultiras aspekta. Lidz
ar to neradot pilnigu priekSstatu par cilvéku rases pamata izcelsmi. Kops 1991. gada projekta
plans ir attistijies, lai gan genoma paraugi vél ar vien netiek vakti. 1993. Gada, projekts formali
tika nodots Cilvéka Genoma Organizacijas (The Human Genome Organisation) parraudziba, kas
sastav€ja no zinatniekiem, kuri jau bija iesaistiti Cilvéka Genoma Projekta. Projekts meklgja 25
miljonus dolaru lielus Iidzeklus, lai varétu uzsakt asinu un audu paraugu vakSanu no visdazadako
populaciju parstavjiem visa pasaulé, un izveidotu centralu glabatuvi un datu bazi zinatniekiem
talaku pétijumu veikSanai. Tika planots, ka pieeja datu bazei biis bezmaksas. Projektam bija divi
pamata mérki:
a) izsekot dazadu cilvéku populaciju migracijai un evoliicijai;
b) noteikt tos génus, kas atbild par individu sp&ju pretoties dazadam slimibam, lai pilnveidotu
medicinas tehnologijas un arstésanas/testésanas metodes nakotng.*
Kada tad ir atskiriba starp Cilvéka Genoma Projektu un CGDP? Cilveék Genoma Projekts ka jau
iepriek§ darba mingts, tiek veidots ar mérki attélot un atzimét katra cilvéka géna poziciju
hromosomas un atrast saistibu starp kimiskajiem pamatblokiem, kas veido katru génu. Un ka jau
iepriek$ darba noradits, tad Cilvéka Genoma Projekta izpetes pamatgrupa tiek ieklauti individi no
Ziemelamerikas ar priekSte¢iem Eiropa un Eiropas iedzivotaji. Cilvéka Genoma Projekta
galvenais mérkis ir izp&tit visu genoma dazadibas lauku starp cilvékiem visa pasaulg.’’
ST liela projekta ietvaros tad ari aizsakas visdazadako aktivistu, cilvektiesibu aizstavju un

zinatnieku grupu veidoSanas, kas stingri uzstaja uz $adu petijumu moralo un €tisko nepilnigumu.

* Human Genome Diversity Project. Morrison Institute for population and resource studies. Stanford University,
1999. Tiessaiste: http://www.stanford.edu/group/morrinst/hgdp/faq.html#Q1 Skatits: 18.05.2010.

* The Human Genome Diversity project. Tiessaiste: http:/www.hgalert.org/topics/personallnfo/hgdp.htm. Skatits:
26.03.2010.

3% “The Human Genome Diversity project”. Tie$saiste: http://www.hgalert.org/topics/personallnfo/hgdp.htm Skafits:
26.03.2010.
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Protams, vienmér ir bijusi un biis individi, zinatnieki un pétnieki, kas apzinoties musdienu
tehnologiju raditas iesp&jas, cenSas rast kompromisu starp =zinatnes sasniegumiem un

visparpienemtajam morales normam.

3! Human Genome Diversity Project. Morrison Institute for population and resource studies. Stanford University,
1999. Tiessaiste: http://www.stanford.edu/group/morrinst/hgdp/faq.html#Q1 Skatits: 18.05.2010.
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6. Cilveka ciena, cilveéktiesibas, tiesibas un to saistiba ar génu medicina

Kada tad 1sti ir saistiba starp cilvéka cienas jédzienu un cilvéktiesibam un tiesibu jédzienu, un
kada ir So jédzienu nozime génu medicina? BieZzi vien abi jédzieni tiek lietoti ka sinonimi vai ka
viens otru papildinosi jédzieni. Tap€c butu nepiecieSams apskatit saikni starp abiem jédzieniem,
jo ka jau ieprieks darba uzsverts apskatot bio€tikas jautajumus un génu medicinu, jédzieni cilvéka
ciena un cilvéktiesibas ir neatnemama diskusiju sastavdala.
6.1.  Cilveka cienas jédziens un cilvektiesibas
Cilveka cienas jédziens saistiba ar cilvektiesibam tiek pielietots dazados aspektos, dazkart tas tiek
uzskatits par cilvéktiesibu pamatu un izejas punktu; dazkart ka cilvektiesibu komponents un to
neatnemama sastavdala (visbiezak tas tiek saistits ar pascienu jeb paslepnumu); v€l citos
gadijumos cilvéka cienas jédziens tiek izmantots, lai defin€tu cilvéktiesibu subjektu, citreiz tas ir
ka objekts, kas ar cilvektiesibu palidzibu tiek aizstavéts; un vél citos gadijumos, ka jau tas minéts
ieprieks darba, lai pastiprinatu vai tiesi otradi ierobezotu individa tiesibas un autonomiju un
pasnoteiksanos.>
Cilvektiesibas visbiezak tiek saprastas ka tiesibas, kas individam piemit tap&c vien, ka més esam
cilveki. Tas ir visparigas tiesibas, tas piemit katrai cilvéciskai biitnei. Tas ir vienlidzigas tiesibas
katrai butnei, kas ir cilvéciska biitne (Iidz ar to visam cilvécigam biitném vienlidzigi piemit ‘’is
tiesibas). Tas ir nenoliedzamas tiesibas — nav iesp&jams nebiit cilvéciskai butnei, lidz ar to, esot
cilvaciskai biitnei, nav iesp&jams partraukt vai izbeigt 3o tiesibu eksistenci.”
Cilvektiesibu rokasgramata skaidro, ka cilvektiesibas ir politiskas péc dabas, tam nepiecieSama
politiska griba, lai tas biitu piemérojamas un sabiedriska noveérosana/monitorings, lai tas uzturétu,
nodroSinatu. Valstu pienakums ir vadit valsti likuma vara un respektét, cienit katra atseviska
pilsona tiesibas un brivibas. Pilsoniem art jabiit pastavigi modriem un jauzstaj uz parskatamu un
,caurspidigu” parvaldes sistemu.**
Ka norada Dzeks Donelijs (Jack Donnelly), tad cilvéktiesibas balstas un tiecas izprast nozimigu
cilveka dabas, cienas, labklajibas un uzplaukuma koncepciju. Individi vairak tiek uzskatiti par
vienlidzigam, autonomam personam, ka par konkrétu socialu lomu nes€jiem. Cilvektiesibu

koncepcija norada ka nozimigakais aspekts cilvéka ciena un dzivibas vertiba ir cilvéka esamiba

32 Beyleveld, Deryck, Brownsword, Roger. Human Dignity, Human Rights, and Human Genetics. In: The Modern
Law Review, Vol. 61, No. 5, Human Genetics and the Law: Regulating a Revolution, 1998, p. 665. Skatits:
03.03.2009.
33 Donnelly, Jack. Social construction of international human rights. In: Human Rights in Global Politics, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, p. 80.
3% English, Kathrn, Stapleton, Adam. The Human Rights Handbook. A Practical Guide to Monitoring Human Rights,
The Human Rights Centre, Essex, 1995, p. 1.
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par cilvécisku butni. Tas nodrosSina cilvékiem vienlidzigas riipes un respektu no valsts un,
nenoliedzamu brivibu pienemt lémumus par to, kas nosaka katra individa privato uztveri par labu
dzivi, ar ko tie sevi asoci€ un kada veida.*

Donelija skaidrojums parada cieSo saikni starp cilvektiesibam un cilvéka cienu. Cilvéka ciena ir
elements, kas nosaka cilvéka individualo neatkarigo veértibu un garanté nenoliedzamu pieeju
cilveéktiesibas noteiktajam tiesibam un brivibam.

Tapec turpmak darba, cilvéka ciepa tiks sasaistita ar cilvéktiestbam un tiks uzskatiti par
sinonimiem, pamatojoties uz to, ka cilvektiesibu izejas punkts ir cilvéka cienas jédziens un abi
gan cilvéka ciepa, gan cilvektiesibas ir neatraujamas cilvéka bitibas un statusa sastavdalas
miusdienu starptautiskas politikas vidg.

Cilvektiesibu ideja patstavigai pielietoSanai ienaca politiskaja teorija un praksé septinpadsmita
gadsimta Eiropa, ka reakcija uz socialo sair§anu un modernitates transformaciju. Politiska un
ekonomiska centralizacija un pieaugosa tirgus ietekme radija relattvi autonomus individus un
gimenes pretstata ieprieks izplatitajai viet€jo kopienu kultlirai un to askriptivajai lomai. Jaunie
autonomie individi un neatkarigas gimenes bija relativi vieni un neaizsargati pret arvien
pieaugoso kapitalisma ietekmi un valsts lomu sabiedriba un cilvéku dzivé. Sie pasi iemesli
veicinaja vidusskiras politisko izaugsmi un neapmierinatibu ar Iidz tam izplatito aristokratijas
kundzibu.*®

6.2.  Tiesibas, to saistiba ar cilvéka cienu un cilvéktiesibam

Ir loti gruti izprast tiesibu biitibu un to jédzienisko nozimi. Teorétiki un juristi vél lidz §im nav
nonakusi pie vienota uzskata par to, kas tad isti ir tiesibas. Vairuma gadijjumu individi ar vardu
tiestbas saista juridiski politisku terminu, tacu pastav arT tada tiesibu izpratne, kas paredz, ka
individam ka unikalai, neatkartojamai biitnei piemit neatnpemamas un nenoliedzamas tiesibas tikai
tapéc vien, ka més eksistejam.

Masdienas tiesibas ir viens no svarigakajiem pamatprincipiem individu socialaja dzivé. Mgs
katru dienu sastopamies ar dazadu tiesibu veidiem. Lasot, skatoties vai klausoties medijus mes
saskaramies individa tiesibam brivi izteikties, ka ar1 tiesibam paSiem izdarit savus spriedumus par
konkréto informaciju. Tiesibas ir tieSi saistitas arl ar individa izvéles brivibu. Mums katram ir
tiesibas brivi izvéleties ka veidosim savu dzivi, ka planosim savu izaugsmi, kadas un ka veidosim

attiecibas ar apkartgjo vidi un sabiedribu. To visu mums garant€ tiesibas. Un japatur prata, ka ar1

3> Donnelly, Jack. Social construction of international human rights In: Human Rights in Global Politics, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, p. 80.
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pargjas sabiedribas locekliem ir tieSi tadas paSas tiesibas brivi izvEleties. ,,Tiesibas ir katra
konkréta individa brivibu noskirums, ta, lai tas biitu harmonija ar par&jo sabiedribas loceklu
brivibam (cik nu vien tas iesp&jams pastavosa vispargja likumu kopuma ietvaros).”’

, Liesibas nav mirkla rezultats, jo tiek veidotas ilgaka laika perioda, tadel, zinot tiesibu attistibu,

vieglak izprotamas tiesibas misdiends.”’

,Nebiitu pareizi pienemt, ka tiesibas ir tas, kas
ierakstits likumos. Tam ir vairaki iemesli. Pirmkart, ta ir likumu statiskuma probléma: sabiedriska
dzive attistas dinamiski uz priekSu un kada bridi likums sabiedribai svarigu jautajumu neregul€.
Otrkart, ta ir likuma specifiskas valodas probléma: likumdevgjs likumu izteic juridiskos terminos,
bet lietotajs tos var izprast savadak un piemérot savadak. Treskart, vesturiskas attistibas gaita var
atklaties, ka likums, kur§ pienemot ir ticis atzits par taisnigu, vélak izradas netaisnigs.”’

Tomass Hobbss atzist, ka tiesibas biitiba ir normativi vienkarSas, lielakas problémas rada to
pareiza izpratne. Hobbss iebilst, ka tiesibas vairak uztveramas, ka konkrétas brivibas nevis
tiesibas kaut ko pieprasit. Vins arT apgalvo, ka pastavot brivibai, tiesibas pilnvaro rikoties vai ar1
attur no ricibas. Savukart likumu uzdevums ir saistit vienota kopuma vai ierobezot abus mingtos
jédzienus. Lai gan brivibas un tiesibu izpratne ir dazadi interpret€jama, noskirti tie tomér ir
diezgan nepastavigi. Respektivi, nav tiesibu bez brivibas. ,,Tiesibas nav vienkarSi morales
institucionala interpretacija likumos. Tiesibas drizak ir normu kategorija, kas seko funkcionali
normativam mainigajam, kas pats par sevi nav morals.”*’

Lai vél labak izprastu tiesibu jédzienu ir svarigi pieminét, ka nereti par to tiek runats ar1 divas
tiesibu ietvaros dazadas nozimes, proti, subjektivas un objektivas tiesibas. ,,Objektivas tiesibas ir
tiesibu sistéma visu spéka esoSo tiesibu normu summa neatkarigi no katras atseviskas tiesibu
normas satura. Objektivas tiesibas ir arT katra speka eso$a tiesibu norma atseviski. Objektivo
tiesibu normas rada pienakumus un subjektivas tiesibas, kas objektivo tiesibu ietvaros ienem
ipasu stavokli, tadel ,tiras” objektivas tiesibas nepastav. Tiesibu subjektiva nozimé jeb
subjektivas tiesibas pieSkir personai tiesibas pieprasit no citas personas aktivu ricibu vai
atturéSanos no tas. Iepretim kadas personas subjektivajam tiesibam noteikti atrodas citas personas

pienakums. Subjektivas tiesibas pieskir personai ari lielu personiskas brivibas laukumu.

Subjektivas tiesibas aptver visas §as personas individuali tiesiski aizsargatas darbibas. Saja

3% Donnelly, Jack. Social construction of international human rights. In: Human Rights in Global Politics, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, p. 82.
’Kant, I. On The Relationship of Theory to Practice in Political Rights. In: Cambridge Texts In the History of
Political Thought. Ed. Reiss, H., Cambridge University Press, Cambridge, 1991, p. 73.
¥ Neimanis, J. Ievads Tiesibas. Riga, 2004, 15. Ipp.
3 Ibid. 18. Ipp.
% Mahoney, J. Rights without dignity? In: Philosophy & Social Criticism. Vol. 27, No. 3, 2001, p. 31.
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laukuma persona ir briva un taja icjaukties cita persona ir tiesiga tikai tad, ja tai ir $adas
subjektivas tiesibas.”*' Seit skaidri saskatams, ka iepriek§ minéta ciena, cilvéktiesibas un individa
paSlepnums ir vistieSakaja veida saistitas ar tiesibam, konkrétak, subjektivo tiesibu jedzienu.
Subjektivas tiesibas ir neatnemama sastavdala individa paSlepnuma veidosana un individa cienas
izpratng, Iidz ar to arT cilvéktiesibu izpratn&. Tas atkal varétu radit problémas ar tiestbu un moralo
pienakumu izpratni, lidz ar to nepiecieSams skaidrojums.

Labs skaidrojums par to ka noskirt tiesibas no citiem moralajiem apsvérumiem piedava Deivids
Rodins (David Rodin). ,,Pirmkart, tiestbam piemit atSkiriga stingribas, bardzibas pakape, tada ka
tas sp&j parnemt dazadus konfliktgjoSus moralos pienakumus. Otrkart, tiestbam piemit noteikta
loma, lai vérstos pret, uzliktu barjeras pret ta sauktajam uz ‘meérki tendétajam moralém’. Treskart,
tiesibas ir morales aspekts kam ir unikala saistiba ar individualiem moraliem subjektiem. [..]
Tiesibas vislabak izprotamas, ka kaut kas paraks par dazadiem iesp€jams nesaderigiem
spriedumiem, kas saistiti ar [Emumiem visas sabiedribas kop&ja labuma varda. Tiesibas ir absoliiti
etikas apsverumi, kuri vienmer stav pari konkurgjoSiem uzskatiem. Tiesibas pasarga individu no
ieklausanas kop€ja masa, tas nodrosina, ka ar1 individualas intereses tiek nemtas véra. Tiesibas
nodroSina, ka kadas sabiedribas vairakuma grupas intereses netiks uzspiestas tiem, kuri tas
neuzskata par pienemamam.”**

Ipasi aktuals cilvéeka cienas ka tiesiskas normas ieklausana likumdosana ir Vacija. Vacija
ir augsti attistita tiesibu zinatnes kultiira, ka art liela interese par cilvéka cienas jédziena saistibu.
Bernhards Fogels (Bernhard Vogel) darba ,,Centra: cilvéka ciepa. Kristigi atbildiga politiska
riciba. Kristiga &tika ka palidziba orientacijai” (Im Zentrum: Menschenwiirde. Politisches
Handeln aus christlicher Verantwortung Christliche Ethik als Orientierungshilfe), loti veiksmigi
izskaidro kapéc tiesibas ir ciesi saistitas ar cilvéka cienu ,, ...iestasanas par visu cilvéku cilvéka
cienas atziSanu un respekt€Sanu jebkuras valstiskas un sabiedriska.” kas kartibas ietvaros ir ne
vien legitima, bet pat obligata. No ta var secinat, ka tiesibu nolikums par cilvéka cienas
neaizskaramibu, ka arT prasiba péc tas respektéSanas un aizsardzibas ir atvedinama no pasas
cilvéka eksistences. Saskana ar So tiesibu normu paSizpratni, tam nepiemit patvaliga
pierakstijuma raksturs, bet gan tada atklajuma raksturs, kur§ prasa atziSanu. Vienlaikus tiesibu

nolikumi par cilvéka cienu pa$i jau ir izpausme respektam pret cilvéka ciepu. Tiesiska

*'Neimanis, J. Tevads Tiesibas. Riga, 2004, 21 — 23. Ipp.
2 Rodin, D. War and Self-defense. Clarendon Press, Oxford, 2002, pp. 23 —26.
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iedibinasana tadejadi tiek balstita uz iedibinajuma ‘pasaulsuzskatisku’, &tisku un tiesisku

pamatojumu.”*

7. Cilveéka cienas jédziena sasaiste ar starptautiskajam tiestbu normam

Biitu verts 1si pieminét arT cilvéka cienas (lidz ar to arT cilvéktiesibu) koncepta lidzSingjo
nozimi un iesaistijumu politiskaja un zinatniskaja diskursa. Ir dazadi pieméri politisko
ricibpolitiku planiem, kas atsaucas uz cilvéka cienas aspektu ka standartu saskaroties ar
stridigiem jautdjumiem zinatn€. Apvienoto Naciju Organizacijas (United Nations Organization)
(turpmak teksta ANO) Izglitibas, Zinatnes un Kultiiras organizacijas izstradatda ‘““Vispargja
Cilveéka Genoma un Cilvéktiesibu Deklaracija” (“Universal Declaration on the Human Genome
and Human Rights”) runa par labu aizliegumam tadam zinatnes un medicinas jomam, kas nonak
konflikta ar cilvéka cienu, pieme&ram, tadam ka reproduktiva klonésana.
2003. gada Pasaules Veselibas Organizacijas (World Health Organization) zinojums liecina par
to, ka genétisko datu bazu izveidoSana rada nepiecieSsamibu péc lidzsvarojuma - cilvéka ciepas un
cilvektiesibu aspektam ka pretstatu sabiedribas veselibai, zinatniskajam progresam un
komercialajai interesei briva tirgus apstaklos. Gan Japanas 2001. gada $inu genétiska izp&tes
petijuma vadmotivi, gan Kanadas likumdoSanas akti, kas aptver pétijumus ar cilvéku
reproduktivo materialu, ierosina cilvéka cienas aizsardzibu un neaizskaramibu par primaru merki
regul&josajiem mehanismiem. Protams cilvéka cienas koncepts ieklaujas dazadu petijumu &tikas
programmas/politikas (ka pieméram Helsinku Deklaracija (the “Helsinki Declaration”)).**
Sajos dokumentos cilvéka cienas koncepts biezi tiek pielietots tiesiski konvencionalaja un
gtiskaja manieré, lai uzsvértu individa tiesibas pienemt neatkarigus un patstavigus lémumus. Sis
aspekts visvairak tiek piemérots dazadu pétijumu &tikas dokumentos un informativajas kampanas.
Sis, tiesiski konvencionalais koncepts, uztver cilvéka cienu ka priek$nosacijumu pilnvarojumam
vai atlaujai kaut ko uzsakt. Dazi p&tnieki ir nonakusi tik talu, ka uzskata, ka $ads cilvéka cienas
interpret€jums ir vienigais pienemamais normativs idejai par cienu.

Ka jau iepriek§S darba minéts, tad pastav ar1 cilvéka cienas koncepts, kas uztver cilvéka
cienu ka pamatu ierobezojumiem un noliegumam. Cilvéka cienas pieminéSana dazadas diskusijas
par zinatnisko pétjjumu darbibas planiem, visbiezak notiek konteksta ar bazam, ka atseviskas

darbibas, tadas ka cilvéku klon&sana un cilvéka audu dazadas modifikacijas, parkapj atseviskus

43Vogel, Bernhard. Im Zentrum: Menschenwiirde. Politisches Handeln aus christlicher Verantwortung
Christliche Ethik als Orientierungshilfe. Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 2006, ss. 24 - 25.
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pamat uzskatus par cienas jédzienu. Ka labs piemers Seit minams Kostarikas ierosinajums ANO,
par starptautisku Iigumu, kas aizliegtu cilvéka klonéSanas méginajumus. Kostarikas konvencijas
uzmetums rosingja “nodros$inat cienas ievérosanu un cilvécisku biitnu pamattiesibu ievérosanu”
nemot vera “draudus ko raditu cilvécisku biitnu klon€Sana”. Lidzigi arT cilmes Stnu pétijumos
oponenti atsaucas uz cienas jédzienu ka ierobezojoSo faktoru izméginajumos ar cilvéka embriju.
Eiropa ta ir sabiedriskas kartibas ierobezojumu nostiprinasana patentu likuma, kas tikusi
izmantota, lai aizliegtu patentus cilvéku klonganas un cilmes $iinu izpétes tehnologijam.*
nosaukumu “Cilvéku klong$ana un cilvéka ciena” (“Human Cloning and Human Dignity”). Sis
bija nozimigs dokuments, jo tas ne tikai iepazistinaja ar jauna veida ieteikumiem augstakajam
valdibas instanc€m bio€tikas jautajumos, bet ari skaidri paradija Padomes opoziciju savam
priekSgajejam — Prezidenta Klintona Bioétikas Konsultativajai Komisijai (President Clinton’s
Bioethics Advisory Commission (NBAC)). Prezidenta Klintona Biogtikas Konsultativa Komisija
1997. gada, péc aitas Dollijas klongSanas, tika izdevusi pati savu zinojumu, kura pauda nostaju
par klongsanas &tiku.*®

Cienas izpratnes un cilvéka cienas jédziena izmantoSana $ada konteksta, visbiezak norada
uz kadas konkrétas darbibas/ricibas esamibu pretruna ar visparéjam sabiedribas morales normam
un/vai sabiedrisko labumu. Taja pasa laika valstu valdibas visai reti sniedz savus precizus
skaidrojumus par cienas jédziena izpratni un skaidrojumu, atstajot to katra sabiedribas locekla
zina. Tas liek domat par to, cik loti valdibas ir iesaistitas savu pilsonu intereSu parstavnieciba vai
drizak saskata finansiala labuma giisana, ko §adi , tik diskutabli projekti ka génu medicina spgj
nest. Formali tiek izveidotas institicijas, kas nodarbojas ar biog&tikas jautajumu skaidrojumu

sabiedribai.

8. Genétiska diskriminacija

Varétu likties, ka genétiskajai diskriminacijai nav nekada sakara ar cilvéka cienu, politiku un
valsts parvaldi. Kadam varétu $kist, ka tas ir tikai kads sarezgits medicinisks jedziens. Sads
pienémums butu jauzskata par visai aplamu, jo genétiska diskriminacija vistie$akaja veida

ietekmé sabiedribu un valsti kopuma. Sada veida diskriminacija IpasSi novérojama rietumu valstis,

#Caulfield Timothy, Chapman Audrey. Human Dignity as a Criterion for Science Policy. In: PLoS Med , Vol. 2,
Issue 8, 2005, p. 0736.
“Caulfield Timothy, Chapman Audrey. Human Dignity as a Criterion for Science Policy. In: PLoS Med , Vol. 2,
Issue 8, 2005, p. 0736.
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kur ir augsta Iimena sociala nodroSinatiba un attistita socialas labklajibas sist€éma. Individu
privata informacija tiek nodota visdazadako valstiska un nevalstiska limena organizaciju/iestazu
rokas, lai nodroSinatu efektigu sabiedrisko pakalpojumu funkcion&Sanu. Ta ir ka sabiedribas
asinsrites sisteéma, kur individa privatie dati nonak no vienas iestades pie otras. Valsts uzdevums
ir nodro$inat $o datu aizsardzibu un neaizskaramibu. Médz teikt, ka katram individam ir sava
cena, tas nozime, ka pastav visai liela iesp€ja So datu nopliidei un nonaksanai svesas rokas, kam
nav pilnvarojuma ar tiem rikoties. Tapec atliek vien iedomaties, kas var€tu notikt, ja cilvéka
genétiska informacija tiek nodota individu rokas, kuru mérkis nav sabiedribas, bet gan paslabuma
giiSana.

vesturiskas saknes. To aizsakumi mekl&jami jau 1990-tajos gados ASV, kad cilveki ar garigas
attistibas traucgjumiem bez to piekriSanas tika piespiedu karta sterilizéti. Ka piemers Seit jamin
jau 1927. Gada, ASV Virdzinijas Stata notikusT tiesas prava, pret Keriju Baku (Carrie Buck),
kura tiesa noteica spriedumu par Kerijas Bakas, vinas mates un Kerijas septinus ménesus vecas
meitas sterilizé8anai, jo visas tris tika atzitas par garigi atpalikusam. Sads spriedums tika
pienemts pamatojoties uz 1924. gada ASV VirdZinijas §tata pienemto sterilizacijas likumu. Tam
sekoja v&l aptuveni 60 000 piespiedu sterilizacijas gadijumu visa ASV."” Sis piemérs spilgti
parada vesturisko atseviSku sabiedribas dalu beztiesiskumu valdibas un sabiedribas prieksa.
Cilveki tika iedaliti sabiedriskas kategorijas pamatojoties uz visdazadakajiem iemesliem, kas ir
absoliita pretruna ar cilvéka cienas jédzienu. Pamatojoties uz cilvéka cienas argumentu, katrs
individs ir unikals un vertigs ar savu esibu, neatkarigi no ta kadai socialajai grupai tas pieder. Bez
tam garigas veselibas attistibas trauc€jumi nenorada uz cilvéka sp&ju pienemt I€mumus.
Genétiska diskriminacija, jo 1pasi ASV turpinajas un eksistgja lidz pat 70-tajiem gadiem, kad
atseviskos ASV S§tatos ar likumu bija noteikta afroamerikanu obligata testéSana, lai noteiktu vai
tie nesirgst ar sirpjveida Stinu an€miju. Ta ka sirpjveida $tinu an€mijai ir recesivs raksturs, $a géna
nesgji tika identificeti un tika noteikti riska kategorija, kuru b&rni pec tam arT varétu biit ST pasa

gena nes€ji. Afroamerikanu bérniem bija obligata prasiba veikt sadu testu pirms skolas gaitu

% Self-contained Bioethics and the Politics of Legal Prohibition. Javier Lezaun: In: Law, Culture and the
Humanities, Vol. 4, No. 3, 2008, p. - 323.
" Fulda, K., G., Lykens, K. Ethical issues in predictive genetic testing. In: Journal of Medical Ethics, Nr. 32, 2006,
p. 143.
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uzsaksanas, vai macibu iestades nomainas. Tacu nevis an€mijas géna atklasana liedza b&rniem iet
skola, ta bija atteikanas veikt konkréto testu.*®

Saistiba ar Cilvéka Genoma Projektu, laudis biezi izsaka bazas par genétiskas diskriminacijas
iespgjamibu dazado genétisko testu rezultata. Vislielakas bazas rodas ap apdrosinasanas
kompanijam un darba devgjiem, bet ta ka genétiskas informacijas izmantojamibas loks
paplasinas, varam iedomaties ari citas sabiedribas institiicijas, kuram var€tu rasties interese par
diskriminaciju starp individiem, kuras pamata biitu $ada informacija. Sadas institiicijas iespgjams
biitu skolas, autotransporta departamenti, imigracijas dienesti, kreditori, adopcijas agentiiras.*
Nozimigi iebildumi ir tikuSi versti pret genétiskas diskriminacijas institucionalajam formam.
Cilveki neizvélas savus génus un nevar tikt soditi par to ko nesp&j mainit vai ietekmét. Tas raditu
neparvaramas socialas sekas. Rastos biologiskas vai genétiskas individu apaksklases (ka sava
veida kastas Indija), kuram nebiitu mediciniskas apdroSinaSanas, darba vai tie pastavigi stradatu
zemi atalgotus darbus. Cilvéku bailes no genétiskas diskriminacijas vai nu tas ir vai nav
pamatotas, liktu individiem iepriek§ apdomat, ka genétisko testu veikSana turpmak ietekmétu
vinu dzives, kas visticamak atturétu no piedaliSanas S$ada veida genétiskajos pétijumos.
Individiem ir tiesibas zinat, kada ir vinu gendtiskas diskriminacijas riska iesp&jamiba.’

Sadas visai pamatotas baZas varétu rasties ASV iedzivotajiem, jo ASV valdiba jau 2000. Gada
izléma visus patentus, kas saistiti ar biomediciniskajam un génu inzenierijas tehnologijam, nodot
privatu uzn€émumu un kompaniju rokas (par $o jautajumu tiks runats turpmak darba).

Gengétiska diskriminacija var rasties ar1 mazak formalas situacijas. Pieméram, $ada informacija
vargtu ietekmét partnera izvéli, jo pamatojoties uz genétisko informaciju, atseviskas individu
grupas varétu tikt klasificetas ka nev€lamas.

Ta ka arvien vairak abortu tiek veikti pamatojoties uz augla genétisko informaciju, gimenes ar
bérniem, kuri dzimusi $ados apstaklos vai tie, kuriem ir kadas nepietickamibas/invaliditate un to
aizstavji, pamatoti bazas par risku, kura rezultata cilvékiem ar kadam genétiskam nepilnibam
varétu tikt pieSkirta sava veida kauna zime. Lai uzsvertu $adu bazu pamatotibu, jamin, ka
vairakuma attistito rietumu valstu sabiedriba uztur un finans€ socialo pabalstu sisttmu tiem
cilvékiem ar kada veida genétiskam vai fiziskam nepilnibam, neskatoties uz to ka uz genétisko

informaciju balstito abortu skaits pieaug. Turklat, genétiskie pé&tfjumi slimibu un uzvedibas

®Fulda, K., G., Lykens, K. Ethical issues in predictive genetic testing. In: Journal of Medical Ethics, Nr. 32, 2006, p.
143.

*Nelkin, Dorothy. The Social Power of Genetic Information. In: The Code of codes: scientific and social issues in
the human genome project. Eds. Hood, Leroy, Keles, J. Daniel, Harvard University Press, 1993, pp. 177. — 190.
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atSkirtbu joma, kas balstttu uz grupu principu rada risku ka 1pasi izdalit atseviskas cilvéku grupas
pamatojoties uz to rases, etnisko un dzimuma atSkiritbam. P&tnieki visbiezak iesaka investet péc
iesp&jas vairak lidzeklu izglitibas sisteému attistiSana un pilnveidoSana, lai izglitotu un cinitos pret
sabiedribas rasistiskajiem aizspriedumiem, kas var€tu rasties turpmakas genétiskas pétniecibas
attistibas gaita. Ta visa rezultata visbiezak tiek diskutéts par to, vai izbeigt genétisko pétijumu
veikSanu pavisam vai nodrosinat to veikSanu pamatojoties uz daudz striktakiem standartiem kadi
tie ir paslaik.”'

Etiska rakstura debates risinas ap gan apdro$inasana, gan darba devéju balstita gengtiskaja
diskriminacija.
Apdrosinasanas kompanijas diskrimin€ individus péc to veselibas stavokla, invaliditates, dzivibas
un pat mirSanas apdro§inasanas polisém, vai ja genétiska informacija atklaj, ka individu gimenes
locekliem ir risks iegiit kadu nearstéjamu slimibu vai invaliditati. Diskriminacija pienem formu
ka atteikSanas izmaksat kompensaciju, pamatojoties uz to, ka genétiska “jutiba” skaitas ka
“iepriekSeksist&joss apstaklis” un iekas€jot augstas prémijas par sadam polis€m, ierobezojot
pabalstus vai izslédzot konkrétus nosacijumus. ApdroSinasanas industrija uzsver, ka genétiska
informacija nevar tikt uzskatita par atSkirigu ka pamata mediciniska informacija, kas tiek
izmantota pie apdro§inasanas poliSu sastadiSanas. ApdroSinataji uzsver, ka cilvéki vargtu
izmantot $adu informaciju sava labuma gtSana, apzinoties, ka ir paaugstinata riska grupa
saslimSana ar kadam nearst€jamam slimibam un tas biitu negodigi, jo apdroSinatajiem S$ada
informacija nebiitu pieejama. ASV, kur ne ta ka citas industriali attistitajas valstls, pamata
veselibas apriipe nav valsts finanséta, genétiska diskriminacija ir jo Tpasi kritisks jautajums.
Specialisti uzskata, ka $ada tipa medicinas apriipes sist€ma jau pasos pamatos ir ka
diskriminacija, kas noliedz pamata veselibas apriipi un versis plaSuma apdrosinasanas kompaniju
aizsaktos ierobezojumus dazadu pabalstu noliegSana, tapec ir nepiecieSama vispariga veselibas
apripes sistema. Filips Kitcers (Philip Kitcher) sava 1996. Gada izdevuma “The Lives to Come”
uzsver nepiecieSamibu péc divpakapju veselibas apdrosinasanas sistémas, kas nodroSinatu
universalu pamata nodroSinagjumu neatkarigi no individa genétiska profila vai ekonomiska
statusa. Sada sistéma tiktu nodrosinata ar vai nu valsts finansétu veselibas apriipes sistému, kas

balstita progresiva nodokla ievieSana, vai privatu sisttmu kas nodroSinatu pieejamas prémijas

*%Human Genome Project. Genetical Discrimination.”, November, 2008. Tiessaiste:
http://plato.stanford.edu/entries/human-genome. Skatits: 12.04.2010.
! “Human Genome Project. Genetical Discrimination.”, November, 2008. TieSsaiste:
http://plato.stanford.edu/entries’/human-genome. Skatits: 12.04.2010.
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balstoties uz katra cilvéka individuilo iendkumu limeni.”> Normans Danielss (Norman Daniels)
uzskata, ka apdroSinataju uzdevums ir diskriminét, bet izdarot nodalijumu starp faktisko
taisnigumu un moralo taisnigumu un uzsver, ka apdroSinasanas poliSu parskatiSana un
parrakstiSana ir netaisniba pret veselibas apripes pamatfunkciju aizsargat normalu izvéles
brivibas nodroginasanu.” Aizliegums izmantot genctisko informiaciju apdroginaSanas polisu
parrakstiSana tiek uzskatits par morali mazak neparvaramu ka pieejas atlauSana, jo individualais
apdroSinasanas poliSu tirgus veidojas no 10-15% privato veselibas apdroSinasanas poliSu un 71%
dzivibas apdroginasanas polisu.”* Kas norada uz apdrosinataju pamatoto iebildumu, jo $ada veida
informacijas pieejamiba, lautu izvairities no kompensaciju izmaksas liela skaita apdroSinato
personu naves gadijumos.

No darba devéju puses diskriminacija visbiezak izpauzas ka pazeminatas apdroSinaSanas izmaksu
likmes, informacija par kada darbinieka genétiskajam Ipatnibam var tikt izmantota ka
pamatojums darba uzteikumam vai nepienemsanai darba. Darba devg&ju interes€s ieglit genctiska
rakstura informaciju biitu vélme samazinat aizvietotaju skaitu un pensijas izmaksu lielumu, lai
izvairitos no razoSanas partraukumiem, ka ari, lai uzzinatu kuri darbinieki péc to genétiskajam
iezim@m ir vispiemérotakie darbam ar dazadiem toksiniem un nelabvéligu darba vidi, fiziski

izturigi.”

9. Cilveka ciena, genétiska testéSana un cilvéka reprodukcija

Ka noteikts Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta, tad katram individam ir tiesibas
uz privato un gimenes dzivi. Gimene ir ka sabiedribas pamatelements, kas parada valsts socialas
labklajibas Itmeni un kopgjo situaciju valsti, tas attistibu, valdibas atticksmi pret sabiedribu un
katru atsevisku individu.
9.1.  Gengetiskas testéSanas defingjums
Genéctiska test€Sana ir relativi jauns un strauji augosa génu medicinas joma. Ir tris genétiskas

testéSanas formas: diagnostiska, nes€ju kontroles un paredzosa genétiska testéSana. Diagnostiska

52 “Human Genome Project. Genetical Discrimination.”, November, 2008. TieSsaiste:
http://plato.stanford.edu/entries/human-genome. Skatits: 12.04.2010.

33 Daniels, Norman, The Functions of Insurance and the Fairness of Genetic Underwriting. In: Genetics and Life
Insurance: Medical Underwriting and Social Policy, Rothstein, Ed. A. Mark, Cambridge and London: MIT Press,
2004, pp. 119-145.

5% “Human Genome Project. Genetical Discrimination.”, November, 2008. Tie$saiste:
http://plato.stanford.edu/entries/human-genome. Skatits: 12.04.2010.

> MacDonald, Chris, Williams - Jones, Bryn. Ethics and Genetics: Susceptibility Testing in the Workplace. In:
Journal of Business Ethics, Nr. 35, 2002, pp. 235-241.
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test€Sana nosaka individa pasreiz€jo konkr€tas slimibas statusu. Diagnostiska testéSana ietver
pirmsdzemdibu testéSanu un jaundzimugo testeSanu.>® Diagnostiska genétiska testéSana aizsakas
1950. gada, kad jaundzimuSie tika sakti testet uz Fenilketoniiriju (Phenylketonuria), kas ir
metaboliska slimiba un laicigi nearstéta var izraisit cilvéka garigas veselibas traucgjumus, garigu
atpalicibu. Atklata agrina perioda, tas ir, 6 — 14 dienas p&c bérna dzims$anas, slimiba var tikt
arsteta un noversta.

Nes&ju kontroles genétiska testéSana nosaka vai individs ir kada konkréta géna nesgjs. Katra
cilvéka génu liniju veido divas hromosomas: viena tiek parmantota no mates, otra no téva. Ja kadi
genétiskie traucjumi ir domingjosi, slimibas raksturs tiks atklats ka ne-normala hromosoma. Ja
genctiskie trauc&jumi ir recesivi, slimibas raksturs izpaudisies ka divas ne-normalas hromosomas.
Ja genétiskie traucgjumi ir saistiti ar X-hromosomu, tad tie izpaudisies virieSu dzimuma
individos.”’

TreSais genétiskas testéSanas tips ir paredzosa testéSana, kas tiek pielietota, lai noteiktu vai
personai ir kada genctiska mutacija, kas var novest pie slimibas sakuma talak nakotng. ST tipa
test€Sana parasti tieck piemérota kopuma veseliem individiem ar labu gimenes medicinas vésturi
un nekadiem slimibu simptomiem. Slimibas uz kuram Sobrid ir pieejama $a tipa genéctiska
test€Sana ir Hantingtona slimiba (Huntington’s disese), cistiska fibroze (cystic bibrosis), krits
vézis, Dauna sindroms, sarkano asinskermeni$u anémija un jau ieprick§minéta Fenilketonirija.”®
9.2.  Gen¢étiska test€Sana un cilvéka reprodukcija

Gengtiska testéSana embrionalaja perioda, pedejo gadu laika ir kluvusi par vienu no biezakajiem
abortu veikSanas iemesliem. Ar genétiskas test€Sanas sniegtajam iesp&jam, vecaki var izvelgties -
saglabat savu nedzimuo bérnu, vai né. Seit ari sakas lielaka diskusija. No vienas puses,
individiem ir tiesibas izlemt veidot gimeni vai ng, jo tas ietilps vinu cilvéka tiesibas, tacu, cik
etiski ir pienemt $adus Iémumus pamatojoties uz metodi, kas principa iejaucas citas dzivas biitnes
(pat ja tas ir vél nedzimis bérns) privatuma un autonomija. Sada veida bérns nonak sava veida
lietas/priekSmeta loma. Jo §1s nedzimusas biitnes cilvéka ciena tiek ierobezota aspekta, kas ietver
individa izvéles brivibu. Sai batnei tiek noliegta jebkada turpmaka izvéles iespgja pienemt

autonomu neatkarigu lémumu.

56 Fulda, K., G., Lykens, K. “Ethical issues in predictive genetic testing”. In: ,,Journal of Medical Ethics”, Nr. 32,
2006, p. 143.
*7 Ibid.
% Fulda, K., G., Lykens, K. “Ethical issues in predictive genetic testing”. In: ,,Journal of Medical Ethics”, Nr. 32,
2006, p. 143.
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,»T1esi moralas atbildiba katram par savu reproduktivo izvéli gan pecnac€ju, gan sabiedribas
prieksa brizam padara genétisko konsultéSanu &tiski problematisku. Ka parada lidzigs pétijums
Francija, cilvéki var izvéleties ignorét genétiskas saiknes slimibas aspektu, pieméram, uztverot
hemofiliju ka individa 1patnibu, ar kuru var iemacities sadzivot, nevis slimibu, kuru parmanto no
vecakiem. Defingjot nelabvéligu pazimi ka slimibu vai laundabigu faktoru, tiek ietekmétas
cilvéku reproduktivas izv€les un pécnacéju radisSana no dabiska procesa kliist par atlasi. Straterna
(1992), petot Anglijas sabiedribu, piezim&, ka atlases iesp&ja kardinali maina izpratni par
personibu, laujot tai no fiks€tas un viengabalainas identitates kliit par sintétisku, atlasitu un
fragmentaru vienibu. Genétika lauj saistit socialo (nelabvéliga pazime) ar biologisko (noteikta
aminoskabju seciba), tapéc ta nav tikai biologija balstita zinatne. Jau tagad gené&tiska medicina
ietekmé reproduktivo izveéli un novelk sabiedriba akceptEtas robezas, kuru ietvaros vecaki,
pieméram, var izskirties par slima bérnina laiSanu pasaulé. Patlaban bérna genétiskas saslimsanas
prognoze kalpo par pamatu legitimai gritniecibas partraukSanai. Tafu vienlaikus ta ir ari
selekcijas process, kura tiek atlasitas sabiedribai labvéligas cilvéka pazimes, $adi noteiktam

fiziskam pasibam pieliekot socidlu vértibu.”™

Sadu genétisku rezultata veiktu abortu aizlieguma atbalstitaji izmanto argumentu, ka cilvéka
dzive sakas ar ienemsanas vai radidanas bridi. Saja bridi cilvéciska biitne sak savu eksistenci. Sai
cilvéciskajai biitnei ir tadas pasSas tiesibas (cilvéka tiesibas) ka visiem par&jiem, ieklaujot tiesibas
uz dzivibu. Attiecigi, sabiedribai jaizsleédz nedzimuSas dzives izbeigSanas ta pat ka tiek izslégta
jau dzimuSa cilvéka patvaliga dzives izbeigSana. lesp&jams, ka skaidrakais §1 principa
atspogulojums ka tiesiski saisto$a norma ir Irijas konstitiicijas pants 40.3.3, kas nosaka, ka valsts
atzist nedzimuso tiesibas uz dzivibu, tieSi ta pat ka ta atzist mates tiesibas uz S$o pasu
priekSnoteikumu. Valsts apnemas garant€t un savu tiesisko iesp&ju robezas, respektét un ar
likumu aizsargat §is tiesibas.®

Sada motivacija varétu likties pamatota, ta¢u janem véra, ka pat tad, ja nedzimis bérns tiek
uzskatits par autonomu individu, raugoties no cilvéka cienas aspekta nedzimusa bérna izvéles
briviba ir lidzvertigas pret vecaku tiesibam uz neatkarigu un sev vélamu izvéli. Japem vera, ka
sada genctiska test€Sana var atklat defektus, kas ne tikai ietekm&s nedzimu$o bérnu, bet var

ietekmét arT mates veselibu un dzivibu. Sabiedribas viedokla noteikSanas aptaujas ASV, laika

> Putnina, Dr. Aivita. Genoma izp&tes projekta Latvija sabiedriskie aspekti. P&tfjuma atskaite. Latvijas Universitates
Biogtikas un biodrosibas centrs, Riga, 2008, 9. — 10. Ipp.
% Kingston James. Human Rights: The Solution to the Abortion Question? In: Understanding Human Rights. Ed.
Gearty, Conor, Tomkins, Adam, Pinter, London, 1996, p. — 456.
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perioda no 1972. — 1998. gadam, 70 lidz 83 % respondentu uzskatija, ka grutniec€m ir jabut
iesp€jai veikt abortu, ja genétiskas testéSanas rezultata tiek atklats, ka griitnieciba apdraud mates
dzivibu, vai bérnam ir liela iesp&ja piedzimt ar nopietniem genctiskiem defektiem.®' Sadu abortu
legalize$ana visbiezak tiek atbalstita gadijumos, ja genétiskais defekts tiek klasificéts ka slimibas,
it Tpasi, ja to saasindjums izpauzas dzives agrinaja posma. Par biezakajiem iemesliem abortu
legalizé$ana genétiskas testéSanas rezultata, tick minéti — ja bérns piedzims ar nopietniem garigas
attistibas trauc€jumiem; mirs no slimibas nesasniedzot 4 gadu vecumu; tam bé&rniba attistisies
hroniska, sapes izraisosa slimiba. Sados gadijumos aborta izvéle tick atbalstita, pamatojoties uz
to, ka $adu beérnu laisana pasaulg ir netaisniga pret nedzimuso b&rnu un sociali neatbildiga riciba.
Par &tiski nepienemamiem iemesliem aborta veikSanai genétiskas testéSanas rezultata tiek
uzskatiti — vecakus neapmierina gaidama bérna dzimums; iesp&jama berna homoseksualitate;
depresijas risks; bérns bils stipri aptaukojies visas savas dzives laika; bérnam biis viegli garigas
attistibas traucgjumu ka ari, ja bérnam péc 50 gadu vecuma sasniegSanas attistities garigas
veselibas traucgjumi.*

1997. gada 4. aprili tika pienemta ,,Konvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija
un medicina: konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu”. Deklaracijas 4. nodala par cilvéka
genofondu, 12. punkta ir noteikts, ka: ,,Testi, lai noteiktu gené&tisko slimibu vai identificétu to, ka
subjekts ir kada noteikta géna nesgjs, kas atbildigs par kadu slimibu, vai atklatu gené&tisku
predispoziciju vai uzné€mibu pret kadu slimibu, var tikt veikti vienigi veselibas noliikos vai
zinatnisko pétijumu nolikos, kas saistiti ar veselibas noliikiem, turklat tiem janotiek atbilstosSu
genétisko konsultaciju ietvaros.”®® Ka arf §is konvencijas 4. nodalas 13. punkta noteikts ,,Jebkura
iejauksanas, lai modifétu cilvéka genofondu, var tikt veikta tikai ar preventiviem, diagnostiskiem
vai terapeitiskiem nolikiem un vienigi tad, ja tds mérkis nav radit kadas izmainas jebkuru
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pecnacgju genofond un 14. punkta tikts ,,Darbibas mediciniski apriipetas prokreacijas laika

nav pielaujamas, lai izvélétos nakama beérna dzimumu, iznemot gadijumus, kad nepiecieSams

izvairities no smagam parmantotam un reizé ar dzimumu saistitam slimibam.”®

%'Rabino, Isaac. Genetic Testing and Its Implications: Human Genetics Researchers Grapple with Ethical Issues. In:
Science, Technology, & Human Values, Vol. 28, No. 3, 2003, pp. 365- 402.
62Rabino, Isaac. Genetic Testing and Its Implications: Human Genetics Researchers Grapple with Ethical Issues. In:
Science, Technology, & Human Values, Vol. 28, No. 3, 2003, pp. 365-402.
3K onvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par cilvéktiesibam un
biomedictnu. 1997, IV Nodala, 12. punkts. Tiessaiste: http://www.humanrights.lv/doc/regional/ctmed.htm
“Konvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par cilvéktiesibam un
biomedicinu. 1997, IV Nodala, 13. punkts. Tiessaiste: http://www.humanrights.lv/doc/regional/ctmed.htm
5K onvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par cilvéktiesibam un
biomedictnu. 1997, IV Nodala, 14. punkts. Tiessaiste: http://www.humanrights.lv/doc/regional/ctmed.htm
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Iepazistoties ar abiem argumentiem jasecina, ka abam pusém ir sava taisniba un abu pusSu
argumentacija nozimiga loma ir ar1 cilvéka ciepas un cilvéktiesibu aspektiem, kas ir katra
individa nenoliedzama esibas sastavdala. Piekrist kadai no pusém biitu visai fundamentali, jo
katra argumentacija ir sava taisniba, tapéc $adi jautajumi jarisina ar 1pasu ripibu un
iedzilinasanos katra situacija peéc biutibas. Visbiezak tiek uzskatits, ka aborta veikSanas
nepiecieSamiba jaatstaj arstu rokas. Jo tikai arstam ir nepiecieSama kvalifikacija, lai izvertétu
sadu genétisku rezultatus, izvertetu, cik nopietns ir genétisko defektu risks un iesp&jamiba, ka ari
izvertetu mates kop€jo veselibas stavokli. Turklat balstoties cilvéka ciepas argumentacija, matei
ir jabut legalai iespgjai veikt abortu, jo individam ir jabit iesp&jai ne tikai pienemt patstavigus,
neatkarigus I€émumus, bet arT iesp€jai savus I€mumus reali 1stenot. Bez tam, ir pieradits, ka auglis
sp&j reagét uz dazadiem ar€jas vides faktoriem, tacu tas vairak var&tu uzskatit par fiziologiskam
reakcijam, nevis ka apzinatu, sapratigu ricibu.

Arl starptautiska likumdoSana nenorada skaidrus vadmotivus par individa dzives
sakumposmu. ,,Starptautiskais politisko un civilo tiesibu pakts (The International Covenant on
Civil and Political Rights (ICCPR)) nesatur skaidras vadlinijas par to, kad sakas cilveka dzive.
Pakta 6. panta 1. paragrafa teikts, ka katrai cilvéciskai biitnei ir iedzimtas tiesibas uz dzivibu. Sis
tiesibas ir aizsargatas ar likumu. Nevienam individa dziviba nevar tikt patvaligi atnemta.

Lidz $im ar1 Cilvéka tiesibu komiteja (The Human Rights Committee) nav apliikojusi jautajumu
par valstu abortu likumu atbilstibu Starptautisko politisko un civilo tiesibu pakta 6. pantam.
Cilveka tiesibu komiteja ka kopums nav izdarijusi nekadas piezimes par abortiem komentgjot
pakta 6. pantu kopuma. Lai nu ka, atsauksmju projektos par 6. pantu kopuma, komiteja ir
mingjusi, ka jautajums par v€l nedzimuso biitnu tiestbam uz dzivibu ir stridigs daudzas valstis un
nevar tikt risindts balstoties uz minéta pakta 6. pantu.”®® Lai gan atseviski Cilvéka tiesibu
komitejas locekli ir pieversusies abortu jautajumam un ta saistibai ar Pakta 6. pantu, komiteja
joprojam izvairas pienemt kadus butiskus lemumus par labojumu ievieSanu konkrétaja jautajuma.
Kopuma jasecina, ka cilvéka cienas jédziens $aja génu medicinas aspekta tiek parsvara attiecinats
uz vecaku tiesitbam piepemt autonomus, neatkarigus 1€mumus, izvairoties no diskusijam par

etiskumu vél nedzimusa bérna tiesibas uz dzivibu un savu nakotnes iesp&ju nodrosinajuma.

6 Kingston James. Human Rights: The Solution to the Abortion Question? In: Understanding Human Rights, Ed.
Gearty, Conor, Tomkins, Adam. Pinter, London, 1996, p. — 458.
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9.3.  Evansa pret Apvienoto Karalisti

Ka pieméru cilvéka cienas un cilvéktiesibu aspekta nozimiguma izveért€Sanai génu medicina un
cilveka ietekmei uz cilvéku reproduktivajiem jautajumiem jamin tiesas prava — Evansa pret
Apvienoto Karalisti (Evans v. United Kingdom).

2002. gada Natalija Evansa (Natallie Evans) iesniedza prasibu Anglijas Augstakaja tiesa,
gimenes lietu departamenta, kura veérsas ar prasibu neatlaut kadai maksligas apaugloSanas
klinikai iznicinat Evansas un vipas bijusa drauga Hovarda DZonston (Howard Johnston) ar In

vitro fertilisation (IVF) metodi (sikaka informacija par [In vitro fertilisation (IVF) metodi

pieejama: http://www.ivf.com/ivffaq.html) 2000. gada raditos embrijus.

2000. gada Evansa un Dzonstons pieregistréjas klinika, kas nodarbojas ar maksligo apaugloSanu,
jo parim bija radusas griitibas bérna ienemsana. Klinika, parbauzu rezultata Evansai tika atklats
olnicu veézis, ka rezultata tika pienemts [émums izpemt Evansas derigas ol$iinas un apaug]lot tas ar
DzZonstona biologisko materialu, tada veida radot embrijus, kuri tiktu iesaldéti un uzglabati tur pat
klinika, 11dz bridim, kad Evansa biitu gatava izn€sat bérnu. Klinikas medmasa parim izskaidroja,
ka balstoties uz 1990. gada Cilveka Auglibas un Embriologijas Aktu (Human Fertilisation and
Embryology Act 1990) abam iesaistitajam pusém var anulét savu lémumu turpinat uzglabat
minétos genétiska cela raditos embrijus. Evansa vEl&jusies iesaldét atseviSkas olStinas turpmakai
izmantoSanai nakotn€, tacu klinikas darbinieki vinu parliecinajusi, ka klinika sadu pakalpojumu
nesniedz, pie kam $ada metode nakotn€ médzot nenest rezultatus. Diskusijas rezultata, abas puses
vienojas un parakstija nepiecieSamos dokumentus, kas noteica, ka abam pusém ir vienlidzigas
tiesibas jebkura bridi var partraukt kontraktu ar kliniku un pieprasit radito embriju iznicinasanu.
Ka arT to, ka Dzonstonam un Evansai procediira tiek veikta kopa — ka parim. Turklat Dzonstonam
ir tiesibas iesp€jamo attiecibu izjukSanas gadijuma, aizliegt Evansai izmantot embrijus, kuri raditi
ar vina biologisko materialu. Procediiras rezultata veiksmigi tika raditi 6 embriji.

2002. gada Evansas un DZonstona attiecibas izjuka un attiecigi DZonstons klinikai iesniedza
prasibu, iznicinat gené&tiski raditos embrijus ka to paredz&ja 1990. gada Cilvéka Auglibas un
Embriologijas akts. ¢’

Evansa argumentgja, ka 1990. gada Cilvéka Auglibas un Embriologijas akts ir nesavienojams ar
Eiropas Cilvektiesibu konvenciju 4 punktos: (i) balstoties uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.
pantu Cilvéka Auglibas un Embriologijas akts ir pretruna ar Evansas tiesibam uz privato un

gimenes dzivi; (ii) tas ir pretruna ar Evansas tiesibam veidot gimeni ka to paredz Konvencijas 12.

Goodemote, Eric. Evans v. United Kingdom, 43 E.H.R.R. 21. Case Summary. In: Cornell International Law
Journal ,Vol. 40, pp. 574 — 575.
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pants; (iii)) Akts diskriminé Evansu ka nespgjigu personu, kam nepiecieSama maksliga
apauglosSana, kas ir pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 14. pantu un (iv) tas ir pretruna
ar embriju tiesibam pamatojoties uz Konvencijas 2. pantu (2. pants nosaka, ka ikviena tiesibas uz
dzivibu aizsarga likums) un jebkuras citas tiesibas, kas tiek nodro§inatas ar Konvencijas 8. pantu
(Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu).®®

Turpretim DZonstons balstijas uz jau minéto 1990. Aktu, kas vinam dod neierobeZotu brivibu
pieprasit embriju uzglabasanas partraukSanu un izmantoSanu, kur ar izmantoSanu ir domata
Evansas iesp&jama apaugloSana ar min&tajiem embrijiem. DZonstons argumentgja, ka mingtaja
1990. gada Akta nav ieklautas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas normas, turklat Evansas minéta
8. punkta parkapums biitu tiesi tads pats Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. punkta parkapums
pret DZonstonu. Maksligas apaugloSanas klinika $aja prava neienéma nekadu poziciju, tikai
nodros$indja iesaistitas puses ar medictniskajiem pieradijumiem un informaciju.

Gimenes lietu departamenta prezidents lietai piesaistija Veselibas ministrijas valsts sekretaru un
Cilvéka Auglibas un Embriologijas padomes augstakas amatpersonas, pamatojoties uz minétas
lietas nozimibu. Abas iesaistitas puses noradija, ka 1990. gada Cilvéka Auglibas un
Embriologijas akts jau pasa butiba izslédz Evansas prasibu. Amatpersonas noradija, ka Akts
pilniba atlauj Dzonstonam pieprasit klinikai partraukt embriju uzglabasanu, ka ari neparkapj
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas noteiktas tiesibas. Autoritates noradija ari uz Evansas un
Dzonstona apstiprinato l@mumu par to, ka terapija abiem tiks veikta kopigi, ka parim, kas para
SkirSanas gadijuma izbeidz abu parakstitas vienoSanas darbibu.

2003. gada 1. oktobr1, Gimenes lietu departamenta tiesnesis Valls (Judge Wall) noraidija Evansas
prasibu. Tiesnesis izdalijja 3 problémjautajumus: ,,(i) vai para noslégtd vienoSanas par para
terapiju var tikt grozita ar1 pec para attiecibu izbeigSanas; (ii) vai embriji jau nav tiku$i izmantoti
tada veida neradot vajadzibu péc DZonstona talakas piekriSanas; (iii) un vai minéta nodala no
1990. gada Cilvéka Auglibas un Embriologijas akta ir nesavienojama ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvenciju.”®

Tiesnesis Valls secingja, ka 1990. gada Cilvéka Auglibas un Embriologijas akts neietver Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 2. pantu par ikviena tiesibam uz dzivibu ka to prasiba bija noradijusi

Evansa. Tiesnesis noradija, ka ja auglis netiek uzskatits par personu kam ir tiesibas uz dzivibu,

%Goodemote, Eric. Evans v. United Kingdom, 43 E.H.R.R. 21. Case Summary. In: Cornell International Law
Journal, Vol. 40, pp. 575- 576.
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tad arT embrijam nav $adu tiestbu. Lai gan jautajums par embriju tiesisko statusu tika uzskatits
par nozimigu, tiesnesis noradija, ka ne Anglijas, ne Eiropas likumdoSana neatzist embrijus par
dzivam biitném, Iidz ar to Evansas atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 2. pantu ir
nepamato‘[a.70

Evansas atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu par tiestbam uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivok]a un sarakstes neaizskaramibu jau radija lielakas neskaidribas. Evansas
advokati $aja jautajuma noradija uz sievietes tiesibam pienemt I€mumus saistiba ar b&rnu
izn&sasanu, jo virieSa kompetence Sajos jautajumos izbeidzas uzreiz péc radiSanas briza, Iidz ar to
Sis pats nosacTjums jaattiecina ari uz Evansas gadijumu, kur embriju radi$ana, lai gan genétiska,
principa ir analogs process dabiskajam. Tacu Tiesnesis Valls noradija, ka Evansas tiesibas uz
privatas dzives un Ipasuma neaizskaramibu ir tik pat nozimigas ka DZonstona, ta pat ka vina
tiesibas uz lémumu par gimenes izveidoSanu. Tiesnesis noradija uz 1990. gada Akta 13. nodalas
5. punktu, kas nosaka uz katra potenciala bérna turpmakas labklajibas izveért€Sanu, un noradija, ka
neuzskata par pareizu, ja Evansas bé€rnam bitu jauzaug bez t€va, kuram nebiitu nekadas lomas
gimené un, kur§ nesniegtu nekadu materialo atbalstu (no ka Evansa jau bija iepriek$ atteikusies).
Tapéc tiesnesis Valls noléma, ka Evansas pieeja Sim jautadjumam, kur viriska genétiska materiala
donoram tiek atlauts pienpemt tikai vienreiz&ju negrozamu l€émumu (proti izslédzot DZzonstonu no
talakas lémumu pienemsanas embriju jautdgjuma) ir nepiepemama.’’ Pamatojoties uz §iem pasiem
argumentiem tiesnesis Valls noraidija Evansas prasibu par vinas tiesibu neievéroSanu ar1 Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 12. panta noradot, ka tiesibas uz gimenes izveidoSanu ir nodalamas no
tiesibam uz stasanos lauliba. Evansas prasiba tika noraidita art saistiba ar Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 14. Pantu, $aja gadijuma tiesnesis Valls piekrita Veselibas ministrijas valsts
sekretaram, ka 1990. gada Akts nenodala nespgjigas sievietes ar nepiecieSamibu péc maksligas
apauglosanas terapijas no sievietes bez $adas nesp€jas, nemot véra, ka vesela sieviete tiktu
paklauta tai paSai likumdoSanai ka nespé&jiga; drizak Akts diskriming tos virieSus un tas sievietes,
kuru partneri ir nolémusi anulét parakstito vieno3anos un tos kuri nav.’

Lai gan Evansa zaud@ja tiesas pravu, vina ieguva lielu sabiedribas atbalstu, jo sabiedriba

atbalstija vinas v€lmi radit pe€cnacgjus nemot vera vinas nesp&ju tos radit dabiska cela.

% Goodemote, Eric. Evans v. United Kingdom, 43 E.H.R.R. 21. Case Summary. In: Cornell International Law
Journal, Vol. 40, p. 576.
"Ibid., p. 577.
"bid., pp. 579 - 580.
"Ibid., p. 581.
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Sim gadfjumam bija liela ietekme gan likumdo$anas, gan medicinas joma. Evansas lieta labi
parada Starptautiskas likumdoSanas nepilnigo raksturu, precizu defin€jumu trikumu un nespeju
vienoties par kopigu nostaju jautajumos, kas saistiti ar génu medicinu un cilvéku reprodukciju un
étikas normam. Nemot véra, ka starptautiskas likumdoSanas regul&jums Sajos jautajumos ir visai
neskaidrs un izvairigs, katra valstij un tas valdibai ir plasas iesp€jas interpretét Sos likumus un
normas. Cilvéka ciepas aspekts Sajos ganijumos japatur prata ka vadmotivs, tacu ir skaidri
redzams, ka tam nepiecieSama transformacija un paplasinatas izpratne.

Cilvéka ciena ir neatnemama katra individa esibas sastavdala un viena individa tiesibu
pilnvarojums ir otra individa tiesibu noliegums. Tap&c rast kompromisu $ados jautajumos ir visai
sarezgiti. Jaizverte katra gadijuma raksturs un katra individa prasibas nozimiba un ietekme uz
turpmako dzivi. Kas vienam Skiet paSsaprotams, otram var biit vitdli nepiecieSams savas
paScienas un vertibas apzinaSanas jautajums. Jau minétaja Evansas gadijuma, raugoties no
cilveka cienas argumentacijas, Evansas nesp&ja radit p€cnacgjus ir nozimigs Skerslis vinas
pasapzinas izaugsmei, paSvert§jumam un sievietes butibas (Seit ar sievietes biitibu tieck domats
konkrétas personas vélme biit matei, nevis attiecinajums uz visam sievieteém kopuma) istenosanai.
Turpretim DZzonstonam §is jautajums nav tik nozimigs, lai sptu ietekméet vina paSvertibu un citu
individu skattjumu uz viga vertibu, cienigumu. Dzonstonam §is jautajums drizak atspogulojams
ka bailes un neveléSanas uznemties atbildibu. Lidz ar to Evansas cilvéka ciena un pasveért€jums
tiek batiski iedragata. ,,Ka parada dazadi sociologiskie p&tijumi, tad sievietes, kuram konstatcta
negribéta neaugliba uzrada traumatiskus psihologiskos traucgjumus. Sievietes biezi klast
agresivas (nekontrolg¢jamas dusmu un agresijas lekmes), depresivas, médz drastiski versties pasas
pret savu kermeni un kliist sociali neaktivas. Neaugliba ir ka centralas savas idealas biitibas un
personibas zudums.””® Lidz ar to §is sievietes dzives kvalitate tick butiski trauméta ka arf tiek
ierobezots veids ka vina vélas dzivot un veidot savu turpmako dzivi — veidojot gimeni un
audzinot bérnus. Varétu diskutet arT par Evansas tiesibam uz patstavigu neatkarigu 1émumu, tacu
tad bitu janem veéra fakts, ka arTt DZonstonam ir tiesi tadas pasas tiesibas.

Ta ka cilvéka ciena ir katra individa neatpemama biitibas sastavdala, valstim ir nopietnas
problémas izstradat regul&josas normas, kas butu veiksmigi piemérojamas un vienadi attiektos uz

visiem individiem.

Mieth, Dietmar, Haker, Hille, Graumann, Sigrid. European Network for Biomedical Ethics: Ethical Problems of In
Vitro Fertilisation (IVF) with Particular Regard to its Connection with Genetic Diagnosis and Therapy. Center for
Ethics in the Sciences and Humanities, University of Tiibingen, 1999, pp. 12 — 13.
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10. Genu patenteSana un cilveka ciena

90-to gadu sakuma, milzigas publiskas un privatas naudas summas, jo 1pasi ASV, Kanada,
Francija un Apvienotaja Karalisté, tika iegulditas genétiskajos pétijumos un biotehnologiju
attistiba. Saja laika perioda arT meklgjami aizsakumi pirmajiem génu patentiem.

Sa briza apstaklos patenta tiesibu pieprasiSana ir ierasta prakse un paradiba zinatniskaja
izp€tes procesa, jo 1pasi tajas zinatnes jomas, kas nodarbojas ar dzivo organismu pétniecibu.
Dazadi biotehnologiju un farmakologiskie uznémumi, universitates ari valstu valdibas patenté
visdazadakos mediciniska rakstura elementus - vakcinas, dazadus citus medikamentus, cilvéka
dzivibai butiskas tehnologijas, art lietas, kas agrak skita sniedzamies arpus jebkadiem Tpasuma
tiesibu likumiem. ,,Ka pieméram, pédéjo desmitgazu laika, patenta tiesibas tikusas izsniegtas uz
laboratoriska vidé raditam dzivibas formam, sakot ar mikrobiem beidzot ar ziditajiem, tadiem ka
Harvardas Universitates OnkoPeli (OncoMouse), kas tika speciali genétiski modificéta, lai tai
piemistu nosliece but Ipasi uznémigai pret vézi.” "

Ar1 cilvéka kermenis ir kluvis par avotu materialiem, kas var tikt un tiek privati patentéti un
komerciali izplafiti. Sobrid par legali patentéjamam vienibam tiek atziti visdazadakie cilveka audi
un molekulas. Visplasakas un asakas diskusijas izraisa tie patenti, kas ir saistiti ar cilvéka
genomu. Tas saistits ar jau iepriek$ darba uzsveérto morala un &tiska aspekta pretrunigumu $ajos,
ar génu medicinu un tehnologijam saistitajos jautajumos. Tacu tas neliedz $ai jomai veiksmigi
attistities, kas protams ne vienmér bitu jauztver ka amoralitate. ,,ASV Patentu un Precu zimju
Departaments (Patent and Trademark Office (the USPTO)) ir pieskiris aptuvenajas robezas no
3000 Iidz 5000 patentu uz atseviskiem cilvéka géniem, ieskaitot tos génus, kas ir atbildigi par
Alcheimera slimibas (4lzheimer’s disease), muskulu distrofiju, zarnu v&za, astmas un daudzu citu
slimibu izraisiSanu. 2005. gada Zurnala ,,Science” publicéta pétijuma dati uzrada, ka gandriz 20%
no visiem cilvéka géniem jau ir tikuSi patentti, no kuriem 63 g€nus patentjusas privatas
firmas.””

,Cilvéka génu patents ir cilvéka genétiska materiala (atseviska géna) patents, kas ticis
panemts no cilvéka kermena/organisma un zinatniski izoléts un laboratoriski apstradats.”’® ASV

Patentu un Precu zimju Departaments (Patent and Trademark Office (the USPTO)) ir izsniedzis

tukstoSiem patentu uz $adiem slimibu izraisoSiem vai to nes€ju géniem. Tadi pasi patenti tikusi

"Darnovsky, Marcy, Reynolds, Jesse. The Battle To Patent Your Genes. The Meaning of The Myriad Case. In: The
American Interest Online, September — October Issue, 2009.
"Darnovsky, Marcy, Reynolds, Jesse. The Battle To Patent Your Genes. The Meaning of The Myriad Case. In: The
American Interest Online, September — October Issue, 2009.
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izsniegti arT Eiropa — Eiropas Patentu Biroja (European Patent Office, (the EPO)). Lai nu ka,
tiesiskais un moralais attaisnojums nav viens un tas pats. ,,lesp&jams, ka tiesisks 1€mums ir
amorals, lai gan atbilst visam tiesiskajam un likumdoSanas normam. Tapéc ir parsteidzosi, ka
atseviski cilveki uzskata, ka tiesiskais attaisnojums un pamatojums sp&j nonemt moralo atbildibu
no $ada veida lémumiem.””’

Kapéc par Sadiem jautajumiem vispar butu jadiskuteé? Tapéc, ka sabiedriba pastav pamatotas
baZzas par génu patentu jautdgjuma moralo aspektu, par to cik komerciali Sie jautdjumi tiek
uztverti, bazas par publiskas diskusijas trikumu un $adu jautajumu necaurredzamibu, kas var
ietekm@t individu tiesibas, statusu un iesp&jas. Arl tapeéc, ka cilvéka gens jauzskata par
neatnemamu cilv&ciskas bitnes sastavdalu. Ta ir sikaka vieniba kas veido individa raksturu un to
ka vin$ uztver pasauli sev apkart. Tas atSkir miis no citam sugam. Tas vieno gimenes ar
neparraujamam saitém. ,,Izpratne par géniem izmanto kultiira jau esoSos resursus - radniecibas
mehanismu, kur§ balstas uz kopigu iezimju ka radniecibas substances nodosanu radinieku tikla.
Geni ka radniecibas kompleksa sastavdala tiek saistiti ar katra individa unikalo identitati un tadu
poziciju radniecibas tikla, kas balstita uz kopigu, bet ne identisku iezimju kopumu. Otra
neatbilstiba radniecibai un genétikai ir rakstura Tpasibu un liktenu parmantojamiba, kas ir
iesp&jama vien radniecibas tiklos, bet ne genétika. Ipasi spilgti geénu ka identitates aspekts tiek
uzsverts, diskut§jot par iesp€jamu genu komplekta transformaciju arstniecibas noliikos.
Unikalitates zaudé$anas bazas ir pamata génu tehnologiju darbibas robezu nosprausana
UNESCO.”™ Sobrid tas izpauzas ki vispargja biogtikas un cilvektiesibu deklaracija, gan ka
klonéSanas aizlieguma lielakaja dala pasaules valstu.

Kad runajam par DNS sekvencu un génu patentiem, individi visbiezak atsaucas uz to ka
kaut ka absolti fundamentali piederiga cilvéka personibai piesavinasanos. Likuma sargi
visticamak uz to atbildétu ar apgalvojumu, ka patents negarant€ ipaSuma tiesibu pieskirSanu kaut
kam vai uz kaut ko. ,,DNS vai génu patenta turtajs automatiski netiek uzskatits par géna
sekvences (géna kimiskas struktiiras seciba) ipasnieku. Patenta turétajam vienkarsi tiek pieskirtas

. . o _ . . .. .. . . . 79
tiesibas noliegt So génu sekvences izmantoSanu citiem p&tniekiem uz noteiktu laika periodu.”

Lever, Annabelle. Is it Ethical to Patent Human Genes?, London School of Economics and Political Science,
London, 2008, p. 1.
" Tbid.
7 Putnina, Dr. Aivita. Genoma izp&tes projekta Latvija sabiedriskie aspekti. P&tfjuma atskaite. Latvijas Universitates
Biogtikas un biodrosibas centrs, Riga, 2008, 7. Ipp.
7 Schulma, Miriam. Of SNPS, TRIPS, and Human Dignity: Ethics and Gene Patenting. Santa Clara University,
2010.
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Saja apgalvojuma ir dala taisnibas, tau vai pietiekami, lai pamatotu ta moralo attaisnojumu
saistiba ar cilvéka cienas jédzienu? Tiek uzskatits, ka patent&jot géna sekvenci tas biitiba var tikt
uzskatits ka sava veida plasa paterinpa preces razoSana. Pirms paris gadsimtiem biitu
neiedomajami uzskatit, ka kaut kas tik neatraujams no cilvéka varétu tikt pardots - géns nav prece
vai pakalpojums. Tapéc tiek izteiktas pamatotas bazas, ka $ada veida piepemot pasu par sevi
saprotamu praksi, ka var pirkt un pardot visu, pat to kas nosaka individa cilvécibu ar cilvéka
cienu, tiek aizskalota un mainita 11dz8ingja izpratne par cilvéka cienas jedzienu.

Sada uzskata oponenti uzsver, ka cilvéks sava biitiba ir dzivnieks, tikai augstaka suga par citam
un tapec nebiitu Tpasi janoskir no pargjam dzivnieku sugam. Raugoties no cilvéka cienas aspekta
tas ir pilnigi absurdi, jo cilvéks ir vieniga suga uz kuru tiek attiecinats jau iepriek§ miné&tais cienas
jédziens. ,,Cilvékam piemit sp&ja So privilégiju apzinaties, apzinaties, ka no ta izriet tiesibas un
normas, kuras tiek ieverotas attieciba un komunikacija ar citiem individiem. Tas padara cilveku
unikalu un neatkartojamu starp citam biitném. Tas padara mis par sapratigam biitn€m, spg&jigam
pienemt neatkarigus lémumus. Cilvéks ir kas vairak par gé€nu sekvenci un salikumu. Cilvéks
nevar tikt noreducéts Iidz genétiska koda limenim, jo tad tas nu dien ir ka apvainojums cilvéka
cienai.”™

10.1. Patentu sisteéma un cilvéka génu patent€Sanas legalais aspekts

»Patentu sistémas galvenais uzdevums ir sekmé&t inovaciju attistibu, garant€jot p&tniekiem un
izgudrotajiem ekskluzivas tiesibas izmantot savus izgudrojumus uz noteiktu laika periodu. P&c
tam patenta turétajs ir tiesigs izsniegt licenci citiem p&tniekiem, kas parasti izpauzas ka konkréta
iemaksa naudas izteiksmé par izsniegto licenci vai samaksa par autoratlidzibu.”®'

Daudziem zinatniekiem patentu sist€ma un intelektuala pasuma tiesibu aizsardzibas mehanismi
joprojam ir sapigs jautajums. Tas tiek pamatots ar faktu, ka zinatne turpinas savu straujo attistibu,
ja petniekiem tik nodroSinata pieeja konkrétajiem patentiem par attiecigu samaksu. Lidz ar to nav
atSkirtbas vai p€tnieks ir realais patenta Ipasnieks, vai tikai zinatnes darbinieks, kas balstoties uz
citu paveikto, reali ir sp€jigs izdarit citus, pats savus neatkarigos lémumus. Lai nu ka ekskluzivas
tiesibas uz kadu patentu ir nepiecieSamas tikai multi — biljonu vertos zinatnes attistibas un izpéetes

projektos. Kur skaidri zinams — merkis tiks sasniegts, tapec ir verts ieguldit Iidzeklus sava

intelektuala IpaSuma aizsardziba.

%Schulma, Miriam. “Of SNPS, TRIPS, and Human Dignity: Ethics and Gene Patenting”. Santa Clara University,
2010.
#'Norrgard, Karen. Diagnostic Testing and the Ethics of Patenting DNA. In: Nature Education, Vol. 1, 2008.
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,Pasreiz€ja Eiropas un ASV patenta likuma ietvaros géni var tikt patent@ti, ja tiek izpilditi
atseviski citi nosacijumi. Sadi nosacijumi ir: géna izol&$ana no ta dabiskas vides un pieradijums
géna nukleotidu secibas lietderibai/derigumam. Attieciba uz cilvéka DNS secibu ka kompleksu
kimisku savienojumu, patenta tiesibas tiek pieSkirtas gadijumos, ja konkréta DNS segmenta
seciba ir lietderiga/nepiecieSsama zalu un vakcinu izstradasanai. Tas ir tieck nodrosinata tadu
kombingto medikamentu razoSana, kam ir talaka nozime sabiedribas veselibas nodroSinasana. Ta
ka sados projektos tiek iegulditi milzigi naudas resursi, biitu tikai pamatoti, ja petnieki v€letos Sos
resursus izsargat patent&jot savus izgudrojumus.”®

Cilveka geénu patentéSana uzstada tris dazadus biitiskus pamatjautajumus. Pirmkart, vai cilvéka
génu patentéSana ir legala un tiesiski pamatota? Otrkart, kadas ir praktiskas sekas cilvéka génu
patentéSanai? Un treSkart, kadi ir socialie un @€tiskie priekSnoteikumi S$adai cilvéka génu
patentéSanai? Kamér atseviskas sabiedribas grupas un atbildigas institiicijas Joti dedzigi atbalsta
biomedicinas p&tijumus cilvéka genétika, pasumtiesibu attiecinasana uz tam jomam, kuras agrak
tika uzskatitas sniedzamies arpus komercialas sféras, Sobrid rada emocionalu spriedzi un nemieru
politiskaja aspekta. Diskusijas par cilvéka génu patenteSanu Iidz ar citiem biomedicinas praksém,
ievie§ pamatigus jautajumus par individu attiectbam vienam pret otru un attiecibam ar dabu un
pasauli. Sie temati sniedzas pari dazadu lietu izvertésanas kritériju robezam, kas balstiti tiesiskos
precedentos un ekonomiska izdeviguma. Tie iesniedzas 11dz individu izpratnei paSiem par sevi un
to ka tie raugas un attiecas pret citiem.

Parak biezi diskusijas par bio€tikas praktisko pielietojumu un tas raditajiem produktiem, sniedzas
pari S$adiem &tiski un morali dziliem jautajumiem. Pastav tendence noreducét Sos jautajumus lidz
tehniskiem tematiem (pieméram, dzivibas patentu legalo statusu, sintétisko biologijas
eksperimentu ietekmi uz apkartéjo vidi, veselibas riskiem méginajumos klonét cilvéciskas
biitnes) un proceduraliem apsvérumiem (piem&ram, informetu piekriSanu ar bio€tikas petijumiem
saistitos jautajumos, interesu konfliktu novérSanu, piesardziba bio — jautajumos). Viss ieprieks
minétais ir svarigs. Bet cina ar augos$ajam inovacijam biotehnologijas un génu medicina,
sabiedribas interes€m ir jasp€j konkurét ar zinatniski tehniskajam iniciativam, to mérkiem un
uzdevumiem; $adu iniciativu ietekmes uz sociala taisniguma sekam, cilvéktiestbam un
demokratiju; veidu kada Sie procesi veido un ietekmé miisu individualitati, ka kopienas loceklus

un ka kopgja cilvéciguma nes€jus. Musdienu debatém par cilvéka génu patentéSanu ir potencials

#2Norrgard, Karen. Diagnostic Testing and the Ethics of Patenting DNA. In: Nature Education, Vol. 1, 2008.
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uzstadit socialus, kulturalus un politiskus precedentus, ka arT tiesiskus precedentus attieciba uz

jau ieprieks izvérstajiem moriles un &tikas jautdgjumiem. ™

11. Cilveka ciena — nelietderigs koncepts?

IepriekS darba miné&tie pieméri par cilvéka cienas koncepta piemeroSanu gé€nu medicina,
lielaka vai mazaka meéra atduras pret neparprotami jiitamo pasaules racionalizaciju. Viss
notiekosais ir c€lonsakaribu virkne, kur jitamas griitibas saskatit tradicionalo €tikas un morales
vertibu pamatotibu un realu piemerojamibu. Misdienu tik izplatitaja tiesu prakse, kad individs
var uzsakt tiesas darbus pret otru individu par visnenozimigako parkapumu vai personas
aizskarumu, ir vérts padomat par to, vai cilvéka cienas koncepts ir vienigais kriterijs génu
medicinas un bio&tikas talako normu un veértibu attistiba? Kadas biis misu alternativas nakotng?

Katram argumentam visbiezak ir ar1 pretarguments. Tie$i ta pat ir, ja rundjam par cilvéka
cienas konceptu génu medicina un biogtika. Loti asa g€nu medicinas un biogtikas pé&tnicku,
zinatnieku kritika un ar1 sava veida aizvainojums izpaudas tiesi péc Prezidenta Dzordza Busa
biogtikas padomes kart€ja zinojuma. Loti daudzi neatkarigie zinatnieki (un ne tikai), universitasu
profesori, €tikas un morales petnieki bija sasutusi par kartgjo piecsimt lappusu ,,neko”, kas to
izlasot, liek atgriezties pie viena un ta paSa secindjuma, ka kartgjo reizi nav sniegtas nekadas
rekomendacijas reali funkcion&josam ricibpolitikam un to, ka cilvéka ciepa ir fundamentali
neaizskarams jédziens un koncepts.

Saja sakara zinatnieki nebeidz uzdot jautajumu — vai cilvéka ciena ir lietderigs koncepts
etiskam debatém par miisdienu medicinas metodém un praksi?

Loti lielu aziotazu $aja jautajuma izraisija Dr. Rutas Maklinas (Dr. Ruth Macklin) raksts ar
nosaukumu “Dignity is a Useless Concept”, kura autore uzsver daudzos un dazados starptautiskos
likumdosanas méginajumus precizi definét cilvéka cienas nozimi un tas saistibu ar génu medicinu
un bioétiku. Vina, pirmkart norada uz problému, ka cilvéka cienas koncepts tas daudzo un dazado
skaidrojumu méginajumu rezultata ir kluvis loti neskaidrs. Katrs no $adiem me&ginajumiem
balstas uz citu domataju piedavatajam cienas pamatidejam un konceptiem. Gandriz katrs no Siem
méginajumiem piedava savu interpretaciju par cilvéka ciepas konceptu veidojosajiem
pamatelementiem. Ir griiti pielagot So konceptu génu medicinas un bioétikas disciplinai, ja pat
Apvienoto Naciju Organizacija (United Nations Organization) sava Vispargja Cilvektiesibu

deklaracija, nespgj skaidri formulét, kas ir un ka izpauzas cilveéka cienas koncepts un ta

®Darnovsky, Marcy, Reynolds, Jesse. The Battle To Patent Your Genes. The Meaning of The Myriad Case. In: The
American Interest Online, September — October Issue, 2009.
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pielietojuma pamatojums. Kur nu v&l censties So jédzienu attiecinat uz gé€nu medicinu. Ja ari
centieni skaidrot cilvéka cienas konceptu kadas universalas kategorijas ir daudz maz veiksmigi
un rada pamatojumu péc ta pielagosanas, tad visbiezak tie atduras pie viena cilvéka cienas
argumenta interpretacijas veida, proti, cilvéka ciena ka personas autonomija. Lidz ar to arT visas
no ta izrieto$as sekas: personas autonomijas neaizskaramiba, privatas dzives neaizskaramiba un
ta talak.

»Ar daziem izp€mumiem, lielaka dala $ada tipa konvenciju nemaz neattiecas uz medicinas
terapiju vai zinatnisko izpeti. Nozimigakais izp€émums $aja joma ir Eiropa Padomes cilvéktiesibu
un cienas aizsardzibas konvencija (Council of Europe’s convention for the protection of human
rights and dignity of the human being), kas tie$a veida tiek attiecinata arl uz biologiju un
medicinu. Tacu arT $aja un lielakaja dala citu starptautiskas likumdosanas dokumentu, ,,cienai”
nav vairak nozimes ka jau medicinas &tikas kodeksa ieklautajam personas respektam:
nepiecieSamibai ieglit brivpratigu un inform&tu piekriSanu; nosacijums sargat un saglabat
konfidencialitati; un nepiecieSamiba izvairities no diskriminacijas un medicinas prakses, kas

. e 84
izmantotu individu.”

Tatad jasecina, ka $ados gadijumos cilvéka cienas arguments nevar tikt
uzskatits par neko vairak ka personas autonomijas neaizskaramibu. Lidz ar to uzreiz iesp&ams
rast alternativu pretargumentaciju jau ieprick§ mingtaja Evansas gadijjuma par maksligas
apauglo$anas cela raditajiem embrijiem. Saja gadijuma, embrijs vél nav dzimis — tatad, tam
nepiemit un lidz ar to ar1 netiek parkapta vai ierobezota ta personas autonomija. Un, otrkart,
starptautiska likumdoSana, ka jau iepriek§ darba ticis minéts, vél lidz Sim nesniedz precizus
skaidrojumus par cilvéka dzives sakumu. Tapéc uzskatit Sadus génu medicinas pétjjumus par
amoraliem vai ne€tiskiem nebiitu 1sti korekti. Drizak ta butu parsteidziga riciba, bez nopietniem
pamatojumiem. So pasu argumentu identiski var izmantot diskusijas par pétijumiem ar loti agri
no dzives aizgajusiem bérniem un pacientiem, kuri savu miesu péc naves novél zinatnei. Sadu
petijumu pretinieki Sajos gadijumos visbiezak izmanto to pasu jau iepriek§ minéto ideju par
individa autonomijas parkapumiem, ka arT idejas par b&rnu tiesibu parkapumiem un amoralu
ricibu pret mirusajiem. Un ar1 Saja gadijuma iesp&jams izmantot to pasu vienkarSo, racionalo
argumentaciju — cilvéks ir miris, tas fiziski un morali vairs neeksisté, tad ka $adi mediciniski
petijumi ietekme to personas neaizskaramibu?

Viss augstak min&tais noved pie nakama argumenta, kas pamatojoties uz individam

piemito$o sp&ju — racionalu ricibu. Saja gadijuma pétnieki labprat nodala starp moralo 3T aspekta

8 Macklin, Ruth. Dignity is a useless concept. In: British Medical Journal, Vol. 327, 2003, p. 1419.
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pusi un legali tiesisko. ,,Ciena pret individa autonomiju ka racionalas biitnes iemiesojums prasa,
ka ne viss, kas ir morali diskutabls ir tiesiski neatlauts.”™

ST argumentacija norada uz veiksmigu ideju - noskirt starp &tikas un morales vértibam cilveku
dzivé un starp racionalo pamatojumu dazadas dzives jomas. Ta pat ka religija vairakuma
gadijumu tiek nodalita no valsts, $ada argumentacija pamato nepiecieSamibu, nodalit &tisko un
moralo no racionala. Religija ietilps katra individa izvéles un uzskatu briviba, tatad, religisko
uzskatu briviba ir dala no cilvéka cienas. Demokratiska valsts paredz katra individa religisko
uzskatu neaizskaramibu un brivibu. Tacu valsts vadiSana misdienas nenotiek péc Bibeles
principiem. Jo ne viss, kas rakstits Bibel€ ir tiesa veida attiecinams uz musu ikdienas dzivi. Ta
par biitu nepiecieSams domat par génu medicinu un tas piedavatajam iespéjam. Génu medicina
biitu javar noskirt no fundamentalam &tikas un morales kategorijam, Iidz tadai robezai, lai
zinatnes progress nebiitu pretruna ar sabiedribas normam. Génu medicina ir attistijusies tik talu,
ka sp&j nekaitgjot cilvéku dzivibai un veselibai, panakt rezultatus ar1 citu cilvéku veselibas
uzlaboganai. Seit ka pieméru var mingt jau iepriek§ minéto gengtisko testé$anu. Zinatnieki par $o
jautajumu ir diskut@jusi pietieckami, lai spetu piedavat alternativas, kas spétu ,,sadzivot” ar cilvéka
cienu, cilvéktiesibam un citiem $aja joma iesaistitajiem morales un &tikas principiem. Pieméram,
veicot p&tijumus, jau embrionalajas stadijas, nebiit nenozime to, ka vél nedzimusa b&rna vecaki
izvelesies veikt abortu un nelaist So bérnu pasaulé. Ja individam tiek izskaidrots, ka veicot
petijumus, pieméram, péc desmit gadiem biis rastas atbildes un metodes kada konkréta defekta
arst€Sanai, tad tas nozimétu, ka ar1 vinu beérns varés tikt arstéts. Vel vairak, pat, ja Sis bérns biis
kada genctiska defekta g€na nesgjs, vipa bérniem So defektu biis iesp&jams arstét jau no
dzim$anas vai v€l labak — v@l nedzimuSam. Ta butu loti veiksmiga &tiskas uzupurésanas un
kopgja labuma idejas aizstavéSana un racionala labuma apvienoSana.“Ja petijumi génu medicina
spés pieradit, ka génu terapija jau picaugusajiem spgj korigét genétiskos defektu ne tikai pasiem
vecakiem, bet ar1 to pecnacgjiem vél vairakas paaudzes uz prieksu, tas biis liels atspériens cilveku
izpratnes un uztveres izmainas $ados jautajumos.”™ Lidz ar to ne visas $kietami neattaisnojamas
€tiskas un moralas dilemmas ir ar1 tiesiski nepamatotas. ,,Piemeram, blastula, jeb cilvéka embrija

diglis jau ir sp&jigs sadalities divas dalas, tacu ta vél joprojam nav pilnigi izveidojusies cilvéciska

$Shebaya, Sirine. What’s Human Dignity Got to Do With Bioethics? In: Science Progress, April, 2008.
¥Fletcher, C. John. Moral Problems and Ethical Issues in Prospective Human Gene Therapy. In: Virginia Law
Review, Vol. 69, No. 3, Symposium on Biomedical Ethics, 1983, p. — 534.
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biitne. Sads visai racionals arguments attaisnotu embrionalos cilmes §iinu pétijumus, tiesi ta pat
ka tas sp&j attaisnot aborta veikanu agrinajas stadijas.”®’
Tacu $adiem pétijjumiem, protams, ir jaieklaujas kadas normas un &tikas robezas. ASV Veselibas,
Izglitibas un Labklajibas Departamenta Etikas Padomes Valde (Ethics Advisory Board (EAB) of
the Depart- ment of Health, Education, and Welfare) ir noteikusi principus, pec kadiem ir javadas
Sada veida genctiskajiem pétijumiem, kuros notiek icjaukSanas pieaugusu cilvéku vai embriju
genctiskaja materiala vai DNS sekvencé. Saja gadijuma jau iepriek§ darba mingtaja In
vitro fertilisation (IVF) maksligas apaugloSanas metodes joma, jo Seit lielakos iebildumus rada
nevis fakts, ka biitu iesp&jams noverst vél nedzimusa bérna cieSanas nakotng, bet gan doma par
neatkarigu genétisku pétijumu veikSanu, radot kadas nepiepemamas, pretdabiskas genétiskas
modifikacijas.
Pirmkart, pétjjumiem ir jaatbilst visam prasibam, kuru ietvaros notiek pétijumi ar cilveku
biologisko materialu. Otrkart, Siem pé€tjjumiem ir primarais mérkis nodroSinat droSu un
veiksmigu, nakotnes embriju izdzivoSanas nodroSinoSu un, neauglibas novérSanu. Treskart,
zinatniskajai vertibai ir jabit unikalai un rezultatiem sasniedzamiem tikai ar cilvéka zigotam.
Ceturtkart, gametam jabiit sanemtam brivpratigi, no labi informéta individa, kuram tikusi dota
iespgja apdomat savu I€émumu. Piektkart, neviens embrijs nedrikst tikt ilgstosi uzglabats In
vitro stadija vairak ka to prasa veiksmigas maksligas apauglosSanas process, tas ir 14 dienas péc
apauglosanas. Visbeidzot, p&tijumu veicgjiem ir jasniedz informacija par jebkadiem noveérotajiem
riskiem par nestandarta pécnac€ju rasanos, augstakiem par to risku kadi ir normala cilvéka
apauglosanas gadeuma'l.88

Ka nakamo argumentu jamin uzskatu, ka iebilst pret cilvéka cienas parlieko relativitati.
Jau ieprieks darba tikusi uzsvérta doma, par cilvéku nepartraukto domas, ideju un morales vértibu
attistibu. Tas ir neizb&gams process un tas ir noticis visas cilvéces vestures gaita, neatkarigi ne no
ka. Tapéc ir nepiecieSama cienas koncepta transformacija, lai to spétu salagot ar misdienu
pasaules prasibam un idejam. ,,Cilvékam nav obligati jabut zinatnes un morala relativisma
piekrit€jam, lai saprastu, ka cienas jédziena piemé&rosSana loti atSkiras laika, telpa un apzina.
Senak kaut 1ss skats uz sievietes kaju terptu zida zekes, tika uzskatits par kaut ko nepieklajigu un
nepienemamu. M@s uzjautrinamies par Viktorijas laika cilvékiem, kas staigaja iestivinatas

apkakl@s un piegulosas zekbiks€s. Kads vecaks paaudzes cilveéks varétu justies neérti blakus

¥’Shebaya, Sirine. What’s Human Dignity Got to Do With Bioethics? In: Science Progress, April, 2008.
*Fletcher, C. John. Moral Problems and Ethical Issues in Prospective Human Gene Therapy. In: Virginia Law
Review, Vol. 69, No. 3, Symposium on Biomedical Ethics, 1983, pp. 535 —536.
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esodai jaunai damai, kas aizgtném laiza saldéjuma konusu, mums tas problémas nerada.”® Lidz
ar to Sis apgalvojums pamato So jau daudzkart pausto ideju, par cienas koncepta relativitati un
nepiecieSamo transformaciju mainoties laikam un attistoties cilvéku moralajam un &tiskajam
veértibam. Ta pat to ietekmé ar1 cilveku mainigie paradumi, kas ietekm@ miisu morales vértibas.
Misdienas mode mainas katru sezonu. Tacu vai sievietes iesniedz tiesas prasibas par savu cienas
aizskarumu, savu ka sievietes brivibas ierobezoSanu? Tas vairakuma gadijumu tiek uzskatits par
dabisku sabiedriskas domas uzskatu mainas procesu. Ta tiek trakteta ka dabiska sociala paradiba,
kas atspogulo misdienu individu nepiesatinamo v€lmi p&c inovacijam. Tad kap&c So pasu ideju
nevar€tu attiecinat uz génu medicinu un biogtiku? Kapéc §1 zinatnes joma un tas strauja attistiba
nevarétu tikt uzskatita par sabiedribas straujas domas izmainam? Kapéc génu tehnologiju
attistiba, jaunu p&tniecibas metozu pieméroSana un jaunu génu patentéSana nevarétu biit tada pati
inovacija ka ik sezonas garderobes nomina?

Apdomasanas vérts aspekts ir arT ideja par cilvéka cienas un cilvéktiesibu koncepta
parlieku lielo sasaisti ar Rietumu pasaules kultiiru. Ka norada Cirihes Universitates profesors
Roberto Andorno (Roberto Andorno), tad ,,cilvéktiesibu un cilvéka cienas koncepts tiek uzskatits
par Rietumu pasaules konceptu, kam ir visai maza saistiba ar So konceptu vésturisko attistibu un
piemérosanu Afrikas un Azijas sabiedribas. Sads arguments ir pamatojams ar uzskatu par moralu
relativismu, pamatojoties uz kuru, konkréti morales principi ir piemérojami tikai tam
sabiedribam, kuras tie saknojuSies. Attiecigi varétu uzskatit, ka nepastav tads koncepts ka
universalas morales normas. Nemaz nerunajot par ideju, kas atbalstitu vienotu ideju par cilvéka
cienu un cilvektiesibam.””’

Nozimigs aspekts ir cilvéku neinformétiba. Lai cilvéks spétu piepemt neatkarigus un
pardomatus léemumus, izdarit adekvatus secinajumus, tam ir jabiit pieejamai precizai, skaidrojosai
un atklatai informacijai. Varetu likties, ka tam nav nekada sakara ar cilvéka cienu, tacu tas, cik
zino$s ir individs, vistieS$ak nosaka vina izv€les pardomatibu, Iidz ar to, ja individs jutas
parliecinats savos 1émumos, tas liek tam justies cienigam un vértigam. Informacijas trilkkums un
nezinaSana var |oti spécigi ietekmét individa pasvertejumu un, protams, ari citu individu
attieksmi pret to. Individam jabut iesp&jai paSam izdarit savus secindjumus, nevis pamatoties uz

to, ko kads, kadreiz, kaut kur ir teicis.

¥Pinker, Steven. The Stupidity of Dignity. In: The New Republic, May, 2008.
% Andorno, Roberto. Human dignity and human rights as a common ground for a global bioethics. In: Journal of
Medicine and Philosophy, 2009, p. 11.
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Ka norada danu sociologi, Lassens (Lassen) un (Jamisons), kas veica sabiedriskas domas
pétijumu par Danijas sabiedribas atticksmi génu medicinas un ar to saistito tehnologiju
jautajumos, tad tiesi informacijas trilkums ir tas, kas rada neskaidribas un pretrunas &tiskas dabas
jautajumos, no kuram biitu iesp&jams izvairities, ja individiem tiktu sniegta nepiecieSama
informacija un skaidrojumi $ajos jautajumos.

Probléma visbiezak ir informacijas trikums un ignorance. Sabiedribu biezi médz uzskatit ka
nespéjigu uztvert $ada rakstura informaciju. Uzklausot tas bazZas, kas pastav sabiedriba, uzklausot
tas valoda, kadu cilveki lieto ikdiena, valdibai biutu daudz vieglak saprast tos jautajumus, kas
sabiedribu $aja joma uztrauc visvairak. Sada veida valdiba, ricibpolitiku izstradataji un
biznesmeni spétu efektivak reagét uz sabiedriba valdoSo noskanojumu un piepemt tadus
lémumus, kas biitu atbilstosaki un génu tehnologiju un medicinas raditie produkti blitu vairak
pieprasiti un pienemti plagakas sabiedribas sféras.”’

Etika un moral€ ir griiti izvertet to, kas ir labi un kas slikti. V&l griitak to ir izdarit tada joma ka
génu medicina. Jo Seit zinatnieku pétijumi iet roku roka ar sabiedriba augoS$ajam bailém no
nezinama, no bailém pazaudet savu cilvécigumu un unikalitati. Transformacijas

Ja individs $adu izveéli piegem pats no savas gribas, tad to nevar uzskatit par cilvektiesibu
parkapumu vai cilvéka ciepas noliegSanu. Individs apzinas savu izvéli, tiek paskaidrotas ricibas
sekas un individs izdara savu neatkarigu izvéli, apzinoties ko ta nesis. Turklat, sadu pétijumu
pozitivs nakotnes rezultats, pozitivi ietekmes ari nakotnes individus. Ta biis papildu izv€les
iesp&ja, lielakas iespgjas dzivot pilnvertigu dzivi, pienemt savus neatkarigos [éemumus. Tapéc ari
Sobrid génu medicinas projekti darbojas uz brivpratibas principa un domajams ka $adai sisteémai
vajadzetu saglabaties ar1 turpmak, jo veicot kadas piespiedu darbibas, tas visnotal biitu pretruna
ar cilvéka cienas argumentu. Individs brivpratigi nodod savu genétisko materialu, tam tiek
izskaidrotas visas talakas nakotnes sekas un protams ari iesp&jas. Lidz ar to ir sperts jau vismaz
viens nozimigs solis — individam tiek piedavata izvéle. PiedaliSanas $ada veida projektos spgj likt
individam justies kaut nedaudz savadakam no pargjiem — es esmu paveicis kaut ko citu cilvéku
laba. Apzina, ka miisu varbiit nieciga riciba sp€s ietekmét nakotni, lick mums justies svarigakiem,
cienigakiem un ievérojamakiem. Tas ir ka sava veida piepildijums, pat tad, ja nesp&jam saskatit

talitejus rezultatus.

L assen, Jasper, Jamison,Andrew. Genetic Technologies Meet the Public: The Discourses of Concern. In: Science,
Technology, & Human Values, Vol. 31, No. 1, 2006, p. — 27.
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Tapec jasecina, ka cilvéka cienas argumentam g€nu medicind ir nepiecieSamas alternativas.
NepiecieSamas transformacijas un papildu nosacijumi. Iesp&ams nepiecieSama jauna
terminologija, nemot véra to, ka izpratne par Siem jédzieniem ir mainijusies.

Veids kada pasaule attistas vairs nav tas pats kads tas bija kaut vai 50 gadus atpakal. Més
nevaram piemeérot tas paSas morales kategorijas un normas Sodienas apstakliem. Tacu nedrikstam
pazaudét tas €tikas un morales vértibas, kas sp&jusas pastavét lidz Sodienai no laika gala.
NepiecieSama vienotu standartu ievieSana, vai vismaz vienota standarta ievieSana, pec kura katras
valsts valdiba spétu pienemt attiecigus [émumus génu medicinas joma, pemot vera savas valsts
sabiedriba pastavosas etikas un morales vértibas.

,Kad més domajam par to ka izmantosim §is jaunas tehnologijas, més esam kaut kur pa vidu
veidojot jaunu kultiiru, jaunu moralo skatijumu caur kuru més par institiitu padaram toposo &tiku.
Kad mes izlemjam par to, kuri nakotnes pétijumi tiks istenoti un ka izmantosim savas jaunas
zinasanas, mé&s izlemjam par principiem jaunai moralai atbildibai. Kamér misu zinasanu
pieméroSana dzivé, mis katru ietekmes savadak, atseviSkas sabiedribas grupas, tas ar jau
nostabilizétu institucionalo varu, sp€lé daudz nozimigaku lomu $aja jauna morala uzskatu un

skatfjuma veidoganas procesa.””

92 Nicholas, Barbara. Exploring a Moral Landscape: Genetic Science and Ethics . In: Hypatia, Vol. 16, No. 1, 2001,
p. —46.
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Nobeigums

Nobeiguma jasecina, ka bio€tika, biomedicina un génu medicina, ir loti cieSi saistita ar
cilveku ikdienu un sava veida jaunu cilvéku pasaules uzskatu veidoSanos visa pasaulé. Grib&tos
apgalvot, ka gandriz ikviens no mums vismaz reizi ir dzird&jis vai lasijis par kadu ar génu
medicinu saistitajam tehnologijam, pétijumiem vai jaunakajiem atklajumiem. So visai jauno
zinatnes jomu talaka attistiba nakotné paver loti plasas iesp&jas visai cilvécei, 1stenot mérkus par
labaku dzives kvalitati un iesp&jams pat piedzivot iesp&jamu dzives ilguma pieaugumu. Tacu ir
jaapzinas, ka Sadas iesp&jas ietekmeé katra individa €tisko un moralo statusu. Tas ietekmé ar1
individu tiesisko statusu un sabiedribas uzskatus kopuma.
Tapéc cilveka cienas argumentam génu medicina ir nenoliedzami svariga loma. Cilvéka ciena ir
ka atskaites punkts $adu projektu veiksmigai talakajai nakotnes attistibai, jo caur cilvéka cienu ir
iesp&jams saglabat individu unikalo vertibu, individu pascienu, respektu un paslepnumu. Paturot
prata So vertibu un to, ka §1 vertiba ir neatraujama no cilvéka eksistences, ir iesp&jams veidot
tadu zinatnes un tehnologiju progresu, kas spétu funkcionét visas cilvéces laba un sava zina ari
labakas nakotnes varda. Caur cilvéka cienu ir iesp&jams saglabat individu par to, kas vinp§ ir,
nevis padarit to par masu produkciju vai kartgjo patentu kada no génu medicinas jomam. Jo tada
veida pasaules sabiedriba sava veida atgrieztos pie vergu sabiedribas modela. Individi tiktu
iedaltti grupas, socialajas kategorijas, skiroti péc adas krasas un, kas butu vél nozimigak, tie tiktu
daliti péc to genétiskajam iezimém. Un $ada veida iedalijums biitu neapstridams un savos
pamatos fundamentals, jo cilvéka izaugsme, iesp€jas un individuala vértiba tiktu apturta jau
pasos pirmsakumos — individa dzimsanas bridi.
Jo lielakas izv€les iesp&jas un izvéles briviba individam tiek dota, jo lielaks ir individa iesp&jas uz
izaugsmi. Tas pierada arT milzigo zinatnes progresa izaugsmi p&deja gadsimta laika. Plasakas
izaugsmes iesp€jas nostiprina individa parliecibu pasam par sevi, kas savukart nodroSina lielaku
cienu no sabiedribas un to veidojosa par€jo individu kopuma. Cilvéka cienai ir jabut neatkarigai
un sp&jigai eksistét bez ierobezojumiem. Individam ir jatiek dotai iespgjai tikt cienitam un
respekt€tam pat tad, ja tas ir pretruna ar zinatnes un tehnikas progresu, vai kada projekta
ekonomisko izdevigumu. Biitu svarigi vienmér atceréties, ka katram cilvékam ir tiesi tik daudz
cilvéka cienas, cik ir iesp&jams piemist; nevienam tas nav vairak vai mazak, ta mums visiem ir
dota vienada — maksimala.
Tacu rezultata, Sadas relativas vertibas var radit apjukumu visas sabiedribas grupas. Rodas
nepiecieSamiba péc skaidra regulgjosa mehanisma, $ados tik Skietami racionalos, bet taja pasa

laika &tiski un morali jutigos jautajumos. Ir nepiecieSama plasaka sabiedribas iesaistiSana
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diskusijas par ar gé€nu medicinu un bio&tiku saistitiem jautajumiem, jo ka darba ieprieks mingts,
tad tieSi korektas un objektivas informacijas trilkums rada lielakos draudus sabiedribas
neizpratnei.

Pasaules strauja attistiba, vajadzibu un ideju racionalitate, ideja par to, ka iesp&ams pirkt un
pardot visu, virza pasaules attistibu nedaudz cita virziena, kur diskusijas par abstraktiem
jédzieniem un konceptiem varam atstat filozofu rokas, bet cilvékam, kas, pieméram, jau gadiem
censas tikt pie be€rna, vai patent€jusi cilvéka génu, piedavat racionalas un pamatotas
ricibpolitikas, kas tik un ta butu saskana ar fundamentalo cilvéka cienas pamatnostadni — tu esi
vertigs un unikals tikai tap&c vien, ka eksiste. Taja pasa laika spetu kontrolét zinatnisko procesu
attistibu etikas un morales normu ietvaros, kas konkréta bridi pastav konkréta sabiedriba. Un
nevajadzetu piekerties pie domas, ka €tika un morale ir vienigais veids uz veiksmigu sabiedribas
attisttbu un kop€ja labuma guSanu. Ir jaspg atrast kompromiss starp &tiku un morali,
nepazaud@jot taja ideju par to ka gé€nu medicinas izejas punkts ir cilvéks un, arT tas noslegums ir
cilvéks, jeb konkrétak — mérkis kalpot cilveku un visas cilvéces nakotnes iesp€ju un izvéles
brivibas paplaSinaSana.

Rezultata darba izvirzita hipoteze: Cilvéka cienas koncepts nav nodalams no génu medicinas
un bioétikas, tacu musdienu pasaulé pieaugosa racionalisma, tiesiskuma un globalizdacijas
ietekme, nepiecieSama koncepta pieldgosSana atbilstosi attistibas tendencém., tiek pieradita. Jo ka
parada darba empiriskaja dala analiz€tie pieméri, tad dilemmas, kas saistitas ar génu medicinu,
kuros ka pamatelementu piepemot tikai cilvéka cienas konceptu, nebiis iesp€ams panakt
veiksmigu rezultatu ne sabiedribas laba, ne veiksmiga zinatnes progresa attistibai. Cilvéka cienas
koncepta relativitate pielauj ta veiksmigu transformaciju un pielagoSanu konkrétam attistibas
tendenc€m un sabiedribas morales veértibam un vajadzibu izmainam.

Darba mérkis: Darba izvirzitais mérkis ir izpildits, jo ir paradita nenoliedzami nepiecieSama
saikne starp génu medicinu un cilvéka ciepas argumentu taja. Tacu nepiecieSamas alternativas un
transformacijas $aja joma, jo tikai ta ir iesp&jams nodrosinat progresu, kas sp&tu kalpot visas
cilvEces laba ne tikai Sodien, bet ar1 nakotnei.

Ar1 darba izvirzitie uzdevumi izpilditi. Proti, ir pétits un atspogulots cienas jédziens, ta veidi
un izpratne, kas ir bitiski veiksmigai darba uztverSanai kopuma. Ticis skaidrots cilvéka cienas
jédziens, to veidojosie morales kategoriju elementi. Sniegts ieskats bio&tika, $1 jédziena vesturg,
attistiba un ta saistibai ar cilvéka cienu un génu medicinu; Analiz€tas tiesibu ka normas saistiba
ar cilvéka cienu un cilvektiesibam. Atspogulota alternativu nepiecieSamiba un likumdoSanas

papildinajumi. Ar pieméru palidzibu paradita cilvéka cienas koncepta butiska nozime génu
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medicina un bio&tika, un pieaugosa nepiecieSamiba p&c $ada relativa koncepta pilnveidoSanas, lai
tas spetu nodro$inat ari turpmaku &tikas un morales veértibu uzturé€Sanu zinatn€, nodroSinatu
cilveka vertibas, personigas autonomijas un citu no cilvéka cienas un cilvektiesibam sekojoSo
vertibu aizsardzibu.

Atliek vien piebilst, ka p&tijumu iesp&jas $aja joma ir loti plasas un visai neierobezotas.
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Anotacija

Bakalaura darba meérkis ir analizet, skaidrot un izprast saistibu starp politiku un bioétiku,
cilveka cienu, cilvektiesibam un to, ka §is jédziens ietekmé vai neietekm& génu medicinas
atttstibu un funkcijas. Saskatit o jédzienu iesp&jamo nozimes zudumu un apdraudéjumu un ko
tas raditu, ka arT iesp&jamo nakotnes transformaciju un alternativas.

Darba tiek izvirzita sekojosa pétijuma probléma: Cilveka cienas koncepts nav nodaldams no
génu medicinas un bioétikas, tacu misdienu pasaulé pieaugosa racionalisma, tiesiskuma un
globalizacijas ietekmé, nepiecieSama koncepta pieldgosana atbilstosi attistibas tendencem.

Darba rezultata var secinat, ka cilvéka ciepas argumentam g€nu medicina ir biitiska
nozime un saskaroties ar $1s jomas &tisko un moralo problematiku, cilvéka ciepas arguments var
kalpot par avotu veiksmiga risinajuma piemekl&Sanai visam iesaistitajam pusém. Tacu miisdienu
straujas attistibas apstaklos, Sis jédziens nevar tikt uzskatits par absoliiti fundamentalu, jo
analiz€jot piemérus saskatama tendence €tikas un morales normu relativitaté un izmainas,

izmainas sabiedribas vertibas kopuma.

Atslégvardi: cilvéka ciena, cilvéktiesibas, tiesibas, bio€tika, politika, génu medicina,

etikas un morales vertibas.
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Annotation

The aims of this bachelor’s thesis are to analyze, explain and understand the relevance
between politics and bioethics; human dignity, human rights and the way this concept affects or
unaffects the development and functions of medical genetics. To see if there is a possible loss in
meaning of the concept of human dignity within the medical genetics. See for possible
alternatives or transformations of the concept in its future development.

This thesis is based on a following problem question: Concept of human dignity can’t be
absolutely divided from bioethics and medical genetics, however, in the rapidly developing
impact of rationalism, justification and globalization in our world, there is a need for developing
the concept of human dignity, according to development tendencies.

As a result the concept of human dignity really has a crucial role in the medical genetics
and bioethics. It is a basis for successful decision making process when there is a discussion of
ethical and moral issues in medical genetics. However, in the rapid development of our world, the
concept of human dignity can’t be looked at as absolutely fundamental. By analyzing examples,

there can be seen a change of the understanding of ethical and moral values in the society.

Keywords: human dignity, human rights, rights, bioethics, politics, medical genetics,

ethical and moral values.
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