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ANOTACIJA

Bakalaura darba t€ma ir “Biologiskas daudzveidibas interpretacija meZa resursu
lietoSanas gadijumos Latvija” un mérkis ir uzzinat iedzivotaju, to starp mezu ipasnieku, vides
specialistu un mezu uznémumu u.c. agentu biologiskas daudzveidibas interpretaciju meza
resursu lietoSanas gadijumos. P&tijumu rezultatu iegtiSanai tika izmantota tieSsaistes aptauja un
dalgji strukturétas intervijas. Bakalaura darba tika izmantota agentu tikla teorija, kas skaidro
dazadu iesaistito agentu savstarp&jo mijiedarbibu.

Galvenie darba secinajumi ir, ka meza nozarg ir iesaistiti loti daudz agenti starp kuriem
ir novérojamas pretrunas biologiskas daudzveidibas interpretacija. Pétijuma tika atklats, ka
pastav divi idejiskie virzieni- 1) atbalsts prioritari biologiskas daudzveidibas un vides

sargasanai un 2) atbalsts prioritari ekonomikas attistibai.

Atslégas vardi: biologiska daudzveidiba, mezi, agentu tikla teorija, interpretacija



ANNOTATION

The topic of the bachelor thesis is “Interpretation of biodiversity in cases of forest
resource use in Latvia” and the aim is to find out the interpretation of biodiversity from the
population, including forest owners, environmentalists and forest companies, etc. in cases of
forest resource use. An online survey and semi-structured interviews were used to obtain the
results of the research. Actor- network theory was used in the bachelor's thesis, which explains
the interaction between the various agents involved.

The main conclusions are that a large number of agents are involved in the forest sector,
among whom there are contradictions in the interpretation of biodiversity. The study revealed
that there are two ideological directions - 1) support for the protection of biodiversity and the

environment, and 2) support for economic development.

Key words: biodiversity, forests, actor network theory, interpretation



IEVADS

Mezi ir loti nozimigs resurss gan Latvija, gan visa pasaul€. No miisu plangtas sauszemes
platibas 31% aiznem mezi. Latvija ir ar meZiem bagata valsts- aptuveni 56% Latvijas teritorijas
klaj mezi. Meza biotopi veido sarezgito meza ckosistému, kura ietilps dazadi savstarpgji
elementi, bet galvenie ir koki. MeZs plasa izpratné sastav no daudzam meZaudzeém. Sis
mezaudzes atskiras pec laika, kuras tas radusas, dazadas mezaudzes ir augusas un veidojosas
dazados laika periodos. Tas bitiski ietekmé& vésturiskie un ekonomiskie apstakli. Meza
dabiskuma pakapi méra péc cilvéku gan musdienu, gan vesturiskas iejauksanas, vertgjot no
neskartiem un dabiskiem meziem Iidz cilveéku staditiem meziem (plantaciju meziem). MeZs
kalpo ka dzivotne lielam skaitam dazadu augu, dzivnieku un citu dabas sugu. Tapat arT mezs
nodro$ina dabas resursus cilvékiem- koksni, ogas, s€nes un citus produktus. Pastav daudz
sugas, kuras parasti nav sastopamas intensivi apsaimniekotos mezos, tatad dazadaka biologiska
daudzveidiba ir nov@rojama pieaugusas mezaudz€s- mezos, kas ir vecaki par 100 gadiem.
Plasas biologiskas daudzveidibas klatbiitne liecina par iesp&jamu atbilstibu dabiska meza
biotopa kvalitates kritérijiem un augstu ekologisko vertibu (Ikauniece, 2017, 17.- 18. Ipp.)

Biotopu direktivas zinojuma, kuru veica laika perioda no 2013. lidz 2018. gadam, tika
apkopots dzivotnu un sugu stavoklis Latvija. Ta mérkis bija noveértét biotopu izmainas, lai
apturétu biologiskas daudzveidibas samazinasanos. Zinojuma tapSana izmantoja dazadus
zinatniskos datu avotus, pétijumus, zinatniskas publikacijas, ekspertu atzinumus u.C.
Salidzinajuma ar ieprieks€jo gadu zinojumu, kurs bija laika perioda no 2007. Iidz 2012. gadam,
bija pieaudzis to dzivotnu Tpatsvars, kuru aizsardziba ir novertéta ka nepietickosa. Pieméram,
pedgja publicétaja zinojuma mezu biotopi tika vertéti ka nelabveligi un nepietiekosi un dazviet
pat slikti. Tapat arT dazadu Eiropas Savienibas (turpmak ES) nozimes sugu vért&jums joprojam
ir nepietiekoSs vai pat pasliktinajies (Dabas aizsardzibas parvalde, 2020).

Latvijas meZu ainava nav vienmer bijusi vienada. Sakoties padomju okupacijas gadiem,
lai arT mezsaimniecibas nozare pastavéja, tomér salidzinajuma ar citiem sektoriem,
meZsaimnieciba nebija prioritara. Tapat ar1 lauksaimnieciba nebija prioritara un liela dala
lauksaimnieciba neizmantotas zemes aizauga ar lapu kokiem. P&c neatkariba atgiiSanas privato
mezZu Tpasniekiem tika galvenokart iedalitas aizaugusas lauksaimniecibas zemes (Bekeris,
2016). 20.gs. sakuma Latvijas teritoriju klaja 23% mezi, bet musdienas mezi jau parklaj
aptuveni 52% Latvijas teritorijas. Mezu pieaugums ir prognoz&jams ari turpmak, jo turpinas
lauksaimnieciba neizmantoto zemju dabiska aizaugSana, ka ar1 tiek veikta maksliga

apmezosana (Zemkopibas ministrija, 2021). Lai arT mezu skaits Latvija pieaug un



meZsaimnieciba ienem lielu lomu ekonomika, tomér meZi, kuriem ir neliela vai nepastavosa
meZsaimnieciska iejauksanas, ir loti maz. Sadi veci, neskarti meZi ir biologiskas daudzveidibas
zina visvertigakie. Ta ir vienigd dzivotne daudzam aizsargdjamam un retajam sugam. Tie
kopuma aiznem 1% no Latvijas meziem (LDF, 2019).

Lai saglabatu meZos tadu vidi, kas labvéligi ietekmé biotopus un tiem raksturigas sugas,
pastav “Sugu un biotopu” aizsardzibas likums, kura mérkis ir “nodrosSinat biologisko
daudzveidibu, regulét sugu un biotopu aizsardzibu, apsaimnieko$anu un uzraudzibu, veicinat
populaciju un biotopu saglabasanu atbilstoSi ekonomiskajiem un socialajiem
priekSnoteikumiem, ka ar kulttirvésturiskajam tradicijam, regul€t 1pasi aizsargajamo sugu un
biotopu noteikSanas kartibu un nodrosSinat nepiecieSamo pasakumu veikSanu, lai skaitliski
uzturétu savvala dzivojoSo savvalas putnu sugu populacijas” (Sugu un biotopu aizsardzibas
likums, 2020). Biotopa aizsardzibas stavoklis tiek vértéts labvéligi, ja ta platiba nesamazinas,
bet ta paliek nemainiga vai pieaug, ja pastav biotopam ilglaicigai funkcionéSanai raksturigas
struktiras un funkcijas, un ir redzams, ka tas pastaves ar1 turpmak, ja ir nodrosSinata labvéliga
mezam raksturigo sugu aizsardziba (Priede, 2017, 31.Ipp.)

Lai gan Latvija jauno mezu platibas pieaug, tomér meZu izcirSana, 1pasi veco mezu
izcirSana var butiski ietekmét biologisko daudzveidibu tajos. Daudzas sugas var Kklat
apdraudgtas, jo tiek iznicinata $o sugu dzivotne. STs sugas nespgj parvietoties uz citu biotopu,
tadel pastav risks So sugu izzuSanai, ka ar1 pastav neskaitamas sugas, kuras sp€j dzivot tikai
mezos. Pieméram, Latvijas Ornitologijas biedriba par 2019. gada putnu izvél&jusies meZzirbi.
Gan Latvija, gan Eiropas Savieniba ta ir 1pasi aizsargajama. Kop$ 2005. gada meZirbju skaits
Latvija ir strauji samazinajies- par 89%. lemesls mezirbes skaita samazinajumam ir mekl&jams
pasreiz€ja Latvijas mezu apsaimniekoSana (Dabas dati, 2019). Tapat Latvijas Ornitologijas
biedriba ir noradijusi, ka arT melno starku skaits sak manami sarukt Latvijas mezos. Iemesls
tam ir meZsaimnieciskas darbibas izraisitie traucgjumi, ka ar1 kimiskais piesarnojums daba
(LOB, 2019).

Ipasi aizsargajamo biotopu saraksta ieklauti kop€jas biologiskas daudzveidibas
saglabasana nozimigi meZza biotopi. Dala no tiem Latvija ir loti reti un aiznem nelielas platibas.
To retumu nosaka klimatiskie apstakli un augsnes ipasibas. Sos mezus apdraud
mezsaimnieciska darbiba, kas neatbilst tiem raksturigas struktiiras saglabasanai. Dala biotopi ir
gan reti sastopami, gan to struktiiru biitiski ietekmé&jusi cilvéka darbiba vai tas izmainas. Ipasi
aizsargajamo biotopu saraksta ieklauti ar1 biotopi, kuru platibas samazinajusas
lauksaimnieciskas darbibas vai klimatisko apstaklu rezultata. Konkrétiem meZziem ir raksturigs
liels skaits sugu, tapéc tiem ir bitiska nozime biologiskas daudzveidibas saglabasana

(Zemkopibas ministrija, 2015). Lai veicinatu meza biotopos biologisko daudzveidibu, Eiropas
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Savieniba (turpmak ES) ir radijusi ES valstu aizsargajamo dabas teritoriju sist€ému jeb tiklu
Natura 2000. Ta mérkis ir ievérot ES dabas aizsardzibas likumus, lai nodroSinatu reto,
apdraud€to sugu un biotopu aizsardzibu un pareizu apsaimniekosanu (VARAM, 2020). 2015.
gada un 2018. gada Eurobarometer aptaujas par klimata parmainam tika ieklauti jautajumu
bloki par Natura 2000 tiklu. Ar jautajumu palidzibu bija iesp&jams noskaidrot iedzivotaju
inform&tibu par So tiklu, iedzivotaju atticksmi pret dabas aizsardzibu un biologisko
daudzveidibu (European Commission, 2019).

Lai arT pastav dazadas dabas aizsardzibas un mezu cirSanas likumdoSanas un mezu
platibas Latvija picaug, tomér biologiskas daudzveidibas izmainas liecina, ka ir manamas
problémas un tritkumi Latvijas mezu apsaimnieko$ana, tadel ir svarigi izzinat dazadu iesaistito
agentu (iedzivotaju, mezu Ipas$nieku, mezu nozares uznémumu un vides ekspertu) biologiskas
daudzveidibas interpretaciju. Bakalaura darba teorétiskaja pamata izmantota agentu tikla
teorija, kas skaidro dazado agentu savstarp&jo mijiedarbibu un ka zinaSanas rodas dazadu
agentu iespaida.

P&tijuma problema- biologiskas daudzveidibas interpretacija pastav pretrunas starp
dazadiem meza resursu lietoSana iesaistitajiem agentiem. Tika izvirzitas Cetras hipotézes:

1) Respondenti no laukiem vai mazakam pilsétam vairak atbalstis biologiskas
daudzveidibas aizsargasanu neka tie respondenti, kuri ir no Rigas un republikas
nozimes pilsétam.

2) Tiem respondentiem, kuriem Tpasuma ir mezs, piekritis Natura 2000 darbibai.

3) Tie respondenti, kuri savas zinasanas par biologisko daudzveidibu veérté augstas
biezak piekritis, ka biologiskas daudzveidibas saglabasana ir svarigaka par
ekonomikas attistibu.

4) Jo gados jaunaki biis respondenti, jo biezak piekritis, ka ir nepiecieSami stingraki

dabas aizsardzibas pasakumi.

Merkis ir uzzinat iedzivotaju, to starp mezu ipasnieku, vides specialistu un mezu
uznémumu biologiskas daudzveidibas interpretaciju meZa resursu lietosanas gadijumos. ST
mérka sasniegSanai ir izvirziti $adi uzdevumi:

1) noskaidrot, kas ir biologiska daudzveidiba un kadi kritériji par to liecina;
2) analizét sekundaros datus un pétijumus par iedzivotaju, privato ipasnieku, vides
specialistu interpretaciju par biologisko daudzveidibu Latvijas mezos;

3) veikt iedzivotaju kvantitativu aptauju par biologisko daudzveidibu Latvijas mezos;



4) veikt kvalitativas intervijas ar privatajiem meza IpasSniekiem par vinu pieredzi
biologiskas daudzveidibas saglabasana un, ka vini interpret€ biologiskas daudzveidibas
izpausmes vinu meza Ipasumos;

5) veikt kvalitativas intervijas ar meza nozares uznémumu parstavjiem uzzinot vinu

interpretaciju par biologisko daudzveidibu Latvijas mezos;

Pétijuma objekts ir dazadie agenti- iedzivotdji, Rigas paSvaldibas mezu
apsaimniekotaji, Latvijas valsts mezi, Dabas aizsardzibas parvalde, Latvijas Ornitologijas
biedriba u.c. agenti.

Pétijuma priekSmets ir biologiskas daudzveidibas interpretacija meza resursu
lietoSanas gadijumos.

Darba tiek izvirziti tris pétnieciskie jautajumi:

1) Ka dazadi iesaistitie agenti interpreté biologisko daudzveidibu Latvijas mezos?

2) Ka privatie mezu ipasnieki vérté Natura 2000 tiklu?

3) Ka iesaistitie agenti redz turpmakas biologiskas daudzveidibas sava vertéjuma?

Darba pirmaja nodala tika noskaidrots, kas ir biologiska daudzveidiba mezos un, kadi
kriteriji par to liecina. Otraja nodala tika apskatiti lidzsingjie veiktie p&tijjumi par biologiskas
daudzveidibas interpretaciju un mezu apsaimnickoSanu Baltijas un citu Eiropas valstu
gadijumos. Tapat arT tika apskatiti ieprieksgjie aptauju dati par iedzivotaju, vides un meza
nozares specialistu interpretacija par biologisko daudzveidibu, tas saglabasanu un sargasanu.
Tresaja nodala tika aprakstita darba teorétiska dala- agentu tikla teorija, kas sasaista dazadas
interpretacijas par biologisko daudzveidibu jeb iesaistito agentu interpretacijas, kas skaidro
socialas konstrukcijas par biofizikalo realitati un biologiskas daudzveidibas izmainam.
Ceturtaja nodala tika apskatiti dazadi meza nozaré€ iesaistitiec agenti Latvija un to interpretacija
par biologisko daudzveidibu mezos. Piektaja nodala tika aprakstitas darba izmantotas datu
legliSanas metodes- aptaujas un kvalitativas intervijas, ka ari tika aprakstiti datu ieguves
instrumentariji. Sestaja nodala tika aprakstita empiriska dala-aptaujas un interviju analize, kas
tika veidota balstoties uz ceturtaja nodala minétajiem agentiem un tika analiz&ta to biologiskas
daudzveidibas interpretacijas. Nosléguma ir apkopoti secinagjumi un noradits izmantotas

literatiras saraksts.



1.  BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBAS IZPRATNE UN NOZIME
MEZU EKOSISTEMAS

Lai izprastu biologiskas daudzveidibas interpretaciju, vides sociologiem ir nepiecieSams
apzinaties un aprakstit cilvéku atkaribu no ekosistémas un to funkcionésanas. Railijs E. Danleps
(Riley E. Dunlap) un Viljams Roberts Ketons (William Robert Catton) izstradaja jauno
ekologisko paradigmu (New Ecological Paradigm) vides sociologija, kuras pieeja bija daudz
mazak balstita uz antropocentriskumu (cilvéka orientetu), bet vairak ekocentriskumu (cilveki
ka viena no visam sugam uz zemes). Sociologiem ir svarigi apzinaties vides problémas kopuma,
lai izprastu, cilvéka patieso atkaribu no biologiskas daudzveidibas un vides (Hannigan, 2006,
pp. 13-14).

Biologiska daudzveidiba apzimé dzivos organismus konkréta regiona vai ekosisteéma.
Konkréti mezu biologiska daudzveidiba apzimé visus dzivos organismus mezu ekosistémas.
Biologisko daudzveidibu mezos nosaka koku, dzivnieku, augu, kukainu, mikroorganismu
dazadiba un daudzums. Mezos ar plasu biologisko daudzveidibu visu dzivo organismu
mijiedarbiba veicina vides kustibu, mainu un meza ekosistémas funkcijas (Convention on
Biological Diversity, 2021).

Veciem meziem ir raksturiga neliela mezsaimnieciskas darbibas ietekme (vai tada
nepastav nemaz). Misdienas ir palikusi loti maz fragmenti no neskartiem meZiem. Veci meZi
ir dzivotne daudzam apdraudétajam sugam. STm sugam ir nepiecie$ama atmirusi koksne,
konkréts mikroklimats un mezaudze. Intensivas mezsaimniecibas rezultata Sie svarigie mezu
elementi izzad, kas ietekmé mezu biologisko daudzveidibu (Larmanis, 2013). Piemérs sugas
samazinasanas intensivas meza apsaimniekoSanas dg€] ir mezirbe. 2019. gada par gada putnu
tika izvéléta mezirbe, ta mit meZos un ES ir Tpasi aizsargajama. So putnu skaits Latvija kops
2005. gada ir sarucis par 89%. Citviet Eiropa ta joprojam ir bieZi sastopama putnu suga, tomer
tieSi Latvijas meZos to skaits ir samazinajies. Tas strauja samazinasSanas tiek skaidrota ar
pasreizgjo Latvijas mezu apsaimniekoSanu (Dabas dati, 2019). Lai situaciju Latvija uzlabotu
2017. gada Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak VARAM)
apstiprinaja Latvijas Ornitologijas biedribas izstradato mezirbes aizsardzibas planu. Plana ir
iesp€jams uzzinat ne tikai planoto ricibu, lai aizsargatu sugu, bet ar1 iesp&jamos c€lonus sugas
straujai samazinasanai Latvijas teritorija. Viens no svarigakajiem c€loniem tika noradits
troksnis, kur§ vairums gadijumu rodas intensivas meZza apstrades dél. Lai gan konkrétaja
teritorija, kur mitinas meZirbe mezsaimnieciska darbiba netika veikta, tomér blakus teritorijas

veikta meZsaimnieciska darbiba un tas raditie trok$ni bitiski ietekmé mezirbes dzivotni. Vel
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svarigs iemesls sugas samazinasanai ir tieSa mezsaimnieciska darbiba. Kops$ 2009. gada ir liela
méra palielinajusas platibas, kuras veikta mezizstrade un jaunaudzu kopSana. Tapat ari mezirbju
skaits iesp&jams samazinajies baribas trikuma dél. Lapu koku izcirSana kopSanas cirtés
jaunaudzes vecuma samazina mezirbju baribas ieguves vietas. Somija veiktie p&tijumi atklaja,
ka atteikSanas no kopSanas cirtém jeb retinaSanas liela dala apsaimniekojamas platibas
uzlabojot mezirbes dzivotnes kvalitati (Strazds, Kerus, 2017).

Sugu vai biotopu aizsardziba nav iesp€jama, ja tiek aizsargatas tikai dazas platibas un
konkrétas mezu teritorijas. Daudzam sugam ir svariga dzivotnes platiba un tas mijiedarbiba ar
citam dzivotném. Sis nepiecie§amas platibas bieZi vien ir lielakas neka dabas liegumu vai
rezervatu robezas. Dabas apstaklu vai cilvéku saimnieciskas darbibas d&| biotopi var izzust vai
to platiba samazinas, kas izraisa biotopu fragmentaciju- kad konkréti biotopi tiek sadaliti
mazakos biotopos, ta rezultata tiek nodaliti un izol&ti viens no otra, mazinot piemeérotas
dzivotnes platibu, kas ietekmé biologisko daudzveidibu. Biotopu fragmentacija ir viens no
lielakajiem biologiskas daudzveidibas draudiem, jo dzivotnes platiba tick samazinata. Daudzi
pétnieki biotopu fragmentaciju saista ar sugu skaita samazinasanos (lkauniece, 2017, 36. Ipp.)

Tapat arT meza biotopos ir nepiecieSams nodrosinat strukturalo kvalitati. Loti svariga ir
atmirusi koksne, kas kalpo ka dzivotne daudzam sugam, tadg] tai jabiit vienmér pastavosai.
Pieméram, valstis, kur meZos ir intensiva mezsaimnieciba, médz rasties mirusas koksnes
trikums, kas sasaistams ar reto un aizsargajamo sugu izzusanu. Pat ja ar laiku meza teritoriju,
kas tikusi intensivi apsaimniekota, mggina aizsargat un atjaunot, tas var nepalidzét konkrétam
sugam, kas pirms tam tikuSas iznicinatas, atkal atgriezties, jo tam nav no kurienes pa jaunam
ieviesties. Maksligi izveidota dabiska strukttira nav tads pats ka biotops, kurs nekad nebiitu bijis
aizskarts. To dabiskais process atSkiras un sugu sastavs, kur§ apdzivo Sos biotopus atskirtos,
pieméram, retas piepes bieZi vien apdzivo miruso koksni vélakas sadaliSanas pakapes, tadel So
sugu paradi$anas maksligi izveidotas dabiskajas struktiiras nenotiek. So iemeslu d&] ir batiski,
lai ilgtermina tiek uzturéta atbilstosa biotopu struktiira, dzivotnu pieejamiba un tiek nodroSinata
iesp&ja sugam parvietoties (Ikauniece, 2017, 37. Ipp.)

Valsts meza dienesta publicétaja parskata noradits, ka 2019. gada Latvija tika izcirsts
13,34 milj. kubikmetru koksnes, no kuriem 6,63 milj. kubikmetru jeb 49,7% no kopgja izcirsta
koksnes apjoma, ir no valsts meziem, bet 6,71 milj. kubikmetru, jeb 50,3% no kopgja izcirsta
koksnes apjoma ir no privatajiem, pasvaldibu un citu Tpasnieku meziem. Izcirstas koksnes
apjoms valsts mezos ir palielindjies par 0,69 milj. kubikmetru, tomér privatajos, paSvaldibu un
pargjos mezos samazinajies par 0,21 milj. kubikmetru. 2019. gada parskata noradits, ka Valsts
meza dienests pievienojis 990 kompetento institiiciju un Ipasnieku pieprasijumu atmezosanas,
t.1 cilvéka darbibas izraisita meza parveidoSana cita zemes lietoSanas veida, kompensacijas
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aprékinam, kas nozimé, ka valstij bija nepiecieSams samaksat par meZa vides atmeZoSanas
procesa raditajiem zaud&jumiem. AtmeZzoSana planota biivniecibai, derigo izraktenu ieguvei un
lauksaimniecibas zemju ierikoSanai meza (Valsts meza dienests, 2020).

Laika perioda no 2016. gada [idz 2023. gadam tiks Tstenots projekts “Dabas skaitiSana”.
ST projekta mérkis ir noskaidrot biologisko daudzveidibu dazadas ekosistémas Latvija, lai
veicinatu biologiskas daudzveidibas saglabasanu, uzskaiti un ekosistému aizsargaSanu. Ar
projektu bs iesp&jams noskaidrot, kuras ir aizsargajamas zonas, kuram ir nepiecieSams specials
plans teritorijas, dazadu sugu un biotopu aizsardzibai. Tapat ar1 tiks noskaidrota biotopu
teritoriala izplatiba un kvalitate valsti. Projekts ir paredzets, lai iegiitu datus par biotopu
daudzumu un kvalitati, lai varétu radit Iidzsvaru ar dabas aizsardzibu un tautsaimniecibu (Dabas
aizsardzibas parvalde, 2021).

Nemot véra mezu ekonomisko devumu, ES ir izstradajusi dazadas vides un biologiskas
daudzveidibas aizsargaSanas iniciativas. Natura 2000 ir ES valstu 1pasi aizsargajamo teritoriju
sistéma, kura katra dalibvalsts ieklaujas ar savu aizsargajamo teritoriju sistému. Sada tikla
merkis ir, lai aizsargatu dabu, biologisko daudzveidibu un novérstu ekologiskas katastrofas, ka
ar1 pareizi apsaimniekotu dazadas ekosisteémas. Lai izveidotu aizsargajamo teritoriju sist€ému,
ES ir noteikusi, kadas sugas un biotopi ir jaaizsarga katra biogeografiskaja regiona, tomér katra
valsts individuali izlemj, ka tiks nodrosinata konkrétu sugu un biotopu aizsardziba. Piem&ram,
veci mezi, kuri atrodas Natura 2000 teritorija, nedrikst tikt nocirsti. Natura 2000 palidz
pilnveidot aizsargajamo teritoriju sistému, sniedz iesp&ju aizsargajamo teritoriju Ipasniekiem
iegit ES finans€jumu pareizai teritorijas apsaimniekoSanai, veicinot dabas vertibu saglabasanu
un regionu attistibu (VARAM, 2020).

Latvija ir noteiktas 333 Eiropas nozimes aizsargdjamas dabas teritorijas, kuras ir
janodro$ina aizsardziba- t.i. biologiskai daudzveidibai un platibai ir jabut stabilai vai
japalielinas. Sis teritorijas tiek izvélétas péc konkrétam sugam un biotopiem. Lai varétu
parbaudit vai konkrétas teritorijas sugas un platiba netiek apdraudéta, ir javeic $o sugu un
biotopu monitorings. Monitorings valsti notiek izlases veida, lai iegiitu prieksstatu par Latvijas
Natura 2000 teritorijam kopuma. Latvija Natura 2000 monitoringu organiz€ Dabas
aizsardzibas parvalde, iegiistot datus par sugu populaciju un biotopu platibu izmainam. leguta
informacija tiek apkopota 6 gadu perioda un ievietota Natura 2000 datubaze. P&dgjais
apkopotais monitorings bija laika posma no 2013. gada lidz 2018. gadam. Biologiskas
daudzveidibas monitorings ir nepieciesams biotopu direktivas zinojuma sagatavosanai, Natura
2000 datu bazes aktualizéSanai, starptautisko konvenciju saistibu izpildei un vides stavokla,
vides aizsardzibas pasakumu efektivitates novertéSanai un sabiedribas informéSanai par vides

stavokli (Dabas aizsardzibas parvalde, 2020). Mezu ipasnieki ir tie, kuriem pastav iesp€ja tiesa
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veida saskarties ar Natura 2000 tiklu, ja, pieméram, vinam piedero$a meza teritorija tiek
ieklauta aizsargdjamo teritoriju kategorija. S1iemesla dgl, bakalaura darba tika izstradata otra
hipotéze par meza IpaSnieku vertgjumu par Natura 2000 tiklu, ka ar1 kvalitativaja p&tijuma dala,
tika uzdots jautajums mezu 1pasniekiem par Natura 2000 tiklu.

2013.- 2018. gada zinojuma par dabas stavokli ES tika secinats, ka kopuma ES ir
manami uzlabojusies mezu sektora, tomér vél joprojam mezsaimniecibas darbibas ir otra lielaka
sugu noslogojuma kategorija. Daudzas no mezu resursiem atkarigas sugas ietekmé nokaltusu,
mirusu un vecu koku aizvakSana, sanitaras cirtes, mezu apsaimniekosana, kas ieklauj veco
mezaudzu samazinaSanu un kailcirtes. Salidzinot ar 2015. gadu konkrétiem meza tipiem ir
konstatetas stavokla pasliktinaSanas- labs stavoklis samazinajies no 16% lidz 14%, slikts
stavoklis palielinajies no 27% Iidz 31% (Eiropas Komisija, 2020).

Lai aizsargatu vidi un biologisko daudzveidibu, ES ir bijis svarigi to risinat starptautiska
méroga. 1992. gada tika pienemta RiodeZaneiro Konvencija par biologisko daudzveidibu. Sis
konvencijas uzdevums ir biologiskas daudzveidibas saglabasana, dzivas dabas ilgtsp&jiga
izmantoSana, godiga un lidztiesiga dabas resursu patérésana (Riodezaneiro Konvencija, 1995).
Tapat art pastav 1979. gada Bernes konvencija par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu
aizsardzibu. Tas mérkis ir “aizsargat savvalas floru, faunu un to dabiskas dzivotnes, 1pasi tas
sugas un dzivotnes, kuru aizsardzibai nepiecieSama vairaku valstu sadarbiba, un ar1 veicinat
sadu sadarbibu”, ka ar1 “Tpass uzsvars tiek likts uz apdraudétajam un izztido$ajam sugam, tai
skaita apdraudétajam un izztdoSajam migréjosajam sugam” (Bernes Konvencija, 1997).

Biologiskas daudzveidibas zina veci, dabiski mezi, ar dazadu sugu un dazadu vecumu
kokiem ir visvertigakie, jo tie funkcioné ka dzivotne dazadam sugam, tai skaita aizsargajamam
sugam, tomer musdienas $adi meZi sastada tikai 1% Latvijas teritorijas.

Saja nodala tika noskaidrots, kas ir biologiska daudzveidiba, kadgl ta ir svariga, kadi ir
tas lielakie draudi un, kada ir situacija Latvija. Nakamaja nodala tiks apskatiti [idz Sim veiktie

pétijumi par mezu apsaimniekosanu citas valstis un to ietekmi uz biologisko daudzveidibu.
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2.  IEPRIEKS VEIKTIE PETIJUMI PAR MEZU
APSAIMNIEKOSANU

Saja nodala tiks aprakstiti iepriek§ veiktie p&tijumi Skandinavu valstls, Latvija,
Austrumeiropas valstis ka Polija, Baltkrievija un Krievija par biologiskas daudzveidibas
interpretaciju mezos un par dazada veida mezu apsaimniekoSanu. Apskatit pétijumus par
lidzigam teémam ir loti noderigi, lai redz&tu ka citas valstis un citos p&tijumos tiek interpretéta

biologiska daudzveidiba no dazadiem agentiem.

2.1. Salidzinajums starp Zviedriju, Latviju, Baltkrieviju, Krieviju

2018. gada tika veikts pétijums par koku izcirSanu mezos kokripniecibai, un ka tas
ietekmé biologisko daudzveidibu Baltijas jiiras regionos, t.i. Zviedrijas un Latvijas mezos, ka
ari Baltkrievijas un Krievijas meZos. ST pétijuma mérkis bija noskaidrot vai koku izcir$ana tiek
veikta pareizi, neietekmé&jot mezu ekosistému, to ilgtsp&ju un biologisko daudzveidibu mezos.
Mezi parklaj lielu dalu Eiropas, tadel ir svarigi izprast, kadi mezu apsaimniekosanas veidi ir
visefektivakie ilgtsp&jigas meza ekosist€mas saglabasana. Petijuma tika analizeti konkreti mezi
Zviedrija, Latvija, Baltkrievija un Krievija. Tika nemta véra So mezu vésture, to Ipasnieki un
mezu politika. P&tijums tika veikts ar1, lai sniegtu uz pieradijumiem balstttus faktus, uz kuriem
varétu atsaukties likumu veidosana (Angelstam, Naumov, Elbakidze, Manton, Priednieks,
Rendenieks, 2018).

Lai noteiktu meza biologisko daudzveidibu un apsaimniekoSanas kvalitati, pétijuma
autori vadijas pec dazadiem meza kvalitates noteicoSiem indikatoriem meza resursu iegiiSana
un biologiskas daudzveidibas saglabasana. Viens no Siem meZa kvalitates noteicoSajiem
indikatoriem bija uzzinat, ka tiek apsaimniekoti konkrétie meZzi. Otrs indikators vadijas pec
meZa izcirtumu platibas un jauno meZu platibas. P&c pétijuma var spriest, ka optimals meZs ir
tads, kur tiek iegiits maksimali liels koksnes daudzums, bet netiek ietekméta meza platiba un
biologiska daudzveidiba. Lai uzzinatu, kads ir mezu stavoklis un, lai noteiktu sekas, ko rada
meza izcirSana ripnieciskiem noltikiem, tika vérotas izmainas starp meza izcirSanu un stadiSanu
konkrétajos regionos. Par treso indikatoru liecinaja, pieméram, skujkoku, lapkoku, jaukto mezu
u.c. daudzums, platiba un apstrade (Angelstam, Naumov, Elbakidze, Manton, Priednieks,
Rendenieks, 2018).

Tika secinats, ka Zviedrija un Latvija ir augsti veértéta meza apsaimniekoSana ar

lidzsvarotiem meZa zaud&jumiem un ieguvumiem. Salidzinot Sos mezus vairaku dekazu

ce v

14



noverojams, ka konkréti So valstu dazados regionos mezi at$kiras ar koku izcirSanas platibam
un ar mezu saglabasanas metodém, tomér salidzinot biologisko daudzveidibu mezos, Krievija,
Baltkrievija un Latvija bija novérota plasaka biologiska daudzveidiba neka Zviedrija. Tapat ari
Krievija, Baltkrievija un Latvija bija nov€rojamas plasSakas neskarto mezu platibas pret
Zviedriju (Angelstam, Naumov, Elbakidze, Manton, Priednieks, Rendenieks, 2018).

P&c pétijuma iegiitajiem datiem var secinat, ka ilgtsp&jigas koksnes iegtiSanu un
biologiskas daudzveidibas saglabasanu ietekmé mezu platibas, regions un valsts. Zviedrija ir
vairak japieveér§ uzmaniba biologiskas daudzveidibas saglabaSanai, iepretim Latvijai,
Baltkrievijai un Krievijai, kur ir iesp&jama lielaka koksnes ieguve, kas mazak ietekmé&tu
biologisko daudzveidibu (Angelstam, Naumov, Elbakidze, Manton, Priednieks, Rendenieks,
2018).

2.2. Zviedrija, Norvégija, Somija- meZu apsaimnieko$anas metodes

2018. gada tika public€ts petijums par mezu apsaimnickosanas veidiem un to ietekmi
uz biologisko daudzveidibu un mezu ekosistému. MeZiem piemit daudzfunkcionalas Tpasibas-
tajos iegust koksni, tajos ir atrodama dazadu sugu daudzveidiba, ka ari ta ir vieta, kur cilvéks
dodas atpitas noliikos. So iemeslu dgl, pastav augsta mezu apsaimnickotdju un
apsaimnieko$anas veidu konkurence. Tomér dazada mezu apsaimnickosana (forest
managment) var atstat sekas uz meza ekosisttmu un biologisko daudzveidibu. P&tijuma tika
izmantota Delfi metode (the Delphi technique), kas ir strukturéts ekspertu novértgjums. So
metodi izmanto dabas resursu apsaimnieko$ana pé&tot biotopu piemérotibu, pieméram, ka
dazadu ekosistemu platiba ietekmé konkrétas sugas un biologisko daudzveidibu. Tiek ari
izveidoti indikatori, péc kuriem ir iesp&jams noteikt biologisko daudzveidibu mezos. Peétijuma
tika noverota mijiedarbiba starp biologisko daudzveidibu un mezu aizsargasanu pret dazadiem
mezu apsaimniekoSanas veidiem. P&tijuma bija kvalitativa aptauja, kuras respondenti bija
dazadi vides eksperti. Delfi metode biezi vien tiek izmantota ar domu mazinat negativo ietekmi,
Saja gadijuma, meZa apsaimniekoSanas ietekmi uz biologiskas daudzveidibas samazinasanos.
Sis metodes prieksrociba ir arf, ka to pielieto nozarés, kur triikst pétfjumi. Pétijuma gaita tika
apskatiti ieprieks§ veiktie p&tijumi, p&c literatliras apskata tika izveidota aptauja. Aptauja tika
veidota dazadiem ekspertiem, kuri ir veikus$i p€tijjumus un novérojumus par mezu ekosisttmam
Ziemelvalstis. Pétijuma meérkis bija verst dazadu ekspertu uzmanibu un vert€jumu par meza
apstrades ietekmi Uz biologisko daudzveidibu un mezu ekosistému Ziemelvalstis- Zviedrija,
Norvégija un Somija (Filyushkina, Strange L6f, Ezebilo, Boman, 2018, pp. 179-189).

Pirmais jautajums aptauja bija par mezu apsaimniekoSanas veida izvéli biologiskas

daudzveidibas aizsargasanas noliikos (How does the potential to preserve biodiversity and
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habitat change between forest management alternatives?). Otrais jautajums bija par ipasibam,
kuram japiemit mezam, lai varétu saglabat biologisko daudzveidibu (Which forest
characteristics are important for preservation of biodiversity and habitats?) un treSais
jautajums bija par funkcionalu formu, ko ienem attiecibas starp katru no meza ipasibam un to
ietekmi/nozimi uz biologisko daudzveidibu (What functional form does the relationship
between each of these forest characteristics and biodiversity have?). Nozares eksperti, kuri
piedalijas aptauja bija no regioniem ka Somija, Ziemelzviedrija un Norvégija. Katrs no
ekspertiem bija vairakus desmitus gadus pétijis meZzu apsaimniekoSanas ietekmi Uz biologisko
daudzveidibu (Filyushkina, Strange L6f, Ezebilo, Boman, 2018).

Tika pétiti 5 dazadi mezu veidi- 1) kur cilvéki neiejaucas (N0 management), ar nelielu
icjauksanos (close-to-nature forestry), neregulara, izlases cirte (continious cover forestry),
kailcirtes sistéma (clear-cutting system) un intensiva mezsaimnieciba (intensive forestry)
(Filyushkina, Strange L6f, Ezebilo, Boman, 2018).

Pirmaja mezu kategorija (no management) tika saskatits vislielakais potencials
biologiskajai daudzveidibai, iepretim kailcirtes meziem un intensivas meZzsaimniecibas
meziem, kur aptauja eksperti noradijusi, ka biologiska daudzveidiba tados mezos ir zemaka.
Eksperti noradija, ka meZzu apsaimnieko$ana drizak samazinas biologisko daudzveidibu mezos.
Dala ekspertu uzskata, ka vecakos mezos bis liclaka biologiska daudzveidiba, tadel tie ir vairak
jasarga, tomér dala ekspertu uzskatija, ka katra meza, neatkarigi no ta vecuma, notiek dazadi
biologiskie procesi, kas ir tikpat nozimigi, cik vecos mezos. Eksperti izradija lielaku parliecibu
un zinasanas par kailcirtes mezu sisttmu un intensivo meZsaimniecibu un to ietekmi uz
biologisko daudzveidibu. Jautajuma par mezu ipasibam visaugstak tika veértéts: koku vecums,
garums, lapkoku daudzums, gan koku, gan citu sugu daudzveidiba, dzivo un miruso koku skaits,
sekas no meza resursu ievakSanas, mezu ainava.

Pirmais jautajums atklaja, ka kailcirtes sistéma un intensiva meZsaimnieciba atstaj
vislielakas sekas uz mezu biologisko daudzveidibu gan ziemelvalstis, gan citos regionos. Tapat
péc aptaujas datiem var secinat, ka vecie mezi tiek uzskatiti par vertigakiem, kurus bitu
nepiecieSams vairak aizsargat. P&tijums balstijas ar1 uz citiem, iepriek§ veiktiem pétijumiem,
un, lai gan ir dazi pétijumi, kas norada, ka mezu apsaimniekoSana var veicinat biologisko
daudzveidibu, tomér samazinata iejaukSanas mezos var bit loti labveliga dazZadam sugam un
biologiskas daudzveidibas saglabasanai (Filyushkina, Strange L6f, Ezebilo, Boman, 2018).

Otrais jautajums atklaja, ka miruso koku skaits, vecums un koku izmérs ir
visnozimigakas mezu Tpasibas, lai saglabatu biologisko daudzveidibu péc ekspertu sniegtajam
atbildem. Tas nozime, ka, lai veicinatu biologisko daudzveidibu, ir nepiecieSams pieverst vairak

uzmanibas un aizsargat mirusos kokus, aizsargat vecos kokus, un veicinat koku sugu
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daudzveidibu. Sis pétijums ari secindja to, ka ir nesapraSanas un domstarpibas starp
zinatniekiem un ekspertiem par to, kas veicina biologisko daudzveidibu, ka ari dazados
literatliras avotos ir novérojamas nesakritibas. Tas pierada, ka biologiskas daudzveidibas
saglabaSana un veicinasana mezos vél nav lidz galam izprasta t€ma un ir nepiecieSams veikt
papildus p&tijumus. Tapat arT biologiskas daudzveidibas termins nav lidz galam izprasts. Saja
pétijuma biologiskas daudzveidibas saglabasana tika skaidrota ka dazadu sugu, gan
neaizsargajamo, gan aizsargajamo, aizsargaSana konkrétaja regiona, ekosistéma. Ekspertu
dazadais viedoklis var but skaidrojams ar to, ka eksperti it pétijusi dazadu valstu un regionu
mezus, kur pieejas mezu apsaimniekoSana un biologiskaja daudzveidiba var atskirties. Citi
iemesli biologiskas daudzveidibas dazadibai ir kailcirtes biezums, mezu vésture, dazadu mezu
sastopamiba un platibas, ka arT mezu apsaimniekoSana (Filyushkina, Strange L6f, Ezebilo,
Boman, 2018). Vadoties p&c §1 pétijuma var secinat, ka regionam ir saistiba ar to, ka tiek pétita
un skaidrota biologiska daudzveidiba, §is atzinas lava formul&t pirmo bakalaura darba pétijuma
hipotézi, ka respondenti no dazadam dzivesvietam dazadak skatisies uz biologiskas

daudzveidibas aizsargaSanu.

2.3. MeZu apsaimniekoSana Polija

Belovezas (Bialowieza) mezi atrodas Polijas un Baltkrievijas teritorija. Tie ir zinami ar
lielo biologisko daudzveidibu un ar pasi lielajiem un vecajiem kokiem, tapat ar daudz miruso
koksni, kas ir loti nozimiga daudzu sugu eksistéSanai. 17% no meza teritorijas ir dala no
nacionala parka, kas nozimé, ka ta ir aizsargajama teritorija. Kop$ 1990. gada tiek aktivi
diskutéts par Belovezas meZzu apsaimniekoSanas veidiem. Liela dala mezzinatnieku un vietgjo
iedzivotaju norada, ka pasreiz&jais mezu apsaimniekoS$anas veids aizsarga meza biologisko
daudzveidibu, ka arT nodroSina koksni un citus meZa resursus viet§jiem iedzivotajiem
(Blicharska, Angelstam, Giessen, 2020).

Meza apsaimniekoSana un mezu aizsardziba ir iesaistiti vairaki agenti- nozares
specialisti, zinatnieki un citi, ar meza resursu apstradi saistiti cilveéki, tade] katram ir sava
interpretacija par biologisko daudzveidibu un meza resursu izmantoSanu. Galvenas problémas
pétijuma ir meZa ekologija un tas vertibas (1), meza vésture un meza veértiba (2), viet&jo kopienu
vajadzibas un Polijas sabiedribas skatijums uz Belovezas meza situaciju (3), meza teritorijas
sociala, politiska un simboliska nozime (4) (Blicharska, Angelstam, Giessen, 2020).

Mezs ir sadalits divas dalas- aizsargdjamas teritorijas un valsts mezi. Valsts mezu
mérkis ir iegiit meza resursus, vienlaikus nezaudgjot biologisko daudzveidibu. P&tijuma kopa
piedalijas 20 zinatnieki- 10 darbojas ka eksperti, 10 ka moderatori. P&tijuma sakuma tika

izskatiti jau ieprieks veikti pétijumi un avoti par mezu ekologiju, mezu apsaimnieko$anu, mezu
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vesturi, socio-ekonomiskajiem faktoriem, mezu politiku un mezu aizsargasanu. Katra no
tematiem piedalijas viens eksperts un viens moderators. Moderatora uzdevums bija apstiprinat
un papildinat eksperta iegiitos pieradijumus un apgalvojumus. P&tijuma bija iesp&jams
noskaidrot gan to, kur abas puses piekrit un, kur rodas nesaprasanas. Meza ekologijas probléma
tiek neapSaubami piekrists, ka meza ir atrodama unikala biologiska daudzveidiba. Tapat ir
neapSaubams fakts, ka mezs ir gadsimtiem ilgi izmantots socialiem un ekonomiskiem
nolukiem, tadél nav skaidrs vai mezs ir dabas vai kultliras mantojums. Socio-ekonomiskaja
probléma tiek secinats, ka koksnes ievaksana no Siem meziem neietekmé Polijas mezu sektoru
un ekonomiku. Mezu politikas probléma tiek piekrists, ka Belovezas meza problémas ir saistitas
ar varas aspektu, tomér nav zinams kadu ietekmi rada Sie mezi lielaka méroga, pieméram, ES
(Blicharska, Angelstam, Giessen, 2020).

Petijuma tika secinats, ka attiecibas starp zinasanam un lémumu pienems$anu par mezu
aizsardzibu un apsaimniekoSanu ir loti sarezgitas. Uz pieradijumiem balstitas zinasanas par
ekologiju, socialajam un ekonomiskajam sist€émam ir svarigas, bet nepietickamas, lai atrisinatu
problémas, kas ir saistitas ar mezu apsaimniekoSanu un aizsargaSanu. Empiriski pieradijumi
neatrisina $ada veida problémas. Iemesls tam ir, ka dazadu zinatnu nozares parstav dazadas
zinasanu paradigmas, biezi vien apSaubot citu nozaru interpretacijas. Ieklaut pétijuma abas
puses- gan tos, kas parstav mezu aizsargasanu, gan tos, kas parstav mezu apsaimniekoSanu
ekonomiskiem noliikiem, ir svarigi, lai veidotu konstrukttvu dialogu, t.i. izv&rtét un noskaidrot
to, kur abas puses piekrit, kad rodas nesaprasanas un kadi varétu bt risinajumi, tada veida radot
jaunu strat€giju zinasanu izveidei, stradajot kopa, lai ieglitu jaunus datus, pieradijumus un
zina$anas. Sada pieeja varétu palidzét pienemt lémumus, tomér lémumu vienmér ietekmés
atsevi$ki agenti, kuram katram ir bijusi sava pieredze un zinaSanas meZzu aizsargasana un
apsaimniekosana (Blicharska, Angelstam, Giessen, 2020). ST pétijuma atzinas lauj formulét
treso hipotézi, ka respondentu zinasanas par biologisko daudzveidibu ietekmés to ka tiks verteti
apgalvojumi par biologiskas daudzveidibas aizsargasanu un ekonomisko attistibu.

Saja nodala tika apskatiti lidz §im veiktie pétijumi par dazadajam pieredzém mezu
apsaimniekoSana arvalstis. Var secinat, ka viedokli un interpretacija atskiras p&c specialistu,
regionu, valstu pieredzes. Nakamaja nodala tiks apskatits bakalaura darba teorétiskais ietvars-

agentu tikla teorija.
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3. AGENTU TIKLA TEORIJA BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBAS
INTERPRETACIJAS IZZINA

Agentu tikla teorijas (Actor- Network Theory) aizsakumi meklgjami 20. gs. 70. gadu
beigas. Nozimigakie autori, kuri stradajusi pie §is teorijas ir Bruno Latiirs (Bruno Latour),
Misels Kalons (Michel Callon), Dzons Hasards (John Hassard), Dzons Lavs (John Law) u.c.
Agentu tikla teorija paredz to, ka agenta darbibu ietekmé& citi agenti un ta ir nepartraukta
savstarpéja mijiedarbiba. Kopgjo tikla darbibu ietekmé gan socialie objekti ka cilveki (human),
gan ne socialie objekti (non-human), piem&ram, ekosistéma un tas elementi (Bencherki, 2017).

Viena no agenta tikla teorijas galvenajam atzinam ir “zinaSanas ir sociali radits
produkts”. Zinasanas ka to izmanto Dz. Lavs ir materializétas dokumentos, dazados rakstos,
prezentacijas utt. Zinasanas rada organizacija, kas sastav no dazadajiem agentiem, kuri sava
starpa veido tiklu. Agenti ir ne tikai cilvéki, bet arT ne socialas biitnes. Dzivnieki, augi,
geologija, dazadi dokumenti, ir dazi no agentiem, kuri ienem butisku lomu tiklo$anas procesa.
Neviens no iesaistitajiem agentiem nav paraks par otru, tomer nereti pastav varas nevienlidziba.
Pieméram, politika bis ta, kas noteiks ka reala situacija tiks pasniegta un realizéta talak. Tatad
butiski ir ne tikai pasi tikli, bet tas kadas zinaSanas un kada veida tas tick nodotas tiklos un
kadas zinasanas, un kada veida agenti nodot citiem agentiem (Bennett, 2018, pp. 159-169).

Bruno Latlirs sava gramata “Reassembling the Social: An Introduction to Actor-
Network-Theory” norada jédziena “socials” (the social) nozimi. Vin$ uzskata, ka bieZi vien
sociologi uztver “socialo” ka kaut ko, kas vienmér ir pastavgjis, bet uzsver ka “socials” ir
sabiedribas radits un laika gaita, to pat ir iesp&jams parveidot. Vins uzskata, ka “socials” nozime
tiek veidota caur tikliem (Mills, Durepos, Wiebe, 2012, pp. 9-12). Agentu tikla teorija skaidro,
ka objekti (non-human) atspogulo “socialo” nevis ka paskaidrojumu (pieméram, socialas
intereses izskaidro, kapéc dazi argumenti ir labvéligaki par citiem), bet $aja gadijuma “socials”
ir rezultats neviendabigiem procesiem. Cilvéki un objekti ir agenti, kuri kopa dod savu
teguldijumu sabiedribas zinasanu izveidé. Konkréta tikla izveides procesa nav iesp&jams
noteikt, kuri agenti ir sp€l&jusi noteicoso lomu konkrétu zinasanu izveidei. Veicot empiriskus
pétijumus ir iesp&jams identificét noteicoSos agentus, tomer ne vienmer ir iesp&jams noteikt vai
tas ir “socials” jeb kada agenta raditas zinasanas lielakas varas ietekmé (Michael, 2017).

Saja bridi B. Latiirs “socialo” skaidro ar agentu tikla teoriju. ST teorija skaidro ka cilveki
un dazadi objekti kopa spgj radit socialo vidi jeb radit kultiiru un zinasanas. Cilveki un objekti
asocigjas viens ar otru veidojot tiklu un zinasanas par pasauli. Dazadi cilveki, objekti,

institiicijas sava starpa cinas, lai raditu dazadas zinaSanas. Vara tiek noteikta péc raditajiem
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tikliem, kuri sastav no dazadiem agentiem. Lattrs min pieméru, ka zinatnieki fiziski izol&jas no
pargjas pasaules, lai mekletu un raditu zinasanas, tomer vini ir atkarigi no dazadiem atbalstu
tikliem arpus savas darba vietas (Hassard, 2011, pp. 23-24). Agenti pastav attiecibu tiklos, kas
nozimé, ka agentus nevar noskirt no tikliem un tiklus nevar noskirt no agentiem (Mills,
Durepos, Wiebe, 2012, pp. 9-12).

Lauka darba var manit saistibas ar socialajiem objektiem, piemé&ram, cilvéku, gan ar ne
socialajiem objektiem, pieméram ekosistému. Tikai tas saistibas, kuras var izsekot no
empiriskajiem datiem biis dala no apraksta, ko veic pats petnieks. Apraksts ir tas, kas paradis
saistibas, kuras nonak lidz konkrétas organizacijas izveidei. Agentu tikla teorija fokus&jas ari
uz to, kad konkrétas saistibas ir tikuSas izveidotas. To ir iesp&jams noskaidrot ar lauka darba
palidzibu. Teorija primaru vietu ienem agenti, bet tad tikai pati butiba, ko agenti veido,
pieméram, ka dazadi agenti nepartraukti veido un parveido to, ko sabiedriba uztvers ka
patiesibu. Agentu tikla teorija “patiesibu” skaidro ka vienmér mainigu. Ta nenoliedz, ka
patiesiba eksisté, tomer uzsver, ka ta laika gaita mainas dazadu faktoru un agentu ietekmé
(Dankert, 2011).

Bakalaura darba teorctiskaja pamatojuma tik izmantota agentu tikla teorija. Meza
nozares sektora ir iesaistiti daudz dazadi agenti (cilvéki ka individi, meza ipasnieki, valsts
parvalde, dazadi valsts un privatie uznémumi, dabas aizsardzibas biedribas, ne socialas biitnes
ka koki, dzivnieku sugas utt). Visi agenti sava starpa mijiedarbojas tiklos, veidojot un
parveidojot zinasanas par biologisko daudzveidibu. Latvijas sabiedriba pastav uzskats, ka
Latvija ir viena no viszalakajam un meZiem bagatakajam valstim Eiropa, kas nozimé, ka
biologiska daudzveidiba Latvija nav probléma. Tapat ar1 pastav uzskats, ka dabas aizsargasana
un dabas aizsardzibas likumu radiSana tiesa veida ietekmé ekonomiku un, ka nepiecieSams
izveleties starp ekonomiku vai “zalu” vidi. Neviens no iesaistitajiem agentiem realitaté nav
paraks par otru, tomér nevienlidziba ir novérojama, tadé] pastav cina starp dazadu agentu
biologiskas daudzveidibas interpretacijam. Visi agenti viens otram ir vajadzigi, lai spétu
funkcionét, pieméram, lai Latvijas meZi un taja mitos$as biitnes neizzustu, nepiecieSami likumi,
kas aizsarga meZu teritorijas. Tapat ari dazadiem meZsaimniecibas uznémumiem ir
nepiecieSsami koki, lai sp&tu pastavét, giitu pelnu un attistit Latvijas ekonomiku. Biologiska
daudzveidiba bitiski ietekmé ar1 iedzivotaju dzives kvalitati, Tpasi veselibu. ZinaSanas par
biologisko daudzveidibu ir dazadu agentu iespaida veidotas un konkrétu agentu parakums spgj
noteikt, kuras zinasanas sabiedriba tiks uztvertas ka “patiesiba”. Saskana ar agentu tikla teoriju
Sts “patiesibas” nav fiks€tas un galigas, bet pastavigi mainigas, ka ar1 nevienlidzigas, jo spgj
radit sabiedriskaja telpa maldinosu prieksstatu, kas ne vienmer atbilst biofizikalajai realitatei.

Sis atzinas par agentu tikla teoriju lauj arf formulét pétnieciskos jautajumus, ka dazadi iesaistitie
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agenti interpreté biologisko daudzveidibu un ari, to ka $ie agenti redz turpmakas biologiskas
daudzveidibas.

Saja nodala tika apskatita agentu tikla teorija, kas skaidro agentu savstarpgjo
mijiedarbibu un zinaSanu veidoSanos. Nakamaja nodala tiks apskatiti dazadi agenti- valsts
iestades gan meza, gan dabas aizsardzibas sektora, dabas aizsardzibas biedribas, dazadi

pétijumi par iedzivotaju atticksmi pret biologisko daudzveidibu.
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4, MEZA NOZARE IESAISTITIE AGENTI LATVIJA

Saja nodala tiks apskatiti dazadi iesaistitie agenti meZza nozaré Latvija. So agentu ir loti
daudz un nav iesp&jams pilnigi visus uzskaitit, tad€] tiks aprakstiti zinamakie agenti, ka tie

interpret€ un skaidro biologisko daudzveidibu Latvijas mezos.

4.1. Rigas paSvaldibas meZu apsaimniekotaji

STA “Rigas mezi” ir uzneémums, kurs pieder Rigas pilsétas pasvaldibai. Zem uznémuma
ir paklautas piecas mezniecibas, viena kokaudz&tava, viena kokzag€tava, uzn€mums
apsaimnieko Rigas darzus un parkus, ka arT atpttas parku “Mezaparks”.

SIA Rigas mezi majaslapa ir atrodami tikai divi raksti par biologisko daudzveidibu un
to nozimi Rigas mezaudzes. Uzn€mums norada uz mezu ka vertigu ekosisteému un taja mitoso
sugu veértibu. Rigas mezi 2010. gada raksta “Biologiskas daudzveidibas aizsardziba Rigas
pilsétas mezos” norada, ka Latvija vairaku gadu garuma pateicoties Kklimatam un
mezsaimniecibali, ir saglabajusies augstaka biologiska daudzveidiba neka citviet Eiropa. Raksta
tick noradits, ka biologiskas daudzveidibas saglabasanai ir nepiecieSams ievérot dabas
aizsardzibas principus, noradot, ka Latvijas mezu aizsardzibu reguleé “Biologiskas
daudzveidibas nacionala programma”, “Sugu un biotopu aizsardzibas likums”, likums “Par
pasi aizsargajamam dabas teritorijam”, “Aizsargjoslu likums”, “Dabas aizsardzibas noteikumi
meZa apsaimnieko$ana” un “Mikroliegumu izveidoSanas, aizsardzibas un apsaimniekoSanas
noteikumi”. Biologiskas daudzveidibas saglabasana tiek skaidrota ka sugu un to dzivotnpu
aizsardziba, veidojot Tpasi aizsargajamas teritorijas, vai radot apstaklus iek§ komercialajiem
meziem, kur konkrétas sugas sp&j izdzivot. Lai nodroSinatu biologiskas daudzveidibu
aizsardzibu, biitu nepiecie$ams nodroSinat un izstradat apdraudétajam sugam tadu mezu, kas
atbilst to vajadzibam, nepiecieSamibas gadijuma ierobezot mezsaimnieciskas darbibas
dzivnieku vairodanas laika un izveidot mikroliegumus apdraudéto sugu un biotopu atradngs. S1
paSa raksta beigas tomér tiek noradits, ka dabiskajiem meZiem raksturigi apstakli ir
saglabajusies tikai nelielas meza platibas, tadéel tiek uzsverta dabas aizsardzibas nozime (Rigas

mezi, 2010).

4.2. Latvijas valsts meZi
SIA Latvijas valsts mezi (turpmak LVM) ir uznémums, kura pamatdarbiba ietver
mezsaimniecibu, kas ir uznémuma galvenais ienakumu avots. LVM parvalda un apsaimnieko

pusi Latvijas meza zemes. Ka savus uzdevumus LVM ir noradijusi realizet valsts intereses meza
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apsaimnieko$ana, nodro§inat meza vértibu saglabasanu, biologiskas daudzveidibas saglabasanu
un veicinat péc iesp&jas lielakus ienakumus valstij (Latvijas valsts mezi, 2021).

Nacionalais meza monitorings norisinas piecu gadu griezuma un p&dgjie monitoringa
dati tika publicéti LVM majaslapa. Nacionalo meza monitoringu veic Latvijas Valsts
mezzinatnes institiits “Silava”. P& monitoringa ieglitajiem datiem ir iesp&jams noteikt, cik
veseligi ir Latvijas mezi, ka arT péc datiem var vadities kada izskatisies mezu nakotne Latvija.
Péc datiem tiek secinats, ka koku augsnes apjoms nakotn€ palielinasies. Mezu vecums
nesamazinasies, tas paliks nemainigs un saglabasies ilgstosi. Veco mezu izzuSana tiek skaidrota
ka mits, ka arT tapat tiek skaidrots par biologisko daudzveidibu. Biologiska daudzveidiba meZos
Sobrid nesamazinas un tuvakaja nakotné ari nesamazinasies. Tiek teikts, ka Latvija kopuma
biologiska daudzveidiba tiek vértéta ka augsta, kas ir sasaistama ar piemé&rotu mezsaimniecibu-
biologiskas daudzveidibas saglabasanas un veicinasanas prakses, kuras tiek ieviestas Latvijas
mezsaimnieciba. Tapat arT atmirusas koksnes daudzums, kam ir bitiska loma biologiskas
daudzveidibas saglabasanai, ir palielingjies. Dati liecina, ka Latvija ienem 4. vietu Eiropa, kas
pieradot, ka mezsaimnieciba Latvija neapdraud biologisko daudzveidibu mezos (Latvijas valsts

mezi, 2021).

4.3. Dabas aizsardzibas parvalde

Dabas aizsardzibas parvalde (turpmak DAP) ir VARAM paklautiba esosa iestade, kuras
mérkis ir sekm&t vienotas dabas aizsardzibas politikas realizéSanu Latvija, veicot efektivu
Latvijas 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju (IADT) apsaimniekosanu un parvaldisanu (Dabas
aizsardzibas parvalde, 2020)

DAP majaslapa ir pieejams biotopu direktivas zinojums, kas ir zinojums Eiropas
Komisijai par biotopu jeb dzivotnu un sugu aizsardzibas stavokli Latvija. Pieejami
salidzinajumi ar 2007.-2012. gada periodu (2013. gada zinojums) un 2013.- 2018. gada periodu
(2019. gada zinojums). 2019. gada zinojumu sagatavoja DAP darbinieki, izmantojot dazadus
zinatniskus avotus un publikacijas, dazadus pétijumu rezultatus, informaciju un datus no dabas
aizsardzibas planiem, sugu aizsardzibas planiem un ekspertu vert€§jumiem, ka arT projekta
“Dabas skaitiSanas” datus. Lai arT 2013. gada zinojuma mezu biotopi tika novertéti ka
nelabveligi un slikti, tomér 2019. gada meza biotopiem nelabvéligs vértéjums ir mazinajies, bet
joprojam pastav nelabvéligs un nepietiekoss vertg§jums. Lidzigi ir ar dazadam ES nozimes
sugam, salidzinot ar 2013. gada zinojumu, vairums sugam nelabvéligais vertgjums ir
samazinajies, tomér vel joprojam 2019. gada zinojuma tas ir nelabvéligs, nepietiekoSs un biezi

vien slikts (Dabas aizsardzibas parvalde, 2020).
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4.4. Latvijas Ornitologijas biedriba

Latvijas Ornitologijas biedriba (turpmak LOB) ir sabiedriska organizacija, kuras mérkis
ir sekmét tadu apstaklu saglabasanos, kas lautu ilgstosi pastavet visam ar Latvijas teritoriju
dabiski saistitajam putnu populacijam, ka ar1 saglabat daudzveidigu un dzivotspgjigu Latvijas
savvalas putnu faunu (LOB, 2021).

LOB isteno dazadas programmas dabas aizsardzibas noliikkiem. Piem&ram, apméram
puse no Latvija ligzdojoSo sugu kopskaita ir meza putni, tadel tiek Tstenota “Meza programma”.
Biedriba So programmu uzsaka 2009. gada ar mérki nodroSinat dabas aizsardzibas intereSu
ieveérosanu Latvijas mezu apsaimniekoSana. Meza programma tiek noradits, ka mezizstrade
putnu ligzdoSanas laika katru gadu izposta aptuveni 50 tukstoSus putnu ligzdu un traucé ari
citiem putniem, kuru ligzdas fiziski netiek izpostitas. ST iemesla dé] LOB ierosina konkrétos
periodos partraukt mezizstradi un jaunaudzu kopsanu (LOB, 2021).

LOB biedribas valdes priekssédétajs Dr. biol. Viestur Kerus noradijis, ka ir
nepiecieSami bitiski uzlabojumi Latvijas meZzu apsaimnickosana. Kerus norada, ka LVM
izstradatais mezu apsaimnieko$anas plans ir maldinoss un apdraud@s biologiskas daudzveidibas
saglabasanu, ka ar1 netiek véra nemti VARAM apstiprinatie sugu aizsardzibas plani. Ka galvena
probléma tiek noradita LVM pelnas prioritizé€Sana nevis biologiskas daudzveidibas sargasana

(LOB, 2021).

4.5. Latvijas Dabas fonds

Latvijas Dabas fonds (turpmak LDF) ir sabiedriska dabas aizsardzibas organizacija. Tas
meérkis ir veicinat Latvijas dabas daudzveidibas saglabasanu. LDF savu misiju ir noradijusi
“Katra ekosistéma ir vienots veselums, kur katra savvalas suga ir saudz&jama. Dabas
daudzveidibas saglabasana ir svariga ar1 pasa cilvéka harmoniskai eksistencei”. LDF savas
darbibas laika ir istenojis apdraudétu sugu un dzivotnu aizsardzibas projektus. LDF ir
nodro$ingjis ES nozimes ipasi aizsargajamo dabas teritoriju tikla Natura 2000 izveidi Latvija.
Fonds ir izstradajis dabas aizsardzibas planus vairak neka 50 ipa$i aizsargdjamam dabas
teritorijam un ir piedalijies vairaku dabas aizsardzibas planu istenoSana ar mérki saglabat dabas
daudzveidibu dazadas ekosistemas. Fonds sadarbojas ar dazadiem uznémumiem, pieméram,
“Latvijas valsts meZziem”, lai tiktu uzlaboti mednu riesta vietas aizsargdjamo ainavu apvidd
“Ziemelgauja” (Latvijas Dabas fonds, 2014).

LDF ar1 aktivi strada ar sabiedribas inform&Sanu un izglitoSanu par vides, dabas
aizsardzibas un ilgtsp&jigas attistibas jautajumiem, jo pédéjo gadu laika lauksaimnieciska
darbiba ir palielinajusies un ekonomiskie apstakli pastiprina meza izcirSanu Latvija. Tapat arf,

lai veicinatu vides un dabas aizsardzibas intereSu ieklausanu Latvijas likumdo$ana un
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planosanas dokumentos, LDF sadarbojas ar VARAM, Zemkopibas ministriju, kopa ar citam
dabas un vides nevalstiskajam organizacijam piedaloties normativo aktu un planoSanas

dokumentu izstrade. LDF arT uzrauga likumdos$anas ievéroSanu (Latvijas Dabas fonds, 2014).

4.6. Pasaules Dabas Fonds

Pasaules Dabas Fonds (turpmak PDF) ir World Wide Fund for Nature (WWF) asoci&tais
partneris Latvija. Ta ir Latvija registréta sabiedriska labuma organizacija, kura darbojas kop$
1991. gada. Sis organizacijas mérkis ir dabas aizsardziba, saglabat gengtisko sugu un
ekosisttmu daudzveidibu, nodroSinat atjaunojamo dabas resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu,
palidzét samazinat piesarnojumu un dabas resursu un energijas izSkérdigu patérinu. PDF
sadarbojas ar dazadam valsts institlicijam un nevalstiskdm organizacijam, lai izstradatu
politikas dokumentus un normativos aktus ar mérki aizstavét vides intereses. Lai sasniegtu
savus mérkus, PDF aizstav vides intereses stradajot gan valsts, gan nevalstiska sektora, gan
nacionala, gan starptautiska meroga, sniedzot savu vert§jumu dazadu dokumentu un normativo
aktu izstrades procesos. PDF gatavo izglitojoSus materialus par vides aizsardzibu un mezu
apsaimniekoSanu, sniedz kursus, apmacibas un lekcijas, veidojot dazadus pasakumus gan
skolam, gan augstskolam. Tapat arT tiek rikotas dazadas kampanas, lai aktualizétu dazadus ar

vidi saistitus jautajumus (Pasaules Dabas Fonds, 2021).

4.7. Iedzivotaji “Gatavi parmainam” un “SUSTINNO” pétijjuma

Projekta “Gatavi parmainam? Kopigo dabas resursu ilgtsp€jiga parvaldiba” (Gatavi
parmainam, 2020) un projekta “Latvijas peckrizes procesi globala konteksta SUSTINNO”
(SUSTINNO, 2017) tika veikta kvantitativa iedzivotaju aptauja par vidi un biologiskas
daudzveidibas nozimi. P&tfjumos tika izmantoti arT sekundarie dati un aptaujas anketas
jautajumi no ISSP 2000. gada un 2010. gada.

Salidzinajuma ar 2017. gadu, 2020. gada lielaks skaits iedzivotaju piekrita
apgalvojumiem, kas atbalsta biologiskas daudzveidibas sargaSanu. Vairums iedzivotaju
nepiekrit, ka daba pati sp€j neitralizét industrialo valstu radito piesarnojumu. 2017. gada
piektdala aptaujato noradija, ka ne piekrit, ne nepiekrit, lai aizsargatu dabas vertibas, Latvija
biitu javeido jaunas aizsargajamas dabas teritorijas, tomeér 2020. gada $is skaits ir samazinajies
un daudz vairak iedzivotaju piekrit, ka Latvija biitu javeido jaunas aizsargajamas teritorijas.
Tapat ar1 2020. gada lielaks skaits respondentu piekrita, ka veseliba un labsajiita ir atkariga no
dabas un biologiskas daudzveidibas. Novérojams, ka 2020. gada pétijuma daudz mazak
respondenti noradijusi atbildes ka “ne piekritu, ne nepiekritu”, tatad respondentiem ir

paradijusies konkrétaka nostaja. Piem&ram, 2020. gada ir pieaudzis gan to iedzivotaju skaits,
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kuri piekrit, ka sabiedriba uztraucas parak daudz par cilvéku ietekmi uz dabu, gan ari to
iedzivotaju skaits, kuri pilniba nepiekrit Sim apgalvojumam, un salidzinajuma ar 2017. gadu ir
uz pusi samazinajies to respondentu skaits, kuri noradija vertgjumu “ne piekritu, ne nepiekritu”.
Apgalvojumos par ekonomiskas izaugsmes ietekmi uz vidi, daudz lielaks iedzivotaju skaits
2020. gada piekrita, ka ir nepiecieSama ekonomiska izaugsme, lai aizsargatu dabu, iepretim
2017. gadam, ka arT apgalvojuma “Ekonomiska izaugsme vienmér nodara kait€jumu dabai”
daudz lielaks respondentu skaits nepiekrita salidzinot ar ieprieks veiktajiem p&tijjumiem.
Salidzinot $o abu p&tijumu datus var secinat, ka iedzivotaji klust informétaki par klimata
izmainam un biologiskas daudzveidibas nozimi ilgtermina, tomér, kad tiek runats par
ekonomiku un vidi, daudz vairak iedzivotaji uzskata, ka ekonomikas izaugsmei ir butiska loma,
lai aizsargatu dabu. Var secinat, ka cilvéki uzskata, ka biologiska daudzveidiba ir biitiska, tomé&r

par dabu ir iesp&jams partipéties tikai tad, ja ir atbilstoSas ekonomiskas iesp&jas, tomér Sis

4.8. Iedzivotaji “Latvijas daba un tas aizsardziba” pétijuma

Pasaules Dabas Fonds (PDF) sadarbiba ar Kantar TNS veica pétijumu par Latvijas dabu
un tas aizsardzibu. Mérkis bija noskaidrot Latvijas iedzivotaju attieksmi par Latvijas dabu un
ar to saistitajiem jautajumiem. P&c pétijuma datiem tika secinats, ka lielaka dala Latvijas
iedzivotaju interes€jas par dabas aizsardzibas jautajumiem. Salidzinot ar iepriek$€jiem gadiem,
cilveki daudz vairak iesaistas Latvijas dabas aizsardziba, pieméram, veicot dabai draudzigas
ikdienas izvéles. Kopuma respondenti noradija, ka nepiecieSams istenot stingrakus dabas
aizsardzibas pasakumus ka, piem€ram, mezu apsaimnieko$ana un 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas. Viens no galvenajiem iemesliem Latvijas dabas aizsargaSanai tika noradits “dabas
daudzveidibas saglabasana”, tomér So atbildi galvenokart noradijusi tie, kuriem dzivesvieta nav
Riga. Tapat ar1 péc aptaujas datiem var secinat, ka meZzu situacija Latvija nakotné pasliktinasies.
Cilveki ir inform&ti par klimata parmainam un dabas kvalitates pasliktinasanos, iedzivotaji
uzskata, ka valdibai biitu vairak jaiejaucas dabas aizsardziba, jo ta esot nepietickama, kas arl
izskaidrojams ar to, kadel vairums skatas uz nakotnes situaciju pesimistiski (Kantar TNS,
2017). Pétijjuma parada, ka pédgjos gados cilveéki vairak sak domat par biologiskas
daudzveidibas aizsargaSanu, tad petijuma iegiitas atzinas lauj formulét ceturto bakalaura darba
pétijuma hipotezi, vai pastav saistiba starp respondenta vecumu un viedokli par biologiskas
daudzveidibas aizsargaSanu.

Saja nodala tika apskatiti dazi no iesaistitajiem agentiem mezu sektora. Var secinat, ka
lielaka dala $o agentu sava starpa sadarbojas, pieméram, dazadu dabas aizsardzibas likumu un

programmu izveidé. Nakamaja nodala tiks aprakstita bakalaura darba metodologija.
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5. PETIJUMA METODOLOGIJA

Lidz §im bakalaura darba nodalas tika aprakstits, kas ir biologiska daudzveidiba mezos
un kadi kriteriji par to liecina, tika apskatiti arzemju petijumi par biologisko daudzveidibu
mezos, ka ari aprakstiti iesaistitie agenti no teorétiska aspekta. Ar §is informacijas palidzibu
bija iesp&jams izvertét ar kadam sociologiskajam pieejam butu visefektivak veidot darba
empirisko dalu, lai var€tu sasniegt bakalaura darba mérki.

Saja nodala tiks aprakstitas darba izmantotas pétijuma metodes, ar kuram visefektivak
ir iesp&jams ievakt datus, lai uzzinatu iedzivotaju, mezu ipasnieku, vides specialistu un mezu
uznémumu biologiskas daudzveidibas interpretaciju meza resursu lietoSanas gadijumos.
Bakalaura darba pétijjuma tika izmantotas gan kvantitativas, gan kvalitativas datu ieguves

metodes, tada veida iegiistot p&c iesp&jas precizakus un visaptverosus datus.

5.1.Kvantitativa metode- tie§saistes aptauja

TieSsaistes aptaujas ir viens no popularakajiem veidiem ka iegiit kvantitativus datus.
Peétnieki biezi vien izvé€las tieSsaistes aptaujas, jo tas ir salidzinosi 1€ts un atrs veids ka ievakt
nepiecieSamos datus. Tapat ar1 tieSsaistes aptauja ir neklatien€, kas nozimée, ka ta var sniegt
augstu anonimitati, kas iedroSina respondentu justies drosak un sniegt patiesakas atbildes.
Pastav ar1 dazi negativie aspekti, kas janem veéra izvéloties ievakt datus ar tieSsaistes aptaujam-
ne visiem iedzivotajiem ir pieejams internets, tieSsaistes aptaujam ir zemaka atsauciba no
cilvekiem neka, piem&ram, klatienes aptaujam. Vienmer pastav iesp€ja, ka sist€ma, kur Sie dati
tiek uzglabati var “nobrukt” (Leman, 2010, pp. 159-171).

Parasti tieSsaistes aptauju uzsak ar paSas aptaujas programmeéSanu, mérka grupu
sasniedz visbieZak caur e-pastu. Visbiezakie riski, kas saistiti ar aptaujas sanemsanu e-pasta ir,
pirmkart, e-pasti regulari tiek mainiti un bieZi vien datu baz€s e-pasti ir klidaini saglabati.
Otrkart, pastav iespgja, ka aptauju aizpilda kads, kur§ nav mérka grupa (Leman, 2010, pp. 159-
171).

Bakalaura darba tieSsaistes aptaujas anketa tika izplatita ar SKDS starpniecibu projekta
"Gatavi parmainam? Kopigo dabas resursu ilgtspejiga parvaldiba" ietvaros. Respondentu
atlas€ ir visi Latvijas Republikas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 gadiem. SKDS tieSsaistes
aptauju dalibnieku panelis ir uznémuma uzturéta respondentu datu baze, ar mérki piedavat Siem
dalibniekiem piedalities dazados pétijumos. Lai SKDS spétu veikt datu statistisku analizi péc
klientu pétijumu vajadzibam, panela dalibniekiem ir jaiesniedz nepiecieSsama demografiska

informacija par sevi. SKDS nodroSinu pilnigu So datu konfidencialitati.
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Latvijas iedzivotajus planots aptaujat izsiitot tiem hipersaiti uz e-pastiem projekta
"Gatavi parmainam? Kopigo dabas resursu ilgtspejiga parvaldiba" lidzekliem. Pateicoties
sadarbibai ar SKDS, ir iespgjams nodrosSinat augstu atbildétibas Iimeni, ka arT ir iesp&jams
sasniegt vajadzigo mérkauditoriju. Nemot véra, ka aptauja ir tieSsaistes formata, tad datu
apstrade aiznems mazak laika, jo pateicoties platformai uz kuras tika programmeta tieSsaistes
aptauja, ir iesp&jams lejupieladet anketas datus, kurus uzreiz ir iesp&jams parnest uz konkrétu
statistikas datu apstrades programmu ka, pieme&ram, SPSS.

Bakalaura darba tieSsaistes aptauja tika programmeé&ta QuestionPro platforma. Pirms
aptauja tika izsiitita respondentiem, tika veikti vairaki pilotp&tijumi, lai parbauditu vai aptauju
ir iesp&jams veiksmigi aizpildit un vai nav javeic uzlabojumi. P&c pilotp&tijuma tika nonakts
pie secindjumiem, ka nepiecieSams papildinat dazus jautajumus, jo tika noverotas neskaidribas.
Bija nepiecieSams mainit jautajumu secibu, jo tika novérots, ka apmainot dazus jautajumus
vietam, aptauja kluva saprotamaka. Tapat ar1 tika pamanitas dazas aptaujas programmé&Sanas
kludas, kuras bija nepiecieSams izlabot, lai respondents varétu veiksmigi atbildét un pariet uz
nakamo jautajumu. Aptaujas anketa bija pieci demografiskie jautajumi. Tris jautagjumi- vai
respondents zina, kas ir biologiska daudzveidiba, tad respondentam bija paSam janovérte, cik
vins§ jitas zino$s par biologisko daudzveidibu Latvijas meZos, ka ari janorada vai ir dzirdgjis
par Natura 2000 tiklu. Aptauja bija sesi jautajumu bloki (sk.1. pielikumu).

No aptauja ieklautajiem demografiskajiem jautajumiem ir iesp&ams noskaidrot
respondenta dzimumu, vecumu, iegiito izglitibas limeni, dzivesvietu, konkrétu IpaSumu
piederibu vai ta lietoSanu. P&c demografiskajiem jautajumiem sekoja jautdgjums par
“biologiskas daudzveidibas” jédziena nozimi, talak sekoja pirmais jautajumu bloks par
konkrétu faktoru ietekmi uz biologisko daudzveidibu. Péc pirma jautagjumu bloka,
respondentam bija janoverté savas zinasanas par biologisko daudzveidibu mezos. Otraja,
treSaja un ceturtaja jautajumu bloka bija dazadi apgalvojumi, uz kuriem respondentam bija
janorada, cik liela méra piekrit vai nepiekrit tiem. Piektaja jautajumu bloka bija dazadas valsts
darbibas un respondentam bija janorada, vai valstij biitu tas javeic vai né. P&c $1 bloka tika
uzdots jautajums par Natura 2000 tikla zinaSanam. Sestaja jautajumu bloka bija dazadi
apgalvojumi par Natura 2000 tiklu. Visi bloki bija sadaliti atbilsto§i ttmam un uzdoti logiska
seciba. Aptaujas anketa bija dazi aizgti jautdjumi no Eurobarometer 2015. gada un 2018. gada
aptaujam, ka ar1 jautajumi tika formuléti no iepriekS veikto arzemju pétijjumu atzinam, ka,
pieméram, dzivesvietas, vecuma, zinasanu saistibas ar viedokli par biologisko daudzveidibu un

ekonomisko attistibu.
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Aptauja tika publicéta 2021. gada 25. marta un ta bija atvérta vienu dienu (Iidz 25. marta
vakaram). Aptaujas anketa tika izplatita SKDS tieSsaistes aptauju dalibnieku paneli un izsttita
respondentiem uz e-pastiem.

Merkis bija aptaujat vismaz 410 respondentus, kad nepiecieSamais respondentu skaits
tika iegiits, aptauja uzreiz tika slégta. NepiecieSamais respondentu skaits tika iegtts dazu stundu
laika. Vislielaka atsauciba bija pirmajas tris stundas p&c aptaujas anketas izsutiSanas. Aptaujas

dati tika apstradati ar statistikas analizes programmu SPSS.

5.2 Kvalitativa metode- dal@ji strukturétas intervijas

Intervija ir viena no vispopularakajam kvalitativajam p&tiSanas metodém. Ta sastav no
divu cilvéku sarunas- pétnieka un intervéjama. Bakalaura darba tika izmantotas dalgji
strukturétas intervijas. Dal&ji strukturétas intervijas sastav no iepriek§ sagatavotiem
jautajumiem, tomér lauj respondentam atbildét paplaSinati un péc nepiecieSamibas pakavéties
pie kada jautajuma ilgak. Salidzinot ar nestrukturétajam intervijam pétniekam ir vairak kontrole
par intervijas gaitu, tomér ja tiek salidzinats ar struktur&tu interviju, netiek sniegta viena
konkréta atbilde. Pirms intervijas veikSanas, tiek sagatavoti konkréti jautajumi vai temati, kurus
ir nepiecieSams izrunat ar intervéjamo. Intervétajam ir iesp&a uzdot jautdjumus pé&c
sagatavotajam intervijas vadlinijam vai ari uzdot $os jautajumus mainot secibu. Sadas intervijas
var biit jautajumi, kur respondents var sniegt konkrétu atbildi, ka ar1 var biit jautajumi, kur
respondents var sniegt atbildi narativa forma (Given, 2012).

Katra iesaistita agenta interpretacija par biologisko daudzveidibu ir nozimiga. Pé&c
agentu tikla teorijas, neviens agents nav paraks par otru, tomér pastav nevienlidziba. Tas ka
zinasanas tik nodotas tiklos un nodotas citiem agentiem var ietekmét to kada biologiskas
daudzveidibas interpretacija pastavés sabiedriba. Sis zinasanas sabiedriba nerodas pasas no
sevis, bet ir dazadu iesaistito agentu (meZa nozares uznémumu, valsts parvaldes utt.) iespaida
raditas. Apskatot ieprieks veiktos pétijumus un Latvijas meza sektora iesaistitos agentus, bija
noveérojamas biologiskas daudzveidibas interpretacijas dazadibas. Bakalaura darba izstrades
laika tika veiktas intervijas ar mérki papildinat iegtitas atbildes no tieSsaistes aptaujas.

Intervijas notika telefoniski. Telefonintervijam ir gan prieksrocibas, gan trakumi. Tajas
salidzinajuma ar klatienes intervijam mé&dz atbild&t visparigak, tade] ir svarigi, ka tiek ieprieks
sagatavoti skaidri jautajumi. Telefonintervijas sniedz lielaku anonimitati, kas var bt gan
prieksrociba, gan drauds. Anonimitate intervétajam un respondentam palidz justies dro$ak un

tada veida sniegt plasakas un patiesakas atbildes. Taja pasa laika telefonintervija nerodas cieSs
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kontakts ar intervétaju un respondentu, kas var mazinat gan uzticibas, gan uzmanibas limeni
(Given, 2012).

Intervijas jautajumi tika veidoti balstoties uz aptaujas anketu un darba gaita iegiitajam
zinasanam. Intervijas vadlinijas, privatajiem meZu IpaSniekiem, bija 15 jautajumi. Ar §is
intervijas palidzibu bija iesp&ams noskaidrot privato meza TpaSnieku biologiskas
daudzveidibas pieredzi sava meza ipasuma, biologiskas daudzveidibas uztveri, tas turpmako
attistibu gan sava Ipasuma, gan Latvija kopuma. Ar intervijas palidzibu bija ar1 iesp&jams
uzzinat, kadi faktori péc privato meza IpaSnicku domam un pieredzes iectekmé biologisko
daudzveidibu, ka ari, kas vinuprat butu jadara, lai aizsargatu biologisko daudzveidibu.

Intervijas vadlinijas, meza teritorijas irnickam, bija 13 jautajumi. Ar intervijas palidzibu
bija iesp&jams noskaidrot biologiskas daudzveidibas pieredzi Trétaja meza teritorija. Jautajumi
bija lidzigi ka privato mezu TpaSnieku intervijas vadlinijam, jautajumi par biologisko
daudzveidibu, faktoriem, kas ietekmé€ to, dabas aizsardzibas likumdoSanu, turpmako situaciju
Latvija biologiskas daudzveidibas aspekta. Gan privato meza ipasnieku intervijas, gan meza
teritorijas Trnieka intervija bija uzdots jautajums vai zina, kas ir Natura 2000 un vai atbalsta
Sadu tiklu.

Intervijas vadlinijas, LVM, bija 13 jautajumi. Tika uzdoti jautagjumi par LVM
uznémumu, biologiskas daudzveidibas nozimi, biologiskas daudzveidibas situaciju Latvijas
mezos, faktoriem, kas ietekmé biologisko daudzveidibu, biologiskas daudzveidibas attistibu
nakotng, dabas aizsardzibas likumdoSanu un uznémuma komunikaciju ar sabiedribu.

Interviju analizei tiks izmantota kontentanalize. Kontentanalize tiek izmantoti rakstiski
un vizuali avoti, So avotu saturs péc tam tiek sistematiski kategorizeéts un péc tam tiek skaititi
vardi un interpretéti rezultati. Vislielakais uzsvars tiek likts uz pétnieka interpretaciju un
subjektivo nozimi. Ar kontentanalizi ir iesp€jams noskaidrot attieksmi, veértibas un motivaciju
no iesaistitajiem agentiem. Tiek analiz&ta vardu nozime un tiek analizéts komunikacijas veids.
Izmantojot kontentanalizi pastav drauds, ka nemot véra, ka petnieks ir tas, kas interprete, S$1
interpretacija var bt subjektiva (Payne, Payne, 2011). legitais interviju skaits ir neliels (Cetras
intervijas) un visas intervijas ilga vidgji 15 mintes, tadel interviju saturs netika kategorizets,
bet intervijas tika analiz&tas péc teksta satura un konteksta.

Sakotn€ji bija paredz€ts iegiit intervijas arl no nevalstiskam dabas aizsardzibas
organizacijam un DAP. Lai arT tika méginats sasniegt DAP un Pasaules Dabas Fondu, tomér
§T mérkgrupa netika sasniegta. Ar visiem intervéjamiem savstarpgji vienojamies, ka intervijas
tiks ierakstitas un izmantotas bakalaura darba izstrades noliikos. Privatie meZu ipaSnieki tika
sasniegti ar sniega pikas principu, viens no meza IpaSniekiem autorei bija personigi pazistams,

kurs iedeva talak kontaktus nakamajam meza TpaSniekam, savukart tas meza ipasnieks iedeva
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kontaktus meza teritorijas Trnickam. LVM parstave tika sasniegta sazinoties ar LVM. Visas
intervijas tika transkrib&tas (sk. 4. pielikumu). Neviena intervéjama vards netiks minéts
bakalaura darba.

Ar kontentanalizi tiks pétiti vardi un teikumi, tade] tiks likts uzsvars uz citatiem un
frazém. Intervija ar LVM parstavi, janem véra, ka LVM strada loti daudz darbinieki, dazadas
jomas un katram darbiniekam ir sava specialitate, tadel LVM parstaves sniegtas atbildes
neparstav visa uznémuma viedokli. Atbildes tika sniegtas ka no profesionala viedokla un

noteikti neparstav visa LVM uznémuma viedokli un nostaju.

5.3.Pétniecibas etika

Pirms interviju veikSanas tika apspriesti petnieciskie &tikas jautajumi ar intervéjamiem.
Visi interv€jamie tika iepazistinati ar bakalaura darba mérki un datu izmantoSanas veidu.
Interv€jamie tika arT inform&ti par pastavosajiem riskiem, ka, pieméram, pastav iesp&jamiba,
ka dati var tikt interpret&ti subjektivi. Visi intervgjamie tika informéti, ka intervija tiks ierakstita
un péc tam transkrib&ta. Intervéjamam bija iesp&ja intervijas laika jebkura bridi partraukt
interviju un pieprasit, lai ta netiktu izmantota bakalaura darba izstradé. Ar visiem
interv€jamajiem tika mutiski sarunats, ka vinu vardi netiks izmantoti un respondentus nebiis
iespgjams identificet. Transkripti tika ieklauti bakalaura darba pielikuma un analiz&ti
pétnieciska darba procesa.

Saja nodala tika apskatita bakalaura darba pétijuma metodologija- tiesaistes aptauja un
daleji strukturétas intervijas. Tika aprakstita petijuma gaita un pielietoto metozu apraksts.

Nakamaja nodala tiks aprakstita datu analize.
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6. DATU ANALIZE

TieSsaistes aptauja bija pieci demografiskie jautajumi, tris jautajumi un sesi jautajumu
bloki. Vislielakais fokuss tika likts uz jautagjumu blokiem, jo katra jautajumu bloka bija
apgalvojumi, kuri ievirzija konkrétos aspektos ka var skatities uz biologisko daudzveidibu.
Pirmaja jautajumu bloka respondentam bija janorada, cik liela méra konkréti faktori ietekmé
biologisko daudzveidibu meZos. Otraja jautajumu bloka respondentam bija janorada, cik licla
méra vins/a piekrit apgalvojumiem, kuri prioritiz€ ekonomisko devumu. Tresaja jautajumu
bloka apgalvojumi uzsvéra biologiskas daudzveidibas aizsargasanas nozimi. Ceturtaja
jautajumu bloka apgalvojumi atkal uzsvéra ekonomikas nozimi, bet biologiskas daudzveidibas
saglabasanu atstat ka sekundaru darbibu. Piektaja jautajumu bloka bija apgalvojumi par to,
kadas darbibas butu valstij jadara attieciba uz biologisko daudzveidibu meZos. Sestaja
jautajumu bloka bija apgalvojumi par Natura 2000 tiklu, kur respondentam bija janorada, cik
liela méra vins/a piekrit Natura 2000 darbibam. Intervijas vadlinijas tika veidotas atbilstosi
mérka grupai- meza Ipasniekiem, meza teritorijas irniekam, LVM. Ar interviju palidzibu bija
iesp&jams noskaidrot respondenta personigo situaciju meza lietoSanas aspekta, biologiskas
daudzveidibas nozimi, pieredzi meza apsaimniekoSana, atticksmi pret dabas aizsardzibas
likumiem, Natura 2000 tiklu u.c.

Saja nodala tiks analizéti un aprakstiti empiriskie dati. Tiks apskatiti aptaujas anketas
demografiskie raditaji un analizéti iegltie dati gan no aptaujas anketas, gan dalgji

strukturétajam intervijam.

6.1. Respondentu raksturojums

TieSsaistes aptaujas datu analizei tika izmantota programma SPSS Statistics. Aptauja
tika iegtitas 410 derigas respondentu atbildes. No 410 respondentiem 154 jeb 38% bija viriesi
un 256 jeb 62% bija sievietes. Respondenti bija vecuma no 19 lidz 75 gadiem (sk. 6.1.1. att.).
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Respondentu skaits péc vecuma grupam
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6.1.1. att. Respondentu skaits péc vecuma grupam

Vairums respondenti jeb 62% bija ar augstako izglitibu. Otrs lielakais raditajs bija
respondenti ar vid€jo profesionalo izglitibu jeb 18% (sk. 6.1.2. att.). 130 respondenti jeb 32%
bija no Rigas, 76 respondenti jeb 19% bija no kadas citas republikas nozimes pilsétas, 95
respondenti jeb 23% bija no citam, mazakam pilsétam, 99 respondenti jeb 24% bija no lauku

regioniem un 10 respondenti jeb 2% noradija citu dzivesvietu (sk. 6.1.3. att.).

1%

11%

m Pamatskolas izglitiba Vidéja izglitiba
= Vidéja profesionala izglitiba = Nepabeigta augstaka izglitiba

m Augstaka izglitiba

6.1.2. att. Respondentu iedalijjums péc iegiita izglitibas limena (%)
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Respondentu skaits péc dzivesvietas
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6.1.3. att. Respondentu skaits péc dzivesvietas

Aptauja bija nepiecieSams noradit, kadi IpaSumi respondentiem pieder un/vai ir
lietoSana, pieméram, 1r&jot. Respondentiem bija ar1 iesp€ja noradit, ka viniem nav konkréta
vieta Ipasuma vai lietosana, ka ar1 var&ja sniegt atbildi “nevélos atbild&t”.

Respondentiem bija iespgja atzim&t vairakus variantus, pieméram, gan, ka paSuma ir
dzivoklis pilséta, gan, ka ir dzivoklis pilséta, kurs tiek 1réts vai nomats. Visbiezak respondenti
noradijusi, ka viniem IpaSuma pieder dzivoklis pils€td un/ vai ir lietoSana dzivoklis pilséta.
Mezu 1pasuma noradijusi 55 respondenti un 4 respondenti noradijusi, ka viniem ir meza

TpaSums lietosana (piemé&ram, ir&jot) (Sk. 6.1.4. tabulu).

6.1.4. tabula

Respondentu iedalijums péc ipaSuma veida
1. Ipasuma 2. Lietosand (ire/ noma) 3. Nav
Dzivoklis pilséta 161 98 156
Maja pilséta 74 21 314
Dzivoklis laukos 34 14 360
Maja laukos 99 29 278
Meza ipasums 55 4 345

Bakalaura darba izstrades laika tika veiktas Cetras dal€ji strukturétas intervijas. Divas
no intervijam bija ar privatajiem meza ipaSniekiem. Viena intervija bija ar respondentu, kurs ir
piederigs medibu biedribai, kas 1r€ meza teritoriju. Ceturta intervija bija ar LVM parstavi. Pirma
intervéta bija 23 gadus veca sieviete, kurai ir meZa 1paSums UZava. Otrs intervétais bija 45
gadus vecs virietis, kuram ir meza ipasums Leédurgas pagasta. TreSais intervétais bija 30 gadus
vecs virietis, kur§ ir piederigs medibu biedribai, kas izire LVM piederigo meza teritoriju.

Intervija netika ieklauts, tomér ir verts pieminét, ka vienam interv€jamam ir augstaka izglitiba
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mezinZenierija un otram intervéjamam ir augstaka izglitiba vides zinatne, kas, iesp€jams,
norada uz to, ka Siem respondentiem ir padzilinatas zinaSanas par mezu ekosisteému.

Péc demografiskajiem jautagjumiem sekoja pirmais jautajumu bloks. Respondentiem
bija jasniedz veért€§jums skala no 1 Iidz 10 (1- nemaz neietekmé, 10- butiski ietekmé) par
faktoriem, kuri vinuprat ietekmé biologisko daudzveidibu mezos visvairak. Visaugstako
vertejumu respondenti ir noradijuso par kimisko piesarnojumu ar vid&jo vert€jumu 8,7. P&c tam
sekoja invazivas sugas, meza teritoriju izmantoSana pils€tvides izpleSanai un gaisa
piesarnojums. MeZsaimnieciba iené€ma piekto vietu ar vidgjo vertgjumu 8,1. Manami zemakais
vertejums bija meZa resursu pateréSanai (piemeram, s€noSanai, ogoSanai, mediSanai, dabas

materialu ievaksanai), kur vidgjais vértéjums bija 4,8 (sk. 6.1.5. att.).

Vidéjais vértéjums
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Faktori, aks ietekmé biologisko daudzveidibu mezos

6.1.5. att. Faktori, kas ietekmée biologisko daudzveidibu meZos péc iedzivotaju vértéjuma

Viens no intervéjamiem ka biologiskas daudzveidibas izmainu faktoru noradija meza
izcirSanu un koku dabisko dzives ciklu. Otrs ka galvenos iemeslus noradija cilvéka darbibu un
treSais noradija, meZa vecumu. LVM parstave noradija, ka lielakie faktori ir klimata parmainas
un cilvéka darbiba. Starp visiem interv€tajiem visbiezak tika minéta cilvéka darbiba un meza
vecums ka galvenie faktori biologiskas daudzveidibas izmainam.

Uz jautajumu “Ka Jus vértétu savas zinasanas par biologisko daudzveidibu mezos?”
skala no 1 Iidz 10 (1- Sauras zinasanas, 10- plasas zinaSanas), no 410 respondentiem vidg€jais
raditajs ir 5,3, bet visbiezak noraditais veért€jums jeb moda ir 6. Var secinat, ka kopuma
respondenti uzskatija, ka vinu zinasanas ir vidgjas.

Otraja jautajumu bloka tika ieklauti Cetri apgalvojumi, kuri vairak ievirza ekonomiku
ka prioritaru un biologiskas daudzveidibas sargasanu ka sekundaru. Vairums respondentu
noradija vairak nepiekritoSu veérte§jumu. Var secinat, ka vairak ka puse respondentu nepiekrits,

ka Latvija meZi dod parak lielu ekonomisko devumu, lai biitu vérts ierobezot mezsaimniecisko
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darbibu konkrétu sugu aizsardzibas noliikos, ierobezot kokapstrades un mezsaimniecibas
darbibu, lai aizsargatu meza biologisko daudzveidibu, ka dabas aizsardzibas likumdoSana
ierobezo ekonomisko izaugsmi un, ka biologiska daudzveidiba nesamazinas, jo pieaug
mezaudzu skaits. Lai gan Sie apgalvojumi ievirzija uz “ekonomiku ka prioritaru”, tomér var
secinat, ka vairums respondentu nepiekrita Siem apgalvojumiem (sk. 6.1.6. att.).

Latvija mezi dod parak lielu
: P I 0 B

ekonomisko devumu, lai bGtu verts

BUtu nepareizi ierobezot kokapstrades
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6.1.6. att. Respondentu atbildes uz apgalvojumiem par biologisko daudzveidibu mezu
lietoSana (9.1. -9.4.)

Tre$aja jautajumu bloka bija Cetri apgalvojumi, kuri uzsver biologiskas daudzveidibas
nozimi. Visos Cetros apgalvojumos atbildi “drizak piekritu” noradija virs 40% respondentu, otra
biezak noradita atbilde ir “pilnigi piekritu”. Vairums respondentu sliecas piekrist, ka biologiska
daudzveidiba ir neaizstajam konkrétu precu raZoSana, ir jaatrod veidi, lai apstadinatu
biologiskas daudzveidibas samazinasanos, sabiedriba nepietickami uztraucas par biologiskas
daudzveidibas samazinasanos un, ka Latvijas koku cir$anas apjomi negativi ietekmé biologisko
daudzveidibu (sk. 6.1.7. att.). Saja jautagjumu bloka tika operacionalizéta biologiskas
daudzveidibas prioritates ievirze, tatad var secinat, ka vairums respondenti uzsver biologiskas

daudzveidibas nozimi, piekritot apgalvojumiem.
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6.1.7. att. Respondentu atbildes uz apgalvojumiem par biologisko daudzveidibu meZu

lietosana (10.1. -10.4.)

Ceturtaja jautajumu bloka tika ieklauti Cetri apgalvojumi. Trls no tiem vairak uzsvera
ekonomikas nozimi, bet viens biologiskas daudzveidibas nozimi. Apgalvojuma, kur$ uzsvéra
biologiskas daudzveidibas nozimi “Valstij biitu jarikojas ta, lai ir labak videi, pat ja tas nav
ekonomiski izdevigi” vairums jeb 66% respondentu piekrita apgalvojumam. Pargjos tris
apgalvojumos respondenti visbiezak noradijusi atbildes “drizak nepiekritu” vai “pilnigi
nepiekritu”. Var secinat, ka vairums respondenti nepiekritts, ka Latvija nebtitu jauztraucas par
meZu izcirSanu, ka katram sava 1paSuma biitu jaatlauj rikotie péc savas gribas, neatkarigi no ta
ka tas varétu ietekmét biologisko daudzveidibu, ka daba pati sp&j atraZzot no tas panemtos
resursus, tomer piekritts, ka valstij biiru jarikojas ta, lai ir izdevigi videi (sk.6.1.8. att.). Lidzigi
ka ieprieksgjos jautajumu blokos, lielaka dala respondentu drizak piekritis apgalvojumam, kas
uzsver biologiskas daudzveidibas nozimi un drizak nepiekritis apgalvojumiem, kuri uzsver

ekonomikas nozimi.
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6.1.8. att. Respondentu atbildes uz apgalvojumiem par biologisko daudzveidibu mezu
lietosana (11.1. -11.4.)

Piektaja jautajumu bloka bija etri apgalvojumi, kuri uzsvéra biologiskas daudzveidibas
nozimi. Respondentiem bija janorada, kuras no $§im darbibam valstij biitu nepieciesams veikt.
Respondentiem bija iesp&jams noradit atbildes “noteikti nav”, “drizak nav”, “drizak ir”,
“noteikti ir” un “griiti pateikt”. Vairums respondentu noradija atbildes “drizak ir” un “noteikti
ir”, valstij bitu javeic vairak pétijumu par mezsaimniecibas ietekmi uz vidi, japieskir lielakas
finanses biologiskas daudzveidibas saglabasanai mezos, nepiecieSams pastiprinat biologiskas
daudzveidibas saglabasanas noteikumus un vairak jainformé sabiedriba par biologiskas
daudzveidibas nozimi meZos (sk. 6.1.9. att.). Var secinat, ka lielaka dala respondentu uzskata,
ka valstij biitu jarikojas ta, lai ir izdevigak dabai un, ka biologiska daudzveidiba tiek uzskatita
par prioritati.

Javeic vairak pétijumu par
mezsaimniecibas ietekmi uz vidi
Vairak jainformeé sabiedriba par
biologiskas daudzveidibas nozimi meZos
daudzveidibas saglabasanai mezos

Pastiprinat biologiskas daudzveidibas
saglabasanas noteikumus

Japieskir lielakas finanses biologiskas -
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H Noteikti nav W Drizak nav Drizak ir M Noteiktiir B Grati pateikt

6.1.9. att. Respondentu atbildes uz apgalvojumiem par valsts pienakumiem pret

biologiskas daudzveidibas sargasanu (12.1. -12.4.)
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Pirms sesta jautajuma bloka tika uzdots jautajums “Vai Jiis esat dzirdgjis/usi par Natura
2000 tiklu un ziniet, kas tas ir”? No 410 respondentiem 169 respondenti jeb 41% noradija, ka
nezina, kas ir Natura 2000 un nekad par to nav dzird&jusi. 131 respondents jeb 32% noradija,
ka ir dzirdgjusi par Natura 2000 un zina, kas tas ir, 95 respondenti jeb 23% noradija, ka ir
dzird&jusi par Natura 2000, bet nezina, kas tas ir. 15 respondenti jeb 4% noradija atbildi “grati
pateikt”. Vargja secinat, ka 55% jeb nedaudz vairak ka puse ir dzird€jusi par Natura 2000 tiklu
un no tiem 32% ari zinaja, kas ir Natura 2000 tikls.

Sestaja jautajumu bloka bija tris apgalvojumi par Natura 2000 tiklu. Ir redzams
ieverojami lielaks respondentu procentualais skaits, kuri noradijusi atbildi “griiti pateikt”. Tas
ir skaidrojams ar to, ka ieveérojama dala respondentu jeb 23% nekad nav dzird&jusi un nezina
par Natura 2000 tiklu. Visos apgalvojumos vairums respondentu noradijusi piekritosas atbildes.
Var secinat, ka lielaka dala respondentu piekrit Natura 2000 darbibai, kas ir vérsta uz

biologiskas daudzveidibas sargasanu (sk. 6.1.10.att.).

Natura 2000 veicina dabai draudzigu zemes 36
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6.1.10. att. Respondentu atbildes uz apgalvojumiem par Natura 2000 tiklu (14.1. -14.3.)

6.2. Lauku iedzivotaju viedokli par biologisko daudzveidibu

Lai noskaidrotu vai pirma hipotéze “Respondenti no laukiem vai mazakam pilsetam
vairak atbalstis biologiskas daudzveidibas aizsargasanu neka tie respondenti, kuri ir no
Rigas un republikas nozimes pilsétam” apstiprinasies, tika analizéti $adi apgalvojumi:

1) Latvija mezaudzu skaits pieaug, tas nozim&, ka biologiska daudzveidiba

nesamazinas.
2) Dabas aizsardzibas likumdosana ierobezo ekonomisko izaugsmi.
3) Biitu nepareizi ierobezot kokapstrades un mezsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu

meza biologisko daudzveidibu.
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4) Latvija mezi dod parak lielu ekonomisko devumu, lai butu veérts ierobezot
mezsaimniecibas darbibu konkrétu sugu aizsardzibas noltikos.

5) Latvijas koku cirSanas apjomi negativi ietekmé biologisko daudzveidibu.

6) Sabiedriba nepietickami uztraucas par biologiskas daudzveidibas samazinasanos.

7) Jaatrod veidi, lai apstadinatu biologiskas daudzveidibas samazinasanos.

8) Biologiska daudzveidiba ir neaizstajama tadu precu razo$ana ka partika, materiali
un medikamenti.

9) Valstij biitu jarikojas ta, lai ir labak videi, pat ja tas nav ekonomiski izdevigi.

10) Daba pati spgj pietickami atrazot no tas panemtos resursus.

11) Katram sava ipasuma ir jaatlauj rikoties p&c savas gribas, neatkarigi no ta, ka tas var
ietekmét biologisko daudzveidibu.

12) Latvija ir pietickami liclas mezu platibas, tad€l nebiitu jauztraucas par mezu

izcirSanu.

Tika izvéeleti tiesi Sie apgalvojumi, jo ar tiem ir iesp&ams noskaidrot vai respondents
vairak atbalsta valsts ekonomisko izaugsmi vai dabas aizsardzibu. Analizé tika izmantots
Kolmogorova-Smirnova tests. Tas ir neparametrisks tests, kas salidzina divam datu kopam
raksturigo sadalijumu. Veicot testu, rezultati liecingja, ka 11 no 12 apgalvojumiem netika
atrastas statistiski nozimigas atSkiribas starp tiem respondentiem, kuri ir no laukiem vai
mazakam pilsétam un tiem, kuri ir no Rigas vai citam republikas nozimes pilsétam vért&jot Sos
apgalvojumus. Vienigi apgalvojuma “Sabiedriba nepictickami uztraucas par biologiskas
daudzveidibas samazinasanos”, tika atrastas statistiski nozimigas atikiribas. Saja apgalvojuma
respondenti no mazakam pilsétam un lauku regioniem biezak nepiekritis, ka sabiedriba
nepietiekami uztraucas par biologiskas daudzveidibas samazinasanos. Tatad var secinat, ka
pirma hipotéze neapstiprinas.

No iegiitajam intervijam var secinat, ka divi privatie mezu 1paSnieki, kuri abi bija no
laukiem, dazadi skatas uz biologisko daudzveidibu mezos. Intervéjama, kuras dzivesvieta un
ipasums atrodas Uzava, skatas uz biologisko daudzveidibu ka kaut ko, kas buitu jasarga un
jasaudze “Latvija kopumda manuprat samazinas ta biologiska daudzveidiba, tada zina, ka
vienkarsi tiek izcirsti loti daudz mezZi un cilveki isti nepadomd par tam sekam ilgtermina, jo
viniem ir domu gdjiens, ka te ir mezs, te ir koki un tie ir ienakumi, vini nepadoma par zvériem,
kas tur dzivo, vini nepadoma par citiem dzivnieciniem, putniem, kas tur dzivo, vini nepadoma,
kas paliks péc tam taja vieta” un “...likumus varbiit vajadzétu stingrakus, cik pieméram, viena
majsaimnieciba un mezsaimnieciba drikst izcirst...”. Savukart otrs interv§jamais, kur$ art ir no

lauku regiona, skatas uz biologisko daudzveidibu daudz citadak “Spriezot péc sava meza,
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biologiska daudzveidiba tsti nav mainijusies, mand pusé sastopami tie pasi koki un tie pasi zveéri
meza, kas pirms 20 gadiem” un, runajot par biologiskas daudzveidibas izmainam gadu laika:
“Par dzivniekiem griti spriest, tie vienmér ir bijusi gana daudz. Ogas un sénes vienmér ir
bijusas daudz”. Viena interv€jama norada, ka mezi nebiitu jacert tik lielos apméros, cik to dara
tagad un, ka, lai atjaunotu biologisko daudzveidibu mezi nav jaaiztiek vispar, tomér Otrs
intervéjamais norada, ka mezi ir savlaicigi jakopj, jaizceért, lai atjaunotu biologisko
daudzveidibu un veicinatu zemes auglibu. Tresais interv€jamais, kur$ ¢ meza teritoriju norada,
ka nav novérojis gadu gaita ipasas izmainas biologiskaja daudzveidiba meZos un uzskata, ka
daudzi vinam zinami meZu 1pasnieki siidzas, ka mikroliegumu d&l vini nespgj veikt savos meza
ipasumos mezsaimnieciskas darbibas “uztaisa mikroliegumu un nekada mezZsaimnieciska
darbiba tur nevar notikt. Tatad pats ipasnieks vienkarsi zaudé sava ipasuma vértibu, jo vins
nekadigi nevar atpelnit, vins nevar nekadas mezsaimnieciskas darbibas veikt”. Vins ar1 norada,
ka likumdoSana ir parak stingra un ietekm& privato mezu ipaSnieku darbibu. Var secinat, ka
pastav dazadi uzskati, kad runa ir par biologisko daudzveidibu un tas veicinasanu. Iesp&jams
iemesls tam ir respondentu vecums, meza teritorijas atraSanas vieta, atSkiriga pieredze un
zinasanas. Tome@r gan aptaujas, gan intervijas datos atklajas, ka dzivesvietai nav saistiba ar to
ka tiek uztverta biologiska daudzveidiba un ka ta biitu javeicina. Ka arT datu analize apliecina,
ka privato mezu Tpasnieku pasums mikrolieguma vai Natura 2000 aizsargajamas teritorijas del
nav pietickami subsidéts. Lai ari kompensacija pastav par saimnieciskas darbibas

ierobezojumiem, tomer ta nav pietieckama, lai segtu realos saimnieciskas darbibas zaud&jumus.

6.3. MeZza 1pasnieku viedokli par Natura 2000 tiklu
Otras hipotézes “Tiem respondentiem, kuriem IpaSuma ir mezs, piekritis Natura
2000 darbibai” apstiprinaSanai tika izmantotas krustojumu tabulas un tika analizets viens
jautajums un tris apgalvojumi:
1) Vai Jus esat dzirdgjis/usi par Natura 2000 tiklu un ziniet, kas tas ir?
2) Lai pétitu biologisko daudzveidibu, Natura 2000 ietvaros tiek veikts teritoriju
monitorings. Tas ir labs veids ka sekot 1idzi biologiskas daudzveidibas izmainam.
3) Natura 2000 ietvaros tiek veikts teritoriju monitorings, lai varétu noskaidrot
biologiskas daudzveidibas izmainas. P&c ta vajadz&tu vadities par nepiecieSamajam
izmainam dabas aizsardzibas likumdoSana.

4) Natura 2000 veicina dabai draudzigu zemes izmantosanu.
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Ieprieks tika izskatiti visu 410 respondentu vértéjumi par Natura 2000 tiklu (sk.
6.1.10.att.). Lai parbauditu hipotézi tiks atseviski analizéti Natura 2000 apgalvojumi meza
Ipasnieku griezuma.

Lai parbauditu otro hipotézi, datu analizé tika izmantotas krustojuma tabulas un Hi
kvadrats. Tika salidzinati meZa ipasnieki pret citiem respondentiem vértgjot apgalvojumus par
Natura 2000 tiklu. Uz jautajumu “Vai Jis esat dzird&jis/usi par Natura 2000 tiklu un ziniet, kas
tas ir?” no 55 respondentiem, kuriem paSuma ir meZzs 34 respondenti jeb 62% bija dzird€jusi
un zinaja, kas ir Natura 2000. 11 respondenti jeb 20% bija dzird&jusi par Natura 2000, bet
nezinaja, kas tas ir, turpretim, 10 respondenti jeb 18% nekad nebija dzird&jusi par Natura 2000
tiklu. Var secinat, ka lielaka dala meza ipasnieku bija vismaz dzird&jusi par Natura 2000 tiklu
un vairums no tiem ar zin3ja, kas tas ir.

Lielaka dala jeb 76% respondentu, kuriem pieder meza Tpasums noradija, ka piekrit
apgalvojumam “Lai pétitu biologisko daudzveidibu, Natura 2000 ietvaros tiek veikts teritoriju
monitorings. Tas ir labs veids ka sekot lidzi biologiskas daudzveidibas izmainam”. Otraja
apgalvojuma “Natura 2000 ietvaros tiek veikts teritoriju monitorings, lai varétu noskaidrot
biologiskas daudzveidibas izmainas. P&c ta vajadzetu vadities par nepiecieSamajam izmainam
dabas aizsardzibas likumdosana” liclaka dala jeb 78% piekrita apgalvojumam. Tresaja
apgalvojuma “Natura 2000 veicina dabai draudzigu zemes izmanto$sanu” 60% respondentu
noradija piekritoSu vért€§jumu. Vadoties péc So apgalvojumu veértéjumiem, var secinat, ka
respondenti, kuriem ir meZa ipasums atbalstis Natura 2000 darbibu, kas ir vérsta uz biologiskas

daudzveidibas aizsargaSanu.
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6.3.1. att. MeZa 1pasnieku vértéjums par Natura 2000 apgalvojumiem (%)

Lai parliecinatos, ka respondentiem, kuriem ipaSuma ir meZs vairak atbalstis

biologiskas daudzveidibas saglabasanu, tika apskatits meza Tipasnieku skatfjums uz
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apgalvojumiem, kuri prioritizé ekonomisko attistibu un biologiskas daudzveidibas saglabasanu
atstaj ka sekundaru. Pirmaja apgalvojuma nedaudz vairak ka puse respondentu piekrit, ka
“Latvija mezaudzu skaits pieaug, tas nozimé, ka biologiska daudzveidiba nesamazinas”.
Apgalvojuma “Dabas aizsardzibas likumdosana ierobezo ekonomisko izaugsmi” 55%
respondentu piekrita apgalvojumam. Lidzigi raditaji ir arT apgalvojumam “Bitu nepareizi
ierobezot kokapstrades un mezZsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu meza biologisko
daudzveidibu”, kur lielaks respondentu skaits noradija piekritosu vértgjumu. “Daba pati spgj
pietickami atrazot no tas panemtos resursus” nedaudz vairak ka puse jeb 55% respondentu
piekrita §im apgalvojumam. Apgalvojuma “Latvija ir pietickami lielas mezu platibas, tadg]
nebiitu jauztraucas par mezu izcirSanu” 49% respondenti piekrita §im apgalvojumam.
Salidzinot to respondentu atbildes, kuriem 1pasuma ir mezs, vert&jot apgalvojumus par
Natura 2000 tiklu un apgalvojumus, kur tiek uzsveérta ekonomiskas attistibas nozime, pastav
pretrunas. Vairums respondentu atbalstija un piekrita Natura 2000 darbibai, kas parstav
biologiskas daudzveidibas aizsardzibu, tomér lielakaja dala apgalvojumu, kur uzsvars tika likts

uz ekonomiku ka prioritaru, vairums no meza Ipasniekiem noradija piekritoSus vert§jumus.

Latvija ir pietiekami lielas meZu platibas, tadé|

i 0 ncirs 20 [T
nebutu jauztraucas par mezu izcirSanu
Daba pati spéj pietiekami atrazot no tas panemtos
p pej p pan 51 -
resursus
BUtu nepareizi ierobezot kokapstrades un
mezZsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu meza 38 -

biologisko daudzveidibu

Dabas aizsardzibas likumdo3$ana ierobezo
ekonomisko izaugsmi

o
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Latvija mezaudzu skaits pieaug, tas nozimé, ka
biologiska daudzveidiba nesamazinas

M Pilnigi nepiekritu M Drizak nepiekritu Drizak piekritu M Pilnigi piekritu B Grati pateikt

6.3.2. att. MeZa ipasnieku vértéjums par apgalvojumiem (%o)

Intervijas atklajas, ka divi interv&jamie bija dzird€jusi par Natura 2000 tiklu. Viens
interv&jamais uzskatija, ka Natura 2000 ir labs veids ka nodrosinat biologisko daudzveidibu.
Savukart otrs intervéjamais no vienas puses saprot, ka $adi tikli ir nepiecieSsami, lai saglabatu
biologisko daudzveidibu, sakot “Ja nebiitu Sadi te ta teikt tikli, tad parak daudz art meza
ipasnieki daritu, katra zind, tad samazindtos tiesam ta biologiska daudzveidiba”, tom@r no otras

puses uzskata, ka teritorijas, kuras ir ieklautas Natura 2000 tikla, biitu jaatlauj kaut kada
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mezsaimnieciska darbiba “Es uzskatu, ka biitu jalauj vismaz kaut kdadas pameZu sugas patirit,
nu tada veida, lai mezs nebiitu ka dzungli, bet vienkarsi skaists apskates objekts”. Tresa
interv&jama nekad nebija dzird&jusi par $adu tiklu, bet, kad vina tika iepazistinata ar to, kas ir
Natura 2000 vina to uztvéra ka kaut ko pozitivu noradot: “Manuprat, tas ir loti noderigi
konkrétas situdcijas, varbiit tas palidzétu Latvija vairot so mezu daudzveidibu, kopuma varbiit
palidzetu tam visam atkopties”. Var secinat, ka interv&jamie atbalsta Natura 2000 tiklu un izprot
ta nozimi un vajadzibu. Gan p&c aptaujas datiem, gan pe€c intervijam, meza IpaSnieki atbalsta

Natura 2000 darbibu, tatad otra hipoteze apstiprinas.

6.4. Respondentu viedokli par biologisko daudzveidibu péc zinasanu vértéjuma
Tresas hipotézes “Tie respondenti, kuri savas zinaSanas par biologisko
daudzveidibu verte augstas biezak piekritis, ka biologiskas daudzveidibas saglabasana ir
svarigaka par ekonomikas attistibu” apstiprinasanai tika apskatits viens jautajums un sesi
apgalvojumi:
1. KaJus vértétu savas zinasanas par biologisko daudzveidibu mezos?
2. Dabas aizsardzibas likumdosana ierobezo ekonomisko izaugsmi.
3. Bitu nepareizi ierobezot kokapstrades un mezsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu meza
biologisko daudzveidibu.
4. Latvija mezi dod parak lielu ekonomisko devumu, lai biitu verts ierobeZot
meZsaimniecibas darbibu konkrétu sugu aizsardzibas noliikos.
5. Latvijas koku cirSanas apjomi negativi ietekmé biologisko daudzveidibu.
6. Valstij biitu jarikojas ta, lai ir labak videi, pat ja tas nav ekonomiski izdevigi.
7. Katram sava IpaSuma ir jaatlauj rikoties péc savas gribas, neatkarigi no ta, ka tas var

ietekmét biologisko daudzveidibu.

Analizgjot jautajumu un apgalvojumus tika izmantots T- tests. T- testu veic, lai varétu
noskaidrot statistiskas atsSkiribas starp divu grupu vidgjiem raditajiem. Aptaujas anketa uz
konkr&tiem apgalvojumiem bija iesp&ams noradit atbildes “pilnigi nepiekritu”, “drizak
nepiekritu”, “drizak piekritu”, “pilnigi piekritu” un “griti pateikt”. Tika izveidotas divas
grupas, pirma sastavéja no tiem respondentiem, kuri noradija atbildes “pilnigi nepiekritu” un
“drizak nepiekritu”, otra grupa sastav€ja no respondentiem, kuri noradija atbildes ‘“drizak
piekritu” un “pilnigi piekritu”. “Griti pateikt™ atbildes bija skaitliski loti maz un netika ieklautas

T-testa analizg (sk. 6.4.1. att.).
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6.4.1. att. Respondentu vertéjums par apgalvojumiem (%o)

Pieciem no seSiem apgalvojumiem nebija noverojamas statistiski nozimigas atskiribas
starp tiem respondentiem, kuri pilnigi nepiekrit/ drizak nepiekrit un tiem respondentiem, kuri
drizak piekrit/ pilnigi piekrit apgalvojumiem. Tatad var secinat, ka nav nozime, ka respondents
pats vérte savas zinasanas par biologisko daudzveidibu- Sauras vai plasSas. Tas neradija
atSkiribas vertgjot dazadus apgalvojumus par vidi un ekonomiku. Vienigajam apgalvojumam
“Katram sava TpaSuma ir jaatlauj rikoties p&c savas gribas, neatkarigi no ta, ka tas var ietekmét
biologisko daudzveidibu” bija novérojamas statistiski nozimigas atskiribas. Tie respondenti,
kuri noradija, nepiekritosu vértéjumu apgalvojumam, vértéja savas zinasanas par biologisko
daudzveidibu augstakas neka tie respondenti, kuri piekrita §im apgalvojumam.

Viena no intervijam paradijas probléma ka zinasanas. Interv€jamais noradija, ka
vinaprat, mezu ipasniekiem trikst zinaSanas par mezu apsaimniekoSanu, sakot: “latvietis,
kuram pieder paris hektari mezu, vinam tritkst pirmam kartam zinasanas. Protams, ne visiem,
bet lielai dalai tritkst zinasanas par mezu. Un viniem nav ne jausmas, ko ar to meZu iesakt.
Vinam nav lidzekli ar ko vispar uzsakt kaut kadu mezsaimniecisko darbibu pienemsim tur
apstadit mezu. Vins cik var péc iespéjam un likumiem, spéj nocirst So mezu un vins to izdara,
bet talak vins vienkarsi panem un aizaudzé un atlauj mezam pasam augt. Tas no ilgtspéjiga
mezsaimnieciskd viedokla ir slikti”. Savukart LVM parstave norada, ka ir nepiecieSams balanss
starp biologiskas daudzveidibas sargasanu un mezsaimniecibu, sakot “balanss ir kaut kas art
pa vidu, jo daudz, kas tiek darits- art labi darbi, par labu sugam art valsts limeni”. Lidzigi
uzskata ar citi interv€jamie, sakot, ka ir jaripgjas par meZa veselibu, jakopj, jaretina un

nevajadzetu laut mezam pilniba aizaugt.
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Kopuma, lielaka dala atbalsta biologisko daudzveidibu, ka ari pastav dala, kas atbalsta
ekonomisko attistibu. Analiz&jot aptauju var secinat, ka nav nozimes, ka respondents verte
savas zinasanas, tas neietekmg to ka tika vertéti apgalvojumi. Intervijas ir novérojama sakariba
ar intervéjamiem, kuriem ir tieSas saistibas ar mezu- pieder mezs, iré meza teritoriju, strada
meza nozaré utt., bija drizak ar nostaju, ka meziem Latvija ir cieSa saistiba ar ekonomiku, ka
mezam ir nepiecieSama mezsaimnieciska iejaukSanas un, ka ir jamekl€ Iidzsvars starp
biologiskas daudzveidibas sargasanu un ekonomisko attistibu. Var secinat, ka tresa hipotéze

neapstiprinas.

6.5. Respondentu viedokli par biologisko daudzveidibu péc vecuma

Ceturtas hipotézes “Jo gados jaunaki biis respondenti, jo biezak piekritis, ka ir
nepiecieSami stingraki dabas aizsardzibas pasakumi” apstiprinasanai tika analiz&ti astoni
apgalvojumi un 1 jautajums:

1. Sabiedriba nepietickami uztraucas par biologiskas daudzveidibas samazinasanos.

Jaatrod veidi, lai apstadinatu biologiskas daudzveidibas samazinasanos.
Latvijas koku cirSanas apjomi negativi ietekmé biologisko daudzveidibu.
Latvijas koku cirSanas apjomi negativi ietekmé biologisko daudzveidibu.
Valstij buitu jarikojas ta, lai ir labak videli, pat ja tas nav ekonomiski izdevigi.
Pastiprinat biologiskas daudzveidibas saglabasanas noteikumus.
Japieskir lielakas finanses biologiskas daudzveidibas saglabasanai meZos.

Vairak jainformé sabiedriba par biologiskas daudzveidibas nozimi mezos.

© 0 N o g b~ DN

Ka Jus vertétu savas zinasanas par biologisko daudzveidibu mezos?

Apgalvojumi tika analiz€ti izmantojot H1 kvadratu un T-testu vecuma grupu griezuma.
Visu ieprieks§ minéto apgalvojumu analize tika izmantots Hi kvadrats. Lai veiktu So analizi, tika
veikta krustojumu tabula ar apgalvojumiem un vecumu, kas sadalits tris grupas: 1) 18-34 gadi,
2) 35-54 gadi, 3) vairak par 55 gadiem. Pirmaja apgalvojuma “Sabiedriba nepietiekami
uztraucas par biologiskas daudzveidibas samazinaSanos” tika secinats, ka pastav statistiski
nozimigas atskiribas starp dazadam vecuma grupam vértgjot apgalvojumu. Respondenti, kuri ir
gados jaunaki piekritts, ka sabiedriba nepietiekami uztraucas par biologiskas daudzveidibas
samazinaSanos. Veicot H1 kvadrata analizi par&jiem apgalvojumiem netika noverotas statistiski
nozimigas atSkiribas starp vecuma grupam vértgjot dazados apgalvojumus.

Analizgjot jautajumu “Ka Jis vertétu savas zinaSanas par biologisko daudzveidibu
mezos” tika izmantots T-tests. Jautajuma bija janorada vertejums skala no 1 Iidz 10 (1- Sauras

zinaSanas, 10- plaSas zinasanas). Tika izmantots vecuma griezums divas grupas. Pirma grupa
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bija respondenti vecuma no 18 lidz 44 gadiem un otra grupa bija respondenti, kuri vecaki par
45 gadiem. Ar T-testu tika noskaidrots, ka pastav statistiski nozimigas atSkiribas starp
respondentiem dazadas vecuma grupas. No 18 1idz 44 gadu vecu respondentu vidgjais raditajs
bija 4,8, bet respondentu, kuru vecums bija virs 45 gadiem bija 5,4. Var secinat, ka gados
jaunaki respondenti biezak novértéja savas zinaSanas par biologisko daudzveidibu Saurakas,
neka gados vecaki respondenti.

Intervijas bija novérojams, ka viena interv&jama, kura bija gados jaunakais respondents
(23 gadi), visvairak uzsvéra, ka ir nepiecieSami stingraki likumi un vairak jasarga biologiska
daudzveidiba “likumus varbut vajadzétu stingrakus, cik pieméram, viena majsaimnieciba un
mezsaimnieciba drikst izcirst”, savukart otrs intervéjamais (30 gadi) noradija, ka “likumdosana
briziem ir parak stingra”, “No vienas puses es atbalstu Sis Natura 2000 platibas, bet tur nevar
veikt nekadu mezsaimniecisko darbibu. Kopuma tas ir absurds”. Lai ar1 starp dazada vecuma
respondentiem bija novérojamas viedoklu atskiribas, tomér nelielais intervéto skaits nerada
kopgjo priekSstatu par to vai vecumam ir saistiba ar to vai respondents uzskatis, ka ir
nepiecieSami stingraki dabas aizsardzibas pasakumi vai n&. Interviju gaita radas prieksstats, ka
viedoklu atSkiribas galvenokart ir atkarigas no zinasanam un izglitibas nevis vecuma.

Septinos apgalvojumos nebija noveérojamas statistiski nozimigas atskiribas, tad 4.

hipotéze neapstiprinas.

6.6. Faktoranalize

Galveno komponentu analizé tika izmantoti dazadi apgalvojumi par biologisko
daudzveidibu. Galveno komponentu analize meéra latentas pazimes. Augsti korelacijas
koeficienti starp apgalvojumiem méra pamata dimensijai raksturigus aspektus. Saja galveno
komponentu analizes risindjuma paradijas divas dimensijas- tie apgalvojumi, kuri korelgja ar
pirmo komponenti “Atbalsts prioritari ekonomikas attistibai” un apgalvojumi, kuri korelgja

ar otro komponenti “Atbalsts prioritari biologiskas daudzveidibas un vides sargasanai”.

6.6.1. tabula
Apgalvojumu sadalijums péc komponentem
1. Atbalsts 2. Atbalsts
prioritari prioritari
ekonomikas biologiskas
attistibai daudzveidibas
un vides
sargasanai
1. Biitu nepareizi ierobezot kokapstrades un 0,708
mezsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu meza
biologisko daudzveidibu
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2. Latvija meZi dod parak lielu ekonomisko 0,707
devumu, lai bitu verts ierobezot
mezsaimniecibas darbibu konkrétu sugu
aizsardzibas nolitkos

3. Lavija ir pietiekami lielas mezu platibas, tadel 0,690
nebiitu jauztraucas par mezu izcir§anu

4. Latvija mezaudzu skaits pieaug, tas nozime, ka 0,648
biologiska daudzveidiba nesamazindas

5. Daba pati spéj pietiekami atrazot no tas 0,647
panemtos resursus
6. Katram sava ipasumd ir jaatlauj rikoties péc 0,636

savas gribas, neatkarigi no ta, ka tas var
ietekmet biologisko daudzveidibu

7. Dabas aizsardzibas likumdoSana ierobezo 0,594
ekonomisko izaugsmi
8. Sabiedriba nepietiekami uztraucas par 0,746
biologiskas daudzveidibas samazinasanos
9. Jaatrod veidi, lai apstadinatu biologiskas 0,723
daudzveidibas samazinasanos
10. Latvijas koku cirsanas apjomi negativi ietekmé 0,715
biologisko daudzveidibu
11. Valstij biitu jarikojas ta, lai ir labak videi, pat ja 0,585
tas nav ekonomiski izdevigi
12. Biologiska daudzveidiba ir neaizstajama tadu 0,534
precu razosand ka partika, materiali un
medikamenti
% no dispersijas 26% 19%
Ipasvertibas (eigenvalue) 3,1 2,3

Datu analizé tika izmantots PCA (principal component analysis) jeb galveno
komponentu analize. Analize tika veikta par 12 mainigajiem (apgalvojumiem) ar ortogonalas
rotacijas (varimax) panémienu. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) raditaji noverté izlases atbilstibu
analizei ka teicamu (KMO = 0,809) un KMO vértibas atseviskam vienibam >.5, kas ir virs

pienemama Iimena (pienemamais Iimenis ir 0,5). Bartleta sferitates testa (Bartlett’s test of
sphericity) x* = 990,941, p vértiba ir mazaka par ,001, kas liecina, ka korelacijas starp

mainigajiem ir pietickama galveno komponentu analizei. Sakotn€ja analizé tika mekl&tas
paSvertibas (eigenvalue) katrai no datu komponentei. IpaSvertibas norada kopgjo dispersijas
daudzumu, ko var izskaidrot ar konkrétu komponentu. Divas komponentes péc Kaisera
atbilstibas bija lielakas par 1 un §is divas komponentes izskaidro 45% no dispersijas jeb vértibu

sadaltjuma.
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Analize tika izmantoti apgalvojumi no otra, tre$a un ceturta aptaujas anketas jautajumu
bloka. Vadoties péc iegiitajiem datiem, pirma komponente korelé ar apgalvojumiem, kuri
atbalsta prioritari ekonomisko attistibu, tie izskaidro 26% no visam iesp&jamam dispersijam.
Otra komponente korele ar apgalvojumiem, kuri atbalsta prioritari biologiskas
daudzveidibas un vides sargasanu, kuri izskaidro 19% no visam iesp&jamam dispersijam.
Pirmaja komponentg bija novérojamas sakaribas ar septiniem apgalvojumiem. Pirmais un otrais
apgalvojums (“Butu nepareizi ierobezot kokapstrades un mezZsaimniecibas darbibu, lai
aizsargatu meza biologisko daudzveidibu” un “Latvija mezi dod parak lielu ekonomisko
devumu, lai biitu verts ierobezot mezZsaimniecibas darbibu konkrétu sugu aizsardzibas
nolitkos™) ciesak korel€ja “Atbalsts prioritari ekonomikas attistibai” komponenti, bet
pargjiem pieciem apgalvojumiem ir noveérojama vidgji ciesa korelacija ar pirmo komponenti.

Otraja komponenté bija noveérojamas sakaribas ar pieciem apgalvojumiem. Tris
apgalvojumi  (“Sabiedriba nepietickami  uztraucas par biologiskas daudzveidibas
samazinasanos”, “Jaatrod veidi, lai apstadinatu biologiskas daudzveidibas samazinasanos” un
“Latvijas koku cirsanas apjomi negativi ietekme biologisko daudzveidibu™) bija cieSak saistiti
ar “Atbalsts prioritari biologiskas daudzveidibas un vides sargaSanai” komponenti.
Atlikusie divi apgalvojumi bija ar vidgji cieSu korelaciju ar otras komponentes dimensiju.

Var secinat, ka pirmaja komponentg ir veidojusas korelacijas ar tiem apgalvojumiem,
kas mezus prioritari uztver ka ekonomikas attistibas avotu, savukart otraja komponente veidojas
korelacijas ar tiem apgalvojumiem, kas biologisko daudzveidibu uztver ka prioritaru.

Ar galveno komponentu analizes palidzibu tika noskaidrota apgalvojumu sakariba ar
komponenteém. Talak tika apskatitas sakaribas starp pasiem apgalvojumiem. Lai to izdaritu tika
izmantota Spirmena ranga korelacijas koeficientu. Ar So korelacijas veidu ir iesp&jams
noskaidrot vai pastav korelacija starp diviem ordinaras skalas mainigajiem.

Vispirms tika analizéti pirmaja komponenté “Atbalsts prioritari ekonomikas
attistibai” ieklautie apgalvojumi. Analiz&jot pirmos divus apgalvojumus ar Spirmena
korelaciju var secinat, ka pastav statistiski nozimiga korelacija starp abiem apgalvojumiem.
Korelacija koeficients ir 0,510, kas liecina par ciesu pozitivu korelaciju. Tie respondenti, kuri
drizak piekritis, ka Latvija meZi dod parak lielu ekonomisko devumu, lai biitu verts ierobezot
meZsaimniecibas darbibu konkrétu sugu aizsardzibai drizak ari piekritis, ka biitu nepareizi
ierobezot kokapstrades un mezZsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu meZa biologisko
daudzveidibu.

Analizgjot apgalvojumus “Latvija ir pietickami lielas mezu platibas, tadel nebiitu
jauztraucas par mezu izcirSanu” un “Latvija mezaudzu skaits pieaug, tas nozimg, ka biologiska

daudzveidiba nesamazinas” ar Spirmena korelaciju, tika noverota statistiski nozimiga
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korelacija. Korelacijas koeficients ir 0,357, kas liecina par vidgji cieSu pozitivu korelaciju. Tie
respondenti, kuri piekritis, ka Latvija ir pietickami lielas mezu platibas, tadeél nebutu
jauztraucas par mezu izcirSanu, drizak arT piekritis, ka Latvija mezaudzu skaits pieaug, tas
nozimé, ka biologiska daudzveidiba nesamazinas.

Apgalvojumos “Daba pati spgj pietickami atrazot no tas panemtos resursus” un “Katram
sava IpasSuma ir jaatlauj rikoties péc savas gribas, neatkarigi no ta, ka tas var ietekmét biologisko
daudzveidibu” novérojama statistiski nozimiga korelacija. Korelacijas koeficients ir 0,330,
kas liecina par vidgji cieSu pozitivu korelaciju. Tie respondenti, kuri piekritis, ka daba pati spgj
pietieckami atrazot no tas panemtos resursus, drizak piekritis, ka katram sava 1paSuma ir jaatlauj
rikoties p&c savas gribas, neatkarigi no ta, ka tas var ietekmét biologisko daudzveidibu.

Korelgjot apgalvojumus “Katram sava Ipasuma ir jaatlauj rikoties p&c savas gribas,
neatkarigi no ta, ka tas var ietekmé&t biologisko daudzveidibu” un “Dabas aizsardzibas
likumdoSana ierobezo ekonomisko izaugsmi” ari tika noveérota statistiski nozimiga
korelacija. Korelacijas koeficients ir 0,225, kas liecina par vaju, pozitivu saistibu. Tie, kas
piekritis, ka katram sava IpaSuma ir jaatlauj rikoties pec savas gribas, neatkarigi no ta, ka tas
var ietekmét biologisko daudzveidibu ari drizak piekritis, ka dabas aizsardzibas likumdo$ana
ierobezo ekonomisko izaugsmi. Galveno komponentu analizé apgalvojumam “Dabas
aizsardzibas likumdoSana ierobezo ekonomisko izaugsmi” bija zemaka korelacija ar pirmo
komponenti pret pargjiem apgalvojumiem, ar ko ir iesp&jams skaidrot, kap€c ir Sim
apgalvojumam ir zemaka korelacija ar pargjiem apgalvojumiem.

Var secinat, ka uz apgalvojumiem, kuri ir vérsti uz ekonomikas attistibu, vairums
respondentu, kuri piekritis vienam §ada veida apgalvojumam, visdrizak piekritis citiem tada
veida apgalvojumiem.

Talak tika analiz&ti otraja komponentg “Atbalsts prioritari biologiskas daudzveidibas
un vides sargaSanai”’ icklautie apgalvojumi. Apgalvojumos ‘“Sabiedriba nepietickami
uztraucas par biologiskas daudzveidibas samazinaSanos”, “Jaatrod veidi, lai apstadinatu
biologiskas daudzveidibas samazinasanos” un “Latvijas koku cirSanas apjomi negativi ietekmé
biologisko daudzveidibu” bija noveérojama statistiski nozimiga korelacija. “Sabiedriba
nepietiekami uztraucas par biologiskas daudzveidibas samazinasanos” un “Jaatrod veidi, lai
apstadinatu biologiskas daudzveidibas samazinaSanos” bija novérojama cieSa, pozitiva
korelacija. Tapat arT bija novérojama cieSa, pozitiva korelacija apgalvojumiem “Latvijas
koku cirSanas apjomi negativi ietekmé biologisko daudzveidibu” un “Sabiedriba nepietickami
uztraucas par biologiskas daudzveidibas samazinaSanos”. Tas nozime, ka tie respondenti, kuri
piekritusi kadam no S$im apgalvojumam, drizak arT piekritis pargjiem mingtajiem
apgalvojumiem.
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Apgalvojumos “Valstij butu jarikojas ta, lai ir labak videi, pat ja tas nav ekonomiski
izdevigi” un “Biologiska daudzveidiba ir neaizstajama tadu precu razosana ka partika, materiali
un medikamenti” bija novérojama vaja, pozitiva korelacija. Tie respondenti, kuri piekrita
vienam apgalvojumam, visdrizak piekritis arT otram apgalvojumam, tomér korelacija ir vaja.
Ar1 galveno komponentu analizg $ie apgalvojumi bija ar zemaku korelaciju otrai komponentei.

Var secinat, ka uz apgalvojumiem, kuri ir vérsti uz biologiskas daudzveidibas
sargaSanu, respondenti, kuri piekritis vienam $ada veida apgalvojumam, visdrizak art piekritis
citiem apgalvojumiem, kas prioritiz€ biologisko daudzveidibu.

Talak tika savstarpg&ji analizeti apgalvojumi, kas prioritizé ekonomiku un apgalvojumi,
kas prioritiz€ biologisko daudzveidibu. Analiz&jot apgalvojumus “Biitu nepareizi ierobezot
kokapstrades un mezsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu meza biologisko daudzveidibu” un
“Sabiedriba nepictickami uztraucas par biologiskas daudzveidibas samazinasanos” bija
noverojamas statistiski nozimiga korelacija. Korelacijas koeficients ir -0,357, kas liecina par
vidgji cieSu negativu korelaciju. Tie respondenti, kuri drizak piekrita, ka biitu nepareizi
ierobezot kokapstrades un mezsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu meza biologisko
daudzveidibu, drizak nepiekritis, ka sabiedriba nepietickami uztraucas par biologiskas
daudzveidibas samazinasanos.

Lidzigi rezultati bija analizgjot citus apgalvojumus, piem&ram, tie respondenti, kuri
drizak piekrita, ka “Latvija mezi dod parak lielu ekonomisko devumu, lai biitu vérts ierobezot
meZsaimniecibas darbibu konkré&tu sugu aizsardzibas noliikos”, drizak nepiekritis, ka “Jaatrod
veidi, lai apstadinatu biologiskas daudzveidibas samazinasanos”. Ka ari tie, kuri drizak
piekritis ka “Latvija ir pietickami lielas meZu platibas, tade] nebiitu jauztraucas par mezu
izcirSanu”, drizak nepiekritis, ka “Latvijas koku cirSanas apjomi negativi ietekmé biologisko
daudzveidibu”.

Apgalvojumiem ‘“Latvija mezaudzu skaits pieaug, tas nozimé, ka biologiska
daudzveidiba nesamazinas” un “Valstij biitu jarikojas ta, lai ir labak videi, pat ja tas nav
ekonomiski izdevigi”. Korelacijas koeficients ir -0,211, kas liecina par vaju negativu korelaciju.
Tas nozimé, ka tie, kas piekrita pirmajam apgalvojumam, drizak nepiekritis otram
apgalvojumam. Lidzigi ir ar apgalvojumiem “Daba pati spgj pietieckami atrazot no tas panemtos
resursus” un “Biologiska daudzveidiba ir neaizstajama tadu precu razoS$ana ka partika, materiali
un medikamenti”. Korelacijas koeficients ir -0,035, kas liecina par loti vaju negativu korelaciju.
Tie, kas piekrita pirmajam apgalvojumam visdrizak nepiekritis otrajam apgalvojumam.

Var secinat, ka ir novérojams sadalijums starp respondentiem- tie, kuri prioritizé

ekonomikas attistibu un tie, kuri prioritiz€ biologiskas daudzveidibas sargasanu. Kopuma
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skatoties, liclaka dala respondentu tomér nosliecas uz biologiskas daudzveidibas sargasanu ka
prioritaru ekonomikas attistibai.

Ekonomikas attistibas prioritiz€Sana bija nov€rojama aptaujas anketd starp meza
teritorijas TpaSniekiem, ka ar1 divas intervijas. Tapat ar1 vadoties p&c intervijam tika novérota
sakariba, ka, lai pastavétu un attistitos biologiska daudzveidiba ir nepiecieSama cilvéka
icjaukSanas un meZsaimnieciska darbiba. Viens intervéjamais noradija, ka “Lai atjaunotu
dabisko biologisko daudzveidibu, mezi ik pa laikam biitu pilnigi janodedzina, par to ir vairakas
publikdcijas, lai sekmigi un veiksmigi atjaunotu meza audzes augsni, uzlabotu tas auglibu” un
“Mezs ir pieaudzis, biitu vélams to izcirst, lai attistitu jaunu meza audzi”’. LVM parstave norada,
ka “Manda skatijuma ir st daudzveidiba, protams, vienmer var biit spéka st diskusija vai dabas
aizsardzibai virzitdas platibas it pietiekosas, kas ir miusdienu Eiropas Savienibai, ta ir tada
tipiska diskusija, vai tas, kas ir atstats dabai, teiksim mezi bez saimnieciskas iejauksanas, vai
tie ir pietiekosi.” Savukart otrs interv&jamais uzskata, ka “ Saja bridi neko nevajadzétu darit.
Es uzskatu, ka viss ka ir MK noteikumos, meza likuma, tur viss ir atbilstoss ta, lai 5t biologiska
daudzveidiba nekadigi nesamazinatos.” Kopuma intervétie norada, ka biologiska daudzveidiba
Latvijas mezos nesamazinas.

Visiem intervéjamiem tika uzdots jautajums, ka vini redz biologisko daudzveidibu
mezos, izvert§jot pasreizjo situaciju un vert§jumu, nakotne. Viena intervéjama doma, ka
biologiska daudzveidiba noteikti samazinasies, savukart citi intervéjamie uzskata, ka biologiska
daudzveidiba nesamazinasies un paliks nemainiga. LVM parstave noradija, ka LVM loti
pardomati plano ka mezi tiek apsaimniekoti, tade] iesp&jams, ka biologiska daudzveidiba paliks
nemainiga vai pat uzlabosies, tomér, protams, tas ir tikai pienémums un realo situaciju neviens
nespé€j pilnigi paredzet.

Kopuma var secinat, ka starp dazadiem agentiem ir novérojamas pretrunas. Pieméram,
LVM gan oficialaja majaslapa, gan ari intervija norada, ka biologiska daudzveidiba Latvija
netick apdraudéta, ka ari tiek skaidrota lidzsvara nepiecieSamibu starp biologiskas
daudzveidibas sargasanu un ekonomisko attistibu. Savukart, Latvijas Ornitologijas biedriba
norada, ka biologiska daudzveidiba Latvijas meZos ir apdraudéta un, ka LVM meza
apsaimnieko$anas plani apdraud biologisko daudzveidibu. DAP majaslapa ir piecejami biotopu
direktivas zinojumi, kuros meza biotops ir ar nelabvéligu un nepietiekosu vertejumu. Jamin, ka
LVM un DAP sadarbojas dazados projektos, viens no tiem “Natura 2000 aizsargajamo
teritoriju parvaldibas un apsaimniekoSanas optimizacija”. Lai arT pretrunas pastav, LVM
norada, ka visas darbibas, ko veic tiek saskanotas ar valsts institlicijam un atbilst normativajiem
aktiem. Tapat ar1 LVM parstave intervija noradija, ka Latvija notiek dazadi Eiropas Fondu

finanséti projekti, kas ir virziti uz dabas aizsardzibu.
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Var secinat, ka vairums sabiedribas zina, kas ir biologiska daudzveidiba, apzinas tas
pastavosos draudus un vairums ka prioritati norada biologiskas daudzveidibas saglabasanu un
aizsargasanu, bet ekonomiku ka sekundaru. Starp mezu ipaSniekiem vairak paradijas
“ekonomika ka prioritate” domu gajiens. Tados gadijumos, mezs tiek saskatits ne tikai ka
dzivotne dazadam sugam, bet ka ekonomiskas attistibas avots. Kopuma intervéjamie mekl&ja
lidzsvaru starp biologiskas daudzveidibas saglabasanu un ekonomiskajam vajadzibam. Tas tiek
skaidrots ar to, ka tiem, kam ir tieSas saistibas ar meza IpaSumu (piemé&ram, pieder, 1re, strada
meza nozaré) vai ir padzilinatas zinaSanas par mezsaimniecibu, biezak saskatis ekonomisko

nozimi.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba meérkis tika sasniegts. Tika noskaidrots iedzivotaju, to starp meZu

ipasnieku, vides specialistu un mezu uznémumu biologiskas daudzveidibas interpretacija meza

resursu lietoSanas gadijumos. Iesaistitajiem agentiem pastavéja dazadas interpretacijas, starp

daziem agentiem bija novérojamas pretrunas. Bakalaura darba izvirzitie uzdevumi, lai

parbauditu hipotézes un sasniegtu darba mérki, tika izpilditi veiksmigi, ka ar1 tika iegutas

atbildes uz izvirzitajiem pétnieciskajiem jautajumiem.

Iegiitie secinajumi no kvantitativas datu analizes:

1.

Pirma hipoteze “Respondenti no laukiem vai mazakam pilsétam vairak atbalstis
biologiskas daudzveidibas aizsargasanu neka tie respondenti, kuri ir no Rigas un
republikas nozimes pilsétam” neapstiprinajas. Kopuma nav nozime vai
respondents ir no pilsétas vai lauku regioniem, tas nemaina vinu skatfjumu par
biologisko daudzveidibu. Liclaka dala iedzivotaju sliecas prioritizét biologiskas
daudzveidibas aizsargaSanu un ekonomisko attistibu atstat ka sekundaru.

Otra hipotéze “Tiem respondentiem, kuriem Ipasuma ir mezs, piekritts Natura
2000 darbibai” apstiprinajas. No tiem iedzivotajiem, kuriem Tpasuma ir mezs
vairums zina, kas ir Natura 2000 tikls un arT atbalsta ta darbibu.

Tresa hipotéze “Tie respondenti, kuri savas zinasanas par biologisko daudzveidibu
verte augstas biezak piekritis, ka biologiska daudzveidibas saglabasana ir svarigaka
par ekonomikas attistibu” neapstiprinajas. Nav nozime ka iedzivotaji pasi verte
savas zinaSanas par biologisko daudzveidibu, tas neradija atSkiribas ka tiek vertéti
apgalvojumi, kas atbalsta biologisko daudzveidibu vai ekonomisko attistibu.
Ceturta hipoteze “Jo gados jaunaki bils respondenti, jo biezak piekritis, ka ir
nepiecieSami stingraki dabas aizsardzibas pasakumi” neapstiprinajas. Nav nozime,
kads ir respondentu vecums, tas neietekmé to ka tiek uztverta biologiska
daudzveidiba.

Kopuma lielaka dala cilvéku zina, kas ir biologiska daudzveidiba, vairums uzskata,
ka biologiska daudzveidiba ir primara, bet ekonomiska attistiba sekundara. Galveno
komponentu analizé iegitie risinajumi skaidro divas faktoru grupas, kas skaidro
45% iedzivotaju viedoklu. Viens galveno komponentu analizes risinajums skaidro
iedzivotaju attieksmes, kas prioritari atbalsta ekonomisko attistibu, bet otrs prioritari
atbalsta biologiskas daudzveidibas sargasanu. Sadas atticksmes bija novérojamas

visa darba gaita.

54



Intervijas vairakkart tika minéts, ka nav novérojamas biologiskas daudzveidibas
izmainas Latvija. Tas tiek skaidrots ar to, ka intervéjamie nav personigi manijusi izmainas
biologiskaja daudzveidiba savos meza ipasumos un Latvija kopuma. Tiem, kuriem TpaSuma ir
mezs vai darbs, kas ir saistits ar meza nozari iesp&jams interpretés biologisko daudzveidibu
citadak. Tris no Cetriem intervéjamiem uzskata, ka biologiska daudzveidiba turpmakajos gados
nesamazinasies un LVM parstave norada, ka konkrétos apstaklos, ta pat varétu palielinaties.
Siem pasiem trs intervéjamiem bija arT padzilinatakas zina$anas par meza ekosistému, jo viens
bija studgjis vides zinatni, otrs meZinZenieriju un LVM parstave péc pirmas izglitibas bija
biologe.

Bakalaura darba izstradataja petijuma ir arT redzamas lidzibas ar citu valstu veiktajiem
petijumiem. Piem€ram, otraja nodala aprakstitaja p&tijuma par Polijas Belovezas meziem bija
noveérojami Iidzigi secinajumi- uz pieradijumiem balstitas zinasanas par ekologiju nav
pietickamas, lai atrisinatu problémas, kas saistitas ar mezu apsaimnieko$anu. lesaistitie agenti
ir daudz un starp tiem ir novérojama nevienlidziba, ka ari §ie agenti apSauba cits cita biologiskas
daudzveidibas interpretaciju. Gan Polijas gadijuma, gan Latvijas gadijuma var secinat, ka ir
nepiecieSami gan tie, kas atbalsta biologiskas daudzveidibas sargasanu gan tie, kas atbalsta
ekonomisko attistibu, lai veidotu konstruktivu dialogu. Ka skaidro agentu tikla teorija, nereti
starp agentiem pastavés nevienlidziba, jo katram agentam ir sava interpretacija par biologisko
daudzveidibu un katrs agents censas pieradit sava diskursa nozimigumu. Pieméram, LVM, kas
ir mezsaimniecibas uznémums salidzinajuma ar Latvijas ornitologijas biedribu, kas parstav
dabas aizsardzibas intereses, noteikti sava diskursa biezak piemings ekonomiskas attistibas
nozimi.

Biologiskas daudzveidibas interpretacija iesaistitic agenti ir loti daudz, kuri ir
nepartraukta mijiedarbiba. Bitiska loma ir ne tikai tieSajiem agentiem ka Latvijas Valsts
MeZiem vai dabas aizsardzibas organizacijam, bet arT uzzinas avotiem, ka un kur vispar cilveki
iegiist zinasanas par mezu ekosistému un taja mitoso biologisko daudzveidibu. Pétijuma analizé
bija novérojams griezums starp tiem, kas prioritizé biologisko daudzveidibu un tie, kuri
prioritizé ekonomisko attistibu. Lidzigs griezums bija arT novérojams SUSTINNO “Gatavi
parmainam?” 2020. gada pétijuma, kura salidzinot ar 2017. gada datiem, bija daudz mazak
atbildes “griiti pateikt”, bet vairak konkré&ta nostaja pret vidi un ar taja saistitajiem procesiem.
Iedzivotaji vairak sak intereséties par vidi un biologisko daudzveidibu, ka ari par ekonomisko
attistibu. Analizgjot un izskatot iesaistito agentu atticksmes un viedoklus par mezsaimniecibu
un biologisko daudzveidibu var nereti manit pretrunas, kas var bt atkarigs no dazadiem
faktoriem. Pasreizgja situacija var secinat, ka ir nepiecieSams rast lidzsvaru- gan, lai biologiska

daudzveidiba tiktu sargata, bet ari, lai tiktu iegiits ekonomiskais labums no mezu resursiem.
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Vadoties péc izskatitas literatiras, aptauja un intervijas iegitajiem datiem, Sis lidzsvars ir griiti
sasniedzams. Biologiska daudzveidiba un meza ekosistéma ilgtermina loti butiski ietekmé
klimatu, cilvéka veselibu, dzives kvalitati, dazadu produktu razosSanu utt., tomér ekonomiska
attistiba arT butiski ietekmeé valsti un cilvéku labklajibu.

S1 darba mérkis nav pieradit, kur§ no iesaistitajiem agentiem ir paraks, zino$aks vai
“pareizaks” par citiem, bet gan paradit dazadas interpretacijas, kas pastav gan no individualiem
iesaistitajiem agentiem, gan sabiedriba kopuma. Mezu ekosistéma mijiedarbiba ar citiem
agentiem veido loti kompleksu tiklu, kas nav izp&tams tikai sociologija, bet gan téma, ko var

un vajag pétit no dazadam prizmam.
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PATEICIBAS

Velos izteikt pateicibu bakalaura darba vaditajam par atbalstu pétijuma tapSana.
Darbs sagatavots ar Latvijas Zinatnes padomes fundamentalo un lietiSko p&tijumu
projekta (projekta Nr. LZP-2019 / 1-0319) "Gatavi parmainam? Kopigu dabas resursu

ilgtsp&jiga apsaimniekosana" atbalstu.
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PIELIKUMI

1. pielikums

Interneta aptauja

Labdien!

Latvijas Universitates sociologijas nodalas p&tnieku grupa veic aptauju par iedzivotaju viedokli
par biologisko daudzveidibu.

Aicinam piedalities 10 mintiSu aptauja, atbildot uz jautajumiem, kur nav pareizu vai nepareizu
atbilzu.

Atbildes tiks analizgtas tikai apkopota veida.

1. Ladzu noradiet savu dzimumu:
1. Virietis
2. Sieviete

2. Ludzu noradiet savu vecumu (pilnos gados):

3. Kads ir Jusu augstakais izglitibas [imenis, kadu esat ieguvis:
1. Pamatskolas izglitiba

Vidgja izglitiba

Vidgja profesionala izglitiba

Nepabeigta augstaka izglitiba

Augstaka izglitiba

Nav iegiita izglitiba

ook wn

4. Ludzu noradiet savu dzives vietu:
1. Riga
2. Kada no pargjam republikas nozimes pilsétam (Daugavpils, Jekabpils, Jelgava,
Jurmala, Liepaja, Rézekne, Valmiera, Ventspils)
3. Citas pilsétas
4. Lauku regioni
Cits

o

5. Liudzu noradiet, kuras no $tm vietam ir Jisu Ipasuma vai lietoSana (iréSana/

nomasana):
1. Tpasuma 2. Lietosana 3. Nav 99. Nevelos
atbildet
(fre/noma)

5.1.Dzivoklis 1 2 3 99
pilséta

5.2.M3ja 1 2 3 99
pilséta
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5.3.Dzivoklis 1 99
laukos

5.4 Maja 1 99
laukos

5.5.Meza 1 99
Ipasums

6. VaiJus esat dzirdgjis/usi jeédzienu “biologiska daudzveidiba” un ziniet, ko tas nozime?
1) Ja un zinu, ko tas nozimé
2) Ja, bet nezinu, ko tas nozimeé

3) NEg, neesmu tadu terminu dzird&jis/usi
4) Griti pateikt/ NA

7. Cik liela méra zemak redzamie faktori Jusuprat ietekmé biologisko daudzveidibu

mezos. Ludzu noradiet skala no 1 Iidz 10 (1- nemaz neietekmg, 10- biitiski ietekmg):

(piem@ram, sénosana,
ogoSana, mediSana,
dabas materialu
ievaksana)

1- Nemaz 10- 99- Griti
neietekmé batiski | pateikt/
ieteckmé | NA
7.1. Klimata 1 10 99
parmainas
7.2. Mezsaimnieciba 1 10 99
7.3. Invazivas sugas 1 10 99
7.4. Dabas 1 10 99
aizsardzibas
likumdoS$ana
7.5. Meza teritoriju 1 10 99
izmantoSana
pilsétvides izpleSanai
7.6. Kimiskais 1 10 99
piesarnojums
7.7. Gaisa 1 10 99
piesarnojums
7.8. Meza resursu 1 10 99
patéréSana

*Invazivas sugas- tadas sugas, kas, ievestas svesa vide, kliist agresivas — izkonkuré vietéjas
sugas un strauji parnem teritoriju.
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8. Ka Jus vertetu savas zinasanas par biologisko daudzveidibu mezos? Ludzu noradiet

skala no 1 Iidz 10 (1- Sauras zinasanas, 10- plasas zinaSanas):

1- Sauras 213
zinasanas

4 15 |6

71819

10-
plasas
zinasanas

99-

pateikt/NA

griti

8.1. Ka 1
Jus vertetu
Savas
zinasanas par
biologisko
daudzveidibu
mezos?

10

99

9. Zemak redzami vairaki apgalvojumi. Liidzu, noradiet, cik liela mera Jus tiem piekritat

vai nepiekritat?

1. Piln | 2.

1gi
nepiekritu

zak
nepiekritu

Dr1

zak

3. Dri

piekritu

4. Piln
1gi piekritu

99.
Gruti
pateikt/
NA

9.1. Latvija mezaudzu
skaits pieaug, tas nozime,
ka biologiska
daudzveidiba nesamazinas

1

2

3

99

9.2. Dabas aizsardzibas
likumdoS$ana ierobezo
ekonomisko izaugsmi

99

9.3.  Bitu nepareizi
ierobezot kokapstrades un
mezsaimniecibas darbibu,
lai aizsargatu meza
biologisko daudzveidibu

99

9.4. Latvija mezi dod
parak lielu ekonomisko
devumu, lai butu verts
ierobezot
mezsaimniecibas darbibu
konkrétu sugu
aizsardzibas nolikos

99

10. Zemak redzami vairaki apgalvojumi. Liidzu, noradiet, cik liela mera Jus tiem piekritat

vai nepiekritat?

1. Pilnt | 2. Driza | 3. Driza 4. 99.
gi nepiekritu | k nepiekritu | k piekritu Pilnigi Griti
piekritu pateikt/ NA
10.1. Latvijas koku 1 2 3 4 99

cirSanas apjomi
negativi ietekmé
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biologisko
daudzveidibu

10.2. Sabiedriba
nepietiekami uztraucas
par biologiskas
daudzveidibas
samazinas$anos

99

10.3. Jaatrod veidi, lai
apstadinatu biologiskas
daudzveidibas
samazinasanos

99

10.4. Biologiska
daudzveidiba ir
neaizstajama tadu precu
razosana ka partika,
materiali un

medikamenti

99

11. Zemak redzami vairaki apgalvojumi. Liidzu, noradiet, cik liela mera Jis tiem piekritat

vai nepiekritat?

1. Pil
nigi
nepiekritu

2. Dr1
zak
nepiekritu

3.
Drizak
piekritu

4.
Pilnigi
piekritu

Gruti
pateikt/
NA

99.

11.1. Valstij butu
jarikojas ta, lai ir labak
videl, pat ja tas nav
ekonomiski izdevigi

1

2

99

11.2. Daba pati spgj

panemtos resursus

pietiekami atrazot no tas

99

11.3. Katram sava
Tpasuma ir jaatlauj

neatkarigi no ta, ka tas
var ietekmét biologisko
daudzveidibu

rikoties pec savas gribas,

99

11.4. Latvijair
pietiekami lielas mezu
platibas, tade] nebutu
jauztraucas par mezu
izcirSanu

99

12. Jusuprat, kuras no §1m darbibam valstij ir nepiecieSams veikt?

1.Noteikti
nav

2.Drizak
nav

3.Drizak ir

4.Noteikti
ir

99.
pateik

Griti
t/NA

12.1. Pastiprinat
biologiskas

1

3

4

99
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daudzveidibas
saglabaSanas noteikumus

12.2. Japieskir lielakas
finanses biologiskas
daudzveidibas
saglabaSanai mezos

99

12.3. Vairak jainforme
sabiedriba par
biologiskas
daudzveidibas nozimi
mezos

99

12.4. Javeic vairak
pétijumu par
mezsaimniecibas ietekmi
uz vidi

99

13. Vai Jas esat dzird&jis/usi par Natura 2000 tiklu un ziniet, kas tas ir?

1) Ja un zinu, kas tas ir
2) Ja, bet nezinu, kas tas ir

3) NEg, neesmu nekad dzirdgjis/usi par Natura 2000

4) Griti pateikt/ NA

Natura 2000 ir tikls, kura ietilpst vairak neka 27 500 aizsargdjamas dabas teritorijas
visa Eiropas Savieniba. Latvija ir noteiktas 333 Eiropas nozimes aizsargajamas dabas
teritorijas, kurds ir janodrosina dabas aizsardziba.

14. Ludzu noradiet cik liela méra piekritat Siem apgalvojumiem:

1. Pil
nigi
nepiekritu

2. Dr1
zak
nepiekritu

3. Dr1
zak
piekritu

4. Pil
nigi
piekritu

Griti
pateikt/
NA

99.

14.1. Lai pétitu biologisko
daudzveidibu, Natura 2000
ietvaros tiek veikts teritoriju
monitorings. Tas ir labs veids
ka sekot 1idzi biologiskas
daudzveidibas izmainam.

1

2

99

14.2. Natura 2000 ietvaros
tiek veikts teritoriju
monitorings, lai varétu
noskaidrot biologiskas
daudzveidibas izmainas. Péc ta
vajadzetu vadities par
nepiecieSamajam izmainam
dabas aizsardzibas
likumdos$ana.

99

14.3. Natura 2000 veicina
dabai draudzigu zemes
izmantoSanu

99

Paldies, ka aizpildijat aptauju!
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2. pielikums

TieSsaistes aptaujas rezultati

Frequencies

fec_dzivesvieta N
Q12 - Sabiedriba Riga/citas republikas 206
nepietiekami uztraucas par  nozimes pilsétas
biologiskas daudzveidibas  Citas pilsétas/lauku regioni 194
samazinasanos Total 400

2.1. tabula. Respondentu vértéjums par apgalvojumu “Sabiedriba nepietiekami uztraucas par

biologiskas daudzveidibas samazinasanos”

Test Statistics?

Q12 - Sabiedriba
nepietiekami
uztraucas par

biologiskas
daudzveidibas

samazinas$anos

[Most Extreme Differences Absolute .153
Positive .000
Negative -.153
JKolmogorov-Smirnov Z 1.527
Asymp. Sig. (2-tailed) .019

a. Grouping Variable: rec_dzivesvieta
2.2.tabula. Rigas un republikas nozimes pilsétu/citu pilsétu un lauku regionos dzivojoso

respondentu vértéjums par apgalvojumu “Sabiedriba nepietiekami uztraucas par

biologiskas daudzveidibas samazinasanos”

Group Statistics

Katram sava
ipaSuma ir
aatlauj rikoties
péc savas
gribas,
neatkarigi no
ta, ka tas var
etekmét
biologisko

[daudzveidibu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
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Q10 - Ka Jis vertétu savas
zinaSanas par biologisko

daudzveidibu mezos

pilnigi
nepiekrtu/
drizak
nepiekritu
drizak piekrrtu/
pilnigi piekritu

298

75

5.28

4.72

2.143

2.299

124

.265

2.3.tabula. Deskriptivas analizes rezultati jautajumam “Ka Jis vértétu savas zinasanas

par biologisko daudzveidibu meZos”

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean [Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference [Difference | Lower [ Upper
Q10 - Ka Jus Equal

vértétu savas variances .503 47911.976 371| .049 .555 .281 .003| 1.108

zindSanas par assumed
biologisko Equal

daudzveidibu variances not 1.894 |108.596 | .061 555 293| -.026| 1.136
meZos assumed

2.4.tabula. T-testa aprékins jautajumam “Ka Jis vértétu savas zinaSanas par biologisko

daudzveidibu meZos”
vecums 3 *rec Q12 Crosstabulation
rec Q12
drizak
pilntgi nepiekritu/ | piekritu/pilnigi
drizak nepiekritu piekritu grati pateikt Total

vecums_3 18-34  Count 14 64 6 84

% within vecums_3 16.7% 76.2% 7.1% 100.0%

35-54 Count 30 143 14 187

% within vecums_3 16.0% 76.5% 7.5% 100.0%

55+ Count 42 82 15 139

% within vecums_3 30.2% 59.0% 10.8% 100.0%

Total Count 86 289 35 410

69




% within vecums_3 21.0% 70.5% 8.5% 100.0%

2.5.tabula. Respondentu atbildes uz jautajumu “Sabiedriba nepietiekami uztraucas par

biologiskas daudzveidibas samazinaSanos”

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 13.7742 4 .008
Likelihood Ratio 13.415 4 .009
Linear-by-Linear Association 2.446 1 .118
N of Valid Cases 410

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 7.17.

2.6.tabula. Hi kvadrata aprékins jautajumam “Sabiedriba nepietiekami uztraucas par

biologiskas daudzveidibas samazinaSanos”

Group Statistics

rec_vecumsdivasgrupas N Mean Std. Deviation |Std. Error Mean

Q10 - Ka Jas vertétu savas 18-44 172 4.84 2.168 .165

zindSanas par biologisko 45+
225 5.35 2.185 .146

daudzveidibu mezos

2.7.tabula. Deskriptivas analizes rezultati jautajumam “Ka Jis vértétu savas zinasanas

par biologisko daudzveidibu meZos”

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean [Std. Error |__Difference
F Sig. t df tailed) |Difference |Difference | Lower | Upper
Q10 - Ka Jis Equal
veértétu savas variances .515 AT73 2.31(; 3951 .021 -.509 221 -943| -.076
zinaSanas par assumed
biologisko Equal
daudzveidibu variances not 2.31?: 369.554 | .021 -.509 220| -.943| -.076
mezos assumed
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2.8.tabula. T-testa apréekins jautajumam “Ka Jis vertétu savas zinasanas par biologisko

daudzveidibu mezos”

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .809
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 990.941
df 66
Sig. .000

Correlations

2.9.tabula. KMO un Bartleta tests

Q11 - Latvija
mezi dod parak
lielu ekonomisko
devumu, lai batu
verts ierobezot
mezZsaimnieciba

s darbtbu

konkrétu sugu

Q11 - Batu
nepareizi
ierobezot

kokapstrades un

mezsaimnieciba
s darbibu, lai

aizsargatu meza

biologisko

aiz daudzveidibu

Spearman's rho Q11 - Latvija mezi dod parak Correlation Coefficient 1.000 510"

lielu ekonomisko devumu, lai - Sjg. (2-tailed) . .000

batu vérts ierobezot N

meZsaimniecibas darbibu 345 345

konkrétu sugu aiz

Q11 - Bitu nepareizi Correlation Coefficient 510" 1.000

ierobezot kokapstrades un Sig. (2-tailed) .000

mezsaimniecibas darbibu, lai N

aizsargatu meza biologisko 345 345

daudzveidibu

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
2.10. tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Latvija meZi dod parak lielu

ekonomisko devumu, lai biitu vérts ierobezot mezsaimniecibas darbibu konkrétu
sugu aizsardzibai” un “Biitu nepareizi ierobeZot kokapsrades un meZsaimniecibas

darbibu, lai aizsargatu meZa biologisko daudzveidibu”.

Correlations
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Q11 - Latvija
mezaudzu skaits
pieaug, tas
nozime, ka
biologiska
daudzveidiba

nesamazinas

Q13 - Latvija ir
pietiekami lielas
mezu platibas,
tadél nebatu
jauztraucas par

meZu izcirSanu

Spearman's rho

izcirSanu

Q11 - Latvija meZzaudZu Correlation Coefficient 1.000 357"
skaits pieaug, tas nozime, ka  Sijg. (2-tailed) 000
biologiska daudzveidiba N

- 342 342
nesamazinas
Q13 - Latvija ir pietiekami Correlation Coefficient .357" 1.000
lielas meZu platibas, tadél Sig. (2-tailed) .000
nebdtu jauztraucas par mezu N

342 342

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Latvija mezaudzu skaits pieaug, tas

2.11.

nozimé, ka biologiska daudzveidiba nesamazinas” un “Latvija ir pietiekami lielas

meZu platibas, tadeél nebiitu jauztraucas par mezu izcirSanu”

Correlations

Q13 - Daba pati

spé€j pietiekami

Q13 - Katram
sava pasuma ir
jaatlauj rikoties

péc savas
gribas, neatkarigi

no ta, ka tas var

daudzv

atrazot no tas ietekmét
panemtos biologisko
resursus daudzv
Spearman's rho Q13 - Daba pati spéj Correlation Coefficient 1.000 .330"
pietiekami atraZot no tas Sig. (2-tailed) .000
panemtos resursus N 364 364
Q13 - Katram sava ipaSuma Correlation Coefficient .330" 1.000
ir jaatlauj rikoties péc savas  Sjg. (2-tailed) .000
gribas, neatkarigi no ta, ka N
tas var ietekmét biologisko 364 364
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Daba pati spéj pietiekami atraZot no

2.12.

Correlations

tas panemtos resursus” un ”Katram sava ipaSuma ir jaatlauj rikoties péc savas

gribas, neatkarigi no ta, ka tas var ietekmét biologisko daudzveidibu”

Q13 - Katram
sava Tpasuma ir
jaatlauj rikoties
péc savas Q11 - Dabas
gribas, neatkarigi | aizsardzibas
no ta, ka tas var likumdoSana
ietekmét ierobezZo
biologisko ekonomisko
daudzv izaugsmi
Spearman's rho Q13 - Katram sava 1paSuma Correlation Coefficient 1.000 225"
ir jaatlauj rikoties péc savas Sig. (2-tailed) .000
gribas, neatkarigi no ta, ka N
tas var ietekmét biologisko 332 332
daudzv
Q11 - Dabas aizsardzibas Correlation Coefficient 225" 1.000
likumdoS$ana ierobezo Sig. (2-tailed) .000
ekonomisko izaugsmi N 332 332

** Correlation is

2.13.

significant at the 0.01 level (2-tailed).

tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Katram sava ipaSuma ir jaatlauj

rikoties péc savas gribas, neatkarigi no ta, ka tas var ietekmét biologisko

daudzveidibu” un “Dabas aizsardzibas likumdoSana ierobeZo ekonomisko izaugsmi”

Correlations

Q12 - Jaatrod
veidi, lai
apstadinatu
biologiskas
daudzveidibas

samazinasanos

Q12 - Latvijas
koku cirSanas
apjomi
negativi
ietekmé
biologisko

daudzveidibu

Q12 -
Sabiedriba
nepietiekami
uztraucas par
biologiskas
daudzveidibas

samazinasanos

Spearman's rho

Q12 - Jaatrod veidi, lai  Correlation . »
o 1.000 483 .643
apstadinatu biologiskas  Coefficient
daudzveidibas Sig. (2-tailed) .000 .000
samazinasanos N 340 340 340
Q12 - Latvijas koku Correlation " »
) o ) o .483 1.000 .553
cirSanas apjomi negativi Coefficient
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ietekmé biologisko Sig. (2-tailed) .000 .000
daudzveidibu N 340 340 340
Q12 - Sabiedriba Correlation . .
nepietiekami uztraucas  Coefficient 643 553 1.000
par biologiskas Sig. (2-tailed) .000 .000
daudzveidibas N
samazinasanos 340 340 340
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
2.14. tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Jaatrod veidi, lai apstadinatu
biologiskas daudzveidibas samazinasanos”, “Latvijas koku cir§anas apjomi negativi
ietekmé biologisko daudzveidibu” un “Sabiedriba nepietiekami uztraucas par
biologiskas daudzveidibas samazinasanos”.
Correlations
Q12 - Biologiska
Q13 - Valstij bdtu | daudzveidiba ir
jarikojas ta, lai ir | neaizstajama
labak videi, pat tadu precu
jatas nav razoSana ka
ekonomiski partika, materiali
izdevigi un medikamenti
Spearman's rho Q13 - Valstij batu jarikojas ta, Correlation Coefficient 1.000 .265"
lai ir labak videi, pat ja tas Sig. (2-tailed) .000
nav ekonomiski izdevigi N 284 284
Q12 - Biologiska Correlation Coefficient .265™ 1.000
daudzveidiba ir neaizstadjama  sig. (2-tailed) .000
tadu prec€u razosana ka N
partika, materiali un 284 284
medikamenti

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2.15.

tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Valstij biitu jarikojas ta, lai ir labak

videi, pat ja tas nav ekonomiski izdevigi” un “Biologiska daudzveidiba ir

neaizstajama tadu precu razZoSana ka partika, materiali un medikamenti”

Correlations
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Q11 - Batu
nepareizi
ierobezot

kokapstrades un
mezsaimnieciba
s darbibu, lai
aizsargatu meza
biologisko

daudzveidibu

Q12 - Sabiedriba
nepietiekami
uztraucas par

biologiskas
daudzveidibas

samazinasanos

Spearman's rho

Q11 - Batu nepareizi Correlation Coefficient 1.000 -.357"
ierobezot kokapstrades un Sig. (2-tailed) .000
mezsaimniecibas darbibu, lai N
aizsargatu meza biologisko 351 351
daudzveidibu
Q12 - Sabiedriba Correlation Coefficient -.357" 1.000
nepietiekami uztraucas par  Sjg. (2-tailed) .000
biologiskas daudzveidibas N

351 351

samazinasanos

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

2.16.

tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Biitu nepareizi ierobeZot

kokapstrades un meZsaimniecibas darbibu, lai aizsargatu meza biologisko

daudzveidibu” un “Sabiedriba nepietiekami uztraucas par biologiskas daudzveidibas

samazina$anos”

Correlations

Q11 - Latvija
mezi dod parak
lielu ekonomisko
devumu, lai batu
verts ierobezot
mezsaimnieciba

s darbibu

konkrétu sugu

Q12 - Jaatrod
veidi, lai
apstadinatu
biologiskas

daudzveidibas

Spearman's rho

aiz samazina$anos

Q11 - Latvija mezi dod parak Correlation Coefficient 1.000 -.322"
lielu ekonomisko devumu, lai - sjg. (2-tailed) .000
batu vérts ierobezot N
mezsaimniecibas darbibu 347 347
konkrétu sugu aiz
Q12 - Jaatrod veidi, lai Correlation Coefficient -.322" 1.000
apstadinatu biologiskas Sig. (2-tailed) 000
daudzveidibas N

347 347

samazinasanos
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
2.17. tabula. Spirmena Kkorelacija apgalvojumiem “Latvija meZi dod parak lielu

ekonomisko devumu, lai biitu verts ierobezot mezsaimniecibas darbibu konkrétu
sugu aizsardzibai” un “Jaatrod veidi, lai apstadinatu biologiskas daudzveidibas

samazina$anos”

Correlations

Q13 - Latvija ir
pietiekami lielas
mezu platibas,
tadél nebitu
jauztraucas par

mezZu izcirSanu

Q12 - Latvijas
koku cirsanas
apjomi negativi
ietekmé
biologisko

daudzveidibu

Spearman's rho

Q13 - Latvija ir pietiekami Correlation Coefficient 1.000 -.494™
lielas mezu platibas, tadél Sig. (2-tailed) 000
nebitu jauztraucas par mezu N

oy 357 357
izcirSanu

Q12 - Latvijas koku cirSanas Correlation Coefficient -.494" 1.000
apjomi negativi ietekmeé Sig. (2-tailed) .000

biologisko daudzveidibu N 357 357

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Latvija ir pietiekami lielas mezu

2.18.

platibas, tadel nebiitu jauztraucas par meZu izcirSanu” un “Latvijas koku cirSanas

apjomi negativi ietekmé biologisko daudzveidibu”

Correlations

Q11 - Latvija

mezaudzu skaits

Q13 - Valstij batu

pieaug, tas jarikojas ta, lai ir
nozime, ka labak videi, pat
biologiska ja tas nav
daudzveidiba ekonomiski
nesamazinas izdevigi
Spearman's rho Q11 - Latvija mezaudzu Correlation Coefficient 1.000 -.211"
skaits pieaug, tas nozimé, ka  sijg. (2-tailed) .000
biologiska daudzveidiba N
nesamazinas 322 822
Q13 - Valstij batu jarikojas ta, Correlation Coefficient -.211" 1.000
lai ir labak videi, pat ja tas Sig. (2-tailed) .000
nav ekonomiski izdevigi N 322 322

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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2.19.

tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Latvija meZaudZu skaits pieaug, tas

nozimé, ka biologiska daudzveidiba nesamazinas” un “Valstij biitu jarikojas ta, lai ir

labak video, pat ja tas nav ekonomiski izdevigi”

Correlations

Q13 - Daba pati
spéj pietiekami

atrazot no tas

Q12 - Biologiska
daudzveidiba ir
neaizstajama
tadu precu

razoSana ka

medikamenti

panemtos partika, materiali
resursus un medikamenti
Spearman's rho Q13 - Daba pati spéj Correlation Coefficient 1.000 -.035
pietiekami atraZot no tas Sig. (2-tailed) 542
panemtos resursus N 300 300
Q12 - Biologiska Correlation Coefficient -.035 1.000

daudzveidiba ir neaizstdgjama  sijg. (2-tailed) 542

tadu precu razo$ana ka N

partika, materiali un 300 300

2.20.

tabula. Spirmena korelacija apgalvojumiem “Daba pati spéj pietiekami atraZot

no tas panemtos resursus” un “Biologiska daudzveidiba ir neaizstajama tadu prezu

razo$ana ka partika, materiali un medikamenti”
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10.

11.

12.

13.

14.

3. pielikums

3.1. Intervijas vadlinijas privatajiem meZa ipasniekiem

Kura pilséta vai regiona Jus pats/pati dzivojat un kura pilséta vai regiona atrodas Jisu
meza Ipasums? Vai Jisu dzivesvieta (maja/dzivoklis) atrodas blakus Sim meza
Tpasumam? Ka Jus ieguvat So meza tpaSumu (mantots/ pirkts)?

Cik liels ir Jusu meza IpaSums platibas zina?

Cik ilgi Jums pieder Sis meza TpaSums/i?

Ko Jus darat sava ipaSuma eso$aja meza (vai gimenes meza IpaSuma)? (Piemé&ram,
pastaigajaties, ogojat, s€nojat, medijat, gadajat malku/ kokmaterialus, ierikojat atpiitas
vietas, organiz&jat mezizstradi, atjaunojat/kopjat stadu jaunaudzes)?

Ka Jus raksturotu, kas ir biologiska daudzveidiba?

Vai Jasuprat biologiskas daudzveidibas samazinasanas Latvijas mezos kopuma ir
aktuala problema? Kapec ja, kap&c ne?

Ka Jus raksturotu savus meza ipasumus biologiskas daudzveidibas aspekta?

Vai gadu laika esat manijusi kadas izmainas Jusu meza Tpasuma? (Piem&ram, putnu
ligzdoSanas vietas, dzivnieku apmeSanas/ dzivesvietas, s€noSanas, ogosanas vietas utt.,
noteiktu koku sugu, augu sugu augSana, meza upju/ upju stavoklis, izmainas blakus
€s08ajos mezos utt.)?

Kas Jasuprat ietekmé biologisko daudzveidibu Jums piederoSaja meza/ apkartjos
meZzos?

Kas Jasuprat butu jadara, lai apturétu biologiskas daudzveidibas samazinasanos savos
meza TpaSumos (ja samazinasanas pastav), ka ar1 Latvijas mezos kopuma? Vai vispar
kaut kas ir jadara?

Nemot véra pasreizgjo situaciju un veértejumu, ka Jus redzat biologisko daudzveidibu
sava meza paSuma péc 10 gadiem?

Vai biitu nepiecieSams veikt izmainas Latvijas dabas aizsardzibas likumdoSana,
piem€ram, vai Jusuprat likumi traucé meZsaimniecibas nozarei un Latvijas ekonomikai
vai tiesi pretgji, likumi nav pietiekami stingri, tad€] biologiska daudzveidiba mezos
samazinas?

MeZa 1paSumi un mezi ir loti vertigi. Vai esat kadreiz apsveris domu pardot savus meza
TpaSumus? Kapéc ja, kapec n&?

Vai Jusuprat valstij biitu jasniedz finansials atbalsts privato meZzu ipasniekiem, lai

kompensétu meZzsaimniecisko darbibu meZa ipaSumos vai ari, lai privatie meZza
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15.

ipasnieki nebiitu spiesti pardot savus meza T1paSumus, pieméram, lielakiem

uznémumiem?

Vai Jis zinat, kas ir Natura 2000 tikls? Vai Jis atbalstat sada tikla izveidi?

10.

11.

12.

13.

3.2.Intervijas vadlinijas meZa teritorijas irniekam

Kura pilséta vai regiona Jis pats/pati dzivojat un kura pilséta vai regiona atrodas
meza Tpasums, kuru 1r&jat?

Cik liels ir mezs, kura Jus uzturaties visbiezak?

Ko Jis darat meza, kura uzturaties visbiezak? (Pieméram, pastaigajaties, 0gojat,
sénojat, medijat, gadajat malku/ kokmaterialus, ierikojat atpiitas vietas, organiz€jat
mezizstradi, atjaunojat/kopjat stadu jaunaudzes)?

Ka Jus raksturotu, kas ir biologiska daudzveidiba?

Vai Jusuprat biologiskas daudzveidibas samazinasanas Latvijas mezos kopuma ir
aktuala probléema? Kapéc ja, kapec ne?

Ka Jus raksturotu meza teritoriju, kuru ré&jat biologiskas daudzveidibas aspekta?
Vai gadu laika esat manijusi kadas izmainas Latvijas mezos? (Piem€ram, putnu
ligzdoSanas vietas, dzivnieku apmeSanas/ dzivesvietas, sénoSanas, ogosanas vietas
utt., noteiktu koku sugu, augu sugu augSana, meza upju/ upju stavoklis utt.)?

Kas Jusuprat ietekmé biologisko daudzveidibu Latvijas meZos?

Kas Jusuprat biitu jadara, lai apturétu biologiskas daudzveidibas samazinasanos
Latvijas mezos kopuma? Vai vispar kaut kas ir jadara?

Nemot véra pasreiz€jo situaciju un vertg§jumu, ka Jis redzat biologisko
daudzveidibu Latvijas meZos péc 10 gadiem?

Vai biitu nepiecieSams veikt izmainas Latvijas dabas aizsardzibas likumdoSana,
pieméram, vai Jusuprat likumi traucé meZsaimniecibas nozarei un Latvijas
ekonomikai vai tieS$i pretgji, likumi nav pietickami stingri, tadé] biologiska
daudzveidiba meZos samazinas?

Vai Jisuprat valstij biitu jasniedz finansials atbalsts privato mezu 1paSniekiem, lai
kompensétu mezsaimniecisko darbibu meza IpaSumos vai ari, lai privatie meza
ipasSnieki nebiitu spiesti pardot savus meza Tpasumus, piem&ram, lielakiem
uznémumiem?

Vai Jus zinat, kas ir Natura 2000 tikls? Vai Jus atbalstat Sada tikla izveidi?
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9.

10.

11.

12.
13.

3.3.Intervijas vadlinijas meZa nozares uznémumam (Latvijas Valsts MeZi)

Kadu uzn€mumu Jis parstavat?

Cik lielas platibas Latvijas Valsts Mezi parvalda un izmanto meZsaimniecibai?

Kadas tiesi mezsaimnieciskas darbibas tiek veiktas?

Ka Jiis raksturotu, kas ir biologiska daudzveidiba?

Ka Jas veértgjat kop&jo biologisko daudzveidibu mezos Latvija?

Vai Latvija pastav biologiskas daudzveidibas samazinasanas draudi mezos? Kapéc?
Kas Jusuprat ietekmé biologisko daudzveidibu Latvijas mezos visvairak?

Vai gadu gaita ir bijis kaut kas tads, kas var€tu liecinat par butiskam biologiskas
daudzveidibas izmainam?

Vai Jusuprat mezu platibu samazinasanas Latvija ir probléma vai kadreiz biis probléma?
Nemot véra pasreizgjo situaciju un vertejumu, ka Jus redzat biologisko daudzveidibu
Latvijas mezos péc 10 gadiem?

Vai dabas aizsardzibas likumdoSana ietekmé Latvijas Valsts Mezu meZsaimniecisko
darbibu? Ka?

Kadas izmainas Latvija biitu nepiecieSams veikt dabas aizsardzibas likumdoSana?

Vai Latvijas Valsts Mezi Jusuprat pietickami atklati pozicion€ savu nostaju par
biologiskas daudzveidibas situaciju un meZzsaimniecibas ietekmi uz vidi Latvijas

mezos? Vai ir pietickama komunikacija starp LVM un sabiedribu?
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4. pielikums

Interviju transkripti
1. Meza ipasniece (vecums- 23 gadi)

Intervétajs: Kura pilséta vai regiona Jus pats/pati dzivojat un kura pilséta vai
regiona atrodas Jiisu meZa ipaSums? Vai Jiisu dzivesvieta (maja/dzivoklis) atrodas blakus
§im meZa ipaSumam? Ka Jus ieguvat So meZa ipasumu (mantots/ pirkts)?

Respondents: Es dzivoju Ventspils novada Uzava un Uzava ari atrodas mani meza
IpaSumi. Viens meza IpasSums atrodas pie majam, kas ir dala no majas teritorijas, otrs atrodas
nedaudz talak no majam. Pirmais TpaSums, kas ir pie majam, tas ir tehniski mantots, jo tas tika
nodots manai gimenei, jo manas omes téti izveda uz Sibiriju un vinam piedergja maja un mezs
visapkart, bet péc tam vienkarsi tika manam tétim, jo visi pargjie radinieki atteicas. Tatad tas ir
mantots.

I: Cik liels ir Jiisu meZa ipaSums platibas zina?

R: Apméram, tas kas ir pie majam ir 1-2 hektari, nav dizi liels, jo 2/3 no meza teritorijas
aiznem kapi. Vins teritoriali nav liels, bet vins tur ir. Otrs meZs ir desmit hektari.

I: Cik ilgi Jums pieder Sis meZa ipaSums/i?

R: Sanak aptuveni 30 gadi. Tie$i p&c neatkaribas atgiiSanas mes vinu atguvam atpakal,
visu teritoriju.

I: Ko Jus darat sava ipaSuma eso$aja meza (vai gimenes meZa ipaSuma)?
(Piemeéram, pastaigajaties, ogojat, sénojat, medijat, gadajat malku/ kokmaterialus,
ierikojat atpiitas vietas, organizéjat mezizstradi, atjaunojat/kopjat stadu jaunaudzes)?

R: Tas, kas ir pie majam, tur parsvara tiek vienkarsi apkopts tas 1pasums, lidz ar to
izzageti nokritusie zari, isuma nekas daudz, bet otra teritorija, tas ir vairak kalpo ka resursu
avots, piem&ram, malkas ieguve ziemai. Pie majam meza, tur ar1 sénes ir, [idz ar to ir iesp&jams
no majam paris metru attaluma sénes iegiit.

I: Ka Jis raksturotu, kas ir biologiska daudzveidiba?

R: Biologiska daudzveidiba ir, cik daudz koku sugu atrodas meza kopuma un ja, tas
apméram, ko es saprotu ar biologisko daudzveidibu. Cik koka veidi, arT viss pargjais, varbiit
konkrétas zemienes veidi...

I: Vai Jusuprat biologiskas daudzveidibas samazinasanas Latvijas meZos kopuma
ir aktuala problema? Kapéc ja, kapéc ne?

R: Man liekas kopuma, ka ja, jo ta ir diezgan liela probléma. Manuprat, tiek staditi

salidzino8$i maz mezi un tiek izcirsts vairak neka iestadits. Vispar meza izmirSana ir liela
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probléma. Bet daudzveidiba, nezinu. Nemacésu teikt par dzivniekiem vai kaut ko tadu. Es
nezinu ka to labak raksturot ka problému, bet tas, ka vispar mezi izmirst, ta ir liela probléma.

I: Ka Jiis raksturotu savus meZa ipasumus biologiskas daudzveidibas aspekta?

R: Es teiktu, ka drosi vien tas, kas ir pie majam, vinam ir jaukta tipa, vinam parsvara ir
lapu koki, bet es pielauju, ka varétu bt ar1 kads skuju koks, ko es neesmu redzgjusi, bet otra
meza, tur gan ir loti jaukti koku veidi, jo tas nedaudz ieklauj piejiiras meza teritoriju, sanak ir
gan bérzi, gan skujukoki, gan arT apses, viss pargjais- liepas, berzi, viss pilnais komplekts.

I: Vai gadu laika esat manijusi kadas izmainas Jiisu meza IpaSuma? (Pieméram,
putnu ligzdoSanas vietas, dzivnieku apmesSanas/ dzivesvietas, senoSanas, ogoSanas vietas
utt., noteiktu koku sugu, augu sugu augSana, meZa upju/ upju stavoklis, izmainas blakus
esoSajos mezos utt.)?

R: Mums kadreiz pie majam bija vairak zveri, piemeza teritorija, bet tagad pedgja laika
un gados vispar neka nav. Ik pa laikam putnini pacivina, bet kadreiz bija daudz vairak- bija
lapsas, bet paslaik nekas daudz, es teiktu.

I: Kas Juasuprat ietekmé biologisko daudzveidibu Jums piedero$aja meza/
apkartéjos meZos?

R: Tas, ka varbiit tiek izcirsts daudz vai ar1 koki vienkarsi ar laiku ar gadiem satrad un
pasi aiziet boja vai cilveki nocert, tas apméram, manuprat galvenie iemesli.

I: Kas Jusuprat biitu jadara, lai apturétu biologiskas daudzveidibas
samazinasanos savos meZa IpaSumos (ja samazinaSanas pastav), ka arl Latvijas meZos
kopuma? Vai vispar kaut kas ir jadara?

R: Manuprat, pats labakais, ko varétu darit ir pasiem sakt rikoties, pirms tiek izcirsta
meza teritorija. PaSiem sakt stadit kokus papildus, lai putniem nebutu ligzdoSanas problémas.
Varbiit piemeza teritorija ierikot buriSus, tas butu labs variants arT putniem. Dzivot ar tadu
domu, cik izc€rt no meZza, tik ar1 iestadit atpakal. Tas buitu tas pats koku daudzums, bet, protams,
jaierekina arT laiks, cik daudz kokam vajag, lai tas ataugtu. Butu laicigi jartip€jas par meza
teritorijam. Latvija kopuma manuprat samazinas ta biologiska daudzveidiba, tada zina, ka
vienkarsi tiek izcirsti loti daudz mezi un cilvéki 1sti nepadoma par tam sekam ilgtermina, jo
viniem ir domu gajiens, ka te ir mezs, te ir koki un tie ir ienakumi, vini nepadoma par zveriem,
kas tur dzivo, vini nepadoma par citiem dzivnieciniem, putniem, kas tur dzivo, vini nepadoma,
kas paliks péc tam taja vieta. Lidz ar to man $kiet Latvija, pieméram cela uz Ventspili bija
kadreiz viena no zalakajam teritorijam, bet tagad visi koki no meza, kadi 20km garuma, gandriz
visi ir izcirsti, [1dz ar to cilveki vienkarSi nepadoma par sekam.

I: Nemot véra paSreizéjo situaciju un veértéjumu, ka Jias redzat biologisko
daudzveidibu sava meZa ipaSuma péc 10 gadiem?
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R: Paslaik, salidzinajuma ar citiem gadiem, biologiska daudzveidiba tikai samazinas un
samazinas d¢€] Siem blakus esosajiem faktoriem. Es domaju péc 10 gadiem viss tikai progreses
un biis vél trakak. Varbut cilveki sanemsies, saks kaut ko domat, ta arT ir naiva ceriba.

I: Vai biitu nepiecieSams veikt izmainas Latvijas dabas aizsardzibas likumdoSana,
pieméram, vai Jasuprat likumi traucé mezsaimniecibas nozarei un Latvijas ekonomikai
vai tieSi pretgji, likumi nav pietieckami stingri, tadel biologiska daudzveidiba meZos
samazinas?

R: Man liekas, ka no mezsaimnieku puses, viniem varétu likties, ka, piem&ram, likumi
ir parak stingri, un vinu meérkis ir ieguvumi no meza, bet taja pasa laika no otras puses man
liekas, ka vajadz€tu samazinat to kvantumu, ka m@s izc€rtam meza teritorijas, jo paslaik
situacija nav no tam labakajam, jo meza materiali diezgan daudz tiek eksporteti, kaut gan
Latvija skaitas it ka ir viena no zalakajam valstim. Bet likumus varbiit vajadzétu stingrakus, cik
piem€ram, viena majsaimnieciba un mezsaimnieciba drikst izcirst, cik vini 1idz ar to nes
pienesumu atpakal meza teritorijam Latvija.

I: MeZa IpaSumi un mezZi ir loti vertigi. Vai esat kadreiz apsvéris domu pardot
savus meZa IpaSumus? Kapeéc ja, kapéc ne?

R: Kopuma tas, kas ir pie majas teritorijas, to noteikti n€, bet otra meza teritorija jau
kadu bridi ta ka Surpu turpu, més agrak loti biezi pardomajam un apsvéram $o domu, bet tagad
laikam vairs n€ un tiesi planojam iepirkt teritoriju, jo tas ir ieguldijums ilgstosa procesa, jo
piemé&ram, arT malkas cenas liela méra aug un cenas turpinas augt, jo tad ir labi, ka ir sava meZza
teritorija, no kuras vares iegt ilgsto$i malku majas apkurinasanai.

I: Vai Jusuprat valstij buitu jasniedz finansials atbalsts privato meZu ipasniekiem,
lai kompensétu meZsaimniecisko darbibu meZa ipasumos vai ari, lai privatie meza
ipasnieki nebiitu spiesti pardot savus meZa ipaSumus, pieméram, lielakiem uznémumiem?

R: Man liekas ta ir 1steniba loti laba ideja, jo privatajiem meZsaimniekiem sniegt savu
to ieguldijumu no valsts puses, ka par to tieSam dod tadu ka ienakumus par apkopSanu ari, visu
pargjo, jo, pieméram, no Eiropas ir pabalsts par zemkopibu, ka gabals tiek apstradats, ka tiek
apkopts, tad kapéc tas nevar€tu bt ar1 mezs, ka tas tiek apkopts, stadits, ka par to ir kada
papildus summa, kas nak ieksa.

I: Vai Jus zinat, kas ir Natura 2000 tikls? Vai Jus atbalstat §ada tikla izveidi?

R: N&, neesmu nekad dzird€jusi.

(lepazistinu ar to, kas ir Natura 2000 tikls).
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R: Es noteikti atbalstitu $ada tikla izveidi. Manuprat, tas ir loti noderigi konkrétas
situacijas, varbiit tas palidzetu Latvija vairot o mezu daudzveidibu, kopuma varbiit palidzetu

tam visam atkopties. Noteikti uztveru to ka kaut ko pozitivu.

2. Meza ipaSnieks (vecums- 45 gadi)

Intervétajs: Kura pilséta vai regiona Jiis pats/pati dzivojat un kura pilséta vai
regiona atrodas Jiisu meZa ipaSums? Vai Jiisu dzivesvieta (maja/dzivoklis) atrodas blakus
Sim meZa ipaSumam? Ka Jis ieguvat So meza ipaSumu (mantots/ pirkts)?

Respondents: Mans meza ipaSums atrodas L&édurgas pagasta. Tuvaka un liclaka
apdzivota vieta ir Ragana. Es dzivoju blakus meZzam. Ipa§uma atrodas lauksaimniecibas zeme
un aptuveni 18 hektari meza teritorijas. Sos meZa fpa$umus esmu mantojis no vectéva.

I: Cik liels ir Jiisu meZa IpaSums platibas zina?

R: Tie ir aptuveni 18 hektari.

I: Cik ilgi Jums pieder Sis meZa ipaSums/i?

R: Man Sie meza IpaSumi pieder jau vairak neka 30 gadus. Meza Tpasums dzimtai atgiits
neatkaribas gados.

I: Ko Jus darat sava ipaSumia eso$aja meZza (vai gimenes meZa ipaSuma)?
(Piemeéram, pastaigajaties, ogojat, sénojat, medijat, gadajat malku/ kokmaterialus,
ierikojat atpiitas vietas, organizéjat mezizstradi, atjaunojat/kopjat stadu jaunaudzes)?

R: Més daram visu ko! Mezu kopjam, tiram pameZu, laujam augt un attistities
veselajiem kokiem. Kritala meza atstajam, jo tas papildina biologisko daudzveidibu meza
teritorija. Mezu galvenokart izmantojam, lai iegiitu malku priek§ majas apkures. Vasaras un
rudens sezona dodamies ogot un sénot. Protams, ripgjamies ar1 par meza veselibu, kopjot un
retinot mezu.

I: Ka Jas raksturotu, kas ir biologiska daudzveidiba?

R: Es biologisko daudzveidibu raksturotu ka daudz dazadas sugas, pieme&ram, koki,
augi, kukaini. Pieméram, mana meza sastopami dazadi koki, ka egles, priedes, bérzi, osi, apses.
Ir ar7 vairakas kritalas, ka arT maniti vairaki putni un dazadi meza dzivnieki, ka mezaciikas,
stirnas un alni.

I: Vai Jusuprat biologiskas daudzveidibas samazinasanas Latvijas meZos kopuma
ir aktuala problema? Kapec ja, kapéc ne?

R: Grati spriest, citos mezos isti nav buts. Spriezot péc sava meza, biologiska
daudzveidiba Tsti nav mainijusies, mana pusé sastopami tie pasi koki un tie pasi zvéri meza, kas

pirms 20 gadiem. Lai gan meZs pasreiz ir daudz koptaks neka pirms 20 gadiem.
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I: Ka Jis raksturotu savus mezZa ipaSumus biologiskas daudzveidibas aspekta?

R: Gadu gaita ir noveroti dazadi meza dzivnieki ka stirnas, alni, mezactkas, 1asi. Ka art
vairaki putni, pieméram, dzenis, zubite, meza malas ir arT redzami starki, strazdi, dzirdamas
dzeguzes. Retu reizi pat ir sastapta odze.

I: Vai gadu laika esat manijusi kadas izmainas Jasu meza ipaSuma un Latvija
kopuma? (Pieméram, putnu ligzdoSanas vietas, dzivnieku apmeSanas/ dzivesvietas,
sénosanas, ogosanas vietas utt., noteiktu koku sugu, augu sugu augs$ana, meZa upju/ upju
stavoklis, izmainas blakus esoSajos meZos utt.)?

R: Vétras ir retakas, bet kad tas ir , tas ir postosakas. VEjgazes ir sastopamas meza
teritorija ka ar1 vjlauzes, par laimi, tas nenotiek biezi. Par dzivniekiem griti spriest, tic vienmé&r
ir bijusi gana daudz. Ogas un sénes vienmer ir bijusas daudz.

I: Kas Jusuprat ietekmé biologisko daudzveidibu Jums piedero$aja meza/
apkartéjos meZos?

R: lesp&jams, ka meza vecums. Mezs ir pieaudzis, biitu v€lams to izcirst, lai attistitu
jaunu meza audzi, un iesp&jams, tiku izmainita biologiska daudzveidiba, bet izzaggjot
pieauguso mezu, biologiska daudzveidiba jauna meza samazinatos. Nebiitu vairs sastopamas,
jauna meza pirmajos gados plaSa koku sugu, domin&tu karkli, bérzi un citas atraudzigas koku
sugas.

I: Kas Jusuprat biitu jadara, lai apturétu biologiskas daudzveidibas
samazinasanos savos meZa IpaSumos (ja samazinaSanas pastav), ka arl Latvijas meZos
kopuma? Vai vispar kaut Kas ir jadara?

R: Lai atjaunoto dabisko biologisko daudzveidibu, mezi ik pa laikam batu pilnigi
janodedzina, par to ir vairakas publikacijas, lai sekmigi un veiksmigi atjaunotu meza audzes
augsni, uzlabotu tas auglibu. lesp&jams, ka pieaugusos mezos nebiitu jadara nekas, bet tikai
savlaicigi tie jakopj, lai meZs neparvérsas pa dZzungliem.

I: Nemot véra paSreizéjo situaciju un veértéjumu, ka Jias redzat biologisko
daudzveidibu sava meZa ipaSuma péc 10 gadiem?

R: Nemainiga.

I: Vai biitu nepiecieSams veikt izmainas Latvijas dabas aizsardzibas likumdoSana,
piemeéram, vai Jusuprat likumi traucé meZsaimniecibas nozarei un Latvijas ekonomikai
vai tieSi pretéji, likumi nav pietieckami stingri, tadél biologiska daudzveidiba meZos
samazinas?

R: Privatiem meza 1pasniekiem, kas izmanto privatu mezu malkas sagadasanai likums
neietekm@, ta ka pasreiz man nav planots mezu izzagét. Par likumiem neesmu interesgjies.

Uzskatu, ka pirms liela apjoma meZistrades darbiem, bitu velams, ka atbilstosas jomas
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specialists, pieméram, no dabas aizsardzibas parvaldes vai Zemkopibas ministrijas vai no
pasvaldibas, apsekotu teritoriju un veiktu , iesp&ams, dizkoku uzskaiti. Latvija ir veikta dabas
vertibu uzskaitiSana, tadel janem vera biitu Sie dati, lai nodroSinatu nakotnes mezizstrade
dazados regionos.

I: MeZa TpaSumi un mezi ir loti vertigi. Vai esat kadreiz apsvéris domu pardot
savus meZa ipaSumus? Kapéc ja, kapéc ne?

R: Paslaik neé. Nav vajadzibas.

I: Vai Jusuprat valstij biitu jasniedz finansials atbalsts privato meZu ipasniekiem,
lai kompensétu meZsaimniecisko darbibu meza IpaSumos vai ari, lai privatie meza
ipasnieki nebiitu spiesti pardot savus meZa ipaSumus, pieméram, lielakiem uznémumiem?

R: Privatam pasniekam nebitu jasanem finansials atbalsts no valsts vai pasvaldibas,
bet ja ir kada dabas katastrofa, pieméram, vé&tra, ilgstosi nokri$ni vai tur kaitekli, tad sada
palidziba biitu nepiecieSama.

I: Vai Jus zinat, kas ir Natura 2000 tikls? Vai Jis atbalstat Sada tikla izveidi?
Kapéc?

R: Ir dzird&ts un es to ari atbalstu, jo tas palidz saglabat biologisko daudzveidibu Latvija.

3. Intervéjamais- ré meza teritoriju (vecums- 30 gadi)

Intervétajs: Kura pilséta vai regiona Jus pats/pati dzivojat un kura pilséta vai
regiona atrodas meZa ipaSums, kuru 1réjat?

Respondents: Es esmu no Tukuma un parsvara es ari uzturos ap Tukuma meziem. Tas
ir ta, parastas dienas, ja es izdomaju kaut kur braukt, staigat vai kaut ko tam Iidzigi, tad parsvara
es esmu ap Brocéna novadu, tur es pavadu daudz laika meza medijot, ta ka ta.

I: Cik liels ir mezs, kura Jiis uzturaties visbiezak?

R: Tas ir apm&ram trTs tiikstoSi hektari.

I:Ko Jus darat meza, kura uzturaties visbiezak? (Pieméram, pastaigajaties,
ogojat, sénojat, medijat, gadajat malku/ kokmaterialus, ierikojat atpiitas vietas,
organizéjat mezZizstradi, atjaunojat/kopjat stadu jaunaudzes)?

R:Ja, sénoju, ogoju, staigajos, bet nu tie mezi pieder valsts meziem, AS Latvijas Valsts
MeZiem, ta ka meés, ka medibu biedriba, mé no viniem 1r&am, ta ka mes nekadu
mezsaimniecisko darbibu nevaram veikt. Mums nekas cits neatliek ka tikai medit, staigat,
baudit dabu, ogot, sénot.

I: Ka Jus raksturotu, kas ir biologiska daudzveidiba?
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R: Tas ir tad, kad ir visadi daudz sugu augi, daudz dzivnieki, sénes, ogas. Tas ir viss,
kas ir sava starpa daudz, nav tur viss tikai viens. Daudz ka teikt dzivo biitnu sugas, visadi
mikroorganismi un biotopi.

I: Vai Jusuprat biologiskas daudzveidibas samazinasanas Latvijas meZos kopuma
ir aktuala problema? Kapec ja, kapéc ne?

R: Es teiktu, ka jebkura vieta, kur cilvéks pats izlemj, kas augs tai meza, ko audzet, tada
veida ja, bet tapatas ir sugas, kas ir nevélamas, bet vinas tapat paradisies, no vinam tapat nekur
neaizmuks. Ja notieck mezsaimnieciska darbiba skatoties péc likuma tapatas jasaglaba
biologiskas daudzveidibas objekti un visadi. Pieméram, biologiskas daudzveidibas
saglabasanas noliikiem tiek atstati saméra daudzi ekologiskie koki. Es teiktu, gan ja, gan ng.

I: Ka Jias raksturotu mezZa teritoriju, kuru iréjat biologiskas daudzveidibas
aspekta?

R: Ir loti daudzveidigi mums tur. Nav tikai ta ka pie juras krasta priezu mezi. Tur ir
visvisadi, sausie, slapjie, purvi, arT nosusinata zemes, kiidra. Mums tur ir loti daudzveidigs tas
mezs tai platiba. Ta ka tur par biologisko daudzveidibu tiek piedomats.

I: Vai gadu laika esat manijusi kadas izmainas Latvijas meZos? (Pieméram, putnu
ligzdoSanas vietas, dzivnieku apmeSanas/ dzivesvietas, senoSanas, ogoSanas vietas utt.,
noteiktu koku sugu, augu sugu augsana, meZa upju/ upju stavoklis utt.)?

R: Ipasi neesmu novérojis nekadas biitiskas izmainas, kas liecinatu, ka biologiska
daudzveidiba tiek stipri samazinata vai kas tam Iidzigs.

I: Kas Jusuprat ietekmé biologisko daudzveidibu Latvijas meZos?

R: Ietekmg to, kada ir cilvéka darbiba taja meza, jo ir mezi, kas ir sertific€ti un ir mezi,
kas nav sertificéti. Ja kadam ir sertificéts meZs, vinam piespiedu karta ir jartipgjas un jadoma
daudz vairak par biologisko daudzveidibu. Tur ir loti stingras prasibas, ja vélas, lai §is meZs
butu sertificéts ir jabit konkrétam ekologisko koku skaitam. Pieméram, ir daudz lielaks koku
skaits, kas ir jaatstaj un kurus nedrikst izcirst. Ir arT vairak japieverS uzmaniba $ai pasai dabali,
japielieto videi draudzigakus instrumentus, tehnikas, vairak japievers ir uzmaniba $im te putnu
apmesSanas vietam. Kaut vai tas, konkrétiem putniem tiek noteikta robeZjosla ap, kuru nevar
veikt kaut kadu meZsaimniecisko darbibu, ka arT tiek kontrol&ta ta pasa jaunaudze, tiek veikta
jaunaudzu kopSana. Ta ka Saja bridi nav atlauts veikt, tada veida tas tiek kontroléts. Es uzskatu,
ka aizvien vairak un vairak Sie meZi tiek sertificeti, nav vairs tie laiki ka bija devindesmitajos
gados, kad néma tos meZus un cirta un nedomaja par $o te ilgtsp&jigo, nu nebija pat tada doma
par ilgtsp&jigu apsaimniekoSanu, jo AS Latvijas Valsts mezi tika dibinata tikai 1999. gada. Lidz
tam bridim Joti daudzi bija privatie mezu Tpasnieki, cik es esmu dzirdgjis no citiem cilvekiem,
isti nedomaja par to biologisko daudzveidibu.
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I: Kas Jusuprat bitu jadara, lai apturétu biologiskas daudzveidibas
samazinasanos Latvijas meZos kopuma? Vai vispar kaut kas ir jadara?

R: Nu es uzskatu, ka $aja bridi neko nevajadz&tu darit. Es uzskatu, ka viss ka ir MK
noteikumos, meza likuma, tur viss ir atbilstoSs ta, lai §T biologiska daudzveidiba nekadigi
nesamazinatos.

I: Nemot véra pasreizéjo situaciju un vértéjumu, ka Jis redzat biologisko
daudzveidibu Latvijas meZos péc 10 gadiem?

R: Nu es uzskatu, ka nesamazinasies, tieSam nesamazinasies.

I: Vai biitu nepiecieSams veikt izmainas Latvijas dabas aizsardzibas likumdoSana,
pieméram, vai Jasuprat likumi traucé meZsaimniecibas nozarei un Latvijas ekonomikai
vai tieSi pretéji, likumi nav pietieckami stingri, tadel biologiska daudzveidiba meZos
samazinas?

R: Ja man jasaka no sava viedokla, es uzskatu, ka §1 te likumdoSana briziem ir parak
stingra, jo tadi privatie mezu Tpasnieki, kuriem ir nu nelielas platibas, kadi divi vai tris hektari,
bet tur, pieméram, iemetas, uztaisa ligzdu, kads no stingri aizsargajamajiem putniem. Un viss.
Tur uztaisa mikroliegumu un nekada mezsaimnieciska darbiba tur nevar notikt. Tatad pats
Ipasnieks vienkarsi zaud@ sava IpaSuma vertibu, jo vin$ nekadigi nevar atpelnit, vin§ nevar
nekadas mezsaimnieciskas darbibas veikt. L1dz ar to, man godigi japasaka, es nezinu vai viniem
pieskirt kaut kadas naudas summas par to vai ng, bet ir dzirdets, ka loti daudzi stidzas par to, ka
tiek uzlikti Sie parak lielie mikroliegumi ap tam vietam, kur uztaisa ligzdu kads loti 1pasi,
aizsargajams putns.

I: Vai Jusuprat valstij buitu jasniedz finansials atbalsts privato meZu ipasniekiem,
lai kompensétu meZsaimniecisko darbibu meZa ipasumos vai ari, lai privatie meza
IpaSnieki nebiitu spiesti pardot savus meZa ipaSumus, pieméram, lielakiem uznpémumiem?

R: Ja, es uzskatu, ka vajadzetu obligati. Ka m@s visi zinam, liela dala Sie privatie mezu
Ipasnieki miisu valsti ir zviedru investori. Lidz ar to, latvietis, kuram pieder paris hektari mezu,
vinam triikkst pirmam kartam zinaSanas. Protams, ne visiem, bet lielai dalai triikst zinasanas par
mezu. Un viniem nav ne jausmas, ko ar to mezu iesakt. Vinam nav Iidzekli ar ko vispar uzsakt
kaut kadu mezsaimniecisko darbibu pienemsim tur apstadit mezu. Vins cik var p&c iesp&jam un
likumiem, sp&j nocirst §o meZu un vins to izdara, bet talak vin§ vienkarSi panem un aizaudze
un atlauj meZam paSam augt. Tas no ilgtsp€jiga meZsaimnieciska viedokla ir slikti. Tapéc ka
trukst lidzekli, lai veiktu stadisanu. Lai veiktu stadiSanu ir vajadzigi lidzekli, lai veiktu kopSanu
ir vajadzigi lidzekli. Protams, Eiropas Savieniba sniedz subsidijas, bet ar to jau briziem
nepietiek. Es uzskatu, ka vajadz€tu valstij vairak pievérst tam uzmanibu ka finansét meza

Ipasniekus, kaut vai nelieliem lidzekliem.
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I. Vai Jus zinat, kas ir Natura 2000 tikls? Vai Jis atbalstat Sada tikla izveidi?

R: Ja, zinu. Tas ir loti stingri aizsargdjamas zonas un man liekas, nekada
mezsaimnieciska darbiba nevar tikt veikta. Varbit atseviski kaut kadas zonas, ka var veikt kaut
kadas darbibas, bet cik es zinu, tur tiek likts uzsvars uz dzivnieku un augu aizsardzibu. Ja nebiitu
Sadi te ta teikt tikli, tad parak daudz art meza ipasnieki daritu, katra zina tad samazinatos tie$am
ta biologiska daudzveidiba. No vienas puses es atbalstu §is Natura 2000 platibas, bet tur nevar
veikt nekadu mezsaimniecisko darbibu. Kopuma tas ir absurds. Protams, no cilvéka viedokla
ieejot Saja Natura 2000 platiba, tu ieej tada biezokni, ka tur viss ir aizaudzis, tur nav nekada
darbiba veikta. Es uzskatu, ka butu jalauj vismaz kaut kadas pameZzu sugas patirit, nu tada veida,
lai mezs nebutu ka dzungli, bet vienkarsi skaists apskates objekts. Es pilnigi piekritu, ka tadas
vietas kailcirtes nu nevajadz&tu, ne jau par velti tur ir uzlikts Natura 2000 tikls, tomé&r kaut kada
veida kopSanas vajadzetu veikt, tas gan manuprat vajadzetu atlaut, protams, ieverojot visu

likumdoS§anu un visu pargjo.

Interviju transkripts ar LVM parstavi

Intervija ar LVM parstavi

Intervetajs: Kadu uznémumu Jus parstavat?

Respondents: Latvijas Valsts Mezi, Akciju Sabiedriba.

I: Cik lielas platibas Latvijas Valsts MeZi parvalda un izmanto meZsaimniecibai?

R: Mg&s apsaimniekojam aptuveni 1,62 miljonus hektarus platibas. Ta ir aptuveni puse
no Latvijas Valsts Meziem kopuma. Tie ir aptuveni 25% no valsts platibas, ja ta paskatas liela
meéroga.

I: Kadas tieSi meZsaimnieciskas darbibas tiek veiktas?

R: Visas, kas ir attiecinamas uz mezu apsaimniekoSanu. Ja runa par mezu
apsaimniekoSanu, tad ta ir pirmkart ilgtermina planoSana, jo koki aug ilgus gadus. Protams,
koku cirSana, ta ir viena loti maza dalina no meZu apsaimniekoSanas, jo pirms tam tas ir
jaieplano. Tad ir §1 meza atjauno$ana, tad mazo kocinu stadiSana, apkopSana, kad viniem jaseko
l1dzi. Protams, lai varétu saimniekot ir vajadzigas piekluves. Celi, uzraudziti tilti, gravji attiecigi
un, protams, mums ir ar1 stadu audz€tava, kas audze Sos te stadus. Attiecigi ir ar1 izglitibas un
rekreacijas funkcijas, nemot véra, ka més esam loti liels apsaimniekotajs. AS Latvijas Valsts
Mezi ilgtsp€jigas mezu apsaimniekoSanas ietvaros lidztekus koksnes raZzoSanai un tas produktu
piegadasanai parstrades un siltum raZoSanas uzp@mumiem nodroSina meZa ekosist€émas
vitalitati un sp&ju sniegt sabiedribai nozimigus meZa produktus un pakalpojumus, pieméram

rekreacijas- atpiitas iesp&jas, klimata parmainu mazinasanu, biologisko daudzveidibu, Gdenu un
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gaisa aizsardzibu, sénes, ogas un citus ne-koksnes produktus. Tas ir tas ar ko nodarbojamies un
ar ko kol€gi nodarbojas. Gana plass aptvérums.

I: Ka Jis raksturotu, kas ir biologiska daudzveidiba?

R: To es raksturo$u ka biologe, tatad péc pirmas izglitibas esmu ar biologe. Biologiska
daudzveidiba- es to dalitu tris dalas. Genétiska daudzveidiba (génu dazadiba). Sugu
daudzveidiba- cilveki médz piemirst, ka ir loti daudz dazadas sugas uz Zemes. Tresais [imenis
ir ekosisteému- plasaka méroga lIimenis. Dabas zonu, ainavu, tada plasaka daudzveidiba. Nemot
veéra manu izglitibu, es skatos $ada veida, teiksim plasaka veida, uz to, kas man ir biologiska
daudzveidiba.

I: Ka Jas vértéjat kop€jo biologisko daudzveidibu meZos Latvija?

R: Es teiktu, ka Latvija ir biologiski daudzveidigi meZi, gana dabiski. Seit, protams,
nemot vera, ka es esmu profesionale un es atbildéSu loti profesionali, ka Latvija ir loti maz
primaro mezu, tatad mezi, kas butu bez cilvéka ietekmes vispar, varbut ir 1%, kas ir dabiski
veidojusas platibas gar jiiru, gar upeém. Lielaka dala mezu ir sekundarie mezi, varbiit kadreiz
pirms diviem, tris, Cetrsimt gadiem Sie mezZi ir ietekméti, 11dz ar to vini izskatas dabiski, bet, ja
m¢es skatamies attistibu, tad ir ve€sture ietekméti un jasaka, ka Latvija vél ir, mana skatijuma, Sie
mezi gana dazadi. Dazada vecuma struktiira, ir jaunas audzites, ir vidéja vecuma audzites, ir
biologiski vecas, jau divsimt pari gadi. Mana skatijuma ir §1 daudzveidiba, protams, vienmé&r
var biit speka §1 diskusija vai dabas aizsardzibai virzitas platibas ir pietiekosas, kas ir misdienu
Eiropas Savienibai, ta ir tada tipiska diskusija, vai tas, kas ir atstats dabai, teiksim meZi bez
saimnieciskas iejaukSanas, vai tie ir pietiekoS8i. Ka zinatnieks teiktu, ir §1 pieeja Skandinavu
mezu ekologijai, ka no visiem meziem buitu jasaglaba kadi 30% un no Siem 30% kadi 10% butu
jasarga loti, loti stingri.

I: Vai Latvija pastav biologiskas daudzveidibas samazinasanas draudi meZos?
Kapéc?

R: Protams, ka pastav draudi. Draudi pastav visa pasaul€, Eiropas Savieniba un pastav
meZu.

I: Kas Jusuprat ietekmé biologisko daudzveidibu Latvijas meZos visvairak?

R: Es atbild&tu, tiesi tapat ka mana izpratng ir §1 biologiska daudzveidiba, ir jaskatas uz
genétiku vai genétiska baze ir daudzveidiga un plasa, ka jitas sugas, ka jutas biotopi un ari
ainavu Itment mezs. Dalitu noteikti ar1 sikak §1s ietekmes un, kas ietekmé, protams, gan Sie te
dabiskie procesi izmainas vidg, klimata parmainas, lieti, kas ar slapekli notiek. Liela méra visas
Sts ietekmes ir izraisijis cilveéks ar savu darbibu. Protams, art ir varbut kada situacijas, kur loti

aktiva saimnieciska darbiba ietekme, maina So situaciju.
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I: Vai gadu gaita ir bijis kaut kas tads, kas varétu liecinat par butiskam biologiskas
daudzveidibas izmainam?

R: Par butiskam nevaru atbildét, ieteiktu skatities Dabas aizsardzibas parvaldes
majaslapa ir pieejama informacija par Latvijas ka valsti zinojumiem Eiropas Komisijai par sugu
biotopu stavokli. Tas biitu tads profesionals dokuments, protams, §1 dokumenta kvalitate ir
diskusijas, bet pati es neesmu veikusi tadu zinatnisko izpéti, jo, ja skatas- balanss ir kaut kas art
pa vidu, jo daudz, kas tiek darits- arT labi darbi, par labu sugam art valsts ITmen.

I: Vai Jusuprat mezu platibu samazinasanas Latvija ir probléma vai kadreiz biis
probléma?

R: Te ir jautajums par meza platibu, protams, vina nesamazinas. Mezu platiba Latvija,
patreiz ar1 p&dgjie petijuma rada, ka palielinas. Jautajums tikai, kas atrodas uz §Tm platibam, vai
tas ir biologiski vecs mezs, vai jaunaudzite, bet Latvija ir meza zeme un, ja kada vieta netiek
apsaimniekota, laika gaita Sis mezs ari veidojas.

I: Nemot véra paSreizéjo situaciju un veértéjumu, ka Jis redzat biologisko
daudzveidibu Latvijas meZos péc 10 gadiem?

R: Redzot So te pardomato planoSanu, es teiktu vai nu §1 situacija bus lidzvertiga vai
redzot ari, cik daudz dazadu Eiropas Fondu finanséti projekti ar1 Latvija notiek, kuri ir virziti
dabas aizsardzibai par labu. ST te situdcija varétu bit arT labaka. Ja izdosies ieviest $os te
projektus, nodro$inat p&c butibas, rezultatu redz&sim péc laika.

I: Vai dabas aizsardzibas likumdoSana ietekmé Latvijas Valsts MeZu
meZsaimniecisko darbibu? Ka?

R: Protams, jo Latvija visas darbibas, ar1 ko veic uznémums, kura es stradaju ir legalas
un tiek saskanotas ar institiicijam, kuras administré So te speéka esoSos normativos aktus, lidz ar
to savadak més runatu par nelikumigam darbibam, bet tas nenotiek. Nemot véra, ka, ja mes
runajam par valsts meZiem, viens no pamata principiem ir legala darbiba. Sis jautajums ir tads,
ka pilniba tiek ieverots. Jautajums varbiit ir politikiem vai VARAM, kas notiek ar Siem
normativajiem aktiem, tas ir cita limena jautajums. Kaut gan paplaSinati ar1 Eiropas Komisija,
vides generaldirektorats, kas strada Brisel€ ar ir atzinis, ka ES Iimeni $ie vides normativi ir labi
un kvalitativi. Kopsavelkot, protams, ka darbiba ir legala, viennozimigi. Savadak mes nevarétu
pastavet.

I: Kadas izmainas Latvija butu nepiecieSams veikt dabas aizsardzibas
likumdo§ana?

R: Sis jautajums ir loti plass un visparigs. Protams, ka ir normativie akti, kur &1
uzlaboSana ir nepiecieSama, gan sugu aizsardziba, gan aktualizacija vajadziba, gan ar1 dabas

aizsardziba vajadziba un ar1 konkretizacija, jo Latvijas probléma ir ta, ka mums loti daudzas
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lietas nav konkretizetas, pieméram, ta pati Eiropas Savienibas nodalas biotopu aizsardziba,
Latvija valsts Iimeni nav noteikti mérki, platibas, kas jasarga, kur jasarga. Sis jautdgjums nav
atrisinats. Protams, ir nepiecieSams, tas tikai stiprinatu un palidzétu katram darit darbu, ja biitu
kvalitativaki §ie normativie akti.

I: Vai Latvijas Valsts Mezi Jusuprat pietieckami atklati pozicioné savu nostaju par
biologiskas daudzveidibas situaciju un meZsaimniecibas ietekmi uz vidi Latvijas meZos?
Vai ir pietieckama komunikacija starp LVM un sabiedribu?

R: Teiksu ta, ka Latvijas Valsts Mezi loti daudz komunic€ uz aru un viennozimigi $aja
situacija ar1 Latvija biitu iesp&jams vel vairak komunicét uz aru. Kamer es redzu, it pasi pedeja
pusgada laika uzn€mums ir loti virzijies uz dabas aizsardzibas pusi par ko liecina arT uznémuma
iesaiste starptautiskos vides projektos, iesaisti proaktivi ka partneriem un arT §T komunikacija
vairak tiek virzita tieSi, tapat ka vides parskats ir pieejams publiski. Protams, vienmeér
interesentiem un sabiedribas locekliem ir iesp€ja uzdot jautajumus uz, kuriem tiek atbildéts. Es
teiktu Sis virziens ir uznemts, informacija ir pieejama un, ja ir vajadziba Sos jautdjumus var
uzdot. Protams, vai visos gadijumos tiek nosegta katra sabiedribas locekla vai grupas interese,
es pienemu, ka konkrétos brizos ar ng, bet tas attiecas uz visam nozarém, ka mes ne vienmér
varam atbild@t pilnigi uz katru jautajumu. Ir iesp&jams sanemt So te informaciju un uzp€mums
ari strada loti godigi. Sis ir viens no retajiem Latvijas uzngmumiem, kur §7 komunikacija ir

atklata.

92



5. pielikums

Dokumentara lapa

Bakalaura darbs “Biologiskas daudzveidibas interpretdcija meZa resursu lietoSanas gadijumos

Latvija” izstradats LU Socialo zindtpu fakultale.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai tajd noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba apjoms (no ievada lidz secindjumiem ieskaitot) ir 119,160 rakstzimes (ieskaitot

intervilus, bet neieskaitot zemsvitras atsauces).

Autors: M Paula Eliza Titane

(paraksts)

==

Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavesanai.

Vaditajs: docents Dr.sc.soc. Renars Felcis

(paraksts)
28.05.2021.
Recenzents: profesore Dr.sc.soc. Aija Zobena

(paraksts)
Darbs iesniegts Sociologijas nodaja 28.05.2021.
Dekana pilnvarota persona: metodike Inga Polaka

(paraksts)

Darbs aizstavéts bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédgé
10.06.2021. prot. Nr.

Komisijas sekretars: docents Mareks Niklass

(paraksts)

93



