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ANOTACIJA

Magistra darba “Publisko biblioteku un vietgjo kopienu simbioze” mérkis ir noskaidrot,
ka un kade] starp publiskajam bibliotekam un vietgjam kopienam veidojas simbioze, ka ta
ietekmé bibliotekas darbibu un kopienas, un vai ta vispar veidojas.

Magistra darba teorétisko pamatojumu veido pragmatisms, Strukturalais
funkcionalisms, Sociala kapitala teorija un DZona Peitmena (John Pateman) uz vajadzibam
balstits bibliotekas pakalpojumu modelis.

Magistra darbam ir gadijuma analizes pétijuma dizains, jo tiek pétits, kadas attiecibas
piecas Latvijas viet€jas kopienas ir starp kopienam un So kopienu publiskajam bibliotekam.

Datu ieguvei un analizei tika izmantotas kvantitativas un kvalitativas metodes.

Petijuma rezultati apliecina, ka publisko biblioteku un viet€jo kopienu attiecibas
raksturo simbioze, bet katra analiz€taja gadijuma ta izpauZzas citadaka mera.

Atslegvardi: publiska bibliotéka, vietéja kopiena, bibliotekas pakalpojumi, lidzdaliba,

simbioze, gadijuma analize

ANNOTATION

The Master's thesis “Symbiosis of public library and local communities” aim is to find
out how and why symbiosis develops between public libraries and local communities, how it
affects library operations and communities, and whether it forms at all.

The Master's thesis theoretical justification is pragmatism, structural functionalism,
social capital theory and John Pateman needs-based library service model.

The Master's thesis has a case analysis research design, as it investigates the relationship
between the local communities and the public libraries of these communities in five local
communities in Latvia.

Quantitative and qualitative methods were used for data collection and analysis.

The research results confirm that the relationship between public libraries and local
communities is characterized by symbiosis, but in each analyzed case it manifests itself to a
different extent.

Keywords: public library, local community, library services, participation, symbiosis,

case study
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IEVADS

Temata aktualitate un norobeZojums

Publisko biblioteku un viet&jo kopienu savstarp&ja mijiedarbiba ir reti sastopams temats
biblioteku nozares petijjumos Latvija, tacu bibliot€ku un kopienu abpusgja saikne, lidzdaliba,
iesaisti8anas ir svarigs prieckSnoteikums organiskai bibliotékas un kopienas lidzaspastavésanai.
Bibliotekas joprojam ienem svarigu lomu kopienu izaugsme un attistiba, it 1pasSi viet&jas
nozimes bibliotekas, jo bieZi vien tas ir vienigas iestades, kuras vietéja sabiedriba var sanemt
kultiiras un informacijas pakalpojumus, socializeties, ka ar1 lidzdarboties. Bibliotekas ar1strauja
tehnologiju attistibas laikmeta turpina saliedét, stiprinat, informét kopienas, ta ir vieta, kur
kopienas socializgjas, pasrealizgjas, jégpilni pavada brivo laiku. Ir acimredzami, ka bibliotekas
un kopienas mijiedarbojas, lai giitu savstarp&ji izdevigus rezultatus.

Magistra darba tiek pé&titas attiecibas, kas rodas starp piecam Latvijas pagastu vietéjam
kopienam no pieciem kultarvésturiskajiem novadiem (Kurzemes, Zemgales, Vidzemes,
Latgales un S€lijas) un So kopienu publiskajam bibliotékam (vietéjas nozimes biblioteékam).
Magistra darbam ir gadijuma analizes p&tijuma dizains.

Problemsituacija un pétijjuma probléma

Biblioteku likums nosaka, ka viet€jas nozimes bibliot€kas nodroSina biblioteku
pakalpojumus lietotajiem to dzivesvietas, darba, macibu, atpiitas vietas un citu vietu tiesa
tuvuma, tas uzkraj un sistematiz€ universala vai specifiska rakstura iespieddarbus un cita veida
dokumentus, kas apmierina attiecigas bibliotékas lietotaju prasibas, tas sp€j apmierinat
biblioteékas lietotaju pieprasijumu péc iespieddarbiem un cita veida dokumentiem un
informacijas ar savu un ari citu biblioteku krajumu palidzibu (informé&jot par pieprasito
dokumentu pieejamibu citas bibliotekas, pasiitot pieprasito dokumentu no citas bibliotekas utt.)
(Biblioteku likums, 21.05.1998). Viet€jas nozimes bibliotéku darbiba ne tikai formali, bet ari
faktiski ir vérsta uz lietotajiem, kas dzivo konkrétas bibliotékas tuvuma, vinu prasibu un
vajadzibu apmierinasanu — §is darbibas procesa un rezultata ari veidojas simbioze, kas apvieno
bibliotekas un kopienas viena veseluma.

P&tfjuma probléma — biblioteku un kopienu sadarbiba tiek uztverta par paSsaprotamu,
bibliotekas iesaistiSanas kopienas dzivé un kopienas iesaistiSanas bibliot€kas procesos notiek
likumsakarigi, biezi vien ar neapzinati. Tacu ir svarigi noskaidrot, ka un kapé&c $1 mijiedarbiba
notiek, kadi faktori to ietekmé, lai bibliotekas apzinati un mérktiecigi stradatu ar kopienam, lai
gan bibliotekas, gan kopienas giitu abpuséji izdevigu sadarbibu, kas rezult&tos ar visaptverosu

pozitivu ietekmi uz sabiedribas attistibu.



Izpetes pakape, novitate

LU SZF 2022. gada Sintijas Zukules magistra darba “Publiska biblioteka pasvaldibas
konteksta. Latvijas gadijums” ietvaros tika apskatita publisko biblioteku loma un vieta
miisdienas (Zukule, 2022). 2016. gada Viktorijas Agafonovas magistra darba “Jelgavas
Zinatniska biblioteka - atbalsta punkts sabiedribas integracijas procesa” uzmaniba tika pievérsta
bibliotekas devumam sabiedribas integracijas procesa (Agafonova, 2016). Lai gan Sie
nosléguma darbi nav tiesi saistiti ar autores p&tamo problému, tomer tie sniedz ieskatu publisko
bibliotéku darbiba, pakalpojumu sniegSana sabiedribai.

Lidziga pétama problema tika apskatita Dr.philol. Sandras Cirules 2009. gada
promocijas darba “Miisdienu publiska biblioteka Latvijas pagastos” (Cirule, 2009). 2007. gada
Dr.philol. Vinetas Gerkenas promocijas darbs “Misdienu bibliotekaras apkalpoSanas
pamattendences” sniedz ieskatu viet€jas sabiedribas tuvinatai apkalposSanai (Gerkena, 2007) —
lai gan Sie pétijumi veikti sen, tajos paustas atzinas un secinajumi joprojam ir aktuali Latvijas
publisko biblioteku konteksta, publiskas bibliotekas turpina attistities Saja pasa virziena.

Arzemgs ir vairak lidzigu pétijumi, kuros fokusgjas uz publisko biblioteku un kopienu
sadarbibu, iesaistiSanos, lai apmierinatu dazadas vajadzibas. Rolfa Hapela (Rolf Hapel) 2020.
gada pétjums “Miisdienu publiskas bibliotekas izveide caur sabiedribas iesaistiSanos:
personisks celojums” (“Building a contemporary public library through community
engagement: a personal journey”) apstiprina, ka kopienas iesaistiSanas, ieinteresétiba,
sadarbiba ir veiksmigas bibliotékas darbibas pamata (Hapel, 2020). 2019. gada Kena Villimenta
(Ken Williment) pétljums “Lai izveidotu bibliotéku, nepiecieSsama kopiena” (“It takes a
community to create a library”’) pamato uz kopienu balstitu pakalpojumu modeli, kas palidz
identificét un apmierinat kopienas vajadzibas (Williment, 2019). Elénas Tirzimanes (Elena
Tirziman) 2019. gada pétijums “Misdienu bibliotéka un tas loma sabiedriba” (“Contemporary
library and its role in the community”) sniedz ieskatu bibliotékas integréSanas procesam
kopiena, ka ar1 apraksta misdienu publisko bibliotéku lomu sabiedriba (Tirziman, 2018). Hui-
Jun Sunga (Hui-Yun Sung) un Marka Hepvortha (Mark Hepworth) 2013. gada izstradats
pétijums “Modelgjot kopienas iesaistiSanos publiskajas bibliotekas” (“Modelling community
engagement in public libraries”) palidz izprast sadarbibu, produktivas attiecibas starp
biblioteku pakalpojumu sniedz&jiem un pakalpojumu lietotajiem (Sung & Hepworth, 2013).

Pétijuma mérki un uzdevumi

P&tjjuma mérkis ir noskaidrot, ka un kadel starp publiskajam bibliotekam un vietéjam
kopienam veidojas simbioze, ka ta ietekmé bibliotékas darbibu, un kopienas un vai ta vispar

veidojas.



Uzdevumi:
1. Analiz&t un salidzinat svarigakos ar magistra darba tematu saistitos terminus un
jédzienus.
2. Apskatit pragmatisma filozofisko pieeju.
3. lepazities ar strukturala funkcionalisma un sociala kapitala teorijam, ka ari
DzZona Peitmena (John Pateman) uz vajadzibam balstito bibliotékas pakalpojumu modeli
(needs-based library service)
4. Raksturot Latvijas publiskas bibliotekas un to darbibu.
5. Aprakstit kopienas jédzienu un raksturojosas pazimes.
6. Iepazities ar lidzigiem veiktiem p&tjjumiem.
7. Veikt petijumu.
8. Analiz&t petijuma rezultatus, izveidot diskusiju, izdarTt secinajumus.
Petijuma objekts un priekSmets
Pétijuma objekts — publisko biblioteku un vietéjo kopienu simbioze (mijiedarbiba,
saikne, kopdzive).
P&tijuma prickSmets — piecu dazadu Latvijas pagastu vietéjo kopienu un So kopienu
pagasta biblioteku savstarpgjas attiecibas, sadarbiba, lidzdaliba.
Pétijuma jautajumi
1. Kapéc starp bibliotekam un kopienam veidojas simbioze jeb kapéc kopienai ir
vajadziga bibliotéka?
2. Ka biblioteka iesaistas kopienas dzivé un ka kopiena iesaistas biblioteékas
procesos?
3. Vai novada un regionu bibliotéku gada parskati atspogulo bibliotéku un viet&jo
kopienu mijiedarbibu?
Pétijuma hipotézes
1. Biblioteku un kopienu raksturo abam pusém izdeviga lidzaspastavésana.
2. Kopienas var veidot saikni gan ar biblioteku ka institiiciju, gan ar bibliotekaru
ka personibu.
Teoretiska baze
Bibliotekas un vietgjas kopienas simbiozes aspekts tiek raksturots, izmantojot Tolkota
Parsonsa (Talcott Parsons) attistito strukturala funkcionalisma teoriju un Roberta Patnema
(Robert Putnam) izstradato sociala kapitala teoriju, ka ari Dzona Peitmena (John Pateman) uz
vajadzibam balstito bibliotékas pakalpojuma modeli (needs-based library service).
Pétijums veikts, pamatojoties uz pragmatisma filozofisko metateoriju, kuru 19.

gadsimta beigas izstraddja Carlzs Sanders Pirss (Charles Sanders Peirce), Viljams Dzeimss
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(William James) un Dzons Djiijs (John Dewey). Pragmatisms balstas uz atzinu, ka idejam ir
jega, ja tas var praktiski pielietot.

Pétniecibas metodes

Svarigaka pétniecibas metode ir anketéSana, anketas tika izplatitas elektroniski. Tika
aptaujati piecu dazadu Latvijas pagastu bibliotéku vaditaji un So pagastu iedzivotaji (vietéja
kopiena). Katrai mérkgrupai tika izstradata cita aptauja, tas ir, bija divu veidu aptaujas —
bibliotekariem un kopienam. Katrai bibliot€kai un katrai kopienai tika izsttita unikala aptauja,
lai varétu analizét iegiitos datus gan kopuma (visas kopienas), gan katru kopienu atseviski,
pretstatot bibliotekara redz&jumu vietgjas kopienas viedoklim. Kopa tika izplatitas seSas
bibliotekaru aptaujas (viena no pagastiem ir divas bibliotékas) un piecas kopienu aptaujas. Ka
papildus metode tika izmantota dokumentu analize — novadu un regionu tris p&déjo gadu
parskati, kuros ir ieklautas pétitas bibliotekas.

Empiriska baze

Pétijuma empirisko bazi veido respondentu atbildes uz anketas jautajumiem, biblioteku
gadu parskatu kontentanalizes rezultati.

Darba teorétiska un praktiska nozime

Pétijums veicinas bibliotekaru izpratni par bibliotekas un kopienas savstarp€jo
kopdzivi, mijiedarbibu, tas nozimi, nepiecieSamibu bibliot€kas darbiba un kopienas dzive,
attistis jaunus pétijuma tematus. Pe€tijums var palidzét pamatot publiskas bibliotekas
pastavésanas nepiecieSamibu, kopienas vajadzibu péc bibliotekas, pieméram, parrunas ar
pasvaldibu, veidojot un planojot bibliotékas budzetu, stradajot pie bibliotékas stratégijas,
ievieSot jaunus pakalpojumus. Magistra darbs palidzés saprast, vai Sobrid vietéjas nozimes
bibliotekas pietickami daudz strada ar kopienu, noteikt, ko dara Sobrid un ko var darit citadak,
ka veidot savstarp€ji izdevigu sadarbibu. legiitie dati var tikt visparinato un pétijuma iegiitas
atzinas var izmantot Latvijas konteksta, jo pétijuma piedalijas seSas dazadas pagasta bibliotekas
no pieciem kultlirvésturiskajiem novadiem (Kurzemes, Zemgales, Vidzemes, Latgales un
Sélijas) un $o biblioteku vietgjas kopienas. Latvijas publisko biblioteku darbiba tiek reguléta
valsts limeni (Biblioteku likums, MK noteikumi Nr.355 “Vietgjas nozimes biblioteku tikla
darbibas noteikumi” u.c. dokumenti), Latvijas publisko biblioteku darbibas principi
(pakalpojumi) ir Ilidzigi visa valsts teritorija, ari biblioteku un to apkalpoto kopienu
mijiedarbiba, lidzdarbibas process ir lidzigu mérku vadits, tapéc $1 pétijuma rezultati var tikt
attiecinati uz Latvijas publiskajam bibliotekam un to vietéjam kopienam.

Darba struktiara

Magistra darbs sastav no ievada, devinam nodalam ar apaks$nodalam, izmantoto

informacijas avotu saraksta un pielikumiem. Ievads sastav no magistra darba programmas.



Pirmaja nodala tiek veikta magistra darba izmantoto terminu un jédzienu analize. Otraja nodala
aprakstita petfjuma metateorija, divas vid€ja Itmena teorijas un uz vajadzibam balstits
bibliotekas pakalpojuma modelis. Tresaja nodala aprakstitas kopienu raksturojoSas pazimes, ka
ar1 atklats kopienu vajadzibu izpétes jautajums. Ceturtaja nodala ir raksturotas Latvijas
publiskas bibliotekas. Piektaja nodala veikta izp&tes pakapes analize. Sestaja nodala aprakstitas
petniecibas metodes un pétijuma gaita. Septitaja nodala aprakstiti petijuma metozu
pielietoSanas procesa iegitie rezultati. Astotaja nodala §1 petijuma rezultati salidzinati ar citu
petjumu rezultatiem. Devitaja nodala apkopoti secinajumi, galvenas pé€tjjuma atzinas un
izvirziti priekSlikumi. Darbu noslédz izmantoto informacijas avotu saraksts un pielikuma
sadala, kas sastav no anketu paraugiem, viet€jo kopienu un pagasta biblioteku simbiozes

tabulam.
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1. JEDZIENU UN TERMINU ANALIZE

Magistra darba izmantotie jédzieni un termini, to analize palidz iedzilinaties petamaja
probléma, fokusét uzmanibu uz svarigakajiem pieturpunktiem. Visi jédzieni un termini ir

svarigi un nozimigi, ka ar savstarp&ji logiski saistiti.

Publiska bibliotéka. Sis termins ir plasi lietojams ne tikai biblioteku joma, bet ar
publiskaja telpa, tadel ir pieejams daudz skaidrojumu, tie ir diezgan lidzigi, tacu ir arT atskiribas.
Biblioteku, arhivu un muzeju terminu datubaze “publiska biblioteka” tiek definéta ka universala
biblioteka, kas atverta sabiedribai un apkalpo viet&jos vai regiona iedzivotajus un parasti dal&ji
vai pilniba tiek finans€ta no valsts un pasvaldibu lidzekliem (LVS ISO 2789:2016). Svarigs ir
uzsvars, ka publiska bibliotéka ir universala un apkalpo viet€jos iedzivotajus. Publiskas
bibliote€kas darbibas universala daba izpauzas tas daudzveidigajos pakalpojumos, kam biitu
jaaptver péc iesp&jas dazadakus tas lietotajus, dazadas mérkgrupas. Vietgjie iedzivotaji ir tie,
uz kuriem fokus€jas bibliotéka, piedavajot tiem universalus pakalpojumus.

IFLA sniedz plasaku un izverstaku definiciju, kas ir vairak ieklaujoSa. “Publiska
biblioteka” ir

institicija, ko dibina, atbalsta un finansé sabiedriba — vietéjas vai regionalas
paSvaldibas, valsts vai sabiedriskas struktiiras. Izmantojot resursus un sniedzot
pakalpojumus, ta nodroSina pieeju zinasanam, informacijai un makslinieciskas
jaunrades darbiem visiem sabiedribas locekliem, neatkarigi no rases, tautibas, vecuma,
dzimuma, religiskas piederibas, valodas, fiziskajiem vai garigajiem trauc€jumiem,
ekonomiska vai nodarbinatibas statusa un izglitibas limena (IFLA, 2008, 14. Ipp.).

Interesanti, ka abas definicijas ieklauj finans€éjuma aspektu, ta avotu, bez ka publiskas
bibliotekas darbiba nebiitu iesp&jama.

DzZanetas Stivensones (Janet Stevenson) “Bibliotéku un informacijas parvaldibas:
anglu-latvieSu un latvieSu-anglu terminu skaidrojosa vardnica” termins “publiska biblioteka” ir
konkréti un 1si definéts — biblioteka, kas apkalpo visus lielpilsétas, pilsétas vai lauku
iedzivotajus (Stivensone, 2001, 94. Ipp.). Tiek izcelti publiskas bibliotékas lietotaji, tau nav
nekas minéts par bibliotekas darbibu, pakalpojumiem un tamlidzigiem faktoriem, bez kuriem
iedzivotaji netiktu apkalpoti.

Biblioteku, arhivu un muzeju terminu datubazes piedavatais defingjums ir $im darbam
atbilstosakais, jo ietver gan bibliotékas raksturojumu (universala), gan apkalpoto sabiedribas
dalu (viet&jos vai regiona iedzivotajus), gan finans€juma avotu (valsts un pasvaldibu lidzekli)
un nav parak visparigs. Sis pétfjums ir vérsts uz padvaldibas finansétajam publiskajam pagasta

bibliotekam, kas nav mazak svarigs faktors termina skaidrojuma izvele.
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Vietgja kopiena. Sis termins kliist arvien popularaks publiskaja telpa, to arvien biezak
izmanto, skaidrojot procesus, kas notiek sabiedriba, tick uzsveérts vietéjo kopienu nozimigums,
iespgja ietekmét lokalus notikumus. Valsts méroga Sis jédziens aktualiz€jas ari jauna
“Pagvaldibas likuma” konteksta, Valsts prezidents Egils Levits uzsvéra viet§jo kopienu
svarigumu pazinojuma ‘“Par v€letiem viet€jo kopienu parstavjiem pagastu un pilsétu iedzivotaju
padomes” — tiek akcent@ti tiesi pasvaldibu viet&jie iedzivotaji un vinu sp&ja lemt savas kopienas
intereses, “lai stiprinatu vietgjas kopienas (pagastus un pilsétas), ka ar1 sekm&tu demokratiskos
procesus pasSvaldiba un veicinatu attiecigo kopienu iedzivotaju demokratisko Iidzdalibu
pasvaldibas darba” (Levits, 2021).

Apskatitajas terminologijas datubazés, ari dazadas vardnicas neizdevas atrast
skaidrojumu saliktam terminam “vietéja kopiena”, bet tikai atseviSki “kopiena” un “vietgjs”.
Latvijas Nacionalaja terminologijas portala ir $adi skaidrots termins “kopiena” — cilvéku grupa,
kas dzivo viena vieta vai kuru vieno kopiga izcelsme, piederiba pie kadas religijas, ar1 intereses
u. tml. (Ekonomikas skaidrojosa vardnica, 2000).

TieSsaistes Tezaura vardnica “kopienai” ir vairaki skaidrojumi, un viens no tiem ir
gandriz identisks Latvijas Nacionalajam terminologijas portala skaidrojumam — cilvéku grupa,
kas dzivo kada vieta un kurus vieno kopiga valoda, izcelsme, religija u. tml. (Musdienu latviesu
valodas vardnica, 2023).

TieSsaistes T€zaura vardnica “viet€js” ir skaidrots ka tads, kas dzivo noteikta, parasti
runatajam vai vérotajam tuva, arizinama vieta, teritorija, tads, kura darbiba ir saistita ar noteiktu
vietu, teritoriju (par cilvékiem) (LatvieSu literaras valodas vardnica, 1972-1996). Ir skaidrs, ka
vietéja kopiena ir viet€jo iedzivotaju grupa, kurus vieno kopiga dzivesvieta, pieméram, pagasts,
pilséta un kurus saista ar1 kopigas intereses, merki.

Anglu valoda tiek lietots termins local community, lai skaidrotu vietjas kopienas
nianses, lai gan, pieméram, iepriek§ minétaja Biblioteku un informacijas parvaldibas: anglu-
latvieSu un latvieSu-anglu terminu skaidrojosa vardnica termins community ir tulkots ka
sabiedriba (Stivensone, 2001, 16. Ipp.), kas nav precizi, jo, péc autores domam, sabiedriba ir
plasaks jédziens par kopienu. Sabiedriba sastav no dazadam kopienam. Ari tieSsaistes
Oksfordas izglitojamo vardnicas (Oxford Learner's Dictionaries) skaidro, ka kopiena ir visi
cilvéki, kas dzivo noteikta apgabala, valst1 utt., ja par tiem runa ka par grupu, Savukart
sabiedriba ir cilvéki kopuma, kas kopa dzivo kopienas (Oxford Learner's Dictionaries, 2023).
Tadel $aja magistra darba tiek izmantots termins kopiena, nevis sabiedriba, jo tiek apskatits
viet€jas kopienas (Sauraka nozime) un tas apkalpotas bibliotekas simbioze. Latvijas Nacionalaja
terminologijas portala piedavatais “kopienas” skaidrojums jau ietver arT kopigo izcelsmi un/vai

dzivosanu viena vieta ( “viet€js” nozimi), tatad $1 noteikta teritorija, kas saista So iedzivotaju
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grupu, jau ir ieklauta $aja definicija, tadg] $is skaidrojums ir precizs, petijjuma norobezojumam
atbilstoss.

Simbioze. Sis termins nak no biologijas jomas, tadél ta skaidrojumi parasti ir saistiti ar
biologiskiem procesiem, lai gan biezi vien “simbiozi” izmanto, lai raksturotu ciesas, parasti
abam pusém izdevigas attiecibas un norises. ArT §1 petijjuma konteksta tiek izmantota parnesta
simbiozes nozime. TieSsaistes T€zaura vardnica “simbiozei” ir divi skaidrojumi: 1. biol.
Ilgstosa dazadu sugu organismu kopdzive, kas parasti ir abpusgji izdeviga. 2.CieSs kontakts,
saikne, mijiedarbiba, kam parasti ir abpusgji labvéligs, arT integréjoss raksturs. Termins ir
izcélies no grieku valodas symbiosis un ta nozime ir kopdzive (SveSvardu vardnica, 2007).

TieSsaistes Oksfordas  izglitojamo vardnicas (Oxford Learner's Dictionaries)
“simbiozi” skaidro loti lidzigi, arT sniedz divus skaidrojumus, ka “simbioze” ir gan attiecibas
starp divam dazadam dzivam radibam, kas dzivo cieSi kopa un ir 1pasi atkarigas viena no otras,
katra giist pasu labumu no otras, gan tas ir attiecibas starp cilvékiem, uznémumiem utt., kas
nak par labu abiem. (Oxford Learner's Dictionaries, 2023). ST termina skaidrojuma tiek
pievérsta pastiprinata uzmaniba abu puSu atkaribai vienai no otras, labumam, ko parasti giist
abas mijiedarbiba iesaistitas puses. NO T&zaura tieSsaistes vardnicas otras Simbiozes
skaidrojuma izriet, ka simbioze un ciess kontakts, saikne, mijiedarbiba tiek lietoti ka sinonimi.
Tas ir pamatoti, jo saikne ir attiecibu kopums, kam raksturiga savstarp&ja saistiba, ictekme,
iedarbiba, bet mijiedarbiba ir skaidrota ka savstarp&ja iedarbiba citam uz citu (Misdienu
latvieSu valodas vardnica, 2023).

Ka jau iepriek$ tika minéts, termins “simbioze” ir célies no biologijas zinatnes, biezi
vien tas tiek lietots, lai aprakstitu dazadus nebiologiskus procesus un attiecibu veidus, kuriem
ir raksturiga cieSa savstarpéja saikne, ictekme, abpuséjs izdevigums, atsaucoties uz biologijas
jomu, ar salidzinajumiem un piem&riem no biologijas nozares. Ari $aja magistra darba tiek
pétita viet€jo kopienu un to publisko biblioteku saikne, kas rodas abu puSu mijiedarbibas
procesa un ir abpusgji labvéliga, izdeviga abiem mijattiecibu dalibniekiem. Pieméram, viet&ja
kopiena no bibliotékas giist gramatas un citus resursus savai lietoSanai, iesp&ju piedalities
pasakumos, izmantot bibliotekas telpas macibam, darbam, saturigi pavadit brivo laiku utt.,
savukart biblioteka ieglist apmekl&jumu, dokumentu izsniegumu un citus statistikas raditajus,
kas ir svarigi darba procesa (bet bibliotékas darbibai nav jabtit vérstai tikai uz statistiku),
pozitivu telu sabiedriba, savas misijas piepildijumu, pakalpojumu attistibu utt. Tatad simbiozei
ir plass pielietojums, tas ir daudznozaru termins. Un, ta ka $aja petjjuma tiek skatita vietgjas
kopienas un pagasta bibliotekas abpus€ja saikne, mijiedarbiba abam pusém izdeviga un
labveliga nozimé, tade] T€zaura tieSsaistes vardnicas piedavatais otrais simbiozes skaidrojums

ir atbilstoSs un precizs.
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Bibliotekas pakalpojums. Bibliotekam japiedava un tas ar1 piedava daudz un dazadus
pakalpojumus. ST p&tfjuma vajadzibam pakalpojuma termins tiek skatits un lietots plaiaka
nozimé, jo nav svarigi izcelt kadus noteiktus pakalpojumu veidus (informacijas, elektroniskus,
konsultativus, uzzinu u.tml.), bet gan izp&tit saikni, kas rodas starp kopienu un bibliotéku,
patérgjot un piedavajot Sos pakalpojumus, tatad ir svarigi noskaidrot, ka ar pakalpojumu
palidzibu, to piedavajumu, izpildi, attistibu var izveidot So cieSo saikni, nosargat to un
pilnveidot. Tacu ir svarigi atceréties, ka tie nav jebkuri pakalpojumi, tiem jabiit saistitiem ar
biblioteku un to darbibu.

Biblioteku, arhivu un muzeju terminu datubazé “pakalpojums” ir definéts ka piegadataja
un patérétaja sadarbibas rezultats, lai apmierinatu patérétaja vélmes (LVS ISO 5127:2005).
Termins ir pietiekosi plass, kas Saja gadfjuma ir pozitivi, jo var ieklaut visus pakalpojuma
veidus, ko biblioteka ka piegadatajs var piedavat un bibliotekas apkalpota kopiena ka patérétajs
var izmantot, lai apmierinatu savas vélmes un vajadzibas. Tacu termina skaidrojuma ir
nepiecieSams veikt izmainas, pielagot to Sim konkrétam pétjjumam — vards “piegadatajs”
jaaizstaj ar vardu “biblioteka”, vards “patérétajs” jaaizstaj ar “kopiena” un aiz varda “vélmes”
japievieno vards “vajadzibas”, jo biblioteku lietotaju konteksta parasti tiek runats par lietotaju
vajadzibu apmierinasanu, lai gan ar1 vé€lmes, v€l€Sanas ar svarigas.

Nemot véra iepriekSmin€tos labojumus, “biblioteékas pakalpojums” ir bibliotekas un
kopienas sadarbibas rezultats, lai apmierinatu kopienas vélmes un vajadzibas.

IFLA izdotaja dokumenta ‘“Publisko biblioteku pakalpojumi: IFLA/UNESCO
vadlinijas attistibai” tiek min&ti $adi batiskakie bibliotékas pakalpojumi:

e gramatu un citu informacijas nes€ju izsniegSana abonementa un uz vietas
biblioteka,

e informacijas pakalpojumu sniegSana, izmantojot iespiedprodukciju un
elektroniskos dokumentus;

e konsultativie pakalpojumi lasitajiem, ieskaitot dokumentu iepriekSpasiitiSanu;

e informacionali pakalpojumi;

e lasitaju apmaciba, ieskaitot rakstpratibas apguves programmas;

e dazadu pasakumu programmu sastadiSana un sagatavosana (IFLA, 2008, 26.

Ipp.).

Protams, S§is uzskaitijums nav pilnigs, katra biblioteka patstavigi lemj, kadus
pakalpojumus ta sniegs savai apkalpotai kopienai, pamatojoties uz tas vajadzibu izpéti. Ir
svarigi uzsvert, ka bibliotekas pakalpojumiem jabit orientétiem ne tikai uz bibliotekas

lietotajiem, bet uz visu kopienu, kas ir konkrétas bibliotekas darbibas lauka. Tiesi tapec ir javeic
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vietejas kopienas loceklu vajadzibu izpéte, lai noskaidrotu, kadas ir vajadzibas un kadus
pakalpojumus nepiecieSams piedavat. Nozimigi ir nekoncentrét visu uzmanibu tikai uz
bibliotekas lietotajiem, bet uztvert visu kopienu ka vienu veselumu, lai varétu méginat aptvert
visu kopienu, piedavat pakalpojumus plasakam iedzivotaju skaitam.

Lidzdaliba. Lidzdaliba, tai skaita sabiedribas Iidzdaliba valsts parvaldes joma, klast
arvien aktualaka, par So procesu arvien biezak runa publiskaja telpa. Par sabiedribas lidzdalibu
tiek ne tikai runats, bet notiek arT praktiska darbiba, piem&ram, ikviens sabiedribas loceklis var
piedalities publiskajas apsprieSanas, sapulc€s, iesniegt un parakstit sabiedribas iniciativas,
piedalities tiesibu aktu izstrad€, vides aizsardziba, piedalities v€l€Sanas un visbeidzot biit
aktivam savas viet€jas kopienas ietvaros, iesaistities kopienas socialaja dziveé, lokalos
notikumos. Visi §ie un daudzi citi sabiedribas loceklu ierosinajumi, vélme ietekmét sev svarigus
jautajumus, iesaistities nozimigu problému risinasana, biit dalai no savas kopienas un veicinat
tas attistibu, pienemt léemumus kopienas laba, ir veids, ka ikviens var lidzdarboties sev svarigas
NOTISES.

Ministru kabineta timeklvietné sadala “Sabiedribas lidzdalibas politika”, apak$sadala
“Lidzdalibas iesp€jas valsts parvalde” sabiedribas lidzdaliba ir definéta ka sabiedribas iesaiste
reguléjuma un politikas veidoSanas procesa un citu sabiedribas interes€m nozimigu jautajumu
risinasana valsts parvald€, pasvaldiba, apkaimé, skola — jebkur, kur janonak pie efektivaka
risinajuma misdienu izaicinajumiem (Lidzdalibas iesp€jas valsts parvaldé, 2020). Tatad
lidzdarboties var jebkura ITmeni un jebkuru subjektivi nozimigu jautajumu risinasana ir iesp&ja
ietekmét situaciju, rast efektivako risinajumu.

TieSsaistes T&zaura vardnica “lidzdalibai” ir divi skaidrojumi: 1.lesaistiSanas,
piedaliSanas, darbosanas (kopigi veicama pasakuma, darbiba u.tml.).; 2.Aktiva ieinteres€tiba
(kada notikuma, pasakuma); ari lidzjatiba (Musdienu latvie$u valodas vardnica, 2023). Pirmais
skaidrojums ir gana paskaidrojoss, ir uz darbibu versts, pievers uzmanibu ar1 tam, ka mérkis ir
kopiga darboSanas. Termins “iesaistiSanas” ir loti tuvs terminam “lidzdaliba” (anglu valoda
iesaistiSanas ir engagement), biezi vien ari tas tiek lietots, runajot par sabiedribas

=~

lidzdarbosanos dazados procesos, art biblioteku nozaré. Un patiesi, “iesaistiSanas” ir stavoklis,
kas raksturo ieinteresétibu, piedaliSanos kaut kada darbiba vai attiecibas (Psihologijas vardnica,
1999). Lai gan autore uzskata, ka abus terminus var lietot, skaidrojot bibliotékas un viet&jas
kopienas mijiedarbibu, tomér S§1 petijuma ietvaros korektak bitu fokuséties uz lidzdalibu (ar1
sabiedribas lidzdalibu), jo §T pétjjuma priekSmets ir pagasta bibliotékas, kas ir pasvaldibas
finansétas iestades, un katrs tas lietotajs, vietgjas kopienas iedzivotajs, ir tiesigs lidzdarboties

tas darbiba, pakalpojumu attistiba utt.
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Biblioteku un informacijas parvaldibas: anglu-latvieSu un latvieSu-anglu terminu
skaidrojosa vardnica termins “lidzdaliba” ir skaidrots ka attiecibas, kuras cilvéki vai
organizacijas strada kopa vienlidziga statusa (Stivensone, 2001, 147. Ipp.). No §is definicijas
izriet tas, ka svariga ir vienlidziba starp abam iesaistitajam pusém, iesp&ja abam pusém ietekmét

procesu, lidzdarboties uz vienlidzibas principiem.

Secinajumi

Analiz€jot dazadus terminologijas resursus, tika izv€létas pétijuma tematam
atbilstoSakas terminu definicijas, kas palidz labak iedzilinaties p€tamaja problema. Viens
termins tika pielagots magistra darba vajadzibam, Cetri tika izv€léto no apskatitajiem resursiem.

Termina “publiska biblioteka” skaidrojumam tiek izmantota Biblioteku, arhivu un
muzeju terminu datubazes piedavata versija, “kopiena” tiek skaidrota ar Latvijas Nacionalas
terminologijas portala piedavato variantu, “simbiozes” skaidrojumam tika izvéléts T&zaura
tieSsaistes vardnicas piedavatais otrais skaidrojums, “pakalpojums” tika pielagots, balstoties uz
Biblioteku, arhivu un muzeju terminu datubazes variantu, “lidzdalibas” terminam tika izvelets
TieSsaistes T€zaura vardnicas pirmais skaidrojums.

Apskatito terminu analize rada nepiecieSamo teorétisko pamatu, ievie$ skaidribu,

konsekvenci visa pétljuma gaita.
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2. TEORETISKAIS PAMATOJUMS

Saja nodala tiek ieziméts un pamatots pétijuma teorétiskais ietvars, kas palidz atrast
atbildes uz izvirzitajiem p€tijjuma jautajumiem.

P&tljuma teor&tisko pamatojumu metateorijas [iment veido pragmatisms, divas vidéja
limena starpnozaru teorijas — sociala kapitala un strukturala funkcionalisma teorija —, ka ari
DzZona Peitmena (John Pateman) uz vajadzibam balstitais bibliotékas pakalpojumu modelis

(needs-based library service), ko var uzskatit par bibliotéku nozares teorétisku modeli.

2.1. Pragmatisms

Ta ka §1 pétijuma probléma ir noskaidrot, ka un kapéc starp publiskajam bibliotekam un
vietgjam kopienam veidojas simbioze, notieck mijiedarbiba, lai abas puses gitu abpusgji
izdevigu sadarbibu un praktiski derigu rezultatu no $is lidzdarbosanas, tad pragmatisma pieeja
ir noderiga un var tikt pielietota §1 pétijuma ictvara.

Pragmatisms ir filozofijas virziens, kas patiesibas nozimi nosaka péc tas praktiska
deriguma (LatvieSu literaras valodas vardnica, 1972-1996). Pragmatisms (sengricku val.
pragma — darbiba) radas 19. gadsimta septindesmitajos gados ASV. Par §i virziena
pamatlic&jiem tiek uzskatiti filozofi Carlzs Sanders Pirss (Charles Sanders Peirce), Viljams
Dzeimss (William James) un DZons Djiijs (John Dewey) (Kiile & Kilis, 1998, 374.-375. Ipp.).
20. gadsimta pirmaja pus€ pragmatisms bija visietekmigaka filozofija ASV, kas ietekméja
zinatni, izglitibu, politiku, pat makslu un religiju (Britannica, 2009).

Pragmatismu no citiem filozofijas virzieniem atikirs teorijas praktiska daba — C. S. Pirss
uzskatija, ka filozofijai nevajadz&tu but nepamatotai spriedeléSanai, bet gan patiesai, godigai,
zinatniskai izmekleSanai, kas palidz atrast patiesibu. Pirss pragmatismu uzskatija par pareizas
spriesanas principu un metodi, jo, lai giitu pilnigu skaidribu par kadu jédzienu, ir jabit ne tikai
skaidrai ta nozimei, prasmei to piclietot konkr&taja situacija, bet jabut ar pieredzes izpratnei,
kas sniedz izpratnes pilnigumu (Haack, 2004, 6. Ipp.). Pirss uzskatija, ka patiesiba ir tas, kam
meés ticam, ka, balstoties uz patiesibu, ticibu, ir iesp&jams sasniegt merki, savukart Saubas ir tas,
kas izraisa nevélamu darbibas kavéSanos (Kile & Kilis, 1998, 376. Ipp). V. Dzeimss turpinaja
attistit domas par ticibu, padarija tas saprotamakas un uzskatija, ka svarigi ir izvél&ties pareizus
lidzeklus mérka sasniegSanai. Pati sp&ja izveleties ir nozimiga un paver iesp&jas ieglt dazadu
pieredzi, kas ir galvenais pragmatisma jeédziens (Kile & Kilis, 1998, 377. Ipp.). Vélak, 20.
gadsimta sakuma, DZz. Djuijs turpindja attistit macibu par pieredzi, vienkarSojot tas izpratni,

uzsverot, ka cilvéka dzive norit ka problému risinaSana, tadel nepiecieSams mekl&t pareizos
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risinajumus un ar1 kludities, jo galarezultata kliidas noved pie attistibas (Kule & Kilis, 1998,
380. Ipp.).

Pragmatisma filozofija vairak lidzinas dzives makslai neka teorijai, jo ta kalpo par
vispargjo metodi, kas palidz risinat realas problémas dazadas dzives situacijas (Kile & Kiilis,
1998, 375. Ipp.). Pragmatisma teorijas skatfjuma patiesiba pati par sevi nav paSmeérkis, bet gan
praktisks instruments vajadzibu apmierinasanai, patiesiba nemitigi top no jauna, ta ir mainiga
un deriga, pielietojama tik ilgi, kamér ar $is patiesibas un ticibas palidzibu izdodas sasniegt
meérkus, atrisinat problémsituacijas, kopuma padarit dzivi labaku (Kilis, 2023).

Pragmatismam, ka ikvienai teorijai, ir savu trikumi un nepilnibas. Pieméram, idejas
patiesiba ir loti subjektivs jédziens, jo, kas vienam cilvekam noteikta situacija ir derigs un
pielietojams, citam var biit pavisam nelietderigs, tatad tas neatbildTs vina patiesibai. Ka jau pasi
pragmatiki uzsver, svariga ir pieredze, bet ta katram ir citadaka, tadel nevar runat par objektivu
patiesibu, par vienotu praktisko derigumu (Britannica, 2009). Tacu pielaujot, ka kopienas
loceklu attiecibas balstas uz kopigu vésturi, veértibam un normam, statusu un lomu modeliem,
savstarpéjam gaidam (Paula, 2023), pragmatisma piceja ir lietderiga un var tikt pamatoti
izmantota §1 pétfjuma teorctiskaja ietvara. Pragmatisma filozofijas parlieciba ir tada, ka
patiesiba ir dinamisks un praktisks jédziens, ko veido ta lictderiba un panakumi problému
risinasana un ieceréto rezultatu sasniegSana (Kilis, 2023). Publisko biblioteku fenomens,
funkcion€$ana un darbiba sabiedribas laba, kas ieklauj ar1 apkalpotas kopienas un bibliotekas
savstarpgjas attiecibas, organisko IidzaspastaveéSanu, var tikt skatitas no pragmatisma
skatupunkta, jo visi Sie aspekti var tikt raksturoti no lietderibas viedokla. Kopienas un
biblioteékas mijiedarbiba sniedz praktisku rezultatu, ko, iesp&jams, ne vienmér var izmerit
fiziska veida (rezultats nav taustams), tacu Sis cieSais kontakts izpilda socialo funkciju, sniedz
ilgtermina socialo labumu visai sabiedribai. P&tjjuma pamata ir parlieciba, ka publisko
biblioteku un vietéjo kopienu simbiozi var méginat skatit no lietderibas un praktiskuma
perspektivas, jo tas sniedz pamatojumu, kade] biblioteku funkciong€sana ir svariga, kadel tas
piedava noteiktus pakalpojumus un ko no $is mijiedarbibas giist kopiena un ar1 plasaka nozime

visa sabiedriba.

2.2.  Strukturalais funkcionalisms

Ar strukturala funkcionalisma pieeju petfjuma tiek skaidrota publisko biblioteku un
vietgjo kopienu ka socialu strukttiru mijiedarbiba.

Strukturalais funkcionalisms (structural functionalism) ir teorétiska pieeja, kas jebkuru
socialu darbibu vai institiiciju izskaidro ar tas funkciju pret kadu citu socialo darbibu, institiiciju

vai visu sabiedribu (Dobelniece, 1996, 190. Ipp.). Ar terminu “sociala struktiira” tiek apziméetas
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socialas pozicijas, statusu un lomu sist€ma, kas pastav cilvéku grupa. Socialas struktiiras veido
cilvéku kopuma vai visas sabiedribas individu attiecibas, kuras atkarigas no ta, kadi statusi un
lomas viniem ir $aja sabiedriba (Zepa, 1996, 16. Ipp.).

Strukturalais funkcionalisms pauz tadu pamatdomu, ka sabiedriba sastav no dazadam
socialajam strukttram, ikviena no tam ir svariga, ienem savu lomu, un katra no §tm struktiram
ir nepiecieSama citu struktiiru pastavésanai, ka ar sabiedribai kopuma (Britannica, 2020). Tatad
sabiedriba tiek iedalita noteiktas socialajas struktiiras, un ipaSa uzmaniba tiek pievérsta So
struktliru mijiedarbibai. Teorijas pamatidejas bija formul&jis jau francu filozofs Ogists Konts
(Auguste Komte), ta¢u nozimigako ieguldijumu teorijas izveidé devis francu sociologs Emils
Dirkems (Emile Durkheim) (Zepa, 2022).

ASV strukturalais funkcionalisms IpaSu popularitati ieguvis, pateicoties amerikanu
sociologa Tolkota Parsonsa (Talcott Parson) teorijas attistibai. Atbilstosi T. Parsona parliecibai,
socialas sistémas dalas ir savstarpgji atkarigas viena no otras, sistéma pastav lidzsvars, lidzigi
ka veseliga organisma (Zepa, 2022). Ka vienu no svarigakajiem sociologijas uzdevumiem T.
Parsons min sabiedribas ka sist€émas analizi. Mijiedarbibas procesu, kas norit starp individiem,
var apliikot ka sistému un to analiz&t (Dobelniece, 1996, 191. Ipp.).

Lai gan strukturalais funkcionalisms ir kritizéts ari sabiedribas un biologijas analogijas
del, $Ts atbilstibas abstraktuma dg] (Britannica, 2020), nevar noliegt, ka lidziba pastav, jo
ikviena institlicija, iestade, ar1 dazadas socialas grupas, lokalas kopienas ienem konkrétu vietu
sabiedribas kopéja attistiba un sava starpa mijiedarbojas. Darba autorei T analogija liek savilkt
paraléles ar simbiozes procesu starp publiskajam bibliotekam un vietéjam kopienam, ko

bibliotékas apkalpo.

2.3.  Sociala kapitala teorija

Lai gan jédziens “socialais kapitals” (social capital) tiek lietots jau pietiekami ilgi, lai
aprakstitu socialas attiecibas, akadémiskajas un politikas debat€s tas iesaistijas tikai 20.
gadsimta beigas. Pedeja laika arvien vairak jitama sociala kapitala nozime ekonomisko un
socialo paradibu skaidrosana, butiski pieaudzis literatiiras skaits par sociala kapitala
teorétiskajiem un empiriskajiem aspektiem (Bhandari & Yasunobu, 2009, p. 2). Socialais
kapitals ir arT viens no 12 apaksindeksiem, kas sastada Pasaules valstu labklajibas indeksu (The
Legatum Prosperity Index) — kombinéts raditajs, kas novérté pasaules valstu panakumus péc to
labklajibas un attistibas limena, lai izp&titu sabiedribas labklajibu un tas attistibu pasaules
méroga (Kristapsone, 2022). P&c darba autores domam, sociala kapitala jédziens ienem svarigu

lomu socialu grupu loceklu ieks€jo attiecibu, ka arT mijiedarbibas skaidroSanai ar citam
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iesaistTtajam grupam vai institiicijam. Tap&c Sociala kapitala koncepcija ir nozimiga $1 petijjuma
ietvaros.

Sociala kapitala jeédziens ir sarezgits, plaSs un ari populars, bet tam nav vienas
universalas un visaptveroSas definicijas. Socialais kapitals ir abstrakta ideja,
daudzdimensionala paradiba, nevis fiziski taustams rezultats. Tas ir fenomens, kas aptver
socialas normas, vertibas, uzskatus, uzticibu, pienakumus, attiecibas, piederibu, pilsonisko
lidzdalibu, informacijas plismu un institiicijas, kas veicina sadarbibu, lai giitu savstarp&ju
labumu, ka arT sniedz ieguldijjumu ekonomiskajai un socialajai attistibai (Bhandari &
Yasunobu, 2009, pp. 8-9). Sociala kapitala jedzienu dazadi p&tnieki ir atskirigi skaidrojusi, ta
izpratne drizak balstas zinama pieneémuma, nevis stingra un visparatzita definicija. Visbiezak
jédziens “socialais kapitals™ tiek izprasts péc analogijas ar ekonomisko (finansu) kapitalu: tas
ir kapitala veids, kas tiek uzkrats, veidojot socialas attiecibas, ieguldot darbu, un tas var nest
pelnu. Socialais kapitals rodas un pastav starppersonu (ari starpgrupu, starpinstitiiciju)
attiecibas (Daugavietis, 2014, 2. Ipp.). Ar socialo kapitalu tick domati mijiedarbibas socialie
tikli, kas cilvékiem rodas citam ar citu, kas saista un darbojas ka informacijas, prasmju,
visaptveroSas palidzibas apmainas riks, kas ir nepiecieSams ikvienam cilvékam ikdienas dzive
(Pateman, 2007, p. 14).

Socialais kapitals sastav arl no socialajiem kontaktiem, kas nodro$ina cilvékam
informaciju par dazadam iesp&jam, sniedz atbalstu, aizstaj pasa prasmes trilkumu ar cita cilvéka
palidzibu, palidz adaptéties apkartéja videé un sabiedriba, justies droSakam un giit emocionalu
atbalstu (Krastins, 2001). Sociala kapitala jédziens ietver individu potencialu git labumu un
rast risinajumus problémam, izmantojot dalibu socialajos tiklos. Tas sastav no trim dimensijam:
savstarp&ji saistitie attiecibu tikli starp individiem un grupam (socialas saites vai sociala
lidzdaliba), uzticibas limeni, kas raksturo §is saites, un resursi vai ieguvumi, kas tiek iegtiti un
nodoti, pateicoties socialajam saiteém un socialajai Iidzdalibai (Poteyeva, 2018).

Amerikanu sociologs Dzeims Kolmens (James S. Colmen) aprakstija sekojosas sociala
kapitala pazimes: tas rodas mijiedarbojoties (individiem, grupam vai organizacijam); socialais
kapitals aug un uzkrajas, ieguldot darbu (ar veidojot attiecibas, veltot uzmanibu utt.); parasti
tas ir citu aktivitasu blakusprodukts, un socialais kapitals var radit sabiedrisko labumu, atskiriba
no citiem kapitala veidiem. Tas ir vismazak taustamais kapitala veids, ta¢u palidz uzkraties
citiem kapitala veidiem, kas arT ir ta svarigaka sociala funkcija un lielaka vértiba (Daugavietis,
2014, 3. — 4. Ipp.). Francu sociologs un antropologs Pjérs Burdjé (Pierre Bourdieu) noskira
cetrus kapitalu veidus: socialo, ekonomisko, simbolisko un kulttras. P. Burdjé uzskatja, ka

socialais kapitals ir socialas grupas resurss, tas tiek iegits, pievienojoties grupai, un tas ir tuvs
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jédzienam “prestizs”. Izmantojot citu grupas loceklu socialos tiklus, individa riciba noklst tas
prestizs (Daugavietis, 2014, 6., 8. Ipp.).

Amerikanu politologa Roberta Patnema (Robert Putnam) skatijuma pilsoniskas un
ekonomiskas attistibas pamata ir socialais kapitals. Svarigi atzimét, ka sadarbiba, kooperésanas,
iesaisti8anas ir galvenais veids, ka iesp&jams veidot un audz&ét socialo kapitalu, kas parasti ir
dazada veida aktivitasu neapzinats blakusprodukts, tadel ir svarigi to veicinat un atbalstit
(Daugavietis, 2014, 9., 13. Ipp.). Kopienu loceklu brivpratiga apvienosanas un socialie tikli,
kuru pamata ir uztic€Sanas, kopigas vertibas, ir pamats produktivai kopienas ricibai, kas
galarezultata veicina plasaku sociali-ekonomisko attistibu (Daugavietis, 2014, 8. Ipp.). Ta ka
nosléguma darba ir uzsvars uz sadarbibu, lidzdalibu, kopienas vienotibu, tad R. Patnema sociala
kapitala teorijas interpretacija ir visatbilstosaka, bet tadel netiek noliegti art citi §is teorijas
trakt&jumi.

Ir pieradits, ka socialajam kapitalam ir liela nozime sabiedribas labklajiba. Petijumi ir
atklajusi, ka sociala kapitala limenis ir saistits ar nodarbinatibas Itmeni kopienas, akadémisko
sniegumu, individa fizisko veselibu, ekonomisko izaugsmi, ka ar1 ir pieradits, ka lielaks sociala
kapitala Itmenis atbilst zemakam noziedzibas Iimenim sabiedriba. Tomér socialo kapitalu var
saistit arT ar negativam iezim&€m. Piemé&ram, lai gan parasti sociala kapitala formam ir pozitivs
rezultats noteiktam socialajam grupam, tomer tas pasas formas var negativi ietekmét citas
grupas (kas der vienai grupai, var nederét citai). Kaut gan cieSi saistiti tikli lauj sasniegt
noteiktus mérkus to dalibniekiem (sociala kapitala ieguvums), $1iek§¢ja sasaiste var ierobezot
ienakSanu un liegt priekSrocibas tiem, kas nav noteiktas socialas grupas locekli (sociala kapitala
trukums). Spéciga saikne var ari radit parmeérigu socialo spiedienu péc vélmes atbilst parjiem

kopienas locekliem, tadgjadi graujot personas brivibu (Poteyeva, 2018).

2.4. Uz vajadzibam balstits bibliotekas pakalpojumu modelis

DzZons Peitmens (John Pateman) ir bijis vairak neka 40 gadus bibliotéku nozares
praktikis, dazadu publisko biblioteku vaditajs, daudzu nozares gramatu un publikaciju autors,
1pasi pieversies tadam izpetes témam ka sociala ieklauSana publiskajas bibliotekas un uz
vajadzibam balstita biblioteku pakalpojumu izstrade (Canadian Urban Libraries Council, 2012).

Dzona Peitmena uz vajadzibam balstits bibliotékas pakalpojumu modelis (needs-based
library service) balstas uz atzinu, ka bibliotekam vienlaikus apzinati un nepartraukti
jaorient€jas uz kopienu vajadzibam, lai izveidotos abpusgji izdeviga situacija visai kopienai
kopuma (Pateman, & Vincent, 2010, p. 118). Autors apraksta 10 galvenas iezimes, kas raksturo

uz vajadzibam balstito bibliotekas pakalpojumu modeli:
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1. wuz vajadzibam balstita bibliot€kas pakalpojuma pamata ir pienémums, ka
ikvienam ir vajadzibas un visiem ir dazadas vajadzibas;

2. uz vajadzibam balstitam bibliotékas pakalpojumam ir atbilstoSa stratégija,
struktiira, sist€mas un kultiira, kas lauj noteikt prioritates un apmierinat kopienas vajadzibas;

3. uz vajadzibam balstits bibliotekas pakalpojums iesaista visu vietgéjo kopienu
planosana, bibliotekas pakalpojumu sniegSana un noveértésana;

4. uz vajadzibam balstitam bibliotékas pakalpojumam nav klienti, bet gan
ieinteresétas personas;

5. iesaistiti ir visi: darbinieki, partneri, piegadataji, bibliotekas pakalpojumu
lietotaji un nelietotaji;

6. uzvajadzibam balstits bibliotékas pakalpojums — tas ir jauns domasanas un jauns
darba veids. Sada pieeja nodrosina un veicina organizatoriskas izmainas, ta ir holistiska
transformacija, sava veida revolicija;

7. uz vajadzibam balstitu bibliotekas pakalpojumu var rezumét frazé “No katra
atbilsto$i savam sp€jas (par personalu), katram atbilsto§i savam vajadzibam (par
sabiedribu)”;

8. uz vajadzibam balstits bibliotekas pakalpojums ir atgrieSanas pie vesturiskas
tradicijas, paspalidzibas un paSpilnveidosanas vertibam tiem, kam bibliotekas ir visvairak
vajadzigas, bet kuri bibliotekas pakalpojumus izmanto vismazak;

9. uz vajadzibam balstits biblioteku pakalpojums nav izmantojams ka socialas
kontroles lidzeklis;

10. uz vajadzibam balstita biblioteékas pakalpojuma attistiSana galvenokart ir
saistita ar socialajam parmainam — dot iesp&ju, veicinat un iedvesmot individus un kopienu,
sniedzot viniem nepiecieSsamo informaciju, kas palidzes uzlabot dzives ekonomisko, socialo
un politisko jomu (Pateman, & Vincent, 2010, pp. 118-119).

Dz. Peitmens uzskata, ka pirmam kartam ir jamaina klientorient&ta pieeja uz Kklientu

aprapi (from customer orientation to customer care). Ta ir empatiska, individuala pieeja,

briziem ari izaicinos$a, jo jasaprot, ko cilvéks vélas, ko vinam vajag ar1 tad, kad, iesp&jams, vins

pats lidz galam nesaprot. S1 apriipe ietver arl emocionalo pusi, ta ir arT emocionala saikne.

(Pateman, & Vincent, 2010, p. 120). Lai gan customer care latvieSu valoda tiek tulkots ka

klientu apkalpoSana (ta pat ka customer service), péc darba autores domam, Dz. Peitmens ir

domajis personisku, individualu pieeju nevis vienkarSu apkalposanu. LatvieSsu valoda nav

pilniga tulkojuma vardu salikumam customer care, bet ir loti butiski saprast, definét, aprakstit

So at$kiribu, jo Latvijas publiskas bibliotekas, it pasu pasSvaldibu pagasta bibliotekas, ta
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saucamas lauku bibliotékas, péc darba autores domam, strada péc customer care principiem,
tas ir, orient€jas uz individualo pieeju.

Starp biblioteku un cilvékiem, kas dzivo bibliotekas apkalpota teritorija, jabiit pozitivam
un dinamiskam attiecibam. Bibliotekas, kuras ir balstitas uz kopienam, ir organiska saikne starp
bibliotekas darbibu un kopienas vajadzibam. Sadas bibliotekas visa darbiba ir uz kopienas
vajadzibam vérsta, ka arT tiek risinati socialas atstumtibas un nelabveligas situacijas vietgja
teritorija (Pateman, & Vincent, 2010, p. 121).

Dz. Peitmens uzsver arT to, ka publiskas bibliotékas nav domatas tikai tas aktivajiem
lietotajiem, japieverS uzmaniba visiem viet€jas kopienas cilvekiem, arT1 bibliotekas
nelietotajiem. Ir javeido dialogs ar viet§jiem cilvékiem, Saja izp€tes procesa jaiesaistas
ikvienam kopienas loceklim. Kopienas vajadzibu izpété jaakcenté visi kopienas piederigie,
janoskaidro, kas tie ir par cilvékiem, kadas ir vinu gaidas un vélmes attieciba uz biblioteku
(Pateman, & Vincent, 2010, pp. 128-129). Iesp&jams, kopienas un tas vajadzibu izpé&te ir jasak
tiesi ar bibliotekas nelietotajiem, lai saprastu, kade] vini neizmanto bibliotekas pakalpojumus,
kas jamaina, jauzlabo pakalpojumu sniegSana, lai bibliot€kas pakalpojumi sasniegtu péc
iesp&jas vairak tiesi to cilvéku, kam tas ir visvairak vajadzigas. Bet, iesp&jams, orientacija uz
kopienu ka uz vienotu veselumu, nesadalot to bibliotékas lietotajos un nelietotajos, pavers
jaunas iesp€jas gan bibliotekai, gan kopienai.

Uz vajadzibam balstits bibliotékas pakalpojuma modelis iesaista visu viet€jo sabiedribu
(kopienu) publiskas biblioteékas pakalpojumu planosana, izstrade, ieviesana un ari novertesana
(atgriezeniskas saites moments). Sads domasanas veids nesadala sabiedribu (kopienu)
bibliotekas lietotajos vai nelietotajos, jo ikviens ir ieintereséta persona un var biit dala no
bibliotekas pakalpojuma modela — sabiedriba (kopiena) par bibliotekas pakalpojumiem, par
iesp&ju tos realiz€t, maksa ar saviem nodokliem, tadel pastav iesp€ja tos ietekmét, izteikt
viedokli, iesaistities $aja procesa (Pateman, 2007, pp. 8-9). Vairak koncentr&joties uz kopienas
vajadzibu apmierinasanu (tadu pakalpojumu radiSana un piedavasana, kas atbilst kopienas
vajadzibam), par virsmerki izvirzot kopienas attistibu (ar1 par pasu biblioteéku jadoma ka par
kopienas dalu, bibliote€ka ne tikai atrodas kopiena, bet ar1 ir kopienas dala; organiska saikne
starp bibliotékas un kopienas vajadzibam) ir iesp&jams ieviest un vadit uz vajadzibam balstitus
bibliotekas pakalpojumus (Pateman, 2007, p. 10, p. 13).

Likumsakarigi, ka uz vajadzibam balstits bibliotekas pakalpojuma modelis kardinali
atSkiras no tradicionala, pasiva pakalpojuma modela, jo uz kopienu orientéts, uz vajadzibam
balstits pakalpojuma modelis ir proaktivs, tas prasa domasanas virzibu uz kopienu, intereséties
par to, but inform&tam par apkart notiekoSo, kas arT laus paredzet un izprast kopienas vajadzibas

(Pateman, 2007, pp. 21-22). V&l ir svarigi atzimét to, ka darbs ar kopienu, ar tas vajadzibam ir
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ar1 par attiecibam un to veidoSanu. Bibliotékai (tas darbiniekiem) veidojot attiecibas ar vietgjo
kopienu, tiek ieguldits liels darbs kopienas attistiba, attiecibu veido$ana izpauzas rupes,
empatija un vajadzibu apmierinasana. Un tikai apmaciti, zino$i darbinieki var tikt gala ar So
lomu (Pateman, 2007, pp. 23-24). Interesanti ir ari tas, ka tradicionalie veidi, kas atspogulo
bibliotekas nozimi un ietekmi (statistikas raditaji, piem@ram, gramatu izsniegums,
apmeklgjuma skaits u.c.) nevar tikt izmantoti par pamatu, lai runatu par socialo ieguvumu, ko
sniedz publiskas bibliotekas. Bibliotekam ir jacensas identific€t un izmérit uz vajadzibam
balstitas pieejas ietekme, ir jaizgiist pieradijumi par kopienas dzives kvalitates uzlaboSanos,
kuru apkalpo konkréta biblioteka. Ir jaizstrada jauni kritériji un tadi darba raditaji, kas spetu
atspogulot biblioteku patieso ietekmi uz kopienas attistibu (Pateman, 2007, p. 10, p. 20).
Peitmens uzskata, ka Sos kritérijus un raditajus jaizstrada, konsult&joties ar kopienu, kas arf ir
iesaistita, lidzdarbojas bibliotékas pakalpojumu planosana, izstrad€, sniegSana un novertesana
(Pateman, 2007, p. 20). Darba autore uzskata, ka Sobrid Latvijas publiskajam bibliotékam nav
izstradatas vienotas vadlinijas, nav pardomats jautajums par tadu biblioteku darba raditaju
izveidi, kas spetu uzradit ne tikai tradicionalos statistikas raditajus (izsniegums, apmekl€jums
u.c.), bet arT bibliotekas ietekmi un ieguvumus, ko praktiski gist kopiena, apkalpota sabiedriba.
Iesp€jams, S§aja jautajuma bitu jaizmanto kvalitativi (aprakstoSus) dati pretstata
kvantitativajiem datiem (statistika), jo tie varétu uzradit praktiskus, lietderigus ieguvumus,
bibliotékas vertibu. 2022. gada registrétais standarts “LVS ISO 16439:2022 Informacija un
dokumentacija. Metodes un procediiras bibliot€ku ietekmes novérté€Sanai” satur gan
kvantitativas, gan kvalitativas metodes, ar kuru palidzibu ir iesp&jams noteikt biblioteku ietekmi
un vertibu, tacu tas nav plasi un viegli pieejams ikvienam bibliotékas darbinieckam (LVS ISO
16439:2022).

Uz vajadzibam balstits bibliot€kas pakalpojuma modelis ir transforméjoss, novatorisks,
izaicino$s. Biblioteka, kas balstas uz kopienas vajadzibam, ir elastiga, pastavigi tiecas péc
parmainam un pilnibas. Uz vajadzibam balstitas bibliot€kas ir ieklaujoSas un atvertas visiem

(Pateman & Pateman, 2017, p. 26).

Secinajumi

Pragmatisms, ta teorétiskais ietvars atbilst §im magistra darbam un ta p&tamajiem
jautajumiem, jo ta mérkis ir izpetit publisko biblioteéku un vietéjo kopienu simbiozi no praktiska
viedokla. Simbioze ir process, mainiga patiesiba, kas palidz apmierinat viet&jas kopienas
vajadzibas un attaisno publisko biblioteku pastavéSanu. Pietiekami kvalitativi izstradati,
pamatoti biblioteku pakalpojumi, kas atbilsts kopienu vajadzibam, ir praktiski izmantojami, so

pakalpojumu izmanto$ana, lidzdaliba un sadarbiba, atgriezeniska saite, arT ir $is mainigais
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patiesibas nepartrauktais process, kas palidz risinat jautajumus, noved pie labakas socialas
dzives.

Strukturalais funkcionalisms apskata sabiedribu ka vienotu socialu sisteému, kas sastav
no dazadam socialam struktiram un starp $Tm struktGram ir izveidojies cieSs kontakts,
lidzatkarigas attiecibas. Ari publiskas bibliotékas un vietéjas kopienas, to saikni, abpusgji
izdevigas attiecibas var aplikot no strukturala funkcionalisma perspektivas. Publiskas
bibliotekas ir socialas institicijas, kas apmierina vajadzibas un ienem noteiktu vietu sabiedribas
attistiba. Tapat ari viet&jas kopienas ka socialas kopienas vai grupas, kuram ir lidzigas normas,
vertibas, parazas, identitate, ietekmé sabiedribas kop€jo virzienu. Un abas kopa §is socialas
struktliras pastav vienota veseluma un mijiedarbojas sava starpa, lidzigu mérku vaditas.

Sociala kapitala teorija apstiprina, ka kopigu mérku vaditi, kopienas loceklu savstarpgjo
kontaktu veidoSanas, uzturéSanas, sadarbibas rezultata ikviens tas dalibnieks giist sev lietderigu
resursu. Ar sociala kapitala teoriju var ari skaidrot kopienu un biblioteku mijiedarbibu, kuras
pamata arf ir kads kopigs meérkis, un §1s mijiedarbibas rezultata ieguveji ir abas puses.

DzZona Peitmena uz vajadzibam balstits bibliotékas pakalpojumu modelis rosina
publiskajam bibliotekam orientéties uz realam kopienas vajadzibam, kas tiek regulari apzinatas
un pétitas. Tkvienam kopienas loceklim vajadzétu bt iesaistitam bibliotékas pakalpojumu
sniegSanas procesa, lai starp bibliotekam un kopienam veidotos organiska saikne, kas veicina
abu iesaist1to pusu attistibu. Modelis palidz mainit domasanu no bibliotekas lietotaju vajadzibu
apmierinasanas uz visas kopienas vajadzibu izp€ti un apriipi, kas ietver iedzilinasanos, patiesu

ieinteres€tibu, empatiju.
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3. VIETEJA KOPIENA

Ar jédzienu “kopiena” (community) tiek apzimé&ta konkréta vide, kurai cilvéki jitas
piederigi, ta ir ari teritorija (pagasts, pilséta, regionu), kas aptver dazada vecuma, etniskas,
religiskas, socialas iedzivotaju grupas (Providus, 2023). Sis jedziens ir sociali konstrugts, tas
var tikt lietots vairakas nozimés, pieméram, attiecinot gan uz teritoriju, kura notiek kopienas
loceklu mijiedarbiba, gan uz cilvékiem, kas sadarbojas kopigu interesu dél (Paula, 2023).
Kopienas raksturigakas iezimes ir kopiga identitate, vietas sajiita/piesaiste, attiecibu veidoSana
un uzturésana ar lidzcilvékiem un kultiira. Kopienu defin€ ne tikai geografiska vieta, kopienas
loceklu kopigas intereses, mérki, bet ar1 kopienas motivacija, iesaiste, lidzdaliba, lai Sos kopigus
meérkus sasniegtu (Ozolina, 2021).

Informativa telpa ir parpildita ar kopienu saistitiem jédzieniem (lidzdaliba, socialais
kapitals, saliedétiba, kopdarbiba, pasorganizésanas u.c. jedzieni), gan kopienas jédziens, gan
citi ar to saistitie jedzieni kluist arvien aktualaki, tie paradas ar1dazados planoSanas dokumentos,
tacu paSas kopienas nemaz neidentific€ sevi ar So j€dzienu, sabiedribai kopuma triikst vienotas
kopienas jédziena izpratnes (Jatniece, 2019). Patiesi, veicot So p&tijumu, darba autorei nacas
secinat, ka kopienas jeédziens ir populars un aktuals publiskaja telpa, pieméram, jaunais
Pasvaldibu likums un taja iestradatas viet€jo kopienu iedzivotaju padomes, kas veicina lielaku
kopienu lidzdalibu pasvaldibas darba, nodroSina iedzivotaju intereSu parstavibu, veicina
savstarpgjo sadarbibu un saskanotu ricibu kop&jam labumam (Pasvaldibu likums, 01.01.2023).
Par vietéjam kopienam var atrast daudzveidigu informaciju dazados resursos (zZurnalu rakstos,
gramatas, dazados dokumentos, ar1 likumos), tacu realas kopienas parasti sevi identificé ka
ciema/pagasta iedzivotajus, iesp&jams, Sis jédziens v€l nav guvis apstiprinajumu no pasam
kopienam, nav lidz galam izprasts. Ar1 Ansis Bérzins, bijusais Valmieras novada fonda valdes
prieksseédetajs un Kopienu fondu kustibas koordinators, Sobrid ir Aktivu iedzivotaju fonda
vaditajs (Active citizens fund), atzimé, ka jédziens kopiena ir sarezgits (Bérzins, b.g.). Liga
Paula, LBTU Ekonomikas un sabiedribas attistibas fakultates, Socialo un humanitaro zinatnu
institlita asoci€ta profesore un vadosa pétniece, LU SZF izstradataja promocijas darba
“Kopienu ricibsp&ja lauku attistiba Latvija” secinaja, ka kopienas jédziens arpus akad@miskas
vides nav ierasts un iesaknojies. Pasi kopienu locekli, lauku cilvéki to lieto un izmanto
salidzino$i maz (Paula, 2016, 168. Ipp.). Iesp&jams, jaturpina jédziena skaidroSana pasam
kopienam, lai tas stiprinatu lokalo identitati, veicinatu piederibas sajtitu, jo skaidra jédziena
izpratne sekme jégpilnu kopienas resursu izmantoSanu, kas ir ne tikai finansialie lidzekli, bet

ar1 kontakti, zinaSanas, kopuma viss kopienas potencials.
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3.1. Kopienas jedziena saturiska attistiba

Jeédzienu “kopiena, kopiba” (vacu val. Gemeinschaft) un “sabiedriba” (vacu val.
Gesellschaft) ieviesa vacu zinatnieks Ferdinands Tenniss (Ferdinand Ténnies) (Paula, 2023).
Daudzi 20. gadsimta autori kopienu poziciongja ka tikumiskaku, dzilaku un patiesaku par
sabiedribu. F. Tenniss uzskatija, ka citu cilvéku atziSana, dzivoSana kopa ar tiem saistita ar
gribu. Kopienu konteksta gribas nodoms ir vérsts uz kopigiem mérkiem, kopiba pati par sevi ir
pasSpietickama, tai ir augstaka vertiba par katra individualajam v€lmém, tas ir, pamata ir
organiskas, emocionali dzilas attiecibas. Kopienas var bt radnieciskas attiecibas (asins
radnieciba, tas ir, attiecibas starp gimenes locekliem), vietas attiecibas (attiecibas starp
viet€jiem, kaimini) un gara jeb draudzibas attiecibas (BiCevskis, 2021, 54. Ipp.). Lai gan
kopienas patieSam var biit visas iepriek§ uzskaititas attiecibas, to veidi, tomér tie viens otru
neizslédz, bet tieSi otradi — papildina. Vietéjas kopienas biezi vien kopa dzivo gan radi, gan
cilveki, kurus saista noteikta lokacija un, iesp&jams, arT draudziba. Saja p&tijuma tika apskatitas
tadas piecas viet€jas kopienas, kuru vieno geografiska vieta, teritorija, §is kopienas ir noteiktu
pagastu iedzivotaji, tau netiek izslégts arT cita veida So viet€jo kopienu parstavju attiecibu
veidi.

F. Tenniss skaidro, ka, ja kopiena valda organiskas attiecibas, kuru pamata ir kopiba,
kopdarbiba, kopigi mérki, tad sabiedriba katrs ir versts uz individualo mérku sasniegSanu un
savstarp€jas attiecibas citam ar citu ir tikai un vienigi lidzeklis, riks, kas palidz nonakt pie meérka
(Bicevskis, 2021, 54.-55. Ipp.). Darba autore uzskata, ka ari mérogam ir nozime, tas ir, kopienas
parasti pulc€jas kopa salidzinosi mazaks cilvéku skaits, neka visa sabiedriba kopsumma, tadel
var saprast, kadg] attiecibas kopiena var but daudz emocionalakas, tuvakas un dzilakas. Nav
iesp€jams veidot tuvas, intensivas attiecibas, regulari uzturét ciesu saikni ar lielu cilvéku skaitu,
bet vietgjas kopienas ir loti piemérotas spécigam, ripigdm mijiedarbibam.

Attistoties sabiedribai, mainas ar1 izpratne un viedoklis par socialas struktiiras
elementiem, tas ir, ar1 kopienas jédziens mainas un var tikt dazadi interpretéts. Pieméram,
Zigmunts Baumans (Zygmunt Bauman) gramata “Plustosa modernitate ” (“Liquid modernity”)
detalizeti skaidro savu teoriju par plustoso modernitati, tai tiek doti daudzveidigi pieméri no
daudzam musdienu pasaules realitatém, tiek analiz&ts ari kopienu fenomens. Autors uzskata, ka
milsdienu pasaules plistamiba, nepastavigums izpauZzas ar1 kopienu paradiba, jo sabiedriba
kopuma ir uz individualismu versta, ar1 patérétaju sabiedribas fenomens turpina uzplaukt, tadel
ar1 kopienam ka socialajam struktiram ir vairak individualiz€tas izpausmes, to socialas
attiecibas ir mainigas, nestabilas, nenoturigas. Pé&c Z. Baumana domam, miisdienu kopienas
veidojas, lai apmierinatu nevis kopigas vajadzibas, bet savas individualas vajadzibas (Paula,

2023).
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Kopienu jédzienam tiek piesSkirta arvien lielaka nozime ar1 biblioteku nozarg.
Piem@ram, biblioteékas joprojam tiek asocictas ka fiziskas vietas, kuru telpas vietéja kopiena var
izmantot dazadam vajadzibam (satikties, macities, stradat utt.), tap€c tam jabiit pievilcigam,
noderigam un pieejamam visiem kopienas iedzivotajiem. Ar1 péc Covid-19 pandémijas $is
fiziskas telpas jautajums ir aktuals, jo cilvéki sak atgriezties bibliotekas (IFLA, 2022, 10. pp.).
Bibliotekam jasp€j palidzet visai kopienai, jaapmierina visas kopienas vajadzibas, neskirojot
cilvékus, tapéc jebkura veida diskriminacija ir nepielaujama (IFLA, 2022, 12. pp.). Kopienas
un ar1 bibliotekas izjiit klimata parmainas, tapec bibliotékas var veicinat lielaku izpratni par
klimata jautajumiem, biit paraugam sava vietéja kopiena, mazinat negativo ietekmi uz apkartgjo
vidi (IFLA, 2022, 13. pp.). Parasti bibliotekari labprat iesaistas apkartéjas vides uzlabosanas
pasakumos, pieméram, organiz€ talkas lokala kopiena, iesaista ar1 kopienas parstavjus tajas
piedalities. Lai gan ir svariga biblioteka ka fiziska telpa, tomér pieaug ari tas nozime arpus
telpam. Biblioteka ir arT arpus kopienas fiziskas teritorijas, picaug attalinato pakalpojumu
nozime (IFLA, 2022, 14. pp.). Bibliotékas tiek raksturotas arT ka kopienas labklajibas un
labbiitibas veicinatajas (IFLA, 2022, 16. pp.). Atkal jau aktualiz&jas bibliotékas loma kopienas
dzives kvalitates uzlaboSana. Un, visbeidzot, tiek uzsveérts ar1 miizizglitibas nozimigums, jo

bibliotékas turpina apliecinat savu lomu kopienas izglitoSana visa miza garuma (IFLA, 2022,

21. pp.).

3.2.  Kopienas vajadzibu izpéte

Sabiedribas (81 darba konteksta vietéjas kopienas) iesaistiS8anas (community
engagement) ir aktualakais veids, ka var izpétit kopienas vajadzibas péc noteiktiem bibliotékas
pakalpojumiem. Iesaistoties, Iidzdarbojoties bibliotékas pakalpojumu planosana, ieviesana,
realiz€$ana un arT noveértésana, kopuma bibliotekas darbiba un procesos, kopiena izsaka savas
vajadzibas. Tas ir par attiecibu veidoSanu, par tikSanos, par ieklausiSanos, empatiju (Cassell,
2021, p. 116). Kopienas iesaistiSsanas ir bibliotekas sadarbibas process ar kopienas locekliem,
kura gaita tiek uzlabota kopienas dzive (ALA, 2018). Bibliotékai jabut atvértai ne tikai fiziski
(publiskas bibliotekas ir atvertas ikvienam sabiedribas loceklim, tas neskiro cilvékus, ikviens ir
gaidits un svarigs), bet ar1 tas darbiniekiem jabtit emocionali pieejamiem savai kopienai, jo tikai
tad var veidoties attiecibas, var notikt komunikacija, sadarbiba, kura palidz noskaidrot kopienas
vajadzibas. Kad bibliotéka sadarbojas ar kopienu un otradi, tad ir iesp&jams spriest par kopienas
ka vienota veseluma attistibu un dzives kvalitates uzlabosanos, jo ari biblioteka ka institiicija ir
kopienas dalu.

2009. gada LU SPPI pétjjuma ,,Pasvaldibu publiskas bibliotekas: vértiba, uzticésanas

un apmierinatiba ar pakalpojumiem” noskaidrojas, ka pasvaldibu iedzivotaji biblioteku
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darbinieku darbu un pakalpojumu kvalitati vert€ atzinigi art tad, ja pasi neapmekle bibliotekas
(SPPI, 2009, 104. Ipp.). Interesanti arT tas, ka dazadu paSvaldibu iedzivotaji visuma ir labi
inform@ti par biblioteku pakalpojumiem arT tad, ja tos neizmanto, bet daudzi cilveki izmanto
bibliotékas pakalpojumus pastarpinati (SPPI, 2009, 217. Ipp.). Bibliotéku nav iesp&jams izraut
no kopienas, skatit atseviski no kopienas arT tad, ja tas pakalpojumus neizmanto visas kopienas
iedzivotaji, jo biblioteéka un vietgja kopiena ir saistitas, ietekme@ vienu otru neatkarigi no
pakalpojumu izmantoSanas. Piem@ram, ar tiem kopienas iedzivotajiem, kuri neapmeklIe vietgjo
pagasta biblioteku, ir viedoklis par to, pozitiva vai negativa attiecksme, iesp&jams, vini ir
informéti par bibliotékas darbibu no vietgjas pasvaldibas avizes, iesp€jams, bibliotekai ir plasa
publicitate un ta nonak ari Iidz nelietotajiem utt. Principa noteikts bibliotékas t&ls var veidoties
ar to cilveku apzina, kuri ikdiena neapmekle biblioteku.

Tels var bt mérktiecigi vai ar1 stihiski radits, tas var atspogulot kadas noteiktas pazimes
par biblioteku, kas ir butiskas konkrétam cilvékam, bet tam nav obligati jabut objektivam
(Glosiene, 2001, 19. Ipp.). Tatad, nav obligati jabiit objektivi inform&tam par aktualo
bibliotekas darbibu, izmantot bibliotekas pakalpojumus, lai apzina veidotos téls par konkréto
biblioteku. Tels ir dinamiska paradiba, ta atspogulojums var mainities (Glosiene, 2001, 19.
Ipp.), tapéc ari ta kopienas dala, kura kadu iemeslu d€] neizmanto publiskas bibliotekas
pakalpojumus, var mainit savas domas par bibliotéku, tas darbibu un iesaistities tas procesos.
Tela jeédziena nestabilitate, mainiba ir pozitiva iezime, jo to var apzinati mainit un pielagot.

Misdienas nav daudz tadu iestazu, kur ikviens ir gaidits un var ieklauties, bet
bibliotekas tiesi ir tas institiicijas, kuras ikviens var justies €rti. Keja Ena Kassella (Kay Ann
Cassell), Rutgers Universitates (Rutgers, The State University of New Jersey) Bibliotéku un
informacijas zinatnes emeritéta profesore, piedava vadlinijas, kas var palidz&t izveidot stipras
attiecibas starp bibliot€ku un kopienu:

e jasak ar bibliotekas apkalpotas kopienas izpéti (p€c iesp€jas plasak, dzilak,
vispusigak), jaizmanto visi pieejamie dati par kopienu. Janoskaidro gan demografiska
situdcija, statistika, gan dazados veidos jainteres€jas par kopienas vajadzibam. Der gan
formala, gan neformala izpéte;

e irjaveido komunikacija ar kopienas lideri, lai noskaidrotu, ko vél biblioteka var
darftt, lai nodroSinatu kopienai nepiecieSamos pakalpojumus;

e javeido piemérotas iesp€jas kopienas ideju gener&Sanai, kur ikviens ir laipni
gaidits izteikties un ietekmét bibliotekas procesus. Ta var bt jebkura ikvienam kopienas
loceklim piemérota vieta (arT arpus bibliotékas), kura motivétu kopienu runat par to, kas
viniem patiesi ir vajadzigs, kas varétu palidzet nodrosinat kopienas attistibu (atverta vieta

diskusijam un komunikacijai ar biblioteku);
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e nepartraukti ir javeic piedavato pakalpojumu izveértéSana, lai parliecinatos, ka
biblioteka strada pareiza virziena, ka piedavatie pakalpojumi ir aktuali un atbilsto$i. Nevis
stagnacija un stabilitate, bet attistiba un mainiba;

e bibliotekas darbiniekiem jaiet fiziski arpus bibliotékas telpam un janoskaidro
par kopienu to, ko nevar uzzinat, atrodoties biblioteka. Tas ir, bibliot€kas darbiniekiem
nepiecieSams laiks darbam arpus bibliotekas, lai varétu labak iepazit cilvékus, organizacijas
un kopienu ka vienotu veselumu (tikSanas ar cilv€kiem, sarunas, informacijas vaksana);

e jasazinds un janodibina kontakti ar tam organizacijam, kas var klut par
bibliotekas sadarbibas partneriem (skola, veselibas/labklajibas organizacijas, vietgjas
intereSu izglitibas organizacijas un ikviena cita iestade, kura gatava sadarboties). Ar1 So
organizaciju un iestazu viedoklis ir svarigs, janoskaidro, ko tas sagaida no bibliotekas;

e  svarigi pacietigi un mérktiecigi virzities uz prieksu (Cassell, 2021, pp. 117-119;
120-122).

Sadarbiba ir lielisks veids, ka ierobeZotu resursu apstaklos var sasniegt pec iesp€jas
vairak, lai nodroSinatu viet€jai kopienai pec iesp€jas jeégpilnakas iespEjas attistibai un
pasrealizacijai. Kopienas iesaistisana bibliotekas procesos lick kopienai apzinaties, ka tas idejas
un viedoklis ir svarigs, ka lidzdarbojoties iesp&jams veidot ilgtsp&jigus pakalpojumus kopienas
attistibai, visparéjai dzives kvalitates uzlabosSanai. Publiska biblioteka, ieklausoties kopienas
vajadzibas, izrada savu sp&ju ieklausities, prasmi macities un gatavibu mainities (Cassell, 2021,
p. 120).

Kopienai ir svarigi apzinaties, ka ta var pienemt lémumus un ietekmét bibliotekas
procesus, savukart bibliotekai jalauj kopienai iesaistities, lidzdarboties un pakapeniski,
mérktiecigi jaiesaista kopiena arvien vairak un vairak. Misdienas vairs nav pietickami
koncentréties tikai uz lasitajiem/lietotajiem, apkalpot tikai to kopienas dalu, kas pati labprat
apmekle biblioteku. Biblioteékas darbiniekiem jabiit proaktiviem, jaseko lidzi kopienas
interesém, jabit tur, kur ir kopiena (jaiet arpus bibliotékas fiziskajam telpam) (Cassell, 2021,
pp. 120-125).

Ar1 iepriek§ pieminétais autors Dz. Peitmens (John Pateman) uzsver kopienas
iesaistisanas/lidzdalibas un saliedétibas nozimigumu publiskas bibliotekas darba prioritates.
Publiskas bibliotekas ir Tpasas iestades, jo tas palidz attistit socialo kapitalu, tas var uznemties
vadoSo lomu, atbalstot viet€jas kopienas iesaistiSanos. Bibliotekas ir droSas, atveértas,
ieklaujosas iestades, kuras lielakoties ir inform&tas par kopienas aktualitatém (bet tik un ta
regulari japapildina, jaatjauno zinaSanas par kopienu un tas vajadzibam), tam ir resursi, lai
stradatu ar kopienu un tas laba (Pateman, & Vincent, 2010, pp. 131-135). Bibliotékam ir visas

iesp€jas, lai runatu kopienas varda, aizstavétu vietjas kopienas intereses, lai veidotu un
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piedavatu tadus pakalpojumus, kas veicinatu kopienas vispar&jo labklajibu un labbitibu
(wellbeing), pieméram, bibliotekas var:
e veidot, stiprinat viet§jo identitati,
e  parstavet vietgjo kopienu;
e veicinat kopienas salied&tibu;
e izzinat, saprast, sekm&t viet§jas kopienas vajadzibas, v€lmes un regulari
parliecinaties, ka kopienai tiek piedavati atbilstosi pakalpojumi;
e sadarboties arf ir citam struktiiram, organizacijam, lai parvarétu izaicinajumus;
e mgEginat paredzet, izprast un palidzet vadit, veicinat parmainas sava kopiena,
uznemties atbildibu, riip&ties par kopienas labklajibu (Pateman, & Vincent, 2010, p. 138).

LU SZF Informacijas un biblioteku studiju nodalas docente Sandra Cirule 2018. gada
veica pétijjumu par Latvijas lauku bibliotekam un kopienam (“Small rural library and
community: attendance, assistance, identity”). Aptaujatie respondenti mingja sesas aktivitates,
kas palidz bibliotekariem sasniegt publicitati, atgriezenisko saiti un savstarp&ju gandarjjumu
par paveikto darbu:

e jeklausisanas;

e iedzilinasanas;

L] sapratne;

e iesaistiSanas;

e sadarbiba;

e palidziba (Cirule, 2020, pp. 7-8).

Visas §1s minétas darbibas kopuma veicina kopienas izpé€ti, attista prasmi ieklausities
un izprast vajadzibas, atspogulo publiskas bibliotekas ieinteresétibu un atveértibu ikvienam
kopienas loceklim. Izradot patiesu aizrauSanos un pretimnaksanu, bibliotéka sper soli kopienas
virziena, rosina uztic€ties, piedalities bibliotekas pakalpojumu planosanas, ievieSanas procesa,
jo abas puses ir ieinteresétas veidot uz sadarbibu balstitas attiecibas, kuru pamata ir cieSa

mijiedarbiba.

Secinajumi

Kopiena (ar1 vietgja kopiena) ir sociala struktiira, kas parasti veidojas dabiski, organiski,
ta sastav no neviendabigam cilvéku grupam un to pamatmerkis ir ilgtermina, nepartraukta
kopienas attistiba.

Kopienu raksturo sadarbiba, partneriba, parlieciba, ka kopa ir vieglak nonakt pie mérka.
Lai kopa darbotos pie kopienas attistibas, dzives kvalitates uzlaboSanas jautajumiem, kopienai
nepiecieSams biit saliedétai, atbalstosai, javeic regulara komunikacija starp kopienas locekliem,
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jainveste savstarpgjas attiecibas. Kopiena var kalpot par iedvesmas avotu jégpilnai, ilgtsp&jigai
vietgjas kopienas attistibai.

Socialajas zinatn€s kopienu izp€tes jautajumi joprojam ir aktuali, tacu arT tie nepaliek
nemainigi, bet, attistoties sabiedribai, taja valdoSajam tendencém, mainas arT pieejas, ka tiek
skaidrotas kopienas.

Bibliotekas, arT publiskas bibliotekas, sniedz lielu ieguldijjumu kopienu motivacija,
potenciala apzinasana un izmantoSana. Tas ir kopienu atbalstosas iestades, kuras rapg&jas par
kopienu attistibu, uztur ar tam cieSas attiecibas, nepartraukti mijiedarbojas, kopigu merku
vadttas.

Bibliotekas darbiniekiem apzinati javeic kopienas vajadzibu izpé€te, janodroSina tada
atbalstosa, motivéjosa bibliot€kas vide, lai kopiena veletos skaidri paust savas vajadzibas un
iesaistities bibliotékas procesos. Miisdienu bibliotékam jabut proaktivam iestadém, kas regulari
seko lidzi kopienai aktualam tendenc€m, ir gatavas pielagoties, mainities, atrodas nepartrauktas
mijattiecibas ar viet€jo kopienu. Bibliotekam jartip€jas par kopienu labklajibu un art labbiitibu

lokala Iiment, kas gala rezultata pozitivi ietekmes visas sabiedribas dzives limeni un kvalitati.
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4. LATVIJAS PUBLISKAS BIBLIOTEKAS

Latvija biblioteku nozare ir Kultiiras ministrijas parzina. Kultiiras ministrija izstrada
biblioteéku nozari reglament&josus dokumentus un valsts politiku biblioteéku joma. Latvijas
Biblioteku padome ir konsultativa institlicija, kas piedalas stratégijas izveid€ biblioteku joma,
veicina bibliot€ku attistibu, palidz pienemt I€mumus, kas skar biblioteku darbibu (Bibliotekas,
2020). Savukart LNB organiz€ un vada svarigus nozares procesus, pieméram, apkopo nozares
informaciju, veic starptautiska abonementa funkcijas (Dreimane & Vilks, 2023), ari veicina
biblioteéku darbinieku izaugsmi utt.

Biblioteku likuma 1. panta teikts, ka bibliotéka ir izglitojosa, informativa un kultiiras
institlicija vai tas struktiirvieniba, kura veic Saja likuma noteiktas funkcijas un ir registréta Saja
likuma noteiktaja kartiba (Biblioteku likums, 21.05.1998). Latvijas bibliotéku sistéma sastav
no valsts, paSvaldibu un juridisko personu bibliotekam (Biblioteékas, 2020). Bibliotekas var
iedalit zinatniskajas un publiskajas bibliotekas. Hierarhiju nosaka ar1 akreditacijas procesa
ieglitais statuss — valsts nozimes bibliotéka, regiona galvena bibliotéka, vietéjas nozimes
biblioteéka (Dreimane & Vilks, 2023).

Publiskas bibliotekas veido vislielako biblioteku kopumu Latvijas bibliotéku sistéma —
2021. gada Latvija bija 770 publisko bibliot€ku, no tam 755 pasvaldibu publiskas bibliotekas
(LNB, 2022, 12. Ipp.). Pasvaldibu bibliotekas nodrosina biblioteéku pakalpojumus noteiktu
administrativo teritoriju iedzivotajiem (Bibliote€ku sistéma, b. g.).

Latvijas Bibliotekaru portala, sadala “Bibliotekas Latvija”, apakSsadala “Biblioteku
sistema” ir teikts, ka

Latvijas biblioteku tikls parklaj visu valsts teritoriju, nodrosinot kvalitativus informacijas,
kultiras un muzizglitibas pakalpojumus un veésturiska un kultiirvésturiska mantojuma
saglabasanu un pieejamibu, sekméjot zinasanu un kultiras vertibu parnesi jaunu zinasanu un
kulttiras vertibu radiSanai, organizgjot rakstpratibas un lasi$anas veicinasanas aktivitates, attistot
iedzivotaju medijpratibas un informacijpratibas iemanas, piedavajot atvertu un ieklaujosu
izglitoSanas un tikSanas telpu, veicinot iedzivotaju sabiedrisko un pilsonisko aktivitati un visas
valsts attistibu (Bibliotéku sistéma, b. g.).

No iepriek§ minéta izriet, ka bibliotekam kopuma ir pieskirts plass, vispusigs darbibas
lauks, kas ieklauj daudzveidigu pakalpojumu klastu, lai faktiski nodrosinatu Latvijas valsts un
tas iedzivotaju pilnveidoSanos. Viennozimigi bibliotékas ir vienas no tam institiicijam, kuras
nodroS§ina sociala kapitala veidoSanos, uzkrasanos, pieméram, nodroSinot min&tos
miizizglitibas pakalpojumus, veicinot medijpratibas prasmes. Bibliotekas, tai skaita publiskas
bibliotekas, nepastarpinati veicina kopienu dzives kvalitates uzlaboSanos, kam ir praktiska jega,
jo lietderigus rezultatus gtst gan katrs atsevisks kopienas loceklis, gan kopiena ka vienots

veselums, gan plasaka sabiedribas dala, tai skaita valsts.
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4.1. Bibliotéku loma un ietekme

Lai noskaidrotu spéka esosSas biblioteku jomas aktualitates, kas ietekmé ari publisko
biblioteku darbibu gan valsts, gan lokala limeni, lai uzzinatu, kada loma un ietekme Latvija tiek
pieskirta bibliotekam, darba autore izvelgjas izvertét aktualos dokumentus, kas regulé
biblioteku nozari. IpaSa uzmaniba tika pievérsta bibliotékas un sabiedribas mijiedarbibas
jautajumiem, bibliotekas un sabiedribas attiecibu atspogulojumam, kas ir autores p&tnieciskas
intereses pamata.

Sobrid vél nav pabeigts darbs pie biblioteku nozares jaunas stratégijas, bet ieprieksejai
stratégijai ‘“Radosa Latvija: Biblioteku nozares stratégija 2014 — 2020”, kas aktualizéta 2017.
gada, ir beidzies darbibas termin$ (Radosa Latvija, 2017). Tacu 2022. gada ir pienemtas
“Kultarpolitikas pamatnostadnes 2022.-2027. gadam "Kultiirvalsts", kas aptver ar1 biblioteku
nozares aktualitates. Kultiirpolitikas mérkis ir

stiprinat sabiedribas valstsgribu un piederibas sajiitu un milestibu pret savu zemi, veidojot
sabiedribas kultiiras identitati ka dalu no nacionalas, regionalas un lokalas identitates, kas
balstita unikalajas Latvijas v@sturiskajas kultiirtelpas, un caur kultiiras mantojuma apzinasanu
un kopsanu veidojot miusdienigu latvisko dziveszinu kopgja Eiropas kultiiras konteksta
(“Kultarvalsts”, 2022).

Pamatnostadn€s ir defin€tas piecas prioritates, kuram japalidz sasniegt kultiirpolitikas
merkis: 1. sabiedribai pieejams kulttiras piedavajums (bibliotékas nodrosina visplasako kultiiras
piedavajuma tiklu); 2. aktiva sabiedribas lidzdaliba kultiiras procesos (pieméram, kopienas
iesaiste novadpétniecibas procesa); 3. kultiiras mantojuma saglabasana un radosa izmantoSana
(krajuma veidoSana, saglabasana, interpretéSana un pieejamiba); 4. Kultiiras un rado$o nozaru
ilgtsp€jiga attistiba; 5. talantu ataudze un kultliras darbinieku profesionala izaugsme
(“Kulturvalsts”, 2022). Izvirzitais mérkis un prioritates ir pamatotas un aktualas miusdienu
situacijai gan valsts, gan lokala Itmeni, jo, pieméram, publiskas bibliotékas nodarbojas ar
lokalas identitates stiprinaSanu, padara biblioteku pakalpojumus par pieejamiem plaSai
sabiedribas dalai, veicina sabiedribas Iidzdalibu gan kulttras, gan citos svarigos lokalos
procesos — tas velreiz apstiprina publisko bibliotéku plaso darbibas lauku un saiknes
pastavésanu ar vietgjo kopienu, jo mijiedarbibas rezultata var veicinat lidzdalibas procesu.

Péc darba autores domam, seviski svarigi, ka “Kultlirvalsts” regionalas attistibas
konteksta bibliotekam tiek piedevéta iesp€ja iesaistities valsts un pasvaldibas pakalpojumu
pieejamibas nodro§inasana regionos, veidojot jaunas sinergijas starp kultiras un citu nozaru
iestadém (“Kulturvalsts”, 2022).

Un patiesi, Latvija ir tadas publiskas bibliotekas, kuras darbojas ari VPVKAC,
pieméram, Altuksnes novada Pededzes pagasta biblioteka, un centra specialiste ir bibliotekas

vaditaja (Aluksnes novada pasvaldiba, 2022). Aluksnes novada pasvaldibas domes
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prieksseédetajs Dzintars Adlers VPVKAC atklasanas pasakuma sacija, ka “klientu apkalposanas
centriem pagastos bis nakotne, jo tada veida pasvaldibas un valsts iestazu pakalpojumi
cilvékiem klist tuvaki... P&c administrativi teritorialas reformas valstiski tiek saskatita vietgjas
nozimes klientu apkalpoSanas centru perspektiva tieSi biblioteku parraudziba” (Aliiksnes
novada pasvaldiba, 2022). Ari Jelgavas novada Anes biblioteka darbu uzsaka VPVKAC, ari §1
centra specialiste ir lidz$ingja bibliotékas vaditaja (lidz Sim VPVKAC Jelgavas novada ir bijusi
tikai pagasta parvald€s, centra specialistes — pagasta lietvedes) (Jelgavas novada pasvaldiba,
2023). Ari citas Latvijas pasvaldibas tiek planots ieviest VPVKAC tiesi pagvaldibu bibliotekas,
pieméram, Valmieras novada paSvaldiba turpina pakalpojumu sanemsSanas tikla izveidi tuvak
iedzivotaju dzivesvietam, tadel domes séde pienemts lemums izveidot 12 VPVKAC realizaciju
giis tiesi bibliotekas (Valmieras novada paSvaldiba, 2022).

VPVKAC jautajums tika aktualizéts biblioteku nozaré 2022. gada 23. februari, kad
notika profesionalas literatiras lasiSanas veicinaSanas cikla “Virtualas treSdienas
bibliotekariem: profesionalo publikaciju apskats” pasakums, kas bija veltits VPVKAC, to
sniegtajiem pakalpojumiem un biblioteku lomai $aja procesa (Deksne u.c., 2022). Saja
virtudlaja pasakuma tika minéti iemesli, kadel bibliotekas ir loti piemérotas vietas VPVKAC
izveidei: piemérota atrasanas vieta, telpas un infrastrukttira, kompetenti darbinieki; popularitate
iedzivotaju vida; bibliotéku lietotaji — potenciali VPVKAC klienti; bibliotekas jau Iidz $im ir
bijusas e-pakalpojumu pieejas punkti un atbalsta centri; bibliotékas resursi — papildus
pievienota vertiba procesa (Deksne u.c., 2022). Dazadu publisko bibliotéku darbinieki dalijas
sava pieredze, minot ar1 ieguvumus un zaudéjumus bibliotékai, ka art kopienai. Visbiezak ka
zaudéjumu bibliotékai bibliotekari nosauca to, ka cie§ bibliotekarais darbs, to ir sarezgitak
planot un organizét, jo VPVKAC klienti var atnakt jebkura laika. Bet ieguvumi ir tadi, ka
palielinas bibliotekas apmeklejumu skaits, aug bibliotekaru zinaSanu Itmenis, tiek uzlaboti
pakalpojumi. Interesanti, ka kopienas konteksta tika minéti tikai ieguvumi, piem&ram,
pakalpojumi pieejamiba, nav jagaida rindas uz pakalpojumu, tas ir erti un klientiem tiek sniegta
nenovért€jama palidziba (Deksne u.c., 2022).

Lai gan biblioteku un VPVKAC jautajums ir stridigs, komplicéts, tam ir savi plusi un
ar1 minusi, tomér nevar neatzimét vietéjas kopienas ieguvumu, ja biblioteka uz vietas tiek
sniegti ari VPVKAC pakalpojumi. Viennozimigi gan bibliotekaro, gan VPVKAC pakalpojumu
sniegSanas un izmantoSanas rezultata tiek stiprinata bibliotekas un kopienas saikne, ari
biblioteku nelietotaji, bet VPVKAC klienti var mainit savus uzskatus par biblioteku, tas darbibu
un klut par bibliotekas lietotajiem. VPVKAC pakalpojumu nodro$inaSana pasvaldibu
bibliotekas, it 1pasu pagastu bibliotekas, ir lielisks piemérs tam, ka biblioteka un kopiena

sadarbojas, ka biblioteka giist vel lielaku lokalu nozimi pagasta kopienas socialaja dzive. Ta ka
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VPVKAC klienti var bt arT biblioteku pakalpojumu nelietotaji, tas ir, VPVKAC klients var
bt ikviens pagasta iedzivotajs, tad ta ir vienreiz€ja iesp&ja uzrunat plasaku kopienu, git
kopienas uzticibu, popularizet bibliotekas telu, kas turpmak var novest Iidz jaunam Iidzdalibas
formam. VPVKAC ir viens no piem&riem publisko bibliot€ku un viet€jo kopienu sadarbibas
formam, kas var abam pusém (gan bibliotekai, gan kopienai) sagadat praktiskus ieguvumus, ja
pasvaldiba spgj rast labako risinajumu $adam darba modelim, ja vien bibliotéka nezaudg€ sp&ju
realiz€t bibliotekaros pakalpojumus .

ArT citos nozimigos nacionalajos politikas planoSanas dokumentos var atrast saistibu ar
bibliotekam, biblioteku lomu definéSanu socialo procesu risinasana. Pieméram, “Latvijas
ilgtsp€jigas attistibas strateégija lidz 2030.gadam” (Latvija 2030) prioritaté “Kulttras telpas
attistiba” (saglabaSana, mijiedarbiba, bagatinasana) bibliotekas tiek raksturotas ka paSvaldibu
un vietgjas sabiedribas kompetencu centri, kas veic kultliras, miizizglitibas un informacijas
centru funkcijas. Savukart prioritaté “Ilgtermina ieguldijums cilvékkapitala” teikts, ka
bibliotekas, to pakalpojumi var veicinat ekonomisko aktivitati, sniegt ieguldijumu visa vecumu
grupu sabiedribas izglitibas, cilvékkapitala produktivitates kapinaSana. Kopuma dokumenta
tieck akcentéta bibliotéku lidzdaliba sabiedribas dzives kvalitates uzlaboSanas procesa (LR
Saeima, 2010).

Nacionalaja attistibas plana 2021.—2027. gadam bibliotékas tiek saistitas ar prioritati
“Kultira un sports aktivai un pilnveértigai dzivei”, lai ikvienam sabiedribas loceklim butu
pieejams dinamisks kultiras un sporta pakalpojumu klasts, kas lautu attistit talantus un veidot
specigu Latvijas t€lu pasaul€, arT paaugstinat Latvijas sabiedribas dzives kvalitati (Parresoru
koordinacijas centrs, 2020).

Apskatitic attistibas un stratégiju dokumenti apstiprina biblioteku nozimigumu gan
vietgja, gan valsts [imeni. Svarigi un jégpilni ir tas, ka dokumentu izvirzitie merki, prioritates
nav neizpildamas, tas raksturo miisdienu Latvijas publisko biblioteku darbibu un procesus,
kurus publiskas bibliotékas ietekme. Visus apskatitos dokumentus vieno tas, ka bibliotekam
tiek piedeéveta svariga loma iedzivotaju dzives kvalitates uzlaboSana, ka bibliotekas sniedz
ieguldijumu cilveékkapitala veicinasana. Lai gan ne vienmer biblioteku sniegto ieguldijumu var
aptvert un fiziski izmerit, tomér oficialie dokumenti apstiprina to, ka bibliotekas ir nozimigas

iestades, kuras kopuma riip€jas par Latvijas tautas attistibu gan valsts, gan vietgja Iimeni.

4.2.  Publisko biblioteku pakalpojumi sabiedribai
Ka jau iepriek§ nodala 1.1. Jeédzienu un terminu analize tika minéts, bibliotekas
pakalpojums tiek skatits plaSaka jédzieniskaja satura, tas ir, netiek izcelts kads konkréts

bibliotekas pakalpojums, jo tie katra publiskaja biblioteéka var biit loti dazadi, pamatojoties uz
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apkalpotas kopienas vajadzibam. Nav gluzi vienadu kopienu, tapec art pakalpojumi nevar biit
vienadi, tie biis orientéti uz specifiskam kopienas vajadzibam (Cassell, 2021, p. 119). Svarigas
ir So pakalpojumu sniegtas iesp&jas, ietekme kopienas attistiba, sociala kapitala piesaistiSana
un vairo$ana.

Biblioteku likuma 3. panta bibliotekam tick definétas divas funkcijas: 1. pasaules
kultiras mantojuma — iespieddarbu, elektronisko izdevumu, rokrakstu un citu dokumentu —
uzkrasana, sistematiz€Sana, katalogizéSana, bibliograféSana un saglabasana; 2. bibliotekas
krajuma esoSas informacijas publiskas pieejamibas un izmantoSanas nodro$inaSana un
bibliotekas pakalpojumu sniegSana (Biblioteku likums, 21.05.1998). Pirmkart, bibliotekas
glaba resursus un, otrkart, padara Sos resursus pieejamus. Ministru kabineta noteikumos Nr.355
“Vietejas nozimes biblioteku tikla darbibas noteikumos” 4. panta minéts, ka pasvaldibu
bibliotekas sniedz iedzivotajiem universalo informacijas pakalpojumu (Viet€jas nozimes
bibliotéku tikla darbibas noteikumi, 07.08.2001), tomér ir skaidrs, ka musdienu bibliotéku
pakalpojumu universalums izpauzas ne tikai informacijas pakalpojumu sniegSana, bet ari
nodroSinot vispar&jus, plasi pielietojamus pakalpojumus vietgjai kopienai, kas atbilst konkrétas
kopienas vajadzibam. Bibliotékas var diezgan brivi un radosi izpausties, pildot likuma noteiktas
funkcijas, nodrosinot bibliotékas pakalpojumus, kadi ir nepiecieSami apkalpotai kopienai,
tadejadi veicinot bibliotékas un kopienas mijiedarbibu.

Dz. Dzirkale-Malavkina, bijus1 LNB KAC vaditaja, uzskata, ka bibliotekas ir atbildigas
ne tikai par informacijas meklé$anu, glabasanu un izplatisanu (kas ir pieskaitamas pie
bibliotékas pamatfunkcijam), bet arT par sabiedribas izglitoSanu visplasakaja nozime, kas
rezult&jas ar dzives kvalitates uzlabosanos (ko var definét ka bibliotékas praktisku, ilgtermina
ieguldijumu sabiedribas laba) (Dzirkale-Malavkina, 2010, 86.lpp.). Var teikt, ka biblioteku
virsmérkis ir tadu uz vajadzibam balstitu pakalpojumu piedavaSana, kas veicina kopienas
socialo kapitalu, uzlabo dzives kvalitati, kas ir tend@ti uz attistibu un pilnveidi. Publisko
biblioteku pakalpojumi var bt loti dazadi, daudzveidigi, individuali pielagoti konkrétai vietgjai
kopienai, tacu tiem jabiit informacijas, izglitibas un kulttiras jomu ietvaros.

Iestades misija ir atzinums par tas eksist€éSanas nozimi un biitibu, ta ir institlicijas
darbibas pamatvirziens. Misija veido pamatu lomas, mérku un uzdevumu formuléSanai
(Glosiene, 2001, 27. Ipp.). Publiskai bibliotekai jadefiné misija, lai gan pasi bibliotékas
darbinieki, gan kopienas iedzivotaji zinatu, kadel biblioteka eksiste, ko ta grib panakt kopienas
konteksta. Bibliotekas lomas izvéle, apzinasanas, pielagosana konkrétai sabiedribas dalai lauj
noteikt ar1 galvenas veicamas funkcijas, savukart funkciju izvéli nosaka tieSi sabiedribas
vajadzibas (Dzirkale-Malavkina, 2010, 86. Ipp.). Tatad saprotot un defingjot publiskas

bibliotekas lomu vietgja kopiena, biblioteka var noteikt papildus funkcijas likuma noteiktajam,
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kas palidzes nodrosinat tadus lietderigus pakalpojumus, kas sp&s apmierinat konkrétas kopienas
vajadzibas.

IFLA skaidro, ka publiskajam bibliotekam ir japiedava daudzveidigi resursi un
pakalpojumi, lai apmierinatu izglitibas, informacijas un personibas pilnveides vajadzibas,
ieskaitot atpiitu un briva laika pavadiSsanu (IFLA, 2008, 2. Ipp.). Svarigi atzimét, ka publiskas
bibliotekas ir institlicijas, kas apmierina viet§jas kopienas vajadzibas, nodrosina tadus
pakalpojumus, kas konkrétai kopienai ir nepiecieSami. Likumsakarigi, ka piedavatajiem
pakalpojumiem jabiit atbilstoSiem vieté€jam vajadzibam, kas regulari tiek novertetas, parskatitas
un aktualizetas. Biblioteka var zaudet saikni ar kopienu, nerealizét savu potencialu, ja kopienas
vajadzibas netiks pétitas un nemtas véra (IFLA, 2008, 9. Ipp.). Darbs bibliotéka principa nav
nemainigs, pastavigs, pieméram, tapat ka bibliot€kas krajums prasa regularu izverté€Sanu, tapat
bibliotekas pakalpojumi prasa regularu kritisko analizi, atgriezenisko saiti no kopienas, jo tikai
uzdodot kopienai konkrétus jautdjumus par vajadzibam, v€lmém un gaidam var sanemt
konkrétas atbildes, noskaidrot, vai bibliotekas pakalpojumi atbilst kopienas ekspektacijam.

Ta ka publiskas bibliotekas apkalpo visu sabiedribu bez iznémumiem, piedava
pakalpojumus plasai sabiedribai, tad §is darbibas un sadarbibas rezultata bibliotékas rada
pievienoto vertibu, jo tas nodod zinasanas sabiedribai, kas talak pielieto giitas zinasanas, un
galarezultata tas klust par c€loni dazadu jomu attistibai (kulttiras, ekonomikas, socialas u.c.) un,
protams, veicina visas sabiedribas attistibu (Sporane, 2002, 62. Ipp.). Tiesi tapéc ir tik butiski
piedavat lietderigus un praktiski izmantojamos pakalpojumus, lai tiktu izmantots gan publiskas
bibliot€kas potencials, gan veidotos spéciga saikne ar apkalpoto kopienu, kas talak rezultétos
ar visas sabiedribas sociala kapitala veidoSanos un uzkrasanos. Tas savukart nodroSina ne tikai
lokalas kopienas, bet visas valsts attistibu kopuma.

Profesore Baiba Sporane uzsver, ka bibliotékas funkcijas mainas, transforméjas un
kartgjas sabiedribas attistibas parmainas rada jaunus jautajumus par bibliotékas ilgtsp&ju un
vietu sabiedriba (Sporane, 2006, 197. lpp.). Misdienigas bibliotekas pamata ir mainibas
stratégija (Sporane u.c., 2008, 149. Ipp.). Bibliotéku var salidzinat ar dzivu organismu, kas aug
un attistas, elastigi pielagojas mainigajai videi, lai izdzivotu, turpinatu pastavét un kalpot
sabiedribas laba, tapéc ir dabiski, likumsakarigi, ka mainas bibliotékas funkcijas. Un, mainoties
funkcijam, mainas ar1 bibliot€kas pakalpojumi, jo tie palidz nodroSinat bibliotekas
funkciong&sanu.

Biblioteku pakalpojumu filozofisko mainu raksturo tilta strat€gija, ko IFLA saista ar
jédzienu “biblioteku 2.0” (jédziens “biblioteka 2.0” ir parnemts no jeédziena “bizness 2.0”).
Bibliotekas 2.0 pamata ir parlieciba, ka ir nepartraukti jaiesaista lasitaji jeb lietotaji bibliotekas

pakalpojumu veidoSana, attisttba un ievieSana, ir janodroSina atgriezeniska saite. Sis tilta
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modelis (tilts starp bibliotekaru un lasitaju) ir pretstata tradicionalajai vienvirziena pakalpojumu
piedavasanas filozofijai, jauns domaSanas veids mudina bibliotekarus biit proaktiviem un
rikoties, pirms lasitajs ir izradijis interesi, bet pakalpojumiem jabit arvien derigakiem (Sporane
u.c., 2008, 149. Ipp.). Nakamais bibliotekas attistibas solis ir fokuséties ne tikai uz bibliotekas
lietotajiem, bet uz plasaku sabiedribas dalu. Dz. Peitmens (John Pateman) uzskata, ka parak
liela uzmaniba tiek pieversta bibliotekas lietotajiem un parak maza uzmaniba tiek pieversta
tiem, kas biblioteku neapmekle, bet kam biblioteka ir visvairak vajadziga (Pateman, & Vincent,
2010, pp. 128-129). Tatad, lai biblioteka sp€tu ieviest un piedavat kopienai tadus
pakalpojumus, kas atbilstu tas ekspektacijam, ir janoskaidro ne tikai bibliot€kas lietotaju
viedoklis, bet ar1 to kopienas iedzivotaju viedoklis, kas dazadu iemeslu dél biblioteku
neapmekl€. Tas ir, nav nepiecieSams 1pasi sadalit kopienu bibliotekas lietotajos un/vai
nelietotajos, ir jaaptver visa kopiena, jauzruna, jadiskuté ar kopienu ka ar vienotu veselumu,
nevis tikai ar tas atseviskam dalam. Aicinot un uzrunajot visus kopienas iedzivotajus, iesp&jams

runat par kopienas vajadzibu izpéti.

Secinajumi

Publiskas biblioteékas ir pec skaita lielakais biblioteku tips Latvija. Tas ir izglitojosas,
informativas un kultiras iestades. Latvijas biblioteku sistema aptver valsts, pasvaldibu un
privatpersonu bibliotékas. Pasvaldibu bibliotékas nodrosina pakalpojumus konkréto
administrativo teritoriju iedzivotajiem. Bibliot€kas veic noteiktas likuma noraditas funkcijas,
un bibliote€ku pakalpojumi palidz realizet §1s funkcijas.

Biblioteku pakalpojumi var but tik dazadi, cik dazadas ir kopienas. Biblioteku
pakalpojumiem ir ne tikai janodro$ina likuma noteikto funkciju izpilde, bet ari javeicina
sabiedribas vispargja attistiba, jauzlabo dzives kvalitate. Publiskas bibliotekas sniedz tadus
pakalpojumus, kas veicina, stiprina gan lokalas kopienas izaugsmi, gan valsts attistibu kopuma.
Izmantojot biblioteéku piedavatos pakalpojumus, sabiedriba uzkraj socialo kapitalu, kas talak
garanté citu jomu uzplaukumu. Visa kopiena (nevis tikai lasitaji/lietotaji) ir nepartraukti
jaiesaista bibliotekas pakalpojumu procesa (ievieSana, realizéSana, novertésana), lai biblioteka

spetu nodrosinat tadus pakalpojumus, kas btu lietderigi un praktiski izmantojami.
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5. IZPETES PAKAPES ANALIZE

Saja nodala darba autore apskata lidzigus Latvija un arzemés veiktus p&tfjumus, lai
noskaidrotu, kadi ir aktualie p&tjjumi publisko biblioteéku un kopienu mijiedarbibas konteksta.
Visos petijumos, kas tiek apskatiti Saja nodala, tika mekléti un aplukoti Iidzigi aspekti, kas ir
saisto$i $ai magistra darba t&€mai.

Ta ka $is magistra darbs ir diezgan savdabigs, jo p&ta publiskas bibliotékas un to vietéjas
kopienas neparasta veida, tas ir, pieverSot pastiprinatu uzmanibu biblioteku un kopienu
simbiozes jautajumam, cieSai saiknei, kas veidojas mijiedarbibas laika un tas rezultata,
petijumu mekleSana, atlase sagadaja zinamas griitibas un gala rezultata neizdevas atrast nevienu
petijjumu, kura bibliot€kas un kopienas tiktu vertétas no Sadas pieejas. Tacu Terminu un
jédzienu analizes nodala (sk. 1. nod.) termins “simbioze” tika definéts ka cie$s kontakts, saikne,
mijiedarbiba, kam parasti ir abpusgji labvéligs, arT integréjoSs raksturs (Svesvardu vardnica,
2007), tapec tika mekleti un analizéti tadi p&tijumi, kuros tiek skatits jebkurS publisko
biblioteku un kopienu kontakts, attiecibas, mijiedarbiba, ko var pielidzinat simbiozei.

Jaatzimé, ka arzemés publisko biblioteku un kopienu sadarbibas, Iidzdalibas, abu pusu
iesaistiSanas jautajumi tikuSi pétiti vairak, ari sociala kapitala t€ma, kas ir saistosa gan Sim
magistra darbam, gan publisko bibliotéku un kopienu konteksta. Latvija biezak izvélas pétit
kadu noteiktu publiskas bibliotekas mérkgrupu, pieméram, pirmsskolas vecuma bérnus,
skolénus, jaunieSus, seniorus un citas grupas, kas izmanto bibliotéku pakalpojumus, tas ir,
bibliotéku lietotajus. Parasti ar1 biblioteka netiek skatita ka viens veselums, kopuma ka viens
institiicijas veidojums, bet gan sadalot sikak dazados komponentos, pieméram, biblioteéka ka
novadpétniecibas veicinataja, ka sadarbibas partneris, vai ari tieck nemti dazadi atseviski
biblioteku pakalpojumi un tie tiek analiz&ti utt.

Sakuma tika izvertéti Latvija veikti petijumi, Ppasu uzmanibu pieverSot petijjumiem, kas

tika realizéti LU SZF Informacijas un biblioteku studiju nodala, péc tam arzemju p&tijumi.

5.1.  Latvija veikti petijumi

Lai gan LU SZF Informacijas un biblioteku studiju nodalas 2022. gada Sintijas Zukules
magistra darbs “Publiska biblioteka pasvaldibas konteksta. Latvijas gadijums” tika veidots ar
mérki uzzinat, ka tiek finans€tas Latvijas publiskas biblioteékas un ka Tstenojas publisko
biblioteku un pasvaldibu mijiedarbiba, darba teorétiskaja pamatojuma tiek skatita publisko
biblioteku loma un vieta misdienas, akcent&jot bibliotekas nozimigumu kopienas vajadzibu
apmierinasana. Publiska biblioteka tiek pozicionéta ka viet&jas sabiedribas kultiiras, izglitibas,

personiskas attistibas un socializ€sanas vieta (Zukule, 2022).
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LU SZF Informacijas un biblioteku studiju nodalas 2016. gada studentes Viktorijas
Agafonovas magistra darbs “Jelgavas Zinatniska biblioteka — atbalsta punkts sabiedribas
integracijas procesa’ atklaj, kads ir publisko biblioteku devums sabiedribas integracija Latvija.
Ar kvalitativas petniecibas metodém (dalgji struktur€tas intervijas, ekspertu intervijas,
fokusgrupu diskusijas) iegitie dati apliecina, ka publiska biblioteka darbojas ka sabiedribas
atbalsta punkts jeb vieta, kura apmeklétajiem tiek nodrosinati dazada veida pakalpojumi, pie
tam biblioteka veicina noteiktu sabiedribas grupu socialo integraciju (Agafonova, 2016).

LU SZF Bibliotekzinatnes un informacijas zinatnes nodalas 2009. gada Sandras Cirules
promocijas darbs “Misdienu publiska biblioteka Latvijas pagastos” tika izstradats ar merki
pieradit, ka publiskas bibliotekas var piedalities regionalas attistibas veicinasana un atbalstit
Latvijas lauku socialas un kultiirvides attistibu. Saja promocijas darba biblioteka tika skatita
kopuma, nevis kada atseviSka griezuma, un tika pétitas tiesi lauku jeb pagasta bibliotekas, kas
ir arT §T magistra darba autores intereses pamata. Ar kvantitativam (anketéSana) un kvalitativam
(kontentanalize) metodém tika noskaidrots, ka pagasta bibliote€kas un to piedavatie pakalpojumi
sabiedribai biezi vien ir viena no nedaudzajam iesp€jam, kur iedzivotaji var apmierinat savas
vajadzibas p€c garigam veértibam un zinasanam. Anket€Sanas rezultati apliecina ari to, ka
publiskas bibliotékas ir elastigas — tas pielagojas lietotaju vajadzibam, jo tieSi tas nosaka
bibliotekas aktivitates (Cirule, 2009).

LU SZF Bibliotékzinatnes un informacijas zinatnes nodalas 2007. gada Vinetas
Gerkenas promocijas darbs “Miisdienu bibliotekaras apkalpoSanas pamattendences” sniedz
abpus€ju situacijas raksturojumu, jo ar divu aptauju palidzibu skaidro gan lietotaju, gan
bibliotekaru domas par publiskas bibliotékas nozimi, ka ar1 biblioteku sniegtajiem informacijas
pakalpojumiem un to izmantoSanas iesp&jam. Interesanti, ka petijuma rezultata autore piedava
bibliotekaras apkalposanas musdienu modeli publiskajam bibliotekam Latvija, kas balstas uz
teorétiskam atzinam un situacijas analizi. Modela pamata ir uz lietotaju orientétas bibliotekas
veidoSana, kas ieklauj jédzienu “viet€jas sabiedribas apkalpoSana” — lietotaju apkalposana,
vadoties no vietgjo iedzivotaju intereSu viedokla (Gerkena, 2007). Japiebilst, ka kaut gan abi
pedgjie divi aplikotie p&tijumi ir veikti vairak neka pirms desmit gadiem, tomér Latvijas
publisko biblioteku attistiba joprojam notiek aprakstitaja veida — publiskas bibliotekas seko
saviem lietotajiem, mégina apzinat lietotaju vajadzibas un apmierinat tas, piedavajot
daudzveidigus pakalpojumus. It ipasi pagastu bibliotekas piekopj individualu, viet€jam
kopienam tuvinatu apkalpoSanu, jo apzinas, ka pagasta biblioteka ir viena no nedaudzajam
iespgjam, kas atbalsta kopienas attistibu, veicina tas socialo kapitalu. Tadel So pétjumu

rezultata gitas atzinas joprojam ar aktualas Latvijas publisko biblioteku vide.
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5.2.  Arzemés veikti petijumi

2013. gada Hui-Yun Sungas (Hui-Yun Sung), pétnieces no Chung Hsing Nacionalas
universitates (National Chung Hsing University) un Marka Hepvortha (Mark Hepworth),
pétnieka no Lafboro Universitates (Loughborough University), izstradats pétijjums “Modelgjot
kopienas iesaistisanos publiskajas bibliotekas” (“Modelling community engagement in public
libraries”) apskata sabiedribas iesaistiSsanos publiskajas bibliotekas, ka ari palidz izprast
pozitivu sadarbibu, produktivas attiecibas starp informacijas pakalpojumu sniedzgjiem un
pakalpojumu lietotajiem. P&tijjuma pamata ir tris dazadu gadijumu apskats un analize, petijjuma
datu vaksSana tika izmantotas tris dazadas metodes, tas ir, dal€ji strukturétas intervijas,
noveéroSana un dokumentu analize. Dati tika iegiiti gan no bibliotéku darbiniekiem, gan no
kopienas locekliem, gan no sadarbibas partneriem. P&€tjjuma rezultata tika identificeti
sabiedribas iesaistiSanas publisko biblioteku darbiba butiskakie elementi, kas ir atbildiba,
piederiba, apnemsanas, komunikacija, elastigums, patiesums, atbilstiba un ilgtsp&jiba (Sung &
Hepworth, 2013).

2020. gada Rolfa Hapela (Rolf Hapel), Vasingtonas Universitates (University of
Washington) Informacijas skolas biblioteku konsultanta, 2020. gada raksts “Misdienu
publiskas bibliotekas izveide caur sabiedribas iesaisti§anos: personisks celojums” (“Building a
contemporary public library through community engagement: a personal journey”) sniedz
autora plaSu teorétisku parskatu par kopienas iesaistiSanas fenomenu publiskas bibliotekas
darba, pamatojot ar praktiskiem piem&riem no personigas darba pieredzes. Autors min, ka
bibliotekas, iesp&jams, ir vienas no tam publiskajam iestadém, kuras ir visvairak piemérotas
sabiedribas iesaistiSanas procesam, jo biblioteékas arvien vairak piedava tadus pakalpojumus,
kuru pamata ir kopienas stiprinasana, pilsoniska lidzdaliba, socialais kapitals u.c. R. Hapels
sniedz daudz praktisku noderigu ideju darbam ar kopienu, ari plasaku sabiedribas dalu,
sadarbibas partneru piesaistiSanai, kas kopuma sniedz labumu gan sabiedribai, gan paSai
bibliotekai (Hapel, 2020).

2019. gada Kena Villimenta (Ken Williment), Halifaksas publisko biblioteku (Halifax
Public Libraries) sabiedribas iesaistiSanas vaditaja, raksts “Lai izveidotu biblioteku,
nepiecieSama kopiena” (“It takes a community to create a library”) atspogulo ¢etru gadu ilgu
darbu pie jauna pakalpojuma planosanas modela, kas balstas uz kopienu, tas vajadzibam, ipasi
pieverSot uzmanibu sociali atstumto kopienas loceklu vajadzibu apmierinasanai. Raksts aptver
tadus teorétiskus jautajumus ka sociala atstumtiba un ieklauSana publiskajas bibliotekas,
tradicionalais pakalpojumu planosanas modelis un sabiedribas vadits pakalpojumu modelis, to
salidzina$ana un analize. ST projekta parskats sniedz kopienas viedokli par bibliotekas

pakalpojumiem, to pieejamibu un izmantojamibu, nevis bibliotekaru uzskatus par to, ka
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efektivak apkalpot kopienu. ST projekta rezultati pierada to, ka sadarbojoties ar kopienu, ar tas
sociali atstumtajiem locekliem, vadoties p&c sabiedribas vadita pakalpojuma modela, iesp&jams
sasniegt ilgtsp€jigu pieeju darbam ar kopienu, kas palielinas pakalpojumu kvalitati un atbilstibu
realam vajadzibam (Williment, 2019).

2018. gada Elenas Tirzimanes (Elena Tirziman), Bukarestes Universitates (University
of Bucharest) profesores raksta “Misdienu biblioteka un tas loma sabiedriba” (“Contemporary
library and its role in the community”) tiek analiz&ta biblioteku nozares literattra, kas kopuma
sniedz pozitivu ainu par misdienu biblioteku lomu kopienas dzive, jo publiskas bibliotekas ir
kopienas atbalsta sistéma daudzas jomas, pieméram, neformalaja izglitiba, kultiira, socialaja
joma, bibliotekas ir brivi pieejamas, nediskrimingjosas publiskas iestades. Autore 1pasi uzsver
publisko biblioteku un kopienu sasaisti, jo bibliotekas ir tas iestades, kuras vislabak pazist savas
kopienas loceklus, ar dazadam aktivitateém, tai skaita bibliotekas pakalpojumiem, satur kopienu

kopa, atbalsta visas tas grupas, jo ikviena kopienas sastavdala ir svariga (Tirziman, 2018).

Secinajumi

Izpétes pakapes raksturojums pierada, ka publisko bibliotéku un to apkalpoto kopienu
analize tiek veikta no dazadiem skatupunktiem, biezi vien pétot kadu noteiktu mijiedarbibas
aspektu, liekot uzsvaru uz kadu noteiktu interes€joSo pétijuma problému, piemeram, izvéloties
pétit noteiktu lietotaju grupu, analizét kadu atsevisku bibliotekas pakalpojumu. Arzemés vairak
tiek akcent&ta lokalas kopienas izpéte, tas nozimigums bibliotékas pakalpojumu attistiba. P&c
darba autores domam, ar1 Latvijas publiskajam bibliotekam vajadzetu vairak pieversties vietejo
kopienu un to vajadzibu izpétei, ieklaut visu kopienu bibliotekas darba planoSana, nevis tikai
samierinaties ar biblioteku lietotajiem un to viedokli par bibliotéku.

Izpetes pakapes analize lauj salidzinat citu autoru veiktos pétfjumu rezultatus ar §1

nosléguma darba pétijuma rezultatiem.

43



6. METODOLOGIJA

Saja nodala tiek aprakstits pétijuma dizains, ta galvenas iezimes, datu ieguves un
analizes metodes, ka ar citi svarigi principi, kas ietekmé&ja p&tijuma gaitu.

S1 pétijuma filozofiskais pamats ir pragmatisms (teorijas un prakses vienotiba, derigs ir
tas, kas “strada”), kura ietvaros tiek uzskatits, ka lietderigi izmantojamas ir gan objektivas, gan
subjektivas zinaSanas. P&tnieki, kuri pamatojas uz pragmatismu, izvélas tadu labako
skaidrojumu, kas saskan ar vinu vertibu sistému. Balstoties uz pragmatisma metodologiju,
petijjuma dizains jarealizé saskana ar tadu ideju, kas vislabak palidzeés atbildét uz pétijuma
jautajumiem, un rezultata pétnieki giis pragmatiskas zinaSanas (Martinsone, Pipere &
Kamerade, 2016, 98. Ipp.).

Magistra darbam ir gadijuma analizes pétijuma dizains (case study design). Gadijuma
analizes petijuma dizains var tikt pielietots tada gadijuma, ja petijjuma mérkim atbilst izlase, kas
sastav no viena pamatigi, vispusigi izp€tita gadijuma (Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016,
464. Ipp.). Ar §1 pétfjuma dizaina palidzibu paradiba tiek pétita, analizéjot vienu vai dazus
gadijumus (Kristapsone, 2008, 58. lpp.). Gadijjuma analizes pétijuma dizains var saturét gan
kvalitativas, gan kvantitativas datu ieguves un apstrades metodes, ar1 balstities uz jauktu
pétijuma dizainu, tap&c biezi vien tas tiek pozicionéts ka zinatniskas metodes pielietojuma ipass
gadijums (Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016, 464. Ipp.). Gadijjuma analize ir intensivs
kadas paradibas vai socialas vienibas (individs, grupa, organizacija, institiicija, kopiena)
detaliz€ts apraksts un analize (Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016, 465. lpp.). Gadijuma
petijums ietver atseviSska fenomena izpéti, taja tiek izmantoti daudzveidigi avoti (Lasmanis,
2008, 72. Ipp.).

Parasti gadijjuma analiz€ visa uzmaniba tiek pievérsta vienam gadijumam, tacu arvien
biezak pétijumos ir sastopamas vairaku gadijumu analizes (multiple-case studies), kuros vairaki
gadijumi tiek salidzinati (Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016, 466. Ipp.).

Uzsakot pétijumu, ir svarigi saprast, kads ties$i gadijjuma analizes petjjuma dizains tas
bis: tiks veikta viena vai vairaku gadfjumu analize, tiks saglabata gadijuma vienotiba
(holistiska pieeja) vai arT gadijums tiks raksturots plasak (ieklaujoSa pieeja) (Martinsone,
Pipere & Kamerade, 2016, 468. Ipp.). STnosléguma darba gadijuma analize ir vairaku gadijumu
analize ar ieklaujoSu pieeju, jo tiek pétitas piecas dazadas vietejas kopienas (pagastu
iedzivotaji), tas ir, tiek apskatiti vairaki gadijumi, bet §1 paradiba (simbioze) tiek pétita

noskaidrojot gan bibliotekaru, gan kopienas viedokli (ieklautas divas analizes vienibas).
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Gadijuma analizes p€tijjuma izlase parasti ir vistieSaka veida saistita ar izveleto petjjuma
dizainu (Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016, 472. lpp.), tapec $aja gadijuma analizg tiek
pétitas piecu dazadu pasvaldibu pagastu kopienas un o kopienu bibliotekari.

Darba autore izléma pétit piecus gadijumus, lai giitu apstiprinoSus rezultatus vienai
paradibai — publisko bibliotéku un kopienu simbiozei, lai apstiprinatu vai noraiditu vienu no
pétijuma programma izvirzitajam hipotézém, ka biblioteéku un kopienu raksturo abam pusém
izdeviga Iidzaspastavésana.

Kopienu un bibliotéku atlase notika p&c $adiem kritérijiem: p&tamajiem pagastiem jeb
viet€jam kopienam jaatrodas dazadas Latvijas vesturiskajas zemes, tas ir, Kurzeme, Zemgalg,
Vidzeme, Latgale un Sélija (LatvieSu vésturisko zemju likums, 16.06.2021); pagasta jabit
lidzigam iedzivotaju skaitam (apméram 1000 iedzivotaju) (Latvijas iedzivotaju skaits
pasvaldibas pagastu dalfjuma, 2023); pagasta jabut vismaz vienai vietéjas nozimes jeb
pagasta/pasvaldibas bibliotekai. Talak p&c nejausibas principa tika izv€leéts viens pagasts
Kuldigas novada (Kurzemg) ar noteiktu iedzivotaju skaitu un péc tam tika mekl&ti vél Cetri
pagasti citas paSvaldibas ar lidzigu iedzivotaju skaitu. Kopa no pagasta biblioteéku vaditajiem
tika sanemti Cetri noraidijumi piedalities p&tijuma, Iidz tika nokomplekt&ta nepiecieSama izlase.
Gala rezultata pétijuma piekrita piedalities Bauskas novada (Zemgale), Kuldigas novada
(Kurzeme), Madonas novada (Vidzeme), Jekabpils novada (Latgale) un Aizkraukles novada
(Selija) pagasta bibliotekas un So bibliotéku kopienas.

Gadijuma analizes pétijuma var izmantot jebkadus datu veidus, kas palidz sasniegt
pétijjuma mérki (Martinsone, Pipere & Kamerade, 2016, 470. Ipp.), tadel darba autore izvélgjas
izmantot gan kvantitativu (slégtie aptaujas jautajumi), gan kvalitativu (atvertie aptaujas
jautajumi; bibliotéku gada parskatu kontentanalize) datu ieguves metodes, kas palidz iegiit pec
iesp&jas pilnigakus gadijumu aprakstus, izsmeloSu simbiozes paradibas izpratni. legitie dati
tiek analiz&ti pec statistiskas (sleégtie aptaujas jautajumi) un kontentanalizes (atvértie aptaujas
jautajumi; bibliotéku gada parskati) datu analizes metodes. Kopienu aptaujas dati tika analiz&ti
Microsoft Excel programma, arT diagrammas tika izveidotas Excel.

Gadijuma analizei, ka jebkuram pé&tniecibas dizainam, ir trikumi, piemeram, $ada
petjjuma iegiitie dati var but idiosinkrétiski, tas ir, specifiski vai raksturigi vienam
respondentam ($aja gadijuma vairakiem p&tamajiem gadijumiem, tas ir, pagasta biblioteéku un
kopienu simbiozes paradibai), svarigs jautajums ir ari par visparinasanu, tas ir, vai $ada
pétijuma atzinas var tikt visparinatas (Kroplijs & Ras¢evska, 2004, 89. — 90. Ipp.). Tiesi tapéc
tika izv€letas piecas dazadas Latvijas paSvaldibas no piecam Latvijas vesturiskajam zemém, lai

pétijuma gaita ieglitas atzinas varétu visparinat Latvijas méroga.
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6.1. AnketéSana

Anket€Sana ir viena no plasak izplatitakajam datu ieguves metodem, ta var tikt
izmantota dazadu pétjumu veidos, aptauja sniedz “lietu pasreiz€ja stavokla
momentuznémumu” (Martinsone & Pipere, 2011, 157-158. Ipp.).

Petfjuma gaita tika izveidotas divas rakstveida neklatienes grupveida un individualas
aptaujas (Martinsone & Pipere, 2011, 159-160. Ipp.) — tika aptaujatas piecas dazadas Latvijas
viet&jas kopienas (grupveida aptaujas) no dazadiem kulttrvésturiskajiem novadiem (Kurzemes,
Zemgales, Vidzemes, Latgales un S€lijas) un So kopienu paSvaldibas biblioteku vaditaji
(individualas aptaujas). Lai gan tika izstradati divi aptaujas veidi (kopienam un bibliotekariem),
katra kopiena sanéma savu unikalo aptauju (kopa tadas bija piecas), lai ieglitos datus varétu
atseviSki pretstatit bibliotekaru aptaujas atbildem (kopa tadu bija seSas, jo viena no pagastiem
ir divas bibliotekas). Sakuma iegtitie kopienu aptaujas dati tika analiz€ti kopuma (visas piecas
kopienas kopa), lai noskaidrotu, vai principa kopienu un biblioteku attiecibas ir simbiotiskas,
péc tam pagasta bibliote€ku vaditaju un to kopienu atbildes tika atseviski salidzinatas.

Aptaujas tika izveidotas, izmantojot profesionalo tieSsaistes aptauju riku QuestionPro,
ko aboné Latvijas Universitate (Aptauju riks Questionpro, 2023). Elektroniskas jeb tieSsaistes
aptaujas klist arvien popularakas; Saja situacija datoram ir izSkiroSa loma gan aptaujas
izplatiSana, gan aptaujas rezultata iegiito datu apkoposana (Satter S., n.d.). Darba autore,
apsverot visus ieguvumus un zaudéjumus, izveléjas elektroniskas aptaujas veidu, jo, pirmkart,
nebiitu iesp&jams nedz laika zina, nedz finansu zina apmekl&t piecus dazadus Latvijas pagastus
dazados Latvijas novados vismaz divas reizes, lai izdalitu tradicionalas anketas papira formata
un veélak sanemtu tas atpakal. Otrkart, péc autores domam, ar elektronisko aptauju ir iesp&jams
sasniegt ne tikai to kopienas dalu, kas apmeklI€ bibliotéku, bet ari tos, kuru dazadu iemeslu dé]
to neapmekl€. Tas ir, elektroniska aptaujas forma lauj attalinati uzrunat plasaku kopienas dalu,
nesadalot kopienas vienoto veselumu smalkakas vienibas. Protams, tieSsaistes aptaujas riks
negaranté, ka aptauja piedalisies pec iesp&jas plasaks, daudzveidigaks kopienu iedzivotaju
sastavs, tacu tas arl nesadrumstalo kopienu ka gadijjuma, ja papira formata anketas biitu
pieejamas, piemeram, vietgja biblioteka.

Lai gan piekluve elektroniskai aptaujai var biit ierobezota, jo, pieméram, ne visiem
vietéjo kopienu parstavjiem ir pieejams dators, interneta pieslégums, tas ir, elektroniskas
aptaujas forma, iesp&€jams, negarant€ izlases objektivitati, tacu ta palidz sasniegt péc iesp€jas
lielaku respondentu skaitu, ir atrs izpildes laiks (atra un &rta ir gan aptaujas nosiitiSana, gan
sanemsana atpakal), iesp&jams nodroSinat datu konfidencialitati (Satter S., n.d.). Pie
zaud€jumiem jamin arT tas, ka elektroniskajam aptaujam ir iesp&jamas tehniskas kltimes (Satter

S., n.d.) (darba autore pétjjuma laika saskaras ar tehniskas dabas problému, kura ir aprakstita
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zemak pie jautdjumu analizes), kas var ietekmét p&tfjuma gaitu, tacu, péc autores domam,
elektroniskajam aptaujam ir vairak ieguvumu, neka trikumu.

Bibliotekaru tieSsaistes aptaujas saites tika nosititas biblioteéku vaditajiem uz darba e-
pastiem ar ligumu tris nedelu laika tas aizpildit — aptaujas anketas tika nosititas 03.04.2023.
un pedgja anketa tika sanemta 20.04.2023. Katrs bibliotekas vaditajs sanéma savu individualo
saiti.

VEl biblioteéku vaditajiem tika liigts publicét ierakstu par kopienas aptauju savos
bibliotékas socialajos medijos (Facebook, Twitter, draugiem.lv.). Papildus kopienu aptaujas
saites tika nosutitas dazadam pasvaldibas iestadém, kas ir konkrétos pagastos, pieméram,
pagasta parvaldém, jauniesSu centriem, kultiiras namiem, skolam un citam iestadém ar ligumu,
lai to darbinieki izplata aptaujas saviem pagasta iedzivotajiem, pieméram, public€jot zinas
iestazu Facebook lapas, nositot iedzivotajiem privatu ligumu piedalities pétijuma. Papildus
biblioteku vaditajiem tika ligts nositit privatas zinas saviem pagasta iedzivotajiem Whatsapp
Catos, lai ir lielaka iesp&jamiba, ka respondents atsauksies un veltis savu laiku anketas
aizpildiSanai. Diviem no pieciem pagastiem ir arT timeklvietnes, ar1 tajas tika public€tas zinas
ar aptaujas saiti, sada veida nodro$inot piekluvi tiem iedzivotajiem, kuriem nav pieejami
socialie mediji. Kopienu aptaujas tika izplatitas 03.04.2023. un bija aktivas Iidz 30.04.2023.

Aptaujas tika veidotas p&c tada principa, lai kopienas atbildes varétu salidzinat un
pretstatit ar bibliotekaru atbildeém, tapéc jautajumi bija gan pilnigi vienadi, gan loti lidzigi
(bibliotekariem vairak precizgjosi). Pec bitibas aptauju mérkis bija konfrontét vietgjo kopienu
un vietéjo publisko bibliotéku, lai varétu noskaidrot, vai péc abu iesaistito puSu veért§juma
bibliotékai un viet&jai kopiena ir simbioze.

Aptaujas anketas satur€ja gan atveértos (respondentiem dota iesp&ja sniegt savu atbildi),
gan slégtos (noteikts alternativu atbilzu skaits), gan dal€ji atvertos jautajumus (dota iesp€ja
sniegt savu atbildes variantu, ja neapmierina piedavatie) (Martinsone & Pipere, 2011, 160-161.
Ipp.). Provizoriski anketas aizpildiSana prasa 15 — 20 mindtes, bet QuestionPro tieSsaistes
aptauju riks uzradija, ka bibliotekari vid&ji anketu aizpildija 30 miniites, bet pagastu iedzivotaji
— vid&ji 8 minites. Bibliotekaru anketa satur&ja 31 jautajumu, no kuriem 11 bija slégtie, 10
atvertie, 7 dalgji atvertie, ka ar1 3 demografiska tipa jautajumi (sk. 1. pielikumu; anketas paraugs
izgiits no QuestionPro tiessaistes rika), kopienas — 27 jautajumus, no kuriem 12 bija slégtie, 6
atvertie, 6 dalgji atverto, ka ar1 3 demografiska tipa jautajumi (sk. 2. pielikumu; anketas paraugs
izgiits no QuestionPro tiessaistes rika). Pirms jautajumiem tika sniegtas jédzienu “kopiena” un
“simbioze” definicijas, lai atvieglotu respondentiem anketas aizpildiSanu, raditu tadu So
Jédzienu priekstatu, kada tie tiek lietoti aptaujas un petijjuma. Talak darba autore skaidro anketas

jautajumu butibu. Pamata tiek analizeti biblioteku vaditaju anketas jautajumi (bibliotekaru
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anketa tika izveidota pirma) un tiek min&ti tikai tadi kopienas iedzivotaju anketas jautajumi,
kuri atskiras.

Biblioteku vaditaju anketas jautajumi. Pirmie divi jautajumi atspogulo biblioteku
vaditaju domas par bibliotekas nozimi kopiena. Jautajuma Vai, Jusuprat, pagasta vietéjai
kopienai ir vajadziga publiska biblioteka? (slégtais; iesp&jams viens atbilzu variants)
paredzets noskaidrot biblioteku vaditaju viedokli par to, vai pagasta iedzivotajiem ir
nepiecieSama biblioteka. Jautajuma Vai, Juisuprat, vietéja kopiena izjustu parmainas, ja
pagasta nebiitu bibliotékas? (dalgji atvertais; iespgjams viens atbilzu variants) darba autore
velgjas noskaidrot biblioteku vaditaju viedokli par to, vai bibliotekas neesamiba ietekmétu
pagasta iedzivotaju ikdienu un dzives kvalitati. Sie jautdjumi formulgjuma nesatur tie$u
simbiozes nozimi, bet pastarpinati attiecas uz kopienas un publiskas bibliotékas simbiozi.

Nakamie tris jautajumi ir par bibliotéku un pagastu. Jautajums Nosauciet pagasta
iestades, ar kuram Jiisu parstavetai bibliotekai ir izveidojusies sadarbiba! (dal&ji atvertais;
vairaki varianti) lauj noskaidrot, ar kuram citam pagasta iestadém sadarbojas publiska
biblioteka. Jautajums Vai biblioteka un citas pagasta iestades saskano savas darbibas,
pieméram, planojot budZetu, pasakumu un citas aktivitates pagasta kopienai? (slegtais;
viens variants) paredzgts, lai noskaidrotu, vai pagasta iestades sava starpa veido komunikaciju,
stradajot viet€jas kopienas laba. Jautajums Vai biblioteka tiek iesaistita pagasta pasakumu
plano$ana un organizéSana? (slégtais; viens variants) atspogulo, cik biezi (vienmér, biezi,
dazreiz, nekad vai griiti pateikt) biblioteka piedalas pagasta socialaja dzive. Sie jautajumi lauj
paradit socialo atmosféru kopiena, kas ietekmé simbiozes veidoSanos.

Nakamie tris jautajumi ir par bibliot€kas pakalpojumiem un kopienas vajadzibam.
Jautajums Vai, Jusuprat, bibliotekas piedavatie pakalpojumi atbilst vietéjas kopienas
vajadzibam? (slégtais; viens variants) sniedz bibliot€ku vaditaju viedokli par pakalpojumiem
un to atbilstibu kopienas vajadzibam. Jautajums Vai Jusu parstavéta bibliotéka ir veikusi
vietejas kopienas un to vajadzibu izpeti? (daleji atvertais; vairaki varianti), pirmkart,
paskaidro, vai biblioteka ir veikusi kopienas vajadzibu izpéti un, otrkart, lauj noskaidrot, ar
kadiem pan€mieniem tas tika darits. Ir iesp&jams ar1 atbilzu variants “Kopiena un tas vajadzibas
netiek pétitas”. Jautajums Vai, Juasuprat, bibliotekas piedavatie pakalpojumi veicina
bibliotekas un kopienas simbiozi? (slégtais; viens variants) paredzets, lai noskaidrotu, vai,
péc biblioteku vaditaju domam, pakalpojumi satuvina, palidz veidot cieSu saikni ar kopienu.
Arf §ie jautajumi pastarpinati attiecas uz kopienas un publiskas bibliotekas simbiozi.

Nakamie divi jautajumi ir par kopienas informétibu. Jautajums Vai, Jusuprat, vieteja
kopiena ir pietickami informéta par bibliotekas darbibu, tas piedavatajiem

pakalpojumiem? (slégtais; viens atbilzu variants) un jautajums Ka Jusu parstaveta
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biblioteka informé kopienu par bibliotekas darbibu, pakalpojumiem? (dalgji atvértais;
vairaki atbilzu varianti) atspogulo pagasta iedzivotaju inform&tibu par bibliotéku,
pakalpojumiem. Pietickams/apmierinoss informétibas Iimenis var veicinat simbiozi.

Nakamie divi jautajumi ir par viet&jas kopienas iesaistiSanu bibliotekas darba. Jautajums
Vai Jiis iesaistat vietéjo kopienu bibliotekas darba planoSana, léemumu pienemsSana?
(slegtais; viens atbilzu variants) un jautajums Liidzu, miniet, ka tieSi kopiena tiek iesaistita
bibliotekas darba planosana, lemumu pienems$ana? (atvertais) paredz&ts, lai noskaidrotu,
vai kopiena tiek iesaistita biblioteékas darba un ka tiesi tas notiek. Ja respondents atbild, ka
kopiena netiek iesaistita, tad nakamais jautajums par pieméra miné$anu tiek izlaists. Ari So
jautajumu formul€jums pastarpinati attiecas uz kopienas un publiskas bibliotekas simbiozi.

Nakamie divi jautajumi ir par bibliotekas telu. Jautajums Liidzu, novertéjiet Jiisu
parstavetas bibliotékas télu vietéja kopiena, kur 0 ir loti negativs un 10 — loti pozitivs!
(noverteésanas skala) un jautajums Kas, Jiisuprat, liecina par Jiisu parstavetas bibliotékas
pozitivu vai negativu telu? (atvertais; vairaki atbilZzu jautajumi) lauj novertét bibliotekas telu
un sniedz pamatojumu §im noveért§jumam. Jautajuma parametra tika uzstadits, ka veértéums 0-
4 ir negativs, 5 — neitrals, bet 6-10 ir pozitivs. Sie jautajumi palidz noskaidrot, ka lokala kopiena
bibliotekas te€lu novert€ pati iestade un kopiena.

Nakamie pieci jautajumi ir par simbiozi. Jautajums Vai, Jiisuprat, Jiisu parstavéetai
bibliotekai un vietéjai kopienai ir izveidojusies cieSa saikne, cieSs kontakts, tas ir,
biblioteku un kopienu raksturo simbiotiskas attiecibas? (sl€gtais; viens atbilzu variants)
pauz biblioteku vaditaju viedokli par attiecibam starp bibliotéku un kopienu. Ja atbilde bija
pozitiva, tas ir, “Ja”, tad respondenti tika novirzits uz jautajumu Liidzu miniet, kas liecina par
to, ka bibliotekai un kopienai ir simbiotiskas attiecibas? (atvertais), bet, ja atbilde bija
negativa “Né&” vai arT “Griti pateikt”, tad respondenti tika novirziti uz jautajumu Liudzu,
aprakstiet, kas, Jasuprat, jadara, lai starp biblioteku un kopienu veidotos simbioze?
(atvertais). Talak sekoja jautajums Kas, Jasuprat, ir bibliotekas un vietéjas kopienas
kopdzives/simbiozes pamata? (atvertais), kas lauj noskaidrot, kas, péc biblioteéku vaditaju
domam, ir cieSu attiecibu pamata. Un jautajums Vai, Jusuprat, kopiena var veidot saikni gan
ar biblioteku ka institiiciju, gan ar bibliotekaru ka personibu? (dalgji atvertais; viens
atbilzu variants) paredzets, lai noskaidrotu, vai pagasta biblioteka, kur strada viens
bibliotekarais darbinieks, ir iespéjams nodalit robeZas starp institiiciju un personibu. Sis
jautajums ar lauj apstiprinat vai noraidit otru p&tijjuma hipotézi — kopienas var veidot saikni
gan ar biblioteku ka institiiciju, gan ar bibliotekaru ka personibu.

Nakamie Cetri jautajumi ir par bibliotekas un kopienas attiecibu veidiem. Jautajums

AtzZimgjiet, kurs izteikums, Jusuprat, precizak atspogulo Jiisu parstavéetas bibliotekas un
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pagasta vietéjas kopienas attiecibas! (slégtais; viens atbilzu variants) un talak sekojoSie tris
atvertie jautajumi ir atkarigi no ta, kads atbilzu variants bija uz iepriek&jo jautajumu. Sie
jautajumi tiesi norada uz simbiozi.

Nakamie divi jautajumi ir par biblioteku un vietéjo pasvaldibu. Jautagjums Vai,
Jusuprat, vietéjai pasvaldibai riip bibliotéka un tas ieguldijums kopienas attistiba? (dalgji
atvertais; viens variants) un jautajums Liidzu, miniet, ka izpauzas pasSvaldibas ieintereséta
attieksme! (atvértais), ja uz ieprieks$€jo jautajumu respondents sniedza pozitivu atbildi “Ja”.
Sie jautajumi parada lokalas kopienas socialo atmosferu, kas var ietekmét simbiozi.

Jautajums Kas, Jusuprat, mainitos, ja pagasta nebutu bibliotekas? ir lidzigs ar
anketas otro jautajumu (Vai, Jusuprat, vietéja kopiena izjustu parmainas, ja pagasta
nebiitu bibliotékas?), tacu tas ir atvertais jautajums, tatad lauj precizet, iesp&jams, labak
pardomat un izteikties konkrétak. Ar §is jautajums pastarpinati norada uz simbiozi.

Jautajums Atziméjiet, kurS§ izteikums, Jusuprat, visprecizak raksturo publisko
biblioteku un vietéjo kopienu attiecibas! (slégtais; viens variants) lauj izveleties vienu
publisko biblioteku un vietéjo kopienu raksturojosu attiecibu veidu. Tie$i norada uz simbiozi.

Talak seko vieta viedoklim, ierosinajumiem un komentariem par publisko bibliotéku un
viet&jo kopienu simbiozi. Sis jautajums nav obligats, to var izlaist.

Anketu nosledza tris demografiska tipa jautajumi (dzimums, vecums, izglitiba), kuri
pielauj iesp€ju nenoradit atbilstoSo kritériju.

Vietéjas kopienas anketas jautajumi. Tiek analizeti tikai tie jautajumi, kuri nebija
biblioteku vaditaju anketa, vai ari at$kiras no bibliotéku vaditaju anketas jautajumiem, bet
sakuma komentars par tehnisko kliimi, kas radas ar kopienas anketu.

Bija paredzets, ka pirmais anketas jautajums bis filtréjosais, tas ir, ESmu konkréta
(pagasta nosaukums) pagasta iedzivotajs (atbilzu variants “Ja” vai “Ng&”). Ja respondenta
atbilde biitu negativa, tad vin$ tiktu novirzits uz anketas beigam, tas ir, aptauja noslégtos. Tad
jautajums Vai Jus apmekléjat pagasta biblioteku un izmantojat tas pakalpojumus?
(slegtais; viens variants) un jautajums Nosauciet iemeslus, kadel Jus neapmekléjat un
neizmantojat vietéjas bibliotekas pakalpojumus! (dalgji atv@rtais; vairaki varianti) lautu
noskaidrot, vai respondents apmeklIe biblioteku un, ja neapmekle, tad kadi tam ir iemesli. Tacu
neparedzamu apstaklu vai kadas tehniskas klimes dg€] Sie tris jautajumi bija neaktivi un
respondenti tos neredzgja, tie nebija viniem pieejami. Griiti spriest, vai tas kardinali iespaido ja
pétijuma gaitu un rezultatus. lesp&ams, tas pat ir labak, jo nesadala kopienu bibliotekas
lietotajos un nelietotajos.

Jautajums Vai Jus varat iedomaties savu ikdienu bez bibliotekas un tas

piedavatajiem pakalpojumiem? (slégtais; viens variants) paredzets, lai noskaidrotu, vai
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biblioteka pagasta ir nepiecieSama, vai pagasta iedzivotaji var dzivot bez tas. Jautajums ir
lidzigs jautajumam Vai, Jusuprat, pagasta vietéjai kopienai ir vajadziga biblioteka?, tacu
ir centréts uz konkretu iedzivotaju un ta situacijas novertejumu. Jautajumi pastarpinati norada
uz simbiozi.

Jautajums Vai, Jusuprat, bibliotéka pietieckami daudz sadarbojas ar citam pagasta
iestadem? (slegtais; viens variants) lauj noskaidrot iedzivotaju informétibu par biblioteékas un
citu pagasta iestazu sadarbibu. Kopienai netika ltigts nosaukt konkrétas iestades, ar kuram
sadarbiba notiek, jo, iesp€jams, iedzivotaji nav tik padzilinati par to informéti, tacu paSu
sadarbibas procesu nevar nepamantt. Ta pasa iemesla dél kopienai netika jautats, vai biblioteka
tiek iesaistita pagasta pasakumu planoSana un organizésana.

Jautajumam Kas, Juisuprat, liecina par bibliotekas pozitivu vai negativu telu? (daleji
atvertais; vairaki varianti) nebija tik daudz un detaliz€tu atbilzu variantu ka bibliotéku vaditaju
anketai, jo, iesp€jams, kopiena nav informéta par apmekl€juma skaitu pieaugumu/kritumu utt.

Jautajumi par simbiozi. Kopienai netika uzdots jautajums Kas, Jiisuprat, ir bibliotekas
un vietéjas kopienas kopdzives/simbiozes pamata?, bet par€jie jautajumi par simbiozi bija
ieklauti abas anketas.

Jautajumi par attiecibu veidiem. Atzimg&jot vienu no izteikumiem (jautdjums
Atziméjiet, kurs§ izteikums, precizak atspogulo bibliotekas un pagasta vietéjas kopienas
attiecibas!), respondenti netika padzilinati iztaujati, novirziti uz citiem jautajumiem par vienas
no puses iesaistiSanos, ka tika iztaujati bibliot€ku vaditaji, bet tikai atzim&jot atbilzu variantu
“Starp biblioteku un kopienu ir vienlidziga lidzdarbosanas, lidzvertiga iesaistiSanas”,
respondenti tika novirziti uz jautajumi Liidzu, miniet vismaz vienu bibliotékas un kopienas
lidzdarboSanas piemeéru! Jautajums tiesi norada uz simbiozi.

Kopienai netika arT ligts minét, ka izpauZas pasvaldibas ieintereséta attieksme, jo,
iesp&jams, kopiena nav tik detalizeti informéta, nevarétu konkréti minét piemerus.

Ar1 kopienas anketas beigas bija vieta komentariem un to nosleédza tris demografiska
tipa jautajumi.

Abas aptaujas anketas bija anonimas, nevienam, iznemot darba autorei, nebija pickluve

tam, tika nodrosinata datu konfidencialitate.

6.2. Dokumentu analize

Ka papildus datu vakSanas metode tika izmantota dokumentu analizes metode, kas
palidz giit informaciju par noteiktu paradibu. Pirms uzsakt dokumentu analizi, p&tnickam
jadefing, kas tiks analizets, kada informacija tiks atlasita, ka notiks iegiito datu fiksacija

(Martinsone & Pipere, 2011, 188. Ipp.). Darba autore izv€lgjas analiz€t p&tamo publisko
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biblioteku novada/regiona tris ped€jo gadu parskatus, lai uzzinatu, vai tajos ir iesp&jams atrast
informaciju par konkrétas bibliotekas un kopienas simbiotiskam attiecibam. Novada/regionu
gada parskati ir primarie dokumenti, un tie tika analizéti p&c kontentanalizes metodes
(Martinsone & Pipere, 2011, 188. Ipp.). Kontentanalizes rezultata paredzets iegiit koncentrétu
un izanalizétu paradibas att€lojumu, ka ar1 kategorijas, kas apraksta p&tamo paradibu
(Martinsone, Pipere, & Kamerade, 2016, 374. Ipp.). Darba autore izvélg€jas izmantot induktivo
datu analizes pieeju — datu analiz€ notiek virziba no konkréta uz vispargjo, process ietver
kodesanu, kategoriju veidoSanu, grupéSanu un visparinasanu (Martinsone, Pipere, & Kamerade,
2016, 377. — 378. Ipp.). Jaatzimé, ka dokumentu analize ir diezgan subjektiva metode
(Martinsone & Pipere, 2011, 188. Ipp.), tacu ta sniedz iesp€ju atrast identific€to paradibu
rakstiskos materialos, izvertét tas dazadas interpretacijas.

Darba autore izv€l&jas analizét novada/regiona gada parskatus, jo, pirmkart, $is
dokumenta tips ir Iidzigs péc formas, struktiiras un satura visam Latvijas publiskajam
bibliotekam (stradajot pie ta, ir jaievéro LNB izstradatas vadlinijas, kas katru gadu tiek
aktualiz€tas), otrkart, visam Latvijas publiskajam bibliotekam S§is dokuments ir obligats,
treSkart, novada/regiona gada parskati sniedz informacija par publisko biblioteku gada
svarigakajiem procesiem (tie ir sastaditi, pamatojoties uz katras atseviskas novada/regiona
bibliotekas gada parskatu).

Tika skatiti Bauskas regiona biblioteku 2020. gada parskats, Bauskas novada 2021. un
2022. gada parskati, Kuldigas regiona biblioteku p&dgjo tris gada parskati, Madonas, Cesvaines,
Erglu, Lubanas un Varaklanu novada biblioteku 2020. gada parskats, Madonas un Varaklanu
novada biblioteku 2021. un 2022. gada parskati, Jekabpils regiona un Neretas novada bibliotéku
2020. un 2021. gada parskati, Jekabpils novada biblioteku 2022. gada parskats, Aizkraukles
regiona biblioteku gada parskati. Atseviskiem bibliotéku gada parskatiem ir dazadi pasvaldibu
nosaukumi, jo 2021. gada Latvija notika administrativi teritoriala reforma (Informacija par 43
jaunizveidojamam pa$valdibam, 2021).

Darba autore analiz€ja biblioteku gada parskatus noteikta veida, lai uzzinatu, vai
novada/regionu gada parskati atspogulo pétamo paradibu, tas ir, kopienu un bibliotéku simbiozi
un, vai spriezot péc parskatiem, ta vispar veidojas. Ta ka regiona/novada biblioteku gada
parskati tiek veidoti, apkopojot visas novada publisko biblioteku gada parskatus, tad darba
autore gada parskatos mekleja konkrétas bibliotekas (1. kritérijs), kas tika pétitas $aja darba un
vertja, vai atrasta informacija liecina par bibliotekas un kopienas mijiedarbibu (2. kritérijs).
Talak darba autore méginaja identificét, kada veida mijiedarbiba ar kopienu ta ir — analiz&tajos
dokumentos atrasta informacija tika kategorizéta. Netika skatiti statistikas raditaji (lietotaju

skaits, apmekl&jums, izsniegums utt.), dati par krajumu, biblioteékas materialais nodrosinajums
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u.c. informacija, kura, péc autores domam, neatspogulo publiskas biblioteékas un vietgjas
kopienas simbiozi.
Bauskas novada gadijuma tika skatitas divas publiskas bibliotékas, jo p&tamaja pagasta

ir divas vietgjas nozimes bibliotekas.

Secinajumi

Petfjumam ir gadijuma analizes petfjuma dizains, taja tiek analiz&ti vairaki simbiozes
paradibas gadijumi, ieklaujot §is paradibas abas iesaistitas puses.

Nosléguma darba tika izmantotas gan kvantitativas, gan kvalitativas datu ieguves un
analizes metodes. Datu ieguves un analizes daudzveidiba lauj pétnickam pamatigi, ripigi izpetit
konkr&tus gadijumus, git daudzpusigu priekSstatu par pétamo fenomenu.

Pétijuma galvena datu ieguves metode ir anket€Sana, to papildina dokumentu analize.
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7. REZULTATI

Par kopienu respondentiem. Kopa pétijuma piedalijas 200 respondentu no 5 dazadam
kopienam — 143 sievietes (71,5 %), 40 virieSu (20 %), un 17 respondenti nevél&jas noradit savu
dzimumu (8,5 %) (sk. 7.1. att.).
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7.1. att. Kopienu respondentu dzimums

Jaunaki par 18 gadiem bija 6 respondenti (3 %), vecuma posma no 18 lidz 30 gadiem
22 respondenti (11 %), no 31 lidz 45 gadiem 60 respondenti (30 %), no 46 Iidz 65 gadiem 77
respondenti (38,5 %), virs 65 gadiem — 16 respondentu (8 %). Savu vecumu nevél&jas noradit
19 respondenti (9,5 %) (sk. 7.2. att.).
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7.2. att. Kopienu respondentu vecums

54



23 respondentiem (11,5 %) ir vidgja izglitiba, 45 respondentiem (22,5 %) vid¢ja
profesionala, augstaka izglitiba — 91 (45,5 %). 41 respondents (20,5 %) nevélgjas noradit
iegto izglitibas Iimeni (sk. 7.3. att.).
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7.3. att. Kopienu respondentu izglitiba

Kopuma vérojams saméra liels respondentu atbirums — aizpildit anketas iesaka par 71
respondentu vairak (35,5 %) no kop€ja respondentu skaita. Iesp€jams, to var skaidrot ar
nevélésanos iedzilinaties anketas jautajumos un sniegt atbildes uz atvértajiem jautajumiem.
Iesp&jams, anketas jautajumu formuljums bija parak sarezgits, iespéjams, to bija parak daudz.

Par pagastu biblioteku vaditajiem. AnketéSana piedalijas 6 pagastu biblioteku
vaditajas no 5 Latvijas pagastiem (viena izvélétaja Bauskas novada pagasta ir divas publiskas
bibliotekas). Visas 6 vaditajas ir sievietes, 2 ir vecuma no 31 lidz 45 gadiem un 4 vecuma no
46 Iidz 65 gadiem. 3 vaditajam ir augstaka izglitiba cita specialitate, 1 ir vid€ja profesionala
bibliotekara un 2 ir vidéja profesionala cita specialitaté. Biblioteéku vaditaju atbildes uz anketu
jautajumiem tiek skatitas un analiz&tas, vert€jot katra pagasta atsevisku gadijumu.

Talak seko iegiito datu analize — sakuma tieck analiz&ti visu piecu kopienu 200
respondentu atbildes, lai giitu vispar&jo priekSstatu par vietéjo kopienu un pagasta bibliotéku
simbiozes esamibu vai neesamibu, lai varétu secinat, kada ir situacija kopuma. P&c tam katra
kopiena un publiska biblioteka tiek skatita atseviski (pretstatot atbildes), lai izvertétu, kada méra

simbioze izpauzas vai neizpauZzas katra konkréta pagasta.
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7.1.  AnketéSanas rezultati par kopienam kopuma

Lielaka respondentu dala jeb 185 respondenti (92,5 %) uzskata, ka pagasta vietjai
kopienai ir vajadziga bibliotéka. 7 respondenti (3,5 %) noradija, ka kopienai nav vajadziga
biblioteka un 8 respondentiem (4 %) ir griti atbildét uz $o jautajumu (sk. 7.1.1. att.).
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7.1.1. att. Atbildes uz jautajumu “Vai, Jusuprat, pagasta vietejai kopienai ir vajadziga

biblioteka”

Nedaudz vairak par pusi jeb 103 respondenti (51,5 %) nevar iedomaties savu ikdienu
bez bibliotekas un tas piedavatajiem pakalpojumiem. 45 respondenti (22,5 %) var iedomaties
savu ikdienu bez bibliotekas un 52 respondentiem (26 %) bija griti atbildet uz So jautajumu

(sk. 7.1.2. att.).
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7.1.2. att. Atbildes uz jautajumu “Vai Jis varat iedomaties savu ikdienu bez bibliotékas

un tas piedavatajiem pakalpojumiem”
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73 respondenti (36,5 %) izjustu parmainas, ja pagasta nebitu bibliotékas, savukart 66
respondenti (33 %) noradija, ka parmainas negativi ietekmétu vinu ikdienu un dzives kvalitati.
Tatad, ja pagasta nebitu bibliotékas, parmainas izjustu 139 respondenti (69,5 %), no kuriem 66
respondenti (33 %) parmainas raksturo ka negativi ietekmé&josas ikdienu un dzives kvalitati
kopuma. 24 respondenti (12 %) parmainas neizjustu, 34 respondentiem (17 %) ir gritibas
atbildét uz So jautajumu, bet 3 respondenti (1,5 %) sniedza citu atbildi. 1 respondents (0,5 %)
noradija, ka bibliotekas reizém pietriiktu, bet 2 respondenti (2 %) noradija, ka parmainas
izjustu, bet pielagotos tam un atrastu citas iesp&jas (sk. 7.1.3. att.). Respondentu atbildes uz

trim iepriek$€jiem jautajumiem apstiprina to, ka biblioteka ir neatnemama kopienas sastavdala.

Cits variants I 3
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7.1.3. att. Atbildes uz jautajumu “Vai Jis izjustu parmainas, ja pagasta nebiitu

bibliotékas”

Lielaka respondentu dala jeb 127 respondenti (63,5 %) uzskata, ka biblioteka pietieckami
daudz sadarbojas ar citam pagasta iestadém. 9 respondenti (4,5 %) doma, ka sadarbiba nav
pietickama, bet 64 respondentiem (32 %) ir griti atbildét uz So jautajumu. Visas 6 pétitas
pagasta bibliote€kas noradija vismaz 2 sadarbibas iestades pagasta ietvara (Zemgale kopa 6,
Kurzemé 7, Vidzemée 4, Latgalé 2 un Selija 5).

Nedaudz vairak par pusi jeb 104 respondentiem (52 %) ir gruti pateikt, vai biblioteka
un citas pagasta iestades saskano savas darbibas, pieméram, planojot budzetu, pasakumus un
citas aktivitates. 82 respondenti (41 %) norada, ka, vinuprat, darbibas tiek saskanotas un 14
respondenti (7 %) uzskata, ka biblioteka un citas pagasta iestades savas darbibas nesaskano. Sis
jautajums par darbibu saskanosanu pagasta ietvara logiski izriet no ieprieks€ja jautajuma par
sadarbibu. Interesanti, ka 63,5 % respondentu doma, ka bibliotekai ir pietickama sadarbiba ar

citam pagasta iestadém, bet 52 % respondentu ir griiti pateikt, vai biblioteka un citas pagasta
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iestades saskano savas darbibas. Tikai 2 no 6 bibliotekariem atbildgja, ka biblioteka un citas
pagasta iestades saskano savas darbibas, 3 atbild&ja, ka nesaskano un 1 bija griti pateikt.

Biblioteku vaditajam arT tika jautats, vai biblioteka tiek iesaistita pagasta pasakumu
planosana un organizéSana. 2 respondenti atbild€ja, ka biblioteka tiek biezi iesaistita, 2
respondenti atbildgja, ka dazreiz biblioteka tiek iesaistita, 1 respondents uzskata, ka biblioteka
tiek vienm@r iesaistita un 1 mingja, ka reti biblioteka tiek iesaistita pagasta pasakumu planosana
un organiz€Sana. Tatad puse no bibliotekaru respondentiem doma, ka biblioteka tiek biezi un
vienmger iesaistita, otra puse uzskata, ka biblioteka tiek dazreiz un reti iesaistita. Tris ieprieksejo
jautajumu atbilzu rezultati liek secinat, ka parsvara bibliot€kas sadarbojas ar citam pagasta
iestade€m péc savas iniciativas, bet pagastos kopuma triikkst pardomatas, ilgtspejigas sadarbibas
starp iestadém (budZzeta, pasakumu planosana), ieklaujosas, visu iestazu (ar1 biblioteku)
iesaiste.

Lielaka dala jeb 158 respondenti (79 %) uzskata, ka bibliotekas piedavatie pakalpojumi
atbilst vietéjas kopienas vajadzibam, 8 respondenti (4 %) doma, ka pakalpojumi neatbilst
vajadzibam, bet 34 respondentiem (17 %) Sis jautajums sagadaja gratibas (sk. 7.1.4. att.).
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7.1.4. att. Atbildes uz jautajumu “Vai, Jasuprat, bibliotekas piedavatie pakalpojumi

atbilst vietéjas kopienas vajadzibam”

Atbildot uz jautajumu, vai biblioteka ir veikusi kopienas un to vajadzibu izpéti,
respondenti visbiezak (128 reizes) norada, ka kopienas locekli izsaka savas vajadzibas
individuali mutiski. 41 reizi atzimg, ka kopiena tika aicinata piedalities aptauja. 22 reizes min,
ka kopiena tika aicinata piedalities sapulcg un izteikt savas vajadzibas. 30 reizes norada, ka
kopiena izsaka savas vajadzibas rakstiski, pieméram, ierosinajumu gramata un citos veidos. 33
reizes atzimé, ka kopiena un tas vajadzibas netiek pétitas. 30 reizes tika minéta cita atbilde uz

$o jautajumu.
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Atbilzu analizes gaita citas atbildes tika klasificétas 2 kategorijas. Visbiezak (28 reizes)
atbildés minéts, ka respondents nezina, nav tadas informacijas par kopienas un to vajadzibu
izpéti. 2 reizes tika minéts, ka kopienas izpétes jautajums neinterese.

Lielaka dala jeb 139 respondenti (69,5 %) uzskata, ka bibliotekas piedavatie
pakalpojumi veicina biblioteékas un kopienas simbiozi. 6 respondenti (3 %) doma, ka
pakalpojumi neveicina simbiozi. 55 respondentiem (27,5 %) Sis jautajums sagadaja gritibas
(sk. 7.1.5. att.).
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7.1.5. att. Atbildes uz jautajumu “Vai, Jusuprat, bibliotekas piedavatie pakalpojumi

veicina bibliotékas un kopienas simbiozi”

Likumsakarigi, ka, ja bibliotékas piedavatie pakalpojumi atbilst kopienas vajadzibam
(sk. 7.1.4. att.), tad tie ir arT simbiozi veicinoSi (sk. 7.1.5. att.), jo praktiski izmantojami,
lictderigi pakalpojumi var veicinat saikni starp biblioteku un kopienu.

Lielaka dala jeb 158 respondenti (79 %) uzskata, ka biblioteka pietickami informé
kopienu par bibliotekas darbibu, tas piedavatajiem pakalpojumiem. 11 (5,5 %) respondenti
doma, ka informétiba nav pietickama un 31 respondentam (15,5 %) ir griti atbildét uz So
jautajumu.

Atbildot uz jautajumu, ka Jus sapemat informaciju par bibliotekas darbibu,
pakalpojumiem, respondenti visbiezak (152 reizes) norada, ka informacija tiek publicéta
bibliotekas konta socialajos medijos (pieméram, Facebook, Instagram, Twitter, draugiem.lv
u.c.). Ka otra biezaka atbilde (121 reizi) tika atzim&ts variants, ka informacija tiek izvietota
pagasta informacijas stenda un citas vietas. 65 reizes min, ka informacija tiek publicéta novada
avize. 73 reizes norada, ka informacija tiek public€ta novada timeklvietné. 10 reizes atzime, ka

informacija par biblioteku netiek sanemta. 19 reizi tiek dota cita atbilde.
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Atbilzu analizes gaita citas atbildes tika klasificEtas 4 kategorijas. Visbiezak (9 reizes)
tika minéts, ka informacija tieck sanemta personigi no bibliotekares (piezvanot, uzrakstot
1szinu). 6 reizes tika minéts, ka bibliotéka uz vietas var sanemt visu nepiecieSamo informaciju.
3 reizes minéts, ka pagasta iedzivotaji cits citam pasaka. 1 reizi minéts, ka pagasta
aktivakajiem iedzivotajiem ir savs Whatsapp lietotnes ¢ats, kura vini dalas ar informaciju.

Lielakai dalai jeb 124 respondentiem (62 %) ir gruti pateikt, vai viet€ja kopiena tiek
iesaistita bibliotekas darba planosana. lesp&jams, griitibas atbildét ir saistitas ar to, ka kopiena
piedalisanos bibliotekas darba neidentificé ar iesaistisanos, lidzdalibu, iesp&ju ietekmét
bibliotekas darbibu. 49 respondenti (24,5 %) uzskata, ka kopiena tiek iesaistita, bet 27
respondenti (13,5 %) doma, ka kopiena netiek iesaistita bibliotékas darba planosana (sk. 7.1.6.
att.).
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7.1.6. att. Atbildes uz jautajumu “Vai vietéja kopiena tiek iesaistita bibliotékas darba

plano$ana”

Uz atverto obligato jautajumu “Ludzu, miniet, ka tieSi kopiena tiek iesaistita bibliotekas
darba planosana?” atbildéja 49 respondenti, kas uz ieprieks€jo jautajumu deva apstiprinosu
atbildi. No 49 atbildém 5 bija nederigas (respondenti atbildes vieta ierakstija dazadus simbolus,
kas lava doties pie nakama jautajuma). No 45 atbildém izdevas izdalit 63 kopienas iesaistisanas
piemérus, kuri tika apkopoti 11 kategorijas. Visbiezak (16 reizes) respondenti atbild, ka kopiena
iesaistas bibliotekas darba planosana, iesakot iegadei jaunakas gramatas un zZurnalus, ko abonét.
Bitiba kopiena iesaistas bibliotekas krajuma komplekteSana. 13 reizes minéts, ka kopiena
iesaistas pasakumu plano$ana, iesaka, kadus tiesi pasakumus rikot. 10 reizes tika minéts, ka
kopiena izsaka bibliotekas vaditajam daZadus ierosinajumus, idejas, kas var noderét,
attistot pakalpojumus. 5 reizes minéta bibliotekas darba laika saskanoSana. 4 reizes tika

minéts, ka bibliotekars aicina kopienu izteikt priekslikumus, veélmes. 3 reizes miné&tas
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sarunas ar bibliotekaru ka iesp&ja izteikties un tikt uzklausitam, izsakot vajadzibas. Pa 2
reiz€m tika minétas iedzivotaju rokdarbu izstades, lasitako gramatu izstades veidoSana,
iedzivotaju aptaujas, informacijas izplatiSana kopienai (aktivakie iedzivotaji izstasta
bibliotékas aktualitates citiem). 1 reizi minéts, ka tiek rikotas kopigas pagasta apkartnes
uzkopsanas talkas.

Uz jautajumu novertét bibliotekas telu viet&ja kopiena, kur 0 ir loti negativs un 10 ir loti
pozitivs (5 — neitrals), tikai 2 respondenti (1 %) no 200 novertgja bibliotekas telu ka negativu
(vertejums 3 un 4), 12 respondenti (6 %) novértgja ka neitralu, bet 186 respondenti (93 %)
bibliotekas telu noverteja ka pozitivu (vert§jumu 6 mingja 15 respondenti, 7 noradija 38
respondenti, vertejumu § atzim&ja 58 respondentu (kas ir visbiezakais raditajs), 9 mingja 36
respondenti un 10 noradija 39 respondenti). Kopuma biblioteku téla noveértéjums ir pozitivs (sk.

7.1.7. att.).
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7.1.7. att. Atbildes uz jautajumu “Liidzu, noveértejiet bibliotekas telu vietéja kopiena, kur

0 ir loti negativs un 10 - loti pozitivs”

Uz jautajumu, kas, Jusuprat, liecina par biblioteékas pozitivu vai negativu t€lu, visbiezak
(112 reizes) respondenti noradija, ka pozitivas/negativas atsauksmes liecina par bibliotékas
telu, otra biezaka atbilde (90 reizes) ir, ka bibliotekas publicitate/tas neesamiba liecina par
bibliotekas telu. 52 reizes atzimé, ka $is jautajums sagada grutibas. Un ir sniegtas 27 citas
atbildes.

Atbilzu analizes gaita citas atbildes tika klasificétas 5 kategorijas. Visbiezak (14 reizes)
tika mingéts, ka bibliotekars veido bibliotékas télu. 5 reizes noradits, ka pieredze/iespaids ir
noteicosais. 4 reizes minéts, ka biblioteku pakalpojumu praktiska izmantosana, vajadziba
péc tiem nosaka iestades t€lu. 3 reizes noradits, ka iedzivotaju viedoklis ir noteicoSais. Un 1

reizi noradits, ka pasakumi ir noteicoSie.
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Interesanti, ka atbildot uz jautdjumu, ka Jis sanemat informaciju par bibliotekas
darbibu, pakalpojumiem, respondenti visbiezak noradija bibliot€kas kontus socialajos medijos
ka informacijas avotus. Un respondenti noradija, ka bibliot€kas publicitate liecina par
bibliotekas telu (otra biezaka atbilde) — §1 korelacija apliecina, ka biblioteéku kontiem socialajos
medijos ir ietekme un nozime.

Nedaudz vairak par pusi jeb 104 respondenti (52 %) uzskata, ka viet€jai kopienai un
pagasta bibliotekai ir izveidojusies cieSa saikne, cieSs kontakts, tas ir, biblioteku un kopienu
raksturo simbiotiskas attiecibas. 8 (4 %) respondenti doma, ka kopienai un bibliotekai nav
simbioze. 88 respondentiem (44 %) $is jautajums sagadaja gritibas (Sk. 7.1.8. att.).
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7.1.8. att. Atbildes uz jautajumu “Vai, Jusuprat, vietéjai kopienai un pagasta bibliotékai
ir izveidojusies ciesa saikne, cieSs kontakts, tas ir, bibliotéku un kopienu raksturo simbiotiskas

attiecibas”

Uz atvérto obligato jautajumu “Lidzu, miniet, kas liecina par to, ka starp kopienu un
biblioteku ir simbioze!” atbildéja 104 respondenti, kas uz iepriek$€jo jautajumu sniedza
apstiprinoSu atbildi. No 104 atbildem 9 bija nederigas (respondenti atbildes vieta ierakstija
dazadus simbolus, kas lava doties pie nakama jautajuma). No 95 atbildém izdevas izdalit 129
pazimes, kas liecina par simbiozi. Sis pazimes tika apkopotas 14 kategorijas. Visbiezak (20
reizes) tika mingta dazada veida sadarbiba starp biblioteku un kopienu (krajuma
komplektéSana, noriSu organiz&Sana utt.), arT iestazu sadarbiba pagasta ietvaros (parasti ar
skolu, PII). 18 reizes minéts bibliotekas apmekleéjums (ja biblioteka tiek apmekléta, tad ta ir
vajadziga utt.). ArT pasakumi, to kopiga planoSana, rikoSana tika minéti 18 reizes. 13 reizes
minéta savstarpéja komunikacija (veiksmiga, pozitiva, labvéliga utt.). 10 reizes tika min&ta
pozitiva bibliotekara/bibliotékas vaditaja personiba, kas veicina simbiozi. Ar1 bibliotekas

piedavatie pakalpojumi, to daudzveidigais klasts minéti 10 reizes. 9 reizes minéta
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palidziba/konsultéSana (ne tikai par bibliot€kas pakalpojumiem, bet visparigi; palidzibas
sniegSana dazadas dzives situacijas, ari atbalsts). Pa 5 reiz€ém minéta bibliotékas sociala
funkcija (sarunas, kopabiisana, satikSanas vieta ar citiem iedzivotajiem utt.), kopienas un
bibliotékas vienotiba pagasta attistibai, kopienas aktivitate/atsaucigums bibliotekas
aktivitat€s. Pa 4 reiz€m minéts apmierinajums ar bibliotekas pakalpojumiem, bibliotékas
aktivitate/ieinteresétiba iesaistities pagasta dziveé, bibliotékas esamiba (tas, ka biblioteka
pagasta ir ilgus gadus), prieks nakt uz bibliotéku (jo ikvienu tur gaida utt.).

Uz atveérto obligato jautajumu “Lidzu, aprakstiet, kas, Jusuprat, bitu jadara, lai starp
kopienu un biblioteku veidotos simbioze” tika sanemtas 200 atbildes, tacu 16 atbildes nebija
derigas (respondenti atbildes vieta ierakstija daZzadus simbolus, kas lava doties pie nakama
jautajuma). 26 respondenti atbild€ja, ka vini nezina, ir gruiti pateikt. Gala rezultata tika
analiz&tas 158 atbildes. No 158 atbildém izdevas izdalit 195 darbibas, kas, péc kopienu domam,
biitu jadara, lai starp kopienu un biblioteku veidotos simbioze. Sis darbibas tika apkopotas 26
kategorijas. Visbiezak (22 reizes) respondenti min, ka abam pusém ir jasadarbojas, lai
veicinatu saikni. 19 reiz€m tiek minéts, ka savstarp€ji jakomunicg, javeido dialogs, jauzklausa
cits citam. 15 reizes minéts, ka bibliotékas vaditajam veél vairak janodroSina informacija par
bibliot€ku un tas pakalpojumiem, vairak japopularize ta. 15 reizes minéts arT tas, ka japiedava
kopienai vairak/biezak saturigus un kvalitativus pasakumus. Un v&l 15 reizes nosaukts, ka
bibliotekai kopiena ir vairak jauzruna, jamotiveé, jaiesaista, lai notiktu savstarpgja
mijiedarbiba. 14 reizes tiek minéts, ka kopienas locekliem paSiem jaizsaka savas vajadzibas
un vélmes, lai bibliotékas vaditajs zinatu par tam un spétu reagét. 12 reizes minéts, ka kopienai
jaizrada lielaka interese, iniciativa, jabiit aktivakiem. 12 reizes minéts, ka viss jaturpina
ka tagad. Vel 12 reizes minéts, ka neko nevajag speciali veidot/veicinat (simbioze ir dabiska
paradiba, veidojas pati utt.). 9 reizes respondenti nosauca, ka simbioze jau ir. 5 reizes minéts,
ka bibliotékai japiedava pardomati pakalpojumi, kurus izmantos, tad ari veidosies simbioze.
Vel 5 reizes tika minéts, ka jaorganizeé iedzivotaju sapulce, kura ikvienam biitu iesp&ja
izteikties. Pa Cetram reiz€m tika nosaukts, ka bibliot€kai apzinati javeic kopienas vajadzibu
izpéte, ka bibliotékai jabiit pieejamai (attaluma zina), bibliotekai vairak jaiesaistas pagasta
dzive, jalidzdarbojas pagasta notikumos un ka bibliotékas telpas varétu izmantot dazadiem
sarikojumiem arpus bibliotékas darba virziena (dazadu organizaciju, klubu tikSanas vieta utt.).
Vel 4 reizes minéts, ka bibliotekas vaditajam aktivak, rosigak jastrada. Pa trim reiz€m minéts,
ka abam pusém jabut vienotam, lai veidotos savstarp&ji izdevigas attiecibas, bibliotekai
japiedava inovativi pakalpojumi un jaorganizé kopienas saliedéSanas pasakumi. Pa 2
reizém respondenti min, ka jabiit lielakam/bieZzakam bibliotekas apmekléjumam, bibliotekai

janodroSina kvalitativs krajums, individuala pieeja katram kopienas piederigajam un
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respondenti velas piedalities aptauja. Pa 1 reizei minéts, ka kopa jaraksta projekti,
jaorganize norises ar1 arpus bibliotékas telpam un janodroSina atgriezeniska saite.
Lielaka dala jeb 155 respondenti (77,5 %) uzskata, ka kopiena var veidot saikni/simbiozi
gan ar bibliot€ku ka institliciju, gan ar bibliotekaru ka personibu. Likumsakarigi, ka vairakums
respondentu viena cilvéka biblioteka atseviski neizdala biblioteku ka institiiciju no bibliotekara
personibas. 5 respondenti (2,5 %) doma, ka simbioze var veidoties val nu ar bibliotéku, vai nu
ar bibliotekaru. 38 respondentiem (19 %) bija griti atbildét uz So jautajumu. 2 respondenti (1
%) sniedza citas atbildes. 1 respondents norada, ka simbioze var veidoties gan ar bibliotekaru,
gan ar iestadi vienlaicigi tikai tad, ja bibliotéka ir viens darbinieks. Un 1 respondents min, ka

nekad nav aizdomajies par $o jautajumu (sk. 7.1.9. att.).
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7.1.9. att. Atbildes uz jautajumu “Vai, Jasuprat, kopiena var veidot saikni gan ar

biblioteku ka instituiciju, gan ar bibliotekaru ka personibu”

Ludzot atzimet apgalvojumu, kurs precizak atspogulo konkrétas kopienas un bibliotekas
attiecibas, vairakums jeb 96 respondenti (48 %) atzim&ja, ka biblioteka iesaistas pagasta
kopienai svarigos notikumos, procesos, aktivitates. 21 respondents (10,5 %) noradija, ka
kopiena iesaistas pagasta bibliotekai svarigos notikumos, procesos, aktivitatés. 71 respondents
(35,5 %) (otra biezaka atbilde) atzimgja, ka starp biblioteku un kopienu ir vienlidziga
lidzdarbosanas, lidzvertiga iesaistiSanas. Un 12 respondenti (6 %) doma, ka gan bibliotéka, gan
kopiena ir vienaldzigas, neizrada ieinteresétibu. Var secinat, ka parasti biblioteka vairak
iesaistas pagasta dzive, kas ir logiski, jo kopuma bibliotékai jabuit proaktivai, jaseko lidzi

kopienas vajadzibam un laikus jareage (sk. 7.1.10. att.).
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7.1.10. att. Atbildes uz jautajumu “Atziméjiet, kurs izteikums, Jisuprat, precizak

atspogulo Jusu parstavetas bibliotekas un vietéjas kopienas attiectbas”

Uz atveérto obligato jautajumu “Ludzu, miniet, vismaz vienu bibliotekas un kopienas
lidzdarboSanas pieméru” tika sanemtas to 71 respondentu atbildes, kas iepriek§€ja jautajuma
noradija, ka starp biblioteku un kopienu ir vienlidziga lidzdarbosanas, lidzveértiga iesaistiSanas.
3 atbildes nebija derigas (respondenti atbildes vieta ierakstija dazadus simbolus, kas 1ava doties
pie nakama jautajuma). Tika sanemtas 8 atbildes ar griiti pateikt/nezinu/nevaru nosaukt. Gala
rezultata tika analizétas 60 atbildes. No 60 atbildém izdevas izdalit 81 Kopienas un bibliotékas
lidzdarbosanas piemérus. Sie pieméri tika apkopoti 11 kategorijas. Visbiezak (26 reizes) tika
minéti dazada veida pasakumi, to organizéSana, apmekleSana (tikSanas ar autoriem, pagasta
svetki, Dzejas dienas utt.), kas, péc respondentu domam, liecina par Iidzdarbosanos. 14 reizes
minéta talka (pagasta teritorijas labiekartosana, sakopsana, ari Liela talka) ka norise, kura abas
puses darbojas kopa, lai pagasts, ta teritorija biitu sakopta. 11 reizes minéti kopigi projekti
(pieméram, ara lasttavas izveide), kas tika paveikti kopigiem spekiem. 7 reizes minéta
sadarbiba ar skolu un PII, kas veicina bérnu lasitprasmi un vispar€jo attistibu. 6 reizes
nosauktas radoesas nodarbibas/darbnicas (dekupaza, grozu pisana, pastalu darinasana utt.). Pa
4 reizém minétas izstades (parasti rokdarbu), kuras kopienu iedzivotaji var izlikt apskatei savus
darinajumus un arT novadpétnieciba (kopiena dalas ar materialiem, informaciju, biblioteka to
apstrada utt.). 3 reizes minéts, ka ikdienas tik§anas biblioteka (apmekl&jums) liecina par
lidzdarboSanos. Pa 2 reiz€ém nosauktas informacijas/ideju apmaina, jauno gramatu diena
(jaunas gramatas tiek prezentStas, par tam notiek diskusija), sadarbiba ar citam pagasta

iestadém (pieméram, jauniesu centru).
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Vairakumam jeb 95 respondentiem (47,5 %) ir gruti pateikt, vai viet&jai pasvaldibai riip
biblioteka un tas ieguldijums kopienas attistiba. lesp&jams, viet€jas kopienas nejiit, neredz
pasvaldibas ieinteresétibu, varbiit, ka kopienam triikst informacijas par pasvaldibas attieksmi
pret bibliotekam, tadel ir grati atbildét. 85 respondenti (42,5 %) uzskata, ka pasvaldibai riip
biblioteka. 14 respondenti (7 %) doma, ka pasvaldibai neriip biblioteka un tas ieguldijums
kopiena. 6 respondenti (3 %) sniedza citas atbildes. 2 respondenti noradija, ka pasSvaldibai
drizak neriip bibliotéka un tas ieguldijums. 1 respondents mingja, ka pasvaldibai vairak
janoverté bibliotekari atalgojuma zina. 1 respondents noradija, ka laikam rip, tacu
bibliotekas finanséjums nav pietiekoSs. 1 respondents min, ka gribétos ticét, ka pasvaldibai
rup biblioteka. Un 1 respondents noradija, ka pagastam rip, bet novadam neraip biblioteka
un tas ieguldijums kopienas attistiba. Aptaujato bibliotekaru viedoklis $aja jautajuma ir lidzigs
— 3 biblioteku vaditajas no 6 uzskata, ka pasvaldibai rip bibliotéka. Iesp&jams, bibliotékam un
pasvaldibam ir savstarp€jas komunikacijas problémas, kadi neatrisinati jautajumi.

Uz atverto obligato jautajumu “Kas, Jisuprat, mainitos, ja pagasta nebiitu bibliotékas”
sanemtas 200 atbildes, tacu 9 bija nederigas (respondenti atbildes vieta ierakstija dazadus
simbolus, kas lava doties pie nakama jautajuma) un tika sanemtas 12 atbildes griiti
pateikt/nezinu. Tika analizétas 179 atbildes. No 179 atbildes izdevas izdalit 242 nosauktas
parmainas. Sis parmainas tika apkopotas 19 kategorijas. Visbiezak (38 reizes) respondenti
mingja, ka, ja pagasta nebiitu biblioteékas, tad nebutu pieejamas gramatas, periodika, ko lasit.
Aptaujatie kopienas locekli loti izjustu lasamvielas triikkumu. 37 reizes respondenti nosauc, ka
pietriikktu daudzveidigo bibliotekas piedavato pakalpojumu (kopé&Sana, drukasana, interneta
izmantoSana utt.). 35 reizes tiek minéts, ka, ja bibliot€kas nebiitu, tas negativi ietekmétu
iedzivotajus, vini garigi degradétos. 24 reizes mingts, ka triiktu socializeéSanas vietas. 18
reizes min, ka pagasta nebiitu iespéjams baudit kultiiru, samazinatos kultras limenis, nebatu
kultiirtelpas. 14 reizes tieck minéts, ka nekas nemainitos. 9 reizes tiek minéts, ka pagasta
samazinatos pasakumu daudzums. Pa 6 reizém tiek minéts, ka samazinatos briva laika
pavadiSanas iesp€jas un vietéja kopiena kliitu pasiva. V&l 6 reizes tieck minéts, ka Viss
mainTttos, ja pagasta nebiitu bibliotekas. Pa 5 reizém nosaukts, ka samazinatos informétibas
Iimenis un buitu mazak dazadu iesp&ju (pilnveidoties, izglitoties utt.). Pa 4 reizém minéts, ka
iedzivotaji mekletu citas iespejas (pieméram, apmekletu citas bibliotekas) ka apmierinat savas
vajadzibas péc bibliotekas un tas pakalpojumiem un ka pagasta butu garlaicigi bez
bibliotekas. Pa 3 reiz€m minéts, ka vel par vienu iestadi pagasta biitu mazak (jo, pieméram,
vairs nav skolas), kopiena zaudétu savu identitati un augtu iedzivotaju neapmierinatibas

Iimenis. 2 reizes minéts, ka to nevar pielaut. Interesanti, ka respondenti atseviski izdala divas
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merkgrupas, kas, vinuprat, visvairak ciestu no bibliotekas neesamibas. 11 reizes tiek minéti
seniori un 9 reizes tieck min&ti bérni, kuri visvairak izjustu bibliotekas trilkumu pagasta.

Ludzot atzimét, kur§ apgalvojums visprecizak raksturo publisko biblioteku un viet&jo
kopienu attiecibas (visparigi), lielaka dala jeb 116 respondentu (58 %) atziméja, ka publiska
biblioteka un viet€ja kopiena nav iedomajamas viena bez otras, tas ir atkarigas viena no otras,
veido loti cieSas attiecibas, kuru rezultata gust abpus€ju izdevigumu (ciesa saikne, kopdzive).
69 respondenti (34,5 %) noradija, ka publisko biblioteku un vietéjo kopienu raksturo
pakalpojuma pieprasijuma un piedavajuma process (lietiSkas attiecibas). Mazaka dala jeb 15
respondenti (7,5 %) doma, ka publiska bibliotéka un vietéja kopiena eksisté neatkarigi viena no
otras (neitralas attiecibas) (sk. 7.1.11. att.).

Publiska bibliotéka un vietéja kopiena eksisté
neatkarigi viena no otras (neitralas attiecibas)
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7.1.11. att. Atbildes uz jautajumu “Atzimégjiet, kurs izteikums, Jusuprat, visprecizak

raksturo publisko biblioteku un vietéjo kopienu attiecibas”

Anketas beigas respondentiem bija iesp&ja izteikt savu viedokli, ierosinajumus,
komentarus par publisko biblioteku un viet€jo kopienu simbiozi. Drikstéja minét jebko, kas
ienak prata par konkréto tematu. Tika sanemti 66 komentari. Visbiezak (26 reizes) tika izteikti
pateictbas vardi bibliotekariem par darbu, atbalstu, palidzibu. 15 reizes tika minéts, ka
bibliotékas ir vajadzigas (gan laukos, gan pilsétas), ka tas nevar likvidét. 7 reizes minéts, ka
kopienai aktivak jaizmanto bibliotekas pakalpojumi un iespéjas, ko ta piedava. Pa 5 reizém
minéts, ka bibliotekam ir nepiecieSams lielaks finanséjums, biblioteka ir svariga pagasta
socializésanas vieta un ka bibliotekariem jaizrada lielaka iniciativa. Un 3 reizes tika mingts,

ka kopienas un bibliotékas attiecibas ir simbioze.
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7.2.  AnketéSanas rezultati par kopienam atseviski

Lai pretstatot biblioteku vaditaju un kopienu respondentu atbildes uz anketas
jautajumiem atbilzu analize biitu parskatama un saprotama, tika izveidotas tabulas, kuras
att€lotas gan bibliotekaru, gan kopienu vairakuma respondentu atbildes. Tabulas ir ieklauti
jautajumi, kuri abam petljuma iesaistitajam pusém bija identiski un kuri tiesi vai netie$i norada
uz simbiozi. Sada pieeja lauj salidzinat abu pusu situacijas redz&jumu, uzskatami ieraudzit
sakaribas, raksturot katru gadijumu atseviski, saprast, cik liela méra simbioze izpauzas katra
konkréta gadijuma. Apgalvojumi (sk. 3., 4., 5., 6., 7. pielikumus) izgtiti no anketu jautajumu
formuléjuma. Tabulas iekavas pie sniegtajam atbildém ir noradits respondentu skaits, kas
sniedza So atbildi.

Darba autore méginaja izmérit, noteikt, cik licla méra simbioze pastav katra pagasta. Ja
biblioteéku vaditaju un respondentu vairakuma atbildes saskan, tas norada uz simbiozi (pozitiva,
mijiedarbibu apliecinoSa atbilde), tad tabulas kolona pie rezultata tiek ielikts 1 punkts, ja
atbildes saskan dalgji, bet tas ir pozitivas, simbiozi apliecinosas, tad tiek ielikts 0,5 punkts, bet,
ja atbildes nesaskan, vai ar ta ir negativa, mijiedarbibu neapliecinosa, tad tiek ielikta 0. Ta ka
Saja piceja tika analizéti 10 identiskie jautajumi, tad tika izlemts, ka, ja kopsumma biis vismaz
5 punkti, tad simbioze ir. Jo lielaka rezultata kopsumma, jo lielaka méra pagasta starp biblioteku
un kopienu izpauzas simbioze.

Talak seko darba autores tabulu analize un komentari.

Zemgale (sk. 3. pielikumu). Kopa no Bauskas novada kopienas aptauja piedalijas 48
respondenti (41 sieviete, 5 virie$i, 2 respondenti nevélgjas noradit savu dzimumu). P&titaja
pagasta ir divas publiskas bibliotekas, tadél aptauja piedalijas divas biblioteku vaditajas. Sis
faktors ir janem veéra, analiz€jot datus, jo respondentu (gan bibliotekaru, gan iedzivotaju)
atbildes var biit dazadas — pagasta ir divi ciemi, katra ir viet€jas nozimes biblioteka, tadel
respondentu atbildes var but neviendabigas. Lai gan Saja darba kopienas jédziens tiek skatits
pagasta ietvara, tomer Sis gadijums atspogulo situaciju, ka kopiena var tikt sadalita vél sikakas
vienibas, tas ir, katrs ciems var tikt skatits ka atseviSka kopiena.

Gan abas biblioteku vaditajas, gan lielaka dala respondentu uzskata, ka kopienai ir
vajadziga biblioteka (sk. 1. apgalvojumu). Abas puses uzskata, ka, ja pagasta nebiitu biblioteku,
tad kopiena sajustu parmainas, un tas negativi ietekmétu ikdienu un dzives kvalitati (sk. 2.
apgalvojumu). Abas puses uzskata, ka bibliotekas pakalpojumi atbilst viet&jas kopienas
vajadzibam (sk. 3. apgalvojumu). Kopiena izsaka savas vajadzibas bibliotekariem individuali
mutiski un viena no ciemiem iedzivotaji piedalijas aptauja (sk. 4. apgalvojumu). Viena no
bibliotekarém doma, ka pakalpojumi veicina simbiozi, otrai ir griiti pateikt. Bet kopienas

respondenti uzskata, ka pakalpojumi veicina simbiozi (sk. 5. apgalvojumu). Gan bibliotekares,
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gan kopiena doma, ka ir pietickami daudz informacijas par biblioteku, tas pakalpojumiem (sk.
6. apgalvojumu). Viena bibliotékas vaditaja min, ka kopiena netiek iesaistita bibliotekas darba
planosana, otrai bibliotekas vaditajai ir grati pateikt, un ari respondentu vairakumam ir griiti
atbildét uz So jautajumu (sk. 7. apgalvojumu). Parsteidzosi, ka aptaujatas kopienas vairakums
uzskata, ka bibliotekai un kopienai ir izveidojusies simbioze, bet viena bibliotekare doma, ka
cieSas saiknes nav, savukart otrai bibliotekarei ir griiti atbildét (sk. 8. apgalvojumu). Tas varétu
liecinat par to, ka biblioteéku vaditajas nav informé&tas, neizjit atgriezenisko saiti no kopienas
iedzivotajiem, vai ar1 savstarpéjo komunikaciju, savstarp€jas attiecibas nenovéerté ka ciesas,
simbiotiskas.

Viena no bibliotekarém doma, ka biblioteka vairak iesaistas kopienas dzive, otra
bibliotekare uzskata, ka starp abam pusém ir vienlidziga lidzdarbosanas. Kopiena doma, ka
bibliotéka vairak iesaistas kopienas procesos. (sk. 9. apgalvojumu). Viena no bibliotekas
vaditajam ka bibliot€kas iesaistiSanos kopienai svarigos procesos anketa mingja kopienas
informéSanu par aktualiem jautajumiem, palidzibas sniegSana, noformejot iesniegumus un citus
dokumentus. Ka kopienas un bibliotekas lidzdarboSanas piemérs tika min€tas vingroSanas
nodarbibas — kopiena v€l€jas sportot, bet bibliotekas vaditaja samekl&ja treneri, telpas un gadu
parraudzija So aktivitati.

Gan biblioteku vaditajas, gan aptaujatas kopienas vairakums uzskata, ka publiska
biblioteka un vietgja kopiena nav iedomajama viena bez otras, tas ir atkarigas viena no otras,
veido loti cieSas attiecibas, kuru rezultata giist abpus€ju izdevigumu (sk. 10. apgalvojumu).

5., 7., 8. apgalvojuma var novérot bibliotekaru dazado viedokli, bet 8. apgalvojums
pierada to, ka kopienas redz&jums krasi atSkiras no biblioteku vaditaju viedokla par simbiozes
esamibu.

Kopuma $is gadijums tika novertéts ar 7,5 punktiem no 10, tatad Saja pagasta kopienai
un bibliot€kam var novérot simbiotiskas attiecibas, simbioze pastav.

Kurzeme (sk. 4. pielikumu). No Kuldigas novada kopienas aptauja piedalijas 46
respondenti (36 sievietes un 10 viriesi). Pagasta ir viena publiska biblioteka.

No 4. pielikuma tabulas var secinat, ka kopienas un bibliotékas vaditajas atbildes loti
saskan, tas parsvara visas ir pozitivas, simbiozi apliecinoSas, iznemot 7. apgalvojumu.
Bibliotekare uzskata, ka kopiena netiek iesaistita bibliotekas darba planoSana, bet kopienai ir
griiti atbildét uz So jautajumu (sk. 7. apgalvojumu). Ka bibliotekas un kopienas lidzdarboSanas
piemérs tiek minéta ara lasitavas izveide pie bibliotekas €kas (bibliote€kas vaditaja vairak
nodarbojas ar projektu, dokumentaciju, savukart iedzivotaji palidz&ja praktiski izveidot ara

lasttavu).
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Sis analizétais gadijums tika novértéts ar 9 punktiem no 10, tatad ari $aja pagasta
kopienai un bibliotekai simbioze ir, ta izpauzas liela mera.

Vidzeme (sk. 5. pielikumu). No Madonas novada kopienas aptauja piedalijas 40
respondenti (27 sievietes, 9 viriesi un 4 respondenti nevélgjas noradit savu dzimumu). Pagasta
ir viena publiska biblioteka.

Gan bibliotekare, gan kopiena uzskata, ka biblioteka ir vajadziga (sk. 1. apgalvojumu).
Kopienas respondenti doma, ka, ja bibliote€kas nebttu, tad kopiena izjustu parmainas, tacu
bibliotekas vaditaja uzskata, ka kopiena ne tikai izjustu parmainas, bet tas ar1 negativi ietekmétu
tas ikdienu un dzives kvalitati (sk. 2. apgalvojumu). Péc abu pusSu domam bibliotekas
pakalpojumi atbilst kopienas vajadzibam (sk. 3. apgalvojumu). Kopiena izsaka savas vajadzibas
bibliotekarei individuali mutiski, un bibliotekare sanem art rakstiskus ierosinajumus (sk. 4.
apgalvojumu). Abas puses uzskata, ka pakalpojumi veicina simbiozi (sk. 5. apgalvojumu).
Negaiditi, ka biblioteékas vaditaja doma, ka kopiena nav pietickami informéta, jo anketa tika
noraditi 6 informacijas izplatiSanas veidi (novada avize, pagasta avize, novada timek]vietne,
pagasta informacijas stends, bibliot€kas konts soc. medijos un ari individuali). Iesp&jams,
bibliotekare nav parliecinata, ka informacija nonak Iidz iedzivotajiem. Kopienu apmierina
informétibas Iimenis (sk. 6. apgalvojumu). Gan bibliotekarei, gan kopienai ir griiti pateikt, vai
kopiena tiek iesaistita bibliot€kas darba planosana (sk. 7. apgalvojumu). Abas puses uzskata,
ka kopienai un bibliotékai ir izveidojusies simbioze (sk. 8. apgalvojumu). Kopiena doma, ka
biblioteka vairak iesaistas kopienas dzive, bet bibliotekas vaditajai Skiet, ka ir lidzvertiga
iesaistisanas (sk. 9. apgalvojumu). Ka lidzdarbosanas piemérs tick minéts tradicionalais vasaras
pasakums, kad biblioteka kopa ar iedzivotajiem izpusko biblioteékas un pagasta parvaldes
pagalmu, veidojot ziedu kompozicijas.

Gan bibliotekare, gan kopienas respondenti doma, ka publiska bibliotéka un vieteja
kopiena nav iedomajama viena bez otras (sk. 10. apgalvojumu).

2., 6., un 9. apgalvojuma ir noverota viedoklu atSkiriba, bet 7. apgalvojuma atbildes,
iesp&jams, var liecinat par to, ka abas puses lidz galam neizprot iesaistiSanas jedzienu.

Kopuma $is gadijums tika novertéts ar 7,5 punktiem no 10, tatad $aja pagasta kopienai
un bibliotékai var novérot simbiotiskas attiecibas, simbioze pastav.

Latgale (sk. 6. pielikumu). No Jékabpils novada kopienas aptauja piedalijas 36
respondenti (21 sieviete, 11 virieSi un 4 respondenti nevélgjas noradit dzimumu). Pagasta ir
viena publiska biblioteka.

P&c abu puSu domam, kopienai ir vajadziga biblioteka (sk. 1. apgalvojumu). Ja pagasta
nebiitu bibliotekas, tad kopiena izjustu parmainas, un tas negativi ietekmétu ikdienu un dzives

kvalitati — ta uzskata gan bibliotekare, gan kopienas respondentu vairakums (sk. 2.
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apgalvojumu). Bibliotékas vaditajai ir grati pateikt, vai pakalpojumi atbilst kopienas
vajadzibam, bet kopiena doma, ka atbilst (sk. 3. apgalvojumu). Kopiena izsaka savas vajadzibas
bibliotekarei individuali mutiski, un bibliotekare sanem arT rakstiskus ierosinajumus (sk. 4.
apgalvojumu). Bibliotekas vaditajai ir gruti pateikt, vai pakalpojumi veicina simbiozi, bet
kopienas uzskata, ka veicina (sk. 5. apgalvojumu). Bibliotekarei ir griiti pateikt, vai kopiena ir
pietickami inform&ta, lai gan anketd ir mingti 3 informacijas izplatiSanas veidi (novada
timeklvietne, pagasta informacijas stends, bibliotékas konts socialajos medijos). Kopiena ir
apmierinata ar informétibas Iimeni (sk. 6. apgalvojumu). P&c bibliotékas vaditajas domam,
kopiena tiek iesaistita bibliot€kas darba planoSana. Anketa noradits, ka kopiena izsaka savas
velmes par pasakumiem, gramatam un zurnaliem. Kopienas respondentiem ir griiti atbildét uz
So jautdjumu (sk. 7. apgalvojumu). lesp€jams, tas ir saistits ar to, ka respondenti lidz galam
neizprata jautajumu. Abam pusém ir griiti pateikt, vai kopienai un bibliotekai ir izveidojusies
simbioze (sk. 8. apgalvojumu). Bibliotekare doma, ka starp bibliotéku un kopienu ir vienlidziga
iesaistiSanas, tacu kopiena uzskata, ka tomer biblioteka vairak iesaistas kopienas procesos (sk.
9. apgalvojumu). Ka bibliotékas un kopienas lidzdarbosanas pieméru bibliotékas vaditaja min
sadarbibu ar kopienu, kas veidojas, planojot un rikojot pasakumus, kas atbilst kopienas
interesém.

Péc bibliotekas vaditajas domam, publisko biblioteku un vietéjo kopienu raksturo
pakalpojumu pieprasijumu un piedavajuma process (lietiSkas attiecibas). Savukart kopiena
uzskata, ka publiska bibliotéka un vietéja kopiena nav iedomajama viena bez otras (sk. 10.
apgalvojumu).

3.,5.,6.,7.,9. un 10. apgalvojuma ir noverota viedoklu atSkiriba, bet 8. apgalvojuma
atbildes ir neitralas, sagada grutibas. 3., 5. un 6. apgalvojuma var novérot, ka bibliotékas
vaditaja bibliotekas darbibu kopuma noverté zemak neka kopiena. Ari bibliotekas telu vietéja
kopiena bibliotekare novertgja ar 5, kas ir neitrals, bet kopienas respondentu vairakums
bibliotekas telu noverteja ar 7, kas ir pozitivs. Anketas sadala, kur vargja dalities ar viedokli un
komentariem, bibliotekas vaditadja mingja, ka bibliotekai ir izveidojusies simbioze ar
mazaizsargatam kopienas grupam, kam visvairak bibliotéka ir nepiecieSama, bet par pargjiem
iedzivotajiem ir griiti spriest.

Kopuma §is gadijums tika novertéts ar 6 punktiem no 10, tatad $aja pagasta kopienai un
bibliotekai var novérot simbiotiskas attiecibas, simbioze pastav, bet mazaka méra neka
iepriek$€jos gadijumos.

Selija (sk. 7. pielikumu). Kopa no Aizkraukles novada kopienas pétijuma piedalijas 30
respondenti (18 sievietes, 5 viriesi un 7 respondenti nevélejas noradit dzimumu). Pagasta ir

viena publiska biblioteka.
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P&c abu pusu domam, kopienai ir vajadziga bibliotéka (sk. 1. apgalvojumu). Kopienas
respondenti doma, ka, ja bibliotekas nebitu, tad kopiena izjustu parmainas, tacu bibliotekas
vaditaja uzskata, ka kopiena ne tikai izjustu parmainas, bet tas arTnegativi ietekmétu tas ikdienu
un dzives kvalitati (sk. 2. apgalvojumu). P&c abu pusu domam bibliotekas pakalpojumi atbilst
kopienas vajadzibam (sk. 3. apgalvojumu). Kopiena izsaka savas vajadzibas bibliotekarei
individuali mutiski (sk. 4. apgalvojumu). Abas puses uzskata, ka pakalpojumi veicina simbiozi
(sk. 5. apgalvojumu). Gan bibliotekare, gan kopiena doma, ka ir pietickami daudz informacijas
par biblioteku, tas pakalpojumiem (sk. 6. apgalvojumu). Bibliotékas vaditaja uzskata, ka
kopiena netiek iesaistita bibliotekas darba planosana, bet kopienai ir griiti atbildeét uz So
jautajumu (sk. 7. apgalvojumu). Abam pus€m ir griiti pateikt, vai kopienai un bibliotékai ir
izveidojusies simbioze (sk. 8. apgalvojumu). Bibliotekare doma, ka starp biblioteéku un kopienu
ir vienlidziga iesaistiSanas, tacu kopiena uzskata, ka tomér bibliotéka vairak iesaistas kopienas
procesos (sk. 9. apgalvojumu). Ka bibliotékas un kopienas lidzdarboSanas pieméru bibliotekas
vaditaja min mijiedarbibu izglitojoSos pasakumos, kuros tiek iesaistiti skoléni.

Gan bibliotekas vaditaja, gan kopienas respondenti doma, ka publisko biblioteku un
vietg§jo kopienu raksturo pakalpojumu pieprasijumu un piedavajuma process (lietisSkas
attiecibas) (sk. 10. apgalvojumu).

2., 7. un 9. apgalvojuma ir novérota viedoklu atSkiriba, bet 8. apgalvojuma atbildes ir
neitralas, sagada griitibas. Lai gan abas puses noradija, ka bibliotekas pakalpojumi veicina
simbiozi, tom&r abam pus€m ir griiti pateikt, vai simbioze veidojas, un ari kopuma bibliotekas
un kopienas attiecibas tika novértetas ka lietiskas.

Kopuma $is gadijums tika novertéts ar 6,5 punktiem no 10, tatad Saja pagasta kopienai
un bibliotékai var novérot simbiotiskas attiecibas, simbioze pastav, bet mazaka méra neka
Zemgales (Bauskas novada), Kurzemes (Kuldigas novada) un Vidzemes (Madonas novada)
gadijumos, bet lielaka méra neka Latgales (Jekabpils novada) gadijuma.

AtseviSku piecu gadijjumu analizes rezultata var secinat, ka katra no analizétajiem
gadfjumiem publiskai bibliotekai un viet&jai kopienai ir saikne, abpusgji labvéliga mijiedarbiba,
starp biblioteku un kopienu ir simbioze, tacu katra gadijuma ta izpauzas lielaka vai mazaka
mera. Visciesaka publiskas bibliotekas un vietgjas kopienas simbioze ir Kuldigas novada
kopiena (9 punktino 10). Bauskas un Madonas novada kopienai ir 7,5 punkti no 10, Aizkraukles
novada kopienai 6,5 punkti, bet visvajaka simbioze ir Jekabpils novada kopiena (6 no 10
punktiem) (sk. 7.2.1. tabulu).
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7.2.1. tabula

Publisko biblioteku un vietéjo kopienu simbiozes rezultata kopvertejums

Simbiozes rezultats

Zemgale (Bauskas novada kopiena) 7,5
Kurzeme (Kuldigas novada kopiena) 9
Vidzeme (Madonas novada kopiena) 7,5
Latgales (Jekabpils novada kopiena) 6
Sélija (Aizkraukles novada kopiena) 6,5

Kopa 36,5

Videji 7,3

7.3.  Dokumentu analize

Bauskas novads. Abas pagasta bibliotékas tiek skatitas un vértétas kopa, jo $aja darba
kopienas jédziens tiek attiecinats uz iedzivotajiem pagasta, nevis ciema/apdzivotas vietas
ietvara.

2020. gada Bauskas regiona bibliotéku gada parskata netika minéta neviena no divam
pétitajam bibliotekam.

2021. gada Bauskas novada biblioteku parskata izdevas sameklét 3 biblioteku un
kopienas mijiedarbibas: vingroSanas nodarbibas iedzivotajiem trenere pavadiba, kuras
organiz€ja un parraudzija bibliot€kas vaditaja (pasakums); ikménesa regularas tikSanas ar PII
bérnu grupam, tai skaita, lasiSanas veicinasanas nodarbibas, rado$as nodarbibas (pasakums);
bibliotekas vaditajai pieskirts atzinibas raksts par atbildigu, lojalu un pasaizliedzigu darbu
novada iedzivotajiem (noveértéjums) (Bauskas novada biblioteku darba parskats 2021, 2022).

2022. gada Bauskas novada biblioteku parskata tika sameklétas 5 bibliot€ku un
kopienas savstarpéjas darbibas formas: iedzivotaju regulara mutiska iztaujaSana un
uzklausiSana, lai pielagotu bibliotékas darbibu iedzivotaju vajadzibam (vajadzibu izpéte);
pastaigu spéle/orientéSanas pagasta iedzivotdjiem (pasakums); turpindas vingros$anas
nodarbibas (pasakums); turpinas ikménesa tikSanas ar PII bernu grupam (pasakums); vietgjas
iedzivotajas rokdarbu izstade (izstade) (Bauskas novada bibliotéku darba parskats 2022, 2023).

Analiz€jot divu peéd€jo gadu Bauskas novada biblioteku gada parskatus, tika samekl&ti
tadi biblioteku un kopienas mijiedarbibas piemeri, kurus izdevas iedalit 4 kategorijas:
pasakums (5), novértéjums (1), vajadzibu izpéte (1) un izstade (1).

Kuldigas novads. 2020. gada Kuldigas regiona biblioteku gada parskata tika
samekl&tas 3 bibliotekas un kopienas savstarp&jas darbibas formas: tika iesakts jauns lasiSanas
veicinasanas pasakumu cikls bérniem un gimeném (pasakums); biblioteka iesaistijas UNESCO

LNK tikla "Stastu bibliote€kas" un notikusi tris stastu vakari par vietgjas kopienas agrako dzivi
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(pasakums); veidotas virtualas novadpétniecibas izstades (izstade; novadpétnieciba)
(Kuldigas regiona biblioteku parskats par darbu 2020. gada, 2021).

2021. gada Kuldigas regiona biblioteku gada parskata tika samekl&ti 4 bibliotekas un
kopienas mijiedarbibas pieméri: pasakumi tieSsaist€ pandémijas laika (pasakums); veiksmigi
turpinas iesaktais gramatu lasiSanas cikls bérniem un gimeném (pasakums); biblioteka
turpinaja veidot virtualas novadpétniecibas izstades (izstade; novadpétnieciba); iesaistiSanas
Erasmus projekta picaugu$so un senioru mizizglitibas veicinasanai (projekts) (Kuldigas
regiona bibliotéku darba parskats 2021, 2022).

2022. gada Kuldigas regiona biblioteéku gada parskata tika samekl&ti 6 bibliotekas un
kopienas mijiedarbibas piemeéri: ara lasitavas izveide, ko izmanto viet€jas kopienas iedzivotaji
lasiSanai un lietderigai briva laika pavadisanai (projekts); gada balva par parliecinosu, aktivu
un sekmigu darbu, kas devis labumu ne tikai lasitdjiem un iedzivotajiem, bet ari spgjis
iedvesmot citus bibliotekarus un bibliotekaro sabiedribu kopuma (novértéjums); turpinaja
veidot virtualas novadpétniecibas izstades, kas guva plaSu skatfjumu un noveértéjumu gan no
kolégu, gan no kopienas puses (izstade; novadpétnieciba; novértéjums); “Cela uz Viedo
ciemu” atzinibas iegiiSana (bibliotéka realiz€ja pasvaldibas projektu un organiz€ja macibas
datorprasmju, informacijpratibas un medijpratibas zinaSanu apguvei) (novertéjums, projekts);
pasakums par godu pagastam, lai veicinatu viet€jo iedzivotaju piederibas sajiitu dzimtajai vietai
(pasakums) (Kuldigas regiona bibliotéku darba parskats 2022, 2023).

Analizgjot tris pédéjo gadu Kuldigas regiona biblioteku gada parskatus, tika samekléti
tadi bibliotekas un kopienas mijiedarbibas pieméri, kurus izdevas iedalit 5 kategorijas:
pasakums (5), izstade (3), novadpétnieciba (3), projekts (3), novertéjums (3).

Madonas novads. 2020. gada Madonas, Cesvaines, Erglu, Lubanas un Varaklanu
novada bibliotéku gada parskata tika sameklI&ti 5 bibliotékas un kopienas mijiedarbibas pieméri:
UNESCO LNK *“Stastu bibliotekas” tematisks pasakums (pasakums); viet§jo iedzivotaju
celojumu iespaidi, stasti par dazadiem hobijiem (pasakums); bibliotékas un pagasta parvaldes
pagalma dekor@Sana ar ziedu kompozicijam kopa ar iedzivotdjiem (pasakums); izstades
bibliotekas logos (izstade); ar iedzivotaju atbalstu veiksmiga piedaliSanas Ligatnes
papirfabrikas rikotaja makulatiiras vakSanas konkursa (akcija) (Parskats par Madonas,
Cesvaines, Erglu, Lubanas un Varaklanu novadu pa$valdibu biblioteku darbibu 2020. gada,
2021).

2021. gada Madonas un Varaklanu novada biblioteku gada parskata (parskata
nosaukuma maina saistita ar administrativi teritorialo reformu) samekléti 4 bibliotekas un
kopienas mijiedarbibas pieméri: lasitaju apkalposSana majas (individuala pieeja); UNESCO

LNK tiklu “Stastu bibliotekas” pasakums (pasakums); bibliotekas logos bija apskatama
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vietgjas kopienas iedzivotajas akvarelu un citas tehnikas veidotu darbu izstade (izstade); ar
iedzivotaju atbalstu izdevas atkartoti veiksmigi piedalities Ligatnes papirfabrikas rikotaja
makulatiiras vakSanas konkursa (akcija) (Parskats par Madonas un Varaklanu novadu
pasvaldibu biblioteku darbibu 2021. gada, 2022).

2022. gada Madonas un Varaklanu novada biblioteku gada parskata samekléti 4
bibliotekas un kopienas mijiedarbibas piemeri: biblioteka gada nogalg veikta neliela aptauja par
bibliotekas nepiecieSsamibu pagasta teritorija (ekspresintervija) (vajadzibu izpé€te); turpinas
lasitaju apkalpoSana majas (individuala pieeja); UNESCO LNK “Stastu bibliotekas” tematisks
pasakums (pasakums); vietéja pagasta iedzivotajas gleznu izstade (izstade) (Parskats par
Madonas un Varaklanu novadu pasvaldibu biblioteku darbibu 2022. gada, 2023).

Analizgjot tris pedejo gadu Madonas regiona biblioteku gada parskatus, tika samekl&ti
tadi bibliot€kas un kopienas mijiedarbibas pieméri, kurus izdevas iedalit 5 kategorijas:
pasakums (5), izstade (3), akcija (2), individuala pieeja (2), vajadzibu izpéte (1).

Jekabpils novads. Jekabpils novada pétita pagasta bibliotéka tika ming&ta tikai 2021.
gada parskata par Jekabpils regiona un Neretas novada bibliotéku darbibu.

2021. gada parskata par Jekabpils regiona un Neretas novada biblioteku darbibu tika
atrasts 1 bibliotekas un kopienas mijiedarbibas piemérs: bibliot€kas pandémijas laika ir sociala
atbalsta punkts (ievérojot drosibas noteikumus, skoléniem, kam nav majas tehnologiju,
interneta piesléguma, atlauts bibliotekas telpas piedalities attalinatajas macibas) (palidziba;
tehnologijas) (Parskats par Jekabpils regiona un Neretas novada biblioteku darbibu 2021.
gada, 2022).

Aizkraukles novads. Aizkraukles novada pétita pagasta bibliotéka tika miné&ta tikai
2022. gada Aizkraukles regiona bibliotéku gada parskata.

2022. gada parskata par Aizkraukles novada bibliotéku darbibu tika atrasts 1 bibliotekas
un kopienas mijiedarbibas piemérs: akcija Starptautiskaja kafijas diena — Kafijas pauze
biblioteka. Apmeklgjot biblioteku, bija iesp&jams izdzert kafijas tasiti. Akcijas laika iedzivota;ji
tika konsultéti kopkataloga lietoSana (pasakums; konsultacija) (Aizkraukles novada publisko
bibliotéku darba atskaite 2022, 2023).

Analizgjot pieejamo informaciju par se§am bibliotekam novada/regionu gada parskatos
par p&dgjiem trim gadiem, darba autore atrastos bibliotekas un kopienas mijiedarbibas piemerus
klasificgja kategorijas. Kopa atrastas savstarpéjas iedarbibas pazimes izdevas iedalit 10
kategorijas: pasakums (16), izstade (7), novertéjums (4), projekts (3), novadpétnieciba (3),
akcija (2), individuala pieeja (2), vajadzibu izpéte (2), palidziba (1), tehnologijas (1).
Kontentanalizes rezultata var nonakt pie secinajumam, ka visbiezak (16) biblioteékas un

kopienas mijiedarbiba izpauZzas ar pasakumu palidzibu. Pasakuma, izstades, novadpétniecibas,
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individualas pieejas, vajadzibu izpéti, tehnologijas kategorijas var visparinat un attiecinat uz
biblioteku piedavatajiem pakalpojumiem.

Interesanti, ka Kuldigas novada publiskas bibliotekas un vietgjas kopienas simbiozes
kopvértéjums bija visaugstakais (9 punkti no 10) (sk. 7.2.1. tabulu) un Kuldigas regiona
biblioteku gada parskatos vargja atrast visvairak (17) bibliot€kas un kopienas mijiedarbibas
pieméru. Bet par tam bibliotekam, kuras tika novértétas ar zemaku simbiozes kopvert&jumu
(Jekabpils novads ar 6 punktiem un Aizkraukles novads ar 6,5 punktiem), vargja sameklét tikai
1 mijiedarbibas pieméru novadu/regionu gada parskatos. Acimredzot pastav sakariba starp
bibliotekas aktivitati kopiena (mijiedarbiba) un simbiozes cieSumu. Bauskas novada biblioteka
un tas kopiena simbiozes konteksta tika novertéta ar 7,5 punktiem un parskatos tika samekleti
8 mijiedarbibas pieméri (divu pédéjo gadu parskatos), Madonas novada publiska biblioteka un
vieteja kopiena tika novertéta ar ar 7,5 punktiem un tika atrasti 13 mijiedarbibas piemeri (tris

pédgjo gadu parskatos).

Secinajumi

Kopienu aptauja piedalijas 200 respondenti, vairakums no tiem Sievietes (143
respondenti). Respondentu vecums visbiezak (77) bija no 46 lidz 65 gadiem. Lielakai dalai
respondentu (91) ir augstaka izglitiba. Bibliotekaru aptauja piedalijas 6 pagastu biblioteku
vaditajas no 5 dazadiem Latvijas pagastiem. Visas 6 vaditajas ir sievietes, 4 vecuma no 46 lidz
65 gadiem. 3 vaditajam ir augstaka izglitiba cita specialitate.

Kopigie kopienu anketéSanas rezultati lauj secinat, ka kopienam ir vajadzigas
bibliotekas, to ikdiena nav iedomajama bez bibliot€kam un, ja pagasta nebiitu bibliotékas, tad
iedzivotaji sajustu parmainas.

Lielaka respondentu dala uzskata, ka biblioteku piedavatie pakalpojumi atbilst kopienu
iedzivotaju vajadzibam un tie ir simbiozi veicinosi.

Parsvara respondentiem ir gruti pateikt, vai kopiena tiek iesaistita bibliotekas darba
planoSana. Ka iesaistiSanas pieméri visbiezak tiek minéti ieteikumi, kadas gramatas komplektet,
kadus Zurnalus abonét.

Vairakums respondentu noveérté biblioteku telu vietgja kopiena ka pozitivu, visbiezak
respondenti noradija, ka pozitivas/negativas atsauksmes liecina par bibliotekas telu.

52% respondentu uzskata, ka viet&jai kopienai un pagasta bibliotékai ir izveidojusies
cieSa saikne, cieSs kontakts, tas ir, biblioteku un kopienu raksturo simbiotiskas attiecibas. Par
to visbiezak liecina abpusgja sadarbiba. Un visbiezak respondenti min, ka abam pusém ir

jasadarbojas, lai veicinatu saikni.
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77,5 % respondentu uzskata, ka kopiena var veidot saikni/simbiozi gan ar biblioteku ka
institliciju, gan ar bibliotekaru ka personibu.

Vairakums respondentu noradija, ka biblioteka ir ta, kas vairak iesaistas pagasta
kopienai svarigos notikumos, procesos, aktivitates.

Ja viet€ja kopiena nebiitu bibliotékas, tad aptaujatie respondenti izjustu lasamvielas
trakumu, pietritktu arT daudzveidigo bibliotekas piedavato pakalpojumu un bibliotekas trilkums
visparigi negativi ietekmétu iedzivotajus.

Lielaka dala respondentu noradija, ka kopuma publiska biblioteka un vietéja kopiena
nav iedomajamas viena bez otras, tas ir atkarigas viena no otras, veido loti cieSas attiecibas,
kuru rezultata giist abpus€ju izdevigumu.

Atseviski skatitie anket€Sanas gaita iegttie rezultati lauj secinat, ka katra no pétitajiem
gadijumiem publiskajai biblioteékai un vietéjai kopienai veidojas saikne, ir abpusgji labvéliga
mijiedarbiba, starp biblioteku un kopienu ir simbioze, tacu katra gadijuma ta izpauzas citadi,
tas ir, lielaka vai mazaka mera.

Dokumentu analize pieradija, ka parsvara novada/regionu gada parskatos var atrast
informaciju par bibliotekas un kopienas mijiedarbibu. Visbiezak bibliotekas un kopienas
mijiedarbiba izpauzas ar pasakumu palidzibu. Kopuma mijiedarbibas piemérus var attiecinat

uz biblioteku piedavatajiem pakalpojumiem.
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8. DISKUSIJA

Petfjuma gaita iegiitos rezultatus var interpretét, pamatojoties uz pétijuma teorétisko
bazi.

No pragmatisma metateorijas skatijuma derigs ir tas, kas tiek praktiski izmantots, kam
ir praktiska jéga, tatad nosléguma darba konteksta publiskas bibliote€kas pakalpojumiem jabut
uz kopienas vajadzibu izp@ti balstitiem un praktiski izmantojamiem, lietderigiem, lai tie
veicinatu bibliotekas un kopienas simbiotiskas attiecibas, kopuma sekmétu kopienas attistibu.
Magistra darba pétijuma rezultati apliecina, ka kopuma publisko biblioteéku piedavatie
pakalpojumi atbilst viet€jo kopienu vajadzibam, tie veicina bibliot€kas un kopienas simbiozi.

No strukturala funkcionalisma viedokla gan publiskas biblioteékas ka institiicijas, gan
kopienas ka iedzivotaju grupas sava starpa mijiedarbojas, veido attiecibas, ir neatnemamas
sabiedribas sastavdalas un kopa veido organisku sistemu. Petijjuma rezultati parada, ka kopuma
vietg¢jam kopienam ir vajadzigas publiskas bibliotekas, parsvara tas nevar iedomaties savu
ikdienu bez bibliotekam un kopienas izjustu parmainas, ja pagastos nebiitu biblioteku. Ari
atseviSku kopienu analizes gadijumi pierada, ka kopienam ir vajadzigas bibliotekas un tas
izjustu parmainas, ja biblioteku nebitu.

Sociala kapitala jedziens izskaidro nepiecieSamibu péc vajadzibas veidot attiecibas,
socialos tiklus, kas veicina gan katra atseviSska individa (kopienas iedzivotaja), gan plasakas
grupas (kopienas), gan sabiedribas sociala kapitala veidoSanos un uzkraSanos. R. Patnems
(Robert Putnam) savos darbos ipasi uzsvéra, ka ar sadarbibu, apvienoSanos var veidot un
palielinat socialo kapitalu, kas parasti ir aktivitaSu neapzinata pievienota vertiba (Daugavietis,
2014, 13. lpp.). Magistra darba rezultati atspogulo, ka kopienas un bibliotékas daudzveidiga
sadarbiba, bibliotékas apmeklgjums, bibliotékas rikotie pasakumi (kopabusana tajos) un
pozitiva komunikacija (savstarp&jas attiecibas) var liecinat par to, vai bibliotékai un kopienai ir
izveidojusies simbioze, ko ar1 var attiecinat pie sociala kapitala faktoriem. Sadarbiba, abpus¢ja
komunikacija, saturigi un kvalitativi pasakumi var biit gan simbiozes stimulatori, gan sociala
kapitala attistitaji.

Dz. Peitmena (John Pateman) uz vajadzibam balstits bibliotekas pakalpojumu modelis
pauz tadu pamatdomu, ka visai viet€jai kopienai jabiit iesaistitai publiskas bibliotekas
pakalpojumu planoSana, izstrade, ievieSana un arl noveértéSana. Tas ir proaktivs, uz kopienu
orientets domasanas veids, kura pamata ir kopienas vajadzibas (Pateman, 2007, pp. 8-9, 21-22).
P&tfjuma rezultati parada, ka kopuma vietéjam kopienam ir griiti spriest par kopienu iesaistisanu
bibliotekas darba planoSana. Tas var liecinat, ka bibliotekam vairak jastrada Saja virziena,

regulari un apzinati jaiesaista kopiena bibliotékas procesos. lespg&jams, kopienas lidz galam
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neizprot, neidentificé pasreiz€jo Iidzdalibu ka iesaistiSanu un praktisku iesp&ju ietekmét
bibliotekas darbibu — ar1tas nozimé, ka javeic izskaidrojoss darbs, lai kopienas vairak apzinatos,
ko iesaistiSanas var sniegt kopienas attistibai. Visbiezak kopiena izsaka savas vajadzibas
bibliotekaram individuali mutiski — S$is fakts arT liek domat par to, ka bibliotekariem
nepiecieSams veikt sistematisku kopienu vajadzibu izpéti, kas ietvertu ari citas metodes,
pieméram, iedzivotaju aptaujas, sapulces, kuras tiktu iesaistiti un aicinati p&c iesp&jas dazadaki
kopienas locekli un arT pagasta iestades, jo Sis izp€tes process, ta rezultati sniegtu pieradamu
pamatojumu vajadzibu izp&tei un nepiecieSsamo pakalpojumu attistibu.

Magistra darba rezultatus var Salidzinat ar citiem lidzigiem veiktiem pétjjumiem gan
Latvija, gan arzemes, lai gan tas nav viegli, jo ST magistra darba temats ir savdabigs (sk. 5.
nod.).

S. Zukules magistra darba “Publiska biblioteka pasSvaldibas konteksta. Latvijas
gadijums” rezultati apliecina, ka bibliot€kas darbs sabiedribas piesaistiSana (apmekl€jums, ta
picaugums) un ikdienas komunikacija, sadarbiba ar paSvaldibu (darba viet€jas kopienas un
sabiedribas laba skaidroSana) ir pamats tam, ka paSvaldiba lemj par bibliotekas pieSkirto
finansgjumu (Zukule, 2022, 66. Ipp.). ST pétijuma rezultati parada, ka, iesp&jams, tiesi
komunikacijas un sadarbibas trukums bibliotekam ar pasvaldibam veido diezgan neitralu
pasvaldibas t€lu kopienas. Bet faktori, ka biblioteku t&ls kopienas ir pozitivs, ka kopuma
kopienas un bibliotekas attiecibas tick novertétas ka ciesas, lidzatkarigas, abpuséji izdevigas
lauj domat, ka bibliotekam ir pamats pozitivai komunikacijai ar paSvaldibam ar pozitivu
iznakumu biblioteku pakalpojumu attistibai, jo bibliote€kas kopuma ir pozitivi novertétas no
kopienu puses.

V. Agafonovas magistra darbs “Jelgavas Zinatniska biblioteka — atbalsta punkts
sabiedribas integracijas procesa” atklaj, ka biblioteékas pakalpojumi veicina cilvéku socialo
integraciju sabiedriba un uzlabo dzives kvalitates limeni (Agafonova, 2016). So atzinu var
interpretét §1 nosléguma darba konteksta, jo, ja pétitajos pagastos nebiitu biblioteku, tad
kopienas izjustu parmainas, ar1 tadas parmainas, kas negativi ietekmétu ikdienu un dzives
kvalitati (lasamvielas, dazadu biblioteku pakalpojumu triikums, visparéja negativa ietekme, ari
gariguma zina). Kopienas atzimé biblioteku ietekmi uz ikdienu un dzives kvalitati.

S. Cirules promocijas darbs “Misdienu publiska biblioteéka Latvijas pagastos” parada,
ka publiskas bibliotekas nevar bt izoletas no vides, kuras tas atrodas, tapéc ir jasadarbojas gan
lokala Iimeni, gan plasak, lai biblioteku darbiba biitu sekmiga, atbalstoSa un uz attistibu veérsta.
Sadarbiba palidz gan realizet biblioteku pakalpojumus ierobeZotu resursu apstaklos, gan sekme

biblioteku publicitati (Cirule, 2009, 145. Ipp.). Petjjuma rezultati apliecina, ka bibliotekas
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apzinas sadarbibas nozimi, tas sadarbojas vismaz pagasta ietvara, un kopienam ir pamanama $o
sadarbibu izpausme.

V. Gerkenas promocijas darba “Miisdienu bibliotekaras apkalpoSanas pamattendences”
bibliotekas fenomens tiek skaidrots arT ar gramatu ka svarigu personibas garigas dzives
elementu (Gerkena, 2007, 187. Ipp.). Joprojam gramatas (ar periodika) tiek attiecinamas pie
svarigakajiem ieguvumiem, ko bibliotékas var sniegt kopienam — tiesi gramatu trikums batu
visvairak pamanams, ja biblioteku nebttu. V. Gerkena uzsver ar1 lietotajorientetas
apkalpoSanas nozimigumu, vajadzibu izpéti, kas butiski ietekmé bibliotekas pakalpojumus
(Gerkena, 2007, 187. Ipp.). Nosléguma darba rezultati atklaj, ka parasti kopiena pati izsaka
savas vajadzibas (mutiski, rakstiski), kas v€lreiz apstiprina nepiecieSamibu bibliotekariem
stradat Saja virziena, papildus izmantot ar1 citas metodes kopienas vajadzibu apzinasanai, kas
biutu ari fundamentals lidzeklis komunikacijai ar pasSvaldibu, lai attistitu praktiskus un
lietderigus pakalpojumus visai kopienai.

Hui-Jun Sungas (Hui-Yun Sung) un M. Hepvortha (Mark Hepworth) pétijuma
“Modelgjot kopienas iesaistiSanos publiskajas bibliotekas” (“Modelling community
engagement in public libraries”) viena no atzinam ir tada, ka kopienas biblioteku dzivé ir
jaiesaista nevis formali, bet organiski. Sabiedribai jabut gatavai sniegt savu ieguldijumu
bibliotekas darba, ta ir javirza uz dabisku iesaisti§anos (Sung & Hepworth, 2013, p. 12). So
organisko iesaistisanos, kopienas gatavibu iesaistities un Iidzdarboties var panakt, ja kopiena
izpratis, kade] ta ir nepiecieSama, ko ta sniegs gan katram atseviskam kopienas loceklim, gan
kopienai kopuma. Bibliotekariem vairak jakomunicé ar savu kopienu, jastasta, ka no lidzdalibas
ieguve€ji biis abas puses — gan kopiena, gan biblioteka. Jau Sobrid kopienas ir gatavas un
lidzdarbojas bibliotéku krajumu komplektésana, pasakumu planosana, organizésana, kopigos
projektos, pagasta labiekarto$anas un citos jautajumos, kas kopienai ir aktuali. Bibliotekariem
jaturpina biit proaktiviem un jaturpina vairak iesaistit kopienas, atrodot tadas unikalas kopienas
attistibas iesp&jas, kas biis atbilstosas katrai konkrétai kopienai. Un jaturpina skaidrot §i procesa
nozimigums, iesp&jams, ari paSiem bibliotekariem tritkkst informacijas par Iidzdalibas

svarigumu.
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9. SECINAJUMI

Magistra darba “Publisko biblioteku un viet§jo kopienu simbioze” mérkis bija
noskaidrot, ka un kadel starp publiskajam bibliotekam un viet§jam kopienam veidojas
simbioze, ka ta ietekme bibliote€kas darbibu un kopienas, un vai ta vispar veidojas.

Darba teorgtiskais un praktiskais mérkis bija aktualiz€t kopienu un biblioteku
savstarpéjo mijiedarbibu un izcelt bibliotékas nozimigumu kopienas attistibas konteksta.

Pétijums tika veikts pragmatisma filozofijas skatijjuma, pieveérSot uzmanibu praktiskam
ieguvumam, kas tiek gaits publisko bibliotéku un vietgjo kopienu simbiozes ietekmé. Magistra
darbam ir gadfjuma analizes pé€tjuma dizains. Petjjuma tika izmantotas kvantitativas un
kvalitativas datu ieguves un analizes metodes.

Lai atbildétu uz pétijuma jautajumu “Kapéc starp bibliotekam un kopienam veidojas
simbioze jeb kapéc kopienai ir vajadziga bibliotéka” anketa tika uzdoti jautajumi “Vai,
Jusuprat, pagasta viet€jai kopienai ir vajadziga biblioteka”, “Vai Jiis varat iedomaties savu
ikdienu bez bibliotekas un tas piedavatajiem pakalpojumiem”, “Vai Jis izjustu parmainas, ja
pagasta nebiitu bibliotekas”, “Vai, Jusuprat, bibliot€kas piedavatie pakalpojumi veicina
bibliote€kas un kopienas simbiozi” un “Kas, Jisuprat, mainitos, ja pagasta nebiitu bibliotekas”.
Aptaujas rezultati liecina, ka publiskas bibliotékas ir vajadzigas, kopienas nevar iedomaties
savu ikdienu bez tam, iedzivotaji izjustu parmainas, ja pagastos nebitu bibliotéku, un bibliotéku
piedavatie pakalpojumi veicina bibliot€kas un kopienas simbiozi. Kopienai ir vajadziga
biblioteka, jo gramatas (ar1 periodika), to lasiSana joprojam ienem svarigu lomu kopienu
iedzivotaju dzivés, ari biblioteku piedavatie daudzveidigic pakalpojumi, iesp&ja garigi
pilnveidoties un socializéties.

Lai atbildétu uz jautajumu “Ka biblioteka iesaistas kopienas dzivé un ka kopiena
iesaistas biblioteékas procesos” anketas tika uzdoti jautajumi “Liidzu, miniet ka ties$i kopiena
tiek iesaistita bibliotekas darba planosana” un “Liidzu, miniet vismaz vienu bibliotekas un
kopienas IidzdarboSanas pieméru”. Kopiena iesaistas bibliotekas krajuma komplektesana,
pasakumu planoSana, izsaka ierosinajumus, lai uzlabotu bibliotekas darbibu. Kopienas un
bibliotekas lidzdarbojas pasakumos (planoSana, organizéSana, apmekléSana), talkas (pagasta
labiekartosanas noris€s), ar1 kopigos projektos.

Lai atbildétu uz jautadjumu “Vai novada un regionu bibliotéeku gada parskati
atspogulo biblioteku un vietéjo kopienu mijiedarbibu” ar kontentanalizes metodi tika
analizeti biblioteku gada parskati. Gada parskatos tika atrastas tadas kopienas un bibliotekas
savstarpgjas darbibas formas ka pasakumi, izstades, novert€jumi, projekti, novadpétnieciba,

akcijas, individuala pieeja, vajadzibu izpéte, palidziba un tehnologijas.
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Abas petljuma hipotézes “Bibliotéeku un kopienu raksturo abam pusém izdeviga
Iidzaspastavesana” un “Kopienas var veidot saikni gan ar bibliotéku ka institiiciju, gan ar
bibliotekaru ka personibu” tika apstiprinatas. Hipotézi “Bibliotéku un kopienu raksturo abam
pusém izdeviga lidzaspastavésana” apstiprina tas, ka anket&Sanas rezultati lauj secinat, ka visos
piecos apskatitajos gadijumos tika noverota simbioze starp bibliotekam un kopienam. Hipot&zi
“Kopienas var veidot saikni gan ar bibliot€ku ka institiiciju, gan ar bibliotekaru ka personibu”
apstiprina respondentu atbildes uz jautajumu “Vai, Jusuprat, kopiena var veidot saikni gan ar
biblioteku ka institiiciju, gan ar bibliotekaru ka personibu”.

Darba tika méginats apliikot biblioteku un kopienu ka vienu veselumu, nesadalot
kopienu iedzivotajus bibliotéku lictotajos vai nelietotajos, jo publiskas bibliotékas apkalpo
visus viet€jos iedzivotajus, to pakalpojumi ir domati ikvienam.

Magistra darba turpmakie iesp&jamie pétijuma virzieni varétu bt saistiti ar pastiprinatu
uzmanibas veltiSanu kopienu vajadzibu izp€tes jautajumam, jo tas ir svarigs priekSnoteikums
jégpilnai sadarbibai, potenciala izmantoSanai. Ja biblioteka veic savas apkalpotas kopienas
izpéti un piedava tai patiesi vajadzigus pakalpojumus, tad kopiena tos izmanto, tas vajadzibas
tiek apmierinatas, un §is savstarp&ji izdevigas mijiedarbibas rezultata tiek veicinata simbioze.

Latvijas publisko biblioteéku konteksta biitu lietderigi turpinat attistit ideju par vietgjas
kopienas veselumu, par kopienas un bibliotekas vienotibu. Autore uzskata, ka tas paveértu jaunu
perspektivu, attistibas iesp€jas gan bibliotekam, gan kopienam.

Vertigi biitu méginat izstradat kritérijus, kas butu plasi pieejami bibliotekariem un kas
lautu identificet, kadu tieSi labumu kopienam sniedz biblioteku darbiba — tas biitu lielisks

instruments komunikacijas veidoSanai ar paSvaldibu un bibliotékas ietekmes apzinasanas.
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PATEICIBAS

Velos izteikt pateicibu visiem respondentiem, it ipasi pétito biblioteku vaditajam, par
atsaucibu, iedzilinasanos un piedaliSanos pétjjuma. Pateicos bijuSajai Jelgavas Pilsétas
bibliotekas direktores vietniecei metodiskaja darba Dzintrai Pungai par iedro$inasanu un
motivéSanu studét. Paldies Jelgavas novada pasvaldibas Kulttiras parvaldei par iesp&ju apvienot
pilna laika klatienes studijas ar darbu. Vissirsnigakais paldies mana magistra darba vaditajai
docentei Dr.philol. Sandrai Cirulei par pozitivu komunikaciju, veiksmigu sadarbibu,
noderigiem ieteikumiem un atbalstu brizos, kad bija griiti noticét saviem spékiem. Pateicos ar1
darba recenzentei docentei Dr.philol. Dainai Pakalnai. Un, protams, paldies manai gimenei —

bez jusu atbalsta, sapratnes un pielagosanas manas studijas nebiitu iesp&jamas.
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1. pielikums

Biblioteku vaditaju anketas paraugs

Biblioteku vaditaju aptaujas anketa

Labdien! Mani sauc Irina Sanceva, esmu Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates magistra studiju programmas “Bibliotekzinatne un informacija” 2. kursa studente.
Sobrid rakstu magistra darbu “Publisko biblioteku un vietéjo kopienu simbioze” un vélos
noskaidrot, ka un kadg] starp publiskajam bibliotekam un viet€jam kopienam veidojas
simbioze, ka ta ietekmé bibliotekas darbibu un kopienas, un vai ta vispar veidojas. Ludzu,
atbildiet uz anketas jautajumiem, sekojot instrukcijam pie konkréta jautajuma, vai rakstiet savu
viedokli tam paredzetaja vieta! Anketas aizpildiSanai javelta apméram 15 — 20 miniites. Anketa
ir anonima, visas Jusu atbildes tiks izmantotas tikai apkopota veida. Zemak ir sniegtas divas
definicijas, kas palidzes atbildet uz jautajumiem:

1. Kopiena — cilvéku grupa, kas dzivo viena vieta vai kuru vieno kopiga izcelsme,
piederiba pie kadas religijas, arT intereses u. Tml. (Latvijas Nacionalas terminologijas portals);

2. Simbioze — cies$s kontakts, saikne, mijiedarbiba, kam parasti ir abpusgji labveligs, ar1
integrejoss raksturs. Termins ir izc€lies no grieku valodas symbidsis un ta nozime ir kopdzive

(Tezaurs).

1.Vai, Jusuprat, pagasta vietéjai kopienai ir vajadziga publiska biblioteka? (Iesp&jams
viens atbilZzu variants)

1. Ja

2. Né

3. Griiti pateikt

2.Vai, Jusuprat, vietéja Kkopiena izjustu parmainas, ja pagasta nebiitu
bibliotekas? (Iesp&jams viens atbilzu variants)
1. Ja
2. Ja, parmainas negativi ietekmétu kopienas ikdienu un dzives kvalitati
3. NE&, kopiena neizjustu parmainas
4. QGriti pateikt
5

. Cits variants
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3.Nosauciet pagasta iestades, ar kuram Jisu parstavetai bibliotekai ir izveidojusies
sadarbiba! (Iesp€jami vairaki atbilzu varianti)
1. Skola
Skolas biblioteka
Cita Jaisu pagasta biblioteka
Pirmsskolas izglitibas iestade
Kultiiras nams/ Kultiiras centrs
Pagasta parvalde
Socialais dienests

Biblioteka nesadarbojas ar citam pagasta iestadém

© © N o g Bk~ wDN

Cits variants

4.Vai biblioteka un citas pagasta iestades saskano savas darbibas, pieméram, planojot
budzZetu, pasakumus un citas aktivitates pagasta kopienai? (Iespgjams viens atbilzu
variants)

1. Ja

2. Ne

3. Griti pateikt

5.Vai bibliotéka tiek iesaistita pagasta pasakumu planosana un organizeésana? (Iesp&jams
viens atbilzu variants)
1. Vienmer
Biezi
Dazreiz
Reti
Nekad
Griti pateikt

© a k~ w DN

6.Vai, Jusuprat, bibliotekas piedavatie pakalpojumi atbilst vietejas kopienas
vajadzibam? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Ne

3. Griti pateikt

93



7.Vai Jusu parstavéta biblioteka ir veikusi vietéjas kopienas un to vajadzibu izpéti? Ja ir,

tad atziméjiet, ka tas tika darits! (Iesp&jami vairaki atbilzu varianti)

1.

o g~ LD

8.Vai,

Kopiena piedalijas aptauja

Kopiena piedalijas sapulcg un izteica savas vajadzibas

Kopienas locekli izsaka savas vajadzibas individuali mutiski

Kopienas locekli izsaka savas vajadzibas rakstiski (ierosinajumu gramata u.c.)
Kopiena un tas vajadzibas netiek pétitas

Cits variants

Jusuprat, bibliotekas piedavatie pakalpojumi veicina bibliotekas un kopienas

simbiozi? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1.
2.
3.

9.Vai,

Ja
Ne
Griti pateikt

Jusuprat, vieteja kopiena ir pietiekami informéta par bibliotekas darbibu, tas

piedavatajiem pakalpojumiem? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1.
2.
3.

10.Ka

Ja
Ne
Griti pateikt

Jiusu parstaveta biblioteka informé vietéjo kopienu par bibliotekas darbibu,

pakalpojumiem? (Iesp&jami vairaki atbilzu varianti)

1.
2.
3.
4.

Informacija tiek publicéta novada avizé
Informacija tiek publicéta novada timeklvietné
Informacija tiek izvietota pagasta informacijas stenda vai citas vietas

Informacija tiek publicéta bibliotekas konta socialajos medijos (Facebook, Instagram,

Twitter, draugiem.lv u.c.)

5.
6.

Kopiena netiek informéta

Cits variants

04



11.Vai Jus iesaistat vietéjo Kkopienu bibliotekas darba planoSana, lémumu
pienems$ana? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Ne

3. Griti pateikt

12.Luadzu, miniet, ka tieSi kopiena tiek iesaistita bibliotékas darba planosana, lemumu

pienemsana?

13.Luadzu, novertéjiet Jusu parstavetas bibliotekas telu vieteja kopiena, kur 0 ir loti
negativs un 10 — loti pozitivs! (Iespgjams viens atbilZzu variants)

1. 0

© 00 N o g bk~ w DN
N o A W N R

8
10.9
11.10

14 Kas, Jusuprat, liecina par Jusu parstavétas bibliotekas pozitivu vai negativu
telu? (Iesp&jami vairaki atbilzu varianti)
1. Apmekl€juma skaita pieaugums/kritums
Velesanas/nevelesanas iesaistities bibliotekas iniciétas aktivitates
Pozitivas/negativas atsauksmes
Bibliotekas publicitate/tas neesamiba

Griiti pateikt

o U A W N

Cits variants
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15.Vai, Jusuprat, Jiisu parstavétai bibliotékai un vietéjai kopienai ir izveidojusies cieSa
saikne, cieSs kontakts, tas ir, biblioteku un Kkopienu raksturo simbiotiskas
attiecibas? (Iesp€&jams viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Ne

3. Griti pateikt

16.Liidzu, miniet, kas liecina par to, ka bibliotekai un kopienai ir simbiotiskas attiecibas!

17.Lidzu, aprakstiet, kas, Jusuprat, jadara, lai starp biblioteku un kopienu veidotos

simbioze?

18.Kas, Jiisuprat, ir bibliotekas un vietéjas kopienas kopdzives/simbiozes pamata?

19.Vai, Jusuprat, kopiena var veidot saikni gan ar biblioteku ka instituciju, gan ar
bibliotekaru ka personibu? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1. Ja, simbioze var veidoties gan ar biblioté€ku, gan ar bibliotekaru

2. Ng, simbioze var veidoties vai nu ar bibliotéku, vai nu ar bibliotekaru
3. Griti pateikt
4

. Cits variants

20.Atziméjiet, kurs izteikums, Jusuprat, precizak atspogulo Jusu parstavetas bibliotekas
un pagasta vietéjas kopienas attiecibas! (Iesp&jams viens atbilZzu variants)

1. Biblioteka iesaistas pagasta kopienai svarigos notikumos, procesos, aktivitates

2. Kopiena iesaistas pagasta bibliotékai svarigos notikumos, procesos, aktivitates

3. Starp biblioteku un kopienu ir vienlidziga lidzdarboSanas, lidzvertiga iesaistisanas

4

. Gan biblioteka, gan kopiena ir vienaldzigas, neizrada ieinteresétibu

21.Ladzu, miniet, vismaz vienu pieméru, ka biblioteka iesaistas kopienai svarigos

procesos!
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22.Liadzu, miniet, vismaz vienu piemeéru, ka vietéja kopiena iesaistas bibliotekai svarigos

procesos!

23.Liudzu, miniet, vismaz vienu bibliotéekas un kopienas lidzdarboSanas pieméru!

24.Vai, Jusuprat, vietéjai paSvaldibai riap bibliotéka un tas ieguldijums kopienas

attistiba? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1.
2. Ne
3.
4

. Cits variants

Ja

Griti pateikt

24.Ludzu, miniet, ka izpauZzas pasSvaldibas ieintereséta attieksme!

26.Kas, Jusuprat, mainitos, ja pagasta nebutu bibliotekas?

27.Atzimgjiet, kurs§ izteikums, Jiisuprat, visprecizak raksturo publisko bibliotéeku un

vietéjo kopienu attiecibas! (Iesp€jams viens atbilzu variants)

1.

Publiska bibliotéka un vietéja kopiena nav iedomajama viena bez otras, tas ir atkarigas

viena no otras, veido loti cieSas attiecibas, kuru rezultata giist abpusgju izdevigumu (cieSa

saikne, kopdzive)

2.

Publisko biblioteku un vietéjo kopienu raksturo pakalpojumu pieprasijuma un

piedavajuma process (lietiSkas attiecibas)

3.

Publiska biblioteka un vietéja kopiena eksisté neatkarigi viena no otras (neitralas

attiecibas)

28.Vieta Jusu viedoklim, ierosinajumiem un komentariem par publisko biblioteku un

vietéjo kopienu simbiozi (Seit varat minét jebko, kas ienak prata par konkréto tematu)
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29.Jiisu dzimums:

1.
2.
3.

Sieviete
Virietis

Nevelos noradit

30.Jiisu vecums:

1.

18 - 30

2. 31-45
3. 46 -65
4.
5

Virs 65

. Nevelos noradit

31.Jusu izglitiba:

1.

o g ~ wDn

Vidgja

Vidgja profesionala (cita specialitate)
Vidgja profesionala bibliotekara
Augstaka (cita specialitate)
Augstaka bibliotekara

Nevélos noradit
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2. pielikums

Vietejo kopienu anketas paraugs

Vietejo kopienu aptaujas anketa

Labdien! Mani sauc Irina Sanceva, esmu Latvijas Universitates Socidlo zinatnu
fakultates magistra studiju programmas “Bibliotekzinatne un informacija” 2. kursa studente.
Sobrid rakstu magistra darbu “Publisko biblioteku un vietéjo kopienu simbioze” un vélos
noskaidrot, ka un kade|l starp publiskajam bibliotekam un vietgjam kopienam veidojas
simbioze, ka ta ietekmé bibliotekas darbibu un kopienas, un vai ta vispar veidojas. Ludzu,
atbildiet uz anketas jautajumiem, sekojot instrukcijam pie konkréta jautajuma, vai rakstiet savu
viedokli tam paredzetaja vieta! Anketas aizpildiSanai javelta apméram 15 — 20 miniites. Anketa
ir anonima, visas Jusu atbildes tiks izmantotas tikai apkopota veida. Zemak ir sniegtas divas
definicijas, kas palidzes atbildet uz jautajumiem:

1. Kopiena — cilvéku grupa, kas dzivo viena vieta vai kuru vieno kopiga izcelsme,
piederiba pie kadas religijas, arT intereses u. tml. (Latvijas Nacionalas terminologijas portals);

2. Simbioze — ciess kontakts, saikne, mijiedarbiba, kam parasti ir abpusgji labveligs, ar1
integrejoss raksturs. Termins ir izc€lies no grieku valodas symbidsis un ta nozime ir kopdzive

(Tezaurs).

1.Vai, Jusuprat, pagasta vietéjai kopienai ir vajadziga biblioteka? (Iesp€jams viens atbilzu
variants)

1. Ja

2. Ng

3. Griiti pateikt

2.Vai Jus varat iedomaties savu ikdienu bez bibliotekas un tas piedavatajiem
pakalpojumiem? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Ne

3. Grti pateikt
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3.Vai Jus izjustu parmainas, ja pagasta nebiitu bibliotekas? (Iesp&jams viens atbilzu
variants)
1. Ja
Ja, parmainas negativi ietekm&tu manu ikdienu un dzives kvalitati
Né
Griti pateikt

A

Cits variants

4.Vai, Jusuprat, biblioteka pietieckami daudz sadarbojas ar citam pagasta
iestadem? (Iesp€jams viens atbilZzu variants)

1. Ja

2. Ng

3. Griti pateikt

5.Vai, Jusuprat, bibliotéka un citas pagasta iestades saskano savas darbibas, pieméram,
planojot budzetu, pasakumus un citas aktivitates? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Ne

3. Grti pateikt

6.Vai, Jusuprat, bibliotekas piedavatie pakalpojumi atbilst vietéjas Kkopienas
vajadzibam? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Né

3. Griiti pateikt

7.Vai vietéjas kopienas biblioteka ir veikusi kopienas un to vajadzibu izpeti? Ja ir, tad
atziméejiet, ka tas tika darits! (Iesp&jami vairaki atbilzu varianti)
1. Kopiena tika aicinata piedalities aptauja
Kopiena tika aicinata piedalities sapulc€ un izteikt savas vajadzibas
Kopienas locekli izsaka savas vajadzibas individuali mutiski
Kopienas locekli izsaka savas vajadzibas rakstiski (ierosindjumu gramata u.c.)

Kopiena un tas vajadzibas netiek pétitas

A i

Cits variants
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8.Vai, Jusuprat, bibliotekas piedavatie pakalpojumi veicina bibliotekas un kopienas
simbiozi? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Né

3. Griti pateikt

9.Vai, Jusuprat, biblioteka pietieckami informé kopienu par bibliotekas darbibu, tas
piedavatajiem pakalpojumiem? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Ng

3. Grti pateikt

10.Ka Jus sanemat informaciju par bibliotekas darbibu, pakalpojumiem? (Iesp&jami
vairaki atbilZu varianti)

1. Informacija tiek publicéta novada avize

2. Informacija tiek public€ta novada timeklvietné

3. Informacija tiek izvietota pagasta informacijas stenda vai citas vietas

4. Informacija tiek publicéta bibliotekas konta socialajos medijos (Facebook, Instagram,

Twitter, draugiem.lv u.c.)

5. Informaciju par biblioteku nesanemu

6. Cits variants

11.Vai vietéja kopiena tiek iesaistita bibliotekas darba planosana? (Iesp&jams viens atbilzu
variants)

1. Ja

2. Ng

3. Griiti pateikt

12.Lidzu, miniet, ka tieSi kopiena tiek iesaistita bibliotekas darba planoSana?
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13.Luadzu, novértejiet bibliotekas telu vietéja kopiena, kur 0 ir loti negativs un 10 - loti
pozitivs! (Iesp&jams viens atbilzu variants)

0

e S A B o
U Y T VR SR

_
e
O oo

11.10

14.Kas, Jisuprat, liecina par bibliotekas pozitivu vai negativu telu? (Iesp€jami vairaki
atbilzu varianti)

1. Bibliotekas publicitate/tas neesamiba

2. Pozitivas/negativas atsauksmes
3. Grti pateikt
4

. Cits variants

15.Vai, Jusuprat, vietéjai kopienai un pagasta bibliotékai ir izveidojusies cieSa saikne,
cieSs kontakts, tas ir, biblioteku un kopienu raksturo simbiotiskas attiecibas? (Iesp&jams
viens atbilzu variants)

1. Ja

2. Né

3. Griiti pateikt

16.Ludzu, miniet, kas liecina par to, ka starp kopienu un bibliotéku ir simbioze!

17.Lidzu, aprakstiet, kas, Jasuprat, biitu jadara, lai starp kopienu un biblioteku veidotos

simbioze?
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18.Vai, Jusuprat, kopiena var veidot saikni gan ar biblioteku ka institiiciju, gan ar

bibliotekaru ka personibu? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

. Ja, simbioze var veidoties gan ar bibliotéku, gan ar bibliotekaru
. NEg, simbioze var veidoties vai nu ar bibliotéku, vai nu ar bibliotekaru

1
2
3.
4

Griti pateikt

. Cits variants

19.Atziméjiet, kurs izteikums, Jiisuprat, precizak atspogulo Jiisu parstavétas bibliotékas

un vietéjas kopienas attiecibas! (Iesp€jams viens atbilzu variants)

1.
2.
3.
4.

Biblioteka iesaistas pagasta kopienai svarigos notikumos, procesos, aktivitates
Kopiena iesaistas pagasta bibliotekai svarigos notikumos, procesos, aktivitates
Starp biblioteéku un kopienu ir vienlidziga lidzdarboSanas, lidzvertiga iesaistiSanas

Gan biblioteka, gan kopiena ir vienaldzigas, neizrada ieinteresétibu

20.Ludzu, miniet, vismaz vienu bibliotekas un kopienas lidzdarboSanas pieméru!

21.Vai, Jusuprat, vietéjai paSvaldibai rap biblioteka un tas ieguldijums kopienas

attistiba? (Iesp&jams viens atbilzu variants)

1.
2. Ne
3.
4

Ja

Griti pateikt

. Cits variants

22.Kas, Jusuprat, mainitos, ja pagasta nebiitu bibliotekas?

23.Atziméjiet, kur§ izteikums, Jusuprat, visprecizak raksturo publisko biblioteku un

vietejo kopienu attiecibas! (Iesp&jams viens atbilZzu variants)

1.

Publiska bibliotéka un vieteja kopiena nav iedomajama viena bez otras, tas ir atkarigas

viena no otras, veido loti cieSas attiecibas, kuru rezultata giist abpus€ju izdevigumu (ciesa

saikne, kopdzive)

2.

Publisko biblioteku un vietgjo kopienu raksturo pakalpojumu pieprasijjuma un

piedavajuma process (lietisSkas attiecibas)

3.

Publiska biblioteka un vietéja kopiena eksisté neatkarigi viena no otras (neitralas
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attiecibas)

24.Vieta Jusu viedoklim, ierosinajumiem un komentariem par publisko biblioteku un

vietéjo kopienu simbiozi (Seit varat minét jebko, kas ienak prata par konkréto tematu)

24 . Jisu dzimums:
1. Sieviete
2. Virietis

3. Nevéelos noradit

26.Jusu vecums:

1. lidz 18 gadiem
18 -30
31-45
46 - 65

virs 65

A O

Nevélos noradit

27.Jusu izgltiba:

1. Vidgja

2. Vidgja profesionala
3. Augstaka
4

. Nevélos noradit
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3. pielikums

Zemgales (Bauskas novada) vietéjas kopienas un pagasta biblioteku simbioze

Apgalvojums Biblioteku vaditaju atbildes (2) Kopienas atbildes (48) Rezultats
1.Kopienai ir vajadziga Ja(2) Ja47) 1
biblioteka
2.Kopiena izjustu parmainas, Ja, parmainas negativi Ja, parmainas negativi 1
Jja pagasta nebiitu bibliotekas | ietekmetu kopienas ikdienu un ietekmeétu kopienas ikdienu
dzives kvalitati (2) un dzives kvalitati (17)
3.Bibliotekas piedavatie Ja(2) Ja41) 1
pakalpojumi atbilst vietéjas
kopienas vajadzibam
4.Biblioteka ir veikusi Kopiena izsaka savas Kopiena izsaka savas 1
kopienas un to vajadzibu izpéti | vajadzibas individuali mutiski vajadzibas individuali
(2) mutiski (32)
Aptauja (1) Aptauja (11)
5.Bibliotekas piedavdtie Ja (1) Ja (38) 0,5
pakalpojumi veicina
bibliotékas un kopienas Griti pateikt (1)
simbiozi
6.Bibliotéka pietiekami Ja(2) Ja (38) 1
informé kopienu par
bibliotékas darbibu, tas
piedavatajiem pakalpojumiem
7. Vietéja kopiena tiek Neé (1) Griti pateikt (28) 0
iesaistita bibliotekas darba
planosand Griti pateikt (1)
8. Vietéjai kopienai un pagasta Neé (1) Ja (30) 0,5
bibliotékai ir izveidojusies
ciesa saikne, ciess kontakts, Griti pateikt (1)
tas ir, biblioteku un kopienu
raksturo simbiotiskas
attiecibas
9.Izteikums, kas precizak Bibliotéka iesaistas pagasta Bibliotéka iesaistds pagasta 0,5
atspogulo pagasta bibliotékas kopienai svarigos notikumos, kopienai svarigos notikumos,
un vietéjas kopienas attiecibas procesos, aktivitatés (1) procesos, aktivitatés (19)
Starp bibliotéku un kopienu ir Starp bibliotéku un kopienu
vienlidziga lidzdarbosands, ir vienlidziga
lidzvértiga iesaistiSanas (1) lidzdarbosands, lidzvértiga
iesaistiSanas (16)
10.Izteikums, kas visprecizak Publiska bibliotéka un vietéja Publiska bibliotéka un 1
raksturo publisko bibliotéku kopiena nav iedomajama viena vietéjd kopiena nav
un vietéjo kopienu attiectbas | bez otras, tas ir atkarigas viena | iedomdjama viena bez otras,
no otras, veido loti ciesas tas ir atkarigas viena no
attiecibas, kuru rezultata gist otras, veido Joti ciesas
abpuséju izdevigumu (ciesa attiecibas, kuru rezultata
saikne, kopdzive) (2) giist abpuseju izdevigumu
(ciesa saikne, kopdzive) (30)
Kopa 7,5
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4. pielikums

Kurzemes (Kuldigas novada) vietéjas kopienas un pagasta bibliotekas simbioze

Apgalvojums Bibliotekas vaditdjas atbildes Kopienas atbildes (46) Rezultats
1.Kopienai ir vajadziga Ja Ja (39) 1
biblioteka
2.Kopiena izjustu parmainas, Ja Ja(17) 1
ja pagasta nebutu bibliotekas
3.Bibliotekas piedavatie Ja Ja (39) 1
pakalpojumi atbilst vietéjas
kopienas vajadzibam
4.Biblioteka ir veikusi Kopiena izsaka savas Kopiena izsaka savas 1
kopienas un to vajadzibu izpéti | vajadzibas individuali mutiski vajadzibas individuali
mutiski (30)
5.Bibliotekas piedavatie Ja Ja (35) 1
pakalpojumi veicina
bibliotekas un kopienas
simbiozi
6.Bibliotéka pietiekami Ja Ja (38) 1
informé kopienu par
bibliotékas darbibu, tas
piedavatajiem pakalpojumiem
7.Vietéja kopiena tiek iesaistita Ne Griti pateikt (25) 0
bibliotékas darba planosand
8. Vietéjai kopienai un pagasta Ja Ja (33) 1
bibliotékai ir izveidojusies
cieSa saikne, ciess kontakts,
tas ir, biblioteku un kopienu
raksturo simbiotiskas
attiecibas
9.Izteikums, kas precizak Starp bibliotéku un kopienu ir | Starp bibliotéeku un kopienu 1
atspogulo pagasta bibliotékas vienlidziga lidzdarbosands, ir vienlidziga
un vietéjas kopienas attiecibas lidzvértiga iesaistiSanas lidzdarbosands, lidzvértiga
iesaistiSanas (22)
10.1zteikums, kas visprecizak | Publiska bibliotéka un vietéja Publiska bibliotéka un 1
raksturo publisko bibliotéku un kopiena nav iedomajama vietéjd kopiena nav
vietéjo kopienu attiecibas viena bez otras, tas ir iedomdajama viena bez otras,
atkarigas viena no otras, tas ir atkarigas viena no
veido Joti cieSas attiecibas, otras, veido Joti cieSas
kuru rezultata giist abpuséju attiecibas, kuru rezultata
izdevigumu (ciesa saikne, giist abpuseju izdevigumu
kopdzive) (cieSa saikne, kopdzive) (38)
Kopa 9
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5. pielikums

Vidzemes (Madonas novada) vietéjas kopienas un pagasta bibliotekas simbioze

Apgalvojums Bibliotekas vaditdjas atbildes Kopienas atbildes (40) Rezultats
1.Kopienai ir vajadziga Ja Ja (40) 1
biblioteka
2.Kopiena izjustu parmainas, Ja, parmainas negativi Ja(17) 0,5
ja pagasta nebutu bibliotékas | ietekmétu kopienas ikdienu un
dzives kvalitati
3.Bibliotekas piedavatie Ja Ja (32) 1
pakalpojumi atbilst vietéjas
kopienas vajadzibam
4.Biblioteka ir veikusi Kopiena izsaka savas Kopiena izsaka savas 1
kopienas un to vajadzibu izpéti | vajadzibas individuali mutiski vajadzibas individuali
mutiski (26)
Kopiena izsaka savas
vajadzibas rakstiski
5.Bibliotekas piedavatie Ja Ja (25) 1
pakalpojumi veicina
bibliotékas un kopienas
simbiozi
6.Bibliotéka pietiekami Ne Ja (34) 0,5
informé kopienu par
bibliotékas darbibu, tas
piedavatajiem pakalpojumiem
7. Vietéja kopiena tiek iesaistita Griti pateikt Griti pateikt (24) 0
bibliotékas darba planosana
8. Vietéjai kopienai un pagasta Ja Ja (23) 1
bibliotékai ir izveidojusies
cieSa saikne, ciess kontakts,
tas ir, biblioteku un kopienu
raksturo simbiotiskas
attiecibas
9.Izteikums, kas precizak Starp bibliotéku un kopienu ir | Bibliotéka iesaistas pagasta 0,5
atspogulo pagasta bibliotékas vienlidziga lidzdarbosands, kopienai svarigos notikumos,
un vietéjas kopienas attiecibas lidzvértiga iesaistiSanas procesos, aktivitatés (18)
10.1zteikums, kas visprecizak | Publiska bibliotéka un vietéja Publiska bibliotéka un 1
raksturo publisko bibliotéku un kopiena nav iedomajama vietéjd kopiena nav
vietéjo kopienu attiecibas viena bez otras, tas ir iedomajama viena bez otras,
atkarigas viena no otras, tas ir atkarigas viena no
veido Joti cieSas attiecibas, otras, veido Joti cieSas
kuru rezultata giist abpuséju attiecibas, kuru rezultata
izdevigumu (cieSa saikne, giist abpuseju izdevigumu
kopdzive) (cieSa saikne, kopdzive) (22)
Kopa 7,5
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6. pielikums

Latgales (Jekabpils novada) vietéjas kopienas un pagasta bibliotekas simbioze

Apgalvojums Bibliotekas vaditdjas atbildes Kopienas atbildes (36) Rezultats
1.Kopienai ir vajadziga Ja Ja (32) 1
biblioteka
2.Kopiena izjustu parmainas, ja Ja, parmainas negativi Ja, parmainas negativi 1
pagasta nebiitu bibliotekas ietekmétu kopienas ikdienu un | ietekmétu kopienas ikdienu
dzives kvalitati un dzives kvalitati (11)
3.Bibliotekas piedavatie Griti pateikt Ja (26) 0,5
pakalpojumi atbilst vietéjas
kopienas vajadzibam
4.Biblioteka ir veikusi kopienas Kopiena izsaka savas Kopiena izsaka savas 1
un to vajadzibu izpéti vajadzibas individuali mutiski vajadzibas individuali
mutiski (20)
Kopiena izsaka savas
vajadzibas rakstiski
5.Bibliotekas piedavdtie Griiti pateikt Ja(21) 0,5
pakalpojumi veicina bibliotékas
un kopienas simbiozi
6.Biblioteka pietickami informe Griiti pateikt Ja (24) 0,5
kopienu par bibliotékas darbibu,
tas piedavatajiem
pakalpojumiem
7. Vietéja kopiena tiek iesaistita Ja Griti pateikt (23) 0,5
bibliotékas darba planosana
8. Vietéjai kopienai un pagasta Griti pateikt Griti pateikt (23) 0
bibliotékai ir izveidojusies ciesa
saikne, ciesSs kontakts, tas ir,
bibliotéku un kopienu raksturo
simbiotiskas attiecibas
9.Izteikums, kas precizak Starp bibliotéku un kopienu ir Bibliotéka iesaistas 0,5
atspogulo pagasta bibliotékas vienlidziga lidzdarbosands, pagasta kopienai svarigos
un vietéjas kopienas attiecibas lidzvértiga iesaistisanas notikumos, procesos,
aktivitates (20)
10.1zteikums, kas visprecizak Publisko bibliotéku un vietéjo Publiska bibliotéka un 0,5
raksturo publisko biblioteku un | kopienu raksturo pakalpojumu vietéjd kopiena nav
vietéjo kopienu attiecibas pieprasijuma un piedavajuma iedomdjama viena bez
process (lietiskas attiecibas) otras, tas ir atkarigas
viena no otras, veido loti
cieSas attiecibas, kuru
rezultata giist abpuséju
izdevigumu (cieSa saikne,
kopdzive) (17)
Kopa 6
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7. pielikums

Sélijas (Aizkraukles novada) vietéjas kopienas un pagasta bibliotekas simbioze

Apgalvojums Bibliotekas vaditdjas atbildes Kopienas atbildes (30) Rezultats
1.Kopienai ir vajadziga Ja Ja(27) 1
biblioteka
2.Kopiena izjustu Ja, parmainas negativi ietekmetu Ja (14) 0,5
parmainas, ja pagasta kopienas ikdienu un dzives
nebiitu bibliotékas kvalitati
3.Bibliotekas piedavatie Ja Ja (20) 1
pakalpojumi atbilst vietéjas
kopienas vajadzibam
4.Biblioteka ir veikusi Kopiena izsaka savas vajadzibas Kopiena izsaka savas 1
kopienas un to vajadzrbu individuali mutiski vajadzibas individuali
izpéti mutiski (14)
5.Bibliotekas piedavatie Ja Ja (20) 1
pakalpojumi veicina
bibliotekas un kopienas
simbiozi
6.Bibliotéka pietiekami Ja Ja (24) 1
informé kopienu par
bibliotékas darbibu, tas
piedavatajiem
pakalpojumiem
7. Vietéja kopiena tiek Ne Griti pateikt (24) 0
iesaistita bibliotekas darba
planosand
8. Vietéjai kopienai un Griti pateikt Griti pateikt (23) 0
pagasta bibliotekai ir
izveidojusies ciesa saikne,
ciess kontakts, tas ir
bibliotéku un kopienu
raksturo simbiotiskas
attiecibas
9.Izteikums, kas precizak Starp bibliotéku un kopienu ir Bibliotéka iesaistds pagasta 0,5
atspogulo pagasta vienlidziga lidzdarbosands, kopienai svarigos
bibliotekas un vietéjas lidzvértiga iesaistiSanas notikumos, procesos,
kopienas attiecibas aktivitates (20)
10.Izteikums, kas Publisko bibliotéku un vietéjo Publisko bibliotéku un 0,5
visprecizak raksturo kopienu raksturo pakalpojumu vietéjo kopienu raksturo
publisko bibliotéku un pieprasijuma un piedavajuma pakalpojumu pieprasijuma
vietéjo kopienu attiecibas process (lietiskas attiecibas) un piedavajuma process
(lietiskas attiecibas) (20)
6,5

Kopa
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Dokumentara lapa

Magistra darbs “Publisko biblioteku un viet&jo kopienu simbioze” izstradats LU Socialo

zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba apjoms (no ievada lidz secinajumiem ieskaitot) ir 192918 rakstzimes (ieskaitot

intervalus, bet neieskaitot zemsvitras atsauces).

Autors: Irina Sanceva

(paraksts)

Rekomendgju/nerekomend€ju darbu aizstaveéSanai.

Vaditaja: docente Dr.philol. Sandra Cirule

(paraksts)
Recenzents: Docente Dr.philol. Daina Pakalna

(paraksts)
Darbs iesniegts Informacijas un biblioteku studiju nodala 26.05.2023.
Dekana pilnvarota persona: metodike Inga Polaka

(paraksts)

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas seédé
09.06.2023. prot. Nr.

Komisijas sekretare: docente Ph.D. Liene Viluma

(paraksts)

110



	Apzīmējumu saraksts
	Ievads
	1. Jēdzienu un terminu analīze
	2. Teorētiskais pamatojums
	2.1. Pragmatisms
	2.2. Strukturālais funkcionālisms
	2.3. Sociālā kapitāla teorija
	2.4. Uz vajadzībām balstīts bibliotēkas pakalpojumu modelis

	3.  Vietējā kopiena
	3.1. Kopienas jēdziena saturiskā attīstība
	3.2. Kopienas vajadzību izpēte

	4. Latvijas publiskās bibliotēkas
	4.1. Bibliotēku loma un ietekme
	4.2. Publisko bibliotēku pakalpojumi sabiedrībai

	5. Izpētes pakāpes analīze
	5.1. Latvijā veikti pētījumi
	5.2. Ārzemēs veikti pētījumi

	6. Metodoloģija
	6.1. Anketēšana
	6.2. Dokumentu analīze

	7. Rezultāti
	7.1. Anketēšanas rezultāti par kopienām kopumā
	7.2. Anketēšanas rezultāti par kopienām atsevišķi
	7.3. Dokumentu analīze

	8. Diskusija
	9. Secinājumi
	Pateicības
	Izmantotie informācijas avoti
	Pielikumi
	1. pielikums                                                                                                                                                     Bibliotēku vadītāju anketas paraugs
	2. pielikums                                                                                                                                            Vietējo kopienu anketas paraugs
	3. pielikums                                                                                                                                          Zemgales (Bauskas novada) vietējās kopienas un pagasta bibliotēku simbioze
	4. pielikums                                                                                                                                             Kurzemes (Kuldīgas novada) vietējās kopienas un pagasta bibliotēkas simbioze
	5. pielikums                                                                                                                                                 Vidzemes (Madonas novada) vietējās kopienas un pagasta bibliotēkas simbioze
	6. pielikums                                                                                                                                                    Latgales (Jēkabpils novada) vietējās kopienas un pagasta bibliotēkas simbioze
	7. pielikums                                                                                                                                                         Sēlijas (Aizkraukles novada) vietējās kopienas un pagasta bibliotēkas simbioze

