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ANOTACIJA

Magistra darba ,,ParrobeZu maksatnespéjas procesa probléemas” pétiti
maksatnesp&jas procesi, kuros pieméro Eiropas parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr.1346/2000 par parrobezu maksatnesp&jas procediram normas. Darba pétita regulas
piemé&rosanas prakse Latvijas un Eiropas Savienibas valstu tiesas.

P&tijuma meérkis: izpétit parrobezu maksatnespé&jas procesa problémas.

Pétijuma uzdevumi: izpétit parrobezu maksatnesp€jas procesu tiesisko regul&jumu;
galvena intereSu centra noteikSanas problémas; kreditoru tiesibu un informacijas
nodro$inasanas problémas.

P&étijuma rezultati liecina, ka parrobezu maksatnespgjas procesa problémas Latvijas
praksé nav identificétas picticko$a mera, tiesas pieméro atSkirigu praksi galveno intereSu
centra noteikSana.

P&tijuma avoti: Eiropas Savienibas un Latvijas Republikas tiesibu akti, tiesu prakse,
juridiska literattira, Kopuma 75 avoti, darba apjoms 68 Ipp.

Atslegvardi: parrobezu maksatnesp€ja, galveno intereSu centrs, Maksatnespgjas

regula Nr.1346/2000, Maksatnespg&jas regula Nr.2015/848.



ANNOTATION

In master's thesis ""Problems of Cross-border insolvency proceedings' author
focuses on insolvency proceedings regulated by Council Regulation (EC) Nr.1346/2000.
Author examines the practice of regulation's implementation in European Union member
states.

Aim of master's thesis: to investigate cross-border insolvency proceedings problems.

Task of master's thesis - to analyze problems of: cross border insolvency proceedings
normative regulation; center of main interests; protection of creditor's rights. The master's
thesis results show that problems of cross-border insolvency proceedings in Latvian practice
are not identified with sufficient certainty, courts apply different practices in determining the
center of main interests.

As sources in master's thesis are used normative acts of European Union and Republic
of Latvia, foreign legal literature and judiciary, generally used 75 sources, volume of study 68
pages.

Keywords: Cross border Insolvency, center of main interests, EC Council Regulation
Nr.1346/2000, EC Council Regulation Nr.2015/848.
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IEVADS

Pasaules Bankas ikgadgjais pétijums ,,Doing Business” ir atzits starptautisks un
salidzino$s uznémgjdarbibas vides reitings. Pe&tijums ik gadu méra uznémgjdarbibu
regul&josas administrativas procediras un to piemérosanu dazadas pasaules valstis. Reitings
tika izveidots 2004. gada noliika analizét uzngméejdarbibas vidi 130 valsts, ieskaitot Latviju.*
,Doing Business 2015” pétijuma, par periodu no 2013. gada 2. jinija lidz 2014. gada 1.
junijam, 189. valstu konkurencg Latvija ierindota augstaja 23. vieta. Uzn€m¢éjiem labvéligas
vides novértejuma Latvija atrodas 9. vieta Eiropas Savienibas dalibvalstu vidii.?

Tiek uzskatits, ka Maksatnesp€jas likuma un Civilprocesa likuma maksatnespgjas
procesualo darbibu veikSanai Latvija noteiktie 1si termini kluva par vienu no apstakliem,
kapéc Latvija saka ienemt augstaku vietu Doing Business vértgjuma.® Salidzinajumam Latvija
2010. gada ierindojas 80. vieta,® bet 2011. gada 32. vietd®. Latvijas Republikas Valsts

kontroles pasiititaja pétijuma ,,Maksatnesp&jas sistému salidzinasana”®

secinats, ka Latvija
augsto vietu ir sasniegusi, pateicoties valsti izveidotajam maksatnesp&jas tiesiskajam
regul&jumam un labi funkciongjosai maksatnespé&jas sistemai.

Atbilstosi ,,Doing Business 2015” Lietuva ienem 67. vietu valstu kopvertgjuma.
Maksatnespé€jas risindgjums Lietuva aiznem vidgji 2,3 gadus, un izmaksas veido 10 % no
paradnieka mantas.” Lietuvai ir saméra zems maksatnesp&jas jomas efektivitates indekss — 8
no 16.8 Sis indekss nosaka maksatnespgjas likumu kvalitati un atbilstibu starptautiskajiem
standartiem. Indeksa tiek nemti véra paradnieku un nenodrosinato kreditoru ieguvumi.

Atbilstosi ,,Doing Business 2015” Cehija, pateicoties tiesiska reguléjuma kvalitatei un
efektivai praksei, maksatnesp&jas risinajums aiznem vidgji tikai 2,1 gadu. Cehija ienem 20.

vietu 189. valstu kopvértgjuma.®

! Doing Business. Pieejams:

https://www.em.gov.lv/Iv/nozares politika/nacionala_industriala_politika/uznemejdarbibas_vide /uznemejdarbi
bas vides_uzlabosana/doing_business/ [apliikots 2015.gada 10.oktobrT].

2 Turpat.

3 Maksatnespgjas sistému salidzinagana. Pieejams: http://www.lrvk.gov.Iv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-
5_2014/2.4.1-5 2014/petijums_mn.pdf [apliikots 2015.gada 12.oktobrT].

4 Doing Business, 2011: Making a difference for entrepreneurs, p.175. Piegjams:
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2011. [aplikots 2015.gada 10.oktobri].

5 Doing Business, 2012: Doing business in a more transparent world, p. 107. Pieejams:
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2012 [aplakots 2015.gada 10.oktobrT].

® Maksatnespg&jas sistému salidzinasana, 37. Ipp. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-
zinojumi/2014/2.4.1-5 _2014/2.4.1-5 2014/petijums_mn.pdf [aplakots 2015.gada 12.oktobrd].

" Tupat, 147.1pp.

8 Doing Business 2015: Lithuania, p. 14-15. Pieejams:
http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/~/media/giawb/doing%20business/documents/profiles/cou
ntry/LTU.pdf?ver=2 [apliikots 2015.gada 12.oktobri].

® Maksatnespgjas sistému salidzinasana, 207.Ipp. Piegjams: http://www.lIrvk.gov.lv/uploads/reviziju-
zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-5_2014/petijums_mn.pdf [aplikots 2015.gada 12.oktobri].
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Latvijas maksatnesp€jas procesu efektivitate tiek atzinigi novertéta starptautiska
Iiment, ta¢u paSu valsti situacija jau gadiem biezi tiek kritiz&ta, jo ir saskatamas korupcijas
pazimes maksatnesp&jas administratoru Itmeni.'® Tiek uzskatits, ka notiek ,,dziSanas” pec
iesp€jas atraka maksatnespg€jas procesa pabeigsanas un veiktie pasakumi maksatnespéjas joma
nav pietiekosi vérsti uz ekonomiskas vértibas saglabasanu un atgasanu.'

,Doing Business 2015”7 Latvijas augstais novert§jums ir attiecinams uz
maksatnespgjas procesu valsti kopuma, tai skaitda uz Latvija veiktajiem parrobezu
maksatnesp&jas procesiem. Parrobezu maksatnesp€jas procesi Latvija iezim&jas arl ar Citu
Eiropas Savienibas valstu iedzivotaju vélmi veikt maksatnesp€jas procesu Latvija, lai iegiitu
labveligakus, saudzigakus maksatnesp&jas noteikumus. ,,Maksatnesp&jas tirisms” notiek ne
tikai Latvija, bet ir izplatits ar citas Eiropas Savienibas valstis.

Uzsakot darbu autors izvirzijis hipotézi — parrobeZu maksatnespé&jas procesa
problémas Latvijas praksé nav identificeétas pietiecko$a mera, Iidz ar to nav izstradati
pietiekoSi mehanismi to novérsanai.

Magistra darba mérkis ir izp&tit parrobezu maksatnesp&jas procesa problémas.

Nolika sasniegt mérki tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Izpetit parrobezu maksatnespgjas procesu tiesisko reguléjumu;

2. Izpetit galveno intereSu centra noteikSanas problémas fizisko un juridisko personu
maksatnespgjas procesos;

3. Izpétit kreditoru tiesibu nodroSinaSanas problémas fizisko un juridisko personu
maksatnespgjas procesos;

4. Izpetit informacijas nodroSinasanas problémas parrobezu maksatnespg€jas procesos.

Darba struktiira veidota, lai izpildot izvirzitos uzdevumus, tiktu sasniegts darba
mérkis. Darba ievada ir atspugulota t€mas aktualitate. Darba pamatdalas ir analizéta
parrobezu maksatnespejas tiesiska baze; pétiti galveno intereSu centra noteikSanas
problémjautajumi fiziskdm un juridiskam personam; pétiti kreditoru tiesibu nodroSinasanas
problémjautajumi fiziskam un juridiskam personam un informacijas aprites problémas,
noskaidrotas prakses problémsituacijas un analiz€ti problému céloni. Darba nobeiguma ir
apkopoti iegttie secinajumi un sniegti autora priekslikumi.

Darba izstrades gaita ir izmantotas zinatniskas pétniecibas metodes: salidzinosa
metode dazadu valstu un starpvalstu tiesibu normu un dazadu autoru atzinu

salidzinajumam; vesturiska metode maksatnesp€jas procesa tiesibu bazes véstures pétisana;

10 Valsts kontroles 2015.gada 3.marta zinojums Nr.2.4.1-5/2014 ,,Vai valsti stenota maksatnespgjas politika ir
efektiva?” Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-
5_2014/revzin_mn_3mar2015.pdf [aplikots 2015.gada 3.oktobr].

1 Turpat.
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sisttmiska metode - dazadu valstu un starpvalstu tiesibu normu savstarp€ju kopsakaribu
mekl&Sana; analitiska metode - dazadu avotu analizei, atzinu vérté$anai; teleologiska metode
noliika noskaidrot likumdevgja gribu.

Magistra darba ka pétijjuma baze izmantoti Eiropas Savienibas un Latvijas
Republikas tiesibu akti, tiesu prakse, juridiska literatiira, ka ari literatiira anglu valoda,
galvenokart Thomson Reuters Limited biroja apkopotais darbs ,,Europen Cross Border
Insolvency R5”. Literatiira latvieSu valoda par parrobezu maksatnesp&jas procesiem ir maz, ka
nozimigakais jamin 2015. gada izdotais autoru grupas pétijums ,,Eiropas Savienibas Tiesa un
tas judikatiiras parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam
un iestadém (Latvija, Ungarija, Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste)”'? (turpmak-Autoru
kolektiva pétijums), kura atseviskas pétijuma sadalas veltitas parrobezu maksatnespé&jas

procesiem.

12 Kagevska ., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras
parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste). Riga: [b.i.], 2015.
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1. PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESA TIESISKAIS
REGULEJUMS

Procesus, kas saistiti ar parrobezu maksatnespgju, regulé starptautiskie tiesibu akti,
starptautiskas normas tiek iestradatas arl nacionalajos tiesibu aktos. Dazadas starpvalstu un
starpvaldibu organizacijas veic pétijumus par veidiem un Iidzekliem, ka saskanot
starptautiskas maksatnespgjas tiesibas, izstradat jaunas starptautisko komerctiesibu
konvencijas, pienemt kopigus principus un izstradat vienveidigus tiesibu aktus.

Starptautiska Itmeni biitiska nozime ir ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesibu
komisijai (UNCITRAL), kura darbojas jau no 1968. gada.® Komisija 1997. gada ir pienémusi
,Parauglikumu par parrobezu maksatnespéju un ta ievieSanas vadlinijam.”'* Mingtais
Parauglikums veicina misdienigu tiesibu aktu pienemsanu, kas piemérojami gadijumos, kad
maksatnespéjiga paradnicka ipasums atrodas vairakas valstis. Parauglikums paredz
nosacljumus arzemju maksatnesp&jas procesa veiks$anai un atzisanai, ka arf ietver noteikumus
par maksatnespéjas procesu koordinaciju tajos gadijumos, kad vienlaicigi maksatnespé&jas
process notiek dazadas valstis.

2006. gada 4. aprili UNCITRAL Parauglikuma normas iestradatas Lielbitanijas
maksatnespgjas tiesiskaja regulégjuma. Sie noteikumi tika iestradati ari citu valstu
maksatnesp&jas tiesiskaja regulgjuma: Meksika, ASV, Griekija, Japana u.c., ari Eiropas
Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram
(turpmak-Maksatnesp&jas regula Nr.1346/2000) ir iestradatas UNCITRAL idejas.™®

Ar1 Pasaules Banka ir nakusi klaja ar vairakiem ierosinajumiem, lai varétu noteikt
principus un vadlinijas maksatnesp&jas procediiru parvaldisanai.'®

Eiropas Komisijas sniegtie skaitli parada, ka katru gadu Eiropas Savieniba
maksatnesp&jas procesi ietekmé aptuveni 200 000 uznémumus, kas apdraud 1,7 miljonu

darbavietu. Ceturta dala $o maksatnespgjas procesu ir ar parrobezu raksturu.!’

13 About UNCITRAL. Pieejams: http://www.uncitral.org/uncitral/en/about_us.html [apliikots 2015.gada 1.
oktobrT].

14 UNICTRAL Parauglikums par parrobezu maksatnesp€ju un ta ievieSanas vadlinijas: ANO Starptautisko
tirdzniecibas tiesibu komisijas dokuments. Pieejams: www.vvc.gov.lv/.../VVadlinijas/Cross-

Border _insolvency model law.doc [aplukots 2015.gada 1.oktobri].

15 Thomson Reuters Limited. Europen Cross Border Insolvency R5. Vol.1.: Hompshire: SO40 3WX, 2005. p.1-
6.

16 Maksatnespgja - Starptautiskie tiesibu akti. Piegjams:
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy int_Iv.htm [aplikots 2015.gada 2.septembri].

17 12.marta ES Padome pirmaja lastjuma apstiprindja savu nostaju jaunajiem ES noteikumiem par
maksatnespgjas procesiem. Pieejams: https://eu2015.lv/lv/jaunumi/zinas/902-maksatnespejas-process-jauni-
noteikumi-ekonomikas-atveselosanas-veicinasanai [apliikots 2015.gada 1.septembri].
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Parrobezu maksatnesp€jas tiesiskais reguléjums ietekmé ari Latvijas Republikas
tiesibu normas maksatnesp&jas procesa joma. Latvija paslaik spéka esoSais Maksatnespgjas
likums!® tika pienemts 2010. gada 26. jilija, stajas speka 2010. gada 1. novembri. Pirms tam
speka bija 2007. gada pienemtais Maksatnesp&jas likums,'® kurs stajas speka 2008. gada 1.
janvari.

2007. gada likuma anotacija bija noradits, ka ieprieks spéka bijusa -1996. gada 12.
septembr1 pienemta likuma ,,Par uzp€émumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju” meérkis
bija kreditoru intere$u maksimala aizsardziba.?® Autors secina, ka minéta 1996. gada likuma
mérkis un pats likums vairs nerisindja visas maksatnesp&jas procesu problémas, jo
maksatnesp&jas regul§jumam ir jaietver efektivas normas ne tikai kreditoru intereSu
aizstavibai, bet arT paradnieka situacijas risinasanai. 2007 .gada Maksatnespéjas likums speka
bija tikai nepilnus tris gadus. Autors secina, ka likums tika izstradats ekonomiskas izaugsmes
laika, tacu tas stajas speka 2008. gada 1. janvari, kad Latvija jau bija jitama ekonomiskas
krizes iestasanas, Iidz ar to radas nepiecieSamiba p&c cita tiesiska regul&juma, kas biitu versts
uz maksatnespéjas procesu efektivu realizaciju.

Pasreiz spéka eso$a Maksatnesp&jas likuma anotacija®l ir noradita vesela virkne
butisku problému, Kuras nerisinaja iepriek$¢jais likums. Ekonomiskas krizes gados (2008.-
2010.) situacija prasija kardinalus un efektivus risinajumus. Likuma anotacija noradits, ka
2009. gada tika ierosinati 102 fiziskas personas maksatnesp&jas procesi, bet pasludinati tikai
37, kas ir nedaudz vairak ka viena tresa dala no ierosinatajiem procesiem. No anotacijas izriet,
ka likumprojekts tika izstradats, lai uzlabotu maksatnespgjas tiesisko regulgjumu. Likums
noteic, ka juridiskam personam maksatnesp&jas situacijas ir iesp&ja izmantot divus
pamatprocesus (juridiskas personas tiesiskas aizsardzibas procesu Vvai juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu), bet fiziskam personam — bankrota procesu un saistibu dz&Sanas
procesu.?? Likuma mérkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi
un, ja iesp&jams, maksatsp&jas atjauno$anu, piemérojot likuma noteiktos principus un
tiesiskos risinajumus.?® Uz Maksatnespgjas likuma bazes paslaik ir izstradati devini Ministru

kabineta noteikumi.

18 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2010.gada 6.augusts, nr.124.

19 Maksatnespgjas likums, pienemts 01.11.2007., zaudgjis speku ar 01.11.2010.: LR likums. Latvijas V&stnesis,
2007.22.novembris, nr.188.

2 Likumprojekta ,,Maksatnesp€jas likums” (2007.gads) anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/380F3FO00A08E7691C2257237003D01BB?OpenDocument
[aplukots 2015.gada 1.oktobr].

2L Turpat.

22 Turpat.

2 Maksatnespgjas likums: LR likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010.6.augusts, nr.124. — 1.pants.
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Ir japiemin, ka paSreiz spéka esoSaja Maksatnespéjas likuma 2015. gada veikti
ievérojami grozijumi, par kuriem izteikti ar1 kritiski viedokli. Vairaki juristi noradijusi, ka
speka esoSais maksatnesp&jas procesa reguléjums nav pietiekosi efektivs un nerisina visas
problémas, paSi tas, kuras saistitas ar maksatnesp&jas administratoru darbu.?* 2° Valsts
kontrole sava 2015. gada apjomigaja zinojuma par valsti Istenotas maksatnesp&jas politikas
efektivitati ari ir paudusi Kritisku viedokli, noradot, ka maksatnespgjas ,,prioritate ir péc
iesp&jas atraka maksatnesp€jas procesa pabeigSana un veiktie pasakumi maksatnesp&jas joma
nav vérsti uz ekonomiskas vértibas saglabasanu un atgisanu.”?®

Analiz€jot maksatnesp&jas procesa reguléjumu Latvija, janem véra, ka Civilprocesa
likuma?’ ir noteikta kartiba un termini, kas ir saisto§i maksatnesp&jas procesualo darbibu
veik3anai. Sai zina batiski bija 2010. gada apjomigie grozijumi un papildinajumi Civilprocesa
likuma attieciba uz maksatnespgjas reguléjumu. Mingtie grozijumi stajas speka 2010. gada 1.
novembri,?® tie noteic ari Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) regulas Nr. 1346/2000 par

maksatnespéjas procediiram?®

normu konkrétu piemé&rosanu. Civilprocesa likums ar
mingtajiem grozijumiem tika papildinats ar 45.} nodalu ,Tiesiskas aizsardzibas procesa
lietas,” ar 46.! nodalu ,Juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas,” ar 46.% nodalu
,»Fiziskas personas maksatnespg€jas procesa lietas” un grozijumiem citos atseviskos pantos.
Maksatnespéjas likuma paredzetais darbibu kopums fiziskam un juridiskam personam
dod iesp€ju atbrivoties no parlicku smagam un neizpildamam paradsaistibam. Tas dod ari
iesp&ju apmierinat kreditoru prasijumus, un dod iesp&ju personam nakotné uzsakt jaunas
ekonomiskas aktivitates. Sada iespgja kopuma ir nozimiga gan valsts ekonomikai, gan
individiem. Paslaik maksatnesp&jas procesu var piemérot jebkurai fiziskai personai, kura
pédejo seSu meéneSu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir
konstatéjama kada no maksatnespgjas pazimém. Fiziska persona pati izlemj, iesniegt vai
neiesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu pilsétas rajona tiesa péc savas dzivesvietas.
Kreditori pret fizisko personu maksatnesp&jas pieteikumu nevar iesniegt. Pastav arl
30

nosacijumi, pie kuriem maksatnesp&jas process fiziskai personai nav piemérojams.

Pieméram, ja fiziska persona pedgjo triju gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa

24 Matule S. Maksatnespéjas likuma saturs joprojam neskaidrs. Jurista Vards. 2015.10.februaris, nr.7, 6.-9.1pp.
25 Cik loti ir nepiecieS8ams maksatnespgjas jomas ,,remonts?” [b.a.] Jurista Vards. 2015.24.marts, nr.12, 4.,11.1pp
% Valsts kontroles 2015.gada 3.marta zinojums Nr.2.4.1-5/2014 ,,Vai valsti Tstenotd maksatnespéjas politika ir
efektiva?” Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-
5_2014/revzin_mn_3mar2015.pdf [aplikots 2015.gada 3.oktobri].

2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.3.novembris, nr.326/330.

2 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.20.0ktobris, nr.66.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procediram: ES normativais
akts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/?uri=CELEX:32000R1346 [apliikots 2015.gada
1.septembri].

3% Maksatnespgjas likums: LR likums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2010. 6.augusts, nr.124. — 130.pants.
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pasludinaSanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem. Butiska loma
maksatnesp&jas procesa Latvija ir atvéleta ar1 tiesai. Tiesa izskata maksatnesp€jas procesa
lietas, veic administratoru darbibas uzraudzibu, izskata sudzibas, izskata administrativo
parkapumu lietas maksatnespé&jas joma- par maksatnespé&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu
un maksatnespéjas procesa noteikumu parkapsanu.®’ Maksatnespéjas procesa lietas var tikt
iesaistita Valsts policija un prokuratiira saistiba ar Kriminallikuma ietvertiem noziedzigajiem
nodarjumiem (Kriminallikuma 213. pants nosaka atbildibu par noveSanu lidz
maksatnespgjai).”®? Valsts iengémumu dienests var tikt iesaistits maksatnespgjas procesa ka
kreditors, ja paradniekam ir izveidojuSies nodoklu paradi. Latvijas Republikas Uzne€mumu
registrs administré Maksatnesp&jas registru. Autors secina, ka maksatnesp&jas procesu
administréSana un veikSana ir iesaistits liels skaits valsts institiiciju.

Autors, izstradajot magistra darbu, ir secinajis, ka Latvija ir veikti p&tijumi par tiesu
praksi maksatnesp&jas joma un ari tiek apkopoti statistikas dati. Tacu par parrobezu
maksatnesp&jas procesiem pétijumu ir maz. Tie ir paradijusies tikai pédéjos gados laika,
pieméram, darba iepriek§ mingtais 2014. gada Valsts kontroles pétijums ,,Maksatnespgjas
sisttmu salidzinasana” un Valsts kontroles 2015. gada 3. marta zinojums Nr.2.4.1-5/2014
»Vai valstl Tstenota maksatnesp&jas politika ir efektiva?”. Zurnala ,Ir” sistematiski tiek
public@ti analitisko Zurnalistu petijumi par situacijam, kad maksatnesp&jas administratori ir,
iesp&jams, vienojusies par tiesvedibas veikSanu pie konkrétiem tiesneSiem noliika panakt
labvéligaku maksatnespgjas nosactjumu noteik8anu.®® Zurnala ,Jurista Vards” un citos
juridiskajos Zurnalos ari sistematiski paradas publikacijas par maksatnespgjas jomu,
piem&ram, zurnala ,Jurista Varda” 2015. gada 3. marta numurs gandriz pilniba veltits
maksatnesp&jas procesiem. 2015. gada publikacijas parsvara bijuSas saistiba ar grozijumiem
Maksatnespgjas likuma, kuri stajas speka 2015. gada 1. janvari.** Tacu, ka jau tika mingts
darba ievada, par parrobezu maksatnesp&jas procesu tiesisko regul€jumu un prakses
situacijam latvieSu valoda informacijas, pétijjumu ir loti maz. Tiesiskais regulgjums ir
skaidrots 2015. gada iznakuSaja gramata ,,Maksatnesp&jas administracijas skaidrojumi un
atzinas. 2008.-2014,” vairak literattras ir anglu valoda. Darba ievada minétais 2015. gada
izdotais Autoru kolektiva pétijums® praktiski ir vienigais darbs, kura analizéta tiesu prakse

parrobezu maksatnesp&jas joma. Autors uzskata, ka biitu nepiecieSams plasaks parrobezu

31 |atvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zinotajs, 1984. 20.decembris, nr.51. - 166.% pants.
32 Kriminallikums: LR likums. Latvijas V@éstnesis, 1998.8 jilijs, nr.199/200.

33 Sprance 1. Maksatnespgjas kekis. Ir, 2012.19.septembris, nr.128.; Sprance 1. Viltus nabagi. Ir,
2012.12.septembris, nr.127.; Sprance 1. Miljonu Zonglieri. Ir, 2012.10.0ktobris, nr.131., u.c.

3 Grozijumi Maksatnespéjas likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2014.30.decembris, nr.257.

% Kacevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras
parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste). Riga: [b.i.], 2015.
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maksatnespéjas procesu prakses apkopojums latvieSu valoda, jo esos$a literatira un
informacija nav viegli pieejama visiem interesentiem.

Salidzinot Latvijas un tas kaiminvalstu tiesisko regul&§jumu maksatnespgjas joma,
meérktiecigi biitu jasalidzina Latvijas, Igaunijas un Lietuvas tiesisko regul€jumu._Igaunija
maksatnespéjas jomu regulé vairaki likumi.®® Bankrota likuma normas pieméro juridisko,
fizisko personu bankrota procesam un fizisko personu saistibu dz€Sanas procesam.
Reorganizacijas likums regulé juridisko personu reorganizacijas procesus. Paradu
restrukturizacijas un paradu aizsardzibas likums regulé fizisko personu paradu
restrukturizaciju.®’

Lietuva maksatnesp&jas jomu arT regulé vairaki tiesibu akti: Uzn@mumu bankrota
likums, Uznémumu restrukturizacijas likums un 2013. gada 1. marta spéka stajies Likums par
fizisko personu bankrotu.®® Lietuva atbilstosi Uznémumu bankrota likuma 13.! pantam tikai
vienkarSotais bankrota process nevar ilgt vairak par vienu gadu no procesa uzsakSanas. Pargjo
bankrota procesu termin$ likuma nav noteikts. Praksé bankrota procesi Lietuva parasti ilgst
divus, tris gadus, dazkart Iidz pat 10 gadiem.*

Ekonomiskas krizes apstaklos Latvijas maksatnesp€jas pakalpojumi kluva par
»eksporta preci” Lietuvai. Savukart Latvijas pilsoni nereti izmantoja iesp&ju uzsakt
maksatnesp&ju Lielbritanija. lespgju atrak un I1&tdk uzsakt maksatnesp&jas procesu
Lielbritanija izmantojusi tikstoSiem Vacijas un Belgijas iedzivotaju. 2011. gada ik ménesi
Latvija tika ierosinatas vid&ji 60 fizisko personu maksatnesp&jas jeb divas lidz tris lietas
diena.*

Kops 2004. gada 1. maija Latvija kluva Eiropas Savienibas dalibvalsts, Latvija tapat
ka citas dalibvalstis ir speéka Eiropas Savienibas regul&jums, kas attiecas uz jautajumiem par
parrobezu maksatnesp&jas jomu, taja skaita 2000. gada 29. maija Padomes Regula Nr.
1346/2000 par maksatnesp&jas procediram, kura stajas spéka 2002. gada 31.maija visas
dalibvalstis, iznemot Daniju.*’  Maksatnespgjas regula Nr. 1346/2000 noteic tiesisko
reguléjumu parrobezu maksatnesp&jai Eiropas Savieniba, paredzot vienotus noteikumus par

parrobezu maksatnesp€jas procesu piekritibu, lémumu par maksatnesp&ju atzisanu, izpildi,

36 Maksatnespgjas sistému salidzinasana, 24.1pp. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-
zinojumi/2014/2.4.1-5 _2014/2.4.1-5 2014/petijums_mn.pdf [aplakots 2015.gada 12.oktobrd].

37 Turpat.

38 Turpat, 60.lpp.

39 Turpat, 72.1pp.

40 Lietuvas pilsoni izmanto iesp&ju bankrotét Latvija. 07.27.2011. Pieejams:
http://www.kreditnemeji.lv/lv/maksatnespeja/2011/07/27/lietuvas-pilsoni-izmanto-iespeju-bankrotet-latvija/
[aplukots 2015.gada 1.oktobr].

4l Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procediiram: ES normativais
akts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R 1346 [apliukots 2015.gada
1. septembrT].
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pieméroSanu. Tiek uzskatits, ka minéta regula ,,ir veiksmigs instruments maksatnespgjas
procesa saskanoSanai Eiropas Savienibas dalibvalstis, un tas vienotu pieméroSanu garante
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira.” 4> Maksatnesp&jas regulas 1. panta 1. punkts nosaka,
ka ta tiek piemérota ,kolektivam maksatnesp&jas procediram, kas saistitas ar dalgju vai
pilnigu paradnieka mantas atsavinasanu un likvidatora iecelSanu.”

Jamin, ka juridiskaja literatira izteikts viedoklis par to, ka Maksatnespg&jas regula Nr.
1346/2000 nemé&gina ieviest visam valstim vienveidigu, vienadas maksatnespgjas tiesibas, ta
vieta piedava noteikumu ietvaru, péc kura var vadities un sadarboties dazadi Eiropas valstu
tiestbu rezimi.*

Maksatnespéjas regula Nr.1346/2000 kopuma veiksmigi atvieglo parrobezu
maksatnespéjas procediiras Eiropas Savieniba.** Regulas izstrades nepiecieSamibu veicinajusi
Eiropas Savienibas paplasinasanas, jo paplaSinoties Eiropas Savienibai veidojas aktiva
uznémejdarbiba. Uznémumu parrobeZzu darbiba ne vienmér ir veiksmiga, neveiksmigas
darbibas rezultata rodas nepiecieSamiba atrisinat situacijas veicot maksatnespgjas procesus.
Noluka iegiit labveligakus maksatnesp€jas nosacijumus, tiesvedibas biezi tiek parvietotas no
vienas dalibvalsts uz citu. Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 merkis bija rast efektivus
tiesiskos risindgjumus parrobezu maksatnesp&jas procesiem un to atvieglotai uzsaksana pret
arvalstu paradnickiem.®

Maksatnespéjas regula Nr.1346/2000 attiecas uz gadijumiem, kad vieta, kur
paradnieks regulari parvalda savas intereses un tadél ir pieejams treSajam personam
(paradnieka galveno intereSu centrs), atrodas Eiropas Savieniba. Noluka uzlabot parrobezu
maksatnesp&jas procediru efektivitati, Maksatnesp&jas regula Nr.1346/2000 noteic, kuras
dalibvalsts tiesa vai iestades var uzsakt maksatnespgjas procediiru.*

Cita starpa jamin, ka Latvijai parrobezu maksatnespg&jas joma ir saistosi ari citi Eiropas
Kopienas tiesibu akti, pieméram, Eiropas Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva

Nr.2008/94/EK par darbinieku aizsardzibu to darba dev€ja maksatnesp&jas gadijuma.

42 Kacgevska 1., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras
parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadem (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste). Riga: [b.i.], 2015, 72.1pp.

43 Thomson Reuters Limited. Europen Cross Border Insolvency R5. Vol.1.: Hompshire: SO40 3WX, 2005. p.5.
4 Komisijas dienestu darba dokuments. letekmes novertgjuma kopsavilkums. Pavaddokuments Parskatita
Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procedliram. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52012SC0417 [aplikots 2015.gada 15. oktobri].

4 Kriimina K. Parrobezu maksatnespgja. 31.01.2008. Pieejams: http://www.db.lv/laikraksta-arhivs/juridiskie-
pakalpojumi/parrobezu-maksatnespeja-276498 [aplikots 2015.gada 1. oktobri].

4 Turpat.
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Pirmais juridiskas personas parrobezu maksatnespé&jas process Latvija tika pasludinats
2009. gada oktobri.*” Maksatnesp&jas registra tad tika ieklautas zinas, ka Aizkraukles rajona
tiesa péc SIA ,,Arte Media” pieteikuma pasludina 1992. gada dibinatas SIA ,,Via Mobile"
galveno parrobezu maksatnespéjas procesu.*®

Eiropas Padomé ir izstradata jauna Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES)
Nr.2015/848 par maksatnespéjas procediram (turpmak- Maksatnesp&jas  regula
Nr.2015/848),%° ar kuru tiks aizstaita Maksatnesp&jas regula Nr.1346/2000 un kuras
noteikumus pieméros tikai tam maksatnespé&jas procediram, kas tiks uzsaktas pec 2017. gada
26. jinija.>® Jaunas regulas mérkis ir palielinat parrobezu maksatnespgjas procesu efektivitati,
nodro$inat kreditoru intereses un veicinat uznémumu maksatspeju.

Latvijas tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs jauno regulu vérteé ka nepiecieSamu,
uzskatot, ka jauna regula uzlabos Eiropas Savienibas maksatnespgjas regul&jumu. Regulgjuma
meérkis ir veiksmigak aizstavét kreditoru intereses, reguléjums ietvers efektivakus noteikumus
attieciba uz parrobezu maksatnespéjas procesiem.”’ Dz.Rasna¢s norada, ka jauna regula
aptver vairak neka tikai likvidacijas procesu, kas ir noteikts pasreizgja regula, bet ietver ari
procesus, kas paredzeti juridiskas personas restrukturizacijai bridi, kad vél tikai paradas
maksatnespgjas iesp&jamiba. Regul&jums ari aptver procesus, kas paradniekam palidzes
pilniba vai dalgji kontrol&t savus aktivus un darfjumus.>?

Sads vertgjums apliecina, ka maksatnesp&jas tiesiskais regul&jums Eiropas Savieniba
ir saistits ar nepiecieSamibu noteikt normas, kuras pietieckoSa méra risina parrobezu

maksatnespéjas problémas.

47 Zinu agentiira LETA, 08.12.2009.: Sogad Latvija pasludinats pirmais juridiskas personas parrobezu
maksatnespéjas process. Pieejams: http://nra.lv/ekonomika/10615-latvija-sak-pirmo-parrobezu-maksatnespejas-
procesu.htm [apliikots 2015.gada 1. oktobri].

* Turpat.

49 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr.2015/848 par maksatnesp&jas procediiram. Piegjams:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/T XT/?uri=CELEX:32015R0848 [aplukots 2015.gada 1.oktobrT].
0 Turpat, 84.pants

51 12.marta ES Padome pirmaja lastjuma apstiprindja savu nostdju jaunajiem ES noteikumiem par
maksatnespgjas process. Pieejams: https://eu2015.Iv/Iv/jaunumi/zinas/902-maksatnespejas-process-jauni-
noteikumi-ekonomikas-atveselosanas-veicinasanai [apliikots 2015.gada 1.septembri].

52 Turpat.
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2. GALVENO INTERESU CENTRA NOTEIKSANA
MAKSATNESPEJAS PROCESA

2.1. Galveno intereSu centra noteikSana fiziskas personas maksatnespéejas

procesa

Galveno intereSu centra noteikSanas problematika ir viens no biezakajiem arvalstu
literatiira sastopamajiem tematiem saistiba ar parrobezu maksatnespéjas proceduram. Gerry
McCormack norada, ka problémas ar paradnicku meklgjumiem péc labaka tiesiska regul&juma
savam maksatnesp&jas procesam ir sastopams Visur: ka Amerikas Savienotajas Valstis, ta ari
Eiropas Savieniba.>® Samuel L. Bufford, analiz&jot Eurofood lietu, kura paradnieka galveno
intereSu centrs tika maksligi parvietots, lai iegiitu paradnieckam labvéligaku tiesisko vidi, ari
norada uz saprotamo paradnieku v&lmi iegiit sev izdevigus apstdklus.>* Galvena intereu
centra jédziens pirmo reizi paradijas UNICTRAL Parauglikuma par parrobezu maksatnesp&ju
un ta ieviesanas vadlnijam.* Parauglikuma definéts, ka ,,arvalstu process” ir kolektivs tiesas
vai administrativs process arvalsti, arT pagaidu process, kurs$ notiek saskana ar maksatnespéjas
tiesibu aktiem un kura paradnieka aktivi un lietas reorganizacijas vai likvidacijas nolika tiek

paklautas arvalstu tiesas kontrolei vai uzraudzibai. Savukart ,,galvenais arvalstu process” ir

arvalstu process, kas notiek valsti, kura atrodas paradnieka galveno intereSu centrs.
Maksatnesp&jas regula Nr. 1346/2000°° ietverta galveno interesu centra definicija,

salidzinot ar UNCITRAL parauglikumu, ir attistijusies, proti, ietverot ari paradnieka sasaisti

ar treSajam personam. Regulas 3. panta 1. punkts noteic, ka tas dalibvalsts tiesas, kuras

teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, piekritiba ir sakt maksatnespgjas

procediiras.”’

Prakse patiesais galveno intereSu centrs biezi tiek ,,paslépts,” to maksligi parvietojot uz

citu dalibvalsti. Sadas darbibas paradnieki veic gan fizisko personu maksatnesp&jas procesos,

gan juridisko personu maksatnespg&jas procesos. Galveno interesu centru fiktiva parvietosana

58 McCormack G. Jurisdictional competition and forum shopping in insolvency proceedings. The Cambridge
Law Journal, 2009, Nr.68, p.169-197

5 Samuel L. Bufford, Center of Main Interests, International Insolvency Case Venue, and Equality of Arms: The
Eurofood Decision of the European Court of Justice, 27 Nw. J. Int'l L. & Bus. 351 (2006-2007).

55 UNICTRAL Parauglikums par parrobezu maksatnesp&ju un ta ievieSanas vadlinijas: ANO Starptautisko
tirdzniecibas tiesibu komisijas dokuments. Pieejams: www.vvc.gov.lv/.../Vadlinijas/Cross-

Border insolvency model law.doc [aplikots 2015.gada 1. oktobri].

%Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) regula Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram, Preambulas
13.apsveérums: ES normativais akts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R1346 [aplukots 2015.gada 20. oktobri].

S Turpat.

15


http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2000/1346?locale=LV
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R1346
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R1346

arvalstu literatiira ir ieguvusi apzimé&jumu “forum shopping”®® ka ari “bankruptcy tourism,”*®

sie termini latviski tiek tulkoti ka maksatnespgjas vai bankrota ttirisms.

Fizisko personu maksatnesp&jas process Latvija ir paradnickam labvéligs, jo saistibu
izpildes termins ir viens no 1sakajiem Eiropa. To, ka fizisko personu maksatnespg&jas process
Latvija no visam Eiropas Savienibas valstim ir otrs (aiz Lielbritanijas) labvéligakais, norada
arT Latvijas Kreditnéméju apvienibas valde.®® Latvija saistibu izpildes maksimalais termins ir
tris gadi.®* Pasaules un Eiropas ekonomiska krize 2008. gada Latviju skara ipasi smagi, jo
nekustama Tpasuma cenas saruka vidgji pat par 70%.%2 Lidz ar to nepiecie$ami pasakumi, lai
maksatnespgjigajiem kreditnéméjiem biitu iesp&jams risinat finansialas problémas.®®

Latvijas Kreditnéméju apvienibas valde ir salidzinajusi fizisko personu saistibu

dz&Sanas terminus Eiropas Savienibas dalibvalstis un norada, ka, piem&ram, Lietuva fiziskas

personas var veikt maksatnespéjas procesus, tomér saistibu dz&Sanas termin$ Lietuva ir
ilgstosaks ka Latvija- 5,5 Iidz 6,5 gadi.®* Lietuva bankrota procesu var uzsakt tikai tada fiziska
persona, kura menesi pirms pieteikuma par maksatnesp&ju iesniegSanas ir par to pazinojusi
visiem kreditoriem. Sada pieeja var dot iesp&ju paradnickam panakt vieno$anos ar kreditoriem
par savu saistibu izpildi bez tiesas un maksatnespé&jas procesa palidzibas. Lietuva tiesa var ari
partraukt maksatnesp€jas procesu, ja persona bijusi maksatnesp€jiga pedejo 3 gadu laika
pirms oficialas maksatnespéjas, ja maksatnesp&jas iemesls ir atkariba no alkohola, narkotikam
vai azartsp&lém. Paradnieks Lietuva tapat ka Lielbritanija netiek atbrivots no naudas sodiem,
uzturlidzekliem un prasibu maksajumiem par nodarito kait€§jumu veselibai vai dzivibai.

Savukart Igaunija fizisku personu maksatnespgjas saistibu dzéSanas termins ir no 3 lidz

7 gadiem — pé&c tiesas ieskata. Ziemeleiropas valstis Somija un Zviedrija fiziskajam personam
maksatnespgjas process ir pieejams, bet tas tiek loti negativi vertéts sabiedriba, lidz ar to
iesp€ja veikt maksatnesp&ju tiek izmantota reti. Saistibu dz€Sanas termin$ Somija ir 3 Iidz 5
gadi, bet Zviedrija tas ilgst 5 gadus. Lielbritanija ir iss paradu saistibu dzéSanas termina — 1
gads, tacu tiesa to var pagarinat pat lidz 15 gadiem un tiesas pieméroti naudas sodi,

uzturlidzekli, studiju krediti, kriminalsodi un citi nodaritie zaud&jumi netiek dz&sti, ja persona

%8 McCormack G. Jurisdictional competition and forum shopping in insolvency proceedings. The Cambridge
Law Journal, 2009, Nr.68, p.169.-197.

59 Walters A., Smith A. ‘Bankruptcy tourism’ under the EC regulation on insolvency proceedings: A view from
England and WalesInternational. Insolvency Review, Volume 19, Issue 03 October 2010, p.181. — 208.

80 Kirsons M. Fizisku personu maksatnesp&ja: Bankrota dzirnavas nekur Eiropa nav atras. 05.02.2014. Piegjams:
http://www.db.lv/finanses/fizisku-personu-maksatnespeja-bankrota-dzirnavas-nekur-eiropa-nav-atras-409431
[aplukots 2015.gada 1. oktobrT].

61 Maksatnespgjas likums: LR likums. Riga: Latvijas V&stnesis, 2010.6.augusts, nr.124. - 155.panta 4.dalas
3.punkts.

62 Kirsons M. Fizisku personu maksatnespéja: Bankrota dzirnavas nekur Eiropa nav atras. 05.02.2014. Pieejams:
http://www.db.lv/finanses/fizisku-personu-maksatnespeja-bankrota-dzirnavas-nekur-eiropa-nav-atras-409431
[apluikots 2015.gada 1. oktobrT].

8 Turpat.

® Turpat.
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ir vieglpratigi iztur€jusies pret savam saisttbam. Polija, kur dzivo aptuveni 40 miljoni
iedzivotaju, ik gadu notiek tikai 20-30 fizisko personu maksatnespgjas procesi. Savukart
Latvija ar 2 miljoniem iedzivotaju $adi procesi, pieméram, 2013. gada ierosinati pret 1568
fiziskam personam. Polija personam, kuras nodarbojusas ar komercdarbibu, nevar tikt
piemérots patérétaju bankrota process. Ja $ada prasiba butu spéka Latvija, tad fiziskas
personas, kuras darbojusas uznéméjdarbiba, par maksatnespgjigam atzit nevarétu,
nesamaksato paradu dzeSana juridiski tam nebiitu pieejama. Slovakija maksatnesp&ja ir
iespejama tam fiziskam personam, kuram mantas vertiba neparsniedz 165 000 eiro (ar1
personam, kuru apgrozijums neparsniedz 333 000 eiro). Ja paradnicka mantas vértiba
parsniedz 165 000 eiro, saistbu dze$ana ir ievérojami apgritinata. Cehija vienkarSotas
saistibu dz@Sanas procediras ir pieejamas tikai tam personam, kuru saistibas neparsniedz 79
000 eiro. Pargjam personam, pirms nenokartotas saistibas tiek dzestas, kreditoriem ir
jasamaksa vismaz 30% no nenodroSinatajam saistibam, lidz ar to $is lielais summas apmers
daudziem ir neparvarams $kérslis.%®

Autors secina, ka starp Eiropas Savienibas dalibvalstim pastav loti lielas atskiribas
nacionalajas maksatnespé&jas procesu normas, atskiribas ir gan saistibu dz€Sanas iesp&jamajos
terminos, gan maksatnesp€jas procesa pieejamiba. Maza apméra bankrota procediira
dalibvalstis ir defin€ta ar ieverojami atskirigam summam, un ari to termin$ ir loti atSkirigs.
Autors uzskata, ka Lietuvas normas par to, ka bankrota procesu var uzsakt tikai tada fiziska
persona, kura ménesi pirms pieteikuma par maksatnesp€ju iesniegSanas ir par to pazinojusi
visiem kreditoriem, biitu vélams ieviest arT Latvija un citas dalibvalstis. Sada Lietuvas pieeja
var ne tikai dot iesp€ju paradniekam panakt vienoSanos ar kreditoriem par savu saistibu izpildi
bez tiesas, bet arT jau ieprieks rada priekSnoteikumus Kreditoru tiesibu nodro§inasanai.

Senas Romas XII tabulu likumos bija noteikts, ka kreditors savu paradnieku var sacirst
gabalos, ja paradnieks savas saistibas nesp&ja izpildit.?® Miisdienu civilizétaja pasaulg, kura
prevaleé cilvektiesibas par saistibu izpildi, fiziskas personas maksatnesp€jas gadijumos
risindjumu mekl&jumi ir nesalidzinami humanaki.

Problémas, kas saistas ar fizisko personu maksatnesp&ju, uzskatami paradas tiesu
praksg€. Autors ir pétijis Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu praksi, izmantojot bitiskus tiesu

spriedumus, kas pieejami izpéetei.

8 Kirsons M. Fizisku personu maksatnespéja: Bankrota dzirnavas nekur Eiropa nav atras. 05.02.2014. Pieejams:
http://www.db.lv/finanses/fizisku-personu-maksatnespeja-bankrota-dzirnavas-nekur-eiropa-nav-atras-409431
[aplikots 2015.gada 1.oktobri].

% Birzina L. Romiesu tiestbas. Riga: Poligrafists, 1997, 39.1pp.

17



Francijas Instaces tiesa izskatija lietu Nr.12/00283,%" kura paradnicks bija iesniedzis

fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Vacijas kreditors iesniedza ligumu
noraidit paradnieka pieteikumu, noradot, ka galveno intereSu centrs ir parcelts no Vacijas uz
Franciju fiktivi, un tadéjadi paradnieks vélas iegut izdevigakus maksatnesp&jas noteikumus.

Autors secina, ka tiesai saskana ar Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 3. panta 1.
punktu bija janosaka, vai tai ir piekritiba uzsakt maksatnesp&jas procesu Francija. Tiesa
salidzinaja paradnieka Francijas un Vacijas bankas kontu izdrukas, kuros bija redzama naudas
lidzeklu kustibas intensitate katra valstl. Francijas bankas konta izraksts uzradija nelielus
naudas parskatijumus par iri un komunalo rékinu samaksu, tatu Vacijas konta izraksta bija
redzamas regularakas un liclakas bankas operacijas. Vacija, adresé, kura atrodas 450
kilometru attaluma no vietas, kuru paradnieks bija uzradijis ka savu dzivesvietu Francija,
paradnieks sistematiski veica naudas iznemsanu no bankomatiem divas reizes nedéla.

Autors secina, ka tiesa néma véra minétos faktus par paradnieka ienakuma avotiem un
naudas lidzeklu izlietosanas regularitati konkréta teritorija. Ta ka naudas lidzekli lielakoties
tika izlietoti Vacija, tad tiesai radas pamatotas Saubas, vai paradnieka galvenais intereSu centrs
atrodas Francija. Tiesa arT analiz&ja, kura valsti tiek veikta paradnieka profesionala darbiba un
kura valstT atrodas paradnieka gimene. Tika noskaidrots, ka paradnieka gimene dzivo Vacija,
paradnieks neprot franc¢u valodu un pelna, ko vin$ guva stradajot Francija, bija loti maza.

Autors secina, ka tiesa sai lieta ir vért&jusi tris faktorus, kuri dod prieksstatu par galveno
intereSu centra Vietu, un tie ir novertéti kopsakariba:

-pirmkart, paradniekam bija praktiski neiesp&ami veikt profesionalo darbibu Francija,
jo vin§ nezindja francu valodu;

-otrkart, paradnieks joprojam regulari izlietoja naudas lidzeklus Vacija;

-treskart, naudas lidzekli tika izlietoti vieta, kura atradas paradnieka gimene Vacija.

Konkrétaja lieta Francijas tiesa noraidija pieteikumu par maksatnesp&jas procesa
uzsakSanu, pamatojot savu lémumu ar to, ka galvenais intereSu centrs nav konstat€jams
Francija un tadg] tai nav piekritibas saskana ar Maksatnespgjas regulas Nr.1346/2000 3. panta
1. punktu. Autors secina, ka Francijas tiesa maksatnespgjas pieteikumu ir izveért&jusi rapigi,
noskaidrojot patieso situaciju.

Ir batiski, ka Eiropas Savienibas tiesa ir noteikusi, ka paradnieka galveno intereSu centrs

ir janosaka ar to datumu, kad ir iesniegts maksatnespgjas pieteikums.®®

®7 Francijas Instances 2010.gada 9.marta tiesas spriedums Nr.12/00283. Pieejams:
http://www.insolvencycases.eu/index.php?area=search&page=result&redir=344 [aplikots 2015.gada 2. maija].
8 Thomson Reuters Limited. Europen Cross Border Insolvency R5. Vol.2.: Hompshire: SO40 3WX, 2005. p.1-
29
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Autors pétijis Anglijas tiesas spriedumu Nr.[2012] ewhc 2432,%° kura tiesa ir vértgjusi

apstaklus galveno intereSu centra noteikSana, taja skaita arT pieteic€ja konta izrakstus.
Paradnieks iesniedza fiziskas personas maksatnespgjas pieteikumu Anglija, pieteikuma
noradija, ka vin§ dzivo Lielbritanija, kur veic ikdienas maksajumus un tas uzradas vina
Lielbritanijas banku kontu izrakstos. Pieteic€js apgalvoja, ka vin§ Lielbritanija strada ka
sporta fotografs. Kreditora atrasanas vieta bija Vacija. Kreditors iesniedza maksatnespéjas
pieteikumu pret iepriekSminéto paradnieku Vacijas tiesa, apgalvojot, ka paradnieka galveno
intereSu centrs atrodas nevis Lielbritanija, bet gan Vacija. Kreditora argumenti bija $adi:
pirmaja reiz€, kad paradnieks iesniedza maksatnespéjas pieteikumu Lielbritanijas tiesa 2009.
gada 21. maija, vin$ joprojam praktiz&ja notariata Vacija, jo atcelts no notara amata vin$ tika
2009. gada 9. junija. 2009. gada 10. junija un 2011. gada janvari paradnieks Vacija vél
parsiidz&ja lémumu par vina atcelSanu no amata.

Autors uzskata, ka paradnieka vélme parsiidzét 1émumu par vina atcelSanu no notara
amata Vacija, norada uz pieteicgja nodomu turpinat stradat un dzivot Vacija, tapec paradnieka
apgalvojumi par apmesanos uz palikSanu dzivot Lielbritanija vertgjami kritiski.

Tiesa sava argumentacija noradija, ka paradnieka dzivesbiedre dzivo Vacija un finansé
visas laulata izmaksas Lielbritanija caur Vacijas bankas kontiem. Tiesa arl uzskatija, ka
paradnieks ir finansiali atkarigs no personas, kas dzivo Vacija un paradnieka emocionala un
finansiala atkariba no dzivesbiedres padara neiesp&jamu galveno intereSu centra atra$anos
Lielbritanija. Tiesa ari noradija, ka paradnicka fotografésanas pakalpojumus Lielbritanija
izmanto tikai viens Klients un §1 nodarboSanas paradniekam nes zaud&jumus. Vienigais
paradnieka klients Lielbritanija ir ta pati persona, kas vinam ir iedevusi fotokameru, tapéc
paradniekam pat paSam nepieder darbam nepiecieSamas lietas. Nemot véra Sos apstaklus,
tiesai radas Saubas, vai apgalvojums par sporta fotograféSanu ka profesionalu darbibu, ir
patiess.

Autors uzskata, ka Saja sprieduma ir aktualizéts jautajums par paradnieka saikni ar
gimeni. Autors nem ve€ra visparzinamo atzinu, ka cCilvéks ir sociala biitne, kurai svarigi ir
saglabat izveidotos socialos sakarus, dzivot sava gimeng, ierasta vidé. Konkrétaja lieta tiesai
bija jaizverte, vai pieteic&ja noliiks parcelt galveno intereSu centru uz citu dalibvalsti ir
patiess, jo tada gadijuma paradnieka tuva saikne ar gimeni vairs nebiitu iesp&jama.

Kreditora pieteikums tiesa tika apmierinats, un secinats, ka paradnieka galveno intereSu
centrs ir Vacija. Autors secina, ka tiesa $aja lieta riipigi noskaidrojusi un izvert€jusi visus

lietas apstaklus, némusi véra sekojosus apstaklus:

% High court of justice chancery division Birmingham district registry. 2012.gada 29.augusta spriedums lieta nr.
[2012] ewhc 2432. Pieejams: http://www.bailii.org/ew/cases/ewhc/ch/2012/2432.html [apliikots 2015.gada
1.oktobri].
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-laulato attiecibas paradnieka gimeng, laulato finansialas saistibas;

-vertejusi paradnieka iesp&jas stradat, nopelnit iztiku Lielbritanija.

Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 ietverta galveno intereSu centra definicija ietver
noradi par personas pieejamibu tresSajam personam galveno intereSu centra vieta. Konkrétaku
skaidrojumu par pieejamibu treSajam personam regula nesniedz. Tadgl, lai gitu priekSstatu

par saturu ar ko ir domata $ada pieejamiba, autors analizés 2012. gada 10. janvara Ziemelirijas

augstakas tiesas spriedumu Nr.NICh 1.”° Paradnieks Ziemelirijas tiesa iesniedza
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tiesa uzsaka procesu, bet kreditors no Irijas parsiidzeja
spriedumu, noradot, ka paradnieka galveno interesSu centrs atrodas nevis Ziemelirija, bet gan
Irija, un Ziemelirijas tiesai nav jurisdikcijas $adu procesu uzsakt. Ziemelirijas augstaka tiesa
kreditora prasibu apmierindja, pamatojoties uz apsvérumiem, ka pieteic€js nebija informgjis
valsts parvaldes iestades par savas dzives vietas mainu, pieméram, Lielbritanijas nodoklu
parvalde joprojam siitTja informaciju paradnickam uz vina dzivesvietas adresi Irija.

Lidz ar to, autors secina, ka pieejamibu treSajam personam var definét ka treSo personu
informétibu par pieteicgja adresi, kura vin$ tieSam sanems korespondenci. Tiesa tika
konstatéts, ka ja valsts iestadém informacija ir tikai par paradnieka ieprieksgjo adresi, tad ari
kreditoriem biis griiti noskaidrot galvena intereSu centra adresi. Lidz ar to rodas Saubas vai
paradnieku var uzskatit par pieejamu Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 izpratné.

Paradnieks tiesa iebilda, ka vina atraSanas vietas adrese bija vispar zinams fakts, bet
tiesa $o apgalvojumu vértgja Kritiski, noradot, ka, lai arT paradniekam nav pienakums reklamét
sava biroja adresi vai kontakttalruni, Sai informacijai biitu jabtt objektivi pieejamai. Autors
piekrit tiesas argumentacijai, proti, kreditoram bitu jabit iesp€ai noskaidrot paradnieka
adresi un kontakttalruni, pieméram, izmantojot internetu.

Tiesa ar1 vert&ja, cik ilgu laiku paradnieks dzivojis Irija, vai ir piedalijies velesanas, bijis
juridiski aktivs. Sprieduma noradits, ka pat ja tiesa biitu atzinusi pieteic€ja galveno intereSu
centru Ziemelirija, treSajam personam netiktu nodroSinata pietickama pieteic€ja pieejamiba.
Nemot véra So spriedumu, autors secina, ka pieejamibu treSajam personam var definét ka
treSo personu informétibu par pieteic€ja sasniedzamibu, dzivesvietas adresi. Ja kreditoram nav
So datu un vins nevar Sos datus objektivi noskaidrot, pieteic€ja pieejamiba treSajam personam
Maksatnespgjas regulas Nr.1346/2000 izpratné nav konstatéjama. Ziemelirijas tiesas
sprieduma Nr.NICh 1. acimredzamajai jédzienu ,,galveno intereSu centrs” un ,,piecjamiba

treSajam personam” noskirSanai autors nepiekrit, un uzskata, ka galveno intereSu centra

70 Ziemelirijas tiesas 2012.gada 10.janvara spriedums lieta Nr. NICh 1. Pieejams:
http://www.courtsni.gov.uk/enGB/Judicial%20Decisions/SummaryJudgments/Documents/Summary%200f%20j
udgment%20-%20Irish%20Bank%20Resolution%20Corporation%20v%20Sean%20Quinn/s_sj IBR-Corp-v-
Sean-Quinn_100112.pdf [apliikots 2015.gada 2.oktobri].
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jédziens ir javerteé kopuma. Nevar atzit kadu dalibvalsti par galveno intereSu centru, ja
redzams, ka treSajam personam paradnieks Saja vieta nebiis pieejams. Pieejamiba treSajam
personam ir galveno interesu centra sastavdala un Maksatnespé&jas regula Nr.1346/2000 sadu
termina daliSanu neparedz.

Autoraprat, paradnieka patiesais mérkis maksatnespgjas procediiru uzsakt Ziemelirija
nevis Irija vargja bt saistibu izpildes termina dél. Proti, Ziemelirija saistibu izpildes laiks
pieteikuma iesnieg$anas laika, bija 12 ménesi, bet Irija no 5 Iidz 12 gadiem.’*

Nemot véra citu dalibvalstu praksi, ka ari izp&tot Latvijas tiesu praksi, ir iesp&jams
salidzinat, vai ar Latvijas tiesas tiek veikta tikpat riipiga visu apstaklu noskaidroSana.

Latvija tiesam pirmkart ir javerte, vai persona, kas vérsas tiesa, atbilst Maksatnespéjas
likuma noteiktajam fiziskas personas nodokla maksataja statusam. Maksatnespg&jas likuma
127. panta pirma dala noteic, ka paradniekam p&d&jo seSu ménesu laika pirms maksatnespéjas
pieteikuma iesniegSanas, ir jabiit nodoklu maksatajam. Maksatnesp€jas likuma netiek
konkretizéts, kur$ vai kuri nodokli no Latvija noteiktajiem piecpadsmit nodokliem’ biitu
jamaksa. Var secinat, ka tas varétu but gan iedzivotaja ienakuma nodoklis, gan ari Citi
iespgjamie nodokli. Pieméram, tas var but nekustama ipaSuma, zemes nodoklis, jo citu
Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem Latvija var piederét nekustamais ipasums. Latvijas
Republika ar nekustama tpasuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras nevar parvietot no
vienas vietas uz otru, tas aréji nebojajot, — zemi, &kas.”® Likuma Par nodokliem un nodevam

ir teikts, ka nodoklu maksataji ir Latvijas Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas

personas un uz liguma vai norunas pamata izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kas
veic ar nodokli apliekamas darbibas.”* Ari arvalsts pilsonim ir jamaksa nodoklis, ja vinam
Latvija pieder nekustamais Tpasums. Atseviskos gadijumos, arvalsts pilsonis nekustama
ipasuma nodokli var maksat, ja tas atrodas tikai §Ts personas tiesiskaja valdijuma, vai tikai
lieto§ana.”™ Autors secina, ka $ads arvalstu pilsonis, kas maksajis nekustama Tpasuma nodokli
Latvija, varetu tikt uzskatits par maksatnespgjas subjektu Maksatnesp&jas likuma 127. panta
pirmas dalas izpratngé. Tacu $ads secinajums ir aplams, jo nekustama nodokla maksajums vél
nenozimé, ka persona ir nodoklu maksatajs Maksatnesp€jas likuma 127. panta pirmas dalas
izpratné. Ir nepiecieSsams nemt véra, ka Valsts ienémumu dienests uztur registru, kura tiek

registréti nodoklu maksataji, - fizisku personu gadijuma tas ir personas, kas gist ienakumus

no darba tiesiskajam attiecibam un personas, kas veic saimniecisko darbibu, ka arT noteiktos

L Friel Stafford. Pieejams: http://www.frielstafford.ie/personal-insolvency/cross-border-bankruptcy.134.html
[aplikots 2015.gada 1. oktobri].

2 Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995.18.februari, nr.26. -8.pants.

73 Par nekustama TpaSuma nodokli. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997.17. junijs, nr.145/147. -1.panta 1.dala.
" Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995.18.februari, nr.26. -1.panta 4.punkts.

> Turpat, 2.panta 1.dala.
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gadijumos personas, kas veic socidlds apdro$inasanas iemaksas.’® 77 Autors secina:

maksatnesp&jas pieteikumu var iesniegt persona, kas sanem darba algu vai ienakumus no
savas saimnieciskas darbibas jeb pasnodarbinata persona un ir registréts Valsts ienémumu
dienesta ka nodoklu maksatajs. Paradnieks, kas maksa tikai nekustama ipaSuma nodokli, nav
registréts Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu maksatajs, nevar biit maksatnesp&jas subjekts

Maksatnespgjas likuma 127. panta pirmas dalas izpratné.

Autors tapat secina, ka fiziska persona, kura nav guvusi ienakumus seSus méneSus
pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas tiesa, ka arm nav maksajusi nevienu no likuma
Par nodokliem un nodevam ming&tajiem nodokliem, bet ir registréta ka nodoklu maksatajs, ari
var biit maksatnespé&jas procesa subjekts. Sis secinajums pamatots ar §adiem faktiem: fiziska
persona tiek izslégta no nodoklu maksataja registra tikai péc paSas personas pieteikuma.’®
Valsts ien€mumu dienests péc savas iniciativas fizisko personu neizslégs no nodoklu
maksataja registra.

Nodoklu tiesibu izpratng fiziska persona tiek uzskatita par iek$zemes nodoklu
maksataju jeb rezidentu gadijumos, ja $Ts personas pastaviga dzivesvieta ir Latvijas Republika
vai §1 persona uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 ménesu perioda, kas
sakas vai beidzas taksacijas gada, vai §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemé&s nodarbina
Latvijas Republikas valdiba.”® Latvijas normativo aktu izpratné maksatnesp&jas procesa
pieteicgjs var bt persona, kuras pastaviga dzivesvieta pedgjo seSu ménesu laika ir Latvijas
Republika un kurai ir nodoklu maksataja statuss.®® Sads viedoklis jautajuma par nodoklu
maksataja statusu izteikts arT Augstakas tiesas Senata 2011. gada 23. novembra 1émuma lieta
SPC-77/2011 (nav publicéts), uz kuru sistematiski atsaucas tiesu prakse.®! Minétaja 1émuma
noradits, ka nemot veéra, ka nodoklu maksataja klasifikacija ir dota likuma Par nodokliem un
nodevam 14. panta pirmaja un otraja dala, §1 likuma norma atzistama par specialo tiesibu
normu un attieciba uz Maksatnesp€jas likuma 127. panta sniegto formul&jumu, jautajums ir
par rezidenta statusa esamibu maksatnesp€jas pieteicgjam, nevis reals nodoklu maksasanas
fakts. Tas nozimg, ka $T tiestbu norma ir interpretgjama sisteémiski ar likuma Par nodokliem un

nodevam 14. panta pirmas dalas 1. punktu un otro dalu.

76 Par valsts socialo apdro§inasanu: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1997.21.oktobris, nr.274/276.- 1.panta
1.,3.,4.,5. punkts.

" Noteikumi par nodoklu maksataju un nodok]u maksataju struktiirvienibu registraciju Valsts iengmumu
dienesta: Ministru kabineta 2001.gada 27.marta noteikumi nr.150. Latvijas V&stnesis, 2001.30.marts, nr. 52. -
4.1.punkts.

8 Turpat, 17.punkts.

™ Par nodokliem un nodevam: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1995.18.februari, nr.26. -14.panta 2.dala.

8 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas V&tsnesis, 2010.6.augusts.-127.panta 1.dala.

81 Jekabpils rajona tiesas 2015.gada 7.janvara spriedums lieta Nr. C16116114/0438/15. Piegjams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/198180.pdf [aplikots 2015.gada 1.novembri].
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Juridiskaja literatira pastav viedoklis, ka vardu savienojums ,nodoklu maksatajs”
norada, - persona ir ekonomiski aktiva.®? Ja §ada aktivitate pedgjo sesu ménesu laika pirms
maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas tiesa nav konstat€jama, maksatnesp&jas process Sai
personai nebiis piemérojams.®® Ta¢u ekonomiski aktivos iedzivotajus jeb darbaspeku veido
nodarbinatas personas, ka ar personas, kuras nestrada, bet aktivi mekle darbu.®* Péc autora
domam, persona, kura nestrada, bet tikai aktivi meklé darbu, var tikt uzskatita par nodoklu
maksataju Maksatnespé&jas likuma 127. panta pirmas dalas izpratné.

Autors nemot véra iepriek$ nodala aprakstito Francijas tiesas spriedumu (sk. 18.1pp),
uzskata: ja galveno intereSu centrs ir patiesi parvietots uz citu valsti, tad paradniekam ir jabat
sp&jai sevi uzturét, stradajot Saja valsti. Protams, var oponét sadai argumentacijai, noradot, ka
lai personai galveno intereSu centrs buitu Latvija, nav obligati, lai persona Latvija stradatu.
Likums par ienakumu nodokli nosaka, ka nodoklus Latvija maksa fiziskas personas, kas
atbilstosi likumam Par nodokliem un nodevam ir iek§zemes vai arvalstu nodoklu maksataji un
taksacijas perioda ir guvusi ienakumus Latvijas Republika un/vai arvalstis; individualo
uznémumu, ar zemnieku un zvejnieku saimniecibu, mikrouzngmumu Tpasnieki.®®

Autors uzskata, ka personai, kas ieradusies Latvija no citas valsts un ir pieteikusi
maksatnesp&ju, ir maksajusi nodoklus, bet Latvija nestrada vai strada par loti niecigu
samaksu, visticamak, var biit vél kadas citas iztikas iesp€jas, piem&ram, personu uztur cita
valsti dzivojosi radinieki, personai ir slépti ietaupijumi. Sadi apstakli var noradit uz fiktivu
galveno intereSu centra parneSanu uz Latviju.

Arvalsts fiziska persona, registréjoties ka paSnodarbinatais Latvija, var klit nodoklu
maksatajs Maksatnesp€jas likuma 127. panta pirmas dalas izpratn€. Bet pastav iespgja, ka
persona reali ka paSnodarbinatais nedarbojas vai darbojas tada apméra, ka nodokli nav
jamaksa. Autors uzskata: ja persona ir parvietojusi savu galveno interesu centru uz Latviju,
tad tai ir jabut ne tikai registrétai ka nodoklu maksatajai, bet ari jamaksa nodokli un
maksatnespejas procesa japierada, ka ta sevi spgj sevi uzturét Latvija. Vienreizgjs, loti
islaicigs vai loti niecigs nodoklu maksajums var€tu noradit uz fiktivu galveno interesu centra
parneSanu uz Latviju. Autors izvirza jautajumu, ka tiesai biitu jarikojas, ja pieteicgjs tieS8am
dzivo Latvija, bet objektivu iemeslu dél nevar atrast darbu un tapéc ir izveidojies nodoklu
parads. Vai nodoklu nemaksasana varétu bt Skérslis maksatnesp&jas pasludinasanai? Autors

uzskata, ka nodoklu nemaksasana nevar biit Skérslis maksatnesp€jas pasludinaSanai, ja

82 Abelis K. Fiziskas personas maksatnespgjas procesa jaunais regulgjums. Jurista vards, 2010. 14.septembris,
nr.37.

8 Turpat.

8 Ministru Kabineta Informativais zinojums, 3.lpp. Pieejams:
(http://www.Im.gov.lv/upload/darba_tirgus/darba_tirgus/Imzino_31032014.pdf ) [apliikots 2015.gada 1. oktobri].
8 Par iedzivotaju ienakuma nodokli: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.1 janijs, nr.32. -2.pants.
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pieteic€js ir iesniedzis pieradijumus par to, ka vins reali dzivo Latvija un reali mekle darbu.
Autors uzskata, ka $adas personas mérkis atrast darbu ir konstatgjams, ja vin$ ir registrjies
Nodarbinatibas valsts agenttira ka bezdarbnieks, pilda Nodarbinatibas valsts agentiiras dotos
uzdevumus, aktivi meklé darbu. Tada gadijuma tiesa var izvert€t situaciju un konstatét
personas aktivitati.

Autors uzskata, ka nepiecieSams papildinat Maksatnespé&jas likuma 127. pantu ,,Fiziskas
personas maksatnespéjas procesa subjekti” ar ceturto dalu $ada redakcija: ,,Fiziska persona
Padomes regulas Nr.1346/2000 3. panta 1. punkta izpratn€ var biit maksatnespégjas subjekts, ja
ta ir maksajusi nodoklus ka darba némgjs, paSnodarbinatais vai socialas apdroSinaSanas
iemaksu veicgjs, vai ir registréjies un ir aktivs darba mekl&tajs seSu ménesu ilga laika perioda
pirms maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas.”

Civilprocesa likums®® noteic, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma
paradnieks norada personas datus un deklaréto dzivesvietu Latvija. Autors uzskata, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa dzivesvietas esamiba Latvija, ko prasa Civilprocesa
likums,®” tiesas ir javérts ne tikai formali, bet arT noskaidrojot realo situaciju. Dzives vieta
(domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar nodomu tur pastavigi dzivot vai
darboties, vienai personai var but ari vairakas dzives vietas.®® Deklaréto dzivesvietu ir
salidzino$i vienkar$ak konstatét neka domicilu. Tiesa viegli var parliecinaties par deklarétas
dzives vietas esamibu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datu bazg, ir iesp&jams
parliecinaties, kadas un cik personas ir deklarétas noteiktaja adres€é, nozime var bit ari
apstaklim, cik ilgi deklarétas. Lai citas valsts pilsonis varétu deklarét savu dzives vietu
Latvija, vinam ir jasanem no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes uzturéSanas atlauja un
jaiesniedz veidlapa par deklarétas dzivesvietas esamibu.®® Lémumu par uzturg$anas atlauju
Pilsonibas un migracijas parvalde pienem 30 dienu laika.®® Tatad, lai uzsaktu fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu Latvija maksatnesp&jas tirisma nolikos, formali ir
nepiecieSamas maksimums trisdesmit dienas un nodoklu maksataja statuss.

Autoru kolektiva pétijuma® noradits, ka nacionalajam tiesam vél aizvien ir griitibas

noteikt paradnieka galveno intereSu centru fiziskam personam un atsSkirt jurisdikcijas

8 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.3.novembris, nr.326/330. -363.2% panta 1.dalas
1.punkts.

8 Turpat, 363.% panta 1.dala.

8 Civillikums. Tevads: LR likums. Valdibas V&stnesis, 1937.20.februaris, nr.41.-7.pants.

8 Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes majas lapa. Pieejams:
http://www.pmlp.gov.lv/lv/sakums/pakalpojumi/citi-pakalpojumi/dzivesvietas-deklaresana/dzivesvietas-
deklaresana-parvalde.html [apliikots 2015.gada 1. oktobri].

% Turpat.

% Kagevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras
parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste). Riga: [b.i.], 2015, 17.1pp.
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jautagjumus no piemérojamo tiesibu normu jautajumiem, ir arl konstatéjamas bitiskas
atskiribas Eiropas Savienibas tiesas judikatliras piem&rosana. Pieméram, Lielbritanijas tiesam,
kas vesturiski veikuSas detalizétu faktu izmekléSanu, Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras
nenoteiktiba attieciba uz galveno interesu centru , $kiet ideali pienemama.”® Autoru kolektiva
pétijuma secinats, ka Lielbritanijas tiesas galveno intereSu centra noteikSana vadas no tresas
personas skatupunkta un dazadu saistitu faktu izvertésanai pielieto savu izpratni. P&tijjuma
noradits, ka Latvijas tiesas izmantojusas arT maldinosu vietgjo tiesibu aktu interpretaciju, kura
noradits, ka galveno intereSu centrs atrodas deklarétaja (t.i., registrétas adreses) vieta, tadéjadi

Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 vieta piemérojot nacionalo likumu. P&tijuma autori

uzskata, ka, lai arT tiesa konstaté, ka deklaréta adrese ir viens no apstakliem, kas janem véra

galveno intereSu centra noteik$anai, ne regula, ne Eiropas Savienibas Tiesas judikattira nav

tiesiska pamata parverst deklaréto adresi pienémuma par galveno intereSu centra atraSanas

vietu.®® P&tljuma autori ierosina atbalstit Anglijas tiesu pieeju fizisku personu galveno
interedu centra noteikSanas gadijumos.®* Autors piekrit §im atzinumam, jo Latvijas tiesu
prakse rada, ka galveno intereSu centra noteikSana dazkart notiek formali, vadoties pec
Maksatnespé€jas likuma 127. panta normam, tacu autors uzskata, ka deklaréta dzives vieta ir
noteikti véra nemams apstaklis.

Autoru kolektiva p&tijuma, analiz&jot Latvijas tiesu praksi,®® tiek arT noradits, ka tiesa
kada lieta (Vidzemes apgabaltiesas 2013. gada 10. decembra lémums lieta Nr. CA-0239-13/9)
vispirms noteica formalu pienémumu, ka Latvija ir vieta, kur atbilstosi nacionala likuma
komentaram, pamatojoties uz deklaréto adresi, atrodas galveno interesSu centrs. Tacu turpmak
tiesa nevadijas no maldino$a komentara, bet izveért§ja ari paradnieka nodomu mekléet
labvéeligaku tiesisko statusu, nomainot savu registréto adresi. Tiesa veica konkrétu apstaklu un
kritériju izvert€jumu galveno interesu centra noteikSanai. Petijuma uzsverts, ka tiesa lietu saka
ar pienémumu, ka galveno intereSu centrs atrodas vieta, kur ir personas registréta adrese, bet
$ada tiesas pieeja ir riskanta.” Pirmkart, tiesa sakotn&ji pamatoja savu secinajumu saistiba ar
galveno intereSu centru uz nacionalo tiesibu izpratni, ka deklarétajai dzivesvietai (registrétajai
adresei) ir kada saistiba ar personas galveno intereSu centru, jo deklaréta dzivesvieta nerada
pastavigu saikni ar attiecigo vietu. Latvija paradnieks var biit deklaréts, bet vina saimnieciska

darbiba var notikt ari arpus Latvijas, deklaréto dzivesvietu ir iespéjams mainit. Arvalstu

92 Kadevska I., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras
parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste). Riga: [b.i.], 2015, 17.1pp.

% Turpat.

% Turpat.

% Turpat, 76.1pp.

% Turpat, 77.1pp.
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kreditoriem, kuri nav pazistami ar dzivesvietas deklaréSanas sistemu, $ada registra esamiba

var biit nezinama vai nesvariga, tadél tresas personas par $adiem apstakliem varétu ari nezinat.

Izp&tot Latvijas tiesu praksi saistiba ar fizisku personu parrobezu maksatnespgjas
procesiem, autors secina, ka tiesu prakse ir atskiriga. Ir tiesas, kur tiek noskaidroti un izverteti
visi apstakli, bet ir tiesas, kur tikai formali tiek izveértétas Maksatnespgjas likuma un
Maksatnespgjas regula Nr.1346/2000 noteiktas normas.

Talsu rajona tiesa ir skatiti vairaki maksatnespgjas procesi citu dalibvalstu pilsoniem,
kuros péc autora uzskata, tiesa nebija veikusi padzilinatu analizi par pieteicéja galveno
intereSu centru, bet tikai konstatgjusi nodoklu maksataja statusu un deklarétas dzives vietas
esamibu.

Piem@ram, Talsu rajona tiesas lieta Nr.C36054312% Lietuvas Republikas iedzivotaja

lieta esoSie rakstveida pieradijumi apstiprina, ka paradnieces galvenais intereSu centrs atrodas
Latvijas Republika, kur vina regulari parvalda savas intereses, paradnieces dzives vieta ir
deklaréta Talsos, no 2012. gada 4. janvara paradniece registréta ka nodoklu maksataja
Latvijas Republika. PieteicEja precizi seSus meénesus péc tam, kad registr&jusies ka nodoklu
maksataja, ir iesniegusi pieteikumu tiesa. Talsu rajona tiesa sava sprieduma vértgjusi, vai
pieteikums formali atbilst Maksatnesp&jas likuma un Civilprocesa likuma tiesibu normam,
tiesa nav skaidrojusi visus lietas apstaklus, lai iegiitu objektivu situacijas izpratni. Nemot véra
ieprieks§ darba nodala pétitos citu valstu tiesu spriedumus, autors secina, ka Talsu rajona tiesa
vargja noskaidrot, vai pieteic€ja maksa nodoklus Latvija, kur dzivo vinas gimene.

Autors uzskata: ir visparsaprotams, ka dzives vietas maina ir loti lielas parmainas
cilvéka dzive, jo valodas barjeras, iesp€jas stradat profesija ir nozimigas jebkuram cilvékam.
Tade] situacijas, kad persona piesaka fiziskas personas maksatnespgjas procesu valsti, ar kuru
pirms tam nav bijusi nekada sasaiste, bitu javerteé padzilinati.

Tiri formali lieta esoSos apstaklus vertejusi arT Latgales priekSpilsétas tiesa lieta Nr.C29

6258% 2015. gada 24. septembri, lieta izskatita rakstveida procesa. Tiesa izskattja G.K.
pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinaSanu. G.K. pieteikumus
tiesa sanemts 2015. gada 4. septembri. Pieteicgjs ir sanémis vairaku Polijas Republikas tiesu
maksajuma pieprasijumus par 98 629,05; 60 845,41; 93 049,95; 321 927,27; 182 82,90; 26
319,12; 439; 7275 un 10 533 zlotiem bankam, ka arT privatpersonam Polija par 7730, 15 917

zlotiem. Pieteicgjs norada, ka ir versies ar véstulém pie siem kreditoriem, bet atpakal atbildes

%7 Talsu rajona tiesas 2012.gada 16.julija spriedums lieta Nr. C36054312. Pieejams:
https://www.lursoft.lv/Latvijas_tiesu_nolemumu_datu_baze.html [aplukots 2015.gada 1. oktobri].

% Rigas pilsétas Latgales priek$pilsetas tiesas 2015.gada 24.septembra spriedums lieta Nr.C29 6258 15 C-
6258/15. Nav publicéts.
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par parada gal€jo apméru nav sanémis. Visu pieteic€ja termina neizpildito saistibu apmers ir
675 747,70 zloti, kas atbilst 159 638,01 EUR. Pieteic€js norada, ka no 2001. gada butiski
samazinajas vina ienakumi, jo uzsakta komercdarbiba izradijas ekonomiski neizdeviga. Tiesa
atzina, ka maksatnespgjas procesa pieteikums ir apmierinams, jo Civilprocesa likuma 363.%’
panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, ja
konstate, ka paradniekam ir maksatnesp&jas procesa pazime, kas noteikta Maksatnespgjas
likuma 127. panta pirmaja dala. Tiesa néma véra $adus pieteic€ja argumentus: pieteicgjs
deklargjis dzives vietu Riga, no 2015. gada janvara strada reklamas agenttira, sanem darba
samaksu 360 EUR meénesi, ir iesniedzis dokumentus, kas apliecina to, ka vinam nepieder
nekustamais Tpasums, transportlidzekli, kapitala dalas, akcijas un vertspapiri. Lidz ar to tiesa
secindja, ka pieteic€js atbilst Maksatnesp&jas likuma noteiktajam maksatnesp&jas procesa
subjekta pazimem. Sprieduma vé&l noradits, ka tiesa nav konstatéjusi Maksatnespéjas likuma
130. panta noraditos fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemérosanas ierobezojumus.

Autors secina: Polijas pilsonis, kuram ir ievérojamas paradsaistibas Polija, un kura
valsti fiziskas personas maksatnesp&jas procediira ir sarezgita un maz iesp&jama, ir versies ar
pieteikumu Latvijas tiesa, péc pieteikuma sanemsSanas péc divdesmit dienam lieta izskatita
rakstveida procesa, tiesa formali vert&jusi lietas apstaklus, atzinusi tos par pietiekamiem un ir
apmierinajusi pieteikumu. Tiesa nav centusies noskaidrot, vai pieteicgjs nav noradijis fiktivu
galveno intereSu centru. Autors salidzinot mingto Latgales priekSpilsétas tiesas spriedumu ar
pétitajiem citu valstu tiesu spriedumiem, secina, ka Latgales priekSpils€tas tiesa var€ja
noskaidrot art citus faktiskos apstaklus, lai parliecinatos, vai Polijas pilsona galveno intereSu
centrs tieSam atrodas Latvija.

Citos gadijumos tiesa ir vert€jusi maksatnespgjas lietas noskaidrotos apstaklus, un ir

pienémusi lémumu atteikt maksatnespgjas procesa pasludinasanu citu dalibvalstu pilsoniem.

Tadu lémumu piendmusi, piemé&ram, Tukuma rajona tiesa lieta C37072813.%° Lietuvas
pilsone 2013. gada 11. aprili iesniedza fiziskas personas maksatnespé&jas pieteikumu Tukuma
rajona tiesa. Pieteic€ja uzradija pieradijumus par paradsaistibam, kuras ta nesp&ja nokartot.
Tiesa lemuma uzskaitija faktiskos apstaklus:

- pieteic€jas paradsaistibas, ka arT visi kreditori atrodas Lietuvas Republika;

- visi nekustamie Tpasumi, kas ir registréti uz pieteic€jas varda, ari atrodas Lietuva;

- péc Lietuvas Republikas apdroSinasanas fonda izzinas konstatéts, ka pieteicgjai ir
darba tiesiskas attiecibas ar Lietuvas Republika registrétu sabiedribu;

- Uz pieteikuma iesniegSanas dienu paradnieces deklaréta dzives vieta bija Lietuvas

Republika;

% Tukuma rajona tiesas 2013.gada 13.augusta spriedums lieta Nr. C37072813. Nav publicéts.
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- tiesa sprieduma ari noradija, ka Latvijas adres€, kura pieteic€ja ir deklargjusies uz
nolémuma pienemsanas dienu, ir deklargjusies vél pieci Lietuvas Republikas iedzivotaji, kas
bija ar1 bija versusies Tukuma rajona tiesa ar pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgju.

Tukuma rajona tiesa sprieduma norada, ka picteic€jas galvenais intereSu centrs
neatrodas Latvijas Republika, bet ir Lietuva. Tiesa néma véra, ka 2012. gada 10. augusta
pieteicgja bija deklargjusi dzivesvietu Latvijas Republika, bet no Lietuvas Republikas
izdeklargjusies tikai 2013. gada 27. junija, t.i. péc vienpadsmit méneSiem. Sprieduma
noradits, ka pieteic&ja 2012. gada augusta guva ikménesa ienakumus Latvija Ls 28,50 (40,71
euro) apméra. Autors secina, ka $adi ikménesSa ienakumi ir aptuveni piekta dala no ta laika
Latvija noteikta iztikas minimuma un mazliet mazak ka viena septita dala no ta laika noteiktas
minimalas algas. Autors uzskata, ka ar $adu ikménesa ienakumu pieteic€jai nebija iesp&jams
izdzivot, un, nemot véra, ka maksatnesp€jigai personai teoretiski nav ietaupijumu, rodas
jautajums, vai tieS$am §1 pieteic&ja ar reali dzivoja Tukuma novada. Autors secina, ka Tukuma
rajona tiesa ir vert§jusi faktus kopsakariba un atskirigi no iepriek$ aprakstita Talsu rajona
tiesas sprieduma,’® Tukuma rajona tiesa saskana ar likumu Par tiesu varu ir prezumé&jusi, ka
pieradijumu novértésanu likumdevéjs ir noteicis tiesas kompetence.'®? Autors uzskata, ka
sapratigas Saubas par galveno intereSu centra esamibu Latvija radija apstaklis, ka pieteicgjas
Ipasumi un arT darba vieta ir Lietuva; Sis apstaklis noradija, ka pieteic€jas galveno interesu
centrs neatrodas Latvija. Tukuma tiesa arT bija vert€jusi apstakli, ka viena un taja pasa adresé
bija deklargjusies vel pieci Lietuvas pilsoni, kas ari bija iesniegu$i maksatnesp&jas
pieteikumus Tukuma rajona tiesa. Sads fakts norada par darbibam, kuras vairaku Lietuvas
pilsonu grupa, iespgjams, mérktiecigi veikusi noliika veikt viniem izdevigaku maksatnespgjas
procesu Latvija.

Ari lieta Nr.3-9/40/3.2013. Tukuma rajona tiesa, pienemot lémumu atteikt pienemt

fiziskas personas-Lietuvas pilsones maksatnespgjas pieteikumu, ir pamatojusies uz lidzigiem
apsveérumiem, proti, persona strada Lietuva, uz pieteikuma iesniegSanas dienu deklaréta
dzives vieta bija Lietuva, personas nekustamie Ipagumi atradas Lietuva.'%? Saja lemuma tiesa
ir noradijusi, ka pieteicgjas galveno intereSu centrs atrodas Lietuva, tacu autors uzskata, ka
Sadu secinajumu tiesa sava lémuma noradit nedrikst&ja, jo no Maksatnesp&jas regulas
Nr.1346/2000 3.panta pirmas dalas izriet tiesu kompetence izvértét, vai galveno interesu

centrs atrodas taja dalibvalsti, kura paradnieks veérsies ar pieteikumu par maksatnespéjas

100 Talsu rajona tiesas 2012.gada 16.jiilija spriedums lieta Nr. C36054312. Pieejams:
https://www.lursoft.lv/Latvijas_tiesu nolemumu_datu_baze.html [apliikots 2015.gada 1. oktobri].
101 Par tiesu varu. LR likums Zinotajs, 1993.14.janvaris, nr.1.- 17.panta 2.dala.

102 Tukuma rajona tiesas 2013.gada 7.augusta lémums lieta Nr.3-9/40/3.2013. Nav publicéts.
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procediras uzsaksanu. Tiesas kompetence nav noteikt, kura cita dalibvalstt atrodas paradnieka
galveno intereSu centrs.

Autors, izanalizgjot Saja apaksSnodala mingtos Latvijas tiesu spriedumus, izsaka
viedokli, ka parrobezu maksatnespéjas lietu izskatiSana rakstveida procesa veicina formalu un
vienkarSotu pieeju, vertgjot tikai pieteikuma noraditos apstaklus un uzskatot Maksatnespé&jas
likuma noteiktas normas par to, pie kadiem apstakliem iesp&jama parrobezu maksatnespgja,
par izsmeloSam.

Autors uzskata, ka tiesam parrobezu maksatnespé€jas lietas ir jaizvert€ paplasinati, un,
izvertgjot Maksatnespéjas likuma noteiktos kritérijus, tiesas nedrikst tos uzskatit par
izsmelosiem. Ir nepiecieSams reali izvertét, vai pieteicgja galveno intereSu centrs tieSam
atrodas Latvija. Nodala analizétie Talsu rajona un Latgales priekspils€tas tiesu spriedumi
pierada, ka citu dalibvalstu tiesu prakse netiek nemta véra.

Autoram zimigs Skiet laika zina pedg€jais - 2015. gada septembra Latgales prieksSpilsétas
tiesas spriedums, kas liecina par to, ka maksatnespgjas tiirisms, iesp&jams, notiek joprojam,
iesp&jams, tam var biit ari atbalstitaji. Autors ir secinajis, ka fizisko personu pasludinato
parrobezas maksatnesp&jas procesu Latvijas tiesu praksé tomér ir saméra maz un kopgja
maksatnespéjas lietu skaita tie sastada nelielu Tpatsvaru. Par to liecina ari Maksatnespejas
administracijas apkopotas statistikas dati (sk. 2.1.tabulu). Tacu autors uzskata, ka pasludinato

parrobezas maksatnespgjas procesu nelielais Tpatsvars nenozimé&, ka Sie gadijumi ir

maznozimigi.
Pasludinato fizisko personu maksatnespéjas lietu skaits 2015.-2012. gada'®
2.1.tabula
Maksatnespgjas procesu skaits fiziskam | Parrobezu galvena maksatnespéjas
personam procediira fiziskam personam
2015.g.11 ménesi 1326 15
2014.g. 1291 15
2013.9. 1368 6
2012.g. 1375 5

Ka izriet no Maksatnesp€jas administracijas apkopotas statistikas par ped€jiem Cetriem
gadiem, tad 2012. un 2013.gada pasludinato fizisko personu parrobezu maksatnesp&jas skaits
nesasniedza pat desmit gadijumus gada, tatu 2014.gada un 2015.gada nepilnos 11 menesos

Sis skaits ir palielindjies aptuveni tris reizes. Autors uzskata, ka §is apstaklis var liecinat, ka

103 Maksatnespéjas administracija. Statistika. Pieejams:
https://ws.ur.gov.lv/urpubl?act=MNR_STAT &stat_id=533&tablesequence=&tablepage=4 [aplikots 2015.gada
28.novembri].
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fizisko personu maksatnesp&jas gadijumu skaits nemazinas, tiesi otradi, péd€jos divos gados
$adu gadijumu skaits pieaug.

Autors uzskata, ka izskatot parrobezu maksatnesp&jas procesus, nevar parmerigi
respektét tiesvedibas procesualas ekonomijas principus. P&éc autora domam, izskatot
parrobezu maksatnespéjas lietas, prieksroka biitu jadod mutvardu procesiem, nevis rakstveida
procesiem. Civilprocesa likuma 363.%” panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas
maksatnespégjas pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa, iznemot gadijumu, kad ta uzskata
par nepiecieSamu lictu izskatit tiesas sédé. Analogiski interpretéjot Civilprocesa likuma 5.
panta tre$o dalu un Civilprocesa likuma 363.2” panta pirmo dalu, izriet, ka fiziskas personas
maksatnespgjas pieteikumus parrobezu procesa tiesa var izskatit rakstveida. Prakseé Latvija
fizisko personu maksatnespgjas procesi, kuros tiek piem&rota Maksatnesp&jas regula
Nr.1346/2000, tiesas tiek izskatiti 1sos terminos un rakstveida procesa. Autors uzskata, ka
Sada prakse no vienas puses nodroSina atru un efektivu procesu, no otras puses veicina $o lietu
izskati$anas formalumu.

Maksatnespgjas regulas Nr.1346/2000'%* preambulas 10. apsvérums noteic, ka
maksatnesp&jas procediiras ne vienmér ir jaiesaistas tiesu iestadém; terminam ,tiesa” $aja
regula ir plasaka nozime, un ar to jasaprot persona vai iestade, kuru attiecigas valsts tiesibu
akti pilnvaro sakt maksatnesp&jas procediiras; regula nav noteikts, ka maksatnesp&jas procesu
lictas tiesa ir jaizskata rakstveida. Ir saprotams, ka mutvardu procesos Latvija, ja pieteicgjs
neparvalda latvieSu valodu, tiesa biitu nepiecieSams tulks no attiecigas valodas. Ta ka Latvijas
tiesas versas Lietuvas un Polijas pilsoni, var secinat, ka tiesas varétu rasties nepiecieSamiba
peéc So valodu tulkiem. Autors uzskata, ka Sada nepiecieSamiba nedrikstétu biit arguments

kapeéc nenoteikt mutvardu tiesas procesus.

2.2. Galveno intereSu centra noteikSana juridiskas personas

maksatnespéjas procesa

Maksatnespgjas regulas Nr. 1346/2000'% 3. panta pirmais punkts noteic, ka sabiedribas
vai juridiskas personas gadijuma juridisko adresi uzskata par galveno interesu centru, ja nav
pieradijumu pret€jam. Autors uzskata, ka juridiskas personas galvena intereSu centra

noteikSana ir komplicétaka neka fiziskai personai. Ta ir vienkarsa tikai taja gadijuma, ja Ir

104 Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) regula Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procedtiram, Preambulas
13.apsvérums: ES normativais akts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R1346 [aplikots 2015.gada 20. oktobri].

195 Turpat.
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viennozimigi skaidrs, ka galveno intereSu centrs atrodas viena dalibvalsti. Uz Sadu apstakli ir
noradits arT Autoru kolektiva pétfjuma.”1%

Juridiskas personas darbiba un aktivi biezi vien sniedzas pari vairaku dalibvalstu
robezam. Sie aktivi nereti ir Citi uznemumi. Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 2. punkta
,h” apaks$punkta ir dota jédziena ,,uznémums” definicija: ,,uznémums ir visas darbibu vietas,
kur paradnieks veic pastavigu saimniecisko darbibu ar personalu un precém.” To nemot veéra,
mates uznémumiem tiek uzsakts galvenais maksatnesp€jas process, bet meitas uznémumiem,
nepiecie$amibas gadijuma, sekundarais maksatnesp&jas process.'%” Sis defingjums ir nozimigs
Latvijas tiesibu telpa, jo jédziens ,,uznémums” ir ietverts gan Komerclikuma, gan Koncernu

likuma. Komerclikuma 18. pants!®

noteic, ka ,,uznémums ir organizatoriski saimnieciska
vieniba.” Koncernu likuma 1. panta 8. punkts'® defing: ,uznémums ir komercsabiedriba
Komerclikuma izpratné, ka art fiziska persona.”

AtSkiriba no fiziskas personas maksatnespéjas procesa, juridiskas personas
maksatnespgjas procesa sekas var biit paradnieka likvidacija. Ta gan nav vieniga atSkiriba
starp fizisko un juridisko personu maksatnesp&jas procesiem. Atskirigais starp fiziskas un
juridiskas personas maksatnesp&jas procesiem izpauzas ari pienakuma procesu uzsakt.
Juridiskai personai ir pienakums iesniegt maksatnesp&jas pieteikumu, ja pastav kada no
juridiskas personas maksatnesp&jas pazimém, kas ir noteiktas Maksatnespgjas likuma.!t
Fiziskai personai $ada pienakuma nav.

Juridiskaja literattira tiek noradits, ka stridu gadijumos, ja juridiskam personam darbiba
notiek vairakas valstis, par galveno intereSu centru jauzskata uznémuma juridisko adresi un
uznémuma administracijas atra$anas vietu.!*! Tapat tiek atzits, ka galveno interesu centrs nav
nemainigs,- tas var mainities laika gaita.!?

Eiropas Savienibas tiesibu telpa juridisko personu parrobezu maksatnesgjas joma ir
vairaki butiski Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi, pieméram, ,,Eurofood” un ,Interedil”
lietas. Turpmak aprakstita tiesu prakse palidz atklat juridisko personu galveno intereSu centra
definicijas saturu. ,,Eurofood” lieta pasludinataja sprieduma ir noraditi galveno intereSu centra

noteiksanas svarigakie principi.

106 Kagevska 1., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras
parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste). Riga: [b.i.], 2015. -72.1pp.

197 Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) regula Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram: ES normativais
akts. 27.pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R 1346 [aplikots
2015.gada 20. oktobrT].

108 Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.4.maijs, nr.158/160.

109 Koncernu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.13.aprilis, nr.131/132.

110 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.6.augusts, nr.124.- 60.panta 3.dala.

111 Thomson Reuters Limited. Europen Cross Border Insolvency R5. Vol.1.: Hompshire: SO40 3WX, 2005. p.1-
10.

112 Tyrpat.
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No ,,Eurofood” sprieduma izriet: Italija registrétai sabiedribai ,,Parmalat” bija meitas

uznémums .Eurofood,”*® kurs bija registréts ka akciju sabiedriba Irijas Republika. Ménesi

péc ,,Parmalat” maksatnespé&jas procesa uzsak3anas Italija, Irijas tiesa pienéma lémumu uzsakt
likvidacijas procesu pret akciju sabiedribu ,,Eurofood.” Italija ieceltais maksatnesp€jas
administrators apstridéja Irijas tiesas lémumu par ,Eurofood” likvidaciju balstoties uz
argumentu, ka mates uznémums veic kontroli par meitas uznémuma ricibas brivibu, tadel
galveno intereSu centrs nav konstatéjams Irija. Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 3. panta
2. punkts noteic: ja galveno intereSu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas
dalibvalsts tiesu piekritiba ir sakt maksatnespé&jas procediiras pret paradnieku tikai, ja Sis citas
dalibvalsts teritorija paradniekam pieder uznemums.!

Tiesa ,,Eurofood” lieta noradija, ka galveno intereSu centrs juridiskam personam ir
nosakams péc treSajam personam objektiviem un parbaudamiem kriterijiem, Sie objektivitates
un parbaudes kritériji nodroSina tiesisko dro$ibu un paredzamibu. Autors uzskata, ka
juridiskas personas maksatnespgjas procesa treSajam personam ir viegli noskaidrot datus par
juridisko personu, jo juridisko personu registracijas adreses ir plasi pieejamas gan oficialajas
valsts iestad@s un registros, gan parasti ir pieejamas ari interneta.

Meitas uznémums ,,Eurofood” veica komercdarbibu juridiskas adreses valsti. Tiesa
uzskatija, ka nepietiek ar argumentu, lai apgalvotu, ka galveno intereSu centrs neatrodas
,»Eurofood” juridiskas adreses valsti, jo mates uznémums veic kontroli par meitas uznémuma
ricibas brivibu.

P&c autora domam tiesam ir visas iesp&jas vertet, kada informacija ir pieejama tresajam
personam. Mates sabiedribas kontrole par meitas uznémumu nav pietickama, lai atzitu, ka
meitas uznémuma galveno intereSu centrs nav juridiska adrese. Svarigi ir noteikt, kur meitas
uznémums veic savu saimniecisko darbibu.

Spriedums ,,Eurofood” lieta sniedz prieksstatu par to kada veida ir nosakams, vai
juridiskas personas galveno intereSu centrs ir tas juridiskaja adres€. lepriekS aprakstitie
kriteriji palidz kreditoriem noteikt subjekta galveno intereSu centru. Lidz ar to kreditori var
atri noskaidrot tiesas piekritibu un planot talako ricibu sabiedribas maksatnesp&jas procesa

gadijuma.

113 Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma kopsavilkums 2006.gada 2.maija lieta Nr. C-341/04. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db64a0072306254e79a47febafd18449f8.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxuKbNz0?text=&docid=57045&pagelndex=0&doclang=LV&mode=reg&dir=&occ=first&pa
rt=1&cid=996477 [aplikots 2015.gada 1.oktobri].

114 Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) regula Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procediram: ES normativais
akts. 3.panta 2.punkts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R1346
[aplikots 2015.gada 20.oktobri].
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15 ir noradits, ka ,,Eurofood” lieta Eiropas Savienibas Tiesa

Autoru kolektiva pétfjumat
pienéma bitisku lémumu par kreditoru aizsardzibu galveno intereSu centra noteikSanai —
»sada pieeja balstita uz ,faktiskas atrasanas vietas” teoriju, kas attistita kontinentalajas
uznémgéjdarbibas tiesibas.” Kreditoru viedoklim par to, kur atrodas paradnieka lémuma
pienemsanas vieta, ir butiska nozime. Piem&ram, Anglijas tiesas dod priekSroku par galveno
paradnieku un galveno intereSu centru vienojoSo faktoru uzskatit vietu, kura tiek pienemti
lémumi, Anglijas izmantota pieeja lauj viegli noteikt juridisko personu galveno interesu
centru. 6

Autoru kolektiva pétijuma secinats, ka Maksatnesp&jas regulu Nr.1346/2000 nedrikst
interpretét saskana ar viet§jo tiesibu sisttmu un maksatnesp&jas procesa izpratni, jo tas
apgriitina parrobezu maksatnesp&jas procesa saskanoSanu. Tadeé] s$ada palausanas uz
nacionalajiem tiesibu aktiem un nacionala tiesibu akta komentariem citos apstaklos varétu
novest pie nepareizas Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiras jedzienu attieciba uz autonomu galveno intereSu centra definiciju
interpretacijas.t’

118

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas lémumu Interedil lieta,”™ var secinat, ka jédzienu

Luznémums” ir jatulko paplasinati, un tresajam personam ir jabut objektivam iesp&jam zinat
uznémumu juridisko adresi. ,,Interedil” sprieduma®!® tika noradits: sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Interedil” tika registréta Italija. P&c kada laika juridiska adrese tika parregistréta
Lielbritanija un dzésta no Italijas sabiedribu registra. V&l péc gada ,,Interedil” tika izdz&sta ari
no Lielbritanijas sabiedribu registra. P&c minétajam sabiedribas parregistracijam, Italija
registréta sabiedriba ,,Intesa” iesniedza Italijas tiesa pieteikumu par maksatnesp&jas procesa
uzsakSanu pret sabiedribu ,,Interedil.” Tiesa pieteikumu apmierinaja. ,,Interedil” parsiidz€ja
Italijas tiesas nolémumu, apelacija noradot, ka sakara ar ,Interedil” juridiskas adreses
parcelSanu uz Lielbritaniju, Italijas tiesai nav jurisdikcijas $adu procesu pasludinat. Italijas
tiesa apturgja tiesvedibu un uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialus jautajumus.
Eiropas Savienibas Tiesa noradija, ka galveno intereSu centrs ir jaidintificé ar

kriterijiem, kas ir noteikti Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 preambulas 13. apsvéruma,

115 Kagevska 1., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras
parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadem (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste). Riga: [b.i.], 2015, 75.1pp.

116 Turpat.

17 Turpat, 77.1pp.

118 Generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secinajumi, sniegti 2011. gada 10. marta lieta C-396/09
Interedil Srl, kas atrodas likvidacijas procesa. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/L V/TXT/?uri=CELEX:62009CC0396 [apliikots 2015.gada 2.oktobri].

119 Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 20. oktobra spriedums lieta C-396/09. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=144636830864 7 &uri=CELEX:62009CJ0396 [apliikots 2015.gada
3.oktobri].
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proti, ar intereSu parvaldiSanas vietu. Lai noraiditu apgalvojumu, ka sabiedribas galvenas
parvaldes atraSanas vieta nav galveno intereSu centrs, treSajam personam ir jabiit objektivi
parbaudamiem apstakliem par sadu faktu - ciktal treSajam personam ir iesp&jama $is vietas
konstat€sana, ta ir vieta, kur paradnieks veic savu saimniecisku darbibu un tam ir aktivi.

LInteredil” piederéja nekustamais IpaSums Liclbritanija, kura tai nebija registréta
juridiska adrese. ,,Interedil” bija ar1 Italija noslégts nomas ligums par nekustama Tpasuma
izmanto$anu un ligums ar kreditiestadi. Sadus apstaklus var uzskatit par objektiviem, ko
tre$as personas var parbaudit. Tomer tas nav pietickami, lai atzitu ka galveno interesu centrs
atrodas Italija. Maksatnespgjas regula Nr.1346/2000 ietvertais nosacijums par juridisko adresi
netiek atspekots tikai tadel, ka sabiedribas aktivi tiek izmantoti dalibvalsti, kas nav
registracijas valsts.

Pirmais kriterijs, lai noteiktu subjekta galveno intereSu centru, ir vieta, kur atrodas
uznémuma administracija. Administracijai no savas atrasanas vietas parvalda uznémumu un
pienem lémumus. Sai informacijai ir jabiit pieejamai treSajam personam. Ja sabiedribas
registracijas vieta un centrala administracija ir konstatéjama viena un taja pasa valsti un §1
informacja ir pieejama treSajam personam, nevar tikt pieradits, ka galveno intereSu centrs
atrodas cita valsti.

Autors secina, ka nav nozimes, kur uznémums ir registréts, vai kura vieta ir ta aktivi, bet
ir svarigi, no kuras valsts sabiedriba vada saimniecisko darbibu. Péc autora domam biitu
janosaka, kadi ir noteicoSie faktori, lai konstatétu uznémuma administracijas saimnieciskas
darbibas vadiSanas faktu attiecigaja valsti. Latvijas gadijuma no Komerclikuma 1. panta tresa
punkta izriet, ka saimnieciska darbiba ir konstatgjama, ja ta ir sistematiska un patstaviga
darbiba par atlidzibu.'?® P&c autora domam, lai giitu pelnu, sistematiska darbiba ietver ligumu,
vienoSanos noslégsanu, darbinieku vadiSanu, darba planoSanu, gramatvedibas veSanu, biznesa
strat€gijas lémumu pienemsanu, tikSanos ar klientiem. Ar uzskaititajiem krit€rijiem netiek
aptverts visu saimniecisko darbibu kopums, tacu autors uzskata, ka tas ir pietickams, lai raditu
prieksstatu par administracijas atrasanas vietu.

Tomér saskana ar Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 preambulas 13. apsvérumu ari
tas var nebut pietieckami, lai konstatétu galveno intereSu centru valsti, kura tiek veiktas sadas
darbibas, ja treSas personas nevar brivi pieklut $adai informacijai. Tadel autors secina, ka
gadijuma, ja uznémuma administracija ir kada dalibvalsti, bet tresas personas nevar objektivi
parliecinaties par to, galveno intereSu centrs tur nav konstat€jums. Nemot véra ieprieks

mingto autors uzskata, ka uzn@muma administracijas atrasanas vieta var bt art tikai pakartots

120 Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.4.maijs, nr.158/160.
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kritérijs. Ka galvenais kritérijs var biit publiski pieejama informacija par uznémuma
administracijas saimniecisko darbibu tresajam personam.

»Interedil” tiesa uzskatija, ka apstaklis, ka sabiedribas aktivu finanSu izmantoSana
notiek cita dalibvalsti, nevis taja, kura atrodas $1s sabiedribas juridiska adrese, nav atzistams
par pietiekamu, lai atspekotu Eiropas Savienibas likumdevéja uzstadito prezumpciju par
juridisko adresi.

Autors uzskata: ja uzpémuma registréta vieta un centrala administracija tre$ajam
personam ir pieejama viena un taja pasa vietd, nav iesp&jams, ka galveno intereSu centrs
atrastos cita valsti. Ja dalibvalsts tiesa, kura iesniegts maksatnesp€jas pieteikums, secina, ka
uznémuma centrala administracija atrodas pieteikuma iesniegSanas valsti, tacu tresas personas
to nevar noskaidrot, tad tiesa secina, ka galveno intereSu centrs attiecigaja valsti nav
konstatgjams.

Sprieduma ,,Interedil” lieta tika uzsvérts, ka galveno intereSu centrs ir valsti, kura tiek
uznémums vadits, pienemti strat€giskie lémumi un notiek vienosanas ar treSajam personam,
ka arT tika vertéts, vai tresas personas var brivi iegiit informaciju.

Latvija pasludinato juridisko personu maksatnespgjas lietu skaitam kopgja juridisko
personu maksatnespgjas lietu skaita ir mazs Tpatsvars. Ka liecina Maksatnespé&jas
administracijas statistika, ped&jos Cetros gados Sie gadijumi svarstas ap 8-9 gadijumiem gada,

2015.gada nepilnos 11 ménesos $adu gadijumu ir bijusi tikai Cetri (sk. 2.3.tabulu).

Pasludinato juridisko personu maksatnespéjas lietu skaits 2015.-2012.gada*?

2.3.tabula
MNP skaits juridiskam personam Parrobezu galvena maksatnespéjas
procedira juridiskam personam
2015.g.11 ménesi 727 4
2014.g. 960 9
2013.g. 820 8
2012.g. 881 9

Juridiskas personas maksatnesp€jas procesa lietas Latvija tiek skatitas saskana ar
Civilprocesa likuma 46.! nodalas noteikumiem, kas nosaka tiesas kompetenci, gan izskatot
pieteikumu par juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, gan ari uzraugot
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa norisi, t.i., pienemot l[@mumus maksatnespgjas

procesa lieta péc procesa pasludinasanas.

121 Maksatnesp&jas administracija. Statistika. Piegjams:
https://ws.ur.gov.Iv/urpubl?act=MNR_STAT &stat_id=533&tablesequence=&tablepage=4 [aplikots 2015.gada
29.novembri].
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Tiesas spriedums par maksatnespéjas procesa pieteikuma noraidiSanu nav parsiidzams,
nav parsiidzami ar1 tiesas 1émumi, kas pienemti, izskatot pieteikumus un stidzibas juridiskas
personas maksatnespgjas procesa lietds, iznemot I@mumus par maksatnesp&jas procesa
administratora atcelSanu un lémumus par nekustama Tpasuma izsoles akta apstiprinaSanu. Par
$iem lémumiem var iesniegt blakus stidzibu apgabaltiesa.'??

Maksatnespgjas likuma 56. pants noteic, juridiskas personas maksatnespgjas procesu
pieme@ro attieciba uz juridisko personu, personalsabiedribu, individualo komersantu, arvalstt
registrétu personu, kas veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija, un $aja likuma noteiktiem
specialiem subjektiem. Latvijas tiesas pienem tikai par Latvijas publiskajos registros
registrétajam juridiskajam personam, filiales nav juridiskas personas, bet tam var pasludinat
seundaro procesu.'?® Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir apkopojusi tiesu praksi juridisko
personu maksatnespgjas lietas,!?* ta¢u parrobezu maksatnesp&jas procesu prakse $aja pétfjuma
nav ieklauta.

Eiropas Komisijas priekslikuma par Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000

grozijumiem?!?

noradits, ka jautajumi, kas saistiti ar galveno interesu centra noteikSanu, biezi
vien tiek risinati tiesvedibas cela, kaut gan Sadu gadijumu klust arvien mazak. P&tjjuma
secinats, ka jautajumi par galveno intere$u centru rodas 40-50 % gadijumu, stridi rodas dalg&ji
atSkirigo viedoklu d&] par to, vai galveno intereSu centra parvietosana ir fiktiva, un dalgji
tadel, ka procediru nepilnibu rezultata ne visi nelikumigas galveno intereSu centra
parvietoSanas gadijumi tiek atklati. Apvienotas Karalistes statistika liecina, ka mazak neka
100 gadijumos gada galveno intere$u centra parvietodanu var uzskatit par fiktivu.128

Eiropas Komisija secina, ka Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 normas par galveno
interesu centru ir japapildina, jo praksg to ir iesp&jams fiktivi parvietot.}?” Eiropas Komisija

ieteica Maksatnespgjas reguld Nr.2015/848128

noteikt, ka ja lietas apstakli rada Saubas par
tiesas piekritibu, tiesai butu japieprasa paradnickam sniegt papildu pieradijumus $o zinu
apstiprinaSanai. PaSlaik juridisko adresi uzskata par galveno intereSu centru, ja nav
pieradijumu pretéjam. Jaunas Maksatnesp&jas regulas Nr.2015/848 3. panta pirma dala noteic,
ka tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija atrodas paradnieka galveno intereSu centrs, piekritiba

ir sakt maksatnespgjas procediras (galvenas procediiras); ,,galveno intereSu centrs ir vieta, kur

122 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.3.novembris, nr.326/330. -363.1 panta 12. un 12.%
dala.

123 Maksatnespgjas administracijas skaidrojumi un atzinas.2008.-2014. Riga: Tiesu nama agentiira, 2015, 65.Ipp.
124 Augstakas tiesas pétijums ,, Tiesu prakse juridiskas personas maksatnesp@jas procesa lietas.” 2014. Piegjams:
125 K omisijas priek$likums Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 grozijumiem. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2012)0744 /com_com(2012)07
44 |v.pdf -2.1pp. [aplikots 2015.gada 1.oktobri].

126 Tyrpat.

127 Turpat, 4.1pp.

128 Tyrpat, 15.Ipp.
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paradnicks regulari parvalda savas intereses un Ko tre$as personas var noskaidrot.” Tadgjadi
galveno intereSu centra definicija Skietami paliek tada pati, tacu tas jéga kardinali mainas, jo ir
uzsvars uz treSo personu pieejamibu vietai nevis paradniekam. Galveno intereSu centra
jédziena maina samazinas iesp&ju paradniekiem spekulét uz galveno intereSu centra rékina,
meklet izdevigakus maksatnesp&jas noteikumus citas dalibvalstis. Dalibvalstu tiesas var€s
vieglak konstatét, vai informacija par paradnieka sasaisti ar So vietu (vietas adrese,
kontakttalrunis un cita publiska pieejama informacija) ir pieejama treSajam personam, taja
skaita kreditoriem.

Eiropas Komisijas priekSlikuma Maksatnesp€jas regulas Nr.1346/2000 grozijumiem
tika vertéts Maksatnesp&jas regulai Nr.2015/848 ieteiktais preambulas apsvérums par to, ka
»par uznémuma vai juridiskas personas galveno intereSu centru butu jauzskata juridiska
adrese.” Komisija noradija, ka vajadz&tu but iesp&jai atspekot §o pienémumu, ja uznémuma
vadiba atrodas cita dalibvalsti, nevis taja, kur atrodas juridiska adrese, un, treSajam personam

parbaudama veida, veicot attiecigo apstaklu visaptveroSu novértéjumu, konstatéjams, ka

mingtas sabiedribas parvaldes un uzraudzibas, ka ar1 tas intereSu parvaldiSanas faktiskais
centrs atrodas $aja cita dalibvalsti.!?® Eiropas Komisija ir vadijusies no Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumiem ,,Eurofood” un ,Interedil” lietas. Tapat ka Sajos spriedumos, ari
Maksatnespéjas regula Nr.2015/848 uzsvars tiek likts uz treSo personu iesp&ju iegit
pieejamibu uzpémuma galveno intereSu centram. Eiropas Komisijas priekslikuma
Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 grozijumiem nav konkretizéts, kas ir domats ar

»ireSajam personam veicot apstaklu visaptveroSu novertéjumu.” Lai ari ,,Interedil” lieta tika

skaidroti apstakli, kuri butu javerté, $ads visaptvero$s noveért€jums, autoraprat, dazados,
atSkirigos gadijumos nebis vienveidigs.

Pamatojoties uz galveno intereSu centra definicijas precizéSanu Maksatnesp€jas regula
Nr.2015/848, bitu arT jagroza Latvijas tiesibu akti. Nebutu nepiecieSams ieklaut tiesi tadas
paSas definicijas Maksatnesp&jas likuma vai Civilprocesa likuma, jo regula ir tiesi
piem&rojama. Autors uzskata, ka paradniekam, iesniedzot maksatnesp&jas pieteikumu, biitu
tam japievieno pieradijumi, ka vin$ savlaicigi ir informgjis kreditorus, tresas personas par
savas dzivesvietas mainu uz citu dalibvalsti (So priekslikumu autors izvértés darba 3.nodala
pétot kreditoru tiesibu nodrosinasanu). Autors uzskata, ka Maksatnespé&jas likuma, 1idzigi, ka
tas Lietuvas Bankrota likuma (sk.darba 2.1.nodalu, 16.lpp) ir janosaka, ka pieteikumu par
maksatnesp&ju var tiesa iesniegt, ka paradnieks vienu meénesi ieprieks ir nosiitijis pazinojumu

visiem kreditoriem par savu nodomu iesniegt maksatnespg&jas pieteikumu.

129 K omisijas priekSlikums Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 grozijumiem. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2012)0744_/com_com(2012)07
44_|v.pdf -16.Ipp. [aplikots 2015.gada 1.oktobri].
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3. KREDITORU TIESIBU NODROSINASANA PARROBEZU
MAKSATNESPEJAS PROCESA

3.1. Kreditoru tiestbu nodrosinasana fiziskas personas maksatnespéjas
procesa

Kreditoru tiesibu nodro$inasana ir viens no maksatnespgjas reguléjuma mérkiem un
maksatnesp&jas procesa pamatprincipiem.®*° Sis tiesibas ir ietvertas Maksatnespgjas regulas
Nr.1346/2000! 39. panta, kas noteic tiesibas visiem kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta,
domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti (iznemot procediiras sakSanas valsti), taja
skaita arT nodok]u iestadém un sociala nodro$inajuma iestadeém, rakstiski iesniegt prasijumus
maksatnespé&jas procedura.

Autors uzskata, ka butiski ir Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 Preambulas 21.
apsveéruma un regulas 39. un 40. panta noteikumi par pienakumu informét kreditorus, kas
precizéta veida ietverti arT jaunas Maksatnesp&jas regulas Nr.2015/848 54. panta. Saja sakara
autors vélas pieminét darba 2. nodala jau analizéto Latgales priekspilsétas tiesas spriedumu, %2
kura bija noradits, ka paradnieks informgjis tiesu par to, ka izsutijis kreditoriem pazinojumu ar
ligumu noradit kopg€ja parada summu, bet atpakal atbildes nav sanémis. Autoram maz ticama
Skiet $ada kreditoru neieinteresé€tiba, rodas Saubas, vai tieSam neviena no astonam bankam un
divam privatpersonam neatbildgja paradnieka véstulei, jo paradus par kopsummu 159 638
EUR nevar nosaukt par tik maznozimigiem, lai neatbildétu paradniekam. Ir pielaujams, ka
veiktas kadas manipulacijas, lai izsiititas vestules nesasniegtu adresatus vai otradi-paradnieks
nodros$ingjies, ka atbildes tiek sttitas uz adresi, kur vin§ nav sasniedzams.Var secinat, ka
tiesam biitu riipigi japarbauda maksatnespé&jas pieteikumam pievienoto dokumentu precizitate,
japarliecinas, ka veéstulu, pazinojumu kopijas noraditas adreses nav kliidainas un atbilst
oficiali zinamajam adresém. Konkrétaja lieta Latgales priekSpils€tas tiesa iesniegtos
materialus bija uzskatijusi par pietickamiem, lai pienemtu lémumu, talako procesu atstajot
maksatnespéjas administratoru zina.

Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 40. pants noteic pienakumu nekavgjoties

informét zinamos Kreditorus par maksatnespéjas procediiras sakSanu, Sis pienakums ir uzlikts

130 UNICTRAL Parauglikums par parrobezu maksatnesp&ju un ta ieviesanas vadlinijas: ANO Starptautisko
tirdzniecibas tiesibu komisijas dokuments. Pieejams: www.vvc.gov.1v/.../Vadlinijas/Cross-
Border_insolvency_model law.doc [aplikots 2015.gada 1.oktobri].

181 Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) regula Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procediiram: ES normativais
akts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R 1346 [apliikots 2015.gada
20.oktobr1].

132 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2015.gada 24.septembri spriedums lieta Nr.C29 6258 15 C-
6258/15. Nav publicéts.
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piekritigajai tiesai vai tas ieceltajam likvidatoram. Autors secina, ka minéta norma uzliek
pienakumu inform& zinamos kreditorus. Lidz ar to rodas jautajums par to, ka tiek
nodros$inatas un vai tiek nodrosinatas tiesai nezinamo kreditoru tiesibas. Lai nodro$inatu sadu
kreditoru tiesibas, péc autora domam, paradniekam ir jabiit pienakumam savlaicigi pirms
maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas pazinot par nodomu iesniegt pieteikumu visiem
kreditoriem. Autors uzskata, ka ir iesp&jami dazadi gadijumi un iemesli, kad paradnieks nav
ieinteresets vai izvairas informét kreditorus. Ka vieni no $adiem gadijumiem var biit véléSanas
saglabat maksatspgjas prestizu, nevéléSanas nokliit nepatikamas situacijas.

Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 41. pants noteic kreditora prasijuma iesnieguma
saturu, kas ietver prasijuma bitibu, dienu, kad tas radies, summu, iesp&jamas privilégijas U.C.
Var secinat, ka informacijas saturs ir noteikts, parada summai jabit precizi aprékinatai. Autors
uzskata, ka ne visos gadijumos biis iesp&ams 1sa laika aprékinat prasijjuma summu. Tapat
iesp&jamas privilégijas biezi vien var but tikai kreditora izteikti pielavumi, jo kreditors nevar
biit informé&ts par visam paradnieka saistibam, 1idz ar to kreditors nevar but parliecinats par
savam privilégijam, piem&ram, ja paradniekam ir saistibas par uzturlidzeklu nenomaksasanu.

Bitiski, ka Maksatnesp€jas regulas Nr.1346/2000 40. panta paredz€to informaciju
kreditoram jasniedz procediiras sakSanas valsts oficialaja valoda vai kada no oficialajam
valodam (Maksatnespé&jas regulas 42. pants). Kreditori, kuru domicils vai administracijas
aatraSanas vieta ir kada dalibvalsti, kas nav procediiras sakSanas valsts, var iesniegt savus
prasijumus valsts oficialaja valoda, bet kreditoram var liigt ari nodroSinat tulkojumu
procediiras sakSanas valsts oficialaja valoda. Autors uzskata, ka mingtas normas valodas
1zvele paredz daudz variantu, kadi ir iesp&jami informacijas apmaina starp kreditoru un tiesu.
Situaciju var noteikt tas valsts, kura iesniegts maksatnespé&jas procesa pieteikums, nacionalais
maksatnespéjas regul&jums.

Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 5. panta 1. punkts noteic, ka maksatnespé&jas
procediiras sakSana neietekmé kreditoru vai treSo personu lietu tiesibas attieciba uz aktiviem,
kas pieder paradnieckam un atrodas citas dalibvalsts teritorija procediiras sak3anas laika. Sads
iznémums pieskirts tikai attieciba uz tam nodroSinajuma tiesibam, kas atbilst lietu tiesibu
juridiskajai konstrukcijai.

Latvija Maksatnesp&jas likums noteic, ka maksatnesp&jas procesa pieméro tiesibu
saglabaSanas principu, atbilsto$i kuram tiek iev€rotas pirms procesa iegutas kreditoru
tiestbas.!3® Maksatnesp&jas likums noteic, ka kreditora tiesibu ierobezojums procesa nevar biit

lielaks, neka ir nepiecieSams attieciga procesa mérka sasniegSanai. Kreditoriem tiek dotas

133 Maksatnespégjas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010.6.augusts, nr.124. -6.panta 1.punkts
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vienadas iesp@jas piedalities procesa un sanemt savu prasijumu apmierindjumu.’® Ar
Latvijas Republikas Augstaka tiesa, noradot, ka uz kreditoru kopuma aizsardzibas principa
balstas darfjumu apstridéSanas institiita butiba, uzsver, ka taja ir ietverta prasiba péc
vienlidzigas attieksmes pret kreditoriem, ka ar1 prasiba par kreditoru prasijumu maksimalu
apmierinasanu maksatnespgjas procesa ietvaros.

Latvija Maksatnespgjas likuma®*® 7. panta pirma dala noteic nodrosinata kreditora
jédzienu- nodroSinats kreditors ir kreditors, kura prasijuma tiesibas ir nodroSinatas ar
komerckilu, zemesgramata vai kugu registra registrétu hipotéku. Autors secina, ka
nodro$inatais kreditors ir tads kreditors, kur§ ar komerckilas vai hipotekas uzlikSanu ir
savlaicigi nodroSingjies pret gadijumu, ja paradnieckam rodas finansialas griitibas.
Maksatnespgjas procesa nodroSinatajam kreditoram piemit priviligéts statuss attieciba pret
nenodro$inato kreditoru, jo iekilatas mantas pardoSana nodroSina vismaz dal&u prasijuma
segSanu, tadeél nodroSinata kreditora lidzdalibai maksatnesp€jas procesa ir paredzets ipass
regul&jums.

Nenodros$inatie kreditori ir kreditori, kuri attiecibas ar paradnieku nav nodrosinajusies ar
hipoteku vai komerckilu, parasti $adi aizdev@ji ir fiziskas personas. Sads nodrosinato un
nenodros§inato kreditoru defingums ir visparpienemts un loti lidzigs daudzas valstis.
Maksatnespgjas pasludinasana nerada jaunas materialas tiesibas vai jaunus prasijumus, jo jau
pirms maksatnespgjas procesa ir bijusas nodibinatas attiecibas starp paradnieku un kreditoru.

No Civilprocesa likuma 363.1! otras dalas izriet, ka Latvija tiesas pamata izskata
fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu rakstveida procesa, 7. dienu laika, t.i.,
bez tiesas sédes rikosanas un fiziskas personas uzaicinaSanas uz tiesas sédi. (Tiesa gan var
uzskatit par nepiecieSamu lietu izskatit mutvardu procesa.) Ari kreditori netiek aicinati uz
tiesu, Iidz ar to kreditori tiesa nevar izteikt savu viedokli. Autors uzskata, ka $ada pieeja ir
parak formala, 7. dienu termin$ parrobezu maksatnespgjas procesa ir nesamerigi 1ss un veicina
lietas izskatiSanu rakstveida, formali, seviski parrobeZu maksatnespgjas procesos. Tiesvedibas
procesualas ekonomijas principi arT veicina lietu izskatiSanu rakstveida procesa, mutvardu
procesa gadijuma loti biezi var rasties nepiecieSamiba péc tulka klatbiitnes. Autors uzskata, ka
ilgaks lietas izskatiSanas termin§ nodro$inatu iesp&ju pieteikumu izskatit objektivi, ka tas ir
izdarams mutvardu procesa.

Fiziskas personas maksatnesp€jas gadijuma kreditors nevar iesniegt maksatnespé&jas

procesa pieteikumu, to var izdarit tikai pati fiziska persona. Kreditori, kuru prasibas

134 Maksatnespégjas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010.6.augusts, nr.124. -6.panta 2.punkts.

135 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakse lietds par darfjumu apstridéSanu un zaud&jumu piedzinu no
paradnieka parstavjiem maksatnesp&jas procesu ietvaros. 2013. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-
prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [aplikots 2015.gada 25.oktobri].

136 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.6.augusts, nr.124. -7.panta 1.dala.
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nodro$inasanai ir iekilats nekustamais 1paSums, maksatnesp€jas procesa var cerét atgiit savu
paradu vismaz dal&ji. Fiziskas personas galvenais ieguvums maksatnesp&jas gadijuma ir tas,
ka p€c maksatnesp&jas procesa pabeigSanas tiek dz@stas visas paradnieka neizpilditas
saistibas, un kreditori zaud€ tiesibas pieprasit ST parada samaksu. Fiziskas personas
maksatnespéjas procesa tiek pardota visa fiziskas personas manta, tai skaita fiziskai personai
piederosais dzivoklis vai maja. Kreditoram ir jaiesniedz kreditora prasijums atbilstosi
Maksatnespgjas likuma 73. panta normam, pret§ja gadijuma kreditors var zaud&t savas
kreditora tiesibas. Visas personas, kuras uzskata fizisko personu par savu paradnieku, var
pieteikt savu kreditora prasijumu administratoram méneSa laika no dienas, kad
maksatnespéjas registra ir izdarits ieraksts par procesa pasludinasanu.’®’ Prastjumu var
pieteikt arT tas personas, kuru saistibu izpildes termin$ vél nav iestajies. Ja kreditors ir
nokavgjis minéto terminu, vins$ savu prasijumu pret fizisko personu var iesniegt seSu ménesu
laika no dienas, kad registra ir izdarits ieraksts par procesa pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz
dienai, kad sastadits kreditoru prasfjumu apmierinaanas plans.}®® Administratoram ir
jaizverte prasijjumu pamatotiba. Ja kreditora prasijums tiek atzits, tad par to vinam atseviski
administrators nezino, bet kreditors sev svarigo informaciju var uzzinat Maksatnespgjas
registra. Ja prasijums netiek atzits vai tiek atzits tikai dal&ji, administrators nostta kreditoram
lémumu pa pastu ierakstita stitijuma. Kreditoram ir tiesibas parsiidz&t administratora [emumu
par sava kreditora prasijuma neatziSanu vai dal&u atziSanu tiesa divu ned€lu laika no sada
lemuma sanemsanas dienas.**®

Situacija, kad paradniekam ir ierobeZotas iesp&jas apmierinat savu kreditoru prasijumus
val tos nav iespgjams apmierinat vispar, maksatnespgjas process klust nepiecieSams. Latvija
tiesam ir jakonstaté objektivi pastavoSu maksatnespéjas subjekta nesp&ju pildit savas
saistibas. Maksatnesp&jas procesam ir janodroSina paradnieka un ta kreditora intereSu
saméroSanu. Kreditoru prasijumu pieteikSana ir tiesisks instruments, kas maksatnesp&jas
procesa nodroSina kreditoru tiesibas un vienlidzibu vinu prasijjumu apmierinasana. Saskana ar
Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo dalu kreditoru prasijumi pret paradnieku iesniedzami
administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu. Apliikojot minéto tiesibu normu péc
analogijas ar Civilprocesa likuma normam!° attieciba uz civilprocesualo terminu ievérosanu,
autors secina, ka gadijuma, ja kreditora prasijuma iesniegSanu skata ka civilprocesualu

darbibu, to var€tu izpildit Iidz méneSa termina attiecigajam datumam. Ar civilprocesualo

187 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010.6.augusts, nr.124.-73.pants 1.dala

138 Turpat, 73.panta 2.dala.

139 Turpat, 80.panta 1.dala.

140 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.3.novembris, nr.326/330. -48.panta 1.dala.
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darbibu veikSanu jasaprot tadu darbibu veikSana, kas ir atkarigas no paSa darbibu veicgja
gribas, un kas verstas uz Sai personai pienakosos tiesibu uz savu aizskarto vai apstridéto civilo
tiestbu, vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibas realiz€Sanu. Nemot véra to, ka
maksatnespejas procesa norises reglamentéSanai tiek piemérotas ari Civilprocesa likuma
normas, augstakmingta kartiba attieciba uz civilprocesualo terminu noteikSanu un ievéroSanu
ir p&c analogijas attiecinama ari uz kreditora prasijuma iesnieg$anas terminu.

Latvijas Maksatnesp&jas likums 2015. gada tika papildinats ar jaunam normam#
noliika veicinat tiesi kreditoru intereSu aizsardzibu:

- nodroSinatajam kreditoram pieskirtas tiesibas prasit administratora noslégta darijjuma
atzisanu par speka neesosu, ja Sis darfjums attiecas uz prasjjuma nodroSinasanai iekilato
mantu un ir aizskartas nodro$inata kreditora intereses;

- kreditors vai kreditori, kuri parstav vismaz 10 % no kopg@jas atzitas nenodroSinato
kreditoru pamatparada summas, var celt prasibu pret administratoru visu kreditoru laba, ja
administrators ar savu ricibu ir nodarTjis paradniekam zaud&umus.

Maksatnespéjas likums noteic,'#? ka ja pret paradnieku Latvija uzsakta Maksatnesp&jas
regulas Nr. 1346/2000 noteikta maksatnesp&jas procediira, paradnieka kreditors, kura
dzivesvieta vai juridiska adrese ir cita dalibvalsti, iesniedz kreditora prasijumu. Gadijumos,
kad pret paradnieku cita dalibvalsti uzsakta maksatnesp&jas procediira, vin$ pirms prasijumu
iesniegSanas nosiita katram kreditoram pazinojumu ar ligumu piekrist kreditora prasijuma
iesniegSanai citd procediira. Ja kreditors triju ned€lu laika p&c pazinojuma nosiitiSanas nav
sniedzis administratoram rakstveida atbildi, uzskatams, ka vin§ noraidijis piedavajumu
iesniegt vina prasfjumu cita procediira.’*® Darba autors iestajas par atriem un efektiviem
maksatnespéjas situaciju risinajumiem, tacu maksatnesp&jas procediiras noteiktie termini, ka,
pieméram, iepriek§ minétais tris ned€lu termins, kura vel ieklauts laiks no briza, kad
pazinojums nositits, ir nepietiekams, lai pienacigi izveértétu kreditora prasijumu.

Autors uzskata, ka lai tiktu nodroSinatas Kkreditoru tiesibas but informétiem,
nacionalajos tiesibu aktos butu japaredz, ka paradnickam, iesniedzot pieteikumu par
maksatnespéjas pasludinasanu, pasam butu jauzrada visi vina kreditori, tai skaita citas valstis.
Latvija paradnieks var iesniegt pieteikumu ar pieradijjumiem, ka vinam iestasies saistibas,
kuram ir noteikts apjoms un, kuras tas nevarés izpildit, tacu nav pienakums noradit visus
kreditorus pieteikuma par maksatnesp&jas pasludinasanu.'** Te tiesi biitu runa par Eiropas

Savienibas dalibvalstu kreditoriem. Autors uzskata, ka ta ka tas ir noteikts Lietuvas Bankrota

141 Grozijumi Maksatnespgjas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014.30.decembris, nr.257.
142 Maksatnespégjas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010.6.augusts, nr.124. -73.pants 7.dala.
143 Turpat, 73.pants 8.dala.

14 Turpat, 129.pants.
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likuma, par ko darba bija runats (sk.16.lpp), paradnickam vajadzétu uzlikt par pienakumu
savlaicigi izsiitit ierakstitas vestules kreditoriem, ja pieteicgja kreditori atrodas arpus
dalibvalsts robezam. Autors uzskata, ka ir janodrosina, ka kreditori biis informéti savlaicigi un
savu intereSu aizsardzibu gadijuma tiem butu pietiekami ilgs laiks, lai sagatavotu savus
iebildumus, lai maksatnesp€ja netiktu pasludinata konkrétaja dalibvalsti. Autors izvirza
priekslikumus papildinat Civilprocesa likuma 363.% panta ,,Fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikums” pirmo dalu papildinat ar 7. punktu $ada redakcija: ,,pieradijumu avotus
par to, ka ménesi pirms pieteikuma iesniegSanas pieteicgjs ir informé&jis Padomes regulas
1346/2000 39. panta min&tas personas.”

Tapat biitu ari japapildina Civilprocesa likuma 363.%° panta otro dalu papildinat ar
4.punktu $ada redakcija: ,pazinojumu kopijas par to, ka pieteic€js menesi pirms
maksatnesp&jas pieteikuma iesniegSanas ir inform&jis Padomes regulas Nr.1346/2000 39.
panta mingtas personas par to, ka ir nolémis pieteikt maksatnesp&jas procesu Latvijas
Republika.”

Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesiskais reguléjums maksatnespgjas joma ir atskirigs,
atSkiribas ir konstat€§jamas pat atticksmé par Maksatnesp€jas regulas Nr.1346/2000
piem€roSanu. Ne vienmeér saisto$a parrobezu tiesiska regul€juma normas tiek pienemtas
viennozimigi. Ir gadijumi, kad rodas stridigas situacijas, kas tiek risinatas tiesa. Jurists
J.Abolins, petot fiziskas personas maksatnespéjas tiesu praksi saistiba ar situaciju, ka Latvijas
tiesas maksatnesp&jas procesus ludz uzsakt ari Lietuvas pilsoni, norada, ka Lietuvas
Apelacijas tiesa 2011.gada 3.oktobrT lieta Nr.2T-249/2011 ir pienémusi nolémumu par to, ka
Latvijas tiesu spriedums par Lietuvas pilsonu maksatnesp&jas procesiem Latvija, nav papildus
jaapstiprina Lietuvas Republikas tiesa.}*> Autors piekrit J.Abolina viedoklim, ka $ada nostaja
jau izriet no Maksatnespgjas regulas Nr.1346/2000 16. panta pirmaja dala noteikta principa-
visus nolémumus, ko izdara dalibvalsts tiesa, atzist visas citas dalibvalstis no briza, kad tie
stajas speka procediras saksSanas valsti.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011. gada 23. novembra lémuma lieta
Nr.SPC-77/2011%¢ par kreditora prasibu ir vértgjusi situaciju, kad kreditors nokavgjis
Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma dala noteikto viena ménesa terminu, kura kreditoru
iesniedzami prasijumi pret paradnieku administratoram, nav iesniedzis prasijumu ar1 atbilstosi
73. panta otrajai dalai (seSu méneSu laika no dienas, kad maksatnesp&jas registra izdarits

ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa pasludinasanu), tiesa  ir noradijusi, ka

145 Abolin3 J. Fiziskas personas maksatnespgjas process tiesu prakses atzinas. Jurista Vards, 2012.17.aprilis,
nr.16.

146 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 23.novembra lémuma lieta nr.SPC-77/2011. Nav
publicéts.
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kreditoru prasijumu, kas versti pret maksatnesp€jigo paradnieku (gan fizisko, gan juridisko
personu) iesniegSanu likumdev@js aprobezojis ar saisinatu terminu, kas noteikts
Maksatnespgjas likuma 73. panta pirma un otra dala. Tiesa norada, ka $is termins ,,ir materiali
prekluzivs jeb likumisks termin§ un kura atjaunoSana tiesibu normas nav paredzeta, atSkiriba
no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51. pantu tiesa vai
tiesnesis var atjaunot.” Tiesa norada, ka tadgjadi stridos par kreditora prasijumiem pret
maksatnesp&jigu paradnieku ir japiemero Maksatnespgjas likuma specialas tiestbu normas par
kartibu, kada piesakami kreditoru prasijumi. Neieverojot §is normas kreditoram jarékinas ar
noilguma iestaSanas iesp€ju, kaut ari kreditors, apejot Maksatnesp&jas likuma noteikto
prasijumu pieteikSanas kartibu, pirms vai p&c paradnicka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas biis c@lis prasibu tiesa.!*’ Var secinat, ka Maksatnesp@jas likuma noteiktie
termini ir neapstridami un ievérojami jebkura gadijuma, tacu autors uzskata, ka parrobezu
maksatnespéjas procesos termini var bt griiti izpildami.

Autors ierosina veikta Civilprocesa likuma 363.2" panta izmainas to papildinot ar 1.1
dalu Sada redakcija: ,,Padomes regulas 1346/2000 3.panta pirmaja punktd paredzEtaja
gadijuma maksatnesp€jas procesa pieteikumu tiesa izskata 30 dienu laika no lietas

ierosinasanas dienas, péc iesp&jas mutvardu procesa.”

3.2. Kreditoru tiesibu nodrosinasana juridiskas personas

maksatnespéjas procesa

Maksatnesp&jas procesa tiek nemts véra tikai prasijums pret paradnieku, kas radies
maksatnespejas procesa sakuma vai lidz tam, $adu pieeju pauz ari ir ari UNCITRAL
Maksatnespé€jas tiesibu aktu rokasgramata. Maksatnesp€jas regula Nr.1346/2000 kreditoru
tiesibas ir atzitas Preambulas 21. apsvéruma, kas noteic, ka katram kreditoram, kura pastaviga
dzivesvieta, domicils vai juridiska adrese ir Eiropas Savieniba, jabut tiesibam iesniegt
prasijumus katra maksatnesp€jas procedira, ko izskata Eiropas Savieniba attieciba uz
paradnieka aktiviem.

Maksatnespgjas regulas Nr.1346/2000 32. pants noteic kreditora tiesibu izmantoSanu
juridiskas personas maksatnespéjas gadijuma. Mingtais pants noteic:

- kreditori var iesniegt prasijumus galvenaja procedura un sekundarajas procediiras;

- galvenas procediiras un sekundaras procediras likvidatori iesniedz citas procediiras tos

prasijumus, kas jau ir iesniegti procediira, kura vini ir iecelti, ar nosacfjumu, ka tas ir lietderigi

147 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 23.novembra lémuma lieta nr.SPC-77/2011. Nav
publicéts.
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kreditoriem p&d€jas minétas procediiras, un uz ko attiecas kreditoru tiesibas iebilst vai atsaukt
prasibas pieteikumu, ja ta paredz piemé&rojamie tiesibu akti;

-galvenas vai sekundaras procediras likvidators ir pilnvarots piedalities citas procediiras
ar tadu pasu pamatojumu ka kreditors, cita starpa, apmeklgjot kreditoru sanaksmes.

Darba jau ieprieks bija pieminéts, ka no 2009. lidz 2011. gadam Eiropas Savieniba
bankrotgja videji 200 000 uznémumu gada, apméram ceturtdala no Siem bankrotiem bija
iesaistiti parrobezu elementi.!*® Visi gie gadfjumi skara ne tikai paradnieku, bet ar kreditoru
intereses, 1idz ar to var secinat, ka parobezu maksatnesp€jas procesos kreditoru intereses ir
butiskas un tas ir nozimigas lielam skaitam kreditoru.

Eiropas Savienibas valstis, tai skaita Latvijas kaiminvalstu tiesibu sistémas kreditoru
intereSu aizsardzibai ir atSkirigi tiesiskie reguléjumi. Latvijas Republikas Valsts kontroles
petijuma par maksatnespgjas sistému salidzinasanu ir analizets tiesiskais reguléjums kreditoru
interesu aizsardzibas tiesiskais reguléjums.'*® P&tfjuma noradits, ka _Igaunija likumdevgjs ir
pieskiris lielu lomu kreditoru sapulcei, bankrota komitejai, bankrota administratoru palatas
Goda tiesai, ka arT Advokatu asociacijas Goda tiesai, ka arT valsts iestadem.™ Igaunijas
Bankrota likums uzliek par pienakumu kreditoram aizstavét savus prasijumus, prasijumu
aizstavéSanai tiek sasaukta atseviska kreditoru sapulce péc tam, kad administrators ir
parbaudijis iesniegtos kreditoru prasijumus. Kreditora prasijums nav jaaizstav, ja tas
nodibinats ar speka stajuSos tiesas vai $kirgjtiesas nolémumu vai ierakstits zemesgramata vai
citos registros. Ja kreditora prasijums ir aizstavéts kreditoru sapulcg, tas ir neapstridams,
iznemot prasijumus, kas pamatoti ar nepatiesu informaciju vai likumparkapumu. Tacu ari
tiesa var lemt par kreditora prastjumu, ja tas nav aizstavéts kreditoru sapulcg.’®! Cits avots
norada, ka Igaunija pasludinot maksatnesp&ju, pati tiesa nosaka laiku un vietu, kur satiksies
kreditori, ka ar1 kartibu, kada tiks publicéta oficiala informacija. Tie kreditori, kas tiesai jau
zinami, ir japazino atseviski.2
Lietuva kreditoru intereSu aizsardzibai noteikts izveidot kreditoru sapulci un kreditoru

komiteju, Uznémumu bankrota likums un Uzpe€mumu restrukturizacijas likums noteic, ka

148 parskatita Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram. Komisijas dienestu darba dokuments.
Ietekmes novértgjuma kopsavilkums. Pavaddokuments. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52012SC0417 [aplikots 2015.gada 1.oktobri].

149 Maksatnespé&jas sistému salidzinasana. Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-
zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-5_2014/petijums_mn.pdf [aplikots 2015.gada 12.oktobrT].

150 Turpat, 53.Ipp.

151 Turpat.

152 Thomson Reuters Limited. Europen Cross Border Insolvency R5. Vol.1.: Hompshire: SO40 3WX, 2005. p.8.-
7.
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kreditoru prasijumus apstiprina administrators un p&c tam tiesa, kad tos ir apstiprinajis
administrators.'>3

Cehija Maksatnespgjas likums ir orientéts uz kreditoru tiesibu un interesu aizsardzibu,
Maksatnespé€jas likuma 1. panta 1. punkts ties$i norada, ka likuma mérkis ir sekmét kreditoru
prasijumu seg8anu ,,pec iesp&jas lielaka apmera.” Kreditoru intereSu aizsardzibai ir izveidotas
tris kreditoru institlicijas: kreditoru sapulce, kreditoru komiteja un kreditoru parstavis.
Kreditoru sapulces sasauc un vada tiesa, bet tiesibas sasaukt kreditoru sapulci ir ari
maksatnesp&jas administratoram, kreditoru komitejai un vismaz diviem Kkreditoriem, kuru
prasyjumi kopa veido vismaz 10 % no visu kreditoru prasijjumu kopsummas. Kreditoru
komiteja tiek veidota ar meérki aizstavét kreditoru kop@jas intereses gadijumos, kad
paradniekam ir 50 un vairak kreditoru. Kreditoru komitejas loceklus tris 1idz septinu cilvéku
sastava iece] kreditoru sapulce no sava sastava. Kreditoru komiteja jabut parstavétam visam
kreditoru grupam.>*

Vacija maksatnespg&jas procesus veic arT arpus tiesas, Vacija ta ir saméra bieza prakse,
arpustiesas var veikt vieno$anos par uznémumu, sabiedribu reorganizaciju. Notiek
Savstarpgjas, trispuséjas vienoSanas starp sabiedribu/uznémumu un
paradnieku/valdi/ipagniekiem un kreditoriem. Sis brivpratigais process ir veiksmigs, ja
neviens no kreditoriem neiesniedz tiesa pieteikumu par maksatnespgjas uzsaksanu. >

Lielbritanija maksatnespgjas likumi Anglija, Velsa, Skotija, Ziemelirija praktiski
neatSkiras, atSkiribas ir loti nelielas, Padomes regulas Nr.1346/2000 aspekta Lielbritaniju
verté ka vienotu jurdiskciju, vienotu tiesibu telpu.t®®

Izdevuma Europen Cross Border Insolvency par Latviju ir teikts, ka juridiskas personas
maksatnesp&jas process, kas ir ietverts Maksatnespé&jas regula Nr.1346/2000 attiecas gan uz
juridiskam personam, gan tiesiskas aizsardzibas procesu.’®’ Ar paSreiz spekd eso%o
Maksatnespgjas likumu praktiski atcéla sanacijas un mierizliguma procesu, kas bija paredzgts
2007. gada Maksatnespé€jas likuma un pirms tam spéka bijusaja likuma ,,Par uznémumu un

b

uznémgéjsabiedribu maksatnesp&ju,” ko aizstdja ar juridiskas personas maksatnespgjas
procesu, ietvéra kreditoru tiesibu saglabasanas principu un kreditoru lidztiesibas principu.’®®

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma 6. panta 1. punktu maksatnesp€jas procesa un tiesiskas

153 Maksatnespéjas sistému salidzinasana, 72.1pp. Pieejams: http://www.lrvk.gov.lv/uploads/reviziju-
zinojumi/2014/2.4.1-5 2014/2.4.1-5 2014/petijums_mn.pdf [aplakots 2015.gada 12. oktobri].

154 Maksatnespgjas sistému salidzinasana, 107.lpp. Pieejams: http://www.lrvk.gov.Iv/uploads/reviziju-
zinojumi/2014/2.4.1-5_2014/2.4.1-5 2014/petijums_mn.pdf [apliikots 2015.gada 12. oktobri].

1% Thomson Reuters Limited. Europen Cross Border Insolvency R5. Vol.1.: Hompshire: SO40 3WX, 2005. p.
11.-9.

156 |bid, p. 27.-5.

157 |bid, p.16.-5.

158 |bid, p.1.-6.
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aizsardzibas procesa piemeéro tiesibu saglabaSanas principu, tiek iev€rotas pirms procesa
iegiitas kreditoru tiesibas. ,,Kreditora tiesibu ierobezojums, kas noteikts procesa ietvaros,
nevar bit lielaks, neka ir nepiecieSsams attiecigd procesa mérka sasniegSanai.”!>®
Maksatnespéjas procesa pieteikumu par juridiskas personas maksatnesp&ju var iesniegt pats
uznémums, uznémuma kreditors un uznémuma darbinieks, kam nav izmaksata darba alga.
Kreditors var iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu:

- ja tiesu izpilditajs nevar piedzit paradu no uznémuma;

- ja uznémums (sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba) nav nokartojusi
vienu vai vairakas paradsaistibas ne mazak ka 4268 eiro apmera;

- cita juridiska persona, personalsabiedriba vai individualais komersants nav nokartojis
vienu vai vairakas paradsaistibas ne mazak ka 2134 eiro apmera.'®

Maksatnespgjas likuma normas, kas attiecas uz gadijumiem, kad maksatnesp&jas
procediira notiek saskana ar Maksatnespg&jas regulu Nr.1346/2000, ir icklautas likuma:

- 73. panta ,,Kreditoru prasijumu sniegSana” astotaja dala;

- 66. panta ,, Administratora pienakumi maksatnesp&jas procesos, kas uzsakti saskana ar
Padomes regulu Nr. 1346/2000;”

-86. panta ,,Kreditoru sapulces procediira” piektaja dala.

Mingtajas normas noteikta attiecigo procediiru saturs, preciza kartiba un termini.

Maksatnespéjas regulas Nr.1346/2000 preambulas 17. apsvérums noteic, ka pirms
galvenas maksatnespgjas procediras sakSanas  biitu pieSkiramas tiesibas lagt atklat
maksatnespéjas procediru dalibvalsti, kura atrodas paradnieka uznémums. Sis tiesibas biitu
pieskiramas vienigi viet€jiem kreditoriem un viet€ja uzn€muma kreditoriem vai vienigi lietas,
kuras galveno procediiru nevar sakt saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas
paradnieka galveno intereSu centrs. Var secinat, ka ierobeZojuma iemesls ir tads, ka péc
iesp&jas ir jaierobezo lietas, kurds teritorialas maksatnesp&jas procediiras pieprasa pirms
galvenas maksatnesp€jas procediiras. Ja galvena maksatnespgjas procediira ir sakta,
teritorialas procediiras klist sekundaras.

Saistiba ar sekundarajam procediiram ir jamin, ka saskana ar Maksatnesp€jas regulas
Nr.1346/2000 3. panta 1. punktu, valstis, kuras atrodas paradnieka galveno intereSu centrs,
tiek uzsakta galvena maksatnesp&jas procediira, bet regula pielauj ari sekundaro procedaru
(regulas 3. panta 2. punkts), kas notiek lidztekus galvenajai procediirai un tiek uzsakta
dalibvalsti, kura atrodas paradnieka uznémums, attiecas tikai uz tiem paradnieka aktiviem, kas

atrodas Saja dalibvalstl. Sekundaras procediiras ierosinaSana nav obligata, bet var tikt

159 Maksatnespégjas sistému salidzinasana, 31.Ipp. Pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/uploads/reviziju-
zinojumi/2014/2.4.1-5 2014/2.4.1-5_2014/petijums_mn.pdf [aplikots 2015.gada 12.oktobr1].
180 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2010.6.augusts, nr.124. -57.pants 1.dala
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izmantota kreditoru intereSu pilnigakai aizsardzibai. (Ta ka autors parrobezu maksatnespéjas
sekundaros procesus ir pétijis studiju darba, tad magistra darba sekundara procesa problémas
nav dzilak apliikotas.) Saskana ar Maksatnespé&jas regulu Nr.1346/2000 3. panta 2. punktu, ja
paradnieka galveno interesu centrs atrodas kadas dalibvalsts teritorija, citas dalibvalsts tiesu
piekritiba ir sakt maksatnesp&jas procediras pret paradnieku tikai tad, ja $is citas dalibvalsts
teritorija paradniekam pieder uznémums.'8! Sis procediiras tick sauktas par sekundarajam
procediiram. Sekundaraja maksatnesp&jas procesa tiek lemts tikai par tiem paradnieka
aktiviem, kas atrodas dalibvalsti, kur ir uzsakts Sis process. Nemot véra, ka maksatnespgjas
procesu uzsak, lai apmierinatu kreditoru intereses, tad ir logiski, ka kreditori savus prasijumus
var iesniegt ka galvenaja maksatnesp&jas procesd, ta ari sekundaraja procesd.'®? Ja galvenas
procediiras administrators uzskata, ka ir nepiecieSams apturét sekundaro maksatnespgjas
procesu kada kreditora interes€s, tad vin$ var pieprasit tiesai, kura ir uzsakusi sekundaro
maksatnesp&jas procesu, lai tiesa to aptur uz laika periodu Iidz tris ménesiem. Sada gadijuma
tiesa var prasit, lai galvena maksatnesp&jas procesa likvidators nodroSina, ka netiks

pasliktinatas sekundaras procediiras kreditoru intereses.!®

Maksatnespéjas  regulas
Nr.1346/2000 34. panta ir noteikts, ka ja dalibvalsts tiesibu akti, ko pieméro sekundaraja
procesa, lauj §adu procesu izbeigt bez likvidacijas ar sanacijas planu, mierizligumu vai tam
pielidzinamu pasakumu, tas to var darit. Sis noteikums ir Maksatnespgjas regulas
Nr.1346/2000 3. panta 3. punkta, (kas noteic, ka sekundarie procesi ir tikai likvidacijas
procesi) iznpémums.

Latvijas tiesibu akti neparedz, kadi var biit sekundaro maksatnespg&jas procesu veidi,
Maksatnespgjas likums tikai vispar€ji regulé maksatnesp&ju un nosaka, ka uznémuma
maksatnespejas procesa gadijuma, uznémums var tikt likvidets, reorganizets vai ar1 var tikt
atjaunota td maksatspgja.’® Lai sekundaraja procesa uznémums netiktu likvidéts, bet,
pieméram, tam tiktu uzsakta sanacija, tiesai ir nepiecieSama galvena procesa likvidatora
piekrisana. Tiesas darbibas, ignorgjot galvena likvidatora piekriSanas sanemsanu, ir
attaisnojamas, ja galvena procesa kreditoru intereses netiek apdraudétas.'®® Pieméram, ja

sekundara procesa tiesai ir informacija, ka galvena procesa uznémumam ir pietiekami daudz

161 Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) regula Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram: ES normativais
akts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R 1346 [aplikots 2015.gada
1. septembrT].

162 Ejropas Parlamenta un Padomes (EK) regula Nr. 1346/2000 par maksatnesp&jas procediiram: ES normativais
akts. 32.panta 1.punkts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R1346
[aplukots 2015.gada 1. septembri].

163 Turpat, 33.panta 1.punkts.

184 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2010.6.augusts, nr.124. - 1.pants.

185 Eiropas Parlamenta un Padomes (EK) regula Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediram: ES normativais
akts. 34.panta 1.punkts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32000R1346
[aplukots 2015.gada 1. septembri].
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aktivu, lai aptvertu visu kreditoru prasijumus. Tada gadijuma galvena procesa likvidatoram
nevarétu bt iebildumi. Ja apmierinot kreditoru intereses sekundaraja procesa aktivi vél paliek
pari, tad Sos akttvus nodod galvenas procediiras likvidatoram.

Autors uzskata, ka noltika nodroSinat kreditoriem efektivu tiesibu aizsardzibu juridisko
personu parrobezu maksatnespéjas procesos tapat ka fizisko personu parrobezu
maksatnespgjas proces0S biitu japaredz, ka paradnieckam, iesniedzot pieteikumu par
maksatnesp&jas pasludinasanu, jauzrada visi vina arvalsts kreditori. Autors uzskata, ka
Civilprocesa likuma 363.2 panta, kas nosaka juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma saturu, butu javeic izmainas. lepriekSminéta panta otro dalu biitu nepiecieSams
papildinat ar sesto punktu ,,Padomes regulas Nr. 1346/2000 39. panta min&tas personas.” Sads
paradnicka pienakums maksatnesp&jas procesa pieteikuma noradit Padomes regulas
Nr.1346/2000 39. panta miné&tos citu dalibvalstu kreditorus, taja skaita nodoklu iestades un
sociala nodrosinajuma iestades, veicinatu kreditoru tiesibu aizsardzibu. Biitu nepiecieSams ar1
mainit Civilprocesa likuma 363.1! pantu, kas regul@ juridisku personu maksatnespéjas procesa
pieteikuma izskatiSanas kartibu. ST briza panta redakcija paredz, ka péc maksatnespéjas
procesa lietas ierosinasanas tiesa septinu dienu laika izskata lietu. Juridisko personu parrobezu
maksatnesp&jas procesa gadijuma vajadzétu paredzét, ka Sis termin$ ir ilgaks ka septinas
dienas, lai kreditori varétu pienacigi ar ripibu sagatavot un iesniegt iebildumus. Autors
uzskata, ka juridiskas personas parrobezu maksatnesp&jas procesa biitu nosakams 30 dienu
termins.

Tadél autors ierosina veikt Civilprocesa likuma 363.*panta izmainas, to papildinot to
ar sesto dalu: ,,Padomes regulas 1346/2000 3.panta pirmaja punkta paredz&taja gadijuma
iesniegto maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa izskata 30 dienu laika no lietas

ierosinasanas dienas, péc iesp&jas mutvardu procesa.”
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4. INFORMACIJAS NODROSINASANAS UN APRITES
PROBLEMAS PARROBEZU MAKSATNESPEJAS PROCESOS

Darba izstrades gaita autors secinajis, ka problémas maksatnesp&jas procesos, kuros
japieméro Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 normas, sava starpa ir saistitas. Galveno
intereSu centra noteikSanas problémas biezi ir saistitas ar paradnieka sasniedzamibu
kreditoriem, kreditoru tiesibu un intereSu nodroSinajums ir atkarigs no veiksmigas
savstarp&jas pusu sadarbibas, tiesu administratoriem ir saistosa tiesibu normas noteikta kartiba
un termini par informacijas pazinoSanu, kreditoriem ir jaseko lidzi maksatnespgjas procesiem,
lai nenokavétu prasijumu iesniegSanas terminus. Regulas IV nodala ietver normas par
informacijas sniegSanu kreditoriem un to prasijumu sniegsanu.

Nacionalo tiesibu normas paredz dazadas, valstu starpa atSkirigas sadarbibas formas, par
kuram darba jau tika runats: kreditoru komitejas, sapulces u.c. Ar $§im atskirtbam ir jarékinas
citu valstu kreditoriem, administratoriem. Autors secina, ka maksatnespéjas procesos
iesaistito pusu sadarbibai, ka arT §is sadarbibas iesp&jam, nodrosinajumam ir butiska nozime.

No jaunas Maksatnespgjas regulas Nr.2015/848 pavaddokumeta'®® 2.3.3. punkta
analiz&tas pasreizgjas situacijas izriet, ka informacija par maksatnespgjas procesiem ir
nepiecieSama un svariga, bet tas iegiiSana un apkoposSana ir konstatétas problémas, kuras
paredz novérst jauna regula. Jaunas regulas pavaddokumenta 2.3.3. punkta ir noradits, ka
visas dalibvalstis, iznemot divas, informacija par maksatnesp&jas procediram centralizeti
paslaik jau tiek vakta; juridisku personu maksatnesp&jas procediiras tiek registrétas visas
dalibvalstis, tacu privatpersonu maksatnespéja tiek registréta tikai dazas dalibvalstis. Tikai
Cetrpadsmit dalibvalstis publicé [émumus maksatnespgjas registra, kas ir bez maksas publiski
pieejams tieSsaisteé, vel devinas dalibvalstis atseviSka informacija par maksatnesp&ju ir
pieejama elektroniskas datu bazes, pieméram, uzpémumu registra vai oficiala biletena
elektroniskaja versija.'®’ Var secinat, ka nepastavot vienotam maksatnesp&jas registram
Eiropas Savieniba, ir griiti iegiit pilnigu informaciju, nav iesp&ams atri un erti noskaidrot cita
dalibvalsti registréta uznémuma maksatsp&ju.

Saistiba ar So informaciju jamin, ka Latvijas Republika ir viegli iespgjams uzzinat par

visu Latvija registréto uznémumu gan pasreiz notiekosajiem, gan bijuSajiem maksatnespgjas

186 parskatita Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procediram. Komisijas dienestu darba dokuments.
Ietekmes novertejuma kopsavilkums. Pavaddokuments. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52012SC0417 [aplikots 2015.gada 1.oktobr1].

187 Turpat.
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188 un Latvijas

procesiem. So informaciju var uzzinat Lursoft Maksatnespgjas registra
Republikas Uznémumu registra interneta vietngs.!®® Latvijas Maksatnespgjas registrs ir
pieejams visam personam, registra publisko ierakstu apskate ir bezmaksas pakalpojums.
Ierakstiem ir publiska ticamiba. Ir jamaksa (atbilsto§i Ministru kabineta noteikumos
noteiktajam cenradim) tikai par kopiju, izzinu sanemsSanu. Ta ka maksatnesp&jas registra
ierakstus var apskatit ikviens interesents bez autorizacijas, maksatnesp&jas registra
publiskajos ierakstos netick atspogulots paradnicka — fiziskas personas personas kods, bet
dokumentu, kura ieklauts fiziskas personas kods, var sanemt oficiali vérSoties Uznémumu
registra. Maksatnespéjas registrs darbojas no 2008. gada 1. janvara.!’® SIA Lursoft IT ar
Latvijas Republikas Uznémumu registru ir noslédzis licences ligumu, kas nozim¢, ka Lursoft
ka atkalizmantotajs ir tiesigs tre$ajam personam piedavat Uzn@mumu registra informaciju.’
Lursoft Maksatnespgjas registrs ik dienu apkopo un publicé: statistikas par maksatnesp&jas
procesiem (turpmak-MNP), MNP registrétos notikumus péc registracijas datuma, MNP
registrétos notikumus p&c notikuma datuma, ierosinato MNP lietu skaitu péc MNP rakstura,
kopgjo ierosinato MNP lietu skaitu sadaltjuma p&c darbibas formas, kop&jo ierosinato MNP
lietu skaitu sadalijuma p&c iesniedzgja veida, pasludinato MNP lietu skaitu pec MNP rakstura,
izbeigto MNP lietu skaitu péc maksatnesp&jas stavokla risindjuma veida, izbeigto fizisko
personu MNP lietu skaitu peéc MNP lietas izbeigSanas pamatojuma, paradnieku mantas izsolu
skaits.'’? Registra ir pieejama plasa informacija: personu profils, komerckilu registrs,
Lietuvas, Lielbritanijas uznémumu registrs, Eiropas biznesa registrs. Eiropas Biznesa registrs
(EBR) ir organizacija, kas apvieno Eiropas uznémumu registru sist€émas, tas mérkis ir
nodroS$inat vienotu uznémumu datu bazu apmainu tieSsaistes reZima, EBR nodroSina piekluvi
konkrétaja valsti registréto uznémumu datu bazei, kas tiek papildinata tieS$i no pirmavota,
izmantojot internetu.'’® Autors uzskata, ka Latvija par maksatnesp&jas procesiem ir sakartota
un plasa informacija, ka arT ir nodroSinata viegla piekluve Sai informacijai.

Autors uzskata, ka Latvijas interneta vide un plasazinas lideklos ir arT pieejama

vispar¢ja informacija par maksatnesp&jas procediram, kuru sniedz gan Valsts agentiiras

188 Latvijas maksatnesp&jas registrs. Pieejams: https://www.lursoft.Iv/lv/maksatnespejas-registrs [aplikots
2015.gada 10.oktobrT].

189 atvijas Republikas Uznémumu registra interneta vietne. Pieejams: http://www.ur.gov.lv/maksatnespeja.html
[aplukots 2015.gada 1.oktobr].

170 Turpat.

11| ursoft. Pieejams: https://wwuw.lursoft.lv/Iv/par-lursoft [aplikots 2015.gada 1.0ktobrT].

172 Turpat.

17 Turpat.
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174

Maksatnesp&jas administracija,”’* gan nevalstiskas organizacijas: Latvijas Kreditnémgju

asocidcija,'"® Latvijas Kreditnémé&ju apvieniba.'’®

Eiropas e-tiesiskuma portala®’’

ir ietverta informacija par maksatnesp&jas registriem
dalibvalstis. No §is informacijas izriet, ka situacijas ir loti atSkirigas. Ka piemérus var ming&t
Irijas, Vacijas, Rumanijas, Slovénijas un Igaunijas situacijas. Irija nav atseviska uznémumu
maksatnespéjas registra, informacija par uznémuma maksatnesp&ju ir pieejama Uznémumu
registracijas parvaldes registros. Irijas Fizisko personu bankrota registrs ir registrs, kura
mekl€Sana javeic manuali, un tas glabajas Augstas tiesas Maksatnesp€jas procesa
administratora biroja. Taja ir informacija par bankrotiem, ko izsludinajusi Irijas Augsta tiesa.
Par katru mekléSanu ir jamaksa noteikta maksa. Fizisko personu bankrota registra ir
informacija, sakot ar 1922.gadu. Autors secina, ka iegit informaciju par uznémumu
maksatnesp&ju Irija ir apgriitinosi.

Vacijas maksatnesp&jas tiesu publiskie pazinojumi tiek publicéti kops 2002. gada
1. aprila Vacijas Maksatnespgjas registra interneta vietné vacu valoda, tie ir juridiski saistosi
un publiski pieejami, piekluve ir bez maksas.!’® Neierobezota meklesana visu Vacijas
maksatnespéjas tiesu datos ir iesp&jama tikai divu ned€lu laika péc publikacijas pirmas dienas.
P&c tam ir nepiecieSams ievadit maksatnesp€jas tiesas atrasanas vietu un vienu no Siem
kriterijiem: uzvardu, firmu, paradnieka juridisko adresi vai dzivesvietu, maksatnesp&jas tiesas
vai registra tiesas pieskirto lietas numuru, registra veidu un registracijas numuru. Autors
secina, ka Vacijas maksatnespgjas registra neierobezota meklésana ir iesp&jama loti Tsu laiku
un tikai vacu valoda.

Igaunija pastav Centralais komercregistrs un elektroniskais uznémumu registrs, nav
atseviSka maksatnesp&jas registra, péc bankrota pasludinasanas tiesai ir pienakums
nekavgjoties zinot Komercregistram, kas ieklauj informacijau par juridisku personu
bankrotu.!”® Informacija par juridisku personu un fizisku personu bankrotu ir atrodama
oficialaja elektroniskaja publikacija Ametlikud Teadaanded (Oficialie pazinojumi). Nav 1pasu
noteikumu par piekluvi valsts maksatnespgjas informacijai, var meklét juridisku personu
sisttma, izmantojot nosaukumu vai registracijas numuru, juridiskas personas statusa bis
noradits, vai persona ir bankrot&jusi. Komercregistra dati ir publiski, dati, kas attiecas uz

sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu, akciju sabiedribu, Eiropas uznémeéjsabiedribu, Eiropas

174 Maksatnesp&jas administracija. Pieejams: http://www.mna.gov.lv/ [apliikots 2015.gada 1.oktobri].

175 Latvijas Kreditnéméju asociacija. Pieejams: http://kreditnemejuasociacija.lv [aplikots 2015.gada 1.oktobri].
176 | atvijas Kreditnéméju apvieniba. Piegjams: http://www.kreditnemeji.lv [aplukots 2015.gada 1.oktobri].

17 Eiropas e-tiesiskuma portals: vispariga informacija par maksatnesp&ju. Pieejams: https://e-
justice.europa.eu/content_interconnected_insolvency_registers_search-246--maximize-
Iv.do?clang=Iv&idSubpage=1 [aplikots 2015.gada 25.oktobri].

178 Turpat.

178 Turpat.
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kooperativo sabiedribu, Eiropas teritorialas sadarbibas grupu un kooperativo sabiedribu
bankrotu, ir pieejami, izmantojot e-tiesiskuma portalu, tiek uzglabati 30 gadus p&c dz&Sanas
no Komercregistra. Dati, kas attiecas uz paSnodarbinatu personu, pilnsabiedribu,
komanditsabiedribu un Eiropas ekonomisko intereSu grupu bankrotu, tiek glabati 10 gadus
péc to dzéSanas no Komercregistra. Komercregistra datu parzinis ir Tieslietu ministrija.
Autors secina, ka Igaunija ir viegli un ilglaicigi pieejama informacija par maksatnespg&jas
procesiem.

Slovénija maksatnespéjas registra ir divas datu bazes.’®® Viena ir dati par
maksatnespéjas procesiem (atlasiti maksatnespéjiga paradnieka identifikacijas dati; tiesa, kura
notiek process, un lietas kartas numurs; atlasiti maksatnespéjas administratora identifikacijas
dati; procesa sakums, prasijumu iesniegSanas termina beigas un dati par citam procesualajam
darbibam maksatnesp&jas procesa; bankrota procesa gadijuma — ari dati par bankrot&josa
subjekta mantas vertibu un kreditoru prasijumu apmierinaSanas proporcijam. Otra datu baze ir
piekluve visiem tiesu nolémumiem, pazinojumiem par maksatnesp&jas procesa uzsakSanu,
pazinojumiem par tiesas sédes datumu U.C. pazinojumiem vai aicindjumiem veikt balsoSanu,
ko izdevusi tiesa saskana ar likumu; visiem tiesas s€zu un kreditoru sapulu protokoliem;
administratora zinojumiem un pievienotajiem dokumentiem; piespiedu izliguma procesa — ari
maksatnespgjiga paradnieka zinojumiem un pievienotajiem dokumentiem; parbaudito
prasijumu sarakstiem; procesa iesaistito personu pieteikumiem un citiem obligati
publicEjamiem tiesas dokumentiem; bankrota procesa — ar pazinojumiem par publisku izsoli
un aicindjumiem iesniegt piedavajumus saistiba ar bankrotgjosa subjekta mantas realizaciju.
Sie saraksti tiek atjauninati katru dienu, piekluve ir bez maksas, bet ir jaregistréjas ka vietnes
lietotajam un jaiegust lietotajvards un parole. Abas datubazes un ari meklé$anas riks ir
pieejams tikai slovénu valoda. Dati registra ir pieejami kop$ 2008. gada 1. oktobra. Var
secinat, ka Slovénija maksatnespgjas registra ir pieejama plasa bezmaksas informacija, tacu ka
minuss jamin apstaklis, ka informacija pieejama tikai slovénu valoda.

Rumanijas maksatnesp&jas procediiru zinotaja kop$ 2006. gada registré plasu
informaciju, tiek apkopoti visi procesualie akti, ko peéc maksatnesp€jas procesa uzsakSanas ir
izdevusas tiesas un tiesu administratori/likvidatori, interneta vietne sniedz piekluvi bezmaksas
informacijai, bet lietotajam ir tikai jaregistrgjas.'®" Registra galvenais mérkis ir optimizét
elektronisko sisttmu uzaicinagjumiem, paveéstem, izsaukumiem un pazinojumiem par

publicétiem procesualiem dokumentiem, tas paatrina maksatnespgjas procediru un atvieglo

180 Eiropas e-tiesiskuma portals: vispariga informacija par maksatnesp&ju. Pieejams: https:/e-
justice.europa.eu/content_interconnected_insolvency_registers_search-246--maximize-
lv.do?clang=Iv&idSubpage=1 [aplikots 2015.gada 25.oktobrT].

181 Turpat.
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tiesu un tiesu administratoru/likvidatoru darbu, kas saistits ar pavestu, uzaicinajumu,
pazinojumu izplatiSanu un procesualo dokumentu nosttiSanu, laujot to veikt elektroniska
veida; ta apvieno un standartiz€ procesualos dokumentus, ko izdod tiesas un tiesu
administratori/likvidatori; ta palidz izveidot valsts méroga datu bazi procesualajiem
dokumentiem, ko izdod tiesas un tiesu administratori/likvidatori (piemé&ram, tiesu pavéstes,
korespondence, spriedumi, uzaicingjumi, pazinojumi, zinojumi, reorganizacijas plani); ta
paatrina registraciju Tirdzniecibas registra un citos registros, ta lauj ieinteres€tajam personam
piekliit procesualajiem dokumentiem, ko izdod tiesas un tiesu administratori/likvidatori.
Autors secina, ka Rumanija ir izveidota tada maksatnesp&jas procesu registracija, kas aptver
visas maksatnesp&jas procesa stadijas un sniedz plasu informaciju. No aplikotajiem
piemériem Rumanijas maksatnesp&jas registrs ir vispilnigakais un §1 prakse ir labs piemérs
citam valstim.
Cehijas Republikas, Austrijas, Niderlandes, Igaunijas, Slovénijas un Vacijas maksatnespéjas
registrus.'® Eiropas e-tiesiskuma portala sniegta pamaciba, ka veikt informacijas mekl&sanu.
Pieprasijums tiek nositits valsts registriem, un dazu sekunzu laika tiek nositita atbilde.
Pakalpojums sniedz iesp&ju veikt vienkarSu mekléSanu dalibvalstu maksatnesp&jas registros,
izmantojot paradnieka vardu vai nosaukumu. Izvérstaja mekléSana lietotaji var izmantot
dazadus kriterijus atbilstosi katras attiecigas dalibvalsts maksatnespgjas tiesibu aktiem. Lai ar1
mekléSanu var veikt 22 ES oficialajas valodas, un lielaka dala informacijas ir pieejama $ajas
valodas, dala informacijas rezultatu lapa tiek paradita tikai attiecigas dalibvalsts valoda. Ta
parasti ir informacija saistiba ar konkrétu lietu, pieméram, izraksts no tiesas lémuma. Autors
secina, ka izmantojot Eiropas e-tiesiskuma portalu paSlaik ir viegli iesp&ams iegit
nepieciesamo informaciju tikai no septinu dalibvalstu maksatnesp&jas registriem. So septinu
valstu skaita ir iepriek§ minétas Rumanija un Igaunija, kuras ir izveidota efektiva piekluve
informacijai par maksatnespgjas procesiem. Var secinat: ir dalibvalstis, kuras izveidojusas
efektivas informacijas apkoposanas sistémas, kas ir vértéjama ka pozitiva pieredze un paraugs
citam valstim, tacu bieZi vien Sie dati ir pieejami tikai dalibvalsts valoda un tapéc informacija
citu dalibvalstu interesentiem ir griiti pieejama.

Jaunas Maksatnesp€jas regulas Nr.2015/848 Pavaddokumenta ir noradits uz vél citam
problémam, kas saistas ar informacijas apriti:

- kreditoriem sagada griitibas prasijumu iesniegSana saskana ar Maksatnespgjas regulu
Nr.1346/2000;

182 Kagevska 1., Rudevska B., Buka A., Dambergs M., Fillers A. Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras

parrobezu tiesiskas sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste). Riga: [b.i.], 2015, 72.1pp.
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-likvidatori ne vienmér laikus informé kreditorus par vinu tiesibam iesniegt prasijumus
un rezultata var tikt zaud@tas tiesibas uz prasijumu, ja tas ir iesniegts pec tam, kad ir beidzies
valsts tiestbu aktos noteiktais termins.’®® Autors secina, ka Maksatnespgjas regulas
Nr.2015/848 Pavaddokumenta ir norade par informacijas sniegSanas savlaiciguma problému.

Maksatnesp&jas regulas Nr.2015/848 54. panta pirma dala noteic, ka tiklidz kada
dalibvalsti ir sakta maksatnesp&jas procediira, §Ts valsts piekritiga tiesa vai tiesas ieceltais
maksatnespéjas procesa administrators nekavéjoties informé zinamos arvalstu kreditorus.!84
Autors uzskata, ka likumdevejs némis veéra atSkirigds pieejas nacionalajos tiesibu aktos
attieciba par to, kam - tiesai vai tiesas ieceltajam administratoram uzlikts pazinoSanas
pienakums. Autors secina, ka jauna Maksatnespé&jas regula Nr.2015/848 nenosaka vienotus
dalibvalstu maksatnesp&jas nacionalos noteikumus, tatu paredz vienotus parrobezu
maksatnespgjas procesu noteikumus, pie tam dala So noteikumu ir siki reglamentéti.
Piem&ram, min&ta regulas 54.panta otra dala noteic, ka kreditoriem ir janosita individuali
pazinojumi, kuros cita strarpa ietver terminus, ligumsodus, struktfru vai iestadi, kas ir
pilnvarota pienemt prasijumu u.c. zinas.

Ar1 Latvijas maksatnesp€jas administratori norada, ka nacionalo regul&jumu atskiribu
dél notiekoSie paradnieku ,,migracijas” procesi, loti sarezgl maksatnesp&jas procesa norisi;
piem@ram, ja kreditoru vairums atrodas uzn€muma mitnes zemé&, ar viniem sazinaties ir
apgritinosi, jo 1paSi gadijumos, kad, piem&ram, paradnieks nenodod administratoram
gramatvedibas dokumentaciju, un rezultata kreditori savus lidzeklus no paradnieka var ari
neatgiit, jo neviens nav informéts par attiecigo maksatnesp&jas procesu.'®® Autors secina, ka
maksatnesp€jas administratoriem misdienas ir japarvalda ne tikai savas valsts maksatnespgjas
tiesiskais regul€jums, bet ir nepiecieSamas zinaSanas ar1 par citu valstu un Eiropas Savienibas
tiesisko regulgjumu. Protams, maksatnespgjas joma katra valsti ir administratori, kuri
specializ€jas parrobezu maksatnesp&jas procesos. Latvija Sai joma ir pieredz€jusi specialisti,
kuru pieredzi biitu nepiecieSams apkopot un padarit pieejamaku plasakam interesentu lokam-
juristiem, studentiem, maksatnesp€jas procesu subjektiem. Tacu lai arT cik kompetenti biitu
specialisti, paradnieku nesadarboSanas var biit neparvarams Skérslis maksatnesp&jas procesa

veikSanai.

183 Parskatita Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespé&jas procediiram. Komisijas dienestu darba dokuments.
Ietekmes novértgjuma kopsavilkums. Pavaddokuments. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52012SC0417 [apliikots 2015.gada 1.oktobrT].

184 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediiram: ES normativais akts.
Nav speka.Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32015R0848 [apliikots
2015.gada 1.oktobri].

185 Administratoru asociacija: nepiecieSams vienots ES maksatnespgjas registrs. 02.10.2012. Pieejams:
http://www.delfi.lv/bizness/viedokli/administratoru-asociacija-nepieciesams-vienots-es-maksatnespejas-
registrs.d?id=42715102 [aplikots 2015.gada 15.augusts].
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Latvijas tiesu administratori uzskata, ka salidzino$i veiksmigs lielu parrobezu
maksatnespéjas procesu iznakums galvenokart saistits ar administratoru brivpratigu
vienoSanos par sadarbibu arpus Eiropas maksatnespg&jas regul&juma, kura nav noteikta kartiba,
kada administratoriem biitu jasadarbojas parrobezu maksatnesp&jas procesu ietvaros.'8®
Autors secina, ka administratoru pasu iniciativai ir liela nozime, $ada iniciativa ir veicinama
un atzistama, jo, lai arT nepiecieSamiba sadarboties ar Maksatnespé&jas regulu Nr.2015/848 tiks
nostiprinata, tik un ta butiska loma bas ar1 brivpratigai sadarbibal.

Par informacijas apmainas problémam noradits ari Komisijas priekslikuma Padomes

regulas Nr.1346/2000 grozijumiem,'®’

secinot, ka tiesai, sakot maksatnesp&jas procedaru, ir
jazina, vai attieciba uz uznémumu vai personu jau ir sakta maksatnesp&jas procediira cita
dalibvalsti, jo paslaik sistematiska lémumu publicéSana vai registréSana dalibvalstis, kur
procediiras ir saktas, ne visur un vienmer tiek veikta. Lidz ar to praks€ var rasties situacijas,
kad informacijas trikuma d€] bez vajadzibas var tikt vienlaicigi uzsaktas vairakas
maksatnespgjas procediiras.

Saskana ar Maksatnespé&jas regulas Nr.1346/2000 17. panta pirmo dalu, nolémumam, ar
ko sak galveno maksatnespgjas procediiru, bez turpmakam formalitatém ir tadas paSas sekas
visas citas dalibvalstis ka procediiras sakSanas valstt (ciktal dalibvalstt nav sakta sekundara
maksatnesp&jas procediira). Saskana ar Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 21. un 22.
pantu, likvidators var pieprasit, lai pazinojumu par nolémumu, ar ko sak maksatnespgjas
procediiru (vajadzibas gadijuma ari lémumu par vina iecelSanu), publicé citas dalibvalstis.
Tapat likvidators var pieprasit §2 nolémuma registréSanu zemesgramata, tirdzniecibas registra
un citos publiskos registros. Tacu S$adu darbibu veikSana pagaidam nav obligata, ja
dalibvalstis nepieprasa obligatu publikaciju vai registréSanu.

Eiropas Komisijas dienestu darba dokumenta par Maksatnespgjas regulu
Nr.1346/2000'8 ir vairakkart noradits par nepiecieSamibu padarit pieejamu lémumu par
procediiras izbeigSanu. Komisija uzskatija, ka nepiecieSsams dalibvalstim noteikt pienakumu
valsts elektroniska registra publicét 1émumus par maksatnespéjas procediiras sakSanu un

izbeigsanu. Tapat Komisija uzskatija, ka janosaka kopigas kategorijas, lai valstu registrus

186 Administratoru asociacija: nepiecieSams vienots ES maksatnespgjas registrs. 02.10.2012. Pieejams:
http://www.delfi.lv/bizness/viedokli/administratoru-asociacija-nepieciesams-vienots-es-maksatnespejas-
registrs.d?id=42715102 [apliikots 2015.gada 15.augusts].

187 K omisijas priekslikums Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 grozijumiem, 7.lpp Piegjams:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2012)0744 /com_com(2012)07
44 _|v.pdf. [aplikots 2015.gada 1. oktobri].

188 K omisijas dienestu darba dokuments. Ietekmes novértgjuma kopsavilkums. Pavaddokuments Parskatita
Regula (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespgjas procedliram. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52012SC0417 [aplikots 2015.gada 15. oktobri].
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sasaistitu vienota Eiropas e-tiesiskuma portala.’®® Tadgjadi dalibvalstu pienakums biitu
izveidot un uzturét elektroniskus registrus ar maksatnesp&ju saistitu 1@mumu registréSanai
attieciba uz uznémumiem un privatpersonam. Nosakot kopigas kategorijas, lai valstu registrus
varétu sasaistit Eiropas e-tiesiskuma portala ar mérki nodro$inat pieejamu un visaptveroSu
dalibvalstu maksatnespéjas registru datu bazi, kreditoriem, ieinteres€tajam personam,
nodarbinatajiem un tiesam tiktu sniegta iesp&a parbaudit, vai ir sakta maksatnespg&jas
procediira cita valsti. Maksatnesp&jas regula Nr.2015/848 ir noteiktas normas par
maksatnespéjas registru izveidi (24. pants), maksatnespjas registru savstarp&jo
savienojamibu (25. pants), nosacijumiem informacijas piekluvei (obligata registros
ieklaujama informacija ir pieejama bez maksas, ir noteikti pasakumi fizisku personu datu
aizsardzibai), izmantojot savstarp&jas savienojamibas sistému (27. pants), publicéSanu cita
dalibvalsti (28. pants), registraciju citas dalibvalsts publiskajos registros (29. pants), ka ar ir
noteiktas normas saistiba ar registru uzturé$anas izmaksam.

Komisija izteica priekslikumus ieviest procediiras un standarta veidlapu prasijumu
iesniegSanai dalibvalstu ITmeni un veicinat, lai dalibvalstis ievie$ elektroniskus lidzeklus
prasfjumu iesniegianai. Sie priekslikumi ari tika ieklauti jaunaja Maksatnespgjas regula
Nr.2015/848.

Autors par biitisku uzskata Maksatnesp&jas regulas Nr.2015/848 preambulas'®® 52.
apsvérumu, kura teikts: ja ir saktas maksatnesp&jas procediras attieciba uz vairakam vienas
grupas sabiedribam, minétajas procediiras iesaistito dalibnieku darbibas bitu pareizi
jakoordiné. Preambulas 52. apsvéruma noradits, ka  visiem maksatnesp&jas procesa
administratoriem un tiesam, kas iesaistiti galvenajas un sekundarajas maksatnespé€jas
procediiras attieciba uz vienu un to paSu paradnieku, vajadzetu biit lidzigam pienakumam
sadarboties un sazinaties sava starpa.!®! Autors uzskata, ka $ada vienlidzigas sadarbibas
pienakuma ieklausana ir nozimigs efektivu maksatnespéjas procesu priekSnoteikums.

Arl Latvijas maksatnesp&jas regul&juma ietverti stingri noteikumi, kad, kam un kada
termina jasniedz informacija. Piem&ram, Maksatnespgjas likuma 26. panta tresa dala'® noteic,
ka administratoram ir pienakums sniegt informaciju par tiesiskas aizsardzibas procesa un
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa norisi tiesai, kreditoru sapulcei, u.c. normativajos

aktos noteiktajam personam un institiicijam. AtbilstoS§i Maksatnesp€jas likuma 81. pantam

189 Eiropas e-tiesiskuma portals. Pieejams: https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=Iv
[aplukots 2015.gada 1.oktobr].

190 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediram: ES normativais akts.
Nav speka.Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32015R0848 [aplikots
2015.gada 1. oktobri].

191 Turpat.

192 Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.6.augusts, nr.124.- 26.panta 3.dala.
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maksatnespejas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinaSanai administrators zino
kreditoriem par: paradniecka mantas pardoSanas planu; mantas neesamibu paradnieka
uznémuma; administratora atlidzibas apméru; juridiskas personas maksatnesp€jas procesa
izdevumiem; kreditoru prasijumu apmierinasanas planu; nodomu atteikties no prasijumiem;
nodomu noslégt izligumu; nodomu veikt prasijuma tiesibu cesiju; neiekilatas mantas
pardosanas termina pagarinaSanu; citiem jautajumiem, kuriem ir nozime juridiskas personas
maksatnespgjas procesa noris€. Var secinat, ka informacijas aprite Latvijas Maksatnesp&jas
likuma ir noteikta tada limeni, ka tai vajadzétu but teju vai pilnigai. Autors secina, ka minétas
darbibas paredz loti plasu pienakumu loku administratoram.

Maksatnespéjas regula Nr.2015/848 ietver normas par Maksatnesp&jas registru
savstarpgja savienojamibu'®3decentralizéta sistémai maksatnespéjas registriem. Paredzéts, ka
Eiropas e-tiesiskuma portals nodros$inas mekléSanas pakalpojumu visas Savienibas iestazu
oficialajas valodas, lai padaritu pieejamu obligdto informaciju un jebkurus citus
maksatnesp&jas registros ievietotos. Maksatnesp&jas regulas Nr.2015/848 86. pants noteic
dalibvalstu pienakumu nodrosinat un papildinat informaciju par valsts maksatnespgjas tiesibu
aktiem un procediiru Tsu aprakstu dalibvalstu Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla civillietas un
komerclietas. Sis pants ka vienigais iznémums stasies speka gadu atrak ka pati regula —jau no
2016. gada 26. junija. Tacu tas nenozimg, ka ar jaunas Makatnesp&jas regulas Nr.2015/848
staSanos spéka 2017. gada 26. jinija tiks ieviesti parjie pasakumi informacijas aprites
uzlabosSana, jo tiesi tie punkti, kas attiecas uz informacijas apriti, stasies speka tikai péc laika,
jo 24. panta 1. punkts (par to, ka dalibvalstis izveido un uztur sava teritorija vienu vai
vairakus registrus, kuros péc iesp&jas drizak p&c maksatnesp&jas procesa sakSanas tiek
publicéta informacija saistiba ar maksatnespéjas procediiram) stasies speka tikai 2018. gada
26. junija. Savukart regulas 25. pants, kas ietver normas par maksatnespgjas registru
savstarpgjo savienojamibu Eiropas e-tiesiskuma portala, stajas speka tikai no 2019. gada 26.
junija. Autors uzskata, ka $ada attalinata normu par informacijas apriti speka stasanas ir
saistita ar nepiecieSamibu ieguldit attiecigus resursus.

Autors secina, ka paslaik parrobezu maksatnesp€jas procesos informacijas pieejamiba
un aprit€ konstatétas sekojosas problémas:

- nepastavot vienotam maksatnespéjas registram Eiropas Savieniba, ir griti ieght pilnigu
informaciju, nav iesp&jams atri un &rti noskaidrot cita dalibvalsti registréta uznémuma

maksatspéju;

193 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2015/848 par maksatnespgjas procediiram: ES normativais akts.
25.pants. Nav speka. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32015R0848
[aplikots 2015.gada 1. oktobri].
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- kreditoriem sagada griitibas prasjjumu iesniegSana saskana ar Padomes regulu
Nr.1346/2000, likvidatori ne vienmeér laikus informe kreditorus par vinu tiesibam iesniegt
prastjumus un rezultata var tikt zaud@tas tiesibas uz prasijumu, ja tas ir iesniegts pec tam, kad
ir beidzies valsts tiesibu aktos noteiktais termins;

- trukstot informacijai par to, vai attieciba uz uznémumu vai personu jau ir sakta
maksatnespé&jas procediira cita dalibvalsti, bez vajadzibas var tikt vienlaicigi uzsaktas vairakas
maksatnespégjas procediiras.

Jaunaja Maksatnespé€jas regula Nr.2015/848 ir noteikti pakapeniski ievieSami pasakumi,
kuri veicinas minéto trikumu noveérSanu, papildinat informaciju par valsts maksatnesp&jas
tiestbu aktiem un procediiru isu aprakstu dalibvalstu Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla
civillietas un komerclietas, visas valstls ir jaizveido maksatnesp&jas registri, dalibvalstu
registri tiks sasaistiti vienota Eiropas e-tiesiskuma portala, tiks ieviestas vienotas veidlapas,
regula noteikti konkréti informacijas aprites termini. Tacu Sie pasakumi nav ievieSami

stermina, [idz ar to situacija tuvakaja laika neuzlabosies.
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SECINAJUMI

Pabeidzot pétijumu ta autors uzskata, ka darba mérkis izpétit parrobezu
maksatnesp&jas procesa problémas tika sasniegts. lzvirzita hipotéze par to, ka parrobezu
maksatnespéjas procesa problémas Latvijas praks€ nav identific€tas pietickosa méra, Iidz ar to
nav izstradati pietieko$i mehanismi to noveérsanai, ir apstiprinajusies.

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

1. Starp Eiropas Savienibas dalibvalstim pastav lielas atSkiribas nacionalo
maksatnespejas procesu tiesiskaja reguléjuma. Bitiski atSkiras nacionalo likumu meérki,
pieméram, Cehijas Maksatnesp&jas likums ir tie§i orientéts uz kreditoru interesu
nodro$inasanu, bet Latvijas un Lielbritanijas likumi ir orientéti uz atru un efektivu
maksatnesp&jas procediru.

2. Atskiribas nacionalajos maksatnespé&jas procesu veikSanas terminos dala paradnieku
veicina labvéligaka tiesiska reguléjuma mekl&jumus. Latvija un Lielbritanija speka esosie isie
maksatnesp&jas procesu termini veicina kaiminvalstu paradnieku (Lietuvas, Polijas pilsonu)
interesi veikt maksatnespg€jas procesus $ajas valstis.

3. Latvijas 1996. gada likuma ,,Par uznémumu un uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju”
mérkis bija kreditoru intereSu maksimala aizsardziba. DivtikstoSo gadu sakuma 1996.gada
likums vairs nespé&ja regulét maksatnespgjas procesu problémas. 2007. gada Maksatnespgjas
likums tika izstradats ekonomiskas izaugsmes laika, stajas speka 2008. gada 1. janvari
ekonomiskas krizes iestaSanas laika. Radas nepiecieSamiba péc jauna tiesiska regul€juma.
2010. gada stajas speka jauns Maksatnesp&jas likums, kura jau veiktas daudzas biitiskas
1zmainas.

Secinajums: maksatnespéjas procesu tiesiskais reguléjums ir sasaistits ar valsts
ekonomisko attistibu, izmainas ekonomikaja situacija rada nepiecieSamibu péc efektiviem
risindjumiem-izmainam tiesibu aktos.

4. Valsts kontrole 2015. gada zinojuma par Latvija istenotas maksatnespé&jas politikas
efektivitati noradijusi, ka maksatnespgjas prioritate ir péc iesp&jas atraka maksatnespéjas
procesa pabeigSana un veiktie pasakumi maksatnesp&jas joma nav vérsti uz ekonomiskas
vertibas saglabasanu un atgtisanu.

Autors izteikto viedokli par prioritati attiecina ari uz parrobezu maksatnespéjas
procesiem un secina, ka nolika novérst formalo tiesu pieeju, Civilprocesa likuma ir
japapildina nosacijumi Maksatnespgjas regulas Nr.1346/2000 piemérosanas gadijumiem (sk.

talak konkrétos priekslikumus).
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5. Autora tézi (Nr.3), ka maksatnesp€jas procesu tiesiskais regul&jums ir sasaistits ar
valsts ekonomisko attistibu un izmainas ekonomiskaja situacija rada nepiecieSamibu péc
efektiviem risinajumiem-izmainam tiesibu aktos, apstiprina Eiropas Savienibas Parlamenta un
Padomes darbibas maksatnespéjas joma. Maksatnespéjas regula Nr.1346/2000 paslaik ir
regula izstradata ar mérki precizét, pilnveidot maksatnespéjas parrobezu tiesisko regul&jumu.

6. Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 normu interpretaciju aizpilda Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira. Biitiski ir Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi ,,Eurofood” un
»Interedil” lietas par galveno intereSu centra noteikSanu, jo galveno intereSu centra definicija
regula Nr.1346/2000 ir plasi interpretéjama.

7. Ziemelirijas tiesa (2012.gada 10.janvara sprieduma Nr. NICh 1.) izsaka viedokli par
jédzienu ,,galveno intereSu centrs” un ,,pieejamiba treSajam personam” iesp&jamo atdaliSanu.

Autors uzskata: galveno intereSu centra definicija ir javérte kopsakariba. Nevar atzit

par galveno intereSu centru valsti, ja ir actimredzami, ka $ai valsti paradnieks nebiis pieejams.
Pieejamiba treSajam personam ir jédziena ,,galvena intereSu centra,” sastavdala, Padomes
regula Nr.1346/2000 $adu termina daliSanu neparedz.

8. Izpétijis tiesu praksi, autors secina: Tiesas Lielbritanija, Francija un Ziemelirija,
izvertgjot fiziskas personas galveno intereSu atraSanas vietu, noskaidro un nem véra ari
dazadus kriterijus:

- paradnieka iesp€jas veikt profesionalo darbibu valsti,

-paradnieka valsts valodas zinaSanas;

-kura valst1 paradnieks regulari izlieto naudas lidzeklus;

- kura valsti dzivo paradnieka gimene, kadas ir finansialas attiecibas gimengé.

Autors uzskata, ka arT Latvijas tiesas var izmantot $§adus kritérijus.

9. Viens no Eiropas Savienibas pamatprincipiem ir atlaut individiem brivu
parvietoSanos Eiropas Savieniba un dzivot dalibvalstu teritorija.

Autors uzskata, ka $adu brivu parvietosanos paradnieki arT turpmak dala paradnieku

izmantos mekl&jot maksatnesp&jas procesos labvéligaku tiesisko statusu.

10. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ir teikts, ka nodoklu maksataji ir Latvijas
Republikas vai arvalstu fiziskas un juridiskas personas [...], kas veic ar nodokli aplickamas
darbibas. Citu dalibvalstu pilsonim Latvija var piederét nekustamais ipaSums, par kuru
jamaksa nodoklis.

Autors secina: maksatnespgjas pieteikumu var iesniegt persona, kas sanem darba algu
vai ienakumus no savas saimnieciskas darbibas jeb pasSnodarbinata persona. Paradnieks, kas

maksa tikai nekustama 1pasuma nodokli nevar biit maksatnesp€jas subjekts.
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11._Autors uzskata, ka arvalsts fiziskai personai, lai ta biitu maksatnesp&jas procesa

subjekts, ir javeic nodoklu maksajumi ka darba némegjam, pasnodarbinatajam vai personai, kas
veic socialas apdrosinasanas iemaksas, vai dokumentari pierada, ka ir registr&jies un ir aktivs
darba meklétajs.

PriekSlikums: Papildinat Maksatnespgjas likuma 127. pantu ,Fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa subjekti” ar ceturto dalu $ada redakcija: ,,Fiziska persona Padomes
regulas Nr.1346/2000 3. panta 1. punkta izpratn€ var biit maksatnesp&jas subjekts, ja ta ir
maksajusi nodoklus ka darba némgjs, pasnodarbinatais vai socialas apdroSinaSanas iemaksu
veicgjs, vai ir registréjies un ir aktivs darba meklétajs seSu ménesu ilga laika perioda pirms
maksatnespé&jas pieteikuma iesniegSanas.”

12. Latvijas tiesu prakse fiziskas personas maksatnespé&jas procesos ir biitiski atskiriga.
Ir tiesas (Talsu rajona tiesas un Rigas pilsétas Latgales priekSpilsctas tiesas pieméri darba),
kuras maksatnespé&jas procesi tiek izskatiti formali, un ir tiesas, kuras lietas izskatitas objektivi
(Tukuma rajona tiesas piemers).

Autors uzskata, ka rakstveida tiesas process veicina formalu tiesas pieeju, tapat to

veicina 1sie Civilprocesa likuma noteiktie Tsie lietas izskatiSanas termini.

13. Ir gadijumi, kad Latvijas tiesas (Tukuma rajona tiesas piemérs) spriedumos tiek
noradits, kura valstt p&c tiesas uzskata atrodas pieteic€ja galveno interesu centrs.

Autors uzskata, ka Maksatnespgjas regula Nr.1346/2000 neparedz $adu pieeju. Regula
paredz, ka ir jaizverte, vai pieteic€ja galveno intereSu centrs atrodas dalibvalsti, kura vins
iesniedzis maksatnespgjas pieteikumu.

14. Par Maksatnesp&jas regulas Nr.1346/2000 pieméroSanu Latvijas tiesu prakse
pétijumi nav veikti, literatiras latvieSu valoda ir maz. Tikai 2015. gada klaja nacis autoru
kolektiva pétijums ,,Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatliras parrobezu tiesiskas
sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste).

Autors uzskata, ka nepiecieSsams Latvijas tiesu prakses parrobezu maksatnespéjas

joma izvertgjums. Sads pétijums biitu noderigs tiesam, juristiem, studentiem u.c.

15. Maksatnespgjas regula Nr.1346/2000 galveno intereSu centra defin€jums ir sameéra
nenoteikts. P&tijuma ,,Eiropas Savienibas Tiesa un tas judikatiiras parrobezu tiesiskas
sadarbibas joma civillietas ietekme uz nacionalajam tiesam un iestadém (Latvija, Ungarija,
Vacija, Zviedrija un Apvienota Karaliste) izteikts pielavums, ka Latvijas tiesas izmantojusas
maldinosu vietgjo tiesibu aktu interpretaciju, kura noradits, ka galveno interesu centrs atrodas
deklarétaja (t.i., registrétas adreses) vieta. Sada veida tiesas regulas vieta pieméro nacionalo

likumu.
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Autors pienémumam piekrit, jo tiesu spriedumi (Talsu rajona un Rigas Latgales

priekSpilsétas tiesas spriedumi) liecina, ka tiesas pieteic&ja deklaréSanos Latvija uzskata par
absoliti nepiecieS$amu nosacijumu, tacu autors uzskata, ka deklarésanas ir obligati izvert€jams
apstaklis.

16. Lietuva bankrota procesu var uzsakt tikai tada fiziska persona, kura ménesi pirms
pieteikuma par maksatnesp&ju iesniegSanas ir par to pazinojusi visiem kreditoriem. Sada
pieeja dod iesp&ju paradniekam panakt vienosanos ar kreditoriem par savu saistibu izpildi bez
tiesas un maksatnespéjas procesa palidzibas.

Autors uzskata, ka $ada pieeja dod ne tikai vienoSanas iesp&ju, bet ari nodroSina

kreditoru informé&tibu un tiesibu aizsardzibu, $ada pieeja biitu nostiprinama ari Civilprocesa
likuma gan atieciba uz fizisko, gan juridisko personu.

Priekslikums: Civilprocesa likuma 363.2% panta , Fiziskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikums” pirmo dalu papildinat ar 7. punktu $ada redakcija: ,,pieradijumu avotus
par to, ka ménesi pirms pieteikuma iesniegSanas pieteicgjs ir inform&jis Padomes regulas
1346/2000 39. panta minétas personas.”

Priekslikums: Civilprocesa likuma 363.2% panta , Fiziskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikums” otro dalu papildinat ar 4.punktu $ada redakcija: ,,pazinojumu kopijas par
to, ka pieteic€js ménesi pirms maksatnesp&jas pieteikuma iesniegsanas ir informéjis Padomes
regulas Nr.1346/2000 39. panta min&tas personas par to, ka ir nolémis pieteikt maksatnespéjas
procesu Latvijas Republika.”

Priekslikums: Civilprocesa likuma 363.% panta otro dalu papildinat ar 6. punktu $ada
redakcija: iesniedzot pieteikumu Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1.punkta noteiktas
maksatnespejas procediras uzsakSanai paradnieks norada pieradijumus par to, ka ménesi
pirms pieteikuma iesniegSanas pieteic€js informé€jis kreditorus, tre§as personas, ka ar1 valsts
iestades par to, ka ir nolémis pieteikt maksatnesp&jas procesu Latvijas Republika.

Priekslikums: Civilprocesa likuma 363.% panta treso dalu papildinat ar 5.punktu $ada
redakcija: iesniedzot pieteikumu Padomes regulas Nr. 1346/2000 3.panta 1.punkta noteiktas
maksatnespgjas procediiras uzsaksanai paradnieks pieteikumam pievieno pazinojumu kopijas
par to, ka ménesi pirms pieteikuma iesniegSanas paradnieks informéjis kreditorus, tresas
personas, ka arT valsts iestades par to, ka ir nolémis pieteikt maksatnespé&jas procesu Latvijas
Republika.

17. Latvija juridiskas personas maksatnespgjas procesa treSajam personam ir viegli
noskaidrot datus par juridisko personu. Juridisko personu registracijas adreses ir plasi
pieejamas gan oficialajas valsts iestad€s, registros, gan parasti pieejami ari plassazinas

lidzeklos. Autors secina: minétais apstaklis nodrosina kreditoru tiesibu ievérosanu.
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18. Civilprocesa likuma 363.2’panta pirma dala noteic, ka fiziskas personas iesniegto
maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa 7. dienu laika no lietas
ierosinasanas dienas, tacu tiesa var uzskatit par nepiecieSamu lietu izskatit tiesas s€de.

Priekslikums: veikta Civilprocesa likuma 363.%" panta izmainas to papildinot ar 1.1

dalu sada redakcija: ,,Padomes regulas 1346/2000 3.panta pirmaja punkta paredzetaja
gadijuma maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa izskata 30 dienu laika no lietas
ierosinasanas dienas, p&c iesp&jas mutvardu procesa.”

19. Civilprocesa likuma 363.!'panta otra dala noteic, ka paradnicka iesniegto
maksatnesp€jas procesa pieteikumu tiesa izskata rakstveida procesa 7. dienu laika no lietas
ierosinasanas dienas, tacu tiesa var uzskatit par nepiecieSamu lietu izskatit tiesas s€de.

Autors uzskata: 7. dienu termins parrobezu maksatnesp&jas procesa ir nesamerigi 1ss

un veicina lietas izskatiSanu formali, seviSki parrobezu maksatnesp€jas procesos. Tiesvedibas
procesualas ekonomijas principi ar1 veicina lietu izskatiSanu rakstveida procesa, mutvardu
procesa gadijuma var rasties nepiecieSamiba pec tulka. Garaks lietas izskatiSanas termins
nodros$inatu iespéju pieteikumu izskatit patiesi objektivi.

Priekslikums: Grozit Civilprocesa likuma 363. pantu, to papildinot to ar sesto dalu:
,Padomes regulas 1346/2000 3. panta pirma punkta paredz&taja gadijuma maksatnesp&jas
procesa pieteikumu tiesa izskata 30 dienu laika no lietas ierosinasanas dienas, péc iesp&jas

mutvardu procesa.”
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