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ANOTACIJA

Pilsétvide nepietickami tiek analizéta tas zalo zonu urbana struktiira un to raksturojosie
raditaji, lai noveértétu un saglabatu tajos esoso putnu daudzveidibu, tadgjadi nodrosinot
ilgtsp&jigu pilsétas parku parvaldibu. P&tijuma ietvaros tika apsekoti pieci Rigas pilsétas
centralas dalas parki ar transektu metodi no 2021. gada aprila Iidz junijam, uzkrajot datus par
putnu sugu skaitu, daudzumu un izplatibu. Izmantojot NMS ordinacijas un regresijas analizes
metodes, dauzveidibas un izlidzinatibas indeksus, tika atklats, ka parku platiba statistiski batiski
ietekmé putnu daudzveidibu, un parada koku, tidensobjektu un niedraju dzivotnu nozimi putnu

daudzveidibas saglabasana.

Atslégas vardi: urbana dzivotne, biologiska daudzveidiba, urbanizacija, parka platiba,

zili-zala infrastruktiira



ABSTRACT

In the urban environment, the urban structure and characteristics of its green zones are
insufficiently analyzed to assess and conserve their existing bird diversity to ensure the
sustainable management of urban parks. Within the framework of the study, five parks in the
central part of Riga were surveyed using the transect method from April to June 2021, collecting
data on bird species richness, abundance and distribution. Using NMS ordination and
regression analysis methods, diversity and evenness indices, it was found that the park
area has a statistically significant impact on bird diversity and shows the importance of trees,

water bodies and reed habitats in maintaining bird diversity.

Keywords: urban habitat, biodiversity, urbanisation, park area, blue-green infrastructure
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IEVADS

Urbanizacijas tempi pieaug, aptuveni 200 gadu laika pilséta dzivojoso cilvéku skaits visa
pasaulé ir palielinajies par aptuveni 47%, un prognozg, ka lidz 2050. gadam aptuveni divas
treSdalas iedzivotaju dzivos pilsétas (Ritchie et al. 2018). Urbanizacija izraisa pils€tu izpleSanos
un dabisko ainavu fragmentaciju (Rafferty 2020). Lidz ar to, pils€tu zala infrastruktiira, tostarp
mazie urbanie parki, var bt nozimigs resurss, lai saglabatu biologisko daudzveidibu (Chaiyarat
et al. 2018) Putnus ir iesp&jams izmantot ka biologiskas daudzveidibas un dzivotnu kvalitates
indikatoru (Filloy et al. 2019).

Zinasanu nepilniba par Rigas centra eso$o putnu daudzveidibu un izplatibu padara Rigas
centralas dalas parkus par piem&rotu pétijuma vietu zili-zalas infrastruktiras un to dzivotnu
kvalitates novertésana.

Hipoteze

Pils€tas parku platiba un to dzivotnu 1pasibas butiski ietekme putnu sugu daudzveidibu
un izplatibu Rigas pilsetas centralas dalas parkos.

Darba merkis

Noskaidrot, ka parku platiba un to dzivotnu ipasibas ietekmé putnu daudzveidibu un
izplatibu Rigas pils@tas centralas dalas parkos.

Darba uzdevumi

1. Apkopot zinatnisko informaciju par urbanajam ekosistémam, zili-zalo infrastuktiiru
un putniem pilsétvidg;

2. izstradat pétijuma metodiku un izveidot marSrutu kartes katrai putnu sugu uzskaites
teritorijai;

3. veikt putnu sugu uzskaiti ar tris atkartojumiem piecos Rigas pilsétas centralas dalas
parkos — Grizinkalna parka, Miera un Klusaja darza, Kronvalda parka, Ziedondarza
un Uzvaras parka;

4. izveidot putnu izplatibas kartes, veikt regresijas un NMS ordinacijas analizi, aprékinat
Senona-Vinera un Pielou izlidzinatibas indeksus;

5. analizet, vai un ka atSkiras putnu sugu sastavs, daudzveidiba un izplatiba petijuma
teritorijas, nemot véra parku platibu un to dzivotnu ipasibas.

Bakalaura darba apjoms ir 35 lappuses, ko veido ievads un 5 nodalas. Teksta izklastu

papildina 10 atteli, 5 tabulas un 11 pielikumi.



1. LITERATURAS APSKATS
1.1. Urbanizacija un daba

1.1.1. Urbanizacijas attistiba un sekas pasaule

Autori terminu “urbanizacija” médz definét dazadi atkariba no pétijumu mérka un
virziena. Visparigi vardu “Urbanizacija” var skaidrot ka iedzivotaju blivuma palielinasanos
apdzivotas vietas un cilvéku koncentracijas palielinasanos jau blivi apdzivotas teritorijas,
pieméram, pilsétu centros (Knox 2009). Urbanizacijas process nozimé ari sarezgitas zemes
seguma izmainas, Ko izraisa socialas un ekonomiskas attistibas procesi. Globalais urbanizacijas
process ietekmé ne tikai cilvéku koncentraciju pilsétas, bet ir ari saistits ar vegetacijas
parklajuma, virsmas albedo un vielu aprites izmainam urbanajas hidrologiskajas un
ekologiskajas sistémas, nemaz nerunajot par atskiriga mikroklimata esamibu blivi apdzivotas
teritorijas, ko biezak déve par pilsétu siltumsalu efektu. Lai gan urbanizacijas process parasti
noved pie cilvékiem labvéligas vides, tas vienlaikus var izraisit virkni vides problému, tostarp
biologiskas daudzveidibas samazinasanos (Grimm et al. 2008; Liang et al. 2020).

P&c Apvienoto Naciju Organizacijas 2018. gada pasaules urbanizacijas perspektivas
datiem (Ritchie et al. 2018), urbanizacijas temps intensivak saka palielinaties 19. gs. sakuma.
Tiek I&sts, ka 1800. gada pilsétas dzivoja tikai 7,3 % visas pasaules iedzivotaju. Savukart, péc
2016. gada datiem, nu jau vairs mazak ka puse jeb 45,62 % cilvéku dzivo laukos un salidzinosi
nelielas pils€tu teritorijas apdzivo vairak neka puse pasaules iedzivotaju jeb 54,38 %.
Paredzams, ka nakamo trisdesmit gadu laika pils€tu teritorijas paplasSinasies, lai pielagotos
iedzivotaju skaita pieaugumam. Prognozes paredz, ka laika posma no 2015. lidz 2050. gadam
tas paplasinasies par 0,6-1,3 miljoniem km?, Iidz ar to pilsétu teritorijas ir nepiecieSama
politikas un pilsétplanosanas stratégijas iejauksanas, lai ierobezotu pilsétu paplasinasanos un
samazinatu pilsétas siltumsalu efektu. Mingtais ir cie$i saistits ar zalajam zonam pilsétas.
NepiecieSams mazinat dazadas nelabvéligas ietekmes uz urbanajam ekosistémam un nodro$inat
cilvékiem piemé&rotu dzives vidi (UN DESA 2014; Callaghan et al. 2021).

Tomeér urbanizacijas procesu ietekme atsaucas ne tikai uz cilvékam batiskiem
ekosistémas pakalpojumiem saistiba ar zalo zonu nepieciesamibu pilsétvide, bet ari visu
pilsétas zalajas ekosistémas eso$o dzivo organismu kopumu un tam raksturigo biologisko
daudzveidibu. Nemot véra globali augsto urbanizacijas limeni un straujo savvalas dzivotnu
teritoriju zudumu, pilsétas tiek uzskatitas par izaicinoS$am ekosistémam biotisko kopienu un

bagatigas daudzveidibas uzturéSanai. Tas primari saistits ar zinasanu trikumu — pilsétu



ekosistémas ir vismazak pétitas. Vairums ekologu neizvélas veikt pétijumus vid¢ ar cilvéka
dominanci — pilsétas, nemot véra salidzino$i nelielo biologisko daudzveidibu pilsétvide.
Zinasanu nepilniba par urbanajam ekosisttmam rada aktualu nepiecieSsamibu izprast
ekologiskos procesus pilsétvide (Shochat 2010; Newbold et al. 2015; Pearse et al. 2018).

Urbanizacija ir process, kas nu jau ir globali visuresoss un apdraud vairak sugu neka
jebkura cita cilvéka darbiba, un ir arT galvenais faunas un floras daudzveidibas samazinasanas
iemesls, ka arT saistits ar citiem negativiem procesiem, pieméram, pastiprinatu biologiskas
daudzveidibas homogenizaciju. Urbanizacija var izraisit aviofaunas homogenizaciju,
samazinot uz zemes ligzdojo$o putnu sugu daudzumu, ka ar sugu skaitu, kas dod prieksroku
krimu biotopiem (Elmqvist et al. 2008). Urbanizacija ir putnu sugu taksonomiskas
homogenizacijas c€lonis, tacu ir griti visparinat un salidzinat esoSo pétijjumu datus, jo tos
ietekmé ar dazadi dabiskie faktori, ka, pieméram geografiskais platums, kas saistits ar klimata
ietekmi uz putnu sugu izplatibu, u.c. lokalaki faktori (Clergeau et al. 2006).

Urbanizacija izraisa ari virkni citu paral€lu procesu, pieméram, pilsétu izplesanos. Pilsétu
izpleSanas ir pils€tu un piepils€tu strauja paplasinasanas, ko raksturo zema Itmena apbiive un
palielinata palauSanas wuz privatajiem transportlidzekliem. Pils€tu izpleSanos izraisa
nepiecieSamiba p&c dzivojamas telpas sakara ar cilvéku populacijas blivuma straujo pieaugumu
pilséta un tas centra, lai gan tas nav vienigais iemesls, kadel ta notiek. IzpleSanas daudzas
metropoles teritorijas izriet ari no vélmes palielinat dzives &rtibas un kvalitati. Saistiba ar §i
procesa sekam, urbana izpleSanas izraisa savvalas dzivotnu iznicinaSanu apbiives veido$anas
rezultata, lai atbrivotu vietu ne tikai dzivojamajiem majokliem, bet arT ar pilsétu saistitajai
infrastruktiirai. Pils€tu izpleSanas rezultata zeme tiek uzarta, greideréta un brugéta. Papildus
dzivotnu iznicinaSanai saistiba ar apbiives procesiem, notiek ari esoSo dabisko teritoriju
fragmentacija, savvalas biotopu platiba samazinas un tie var izradities parak mazi, lai
ekosistéma spétu pilnvertigi funkcionét un atbalstit viet&jas sugas, kas tajos eksist&ja ieprieks.
Sis dabiskas teritorijas var biit telpiski izolétas, kas liek savvalas dzivniekiem $kérsot
domingjosas antropogénas ainavas ar tiem bistamu apbuvi, lai uzmeklétu baribu vai

dzimumpartnerus (Rafferty 2020).

1.1.2. Urbana ekosisteéma un tas struktiiras ipatnibas

Urbana jeb pilsétas ekosistéma ir jebkura ekologiska sist€éma, kas atrodas pilséta vai cita
blivi apdzivota vieta un kas globala méroga veido plasu lielo pilsétu tiklu visa pasaulé

(Pickett 2015). Urbanas ekosisteémas ir visstraujak mainigaiS un pieaugosais biotopu tips uz



Zemes. Tas ir unikalas ekosistemas Zemes geologiskaja vésturé un ekologisko sist€ému
evolicija (Cadotte 2019).

Lielakas urbanas ekosisttmas Sobrid ir koncentrétas Eiropa, Indija, Japana, Kinas
austrumos, Dienvidamerika un Amerikas Savienotajas Valstis. Tas lielakoties ir novietotas
piekrast€s ap ostam, gar upém un transporta celu krustojumos. Lielas pils€tu teritorijas kops 19.
gadsimta ir raksturigas industriali attistitajam valstim Eiropa un Ziemelamerika. Tomer Sodien
vislielaka pilsétu izaugsme jeb strauja urbano ekosistému attistiba notiek Afrika, Dienvidazija
un Austrumazija, ka ar1 Latinamerika, un lielaka dala megapilsé€tu (ar vairak neka 10 miljoniem
iedzivotaju) lidz 2030. gadam radisies tieSi Sajos regionos (Pickett et al. 2001; Pickettt 2015).

Pilsétas ekosistémas, tapat ka visas ekosistémas, sastav no biotiskajiem (augiem,
dzivniekiem un citiem organismiem) un abiotiskajiem komponentiem (augsnes, Gdens un
gaisa). Urbanajam ekosistémam, tostarp zalajai infrastruktiirai tajas, ir raksturiga specifiska
kompozicija un struktiira, kas biezi vien iev€rojami atSkiras atkariba no regiona, kur tas
veidojusas. Pilsétu ekosistémas biotiskais elements ir ar1 cilvéku populacija ar tai raksturigajam
demografiskajam TpaSibam, institucionalo struktGru un izmantotajiem socialajiem un
ekonomiskajiem instrumentiem. Fiziskais urbano ekosistému komplekss ietver €kas, transporta
tiklus, parveidotas virsmas (piem&ram, autostavvietas, jumtus un teritorijas labiekartojumu) un
vides izmainas, kas rodas cilvéku 1émumu pienemsanas un apsaimniekosanas rezultata. Urbano
ekosistemu struktiird ieklauj arT teritorijas ap pilsétam, kas jebkura gadijuma ir saistitas vai
kuras tie$i parvalda un ietekm& materialu un energijas plismas no pilsétas vai piepilsétas
pamatdalam (Pickett et al. 2010; Pickett 2015; Kapoor 2020).

Urbano ekosistému fiziskas sastavdalas ietver arl energijas izmanto$anu un materialu
importu, parveidosanu un eksportu, kas parasti balstas uz piepilsétu teritorijam. Sada energijas
un materialu izmantoSana ietver ne tikai labvéligus produktus (pieméram, transportéSanu un
izmitinaSanu), bet ar1 piesarnojuma, atkritumu un lieka siltuma radiSanu. Pilsétu ekosistémas
bieZi ir siltakas neka citas apkartejas ekosistémas, tam ir mazaka lietus tidens infiltracija vietgja
augsné, un péc lietus un veétram tam ir augstaks virsmas noteces limenis un daudzums. Smagie
metali, kalcija putekli, dalinas un cilvéku raditie organiskie savienojumi (pieméram,
mésloSanas Iidzekli, pesticidi un piesarnotaji no farmaceitiskiem un personigas higi€nas
lidzekliem) ir koncentréti tiesi pilsétas, kas ietekmé visus dzivos organismus, tostarp cilvékus
un teritorija sastopamo floru un faunu, ieskaitot putnus (EImqvist et al. 2008; Pickett 2015).

Urbanas ekologijas virziens turpina attistities, un lidz ar to ari izpratne par urbano
ekosistemu ietekmi uz putniem un to dzivotném pilsétvidé. Viens no neparedzétajiem
urbanizacijas paradibu blakusproduktiem ir pasaules pilsétu teritorijas paplasinas videi jutigas
vietas, kur tas maina ekosisteémas struktiiru, piesarnojot un parveidojot dabiskas dzivotnes.
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Zinasanas, kas iegitas, pctot biokopas, tostarp putnus pilsétas, var palidzeét uzlabot pilsétas
planojumu un pienemt [émumus saistiba ar biologiskas daudzveidibas saglabasanu un dzivotnu
aizsardzibu urbano ekosistemu centralaja dala, taja skaita sugu struktiiras heterogenitates
saglabaSanu un sugu izplatibas arealu nemainigumu pils€tu izpleSanas rezultata (Pickett 2015).

Saistiba ar urbanas ekosistémas esoso zalo infrastruktiiru, daudzas pilsétas dabai ir maz
vietas, un, ja tada vispar pastav, tad ta ir m&dz biit vienveidiga jeb homogena, pieméram, parku
un darzu forma, kas dizi sava struktira viens no otra neatSkiras, ar niecigu vegetacijas
daudzumu, noteiktu koku un krimu sugu apstadijumiem un monodominantiem zalajiem, nevis

dabiskam plavam un tam raksturigo kompoziciju (Cadotte 2019).

1.2. Zili-zala infrastruktira

1.2.1. Zili-zalas infrastruktiiras koncepcija

Zili-zala (blue-green) infrastruktiira (turpmak — ZZI) ir nesen ieviesies jédziens, kas
apraksta urbanas ekosistémas esosas dabiski, dal&ji maksligi vai maksligi veidotas dabas
sistémas. ZZI ir stratégiski planots So teritoriju tikls ar citam dabiskas vides iezimém, kas ir
izveidots un parvaldits ar nodomu sniegt cilvékiem plasu ekosistémas pakalpojumu klastu, tai
skaita fidens attiriSanu, gaisa kvalitates uzlaboSanu un atpiitas un rekreacijas iespgjas. Tas ir ar1
butisks pielagoSanas riks klimata parmainam un to izraisito seku mazinaSanai, ka ari
urbanizacijas un pilsétu izpleSanas seku ietekmes mazinasanai uz dzivajiem organismiem un
biologisko daudzveidibu (Ecosystem services and.. S. a.; Liang et al. 2020). ZZI tikls spgj
uzlabot vides apstaklus un tadgjadi art iedzivotaju veselibu un dzives kvalitati pilséta. Tas
atbalsta videi draudzigu ekonomiku, rada darba vietas un veicina biologisko daudzveidibu
(Lamond et al. 2019).

Urbanaja ekosistéma esosa ZZ| attiecigi sastav no zilas infrastrukttras — dikiem, ezeriem
un dazadam udenstecém —, ka arT no zalas infrastruktiiras, kas ietver gan biologiski
daudzveidigas dabas teritorijas, piem&ram, meZus Un savvalas ziedu plavas, gan dalgji dabiskas
teritorijas, piemeram, parkus, darzus, dzivzogus un dazada veida apstadijumus. ZZ| ietver ari
maksligas un mazak tradicionalas arhitektiiras struktiiras, kas veidotas, lai uzlabotu ekosisteému
pakalpojumus vai palidzétu savvalas dzivniekiem un uzturétu urbanaja vidé biologisko
daudzveidibu, pieméram, zalos jumtus un sienas vai eko tiltus un zivju kapnes (Lamond et al.
2019).

Pédgjo gadu laika ZZI pardomata ievieSana arvien vairak tiek izmantota ka risinajums

dazadam vides uzlaboSanas iniciativam visa pasaul€, kuras steidzami jarisina dazadi vietgji
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izaicinajumi, piem&ram, tdens kvalitates standartu uzlaboSana, paaugstinata pladu riska
noversana vai degradétu hidroekosistému atjaunosSana. Lielakais uzvars tiek likts uz ZZ|
nepiecieSamibu nokrisnu pladu risku parvaldiba. Arvien biezak applist pilsétu dalas, kur netiek
pienacigi apsaimniekota peleka infrastruktiira, 1idz ar to nokri$niem nav kur palikt un tie
appludina ielas un veselus pilsétu apgabalus. Atskiriba no vienfunkcionalas pelékas
infrastruktiiras idens aizvadiSanas zina, Ko raksturo parasta pilsétu melioracijas sistéma, §is ZZ|
ainavu tikls kopa nodroSina vairakus ekosist€mas pakalpojumus, tostarp pladu riska
mazinasanu (labaku lietusidenu novadi neka to sp&j veikt peléka infrastruktiira), tidens
attiriSanu, temperatiiras regulaciju un pilsétu biologiskas daudzveidibas palielinasanu (Liao et
al. 2017).

Tomér, pieaugot izpratnei par ZZI noderigumu, pilsétvidé jau esoso ZZI nav
nepiecieSsams pilniba aizstat ar jaunu. Urbanaja ekosistéma esosas ZZ| vértibu var uzlabot ar
atseviSkiem pasakumiem, piem&ram, izmainit parku struktiiru, Nnomainot tajas esosas invazivas
augu sugas un aizstajot ar viet€jam vai ierikojot ipasas Gdenstilpes lietus tidens savaksanai vai
dalu parka un darza atstajot neskarta stavokli, lai nodrosinatu konkrétam sugam dzivotnes un
aizsargatu to izplatibas arealu. Koku stadiSana un mitraju atjaunosana ir piemeérota alternativa
jaunu tdens attiriSanas iekartu celtniecibai, un palienu atjaunosana ir daudz I&taka un pladu
noversana tikpat efektiva ka jauna, augstaka aizsprosta uzbiivésana. Turklat atjaunotais mezs,
mitrajs vai paliene nodro$inas loti nepiecieSamo biotopu dazam urbanizacijas apdraudétam
dzivnieku un augu sugam un palidz&s tikt gala ar augsnes eroziju un klimata parmainam. Tie
visi ir papildu ieguvumi ar nelielam papildu izmaksam (Ecosystem services and.. S. a.; Lamond
et al. 2019).

Tiek uzskatits, ka zili-zalas ekosistémas nodro$ina ar1 vairakus citus ieguvumus Vides
estétikas un labsajlitas novert§juma uzlaboSanai pilsétas iedzivotajiem. ZZI starptautiska
meéroga arvien vairak tiek uzskatita par efektivu veidu, ka uzlabot urbano ekosistemu
iedzivotaju dzives kvalitati. Pilséta esosa zila infrastruktiira ir it Tpasi svariga, jo ta var uzlabot
iedzivotaju dzives kvalitati, nodroSinot psihologiskus un socialus pakalpojumus. Mazas
tidenstilpes, pieméram, diki un strauti, ir nozimigas pilsétas sociali ekologiskas sisteémas
elementi. Tie ir dabiski hidrologiska cikla komponenti un nodrosina sugu dzivotnes. ledzivotaji
augstu verte zilo infrastruktiiru ka rekreacijas un izglitibas pakalpojumu sniedz&ju (Lamond et
al. 2019).

Zili-zalajai infrastruktirai pilsétas ir liels potencials, lai efektivi risinatu jaunas globalas
problémas un S$is daudzfunkcionalais potencials nesen ir kluvis svarigs vides pé&tniecibas,
politikas un telpiskas plano$anas joma, un vél nav pilniba izmantots. ZZI uzdevums ir uzlabot

ekosisteému noturibu, elastibu un nodroSinat nepartrauktu ekosistémas pakalpojumu plismu
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iedzivotajiem, veicinat cilvéku labklajibu un dzives kvalitati, vienlaikus palielinot biologisko
daudzveidibu urbanajas ekosistémas (Ecosystem services and.. S. a.). Pieradijumi liecina, ka
ES limeni vél nav ieviesta strat€giska pieeja zalas infrastruktiiras izveidei, nemaz nerunajot par
zilo infrastruktiiru, un batu jaapsver spécigaki pamatnoteikumi tas ietversanai pilsctu telpiskaja
planoSana. Zalas infrastruktiiras izveide urbanajas ekosistemas biezi tiek istenota tikai neliela
apjoma, pienacigi neatzistot potencialos ekonomiskos un socialos ieguvumus un turpinot
izmantot pelekas, nevis zalas infrastruktiras risinagjumus, kas primari saistits ar valstu
nevélésanos segt sakotngjas izveides un apsaimnickoSanas izmaksas, kas gan laika gaita

atmaksajas (European commission 2019).

1.2.2. Rigas zili-zalas infrastruktiiras raksturojums

Rigas pilsétas platiba ir 304,05 km? (RPDAD 2014), no kuras zili-zalo infrastruktiiru
sastada dabas pamatne jeb funkcionali atSkirigas pilsétas telpiskas struktiiras vienibas:
apstadijumi jeb parki (apstadijuma teritorija liclaka par 1 ha), skveéri (apstadijuma teritorija
mazaka par 1 ha), prieksdarzi, pagalmu apstadijumi, iclu un dzelzcela joslu apstadijumi,
krastmalu joslu apstadijumi), mezaparki, mezi un 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, apbtive
ar apstadijumiem, rekreacijas, tiirisma un sporta apbiives teritorijas, kapsétas, tidensteces un
tdenstilpes. Rigas pils€tas administrativajas robezas atrodas 29 parki, 24 kapséetas, 10 lielaki
meZa masivi vai meZaparki un nelieli meZa puduri un skvéri. ST dabas pamatne aiznem 54% no
visas pils€tas platibas, un 40% ir sauszemes teritorija (Rigas vides centrs 2005b; SIA E.L.L.E
2013). Rigas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam (RPDAD 2014) norada, ka ZZI
no pilsétas kopgjas teritorijas aiznem 39%, nevis 54% no pilsétas platibas.

Dokuments, kas visplasak apskata ZZI Rigas pilséta ir Rigas ilgtsp&jigas attistibas
stratégija Iidz 2030. gadam (RPDAD 2014).

Strategija zili-zala infrastruktiira tiek izdalita:

e biologiskajos centros;

e urbanas vides zalajos centros;

e zalajos koridoros un takas;

e pilsétai piegulosaja zalaja josla;

e {dens vienota telpiskaja struktiira.

Stratégija tiek uzsvérta lielaku parku (biologisko/zalo centru) nozime, un pilsétas
centralaja dala jeb kodolzona tiek uzsvérta tikai urbanas vides zalajo centru (pagalmu) un zalo

koridoru un taku nozimigums biologiskas daudzveidibas saglabasana. Mazie centralas dalas
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parki un skvéri netiek ietverti dabas teritoriju attistibas vadlinijas (1.1. attéls), ka nozimigas

dzivotnes biologiskas daudzveidibas uzturéSanai.

- Zajpe centri

Teritorijas & Selu apzajumojuma bifvumu

I Zape koridor

N4 Za taku virzieni piisitas kodold
.+ Odensmalas

N Ocens strukilea

Zaja josla &pus pilsélas

Rigas brivosta

1.1. attels. Dabas teritoriju attistibas vadlinijas (RDPAD 2014)

Pilsetas zalas teritorijas ir samazinajusas par 17% tiesi saistiba ar teritoriju tranforméSanu
pelékaja infrastruktiira. (Rigas vides centrs 2005b). Nemot véra, ka netiek planots palielinat

zalo teritoriju Tpatsvaru no pilsétas kopgjas teritorijas (RDPAD 2014), pastav nepieciesamiba
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apsvert visas zalas infrastruktiiras, tostarp mazo parku un darzu nozimi pilsétas iedzivotaju un
viesu rekreacijas nodroSinasana, vides piesarnojuma samazinasana, pilsétas mikroklimata

uzlabo$ana, biologiskas daudzveidibas nodro$inasana un pilsétas koptéla veidosana.

1.3. Putni pilsetvide

1.3.1. Putni ka urbanas vides elements

Putni ir taksonomiski un ekologiski visdaudzveidigaka sauszemes mugurkaulnieku
grupa, ar urbano ekosistému ietvaros. Putni veic parsteidzosi daudz ekologiskas funkcijas, un
ir neatnemama pilsétvides sastavdala. Trofiskaja k&dé putni aizpilda visus limenus, iznemot
primaros producentus, jo tie ir heterotrofi organismi. Putniem ekosistéma ir gan plés&ja, gan
upura loma. Tie efektivi parvieto energiju un baribas vielas ekosistéma, starp dazadam
dzivotném un globali arT starp dazadam pasaules dalam migraciju rezultata. Putni ir séklu un
tdens augu apputeksnétaji un izkliedeétaji. Vini darbojas ka ekosist€émas inzenieri, “stadot
mezus” jeb izkaisot un uzkrajot koku séklas sléptuves ka baribas resursu, ka ari izkalot dobumus
kokos, tadgjadi radot dzivesvietas ari citiem dzivniekiem (Whelan et al. 2015; Ralston 2017).

Nemot v&ra, ka viens no pilsétu zili-zalas infrastruktiiras, tostarp parku un darzu, telpiskas
planoSanas mérkiem ir saglabat biologisko daudzveidibu pilsétu zalajas zonas, butiska nozime
ir putnu daudzveidibas saglabasanai un aizsardzibai, jo tie $is teritorijas izmanto ka dzivotnes.
Misdienas aktuals ir kluvis jautajums par putnu sniegtajiem ekosisteémas pakalpojumiem
pilséta esosajai zalajai infrastruktiirai un to iedzivotajiem (Whelan et al. 2015; Zhang et al.
2020). Novertet putnu veiktos ekosisteémas pakalpojumus ir izteikti antropocentriska pieeja,
tomer tas ir uzskatams veids, ka novertét putnu nozimi urbanaja ekosisteéma (Clucas et al. 2015).

Putniem urbanaja ekosistéma, it seviski intensificétas apbiives teritorijas, tostarp vairuma
pilsétu centralas dalas parkos un darzos, ir ievérojami samazinats ekosistemas pakalpojumu
spektrs, ko tie sp&j sniegt, nemot véra intensivo zalas infrastruktiiras apsaimniekoSanu un
homogenas struktiiras uzturéSanu, ka art putnu sugu homogenizaciju jeb vienveidibu pilsétu
zalajas zonas (EImqvist et al. 2008; Clergeau et al. 2006).

Tomeér putniem pilsétvide ir specifisks ekosistémas pakalpojumu spektrs. Tiem ir bitiska
loma pilsétu iedzivotaju labklajiba. Dazadi pétijumi ir atklajusi, ka putnu klatbttne veicina
cilveku garigo veselibu un pasnovértéto labsajiitu. Konstatéts, ka putnu vizualais izskats un
apspalvojuma krasojums sniedz estétisku baudijumu un liek cilvékiem justies patikami (Brock
etal. 2017; Clucas et al. 2015). Turklat putnu dziesmu daudzveidiba veicina labsajatu, palielina
cilvéku pasapzinu un uzlabo ainavas novértejumu (Hedblom et al. 2014; Hedblom et al. 2017).
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Esosie pétijumi liecina, ka putnu daudzveidibu pilsétas parkos, darzos un citas zalas
infrastruktiiras teritorijas ietekmé dazadi faktori, piem&ram, parka lielums un vecums, koku
seguma Tpatsvars, biotopu heterogenitate jeb neviendabigums, ainavas elementu savienojamiba
un zilas infrastruktiras — tdenstilpju un tdenstecu platiba. Faktori ka €ku un gajeju celinu
blivums, urbanizacijas pakape konkréta teritorija, ka ari gajéju atrums un trokSna limenis ap
parku ari var ietekmét putnu daudzveidibu pilsétas ZZI. Maz uzmanibas ir pieversts tam, cik
daudz dzivotnu jeb ligzdoSanas vietu parki var nodroSinat putniem. Senakas publikacijas
saistiba ar putnu izplatibu nav apskatiti putnu izplatibas modeli pilsétas zalaja infrastruktiira —
parki un darzi vai nu netika uzskaititi, vai ari tika uzskatiti par vienu no zemes izmanto$anas
veidiem (Zhang et al. 2020).

Putnu ka urbanas vides elementa nozime nav saistita tikai ar ekosisteémas pakalpojumiem,
ko tie var piedavat. Jau iepriek§ min&tajos putnu izplatibas un daudzveidibas pétijumos
pilsétvide tie ir izmantoti ka bioindikatori, lai secinatu, ka urbanizacijas gradients un pilsétas
izpleSanas ietekmé putnu biologisko daudzveidibu. Dazadas putnu sugas ir iesp&jams izmantot
ka bioindikatorus, jo tie ir jutigi pret izmainam to dzivotnés (Filloy et al. 2019).

Zinams, ka putni (primari tie, kas ietilpst pilsétvides izmantotaju grupa) var bt ari
nelabvéligs faktors urbanaja ekosistéma, pieméram, peléka varna (Corvus cornix), kas izmanto
valgjas atkritumu tvertnes ka baribas ieguves vietu un procesa izméta cilvéku radito materialu
pa salidzinosi lielu teritoriju. Lai neraditu liekus cilvéku un savvalas dzivnieku konfliktus,
nepiecieSams risinat $ada tipa problémas jau telpiskas attistibas planoSanas limeni, ka ari
pilsétplanosana integrét pieeju, ka biologiskas daudzveidibas uzturéSana un tai pielagotu
apstaklu radiSana pilsétu ekosistemas var veicinat dzivnieku—cilvéku konfliktu samazinasanos,
labveligi ietekmét pilsétas iedzivotaju dzives kvalitati un izglitibu, paraléli veicinot biologiskas

daudzveidibas saglabasanu urbanajas ekosistémas (Savard et al. 2000).

1.3.2. Putnu pielagoS$anas spéjas

Dzivei pilséta ir savi trikumi, it Tpasi putniem. Putni ir jutigi pret izmainam dzivotngu
struktiira. Putnu daudzveidibu un putnu pielagoSanos urbanajam ekosisttmam ietekmé gan
viet€jas, gan ainavas ipaSibas, un to struktirai ir batiska nozime putnu sugu daudzveidibas
veidosana (Yong 2016; Savard et al. 2000).

Pilsétas ir jauna vide salidzinot visu sauszemes organismu evolicijas vesturi. Urbano
ekosistému maksligums un ar cilvéka darbibu saistitie traucgjumi klaist arvien intensivaki,
dramatiski palielinas kimiska, trok$na un gaismas piesarnojuma limenis (Callaghan et al. 2021),

bet primara produkcija jeb vegetacijas apjoms butiski samazinas (Milesi et al. 2003). Augosais
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kimiska, trokS$na un gaismas piesarnojuma limenis un problémas saistiba ar baribas ieguvi var
traucet putnu pielagosanos urbanajai ekosistémai, izraisot daudzu sugu izvairisanos no pilsétam
vai novedot pie ta, ka eso$as sugas tur vairs nespgj noturéties (Sol et al. 2014).

Saistiba ar specifiskam pielagos$anas stratégijam, satiksmes, ripniecibas un cilvéku piila
raditais troksnis var nomakt putnu dziesmu un putnu komunikaciju sava starpa, liekot sugam
mainit tam raksturigo dziesmu, komunicét skalak vai vienkarsi meklét citu dzives vietu. Skalaka
un augstaka dziesma lauj putniem sazinaties, neraugoties uz daudziem nelabvéligi
ietekméjosSiem pilsétvides faktoriem. Turklat, konstatéts, ka tam pasam putnu sugam pils€tu
teritorijas biezi ir lielaks augstums un skalums, neka tam paSam sugam piepilsetas populacijas.
Izmainas putnu dziesma un saucienos var ietekmét to vairosanas procesus (Yong 2016; Pickett
et al. 2015).

Pils€tu biotopos parasti doming introduc€tas augu un dzivnieku sugas, kas vesturiski
ilgstosi ir bijuSas saistitas ar cilvékiem un pielagojusas jeb adapt&jusas pilsétas apstakliem.
Daudzam putnu sugam, pielagojoties pils€tvidei, ir pat izveidojusas genétiski atskirigas lauku
un pilsétu sugas, piem&ram, majas zvirbulis (Passer domesticus) ir genétiski atskirigs no lauku
zvirbula (Passer montanus) (The Cornell Lab S.a.). Salidzinot ar augu un dzivnieku sugu
kopam, kas sastopamas savvalas un lauku ekosist€émas visa pasaul€, dazadas pils€tu teritorijas
sastopamas kopas médz bt lidzigas viena otrai. ST ekologiska lidziba, ko varétu saukt par
dazadu formu homogenizaciju, ir saistita ar urbanas ekosist€mas struktiiras lidzibam (lidzigiem
€ku tipiem, zili-zalo teritoriju dizainu un kompoziciju), ka rezultata pilsétvidei pielagojas
lidzigu ekologisko grupu sugas, pieméram, vairums zirbulveidigo. Lidzigu sugu pielagosanas
urbanajai videi ir saistita arT ar idens un baribas vielu lielaku pieejamibu, tostarp putnu
barosanu cilvéku speciali izveidotas barotavas, kas parasti ir lidzigas formas un izméra, kas
pielagotas mazaku putnu sugam (Blair 2001; Clergeau et al. 2006; Pickett 2015).

Tomér ne visas sugas urbanizacija ietekmé negativi (Callaghan et al. 2021). Dazam putnu
sugam ir izdevies pielagoties pilsétvidei, un nereti tas pat tur savairojas liela apjoma, pieméram,
majas balodis (Columba livia forma domestica), majas zvirbulis vai majas strazds (Sturnus
vulgaris). Joprojam tiek pétits jautajums, kas parliecina dazas sugas dzivot un pielagoties
pilsétvidei un ko tas iegilist no dzivoSanas blakus cilvékam. lzteikta hipotéze, ka urbana vide
netie$i pasarga putnus no parazitiem un plésonibas aspekta. Piclagosanas mehanismi, kas
veicina $adu vides toleranci (piemé&ram, piclagoSanos pieejamiem baribas avotiem), prasa
turpmaku un plasaku izpéti. lesp&jams, atseviskas putnu gintis ir pielagoties sp&jigakas un tam
piemit lielaka uzvedibas, fiziologiska un ekologiska elastiba pret dazadiem vides faktoriem,

tostarp troksna un kimisko piesarnojumu (Bonier et al. 2007; Yong 2016).
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Putni pilsétvidé ir pasargataki no kliSanas par upuri lielakiem plésgjiem, lidz ar to
putniem urbanaja vidé ir japielagojas vietgjiem apstakliem, mainot uzvedibas reakcijas uz
eksist&joso potencialo plesgju, tas ir, cilveku klatbuitni. Putniem piemtt izcilas sp&jas pielagot
savu uzvedibu dazada veida pilsétu teritorijam un vides apstakliem, ieskaitot cilvéka klatbiitni
(Morelli et al. 2018).

Putniem, kas ir pielagojusies pilsétvidei, ir samazinajies bégSanas attalums, tas ir,
attalums, kura, tuvojoties cilvekam, putns aizmik. Tas atspogulo putnu uzvedibas un
fiziologijas adaptaciju pilsétvidei. Dabiski neizmainitas dzivotnés arpus urbanajam
ekosisttmam putniem ir raksturigs liels bégSanas attalums. Dazadam pilsétvidei raksturigam
putnu sugam laika spridis 1idz putns aizlido ir salidzinosi mazaks neka tam pasam sugam lauku
vai meZu teritorijas jeb to dabiskajas dzivotngs. Sis putnu bégsanas attalums, izvairoties no
apdraud&juma, negativi korel€ ar zalas infrastruktiiras lielumu — tatad, jo mazaka teritorija, jo
mazaks putnu bégSanas attalums, savukart tas ir pozitivi saistits ar cilvéku blivumu zalas
infrastruktiras teritorijas (Moller 2008; Morelli et al 2018).

Pétita tiek arT putnu pielagosanas sp&ja apkart esosajai infrastruktiirai. Petjjuma par putnu
mirstibu sadursmeés ar €ku logiem tika konstatéts, ka putni visparigi pielagojas urbanizacijas
centriem ar augstu apbiivi labak neka vietam ar zemu urbanizacijas pakapi, kuras atrodas

atseviskas lielas ekas (Fager et. al. 2017).

1.3.3. Klasifikacija

Latvijas teritorija konstatétas 367 putnu sugas no 65 dzimtam un 22 kartam. Apméram
220 sugas Latvija ligzdo, paréjas sastopamas tikai ziemoSanas vai migracijas laika vai ka maldu
viesi. Ligzdojosas sugas nosaciti iedala nometniekos un gajputnos, bet gajputnus — tuvajos
(ziemo Dienvideiropa vai Rietumeiropa) un talajos (ziemo Afrikda vai Indija) migrantos
(Kerus 2021).
Putnu sugu klasifikacija ir sarezgita un dazada, nemot véra to daudzveidibu, tacu tas, kas
visbiitiskak attiecas uz urbanajam ekosisttmam un ekologiju, ir divi putnu sugu iedalfjumi
saistiba ar baribas specializaciju un putnu palausanos uz cilvékresursiem.
1) Putnu sugu iedalijums atkariba no palausanas uz cilvéku resursiem:
a) sugas, kas izvairas no pilsétam (urban avoiders);
b) sugas, kas ir piclagojusas pilsétvidei un piepilsétas teritorijam (urban adapters);
c) pilsétvides izmantotaji (urban exploiters).

Katrai no §tm grupam raksturigas specifiskas prasibas un pieeja, lai nodroSinatu vai

regulétu to klatbtitni pilséta, it seviski tas attiecas uz pilsétvides izmantotaju grupu, kura ietilpst
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tadas sugas ka peléka varna (C. cornix), majas balodis un majas zvirbulis (Blair 1996,
McKinney 2002; Blair 2004). Saistiba ar dazadu putnu sugu reakcijam uz urbanizaciju, tiklidz
kada teritorija blis urbaniz€ta, norisinasies putnu sugu sukcesija jeb sugu sastavs mainisies,
sugam, kas izvairas no pilsétam izzudot, savukart pilsétvides izmantotaju populaciju blivumam
un izplatibai pieaugot (Isaakson 2018).
2) Putnu sugu iedalijums atkariba no baroSanas stratégijas:

a) generalistu sugas;

b) specialistu sugas.

Barosanas zina specialisti ir putni, kas ir Tpasi pielagojusies konkrétam baribas veidam un
leguvei. Labs specialista piemérs ir kolibri, kura knabja forma ir piemérota ziedu nektara
leguvel, lidz ar to specialistu sugam ir griti, praktiski neiesp&jami, adaptéties pilsétvidei.
Savukart generalisti ir putni, kuri var &st dazadu baribu un kuru knabji nav ipasi pielagoti tikai
viena veida partikai. Sie putni &d visu, sakot no kukainiem lidz seklam un pat atkritumiem
(Wilkinson 2010). Tiesi tap&c pilsétu putnu populacijas parasti dominé maza lidz vid&ja lieluma
generalistu sugas — tam nav japalaujas uz viena veida resursiem, kuri visticamak izsiktu
urbanajas ekosistémas intensivas apsaimniekosanas rezultata (Pickett 2015). Generalistu putnu
sugam ir raksturigs lielaks peréjums un arf lielakas, labi attistitas smadzenes, kas, iesp&jams, ir
saistits ar to veiksmigaku adaptaciju pilsétvidei. Sugas ar specializétu baros$anas stratégiju
nespéj eksistét un pielagoties pilsétvidei (Callaghan et al. 2019).

Sugas, kas izmanto pilsétvidi, un sugas, kas ir pielagojusas pilsetvidei, parasti parklajas
ar generalistu sugam. Augstas pakapes urbanizeta pilsétvide arkartigi reti ligzdo specialistu
sugas, ja ta notiek, tas ir izn@muma gadijums.

Saistiba ar sugam, kas izmanto cilvéku dominétas ekosist€mas resursus, SO putnu sugu
skaits, atskiriba no specialistu sugam, parasti nav atkarigs no pilsétas zalaja infrastruktira
esoSas  vegetacijas. Pilsétvides izmantotdji reprezenté, visticamak, vienu no
vishomogenizétakajam dzivnieku biokopam pasaulé (Blair 2001). Atskiriba no putnu sugam,
kas ir pielagojusas pilsétvidei un Kuru sastavs primari veidojas no agrinas sukcesijas biotopiem,
pilsétvides izmantotaju sugas neveido vietgja regiona putnu sugas, bet gan niecigu skaitu visur
pasaul€ sastopamu sugu, kas ir pielagojusas cilveéku intensivi parveidotai videi (Adams 1994,
Blair 2001; Johnston 2001, Marzluff 2001). Pilsétvides izmantotaji, ka majas balodis, majas
zvirbulis un peléka varna médz parvietoties no pilsétas uz pilsétu, jo tur tiem ir vispiemérotakie

barosanas apstakli (McKinney 2002).
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1.3.4. Visbiezak sastopamas putnu sugas

Latvijas pilsétu zalaja infrastruktiira visvairak ir sastopami zvirbulveidigo kartas putni.
Rigas pilsétai, ka piejtiras pilsétai un pilsétai, caur kuru tek Latvijas plataka upe — Daugava,
raksturigas ar citas putnu kartas, pieméram, tartinveidigie un zosveidigie, kas saistiti ar
tidensobjektu un Gdenstecu tuvumu pilséta (6. pielikums).

Rigas centra zalaja infrastrukttira vizbiezak sastopamie putni ietilpst sugu grupas, kas
intensivi izmanto pilsétvides resursus, un sugas, kas pielagojusas pilsétvidei. Nemot véra
petijuma apsekojumu rezultatus un interneta pieejamos resursus par Rigas pilseta
sastopamajiem putniem (ISEC 2011), ka arT dabasdati.lv publicétos novérojumus, ir apkopots
saraksts ar Rigas centralaja dala zili-zalas infrastruktiiras teritorijas visbiezak sastopamajiem
un/vai ligzdojosajiem putniem (6. pielikums). Tartinveidigo un zosveidigo kartas tidensputni
tiek ieklauti tabula, lai gan tie parasti pastavigi neuzturas vai reti ligzdo parku teritorijas, ka ar1
apsekojumos tie netika konstatéti parku teritorijas. Tartinveidigie dod prieksroku ligzdoSanai
pelekas infrastruktiiras teritorijas vai mitraju un tidens objektu tuvuma, zosveidigie - mitraju un
tdens objektu tuvuma.

Veérts pieminét, ka pastav publicéti novérojumi ari par tiesi Rigas pilséta sastopamajiem
putniem, ka, pieméram, Kaspara Funta novérojumi Viesturdarza, kas sniedz ieskatu Rigas
pilsétas urbano zalo teritoriju putnu daudzveidiba (Funts 2021). Vairums konstatéto sugu
parklajas ar pétijuma konstat€tajam sugam, tomér K. Funtam novérojumu ir daudz vairak,
nemot vera, ka putnu veéroSana nenotiek sistematiski pa transektiem un konkrétos laikos, bet
visparigi sezonas ietvaros. Tomer sistematisku informaciju par pilséta sastopamo putnu sugu

skaitu un daudzumu tas nesniedz.
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2. MATERIALI UN METODES

2.1. Pétijuma vietu izvéle un raksturojums

Ka pétijuma vietas tika izveletas piecas Rigas pilsétas centralas dalas zalas infrastruktiiras
teritorijas: Grizinkalna parks, Kronvalda parks, Ziedondarzs, Miera un Klusais darzs un
Uzvaras parks (2.1. attels). Teritoriju izv€les pamatojums ir saistits ar bakalaura darba méerki -
noskaidrot un raksturot, ka parku platiba un to dzivotnu pasibas ietekmé putnu daudzveidibu
un izplatibu Rigas pilsétas centralas dalas parkos.

Tadgjadi visi pieci parki un darzi, turpmak — parki, tika izvéleti nemot véra to dazado, bet
tuvo atrasanas vietu Rigas centra, teritoriju dazados izmérus un vienado funkciju. Parki no
darziem neatskiras ar to funkcijam un tajos esoSo infrastruktiiru. Kapsétas (2.1. attéls) tiek

izslégtas no izlases kopas to atskirigo funkciju del.

505081 506081 507081 508081 509081 510081

g
w0
w
D i
=1
©

Apzimé&jumi

—
L‘ ﬂ Pétamais objekts \:| Kapséta - Parks - Darzs ?_0'.2255_,_: K

2.1. attéls. Rigas pilsétas centralas dalas zala infrastruktiira un pétijuma vietas. Kartes
sagatavo$ana par pamatni izmantota 5. cikla ortofotokarte (Latvijas Geotelpiskas

informacijas agentura 2013)
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Cetri no parkiem un darziem atrodas Daugavas labaja krasta un nedaudz atikiras to

izm@ros, no 6.2 ha lidz 16.1 ha. Uzvaras parks ir vislielakais p&tijuma objekts un atrodas

Daugavas kreisaja krasta, ar 42.6 ha lielu platibu. Tika apkopotas parku un tajos eso$o divotnu

platibas (2.1. tabula).

2.1. tabula
Parku un tajos eso$o dzivotnu platibas

G K U z MK
Dzivotnu skaits 7 9 6 6 7
Parka platiba, ha 10.50 16.11 44.58 6.19 7.46
Koku projekcija, ha 5.27 573 10.61 2.48 4.18
Krimu segums, ha 0.67 0.61 0.38 0.04 0.14
Udenstilpju segums, ha 0 0 2.37 0.04 0
Udenste¢u segums, ha 0 1.39 1.01 0 0
Dobju segums, ha 0.03 0 0.14 0.03 0.01
Niedraju segums, ha 0 0 0.33 0 0
Zalaja segums, ha 6.68 7.62 31.27 4.74 4.96
Pelekas infrastruktiiras
segums, ha 3.13 6.49 9.41 1.34 2.35

Saistiba ar zili-zalo un peléku infrastruktiiru pétamajos objektos, tas attieciba parada

Rigas parku homogenitati (2.2. attels). Butiskaka atskiriba parkiem izlases kopa ir tada, ka trim

no tiem ir arT nelielas zilas infrastruktiiras platibas (2.2. tabula), kuru esamiba palidz novertét

tdensteces un {idenstilpes ka dzivotnes putnu daudzveidibas novért€Sana. Divam no

izveletajam teritorijam — Grizinkalna parkam un Miera un Klusajam darzam nav zilas

infrastruktiiras to teritorijas, savukart esosa zila infrastruktiira katra parka atskiras ar to platibu

un to, vai ta ir dabiska vai maksligi izveidota.

Dabiskie tidens objekti atrodas Uzvaras parka, ta ir Daugavas pieteka Marupite un dikis.

Sis abas ekosist€émas, ka arT ar tam savienotie melioracijas gravji, nodroSina 1pasa biotopa,

niedraju, attistibu. Otrs Uzvaras parka dikis ir maksliga tidenstilpe.
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2.2. attels. Zili-zalas un pelékas infrastruktiiras attieciba pétijuma objektos. Apréekinats
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izmantojot 2.1. tabulu. AtSifréjumi: MK — Miera un Kklusais darzs; Z — Ziedondarzs; U —
Uzvaras parks; K — Kronvalda parks; G — Grizinkalna parks

Visvairak parkos ir zalas infrastruktiiras, kas vid€ji aiznem 68%. Pelekas infrastruktiras ir
mazak, pétamajos objektos ta vidgji aiznem 29%. Tikai Konvalda parka ir nedaudz lielaks

pelékas infrastrukttiras Tpatsvars.

2.2. tabula
P&tijuma objektos esosa zila infrastruktiira
Zila infrastruktira
P&tijuma objekts
Udenstilpe Udenstece
Grizinkalna parks (G) - -
Kronvalda parks (K) - Pilsetas kanals
Uzvaras parks (U) Divi diki - maksligs un dabisks  Daugavas pieteka Marupite
Ziedondarzs (Z) Divas struklakas -

Miera un Klusais darzs

(MK)

21



2.2. Putnu uzskaites metodika

Pamats pilsétas putnu sugu daudzveidibas noteikSanai nemts no Latvijas ligzdojoSo
putnu uzskaisu metodikas, ko izstradajusi Latvijas Ornitologijas biedriba (Aunin$ 2018).
Vislielakas izmainas veiktas saistiba ar transektu apsekosanas metodi. Ta ka Latvijas ligzdojoso
putnu monitorings fokusgjas uz putnu daudzveidibas noteik$anu zemes lietojuma veidos ar
mazu cilvéka ietekmi — mezos, lauksaimniecibas zemés u.tml. — transektu metode tika
pielagota pilsétvidei jeb parveidota, izveidojot specialus marsrutus (7. pielikums).

Transekti tiek izstradati, vadoties p&c zalas, zilas un pelékas infrastruktiiras novietojuma,
primari vegetacijas — koku, kriimu — struktiiras un blivuma, ta, lai ar binokli biitu iesp&jams
konstatét putnu sugas redzamibas diapazona (1.-5. pielikums) Apsekojuma laika tika izmantots
binoklis ar 8 x palielindjumu un 40 mm redzamibas diapazonu. Pilséta sastopamas putnu sugas
lielaka bltvuma uzturas kokos un kriimos, kas tika nemts vera transektu izveide.

Putnu sugu uzskaites Rigas pilsétas parkos notika tris reizes putnu ligzdoSanas
aktivakajos periodos:

1) no 20.04 lidz 01.05;

2) no 15.05 Iidz 25.05 un

3) no 10.06 Iidz 20.06.

Petijuma veikSanas datumi izvirziti ka sakotngjas vadlinijas darbam. Janem véra, ka
uzskaiti javeic piemérotos laikapstaklos, ar salidzino$i maz uzskaitei trauc€josiem faktoriem,
ka v&ju, nokrisniem un troksni. Sie faktori ne tikai pasliktina putnu dzirdamibu jeb putnu sugu
pamaniSanu un noteikSanu péc balss, bet arT samazina to biologisko aktivitati (Aunins 2018).
ST iemesla d&l, uzskaite norisinas 5 stundu laika no saullékta, kad putniem ir augsta biologiska
aktivitate. Sim dienas laikam raksturigs arf mazaks trok$na piesarnojums un cilvéku blivums
teritorija, kas netrauc€ putnu noteikSanai péc to dziesmas vai saucieniem.

Putnu uzskaites apsekojuma laiks p€tamaja objekta izvelets atkariba no teritorijas
lieluma. Tas ilgst lidz divam stundam, mazakas teritorijas vélams orient&ties uz 1 stundas ilgu
apsekojumu. Uzvaras parkam, kas ir ievérojami lielaka teritorija un kurai nepieciesams ilgaks
apsekojuma laiks, uzskaitei vélams laiks no 1,5 1idz 2,0 stundam. Apsekojuma laika jasaglaba
leénu (~ 2 km/h) parvietoSanas atrumu visos marsrutos.

Pirms uzskaites veiksanas tiek atziméta ar1 informacija par uzskaites datumu, reizi un
sakuma laiku, laikapstakliem un citiem uzskaiti ietekmgjosiem faktoriem. Visu trs apsekojumu
dati tick apkopoti viena tabula (8. pielikums). Uzskaites laika punktveida karté putnu sugu
izplatibu shematiskas parku kartés (7. pielikums), kas vélak tiek digitizétas apvienojot tris

apsekojumu reizes viena (1.-5. pielikums).
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2.3. Datu apstrade un analize

Uzskaisu laika anketas ievaktie dati tiek apkopoti programma Microsoft 365 Excel 2016
divas matricas. Pirmaja matrica tiek uzkrati dati par putnu sugam un to skaitu katra pétamaja
objekta un biotopa. Datu matrica ietver 32 sugas un 29 dzivotnes (atseviski izdalita katra parka
dzivotne). Dati par katras putnu sugas daudzumu katra no biotopiem tika log-transforméti pirms
to analizes.

Otraja matrica tiek apkopota informacija par pétamajiem objektiem, to biotopiem un sugu
skaitu katra no tiem, ka ari biotopu platibu. Abas matricas tiek analizétas PC-ORD 7.08
programmu paketé ar netiesas ordinacijas metodi - nemetrisko daudzdimensiju m&rogosanu
(NMS) (McCune, Grace, 2002).

Izmantojot putnu sugu matricas tika aprékinats putnu sugu skaits, individu skaits un sugu
daudzveidibas indekss (H’), izmantojot Senona-Vinera (Shannon-Wiener) formulu, ka ari
aprekinats Pielou izlidzinatibas indekss (J). Indeksi tika aprékinati katram no parkiem, lai
salidzinatu putnu daudzveidibu un sugu dominanci tajos, ka ari katrai dzivotnei, lai salidzinatu
to nozimi putnu sugu daudzveidibas uzturésana.

Lai novertétu saistibu starp parku platibu un putnu sugu skaitu, ka ari starp dzivotnu
platibam, putnu sugu skaitu un daudzumu veikta regresijas analize gramma JASP 0.14.1.0.

Kartografiska materiala izstradei un analizei tika izmantota ESRI izstradata ArcGIS
programmatiiras ArcMap 10.8.1. versija. Programma tika digitizeti uzskaités iegttie dati par
putnu sugu daudzveidibu un izplatibu (1.-5. pielikums). No ieglitajam kartém tika aprékinatas
parku un tajos esos$o dzivotnu platibas (2.1. tabula). Zalaja segums aprekinats no parka platibas

atnemot pargjo dzivotnu platibas, iznemot kokus.
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3. PETIJUMA REZULTATI

3.1. Putnu un to daudzveidibas raksturojums Rigas centralas dalas parkos

Kopuma piecos Rigas centralajos parkos tika noveérotas 32 putnu sugas tris apsekojumu
laika. Putnu sugu skaits parkos variéja no 12 lidz 20 sugam, savukart, putnu daudzums triju
apsekojumu laika sasniedza 482 individus Uzvaras parka (3.1. tabula). Vismazakais putnu

skaits bija Miera un Klusaja darza - 146.

3.1. tabula.
Putnu sugu raksturojosie raditaji pétamajos objektos

G K U z MK
Putnu sugu skaits* 20 18 24 12 14
Putnu daudzums* 212 252 482 266 146
Dzivotnu skaits 5 5 8 7 5
Daudzveidibas indekss,
H’ (Shannon-Wiener) 2.04 1.91 231 1.43 2.13

Izlidzinatibas indekss, J
(Pielou) 0.68 0.66 0.73 0.57 0.81

*trijos apsekojumos

G — Grizinkalns, K — Kronvalda parks, MK — Miera un Klusais darzs, U —Uzvaras parks, Z —

Ziedondarzs.

Vidgjais Senona-Vinera (Shannon-Wiener) daudzveidibas indekss visiem parkiem ir
1.96. Augstakais daudzveidibas indekss ir Uzvaras parkam, zemakais — Ziedondarzam.
Savukart, augstakais izlidzinatibas indekss ir raksturigs Miera un klusajam darzam, zemakais —
Ziedondarzam. Izlidzinatibas raditajs parada to, ka Ziedondarza ir vislielakais pilsétvides
izmantotaju putnu grupas patsvars un ka tie doming $1 parka ainava vairak neka citos parkos.
Tas ietekmé to, ka ir mazak baribas resursu un dzivotnu prieks citam putnu sugam, lidz ar to
Saja parka ir arT zemakais putnu daudzveidibas indekss.

Putnu sugas, kas bija sastopamas visos parkos ir klinsu balodis (C. livia), peleka varna
(C. cornix), zilzilite (C. caeruleus), majas zvirbulis (P. domesticus), majas strazds (S. vulgaris)
un melnais meza strazds (T. merula). Visos parkos sastopamas sugas parsvara ir ari  Visbiezak
noveérotas putnu sugas jeb sugam ar vislielako individu skaitu (3.1. att€ls). Tris apsekojumu
laika kopa pa visiem parkiem un darziem tika konstatéti 527 majas zvirbuli, 218 pelékas varnas,

140 majas strazdi un 85 lielas zilites. Minétie putni ietilpst pilsétvides izmantotaju kategorija.

24



3.1. attels. Visbiezak konstatétie parku putni péc to relativa skaita. 1 — majas
zvirbulis (Passer domesticus); 2 — peléka varna (Corvus cornix); 3 — majas strazds (Sturnus
vulgaris); 4 — liela zilite (Parus major). Attels izveidots, izmantojot izdevniecibas Gandrs

sugu enciklopédijas “Latvijas daba”

Biezi sastopamas sugas bez jau augstak minétajam ir majas balodis (C. livia), meza pile
(A. platyrhynchos), parasta zubite (F. coelebs), melnais meza strazds (T. merula), balta cielava
(M. alba), melngalvas kaukis (S. atricapilla), pelekais muskérajs (M. striata) un pelekais
mezastrazds (T. pilaris) (3.2. att€ls). Lai gan peléka mezastrazda vidgjais relativais daudzums
parka ir lielaks par 1%, tas tika novérots tikai divas reizes Uzvaras parka, lai gan ir tipiska Rigas
pilsétas parku suga (.. pielikums).

BieZi sastopamas sugas izmanto kokus ka dzivotnes un baroSanas vietas, tacu atseviSkam
sugam, ka majas zvirbuliem un majas un melnajiem meza strazdiem, 1paSi nozimigi ir zalaji ka
baribas ieguves vieta.

Liels skaits putnu sugu tika konstatétas relativi maz (vidgji < par 1% uz parku), kas
nozimé, ka suga netika konstatéta visos parkos un/vai visas apsekojuma reizgs (3.3. attéls). Maz
konstatéto sugu grupa ietilpst arT Gdensputni, tai skaita laucis (F. atra) un paugurknabja gulbis
(C. olor). Iznémums bija meza pile, kas ir biezi sastopama, un tika konstat&ta arT teritorijas bez

zilas infrastukturas.
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3.2. artels. Vidgjais relativais konstatéto putnu sugu individu skaits parkos.

Paraditas tikai sugas, kuru ipatsvars bija lielaks par 1 %
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3.3. attels. Vidgjais relativais putnu sugu individu skaits parka, kas mazaks par 1 %

Uzvaras parka tika noveérotas ari niedraju dzivotném tipiskas sugas, jo no pétamo objektu
kopas tas ir vienigais parks ar §adu biotopu. Vizuali $aja dzivotné tika noteikta niedru stérste
(E. schoeniclus) un ezeru kaukis (A. scirpaceus) (3.4. attéls). Ari Gdensputni tiek regulari
noveroti Saja biotopa vai netalu no ta.

Katras putnu sugas relativo daudzumu atseviSskos parkos iesp&jams apskatit

10. pielikuma.
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3.4. attels. Niedraju dzivotnés novérotas sugas. 1 — niedru stérste (Emberiza
schoeniclus); 2 — ezeru kaukis (Acrocephalus scirpaceus). Attéls izveidots, izmantojot

izdevniecibas Gandrs sugu enciklopédijas “Latvijas daba”

3.2. Statistiskas analizes rezultati

P&tijumu vietu ordinacija péc sugu datiem lava izdalit divas NMS asis, kuras izskaidro
65% un 12 % no kopgjas datu variacijas (3.5. attéls; 11. pielikums). Pirma ass parada dzivotnu
atSkiribas pec sugu sastava petijumu vietu iekSien&. Uzvaras parka §1s atSkiribas ir vislielakas,
jo Seit bija niedraja dzivotne ar specifisku sugu sastavu. Otra ass korelé (r = -0.61) ar konstat&to
sugu skaitu dzivotnés, kas vislielakais bija Uzvaras parka. Tacu klasteru parsegSanas liecina par

nelielam sugu skaita atSkiribam.

0.5
Grizinkalns

A Kronvalda parks

2. ass

Miera un Klusais darzs
v Uzvaras parks

+ Ziedondarzs

sugas

-3 -2.5 -2 -1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 15

1. ass

3.5. attels. Petijuma objektu ordinacija NMS asis péc putnu sugu sastava datiem.

Vektors parada sugu skaita korelaciju ar 2. asi

Tiek apstiprinats, ka ne tikai parku ZZI struktiira ir [1dziga, bet ar1 putnu sugu kompozicija

tajos, visievérojamak atskiroties Uzvaras parkam, to lielaka sugu un dzivotnu skaita del. Sugu
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sastavs lidzigaks ir starp Grizinkalna parku un Miera un Kluso darzu, un starp Kronvalda parku
un Ziedondarzu, lai gan Ziedondarza ir mazak putnu sugu.

Veicot regresijas analizi, lai noskaidrotu, ka parka platiba saistas ar putnu sugu skaitu,
tika parbauditi linearas un logaritmiskas sakaribas modeli (3.6. attéls). Parka platiba (log)
pozitivi korel€ ar putnu sugu skaitu (log), R = 0.907, p = 0.033. Lineara korelacija neuzradija
statistisku ticamibu (R = 0.841, p = 0.074), kas izskaidrojams ar nelielas parku izlases kopas
skaitu. Parka platiba uzrada pozitivu linearu korelaciju ar vidgjo putnu skaitu uz vienu
apsekojuma reizi (R = 0.928, p = 0.023) (3.2. tabula).
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3.6. attels. Parka platibas ietekme uz putnu sugu skaitu

3.2. tabula
Putnu sugu skaita un individu skaita korelacijas ar parku un dzivotnu platibam tajos
Mainigais Putnu sugu skaits ~ Putnu skaits**
Dzivotnu skaits Pirsona koef. 0.684 0.913*
p vertiba 0.203 0.03
Parka platiba, ha Pirsona koef. 0.841 0.928*
p vertiba 0.074 0.023
Koku projekcija, ha Pirsona koef. 0.928* 0.824
p vertiba 0.023 0.086
Kriimu segums, ha Pirsona koef. 0.669 0.073
p veértiba 0.217 0.908
*p<0.05

** vidgjais putnu skaits uz 1 apsekojumu
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Izmantojot Pirsona korelaciju, izdevas pieradit, ka koku projekcija pozitivi korelé ar
putnu daudzumu parkos (R = 0.928, p = 0.023). Neizdevas pieradit ari kriimu seguma ietekmi
uz putnu sugu skaitu vai daudzumu. Pargjas dzivotnes neuzrada statistiski ticamu saistibu ar

putnu sugu skaitu vai individu skaitu parkos.

Dzivotnes
05 u . + dobju segums
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3.6. attéls. Pétijuma objektu ordinacija NMS asis péc putnu sugu sastava datiem.
Vektors parada sugu skaita korelaciju ar 2. asi. AtSifréjumi: G — Grizinkalns,

K - Kronvalda parks, MK — Miera un Klusais darzs, U — Uzvaras parks, Z — Ziedondarzs

NMS ordinacija péc sugu un to izplatibas dzivotnés (3.6. att€ls) parada, kuras dzivotnes
nodroSina vislielako sugu daudzveidibu. Vektors “sugas” parada 2. ass virzienu, kura
noverojams kopgjais sugu skaita pieaugums. Visvairak putnu sugu ir kontatétas kokos.

Dobgs ir sastopams vismazakais putnu sugu skaits, tacu to sastavs nedaudz parklajas ar
kriimu dzivotném, kas nozimég, ka putniem, kas uzturas kriimos, ir nozimigas dobes ka baribas
ieguves vietas. Sadu pienémumu varétu izdarit, jo uzskaidu veikSanas laika dobgs netika
konstatéta neviena ligzda, kas visticamak ir saistits ar to intensivo apsaimniekoSanu, cilvéku un
sunu klatbuitni parkos. Pargjas dzivotnes neparklajas.

Sugu sastava zina visatskirigakie biotopi ir idenstilpes, Gidensteces un niedraji, kam ir
raksturigs mazs sugu skaits. Tas saistits ar to, ka Sajas dzivotn€s attiecigi uzturas tikai tris
konstatétas fidensputnu un divas niedraju sugas. Udensteces un Gidenstilpes ir lidzigakas sugu
sastava zina, salidzinot ar niedrajiem.

Novértgjot dzivotnu lomu sugu daudzveidibas saglabasana ar Senona-Vinera sugu
daudzveidibas indeksu, par nozimigakajam dzivotném pilsétvidé var uzskatit koku, zalaju,
pelékas infrastruktiiras un niedraju biotopus (3.3. tabula). Parsteidzosa karta, zalaji un peleka

infrastruktiira ir nozimiga paSreiz Rigas pilsétas parkos esoSas putnu daudzveidibas
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saglabasanai, kas varétu bt saistits ar lielo pilsétvides izmantotaju un sugas, kas ir pielagojusas

pilsétvidei un piepilsetas teritorijam, Ipatsvaru $ajos biotopos.

3.3. tabula
Putnu sugu daudzveidibas un izlidzinatibas raditaji dazadas parku dzivotnés
Dzivotne Putnu daudzveidibas indekss, Putnu sugu skaits Putnu izlidzinatibas
H’ (Senona-Vinera) indekss, J (Pielou)
Krimi 1.18 12 0.48
Koki 2.18 22 0.71
Zalajs 1.70 10 0.74
Peleka infrastruktara 1.66 7 0.85
Dobes 0.48 4 0.34
Udensteces 0.83 2 1.20
Udenstilpes 0.30 1 0.00
Niedraji 1.32 2 1.91

Augstakais izlidzinatibas indekss ir niedrajiem un tidenstec€m, kas parada $o dzivotnu
sp&ju nodrosinat ligzdoSanas un baribas vietas retam vai specifiskakam putnu sugam, kas jau
tika minétas 3.1. apakSnodala. Viszemakais izlidzinatibas indekss ir dobém un kriimiem, kas

parada, ka tajas doming pils€tvides izmantotaju sugas, ka piemeéram, majas zvirbulis.

30



4. DISKUSIJA

4.1. Parka platibas ietekme uz putnu daudzveidibu

P&tfjuma iegiitie rezultati pierada putnu sugu skaita un daudzuma pozitivu korelaciju ar
parka platibu. Publikacija par mazu pilsétu parku ipasibu ietekmi uz putnu daudzveidibu ar 9
parku izlases kopu tika analizéta un pieradita pilsétu parku platibu pozitiva saistiba ar putnu
sugu skaitu un putnu daudzumu, izmantojot Pirsona korelacijas koeficientus (Jasmani et al.
2017). Ari citas publikacijas ar dazadam analizes metodém putnu sugu skaits spécigi pozitivi
korel€ ar parka platibu (Yang et al. 2020; Chaiyarat et al. 2018; Carbd-Ramirez, Zuria 2011;
Chamberlain et al. 2007).

Pétijuma ieguta logaritmiska korelacija parada to, ka, pieaugot parka platibai, teritorija
nesp¢j atbalstit nepartraukti picaugoSu sugu skaitu, kas saistits ar ierobezotiem baribas un
dzivotnu resursiem, tomér lielaki parki nodro$ina lielakas ekologiskas nisas vietas putniem,
lielaku dzivotnu daudzveidibu un palielinatu resursu pieejamibu (Cornelis, Hermy 2004;
Schiitz, Schulze 2015).

Platiba ir viegli izmérams indikators, lai virspus€ji novértétu to, kuri Rigas parki spgj

uzturét lielaku putnu sugu daudzveidibu, un neapsaubami Rigas pilséta tas ir Uzvaras parks.

4.2. Dzivotnu ietekme uz putnu daudzveidibu

Esosie pétijumi par maziem pils€tas parkiem un putnu daudzveidibu tajos reti apskata
dzivotnu platibas un to saistibu ar putnu sugu skaitu vai daudzumu. Tadi parametri ka koku
projekcija vai krimu segums médz tikt ieklauti dazadu statistikas modelu kompleksos, ka
pieméram Jasmani et al. (2017), Lin et al. (2008) un Kang et al. (2015) p&tijumos, kas padara
dzivotnu nozimes salidzinaSanu starp daZzadiem pétijjumiem apgriitinosu.

Rigas parku koku projekcijas platiba pozitivi korele ar putnu daudzumu parkos, kas
varétu biit saistits ar to, ka galvenokart koki parkos nodrosina ligzdosanas iesp&jas. Ari pétijuma
aprékinatais Senona-Vinera daudzveidibas indekss koku dzivotném ir vislielakais. Tomér
vairuma publikaciju tiek nemts véra ari koku skaits, apkartmérs, augstums un pat sugu skaits
(Stagoll et al. 2012). Tas nozimég, ka putnu sugu skaits un daudzums nav atkarigs tikai no koku
projekcijas jeb lapotnu kopéja lieluma, bet arT citiem koku raksturlielumiem.

Lidzigi ir ar krimu dzivotném. Darba izstrades rezultata netika noteikta statistiski ticama
pozitiva korelacija starp kriimu segumu un putnu daudzveidibas raditajiem, lai gan ir pieradits,

ka krimu esamiba pilsétu dzivotn&s ir svariga putnu sugu daudzveidibai, it ipasi zemak lapotné
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ligzdojosajam sugam (Burr, Jones 1968; Tilghman 1987). Krimu dzivotnu putnu
daudzveidibas un izlidzinatibas indeksi norada uz to, ka p&tamajos objektos kriimu dzivotnes
nodro$ina mazaku putnu daudzveidibas uzturéSanu neka zalaji, peleka infrastruktira vai
niedraju esamiba parkos, un tam ir otrs mazakais izlidzinatibas indekss (J = 0.48). Zema vértiba
ir saistita ar majas zvirbula, zilzilites un lielas zilites dominanci $aja dzivotné. Apsekojumu
laika tika novérots, ka katra parka ievérojami atSkiras krimu sugas, to augstums, forma un
apsaimniekoSanas intensitate. Krumu nedabiska forma un regulara apgrieSana vartu biit
iemesls, kadeél krimi nodroSina mazaku putnu daudzveidibu neka zalaji un peleka
infrastruktiira, jo intensiva apsaimniekoSana nelauj putniem izmantot lielu daudzumu krimu ka
ligzdoSanas vai baribas ieguves vietas. Verts piemingt, ka nelieli, regulari apsaimniekoti krimi
tiek izmantoti ka atdalitajjoslas starp celu un parku, gajéju celinu un zalaju. To var redz&t putnu
izplatibas kartés (1.-5. pielikums). Ming&tajas vietas ir lielaka cilvéku un sunu plasma, kas
padara kriimu dzivotnes mazak piemé&rotas putnu daudzveidibas uzturéSanai.

Dobju dzivotnés tika konstatéts mazs putnu sugu skaits, ka ari to putnu daudzveidibas
indekss ir otrs zemakais (H> = 0.48), savukart putnu izlidzinatibas indekss - pats zemakais
(J = 0.34). Apsekojumu laika tika novérots, ka dobes primari izmanto majas zvirbuli vai majas
strazdi ka baribas ieguves vietas. Lidzigi ka kriimiem, korelacija ar putnu sugu skaitu vai
daudzumu netika konstat&ta. Dobg@s primari tiek staditi dekorativi sveSzemju augi un to nozime
putnu daudzveidibas uzturéSana nav ipasi petita, nemot vera, ka tas ir uz cilvéku versts estétikas
elements pilsétvides ainava. Var secinat, ka dobes un kriimi ir mazak nozimigas dzivotnes putnu
daudzveidibas saglabasanai par pargjiem biotopiem.

Zalaju daudzveidibas indekss (H’ = 1.70) ir otrs augstakais starp apskatitajam dzivotném,
un izlidzinatibas indekss (J = 0.74) norada uz to, ka zalaju biotops ir nozimigs putnu sugu
daudzveidibas saglabasana. Lai palielinatu zalaju nozimi putnu daudzveidibas uzlabosana,
zalajus parkos nevajadzetu pastavigi plaut, garo zali atstajot blakus plautajam zalienam, vietas,
kur tas ir nepieciesams (Hails, Kavanagh 2013). ST prakse var veicinat savvalas ziedu augsanu,
potenciali palielinot bezmugurkaulnieku daudzveidibu (Shwartz et al. 2008; Carbo-Ramirez,
Zuria 2011), tadgjadi nodrosinot baribas avotus putniem graudédajiem un kukainédajiem
(Jasmani et al. 2017).

Peléka infrastruktiiras daudzveidibas indekss (H’ = 1.66) ir Iidzvertigs zalajiem, un
izlidzinatibas indekss (J = 0.85) ir pat augstaks neka tajos, kas nozimé, ka parkos eso$0 putnu
daudzveidibu atbalsta arT esosas pelekas infrastruktiiras platibas parkos. lespg&jams, ka peleka
infrastruktiira palielina putniem pieejamo baribas daudzumu, kas saistits ar atkritumu urnu
izvietojumu parkos. Apsekojumu laika bija iesp&jams novérot peléko varnu un majas zvirbulu

koncentré$anos vietas, kur ir atkritumu konteineri ar nenoslégtiem vakiem. Tas redzams,
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pieméram, Ziedondarza putnu izplatibas karte (5. pielikums). Tomér, lai palielinatu
daudzveidibu un sugu izlidzinatibu, bitu ieteicams parku planosanas procesa ieklaut noslégtu
atkritumu tvertnu iegadi. Ming&taja parka bija art viszemakais putnu daudzveidibas (H” = 1.43)
un izlidzinatibas (J = 0.57) indekss starp par€jiem parkiem, kas noteikti nav saistits tikai ar o
faktoru, bet ar1 ar parka platibu un cilvéku blivumu teritorija.

Saistiba ar tidensobjektiem, diku vai Gdenstecu klatbiitne mazajos parkos ir labvéliga
putnu sugu skaitam, ipasi Gidensputnu sugu sastopamibai (Chamberlain et al. 2007). Griti
salidzinat tdensteces un udenstilpes putnu daudzveidibas raditajus, jo tajas kopa tika
konstat&tas tikai tris tidensputnu sugas, ka ar1 tidensobjektu 1pasibas dazados parkos ieveérojami
atskiras. Maksligaja tidenstilp€ pie Uzvaras pieminekla netika konstatéta neviena tidensputnu
suga, savukart Marupitg, tikai aptuveni trissimt metrus talak, tika konstatétas divas. Iesp&jams,
tidensobjekta dabiskums ietekmé tidensputnu sastopamibu, nemot véra dabisku tidensobjektu
labakus vides apstaklus un baribas pieejamibu.

Niedraji ir rets dzivotnu tips pilsétvidg€, un, no izlases kopas, ir sastopams tikai Uzvaras
parka. Apskatitajas publikacijas netika konstat€ts neviens niedraju biotops urbanajas
ekosistémas, lidz ar to salidzinat to nozimigumu ar citiem parkiem nav iesp&jams. Neskatoties
uz to, tiec nodros$ina salidzinosi lielu putnu daudzveidibu (H’ = 1.32), un tiem ir ar1 vieslielakais
izlidzinatibas indekss (J = 1.91), jo dzivotng ir konstatétas divas niedrajiem specifiskas sugas,
kas nebija neviena cita parka. Netalu no niedrajiem apsekojumu laika vienmér uzturgjas ari
visas konstatétas idensputnu sugas, kas norada uz So biotopu nozimigumu vél plaSakam sugu
spektram.

Saistiba ar niedraju apsaimniekoSanu Uzvaras parka tidenstecé Marupite, tika noverots,
ka teritorijas ziemelaustrumos, aiz Slokas ielas, niedraju ir mazak un tie ziemas perioda tiek
noplauti. Lai palielinatu putnu izplatibu min&taja virziena un nodro$inatu vairak ligzdoSanas un
baribas ieguves vietu, izteikts priekslikums attiecigi atstat §is dzivotnes tada pasa stavokli, ka

pargja udensteces teritorija.

4.3. Citi iespejamie ietekmejosie faktori uz putnu daudzveidibu

Parka platiba un ta dzivotnu Ipasibas nav vienigie faktori, kas ietekmé putnu sugu skaitu,
daudzumu un izplatibu parkos. P&tijuma netika analiz&ts troksna Itmenis, parku forma, cilvéku
aktivitate, apkart parkiem eso$a infrastruktira, vegetacijas ipasibas vai citi faktori, bez jau

minétajiem.
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5. SECINAJUMI

Bakalaura darba mérkis un hipotéze ir sasniegta, petijuma tika noskaidrota un novértéta
parku platibas un to dzivotnu 1pasibu ietekme uz putnu daudzveidibu un izplatibu Rigas pilsétas
centralas dalas parkos.

Galvenie darba rezultati atspoguloti sekojoSos secinajumos:

1. Putnu sugu skaits parku izlases kopa vari€ no 12 1idz 20 sugam, kopa pétijuma ietvaros
tika noverotas 32;

2. NMS ordinacijas analize parada, ka sugu sastavs izlases kopas parkos, iznemot Uzvaras
parku, ir lidzigs, kas saistits ar parku ZZ1 homogenitati un dzivotnu skaitu;

3. parka platiba statistiski biitiski ietekme putnu skaitu un daudzumu tajos;

4. no visiem dzivotnu veidiem, kokiem ir visaugstakais Senona-Vinera daudzveidibas
indekss, un to projekciju platiba statistiski butiski ietekm& putnu daudzumu, kas pierada koku
saglabasanas nozimigumu esosas putnu daudzveidibas saglabasana;

5. Daudzveidibas un izlidzinatibas indeksi norada, ka vislielaka nozime putnu
daudzveidibas saglabasana ir koku, zalaju, pelekas infrastruktiiras un niedraju dzivotném,
vismazaka - dobém un kriimiem, kas saistits ar to apsaimniekoSanu;

6. NepiecieSams veikt padzilinataku pétijumu par Rigas parku ipasibam, tostarp tajos
esosas vegetacijas, ietekmi uz putnu daudzveidibu, 1idzigi ka Yang et al. 2020, Jasmani et al.
2016 vai Chaiyarat et al. 2018 publikacijas. Tas lautu sniegt konkrétakus, stingri pamatotus

priekslikumus parku parvaldibas un apsaimniekosanas joma.
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PIELIKUMI

Grizinkalna parka putnu izplatibas karte.

Miera un Klusa darza putnu izplatibas karte.

Kronvalda parka putnu izplatibas karte.

Uzvaras parka putnu izplatibas karte.

Ziedondarza putnu izplatibas karte.

Pilsétu teritorija visbiezak sastopamie putni (ISEC 2011; autore).

Aizpildita Uzvaras parka putnu sugu izplatibas karte péc 1. apsekojuma reizes.
Apsekojumu dati.

Visas pétijuma objektos konstatétas putnu sugas.

10. pielikums. Putnu sugu relativais skaits (%) p&tamajos objektos.
11. pielikums. NMS ordinacijas analizes izdruka PC-ORD 7.08.
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1. pielikums. Grizinkalna parka putnu izplatibas karte

509147 509247 509347 509447 509547
1 1 1 1

Putnu izplatiba Grizinkalna parka

31 2|971

312|871

312|771

Apziméjumi

Konstatéta suga

@® Columba livia domestica
Corvus cornix

Corvus frugilegus

312|671

Coloeus monedula
Delichon urbicum
Erithacus rubecula
Fringilla coelebs
Hippolais icterina
Motacilla alba

Parus major

312|571

Cyanistes caeruleus

Parus major

Passer domesticus
Phoenicurus ochruros

Pyrrhula pyrrhula
[ Krimu segums Peléka infrastruktiara D Parka robeza

[ Koku projekcija [l Aobave Apsekojumu marsruts
- Dobju segums

Serinus serinus

Sturnus vulgaris

312|471

Sylvia atricapilla

Sylvia curruca

® 6 ® 66 O OO O0CO0O OO Oe OO e oo

Turdus merula

Karti sagatavoja autore, izmantojot apsekojumu datus, Latvijas 5.cikla CIR (2015) un 6.cikla (2016) ortofoto
kartes no Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras.
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2. pielikums. Miera un Klusd darza putnu izplatibas karte

508163 508|2 53 508|343 508|433 508|523 508'61 3
Putnu izplatiba Miera un Klusaja darza N
[32] A
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™
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™
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Apziméjumi
™
S Konstatétas sugas
™
©  Anas platyrhynchos
@®  Columba livia domestica
©  Corvus cornix
®  Coloeus monedula
o O Erithacus_rubecula
> _ o
=] @®  Fringilla coelebs
™
O Motacilla alba
©  Muscicapa striata
o Cyanistes caeruleus
©  Parus major 25 50m
A
@ O  Passer domesticus
S ) _ o _ .
b ®  Sturnus vulgaris - Krimu segums Peléka infrastruktdra D Parka robeza
®  Sylvia curruca - Koku projekcija - Apblve Apsekojumu marsruts
@®  Turdus merula - Dobju segums
Karti sagatavoja autore, izmantojot apsekojumu datus, Latvijas 5.cikla CIR (2015) un 6.cikla (2016) ortofoto
kartes no Latvijas Geotelpiskas informacijas agentaras.
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3. pielikums. Kronvalda parka putnu izplatibas karte

506038 506138 506238 506338 506438 506538 506638
1 1 1 1 1 1
Putnu izplatiba Kronvalda parka
<
o
o _
N
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©
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™
3 Apziméjumi
9B -
- Konstatéta suga
©  Anas platyrhynchos
@® Apusapus
O Certhia familiaris
S
. @®  Columba livia domestica
™
©  Corvus cornix
®  Coloeus monedula
O Delichon urbicum
S O Erithacus_rubecula
D
N
P @®  Fringilla_coelebs
O Motacilla alba
@  Muscicapa striata
< o Cyanistes caeruleus
o
S 7 ©  Parus major ! ! !
™
O  Passer domesticus
@) Phoenicurus phoenicurus
®  Sturnus vulgaris Krimu segums Peléka infrastruktdra D Parka robeza
g )
o ®  Sylvia curruca Koku projekcija - Apbive Apsekojumu marsruts
® @  Turdus merula Udenstece
Karti sagatavoja autore, izmantojot apsekojumu datus, Latvijas 5.cikla CIR (2015) un 6.cikla (2016) ortofoto
kartes no Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras.
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504615

4. pielikums. Uzvaras parka putnu izplatibas karte

504775 504935 505095 505255 505415 505575
1 1 1 1 1 1
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1

310842
1
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Putnu izplatiba Uzvaras parka

Apziméjumi

Konstatéta suga

O  Acrocephalus scirpaceus
Anas platyrhynchos

Chiloris chloris

Coccothraustes coccothraustes
Columba livia domestica
Corvus cornix

Coloeus monedula
Cygnus olor

Emberiza schoeniclus
Fringilla_coelebs
Fulica atra

Hippolais icterina
Motacilla alba
Muscicapa striata
Cyanistes caeruleus
Parus major

Passer domesticus
Pyrrhula pyrrhula
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Sylvia atricapilla
Sylvia communis
Sylvia curruca

Turdus merula
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Turdus pilaris
[ Kramu segums
[ Koku projekcija
- Dobju segums
|:| Niedraju segums
|| Odenstilpe
Udenstece
Peléka infrastruktdra

D Parka robeza

Apsekojumu marsruts

Karti sagatavoja autore, izmantojot apsekojumu datus, Latvijas 5.cikla CIR (2015) un 6.cikla (2016) ortofoto kartes
no Latvijas Geotelpiskas informacijas agentaras.
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5. pielikums. Uzvaras parka putnu izplatibas karte
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Pils&tu teritorija visbiezak sastopamie putni (ISEC 2011; autore)

6. pielikums

Nr. Sugas nosaukums latviski Sugas nosaukums latiniski
1. Kovarnis Corvus monedula
2. Kraukis jeb s€jas varna Corvus frugilegus
3. Peleka varna Corvus corone cornix
4. Krauklis Corvus corax
5. Zagata Pica pica
6. Silis Garrulus glandarius
7. Majas balodis Columba livia domestica
8. Dizraibais dzenis Dendrocopos major
9. Kivulis Carduelis spinus
10. Liela zilite Parus major
11. Zilzilite Parus caeruleus
12. Peléka zilite Parus montanus
13. Zubite Fringilla coelebs
14. Zalzubite Carduelis chloris
14. Lauku zvirbulis Passer montanus
15. Majas zvirbulis Passer domesticus
16. Svilpis jeb sarkankrititis Pyrrhula pyrrhula
17. Parastais kegis Carduelis flammea
18. Majas strazds Sturnus vulgaris
19. Melnais meza strazds Turdus Medula
20. Pelékais strazds Turdus pilaris
21. Meza pile Anas platyrhynchos
22. Kajaks Larus carus
23. Sudrabkaija Larus argentatus
24. Lielais kiris Larus ridibundus
25. Paugurknabju gulbis Cygnus olor
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7. pielikums
Aizpildita Uzvaras parka putnu sugu izplatibas karte péc 1. apsekojuma reizes

Uzvaras parks

N
Datums: o, 04,40, A
Sakuma laiks: 6; 44, . ;
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8. pidikums. Apsekojumu datr.
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9. pielikums

Visas pétijuma objektos konstatetas putnu sugas

Nr.p. Putnu sugas nosaukums

k latiniski latviski

1 Acrocephalus scirpaceus Ezeru kaukis

2 Anas platyrhynchos Meza pile

3 Apus apus Svire

4 Certhia familiaris Eirazijas mizlozna
5 Chloris chloris Zalzubite

6 Coccothraustes coccothraustes Dizknabis / svirpis
7 Columba livia domestica Majas balodis

8 Coloeus monedula Kovarnis / kakis

9 Corvus corvix Peleka varna

10 Corvus frugilegus Kraukis

11 Cyanistes caeruleus Eirazijas zilzilite
12 Cygnus olor Paugurknabja gulbis
13 Delichon urbicum Majas ¢urkste

14 Emberiza schoeniclus Niedru stérste

15 Erithacus rubecula Sarkanriklite

16 Fringilla coelebs Parasta zubite

17 Fulica atra Laucis

18 Hippolais icterina Iedzeltenais kaukis
19 Motacilla alba Balta cielava

20 Muscicapa striata Pelékais muskérajs
21 Parus major Liela zilite

22 Passer domesticus Majas zvirbulis

23 Phoenicurus ochruros Melnais erickins
24 Phoenicurus phoenicurus Rudais erickins

25 Pyrrhula pyrrhula Svilpis / sarkankrutitis
26 Serinus serinus Girlicis

27 Sturnus vulgaris Majas strazds

28 Sylvia atricapilla Melngalvas kaukis
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29 Sylvia communis Briinsparnu kaukis

30 Sylvia curruca Gaisais kaukis / malgjins
31 Turdus merula Melnais mezastrazds

32 Turdus pilaris Pelekais mezastrazds
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10. pielikums

Putnu relativais skaits (%) pétijuma objektos

4 U MK K G
Acrocephalus scirpaceus 0 0.41 0 0 0
Anas platyrhynchos 3.76 5.60 0.68 2.78 0
Apus apus 0 0 0 0.40 0
Certhia familiaris 0 0 0 0.40 0
Chloris chloris 0.38 1.04 0 0 0
Coccothraustes 0 0.41 0 0 0
coccothraustes
Columba livia domestica 8.27 0.62 15.75 1.59 5.66
Coloeus monedula 0 0.83 1.37 1.98 0.47
Corvus corvix 30.83 14.32 17.12 7.94 10.38
Corvus frugilegus 0 0 0 0 0.47
Cyanistes caeruleus 2.26 6.02 3.42 4.37 1.89
Cygnus olor 0 0.41 0.00 0 0
Delichon urbicum 0.38 0 0 0.79 1.42
Emberiza schoeniclus 0 0.21 0.00 0 0
Erithacus rubecula 0 0 0.68 0.40 0.47
Fringilla coelebs 0 2.70 5.48 1.98 1.89
Fulica atra 0 1.04 0.00 0 0
Hippolais icterina 0.38 1.87 0 0 0
Motacilla alba 0 1.87 2.74 1.98 4.25
Muscicapa striata 0 0.62 5.48 1.59 0
Parus major 0 4.77 8.90 13.10 7.55
Passer domesticus 45.86 30.71 28.77 49.21 42.92
Phoenicurus ochruros 0 0 0 0 0.94
Phoenicurus phoenicurus 0 0 0 1.98 0
Pyrrhula pyrrhula 0 0.21 0 0 0.47
Serinus serinus 0.38 0 0 0 0.47
Sturnus vulgaris 7.14 16.39 6.16 5.95 8.49
Sylvia atricapilla 0 1.04 0 0 7.55
Sylvia communis 0 0.41 0 0 0
Sylvia curruca 0 0.83 0.68 1.19 0.94
Turdus merula 0.38 2.49 2.74 2.38 3.77
Turdus pilaris 0 5.19 0 0 0

50



11. pielikums
NMS ordinacijas analizes izdruka PC-ORD 7.08

Fkdk s kA AR Nonmetric Multidimensional Scaling #Fs sk s dkad ek dias Association: A =05474

PC-ORD, 7.08 Null model: relationships amang columns no stronger than expected chance, based on shuffling within columns.
Interpretation: 0 = random expectation, 1 = perfect fit, <0 = worse than random expectation

Rigas putni Basis: 2 dimensions

Ordination of biotopl in sugas space. 29 biotopi 32 sugas 500 = number of randomizations used

15.0706 = average final stress from randomizations

The following options were selected: 6.8213 = final stress

ANALYSIS OPTIONS
1. SORENSEN = Distance measure

Final configuration (ordination scores) for this run
2 6 = Number of axes (max, = 6)

biotopi Axis
3 500 =Maximum number of iterations Number Name 1 2
4. RANDOM = Starting coordinates (random or from file) 1Zkr -0.6663 00222
5. 1 = Reduction in dimensionality at each cycle 27ko -0.2346 -0.3152
6. NO PENALTY = Tie handling (Strategy 1 does not penalize 3Zza -0.1154 00779
ties with unequal ordination distance, 47 pe 00716 02804
while strategy 2 does penalize.) 5Z do -0.8500 0.6083
7. 0.20=Step length {rate of movement toward minimum stress) 6Zut 15270 -0.0491
8. USE TIME = Random number seeds (use time vs. user-supplied) 7 U ke 06101 -0.6292
9 250 = Number of runs with real data 8U_ko -00236 06940
10. 250 = Number of runs with randomized data 9U_za 0.1748 -0.2191
11 YES = Autopilot 10 U_pe 00560 04676
12. 0.000000 = Stability criterion, standard deviations in stress 11 U_do -0.6936 -0.1006
‘over last 10 iterations. 12 U_ut 1.6050 03150
13, THOROUGH = Speed vs. thoroughness 13U up 24126 12525
OUTPUT OPTIONS 14U 15356 05701
14, rite distance matrix? 15 MK _kr 1.1062 -0.2323
15. NO = Write starting coordinates? 16 MK_ko 03776 -0.5984
16. ist stress, etc. for each iteration? 17 MK_za -0.0696 00441
17. lot stress vs. iteration? 18 MK_pe 00692 01643
18. lot distance vs. dissimilarity? 19 MK_do -08544 06123
19. NO = Write final configuration? 20 K kr 07191 04429
20. PRINC AXES = Write varimax-rotated, principal axes, or unrotated scores for graph? 21 K ko -0.2235 -06673
21 NO = Write run log? 22K.z2a 01085 -0.1025
22, NO = Write weighted-average scores far sugas? 23K pe 0089901017
24K ut 15202 02715
25G kr -0.8466 -0.4913
922 = Seed for random number generator. 26G_ko -0.1806 -05788
27Gza -0.0801 -0.0274
28 = Number of tie blocks in dissimilarity matrix. 28G_pe 00930 01958
160 = Number of elements involved in ties. 29G_do -1.2829 07075
406 = Total number of elements in dissimilarity matrix.
39.409 = Percentage of elements involved in ties. PLOT OF STRESS V. ITERATION NUMBER

{to prevent wrapping of wide plots when printing, use small font)
STRESS IN RELATION TO DIMENSIONALITY (Number of Axes)

449323883

Stress in real dataStress in randomized data
250 run(s) Monte Carlo test, 250 runs

Mean Mean n

13.93018.225 27643 0.00042966 55315 0.01994 R
67757378 13213 000222763 30400 0.01994 o
49295183 5.750 0.00514.890 18.446 0.01994 B
34263752 4.293 001810639 13532 0.01994 WA
25472766 3501 0.1257.878 9995 0.01994 B
17471971 2610 02466001 7506 001994

owewN =

P = proportion of randornized runs with stress < or = observed stress

ie,p=(1 =)l +N) .
n = no. permutations <= observed STRESS *
N = no. permutations N

Conclusion:a 2-dimensional solution is recommended .o
MNow rerunning the best ordination with that dimensionality.

Selected file CONFIG2.GPH for the starting canfiguration for . *
the final run. . *
. -
Rigas putni . L
Ordination of biotopi in sugas space. 29 biotopi 32 sugas

The fallawing options were selected:
ANALYSIS OPTIONS
1. SORENSEN = Distance measure

2. 2=Number of axes (max. = 6) o

3 500 = Maximum number of iterations 0.0000000.

4. FROM FILE = Starting coordinates (random or from file) 10 20 30 40 50 60
5. 2= Reduction in dimensionality at each cycle ITERATION NUMBER

6. NO PENALTY = Tie handling {Strategy 1 does not penalize

ties with unequal ordination distance,

while strategy 2 does penalize)
7. 020 = Step length {rate of movement toward minimurn stress)
8 USE TIME = Random number seeds (use time vs. user-supplied)
9. 1 =Number of runs with real data

Principal axes rotation of 2-dimensional solution.
Configuration after rotation is listed below.

Final canfiguration (ordination scores) for this run

10. = Number of runs with randomized data biotopi Axis
il Number Name 1 2
12. 0.000000 = Stability criterion, standard deviations in stress 12k 06446 01700
over last 10 iterations. 27 ko 0.2989-0.2550
13. THOROUGH = Speed vs. thoroughness 3Zza 00952 01016
OUTPUT OPTIONS 47 pe -0.0074 02893
14. NO = Write distance matrix? 57 do 06932 07823
67 ut 14777 -0.3879
16. NO = List stress, etc. for each iteration? 7 U kr 07349 04776
17. YES = Plot stress vs. iteration? 8U_ko -01776 06713
18. NO = Plot distance vs. dissimilarity? 9U_za 01216 -0.2525
19. YES = Write final configuration? 10U_pe 0.1587 04433
20. PRINC AXES = Write varimax-rotated, principal axes, or unrotated scores for graph? 11 U_do 06986 0.0563
21.NO rite run log? 12U_ut 1.6349 -0.0503
22, YES = Write weighted-average scores for sugas? 13U_up 26309 06839
14U ni 16240 02139
15 MK _kr -1.1301 00198
File containing starting coordinates: 16 MK _ko 05013 -0.4994
CONAG2 GPH 17 MK za -00581 00585
18 MK_pe 01041 0.1447
6.82132 = final stress for 2-dimensional solution 18 MK_do -06966 07872
0.00000 = final instability 20 K kr 07997 02717
67 = number of iterations 21 K ko -0.3665 -06008
22K za 00829 -0.1241
MEASURES OF HT 23K _pe 01103 00791
Ren(nonmetric fit) = 0.9953 Intrinsic measure for NMS. Null: all points co-located. 24K ut 14216 06031
Rélflinear fit) = 0.9853Null: all ordination distances equal. 25G kr -09347 02905
Rem{metric fit) = 0.7733Null: no linear relationship with observed dissimilarities. 26 G_ko -0.3049 -05241
27G.za -0.0842 00089
CHANCE-CORRECTED EVALUATIONS 28G_pe 00471 02116
Improvement: | =0.8338 29G_do -1.0932 09754

Null model: final configuration no better than initial random configuration.

Interpretation: 0 = random expectation, 1 = perfect fit, <0 = worse than random expectation
Basis: 2 dimensions

250 = number of random Initial canfigurations used

41,0430 = average initial stress

6.8213 = final stress

Writing weighted average scores on 2 axes for 32 sugas
into file for graphing

hebEkk Rk NMS Ordination completed FhEEk bk RREER kR R
238 minutes elapsed time

51



