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levads

Martins Heidegers (1889-1976)  vienmér uzsvéris, ka vina pardomu centralais
jautdjurns ir jautajums par esamibu.”  Péc ilgstoSiem vacu filosofa mekléjumu izpratnes
méginajumiern  un izpratnes priekSnoteikumu  sagatavo$anas 20. un 21. gadsimta mija
Kluvis skaidrs, ka Sis jautajums patieSam veido to bdtisko krustpunktu, kurS vieno
Heidegera pardomas dazados vina filosofiska darba posmos.i Tomér jateic, ka
jautdjurnam par esamibu vina nerimsto$ajos mekléjumos vairdku gadu desmitu garuma ir
sava vesture. Martina Heidegera pardomu centrala jautdjjuma izpratne lield rnéra atkariga
no SIS vestures izpratnes un pienaciga izvértéjuma.  Aizvien skaidrak paradijies, ka

Heidegera mekléjumu cel$, problematikas  vésturiskd situacija un metafiziskas tradicijas

liktenu sareZgitiba batiski pieder pie vacu filosofa uzdota jautjjurna.’ leskats Saja celd

i Sk., piern.,, ZSO. - S. 81 f. Sal. ar Fridriha Vilhelma fon Hermana pétijumu: Friedrich Wilhelm von
Herrrnann,  Oie Sel bstinterpretation Martin  Heideggers, - Meisenhei m am Glan, 1964. Sk. ari apjomigo
"Esamrbas un laika" kornentaru:  Friedrich  Wilhelrn von Herrmann, Herrneneutische ~ Phanomenologie  des
Daseins. Eine Erlauterung von "Sein und Zeit". Bd. 1.- S. IX ff.

» Martina Heidegera Gesamtausgabe izdevums tiek citéts, minot ka sgjumu (Bd.), ta nodalijurnu (1, I, JIJ,
IV), lai tadéjadi noraditu uz citata kontekstu: lekcijas (I), dzives laika izdotie darbi (1), seminari, uzmetumi
(IV) vai péc Heidegera véléSands tikai péc naves publicét atlautie manuskripti  (Ill). Par lietotajiem
saisingjumiem  sk. . d. Lietotie saisinajurni. Par Heidegera darbu citéSanas principiem sk. S. d. Literatdras
sarakstu (1). Disertacija plasak izmantota sekundarl iteratira noradita S. d. Literatiras saraksta (2). Paréja
zemsvitras piezirnés rninétad literatira iezimé ikreizéja jautajurna plaSako kontekstu.

2 Sal: [uO. - S. 13. OUO Peéggeler, Heidegger in seiner Zeit. - S. 17. Ir ari paustas Saubas par Sis
interpretacijas  pareizumu, tieSi noradot uz agrind Heidegera pirmajam Freiburgas lekcijam un tajas izvérsto
faktisk.a.s dzives pieredzes un paSpasaules izklastu, kas Skietarni risina citu problernatiku,  Sk.. Dieter
Thorna, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte  Martin Heideggers 1910-
1976. - Frankfurt am Main, 1990. Tornér Sada pieeja nav izradijusies augliga. Ta drizdk aizsedz Heidegera
pardomu virzo$os rnotivus, Sis pieejas pamatotu  kritiku sk.. Istvan M. Feher, Identitit und Wandlung der
Seinsfrage.  Eine hermeneutische ~ Annadherung, - S. 105-119.

P

A

riekSlasijuma  “Lieta" (1950) sakard Heidegers raksta: ‘Tiek jautars par to, no kurienes mana dornasana
sanern savu ierosmi, it ka Sis jautdj ums batu nepiecieSams tikai Sis dornaSanas dg], Turpreti neviens nejauta,
no kurienes Platons sanérnis ierosmi dornat esamibu ka IOtU. no kurienes Kants sanémis ierosmi dornat
esamibu ka priekSrnetiskurna  rranscendentalo.” VA. - S. [78. Sal.: Kari Lehrnann, Vorn Ursprung und Sinn
der Seinsfrage im Oenken Martin Heideggers. Bd. 2. - S. 767-769.
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modina izpratni, ka Heidegera apceréta jautajuma par esamibu vesture nav tikai vina
divdesmito gadu lieldarba “Esamiba un latks” (1927) tapSanas vesture. Skaidri jaapzinis,
ka ta ir visa nodoma problematizét jautdjumu Esamiba un laiks vésture.* Tadéjadi savu
nozimi atgist agrina Martina Heidegera® pirmie patstivigo meklgjumu soli, vicu

domataja cela sakums.

Vicu Literatiiras arhiva Sillera Nacionald muzeja pasparné Marbaha pie Nekaras
— upes, ko savos dzejojumos vairakkart pieminéjis Fridrihs Helderlins, — glabajas

Heidegera manuskripti.® Vélinajos uzmetumos Helderlina dzejojumu “Germanija® un

* Jautajuma par esamibu vésture Heidegera meklgumos ir gan klatesamibas eksistencidlontologiskas
prablémas, gan esamibas un {aika fundamentilontologiskas problémas, gan esamibas pagas
universilontologiskds problémas vésture. Ta nav reducgjama uz vienu problematikas loku. Sk.: Claudius
Strube, Zur Vorgeschichte der hermeneutischen Phanomenologie. — Wiirzburg, 1993; Claudius Strube,
Neuere amerikanische Literatur zum frithen Heidegger. Agrinad Heidegera mekl&umu atkl3iana arf
paradija, ka jamaina skatijums uz vélako vacu filosofa celu. Pavérsiens — Kehre — nav tikai pareja no
“Esamibas un laika” pie véltnajam pardomim, bet gan pastivigs visa Heidegera mekl&jumu cefa motivs.
Sal.: John van Buren, The Young Heidegger. Rumor of the Hidden King. — P. 127 f; Alberto Rosales,
Heideggers Kehre im Lichte ihrer Interpretationen. {zd.: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. Bd. 1.
-S.118-140.

M, Heidegera filosofisko mekl&jumu interpretacijas kopuma piepemtais tedalijums (“jaunais Heidegers” —
Iidz 1919, gadam; “agrinais Heidegers” — no 1919. gada hidz 1929. gadam; “v&Mnais Heidegers” - 30., 40.
un 30. gadu sakums; “sirmgalvis Heidegers” — no 50. gadu beigam ITdz navei 1976. gad3) ne vienmér tiek
konsekventi ievérots. Sal.: Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being an Time. — P. XIIl; John
van Buren, The Young Heidegger. Rumor of the Hidden King. — P. 3-27; Georg Imdahl, Das Leben
verstehen. — S_ 13 ff. Disenacija konsekventi lietotais apZimgjums “agrinais Heidegers” attiecinats uz laiku
no pirmajiem Heidegera rakstiem |idz vipa pirma Freiburgas posma beigdm (1923) — uz posmu, kas aptver
gan “jauna Heidegera”, gan Freiburgas pirmo lekciju laika Heidegera (8o laiku skaidri var izdalit Heidegera
fenomenologiskaja “gadu desmita” (1919—1929) un apkopot ar “fakticitites hermencitikas™ pafidzibu)
dZives un pardomu celu. “Fenomenologiskas desmitgades™ otra posma - Heidegera Marburgas laika ~
pamatvardi ir “klatesamibas analitika” un “fundamentilontologija” un 3im posmam javelta atsevisks
petljums. Sal. Jean Greisch, Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problemgeschichte. — 8. 177. ApzZim&ums
“agrinas Freiburgas lekcijas™ attiecas uz Heidegera lekcijam Freiburga (1919-~1923), bet “Freiburgas
lekeijas™ — uz vipa lekcijam péc atgriesanas Freiburgd (1928-1944). “Marburgas lekcijas” aptver laika
posmu no 1923, gada l1dz 1928. gadam.

® Hanss-Georgs Gadamers atceras: “Reiz es Jautaju: “Kapec Jis nolémat savus rokrakstus uzticet Marbahas
Naciondlajam arhivam? Tur nevar sistematiski stradat ar Jasu atstato, tur nemaz nav filosofiskas
bibliotekas.” ~ “Ja, 10 es, protams, zinu. Es var&ju visu atstit Freiburgas bibliotékai. [..] Tomér no sava déla
zingju, ka Marbaha ir dzi|i izbiivétas novietnes. kur glabdjas ne viens vien retums.” — “Vai tam ta jabi?"
Jautdju. “N&. bet mani darbi nav tagad tik svarigi.” - “Domajams, ka tomér ir gan,” teicu. “N&, man svarigs
ir tikai tas, ka tikte algiita orient&Sanas, ka cilveki sasniegtu jauna veida solidarttati”. vins atbildéja.” {Hans-
Georg Gadamer, Lektion des Jahrhundents. — S. 150.)
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“Reina” interpretacijai Martins Heidegers, kavéjoties pie vacu dzejnieka vardiem Wie du
anfiengst, wirst du bleiben — Ka tu saki, ta paliksi, raksta: “Vai meés zinam, ka més
sakam? To més uzzinam tikai no ta, ka més “paliekam”. Bet palieko3ais nav nemainigas
dotibas, sp€jas un tlgstosi paradumi. Tie tikai aizkave vai veicina masu klatesamtibu, tacu
to neizsme|. Paliekosais musu biitiba ir tas, kas mainigajos, biezi savis attiecibas
necaurskatamajos veidolos no kadas siéptas, tikai acumirkligas pastavibas mas vienmer
aicina atkal pie 13 pasa, ko nesp&jam tvert kada noturigd vienveidiba. Sis tas pats mums
paradas tieSi parmaina un parveértiba, [idz més kiddu dienu macamies visas parvertibas un
parmainas iepazit to vienreiz€juma un vienuma no viena noslépumaina gaiduma, kas tikai
tad sak atgtit savu patiesibu; tad ar? paSu macidanos macamies sveikt ka palieko3u, arvien
klausTgaku vienigd saprastd aicinijuma uzklausi$anu. Saja diena atpazistam un no s
dienas — no miisu biitibas Tsteni paliekoa — zinam, k3 més sakam.”’

Piesauktie Martina Heidegera vardi liecina, ka, atgrieZoties pie vina cela
sakumiem, runa nav tikai par “bezpalidzigiem agriniem méginéjumiem”s, Vel
“neveikliem” mekléjumu celiem’. Pardomajot Heidegera agrinos filosofiskos
mekI€jumus, japiekst, ka ar vésturisku faktu, sasaucu un toreizéja problému apvaripa
atsegSanu vien var izradities par maz, lai atklatu nozimi, kas piendkas vipa izcelsmei
tdlakaja dzives un pardomu cela.'’ Viens no svarigikajiem uzdevumiem agrino Heidegera
mekl&jumu izpéte tapéc ir saklausit tos motivus, kuri ka “zemestrice”'! pavadijusi pirmos
rakstus un lekcijas un visu tdldko mozu un liku3i uzsakt gan dzijumi, gan jaunu
redz€juma iesp&ju pavérSanas zina patie$am unikalu celu visas Vakarzemes tradicijas
kopuma pardomasanai.

Jateic, ka joprojam daudz darams art Heidegera dzives gajuma atainojuma.'” 20.

"HGA 1, Bd. 75. - S. 285-286. Sal.: Martin Heidegger, Ein Wort des Dankes. — S. 31 {T.

*HGAI,Bd. 1.-5.55.
®Sal: HGA lil, Bd. 66. - S. 411 f.

1a
Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des
Denkens des jungen Heidegger. — S. 11-12.

""HGA 111, Bd. 66. - S. 415.

" . L . o s e s
Hugo Ota darba nosaukums “Martins Hejdegers. Celd pie vipa biografijas” lield méra atspogulo
Padreiz€jo situaciju Heidegera dzives ceja atainojumi - tas ir vél “ce|d”. (Hugo Oft. Martin Heidegger.
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gadsimta p&déjas desmitgadés ir ieguldits daudz pilu, lai sistematiska celda izveidotu
pienacigu pieeju vésturiski biografiskam vacu filosofa dzives cela skatfjumam. Sadi bitu
jauna skatfjuma atklajami Heidegera mekl€jumu avoti, izcelsme, nodomi,

priek$noteikumi, motivi, iesaknotiba tradicija un nakotne. Darbs pie ta ir tikai vél sdcies.

I

Martina Heidegera muZa beigas vargja uzskaitit jau apméram Cetrus tukstodus
vipa pardomas koment&joSu un interpret€josu literatitras vienibu."> Pavisam neliela daja
no tim izteikti pauda nepiecieSamibu iedzilinaties vacu filosofa mekl&gumu sakumos.'!
Uzmaniba tika koncentréta uz darbu “Esamiba un laiks”. Tikai mainoties skatijumam uz
Sajd darb3 paustajiem nodomiem, k3 art uz Heidegera pardomam kopuma, aizvien vairak
uzmanibas tika veltits domatdja izcelsmei. pirmo patstavigi risinato problému lokam un

desmitgader (1917-1927) pitms “Esamibas un laika”. Tiesa, ari tad eksistenciali

Unterwegs zu seiner Biographie. Durchgesehene und mit einem Nachwort versehene Neuausgabe. -
Frankfurt am Main/New York, 1992, Kritiskas piezimes par Ota darbu sk.: Hermann Heidegger, Der
Wirtschafishistoriker und die Wahrheit. Notwendige Bemerkungen zu den VerSffentlichungen Hugo Otts
iber Martin Heidegger. — S. 177-192. Sk. art: Curd Ochwadt, Verirrungen eines Heidegger-Biographen:
bedauerliche Auslassungen des Professors Hugo Ot in den Jahren [996-1997. Eine Dokumentation. —
Hannover, 1997.) Tam ir vairiki objektivi un subjektivi iemesli. Tomér jateic, ka Heidegera dzives gajuma
izpratne izridijusies bitiski atkariga no vipa pardomu sistematiska izklasta apvarspa. “Ce|a” ir ari Ridigera
Safranska darbs “Meistars no Vicijas. Heidegers un vipa laiks.” (Riidiger Safranski, Ein Meister aus
Deutschland. Heidegger und seine Zeit. — Miinchen/Wien, 1994, 1997. Piezimes par Safranska darbu sk.:
Hermann Heidegger, Bemerkungen zu Riidiger Safranskis Buch “Ein Meister aus Deutschland — Heidegger
und seine Zeit”. — S. 227-235.) un Heinriha Viganda atminas par Heidegeru (Heinrich Wiegand Petzet, Auf
einen Stern zugehen. ~ Frankfurt am Main, 1983.). Jimin arl vicu v&sturnieka Ernsta Noltes darbs (Ernst
Nolte, Heidegger, Politik und Geschichte im Leben und Denken. — Berlin/Frankfurt am Main, 1992} un
Viktora Fariasa kritizétd grimata “Heidegers un nacionilsocidlisms™ (57 darba izdevums vidcu valoda:
Victor Farias, Heidegger und der Nationalsozialismus. — Frankfurt am Main, 1988.). Sk. arl Francija
iznakuto biografisko literatiru par Heidegeru: Frédéric de Towamnicki, A [a rencontre de Heidegger.
Souvenirs d'un messager de la Forét Noire. — Pans, 1993. Frédéric de Towarnicki, Martin Heidegger.
Souvenirs et chironiques. — Paris, 1999.

levérojams panakums Heidegera dzives gdjuma atainojuma, domajams, biis Alfréda Denkera gatavotd
apjomiga Heidegera biografija. (Sk. 8. d. [evada 42. piez.)

" Jaatzimé Hansa-Martina Zasa un Hermana Libes piilipi pirmo bibliografiju izveidodana. Sk.: Hermann
Liibbe, Bibliographie der Heidegger-Literatur 1917-1955. 1zd.: ZfphF 11 (1957). — S. 401-452; Hans-
Marlin Sass, Heidegger-Bibliographie. — Meisenheim am Glan, 1968. Materialien zur Heidegger-
Bibliographie 1917-1972. Hrsg. von H.-M. Sass. — Meisenheim am Glan, 1975. Paslaik sekundirliteratiiras
Kiasts jau ir kjuvis neparskatams. Tiesa, ir iesp&jams atklat noteiktas interpretacijas Iinijas, kas ieziméjusas
20. gadsimta nosléguma. Sk.: Heidegger-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Hrsg. von Dieter Thomi u.
a. — Stuttgart, 2003.

IE — . - - -
Literattras sarakstu sk.: Winfried Franzen, Martin Heidegger.— S. 37.



antropologiskais Heidegera fundamentilontologijas interpret&jums tlgi noteica agrina
Heidegera meklgjumu izklastu. Lai arT v@sturiski nozimigs, tas liela méra aizsedza
Heidegera domaganas un filosofiski teologiskas tradicijas attiecibu problémas patiesos
apmérus. Vieni no pirmajiem, kas konsekventi noradija uz Siem apstakliem, bija Hanss-
Georgs Gadamers'” un Karls Lémans'S. Paraléli Heidegera pirmo darbu un agrino
Freiburgas lekciju izdosanai'’ jamin divi nozimigi agrina Heidegera meklgjumu
interpretacijas celi, kuru apvienojums paslaik ir batisks uzdevums vacu filosofa atstata
mantojuma tzvért€sanai nikotnei.

20. gadsimta. 70. gadu beigas un 80. gadu sakuma Tomass Stans'S, Deivids Farels

Krells'®, Dzons Kaputo20 un citi®', noradot uz agrind Heidegera filosofisko mekI&jumu

1 k., piem.: Hans-Georg Gadamer, Heideggers Wege. Hans-Georg Gadamer, Philosophische Lehnatre.
Tapat jaatzimé Gadamera “Kopoto rakstu” 3. un 10. s&uma ietvertie raksti par Heidegeru. Tie tomeér
neaizstaj pastavigas norades uz Heidegera Freiburgas pirmo posmu Gadamera lekeijds un priekslastjumos.
Sis norides izradijas augligas ne vienam vien niko$as filosofiskds paaudzes parstavim. Sal, piem. Giinter
Figal, Gadamer — schriftlich und miindlich. 1zd.: Begegnungen mit Hans-Georg Gadamer. — S. 123-124.

'* Karls L&mans (kop§ 2001. gada — Karls kardinals Lémans) 20. gs. 60. gados publicéja divus nozimigus
rakstus par Heidegera mekl&jumu sakumiem (Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und
Phinomenologie in den ersten Schrifien Manin Heideggers; Karl Lehmann, Christliche
Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger). Sie raksti bija nemti no viga
apjomigas (LXVIII + 1417 Ipp.), 1963. gada Roma Gregora Universitaté aizstavétas disertacijas (darba
vaditdji: Aloizs Nabers SJ un Péters Henrici S), koreferents — Johanness Baptists Locs SJ) ekskursiem.
Plasakam lasitaju lokam K. Lémana diserticija k|uvusi pieejama tikai nesen. Sk.: Karl Lehmann, Vom
Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. 2 Bde. Ari sava talakaja cela K. Lémans
paudis interesi un izpratni par Heidegera filosofiju: Nachwort (2003). {zd.: Karl Lehmann, Vom Ursprung
und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. — S. 843-849,

' 1975, gadd, Martinam Heidegeram vel dzivam esot, tika aizsakta Gesamrausgabe izdodana. Paslatk 102
sé&jumu apjoma planotais izdevums nebiitu bijis iesp&jams bez plada pétnieku loka lidzdalibas, Sk.: Martin
Heidegger Gesamtausgabe. Ausgabe letzter Hand. Verlagsprospekt Vittorio Klostermann Frankfurt am
Main. Stand 2003. — S. 7-24. Tomér jiizce] Fridriha Vilhelma ton Hermanna un Hartmiita Titjena nopelni
Heidegera atstata mantojuma izdosanas darba.

' Sk: Thomas Sheehan, Heidegger’s Early Years: Fragments for a Philosophical Biography. lzd.:
Heidegger: The Man and the Thinker. Ed. by Thomas Shechan. Chicago, 198i. — P. 3-19; Thomas
Sheehan, Heidegeer’s Introduction to the Phenomenology of Religion 1920-1921. 1zd.: The Personalist 55
(1979/1980). -~ P. 312-324; Thomas Shechan, Heidegger's Lehrjahre. lzd.: The Collegium
Phaenomenologicum: The First Ten Years. Ed. by J. C. Sallis, G. Moneta and J. Taminiaux. — Dordrecht,
1988. ~ P. 77-137; Thomas Sheehan, Time and Being, 1925-1927. Jzd.: Thinking about Being: Aspects of
Heidegger’s Thought. Ed. by R. W. Shahan and J. N. Mohanty. — Norman, 1984. — P. 177-219.

19 .

Sk.: David Farrell Krell, Toward Sein und Zeit: Heidegger’s Early Review of Jaspers® Psychologie der
Weltanschauungen. 12d.: Journal of the British Society for Phenomenology 6 (1975). P. 147-156. David
Farrell Krell, Intimations of Monality. — London, 1986.

»
Sk.: John Caputo, The Mystical Element in Heidegger's Thought. — Athens, 1978; John Caputo,

Heidegger and Aquinas: an Essay on Overcoming Metaphysics. — New York, 1982; John Caputo,
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vél joprojam nepilnigo atspogulojumu, izvirzija uzdevumu atklat darba “Esamiba un
laiks” raSanas vésturi un kontekstu, tadéjadi veicinot labaku 1927. gada lieldarba, ka art
vacu filosofa vélino pardomu intenéu izpratni. Balstotiés uz §tm iestradém un izvérsot
patstavigu pétniecisko darbu Vacijas arhivos, Teodors Kizils un DZons van Birens varéja
kerties pie savu apjomigo un labi pamatoto darbu sarakstidanas.™ Vacija (un Eiropa
kopuma) 3aja laika vél tikai brieda mé&gindjumi veikt padzilinitu agrind Heidegera

meklgjumu analizi.”> So méginajumu vidi jaizce] Klaudiusa Stribes darbi?* Kizils, van

Phenomenology, Mysticism and the Grammatica Speculativa: Heidegger’s Habilitationsschrift. Izd.:
Youmal of the British Saciety for Phenomenology 5 (1974). — P. 101-117; John Caputo, Demythologizing
Heidegger. —Bloomington/Indianapolis, 1993. J. Kaputo ne tikai noradija uz Heidegera un Akvinas Toma,
ki arT Meistara Ekharta sasaucém (John Caputo, Demythologizing Heidegger. — P. 29, 36, 179, 199-200.),
bet ari meklgja citus Heidegera Freiburgas agrino lekciju avotus, izveérdot véra gemamu fakticitates riipju
kategoriju analizi un pardomajot faktiskds dzives kategoriju prablému kopumda (John Caputo,
Demythologizing Heidegger. — P. 44 ff., 60-74.). Kritiskds icbildes sk.: Claudius Strube, Neuere
amerikanische Literatur zum frithen Heidegger. — S. 58.

*' Sk. autoru loku krajumos: Radical Phenomenology: Essays in Honor of Martin Heidegger. Ed. by John
Sallis. — Atlantic Highlands/New York, 1978; Heidegger: The Man and the Thinker. Ed. by Thomas
Sheehan. - Chicago, 1981; A Companion to Martin Heidegger’s Being and Time. Ed. by J. J. Kockelmans.
— Washington, 1986; Thinking about Being: Aspects of Heidegger’'s Thought. Ed. by R. W. Shahan and J.
N. Mohanty. — Norman, 1984; Continental Philosophy in America. Ed. by H. J. Silverman, J. Sallis and Th.
M. Seebohm. — Pittsburgh, 1983; Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thought. Ed. by
Theodore Kisiel and Joh van Buren. Sk. ari: Jeffrey Andrew Barash, Martin Heidegger and the Problem of
Historical Meaining. - Dordrech/Boston/Lancaster, 1988; Jeffrey Andrew Barash, Les sciences de
Phistoire et le probieme de la théologie 3 partir du cours inédit de Heidegger sur Saint-Augustin. [zd.:
Histoire et politique: Heidegger dans la perspective du vingtiéme siécle. — Paris, 199]; Chartes R.
Bambach, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism. Daniel O. Dahlstrom, Das logische Vorurteil.
Untersuchungen zur Wahrheitstheorie des frihen Heidegger. — Wien, 1994,

 Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being and Time. John van Buren, The Young Heidegger.
Rumor of the Hidden King. Sk. ar1 Teodora Kizila un DZona van Biirena sagatavoto rakstu krajumn
Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest ThoughL — P. 159-174, 175-192.

= 1985, gadd Bohuma rikotajos simpozijos “Fakticitate un vesturiskums” Tpasa uzmaniba tika veltita
Martina Heidegera un Vilhelma Dilteja filosofisko mekl&jumu attiecibam. Referatus, kas skara agrinis
Freiburgas lekeijas, nolasija Hanss Georgs Gadamers, Karls Fridrihs Getmans, Fridrihs Hogemans, Kristofs
Jamme, Oto P&gelers, Fritjofs Rodi. Simpoziju referdtus sk. DJb Bd. 4 (1986/1987). — S. 11-177. Dilteja
gadagﬁamatz art v&lak kluva par nozimigu agrina Heidegera priek3lasiumu un uzmetumu public@3anas
izdevumu. Sk. DJb Bd. 6 (1989). Bd. 8 (1992/1993). Tapat nepieminéti nevar palikt Manfréda Ridela 80.
gadu beigu raksti un priekslasijumi. Tie apkopoti: Manfred Riedel, Héren auf die Sprache. Die
akroamatische Dimension der Sprache. — Frankfurt am Main, 1990.

Savulaik Manfréda Biara VDR izdotaja sérija “Pilsoniskas ideologijas kritika” (983. gada iznaca Volfa-
Ditera Gudopa gramata par Heidegera meklgjumu pirmo posmu (Wolf-Dieter Gudopp, Der junge
Heidegger. Realitdt und Wahrheit in der Vorgeschichte von “Sein und Zeit”. — Berlin. 1983.). V.-D.
Gudops, iztirzzjot M. Heidegera un M. Grabmana domu apmaipu par Osvalda Kilpes kritisko realismu,
atzimé Heidegera pardomu neosholastisko kontekstu. Heidegeram un Grabmanam dazados pardomu
Kontekstos Tpasi svariga ir atzipa, ka Akvinas Toma izzinas un patiesibas maciba nevis tikai ved lidz
transsubjektivai realitatei — ka tas vérojams Kilpes darbos — bet atkla] ikvienas logiskas patiesibas pamatu
lesakgotibu ontologiska patiesiba (Hans-Dieter Gudopp. Der junge Heidegger. Realitit und Wahrheit in der
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Birens un Striibe uzskatija, ka pétijumos paraléli skrupulozai vesturiski filologiskai
piepiilei jacen3as sistematiski iezim&t agrina Heidegera filosofisko mekléjumu kopainu
un to kontinuitati ar vina vélinajam pardomam. Tika uzdoti “skaidri jautdjumi par
“Esamibas un laika” tapSanu. Vai tie ir Istie jautdjumi un vai tie ir visi jautdjumi, to
paridts domu apmaina.”?

Veidojot vésturiski sistematisku skatijumu Heidegera filosofijas interpretacijas
krietnu darbu bija veikusio katoJu teologi un ftlosofi — Karla Ranera (1904-1984)

aaudzes parstavji. Karls Riners®®, Johanness Baptists Locs?, Berhards Velte™,
p p ) p

Vorgeschichte von “Sein und Zeit™. — S. 22.). Interesanta ir Gudopa norade uz Fridriha Slége(a romantisma
filosofiju ka paraugparadigmu, kura Heidegers mekie neh€gelisku, vesturiskumu citadi nopietni gemosu
filosofiju (Hans-Dieter Gudopp, Der junge Heidegger. Realitit und Wahrheit in der Vorgeschichte von
“Sein und Zeit”. — S. 89 ft.). Tomér jateic, ka ideologiskas nostadnes traucéja pienacigi atseqt Heidegera
pardomas. Daudz klusinataka ideologiska piesatindjuma ziga bija Hansa-Martina Gerlaha gramata (Hans-
Martin Gerlach, Martin Heidegger. Denk- und Irrwege eines spitbirgerlichen Denkers. — Berlin, 1982), kas
tolaik iezZim&ja pagriezienu no kritikas uz izpratnes priek&noteikumu veido$anu. Par gramatas tapSanas laika
situdciju sk.: Hans-Martin Gerlach, Denk- und Imwege Martin Heideggers und ihre Reflexion in der DDR-
Philosophie der letzten vierzig Jahre. l2d.: Mesotes. Supplementband Martin Heidegger. Beitrige des
Symposions “Tendenzen und Ergebnisse der Heidegger-Forschung in Ost- und Mitteleuropa. — Wien, 1991.
—8.35-45.

* Claudius Strube, Das Mysterium der Moderne. Heideggers Stellung zur gewandelten Seins- und
Gottesfrage. — Miinchen, 1994; Claudius Strube, Zur Vorgeschichte der hermeneutischen Phinomenologie.
— Wiirzburg, 1993. Sk. ar7 3aja laika Francija iznaku3o krajumu: Heidegger 1919-1929. De I’herméneutique
de la facticité a la métaphysique du Dasein. Hrsg. von Jean-Frangois Courtine. — Paris, 1996.

* Claudius Strube, Neuvere amerikanische Literatur zum frahen Heidegger. — S. 63.

* Karls Raners SJ - viens no iev@rojamakajiern 20. gs. kato|u teologiem, laikz no 1934, gada lidz 1936.
2adam ftlosofijas promocijas studiju ietvaros Freiburgi, klausijas Hetdegera lekcijas. Ki promocijas darbs
iecerélais pétijums “Gars pasaulé” (Geisr in Welr) tapis gan Pjéra Ruslo un Jozefa Mareddla Akvinas Toma
interpretaciju, gan Heidegera ietekmé. Sk.: Martin Heidegger im Gesprach. — S. 48 ff. Vairakus Ranera
teologisko pardomu un Heidegera mekigjumu attiecibu aspektus, domajams, atklas 1995. gada uzsaktais
Ranera darbu Gesamiansgabe izdevums.

* Johanness Baptists Locs SJ (1903-1992) — metafizikas profesors Pullahas jezuitu augstskola un Gregora
Universitaté Roma, kopa ar Raneru, jezuitu ordena sitits, klausTjas Heidegera lekcijas un piedalfjs
Heidegera seminaros Freiburga. Loca darbu bibliografiju sk.: fosef de Vries, Markus Nachleba,
Bibliographie P. Johannes B. Lotz SJ (1903-1992). izd.: ThPh 69 (1994). — S. 238-264. Ipasi nozimigs
vairakos aspektos it darbs: Johannes Baptist Lotz. Martin Heidegger und Thomas von Aquin. Mensch-Zeit-
Sein. ~ Pfullingen, 1975.

= Bernhards Velte (1906—1983) — kato|u teologs un Heidegera novadnieks, savos darbos méginajis rast
kopsaucéju Akvinas Toma, Meistara Ekharta un Heidegera ieskatiem. Sk.: BHW. Ari B. Veltes skolnteki
Bemhards Kaspers (dz. 1931), Klauss Hemmerle (1929-1994) un P&ters Hinermans (dz. 1929) iesaistijas
domu apmaina par filosofiskas teologijas iespejamibu, 3aja sakard vérsoties pie Heidegera darbiem. Sk.:
Bernhard Casper, Klaus Hemmerle, Peter Hiinermann, Besinnung auf das Heilige. — Freiburg/Basel/Wien,
1966; Klaus Hemmerle, Ausgewihlte Schriften. 5 Bde. Hrsg. von Reinhard Feiter. — Freiburg. 1995 fT.
Peter Hinermann, Jesus Christus — Gottes Ort in der Zeit. Eine systematische Christologie. ~ Munster.
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Gustavs Ziverts”, Makss Millers®® un citi’' radija spécigu un augligu Heidegera
domasanas rezonanses lauku teologija. Sts paaudzes darbi joprojam ir nozimigs atskaites
punkts teologijas nakotnes pardoma$ana. Heidegera ‘meklgjumu interpretacija tiem
raksturiga dzila filosofiski teologiskas tradicijas parzinasana, tacu ari atvértiba iespé&jami
jaunajam, ko sevi nes vacu domataja veiktais. Tadgjadi tika sagatavota pienactga augsne
Heidegera izcelsmes un vina domasanas nakotnes redz&jumam vienota veseluma, reizg
padzilinot Eiropas metafizikas (galvenokart viduslaiku sholastiski mistiskas tradicijas)
veéstures izpratni un atklajot taja vél apsléptas iespéjas. So darbu turpinaja un turpina
Jozefs Stallmahs, Augustins Karls Viiherers-Huldenfelds, Bernhards Kaspers, Ginters

Peltners u. ¢.*?

1994; Bermnhard Casper, Das Ereignis des Betens. — Freiburg/Minchen, 1998, Bemnhard Casper, Die
Heraudforderung des Glaubens durch das Denken. Izd.: Mut zum Denken, Mut zum Glauben. Bemhard
Welte und seine Bedeutung fiir eine kiinflige Theologie. Hrsg. von Ludwig Wenzler. - Freiburg, 1994. - S.
18-35; Benhard Casper, Religion der Erfahrung. — Paderborn, 2004. B. Veltes bibliografiju sk.: BBKL. —
Sp. 727-737.

* Gustava Ziverta (1903-1963) monumentalais darbs “Metafizikas liktenis no Akvinas Toma lidz
Heidegeram™ (1959) joprojam ir viens no dzilakajiem 13 laikposma filosofiski teologiskis tradicijas
petijumiemn, ko nepastarpindti rosinajusi Heidegera filosofija. Sk.: Gustav Siewerth, Das Schicksaal der
Metaphysik von Thomas zu Heidegger. — 3. Aufl. — Einsiedeln, 2003. Kop? studiju laika Zivertu, Locu un
Maksu Milleru vienoja kopigi pardomu celi. Ziverta disertacija saucds “lzzipas metafiziskais raksturs
Akvinas Toma izpratné, paradis jutekliskd izzinas akta biitibas péijuma”. (Par ontologijas vésturi kop3
augsto viduslaiku beigdm sk. ar: Rolf Schonberger, Die Transformation des klassischen
Seinsverstindnisses. Studien zur Vorgeschichte des neuzeitlichen Seinsbegriffes im Mittelalter. — Berlin,
1986; Ludger Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitit in
der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit. ~ Hamburg, 1990.) Par G. Zivertu sk.: Gott fiir die Welt
Henri de Lubac, Gustav Siewerth und Hans Urs von Balthasar in ihren Grundanliegen. Hrsg. von P.
Reifenberg und A. van Hoof. - Mainz, 2001. — S. 121-288; BBKL. Bd. XV. - Sp. 1281-1297.

*% Makss Millers, (1906—-1994) klausijas Heidegera lekcijas. Viga darbs “Esamiba un gars. Viduslaiku
ontologijas pamatproblémas un uzbiives sistemdtiski pejumi” (1940) ir Heidegera ietekméts. VElak
Millers Tpasi pievérsas esamibas ka jegas pieredzu izpétei, attistot ontologisku macibu par transcendentalo
pieredzi. Darba “Pieredze un vésture” (1971) vips pamato nepiecieSamibu pirskatit pieredzes jédzienu
kopuma. Tiesi Millers (Iidz ar Zaku Mariténu un Enriko Kastelli) péc Il pasaules kara iestdjas par
Heidegera izolacijas partrauk$anu un palidzéja Heidegeru gimenei. Sk.. BHM; Benhard Casper, Vorwort. —
S. 10. M. Millera bibliografiju sk.: BBKL. Bd. VI. - Sp. 301-302.

! par Heidegera ietekmi uz plasu katoju teologu loku sk.. Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. von E. Coreth, A. Neidl und G. Pfligersdorffer. 3 Bde. Ipasi sk. &. izd.
2. un 3. sgjumu (Graz, 1988; Graz, 1990).

2 Sk., piem.: Josef Stallmach, Seinsdenken bei Thomas von Aquin und Heidegger. lzd.: Hochland 60
(1967). — S. 1-13; Josef Stallmach, Der actus essendi bei Thomas von Aquin und das Denken der
“Onk-)logischen Differenz”. lzd.: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 50 (1968). - S. 134-144:
Ferdinand Ulrich, Homo abyssus. Das Wagnis der Seins-Frage. — Einsiedeln, 1961: Augustinus Karl
Wuchercr-Huldenfeld, Urspriingliche Erfahrung und personales Sein. Ausgewihlte philosophische Studien.
2 Bde. — Wien, 1997: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Bemerkungen zur Aufgabe einer Emeuerung
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Var izceit tris sistematiski vesturiskus aspektus, kas ir nozimigi agrina Heidegera
pardomu konteksta atklaSanai un ko savos darbos attisttja un izvérsa Heidegera katoliskie
interpreti. Pirmais aspekts: uvka pievérsta uzmanibu tiem vésturiskajiem un
sistematiskajiem apstak|iem, kados Heidegers iepazinas ar viduslaiku sholastikas un
mistikas mantojumu. Kristigas filosofijas un mistikas profesors Augustins Karls
Vitherers-Huldenfelds OP norida®’: neosholastikas pastarpinjuma viduslaiku sholastika
risindta esamibas probl€éma ir bitisks, vél isteni sava nozimiba neatsegts Heidegera
domasanas avots.* Tomér jateic, ka Heidegers (toreizéjas neosholastikas vésturiskas
situicijas iespaida’®), uzskatija Dunsa Skota un skotisma esamtbas izpratni (kas palika
valdo$a ari jaunajos laikos) par vidusfaiku metafizikas galveno un vadoSo esamibas
tzpratni, no kuras vigs vélak kritiski norobeiojﬁs.“'" Heidegera patstavigajam pardomam

japateicas, ka kjuvis iespgjams cita skatfjumi iztasit viduslaiku ontologiskos darbus. Tpasi

der philosophischen Theologie. lzd.: Festschrift fir Tamas Nyiri zum 70. Geburnstag. — Budapest, 1990;
Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindnis des Seins bei Duns Scotus und im
Scotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin; Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld,
“Fussfassen im anderen Anfang”. Gedanken zur Wiederholung der denkgeschichtlichen Uberlieferung
philosophischer Theologie; Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den
christlichen Gott, Unterwegs zu einem Gesprich; Bernhard Casper, Das Versuchtsein des Daseins und das
“Freiwerden von den Gatzen™; Giinther Paltner, Schonheit. Eine Untersuchung zum Ursprung des Denkens
bei Thomas von Aquin. — Wien, 1978; Gunther P&ltner, Martin Heideggers Kritik am Begriff der creatio;
Giinther Pdlmer, Zu Heideggers Auslegung der Seinsthese der mittelalterlichen Ontologie. Izd.: Nach
Heidegger. Einblicke — Ausblicke. Hrsg. von Helmuth Vetter. — Wien, 2003. Sk. ari: Karl Baier, Heidegger
und das Mirtelalter.

3 Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstandnis des Seins bei Duns Scotus und im
Scotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin, — S. 41.

* Sal.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den christlichen Gott.
Unterwegs zu einem Gesprich. — S. 192 ff; Gerd Haeffner, Heidegger iiber Zeit und Ewigkeit. 1zd.: ThPh
64 (1989). — S. 481 ff,; Gerd Haeffner, Das Sein, das Heilige, der Gott. Heideager und die philosophische

Gorttesfrage. lzd.: Der Streit um den Gott der Philosophen. Hrsg. von J. Méller. — Diisseldorf, 1985, — S.
140 ff.

* Jauzsver tomér ari jau Heidegera habilitacijas darba (1916) paustais ieskats par vél neatklatam viduslatku
filosofijas perspektivam: **Ja pirdoma cik nozimiga bija filosofiski teologiskd gara dzive viduslaiku citvéka
d.vaes druvi, kuras pamatmets ir dvéseles transcendent sakotnéja attieciba pret Dievu, tad nebiis par griitu
vienoties par to, ka 3 viduslaiku kultiiras puses vEsturiskd izpéte ir neatliekamiba un fundamentili

nozimiga. [..] Vél daudzi nebiit ne vienkar$as viduslaiku filosofijas véstures lauki ir nepastradan.” (KBDS.
-S.1)

™ Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastisches Umfeld und der anti-idolische Grundzug des
Denkens des jungen Heidegger. -Sk. 5. d. A2, IC I ITA L.

"Norades 1 A2, | C 1 ete. attiecas uz 3. d. nodaim.
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tas sakams par Akvinas Toma ontologijas reinterpretaciju vinpus neosholastikas Toma
izpratnes, kuras izklasta gultng pats Heidegers vél bij:a.37

Teiktais norada uz otro aspektu. Heidegera pardomas rosindja tpaSu interesi par
sv. Akvinas Toma macibu un jaunu t3s izpratni. Tiesa, Toma ieskati jau gadsimtiem ilgi
bija izvirziti kato|u teologijas un filosofijas uzmanibas centrd. Tomeér sarezgitais Akvinas
Toma macibas liktenis kop$ vina naves (1274) un neotomisma vesturiska situacija palika
bez piendcigas ieveribas.*® Heidegers neapsaubami bija viens no tiem, kas pavéra celu uz
jaunu Akvinas Toma un viduslaiku sholastikas un mistikas atstatd mantojuma
redz&jumu.®® Tas savukart aicindja no jauna iedzilinties pasa vacu filosofa pardomu
avotos.

Treiais sistematiskais aspekts ir 1pa$d veida saistits ar itepriek§ minétajiem:
Heidegera pardomas veicinaja jaunu skatijumu art uz filosofijas un teologijas attiectbam,
uz filosofiskas teologijas iespéjameu.“O Sis aspekts aizvien noteiktak iepem vietu

misdienu katolu petnieku un Heidegera interpretu teologiski filosofiskajos darbos.*

3 Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindnis des Seins bei Duns Scotus und im
Scotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. — S. 4}; Augustinus Karl Wucherer-

Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den christlichen Gott. Unterwegs zu einem Gesprdch. — S. 183,
191 f.

** Sal.: Otto Hermann Pesch, Thomas von Agquin/Thomismus/Neuthomismus. — S. 459-461,

Q Sk., piem. rakstu krdjumu: Heidegger e i medievali/Heidegger und das Mittelalter. Arti del colloquio
intemazionate, Cassino 10/13 maggio 2000. Hrsg. von Costantino Esposito. — Tumhout, 2001.

sk, piem. Bernharda Veltes biednbas konferences 1€mu “Religijas fenomenologija: pieejas un
pamatjautajumi”  (Phinomenologie der Religion: Zugdnge und Grundfragen. Iaternationale
religionsphilosophische Tagung anldsslich des 20. Todestages Bermhard Weltes in Freiburg i. Br.
Veranstaltet von der Bernhard-Welte-Gesellschatt e. V., dem  Arbeitsbereich  Christliche
Religionsphilosophie der Albert-Ludvigs-Universitdt Freiburg und der Katholischen Akademie der
ErzdiGzese Freiburg vom 14. bis 18. Mai 2003). Vairaki no konferences referdtiem pievérsas Heidegera
pardomam: Bermhard Casper, Moglichkeiten, Grenzen und Chanzen einer Philosophie der Religion — heute:
lean Greisch, Die hermeneutische Wende der Religionsphilosophie; Richard Schaeffier; “Das Heilige™ und
“der Gou” - oder “Wie kommt Gott in die Religion?”; Gunther Figal, Phinomenologie der
Gotteserfahrung. Anmerkungen zu Heidegger; Alfred Denker, Martin Heideggers Auseinandersetzung mit
der Religion seiner Herkunft; Virgilio Cesarone, Heideggers Interpretation der mytischen Existenz
zwischen Geschichilichkeit ud Metaphysik des Daseins; Sean McGrath. The Hidden Theological Agenda
of Sein und Zeit: Heideggera Early Raeding of Luther: Hans-Helmuth Gander, De memoria. Heidegger und
Augustinus; Pietro De Vitiis, Die Frage nach dem Nihilismus bei Heidegger und Welte; Andrew

Wiercinski, Die Heidegger-Rezeption bei Bernhard Welte und Gustav Siewerth. Gemeinsamkeiten und
Differenzen. u. c.

41 .

Runa ir par tadas domasanas un valodas meklgjumiem, “kas svétajam |auj bat svétam”. Sk.: Klaus
Hemmerle, Das Heilige und das Denken. Zur philosophischen Phinomenologie des Heiligen. lzd.: Klaus
Hemmerle, Ausgewihlte Schrifien. Bd. 1. - Freiburg/Basel/Wien, 1996. - S. 111 ft.; Bernhard Casper, Die
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20. un 21. gs. mi)a skatTjumu uz Heidegera izcelsmi un pirinajiem patstavigajiem
mek|Ejumiem noteica vacu domatdja veésturiski sistematisko interpetaciju apvienojuma
centieni. Balstoties uz 20. gs. pédgjos gadu desmitos gitajam vésturiski filologiskajam un
sistematiski interpretativajam atzinidm, tiek mekletas iespgjas aptveroSam Heidegera
filosofisko meklgjumu un Eiropas filosofiski teologiska mantojuma attiecibu

redz&jumam. STs ievirzes ietvaros Alfréds Denkers*? un Holgers Zaborovskis*® Vacija**

Griindung einer philosophischen Theologie im Ereigms. “Vé&stulé par humanismu” Heidegers rakstija:
“Tikai no esamibas patiesibas dom3jama svéta bitiba, tikai no svéta butibas domdjama dievibas bitiba,
tikai dievibas bitibas gaisma var tikt domats un teikts, kas janosauc vardam “Dievs™. HGA |, Bd. 9. - S,
351. Sal. H. — S. 315. Sie Heidegera vardi |auj teikt, ka teologijas un Heidegera meklgjumu tiksanas
“nozimigos aspektos ir vel tikai priek3a.” (Richard Schaeffler, Heidegger und die Theologie. — S. 287.)
Sal.: Bernhard Casper, Das Versuchtsein des Daseins und das “Freiwerden von den Gotzen”. — S. 67, 79—
81; Bernhard Casper, Das theotogisch-scholastisches Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens
des jungen Heidegger. — S. 22; Karl Baier, Heidegger und das Mittelalter. — S. 40; Hans-Georg Gadamer,
Heideggers Wege. - S. 14, 16.

“? Tpadi japievérs uzmaniba Alfréda Denkera Amsterdamas disertacijai (Alfred Denker, Omdat filosoferen
leven is. Een archeologie van Martin Heidegers “Sein und Zeit”. — Best, 1997.), kas ir nozimigs [idz3ingjo
pEjumu papildinajums un korekcija. tzcils devums ce)a pie Heidegera vacu leksikona ir ari Heidegera
filosofijas anglu leksikons (Alfred Denker, Hisiorical Dictionary of Heidegger's Philosophy. —
Lanham/Maryland/London, 2000.). Kopa ar H. Zaborovski izdotas gramatas BHR un BHW. Sk. ari:
Heidegger und die Logik. Hrsg. von Alfred Denker und Holger Zaborowski. — Amsterdam, 2004. (Sim
krdjumam pamati ir Freiburgas Katolu Akad&mijas konferences referati: Martin Heidegger und die Logik.
Katholische Akademie Freiburg: 27. —29. Mai 2002. Konferenz der Martin-Heidegger-Forschungsgruppe
organisiert von Alfred Denker und Holger Zaborowski). Vairaki no referatiem skar tiesi agrind Heidegera
ietos ce|us (Peter Trawny, Heideggers Erschiitterung der Logik; Theodore Kisiel, Die formale Anzeige als
Schliissel zur Heideggers Logik der Begriffsbildung; Holger Zaborowski, Dasein und das Sein der Logik u.
c) Sk. arf: Alfred Denker, Martin Heidegger: Zwischen Herkunft und Zukunft. Die Anfinge seines
Denkweges. [zd.: StPh [ (2001). — S. 273-322. Lielu uzmanibu Denkers veltijis Heidegera un vacu
idedlisma sasauceém. Sk.: Alfred Denker, Fichtes Wissenschaftslehre und die philosophischen Anfinge
Heideggers. Saji virziena stradats ari pieminétaja Denkera disertacija. Sal.: Holger Zaborowski, (Rez.)
Alfred Denker, Omdat filosoferen leven is. Een Archeologie van Martin Heideggers “Sein und Zeit™. - S.
476—479. K3 jau noradits, A. Denkers strida art pie apjomigas Heidegera biogrifijas, kas, domijams, uz
tlgaku laiku k{as par Heidegera meklgjumu un dzives pétijumu standartdarbu.

f’ Sk.: Holger Zaborowski, Leben, Tod und Entscheidung. Die Philosophie Martin Heidegger in zeit- und
ideengeschichtlicher Perspektive. lzd.: Leben, Tod und Entscheidung. Studien zur Geistesgeschichte der
Weimarer Republik. Hrsg. von Stephan Loos und Holger Zaborowski. ~ Berlin, 2003. Holaer Zaborowski,
pasein und das Sein der Logik. [zd.: Heidegger und die Logik. — Amsterdam, 2004. Kopa ar Antonu Béziu
1zdota gramata BHM. Sk. art Holger Zaborowski, Bernhard Weltes “Gott und das Nichts”. Zur Einflihrung
12d: Bermhard Welte, Gott und das Nichts. Zur Phanomenologie der reltgitsen Erfahrung, Hrsg. von Holger
Zaborowski. — Frankfurt am Main, 2000. — S. 7-25; Wie machbar ist der Mensch? Philosophische und
theologische Orientierungen. Mit einem Geleitwort von Kart Kardinal Lehmann. Hrsg. und eingeleitet von
Holger Zaborowski. — Mainz, 2003.

* Sk. autoru loku izdevuma: Heidegger-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Hrsg. von Dieter Thoma u. a. —
Stuttgart, 2003. Jaawimé ari Francija iznakusas gramatas: Philippe Capelle, Philosophie et théologie dans la
pensée de Manin Heidegger. — Cerf, 1998; Jean Greisch, L’arbre de vie et I'arbe du savoir. Le chemin
phenomenologique de I’hermmeneatique heideggerienne (1919—1923). — Paris. 1999. Sk. art Emilio Brito.
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ipasu uzmantbu veltijusi agrind Heidegera ietajiem celiem. “Heidegera gadagramatas™ 1.
séjums (2004, gada rudens) “Heidegers un vina domaSanas sakumi™, sekojot
gadagramatas nodomam izvertét jaunus avotus un kristiski sekot Heidegera filosofijas
pétijumiem, bis veltits vacu domataja agrinajiem filosofisko mekl€jumu un dzives celiem
sistematiskd un vésturiska recepcijas, laika un filosofijas konteksta.*?

Pétijumos un pardomas aizvien skaidridk paradijies, ka Heidegera domasana ir
produktiva, nevis to vérsot pret filosofiski teologisko tradiciju, bet tiedi “rekursa uz to”.*
Tikai no kopiga apzinasanas var jautdt par to, kas Martina Heidegera mekl€jumos var
noradit uz nakotni. Tikai tad&jadi vina uzsvértais jautdjums par esamibu var tikt 1zvirzits
pilngd apméra ki jautdjums, kas ietver problémkopsakaribas un pamatpieredzes, kuras

noteikusas Vakarzemes metafizikas un filosofiski teologiskas tradicijas liktenus.*’

Heidegger et I’hymne du sacré. - Louvain, 1999; Jean Greisch, Hermeneutik und Metaphysik. Eine
Problemgeschichte. — S. 177-198; Jean Greisch, Das grosse Spiel des Lebens und das Ubermachtige. Par
Heidegera recepciju Francija kopuma sk. joprojam vértigo Bernharda Valdenfelsa darbu: Bermhard
Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich. — Frankfurt am Main, 1987. Sk. ari: Tom Rockmore,
Heidegger und die franzdsische Philosophie. Aus dem Amerikanischen und Franzésischen von Thomas
Laugstein. — Liineburg, 2000. Pagaidam vienigais apjomigikais agrinajam Heidegeram velfifais p&tfjums
krievu valodi ir: M. A. Muxaitnos, Panuuit Xainerrep: Mexay deHoMeHonoruedi u ¢punocoduei xuznu.
— Mockea, 1999,

* Heidegger-Jahrbuch. Hrsg. von Alfred Denker und Holger Zaborowski. 1 Band. Hrsg. von Alfred
Denker, Holger Zaborowski und Hans-Helmuth Gander (2004). Saja s&jumi iek|autas Heidegera véstules
Heinriham Finkem, Emstam Laslovskim, Engelbertam Krebsam, Jozefam Zaueram, Romano Gvardini,
Marinam Grabmanam, Emstam Treléam, Elfiidai Petri u. c. dokumenti, ka arT pétgumi (Alfred Denker,
Heideggers Lebens- und Denkweg 1909-1919; Holger Zaborowski, Heideggers Verhiltnis zum
Christentum in seiner Entwicklung bis 1919; Otto Paggeler, Heideggers frithe Luther-Lektiire; Johannes
Schaber, Heideggers friher Denkweg im Kontext der Theologie- und Kirchengeschichte; Gunthey
Neumann, Heideggers Studium der Naturwissenschaften, Franco Volpi, Heideggers Auseinandersetzung
mit Braig und Brentano, Sean McGrath, Logische Schrifien, Habilitationsschrift, Probevorlesung und
“Frage und Urtei”; Michael Steinmann, Heidegger und der Neukantianismus; Hans-Helmuth Gander,
Heidegger und Husserl; Rudolf Makkreel, Heidegger und Dilthey; Rainer Thurnher, Vorboten der
“Hermeneutik der Faktizitat™; Philippe Capelle, Die Bedeutung des Katholizismus und des Christentums im
allgemeinen fir das Denkweg Heideggers). Paslaik Vacija ir izvirziti vairaki aptveroii Heidegera
pétniecibas projekti “Heidegers un kristietiba”, “Heidegers un sholastika™, “Herdegers un Nige”,
“Heidegera esamibas vestures interpretacija un filosofijas vésture™ u. c.

* Sal.: Gunter Figal, Martin Heidegger: Phanomenologie der Freiheit. — S. 19 . Karl Lehmann, Vom
Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 1. - S. 62 ff., Bd. 2. - S. 765 ff. Ka
tas  daudzkart atziméts, Heidegera filosofiski teologiskds tradicijas komentiariem nepiecie3ams
“metakomentars”. Sk., piem.: Hans Friedrich Fulda, Dieter Henrich, Vorwort. [zd.: Materialien zu Hegels
“Phénomenologie des Geistes™. — 8. Aufl., — Frankfurt am Main, 1998. - S. 28.

' Tads uzdevums jaizprot ka prasiba neidentificét Heidegera pasa nodomu ar kadu no vina ietajiem celiem.
DFT_ZEk (jautajot par vipa mekl&jumus vienojo3o motivu) ir jiatsedz “vadodis iepriek3ievirzes” un tas jaredz
Heidegera filosofisko Jautdjumu konteksta (patiesiba, briviba u. ¢.). Tadéjadi var veidot skatfjumu uz
esamibas problémas jégu Heidegera domadani. Sal. ar Gintera Figala vardiem: ““Esamiba” nu reiz nav
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I

21. gadsimta sakuma ir tesp&jams izveidot diezgan parskatdmu un vEsturiski
sistematiski pamatotu agrina Hetdegera mekigjumu skatfjumu. Ir paveikts pietiekami
daudz, lai apkopotu un izvértétu $3dam skatijumam nepiecie3amas liecibas.*® Tomér

joprojam aktuals ir uzdevums redzét Heidegera agrinos un vélinos celus vienota

tikai substantivéta verba forma, kura nozimi var analizet, bet gan ietver filosofisku problému, kas parsniedz
semantiskas analizes instrumentirija snicgtspeju.” (Gunter Figal, Mantin Heidegger: Phinomenologie der
Freiheit. - S. 17.)

s Gesamtousgabe ietvaros 2000. gada tika parpublicgti Heidegera pirmie raksti (sk. 8. d. I B 1). Lidz &im
vienigais pla33ak zindmais raksis no pirmajiem darbiem bija Freiburgas teologijas studenta Martina
Heidegera iespaidi par Abrahamam no Svétas Klaras veltita pieminek|a atkladanu Krénheinsteteng (1910).
Tiesa, pémieki aizvien vargja atrast citus darbus gadsimta sikuma kato|u laikrakstu un gadagramatu
numuros. Tomér uzmanibai ilgu laiku garam bija pasltdgjusi “Heibergas tautas lapa™ publicétie Méskirhé
rikoto katofu biedribu sanaksmju atrefergjumi laika posma no 1910. gada [idz 1913 gadam. Heidegers tajas
uzstajies ar referdtiem. Tur var rast (diemzél ne tieSu) papildindjumu pirmajiem Heidegera rakstiem un
recenzijam. Agrinis dzejas dazi paraugi (HGA 1, Bd. 13, HGA [, Bd. 16) tiks papildinati ar vél
nepublicétajiem dzejoliem (HGA 111, Bd. 81). Otrs pirmo rakstu bloks, disertacija un habilitacijas darbs bija
pazistams no Heidegera “Agrino rakstu” apkopojuma (1974), kas tagad rodams Gesamiausgabe 1. s€umai
(sk.5.d. EB 1 un I B 2). Tiem tagad var pievienot Heidegera darbus Heinriha Rikerta seminariem un
vEstules Rikertam (sk. §. d. 1 B 1). Liecibu par & posma Heidegera pardomam sniedz ari saglabajusis
véstules viduslaiku pétniekam Martinam Grabmanam, Heidegera draugam un kolégim, kato|u priesterim un
teclogam Engelbertam Krebsam. Ka jau atziméts, dala no agrinajim véstulém Finkem, Zaueram,
Laslovskim, Krebsam u. c. tiks public&ta 2004. gada rudeni “Heidegera gadagramatas” 1. sé¢juma.

Heidegera 1916-1917 gadu lekcijas Skiet jauzskata par zududdm un vairs nerekonstru&amam.
Nozimigakais “parejas posma” (1917-1919) dokuments ir uzmetumi “Viduslaiku mistikas filosofiskie
pamati” (sk. 5. d. 1 C 2) un véstules Edmundam Huserlam un Elfridas Heidegeras draudzenei Elizabetei
Blohmanei. Talak seko noslégts agrino lekciju bloks 1919-1923 (sk. §.d. 11 A 1 - 11 C 3). Tas neap&aubami
it nozimigakais korpuss, kas, (papildinats ar labojumiem un pielikumiem, ka ari véstulém Karlam
Jaspersam un laspersa “Pasauluzskatu psithologijas” nozimigo recenziju (1919/1921); sk. & d. 1 A 2)),
sniedz pladako ieskatu agrina Heidegera mekl&jumos. 1zdo%anu vel gaida dazi § laika teksti (1922. gada VS
lekcijas, raksts “Laika jédziens™). lzdoti ir ari nozimigie 20 gadu sikuma “Zipojums Natorpam” (1922),
“Kaseles priek8lasijumi (1925), priekslasijums “Laika jédziens” (1924) (sk. & d. H C 3), Heidegera
referits Riadolfa Bultmana seminara “Gréka probléma Luteram” (1924) (sk. 8. d. I C 1-11 C 3). P&dgjie no
nosauktajiem jau attiecas uz Marburgas gadu sikumu, tadu sistematiski pieder pie Freiburgas pirma posma
PEdEjo gadu (1922-1923) laika darbiem. Drizumd iznaks Gesamtausgabe s&ums ar Heidegera
priek3lastjumiem, kura ietverti ari priek&lasijumi no 20. gadu sakuma “*(piem&ram, “Dasein und Wahrsein”
(1924)) (HGA 111, Bd. 80). Minétajam japievieno vairakas lidz 8im nezinamas liecibas par agrino posmu,
1\35 tagad pieejamas Gesamtausgabe ietvaros (HGA |, Bd. 16). 2005. gada sikuma. kad biis iznakusi darbs
“Laika jédziens™ (HGA 111, Bd. 64) (sk. 3. d. [1 C 1), lekcijas “Aristote|a izvélétu ontologisko un logisko
traktatu fenomenologiska interpreticija” (HGA (1. Bd. 62) un “Heidegera gadagramatas” pirmais s&ums,
kas bis veliits agrinajam Heidegeram (tas apkopos ITdz3ingjos interpretacijas celus un, domajams. iezimés
nﬁkotnes pardomu perspektivu), verés teikt, ka nakotnes uzdevums agrino Heidegera mek[&umu izpétei
vairs nav vesturiski filologisks. bet filosofiski sistematisks darbs.
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veselumna, redzét agrino liecibu vietu un nozimi vina vélako pardomu konteksta.*’

Sa uzdevuma pamata ir ieskats, ka “Heidegera pirma Freiburgas perioda attistitaja
fenomenologijas parveidé par hermeneitisku dzivespasaules fenomenologiju slépjas vél
atklijams potencials™™, ka Heidegera agrinas pardomas paver vél neatklatas iespéjas
“situdcijas filosofijas veido$anai, lai cilvéks izprastu sevi Tstenibas pieredze™'. Sis
iespéjas tomeér liek jo nepiekapigak jautat par agrinos Heidegera meklgjumus
generéjosiem motiviem un par to atsegdanas nepiecieSamibu, jautdjot par esamibas
problémas vietu un nozimi vina pardomas.

Promocijas darbs neizvirza tik aptvero$u uzdevumu un noslédzosa skatljuma
pretenzijas. Taja drizak (balstoties uz tagad pieejamam Heidegera agrino filosofisko
mekl&jumu liecibam un tas izveértéjoSiem pétijumiem) jasagatavo izklasts, kas ne tikai
pievérstos padzi|inati tvertai agrind Heidegera pardomu problemitikai®’, bet arf uzsaktu
plaSa un pienaciga Heidegera ieto celu skatfjuma veidoSanu Eiropas metafizikas
vesturisk3 liktena ietvaros. Lai sasniegtu $adu mérki, vispirms jadodas lidzi Méskirhes
tautskolas audzEknim un Freiburgas katoju konvikta gimnazistam vina ce|a no dzimtas

Méskirhes uz Freiburgu Breisgava un Marburgu pie Lanas, kur Heidegers jau var

? Nozimigakie vélina Heidegera atskati uz noieto filosofisko mekl&jumu celu ir vipa runa sakari ar
uzgemianu Heidelbergas Zindtpu Akadémija (1957), atskats “Mans celd fenomenologija™ (1963) un tikai
1996. gada publicétais “Atskats uz ce|u” (1937/1938), kas ietver Heidegera nelielo manuskriptu “Mans
IszSinéjais ce|§”. Salidzinot tos sava starpa un ar agrinajiem retrospektivajiemn atskatiem (pieméram, 1915.
8ada curriculum vitae, Vita (1922)) redzams, ka mainas Heidegera sava cela skatfjums. Sis apstaklis varétu
noradit, ka ne vienmér skrupulozi jaseko filosofa padinterpretacijas noraditajam virzienam. Bet nav art
sasteigti jaatsakas no pada Heidegera iezim&tis perspektivas. Atskatos tomér rodami iz8kirodi mijieni. kas
Jinem véra veidojot vasturiski sistemafisku agrind Heidegera pardomu redzéjumu. Sal.: Helmuth Vetter,
Aufbriiche. — 8. 29-32.

*® Hans-Helmuth Gander, Selbstverstdndnis und Lebenswelt. Grundziige einer phanomenologischen
Hermeneutik im Ausgang von Husser] und Heidegger. ~ S. X111, $aja atzinuma vienojas daudzi interpreti,
lai ar? vigu pieejas un nodomi ir at3kirigi. Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und
der anti-idolische Grundzug im Denken des jungen Heidegger. — $. 21-22.

Hans-Helmuih Gander, Selbstverstindnis und Lebenswelt. Grundzige einer phﬁnomenologischen
Hermeneutik im Ausgang von Husserl und Heidegger. — S. X[V, Sal.: Hans-Helmuth Gander, “...ich lebe

(sile tnneren Verpflichtungen meiner Faktizitat”. Heideggers Wende zur philosophischen Hermeneutlk -5
6 fT.

bl
K4, pieméram, pievérstos jautdjumiem, kas izkristalizgjusies promocijas darba tap3anas laika: “Heidegers
un sholastika”, “Heidegers un filosofiski teologiska tradicija: v&sturiski situicija un nikotnes perspektiva”,
“Pieredz8 ietverta metafizika starp Akvinas Tomu un Heidegeru™, “RobeZpieredzes, pamatpieredzes,
iegpieredzes: Heidegers un pieredzes jédziens™. “Filosofiska teologija un Heidegers™. ““Fenomenoclogiskas

;?dukcuas probléma un agrinais Heidegers™, “Heidegers un hermeneitika™ efc. Sk. §. d TA2,1C1,1C2,
A2 1IC2,



atskatities uz pirmajiem savu mekl&jumu sasniegumiem. Ja, ari tie ir tikai viens solis
talakaja celd, tomeér bez soliem nav cela.

Si vienkar$a linija noteica promocijas darba uzbiivi. Darbam ir divas dalas.
Nosaukuma ietvertds problémas “patiestba” un “fakticitate” iezimé to pardomu loku,
kuru risinajums noteica Heidegera agrinos filosofiskos mekléjumus un veda pie atkartoti
uzdota jautdjuma par esamtbu. Dalu (I-1I) apaksnodalas sadalitas tematiski hronologiskas
grupas 1A 1 -1 A2, 1B | —1B 2 et). Pirma dala iezimé Martina Heidegera celu no
paSiem pirmajiem vipa filosofisko mekl&jumu soliem [idz akadémiska darba uzsaks3anai
Freiburgas Universitate. Otra dala pievérias Heidegera pirma Freiburgas posma lekcijam
(1919-1923) un vacu domataja pardomu konstelacijai pirms Freiburgas pirma posma
beigam un ierodoties Marburga.

Heidegera un Edmunda Huserla (I C 1), Hetdegera un Vilhelma Dilteja (II A 3),
ka arf Heidegera un neokantisma (I B I, I A 1) filosofisko meklgjumu attiecibu
skatfjums, kas aizvien ir lielas dajas agrino Heidegera pardomu interpretu uzmanibas
centra, apzinati iek|auts Heidegera un filosofiski teologiskas tradicijas attiecibu
problémas risindjuma. Disertacija izteikta parlieciba, ka tikai 3adi ce|d iesp&ams rast
pienacigu apvarsni jautdqjumam par Heidegera un 20. gadsimta nozimigako filosofisko
stravojumu attiectbam. Tad&jadi ari tiek pausta ceriba, ka iespéjams pienacigs Martina
Heidegera mekl&jumu redzgjums laikmeta un filosofiski teologiskas tradicijas vésturisko
liktenu krustcelds, t. n., laika>, reize paturot prata paSa vacu domatdja aicindjumu
nemeklét visu batisko tikai ietekm&s un vésturiski nosacitos aizguvumos.s‘l Sis
aicinajums reizé ietver arf atgadinajumu, ko var izteikt ar Reinzemes mistiku discretio —

mera un atturibas prasibu’, kad jaruna par to, kas aicindjis cea.

-
3 . . . . . .
Sal. Otto Psggeler, Martin Heidegger in seiner Zeit. — S. 7 ff.

*HGA I, Bd. 63.-S. 5.

53 R
Sal. Mehtildes no Magdeburgas (1207/1210—1281/1282) piesaukto Hehre Mass. Sk. arf Mehtildes fon
Hakebornas (1241/1242-1299) Liber specialis gratiae (IV, 33). MMtt. =S, 8-9.
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I Martins Heidegers cela no Méeskirhes uz Freiburgu
Breisgava

..Jo mana parlieciba ir, ka ari tadi domatdji kia Akvinas Toms un Dunss Skots ir kaut ko

sapratusi filosofija — varbiit pat vairak ka modernie filosoff.

Martins Heidegers



I. A. 1. nodala Martina Heidegera filosofisko mekléjumu avoti

Kad mikias drizmejas cila aiz citas un nebija redzama nekada izeja, palidzéja lauku cels.

Martins Heidegers

1. §. [zcelsme un filosofisko meklejumu cela sakums

Martins Heidegers dzimis 1889. gada 26. septembri Meéskirhé (Badene).
“Katoliska dzivespasaule” (ka to nosauc pats vacu filosofs 1919. gada 9. janvara véstulé
katolu teologam un priesterim Engelbertam Krebsam)' un iesaknotiba ilga tradicija
noteicodi ietekméja vina pirmos patstivigos pardomu solus un taldko celu. “Un ka gan
nealzit, ka visa lidz3ingja ce|a”” pavadijulas pardomas par kristigis ticibas un dzives
uzdotu jautdjumu, “kas nebija un joprojam nav nejausi atrasta “probléma”, bet gan ir
tuvakas izcelsmes — vecaku majas, dzimtenes und jaunibas — saglabiSana un sapiga
SkirSanas no ta visa vienlaikus. Tikai tas, kur§ bijis tik iesaknots patieiam dzivota

’)3

katoliska pasaulé, var nojaust, kida “nepieciesamiba™ pavadijusi Heidegeru vipa

meklgjumu cela.
Vecdku — Fridriha Hetdegera, (1851-1924), mucinieka galdnieka un baznicas

kalpotaja Méskirhes sv. Martina baznica® un Johannas Heidegeres, dz. Kempfas (1858-

* Sk.: Bernhard Casper, Mantin Heidegzer und die Theologische Fakultit Freiburg (1909—1923). — S. 541,
Hugo Orn, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. — S. 106 f. Sal. 8.d. 1 C 1.

*HGA 111, Bd. 66. - S. 415.

HGA 111, Bd. 66. — S. 415.
L P .

Téva ienemamais amats (Mesner) var tikt tulkots ka “baznicas kalpotajs”. Sk. Mesmer, Mesner. Latigu
val. Mansio — patyérums, paliekama vieta. Manere — palikt, uzkavéties. Messner (vidusaugivicu Mesneere.
vecaugivicu Mesinari) — baznicas kalpotdjs. Mesnerei: a) baznicas kalpotija mijvieta. b) baznicas
kalpotaja amats (DtUw. — S. 1009).



1927) — senéi vairakas paaudzés dzivojusi Mé&skirhes un tuvako ciemu apvidf:.5 Pie
izcelsmes, dzimtenes un majiguma batiski pieder vecaku svétiba. Velinais Heidegers
savas dzimtas pilsétas svétkos uzsver: majiguma jamacas saredz&t klusiba un apsléptiba
majigumu sargajo$o. Talos pardomu celos un ikdiena iepazistot nemajigo, majigais
japieredz no majigo sargajo$a un uzturo3a — batiskas pardomas jarod cel§ pie ta. Tad
nemajiguma preti nak majigais. Ka iespét panakties tam preti, ka pardomas pasargat no
nomaldisanas un neceliem? Tas iespéjams, ja saglabats cel$ pie ti, no ka esam c€lusies.
Nemadjigajam jaiet preti no savas izcelsmes: atjauSot 3aja gajuma klusi valdoSos
majiguma spekus, kas paradas gan atceré, gan novadnieka davinajuma. Atceré pierasto
pardomajot, atgriezas miers un savakiiba. 7ad var jautat par Tsteni mafigo, kam
panakamies preti, saglabajot un saucot paliga to, ko sastopam sava izcelsme. lzcelsmi,
dzimtenes savdabigo atceré aicinot, viens sadodas roka ar otru, ja vien uzmanigi kopts
tas, kas klusibd, neuzkritodi ir dzimtenes aré pamanams. To varam atsaukt atcer& un
pardomat: kas paradds neparadoties pierastaja. Tadgjadi atjauSam: nemajiga vidd varam
atgriezties majigaja. Tada majuppamaksana — ja vien uzmanigi un bez steigas paliekam
uz 3T cela — iespgj vienmér no jauna parvarét katru ierautibu nemajigaja.® Dzimtenes
majigaja, izcelsmes iezimigaja Martins Heidegers macijies atjaust dzimtenes ka tuvuma
svétajam iezimigo.

Heidelbergas Zinatpu Akadémijas uznemsanas runa vacu filosofs uzsver: katrs
atskats uz noieto ceju un arl Kkatrs skats uz priek§u paveras no ikreiz sasniegtis
uzkaveésanas vietas at3kirigda gaisma. “Tomér daZas iezimes, paSam gandriz
nepamanamas, viena un tai pasa veidd ved caur domasanas apvidiem. To redz&jums
apradits nelielaja 1947./1948. rakstitaja darba “Lauku ce|s”.”’ “Lauku ce|a”. 3kiet,

vispilnigak apliecinata pierasta, ikdieniskd un svéta, Heidegera piesauktajos Meistara

* Par vecikiem sk. Martina Heidegera brala Frica Heidegera apsveikuma véstuli: Fritz Heidegger, Ein
Gebunistagsbrief. — S. 58 ., 60—63. Sal.: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. —
S. 48 . Riidiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. — S. 16, 20 f.

" Martin Heidegger, 700 Jahre Messkirch. — S. 36—45.

"HGAI.Bd. 1.~ S. 55.



Ekharta vardos par Dievu ietverta® kopasaderiba — pardomu, pieredzes un dzimta novada
saiknes apvida valdo3a sadraudziba.’

No 1895. gada I1dz 1903. gadam Martins Heidegers apmekié Méskirhes pilsétas
tautskolu.'® Gimnazijas gadi pavaditi Konstanc&, Heinriha Sizo virda nosauktaja
gimnazija (1903-1906), Freiburgas Bertolda gimnazija un Freiburgas kato|u konvikta
(1906—1909). “No 1903. gada lidz 1909. gadam macibas un arpus skolas nemanot nica
tas, kas kluva vélak par palieko$o”, — mantojums un pieredze; Freiburgas gimnazijas
konvikta Heidegers pirmoreiz lasa Fridriha Helderlina dzeju.''

Ar novadnieka davinzjuma starpniecibu Martins Heidegers iepazist “vienigo”
Jautdjumu par esamibu: “Dzives gajuma”, kas iesniegts habilitacijas procedirai (1915),
Heidegers savu skolniecibas gadu laika norisés izce| “izSkiro$o garigo iespaidu”, par ko
vinam japateicas “toreizéjam zénu konvikta rektoram, tagadéjam pilsétas macitajam dr.
Konradam Gréberam Konstancé”'?. Konrads Grébers (1872—1948), no 1932. gada
Freiburgas arhibiskaps, dzimis Méskirhé, studéjis Roma un augstu vértéts katoliskajas
aprindas, “dvéseju gans ar pladu skatu laika karitativajos uzdevumos”"?, ari vélak palika
Heidegera ieto celu tuvuma.

Kopa ar Méskirhes pilsétas macitaju K. Brandhiberu Konrads Grébers ievadija

Martnu Heidegeru talako macibu un studiju ce]a.'* 1907. gada nikamais arhibiskaps

8 wyyicn - . . s s T
Visu izaugoZo lietu plaSums — lietu, kas kavéjas ap lauku ce]u, — dava pasauli. Tas valodas neizteiktaja,

ka sacijis vecais lasisanas un dzives Meistars Ekharts, Dievs ir Dievs.” (Martin Heidegger, Der Feldweg. —
S.17)

®Sal. HGA 1, Bd. 4. — S. 196.
' Tagad tas mantiniece ir Martina Heidegera varda nosaukta Méskirhes gimnazija.
" Sk. HGA I, Bd. 1. — §. 55—56.

“HGA I, Bd. 16.— S, 37.
" LThK, Bd. 1v. — Sp. 1239. Konrada Grébera nozimigakie darbi: Handbuch der religidsen
Gegenwartsﬁ-agen. — 2. Aufl. — Freiburg, 1937. Der Mystiker Heinrich Seuse. — Freiburg, 1941, Aus
meinem rémischen Tagebuch. — Freiburg, 1947. Hirtenrufe des Erzbischoffs Grober in die Zeit. Hrsg. von
K. Hofmann. — Freiburg, 1947. Par Konradu Gréberu sk.: FDA, Bd. 69 (1949). — S. 15 ff. FDA, Bd. 71
(1951). — 8. 216 ff. Hugo Ota biografiska rakstu par Gréberu uzskaitijums atrodams: Hugo Oft, Martin
Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. — S. 52.

]
Sal. Hugo O, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. — S. 51 f.



ielika Heidegera rokas Franca Brentano (1838-1917) disertaciju "Par esoSa daudzéjado
nozimi  Aristotela  filosofija"  (1862).15 Heidegers lasija to ar degsmi, Aristotela
origindlcirati  aizstdja  'Filosofa’ darbu izdevumu, Iidz gadu vélak Aristotela darbu
izdevums jau "atradds uz manas studiju pultsi.!" Toreiz Brentano disertacija kluva par
pirmo pardornu “neveiklo" mégindjumu  “"vézdu un zizli".17 Heidegers S$eit runa psalmu
vardiern: "Tas Kungs ir mans gans, man netriks nenieka [..] JebSu es staigaju tumsa
ieleja, taCu lauuurna nebistos, jo Tu esi pie manis, Tava gana vézda un Tavs gana zizlis
mani iepriecina.,,18 Sados, klusinatos izteikumos var nojaust Heidegera meklgjumu
motivus:  VEl&Sanos  pienacigi  izKIatit jautdqjuma  par esarntbu un religiskas pieredzes
saikni.l"

"Diezgan nenoteikti mani toreiz virzija pardomas: ja esoSo var izteikt ar dazadam
nozimém, kura tad ir vado3a pamatnozime? Kas ir esamiba?,,20 Sis jautdjums kjuva par
noteicoSo. Nedaudz vélak, Freiburgas @irnnazijas gados, Martins Heidegers lasija sava
skolotaja Freiburgas universitates teologijas fakultatd, katolu teologijas Tibingenes skolas
parstavja profesora Katla Braiga (1853-1923) darba "Fi losofijas parnataprises”  otro
gramatu “"Par esarnlbu, Ontologijas aprises?”, ko ievada citdits no sv. Bonaventiras
Itinerarium mentis od Deum (1259). Heidegers vélak ar pateicTou piemingjis Braiga

vardu??2 Sv. Akvinas Toms un sv. Bonaventlra vairakkart minéti visvairak lasito autoru

is Sk.. Martin Heidegger, 700 Jahre Messkirch, - S. 44. Sal.. HGA |, Bd. 1, S. 56. BWR. S. 397 f. Hans-
Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. - S. 134. Par situdciju, no kuras raugoties, $o Konrada

Grebera davajurnu atceras un piemin Vélinais Heidegers: Otto Péggeler, Martin Heidegger in seiner Zeit. -
S. 7. Par Francu Brentano sk. S.d. lel.

“ HGA 1,Bd. 1,S. 56.

17 ZSD. S. 81.

PS 23, 4. Par psalma vardu un jautagjurna par esarnfou saistibas interpretaciju  sk. Augustinus  Kari
\VVucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstandnis des Seins bei Johannes Duns Scorus und im Skotisrnus
sowie im Thomismus und bei Thornas von Aquin. S. 43.

19 -
50 Heidegera meklgjumu mOITYU Tpasi izcélis vacu filosofa novadnieks teologs un priesteris Bemhards

Velte. Sal., piem. Bemhard Welte, Bemerkungen zum Seinsbegriff Heideggers. S. 136-138. Sk. S.d. 1B 2.

9O 7sp. s. 81

‘ Carl Braig, Die Grundziige der Philosophie. Teil Il Vorn Sein. Abriss der Ontologie.

~Sk.. dd1A2un\B 1.



vidi laika no Konstances Heinriha Stzo gimnazijas apmekl&juma lidz darba uzsaksanai
Freiburgas universitaté.”> Sv. Bonaventdiras darba (kam Heidegera izaugsmé ir liela
nozime) vardi skan: "Acs, ja ta vérsta uz krasu daudzgjo dazadibu, neredz aismu, caur
ko ti redz visu citu, [..] misu sdapradanas acs gan ievirzita uz atseviSko un vispargjo, taCu
neatjau$ esamibu [..], lai arT tikai caur to sastopam visu city, [..] td neatjaus. ka tumsaka
nakts ir musu sapradanas spozakais apmirdzgjums [Ps 139, 11], tapat ka misu acs doma
neko neredzam, ja redz tiru gaismu.”™ Esamiba pati paliek apsl&ptiba, darot esou visu
es03o0.

Tur — dzimtd novada, majiga un izcelsmes savdabigaja, neosholastikas ievirze
tapu$a pétijuma atnestajd pamatjautajuma un viena no viduslaiku sholastiki mistiska
mantojuma balstiem — doctor seraphicus sv. Bonaventiras - darba ltinerarium mentis ad
Deum ietvertaja pamatpieredze, kjtst redzami Heidegera agrino meklgjumu motivi un to
savstarp&ja, vél izklastaima saikne. So motivu un saiknes izpratnei tiks veltitas turpmakas
pardomas. Vecaku majas, Méskirhes pazistama un ierastd pasaule, fauku cela apkartnes
aicindjums nemanot ar patiesi dzivotas religiskas pieredzes un tradicijas starpniecibu
savienojusies ar lielo teologiski filosofisko, katolisko gara mantojumu. Saja vieta (kur

< - —_ - A . . 26
‘zemes visas svEtds vietas ir vienuviet” ™)

ir Martina Hetdegera izcelsme un sakumi.
Atskatoties vesturé, jateic, ka gan Badenes apvidu, gan Méskirhi skarusas pédejo
gadsimtu sabiedriskas dzives un individualo liktepu nemieru straumes. Sis apvidus bijis
art viens no Baznicas atjaunotnes kustibu un Baznicas iek$€jo parmainu un pardomu
(veckatolicisms, reformkatolicisms) epicentriem. M&skirhes novada spécigi izskangja art

valsts un katoliskas Baznicas pretrunas Kulfurkampf laika.?” Nemajigums tik tie$dm ka

TSk d1A2
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! Stinerarium mentis ad Detn (V. 4). Sk.: Hi. Bonaventura. Wanderweg zu Gott. — S. 47 f.
~ Par sv. Bonaventiras citata pausto esamibas izpratni un Heidegera jautdqjumu par esamibu sal.:
Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindnis des Seins bei Johannes Duns Scotus

und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. — S. 50—51. Richard Schaeffler,
Frommigkeit des Denkens? Martin Heidezger und die katholische Theologie. — S. 7 f. Richard Schaefiler,
Martin Heidegger und die Theologie. — S. 291 f.

“HGA1.Bd.4.—S. 158, Heidegers cité Fridrtha HelderlTna v&stuli Ulriham Bélendorfam.
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ikdiend, ta cilvéka meérkus un bitibu skaro$as pardomais agri ielauzas veélaka domatdja
dzivé. Bémibas un macibu, ka ari jaumbas un studiju latka majigo apdraudo3a
nemajiguma pieredze, lai ari nekad ikdienas izpaumés Heidegera darbos tiesi nenosaukta,
Iidzveidoja vina (un daudzu Heidegera novadnieku} domas un dzives celus.”

Majigais ir bijis jaatstdj un jadodas paSos talakajos celos, kadus vien cilveks
butiskas pardomas var izstaigat. Pardomas Heidegers ir bijis ce|a pie ta, kas majigo

atbrivo savai biitibai.

* Sk Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. — S. 45 ff. Rudiger Safranski, Ein
Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. — S. 15 ff. Sal.: Renitenz und Genie: Messkirch und
der badische Seekreis zwischen der Revolution 1848/1949 und dem Kulturkampf (Tagung am 27. Oktober
2001 in Schloss Messkirch). Sk. & d. 1B 1.1C lun (LA L.



I. A. 2. nodala Heidegers un katoliska tradicija

2. §. Martins Heidegers — Freiburgas Universitites teologijas students

Heidegers vairakkart uzsvéris savu pardomu iesakpotibu izcelsmes noteiktaja
augsné. “Es stradaju konkréti faktiski no [..] manas garigas, vispar faktiskas izcelsmes.
[..] Es neesmu filosofs, bet gan kristigs teologs.”' Sados vardos Heidegers 1921. gada
1etver savu izcelsmi un savus mérkus vienlaikus. Lai varétu tos pienacigi izprast, javérsas
pie Heidegera izcelsmei piedero$as teologiskas skolniecibas. “Bez $is teologiskas

izcelmes es nekad nebutu nonacis uz domasanas cela. Bet izcelsme pastavigi noteic

nikotni.”?

Péc Freiburgas Bertolda gimnazijas pabeigSanas Heidegers iestdjas Jézus
Sadraudzibas — Soceitas Jesu — Tisis pie Feldkirhes noviciata. Péc divu nedelu parbaudes
laika vigs veselibas dé| atstdj jezuitu noviciatu.” Priestera amats tomér joprojam paliek
vina mérkis. No 1909./1910. gada ZS lidz 1911. gada VS Martins Heidegers studé
Freiburgas Alberta Ludviga Universitites Teologijas fakultatg. “Dzives gajuma” (1915)

vins raksta: “Pé&c gimnazijas beigianas 1909. gada ziemas semestri iestajos Freiburgas

'BKL.-S.29.
*USS.— S. 9.

’_ Sk.: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterweas zu seiner Biographie. — S. 59. Jézus Sadraudzibas nolikumi
Ir paredzéts 3ads neuzpem3anas iemesls — trikst nepieciesamas garigds un fiziskas izturibas, Sk.: lgnatius
von Loyola, Deutsche Werkausgabe. Bd. Il Griindungstexte der Gesellschaft Jesu. Ubersetzt von Peter
Knauer SJ. — Wiirzbura, 1998. — S. 484 ff., 636 ff. Ignacija Lojolas nostaja “Garigajos vingrinajumos” un
“Garigaja dienasgramata”, tomér vairikos bittiskos aspektos saglabdjusi savu nozrimi Heidegera pardomas.
Par 30 (v&lind) Heidegera ceju aspekiu vél ir maz runats. Karls Raners SJ, viens no ievérojamakajiem
?‘af°|l-l teologiem 20. gadsimtz, bija gan Heidegera pardomu, gan — ipadi — Lojolas atstita mantojuma
letekmets. Daudzo 2004. — Karla Ranera — gada referatu un atmipu klasta sk., piem.: Karl Kardinal
Lebmann, Die Bedeutung Karl Rahners fiir Theologie und Kirche. Sk, arl: Andreas R. Batlogg, Paul
Rulands, Walter Schmolly, Roman A. Siebenrock, Giither Wassilowsky., Amo Zahlauer, Der Denkweg
Karl Rahners: Quellen — Entwicklung — Perspektiven. — Mainz, 2003. Herbert Vorgrnimler, Karl Rahner.
Gotteserfahrung in Leben und Denken. — Darmstadt, 2004.



universitatg, kur paliku nepartraukti Iidz 1913. gadam. Vispirms studéju teologiju. Toreiz
studiju kursa paredz&tads filosofiskas lekcijas mani neapmierindja pilna mera, tadej
pievérsos patstavigam sholastisko macibgramatu studijam. Téds deva man formali logiskas
iemagas, tadu filosofiskaja zina nesniedza to, ko es mekléju, bet ko apologétiskaja lauka
atradu ar Hermana Sella darbu palidzibu. Blakus Alkvinas Toma “mazajai summai”
[Summa contra Gentiles] un Bonaventiras atsevi$kiem darbiem manai zinatniskajai
attistibai iz8kiro3i bija Edmunda Huserla logiskie pétijumi.”™

Pasa Heidegera iezimétie pteturas punkti 1suma jaraksturo tuvak, lai ietvertu to

Jjautadjumu noskaidro$ana, uz kuriem esamibas problémas risinajums klas par atbildi.

a) Heidegers Freiburgas Universitates Teologijas fakultate

Saglabajusas liectbas sniedz pietiekami skaidru ieskatu Martina Heidegera
teologijas studiju norisé.” Lekciju saraksta ir daudz eksegézes priekmetu. Pie Vecis
Dertbas un eksegézes profesora Gotfrida Hoberga vind klausas “Hermeneitiku ar
eksegézes vesturi” (1910, VS). Gotfrids Hobergs (1857—1924) — no 1903. gada pavesta
Bibeles komisijas loceklis, Vulgatas pétieks® — lasa ari vairakus citus lekciju kursus, ko
apmeklé teologijas students Martins Heidegers. Pie Simona Vébera toposais domiatajs
klausis “levadu Jaunas Deribas Svétajos Rakstos” (1910, VS), ap. Pavila véstules
romiediem (1909/1910, ZS) un Jana evanpgelija (1910/1911, ZS) izklastu. Georgs
Pfeil3ifters lasa “Vispargjo Baznicas vésturi”, Karls Kinstlers — “Patrologiju”, Heinrihs
Stl‘aubingers — “Religijas teoriju” (1909/1911, ZS) un “Atklasmes un Baznicas teoriju”
(1910, VS), Juliuss Maijers pasniedz visparéjo un specialo moralteologiju (1910/1911,
ZS; 1911, VS), Johans Tbingers vada metafizikas, filosofijas un logikas nodarbibas.

Lidztekus citam lekcijam Heidegers pie Jozefa Zauvera klausas “Viduslaiku
mistikas vésturi” (1910/1911, ZS). Jozefs Zauers (1872-1949) — kristigas arheologijas un

patrologijas profesors, no 1911. gada Kristigas arheologijas un makslas vestures institiita

*HGAT, Bd.16. - S. 37-38.

5
Sk.: Bernhard Casper. Martin Heidegger und die Theologische Fakultst Freiburg 1909—1923. - S. 534 ff.

“LThK, B4.V. - Sp. 397.



direktors’ ~ bija viens no profesoriem, kas varéja izsekot Martina Heidegera agrinajiem
meklgjumiem.® Vipa redigétaja “Literaraja apskata katoliskajai Vacijai” publicéti vairaki
no Heidegera pirmajiem rakstiem.” Zauera viduslaiku mistikas atéinojums kldst par vienu
no balstiemn velakajis pardomas par viduslaiku sholastiskas mistisko darbu nozimi un
bitibu, par atceré saglabdtu “vérigo mantojumu”'®. 1949. gada 12. augusta véstulé (to
naksies pieminét vairakkart) no Todnaubergas Karlam Jaspersam Heidegers raksta “.. no
1910. gada mani pavada lasi$anas un dzives Meistars Ekharts.”""

Teologijas students Martins Heidegers apmek|é ar7 véstures lekcijas Filosofijas
fakultaté pie ievérojama vacu vésturnieka Georga fon Belova un profesora Heinriha
Finkes. Katolu v&stumnieks Heinrihs Finke (1855-1938) — viduslaiku koncilu, vélino
viduslaiku, Spanijas viduslaiku un jauno laiku literatiiras un makslas pétnieks, katoliskas
tradicijas mentors'? — pamudina Heidegeru pieversties viduslaiku filosofijas vésturei.'*
Sis ievirzjums Tstenojas habilitacijas darbd “Dunsa Skota maciba par kategorijam un
nozimi”."

Ta&u ar Tpadu degsmi un aizrautibu Heidegers pievérias Karla Braiga dogmatikas
lekcijas iztirzatajam."> “Te mani vadija interese par spekulativo teologiju.”'® Tas norada

. . o . . . . . . - . _ 7 .
uz jau agri modusos sistemitisko interesi un izvirzito jautijumu nopietnibu.'’ “Toreiz

"LThK, Bd. IX. - Sp. 347.
¥ sal.: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. — S. 10 f. Par Jozefu Zaueru un
Heidegera studiju laika situaciju kato|u Baznica sk. Claus Amold, “Katholizismus als Kulturmacht”. Der
Freiburger Theologe Joseph Sauer (1872-1949) und das Erbe des Franz Xaver Kraus. — Paderborn, 1999.
’Sk.5.4.1B 1.
 Sal. BEK1919. - S. 541.
" BWHJ. S. 181-182.
* LThK, Bd. 1V. - Sp. 140.
* Sadu pamudindjumu Heidegers sanéma ari no Heinriha Rikerta puses. Sk.: BHR. - S, 17.
“SKk.5d 1B 2.
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mani Tpasi interesgja Svéto Rakstu varda un teologiski spekulativas domaSanas
attiecibas.”'® Kada ir & jautajuma saikne ar biskapa Grébera ieteiktas Franca Brentano
disertacijas atmodinato jautdjumu par esamtbas jégu, uz kuru toreiz konvikta absolvents
nerada atbildi?

Parlikojot nozimigakas pieturvietas Heidegera teologiskajas studijas. jarod
apstiprinajums vina nopietnajai teinteresétibai, centieniem rast atbildi uz dzilo religisko
uzrunatibu. Jasaskata, ka jau agri, vél “katoliskaja dzivespasaulé” dzivojot un cendoties
rast piepildijumu religiskajam aicingjumam, Heidegers saskards ar modernas kultliras
izpausmé&m un nonaca pie nepiecie$amibas pievérsties fundamentalam problémam un
atzinas, ka, lai izprastu religiskos avotus, jaiedzi]inas Vakarzemes metafiziski ontologiski
teologiskds satversmes pamatmetos. To apliecina pieminétais jautdjums par Svéto Rakstu

varda un spekulativas domasanas attiectbam.

b) Heidegers un reformkatolicisms

Sholastisko mactbgramatu studijas “nesniedza mekléto, ko apologetiskaja lauka
atradu ar Hermana Sella darbu palidzibu.” Heidegera tilakie meklgjumi ir arT pardomas
par plaisu starp teologiski filosofisko un apologétisko sféru. Jau 1911. gada Martins
Heidegers $aja joma saskata vél veicamu uzdevumu, lai arT vél nav runa par celiem un
skaidriem mérkiem: “Par pamatigas apologgtiskds izglitosanas nepiecie$amibu nav
nekadu Saubu.”'’ Kads cels tomér ejams, lai giitu ieskatu “kristietibas pamatpatiesibas to
miZigaja lielum®’ un pieredz&?'® Sholastiskdas macibgramatas — starp tam  bija

benediktiea Jozefa Gredta darbs®®, ko Heidegers recenzés vélﬁk,zl — nesniedza gaidito
3 o b=

"HGA1,Bd. 16.-S. 12.

“HGA L, Bd. 16.—S. 12.

¥ losef Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. — Rom, 1899-1901. So darbu vél [idz 20.
S_S- 60. gadiem izmantoja teologu skoloSana Grati pateikt, kddas vél sholastiskds macibgraimatas — parsvara
1as ndca no 19. gs. jezuitu neosholastikas — lasija Heidegers. Sk.: Bernhard Casper, Das theologisch-
scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens des jungen Heidegger. - S. 14 f.
lespéjams, ka starp 1am byja an Freiburgd 1zdota Sebastiana ReinStadlera Elementa philosophiae
Scholasticae — Freiburg j. Br., 1904.

TSk.sd 1B,



palidzibu. Neosholastikas (ari vésturiskds situacijas noteiktie) trikumi mudingja meklet
atjaunotnes celus. Tadus centds rast reformkatolicisms, kustiba, kas tomér nosodlja
modernismu — gadsimtu mija aptverou, talu bieZi nepardomatu méginajumu saskanot
mantotds kristigds patiesibas ar jauno laiku filosofijas un zindtnes attistibu. Saja
jautajuma reformkatolicisms saglabaja pavesta stingro nostaju pret modernismu.
Vircburgas teologs, reformkatolicisma parstavis Hermans Sells (1850-1906)%,
kura darbus Heidegers lasija studiju laika teologijas fakultate, atzstavejis disertaciju pie
Franca Brentdno, kad Brentano vél bija macibspeks Vircburgas universitate. Par Sella

imo darbu pamatmotivu kliist “aristoteliski sholastiskds ontikas™*
p p :

un Augustina
pardomu par laiku savienojums.** K|istot par apologétikas profesoru Vircburga (1884),
Sells savos apologétiskajos darbos pievérsies ticibas un ilgas tradicijas patiesibu izklasta
problémam moderna sabiedriba.™ Atzipas, kas bija radus3s, pardomajot 3$adus
Jautajumus, savulatk tika paklautas asai kritikai katoliskas konfesijas iekSiené, tacu velak
aizvien spilgtak paradijas aspekti, kas padarTjuii Sella darbus par aktualiem Vatikana I
koncila gaisma: Sella mekl&jumi bija celd, lai “savienotu eksistences teologiju ar
objektivas patiesibas .. teologiju, personalismu ar universalu Baznicu, tadéjadi ievadot

daudzus misdienu teologijas jautajumus™®.

Izklastit tadas cilveka eksistencialas
pamatnoteiksmes, kas raduSas pamatu un ietvertas plaSaka kopsakara, kur$ iztetkts
Baznicas pamatdogmis, bija biitisks Hermana Sella apologétisko un dogmatisko darbu
ievirzijums. “Sholastikas ontikas” parveide Augustina laika t8mas gaisma, cilvéka
pamatnoteiksmju iesaiste $adu pardomu vadita teologija un apologétika ietverta uzrunas

tieSamiba bija tie aspekti, kuru acimredzot saistija Heidegeru Sella darbos — tajos vins

~ Par Hermanu Sellu sk.: LThK, Bd. [X. - Sp. 384-383. P. Wacker, Glaube und Wissen bei Hermann
Schell. — Paderbom, 1961. J. Hasenfuss, Hermann Schell als existenzieller Denker und Theologe. -
Wirzburg, 1956. V. Berning, Das Denken Herman Schells. Die philosophische Systernatik seiner
Theologie genetisch entfaltet, — Essen, 1964,

? LThK, Bd. 1X. - Sp. 384.

* Sk Hermann Schell, Wicken des dreieinigen Gottes (1885); Herman Schell, Katholische Dogmatik. Bd.
1—4 (1889-1893).

2%
SK.: Hermann Schell, Apologie des Chrstentums. Bd. I (1901), Bd. 11 (1903): Herman Schell, Christus.
Das Evangelium und seine weltgeschichtliche Bedeutung (1903).

*LThK, Bd. IX. - Sp. 393.



rada augsni batiskam pardomam par teologiski spekulativo un apologétiski sludino$o
aspektu savstarpgjo saikni, ka arT par problému loku, kas bija paradijies, jautdjot par
Atklasmes patiestbu un tas izklastu ikreizéja vesturiska laikd, par vésturiskuma,
laiciskuma un patiesibas saikni un savienojamibu.”’

Sella darbiba ir zimiga tam parmainu posmam, kura katolu Baznica iegaja 20.
gadsimta sakuma. Modemisma, reformkatolicisma, veckatolicisma izpauzas toreiz
valdodd nezipa, apjukums un atjaunotnes meklgjumi.”® Heidegers izaug un uzsik
patstavigu celu $aja laika. Tas ne tikai atstaja paliekoSu iespaidu uz vélakajiem Heidegera
dzives |Emumiem kopuma, bet ari nemanami noteica Vakarzemes filosofiski teologiska
mantojuma izkl3sta konkrétos jautdjumus (metafizikas liktenis, ontologijas parveide u.
c.). Tas biis jauzsver vél vairakkart, jo savu neosholastisko skolotaju darbos Hetdegers
icpazina sholastiskos pamatdarbus vésturiski izveidojusas neosholastiskas pieejas gaisma.
VEsturiskas tradicijas vél neatSketinato liktepu iespaida agri pamodinatais jautajums par
esamibu atduras pret miklam, ko risinat var€ja tikai arkartigi leni, Skietami ejot pret

P - == . - 2
visam tradicijas liectbam.*

¢) Sv. Akvinas Toms un sv. Bonaventira

Sholastiska metafiziski ontologiskas tradicijas mantojuma un religiskas pieredzes
saiknes pienaciga izklasta uzdevums iezZim&jas ari sprieguma starp sv. Akvinas Toma
(1224/1225-1274)  Summa contra Gentiles (1259/1264) un sv. Bonaventiiras
(1217/1218-1274) augsto viduslaiku sholastiskas mistikas paraugdarbu Itinerarium
mentis in Deum (1259). Tapéc tie kjuva par nozimigu atskaites punktu Heidegera
pardomas.

Japienem, ka Heidegers ar TpaSu ripibu lasijis tiesi $o jau kop$ viduslaikiem

__ﬁi——

d fﬂl ar Tibingenes katoliskds teologijas skolas apraditajiem un izstridatajiem problému mezgliem. Sk. §
Bi.

¥ Sk Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Stromungen, Motive in der christlichen und

T';;;Chns(llchen Welt. Hrsg. von Herbent Vorgrimmler und Robert van der Gucht. 3. Bde. - Freiburg i. Br.,
/1970.
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visvairak lasito Bonaventiras darbu. (Domé&jams, ari citus pazistamakos darbus: Lignum
vitae, Vitis mystica, Collationes in Hexaémeron, De regimine animae, De iriplici via).
Visas zinatnes — ari filosofija — ir teologijas kalpones, un teologijai jabeidzas mistika*® —

tada ir pavesta Leona XIII par “mistiku k&nigu™"

nosaukta franciskana Bonaventiiras
pazistamika pamatnostadne, ko spécigi ietekmé&jusi Asizes Francisks un Bernards no
Klervo.?

Akvinas Toma “Summa pret paganiem” (vecakos norakstos dévéta par Liber de
veritate catholicae fidei contra errores infidelium) - j&gas interpretacija visvairak
apspriestais Toma darbs® kristigo pamatpatiesibu aizstavibai (arf pret t. s. Parizes

averoistiem), kluva par avotu ticibas, teologijas un filosofijas attiectbu risinajumam.

¥ LThK. Bd. II. - Sp. 582-584.
* LThK, Bd. II. - Sp. 582.

T ALK Viiherers-Huldenfelds uzskata, ka sv. Bonaventiiras saceréjuma jaizee| vairiki Heidegera darbiba
nozimigi aspekti: jajauta, vai sv. Bonaventiiras virdos /psum esse adeo in se certissimum, quod non potest
cogitari non esse — “pati esamiba ir tas passaprotamakais, ko nevar nedomat” — izskan ne tik daudz sv.
!(enterberijas Ansefma pieredzei talais esamibas j&dziens, cik religiskds pieredzes ce|lu pavero3as esamibas
'Zpratne. Tada sakard japardoma ari Karla Braiga darba “Par esamibu. Ontologijas aprises™ citéto sv.
Bonaventiiras vardu jzklista iespgjas. Ka jaizprot pati esamiba, ko neredz misu acs? Braiga
(neosholastiskis) ontologijas gultné ta bt visam esoSajam jédzieniski kopéjais, nejutekliskd esamiba, kas
Rav  esolais citu esofo vidh, bet dara iespgjamu domi3aras saikni ar esofo. Ontologijas un
transcendentilfilosofijas (kas jautd par esoda atklasanas iesp&jamibas nosacijumiem) saikne 3eit norida uz
Dunsa Skota darbos izvérsto transcendentalitates, aprioritites un esamibas j&dzieniskd vispariguma
(esgmrba Ir visam eso$ajam kopigais) identitikiciju. Sk.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu
He_‘de%%ers Verstandnis des Seins bet Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und
bt_fl Thomas von Aquin. - S. 50, 42. piez. Seit vél daudz kas darims Heidegera esamibas jédziena
vesturiskas un sistemnitiskas situgtibas atklasana.

Sv. Asizes Francisks minéts Heidegera pirmajos rakstos (sk.. HGA 1, Bd. 16. — S. 6, 10.). Sv.
Bernarda no Klervo Sermones par Cantus cantorum Heidegers pardoma viduslaiku mistikas filosofisko
Pamatu izklasta sakard. Sk.: HGA 11, Bd. 60. — S. 334 f. Sal. .d. 1 C 2.

33
Sk.: Otto Hermann Pesch, Thomas von Aquin. — S, 102.



d) Fenomenologija

Konrada Grébera ieteiktais Brentano darbs pamodinaja ar7 interesi par Brentano
skolnieka Edmunda Huserla pétﬂumiem.34 “No pirma semestra uz manas studiju pults
teologijas konviktd atradas abi Huserla “Logisko petijjumu” s&jumi.”* No Huserla
“Logiskajiem pétjumiem” “es gaidiju 1z8kiro§u atbalstu Brentano disertacijas
pamodinato jautajumu risina$ana. Tacu manas pules bija veltas, jo, ki uzzindju jau daudz
velak, es nemekl€ju 1staja veida. Tomér Huseria darbs iespaidoja pat tik loti, ka
nakamajos gados aizvien atgriczos pie $Ts gramatas, tiesa, bez pietieko$as izpratnes par
to, kas mani saistija. Gaidu pilna noslépumainiba, ko izstaroja $is darbs, sniedzas pat I1dz
argjam iezimém — burtu drukai un titullapai.”*> Nemot rokas Huserla pétijumus, Martins
Heidegers ir apsolTjuma gaidas. Acimredzot teologijas studiju laika sak nobriest jautajumi
un pardomas, kas prasa ne tikai iedzilinaties modemo izzinas teorétisko stravojumu
ieskatos, bet ari izprast dzijakos iemeslus ap gadsimtu miju izskan&juajam aicinadjumam
no pasiem pamatiem atjaunot domasanu un dzivi un batiski pievérsties $adas atjaunotnes
priekinoteikumiem.

Sadas un [1dzigas pardomas iezimétas jau pirmajos Heidegera rakstos.>® Tapéc
Huserla “Logisko pétijumu” paradidanas Heidegera visvairak lasito gramatu skaita nebat
nav parsteidzo$a: Edmunda Huserla pasa miiza darbs — teorétisko izzipas, patiesibas
problému risinagjuma veids: fenomenologija — izauga no Eiropas zinitnes un cilvéka

biitisko merku un dzives krizes izjitas un atjaunotnes nepieciesamibas apzinas.

H2ZSD.-5. 8],
MZSD.-s. 82,
¥ ZSD.-s 82,
®Sk.5.d.iB 1.



3. § Agrina Heidegera pirmo ieskatu ievirze sholastikas mantojuma

neosholastiska izklasta gultné

a) Heidegers un neosholastika

“Dzives gajuma” (1915) — pie tas vajadz€s atgriezties arl citviet, lai uzsvértu
nozimigus aspektus Martina Heidegera cela, — vacu domatajs, atskatoties uz studiju
gadiem, izce|] dziJo neosholastiska mantojuma tespaidu. Tas jauzsver, lai gan japatur
prata, ka vel neizteiktas un nenoformulétas jau agri mostas pardomas, kuras paradas
nojauta par nepiecie$amibu iedzilinaties noris€, kas nosaka ari neosholastikas iestradnu
pamatmetus. Ari tas izskan 1915. gada “Dzives gijuma”.’’ Agrina Heidegera uzskatu
ievirzisanas neosholastikas izklastita sholastikas mantojuma gultné aizsikds nevis
velakajas patsavigajas neosholastikas mactbu gramatu studijas, bet gan jau péc iestdsanas
macibas katoliskajis macibu iestadés. Fretburgas gimnazijas pédeja gada Martins
Heidegers saskaras ar vél vienu vina agrino un ari véiino ceju ievirzé ipasi nozimigu
gramatu —~ “Par esamibu. Ontologijas aprises” (1896). Tas autors ir viens no pédgjiem
Tibingenes vesturiskas skolas parstavjiem Karls Braigs, tolaik @rpuskartas filosofijas
profesors (propedeitiskas teologijas filosofiski teologisko disciplinu honorarprofesors)
Freiburgas Universitates Teologijas fakultaté, vélak dogmatikas profesors. Gramatas
nodalu beigas macibu noliikos bija ievietoti pladi citati no Aristote]a, Akvinas Toma.
Fransisko Suaresa un citu autoru darbiem, ka art ontologisko pamatjédzienu etimologijas
izklasts. V&lak — esot jau teologijas studenta statusd — Heidegeram radas iespéja ar padu

autoru parrunat jautijumus, kas bija radusies saspringtas pardomas, ko bija rosinijis 3is

37Sk‘§.d4IB2unlCl.

® Lit par Karlu Braigu sk.: BedPh. - S. 48; Johannes Schaber. Carl Braig. 1zd.: BBKL, Bd. XIV. - Sp.
820~829; Karl Leidlmair, Carl Braig (1853-1923). [2d.: Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. von E. Coreth. W. M. Neidl und G. Pfigersdorffer. Bd. 1. - Graz u. a
1987, - S. 409-419: Wucherer- Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindms des Seins bei Johannes Duns
Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin, - S. 44 f.



darbs.

Karls Braigs, (1953-1923)*® dzimis Kancahi pie Bihauas (Virtemberga). No
1873. gada vin3 Tibingenes universitaté studgjis filosofiju un teologiju pie ievérojamiem
neosholastikas parstavjiem — Johannesa Evangelistas Kina, Franca Ksavjera Funka un
Franca Ksavjera Linzenmana. 1877. gada Braigs iestajas Rotenburgas priesteru serninara
un 1878. gada tika ievétits par priesteri. Braigs ieviesis vacu teologiskaja aprité

apzimgjumu “modemisms”

, publicéjot vicu valoda Marka Antuana Mari Fransua Duijé
de Senprozé darbu “Kristietibas apologija” (1889)*°, — %aja gada Braigs klist par
Freiburgas universitates teologijas doktoru. No 1897. gada vin$ ir dogmatikas profesors.
1910. gada vins k|ust par pavesta majasprelatu (der Hausprelat). Braiga galvenais darbs

“Filosofijas pamataprises” aptvéra pec sikotngja plana 10 séjumus.”’ Viena no divam

* Sal. LThK, Bd. If. - Sp. 642.Sk. &. d. I B 1.

0 Apologetikas profesora un vélaka Institut Carholique de Toulouse rektora M. A. M. F, Duijé de Senprozé

(1822-1897) darbs vacu valoda iznaca ar nosaukumu “Apologie des Christentums™ (1889). Sk.: BBKL, Bd.
XIV.-Sp. 821,

* Citi Karla Braiga darbi: Die Zukunfisreligion des Unbewussten und das Prinzip des Subjektivismus. Ein
apologetischer Versuch (1882); Philosophisches System von Lotze (1884); Enzyklopadie der theoretischen
Philosophie (1883); Gottesbeweis oder Gottesbeweise? Wiirdigung neuer und neuester apologetischer
Richtungen (1888); Das Wesen des Cristentums an einem Beispiel erlaurtent oder Adolf Hamack und die
Messiasidee (1903); Modemnstes Christentum und modeme Religionspsychologie (1907). Talako lit.
sarakstu sk.: BedPh. ~ S. 48; BBKL. Bd. X1V. — Sp. 827 ff. Augustins Karls Vitherers-Huldenfelds norada,
ka Braiga miciba orientéta vairdk uz vélinas sholastikas (Skota un Suaresa) esamibas izpratni, nevis uz
Akvinas Toma esamibas macibu. Dunsa Skota miciba priekdplana izvirzas esoais ka “kas” noteiksmés
noteicamais (ens nominaliter sumptum), esodais ki eksistjodais paliek &na. Uzmaniba aizvien vairak
koncentrgjas uz esamibu ki esoid esodumu (entitas), uz esoSo ki abstraktako jedzienu. Sada ievirze
raksturo talako domasanas virzibu Suaresa, Leibnica, Volfa, Kanta darbos un jauno laiku filosofija kopuma.
E_Samea ir visam esoSajam kopéjais, pats visparigakais un abstraktakais, ko var domat. Esamiba ir pati
visparigaka noteiksme, kas piemit esosajam. Esamiba tas jédzieniskaja abstraktuma ir metafiziska joma.
Heidegers noraida %o ievirzi. A. K. Viherers-Huldenfelds norada: 1a Heidegers norobeZojas no mantotas
(neosho[astiskES) ontologijas, tad Skota un skotistiskd esamibas izpratne paliek “nekad nerevidéts
ko’?tekﬂs” Hetdegera vidusjaiku ontologijas izvént&juma. Sk.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu
He_ldeggers Verstindnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und
bei Thomas von Aquin. - S. 52-55.

_ Mingtie apstak|i |auj teikt, ka “Heidegera pieeju vidustaiku ontologijai (un metafizikai) paliekosi
Noteica Skota un Suaresa sholastisko macibu iedibindta neosholastika” (Augustinus Karl Wucherer-
HUIdeﬂﬂf'd, Zu Heideggers Verstindnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im
Thomismus und bei Thomas von Aquin. - S. 46.). Akvinas Tomu Heidegers iepazina 3aja neosholastikas
mterpr“elécijas horizinta, kas ldzveidoja jauno laiku metafiziku un esamibas problémas nostadni. Seit
meklgjami iemesli, kapéc Heidegers ari Akvinas Tomu vélik redz (parvaramas) metafizikas perspektiva.
Sal.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindnis des Seins bei Johannes Duns
lS_‘cotus und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. — S. 4147; Ludger
Monnefelc?er, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitat in der

etaphysik des Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus — Suirez — Leibniz — Wolff — Kant — Peirce). —
Hamburg, 199, Janem vérd tomér ari Karla L&mana piezime “esamibas aizmirSanas™ sakara: “Ja vzsver,




publicétajam §T darba da|am ir “Par esamibu. Ontologijas pamataprises”.*

Atskatoties uz savu macibu gadiem, Heidegers uzsvéris, ka ne macibu plana
sastatnes, bet gan skolmeistara piemérs ir 1z8kiro3ats skola.*® Runi sakara ar uznemsanu
Heidelbergas Zinatnu Akad&mija Heidegers veltijis atzinigus vardus savam skolotajam:
“Iz8kiro3a un tapéc vardos netverama tetekme talakajam akadeémiskajam darbam naca no
diviem viriem, kas ar pateicibu japiemin: viens bija p&d€jais no Tibingenes spekulativas
skolas mantojuma parstavjiem — sistematiskas teologijas profesors Karls Braigs, kas
pardomu apmaini ar Hégeli un Sellingu piedkira katoliskajai teologijai mérogu un
pladumu; otrs bija makslas vesturnieks Vilhelms Fege™. Vinu lekciju ietekme sniedzas
talak par garajam semestra brivdienam, kuras es pastavigi un nepariraukti pavadiju darba
vecaku majas dzimtaja pilséta Meskirhé.”* Divi aspekti jaizce| Tpasi. Pirmkart, pirms &
atskata Heidegers uzskaita laikmeta stravas, kuras atstajusas jespaidu latkposma no [910.
gada Iidz 1914. gadam. Laikmeta tendenci parstav Fridriha Nices “Varasgribas”
izdevums, Kirkegora un Dostojevska darbu tulkojums vacu valoda, ka arT pieaugosa
interese par Hageli un Sellingy, Rilkes un Trakla dzeja un Dilteja “Kopoto rakstu” pirmie
s€§Jumi. Daudzas Heidegeram nozimigas un izSkiroSu ietekmi atstdjudas norises un
personas 3aja uzskaitljuma paliek nenosauktas. Viena norade tomer ir rindkopa par
Braigu un Fégi: “lzskiroda un tapac vardos netverama ietekme (Bestimmung),” raksta

Heidegers. Talak teikts: “Kas iesaktaja ce|a izdevas un neizdevas, to pats cela gijéjs

ka Skota un Suaresa méginijumi uzskatami par atkridanu no actus essendi metafizikas, tad, pec manam
domam, jarespekté tas, ka ari paSam Tomam actus essendi paliek ietverts daudzds aporijas, neskaidri
teminologija, daudzskautpainos pardomu un vésturisko pastarpindjumu limegos. Lield méra tie§i &
apstak|a iznakums ir vElakis sholastikas “parpratumi” un citadi virzitie mégingjumi. Tas, protams, neko
nemaina Toma macibas dziluma. Man gkiet, ka joprojam netiek gemts vérad Akvinas Toma nodoma augstais
merogs un i nodoma izvért&jumam nepieciesama nobriedusi filosofijas vésturiskd un hermeneitiska
sagatavotiba” (Karl Lehmann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideagers. Bd.

|-; S. 66. 44_ piez.) Heidegera un sholastikas attiecthim neap3aubami ir javelta atsevisks petijums. Sal. ar
§.d. tevadu.

47 .
Carll Braig, Grundriss der Philosophte. 11 Buch: Vom Sein Abriss der Ontologie; Carl Braig, Grundriss
der Philosophie. I Buch: Vom Denken. Abriss der Erkenntnislehre.

43 . . .-
Martin Heidegger, Uber Abraham a Sancta Clara. — S. 46. Sal.: BHR. - S. 59.

Hpe
‘Ple V_llhelma Féges (Vdge) Heidegers Freiburgas Universitité klaustjas lekceijas par Albrehtu Direru un
Vacumakslu 15. un 16. gadsimta. (1913/1914. ZS).

PHGA T, Bd, |- 5. 56-57.



nevar ietvert atainojurna. Atainojums varétu nosaukt tikai to, kas kadarn nepieder. Bet pie
fa japieskaita viss bitiskais." Nebdt ne vienkarsas Heidegera un "katolicisma sistémas'
(par to bOs runa vélak) artiectbas tomér nekad nav aizseguSas atceré saglabato pateicibu.
Pienacigs So attiectbu skatfjums ir batisks uzdevums Heidegera pirmo rnekl€jurnu un
vélino darbu izpratné. Tam jaaptver ka kristigds ticibas, kristietibas un teologijas
"sistérnas"  problematika, fd Baznicas  vésturisko celu un filosofiskas  tradicijas
inrerpretacijas priekSnoteikumu  padzilinata analize.

Otrs aspekts raksturo Heidegera uztveres veidu. Universitates akadémiskaja loka
saglabatie un izklastitie jautdjumi  vina izpratne bija ne tikai teorétiski  risindmas
problémas, bet neatlieckami  visas dzives atjaunotnes priekSnoteikumi.  To var nojaust
Braiga "izskirosas" ietekmes un dzimtds puses iespaidu satuvingjuma. Sl izpratne un tas
avotu atsegSana  ir vél viens no svarigikajiem  agrino  Heidegera celu izklasta
uzdevumiem, kas var veicinat arl véli'na Heidegera mekléjumu atbilsto$aku skatfjumu.

Atskata "Mans celd fenomenologija"  Heidegers uzsver, ka péc studiju uzsak3anas
filosofijas fakuitaté vin§ nav partraucis Kklausities Braiga lekcijas dogrnatika. "Te mani
vadiJa interese par spekulativo teologiju, visvairak tas iedzilinatais dornaSanas veids, ko
minétais  skolotdjs atklaja katra lekcija. Nedaudzajas kopigajas pastaigds es no vina
pirmoreiz uzzindju par Sellinga un Heégela nozTmi spekulativaja teologija, ta ir citada
neka sholastikas macibsisttmas  [nozime]. Ta manu mekléjumu redzes loka nonaea
spriedze starp ontologiju un spekulativo teologiju ka metafizikas celtnes balstiem.T?
Sada cela Heidegers guva parliecibu, ka metafizikas vestures apcere butiski pieder pie

paSajautajuma  par esamibu.

Sv. Akvinas Toma Summa contro gentiles, sv. Bonaventdras Itinerarium mentis
od Deum, Franca Brentano disertacija  "Par eso%a daudzéjado  nozimi- Aristote]a
filosofija", Karla Braiga grarnata "Par esarnibu. Onrologijas parnataprises”,  Hermana
Sella apologétiskie  darbi un Edmunda Huserla “Logiskie  pétijurni" -  viduslaiku
sholastikas un mistikas kalngali, no neosholastikas iestradnérn  nakoSie sacergjumi un

moderno  filosofisko  stravojumu  izzinas teorétisko  ieskatu kritika un atjaunotnes
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mekl&jumi Huserla petijumos — ir gramatas, kas lasitas studiju laika, gramatas, kas guléja
uz sola lauku ceja mala skolas un universitates gadu brivdienas®’, darbi, ko lauku cels
palidzégjis saprast labak.

Veicot pirmos sojus Martina Heidegera agrino mekléjumu izklastd, nav iep&jams
plasak pieskarties ilgajai, pilnskanigajai un vesturisko liktenu zina sarezgitajai tradicijai,
kura Heidegers uzsaka patstavigu pardomu celu. Tomér nevar iztikt bez ieskata — kaut
konspektiva un vienkardota — sholastiskaja mantojuma, kas iezimé vesturisko situaciju
Heidegera mekl€jumu sdakuma. [pasa uzmaniba javelta veidolam, kdda vig§ iepazina
katolisko teologiski filosofisko mantojumu ap 19. un 20. gadsimta miju un 20. gadsimta
sakuma.*® Tad tuvak jaapliiko jau pieteiktd norise, proti — ka Martins Heidegers, nakot no
sholastiskds tradicijas un tas neosholastiskds interpretacijas, iepazist neokantisma,
fenomenologijas un dzives filosofijas parstavju darbus. Tad japarada 3is pievér$anas

iemeslu sakpojums vina “pirmsfenomenologiskaja” meklgjumu posma.*®

b) Neosholastikas vésturiska situacija katoju Baznicas un teologijas vésturé un tis
ietekme uz Heidegera patstaviga mekléjumu cela sikumiem

1. Neosholastiski tomistiskas tradicijas izvirzidanas

Viens no Heidegera darbu interpretétaju pilinu rezultatiem ir ieskats, ka
pienicigam Heidegera pardomu attistibas redz&jumam nepieciedams ne tikai plass 20.
gadsimta sakuma Vacijas akadémiskds filosofijas konteksts, bet ari katoliskds un
protestantiskas teologijas attistibas konteksta analize. Ipasa vieta ncap3aubami jaierada
sholastikas filosofiski teologiskajai talakvirzidanai neotomisma. Ta pédéjo gadsimtu

attistiba un parmainas ap gadsimtu miju un 20. gadsimta sikumu lield mérd un

47 .. . . : )
§af.: Heinrich Wiegand Petzet, Auf einen Stern zugehen. Begegnungen und Gespriche mit Martin
Heidegger 1929-1976. - S. 216.
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' Ar vardu “pirmsfenomenologiskais™ Seit apziméts Heidegera patstavigo filosofisko mekl&umu laiks
Pirms tie3as domu apmainas ar Huserla fenomenolodiju un fenomenologijas kritikas, $2ja posma ietverot
gadus 1idz Heidegera kla3anai par Huserla asistentu (1919). k. 3. d. 1C I.
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parsteidzosi dzi|i saskan ar Heidegera patstavigo meklgjumu paliniemn. Sim kopsakaram
japievers pastiprinata uzmaniba, lai saprastu pada Heidegera izteikumus sava filosofiska
darba novertéjuma sakara un iedzi|inatos $o mekl&jumu aktualitates noskaidrosana.
Etjéns Zilsons noradijis uz vérd gpemamu apstakli, kas dzi]i ietekméjis tadas
izcelsmes un liktena domatajus kia Heidegers. Nopietna un savdabiga pieeja filosofijas
problému risinajumam daudz guvusi no latinu valodas skané&juma liturgija. Prats nevar
iek]at formulu jEga, nepienemot filosofiskas kategorijas, kas Seit paradas (Non in unius
singularitate personae, sed in unius Trinitate substantiae.. et in personis, proprietas, et in
essentia unitas..). Liturgija tas attiecas uz religiskas dogmas noslépumu un patiestbu.
Zilsons uzsver, ka $ie nav filosofiski izteikumi, bet, kas tos dzird kop$ b&rnibas, tas nekad
nepiekritis, ka tie nesatur jégu. Tadgjadi pievérlanas filosofijai ar meérki darit pratam
vieglak pienemamu religiozo patiesibu — un sholastika ir tada filosofija — nozime saglabat
zinamu pamatnoskanotibu attieciba pret filosofisk! tcologiskajiemjédziex1iem.50
Heidegera mekl&jumi izauga no pardomam par viduslaiku ontologijas un
metafizikas mantojumu neosholastika. Neoshofastika (neotomisms) ir 19. gadsimta Italija
aizsakusies kristigas filosofijas atjaunotnes kustiba katoju augstakajas macibu iestades.
Atjaunotnes iespéja tika saskatita viduslaiku filosofijas un teologijas klasiskas tradicijas
(13. gadsimts) atkalpardomaiana.’' Sv. Akvinas Toms kjuva par vadoso domatiju, tapéc
S0 kustibu var saukt par neotomismu. Neotomisms ka tomisma véstures jaunakais atzars
turpina iepriek$€jos tomisma vésturiskos veidolus, kam to sakotngja fazé bija raksturiga

aizstaviba pret pretiniekiem paSu ordent vai pret Dunsu Skotu un Viljamu Okamu, bet

¥ Etienne Gilson, Le philosophe et la théologie. — Paris, 1960. Par Heidegera domadanas sakpojumu
liturgijas norisé sk.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den christlichen
Gott. Unterwegs zu einem Gesprich. — S. 196.

' Par neosholastiku sk.: Otto Hermann Pesch, Thomas von Aquin. — S. 27 fI; Otto Hermann Pesch,
Thomismus. [zd.: LThK, Bd. X. — S. 157 {I,; Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers
Verstiandnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas
von Aquin. — S. 41 f; Heinnch M. Schmidinger, “Scholastik™ und “Neuscholastik” — Geschichte zweier
Begriffe. Izd.: Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. von E.
Coreth, W. M. Netdl und G. Pfligersdorffer. Bd. 2 Rickgnff auf scholastisches Erbe. — Graz u. a.. 1988;
Emerich Coreth, Schulrichtungen neuscholastischer Philosophie. lzd.: Christliche Philosophie im
Katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhundernts. Hrsg. von E. Coreth, W. M. Neidl und G.
Pfligersdorffer. Bd. 2. Riickgriff auf scholastisches Erbe. — Graz u. a., 1988; Wolfgang Kluxen. Die
geschichtliche Erforschung der miuelalterlichen Philosophie und die Neuscholastik. 1zd.: Christliche
Philosophie im katholischen Denken. Hesg. von E. Coreth, W. M. Neidl und G. Pfligersdorffer. Bd. 2.
Tiesa, nordda O. H. Pess, visu romisma vésturi aptveroia parskata joprojam tritkst. Sk. Otto Hermann
Pesch, Thomas von Aquin/Thomismus/Neothomismus. In: ThR. Bd, XXXI{11, S. 459 1.



velak — komentaru veido$ana Akvinas Toma pamatdarbiem.

Neotomisms ir savd zipna maldino§s apzim&ums, jo apvieno daudzus - ar
savstarpgji kontroversalus — virzienus, kas orientgjas uz Akvinas Toma darbiem un
tomismu 3aurdkd nozimé& (uz Toma izklasta tradiciju), tau arT uz Suaresu, k3 arT uz
Dunsa Skota un Bonaventiiras sacer&umiem.

Neotomisms iev€rojami veicindja viduslaiku filosofu apcergjumu kritisku
izdoSanu un pétniecisko darbu gan vésturiska, gan sistematiska aspekta. Avotu studijas —
velak visat liela méra Heidegera ieto celu veicinatas — izauga par ievérojamu viduslaiku
(un arl jauno laiku) filosofijas jauninterpreticijas kustibu, kas joprojam nes aug|us
pienacigaka sholastikas izpratn&. Neosholastikas nopelns ir tas, ka 19. gadsimta Eiropas
domaSana gandriz apklususi metafiziski ontologiska tradicija netika aizmirsta, bet
izklastita (lai arT ne pilnigi atbilstosi) macibu iestadés un p&tijumos. Nav apsaubams, ka
neosholastika ievirzija Heidegeru ontologiskas jautasanas cela.”? Tsuma jaieskatas
neosholastikas vesturé.

Lidz 18. gadsimtam tomisms — skola, kurai Akvinas Toma darbi noteica
vadlinijas, — bija tikai viena no vairakam sholastikas skoldam (lidztekus skotistiem,
okamistiem u. c.). Tomisma ietekme aprobeZojas ar macibu un pétniecisko darbu
dominikanu ordenu macibu iestadés un dazas nedominikdnu universitadu fakultatés.
VélTnajos viduslatkos tomisma skola nebija valdo3a, par tadu drizak kluva okamistu Via
moderna> Jajauta — un $ie jautijumi paliek vél atklati — k3 gan tomisma tradicija
iztur&jas pret skotismu un okamismu? Kadas parveides tika veiktas attieciba pret Toma
sakotngjo macibu, lai pieskanotos Siem virzieniem? Kadu 3aja vésturiskaji konstellacija
Tomu iepazina agrinais Martin$ Luters? Péc Trientas koncila (1545/1565) Akvinas Toms
tika izvirzits par paraugu, jo ki Via moderna, ta Dunsa Skota sekotiju macibas
reformacija bija pak]autas asai kritikai. Toma tuvums Augustinam, tatad pozicijai, kas

bija tuva Luteram (ipa§i Augustina kritiska nostaja pret pelagianismu — mactbu, ka

ALK Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstandnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im
Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. — S. 42. Sal.: Otto Hermann Pesch, Thomas
von Aquin. — S. 34 f.

3 . . .
i Sal.: Otto Hermann Pesch, Thomas von Aquin. — S. 27-28. Turpmakais izklasts lielakoties balstis uz
sistematiskas teologijas profesora Oto Hermana Pe$a darbos pausto viedokli.



cilveks var glabties paSa spékiem) turpreti vedindja rast viduscelu, "treSo celu".~4 Lutera
dzila un pamatotd veélinas sholastikas kritika vérsas pret uzskatiem, ko Toms nekad nav
parsravéjis. Trientas koncils vairs neatsaucds uz vélino viduslaiku rnacibarn, bet izcéla
Augustina un Akvinas Toma ieskatus, kas objektivi netika skarti Lutera krilikd.55
Tadéjadi, koncila nostiprinata, Augustina LinToma rnaciba par Zélastibu un taisnoSanu

kluva par noteicoSo katolu teologija, Okama un Dunsa Skota macibas zaudéja ietekmi,
radas jauni virzieni, kas pakapeniski saplida par normativu kluvuaja tomisma. Vienu no
tiem parstavéja Fransisko Suaresa iestradnu turpinatdji jezuttu ordeni. lzvérsas domu
apmaina starp dominikdniem  un jezultiem par patiesds Toma macibas izpratni. Dazadu
virzienu (arT ordenu iekSiené) domu aprnaina turpindjds 17. un 18. gadsimtd, tornisrnarn
paliekot nonnafivam.®®  Lidz ar Apgaismibas  iz.aicindjumu  18. gadsimta otraja pusé SiS
diskusijas vairs nebija uzmanibas centra. 18. gadsimta beigas sadkds Toma jauna atklaSana
neotomisma. Ta izskanéja arT ka protests pret vétrainajam, antiteologiskajarn  laikmeta
tendencém - pret racionalismu, liberdlismu, socidlismu un religijas kritiku. Pirmais
Vatikana koncils (1869/1870) nostiprindja pavesta aizstavéto un Toma pausto Baznicas
un teologiskas tradicijas normativitates izpratnes satuvindjumu. lzvérsas plasurna Toma
darbu izdoSana, taja skaita pavesta Leona Xlii uzsaktais Editio Leonina. Leona XIfl

enciklika Aeterni Patris (1879. gada 4. augustsj™ Toms tiek skatits ka izcilakais baznicas

54 Ono Hermann Pesch, Thomas van AquinfThomismusINeothomismus. Izd.: ThR., Bd. XXXIIl. - S. 440.
Par Lutera un vélino viduslaiku sholastiku sk.: Denis R. Janz, Luther and Late Medieval Thornisrn. A Study
in Theological  Antthropologu. - Ontario, 1983; John L. Farthing, Thomas Aquinas and Gabriel Biel.

Interpreiation  of St. Thomas Aquinas in German Norninalisn on the Eve of the Reformation. - London,
19&8.

S) Par Akvinas Tomu wun Luteru sk.. Otto Herrnann Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die
reformatorische  Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Missverstandnisses
mit weltgeschichtlichen Folgen. - Hamburg, 1994; ONO Hermann Pesch, Hinfohrung zu Luther, - 2. Aun.
- Mainz, 1983; Otro Hermann Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thornas von
Aquin, Versuch eines systernatisch-theologischen Dialogs. - 2. Aun. - Mainz, 1985; Orto Hermann Pesch,
Thornas von Aquin. Grenze und Grésse mittelalterlicher — Theologie. Sk. arT citu O. H. PeSa darbu sarakstu
par $0 nozirnigo tému gramata: Otto Hermann Pesch, Thornas von Aquin. - S. 430 f. Sk...S.d. I[C 3.

Sal.. 000 Hermann Pesch, Thomas von Aquin, - S. 29.
57 - .
Seit un talak pierninétos Baznicas dokumentus sk, izd.. Heinrich Denzinger, = Kompendium  der
Glaubensbekenntnisse und Kirchlichen  Lehrentscheidungen (Enchiridion symbolorum definitionum et

declaralionunr  de rebus fidei et morums. Deutsch hrsg. von Peter Hanermann, - 37. Aull. - Freiburg i. Br.,
1991.

S
Orto Hermann Pesch, Thomas van Aquin. - S. 30.



skolotdjs un seko3anas vérts paraugs teologiem. 1917. gada baznicas likumu gramata
Codex Juris Canonici (Can. 1366, § 2) 30 aicindjumu padara par prieksrakstu.
Neosholastikas “Romas skola” ienéma vadoso lomu iepretim, pieméram, “Tibingenes
skolai” (pie tas pieder€ja Heidegera skolotajs Freiburgas universitaté Karls Braigs).
Romas skola izvirzija priek3plana Toma teologtjas ka noslégtas macibas nozimi Baznicas
ticTbas macibas noslégtas sistémas saglabasana.*®

P&c modernisma strida aktualaka k|uva probléma ka savienot Baznicas mactbas
noslégtibu ar atveértibu jaunajam ievirzém filosofija un teologija? Dokuments 24 Theses
approbatae philosophiae thomisticae” (24 Toma filosofijas atzitas tézes), ko 1914, gada
1zdod Romas studiju kongregacija sekojot pavesta Pija X motu proprio Doctoris Angelici
(1914. gada 29. junijs), priekSrakstija t&zes, kuru parkapSana nozimétu maldus. Toma
filosofija nodergja ka katra laikmetiga filosofiska virziena korekcija, bet Toma teologija
parkl3jas ar Baznicas macibu.

Tomér Akvinas Toma macibas universila noztme vél bija nepardomata
pienémuma &nd, ka pasa Toma un tomistiskas Toma interpreticijas madicijas ieskati ir
identi. ArT vésturiska izpéte no sakuma bija virzita §1 iepriekSpien@muma gultné.
At3kiriba starp Tomu un neosholastikas tomismu ilgi netika pienacigi izvérsta.>® Daudzas
atzinas, kas tika piedévétas Tomam, nekad nav paustas vipa darbos. Jateic, ka tiedi tadu
Akvinas Tomu studiju laika iepazina Heidegers. Var teikt, ka Vatikana [ koncilam bija
uzdevums viest skaidribu arf Toma un tomisma attiecibas.* Zimigi, ka 3aja koncila tika
nostiprinata virziba Toma macibu un ietos celus atzit par normativiem ne saturiski
(saskapa ar “burtu”), bet saskapna ar Toma micibas “garu”. Jaatzist tomér tomisma
nopefni, aizvien atjaunojot saikni ar Toma macibu arl jauno laiku antiteologisko

stravojumu uzplaukuma apstak]os. (Ka atzist Akvinas Toma un Lutera teologijas pétnieks

* 29, cadsimta 20. gados bija vairaki mé&gindjumi iedzilinaties 3aja apstakli (sk., piem.: Louis Bertrand
Kors, La justice primitive et le péché originel d*aprés Saint Thomas (1922)). Velak Karls Raners Toma
1zzinas micibas metafizikas pétfjumos (Karl Rahner, Geist in Welt (1939)), Jozefa Maredala un Martina
Heidegera ietekmé, paradija Tomu ki tomisma robezas parkapjotu domatdju. Sids méginijums bija ar:
M.-D. Chenu, Introduction 4 I'étude de saint Thomas D’Aquin (1950). Tagad minétie darbi pieder pie

atzitakajam studijam par Tomu, kas tapu$as 20. gadsimta. Sal.: Otto Hermann Pesch, Thomas von Aquin. —
S.32.

|_>ar Il Vaukana koncilu (1962/1965) sk.: Das zweite Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare.
Teile I-1I1. In: LThK, — 2., véllig neu bearb. Aufl. — Freiburg/Basel/Wien, 1967; Otto Hermann Pesch,
Thomas von Aquin. — S.33 f.



profesors Oto Hermans PeSs pasSreiz pétniecibd atkal tiek atbilstosak vértéta Baznicas
tévu, ipadi Augustina ietekme uz Akvinas Toma mactbu. Jo labak Toms savas pardomas
un studijas iepazist Aristoteli, jo specigak vins piever§as Augustinam — padi maciba par
selastibu.®’ Tagad drizak nevis tomisma Toms, bet 13. gadsimta kristietis Toms kliist par
pardomu rosinataju.®)

No teikta redzams, cik cie§i savijuSies vesturiskas situétibas un sistemitiska
izklasta likteni Toma macibas tomistiskaja izklasta tradicija. Viens no ievérojamakajiem
20. gadsimta katoju teologiem Karls Rianers uzsver: nemot véra vésturiskos liktenus,
jajauta, vai 20. gs. teologija var pienemt “filosofiju”, kas - ka to paredz neosholastiska
teorija un prakse - jau bitu dota un eksistenciali pardomata, un kas tada gadijuma
teologya batu tikai “janem vera” un “jalieto”, vai ari tas misdienas faktiski vairs nav
iesp€jams. Uz So jautdgjumu Raners atbild: faktiski — un tade€jadi ari didaktiski — §3das
katolu kristieSiem domitas filosofijas ka gatavas un jau teologijas vajadzibam piemérotas
misdien3s vairs nav. “Sada nozimé vairs nav tadas neosholastikas filosofijas ka relativi
noapalotas “sist€mas”, jo ‘neosholastika™ jau reali ir sevi iz3kidindjusi daudzis
filosofijas, kas vairak vai mazak apzinatos un veiksmigos kontaktos ar viduslaiku un
baroka sholastisko filosofiju uzpémusas tik daudz jauno laiku jautdjumu nostadnu un
motivu (lai arm Joti atdkiriga pakap€), ka paSiatk diez vai var runat par vienu
neosholastiku, kas varétu buit iepriek&dots instrumentirijs teologija un Tstenais teologijas
dialogpartneris. [..] Ta kjust ari skaidrs, ka neosholastika kop3 17. gadsimta (pat
neskatoties uz philosophia perennis tendenci) nav bijusi imina pret .. jaunlaiku
filosofiskajam ietekmém un nes sevi daudzas kartézismu, Kantu un kriticismu

atgadinoSas pedas.™® 19. un 20. gadsimta mijas “katolicisma sistéma” un neosholastikas

o sk Otto Hermann Pesch. Thomas von Aguin/Thomismus/Neothomismus. 1zd.: ThR, Bd. XXX!iI. — S.
439,

© Sal.: Otto Hermann Pesch, Thomas von Aguin/Thomismus/Neothomismus. [zd.: ThR, Bd. XXXII!. - S.
440, 462, 464.

81, R , . . xy - . .
_l\arl Rahrier, Schriften zur Theologie. Bd. VIIL. — S. 68. Rinera jautijums “Vai [dogmatika] [auj —

netesligstot pamico3a sentimentdlisma - vérst uzmanibu uz pasreizéjo ticibas postu? Proti, ne ar

Vaimanasanu, bet gan ar saspringtu domaSanu?” (Karl Rahner, Schriften zur Theologie. Bd. VIII. - S. 72—

73.) salidzinims ar Heidegera izteikumiem 3aja sakara. lzveérsti atbild&t uz %o jautdjumu K. Riners pats
centas nemitiga darba, pardomajot ticibas pamatpatiesibu kopumu no jauna. Sk.: Karl Rahner, Grundkurs
des Glaubens. Einfiihrung im Begriff des Christentums.

Jateic, ka 3aja laika izvérsas vairaki méginajumi padarit augligu sholastikas un Imanuela Kanta
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micibas, norada Freiburgas sistematiskas teologijas profesors Bernhards Kaspers, lieia
mera ir racionalistiski volfiskas. Nezina, ka attiekties pret Kanta filosofiju un tai sekojo3o
virzienu attistibu, tika uzskatits par labaku pamemt 18. gadsimta racionalistiskas
metafizikas ievirzi. Tad€jadi neosholastiskas macibas [oti attalingjas ka no ontologiski
metafiziskajiem, t& no teologiskajiem Akvinas Toma pamatieskatiem. “Katolicisma
sistéma”, no kuras Heidegers atsakas 1919. gada véstule E. Krebsam, Heidegera
skatijum3, pirmkart, nav ne kristiga ticiba, ne “katoliska dzivespasaule”, otrkart, ka tas
redzams no vésturiska ekskursa, nevar tikt uzskatita ari par pienacigu Akvinas Toma
mactbu atainojumu, tapat ta drizak nepielauj nopietnu jautdjumu péc dzives patiesiba un
péc Dieva® Otrais aspekts neap3aubami ir pamats Heidegera vélakajam “sistémas”

noraidijumam.®®

filosofijas tik&anos. Katoliskaja transcendentilfilosofija Be|gija 20. gados jezuits Jozefs Maregils (1878
1944) darbi Le point de depart de la metaphysique (1923-1947) izteica tézi, ka tomistiska izzipas
metafizika un transcendentaifilosofiska izzipas kritika ir savienojamas. $Sadu uzskatu pauda ari Pjérs Ruslo
(1878~1915). Par 10 sk. & d. 1 B 2. Mare3ila skolas ieskati ietekm&jusi Karla Ranera, Johannesa Baptista
Loca (1903-1992), Valtera Brugera (1904—-1990), Emeriha Koreta (dz. 1919), Hermana Kringsa (dz. 1913)
u. ¢. darbibu.

Neapsaubami dzilu ietekmi uz Karla Ranera paaudzi atstaja ari Martina Heidegera ietie celi. Karls
Raners, Johaness Babtists Locs, Gustavs Ziverts, Hanss Urss fon Baltazars, Makss Millers, Bernhards
Velte, Oigens Bizers u. c. pievérsis savdabigai neoshofastikas parveidei Heidegera meklgjumu iespaida.
Sk.: Bilanz der Theologic im 20. lahrhundert. Perspektiven, Strdmungen, Motive in der christlichen und
nochtchristlichen Welt. Hrsg. von Herbert Vorgrimmler und Robert van der Gucht. 3. Bde. — Freiburg 1.
Br., 1969/1970. Erginzungsband: Bahnbrechende Theologen. — Freiburg i. Br., 1970. Sal. 5. d. I B 2. 1946.
gada 13. oktobra véstule Bernhardam Veltem Martins Heidegers raksta: “Saruna starp teologiju un
filosofiju tagad lénim nonak pienacigdka dimensiji Javélas, lai jauni paaudze maicitos spekulativo
domasanu. Safidzinot ar laiku pirms 40 eadiem tagad daudz kas ir nobriedis un atvérts.” (BHW. — S. 20.)
To Heidegers saka, kad ir iepazinies ar Karla Ranera grimatu Horer des Wortes un Veltes rakstu par
Gustava Ziverta filosofiski teologisko doma3anu, Sk.: BHW. - S. 12, 19-20.

“ HGA 111, Bd. 65, passim. HGA 1, Bd. 66, passim. Sk.; Bemhard Casper, Das theologisch-scholastische
Ul_‘nfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens des jungen Heidegger. — S. 14-20; Bernhard Casper.
Die lthI‘DgiSchf:n Studienplane des 19. und 20. Jahrhunderts im Lichte der Sikularisierungsproblematik.
;Zd-i Sakularisation und Sakularisierung im 19. Jahrhundent. Hrsg. von A. Langner. — Paderborn, |97§. -S.
7142, par nepieciesamajiem nodkirumiem Heidegera izteikumu un kristietibas, kristigds ticibas,
ontoreologiska filosofijas Dieva un “dieviskaka”, “pédeja” Dieva sakara sk.: Augustinus Karl Wucherer-
Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den christlichen Gott. Unterwegs zu einem Gesprach. - S. 189.

65
Sal: BEK1914. - §, 83, BEKI1919.-S.541; HGA I, Bd. 16. - S. 41.



2. Heidegers un neosholastika Vacija

To Heidegera filosofijas izcelsmes aspekiu vidu, kuru ietekmejusd vina ieskatus,
savulaik Tpasi izc€la ultrakonservativos (ultramontanos) stravojumus.® Tadu pozicion&t
ka Heidegera ieskatu priekSnoteikumiem piedero3as tikai tadas “katoliskas
dzivespasaules” paradibas k& kristigi socialas kustibas priek3stavja Karla Luegera un
izdevumna “Gréls” redaktora Riharda fon Kraltka parstaveto sparnu nozimé nepemt veéra
ievirzi uz fundamentilam teologiski filosofiskam problémam, kura jau agri bija
raksturiga Heidegera meki&jumiem un kuru apliikosim turpinajuma. Tas nozim& novirzit
uzmanibu uz sekundaras nozimes apstak{iem, kam nav iz8kiro3as ietekmes biitisko vacu
domataja ieskatu izcelsmé&. TurpretT nepiecie§ams $kiet ieskats tajos neosholastikas
strdvojumos un domu apmaina katoJu akadémiskajds mactbu iestadés, ko var noverot
Vacija 20. gadsimta sakuma.

Japiekrit, ka Heidegera attistiba nebit nav — pladaka skatijuma — tikai vina ietais
cels, ta jasaista ar katolisko filosofiski teologisko aprindu ievirzém 20. gs. pirmaja puse,
kuras vainagojas Vatikana {1 koncila dokumentos.

Ka norada Heinrihs Smidingers, 19. un 20.gadsimta mijas vésturisko kontekstu
vel nosaka atbalsis no Kwlturkampf laika valsts un kato|u Baznicas pretnostatijuma, ko
ievadija Oto fon Bismarka politika. Ta izraisija pretdarbibu un katoju apvienibu
aktivizesanos.*®® Laika posma no 1880. gada hdz 1887. gadam Prisijas valdiba atcéla
gandriz visas pretiS§kibas starp katoJu Baznicu un valsti. Nostiprindjas Katoliska centra
partija. Kato|u uzaicina%ana valsts universitadu katedras vél bija apgrutinata, bet ne vairs
neiespéjama. 1876. gada nodibindjas “Geresa biedriba zinatgu kop3sanai”. ST biedriba

I888. gada Fulda aizsaka “Filosofisko gadagramatu” (tagad gadagrimata iznak

* T3 raksta Viktors Fariass sekundarliteratara kritiski noveénétaja darba. Victor Farias, Heidegger und
Nationatsoziatismus. — S. 49 ff., 69 ff., 75 ff.

* Heinrich M. Schmidinger, Die christliche Phitosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. —
S. 108. Turpmakais izklists lielakoties balstds uz awstriedu katolu filosofa Heinriha Smidingera
apkopojo3ajiem rakstiem par 20. gs. neosholastiku viacu valodas telpa. Par %0 tému sk. ari: Claus Arnoid,
“Katholizismus als Kulturmacht”. Der Freiburger Theologe Joseph Sauer (1872-1949) und das Erbe des
Franz Xaver Kraus. — Paderborn, 1999; Oskar Kohler, Bewusstseinsstdrungen im Katholizismus. —
Frankfurt am Main, 1972.



Freiburga). 1913. gada tika nodibinata “Katolu akadémiku apvieniba”. Saja gada
Heidegers iestajas Geresa biedriba.

Plasa akadémiska dzive izvéitas ari valsts universitatés, kam konkordats starp
valsti un Baznicu priek3rakstija uzturét katoliski teologiskas fakultates. Iznaca vairaki
zurnali (“Tibingenes teologiskie kvartalraksti” (1818 ff.), jezuitu izdevums “Sholastika™
(1926-1965, no 1966. gada “Teologija un filosofija”), “Minhenes teologiskats laikraksts”
(1950 ft.) u. c.). Akadeémiskda dzive izversas arT dioc€zu un ordenu skolis, semindru
macibu iestadés, biskapu akademijas.®’

Vacijai bija raksturigs ne tik daudz nemiers, ko citur izraisTja modemisms, cik
diskusijas par “reformkatolicismu”, kas radds pé&c pavesta nemaldiguma pasludina3anas
tictbas un tikumibas jautajumos, ja pavesta nostija pausta ex catedra. Reformkatolicisms
izvertas par antiromiski anticentrisku nostaju. Tiesa, tas uzsvérti norobezojas no pavesta
Pija X nosodita modernisma, saglabajot uzticibu Baznicai. Reformkatolicisma parstavju
vida bija Alberts Erhards (1862—1940), Baznicas vesturnieks Francs Ks. Krauss (1840—
1901), Vircburgas teologs un filosofs Hermans Sells, kura darbus lasija Heidegers,
studéjot Freiburgas universitate. Ar $o kustibu saistitais izdevums “Augstkalne”
piesaistija pladu zinatnieku loku un deva iesp&ju savus uzskatus paust Maksam S&leram,
Teodoram Hekeram, Romano Gvardini, Jozefam Piperam un citiem katoliskas izcelsmes
domatajiem. H. Smidingers raksta, ka &is izdevums jauzskata par “pédgjo katolisko
periodikas izdevumu, kam bija kultirveidojoss speks™®.

Pretstats reformkatolicismam Vacija bija romiski konservativais spams, kas
konsekventi sekoja kirijas izteiktajam antimodemisma aicindgjumam. Pie ta piederéja
pavestibas vésturnieks Ludvigs fon Pastors (1854-1928) un Vines universitates
dogmatikis Emsts Kommers (1847-1928), kas dibinja “Filosofijas un spekulativas
teologijas gadagramatu” (1887—1913, no 1914 — Divus Thomas). Pijs X tomer atbrivoja

valsts  augstskolu katoliskas izcelsmes docentus Vacija no piendkuma nodot

§ ..
< Heinrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. —
108,

8 .
Hetnrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. -

S-dl 09. lzdevums Hochland iznica laiki no 1903. gada lidz 1941. gadam un no 1946. gada lidz 1971.
Sadam,



antimodernisma zvérestu, kas prasits enciklika Editae Sacpe (1910. gada 29. maijs).69
Tiesa, daudzi to tomér deva, aiT M. Heidegera draugs un pardomu biedrs vina
privatdocenta laika Freiburga Engelberts Krebss.

Uz 20. gadsimia sliek3na, uzklausot pavesta aicinajumus — enciklikas Aeterni
Patris (1879) un Studiorum ducem (1923), dokumentus Codex Juris Canonici (1917) un
Theses approbatae philosophiae thomisticae (1914) —, Vacijas katoliska Baznica var€ja
atskatities uz v&ra nemamu tradiciju, kas bija pac€lusi Baznicas studiju un viduslaiku
sholastikas mantojuma apzinadanos ievérojami augstaka limeni. “Neosholastika vélgjas
no jauna jzvirzit viduslaiku domasanas ieskatus mainita forma.””® Saja sakara japiemin
viens no ievérojamakajiem 19. gadsimta katolu dogmatikiem Matiass Jozefs Sebens
(1835-1888), Francs Jakobs Klémenss (1815-1862), Hermans Ernsts Plasmans (1817-
1864), Jozefs Kloitgens (1811-1883), Tilmans Pess (1836—1899), Ludvigs Sics (1838~
1901), Jozefs Hontheims (1858—1923), Teodors Metjers (1821-1913), Alfons Lémens
(1847-1910), Viktors Katreins (1845-1931), Jozefs Donats (1868-1946) u. c.
Vesturiskaja lauka darbojas Alberts Stekls (1823-1895), Karls Vemners (1821-1888),
Ignacijs Jeilers (1823—1904) un Meistara Ekharta latinu darbu atkalatklajéjs Heinrihs S.
Denifls (1844~1905). Vini ir viduslaiku véstures izpétes aizsicgji. So darbu turpinaja
Klémenss Boimkers (1853-1924), Francs Erle (1845-1934) un Martins Grabmans
(1875-1949).” 1917. gada véstule Martinam Grabmanam Heidegers Tpasi izce] vipa un
Boimkera devumu.

Enciklika Aeterni Patris izteiktais uzaicinajums “vetera novis augere” — redzet ar
jaunam acim mantojumu, bija aicinajums, kas veda gan pie savu saknu un savu uzskatu

vésturisko priek3noteikumu apzina$ands, gan pie laikmetigo filosofisko un teologisko

* Heinrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. —
S. 109.

" Heinrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. —
S. 7. Sk. ari: Bilanz der Theologie im 20. lahrhundert. Perspektiven, Strémungen, Motive in der
christlichen und nichtchristlichen Welt. Hrsa. von Herbert Vorgrimmiler und Robert van der Gucht. 3. Bde.
= Freiburg i. Br., 1969/1970.

7

' Heinrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. —
S. 115, Sk. art- Ueberweg, Bd. 1V. — S. 629-634; Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven,
Slrémungen, Motive in der christlichen und nichtehristlichen Welt. Hrsg. von Herbert Vorgrimmler und
Robert van der Gucht. 3. Bde. — Freiburg i. Br., 1969/1970.



strdvojumu integr&sanas. Tadejadi Heidegera gadi universitaté paiet jauno laiku kritikas,
bet ar7 pienem3anas gaisotné. Ta iepretim reformkatolicisma parstavjiem var minét
Heinrihu S. Deniflu, Francu Erli un citus neosholastus, kam jaunie laiki nebiit nenoziméja
fegitimu attistibu, kas radusies no viduslaikiem un cilvéku liela méra atbrivojusi vinam
paam, bet gan ilegitimu norisi, kas cilveku atsvesindjusi ne tikai no Dieva, bet arT no
sevis un tadgjadi var but tikai vienmér jaunu kompensaciju process, kas cen3as tikt gala
ar atsveSindtibas raditajam dzilajam problémam.”* Redzams, ka gadsimtu mija katolicims
Vacija nav “viendabigs”. Saskaroties ar izteiktaku jauno laiku kultiras akcept€3anu,
veidojas dazadi to atbalstodi vai noliedzosi virzieni. Gan vieni, gan otrt 20. gadsimta
sakumi saskaras ar apjukumu un nezipu. Heidegers nebit nav no ta visa pasargats:
veckato|u un kato[u konflikti Heidegera beémiba un jauniba, Tibingenes teologijas skola
iepretim Romas skolai, romcentrisms un reformaktolicisma antiromiska nost3ja,

(13

modemisms un “modernisma zverests”, pavesta nemaldigums ticibas un tikumibas
Jautdjumos un balsis pret to it notikumi un stravojumi, kas tieSi ietekmé vina dzivi un
filosofiskos meklgjumus. Heidegera pardomas liela méra ir atbilde uz $im izpausmém
pamata eso$o nepiecieSamibu jautit par mantotas ticibas un tradicijas atnesto patiesibu
pamatiem.”* Heidegers pienem 30 izaicinajumu, lai ari tads ce|$ nesis daudz griitibu un
prasis visus turpmakos dzives gadus.” Taéu tikai tadd ce|a Heidegers iespéjis tik dzili

pardomat Vakarzemes filosofiski teologisko mantojumu.

72 _ - . . .
lOSal.: Heinrich M. Schmidinger, Die Sinnfrage als mglicher Ausgangspunkt der Metaphysik heute. — S.
1.

73
Sal. ar Alfréda Denkera disertacijas pamatuzstadijumu. Alfred Denker, Omdat filosoferen leven is. Een
archeologie van Martin Heidegers “Sein und Zeit™. — Best, 1997.

T4
. Sal. ar paza Heidegera izteikumiem dzives v&linaja posma. Sk.: Heinrich Wiegand Petzet, Auf einen
tern zugehen. Begegnungen und Gespriche mit Martin Heidegger 1929-1976.
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I. B. 1. nodala Patiesibas un jégas probléemas Martina
Heidegera pirmajos rakstos

4. §. Antimodernisma un Tibingenes kato]u teologijas skolas ietekme
Heidegera ieskatu veidoSanis norisé

Karla Braiga vacu teologiskaja aprité ieviestais apzZim&ums “modernisms” rada
vietu teologiskaja domu apmaipa, paradoties subjektivisma un psihologtsma akcentiem
un tiem [idzi nako3a relativisma draudiem. Antimodemisms vérSas pret religisko
patiestbu un kristigas ticibas vésts reducélanu tikai uz iek$§€ja pardzivojuma norisi,
cilveka subjektivitati un pret ticibas psihologizaciju.! Tiesa — “modernisma” debates
skara plasaku un butiskaku lauku. 20. gs. sakuma Francija, Anglija un llija bija
vérojama Baznicas krize filosofijas, teologijas un socialas macibas lauka. Griti tiesi
definét visas modernisma izpausmes. Modernisms pats pla3aka nozimé ir normala
vesturiska paradiba — atvértiba jaunajam. 1907. gada Pijs X dekrétd Lamentabili un
enciklika Pascendi nosodija modernisma izpausmes — agnosticismu un imanentismu.’
Pardabiska, ticibas, dogmu un Baznicas bitiba 3ajos virzienos bija reducéta tikai uz
cilvéka dabai piemitofu Dieva pieredzi; tajos vérojama subjektivistiska, vésturiski
evolucionistiska dabiskas un pardabiskas Atklasmes redukcija. Asi pret modernismu
versas integralisms, nosodot ari tos, kuri vEI&jas kristietibas mantojumu izlidzinat ar

moderno pasauli. Integralismu tomér neizvirzija par Baznicas nostaju, un 1914. gada

1
Sal.: Carl Braig, Rektoratsreden der Universitit Fretburg. — Freiburg, 1910, — S. 27 ff; Carl Braig.
Modernstes Christentum und moderne Religionspsychologie. — Freiburg, 1907.— 8. 3 Y.

" Sk Dekret des HI. Offizums Lameniabili (1907). lzd.; Heinrich Denzinger, Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und Kirchlichen Lehrentscheidungen (Enchiridion symbolorum definitionum et

declarationum de rebus fidei et morum). Deutsch hrsg. von Peter Hiinermann. — 37. Aufl. - Freiburg i. Br.,
1991, - Nr. 3401-3466.
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Benedikts XV to noraidfja.®

Ar motu proprio Sacrorum antistitum (1910) Pijs X visam kléram prieksrakstija
antimodernisma zvérestu — noraidit modemisma maldus. Vispirms zveérestu nodeva
mactbu un dvése|u apripes darba iesaistitie priesteri. Praktisku apsvérumu dg| vacu
universitaSu katolu docenti sakuma bija izpémums.® Sie notikumi tiesi skira attiecas uz
Heidegera dzivi un akadeémisko darbibu.’ Vacija modernisms nebija izplatits
(reformkatolicismu nevar uzskatit par modernisma paveidu). Tomér visparéjas nedrosibas
un apjukuma tendences skara gandriz ikvienu. Joprojam neskaidras attiectbas starp
teologiju un modernajam zinatném mijas ar jautajumu — ka savienot pardabisko Atklasmi
ar tas vesturiskajam paradisanas formam? Tika méginats atcelt modernisma
konsekvences — pilnigo parravumu starp Atklasmi un tas laiciskajam izpausmes formam,
tatu rezultata radas draudi, ka, vai nu pardabiskais tiks reducéts uz laiciskajam
1izpausmém, vai, ka izpausmes parmaks pardabisko. Jateic, ka triika Atklasmes un
véstures, pardabisko dotumu un dabisko priek3noteikumu savstarp€jas cauraustibas
pietickama izklasta. Tam tuvojis vélak un pamazam — Vatikana Il koncila.® ST situacija
bija iezimgjusies jau Heidegera macibu laikd. Spriedze starp tolaik uzsvérto Baznicas
macibu patiestbu arpustaiciskumu un vésturi bija viens no pamatjautdjumiem toreizgjo

katoju filosofiski teologisko aprindu mekl&jumos. Etjéns Zilsons atminas par $o laiku’

} Sk LThK, Bd. VII. - Sp. 513 ff.

' LThK, Bd. 1. — Sp. 640.

> Sal. ar BEKI914 un BEK1919.Sk. 8. d. IC 1,11 A L.

® Sk.: Robert Scherer, Modemismus. 1zd.: LThK. Bd. VII. — Sp. 513-516.

" Sk.: Etienne Gilson, Le philosophe et 1a théologie. — Paris, 1960. Zilsons %aja darba sniedz lielisku 20.
Zadsimta pirmas puses katofu filosofijas un teologijas stivok|a aprakstu. Tas lieti noder, lai raksturotu
Heidegera situaciju un izprastu viga vélikos izteikumus. Toreiz 3kita aizmirsts, raksta Zilsons, ka teologija
nav viena cilvéka veikums, bet gan Baznicas miaciba, balstita uz SvEtajiem Rakstiem, tradiciju un tictbas
dogmim, kas Baznicas koncilu 1émumos un Baznicas apstiprindtos izklastos (ko sniegusi izcilakie teologi)
_Skaidro Svéto Rakstu tekstus. Baznica nekanonizé kadu atsevisku filosofiju, bet gan vélas pilnigi atbilstodos
Jédzienos noteikt patiesibu, ko apliecina, lai nov&rstu nepareizu izpratni. Kristigie filosofi, kas iejaucas
$ajos jautajumos modernisma krizes laiki, izdarfja “la¢a pakalpojumu”. Racionili Dieva pieradijumi un
Dieva Atklasmes suverenitate, ticibas primirums un prata sniegtais ticibas apliecindgjums — $is problémas
toreiz zaud&ja pamatu. Priek3plana iznaca racionilie argumenti. Bet, tiem ziidot, vairs nebija uz ko balstit
tictbu. Jaredz, uzsver E. Zilsons, ka situacija ap gadsimtu miju bija atbilde uz 19. gs. apologétiski
tradiciondlo kustibu, kas savukart bija atbilde uz antireligiozo 8. gs. filosofésanu. Maldigi bija pienemt
Preinostatijumu starp prite un tradiciju, ki sludindja apgaismiba. To pienemot, nicis glabt ticibu,
atsakoties no prata, no filosoftjas. Pret tiem, kas uzsvéra Atklasmi un noraidija jebkadu prata spgju pazt
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raksta, ka modernisma gadu krizes iemesls liela méra bijis Baznicas teologisko macibu
un to filosofiski teologisko pamatojumu vesturisko liktenu neapzinasanas. “Patiesiba, ko
zaudéjusi padi tas sargata)i”, bija jaatkla) no jauna, respektgjol jauno laiku filosofijas
(Kanta, vacu idedlisma) ieskatus un to kritiku veidojot, nevis novérsoties, bet padzi|inati
pardomajot.?

Martinam Heidegeram bija patstavigi jaatklaj ne tikai viduslaiku sholastika, bet
visa Vakarzemes metafizikas gaita. Kato]u teologu un filosofu paaudze pirms Heidegera
izjuta, ka zaud&ta orienté3anas sp€ja teologijas un filosofijas, ticibas un teologijas
attiecibu problémas. Janordda arT, ka tebildumos pret religiskas patiesibas atvedina$anu
no cilvéka dvéseles religiskajam prasibam sevi parada neizcinita un lidz galam nenovesta
domu apmaina par patjesibas, ticibas, subjektivitates attiectbam, par cilvéka bitibu un
personas avotiem. ST probléma lika Heidegera skolotijam Braigam vérsties pret Kantu,
apsidzot vigu subjektivisma: “Kas sak ka kantietis, beidz ka psihologists.” Redzams, ka

Heidegers parpémis $o skatTjumu.° Lai art pavisam driz Marburgas skolas pétjjumu

Dievu, vérsis citi, kas priek8pland izvirzija pritu, racionalu ceju pie Dieva atzipas. Seit valdija haoss, jo
vairdk tapéc, ka tradicija pati bija aizsegusi savus avotus. Akvinas Toma altkalatklaana sika viest
skaidribu, bet tas bija ilgs, nogurdino$s vésturisks darbs ar gandriz zuduSiem avotiem. Laiki posma
apmeéram no 1905. gada 1idz 1939. gadam katoliskam filosofam vajadzEja iziet cauri daudzam Saubam,
ziedot daudz laika, biezi ejot nepareiza virziena, lai no jauna iegitu tos jédzienus, kuriem vipam vajadz&ja
bilt skaidrem jau no sikta gala, atzist Zilsons. Pieméri redzami toreizéjas diskusijas par Akvinas Toma
macibu: Akvinas Toms tika apvainots, ka vigs [1dz ar Aristoteli macijis, ka Dievs nav izzinits un nevar tikt
1zzinats (Deus est ignofus et ignotum), lai ari ta bija Toma maciba par Dieva nepriek3statamibuy,
nelietiskojamTbu priek3stati. Teologiski jautdjumi tika risinati, nemaz nedomajot, ka tam vajadziga
teologiska izglitiba, ka runa nav par kida viedokli, bet gan par Baznicas micibu, kas attiecas uz cilvika
pestitanu. Filosofija tika atdalita no teologijas, bet péc tam, neapzinoties hermeneitisko situdaciju, risinaja
teologijas pamatjautajumus. Zilsona izteikumus interesanti salidzindt ar Heidegera nostiju “Zinojuma
Natorpam”. Sk. 5. d. 1l C 1. Kato|u teologijas fundementilhermeneitikas izveido3anas nepieciesamiby
uztvéra kardinala Karla Lémana (dz. 1936) paaudze. Sk., piem.: Karl Kardinal Lehmann, Hermeneutik ftr
einen kilnfligen Umgang mit dem Konzil. Ari $eit augliga izradTjas Heidegera mekigjumu pardomasana.

’ Spilg’tﬁkais piemérs, 3kiet, ir Heidegera vélakas Fridriha Nifes interpreticijas. Heidegera piezime
-.Nl_el:sche hat mich kapuat gemacht” jdizprot ari ki lieciba vipa nostdjai, ka mantotds ticTbas patiestbas
atgustamas tikai visnopietnakis iedzijinasanas un maldigas kritikas parvardanas cela, kas nepiejauj
nepardomatus kompromisus (sal.: N 1. - S. 9 ff; N [I. - S. 7 ff,, 481 ff). Tads ir batisks Heidegera jauno
laiku filosofijas (ki arf visas Vakarzemes metafizikas) izklastu motivs. Par minéto Heidegera piezimi sal.:
HanS-Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. ~ S. 140 £, 146. Sk. arT Helmiita Fetera pétijjumu:
H?I'“'-"h Vetter, Heideggers Anniherung an Nietzsche bis 1930. — S. 373 £, 376, 378, 384. Heidegera
Smiegto Nices filosofijas interpretaciju kopuma izvéneés Alfréda Denkera uzsiktais apjomigais pétijums £r
ha’_"’iCh kaputt gemacht. Heidegger versus Nietzsche. Sk. ari planoto Heidegera gadagrimatas 11 sgjumu
Heidegger und Nietzsche (2005. a. rudens).

[}
Sal. ar fenomenalisma kritiku Heidegera agrinajos rakstos. Sk. 8. d. [B 1.



studiju ietekmé ving izc€la Kanta transcendentalo ievirzi. noraidot Kanta psihologisko
interpretaciju'®, tomér Braiga nostija, kas bija veidojusies Tibingenes katolu teologijas
skola, un problému loks, kas radija §adu nostaju, paliek Herdegera uzmanibas centra ari
velak.!! Tibingenes skolai'? bija raksturiga asa un dzili pamatota Apgaismibas kritika un
iz8kiro$s cilvéka naturalizicijas noraidijums, uzsverot cilvéka batibas teologiska izklasta
prioritati. Sada uzdevuma risinajuma Tibingenes katoju teologi nenoraidija iespéju git
jédzienisko aprikojumu no vacu idealisma un modemo filosofisko stravojumu iestradném
(gara, véstures, dzives jédziens). Ta Heidegers uzsver, ka tieSi Braigs, nakdams no
Tibingenes skolas, piesaistijis vipa uzmanitbu Hegelim un Sellingam. (1964. gads,
apmekl|gjot Hégela arhivu, Heidegers Tpasi interes€jas, vai tur atrodama Tibingenes skolas
parstavja, kas stradaja arl Freiburga, F. A. Staudenmeiera (1800—1856) gramata par
Hégeli"’. Acimredzot ta pieminéta Brajga un Heidegera parrunas.) Vésturiskuma un
spekulativd momenta savienojums jautajumi par Atklasmes vésturiskumu un Atklasmes
paliekoSo patiesibu bija viens no skolas p&tjumu centrilajiem motiviem. ST spriedze starp
Atklasmi un vésturi kluva par augligu pardomu raisitaju Heidegera mekl&umos.
Tibingenes kato|u teologija izskan&jusds spekulativis teologijas un vésturiskuma
savienojamibas probléma, tapat ari jautajums par katoliskaja domaanas vésturé
tradicionalds  ontologiskds ievirzes wun jauno laiku transcendentalfilosofijas

savienojamibu, saistijis Heidegeru jau agrinajos rakstos.

" Sal.: Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Ph#anomenologie in den ersten
Schrifien Martin Heideggers. — S. 333 ff;; Karl Lehmann. Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im
Denken Martin Heideggers. Bd. 2. — S. 782 ff.; Richard Schaeffler, Fr6mmigkeit des Denkens? Martin
Heidegger und die katholische Theologie. — S. 5 f.

”. Heidegera piezimes (piem., HGA 11, Bd. 63. —~ S. 22) apliecina, ka vin3 lasijis ari &is skolas parstavju
pirmo paaudzu (Johann Evangelista Kuhn, Die christliche Lehre von der géttlichen Gnade. — Tiibingen,
1368.) darbus.

) Tibingenes katoliskis teologijas skola saglabaja kontinuitati vairak3s teologu paaudzés. Pie
tevérojamakajiem skolas pirmo triju paaudzu parstavjiem pieder J. S. Drejs (1777-1853), ). B. Hirers
0788—|865), J. A, Meélers (1796—-1838), J. G. Herbsts (1787-1836), J. E. Kuns (1806-1887), F. A.
Staudenmeiers (1800-1856), K. I. Hafele (1809—1893), P. Sancs (1841-1905), F. Ks. Linzenmans (1835-
1898), F. Ks. Funks (1840-1907). Sk.: LThK, Bd. X. — Sp. 390 ff.; Richard Schaeffler, Heidegger und die
Theologie. - S. 291 f. Tibingene veidojas gan katoliska teologijas skola, gan evagéliskas teologijas skolas
— vecdka (“supranaturalistiska”) un jaundka (“vésturiska”). Sk.: LThK, Bd. X. Sp. 392 .

1 ,

OH_O PBggeler, Heidegger und Hegel. — S. 139. Heidegers apmeklgja ari Staudenmeiera naves 100.
adadienai veltito atceres pasakumu Freiburga. Sk.: Karl Lehmann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage
'm Denken Martin Heideggers. Bd. 2. - §. 599, 403. piez.



Ginters Figals norada, ka Heidegeram raksturtga jauno laiku filosofijas konteksta
ierasto terminu lietoana jauna, griiti kontroléjama veida.'* Ta art vardi “transcendentals”
un “transcendentalfilosofija” Heidegera pardomas izskan veida, kas liecina par to tlgas
vEstures labu parzinalanu. Vipa neosholastikas ievirzitaja pardomu gultné nojausama ilga
un dzila ieinteresétiba ontologisko pamatmetu un patiesu izzipu balstoSo pamatu
izklastisana. Viduslaiku sholastikas macibas par patiesas izzinas pamatbalstiem
(pieméram, maciba par transcendentd]iem)" paliek 3adu pardomu fons. Ontologisko
pamatnostadnu, transcendentalisma izvirzito probiému loka skaidrinasana, ka ar
Jjautdjumu par patiesibu un izzipas patiesuma dzijakajiem priekSnoteikumiem saduré
Heidegers nojau$ butisku uzdevumu, kas vél ne tuvu nav izsmelts ne neosholastiki, ne
jauno laiku transcendentalfilosofija,'® ne moderno transcendentilfilosofisko stravojumu
(neokantisms) pétijumos. Tiesa, pirmajos rakstos $is uzdevums vél nav konkréti

noformuléts'’, nav izteikti pausta ari nepiecielamiba redzét Vakarzemes metafizikas

™ Ginter Figal, Martin Heidegger: Phanomenologie der Freiheit. — S. 21.

" Par metafiziku ka “transcendentil filosofiju”, 1. n., m3cibu par transcendentijiem ki eso3a izzipas
pedgjam noteiksm&m sholastika, sk., piem.: Jan A. Aensen, Albertus Magnus und die mittelalterliche
Philosophie. — S. L 11 fF,, 118-120. Sal. & d. | A 2. Heidegeru grati interpretét tikai jauno laiku ievirzu gard,
nepemot véra vina pardomu dzili pamatoto vésturisko dimensiju, viduslaiku sholastikas mécibu par
transcendentiliem un jauno laiku transcendentalfilosofijas saiknes un at3kiribu parzina3anu. Tiesa, janorada
uz probigmam, kas neapaubdmi vieno vicu idedlismu un Heidegeru. Valters Sulcs to veica labi pamatota
1zklasta. Sk.: Walther Schulz, Uber den phitosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers. — S. 95-139.
(Par §is interpretacijas problémam sk.: Giinter Figal, Martin Heidegger: Phanomenologie der Freiheit. — S.
16 £) Alfreds Denkers Amsterdamas diserticija (Alfred Denker, Omdat filosoferen leven is. Een
archeologie van Martin Heidegers “Sein und Zeit”. — Best, {997) norada, ka Heidegera filosofija “Esamiba
un laika” var tikt izprasta vacu ideslisma domasanas ievirzé — ka méginijums parvarét moderna laika
Sﬁkelﬁbu un rast celu pie Absolita. Sis neapdaubimi augligais skatijums saskan ar Zana Grondina
plefiivﬁto Heidegera metafizikas kritikas idejas izvértgjumu (Jean Grondin, Das junghegelianische und
_Elhlsche Motiv in Heideggers Hermeneutik der Faktizitit. — S. 8$9-102.), atklajor taja h&geliskus un
Jat!r)hégeliskus motivus. Vairdkus Marksa un Heidegera pardomas saskatamus aspektus vada vieni un tie
Pasl Jau vacu idealisma izteiktie motivi (atsvesinaSanas, sadkeltiba, cilvéka un lietu attiecibu probléma
Jaungjos laikos). Tiesa, tad Heidegera domasanai biitu japaliek atkarigai no i, vai var rast nikotni vacu
ld_eahsma filosofijai. Heidegera un Hégela (ari vélindg Fihtes un Sellinga) dzilo tendenci atiaunot
PIrmsnominalistiskos ieskatus pecnominilistiskd laikmeta apstak|os uzsver ari Klauss Helds (Klaus Held,
Hmd%gger und das Prinzip der Phinomenologie. — S. 126 f). Talu Seit redzams ar, ka Heidegera
mekl&jumiem jasaglaba vina izcelsmes saknes un 1ddéjadi ar (o nakotnes perspektiva.

16
XI?;H)S Pausts Heidegera vélakaja darba “Kants un metafizikas probléma™ pasnovéné&uma (KMP. — S.

17 e ) )
Nav jaizstedz 1espgja, ka tiedi Heidegera pasa izceltie sv. Akvinas Toma un sv. BonaventGras darbi varéja
esapm Par patstaviga, ar neosholastisko filosofiju nesakritoda skatifjuma veidotajiem. Tiesa, vélakajos
mibas patiesibas véstures ietvaros ari augsto viduslaiku sholastikas pamatdarbi paliek esamibas

A1zmirstibas valgos (HGA 11, Bd. 23. HGA II, Bd. 24. passin). Tas tomér vél pilniba neataino Heidegera
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likteni kopuma. Tomeér jajauta — ko Heidegers gaidija no neosholastikas un neokantisma
gultne radu3as un ap gadsimtu miju  izvirzijusds  ontologiskas  un
transcendentalfilosofiskds problemitikas risindgjuma? Kada virziena vin§ vélgjas doties?
K3 un vai vina intence jau pasa sakuma atskiras no neosholastiskas un neokantisma? Vai
uzdevumi un gaidas, ar ko vin$ tuvojas fenomenologijai un neokantisma iestradném,
atbilda uzdevumiem, ko izvirzjja savam macibam Huserls un neokantie$i? Tie ir butiski
jautdjumi. Ar ontologisko un transcendentalistisko ievirzu problematiku, ka ari ar
logiskas jomas patstavibu uzsveroSu un psihologismu noraidoSu nostaju Heidegers ir
pazistams, nakot no sholastiskas tradicijas ontologijas un izzinas mactbas studijam, pirms
izteiktas pievér$anas Edmunda Huserla fenomenologijai un neokantismam (Heinrihs
Rikerts, Emils Lasks). Tiesa, $o filosofu personas vin§ saskaras ar jauno laiku filosofisko
problému izraisitiem modernas akadémiskas filosofijas virzieniem. Tomér akadémiska
filosofija — fenomenologijas un neokantisma virzienos — noradija uz iespéju ar palas
Jauno laiku filosofijas palidzibu ap3aubit jauno laiku domasanas relativistiskas un
nihilistiskas konsekvences. Filosofiskam izzipas teorétisko un logisko problému
risinajumam bija jasniedz pavediens atce|a pie reiz dzimtas Méskirhes pasaulé atnakusa

un saklausita aicindjuma.

S. §. Dzives vinppuséja vertiba

a) Dzives atjaunotnes avoti

So atcelu Heidegers saka, vél biidams teologijas students Freiburgas universitité
un konsekvents katolisko ticibas un dzives patiestbu aizstivis. To vins darfja ar degsmi.
Gadsimta pirmo gadu desmitu katolicisms péc politikas un jauno Jaiku zinatnes un
filosofijas nestajiem izaicinajumiem bija no jauna izprasta universdla pamata

mekl&jumos. 19. gs. racionala apologétika ieguva nosaukumu “fundamentalteologija™ ~

nostdju pret Akvinas Tomu un viduslaiku mistiskajiem darbiem. To apliecina vairakas Heidegera piezimes.
Sal: HGA 1,Bd. 24. - S.23, 127 f.
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Heidegera skolotajs Karls Braigs ontologiju dévéja par “‘fundamentalfilosofiju™.
Bermhards Kaspers norada, ka Heidegera vélaka “fundamentilontologija” ne tikai
nosaukuma péc ir jaskata taja pa$a pamatu mekléjosaja virziba.'® Sie pamata meklgjumi
sakrit ar Dieva atzinas mekl&jumiem. Jau pirmajos Heidegera rakstos vérojama abu ciesa
saikne. “Filosofiskas piiles ki patiesi pamata meklgjumi kjast par religiozu aktu.”'’
Heidegera meklgjumi paliek viscie$akaja veida saistiti ar viga religisko uzrunatitbu. St
saikne vélak veda pie atsaci3anas no “katolicisma sisrémas”, bet ne no savas izcelsmes
tictbas un “katoliskas dzivespasaules”, ko vin$ iepazina dzimtaja pusé Méskirhé.

Viens no pirmajiem Martina Heidegera rakstiem ir “Abrahams no Svetas Klaras.
Sakara ar vina pieminek|a atklaanu Kr&nheinitetené 1910. gada 15. augustd”. Tas
nodrukits 1910. gada 27. augusta Minhené iznako3aja politikas un kultiras nedé|as
laikraksta “Vispargjais apskats”.’® Si raksta atkartotd izdevuma pécvarda Martina
Heidegera d&ls Hermans Heidegers nosauc to par “Skiet, pirmo™ sava téva publikaciju.?'
Tiesa, daZi no pirmajiem rakstiem izdevuma “Akadémikis” apsteidz minéto darbu, ta&u
tas — “dzimtenes aré rakstits™? — |auj nojaust Freiburgas Universitates teologijas studenta
pirmo patstavigo so|u ievirzi.

Teologijas students M. Heidegers piedalas Abrahamam no Svetas Klaras veltita

pieminekja atkla$ana vieni no Méskirhes kaiminciemiem. Ap gadsimta sikumu

'* Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des Denkens
deshjlmgen Heidegger. — S. 13. B. Kaspers parada, ki toreizéjie vésturisko situiciju nerespektéjosie
mégmﬁjumi rast $adu pamatu Atklasmes teologiju fund&joda dabiskajz teologija un pirmskritiskaja volfiski
racionalas metafizikas izzipas maciba un ontologija veda drizak pie atsaci¥anas no patiesiem pamata
mekI&Gumiem un pie “sistémas” izveidosanas. Sk. Bemhard Casper, Die theologischen Studienpline des
spdten 18. und frithen 19. Jahrhunderts im Lichte der Sakularisierungsproblematik. Izd.: Sikularisation und

935|~'U|arisierung im 19. Jahchundert. Hrsg. von Albrecht Langner. — Miinchen/Paderborm/Wien, 1977. — S,
7-142.

* Bt‘trnhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des Denkens
des_ljungen Heidegger. — S. 13. 1911. gada “Akad@miskas Bonifacija korespondences” 26. gadagdjuma
Maja numura publicéta Heidegera recenzija par jezuita Oto Cimmermana grimatu , Das Gottesbedirfnis™
{1910). Rakstot par Dieva pieradijumiem, Heidegers pievers uzmanibu apstaklim, ka picradijuma, kas

S?‘kaf ar galiguma atzianu (galigs un neradils nav savienojami jedzieni), vieta stajas citi akcenti: ~.. 50
Pleradijumu [Cimmermans) papladina. .. — {pieradijums] tiek balstits ne tik daudz misu vijuma, ka misu

Dieva ilgu patiesiguma.” (HGA I, Bd. 16. — S. 15.)
0

Vil gadagajums, 35. nr., 605. Ipp. Parpublicgjums HGA [, Bd. 13. - S. 1-3.
2

HGA I, Bd. 13. - §. 245.

THGATL, B4 13. - 5253,



Abrahama no Svéta Klaras persona bija guvusi lielu ievéribu antimodernisma strivojuma
atbalstitdgju vida. Martins Heidegers 1910. gada ir uzsta)ies arm augustinieSu mikam
veltita svinigd pasikumi Heiberga.”® Laika no 1911. gada fidz 1913. gadam Heidegers
kato|u apvienibas Mé&skirhe septinas reizes uzstajies ar runam un priek$lastjumiemn katolu
apvienibam Maskirh&, kas ieturgti stingras katolisko poziciju aizstavibas gard.™ Vina
referatu atstasti publicéti “Heuberger Volksblatt” izdevuma laika no 1909. gada Iidz
1913. gadam. Péc Vatikana [ koncila (1869/1870) lémumiem (pavesta nemaldigums) l1dz
tam Meskiches sabiedriskaja dzivé visai nozimigie liberdlie stravojumi iek|avas
veckatolicisma, kas neatzina pavesta nemaldiguma dogmu. Tas saasindja attiecibas
pilséta. lepretim liberd|iem un veckato|iem atradas Meskirhes iedzivotaju lielaka,
parsvara ne tik mantiga daja (ari Martina Heidegera vecaki). So 3kel3anos savas dzives
pirmajos gados un skolas laikd izjuta ari nakamais domatajs.® Katolu izdevums
“Heuberger Volksblatt” bija konsekvents pavesta centriskas linijas paudgjs.

Sakara ar Abrahamam no Svétas Klaras veltito pasakumu Heidegers raksta:
“Pieticigais Krénheinitetenes ciems [..] gu] miegains zema ielejas mulda. Pat baznicas
tornis ir Tpatnis. Tas neskatas brivi pari zemei ka citi baznicu tomi, sava smagnéjuma tam
Jaierokas starp melnsarkanajiem jumtiem. Gandriz bezveidola apvidus, miglas ietitie,
tum3ie eglu mezi, Sur tur pek3ni pazibosais spilgtais kalkakmens rada Tpadu noskanu. [..]
“Slavejiet debesis” pacelas karstaja, negaisa tuvuma piesatinitaja vasaras gaisa.”™
Acimredzot nav pamata bazam, ka esi parkalusijies, ja 3kiet, ka Seit ieskanas vélina
Heidegera balss. Martina Heidegera pirmos darbus spécigi lekraso patiesa religiska
pieredze. VElino Fridriha Helderlina interpreticiju motivi (“Negaisa makonu Iiksmais,
drosais noskanojums”, kas apzimé Dieva klatesamibu)®’ izskan parsteidzosi spécigi un

koncentréti viena no pirmajiem Heidegera rakstiem.

3 . . . . C .
Sk.: Victor Farias, Heidegger und Nazionalsozialismus. — S. 76 f,

H _Sk_: Alfred Denker, Herr Studiosus Heidegger und seine Heimatstadt Messkirch. Bausteine zu
Heideggers Biographie. Izd.: Messkircher Heimathefte Nr. 7, 2000.

2
Sk.: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. —S. 46 ff.

“HGAT, Bd. 13.-5. 1.

”

Sal., piem., ar: HGA I, Bd. 4. — S. 166.



Abrahamam no Svétas Klaras Heidegers vélreiz pievérsies 1969. gada, Méskirhes
skolas svinibas sakot runu “Par Abrahamu no Svétas Klaras”.”® Taja paustie motivi ir tie
pasi, kuri pirmajos rakstos vadija teologijas studentu. “Saucgja balss tuksnesi” motivs ir
viens no tiem. Kur mekl&ams cel$ prom no “triciga laika posta”? Ka atklajas mazliet
vélak, Heidegeram mekléjumu virzienu noradijusi religiskas pieredzes avoti un tradicija
saglabatas religiskas patiesibas. Dodoties gara pardomu un meklgjumu cela, vind
saglabajis uztictbu tiem.

Abrahams no Svétas Klaras dzimis Krénheinstetené Cetrus gadus pirms 30 gadu
kara beigam. Méskirhé vind apmeklgjis latinu skolu. Talakais cel$ vedis uz Ingolstates
JezuTtu skolu un Zalcburgu pie benediktinie$iem. P& tam vip§ Viné iestijies augustinie$u
baskaju ordenT, kur arT piepgmis vardu Abrahams no Svétas Klaras (Abroham a Sancta
Clara). 1666. gada iesvétits par priesteri, augustinietis sacis spredikot. V&lak vins kjuvis
par teologijas doktoru, galma spredikotdju Ving, klostera prioru un augustiniedu ordepa
provinciali. Abrahams no Svétas Klaras miris 1709. gada 65 gadu vecuma.””

Heidegers sava runa izce| divus butiskakos ta laika motivus: Abrahama no Svétas
Klaras laikmets ir laiks p&c Vestfales miera (1648), kad spilgta atmina vél ir postijumi,
bads, nabadziba, draudi, nezipa, izmisums, méris.>® Tau jau sakas baroks — radosa
Pasaules apliecinajuma un veidoZanas laikmets. Saja laika veidojas kiasiskas jauno laiku
fizikas pamatatzinas. Keizars Leopolds | atbalsta gan galma spredikotaju Abrahamu no
Svetas Klaras, gan Leibnicu. Vai abi Ving tikugies, nav zinams. Tafu Sie apstak|i ir
simboliski. Heidegera lezZimetaja augustiniedu sludinataja dzives gdjuma zinama méra
Jasaskata norades vina paSa cela izpratnei. Laika, kad péc parciestajam kara $ausmam
religisko sadursmju pécperioda sak veidoties jauno laiku metafizikas un zinatnes
dizmetni, augustiniesu maks no provinces ciema un viens no jauno laiku metafizikas un
zinatnes pamatlicgjiem Leibnics meklé atbildes uz jautdjumu par patiesibas, pasaules un
cilveka atjaunotnes bitibu.®' Nav Saubu, kura ieskatiem pievienojas Martins Heidegers

-_
3 . . _
Martin Heidegger, Ober Abraham a Sancta Clara. — S. 47—56.

9
46f‘4b;3hama no Svetas Klaras dzives gdjumu sk.: Martin Heidegger, Uber Abraham a Sancta Clara. - S.

]a = . 23
Martin Heideager, (Iber Abraham a Sancta Clara. — S, 4.

Apjuk —_— . . C o b = S
Plukums péc ticibas kariem, religijas autoritates vienojosa rakstura sadkobi¥anis, meklgjumi p&c
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1910. gada. Kur ir atjaunotnes patiesie avoti? Vai atjaunotni un dzivi patiesiba cilveks var
sasniegt ar pasa spekiem? §5dsjaut§jums nerimstosi izskan Heidegera pirmajos rakstos,
un augustinieSsa Abrahama no Svetas Klaras téls iemieso So “sauc€ja balsi tuksnesr™.
Velak pievienojas pardomas par Vakarzemes metafizikas vésturisko likteni. Reiz jau cits
augustinieSu ordepa miks Martin$ Luters uzdeva ltdzigus jautdjumus sava vésturiska;ja
situacija. Patiesi jautat, bt patiesi nortipetam, bat patiesi Dieva priek3a — Sis Heidegera
pirmos neliclos darbus iekrasojosais tonis velak vinam liks lasit augustinieSa Lutera —

tolaik vél katolu teologa — pirmas lekcijas.

b) Patiesiba, briviba, persona

Abrahama no Svétas Klaras pieminek|a atklaSanas svinibam vel(ita raksta
nosléguma ieskanas motivi, kas tiks izvérsti un kam bas pieversta turpmako Heidegera
rakstu uzmaniba: “Kaut misu ariSkigas kultdras un dtrdzivo3anas laiks tomér vairak
veértos uz priekSu atskatoties! Pamatus graujodais jauningjumu vijprats, bezdomu
parlek3ana dzives .. dziJakajam dveéseliskajam saturam, uz nepartraukti mainigiem mirk]a
lespaidiem vérsta moderna dzive, dazbrid jau spiedigais smacigums, kura Sodien aprozas
katrs novirziens maksla, — tie ir momenti, kas norada uz dekadenci, uz bezcerigu
atkridanu no veseliguma un dzives vippusgjas vértibas. Mums jasaglaba tadi téli ka
Abrahams no Svetas Klaras, kuri klusi stradi tautas dzivé. Lai vipa .. gars .. k|ast par
varenu fermentu tautas dzives veseliguma saglabd%ana un - kur posts jau kliedz -
atjaunojosa dziedeiana.”>?

Laikraksta “Akadémikis”, kas iznica kop$ 1908. gada, lai biitu “augsto kristigo

idealu herolds visos studentu dzives apvidos” un ieturéja religiskaja, zinatniskaja un

VISpimozimies, vienojosd, Jauno laiku zindtnu raSanas iezZimé jauno laiku sakumu un tadu télu ka Leibnics
un Abrahams no Svétas Klaras vésturisko situdciju. Interesanti ar to salidzinat Huserla un Heidegera
“0_S'téjas Eiropas zinatpu un cilvéces krizes, k3 art atjaunotnes avotu skatjuma. (Sk. Klaus Held, Husserls
Phanomenologischc Gegenwartsdiagnose im Vergleich mit Heidegger. S. 33-50.) Jauno laiku metafizikas
raSanos (Dekarts, Leibnics) Heidegers vairakkart padzifinati apliko lekcijas. Sk.: Marburgas posma lekcijas
HGA 11, Bd. 17. HGA I, Bd. 23. RGA 1l, Bd. 24. HGA ll, Bd. 26.

“HGA I, Bd. 13.— S 3.
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socidli karitativaja aspekta pavesta stingro liniju®’, Heidegers laika no 1910. gada lidz
[915. gadam publicé vairakus rakstus — recenzijas un apskatus. “Akadémikis” bija
saistits ar “Vispar€jo apskatu”, kur ievietots Heidegera raksts par Abrahama no Svétas
Klaras pieminek|a atklaSanu Krénheindteteng. “Akadémik™ publicéto rakstu autoru vidd
ir gan Heidegers, gan jezuits Osvalds fon Nells-Broinings, kas péc modernisma krizes
parvaréSanas izveidoja katolisko socialo macibu, gan vélikais kato|u filosofs Romano
Gvardini.**

Martina Heidegera raksts “Per mortem ad vitam. Pardomas par Jergensena darbu
“Dzives meli un dzives patiesiba™ publicéts “Akadémika” 1910. gada marta numura.*
Danu rakstnieks Johanness Jergensens (1866—1956), kas 1896. gada pargaja kato|u tictba
un atteicas no materialistiskiem uzskatiem, kops 1913. gada bija estétikas profesors
Lévenes kato|u universitaté.’® Jaieklausas, ki Heidegers runa par patiesibu un dzivi. Ka
gan “dzives patiesiba” vargjusi tik pretnostatita ticibas patiestbam? “Dzive” galu gala
tadgjadi tikusi likta pret “patiesibu”. Heidegers velas paradit, ka dzive 1idz ar to zaudgjusi
savdabibu un biittbu. Ta neiegiist neko, tikai zaudé, no dzives parvérzdamas par meliem
par dzivi. “Dzives patiesiba” tieSi jdatghst no patiesibas, nevis paticsiba no apmelotas
dzives. Dzive bez patiesibas ir apmelota dzive. Minétie aspekti vispilnigak paradas
personas, subjekta, individualitates izpratné. Heidegers konstaté situaciju, kas neatbilst ne
pilnskanigai dzives, ne patiesibas izpratnei: “Sodien daudz runa par “personibu”. Un
filosoft atrod jaunus vértibu jédzienus. Blakus kritiskajam, morilajam, estétiskajam vini
Operé arl ar “personibas novértéjumu”™’’ Mikslinieks, radoia personiba izvirzis
priekSplana (ka pieméru Heidegers min ari Fridrihu NT&i). “Un, ja tad kads zélastibas

Stunda atskars savas klistosas dzives lielos melus, sadraga maldu dievibu altdrus un k|st

3
Hugo O, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. — S. 63.

* HU_gO Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 63. Sk.: Oswald von Nell-Breuning
S'J, Einleitung. I2d.: Texte zur katholischen Soziallehre. Die sozialen Rundschreiben der Papste und andere
Kirchlichen Dokumente. - KAB, 1977. — 8. 9-30. Par Romano Gvardini (1885-1968) sk.: Igors Suvajevs.
Romano A. Gvardini “Jauno Laiku pasaules ainas izirdana un nakamiba”. lzd.: Religiski filosofiski raksti
VI (2003). - 349, -350. tpp.

"HGA1,Bd. 16.- S. 793,

3
Hugo Ott. Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. — S. 64.

17
HGA ), Bd 16.<5. 3.
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kristietis, tad to vini sauc par “garlaicigu™, “pliekanu”. Johanness Jergensens ir spéris 3o
soli. Ne sensacijas kare dzen vinu uz atgriesanos, né — dzila, rigta nopietniba.”*® Tads
solis Heidegera acis ir “varena sevis atbrivoSana no sagrozitas, melu pilnas filosofijas,
neremdindmi meki&jumi un celtnieciba, pédgjais solis pie patiesibas smailes”*® Danu
rakstnicks “‘tagad, griba spécinats, certbu pilns .. atpiias krusta €na: modernais
Augustins. ™ Jergensens tagad atklijis dzives vippuséjo vertibu (Jenseitswert des
Lebens). Dzives vinpuséja vertiba klast par pirmo atskaites punktu Heidegera rakstos.
Taja sapldst jautdjumi par patiesajiem personas avotiemn, par atjaunotnes avotiem, par
patiesu tiekSanos p&c pamata, par patiesibas un dzives saikni. Heidegers raksta: “Briva

#! _tie ir elku t€li*?, kas mudina cilvéku k]at par “personibu”,

pétnieciba un briva doma’
kura sevi pilntba izveérsusi, nometusi no pleciem supranaturalismu. Tads mudinajums
aicina laimi ziedot patiesibai. Heidegers jautd — bet kas tad 3eit ir “patiestba™? Kas —
“laime”? Vip3 tas nosauc par “arpratigu skurbumu”.* “Laime esot iesp&jama tikai caur
dzives meliem. Vai lbsenam 3aja apgalvojuma ir taisniba? Ng&! Tas ir pretruna
biologiskajam pamatlikumam. Patiestbai naturaliter javed pie laimes, meliem — pie
iznicibas. Tas ir augligais augstmolikums.”* “Biologiskais pamatlikums” — uz to tacu tik
biezi atsaucds “dzives” apjusmotaji. Tatad ari tam ir jaatdod sava patiesiba. “Augstaka
dzive ir noteikta ar zemako formu izzuSanu. Augam augSanai nepiecieamas
neorganiskas vielas. Dzivnieks var dzivot tikai caur auga navi — un ta hierarhiski augsup.
Un, ja tu gribi dzivot garigi, sasniegt tavu svétlaimi, tad mirsti, nogalini zemako sevr,

darbojies ar pardabisko ZElastibu, un tu atdzimsi.”** Sajos Heidegera vardos izskan sv.

*HGA 1, Bd. 16.-S.

G2

PHGA 1,8d. 16.-S. 3.
“HGA 1,Bd. 16.-S. 6,
"' HGA I, Bd. 16. - S. 3.
“HGA I, Bd. 16. - S. 4.

“HGA 1, B.

o
|

wn
I

“HGA 1, Bd. 16.-S.

w
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Akvinas Toma izteikums Gratia non destruit, sej supponit et perficit naturam - Zélasriba
neposta dabu, bet to pienem un pilnveido.Y' Tadéjadi tiek izklidinati meli, ar kuriem
apmelota daba, un ta atglist savu patiesibu un netiek padarita par elku.

"Jergensenu  raksturo tas, ka vin§ .. atklaj diZos, nesaraujarnos kopsakarus ar
pagatni. Vin§ labprat kavéjas pie viduslaiku mistikiern, Asizes Franciskam deg vina
mierpiepilditd  dzejnieksirds. Cienisim atklato dani, iedzilinasirnies vina gramatas., 47

Heidegera vel neizteiktais, bet raksta atjauSamais jautdjums ir: no kurienes nacis
saSaurinajums  skatiJuma uz patiesibu, personu, dzivi un dabu?48 Atgat plaSurnu un
dzilurnu personas skatijuma, laut sevi uzrunadt tradicijai un patiesibas pieredzei - Sie
motivi saglabasies ari vélak. Dzlve, patiesiba, personiba, biologiska likumiba - Siem
vardiem Heidegera ausis ir cita skana, kas nav savienojama ar to, ko vin§ izdzird,
iepazistoties ar modernas  kultlras stravojumiem.  Vakarzemes sholastiski  mistiskaja
tradicija, tictbas pieredze vin§ rod citu - dzilaku personas izpratni, kas centréta ap
patiestbu un patiesu dzivi. Jaatceras: "Ja gribi garigi dzivot, sasnhiegt savu svétlaimibu,
tad mirsti - iznicini zemo sevi - darbojies ar pardabisko ZElastbu un tu atdzirnsi.t™
Tadas personas avots ir atklajams bitiskas pardomas par dzives vinpuséjo vértibu.>

Martins Heidegers uzdod jautdqjumu: kada izpratne vadijusi Jergensena poéziju?
"Padornajiet, saka Jergensens, .. ka mes, citi, dzivojarn to, ko dzejnieki raksta: rnés esam

tadi, kadus jus mds wveidcjar.":" Seit izskan jautagjums par patiesu kopibu veidojodu

" 5Th, J, 1,8 ad 2.

" HeA 1,Bd. 16.- S. 6, 10. 1911. gada Jergensenam veltiia vel viena Heidegera recenzija. "[Jergensens]
redz vecajads vacu pilsétds kréslainos erkerus, aizsapnojusdés madonnas attélus pie maju stlriem, vins
aizmirsies klausas Calojarn akas, ieklausas gritsirdigajas tautasdziesrnas, Vacu janija vakars, kas ietverts
sapnaina klusésana, ir nolaidies par vina gramatam. [..] Dievam pievérsta un piepildita rnajuptiek$anas [.l,
daZreiz Sp&cigi runajoSais mistiskais elements, labi uztvertas Franciska noskanas I.]' raksturo Jergensena

darbus. HGA 1,Bd. 16,- S. 10.

® sal. &.d. 11C 2.

9 HGA 1,Bd. 16.- S. 5.

I<I

HGA 1,Bd. 13.- S. 3.

* HGA 1,Bd. 16.- S. 4. 19[Q. gada decembri publicétaja atsauksme par stastu, kas ataino Iru tautas dzivi
19. gadsimta, Heidegers raksta: "Modes neierekrnéts, sevi maldinat nelaujot, autors iet savas vesellgas un
lautu pacilajoSasS makslas klusas lakas." Individualitatém, personibam pretnostatits “célais stipra, Dievam
IlI%icigad priestera téls". kas izradas tik nepiecieSams lidzcilvekiem. (HGA 1,Bd. 16.- S. 9.) Ka norada
Karts Saiers, tad joprojarn trikst piendciga pétijurna par tautas jédzienu Heidegera izpratné. (Kari Baier,
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pamatu. Tas Heidegeram — M&skirhes izcelsmes pieredzes vaditam — nebiit nav retorisks
jautdjums. ™

“Akadémika” 1910. gada maija numurd publicéts raksts par Fridriha Vilhelma
Ferstera grimatu “Autoritite un briviba”. Ta ir diezgan nozimiga gramata toreiz€jas
katoliskds publicistikas aprité.>> “Misu laika kliedzosie pretstati — naturalistiski
socidlistiskds dzives iekdrtas istentbas fanatisms, jaunas domafanas, pasaules un
klatesamibas vértibas konstruéjosa imanences filosofija — ir bezrobeZu autonomisma
galaiznakums.™* Heidegera teiktaja izskan vélé3anas rast dzi|akos iemeslus modernas
filosofijas sekdm, kas izpauzas relativisma un naturalisma. K3 pirmo iemeslu vind nosauc
“autonomiju bez robezam”. “Fersters uzdod jautajumu, vai modernais individualisms ir
spéjigs un pilnvarots risinat religiski tikumiskas dzives dzi|akas problémas.” Ferstera
atbilde ir noliedzoga, un tada ir arf Heidegera atbilde.

Autonomisms tomer Seit tiek skatlts jau ka dzijakas norises iznakums. Pretstata
Jauno laiku autonomijas domasanai likta bagata un dzi|a dzives pieredze: “Jau tas .. fakts,
ka vatrums cilveku, balstoties tikai uz sevi, nerod patiesibu, nevélas patiesibu izcinit, bet
drizak gan sit to krusti, atpem individudlistiskajai &tikai jebkuru fundamentu.
Fundamentalas dzives patiesibas nevar a priori zinatniski konstrugt. [..] Javeicina bagata,
dzila dzives pieredze, pasa gariga briviba pretstati dzipu pasaulei.” Tik daudz cildinata
“personiba” varés rast savu attaisnojumu tikai tad, “ja paliks cie$aka saikné ar bagatiko
un dzilako religiozi tikumiskds autoritites avotu”, paliks uzticiga “mizigas patiesibas
kratuvei Baznici, noraidis modernisma graujoSo ietekmi, kas ir pretstatd kristigas
tradicijas senajai gudribai”. Heidegeru 3eit virza ieinteresétiba, kas ir daudz dzilzka par
leorétisku vai pasauluzskata izveides interesi. Heidegers nepiesauc ki pédéjo pamatu

Pasu autoritati, bet gan tas avofu — to, no kura autoritate iegiist savu autoritites zimogu.

Heidegger und das Mittelalter. — . I3, 5. piez)) Sal.: Helmuth Vetter, Anmerkungen zum Begriff des

Volkes bei Heidegger. lzd. Heidegger. Technik-Ethik-Pofitik. Hrsg. von R. Margreiter und K. Leidimair. -
Wilrzburg, 1991, —5. 239-249.
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Pieredze un autoritite - Sis savienojums, ko Heidegers Vélas izcelt, - ir ta platforma, no
kuras vin§ vérSas pret autonornisrnu. “Lielo dzives pieredzes domu parbagatiba, skaidra,
caurskatama uzbdve, neatvairams, visus iebildumus véra nemoSs pieradijumu izvedums"
raksturo priekSnoteikumus, ko Heidegers uzskata par nepiecieSamiem savd pardomu cela.
Kad jautajarn, kads dornatdjs tam atbilst vislabak, tad nav Saubu, ka sv. Akvinas Toms.
"Kas nekad nav licis kaju uz maldu celiern un nav [avis sevi apZilbindt modema gara
maldinoSajam Skitumam, tas var doties caur dzivi patiesa, dzila, labi pamatota patiesibas

spozmé, kura pazad Kkatrs savtigurns.v

Raksta nosléguma Heidegers cité "lielo Geresu": "Roc dzilak, un tu uzdursies
katoliskarn ~ pamatarn.t™  Johans Jozefs Geress (1776-1848) - viens no Vacijas 19.
gadsimta katoliskas  kustibas ievérojamakajiem parstavjiem - savos darbos pievérsas

apgaismibas kritikai, Baznicas un modemas valsts artiectbam. Geresa nozimigakais darbs
"Kristiga mistika" atstdjja dziju iespaidu uz 19. gs. katolu atjaunotnes kusttbam.i" Vina
pamatnostaja, ka tikai dzi]a ticiba var izvest no laikmeta pretrunam, neapSaubarni izskan
ari Heidegera pirmajos rakstos. Drosme “rakt dzilak", drosme patiesi jauta! - tas
Heidegeram jau tolaik nozirngja uzrakt patiesibas avotus un no tadiem apddenoto
autoritates augsni, nevis "sistémas" pamatojumu. Sada gaisma Heidegera \9\\. gada
rakstos skatita filosofija: "Filosofija - Tsteniba rn0ziga spogulis - Sodien reflekté vairs
tikai subjektivus viedoklus, personiskas noskanas un vélmes.,,59 Antiintelektualisms  liek
ari flosofijai klat par "pard zivoj urnu" , piekerties "rnirkla vértibarn", savienot pretrunigas
domas pasauluzskatd, un .. sistérna ir gatava. Pie stingri logiskas dornasanas, kas
hermétiski noslédzas pret  jebkuru afektivu ietekmi, pie katra panes:
beziepriekSpienemumu  zinatniska darba pieder zindms étisks spéks, sevis paklausana un

sevis noliegums.®0

Tatad  filosofija Ir  madziga  spogulis, bet taja paSa laikda :- patiess

>6H
GA 1,Bd. 16.- S. 8.

<
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beziepriek3pienémumu  zinatnisks darbs un atsacianas no sevis. Sie aspekti ir savstarpéji
vienoti. Tajos paustd Heidegera nostdja izmainita veida saglabasies arT vélak. Tikai ta var
Isteni paradities  "neizbégarniba  dot noslédzoSas  atbildes uz esamibas  pédéjiem
jautajurniern™.”  Tie ir jautajurni, kas "daZzreiz tik pékSni uzzibsnl un tad neatrisinati
dazd ien nospieZz izrnisuso, rnérkos un celos nabadzigo dvésel i,62. Jah aufblitzende
Endfragen des Seins - péksni uzziboSie, pédejie esamibas jautdjumi - izklidina modemas
dzives virspusigos  apgalvojumus. Tiesa, Heidegers uzskata, ka neosholastikas
macibgramatas ~ (Braiga, Mersjé, Lémena, Stoiera, Donata, Klimkes u. c. darbi) Vveél
nesniedz athildes uz pasauluzskata pamatjautdjumiem - pietrikst paSus pamatus skaroSas
"“fundarnentalzinarnes" arvérurna, "Ja  pasauluzskatam  jasniedz  pamats = mdsu
intelektualajam, tikumiskajam un religiozajam vajadzibam, ja tam jaaptver visa dzive un
mazigo idealu gaisma jasniedz tai virziba, tad tada pasauluzskata uzbdve nevar tikt
Tsrenota tikai intelektudli. Ar padzilinatu pasauluzskata bdtibas un uzdevuma tvérumu un
asu norobezojumu  jarod sev celS samudZinatajos ~ daZadas  izcelsmes  modema
"pasauluzskata"  pavedienos, jaatSkir pelavas no graudiem un izvértétais japadara
augligs.,,63 Kadai jablt fundamentalzinatnei,  kurai jatver pasauluzskata  bdtiba un
uzdevumi, jaathild uz galigajiem esarnibas jautdqjumiem?  Tadas fundarnentalzinatnes

rmekléjurnos Heidegers apglst toreizéjas neosholastikas pétljumus izzinas teorijas lauka.
Saja joma jau kadu laiku notiek Edmunda Huserla “Logisko pétfjumu" (1900/190 1)

rosinata domu apmaina par izzinas fundarnentiern,

“ HGA 1, Bd. 16. - S. 11. Kristigo pamatpaliesibu  "akruald iernantoSana to rndZigaja dizuma [..] tomer
POStuté nerirnstosu  paSa nedarbi, ko nekad nevarés aizstdt priek3lasljurnu  klausisanas. jaunais gars meklg,
vadits no iek3€jas, noslepurnainas  patiesibas  dzinas, apgast traclicijas mantojumu, lai tad patstavigi
?ievérstos pasaul uzskata galvenajam  problémadm un tas pardomatu. Tikai tas, kas rninétaja veida ir apguts,
~r paliesibas ieguvums istena nozirmé." (HGA 1, Bd. 16. - S. 12) Sadai apguvei jabat aN universitaras
Izglitibas stdrakrnenim  un janosaka ras vadlinijas. Ta ir térna, kas izskan Heidegera agrinajas Freiburgas
lekcijas un aN vélak. Sal.. HGA 11.Bd. 56/57. HGA [1,8<1.28. Sk. §.d. " A 1.

6~
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¢) "Fundamentalzinatne"

Kad Heidegers jau Ir Freiburgas Universitates  filosofijas un dabaszinatnu
fakultadu students, ving 1912. gada  rakstos pievérsas intensiviem Sadas
fundarnentalzinatnes  mek.léjumiem. "Pie zinatnes un ta tapSanas bdtibas piederas, ka ta a
priori nenorobeZo tai piederoSo apstrades lauku, nefiksé galigi jédzienus un neiezimé

nemainigas metodes, zinatnes materialie un formalie elementi drizdk gan paradas

pieaugosa noteiktiba tas anistibas gaita., 64

Recenzija par benedikieSa Jozefa Gredta grarnatas Elementa philosophiae

g0 HGA 1, &1. 16. - S. 18. Zinatnes probléemu Heidegers izvérS, recenzijas iztirzajot konkrétas zinatnes
religijas psihologijas - iespéjas. Lai ar Braiga pétijumi joprojam sniedz mérogu Heidegera pardomam,
tomér redzams, ka vind iepazinies ar pladu jaunako un par Klasiskiem Kkluvudo pétijumu loku, kuro ietilpst
gan Fehnera un Vundta, gan DZeimsa un Veingartnera  pétijurni religijas psihologijas  lauka. ka ari
modernas  protestantiskas  teologijas ("kas nak no Kanta, Sleiermahera un Rig&la") darbi. Heidegers iebilst
pret tendenci redzét vienigo ticlbas pamatojuma  punktu subjektivaja  religiskaja  pard.zivojuma. Religija ka
fundamentalakais  dzives spéks, uz kuru atvedinarns katrs dzilaks pasaules un dzives rvérurns, - speks, kas
dveseles dzivi nepiecieSami  savdabigaja veida determingé, - Heidegeram Skiet aplami reducéts, ja 10 izprot
subjektivistiski.  Sk.. HGA J, Sd. 16. - S. 20.

Heidegera  aicinajums  Seit ir: augstako  piesardzTbu rnetodologija ~ un rnateridla  novértéjurna.
Redzama vina netiksme, vérojot psihologijas metoZu izmantofanu  religiskas pieredzes skaidrosana. ST
nettksme liela rnéra saknojas Heidegera patiesas teologijas ka Atklasrnes teologijas izpratne. Sk.: Mathias
Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott. - S. 16. Heidegers 3aja sakara cité Hermanu Sellu:
"Jotas pavada Dieva nojéguma raSanos, tafu tds nav ne pati doma, ne tas avots." (Herman Schell, Religion
und Offenbahrung. - 3. Aufl. - Paderbom, 1907. - S. 177.).

Heidegers  izvirza jautdjumu.,  vai var pienacigi  aprakstit  ldgSanu un atgrieSanos  religijas
psi hologijas ietvaros.  Vins uzsver, ka religijas zinatnei jabat paSa pétnieka sirdsapzinas  parbaudei un
izpétei. Reizé tai jabat ari vésturiski  sisternatiskam pienesurnarn rnodernisrna  filosofisko ~ pamatu
padzilinatai  izpété, noskaidrojot,  k.a religiska pieredze varéja tikt laika gaitda inrerpretéta ka kaut kas tiri
subjektivs.

"Filosofiskaja Geresa biedribas  gadagrarnatd”  vélak - 1915. gada - publicéta ari Heidegera
recenzija par Vilhelma Vundta grarnatu “"Tautu psihologijas problemas” (1911). Taja Heidegers turpina jau
aizsakto religijas psihologijas  problematiku  un vél skaidrak uzdod iezimétos jautdgjumus.  Vundts jau no
"Lekcijam par cilvéku un dzivnieku dvéselem" (1863) izsacijis domu, ka jaizdala savdabiga fenomenu
kopa, kas aptver individu mijiedarbilbu  un savstarpéjibu.  PriekSmets  zinadtnei, kas to apldkotu, ir mits,
tikumi un valoda. Tie ir ne tikai vestures objek.ti, bet AN tadas zinatnes (tautu psihologijas)  uzrnanibas
centrd, kura tiecas noskaidrot to galigo motivu noteiksmes. Ta, piernéram, valoda jaskata ne tikai tas
Veésturé, bet ari saistiba ar psihiskajiem  motiviem, kas vel Sodien virza tas dzivi un izaugsmi. Tapat garigas
kulluras atfistiba nav jaatvedina tikai uz personibas veikumu, bet drizak jaskata savstarpéjibas ka radoSa
fa\..10ragaisma. Sk.. HGA 1.Bd, 16. - S. 25-34.

Vundts, protestantiska  teologija un religijas ziname (Trels, Vobermins), pragmatisms  sastopas
domu apmaina par religijas psihologijas  uzdevumu un batibu. Agrinajas  Freiburgas lekcijas (HGA I, Bd.
60) Heidegers fundamentalzinatnes izsrradé pievérSas  religiskas dzives fenomenologijas  iespéjarn, Vin$ asi
krl~I.~éreligijas psihologiju  un religijas zinatni kopuma par nespéju kaut neliela méra rast pienacigu pieeju
rellglSkajai pieredzei. Sk. S.d, 1C 2 un Il S.
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Aristotelico-Thomisticae pirmo sgjumu® vérojams, ki fundamentilzinatnes meklgjumos
Heidegers distanc€jas no savu macibu gadu neosholastiskis literatiras. Jozefs Augusts
Gredts (1863~1940) — Romas Collegium Anselmianum filosoftjas profesors, kura darbi
ilgu laiku pieder&ja pie katolu teologu apmacibas standartliteratliras — konsekventi aizstav
tradiciondlos sholastikas ieskatus izzinas un patiesibas macibas, balstoties zu Akvinas
Toma un vipa komentatoru darbiem.*® Heidegers norida, ka filosofija nebit nav reizi par
visam reizém nostiprindtu macibas izteikumu summa, ko var reizi par visdm reiz€m
apgit. “Logika joprojam ir eminenti svarigs, bet arT griits pétniecibas priek3mets™®’ un
sholastiskajai logikai un citim disciplinam pastavigi jaatbrivojas no sastinguma un
Skietamas noslégtibas, uzsver Heidegers. Tomeér, apliikojot sholastikas mantojuma
atjaunotni kopumad, vip§ atsaucas uz viduslaiku sholastikas pétniecku M. de Vulfu:
“[Neosholastiskas filosofijas problémas] dzivos, tapat ki dzivos patiesiba, bet to attistiba
ir aicinata progresét un mainities kopa ar cilvéka zina%anam. Péc § redzgjuma,
neosholastika ir kustiba, tapat ka viss dzivais; tas attistibas apstasanis bitu signals jaunai
dekadencei.”®® Sholastiska mantojuma atjaunotnes uzdevums var biit tikai vienlaikus ar1
patiesa pamata meklé3anas uzdevums, citadi tas iestigs “sistémas” elkdieviba un bis
pelnijis dekadences nosaukumu.®® Heidegera mekléta fundamentalzinatne tadéjadi ir ari

dzive virziba uz patiesibu un patiesu pamatu.

/s
loseph Gredt, Elementa philosophiae Aristorelico-Thomisticae. — Roma, 1889-1901.

&
Par Jozefu A. Grediu OSB sk.: LThK, Bd. IV. — Sp. 1176-1177.; Ueberweg, Bd. IV. — S. 643. Pazistams
bija ar7 Gredta darbs De cognitione sensum externorum. — Roma, [913.
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HGA I, Bd. 16. S. - 29-30.
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HGA 1, Bd. 16. - S. 30.

[
Sal. Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des
Pﬁﬂkens des jungen Heidegger. ~ S. 14.; Bernhard Casper, Das Versuchtsein des Daseins und das
Freiwerden von den Gotzen”. - S. 67, 79 f. B. Kaspers $aja sakara norada uz Heidegera Freiburgas otra
Posma ievadlekcijas ,Kas ir metafizika?* nosléguma vardiem par “atraisi$anos uz Neko”, kas vientaikus ir
atra|s_T§anos no elkiem, kurn tr katram un pie kuriem katrs mégina paglabties”. Tadéjadi tikai visa sava
"f“—ap_ejﬁml'bﬁ var pariddities “metafizikas pamagautdjums, uz ko atbildi sniegt spiez pats Nekas: kapec
VISpar ir esogais, bet nevis Nekas?” (HGA 1, Bd. 9. — S. 122.) Sie izteikumi sasaucas ar Heidegera pirmajos
rakstos pausto. Sal.: HGA 1, Bd. 16.— S. I 1.
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d) Heidegers fundamentilzinatnes izstrades priekSvakara

Laiks, kad sak briest pirmie patstavigie Martina Heidegera ftlosofisko mekigjumu
soli, nav viegls. Péc talakas darbibas Soceitas Jesu — JEzus Sadraudzibas — noviciata

partrauk3anas un teologijas studiju atstaSanas seko pirma nozimigakd krize Heidegera
0

dzive.’

Sestdiena pirms cieSanu nedgas, 1911. gada aprilt (pirms vasaras, ko Martins
Heidegers pavada Méskirhg), atklatiba paradas vipa dzejolis Olbergstunden. Ka atzist
Hugo Ots™, Heidegera dzeja vél nav interpretéta saistiba ar vina 1911. gada smago
dveselisko stavokli un ar kopuma nav radusi pienacigu tevéribu. Ap 3o laiku ,,Visparéja
apskata katoliskajai Vacijai“ un ,Akademiki publicéti ari dzejoli Sterbende Pracht
(1910. gada oktobris), Olbergstunden (1911. gada marts), Wir wollen warten (aprilis),
Auf stillen Pfaden (jilijs) un Julinacht (visdrizak julijs). Vairaki no tiem ir ar pseidonimu
(Martin Heide), dazi anonimi (M. H.).

Sie un velako gadu dzejoi — otras agrinds krizes laika (1915/1917) izdevuma
~Heliands* nodrukatie Trost (1915) un Einsamkeit (1916), Abendgang auf der Reichenau
(1916) — jauztver ka batiska lieciba par agrina Heidegera celu. Martina Heidegera sievas
Elfridas un viena no ta laika tuvakajiem draugiem — Heinriha Ohsnera — atmipas
saglabajusies norade uz Heidegera iedvesmas avotiem: toreiz intensivi lasiti Meistara
Ekharta un citu viduslaiku mistiku darbi, pardomati talakie dzives celi, atceré pardomits

Méskirhe nodzivotais laiks.’ Heidegeram tas ir ne tikai krizes, bet ari vél nenoformuléto

) Hugo On, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Bilographie. — S. 67 f. Pie Heidegera meklgjumu
par_d°f‘1533nﬂ uzdevumiem japieskaita Heidegera un viga paaudzes katolu teologu un filosofu ieto celu
salidzinajums. M. J. P. Teijars de Sardens (1881-1955), kurd 1911. gada, kad Heidegers pamet Jézus
Sadraudzibas noviciatu, klast par priestert (sk. BBKL, Bd. XJ. — Sp. 606-621.), A. M. J. de Libaks (1896
l_99|) (sk. BBKL, Bd. V. — Sp. 282-286.) u. c. gija savdabigus teologijas un filosotijas atjaunotnes cejus.
Jaluzciosl pamatots jautdjums par Heidegera dzijdko motivu saikni ar 3iem katoliskds atjaunotnes
Pa"S'f_lV{ie-m, kuriem savulaik bija janoiet gars cel¥ pie vinu centienu dzi|iko intentu novértg$anas katoju
?V&FICEI. Sk.: Thomas Broch, Denker der Krise — Vermittler der Hoffnung. Pierre Teilhard de Chardin. —
E_Ul'_lburg, 2000.; Eugen Maier, Einigung der Welt in Gott. Das Katholische bei Henri de Lubac. —

Insiedeln, 1983 . Ludwig Ebersberger, Glaubenskrise und Menschheitskrise. - Miinster, 2000.

7
Hugo On, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 71.
Sk.: Das Mass des Verborgenen. — S. 264. Ar Elffidu Leu Petsi Martins Heidegers iepazinis savu pirmo

Freiburgag Universitaté vadito seminaru laika (1916). Sk.§.d. [ C 1.
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intuiciju nostiprinasanas laiks. Ka izvérsts salidzinajums ar velinajiem dzejojumiem, 12
ari agrino dzejolu appasaules konkrétaks iezim&jums bis iespgjams p&c vel neizdotas

agrinas dzejas publicé§anas.73

6.§. Realitates un jégas problémas starp ontologiju un izzinas teoriju

Péc 1911. gada vasaras krizes (sirdskaites saasinajums; uzklausot vaditaju
padomu, Heidegers atstaj priestera cefu un teologijas studijas) Heidegers atsik studijas
Freiburgas Universitaté, tagad — dabaszinatnu un matematikas fakultaté, apmekI€jot ari
filosofijas fakultati un Braiga lekcijas teologijas fakultate.™

Filosofijas fakultaté Martins Heidegers apmeklé lekcijas un seminarus pie viena
no ievérojamakajiem neokantisma Badenes (Dienvidrietumvacijas) skolas filosofiem
Heinrtha Rikerta un sava vélaka doktortéva — kristigas filosofijas profesora Artura
Sneidera.”™ “Jaunaja skola macijos iepazit filosofiskas probl&mas ka problemas un
sanému bitisku ieskatu logikd, kas paliek joprojam mani visvairak interesgjosa
filosofiska disciplina. Guvu ari atbilstodu izpratni par filosofijas attistibu kop$ Kanta
laika, ko sholastiskaja literatiira ievéroja par maz un biezi izklastija neatbilstodi. Mana
filosofiska pamatpiarlieciba palika aristoteliski sholastiski filosofija.”™ Nosledzosaja
teikuma jetverto apgalvojumu ving uzsver arl citviet: “[joprojam mans} zindtniskais
dzivesdarbs ir virzits uz sholastika ietverto domu bagatibas iedzivina%anu nakotnes

garigajai cinai par kristigi katolisko dzives idealu.”’’ Heidegers planoja savu matematikas

b
as paredzéts HGA [, Bd. 81.
74
Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs 2u seiner Biographie. - S. 70.
75 oL ..
SK. lekeiju sarakstu, kas publicéts: Bernhard Casper, Martin Heidegger und die Theologische Fakultit

Ereiburg, - §. 538, 9. piez. Sk. ari Heinriha Rikerta lekciju (1912-19)6) sarakstu, kas publicéts: BHR. — S.

152 s - _ . . . .
lSu_nFlfi /]:a; Heinriha Rikerta vénibu filosofijas un Martina Heidegera meklIgjumu attiecibam sk. ari 8. d. [ B

76
HGA 1, Bd. 16. - S. 38. Sal.: BHR. ~ §. 12.
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studiju jetvaros stradat pie témas “Par skaitja jsdziena logisko batibu™.” Dazis
habilitacijas darba nodalis var saskatit §1 nodoma talako izvérsumu.” Japiebilst, ka
“Dzives gajuma” (1915) Heidegers atsaucas uz Edmunda Huserla agrinajiem
matematiskajiem pétjjumiem, kas “turklat paradija man matematiku pavisam cita

gaisma”*’; Huserla habiliticijas darbs saucas “Par skaitla jedzienu” (1887). un ta

pamatjautzjums turpinats “Aritmétikas filosofija”*'

. K& jau minéts, véstures profesors
Finke vélak ievirza S0 Heidegera izvéli filosofijas véstures pétijumu gultné. Tomér
Japatur veéra, ka 3ads paversiens nebija aréju apstiklu noteikts. Heidegera vispirms
izveleta téma bija jau iepriek3 noteikta vipa pardomu sistematiskaja lauka, kur savu
izcelsmi radusi ar7 pievérianas Huserla pétijumiem. Heidegers sak funmdamentalzinaines
konkretizacijas ce|u. NoteicoSos motivus vind uzsvéris 1912. gada 17. marta véstulé
Jozefam Zaueram: matemitiskas logikas pétfjumus Heidegers redz ietvertus
Jundamentalu problemu (laiks un telpa) risindjuma apvarsni. Tadam risindjumam
Jarespekte jaunakie pavérsieni matematiskaja fizika, logika un izzipas teorija. “Isi sakot:
petamais apvidus pats vél ir pakl|auts parvertibam, tadgjadi kadu poziciju iepemt 3eit bitu
maldinogi ..”%2

Sadu pardomu vadits, Martins Heidegers aizvien vairak spéku velta neokantisma,

fenomenologijas un citu izzipas teorétisko un logisko stravojumu ieskatu dzilam un

izvérstam studijam.*

78—Sal_ 2004. gada rudent iznako%a)a Heidegera gadagramatas | sé&jumi paredzéto Gintera Noimana rakstu
Guplhcr Neumann, Heideggers Studium der Naturwissenschaften. Atsakot studijas Freiburgas Universitate,
Heldegers no [911/1912. ZS Iidz 1912./1913. ZS klausas lekecijas: Lotars Hefters “Telpas analitiska
geometrija”, “Algebraiskd analize”, “IntegrilrékinaSana”, “Augstikd algebra™; Alfréds Lo&vijs
lee‘renciélrél,(inﬁéana”, “Diferenciilvienadojumu teorija”; Francs Himiteds “Eksperimentalfizika™;
LUdV‘_gS Gatermans “Neorganiski eksperimentalkimija™; Fridrihs Oltmanss “Botanikas pamatmeti”;
Dofleins “Zoologija”; Leo Kénigsbergers “Teorétiska fizika”.

P KBDS.—S. 24 ff
“HGA 1, Bd. 16.— S, 38,

81
Sk.: Hua Bd. XII. Sal: Pier Bierbach, Husserls “Philosophie der Arithmetik”. Eine textanalytische

Studie. 12d.: Husser] Halle. Spurensuche im Anfang der Phanomenologie. Hrsg. von Hans-Martin Gerlach
und Sepp. - S, 40-62.

82
BIS. - S 73-74.
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al: BHR. - §. 11 ff,, 25 ff.
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“Geresa biedribas filosofiskaja gadagramata” 1912, gada paradds vipa raksts
“Realitates probléma modernaja filosofija”.® Otrs 1912. gada raksts — “Jaunakie petijumi
logikd” — publicéts vairdkos turpindjumos “Literaraja apskata katoliskajai Vaciai”, ko

izdod Jozefs Zauers.™

a) Realitites probléma starp konscientilismu un fenomenalismu

Heidegera raksts “Realitates probléma modernaja filosofija” radies sprieguma
starp modemo filosofiju un sholastikas dzilo ieinteresétibu realitates, izzinas, ontologijas
problematika. Realitates probiéma — akadémiskajos pétjjumos ap gadsimtu miju bieZi
izvirzits jautajums®® — liecina par 20. gadsimta sakuma teorétiku uztverto prasibu atjaunot
fundamentalas saiknes starp cilvéku un pasauli izpratni. Sholastiski ontologiskas
pozicijas Seit saskaras ar minéto atjaunotnes prasibu. No $im pozicijam Heidegers
meéginajis parmest tiltus uz zinatném un Osvalda Kilpes kritisko realismu, kas vinam
tolaik Skiet viens no pienemamakajiem (blakus Huserla un Rikerta devumiem) modermnas
filosofijas stravojumu vida.*’ Jaizce| Heidegera interese par arpuskatolisko filosofiju un
1espgjam rast taja kadu celu to problému risindjuma, kuras formulétas aristoteliski
sholastiskaja filosofija. Taja pa3a laika redzams, ka vip$ apzinas daudzviet pastivoSo
principidlo (taéu ari vésturisko liktenu noteikto) nesavienojamibu. Arpuslaiciskas
filosofiskas doktrinas piepem3ana (un savu vésturiski noteikto poziciju neapzina$anas)
sakuma noveda neosholastiku, kas vElgjas turpinat sholastikas iestradnes, pie
norobeZosanas no Kanta filosofijas. Kants (ka tas jau bija redzams Braiga darbos) tika

neosholastika uzskatits par “adversarius principialis — visu veidu subjektivisma un

¥
* Phub 25 (1912). - S, 359-363.
85, - .
Literarische Rundschau fiir katholische Deutschland 38 (1912), Nr. 10-12.

36 .
. Sal.: Vilhelma Dilteja darbu: Wilhelm Dilthey, GS. Bd. V. — S. 90-138. Tapat sk. pieminéto Jozefa
redta OSB darbu De cognitione sensum externorunt. — Roma, 1913,

R7
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autonomisma tévu”.®® Dzi|i pamatota un izvérsta nodarbo3anas ar Kanta filosofiju, art ka
Kanta izvirzito problému risina8ana netika istenota. Sadi neosholastika nonaca t. s.
“arpasaules problémas” prieksa.® Lai ari pirmo rakstu tonis nelick 3aubiries par autora
uzticibu ilgai tradicijai, tomér jaievéro tie rakstu aspekti, kuri liecina par Heidegera
centieniem formul&t un skaidrak atjaust ne tikai at$kiribas starp sholastiku un filosofiju
péc Kanta, bet arT pasu sholastisko tradiciju balsto3as pamatpieredzes un pamatieskatus.
Heidegers jau agri cen3as iedzilinities katolisko realismu balsto3das teologiskas
metafizikas pamatos un rast tiem jaunu izklasta veidu.”

Martins Heidegers uzsver: realitates problémai nepiecie$ams metodiski zinatnisks
aplikojums. Talu — ko Heidegers ap 1912. gadu jetver apziméumi “metodiski
zinatnisks™? Vispirms acimredzot to stingro pieredzes un logikas pamatu, kuru §i
Jautdjuma risinaSana izmantojusi sholastika. Taja pa3a laika neokantisma Badenes skolas
transcendentala vertibu filosofija savos metodologiskajos petfjumos kjuvusi par atskaites
punktu Heidegera meklgjumos, kuru paradoksald situdcija ir centieni ar
transcendentalfilosofijas palidzibu atgiit realistiski ontologiskas tradicijas augligumu.
Sads cel$ velak novedis pie pirmsontologiskas esamibas izpratnes pamatmetu izklasta.

Raksta “Realitites probléema modernaja filosofija” kritiskais realisms -
transsubjektiva pienem$ana — ir iestddne, kas bijusi noteicoSa Sends Griekijas,
neoplatonisma un viduslaiku filosofijas. Jauno laiku filosofija vairaku biitisku iemeslu dé|
paradijusds ievirzes (piemé&ram, anglu sensuilisms), kas dominé modemaja filosofija un
ko var nodévet (atkariba no to parstaveta viedok|a realitates probléma) par
konscientilismu un fenomenalismu. Sos apZimé&jumus var sastapt kato|u filosofa Fridriha
Klimkes darba ,,Monisms un 3 filosofiskie pamati“ (1911), uz kuru atsaucas Heidegers

un kurd Klimke izvér§ principialu monisma kritiku®' Konscientalisms noraida

8 Bernhard Cas

4 per, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des Denkens

es jungen Heidegeer. — S. 18.

89 . .
Neosholastika Kanta laika turprefi intensivi iesaisti)as domu apmaina par Kanta veikumu. Sk.: W.

E;'I_'”Z'_“aﬂ", Kants Kritlk spekulativer Theologie und Begriff moralischen Vemunfiglaubens im
olischen Denken der spaten Aufklarung. — Géttingen, 1976. Plasaku §1 kopsakara izvérsumu sk.:
Bernhard Cas

. ~Asper, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des Denkens des
Jungen Heidegger. - S. 17-19.

w .
Matthias Jung, Das Denken des Seins und die Glaube an Gott. — S. 24.

bl
Sal.; Ueberweg, Bd. IV. - S. 330 1.
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transsubjektivas  realitates pienernSanu, fenomenalisms  turprett - tikai tadas noteiksrnes
iespéju. "Val do3aj iem izzinasteorétiskaj iem virzieniem [konscientdl isms (irnanentisms)
un fenomenal isms] raksturigi, [ka tie] grib parddit redla noteiksmi vai pat - ka pirmais no
minétajiem - kadas no apzinas neatkarigas arpasaules pienernSanu ka nepielaujarnu  un
neiespéjamu. ,,9~

Heidegeru nodarbina jautdgjums: kas bijis tas neizteiktais pamats, kur§ balstijis
"realitati" un tas izpratni, un vai tas ir kaut kada veida parskatarns, lai atkal varétu sniegt
pamatu realitites problémas  risingjumam?  Mdasdienu  filosofija  zinatnu  ekspansijas
priekSa glabusies "atpaka] pie Kanta", vairoties no filosofijas izSkiSanas tajas, Kants un
vacu idealisms (Hégelis) nevar tomér bt atskaites punkts. pie k& rneklét glabinu, jo paSas
§is rnactbas un ti uzskati paliek jauno laiku ievirzes valgos. Antirnodernisma iestradnu
gard Heidegers wuzsver: aiz Skietarna glabina atgrieZoties pie Kanta, slépjas aptvero3akas
problemas, ko varétu saskatit iedzilinoties jautdjumad par realitati. VElinais Kants gan
centies izlauzties pie parejas no metafizikas uz fiziku, lai atgdtu anglu empirisma
vienpusiba pazaudéto pieredzes visparigurnu un izsekotu ta iespéjarnibas nosacljurniern,
tacu Sim nodomarn nav bijis lemts Tstenoties, jo aptveroSdkas jauno laiku norises iespaida
zuduSi priekSnoteikumi  izveidot piendcigu pieeju realitatei. Tadéjadi Heidegers noklust
uz gara un grata parbaudijumu  cela, cenSoties atgdt tradicijas izteiktos (vai neizteiktos)
realitdttes un izzinas pamatus. Tas tagad irfundamentalzinatnes uzdevums.

Sada cela nepieciesamo  palidzibu Heidegers meklé ne tikai pasa tradicija, bet ari
arpus tas. "Realitates  problérnd” tads paligs ir Osvalds Kilpe.ys Darba "Tagadnes
filosofija Vacija", Kilpe wuzsver: "Uz nakotnes filosofijas  sliekSna ir realitates
probléma.,,94 Jaievéro, ka "pieredze" un "dornaSana" Vvél nav pietickams pamats, lai

atsegtu realitates konstituéSanas norisi un batibu: redlie objekti nav ne dornati priekSmeti,

<r
.+ HGA 1,Bd. 1.- S.3.

® Osvalds Kilpe (1862~1915) dzimis Kandava, Péc studijam Vacijas universitates vins kluva par Vilhelma
Vundla asislentu Vundta dibinataja  eksperirnentdldas  psihologijas institGta Leipcigd. Kluvis par filosofijas
~rofeson Vircburga, Kilpe 1896. gada nodibina Vircburgas eksperimentalas  psihologijas  institltu, kas gost
lle~u.ievéribu ar t. s. "Vircburgas skolas" domasanas psihologijas pétljumiem. Vélak Osvalds Kilpe
attalinds no pozitivistiskajarn ievirzern un ka savu pétijurnu  kopsaucgjus  izcel kritisko redlisrnu  un
'nduktivo  metafiziku.

Ql

Uswald Kaulpe, Die Gegenwartsphilosophie in Deutschland. - 5. Autl. - Leipzig, 791 1.- S. 136.
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ne priekSmetiskas domas. Jaatklaj "tre$a kéninvalsts”. Pieredze un dornaSana gan ir
saistitas ar to, bet So "kéninvalsti" nevar noteikt ne ar vienas paSas pieredzes, ne tiras
dornaSanas, ne abu kopasalikSanas jédzieniern.f  Meklgjot "treSo kéninvalsti" Heidegers
iesaistas plaSa moderno izzinas teorétisko pétljumu klasta analizé un izvértéjuma. "Ka
iespéjarna  transsubjektivu  objektu  pienemSana  un noteiksrne?  Pozitivu  ieskicétas
problémas pozitivu atbildi vajadzétu ievadit kritiskai pamatu likSanai, kas iz3kirs, vai
vispar ir pielaujams doties arup - arpus apzinas realitates - vai realitates pienernSana un
noteiksrne  ir pielaujarna;  tas ir pétljums, kas iesaistds pardomu apmaina  ar
konscientalismu  un fenomenalismu.,,96  Parnernot no Kilpes jautdjumu  nostadni,
Heidegers norada uz nepiecieSamibu uzsakt filosofijas paSkritikas procesu. Osvalda
Kilpes metodiskais cel§ aizsakas realitates problémas priekSnoteikumu analizé. "Vai rcila
pienem3ana ir pielaujarna? Vai tada ir iespéjama? Vai ir pielaujarna reala noteiksrne? Vai
tada ir iespéjama’z™" Heidegera sniegtald kopsavilkuma" tiek ieklauta domu apmaina ar
Vilhelma Supes imanences filosofijas izzinas teorétisko logiku™, Riharda fon Stberta-
Zoldnera imanences filosofijas un empiriokriticisma  sintézi 100, Riharda Avenariusa un
Emsta Maha uztveres monisma rnactbam.”? Heidegers uzsver, ka visos pétfjumos fikséta
batiska dorndsanas un esarnibas saikne. Tacu ta tiek skartta tdda veida., kada esamiba var
paradities tikai ka esamiba apzina (Bewusst-seini. Sr konscientalistiska  ievirze sava

95
Oswald Kulpe, Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften. - Leipzig, 1902.- S.

10,253,257.  Sal.. Wolf-Dieter ~Godopp, Der junge Heidegger. - S. 15 f.

“HGA 1,&lL 1.-S. 5.

91
Oswald Kilpe, Erkenntnistheorie und Narurwi ssenschaft, - Leipzig, 1910. - S. 9 ff.

ss HGA 1,Bd. 1.- S.5f.

$s
Sk.. Ueberweg, Bd. IV. - S. 407 ff.

o Sk.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 409 f.
IDI

.Sk.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 388 IT. Pétijurni pardda, ka Avenariusa un Maha darbi varéja bat augligi
H.eldeg~ra meklejumiem,  bet vésturiski noteikids situacijas dé] palika ilgi neievéroti un ka "pozitivisms'
~1~~redll~li. Sk.. pi~m., ~anfr~a Zomme~  darbu. par Mahu un fenornenologiju (Ma~fred  Somme.r,
E denz im Augenblick. Eine Phanornenologie  der reinen Empfindung. - Frankfurt am Main, 1996.). TSJa
Rrn~ta Maha filosofija paradita ka hilétiska fenornenologija ~ un atsegti Maha pétijurnu  religiskie motivi.
dldigera Vehe:a pétij uma par dzivespasaules jédzienu (Radiger Welter, Begriff der Lebenswelt. Theorien

.d .\iortheoreuschen Erfahrung. - Manchen,  1986) izklastitas Rihards Avenariusa "dabiska pasaules
j Zlena" un fenomenologijas  "dzivespasaules" sasauces,
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battba ir imanentisms un galu gala — psihologisms. Heidegera kritikd, kurd vip$
pastiprina Osvalda Kilpes un Fridriha Klimkes izteikto nostaju'®, skaidri nojausama
dzila ieinteresétiba realisma ontologiska jautdjurna primaritates augliguma atgisana.'®
Turpreti izzinas teorétiskajam un logiskajam jautdjuma nostadném pieskirta ontologijas
primaritdti pamatojo3a nozime.

Zu imanences principu tiek balstita realisma ap$aubi$ana, taCu imanence pati sevt
slépj neizjautatus priek3noteikumus. Heidegers Seit atsaucas uz kato|u filosofa Jozefa
Geizera (“Logikas un izzinas macibas pamati”, 1909)'* un Edmunda Huserla (“Logiskie
petfjumi”, 1900/1901) darbiem. Jédziena psihiska (imanenta) eksistence ir kaut kas
pilnigi at3kirigs no jédziena satura idealas esamibas. Huserls un Geizers vérSas pret
“k|ladaino psihiska akta un logiskd satura vienadojumu. Logikas pamatlikumi nav
induktivi pamatoti un nozimgi subjektivas psihiskas norises kauzali likumi; tajos drizak
redzam nepastarpinati evidentus, objektivus, ideilus principus ..”'% Heidegera acis $im
apstaklim ir izSkiro$a nozimé ar talejo$am batiskdAm konsekvencém. Ontologijas
primaritate tiek saistita (lai ari v€l neizteiktd un lidz galam nenoformuléta veida) ar o
Edmunda Huserla pétijumu fundamentalo atzinu. Tas ir bitiski. Pirmo reizi Heidegers
satuvina logisko (jégas) sféru un ontologisko jautajumu par esamibu.

Turpinot  aizsikto analizi, Heidegers pieverSas mazak radikalajam
fenomenalismam, kas uzskata realitites pienem3anu par iesp&jamu un nepiecieamu, tafu
reala noteiksmi nepieauj. Realitate paliek “lieta par sevi”, jutekliskas uztveres dotums.

Fenomenalisma klasiskais parstavis — Braiga izteiktas kritikas gara raksta Heidegers — ir

102 M - - - - - Il - —_ L < -
, _Heldegers tsuma izklasta un paskaidro Kilpes (logisko, empirisko, formalo, teleologisko, genétisko) un
Klimkes (aprioristisko, empirisko, metodologisko) sniegto imanentisma argumentu kritiku.

103 .
Sal.: Mathias Jung, Das Denken des Seins und die Glaube an Gout. - S. 22-23,

Dy

_Jozt;fs Gejzers (1869-1948) 1917. gada iepema kristigas filosofijas profesora viett Freiburgas
l{”_"’“s“ﬁlé (kddu laiku pastavéja iesp&ja, ka to iegems Martins Heidegers), bet 1924. gada kuva par
]\[em_e"Sﬂ Boimkera sekotiju Minhenes Universitites filosofijas katedra. Savi kritiskajz redlisma Geizers
Xa‘_ﬁjas pec Aristote[a un Akvinas Toma macibu jeskatiem. lev@ribu guva vipa programmatiskais darbs
iii’dmo;‘)g‘la jeb ﬁlos?ﬁ_ja ka formizzipa” (1921). Darba “Filosofijas jaunie un vecie celi. lzzipas pamatu
fe Lrums, emot véra .Ec!munda Huserla pétijumus* (1916) Geizers konstaté ievérojamu saskaqu starp

nomenologijas pamatlicgja un aristoteliski sholastiskas filosofijas uzskatiem, 1au biidams sholastikas
Roziclas, nevar fidz galam pievienoties Huserla sniegtajai apzigas, “es”, biititbu vérojuma un logikas

1 1 K = - - - R Iy - . . -
Zprij!nel. Kato]u filosofs vélas iezimét reslistiskas fenomenologijas aprises, atsaucoties uz Aristoteli un
Akvinas Tomy

"™HGALBd 1. -5 7,
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Jmanuels Kants. 106

Realitdites  noteiksmes  uzdevums  ievirza uzmanibas centra jautdjurnu  par
atbilstoSu attiectbas starp pieredzi un dorndSanu tvérumu, Tas atbilstoSam skarfjumarn ir
fundamentala nozime, uzsver Heidegers. "DornaSana jaraksturo  drizak caur iespéju
doma! kaut ko, ka eksistence un bitiba nav atkariga no dornaSanas lin domajosa
subjekta"107 Tadejadi fiksétas  vélak  izvérsurnu raduSas  Heidegera intuicijas.
Ontologisk.ais jautajums par realitati (esamibu) un izzinas teorétiski logiskais jautajums
par logiskda jomas (jégas) savdabtbu satuvinati vél lidz galam neizvérsta uzdevuma
"doturnu, priekS aatrasto  noteikt td par-sevi-esarnibj, elimingjot  izzinoSa subjekta
modificéjoSos  uztveres veidus un pienesurnus'Y"™. Seit izskan motivs, kas vieno
sholstisko filosofiju ar modernajiem logiskajiern pétijurniern (jéga ka logikas priekSmets):
nepastarpinattba, kada valda eso$a sapraSana, atbalsojasjégas esamibas veida.

Heidegers raksta iezimé vairakus jautdjumus, Kkas ir cieSa saikne ar “realitates
probléma" paradijuSos iespéju parveidojot atjaunot ontologisko jautdjuma  nostadni vel
savas aprises neieguvuSafimdamenlalzinatné.  DaZos aspektos vin$ kritizé Osvalda Kilpes
kritisko redlisrnu, jo tas nav savu uzdevumu Iidz gajam izpildiJis.'%® “Arpasaulei”  ka
"madsu jutekliskas  uztveres iespaidiem  sveSuzliktu  saiknu nes€jai" vel nav rasta
pietieckami atbilstoSa pieeja. Vai 30 sveSuzlikto saiknu "uztiepSanai" (Kilpe) nevar rast
pozitivaku un aprveroSaku izklastu? Ka vél tuvak noteikt Seit valdoSo kopsakaru starp
pieredzi un dornaSanu? Vai kritiskais redlisms te var palidzét, vai arl tam jaapstdjas pie
juteklisko  kvalitdSu subjektivitates  principa SkérSla? Heidegers meklé celu, lai nostatos
pret imanentisma  un psihologisma  nestd relativisma draudiem un atklatu “tre$as

kéninvalsts" parnataprises,

ice Verojot pirmo rakstu anistibu, redzams ka rnainas Heidegera Kanta novértgjums. Kanta pétijurniem un
Kanta personibu un filosofiju  popularizéjoSiern izdevumiem veltitas vairakas Heidegera recenzijas un
al~uksmes. Sk HGA 1,Bd. 1.- S.45, 54,

7
HGA 1,Bd, 1.- S. tO-Il.

108
HGA 1,Bd. 1.- S. 12.

e La . L o .. L . . s
1arm ne visur piekrizdarns  tam izzipas teorijas strvojurnarn,  kuru parstav Osvalda Kilpes kritiskais

realrsrns, raksta nosleguma  Heidegers nordda: “Aristoteliski  sholastiska  filosofija, kas vienmér domajusi
r~listiski, S0 jauno izzinas teorijas kustibu nepazaudés no acirn; pozitivi ietekrngjoss  darbs lai ir
v3Jadzigs." (HGA 1,Bd. 1.- S. 15)
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b) Psihologisma parvarzSana un jégas probléma

Ontologisku jautdjumu virzibu ar metafiziski teologisku aizmuguri sholastika
Heidegers vélas saglabit, taGu gados lidz habilitacijas darbam nobriest ieskats, ka tas
iespéjams, tikai rodot pamatieskatu un pamatpieredzu atjaunotu izklasta celu. Vai tas
veicams, parlikojot modemnaja filosofija izvirzitds izzipas teorétiskas un logiskas pieejas
gultné radu$as testradnes? Aiz tam stav jauno laiku transcendentala jautajumu nostadne,
kas savukart saknojas plasaka Eiropas domasanas pamatmetu parveidoanas norisé.''® Jau
Heidegera pirmo rakstu ievirzé nojaulami centieni rast ontologiskas tradicijas un
transcendentilifilosofijas kopsauc@jus. Japirdoma, kadi dzilaki motivi pamudinajusgi
Sadam uzdevumam. Neosholastikas skolds jau iepriek§ bija radusies tendence integrét
Jauno laiku transcendentilfilosofijas ieskatus aristoteliski sholastiska mantojuma
pamatatzinu gultné. Taja pa3a laikd bija veérojams zinams apjukums un neizlém1iba, ka un
vai vispar tas biitu darams. Vai tad var€tu vairs runat par arpuslaicigu, iepriekidotu
nstrumentdriju, ko talak varétu lietot teologija? Heidegeram nav sve$a & norise.
Neosholasta Sarla Senriila gramatu par Aristote]a un Kanta izzinas macibam Heidegers
recenzé Geresa biedribas gadagramata.'"!

Ka Heidegera acis ontologijas un transcendentalfilosofijas tikSanas varéja iegut
tik lielu apsolTjuma» speku? Acimredzot jaizsaka visai pamatots pienémums, ka
ontologiskas un transcendentilas ievirzes kopsaucéja rasana Heidegeram noziméja arf
atrasties jauna Vakarzemes religisko pamatpieredzu un teologiski filosofisko
pamatieskatu savienojuma priekivakara. Akvinas Toms 3eit varéja biit paraugs. Sis
aspekts ir batisks Heidegera “neoneosholastikas” (DZ. van Birens) izpratné. Vélakas
Kanta un Hegela interpretacijas tad iegust citus akcentus. Vacu idedlisms, kura pamata ir
Martina Lutera aizsaktd un Filipa Melanhtona sistematizéta gara kustiba, vélak nerimstosi

piesaista Heidegera uzmanibu.'"'’ Sis Heidegera interesi par modernis filosofijas

1n

Sal.: Mathias Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott. — S. 24.
"skidigy

e Sal.;

2003 Heideggers Zwiegesprich mit dem deutschen ldealismus. Hrsg. von Harald Seubert. — Wiirzburg,
V03 (

Collegium Hermeneuticum, Bd. 7.)
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izzinasteorétiskajiem un logiskajiem pétljumiem genergjoSais jautdjumu centrs paliek
neizteikts pirmajos rakstos, tadu bez ta grati izskaidrot nesamierinaSanos ar jau kietami
paveikto gadsimtu mijas teorétiskajos darbos.

Ap 19. un 20. gadsimtu miju zinatniskd logika ir tikusi skaidriba par saviem
principiem, proti, energiski nokratijusi psihologisma valgus.""? Tadu pardomu rezultata
apliecinajumu guvis jeskats, ka logika nav nepadzijinamu domasanas formu un fikumu
nepalielinima summa.''® Heidegeru interesé noradit un izverst logiskas problémas un
problematiskos jautajumus, par kuriem tolaik notiek domu apmaipa. “Antagonisms
kritiska idealisma psihologiskaja vai transcendentilaja novértgjuma, Sopenhauera, Friza,
Herbarta ievadita Kanta psihologiska interpretacija un izvirzo$os dabaszinatnu attistiba —
Sie faktori psihologija ieguvu$i aptveroSu nozimi un radijudi “apzipas naturalizaciju”.
Pateicoties Hermanam Kohenam un vina skolai, Kanta filosofija ieguvusi atbilsto§aku
transcendentallogisku izklastu; $o Kanta izpratni pamata atbalsta ari Vindelbands un
Rikerts. Kants sava kritika nav jautijis péc izzinas psihologiskas izcelsmes, bet gan péc
tas logiskas nozimibas. ST interpretacija ir nozimiga, jo uzsver logiska pagvertibu.
Natorps tapéc var ne bez pamata teikt, ka Marburgas skola gan apsveica Edmunda
Huserla iestradnes, tatu maz ko var&ja macities no Huserla ,Logisko pétfjumu® pirma
séjuma.'" Heidegers tomer par iz8kirosi nozimigiem atzist Huserla dzi|pétijumus, jo tiesi
tie salauzu$i psihologisma jigu un ievadijudi principu skaidrina$anas darbu.''
Psihologisma pretruniguma un teorétiskas neauglibas uzradisanas pamati ir nodkirums
starp “psihisko aktu un logisko saturu, rela laika notieko3as domasanas norisi un ideilo,

arpuslaicisko, idento jégu, Tsi — starp to, kas “ir” (isf), un to, kas “nozime” (gilr). Si tira

""HGA1,Bd.1.-8. 18.
114
HGA [, Bd. 1.~S.17.
s
Sk.: Paul Natorp, Kant und die Marburger Schule. — Berlin, 1912. - S_ 6.

It

HGA 1, Bd. 1. - S. 19. K3 bitisku ieguldijumu Heidegers vérté Bernharda Bolcino “Zindtnes micibu”
(‘8?‘7) un Golloba Fréges logiski matmatiskos pétijumus, kas, péc Heidegera domam, nav ieguvusi
at'[7“|5}0§u atzintbu, nerundjol nemaz par to, ka 30 pétijumu interpretaliva noZime bitu jau izsmelta.
Nosléguma  kritiski pieminéta arm logistika — (Heidegers norada uz Rasela un Vaitheda *Principia
Mi;lhematica” pirmo s&jumu (Cambridge, 1910.)). HGA 1, Bd. 1. - S. 42. Jateic, ka Martina Heidegera
Fréges un Rasela darbu izveértéjumi ievérojami atSkiras. Heidegers 1padi izce| Fréges darbus ,.Sinn und
Bedeutung: (1892) un ,Begriff und Gegenstand” (1892). Sal.: Thomas M. Seehbom, Perspektiven des
Lingualismuys- Heidegger und Quine. — S. 9-35.



jéga ir logikas priek$mets, un tidejadi tai no sakta gala ir citads 1zpétes priek3mets ka
empiriskai zinatnei.”'"” Huserla pétijumi “skar akta jégu, nozimi un tadéjadi kldst par
nozimes macibu, apzinas fenomenologiju. Ar psihologisma noraidijjumu Huserls pozitivi
iedibindjis fenomenologiju un pandkumiem bagati darbojies §aja gritaja lauka.”""® Tikko
Sie fundamentalie noSkirumi kluvusi skaidn, tiras logikas butibas un uzdevuma
noteiksme var ievirzities dro¥a gultné. “lzzinas galameérkis ir noslégta, objektiva zinasanu
saturu vientba.”''® Tada iegiistama, tikai izvirzot kardinilas problémas. “Kas ir logika?

_ _ . _ L. e -y _ — 4]2
Jau te més stivam pie problémas, kuras risindgjumu gaidam nakotng.”'*

Logika pa3os
pamatos virzita uz zina$anu nosactjumiem vispar. Ta ir teorijas teorija, zinatnes maciba.
Blakus sakotngji teorétiskajam td studé fundamentalus jédzienus (kategorijas), to
attiectbas un sistematiku, kas nosaka atsevidku zinatnu logisko strukturu, izpéta 30
zinatpu at¥kirigas uzblives momentus un metodes, norobeZo tas ka specifiskas jomas
vienu no otras un galu gala tiecas atkal pie vienibas zindtpu sistema.”'*' Logikas
problémas ir Heidegera meklétas fundamentalzinatnes problémas.

Heidegera interese vairak un vairak pievérSas logikas jomas savdabibai. Kas ir
logikas priek$mets? Heidegers nesaubas, ka “treda keninvalsts”. “ST nozimé&josa valstiba
visa sava apjoma tagad principiali janorobezo ka no jutekliski eso33, ta no parjutekliski

5122

metafiziskad un jaizce| sava tiraja bitiskuma. Ta ir prasiba, kas filosofijas vésturé nav

17

HGA L Bd.1.-5.22.
" HGA I, Bd. 1. — S. 30. Heidegers apsveic Franca Brentino darba “Psihologija no empiriska
S‘_(‘a_lupunkta“ nodalas un pielikumu atkirtotu izdo3anu atsevidkad gramati. Daudziem tiefi Brentino darbs
bijis patstivigu cefu uzsak$anas veicinatijs. “Logikis [..] nevar redzét psihiska}a atzitanas akta sprieduma
bitibu. Logika darbojas jegas sfera. Sprietanas psihologita savu mérktiecigo izvérsumu var uzsakt tad, kad
nodrodinata sprieduma logika. Tad art psihisko fenomenu klasifikdcija ietu citd virziena. Vispar $is
uzdevums ir sekundirs iepretim iepriek3&jai fenomenologiskai apzipas izpétei. Bet tie3i fenomenologija
3‘_f21dis Brentano darba spécigas, ja ari ne tieSas iestradnes un vértigas norades ipasi attieciba uz mazak
PElito “emocionalo™ pardzivojumu psihologiju.” (HGA [, Bd. 1. - S. 47-48.) :

"“HGAI,Bd.1.-5.23,

"“HGA1,Bd.1.-5.15.

129

HG@ . Bd. 1. - S. 23. Savdabigie “neofihtednisma’ akcenti, kas izskan §ajos vardos, var tikt uzskatiti
par _"Oradl uz E. Laska darbu ietekmi (Lasks izteikti pievérsas J. G. Fihtes zinatmes macibai). Sie akcenti
lomer norada ari uz pla3aku vacu idealisma izvirzitas problematikas kontekstu, kas izradijas apslépta

';egk;llmisma sistematiskajos uzstadijumos. Heidegers uz to noradija savis agrinajas Freiburgas lekcijas. Sk.
-4 IEA Y.

122
HGAI.Bd. |.-s. 24.



konsekventi un pilna apjoma izvérsta. Neokantisma Badenes skolas parstavis Emtls
Lasks “Filosofijas logika” ir skaidri 3o prasibu izteicis'> un vélgjies to Tstenot. Prasiba
péc nozimibas savdabiguma apradidanas batu neokantisma transcendentallogiska
kriticisma augsné izaudzis Kanta transcendentillogikas turpindjums. Kants terobezo
kategoriju problému jutekliski eso$a noteiksmé. Lasks iegiist kategoriju problémai jaunu
lietojuma lauku. Vinpam padoma ir visa domatiesp&jama (t2 abas sféras — eso3aja un
nozimejosaja) kategoriju maciba. Kategoriju probléma, kas uzdotu jautajumu par eso$ad
un nozimgjoda jomu aptvero$u kategoriju macibas izveidi, ir Heidegera uzmanibas
centrd.'”? Vipg pievérias sprieduma problémai.'?> Patiess vai aplams var biit sprieduma
saturs, jéga, nevis spricdums ka psihiska norise.'” Seit risinajuma pavedienu rod
patiestbas probléma. Patiesa ir jéga. Patiesibas probléma ir art evidences probléma.'? “Ja
v€lamies nepiepemt antropologisma konsekvences, tad evidenci nevaram noteikt un
novertét tiri psihiski. Evidence nav “akcesoriska sajata” (Huserls), ta ir ieskats objektiva
lietu stivokli. Patiesiba tiek ieskatita, skatot sprieduma domu uztvertaja priekimeta
(Geizers). Tiri psihologiska evidences analize paliek nepilniga — dzivestigaka empirija
V€l nenozimé& nozimibu. Jamégina veikt parempirisku analizi."”® Heidegers iet talak un
Jauta, vai spriedums, kas izteikts gramatiska teikuma: S ir (kopula) P, ir dro3s vadonis
logiska sprieduma struktiira? Heidegers norada, ka jaatSkir gramatiskais teikums un
logiskais spriedums. Deskriptivi psihologiskie valodas pétijumi var biit noderigi, bet tie
neko nevar dot “logiska” savdabibas izpéte.

Heidegera domas ar vipa paSa vélako pardomu vardiem var izteikt 3adi: Vai

"““HGA I, Bd.1.-S.24f
“'HGA 1, Bd.1.-S. 38.
'"“HGA I, Bd. 1. - S. 30.
126
HGA I, Bd. 1.—S. 31.
“"HGA 1, Bd. 1. - S. 38.
I2 .
* Beit Heidegers var&ja atskatities vz evidences problémas izvérsumu viduslaiku sholastika, uz da¥ido

evidences veidu noskirumiem sholastiskajas macibas no Akvinas Toma un Bonaventiras lidz Okamam un

Buridanam (evidentia absoluta simpliciter, evidentia secundum gquid, evidentia syllogisticae illationis). Sk.:
HWPh, Bd. 2.~ Sp. 830.
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patiesibas "vieta" ir izteikums? Ar kopulas problému paradas “ir* problérna.l/" Heidegera
pieméros "Uguni!”, "ducina" (es donnert) nav ne subjekta, ne kopu las. Vai logiska jéga
Seit nav bagatdka ka. atsevisks vards? Un kada nozime tad ietverta varda “ducina" (es
donneri)? Negativa sprieduma, hipotétiska sprieduma 13 un jautdjurna problémas nav
risinamas ne tiri logiski, ne psihologiski. Vélak, 1915. gada 10. jdlija referata RikeJ13
serninararn  "Jautdjurns un spriedums”, Heidegers savaks savu problérnnostadni  tieSi no
jautdgjuma problérnas.l "

Kategoriju mactbd "Lasks mégina sava predikacijas teorija satuvinat, cik vien
iespgjarns, Kantu un Aristoteli".132 Ko Lasks veic no transcendentalfilosofijas puses, to
Geizers - no aristoteliska pamata.l " Jozefa Geizera darbiem logikas un izzinas teorijas
pamatu apradiSand un patiesibas problémas risindjuma japieSkir principidla nozime, jo tie
pirmie no sholastikas puses izlauZzas arpus tradicionalds logikas uztveres un apskata un
izved priek$pJana problérnas. " "Seit iezirnétais darbs vel ir jaisteno, un tas netiks
pabeigts tik driz kad psihologisrna  parvaré$ana.,, 135 Ja, ar $o uzdevumu salidzinot,
psihologisma parvaréSana Heidegera acls ir rnazadks veikums, tad redzams, ka jau Seit

vina pardornds nobriest pozitiva uzdevuma sakums.

MG A 1,Bd. 1.- S. 33.

wo HGA 1,Bd. 1.- S. 35-36.
" Sk. BHR. - S.80-90. Sal.: BHR. - S. 19:"Kada irjautdjuma "jégas" esarniba - nejau nozimiba. an ne
arpus nozirnibas stavoSa, tatad - aplarnais? An tornér ne, kaut kas "pa vidu"? (Sk.: Heidegera gadagrarnatas
1séjuma publicét paredzéto rakstu: Se.a.nMcGrath, Logische Schriften, Habilitationschrift, Probevorlesung

und "Frage und Urteil".) Ari jautajums par negaciju, péc Heidegers dornarn, liek izdarit talejoSus
secinajumus par logikas steru. Sk. BHR.. - S. 25.

".HeA 1,Bd. 1.- S.32.

‘.Objektivi patiesas izzinas principu un formu pétijums" sniegts Geizera darba: Josef Geyser, Die
Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, - Mdanster, 1909.

HGA 1,Bd. 1.-$.34.

us
HGA 1,Bd. 1.-S. 43.

62



c) Transcendentalfilosofijas  teorétiski metodologisko un logisko pétijumu rezultatu
inregréSana aristotelisk.i sholasriskas tradicijas gu Itné

1. Ontologija un transcendental filosofija Heidegera 1913.11914. gada rakstos

Jégas, evidences, patiesibas problemas iezirné fundarnentalzinatnes uzdevumu,
kas Heidegera 1912. gada rakstos sak iegdt aprises. Tas ir uzdevums, Kkuru veicot,
psihologisrna  parvaréana ir tikai dala no darba. Heidegers iesaistds domu apmaina ar
transcendentalismu (neokantisma  veidold) un no ta cer sagaidit aptveroSdkas  un
atbilstoSakas jautdjuma nostadnes izveidi. Pirmajos rakstos vinarn izdevies, pateicoties
laikmeta filosofijas virzienu izpétei, ieiezimét savu talako mekléjumu jomu. Veélak -
habilitacijas  darba blds runa par neosholastikas  uzturétds philosophia  perennis
"zinatniski  teorétisko [transcendentali veértibteorétisko] skatTjumu", balstoties  uz
jaunakajiem logikas un tas priek$meta pétijumiem.t%

Ka parvarét plaisu starp parlaiciskas jégas Tstenibu un jutekliska uztvérurna
laicisko, subjektivo Tstenibu? Sis jautajurns, ko uzdod viena no Heidegera recenzétajam
gramatam 137, saista vinu aizvien lielakd rnérd. Vienlaikus nostiprinas virziba uz jégas
problematiku  ka meklétds fundamentalzinatnes kodolu. Transcendentalisrns ka jauno
laiku filosofijas  (kuru paliekoSi ietekméja vélino viduslaiku nominalisms)  vadoSais
virziens un pirmsnominalistiskas tradicijas  turpinajums  ir ievirzes, kuru savstarpéja
dialoga iznakurnarn  Heidegers pieSkir lielu nozimi fundamentalzinatnes battbas  un
uzdevumu  noteiksmé.  Kardinala  Mersjé  skolas 138 parstavja  Sarla  Senrila  darbs
"Aristotelis un Kants" S$aja zind Heidegera acis ir loti vajadzigs pétijums. Vacu Kanta

biedribas izsludinatais uzdevums bija "Kanta izzinas jédziena salidzinajums ar Aristotela

izzinas jédzienu". Sarls Senlrs, atsaucoties uz $o problémnostadni, sava darba
e KB . . ) .
Ph- DS. -~ 240, \. piez. Sal. Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und

anomenologle nden ersten Schriften Martin Heideggers, - S. 335.

17
HGA 1,Bd, 1.-5.46.

138 .
~a~Jnals Mersjé (1851-/926) aktivi ies.aistljds neosholastikas cina pret pozitivisrnu un Kanta filosofijas
IZVertesana, cen3oties veicinat tradicionaldas  metafizikas atjaunotni. Sk.. LThK, Bd. VII. ~ Sp. 306,
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priekvardi tomé&r uzsver, ka vipu vadijusi centieni “laut skaidri izstarot Aristote]a
parakumam par Kantu”. Heidegers pats nominali atrodas 5adas pozicijas. “§7 tendence
tomér nav izsekojama bez kritikas un izvéngjuma. Un tiei tie dara gramatu Tsti
interesantu.”'?’

Senriila  gramatas témas ir iezimigas toreiz€ja neosholastikas un
transcendentilftlosofijas dialoga veidoSana: Aristotela realistiskais dogmatisms,
patiesibas, jutekliskds Tstenibas izpratne Kanta darbos, Kanta a priori jédziens un
pieredzes sintézes probléma, metafiziskas idejas un religija Kanta filosofija un
metafizikas zinatne Aristote|a filosofija. Heidegeram svarigi, ka Aristotelim pretnostatita
visa Kanta filosofija, ne tikai “Tiwra prata kritika”. “Bet pirms abu domataju
pretnostatidanas bitu jdjautz, vai tas vispar ir iesp&jams. Autors maz pievérsies
atSkirigajiem gara véstures laikmetiem, kuros katrs filosofs atrodas. Sekas ir tadas, ka

Kanta problémuzstadijuma savdabiba nav pietickami asi konturéta.”'*

Aristotela un
Kanta patiesibas izpratne jaieglist brivika vipu mactbu lastjuma.'*' Tad ari
sistematiskajiem jautdjumiem var€s pavért risindjuma iespéjas.

Viens no $iem jautadjumiem ir patiesibas probléma. Veritas est adaequatio
infellectus ad rem/et rei. Bet kur ir atbilstibas — adaequatio — pamats? Vai tam varés
tuvoties, pieverSoties j€gas jomai? Bet vai tas savukart ir radis piendcigu skatfjumu
neosholastika un transcendetalfilosofija? Pirmajos rakstos izskan&juso problému (Feuer!,
es donnert) gaisma jajauta: kads vispar ir jégas esamibas veids, “jéga”? Vai jegas apvidus
ir parlaicisks? Vai to vispar var atklat ar parlaicisku ontologisku likumibu izklasta vai
subjektivu aprioru formu analizes palidzibu?

Tikai “skatoties seja problémam”, Heidegers redz iesp&ju jaunam aristoteliski
sholastiskas filosofijas izravienam.'”> Ap gadsimtu miju Be|gija un Francija notikusi

Kanta transcendentala kriticisma uztverSanas kustiba jezuitu Jozefa Mare$ila un Pjéra

“PHGA1,Bd. 1. - 5. 49.

"HGA 1, Bd. 1.~ S. 49-50.
141

HGA 1, Bd. 1.-S.51.

2,
}\.al'| Lehmann. Metaphysik. Transzendentalphilosophie und Phanomenologie in den ersten Schriften
Martin Heideggers. - S. 335.
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Ruslo darbos'®’, kiet, tomér nevaréja sniegt gaidito palid2Tbu ar jégu saistito problému
risindgjuma. Palidzibu Heidegers nesagaidija arT no neokantisma Badenes skolas puses —
Heinriha Rikerta metodologiskajiem un  izzipas teorétiskajiem  pétfjumiem
transcendentilas  vértibu  filosofijas  ietvaros, lai ari cerga rast atbalstu

transcendentalfilosofija patstavigu celu ejoSa Emila Laska darbos.

2. Neokantisma Badenes skola un Emila Laska filosofiskie p&tijumi

Neokantisma sakumi iesniedzas 19. gadsimta vidi. 1865. gada Oto Libmans
publicgja graimatu “Kants un epigoni”. Tomeér aicindjums “atgriezties pie Kanta” péc
vacu idedlisma spekulativas metafizikas lielo sistému asas kritikas pozitivismd un
dabaszinatnu uzplaukuma, ka arT “Kanta talakdomaSanas” uzdevums tika formuléts jau
pirms tam un ari vienlaicigi ar neokantismu (Vilhelms Diltejs). Ka uzsvéris Triras
universitites profesors Ernsts Volfgangs Orts, kopuma neokantisms (lai art ta vienotiba
paliek problématiska)'* paradija 19. gadsimta panakumiem bagdto dabaszinatnu
dezorienticiju fundamentdlos un bitiski svarigos kultiras veseluma jautdjumos.
Neokantisms atkal izvirzlja aptverodas jautdjumu nostidnes izzinas teorija,
kultirfilosoftja un vértibu filosofija, tadgjadi atverot pieejas ne tikai Kanta filosofijas

kopumam, bet visam filosofijas mantojumam — ari Fihtes, Sellinga un Hége|a

141 .,
Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Phiinomenologie in den ersten Schriften

Martin Heideggers. — S. 335-336. Jozefs Mare¥ils (1878-1944) iesaisttja tomismu konfronticijd ar
fenomenalistiski izprastu Kanta filosofiju un pievérsa tomistisks izzipas macibas uzmanibu dazadiem
_Kama transcendentilas metodes aspektiem. Tadéjadi vinam izdevas pavért jaunas perspektivas diskusijai ar
Jauno laiku filosofijas virzieniem, ipasi vacu idedlismu. Sk.; LThK, Bd. VII. — Sp. 16-17. Sal.: Gustav
S'CWfi_ﬂh, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas von Aquin zu Heidegger. S. 227-262; Heinrich M.
Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. Pjérs Ruslo
(1878-1915) iesaistijas neosholastikas atjaunosana, pievérioties Akvinas Toma darbiem un jauno laiku
domasanas viczieniem, veidojot — blakus citiem pé&tijumu virzieniem — gara un esamtbas filosofiju. Sk.:
LThK, Bd. IX. - Sp. 76-77. Par Ruslo nozimi Francijas neosholastika sk.: Etienne Gilson, Le philosophe et
la théologie, - Paris, 1960.

144

Emst Wolfgang Orth, Die Einheit des Neukantianismus. — S. 14 ff. Par neokantismu kopuma sk.:
U_Ebcr“’e.'%» Bd. 1V. — S. 415 ff. Seit lidzis pazistamdkajam Badenes (Vilhelms Vindelbands, Heinrihs
Fglkens, _Hugo Minsterbergs, Emils Lasks, Jonass Kons, Bruno Bauhs) un Marburgas (Hermans Kohens,
auls_]\_la_,_o,-p& Karls Forlenders, Francs Staudingers, Artiirs Liberts, Ernsts Kasirers) neokantisma skolam
Ezskam_u vél p_ieci citi neokantisma stravojumi (sk.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 417.). Par neokantismu
Unpi:ma‘ ik. Ar: Klal_ls Ch_ristian K&hnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche

ersnatsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismusm. — Frankfurt am Main, 1986.



filosofiskajam nostadném. Ta Martins Heidegers, uz saviem universitaras skolniecibas
cadiem atskatoties, uzsver: lai arf daudzos aspektos principiali kritizéjams, neokantisms,
“neraugoties uz to, mums bija aibrivojosa {kustiba] laika ap 1900.-1910. gadu, kad
eksperimentilipsihologija mégindja but zinatniska filosofija. Toreiz vértibu filosofijas
skola bija bitisks un iz8kiro$s tvériens pie ta, kas bija atzits lielaja filosofijas
mantojuma.”'*?

Neokantisms uztvéra nozimigo uzdevumu vienot zinatnes un filosofijas ievirzés
tapudos pétijumus ar kultlras veselumu un aizsakt kultiras kopg€ja konteksta iz8kirosi
fundgjosas un neso§as pamata nozimes apradisanas darbu'*, ko Iidz ar neokantismu sika
Vilhelms Diltejs un Edmunda Huserla fenomenologija, bet turpinaja gan neokantisma
testradnés tapusie pétijumi (Emsts Kasirers), gan Dilteja un Huserla filosofiska darba
ictekmeétie meklgjumi.

Martins Heidegers nepastarpiniti iepazina Dienvidrietumvacijas (Badenes) skolas
neokantismu, studiju laikd Freiburgas universitaté piedaloties Heinriha Rikerta lekcijas
un seminaros. Rikerta logiski metodologisko un izzinas teorétisko petjumu motivu
pardomdsana nebija mazsvarigs apstaklis Heidegera tilako patstavigo mekigumu

fav T =147 -, . . = = = — -
tevirzijuma.'*’ Biitiskas ierosmes vin varéja giit ari Emila Laska darbos.'*® Emils Lasks

" HGA I, Bd. 15. ~ S. 438-439. Sal. Ar Heidegera izteikumiem 1928. gada 15. februira véstulé

Heinriham Rikertam: “Aréji skatoties, esmu no Jums un Huserla attilinijies [idz pat neatpazistamibai.
Tomér Jisu darbs man bija priekizime ne tikai saturiski. Toreiz svarigakais man bija atraisidanas un
l-'lobrieiana_ Tikai §is iespaids — iepretim piederibai un nepiederibai pie skolam un virzieniem — paliek
1Z8kiroZais un vértigais.” (BHR. - S. 59.)

146

Sal.: Emst Wolfgang Orth, Die Einheit des Neukantianismus. — S. 25, 29 f.

"7 Sk BHR. - S. 15, 25, 27, passim. HGA 11, Bd. 56/57. — S. 129 ff.; KBDS, Vorwort. Sal. lan Lyne,
Rickert and Heidegger: On the Value of Everyday Objects. lzd: KS 91 (2000) Heft 1—4. — S. 201 ff;
Maﬂqn Heinz, Philosophie und Wellanschauung: Die Formierung von Heideggers Philosophiebegrift in
Auseinandersetzung mit der Badischen Schule des Neukantianismus. Izd.: StPh 1 (2001). — S. 249-273.
Rtkenal darbs ,Gegenstand der Erkenntnis. EinfGhrung in die Transzendentalphilosophie® (ki ari raksts
EDas Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik des Zahlbegriffs* (Logos 11 (1911/1912). S.
30 ff Tp.: Heinrich Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins. 2. Aufl. - Tibingen, 1924.) piederja pie
"{_e'd_egf:m visvairik lasitajiem transcendentalfilosofijas pétijumiem. Min&tija raksta paridita matematiska
vieninieka at3kiriba no viena ka metafiziska principa un visa eso33d vienotibas. Uz 1o Heidegers atsaucas:
HGA I, Bd. 1. - S. 28. Bet ipasi nozimigs Heidegeram kluva Rikerta darbs .Grenzen der
-‘l‘?\lmtssenschaﬁlichen Begriffsbildung”. (Sk. BHR. — S. 58. Sal.: Hans-Georg Gadamer, Die Lektion des
‘: _l'hl.lndens. ~ S5. 148.) Vélakais Rikerta izteiktais Heidegera filosofisko meklgjumu novért&jums darbi
einnich Ricken, Die Logik des Predikats und das Problem der Ontologie. — Heidelberg, 1930.
gsi'lllU;gS_bcrichte der Beidelberger Akademie der Wissenschafien. Philosophische-historische Klasse. Jg.
" 3 _3C_lll93 I_. Nr. !.) un Heidegera atbilde uz to 1930. gada 26. novembra vEstulé (BHR. - S. 69 f)
Zme §is nebiit ne vienkardas abu filosofu ieskatu attiecibu véstures noslégumu.
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— (1875-1915) sakotngji Vilhelma Vindelbanda (1848—-1915), veélak Heinriha Rikena

skolnieks'*’

- savos public@tajos pamatdarbos “Filosofijas logika un kategoriju maciba™
(1911) un “Maciba par spriedumu” (1912), ko Heidegers bija iepazinis patstavigas un
Rikerta semindru pastarpinatas studijas'®, aizsak neokantisma transcendentalfilosofijai
imanentas kritikas ce|u, kura konsekventu turpindjumu vélak cen$as izvérst tolaik
nepublicetos uzmetumos. '’

Ka viena no neokantisma buatiskam iezimém jaizce| ta nopulésanas ap
visparnozimibas novada sasnieg8anu izzinasteorétiskajos un metodologiskajos pétijumos.
Lasks radikalizg $o ievirzi. Vinpa intence ir tematizet tadu novadu, kas ir gan ciedi saistits
ar subjektivitdti, tatu paliek bitiski iepriek3dots apzipas imanencei un sprieduma
patiesumam.'>* 1910. gada decembrl véstulée Edmundam Huserlam Lasks raksta: “Es
nenoliedzu no priekSmetiem noskirtu, izteikumu j€gu un nozimi veidojoSu patiesibas

»153

valstibu, .. talu ir ari kada patiesiba, kas sakrit ar priek$metiem. Heidegeru

neapSaubami saistija Laska izzipas un sprieduma macibas “ontologiskie pamati”.'>*
Georgs Imdals uzsver, ka izstradajot talak un transform&jot Kanta transcendentalas
logikas fevirzi, Lasks vélas kategorijas apradit un fundét pari jutekliskajai sférai

metajutekliska joma. Laska filosofisko pétljumu pamata ir ieskats, ka “ikviena pieredze ir

" Sal.: BHR. - §. 21, 23, 25, 32, 34, passim. Heidegers pat velgjas rakstit darbu par Lasku. $is nodoms
netika Tstenots. Sk.: BHR. - S. 32.

"Y' par Lasku sal.: Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. EinfGhrung in die
Transzendentalphilosophie. ~ 6. Aufl. — Tabingen, 1928. — S. XVI-XIX.

150
I8£GA I, Bd.1. -~ S. 56. “Rikerta semindros iepazinu Emila Laska darbus”. Sal.: HGA I, Bd. 56/57. - S.
181.

151

Tagad sk.: Zum System der Philosophie. 1zd.: Emil Lask, GS. Bd. I1l. Sal.: Euzen Herrigel, Einlettung
des He(ausgebers‘ {zd.: Emil L,ask' GS. Bd. I - S X‘X—XX, Manfred BrelagE, SIUdien ur
Transzendenta!philosophie. ~S. 192-197.

" HGA 11, Bd. 56/57. - S. 180.

133 -
v Véstule Edmundam Husertam (25. 12. 1910.). Cit. no: Konrad Hobe, Zwischen Rickert und Heidegger.
ersuch iiber ejne Perspektive des Denkens von Emil Lask. — S. 371.

153

Konrad Hobe, Zwischen Rickert und Heidegger. Versuch iiber eine Perspektive des Denkens von Emil
dLEISk_ - $.373. Sal.: Georg Imdahl, Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in
¢n fiihen Freiburger Vorlesungen (1919-1923). ~ S. 69 ff,, 70, 84 f; Theodore Kisiel, Heideggers

Dankesschuld an Emil Lask: Sein Weg vom Neufichteanismus zu einer Hermeneutik der Faktizitat. lzd.:
StPh | (2001), - 8. 221 ff,
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pamatota tikai ar metasubjekiivu saturu”'>’,

Laska “ontologiskais pagrieziens”
neapSaubami arkartigi saistija Heidegeru.'*

Neizdotajos un vél tikai savas pamatlinijas iezimétajos rokrakstos Lasks vElgjas
padzi|inat un izverst minétos ieskatus. “Teorgtiska ievirze sava bitiba ir kaut kas pavisam
nepatstavigs, sakotngjajai pasaulei klatnakoss un tadejadi to iepriek3pienemoss. Dotums
Seit nav vienkar$i tikai jutekliskais, bet gan visa sikotngja pasaule vispar (...). Sakotngji
nemaz nav “prick§metu” (...) Pasaule k|ust par tikai-objektu pasauli tikai tad, kad tai
pievérias v&rojosa subjektivitate!”"’ Lidz tam esosais un subjektivitate ir principiali citas
attiectbds: subjektivitate drizak ir jégas uztvergjvieta. Jaunas filosofiskas orientacijas
mekI&jumos Lasks 1914. gada planoja rakstu “Kontemplacija un dzive”. 1915. gada vin3
krit fronté. Par lidzigam transcendentalfilosofijas parvarésanas tendencém neokantisma
liecina arT vélinie Paula Natorpa filosofiskie mekigjumi.'®

Heidegers vairakkart velakajas Freiburgas lekcijas atzinigi izsakas par Laska
pétTjumiem. Véstulés Heinriham Rikertam izskan augstais Badenes skolas neokantisma
devuma novertéjums. Tadu jégas esamibas veida problémi, kada ap 1914./1916. gadu
ieglist aizvien skaidrikas aprises, Heidegers vairs nevar balstities arl neokantisma

transcendentalfilosofija.

* Georg Imdahl, Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den frithen
Freiburger Vorlesungen (1919-1923). — S. 70. “Ka ipals pardzivojuma mods izzipa Laskam nav
transcendentala prick3metkonstiticija, bet gan — ki nododanas logiskajai formnozimibai — izzina nozimé
“transcendentajai jegai piedavat imanentk|ianas vietu, bit sagemo3ai subjektivititei.™ Vienkara
nodolanas raksturo pardzivojodas subjektivitates attiecibu pret jégpilno. Nevis subjektivitate transcende
sevi, bet gan parie3ana, parsniegiana — franscendere — nak no objekta, no nozimibas puses, kas ietiecas
S}ijf_?ktﬁ- Nozimibas intencionalitate ir sakotngjaka. lzzina ir nevis “form&o3a, veidojosa, kategorijas
lictojo3a darbiba, bet gan nodoSanas forma esofam materialam, transcendentds jégas parpilnibai |ajot
1enakt redzesloka.” Kas ir 51 ~imanentk|G3anas” vieta? Pati subjektivitate. Sk.: Georg [mdahl,- Das Leben
verstehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den frohen Freiburger Vorlesungen (1919-1923).

- S 84 1. Pakapeniski Heidegers iet talak un jauta par Sis subjektivitites esamibas veidu un jégas esamibas
veldu kOpumi !

|56 . - v -
Sal.: Heidegera izteikumus par Laska filosofiskajiem pétijjumiem: KBDS. — S. 14, 82, 158, 210 f., 235
M. 2SD.- 5. 82-83.; HGA I1, Bd. 56/57. - S. 88, 130.

ts? .,

Emif Lask, GS. - S. 179-180. Heidegers intereséjas par Laska atstato rokrakstu likteni. Sk.: BHR, - S.
2_5» 32.Sal.: Theodore Kisiel, Heideggers Dankesschuld an Emil Lask: Sein Weg vom Neufichteanismus zu
€iner Hermeneutik der Faktizitat. 1zd.: StPh | (2001). S. 221-247.

Sksd Al
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1. B. 2. nodala Jegas esamibas veids

7. §. Maciba par spriedumu psihologisma un tiras logikas priekSmets

Jegas esamibas veids, jégas jéga' ka iespéjamas fundamentalzinatnes priekimets
latad ir Heidegera uzmanibas centra. Tiesa, $§Ts pardomas vél nav radulas konkrétu
izklasta celu. Disertacija “Miciba par spriedumu psihologisma” (1913), ko vin$ iesniedz
Freiburgas Universitates Filosofijas fakultatei, vélreiz skarti visi lidz $im pardomatie
jautdjumi (psihologisma parvaré3ana, logiska satura un psihologiska akta at3kiriba,
idedlas jégas, nozimibas (Gelrung) un esamibas — telplaicisko lietu esamibas veida -
at¥kirtba). Tadu disretdcija atziméti ari jautagjumi, kas rodas, konsekventi sekojot
neokantisma (un Huserla “Logisko péfjumu™) uzstadijumiem. 1997. gada pirmoreiz
publicétaji atskata “Mans Iidz3ingjais ce]$” (1937/1938) Heidegers savu disertaciju
novert€ ki raduSos “bez jebkadas “skolotaju” palidzibas istend nozimé gan jautdjuma
izvéle, gan aplikosanas veida”.” Tas pamatjautijums bijis par jégu ka patiesa patiesumu
un patiesibu. Tas ticis pardomats no jégas esamibas problémas, lai art pilniba risinats
tolaik valdo3o izzinas teorétisko un logisko problému skatfjuma gaisme‘l.3

Patiesam, taja ceja, kura Heidegers sak tagad risinat jégas problematiku, diez vai
vargja  palidzét (sniegt skolotdja “palidzibu Tstena nozimé”) neokantisma
transcendentalfilosofija (lai ari disertacija izskan pateiciba Rikertam un Laskam).
Nevargja vairs talak palidzét ari Heidegera “doktortevs” — katolu filosofs K. A. Arturs

Sneiders (1876-1945). Pie Sneidera Heidegers klausijas “Logiku un izzipas macibu”

"HGA1,Bd. 1. —§. 95
"HGA 1IN, Bd. 66. - S. 411,

3
HGA 1L, Bd. 66. - S, 411.
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(1911/1912, ZS) un “Vispargjo ftlosofijas vesturi” (1912/1913, ZS), ka ar1 piedalijas
Sneidera vaditajos filosofijas seminaros par Spinozu un Kantu (1911/1912, ZS;
1912/1913, ZS). No neosholastikas tradicijas nakosais Sneiders savu pétijumu lielako
daju veltija viduslaiku sholastikai, Tpasi Akvinas Toma skolotdja Alberta Licla macibai
(disertacija “Aristoteliskie elementi Alberta Liela psihologija” (1900), velak darbi
“Alberta Liela psihologija” (2 sgj.), “Alberts Lielals. Vina dzive un zinatniska nozime”
(1927)). 1903. gadi Arturs Sneiders Minsteré pamem viduslaiku domasanas pétnieka
Georga fon Hertlinga® profesiiras pienakumus.® “Dzives gajuma” (1915) Heidegers
uzsver, ka diserticija vienlaicigi némis véra gan modemos logikas petijumus, gan
aristoteliski sholastisko logikas kanonu.® Profesoram Finkem savukirt japateicas par to,
ka vind modingjis véstures izpratni.’ Ka ~ turpeti — logika un patiesiha var jégas
problema parklaties un tikt batiski saistita ar vésturi, tas Hetdegeram tagad jaatbild
pasam.

Disertacijas ievada Heidegers vérias pret “psihologisma laikmetu” un uzsver
nepiecieS8amibu parvarét “apzinas naturalizaciju”.® Tomér disertacijas talakie vardi liek
saasinat uzmanibu: Heidegers piebilst, ka psihologisma kritika liela méra ragad jau ir

Kluvusi lieka.” Uzmaniba biitu jakoncentré uz pozifivo uzdevumu. Tipéc galveno véribu

1911, gada Sneiders k|iist par profesoru Freiburga, 1913. gada — Heidegera promocijas gada (“Ar 3o darbu
[disentaciju] tiku pielaists pie eksimena Freiburgas Universitites Filosofijas fakultaté, ko izturgju 1913.
gada 26. jilija” — HGA I, Bd. 16. — S. 39.) — Saeiders parce|as uz Strasburgu. 1919. gada ving ir profesors
Frankfurte, laiki no 1920. ldz 1942. gadam - Kelng, kur 1926. gada k|bst par rektoru. Citi A. Sneidera
darbi: “Vakarzemes spekulacija 12. gs. tis attiecibas ar aristotelisko un jidaiski arabisko filosofiju” (1915),
“lzzinas miciba sholastikas pirmsakumos™ (1921). Sk. lit. sarakstu: BWdPh. — S. 375. Sneidera atsauksmi
par Heidegera disertaciju sk.: BHR. — S. 93.

® Par Georgu fon Hertlingu (1843-1919), vélako Bavarijas ministru prezidentu un Vacijas reihskancleru
Sl_<.: Ueberweg, Bd. IV. — S. 636, 638. Péc G. fon Hertlinga iniciativas 1876. gada tika dibinata “Geresa
biedriba zinatqu kopsanai”, kurd iestdjas arT Heidegers un kuras “Filosofiskaji gadagramata” vips publicgja
dazus no pirmajiem darbiem. Sk. §.d. 1B 1. -

“HGA1,Bd. 16.—S. 39.
"HGA 1. Bd. 1.-S. 6]

*HGA1,Bd. | -5, 63-64.

9
ACTm_"edZDL ne tikai tipéc, ka psihologisms jau pamatoti kritizéts Huserla un Rikerta darbos, bet arf tapéc.
ka Heidegers aizvien noteiktik apzinds problémas, ko paver konsekventa logiskd apvidus (parlaiciskas
Jegas) un psihologiska apvidus (laicisks akts) nodalisana. Ka tomér sie apvidi ir vienoti? Tas ir arf Emila
_ka Jautajums. Tiesa, ce|4, kuru jau bija sicis iet Heidegers (patiesiba un vésture). nevaréja palidzat ari
kara kritusa Laska publicétie darbi.

70



vin3 veltijis nevis skrupulozai psihologisma teoriju analizei, bet paSa pétijuma veidam un
problematiskajiemn jautagjumiem.'°

Logikas problemitika centréjas maciba par spriedumu.!’ Tatu psihologisms ne
tikai aplami redz sprieduma problému, bet vispar nepazist logisko Tstenibu. Psihologisma
strupce]$ parvaréts Huserla un Marburgas neokantie$u darbos. Tomér zimigi, ka logiska
savdabibas paradisanz Heidegers izvElas tieSi problematiskos jautajumus par
negativajiem, hipotétiskajiemm un eksistencialajiem spriedumiem. Tajos jaatkla) jégu
konstitugjosie  momenti.'?  Heidegers vél tieSi  neapSauba  neokantisma
transcendentalfilosofijas sniegtspéju 0 momentu atklaZana,'® lai ari vipa noradés uz
momentanu eksistenci, ilgstamibu, acumirkli'®, kas paradis spriedumos “zibeno” (es
blitzf), “Uguni!” (Feuer!), “Saule! (Die Sonne!)” izskan neokantisma mactba
neatrisinatie jautajumi. Tie liecina par Hetdegera jauno problémapzinu.

Disertacijas ka “kritiski pozitiva pienesuma logikai” (tads ir Heidegera darba
apak3virsraksts) kritiskaja dala analizeétas dazadas gadsimtu mijas macibas par
spriedumu. Tiek apspriestas sprieduma mactbas Vithelma Vundta (spriedums atvasinats
no aperceptivajam gara darbibas pamatipa$tbam'®), Heinriha Maijera (sprieduma bitiba
tiek mekléta sprieduma darbibas konstitutivajos aktos'’), Franca Brentano (kas tomér
paliek psihologists, jo spriedums tiek skatits ki viena psihisko fenomenu pamatklase'® —

3adu uzskatu Heidegers pauZ jau pirmajos rakstos'®), Antona Martija un Teodora Lipsa

“HGA1,8d.1.-5.61.

""HGAT,Bd. 1.~ S. 87.

“HGAI,Bd. 1.-S.98f.

“HGA, Bd. 1.-S. 100.

"HGAI, Bd. 1.—S. 107, 108.

" HGA 1. Bd. 1. - S. 100, 107.

"“HGA1,Bd. 1.-5.67 ff.

"HGAI,Bd. 1.-S.91 ff.

“HGA1, Bd. .- S. 115 ff Sal: HGA [, Bd. 1. — S. 48.

“HGA 1, Bd. 1. — S. 165. Ar psihologismu Brentdno izprata macibu, kas noliedz izzipas visparmozimibu.

H*‘jidegers tomér uzskata, ka Brentano paia micibas konsekvences ved pie psihologisma un ka ar minéto
psihologisma definiciju visas 13 sekas vél nav aptvertas. Vips piebisit, ka tas nozimétu apgazt psihologismuy
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(spriedumna batiba ir prick3meta “pieprasitaja” psihiska subjekta iztur&Sanas veida®)
teorijas. Visas nosaukiis teorijas Heidegers skata ka psihologisma savalgotas. (Vienigi
Lipss Huserla “Logisko pétijumu” tespaida sacis jaunakajos darbos parskatit savu
viedokii.’") Bet kas tadd gadijuma ir logiska sféra, kas ir tas priekimets?” “Logiskais” ir
jegas sfera.”® Pedeja disertacijas nodafa “leskats tiri logiskaja maciba par spriedumu”
Heidegers uzsver, ka jégas probléma ir saistita ar fundamentaliem izzipas macibas
jautdjumiemn.?* Ar psihologisma apgazumu logiska sfera — j€ga — vél nav pozitivi notetkta.

Jégas noteiksme ir v&l ir risindms uzdevums.

Kas ir jega??® Kas ir “jegas jéga”?27 Kada ce|a apradami “j€gas konstitutivie
momenti”?** “Norade uz jégu neatbild uz jautajumu par sprieduma bitibu, bet gan to
vispirms 1isteni pareizi uzdod.”*® Heidegera pardomas disertacijas pédeéja nodala
koncentréjas nozimibas un esamibas (Gelten und Sein) saiknes noteiksmé. Sadas
noteiksmes mekléjumi vienlaikus ir jautajums par jégas esamibas veidu.”

Jedziens nozimiba (Geltung) domu apmaipa par izzipas un logikas problémam

no 1A sekdm. Tadejadi tomer netikiu atklita pieeja togiskd apvidus savdabibai. Brentino psthologisma
definicija paliek negativa, bet &eit var palidzét tikai pozitivs risingjums.

“HGA 1,Bd.1.—S. 125 fT.

" HGA I,Bd. 1.—S. 126, 159. Sal.: HGA L Bd. 1. - S. 162-164.
“HGA1,Bd. 1.- S. 166.

“HGA1,Bd. 1.~ S. 56, 83, 43, 90.

“HGA 1.Bd. 1.-S. 3.

*HGA L Bd.1.-8S.95.

i)

HGA I, Bd. 1. - S. 93, 92, 94 f, 102. Sal. ar: Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenninis.
Emﬁjhrung in die Transzendentalphilosophie. — 3. Aufl. - Tbingen, 1915. — S. 257. Sal.: Edgar Morscher,
Vo‘n der Frage nach dem Sein von Sinn zur Frage nach dem Sinn von Sein — der Denkweg des frithen
Heideager. - S. 381, 23. piez.

7 HGA 1,Bd. 1.~ $. 95.
*HGA1,Bd. 1.-5.95.

" HGA I, Bd. 1.— . 99,

R
DeEdgar Morscher, Von der Frage nach dem Sein von Sinn zur Frage nach dem Sinn von Sein - der
nkweg des frilhen Heideager. — S. 382.
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paradijas Ridolfa Hermana Loces (1817-1881) darbos.®' Heidegers pozitivi atsaucas par
Loci kd neokantisma vertibfilosofijas priekévéstnesi.32 Logiska sprieduma biitiba un
esamiba ir nozimiba.”* Tacu Heidegers uzsver, ka ar to tikai paradits problému loks, kura
risinajums javeic “galigd veseluma kalptba”** Kas ir galigais veselums, tas paliek
disertacija vairs neizversts.

Redzams, ka “Macibd par spriedumu psihologisma” Heidegers liela méra
nodarbinats ar eso$a sféru diferenéu noteiksmi. Nozimibas, j€gas esamibas veids nav
telplaicisko lietu esamibas veids. Taéu tadejadi patie$am rodas jautdjums par galigo
veselumu: kas ir (saskana ar Aristotela “Metafiziku”) esosa ka esosa “vado3a”, “izcilaka”
— “arhontiskd” — nozime? K2 uzdot jautdjumu par visus esamibas veidus vienojoSo
noteiksmi?*> Tas ir uzdevums, ko Heidegers varétu apzimét par “ontologisku”. Heidegers
nojaus jomu, kas ved pie ontologijas jaunas izbilives nepiecie$samibas. Ka §ada uzdevuma
gaisma paradas sholastikas mantojuma atjaunotne? Vai ar moderno izzinas teorétisko un
logisko pétijumu palidzibu tai paveras jauna, vél nezinama perspektiva? Vai Sada
perspekiiva ir atklajama tiesi ar moderno peétijumu ietvaros paradiyusos, bet tajos

neatrisindamo problemu radikala risinajuma palidzibu?

"HGA LB, 1.—S. 94.

)‘- t-!eidegers atsaucas vz Rudolfa Hermana Loces iedalfjumu: Tsteniba, patiestba, vértibas. Heidegers
Velgjas savu privatdocenta gadu laika izdot (ar apjomigu priek3vardu) Loces 1841. gada “Metafiziku”
(1879. gada Loce revid@ja pirmo *Metafizikas™ izdevumu). Sis nodoms palika nepiepildits. Sk.: BHR. —S.

?;35. Loce pazistams ar savu apjomigo darbu: Rudolf Hermann Lotze. Mikrokosmos. 3 Bde. — 1856~
4.

* Veltijums Heinriham Rikertam: KBDS. — S. V.
“HGA 1,Bd.1.—S. 108.

P Sal: ZSD. - §. 81



8. 8. PriekSmetisko  regionu ontologlski kategorialo metu, jégas
regionala apvidus un universalontologiskd  jautajuma  par esamibu
vispar problematika "Dunsa Skota maciba par kategorijam  un nozirni"

a) Sisternatiskd pieeja sholastikas un fenomenologijas satuvinajuma

Heidegera habilitacijas darba "Dunsa Skota maciba par kategorijarn un nozirni"
uzstadijums ir interpretét Dunsa Skota macibu ar modernas logikas I1dzekliem. No
iepriekS teikta redzams, ka Sis uzdevums ir sistematisks méginajums precizét moderno
izzrnas  un  teorétisko pétijumu  analizé  saskatito  problému nozimi  rneklétas
"fundarnentalzinatnes" priekSmeta un metodes noteiksmé.37

Darbs veltits Heinriham Rikertarrr™, un taja vairakkart sastopamas norades uz
Emila Laska pétjjurniern” TaCu darba iznakumi, ko Heidegers apkopo svarigaja
"Noslégurna”, varéja parsteigt ne tikai neosholastu. Jozefu Geizeru™, bet arT Rikertu.
Neosholastikas ~ philosophia perennis ka vésturei nepaklautas,  reiz nostiprinatas
filosofiskas  zindSanas Heidegers ieklauj vesturé un laika Veésturei jabeidz bdt tikai
pagatnei, uzsver Heidegers. To bija sapratusi vairdki ievérojami Kkatolu zinatnes parstavji
(pieméram, Heinrihs Finke), un Heidegera darbs ir viens no pirmajiem sistematiskajiem
méginajumiem, kas parsniedz ‘"historiografijas  robeZas" (Bernhards Kaspers). Heidegers
vélas arT panakt neokantisma un Huserla izvirzito izzinas teorétisko un logisko problému
apspriesanu  katoliska vidé. Péc izSkiroSas psihologisma kritikas paveras jauns jégas un

llozilllibas problému loks. Heidegers uzskata, ka S§is probléemas nav raduSas pienacigu

7 BHR- _ S. 17.

* R','kena atsaukrni par Heidegera habilitacijas darbu sk.: BHR. - S. 95. Par darba raSanas kontekstu sk. art:

BHR. - S. 17, 28-29. Pamudinajumu pievérsties  sholastikai  sisternatiskd  noluka Heidegers guva domu
apmaina ar Finki, Rikertu un Krebsu.

» KBDS. _S. 1.

)
"BHR. - S. 38.
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vietu katolu domidSana, lai gan tiesi tas var€tu veicindt sholastikas atjaunotni un galu gala
— jaunus celus teologijas pamatojumam. Franciskanu skolas parstavis Dunss Skots
(1266—1308). doctor subtilis et marianus, pats tacu atradas uzdevuma priek3a jauna
skatijuma relativét Augustina un Aristote|a pretnostatijumu ticibas un zinaSanu attiecibas.
Dunss Skots mirst Kelng, un vipa ieskati plasi pazistami vélino viduslaiku Vicija.*'
Dunsa Skota macibas liktenis nav vienkarss, un sareZgitas ir ari tas attiecibas ar Akvinas
Toma macibu.*? Sie jautdjumi paliek Heidegera sistematisko pardomu fona.

Atskara “Mans hdz8ingjais cel$” (1937/1938)"3 Heidegers par Dunsam Skotam
veltito darbu raksta: “Jautzjums par kategorijam ir méginajums pieiet ontologijai
vesturiski; vienlaikus arT — jautajums par valodu. Art Sis ir vienpatnigs méginajums.”™*
Vip$ turpina: “Kopuma neizdevies, jo bija ieceréts panakt parak daudz — pietiekami
neparvaldot jautajumu. Tomér taja ietvertas pardomas par vacu idealismu (Hégelis) nevis
h&gelisma virziena, bet gan skatijuma: Heégelis—viduslaiki-Aristotelis.™ Heidegers,
izmantojot dazus Istus Dunsa Skota darbus (Quaestiones super libros Metaphysicorum
Aristotelis, Opus Oxoniense [tagad saukts par Ordinatio], Reportata Parisiensia,
Quaestiones quodlibetales), Skota komentarus Aritote]a logikai un metafizikai
(domajams, Quaestiones sublilissimae in metaphysicam Aristotelis, Quaestiones in libro
Praedicamentorum Aritotelis, Quaestiones in I ef Il Perihermeneias, Quaestiones octo in
duos libros Perihermeneias operis secundi, Quaestiones super librum Elechorum
Aritotelis, iespéjams, arl citus Dunsam Skotam pierakstitus Aristote|a komentarus) un
daZus par Skota darbiem uzskatitus tekstus, kas attiecas uz skotisma talako attistibu

(Quaestiones disputatae de rerum principio — autors kardinals Vitaliss de Fumo, De

* Johannes Hirschberger. Geschichte der Philosophie. Bd. I. - S. 537 ff.
sk Ludger Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitit in
der‘ Metaphysik des Mittelalters und Neuzeit. - Hamburg, 1990. Par Heidegera Dunsa Skota izpratni un
Heidegera sholastikas véliko izklastu priek3noteikumiem sk.: Augustinus Karls Wucherer-Huldenfeld, Zu
He_|degers Verstindnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und
bei Thomas von Aquin.
Y HGA 1L Bd. 66. - S. 411-418.
b

HGA 111, Bd. 66. - S. 412.
¥ HGA 111, Bd. 66. 5. 412.

®Sk:BHR.-S. I11.



modis significandi sive grammatica speculativa — autors Erfurtes Toms, ka to paradijis
Martins Grabmans®’), pievérias sholastikas doctor subiilis kategoriju un nozimes
macibai, lai “vienam no pilnigakajiem un bagatakajiem viduslaitku sholastiskas
domaSanas veidiem veltitu dzilaku izpratni un tadéjadi [..] statos prett aplamam

viduslaiku sholastikas un tas logikas novértéjumam.”™®

b) Jégas esamibas veida kategoriala uzbuve un jautijums par esamibu vispar

Heidegera nodoms ir atklat viduslaiku sholastika vél nenovertetu logikas jomas
(jegas) skatjumu®®, kas veidots vippus izzipas psihologistiskas teorijas robezam.*® Lidz
§im katoju filosofija un teologija nav méginats saskatit neokantisma un fenomenologijas
augligo logikas problematikas tvérumu, tapéc ari trikst pienaciga sistematiska viduslaiku
sholastikas izklasta.>' Habilitacijas darba uzdevums vispirms ir sniegt ieskatu Dunsa
Skota maciba par kategorijz‘am.52 Tai javeido pamats uz kura varétu balstities macibas par
nozimi (1. n., jégas probiémas) interpretacija.”

Redzams, ka kategoriju macibas izklastam jaatbild uz disertacijas nosléguma

piesaukto jautdjumu par galigo veselumu. Jégas esamibas veids 14 savdabiguma jaredz

7 Ka Skota darbs tas analizéts ari darbi: K. Wemer, Die Sprachtogik des Johannes Duns Scotus. — Wien,
1877. Par pieminéto darbu autoribu sk.: Martin Grabmann, De Thoma Erfordiensi auctore grammaticae
quae loanni Duns Scoto adscribitur speculative. 12d.: Archivum franciscanum historicum 15 (1922). — S.
173 . Sal.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindnis des Seins bei Johannes
Duns Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. — S. 43. Traktats izdots
no jauna: Thomas von Erfurt, Abhandlung tiber die bedeutsamen Verhaltensweisen / Traciatus de Modis
significandi. Ubersetzt und hrsg. von Stephan Grotz. — Amsterdam, 1998.

“HGA1,Bd. 1. -S.412.

48
Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des
Denkens des jungen Heidegger. - S. 17.

50 .
KBDS. - S. 14. Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische
Grundzug des Denkens des jungen Heidegger. — S. 17.

5t
Sal: KBDS.-S. I ff, 6 f. 11 f, 14-15.

52 .
Kategoriju maciba ki nozimes macibas sistematisks pamatojums”. KBDS. — S. 16-121.

Y KBDS. - §. 122 ff.
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istenibas totalitaté54. Sis uzdevums ietver jégas esamibas veida un dazadu esarnibas jomu
attiecibu noteiksmi.®°® Kada irjégas esamibas veida kategoriala uzblve (disertacija jautats
- kadi ir "jegas konstitugjoSie elementi")? Heidegers uzsver, ka Arisrotela kategorijas nav
kategorijas  vispar™, bet ir tikai jutekliski redlas pasaules Kategorijas.I' Tadéjadi jegas
esamibas veida kategoriju ana llze pati nevar vadities péc jau gatavas Kkategoriju rnacibas.
Jegas esamibas analize pati ir "pirmskategoridla"."  Ta darbojas nevis deduktivi
pieradosi, bet gan uzradosi iweist au./).59

AtbilstoSi  Loces dalljumam  vispirms jaatkJaj Tstenitbas jomas to nesagrozita
esarntbas  veida: jutekliskd  (dabas Tstentba - psihiskd un fiziskd), parjutekliska
(metafiziska),  nejutekliska  (logiskd) joma. Heidegers norada, ka iz3kirodi ir redzét
atSkirtbu ne tikai starp logisko jégu un psihisko aktu, bet arl starp logisko jégu un
gramatisko teikumu. Redzams, ka habilitacijas darbad Heidegers Dunsa Skota (Erfurtes
Toma) grammatica speculativa gultne satuvina esse verum un jégu, atbrivojot pédéjo no
gramatiska izteikurna.®" VEélak, Marburgas lekcijas, Heidegers teiks: "Nevis teikums ir
patiesibas vieta, bet gan drizak patiesiba ir teikuma vieta.,,61 Habilitacijas darba vin$ 1pasi
pievérsas Dunsa Skota (Erfurtes Toma) grammatica speculativa rnacibai par modus
essendi. Modus essendi, péc Heidegera domam, atbilst Huserla kategoridla vérojuma

macthai: datums jau ir kategorials. "Tikai ja dzivoju nozimigaja (Geltenden), zinu par

s« KBDS. - S. 20-22.
55 KBDS. - S. 85.
56 KBDS. - S. 20.

;1 KBOS. - S. 75. 59, 105.

58
Edgar Morscher, Von der Frage nach dem Sein von Sinn zur Frage nach dem Sinn von Sein - der
Denj.,.-wegdes friohen Heidegger. - S. 383.

>9
KBDS. - S. 22.

0, .~ - - i

Jerum un logiska Isteniba" - KBDS. - S. 80 ff. "Valodas veidols un valodas saturs” - KBDS. - S. 108
ff. Saja sakara sk. Dunsa Skota citarus, uz kuriem Heidegers atsaucas: KBDS. - S. 109, 1-2. piez,
61

~GA 11,21. - S. 135. Habilitacijas darba nosleguma Heidegers pauz izSkiroSu ieskatu, ka jégas esamibas
veids ~istits ar vésturisku subjektu, Tadéjadi paradas habilitacijas darba un vélako Heidegera vardu saikne.

Sal.: "Paliesibas vieta nav teikums, bet klatesarniba (vai pat kJatesamiba ir patiesibas viela)." - HGA J1, Bd.
27. - S. 109. Sal. & d. levadu un lel.
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eksist&jo3o™®,

Heidegera pardomas habiliticijas darba parvietojas no regionalas jégas
ontologijas pie universalontoogiska jautajuma par esamibu vispar.” §7 pardomu kustiba
jetverta pada darba uzbavé.® Tadejadi var teikt, ka Heidegers ir jau uz ontologiska
pamatjautijuma cela.®> Jegas esamibas veida problémas risinajuma vin$ nonak pic
vEsturiskas fakticitates esamibas veida hermeneitikas ® Nav pamata Zaubities, ka uz §
cela Heidegers ir jau “Dunsa Skota macibd par kategorijam un nozimi”. TaCu no 3aja
darba pieteiktajiem nakotnes nodomiem (Dunsa Skota nozimes macibas padzifinita
sistematiska un vésturiska izp&te®’, petijums par esamibu, vértibu un negécijués, Meistara
Ekharta mistikas analize patiesibas metafizikas problémas konteksta®) redzams, ka
Heidegera skatijuma $is cel3 ejams, saglabajot virzibu uz universalontologisko jautajumu
par esamibu vispar, kurd skira vél katolu konvikta audzekni.’® Taja pasa laika (un tas
parsteidz pie ontologiskas jautajumu nostadnes un tas saistibas ar teologiju pieradudo
neosholastiku’') par §iem uzdevumiem Heidegers runa t4, it ka to risindgjuma nekad isteni

nebutu bijis. Fundamentalzinatnes vél nemaz nav.””

“ KBDS. - S. 97.

 Sal: UzS. - §. 137, Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosphie und Phinomenologie in den
ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916). — S. 346.

&

KBDS. — S. 16 ff, 122 ff. Sal: Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosphie und
Phinomenologie in den ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916). — S. 347-354.

® Sal.: Claudiuss Strube, Das Mysterium der Modeme. Heideggers Stellung zur gewandelten Seins- und

Gottesfrage. — Miinchen, 1994. — S. 99 ff.; Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosphie und
Phanomenologie in den ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916). - S. 352 f.

®Sk.5.d NA2
" KBDS. - §. 123.
“ KBDS. - §. 237,
“ KBDS. - 5. 232.
“ZSD.-5.31f

n .
Sal.: Mathias Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott. — S. 28 f.

“sksdic.
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9. §. Subjektivitates un kategorialo problemu sakumnovietne ontiskaja
apvidil un patiesibas probléma habilitacijas darba “Dunsa Skota
maciba par kategorijam un nozimi” nosléguma

Péc darba “Dunsa Skota mactba par kategorijam un nozimi” public&$anas (1916)
Heidegers raksta: “Sim problémvésturiskajam pétijumam ir sistematisks noldks:
Kategoriju maciba, kuras principialo pamatojumu un organisku izbiivi filosofija Sodien ir
padarijusi par vienu no tas skaidri leskatitajiem pamatuzdevumiem. Kategoriju
problematikas centra izvirzits jautajums par prick§metiskuma dazado sféru norobeZo3anu.
Tadgjadi radits pamats nozimes priek3metiskas sféras izklasti$anai: nozimes sféras
pamatformu — “nozimes kategoriju” — izstridaSanai to kopsakard™”® Vini turpina:
“Nosledzo3a nodala cen3as sniegt kategoriju problémas struktiru ieprieksizklasto3u
nostiprinajumu un tis iesp&jamo atrisindjuma celu.”’* Habilitacijas darba noslégumu, kas
rakstits vélak par pamattekstu, ievada Novalisa citats: “Més visur meklgjam beznosacito
(das Unbedingte) un visur atrodam tikai [nosacitas] lietas.””® Viens no ta laika Heidegera
tuvakajiem draugiem, Heinrihs Ohsners uzsver, ka $aja citatd jasaklausa toreizéjo
Heidegera lekciju (kuras nav saglabdju3as) vardi par cilvéka transcendé¥anu pie
beznosacita — Absoldta un tomér palik3anu pte “lietaim”, esosa. “Filosofijas imanenta
struktiira ir “Surpu un turpu” starp jégu un esamibu. Saja dualitaté ir filosofijas tragika.”’®

Habilitacijas darba nosléguma Heidegers vélas |aut “izpausties tam filosofa
nemieram. kurd parpem vésturiskas filosofijas priek$metiskas sferas studi)ds™. Sholastika
vispirms bija japadara problemitiska, lai varétu to atbrivot no pagijibas zimoga. Tas

iesp&jams, tikai aptverot viduslaiku sholastiskas jégu no tas “galigo mérkievirzu

" ZSD.-S. 86 .
"HGAL,Bd. 1.-S. 412,

“HGAL B4 I.-S. 412,

15 < - . - - - P - = v - -
KBDS. - S. 221. Noviliss seit runa vacu ideilisma un agrina romantisma jeédzienos.

6
Das Mass des Verborgenen. - §. 269.
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izklasta™”’.

Tomér runa ir ne tikai par viduslaiku sholastikas interpretaciju ar
fenomenologijas lidzek|iem, bet par véstures atbrivo$anu no pagajibas zimoga. “Skatoties
uz filosofijas iek$jo blttbu, nav nedz priekigajéju, nedz sekotaju,”™”" piebilst Heidegers,
$ajos vardos ietverot nevis parlaicigas domasanas pnimaritati, bet ikreiz€jo vésturisko
nepiecieSamibu, no kuras rodas tilosofija.

Vispirms bija japardda atsevidku priekSmetisko jomu raksturojosie noteiksmes
elementi. Tad vargja pievérsties to vienojo3ajai kategorialtajai sfeérai. Tik talu pétjums
virzijas “stingri jédzieniski, pagaidam vél vienpuséja att€lojuma veida izslédzot dzilakos
metafiziskos problemmetus””. Taja varéja sazimét Huserla fenomenologijas iestradném
radniecigu ievirzi. Tafu Heidegers tagad grib doties vél talak: “metafiziskos
problémmetus™ (“kas kategoriju probléma ir galu gala noteicosie™) atklat “kategoriju
problémas satuvina$ana ar sprieduma un subjekta problemam. Ar §U kategoriju

5.”80

problémas puse ir vismaz ieziméta sholastiskaja fogik Karls Lémans, komentgjot So

Heidegera intenci, raksta: “Ja reiz saprasts, ka filosoftja nodarbojas ar jégas problémam,
tad kategorijas vairs nevar tikt uztvertas tikai ka “domasanas formas™.”®' Ir jaatkla]
kategoriju, jégas un subjektivitites problémas kopsakars. Tada uzdevuma svarigumu
apstiprina sholastiskd maciba par nozimi, paverot pieeju subjektivitdtei, celu pie

2 - =X
82 apradidanas.

“nepastarpinatas subjektivitdtes dzives un tai imanentu jégas kopsakaru”
Tadejadi sholastiskie ieskati k|ist augligi tddas subjektivitates izpratnei, kas nav tikusi
atklata pat modernajos izzinas un logikas pétijumos.

Vel vairak: sholastiska logisko problému aplikoSanas ievirze paver celu pie
nosaukto jautajumu un patiesibas problémas saiknes noskaidrosanas. “Logiku un tas
problemas nav iesp&jams redz&t Tstenaja gaisma, ja kopsakars, no kura tas tiek izklastitas,

nebis translogisks. Filosofija nevar ilglaicigi iztikt bez tas istenas optikas — metafizikas.

" KBDS. - $. 231,
® KBDS. -, I.
9.,

KBDS. -~ S. 230.
* KBDS. - S. 230.

I . .
|\i-irl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Phinomenologie in den ersten Schrifien
Martin Heideggers (1912-1916). - S. 348.

“KBDS.-S. 23],
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Patiestbas teorijai tas nozimé [uznernties] noslédzoSa apzinas metafiziski teleologiska

izklasta uzdevumu.,,83 Saja sakara Heidegers piezirné: ".. ka no S$ejienes saistiba ar ..
patiestbas  prob Iémas metafiziku  Ekharta mistika iegast filosofisku izklastlj umu un
iZVEelléurnu, es ceru paradit citviet.,,84 (Pardornas, kas tapuSas S$ajd kontekstd, tika
ieklautas 1918./1919. gada uzmetumos un piezirnés "Viduslaiku mistikas filosofiskie
pamati" .8:5)

Tatad Heidegera uzmanibas centra ir translogiskais  kopsakars, kura gaisma
iztirzatas logikas problemas tikai ieglst pienacigu skatljurnu.  Seit Heidegers redz
principiala, fundamentala  un grOta uzdevuma aprises. Tada uzdevuma risinajums
skaidrindtu  pamatjautajumus, kas raistjusi pardomas jau filosofijas sakurnos: ka sader
kopa "transcendentd  jéga" un "isteniba, priekSmetiskums"? Sis jautagjums Heidegeram
tagad risinams “logiskas jégas problernatizéSanas tas ontiskaja nozimé", priekSrnetiskuma
"ontiska izklasta'l, “prieckSmeta jédziena transcendentdli  ontiska tvérurna" cela.87
Konsekvents $ada ceja gajums nozirnétu “atkalizlauSsanos  pie patiesas Tstentbas un
istenas paliesibas".88 Sie vardi (tapat ka Meistara Ekharta patiesibas metafizikas izklasta
nodoms) neSauboties jalasa Vvélind Heidegera vardu gaisma: "Vienmér jauzsver: Seit
uzdotaja jautdjjuma par patiesibu nav runa tikai par iepriek$éja patiesibas jédziena
izrnainu vai par pierastd priekSstata papildindjurnu, bet par paSa cilveka pannainu."s9

Habilitacijas darba nosléeguma Heidegers raksta, ka japarskata "teorétiskd gara
ievirze, 90, jo "izzinas teorétiskais subjekts nevar ietvert gara nozimigdko jégu, nemaz
nerundjot par tas pilnizvérsurnu.  Un tikai caur iek lauSanu [gara pilna tvéruma] Kkategoriju

probléma iegist savu dzi/dimensiju  un bagatindjumu.  Dzivestigais gars ir batiski

ss BKDS. _ 5. 235. Sal.: BHR. - S. 25.

8
KBDS. - S. 232, 1. piez.

\) Sk. . d. 1C 2.
ss KBDS. _ S. 236.

g1 KBDS. _ S. 237.

" KBDS. - S. 236.

119

W. J. Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, - P. XXI.

(K

BOS. - 5. 236.
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vésturisks gars varda plasakaja nozima.”””! Vésturei un tas filosofiski teleologiskajai
interpretacijai jak]ust par kategoriju probléemas pamatnostadni. Vesturiska subjekta (gara)
izpéte ir Heidegera piesaukta jégas “ontiskd izkldsta” uzdevums. Sis uzdevums ir
“translogisks”, “metafizisks” uzdevums. Vilhelms Diltejs un sholastika $ajos Heidegera
vardos iet roku roka. “Veéstures”, “vésturiskuma” un “dzivestigd gara” akcentu
ieskan€Sanas priekSnoteikumi habilitacijas darba nosleguma redzami no darbu noslédzo3a
teikuma: “Dzivestigd gara, veikipitlnigas milesttbas, Dievu sird1 pagodinoda filosofija,
kuras vispargjas vadlinijas varéja tikai iezimé&t, bet ipasi vienas no tas pamattendencém
vadita kategoriju maciba atrodas liela wzdevuma priek83 iesaistities pardomas par
pilnigum3, dzijuma, pardzivojumu bagatiba un jédzienu veidojuma spécigako vésturiska
pasauluzskata sistému, kas atcélusi sevi visus bijuSos fundamentalos filosofiskos
problému motivus — par Hégeli.”92

Fons Heégela piemin&Sanai visdrizak ir Vilhelma Dilteja pétjjumi par agrino
Hegeli.”® Tatu no habilitacijas darba nosléguma konteksta izriet, ka domu apmaina ar
Dilteja filosofiskajiem mekl&jumiem®, ki arf agrinas pardomas par vacu idedlismu® jau
ap habilitacijas darba nosi€guma saraksti$anas laiku, lai ar7 neizteikti, tomér ir ievirzita
tadu centienu gulmé, kas vélas ne tikai teorétiski skatdrinat filosofiskds pamatnostadnes
sprieguma starp ontologiski teologiski metafizisko tradiciju un transcendentali subjektivo
ievirzi, bet ari rast ceju pienicigam Vakarzemes religisko pamatpatiesibu izklastam.”®
Sadi motivi dzirdami vardos: “Dzivestiga gara jédziend un tad saikné ar metafizisko
“sakotni” paveras skats wz 13 metafizisko pamatstruktiiru, kura aktu vienreizéjums,
individualitate dzivesiigd vienibd vienota ar visparnozimibu, jégas par-sevi-esamibu.

Objektivi skatoties, $eit ir laika un miZibas, parmainu un absoliitas nozimibas, pasaules

" KBDS. — 5. 237-238.

7 KBDS. - §. 241.

9:'_ Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels. Izd.: Wilhelm Dilthey, GS. Bd. [V. Par Dilteja
Pﬂl‘TJumiem ka “dzivestiga gara” fonu habiliticijas darba nosléguma sal.: Gerhard Lehmann, Die deutsche
Philosophie der Gegenwart. — Stuttgart, 1943. - S. 401 f.
2

HGA 1, Bd. 1. S. 56; HGA I, Bd. 16.—S. 39.
%

2SD.-S.82; HGA I, Bd. 16. - 5. 39.

*Sk.5.d. 1 A 3.



un Dieva attiecibu probléma [..I-,,97

Filosofijas uzdevums, péc Heidegera domam (ka to vairakkart uzsvérusi vina
mekléjumu interpreti 98, - "atkalizlauSanas  pie Tsrenas patiesibas un patiesas istenibas-- > -
nordda uz "pavérsienu"  (Kehre), kas ietver ne tikai fundamentalu filosofiski reorétisko
pardomu parveidi, Kehre, kehr - pavérsiens - ir vards, kas (blakus vispargjas religiskas
atgrieSanas  aicinajurnam)  atrodams  viduslaiku  mistikas darbos.1%° Heidegers  raksta:
"[Viduslaiku pasauluzskata] subjektivitatei iespéjama  pardzivojumu bagatiba  Ir
dvéseliskas dzives transcendencé  ietiecoSas dimensijas, bet ne (ka Sodien) saturiski
robezarn ir augoSas nedroSibas un pilnigas dezorientacijas  iespéjas, turpretim viduslaiku
cilveka dzives formas pamatizveidne jau no paSa sakuma nezaudé sevi jutekliskas
Tstentbas saturiskajd plaSuma un nenoenkurojas tur, bet to paSu k& noenkurojamu paklauj
transendentai  mérknepiecieSamlbai.Y""

Jaatzist, ka ap to laiku taddos vardos ietverta ievirze nav sveSa neosholastikas
iestradnérn, Tacu Heidegers runa par iezimétas pieejas izveidoSanu, it ka tadas

dornaanas V&l nemaz nebatu.%?

NojauSams, ka ap habilitacijas laiku M. Heidegers
nonacis pie skaidrak formulétas nostdjas vipu nodarbinoSo  jautdjumu  risindjurna:
Heidegers gan vélas rast celu ontologiski metafiziskas tradicijas patiesibu atjaunotnei,
tafu tagad skaidrak redzams, ka to veikt vin§ necer, darbojoties neosholastikas  gultné.
Habilitacijas darba daudz skaidrak izskan Saubas par veidu k.4 neosholastika  "tas
metafiziskaja dorndSanas virziena strada ar metafiziskam realitatém”,103. Taja paSad laika

Heidegers ir skaidri apzinajies arT moderno izzinas un logikas pétljumu (neokantisrns un

-7 KBDS. - S. 240.

~ John van Buren, The Young Heidegger. - P. 127: Claudius Strube, Neuere arnerikanische literatur zum
frthen Heidegger. - 5. 59.

* KBDS. - 5. 236.
100

Sal.: MMI1. - S. 255 ff.
101

KBDS. - 5.240,

10"
- Sal.: Mathias Jung, Denken des Seins und Glaube an Gott. - S. 28.

" KBDS. - S. 10-11.
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Huserls) problémas.

Logiskajos rakstos, kas tapuSi 1912.~ 1914. gada, un disertacija Heidegera mekléta
fundamentalzinatne  var balsrities uz stingra psihologiska akta un logiska satura, realas
domaSanas norises un ideadlas arpuslaiciskds jégas, esamibas un nozimibas (Gellung)
noSkirumu. Jégas, nozimibas jomas eksistences veids ir jaredz sava savdabiba, un to
nevar vienadot ar lietu esamibas veidu. Jéga ir "tiras logikas" lauks (ka to Heidegers
norada disertacijas pédéja nodala). Tacu - ka gan tiras logikas lauks tomér ir saistits ar
laicisko esamibu? Kada veida parlaiciska jéga un laiciskd esamiba ir vienotas, “sader
kopa"? Neokantisma  transcendentalfilosofijas maeitba nevaréja atrisindt  Heidegera
pardornas paradijusos problému: nozimibas, jégas problernatika panakt parlaiciska un
laiciskad sakotnéjas kopasaderibas atklasanos. Ar Sadu problémnostadni  Heidegers veérsas
pie Edmunda Huserla transcendentalas  fenomenologijas.  Fenomenologija  ir apzinas
jomas apriora izpéte, kas jautdjurnu par esoSa eksistenci "liek iekavas", pievérSoties
pirmam kartam apzinas (imanentas) intencionalitites un priekSmetiskuma  konstituésanas
apzina korelativo saiSu atklaSanai. Huserla teorétiskais nodoms, attistot fenomenologiju,
bija sniegt stingru (transcendentdlu)  pamatu izzinas teorijai un logikai tiras apzinas
apriora batibu vérojuma, apzinas konstitugjoSas darbibas un tas primara avota izpété, Sis
avots Huserlam atklajas transcendentdlaja  subjektivitaté. Ta galu gala savieno rnZibu un
laiku Huserla fenornenologija. Fenomenologija tadéjadi ir vienlaikus stingra zinatne par
transcendentalo  subjekrivitati.  Habilitacijas darba "Dunsa Skota rnaciba par kategorijam
un nozimi" nosléguma Heidegers turpreti uzsver: "lzzinas teorétiskais subjekts nevar
ietvert gara nozimigako jégu, nemaz nerunajot par ta pilnu izvérsumu. [..] Dzivestigais
gars ir batiski veésturisks gars varda pla3akaja nozimé."l04 Seit Heidegers pirmo reiz tik
skaidri formulé iz3kiroSujautsjumu  Huserla fenomenologijai.  Sisjautajums  vélak skanés:
"Kads ir transcendentdlas  subjektivitites esamibas veids?" Habilitacijas darba "Dunsa
Skata mactha par Kkategorijarn  un nozimi" nosléguma dzivestigais gars radikalizé
neokantisma  lin Huserla nodomu, izdarot izSkiroSu  pareju no transcendentalas
Subjektivitates  pie vésturiskas  [akticitates  un tadéjadi radikali sasaistot jégu un
laiciskurnu. Habilitacijas darba Heidegers vél nelieto vardu “fakticitate", taCu intensivas

r~

KBDS. - S. 237-238. Par Huserla un Heidegera domu apmainas motiviern sk. S.d. I1C 1.
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pairdomas par Dunsa Skota haecceitas (“individualais”, “neatvedinamais p&dgjais”
(unzuriickfirbares Letztes)) jedzienu'® var kalpot par pirmo dro3o noradi, ka izlausanas
pie “Istends patiesibas un patiesas istenibas™ ietver sevl izlauSanos pie vésturiskas

fakticitates.

as |,
KBDS. -S. 12,67 fT. Haecceitas jedziena sakara Heidegers atsaucas uz Dunsa Skota Quaestiones super

libros Metaphysicorum Aristoteli. Tpasi sk. citatus: KBDS. 67, 3. piez. Sal.: John van Buren, The Young

g‘;ige_gger. Rurnor of the Hidden King. - P. 106—111; Rildiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland. — S.
~85.
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I. C. 1. nodala Dievu sirdi pagodino$a fundamentilzinatne

starp fenomenologiju, neokantismu un sholastiku
10. §. Muziba, vésture, laiks

a) Laika izpratne véstures zinatné un tas problematikas fons Heidegera

habilitacijas lekcija“Laika jedziens vestures zinatne”
1. Miziba un laiks

Habilitacijas darba “Dunsa Skota maciba par kategotijam un nozimi” noslégums
1eZImé vienu no svarigakajiem agrina Heidegera meklgjumu atskaites punktiem. Tiesa,
darba noslégums izskan€ja ki tdlako pardomu programma, mazak bija runa par
konkrétiem tis istenoSanas celiem. Tagad Heidegers cenas tadus rast. Cela zime $aja
cela ir arf habilitacijas lekcija “Laika jédziens véstures zinatng”.

“Ar laiku sapratu, ka taja [sholastiskaja tradicija] ietvertajam mantojumam jarod
daudz augiigaks novért&jums un izmantojums. To meklgju logikas un izzinas teorijas
centrilprobléma disertacija “Sprieduma macibu psihologisma”, vienlaicigi orientgjoties
P&c modernas logikas un aristoteliski sholastiskas logikas pamatspriedumiem. [..] Fihtes
un Hégela studijas, padzilinatds Rikerta darba “Dabaszinatniskas jédzienu izveides
robezas” un Dilteja pé&tijumu studijas, Finkes lekcijas un semindru nodarbibas manas
ieinteresetibas matematika radita netiksme pret veésturi tika pilnigi sagrauta. Atzinu, ka
filosofija nedrikst vienpuséjt orientéties pec matematikas vai dabaszinatnes, vai vestures,
tau peédeja ka gara vésture var bit daudz augligika filosofijai. Augosa vésturiskd
ieinteresétiba atvieglingj)a man sholastikas pamatigai izblvei par nepiecie3amu atzito

darbu ar viduslaiku filosofiju. Tas man nozim&a [viduslaiku domataju] filosofijas
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teorétiska satura izklastodu saprasanu ar modernas filosofijas lidzek|iem. Sadi tapa mans
petijums par Dunsa Skota kategoriju un nozimes macibu. Sis darbs izvirzija aptverosas
viduslaiku logikas un psihologijas ataino3anas uzdevumu, paliga nemot fenomenologiju.
Ja man biis atvélgts siaties zinatniskas pétniecibas dienestd, tad S0 planu istenojumam bis
veltits mans dzivesdarbs.”' Tadgjadi redzams, ka vél 1915. gada Heidegers savu
uzdevumu saskata sholastikas atjaunotné. Tiesa, p&c habilitacijas darba nosléguma vipa
pieminéta “vésturiska ieinteresétiba” vairs nevar tikt izprasta tikai ka vestures (pagajusa)
pétnieciba. Atskata “Mans [idzSingjais cels” (1937/1938) Heidegers rakstis: “Jautajums
par laiku un vésturi. Aiz ta (sal. ar darba par Dunsu Skotu nosl€gumu) jautajums par
“miZibu” un isteni eso$o.” Habilitacijas darba nosléguma viens no ieplanotajiem un
veicamajiem uzdevumiem ir “pétfjums par esamibu, vértibu un negiciju.” Negacijas
probléma — pie tam neokantismam un neosholastikai tik nepierasta akcent&juma blakus
esamibas un vertibu (“muZibas un isteni eso$2”) problémam — signalize, ka taja ietverta
vél izversama fakticitates un laika probléma. Ka Heidegers 3aja laika padzifinatis
pardomas aizvien atgriezas pie laika un esamibas problémas, par to liecina habilitacijas
lekcijas ievada citétie Meistara Ekharta vardi: “Laiks ir tas, kas mainds, miziba paliek
vienkar$a” no Ekharta spredikiem.* Oto Pégelers 3aja sakara piebilst: dvésele starp Dieva
miZtbu un laika maintbu — tas ir Vakarzemes véstures divarpustiksto§ gadu pamatmets.
Taja izskan “Platona un neoplatonisma mantojums Boécija filosofiskas prata ievirzes uz
mazigo un kristigas pestifanas gaidu savienojuma™. Tiesa, habiliticijas lekcija Sis

pamatmets izskan neokantisma valoda: vértibu ra$anas laika norise jasavieno ar miZzigo

'HGA1, Bd. 16, - S. 38-39.

“HGA I, Bd. 66. — S. 412. Heidegers piebilst: “Tapat svarigs bija jautdjums par par “negaciju” un “ne-
"/Nekas izcelsmi.” So problému Heidegers sak risinat disertacija un “Jautijumi un sprieduma” (1915).
Talako izvérsumu “jautajums par negaciju” rod negativaja pasas faktiskas dzives aspekia (sk. 5. d. 11 C 3)
un Freiburgas otra posma ievadlekeija “Kas ir metafizika?”. Sal. ari ar 30. gadu Hégela negativitites
1édziena interpreticiju: HGA 111, Bd. 68.

"KBDS. - S. 237, 1. piez.

*“Ein alter meister sprichet, daz diu sele ist gemachet, diu sich alle zit aleine heltet und einvar ist. Diu zwei
d_az ist div zit. diu sich wandelt und manicvaltiget”. (DW, Bd. 5. S. 185 ff.) Sal.: DW, Bd. 5. S. 400 fY. Par
Siem Ekharta vardiem Heidegera habilitacijas lekcijas sakara sk.: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs
Z_U Seiner Biographie. — S. 87. Velreiz 3ada konteksta Heidegers runas par laiku priekélastjuma “*Laika
Jédziens” (1924).Sk. 5. d. 11 C 3.

Sal.: Ong Pdggeler, Mystische Elemente im Denken Heideggers und Dichten Celans. - S. 428429,
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vértibu nozimibu (Geltung). Bet jaieklausas, ka Sim neokantisma vértibteorijas
uzstadijumam Heidegers saskata batiska korekfiva nepiecieSsamibu Ekharta vardos.
Heidegers nebiit nedomd, ka muZibas un laika probléma radusi pienacigu izklastu

neokantisma filosofija un jauno laiku filosofija kopuma.®

2. Vésture un laiks

Habilitacijas lekcija Heidegers pievérfas ievirzei, kas modusies zinatniskaja
filosofija ka “metafiziska tieksme”. Ta ir lieciba, ka palik3ana tikai pie izzinas teorijas un
kritiskais darbs vairs nevar palikt filosofijas pédgjais vards filosofiskajas
pamatproblémas.” Tadu tada uzdevuma sagatavodanid un veik3ana ietilpst vairdku
atseviSku problému risindgjums. Viena no tadam ir zinatném aktuala savu pamatu
noskaidro$anas probléma. To uztvérusi un metodologiskos pétijumos risindjusi
vértibteorija. Atsevidko zindtnu pétniecibas metozu logiskie pamati jaskaidrina, analizéjot
zinatnés lietotds pamatkategorijas. Viena no tadam kategorijam neapSaubami ir laika
jedziens. “Galu gala izradisies, ka Seit tiek problematizéts centralais j€dziens, kura
skaidrind$ana paradisies ari to lietojo3o zinatpu logiskais satvars.”®

Veéstures zinatnes laiku izprot ka vésturisku laiku. Bet tedzilinoties jajauta —
norada Heidegers —, kuri 81 jédziena logiskas struktdras kategoridlie elementi padara to
par lietojamu vestures zinatnés. Laika jédziena struktiru var nolasit no ta funkcijas
garazinatnés, funkciju savukart var saprast péc véstures zinatnu meérka un priekSmeta.

“Kadai jabit laika jedziena struktirai, lai tas varétu pildit savu funkciju atbilstodi 3o

¢ “Mas visi ~ Rikerts, fenomenologi, Diltejarn piesliecoSies virzieni — satiekamies lidziga cina ap bezlaicigo
vesturiskaja vai parvésturisko, ap jégas valstibu un tas vésturisko izpausmt topo3aja konkrétaja kultdrd ap
vEnitbu teoriju, kas izved arpus subjekiivi — ple objektiva un nozimiga (Geliende).” Eduard Spranger,
Rickerts System. 1zd.: Logos 12 (1923/1924). — S. 198. Pie 3iem Sprangera vardiem Heidegers piebilst: “Ja
13, tad pie fenomenologiem ladzu mani neskaitit.” (HGA [I, Bd. 63. — S. 42. Sal.: HGA I, Bd. 63. - S. 47.
Sk. 5. d. Il C 2.) Tadgjadi Heidegers vélas noradit uz fundamentiio un nepardomito esamibas un laika
problému. Habilitacijas laika pardomas norada, ka vip vElas atbrivot $o pamatproblému no izzigas
teorétisko un zinatpu metodologisko jautdjumu ierobeZolibas un pardomat to visas Vakarzemes metafizikas
apvarsni.

"HGA [, Bd. 1.-S. 415, Sal. ar Heidegera nostdju jau pirmajos rakstos: HGA 1i. Bd. 16. - S. 1114,

“HGAT, Bd. 1.-S. 417,
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zindtpu mérkim?”° Vadoties péc veéstures zinatqu fakta, jaizprot faktiska laika jédziena
funkcija véstures zinatnés un saskand ar to jaatklaj laika jédziena logiska struktiira.
Pieméram, ~‘750. gada bads Fulda” ir noteikts individuals notikums, kura vésturisko
raksturu var analizét, problematiz&jot laika jgdzienu véstures zinatngs.'® Sava lekcijas
separateksemplira Heidegers nedaudz vélak'' pievieno piezimi: “Kada nozimé
individugls=v&sturisks?”'’ Heidegeru pirmam kartam interesé garazinitpu mérkis. No
kurienes un ki tas noteicams? Garazinatnu priek3mets ir cilvéks nevis ka biologisks
objekts, bet ka gara objektivaciju raditajs. Bet kuras no tdm k|iist par v&stures pétidanas
objektu? Ne visas, bet gan vesturiski iedarbigis. Tajas izpauZas tagadnes vésturiska
interese, un to redz&uma pamata ir kads skatfjuma veids, kas norméts vertibattieciba.
Vestures zinatnu mérkis ir cilveka dzives objektivaciju iedarbibas un attistibas kopsakaru
1zprast, izprotot dzives attiecibas ar kultiiras vérttbam to vienreiz€juma un vienpatiba
Tacu vésturisks priek$mets vienmér ir jau pagatné. Pagatnes jéga paradas, raugoties no
tagadnes. Kur tagadnei uzaust pagatnes atSkirigums, tur uzaususi vésturiskd nojéga. St
atdkirtba nav neparvarama, un priekSmets nav nesalidzinams, tadu parravums starp
vesturnieku un priekimetu pastav. Laika pirravums japarvar.” Lidz tam Heidegera
pardomas habilitacijas lekcija norisa Badenes skolas neokantisma un Dilteja garazinitpu
pamatojuma gultné. Tomér talak var saklausit citus akcentus. Laika parravumu var

parvarét, saka Heidegers, acimredzot t4, ka laiks pats 3aja norisé ir klatesoss.'*

*HGA I, Bd. 1. - S. 417, 425.
"“HGA1,Bd. 1. -S.431.
"' Sk.: Friedsich-Withelm von Herrmann, Nachwort des Herausgebers. {zd.: HGA |, Bd. 1. - S. 436.

" HGA 1. Bd. 1. - S. 425. Sal.: Max Frischeisen-Kéhler, In welchem Sinne ist individuell=historisch? Izd.
Zeitschrift for Philosophie und philosophische Kritik 1916. Sk.: HGA |, Bd. 1. —S. 425.

“HGA |,Bd. I.-S. 427.

" HGA 1, Bd. 1. — S. 428. Heidegers atsaucas uz Zanu Bodénu (1530/1529-1596/1597) un vina darbu
Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1607) un uz izcilo vicu vésturnieku Johana Gustava
Droizena {1808-1884) (darbs “Grundriss der Historik™), ka ari uz Leopolda fon Rankes (1795-1886)
darbiem. Johana Gustava Droizena filologijas un filosofijas studijas Berliné nort Hégela un Augusta Beka
Va_dl'bi. Vipa ietekmigdkais darbs nav nedz vipa sends vEstures pétijumi — Droizens levied “hellgnisma”™
laikmeta apzimgjumu —, nedz 14 s&jumu “Prusijas politikas vésture” (1855—1886), ne “Feldmarsala Jorka
fon Vartenburga dzive” (1851), bet lekcijas “Véstures enciklopedija un metodologija”, kuras izteiktais
koncentreti tika izklistits vina darba “Historikas pamataprises” (1858). Pirmais pilna apjoma izdevums - J.
G. Droysen, Historik. Vorlesungen Gber Enzyklopidie und Methoadologie der Geschichte. Hrsg. von Rudolf
Hibner, — Miinchen, 1937. Par Droizena nozimi véstures zinatgu uzdevumu izpratng sk.: Jom Riisen,
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3. Laika kvalitate un kvalitativais véstures kopsakars

Heidegers norada, ka laiki vésturé at$kiras kvalitativi. V&sturisko zinatnu laika
jédziens nav homogéns — ki dabaszinatnu laika jédzienam. Katra veésturiska laika
esamibas veidam piederas, ka ta saturi katreiz ir citadi struktureti, norada Heidegers un
jauta: “Ko Zeit nozimeé ir? Runa nav par objektivam kvalitatem.”"® Vésturiska laika
kvalitativums nozimé vésturiskas dzives objektivacijas “sabiezinajumu”, kristalizaciju.
Laika jédziens parada, ka runa ir nevis par kvantitati, bet par kvalitati. Vardiem “750.
gada bads Fulda” ir jéga tikai ka saturiski vésturiski nozZimigajam, ne ka skait|u
savirknéjumam.'® Jautdjumam par “kad” vésturé un fizika ir pavisam atikiriga jéga.
Heidegers uzsver kvalitativo vesturisko kopsakaru. Tas nosaka ari laika skaitiSanu (kop$
Jézus dzim3anas, kops Romas dibind3anas). Laika skaiti§anz redzams, ka vésturisko
Jédzienu veido3anos nosaka vértibattieciba. To paradijis Heinrihs Rikerts darba
“Dabaszinatpu jédzienu veido$anas robezas”. Tau Heidegeru tagad izskirosi saista

kvalitativaja vésturiskaja kopsakara atkldjosas vésturiski laika esamibas jéga.'’

Begriffene Geschichte. Genesis und Begriindung der Geschichtstheorie Johann Gustav Droysens. —
Paderbomn, 1969; Christoph JIohannes Bauer, “Das Geheimnis aller Bewegung ist ihr Zweck”.
Geschichtsphilosophie bei Hegel und Droysen. — Hamburg, 2001; BedPh. - S. 88-89. Droizenam
“historika” ir ne tikai metodologija, bet ari véstures zinatpu izzipas teorija. Uzdevums ir izveidot
vesturiskas doma¥anas un pétniecibas organonu, “véstures zindtnesmacibu”. Vesturiskis metodes biitiba ir
pémieciska saprasana. Tz vél parmantojusi atskapas no V. fon Humbolta laika véstures pétniecibas
IZpratnes, bet veidota ari dabaszindiniskds ievirzes konkurences apstakjos. Sapraani tiek satuvinatas
hermeneitika un vasture. VEsture Droizenam drizak ir kategorija — ki Kanta transcendentilas kategorijas —,
nevis eso$a apgabals. Tadu ta nav transcendentilis apzinas vispar, bet gan vésturiskas apzipas kafegorija ~
VEstures problematika aizsikas misu pasu vEsturiskuma -, ka miisu “es™ ir 1apis rezultats. Tadgjadi atklajas
Cl‘\/{il\'a bittbas un véstures saikne. V&sture ki kategorija ir izzinas subjekta bitiska noteiksme un tadéjadi
var Jautat par transcendentalisma un ontologijas saikni. Tatu v&sturiskums joprojam draud ar relativismu,
JO pietriikst tada pardomu apvarSpa, kura uzdot fundamentilo jautdjumu par esamibu un laiku. “T3d&jadi
Drptzena un Dilteja vesturiska prata kritika pieved arm pie savam robezim.” (Herbert Schnidelbach,
Philosophie in Deutschland 1831--1933. - . 58.)

“HGA[,Bd.1._5. 431
“HGA 1, Bd. 1., 431.

"HGA I Bd. 1.-5. 433.
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b) Pieredzé ietverta metafizika

Habilitacijas lekcijas kvalitativa laika t€éma Heidegera pardomas savienojas ar citu
nozimigu problému, kas ap 1916.—1917. gadu iegist piered=¢ ietvertas melafizikas
apzimgjumu.

Ir pazistamas vienpadsmit Heidegera habilitacijas darba (aizstavéts 1915. gada
vasaras semestri, publicéts 1916. gada) recenzijas no 1917. gada lidz 1924. gadam.”x
Vairums recenzentu izsakas atzinigi par sholastiskd mantojuma un moderno filosofisko
problému satuvinijumu un Heidegera ievirzi paradit sholastikas aktualitdti. Tomeér tiek
uzsvéria nepiecieamiba péc vesturiski kritiska avotu pétniecibas darba ka
priek$noteikuma sistematiski salidzinosam pz‘lrdomz'am.19 Recenzijas uzrakstit planoja ari
viduslaiku sholastikas pémieki Klémenss Boimkers (1853-1924) 2 un Martins
Grabmans.” Apstaklis, ka ievérojamako sholastikas izpétes parstavju recenzijas tomér
neparadijas atklatiba, liecina gan par Heidegera darba toreiz€jo neparastumu, gan par
zinamu neosholastikas un kato|u viduslaiku pétniecibas svarstigumu 37 darba izvertgjuma.

Mariins Grabmans (1875-1949)” bija viens no 1a laika ievérojamakajiem
viduslaiku sholastikas pétniekiem. 1917. gada 7. janvari Martins Heidegers nosiita
Grabmanam véstuli. Taja skarts Grabmana raksts par Kilpes kritisko reafismu.”® Raksta

Grabmans norada uz Kilpes kategoriju macibas un sholastikas ieskatu lidzibu, ipasi

'* Sal.: Hermann Kostier, Heidegger schreibt an Grabmann. — S. 96, 3. piez.

" Recenziju sarakstu sk. izd.: Hermann Liibbe, Bibliographie der Heidegger-Literatur 1917-1953. lzd.:
ZfphF, 11 (1957). — S. 401 ff.; Hans-Martin Sass, Heidegger-Bibliographie. — Meisenheim am Glan, 1968.
Dazu recenziju parskatu sk.: Richard Schaeffler, Frommigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die
katholische Theologie. - S. 14 f. Labojumus sk.: Hermann Kdstler, Heidegger schreibt an Grabmann. - S.
96, 3. piez. Vairakas recenzijas tika publicgtas izdevuma “Franziskanische Studien”.

20
BHR. - S. 34. Klgmenss Boimkers no 1883. gada bija filosofijas profesors Breslava, no 1900. gada —
Bonna, Kopg 1912. gada vigs ir profesors Minheng.

Bl
Hermann Kastler, Heidegger schreibt an Grabmann. — S. 98.

; Man‘Tns Grabmans 1906. gada k|uva par dogmatikas profesoru Eihitaté, 1913. gad3d — par knistigas
losofijas profesoru Ving, bet no 1918. gada lidz 1939. gadam bija dogmatikas profesors Minheng.

u .
Mﬂm_n Grabmann, Der kritische Realismus Oswald Kilpes und der Standpunkt der anstotelisch-
scholastischen Philosophie. Izd.: PhJb 29 (1916). — S. 333-369.
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uzsverot Akvinas Toma maciba par pieredzi iebiveto metafiziku™ Heidegers pieversas
$ai Grabmana raksta vietai un piekrit tur paustajam sholastiskas domaSanas parakumam
par dabaszinatnisko ievirzi, kas liela méra raksturiga Kilpem: .. sholastiskas izzipas
teorijas vértiba balstas tie$i taja, ka ta strada ne dabaszinatniski, bet gan jégleoretiski
(sinntheoretisch).”> Heidegers cer sagaidit vértigus sistematiskus ieskatus no Grabmana
“Sholastiskis metodes véstures” 11l s&uma.® Tad Heidegers pieskaras pasa planiem:
“lesakto darbu — Toma un Skota salidzinajumu logisko problému sakara — partrauca kars.
[Habilitacijas darba] es principiali negrib&ju uzsakt vésturisku atkaribu, parklzjumu un
novirzu apradi$anu. Vienigais mérkis bija ar pieméru paradit sholastikas sistematisko
saturu.”?’ Vigs raksta: “.. ka [habilitacijas] darbs atstajis ietekmi uz Huserlu, ar to varu
bit apmierinats. Tapat Rikerts tagad uzltko sholastiku ar citam acim. Tadu $ajis aprindas
es diez vai varu sagaidit veselumu aptverosu kritiku.”®

Vestulée Grabmanam Heidegers uzsver: “Vispirms gan es gribétu tikt pietiekama
skaidriba par sistematiskam problémam, kas merké uz pardomu apmaigu ar vértibu
129

filosofiju un fenomenologiju no iek3ienes.

Grabmans augstu veértéja Heidegera darbus (tie ir “asredzigi”). Tacu Heidegera

* Martin Grabmann, Der kritische Realismus Oswald Kiilpes und der Standpunkt der aristotelisch-
scholastischen Philosophie. - S. 369. Sal.: Hermann Kdstler, Heidegger schreibt an Grabmann. — S, 105.
Kato|u teologs un priesteris Engelberts Krebss, ar kuru Heidegeru tajos gados vienja draudziba, rakstija:
“M&s nevaram rast miisu izzigas norises apmierino3u izskaidrajumu bez norades uz Dievu. Tadéjadi izzinas
kritika pati k|ast par ce|u, kas ved pie Dieva.” Cit. no: Christoph von Wolzogen, “Gottes Geheimnisse
verkosten, bevor sie geschaut werden”. Martin Heidegger und der Theologe Engelbert Krebs. — S. 2.
Pieredz& pati ietvenas metafizikas problému Heidegers vélak risina, pamatojoties uz Huserla macibu par
kategorialo vérojumu. Velak (Heidegera ietekméts) taps Karla Rinera darbs “Gars pasaule” (1939) par
Akvinas Toma izzinas metafiziku. Sis darbs pats vélak veidoja skolu. Tapat Heidegera ietekméts bija
_Gustava Ziverta promocijas darbs “fzzipas metafiziskais raksturs Akvinas Toma izpratné, paradits
lutekliska izzinas akta bitibas pétijuma”, Maksa Millera habiliticijas darbs “Esamiba un gars” un
Bernharda Veltes darbi. Sk.: Karl Lehmann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin
Heideggers. Bd. 1.~ S. 55.

“BMG. - S. 103

¢ §is s&jums, ko daudzi gaidija, neinaca. Sk.: Hermann Kostler, Heidegger schreibt an Grabmann. — S.
105: Martin Grabmann, Autobiographische Notizen. [zd.: Martin Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben.
Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik. Bd. 3. — Miinchen, 1956, - S. 1-9,

7 BMG. - S, 103.

2
_BM_G- — S. 104. Heidegers raksta: “Jusu draudziga pastkarte un Boimkera véstule man ir vértigakais
dzinutis talakajos darbos viduslaiku sholastikas un mistikas lauka.”

g
BMG. - s, 104,
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habilitacijas darbs nebija wvésturiski  genétisks pétijurns, pieminétie teksti nebija pilniba
ieklauti  vésturiskajd  konteksta un tadéjadi neatbilda Grabmana ietajarn pérniecibas
celam.i"

Grabmana  interese  bija virzita pacietigh un grita viduslaiku  sholastikas
pétniecibas  darba gultné un viduslaiku rokrakstu izpété. Lielais darbs, ko paveica
Klérnenss Boirnkers, Martins Grabmans u. c., sekrnéja izpratnes un intereses raSanos par
viduslaiku  sholastiku. Heidegeru, kas tolaik bija pievérsies fundamentalzinatnes
uzdevumiem un tas Tstend priekSmeta noteiksme, vairadk saistija iespéja sistematiska cela
padarit aug!igu pievérsanos sholastikai. Par to liecina vina dzila ieinteresétiba pieredze
ietvertajad metafizika, kam pieskards Grabrnana raksts par kritisko realismu. Tadéjadi
redzams, ka vinu saista iespéja atsegt nevis par arpus katras pieredzes esoSu uzskatito
metafiziku, bet sakotnéjak izprast metafizikas problému pieredzé ietvertas metafizikas
izpété, Pieredze ietvertas metafizikas probléemu loks Heidegeram bija pazistams kop$

Akvinas Toma "Summas pret paganiem” un Bonaventiras sholastiski mistisko darbu

studiju laika. Tagad S8ie darbi varéja paradities gluzZi ka no Jauna - rneklétas
fundarnentalzinatnes konteksta. Laika  probléma, kas  atklajusies vésturiska
("individuals=vesturisks ~ “"=faktisks™ laiciskuma ($ads uzstadijums méginats Heidegera

habilitacijas  lekcija), un jégas (patiesiba un esamiba) probléma pieredzé ietvertas
metafizikas  konteksta (par to Heidegers runa véstulé M. Grabmanam) tagad virza
Heidegera fundamentalzinatnes priekSmeta  un uzdevuma  noteikmes  mekl&jumus.
Pieminéto problému saikni vin§ izstradas, pardomajot fenomenologijas  sasniegumus un
fenomenologija vél nepardomatos sistematiskos un vésturiski nosacitos

iepriekSpienémurnus.

30 Velak tiesi Grabmans atklaja, ka darbs Grammatica speculativa pieder Erfurtes Tomam, nevis Dunsam
Skatam. Publikacija Sis atklajums izteikts Martin Grabmann, De Thoma Erfordiensi auctore grammoticae
quae loanni Duns Scoto adscribitur speculative. lzd.: Archivum franciscanum historicum IS (1922). - S.
173-1Tl, Referats par to nolasits 1920. gada Minhené. M. Grabmans atzina Heidegera piedavato modi
sl'ggificandi tulkojumu  ("nozimes formas"). Sk.. Hennann Késtler, Heidegger schreibt an Grabmann. - S.

Jl
Sal.; Haecceitas - individulais, vairs talak nereducéjaimais,  nearvedinamais  pédéjais, par ko bija runa
habililacijas darba. Sk.: KBDS. - S. 67 f.
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11. § Edmunda Huserla fenomenologijas pamatievirzes un

priek$noteikumi, kas veicinija Heidegera pieversanos fenomenologijai

Visa mana dz1ve bija virzita, lai daritu iespéjamu philosophia perennis.

Edmunds Huserls*?

Mani izskirosi vadijusi appem3anas ar stingras filosofiskas zinatnes palidzibu rast ceJu
pie Dieva un patiesas dzives.

Edmunds Huserls”
a) Huserla ce|S uz Freiburgu Breisgava

Pieredzé ietvertas metafizikas un latka problémas paradidanas Heidegera
pardomas sakrit ar citu nozimigu notikumu viga cela: personigu iepazianos ar Edmundu
Huserlu. Lai redzétu Heidegera un Huserla domu apmainas virzo$os motivus, ir pienacigi
Jaizce| dazi bitiski E. Huserla fenomenologijas aspekti.

Edmunda Huserla (1859-1938) ce|§ pie fenomenologijas aizsakds Halles
Universitate. Ka norada Hanss-Martins Gerlahs, Halleé Huserlam bija iespéja tikties ar
domatdju no vicu filosofijas véstures pétniectbas un rakstibas paaudzes — lohanu
Eduardu Erdmanu (1805-1892), kas, tapat ka Karls Rozenkrancs (1805—1879), Eduards
Cellers (1814-1908) un Fridrihs Tbervégs (1826—1871), bija Hegela filosofiska veikuma
lespaidots.** Tadu Huserlu jau agri saisttja sisternatiski uzdevumi logikas butibas

noskaidro$ana. Toreiz tadu iespéju pieddvaja Franca Brentano pétijumi.

1

Edmunda Huserla 1927. gada 19. novembra véstule Romanam Ingardenam.
n

Edmunda Huserla 1919, gada 4. septembra véstule Arnoldam Mecgeram.

* Hans- Martin Gerlach, “Es ist keine Seligkeit 13 Jahre lang Privatdocent und Tit. ‘Prof.” zu sein.”
Husserls hallesche Jahre 1887-1901. — S. 22, Sk.: J. E. Erdmann, Die deutsche Philosophie seit Hegels
Tode. - Stuttgart/Bad Cannstadt, 1964.
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No visiem 19. gadsimta beigu logikiem Francs Brentano (1838—1917) atstajis,
Skiet, pasu ievérojamako ietekmi uz gadsimtu mijas un 20. gadsimta sakuma izzinas
teorétiskajiem un logiskajiem pétijumiem.”” Brentano studgjis teologiju, filosofijuy,
matematiku un dabaszinatnes Minheng, Vircburga un Berling, kur vin$ macijies pie
Adolfa Trendelenburga (kas ir ari Vilhelma Dilteja skolotajs). Sakotngji bidams katolu
teologs, Brentano bija pasi iedzilindjies Aristote]a un sholastikas parstavju darbos. Lai
ar1 vélak vin3 atstaja kato]u teologa ceju, Aristote]a un sholastikas darbi tomeér liela méra
palika pamats vina talakajiem pétfjumiem jauno laiku filosofija (Leibnics, Kants) un vipa
izvirzitaji logikas (Tpasi macibas par spriedumu) un izzipas teorijas reformas
problematika, ka ari psihologijas pamatjédzienu skaidrina$ana psihologijas ka macibas
par psihiskajiem fenomeniem un apzipas intencionalo ievirzi tvéruma. ligu laiku
nozimigaka vina filosofiskd mantojuma dala palika nepublic€ta un vina ieskatu ietekme
izpaudas akadémiskaja darba un lekcijds. O. Krauss, A. Martijs, A. Meinongs, K.
Stumpfs, E. Huserls un citi filosofi ir lielaka vai mazika méra Brentino mekigjumu
ietckmati,*®

Huserls 1901. gada dodas uz Getingeni, kur nupat iznakuso “Logisko pétijumu”
(1900/1901) iespaida sak veidoties “fenomenologiska kustiba”’’ 1916. gada Huserls
pamem Heinriha Rikerta [tdz tam vadito filosofijas katedru Freiburga. Vipa Freiburgas
levadlekcija “Tira fenomenologija, tas pétjumu fauks un metode™ (1916) parada, ka
Huserla teorétiskie mekl&jumi bija atbilde uz dzili uztverto filosofisko zinatpu krizi un
atjaunotnes nepieciedamibas atjautu. Sis agri uztvertais motivs paliek noteicoss talakajos
petTjumos.

Uzdevuma apjoma neaptveramibas izjGta un atbildibas apzina pavada filosofu jau

no Halles laika, kad ieceréti (un Halles ped&jos gados tapusi) “Logiskie pétijumi”.

¥ Ueberweg. Bd. IV. ~S. 497 ff.

kY

** Franca Brentano darbu un sekundarliteratiiras sarakstu sk.: BWdPh. — S. 50. Par Brentano ki personibu
un skolo}éju sk.: Oskar Kraus, Franz Brentano; Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre. — Miinchen.
1919. (Sajz gramata publicétas ari Karla Swumpfa un Edmunda Huserla atmigas un pardomas par
Brentano.) Jaunakos ieskatus par Brentano filosofiju un teologiju sk.: €. Tiefesee, Philosophie und Religion
bei Franz Brentano (1838—1917). — Tiibingen, 1998; Das Erbe Brentanos. Akten der Konferenz “The
Legacy of Brentano”. Hrsg. von Wilhelm Baumgartner. — Dettelbach, 2000.

k¥
Sk Edmund Husserl und die phinomenologische Bewegung. — S. 187 ff.; Helmut Plessner, Husserl in
Géningen. — Géttingen, 1959.
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Sarezgito uzdevumu teorétiski — vippus katras psihologijas — pamatot tiro logiku Huserls
jau toreiz redzgja pla8aka pienakuma ietvaros. Pa celam uz Halles Universitati redzamais
uzraksts uz franciskanu klostera galvenas &kas fasades vienmar piesaistija vina uzmanibu:
“Kas cer uz Dievu, sanem spéku, ka var pacelties ka &rgli ar saviem sparniem.” Ta kluva
par Huserla dzives devizi. Atjaunotne Huserlam noziméja ne tikai teoretisku filosofijas ka
stingras zinatnes j&gas atjauno$anu, bet gan visas dzives atjaunotni,*® cilvéces “Istenas un

patiesas esamibas™

atjaunotni. Teiktais norada uz Heidegera un Huserla domu apmainas
dzi]akajiem motiviem.

Huserls savas piezimés sniedz liecibu par aptverosas krizes izjiitu, kas izpaudas,
pardomajot “neaprakstamas $ausmas”, kas parnémusas, kapjot katedra un klausitdjiem
sludinot modernas filosofijas atzipas ki pédéjo vardu, kas javeésta par zinaSanim un
patiesibu. “Ka tuk$im rokam un dvéseli tad jastav,” raksta Huserls.*®

Saja 20. gs. sakuma filosofijas pasizpratnes situacija, filosofijas un zinitnes
mérkvirzibas atglisana un visas dzives atjaunotné Huserla pilini pamatvilcienos vienojas

ar neokantisma un Vilhelma Dilteja nodomiem, tacu ari ar gadsimta sakuma

neosholastika (p&c modemisma krizes) jitamo atjaunotnes nepieciesamibas apzinu.®'

** Hua, Bd. XXV.—-8. 3.

* Hua, Bd. VL. - §. 15.

“ Sal.: Hans-Martin Gerlach, “Es ist keine Seligkeit 13 Jahre lang Privatdocent und Tit. ‘Prof.” zu sein”
Husserls hallesche Jahre 1887-1901. - S. 29.

‘' par lidzigiern motiviem arT citos akademiskas filosofijas straivojumos sk.; Manfred Sommer, Husserl und
der friihe Positivismus. — Frankfurt am Main, 1985. “Rotacijas ass ap kuru abi [Diltejs un Huserls] roté, ir
Ts(eni problematiskais.” (Guy van Kerckhoven, Die Grundansitze von Huserls Konfrontation mit Dilthey
Im Lichte der geschichtlichen Selbstzeugnisse. — S. 139.) Diltejs norada, ka absolitas, zinatniskas
metafizikas laiks garazinatpu pamatojuma ir pagdjis. Huserls uzsver: bet tadas idejas ideals ir jauztur.
Diltejs doma, ka garazinitnu logika ir savienojosais elements starp vispargjo izzigas teoriju un konkrétajam
8arazinatném, Huserls turpreti — ka vésturiska prita kritika jabalsta (ki prasa kritika) transcendentili
filosofiska augsné.

1929. gada 3. augusta véstulé Georgam Misam Huserls raksta: “[..] Es pats ieskatfju, ka .. uztvéru
fenomenologiju ka radikalu un universalu ‘garazinatni’ — nesalidzinami radikalak ka Diltejs — radikalak
caur tenomenologisko redukciju (pirmoreiz ekspliciti izklastiru 1907. gada lekeijas), kad Diltejs saistija
eVl ar vEsturiskajam garazinatném un lidz ar to ar iepriek3doto pasauli (an die vorgegebene Welt) un
antropologiju. Man vél daudz kas biitu sakams: kurp mérgja “Idejas™ ([pardomu] fragments, kas tika
1Zversts turpmakajos 15 gados), to siku skaidri tikai tagad un ceru paradit konstitutivo fenomenologiju ka
"L necessarium.” Huserls piebilst: “[..] Padzilinatu “Uzbiives” [Dilteja darba “Vésturiskas pasaules
uzbave Zarazinatngs™] studiju laika Diltejs miis atstaja. Tacu es nebiju ar sevi un Dilteju “gald” un “[deju”
I dalai (kuru pirmais uzmetums sekoja kopa ar I s&jumuy), kas plasi iesaistijas domu apmaina ar “‘dabas un
Sarazinatnem’, vajadzéja viest skaidribu. Bet...!” Cit no: Guy van Kerckhoven, Die Grundansitze von
Huserls Konfrontation mit Dilthey im Lichte der geschichtlichen Selbstzeugnisse. — S. 134-155.

96



Ridolfs Makréls 3adi raksturo zinatpu un filosofijas krizi: modemas zinames un filosofija
pazaud€juSas savus avotus pardzivotajd isteniba (dzivespasaul€), ka arm zaudgjusas
metafizisko interesi par aptverodiem kopsakariem .’ St diagnoze vadijusi centienus atgiit
celu gan pie “pardzivolas istenibas’, gan pie melafizikas. TaCu kadam jabut Sim celam?

Vai tas ir transcendentalas apzinas fenomenologijas cel§?

Diltejs “levada garazinatn&s” (IV gramata, kuras pamata ir Dilteja t. s. “Breslauer Ausarbeitung”
manuskripts) norada uz zinatou iesakpotibu pardzivotaja Tsteniba. Ne tradicionila metafizika (no apzinas
realitites neatkarigas inteligiblas pasaules pienemn3ana), ne zinitnes (no apzinas neatkarigas mehaniskas
dabas pienemgana) nav spé&juas atbilst sakotngjas Tstenibas meta-fiziskajai jégai, kada ta saknojas misu
pardzivojuma. Sal.: Rudolf A. Makkreel, Lebenswelt und Lebenszusammenhang. Das Verhiitnis von
vorwissenschaftlichern und wissenschaftlichem Bewusstsein bei Husserl und Dilthey. — S. 385. Daba ka
zindtnes priek3mets ir abstrakcija no aptverofikas dzives Tstenibas, kas dota dzives kopsakard (sal. ar
Huserla “dzivespasauli™). Sk.- Rudolf A. Makkreel, Lebenswelt und Lebenszusammenhang. Das Verhaltnis
von vorwissenschaftlichem und wissenschafilichem Bewusstsein bei Husserl und Dilthey. — S. 384. An
Huserls (1929. gada 3. augusta véstulé Georgam Misam) raksta, ka fenomenologija jasaprot ka konstitutiva,
t. n, virzita uz apzipas un esamibas bitibas korelaciju. “Ar dabas relativitati nav domatas bezgaligi
turpino$as dabas objektu relacijas dabas visatniba (Alleinheit), bet gan — atkal konsitutivi — pieredzamas
dabas ka tadas relativitite, vérojamas dabas, bet arf dabaszinatgu dabas (priek3 mums un zinatném vispar
ikreiz&ji esolas, ka esolas nozitmigas) relativitite uz ikreizéjo koustitutivo subjektivitatt (intersubjektivitati,
pétniecibas kopibu tas vésturiskaji |aika). Es pats ieskatiju, ka jau tad biju atstdjis dabas absoliito esamibu
(ar absoliiti nozimigiem dabas likumiem); talak — ka, par spiti vienkirojo$ajam Logosa rakstam [Huserla
raksts “Filosofija ka stingra zinatne™], kas bija domits kd populirs raksts (1), fenomenologiju uztvéru ki
radikalu un universilu ,garazinatni’ .. $adi Huserlam paridijusies sakomg&ja istenibas metafiziski jéga.
“"Metafizika" ir iesaknota jau sékotnejas doxas (Urdoxa) limeni. Sk.: Georg Misch, Lebensphilosophie und
Phanomenologie. — S. 328. Sal.: Rudolf A. Makkreel, Lebenswelt und Lebenszusammenhang. Das
Verhiltnis von vorwissenschaftlichem und wissenschaftlichem Bewusstsein bei Husserl und Dilthey. - S.
399. Huserls runi par uzbiives (Aufbau) pretkustibu — “nobivi” (4bbau), la nonaktu no pozitivajis zinatngs
uzbiivetas pasaules pie dzivespasaules. Abban — nobiivéSana — ir metode, ki nojaukt idealizgjumus un
nonakt lidz apsléptajam jegfundamentam. “ldeju {17 (11 da]d “Garigas pasaules konstitugdanas” ne bez
pamata Huserls piemin Dilteja vardu: “Diltejs — virs ar geniglu intuiciju, bet bez stingras zinatniskas
teorijas — gan ieraudzija merki iezimgjosas problémas, veicama darba virzienus, tadu, lai cik lielu progresu
paradija vecuma gudribas gados, lidz izZkiroSiem problému formul&umiem vn metodiski drosiem
risinzjumiem vél nenonica.” (Edmunds Huserls, Fenomenologija. - 62. —63. Ipp.)

Huserlu aizvien vairak saista pasivi iepriek3dotais subjektivas siakotngjds doksas va
“pamatparliecibu par pasauli” lauks. Tur Heidegers varéja, atsakoties no transcendentalas fenomenologijas
uzstadijuma, rast augligu pardomu aizsakemu. Piered-& ietvertd metafizika noradija uz jautdjuma par
€samibu izvEranas iespgjam vesturiskds fakticitiles pirmsontologiskajd esamibas izpramné. Tur (vigpus
fenomenologijas transcendentalisma) Huserla pardomas atzinibu guva art sholastikas izzigas metafiziku
turpinodo kato|u filosofu vidi. )

_ Sakotn&jas doksas liment — pamatpirliecibu par pasauli liment — parddo3ds metafizikas témas
tisindjumu vacu idealisma konteksta sk.: R. P. Horstmann, Die Grenzen der Vernunfi. Eine Untersuchuny
2u Zielen und Motiven des Deutschen [dealismus. — 2. Aufl. — Weinheim, 1995; E. Rozsa, “Unser
gemeines Bewusstsein” und “das einfache Verhalten des unbefangenen Gemuetes™ bei Hegel —
Randbemerkungen zum Problem des natiirlichen Bewusstseins im Deutschen ldealismus. — S. 331-342.
Heégelis raksta par “cilvéka seno ticibu (die alte Glaube des Menschen)” ierastas dzives apkartné (Kreis des
Bewdhnlichen Lebens) un saista to ar patiesibas problému. Sk.: G. W. Fr. Hegel, Werke in 20 Banden. Bd.
8. ~ Frankfurt am Main, 1970. — S. 79. Sal.: Pirmin Stekeler-Weithofer, Die Eule der Minerva oder: die
Macht der Reflexion. [zd.: AzfPh, 25/1, (2000). - S. 63-78.

S.al.: Rudolf A. Makkreel, Lebenswelt und Lebenszusammenhang. Das Verhaltnis  von
vorwissenschaftlichem und wissenschafilichem Bewusstsein bet Husserl und Dilthey. — S. 398 ff.
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Iepazistoties ar Edmundu Huserlu, Marttnam Heidegeram ir skaidrs, ka virziba
jautdgjuma par “pardzivoto Istenibu” un wmetafiziku nav iespgjama, ja nepardoma
~pardzivoto Tstentbu” aizsedzo3u teorétisku pien€mumu nojauk$anu un So pienémumu

iesaknotibu metafizikas vesture.

b) Huserla fenomenologijas religiski metafiziskie motivi un to izvértéjums

Heidegera filosofija

Edmunda Huserla fenomenologiskie pétijumi kops 19. un 20. gadsimta mijas
rosindjusi milzumu augligu teor&tisku pardomu. Ari vina filosofisko meklgjumu ietekmé
no jauna interpretétais Eiropas domasanas mantojuma kopums ir ieguvis jaunas
dimensijas, kas nebutu pavérusas bez fenomenologiskas filosofijas palieko3a ieguldijuma.
Tiesa, paSa fenomenologiskas filosofijas iedibinataja iecerétais fenomenologiskas
filosofijas ievirzijums transcendentalds fenomenologijas gultng, kura vajadzéja saplust E.
Huserla nodomiem un vina darbu pamatievirzém, neskatoties vz daudzajam augligajam
ierosmém, laikabiedru vidi vairs neizraisfja tik visparigu atbalstu ka “Logiskie
pétljumi”*. Viens no iemesliem acimredzot slépjas Huserla neatlaidigaja “filosofijas ka
stingras zindtnes™** uzsvérsan un nepiekapiga Sadas filosofijas izpratnes saglabasana
lidz pat vélinajam darba posmam. Art vélinie Huserla uzmetumi fenomenologija drizak
izklastami ki §s programmas konsekventas saglabasanas apliecindgjums. Uzmetumos un
papildinajumos vélinajam darbam “Eiropas zinatpu krize un transcendentala
fenomenologija” atrodams fragments, kas fenomenologijas pétniectba noveértéts
diametrali pretgji: gan ka Huserla vélina atteik3anas no “filosofijas ki stingras zinatnes”
programmas, gan ka vélins tas apstiprinajums: “Filosofijas zinatne ki nopietna, stingra,
pat apodiktiski stingra zindtne — 3is sapnis ir izsappots.™ No tilaka tomér izriet, ka Seit
Huserls raksturo aizvien vairak spéku un ietekmi giistofas laikmeta iezimes, nevis savu

filosofiju.

* Hua, Bd. XVIlk; Hua, Bd. XIX 1, 2.

“ Sk.: E. Huserla programmatisko raksiu: Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Izd.:
Logos. Bd. 1 (1913). Tagad: Hua. Bd. XXV.

® Sk.: Hua, Bd. VI. — S. 508-513. (XX VI pielikums, kas rakstits 1935. gada vasara.)
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Tacu, lai izprastu §is stingras nostajas cglonus, japievérSas minétas pozicijas
avotiem; jajauta, vai Huserla acis §im aicindjumam nozimi nepieSkira kadas
fundamentalas ievirzes un motivi? Huserlu tradicionali uztver ka stingru racionalistiskas
ievirzes piekritgju. Turpmaka izklasta mérkis i viest preciz&jumus 3aja skatijuma, izce|ot
vacu filosofa mekléjumu religiski metatiziskos aspektus, kas ir pamata ne tikai
fenomenologijas teorétiskajam sniegumam, bet ari fenomenologiskds filosofijas
&tiskajam nostadném. Tada noldka vispirms japieversas dazadiem specifiskiem paSa
Huserla iztetkumiem un komentariem 3aja sakara. Huserla ievadlekcija, uzsakot
akadeémisko darbu Halles Universitate, bija “Metafizikas mérki un uzdevumi”.*® Véstule
filosofam Peteram Vustam E. Huserls raksta: “Mana filosofija no pasa sakuma nav bijusi
un nav véléjusies biit nekas cits ka vien radikali 1stena, labi pamatota, stingri zinatniska
metafizika.”*’ Péc septiniem gadiem véstulé Romanam Ingardenam E. Huserls uzsver:
“Visa mana dzive bija virzita, lai daritu iespgjamu philosophia perennis.”** Sadi izprasta
stingra filosofiska zinatne Huserla acis bija nesaraujami saistita ar jau paSas
fenomenologiskas filosofijas rafanas sakuma skaidri izteikto ievirzi uz religiski
metafiziskiem aspektiem, kas dzijaka ITmeni ir saskatami klasiskajd fenomenologija. Par
to spilgti liecina $ads Huserla atzinums véstulé filosofam Arnoldam Mecgeram: “Mani
nepiekipigi vadijusi apnemsanas ar stingras filosofiskas zinatnes palidzibu rast ce|u pie

349

Dieva un patiesas dzives.” Ka redzams, Huserla teorétiskos mekIéjumus kops to

pirmsakumiem vadijusi appems$anas filosofiskd darba parddit un apliecinat dzives

* “Ziele und Aufgaben der Metaphysik™ (Husserls Antrittsrede Universitdt Halle 1887. 10. 24.). Sk.: Hans-
Martin Gerlach, “Es ist keine Seligkeit 13 Jahre lang Privatdozent und Tit. ‘Prof.’ zu sein.” Husserls
hallesche Jahre 1887 bis 1901. — S. 27. Sal. ar Huserla lekciju sarakstu Halles universitaté: Hans-Martin
Gerlach, “Es ist keine Seligkeit 13 Jahre lang Privatdozent und Tit. ‘Prof.” zu sein.” Husserls hallesche
Jahre 1887 bis 1901. — S. 35 ff.

1920, gada 30. junija véstule Péteram Vustam. Cit. no: Eberhard Avé-Lallemant, Edmund Husserl zu
Metaphysik und Religion. — S. 87.

48
1927. gada 19. novembra véstule Romanam Ingardenam. Sal.: Hua, Bd. [X. — S. 301. Par Huserla
fenomenologijas metafiziskajiem aspektiem skat. ari; Rudolf Bernet, iso Kern, Eduard Marbach, Edmund
Husserl. - Hamburg, 1989. - S. 209 ff.

a9 .

Brief Husserls an Amold Metzger vom 4. September 1919. Izd.: Phib, 62 (1953). — S. 196. Sk. ari:
Amold Meizger, Phinomenologie und Revolution. Frihe Schrifien. — Frankfurt am Main, 1979. — S. [06.
Sal.: Eberhard Avé-Lallemant, Edmund Husserl zu Metaphysik und Religion. — S. 83; Manfred Sommer,

gg'édenz im Augenblick. Eine Phanomenologie der reinen Empfindung. — Frankfurt am Main, 1996. - S.
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universilas pamatveértibas un, ka tas paradas citétaja vestulé A. Mecgeram, to augstakaja
izpausmé, rodot celu pie Dieva.

Sada veida motivus var nojaust vélina darba “Eiropas zinatnu krize un
transcendentila fenomenologija” vardos — tuvojoties jautdjumam par fenomenologiskas
redukcijas problematikas batibu, E. Huserls raksta: “Varblt pat paradisies, ka totala
fenomenologiska ievirze [..] vispirms ir aicinata atmodinat pilnigu personisku parmaiqu,
ko vispirms varétu salidzinat ar religisku atgrieSanos, bet kas vél plasakd nozimé slépj
sevl lielakas eksistencialas parmaipas jégu, kura cilvécei ka cilvécei ir uzdota.”
Redzams, ka fenomenologija pamatvirziba nebut nav tikai atbilstoSu teorétisku ieskatu
veidosana: fenomenologiskajiem risindgjumiem péc to dzilakas jégas “vajadz&éw bt
palidzigiem [problémas] izpratnei [..]”, bet tas Huserla skatfjuma nozimé, ka tiem “mis
jaatsvabina”.”’

“Kart€zistiskajas meditacijas” Huserls uzsver: “Stingrakaja nozimé pamatotas
Izzinas” jautdjums ir cie3d saikn€ ar religiski &iskam problémam, kas filosofiska,
radikala, eksistenciala un universala paSapjauta “radu3as savu isteno fenomenologisko
augsni”>2.

Fenomenologijai, ka uzskata tas izveidotdjs, gan javeic izzinas pamatojuma un
universalas ontologijas®® uzdevumi, gan jabiit “atsvabino$ai”, “pilnigai personalai
parmainai” un — fenomenologiski skaidrinot religiski metafiziskas un étiskas problémas —
Eiropas cilveces atjaunotnes avotus noradogai filosofijai.

Vieni no pirmajiem, kas noradija uz religiski metafiziskajiem Huserla
fenomenologijas motiviem, bija H. Leo van Breda™ un Alvins Dimers®. Savulaik vicu

filosofs un fenomenologijas pétnieks Stefans Strasers rakstija: “Ari tam, kas kadu laiku ir

5
: Hua, Bd. VI. - S. 40. Sal.: Bernhard Waldenfels, Phinomenologie in Deutschland. — S. 143-167, S. 152

]|
" Edmunds Huserls, Fenomenologija. —401. Ipp.
51
Hua, Bd.1.-S. 180. Sal.: Hua, Bd. VI. - S. 485 fT., 489.
33
Sk Hua, Bd. [. - S. 181. Sal.: Hua, Bd. V.- S. 76 ff,, 128 f.; Hua, Bd. Vi. - S. 176 f., 498.

54
b H Leo van Breda, Husserl et le probleme de Deu. Izd.: Proceedings of the 10™ International Congress of
hilosophy. Fasc. I1. ~ Amsterdam, 1949.— P. 1210 ff.

55 .
Alwin Diemer, Edmund Husserl. — Meisenheim am Glan, 1956. - S. 313 ., 375 ff.
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nodarbojies ar §7 ievérojama domaitaja darbiem, bas parsteigums, ka Huserls visu savu
dzivi. nopiléjies ap Dieva problému.” Strasers aicindja nemt véra Edmunda Huserla
filosofijas religiski metafizisko ievirzi, kas gan pat, peéc Huserla sarakstes kopizdevuma
publicédanas un vacu filosofa agrino Halles gadu apzinasanas fenomenologijas pétnieciba
Skiet vel joprojam gaida pienacigu, pasa fenomenologijas aizsac&ja micibas pamatmetos
sakpotu izklastu. Nozimigu soli 3aja virziena speris Eberhards AvE-Lalmans raksta
“Edmunds Huserls par religiju un metafiziku™.*’

Teikiais gust apstiprindjumu, ja pievérSas dazadiem Huserla fenomenologijas
aspektiem, kuros p&c dzi|akas analizes var pamanit religiski metafizisko ievirzi.

“Totalas fenomenologiskas ievirzes” Tstenojuma, ka to vairakkart uzsver E.
Huserls, bitiska vieta ir fenomenologiskajai redukcijai.®® Redukcijas problematika E.
Huserla fenomenologtja ir svarigs jautadjumu loks, no kura paveras ieskats konkrétaja
saikné starp vacu domatija pamatdarbu sistemitiskajiem izklastiem un tiem vélinajiem
vacu filosofa atzinumiem par fenomenologijas izveides dzi|akajiem religiski
metafiziskajiem motiviem, kuri var kist parsteidzosi.

Fenomenologiska redukcija sava kodola ir Huserla méginajums kopsavilkuma
sniegt pozitivy tisinajumu péc spécigds psihologisma, relativisma, naturdlisma un
vesturiskuma kritikas. Attaisnojot transcendentalo fenomenologiju pret tai vélak — ari no
pasa skolnieku vidus — izteiktajiem parmetumiem, Huserls vienmér paudis 3aubas par to,
vai kritikas pamnata bijusi atbilstosa redukcijas problematikas izpratne. Tatad redukcijas
probléma ir izprotama tiedi no galvenajiem fenomenologijas virzijumiem, no religiski
metafiziskajiem fenomenologijas uzdevumiem un tadéjadi ir saistita ar problémioku, kas

ne tikai parsniedz izzipas teorétiskos jautdjumus transcendentala izzinas pamatojuma, bet

* Stefan Strasser, Das Gottesproblem in der Spitphilosophie Edmund Husserls. - S. 130.

7 E. Avé-Lallemant, Edmund Husserl zu Metaphysik und Religion. — S. 85-108. E. Huserla sarakste
balsfitu fenomenologijas izveides pamatmotivu izklastu skat. ari: F. J. Veca darba: Franz Josef Wetz.
Edmund Husserl. — Frankfurt am Main, 1995. Saja zig3 vél daudz nesis neizdotie, pasdi vélinakie Huserla
manuskripti, kuru centrdla 1éma ir Dievs. Sk.: Bernhard Casper, Bernhard Casper, Was kann
“Phiinomenologie der Religion™ heissen? Versuch einer Klarung. - S. 177.

38

Transcendentali fenomenologiskas redukcijas jégu un norisi koncentréta veida E. Huserls izklista
E?@C[opaedia-Britanm'ca raksta “Fenomenologija® (1927). Sk.: Hua, Bd. 1X. - S. 292 ff. Sal.: Walter
Biemel, Husserls Encyclopaedia-Britannica Antikel und Heidesgers Anmerkungen dazu. - S. 193 £, 205 .

?;L ari Huserla Berlines priekslasijumu (1931) “Fenomenalogija un antropologija™: Hua, Bd. XXVIL. - S.
1173 ff.
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drizak gan atver to sakotn&jo perspektivu. Redukcijas problematikas izklasts tadgjadi var
kalpot par pieméru un sniegt apliecingjumu E. Huserla fenomenologijas religiskajiem
motiviem, kas izteikti pausti tikai sarakst€ un vélinajas sarunas un norada uz Vakarzemes
dom3a3anas vestures pamatieskatu un pamatpieredzu apvide, kurz ietiekusies
fenomenologijas izveidotaja filosofiskie mekl&umi.

Ka uzsvéris pats Huserls, viens no batiskakajiem fenomenologijas atklajumiem,
blakus tntencionalitatei ir universals koreldcijas a priori starp katra pieredzes dotuma
“kas” un ta paradisanas veidu “ka”. Transcendentili fenomenologiskas redukcijas
problematikai fenomenologijas izveidotajs pievérsas &is korelacijas pavérto bezgaligo
intencionalas pieredzes daudzveidigumu aptverosa, universala un tam pamata eso3a avota
un kopsaucgja meklgjumos. Transcendentali fenomenologiskd redukcija Huserla
transcendentilaja fenomenologija ir transcendentili teorétiska izzipas pamatojuma
metode, kurai péc “dabiskas” ievirzes uz pasauli izslégianas (epoché principialais solis),
Japarada apzipas transcendentalais lauks nesagrozita savdabiguma, javed pie pieredzi tas
veseluma konstitu€jo3as transcendentilas subjektivitites.

Tacu, ki norada vacu filosofs Ekards Voles-Gotvalds, Huserls par transcendentilo
fenomenologiju un redukciju parsteidzo$a kartd runa ne tikai ki par transcendentilu
izzipas pamatojumu, bet ari ka par “pilnigu personalu parmainu”, “universilu
apversumu”,”® kas ved pie “pédgji patiesas dzives” dimensijas apzinaSanas.
Transcendentila fenomenologija tadéjadi ir vienlaikus transformativa, no eksistencialiem
pamatiem reflektéjosa filosofija un katras izzinas patiesos, konstitutivos pamatus
aprado$a filosofija ka stingra zinatne. Tadéjadi paradas redukcijas transformativi

eksistencidld un étiska dimensija un tas sapladana ar racionalu izzinas pamatojumu.®’®

Sg_ Turpmakaja izklasta redukcijas problematika netiek aplikota tis teorétiskajd izversuma (epoché,
eidétiskas redukeijas un transcendentilas redukcijas savstarpéja pakartojumad), bet zan ki Huserla
fenomenologiskas filosofijas pamatievirzi raksturojosa norise. Par redukciju savstarpgjo attiecibu sk.
Walter Biemel, Husserls Encyclopaedia-Britannica Artikel und Heideggers Anmierkungen dazu. - S. 193 f.
Par fenomenologijas (un fenomenologiskas redukcijas) &tiskajiem aspektiem skat. piem.: Mara Rubene and
Andris Rubenis, Morals and Ethics in Phenomenoloay: The Moral of Phenomenological Phitosophy. 1zd.:
Analecta Husserliana Vol. XXXIX Reason, Life, Culture, Ed. by A.-T. Tymieniecka -~
Dord_rechUBoston/London, 1993. — P. 155-169; Hans Reiner Sepp, Husserl iiber Emeuerung Ethik im
Schnittfeld von Wissenschaft und Sozialitat. 1zd.: Husserl in Halle. Hrsz. von Hans-Martin Gerlach und
Hans Rainer Sepp. — Frankfurt am Main, 1994~ S. 109-130.

&
Hua, Bd. VIII. - S. 68. Cit. no: E. Wolz-Gottwald, Zur merabasis im Spitwerk Edmund Husserls. lzd.:
AzfPh, 20/2 (1993). - S. 122. Fenomenologiskas redukcijas norise nav tikai biltiska pieredzes teorijas
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"Apodiktiska izzina", "apodiktiski pamatota un apodiktiski talak ejo3a filosofijas patiesa
metode,,61 parklajas ar "dzivi apodikticitaté't".

Minétie akcenti ieskanas jau Huserla darba “ldejas par tiro fenomenologiju un
fenornenologisko  filosofiju J',63 tacu spécigdko izpausmi rod vélinaja darba "Eiropas
zinatnu krize un transcendentala  fenomenologija't”,  kam bija jaklast par visu iepriek$gjo
vina centienu  kopsavilkumu. Taja transcendentali fenomenologiska redukcija  tiek
uzskatita par "pilnigu visas dzives parvirzi [..]", par "dzives jaunu veidu,,65. AtsaciSanas
no iepriek$éjas  dzives pasaule ievirzes, ‘"pasaules nozimiguma iepriekSdotumiem",
dzivoSanas “pasaules Tstenibas" dabiskas ievirzes, tas motivacijarn un tendencém tomer
nenozirné atsaciSanos no pasaules, bet gan radikalu parmainu ievirze uz to. Redukcija
tadéjadi nozimé ievirzes uz pasauli parveidi un atsaciSanos no subjektivi pasauliskajarn
motivacijam un tendencém, pasaules "pazaudéSanu”, lai to atgltu péc "totalas", "pilnigas
personalas parmainas”, "Kartézistisko = meditaciju" noslégurnd  Huserls izcel pasaules
zaudéjurnu un tas atkalatgiSanu ka fenornenologiskas  redukcijas problernatikai  pamata

esoSu norisi: "Pasauli  vispirms ar universdla tn:oxTlnakas zaudét, lai péc tam atgltu to

sastavdala, bet gan pati ir pieredze. Sal.. B. Waldenfels, Phanomenologie in Deutschland, - S. 149-153.
"Pie fenornenologiskas metodes iezirnérn pieder tas, ka td nav teorija par pieredzi, kas skaidrina un labo [..]
ikdiena vai zinatniskajad  pétniecibd norisoSo, bet gan driz.ak no pieredzes izaugoSa un pieredzi pari tai paSai
vedoSa teorija. Refleksija  Seit ir nevis vienkarSi pieredzes atspogulojurns,  bet gan pieredzes struktdru

parrnaina." B. Waldenfels, Phanornenologie  in Deutschland, - S. 152.
Ekards Volcs-Gotvalds  veltijis  pétljumus ari fenomenologijas  un viduslaiku — mistikas filosofiska
mantojuma attiectham. Sk.:  E. Wolz-Gortwald, Die transzendentale Phanomenologie und die

philosophische ~ Mystik. Zum Durchbruch eines neuen Denkens im Sparwerk Edmund Husserls. lzd.: Phlb,
101 (1994). - S. 98-115; E. Wolz-Gottwald, = Martin Heidegger und die philosophische  Mystik. - S. 64-79.

61 Sk.. Ekard Wolz-Gottwald, Zur metabasis im Spatwerk Edmund Husserls. - S. 112. 113. E. Volcs-
Gotvalds norada, ka tadda eksistencidla  parrnaina nav metodiski nodroSinarna  un vienrnér paliek individuali
kontingenta.  Huserla vélinajd darba vérojarns, ka transcendentdlais  jédzieniskums  sajaucas ar eksistenciali
Iransformalivo parmainu,  stingras, izzinu transcendentali parnatojoSas  zinames koncepts - ar pilnigu
personalu  parmainu, Eksistencidla  parrnaina izteikti tiek saistita ar racionalu izz.inas pamatojumu.  Jajauta,
vai Huserlam izdevies parvarét pretrunas, kas ietvertas Sada satuvindjuma. Sk.: Wolz-Gortwald, Zur
me/abasis im Spatwerk Edmund Husserls. - S. 127.

2Hyp Bd v, - s 274
63 Hya, Bd. VI. - S. 275.
63 Hua, Bd. Il
' Hua. Bd. VL.
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universalaja  paSapjégsrné.v"  Redukcija neparprotarni  ieglst cilvéka dzives radikalas
atjaunotnes un parveides akcentéjurnu, Saja akcentéjuma ieskanas religiski metafiziski un
étiski rnotivi,jo redukcija maina ne tikai izzinu, bet arT cilvéka dzivi. Pédéji patiesa dzive,
pie kuras javed fenornenologiski  transeendentalajai  redukcijai, ir Edmunda Huserla
atbilde relativisma problémai. Fenomenologiski  transcendentalajai redukcijai galu galii
jaklast par ceju pie Dieva un patiesas dzives.

Jauzsver, ka E. Huserla darba "Eiropas zinatnu krize un transcendentala
fenornenologija"  fenornenologijas  filosofiski  teorétiskais  sniegurns tiek padzilinats,
aplukojot dzivespasaules  problernatiku."  Ka tas vairakkart uzsvérts fenornenologijas
pétniectha, bdtiskais dzivespasaules  problérnloks paradijies, Huserlam pardornajot ne

tikai zinatpu “pamatu un augsni”, bet arT patiesibas un dzives pasaulé jégpamatojurna
konteksta."

66 Hua.,, Bd. VI. - S. 153. Sal.. Hua, 8d. VI. - S. 470-472. Lai raksturotu redukciju Huserls lieto vardus, ko
parasti var sastapt religiskas pieredzes ievirzes aprakstos, Sk., piem.: 1926. gada 21. septembra  véstuli
Teodoram  Celmam: ee.. tikai pavisam nedaudzi no maniem skolniekiem ir ieskatijusi - ka Jds -, kadu
plaSurnu mums pavérusi transcendentdla  redukcija un kadu nodoSanos (Hingabe) un paSaizliedzigu darbu
tas no mums prasa.” (Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. TV. - S. 67.)

67 Hua, Bd. 1.- S. 183. Redzams, Ka tiesi klasiskas fenomenologijas  teorétiskie izkJasti liek pievérst lielaku
uzmanibu biografiskiern ~ faktiem. E. Huserls tika kristlts un uznemts evangéliski luteriskaja konfesija 1886.
gada 26. aprili. Citétaja véstulé A. Mecgeram Huserls uzsver, ka pievérSanas filosofija! bijusi saistita ar
Jaunas Deribas iespaidu, dziliern religiskiern —pardzivojumiem  un pilnigu eksistencialu  parmainu.  Sk.: Brief

Husserls an Amold Metzger. - S. 196. Sal.. H.-M. Gerlach, "Es is! keine Seligkeit 13 Jahre lang
Privatdozent und Tir. 'Prof.! zu sein." Husserls hallesche Jahre [887 bis 1901. - S. 29 f.; E. Ave-Lallernant,
Edmund Husserl Gber Religion und Metaphysik. - S. 89, 103. "Kartézistisko  rneditaciju” vardu saistibu ar

Jauno Deribu (U 9, 23-24) un tas izklasta teologisko tradiciju apliecina an Augustina citats (“Noli foras
ire, in te redi, in interiore homine habitot veritas - Patiesarn. pasa cilveka mit patiesiba”) "Meditaciju"
noslégurna.  Sk.. Edmunds Huserls, Fenomenologija. - 335. Ipp. Sal.. Karl Schuhmann, Husserl-Chronik,
Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, - Den Haag, 1977. - S. 230.

Par klasiskas fenornenologijas  sasaucém ar laikabiedru filosofiskajiem  mekléjumiem un 19. un 20.
gadsimta mijas filosofijas  virzienu religiski metafiziskajiem  aspektiem sk.. Manfred Sommer, Evidenz im
Augenblick. Eine Phanornenologie  der reinen Empfindung.  Frankfurt am Main, 1996. - S. 386.ff. Manfréds
Zommers pardda vairakas batiskas sasauces starp Huserla un Ernsta Maha ieskatiem. Noraidot tradicionalo
Maha ka “pozirivista"  novértéjurnu, Zommers atsedz vina filosofiju ka hilétisku fenomenologiju.  Taja pasa
laika Maha fenomenologija  tas pasivaja nostaja tiek konfrontéta ar Huserla fenomenologijas  aktivo, apzinas

Iranscendentalo konsrituésanas darbibu uzsveroso ievirzi. M.  Zommers nordda  uz hilétiskas
fenomenologijas pasivitates  saistibu ar religisku pasivitdti. (M. Sommer, Evidenz im Augenblick.  Eine
Phanomenologie  der reinen Ernpfindung. - S. 205 ff.,, 400 f.). Sal. an. Manfred Sornrner, Lebenswelt und
2eilbewuSSISein. - Frankfurt am Main. 1983; M. Sornrner, Husserl und der friihe Positivismus, - Frankfurt

am Main, 1985.

SS

Sk., piem.: Iso Kern, Die Lebenswelt als Grundproblem der objektiven  Wissenschaften und als
universales Wahrheits- und Seinsproblem.  lzd.: Lebenswelt und Wissenschaft in der Philosophie = Edmund
Husserls. Hrsg. von E. Strécker. - Frankfun am Main, 1979. - S. 76 f. Skatijurni uz dzivespasaules

problemu E. Huserla filosofija koncentrétda  veida parlikori: E. Wolz-Gotrwald,  Zur metabasis im Spatwerk
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Vai Huserlam ar dzivespasaules problematikas risindjumu izdevies tuvoties pasa
izvirzitajlem uzdevumiem un atbilst savas macibas izveides dzi]akajiem vadmotiviem, ko
vind pats ietvéris jau piesauktajos vardos sarakst€ un velinajas sarunas, tas ir biitisks
jautajums. Tas jarisina, padzilinot skatfjumu uz metafiziski religiskajiem aspcktiem. Te
janem véra dzivespasaules problémas nostaddnes savdabiba “Kriz&”, sasauces ar
Heidegera filosofiskajiem mekl&jumiem un tas priekSteciba teologiski filosofiskaja
mantojuma — Akvinas Toma maciba par patiestbu un izzipu. Tadgjadi tieSi dzivespasaule
iezimé problémloku, kas aicina iedzi|inaties E. Huserla darba “Eiropas zinatgu krize un
transcendentdla fenomenologija®, vienlaikus jautajot par fenomenologijas religiski
metafizisko uzdevumu pilnskaniga Tstenojuma celiem.

Redukcijas un dzivespasaules problematikas atbilstoSam izklastam, p&c Huserla
domam, javed pie filosofijas atjaunotnes. Si atjaunotne, uz ko E. Huserls aicindja
“Krizg”, noziméja ne tikai teorétisku filosofijas ka stingras zinatnes j€gas atjaunoSanu,
bet gan visas dzives atjaunotni, cilvéces istenas un patiesas esamibas atgudanu. “Krize”
Huserls raksta: “Pilnigi personiska atbildiba par musu ka filosofu patieso esamibu misu
iek3&ja aicindjuma vienlaikus ietver sevi atbildibu par cilvéces patieso esamibu ...”*° §i
nostdja rada vacu filosofa vélinaja darb2 nobriedulo filosofisko uzdevumu izpratni.
Huserla ievirze ved pie zinatnu un garigas dzives bitibas un mérkvirzibas atgisanas un
tadéjadi ari pie pretrunu parvargjuma starp teologiski filosofiskajam un ticibas
patiestbam.

Huserls raksta, ka religiskas ticibas un zinatniska prata pilnigas izlidzsvarotas
saskanas laiks ir pagijis — t3 to pasludinajusi “visparigi valdosi parlieciba”. “Spéciga un
pastavigi pieaugo$a gan religiskas neticibas, gan no zinatniskuma atsako$as filosofijas
straume parpludina Eiropas cilvéci.”’® Uzmanibas vérts ir apstaklis, ka Huserls saredz

saisttbu starp religisko un metafizisko (“zinatnisko™) motivu zudumu. “Vesturiska

Edmund Husserls. — S. 118 ff. Dzivespasaules problematika “Krize"izklastita: Hua, Bd. VL. - S. 105 ff,,
|?6 ff. Par dzivespasaules témas un metafiziski religisko motivu sasaucém Huserla vélinaja filosofija un
vestures dimensijas starpnieklomu sk.: S. Strasser, Das Gottesproblem in der Spitphilosophie Edmund

gusserls. ~ S. 132 ff. Fenomenologiskas redukcijas un dzivespasaules attiecibas iztirziras: Hua, Bd. V1. -
- 151 1,155 .

*“ Hua, Bd. VI. - 5. 15.

" Hua, Bd. VI. —S. 508.

105



padapjauta”, uz kuru aicina Huserls’' un kurd “cilvéks ka persona tiecas atjaust savas
klatesamibas visdzi|ako jégu”,” paliek saistita ar biitiskim pardomam par to, cik tilu var
vest “racionalos, tatad zinatniskos, pamatos” saknota “Absoliita un ta attiecibas pret
cilveku izzina”.” Tas neapSaubami ir arf jautajums par pasa prata, racionalitates un
izzipas buttbu un mérkvirzibu.

Savu muza darbu un teor€tisko centienu pulipus — paradit Tstenu zinaSanu
filosofiska pamatojuma un izklasta celu un tadéjadi pavert iesp&€ju vienot filosofisko
izzinu ar religiskajos pamatieskatos un ticibas pamatpieredz€ klateso$a)am patiesibam —
v€linais Huserls redzgja sabalsotus ar Eiropas teologiski metafizisko mantojumu. Tadé|
nav parsteidzosi, ka vélinajas atzinas vacu filosofs piemin Akvinas Toma macibu. Tiesa,
runa nav pirmam kartam par konfesionala apliecinajuma jautajumu, bet gan par Eiropas
domasanas véstures pamatpieredzu apvidu. Uzturot spékd savam miza darbam reiz
1zvirzitos mérkus, Huserls ir iesaistits domu apmaina, ko izraistjusas problemas sakgojas
$aja apvidi. PEdgjos dzives gados vins kada saruni atzist: “Cilveka dzive nav nekas cits
ka vien cels pie Dieva. Es méginu sasniegt So mérki bez teologiskiem pieradfjumiem,
metodém un atbalsta punktiem, proti, nonakt pie Dieva bez Dieva. Man bija tiesi
jaeliminé Dievs no manas zinatniskas klatesamibas, lai iestaigatu cilvekiem kadu ceju pie
Dieva — cilvékiem, kuriem nav ka Jums ticibas droSuma Baznica. Es zinu, ka $is nodoms
varéja biit man pa%am bistams, ja es nebitu dzi|i Dievam uzticigs un Kristum tico3s
cilvéks. [..] Tiesi mana fenomenologija — un tikai ta — ir filosofija, kas Baznicai var bit
nepiccieama, jo 1a saved kopa ar tomismu un turpina tomistisko filosofiju.” Tomé&r: .. es
neesmu kristigs filosofs. [..] Esmu Jums jau daudzkart teicis, ka mana filosofija —
fenomenologija ~ v&las but nekas cits ka cels, metode, lai cilvékiém, kas tiesi tagad ir
Novérsusies no kristiettbas un kristigas baznicas, atkal atrastu atcelu pie Dieva.”"™

Turpinot ving uzsver: “Redziet, baznicai un zinatnei ir viens mérkis: Dievs. Vieni iet pa

|
Sk.: Hua, Bd. VI. - S. 510.
”
Hua, Bd. VI.-S.510, 1. piez
3
Hua, Bd. VI. - S. 509.
4
Sr. Adelaundis Jaegerschmid, Gespriche mit Husserl. Izd.; Edith Stein - Wege zur inneren Stille. Hrsg.

von Sr. W. Herbstrith, — Aschaffenburg, 1987. Cit. no: E. Avé-Lallemant, Edmund Husserl iiber Religion
und Metaphysik. - §. 106-107.
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Dieva godinaSanas un caritas celu, otri — pa garigas péniecibas un tikumiskas dzives celu.
Tacu abus vinus apdraud daznedazadu veidu skepse un sofistika. Baznica tadejadi klust
politiska, Saipusiga, zinatne noshigst lidz matenalismam un bezpamata racionalismam.
Sekas Sodien ir redzamas ikvienas kartibas sagrozi$ana un maldinagana.””® Huserls celu
pie Dieva velgjas nostaigat ka filosofs, ejot tik 1alu, cik talu filosofija var vest.
“Autonoma filosofija, kdda bija aristoteliska un kada ta paliek ka miziga prasiba,
nenovérSami nonak pie teleologijas un filosofiskas teologijas — ka nekonfesionals cels pie
Dieva,” vip§ uzsver vélinajos manuskriptos.”® Huserla Eiropas cilvéces krizei un
atjaunotnei veltitajis pardomas’’ izskan centieni atkal vienot metafiziski filosofiskos
pamatieskatus un religisko pamatpieredzj atjaunota saskana.’®

Martins Heidegers, budams iesaknots sholastikas filosofiski teologiska
mantojuma izklasta tradicija un n3kdams no patiesi dzivotas katoliskas tradicijas,
saskatlja fenomenologiskas filosofijas saknes, kas sniedzas dzi]i Eiropas domasanas
vesturg. Heidegers noradija uz tam Huserla fenomenologijas tevirzém, kuras parmantotas
no jauno laiku filosofijas un no Vakarzemes domasanas véstures kopuma.

Heidegera dzi|a ieinteresétiba fenomenologiskaja filosofija neapsaubami izauga
ne tikai no tas teorétiski metodologiska pardkuma par citam filosofiski teorétiskajam

mactbam, bet arT no Huserla vienmér uzsvértaz fenomenologijas uzdevuma Vakarzemes

s, Adelgundis Jaegerschmid, Gespriache mit Husserl. Cit. no: E. Avé-Lallemant, Edmund Husserl iiber
Religion und Metaphysik. — S. 107.

" Edmund Husserl, Vorgegebene Welt, Historizitat, Trieb, Instinkt. Ms. 1934, Sign. E [U 10. - S, 18. Cit.
no: S. Strasser, Das Gottesproblem in der Spatphilosophie Edmund Husserls. - S. 142,

” Krize, no kuras fenomenologiskajai filozofijai japalidz rast izejy, ir ne tikai Eiropas zindtnu krize, bet gan
“Eiropas cilvéces krize”, ka Huserls uzsveris Vines priekslasijuma (1935). Sk.: Hua, Bd. VI. - S. 314 fI.
Pé_lr fenomenologiskas filosofijas izSkiroso lomu §is krizes parvaré%ana un visas cilvéka esamibas
atjaunoing sk.: Hua Bd. VI. — S. 502 f. Krizes parvaréSanas un tis célogu novéngjuma kopigas un atdkirigas
leZimes Huserla un Heidegera filosofiskajos meklgjumos aplikojis Klauss Helds raksta: Klaus Held.
Husserls phinomenologische Gegenwarntsdiagnose im Vergleich mit Heidegger. — S. 33-30. Lidziga
Huserla un Heidegera domu apmainas izpratne tiek pausta: Helmut Vetter, Aufbriiche. — S. 35 f.

i Sadu skatfjumu metafizikas un religijas problémas izpramé Huserla filosofiskajos mekl&umos piediva
Eberhards Ave-Lalmans, Sal.: E. Avé-Lallemant, Edmund Husser] Giber Religion und Metaphysik. — S. 107
f. Sal. gr pasa Huserla izteikumiem: Hua, Bd. VI. - S. 508. Sis Jautajums ciedi saistits ar vacu filosofa
Novéngumu kopumda. Vél vairdk — no pa3a jautijumid par Huserla filosofisko mekl&umu vadosajiemn
motiviem jetverta problémloka redzams, ka las ievirza pirdomas Eiropas domasanas véstures
Pamatjautdjumos par dzives dzilako universilo jEgu, patiesibu, Absolita atklismes un filosofiski
Metafiziskds domadanas attiecibam, Jaieskata. ka $ada perspektiva nepieciefama, misdiends apcerot E.
Huserla atstato filosofisko mantojumu.
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atjaunotnes pamatu liksana. Saja bitiskaja lauka Heidegera pamatieskati, lai ari daudzas
iezimés tie ir loti tuvi Huserla intencém (abu filosofu nozimigos filosofiskai macibai
izvirzitos uzdevumus var tvert vienos un tajos pa3os problémlokos — universalontologijas
izveide u. c¢.), vairakos aspektos tomér butiski at3kiras no Huserla fenomenologiskaja
filosofija ietajiem ce|iem.

Janem véra, ka, iepazistoties ar Huserla fenomenologijas pamatnostadném un
klastot par Huserla asistentu un tuvako Itdzstradnieku, Heidegers centas rast patstavigu
celu to jautajumu risinadani, kuri saistija vinu jau “pirmsfenomenologiskaja” ftlosofisko
meklgjumu posma. Tadéjadi vina pardomas par fenomenologisko filosofiju jau no pirmas
personigas tik§anas ar Huserlu Freiburgas Universitaté norisa fenomenologijas imanentas
kritikas gultné. Ta filosofiskds hermeneitikas izveidotijs M. Heidegera skolnieks Hanss-
Georgs Gadamers uzsver, ka ne tikai “fenomenologiskas imanences” teorétiska
parvarésana jasaskata Heidegera (ontologiska) intence, bet vina mekl&jumi jaapliko art
“pastaviga konfronticija ar fenomenologiskas pétniecibas pamatnoskar;loﬁbu’ﬂ79 Tas ir
biitisks akcents. Citviet, raksturodams Heidegera filosofisko meklgjumu avotus, H.-G.
Gadamers uzsver: Heidegera filosofiska jautasana bija izaugusi no prasibas noskaidrot to
dzilo nemieru, kura vinu bija ievirzijusi pa$a religioza uzrunatiba.* Jaieskata, ka iemesli,
kas lika M. Heidegeram iesaistities domu apmaina ar Huserla fenomenologisko filosofiju,
ir cieSi saistiti ar paga Heidegera mekIgjumus virzoZo religiski metafizisko pamatmotivu.

Kopsavelkot kritiku, ko Heidegers vérsis pret klasisko fenomenologiju, to
vispirms var nosaukt par fenomenologijas “spekulativo iepriek$pienémumu® kritiku.®

Piezimés E. Huserla uzmetumiem rakstam “Fenomenologija” “Encyclopaedia-
Britannica” izdevuma (1927)% M. Heidegers uzdod jautdgjumu: “Kads ir ta eso$a, kura

konstituéjas “pasaule”, esamibas veids? Ta ir “Esamibas un laika” centrala probléma — t.

79
Hans-Georg Gadamer, GW, Bd. 3. - S. 139.
80
) H_ﬂns-Georg Gadamer, Heideggers Wege. Studien zom Spitwerk. — S. 14. Sal. ar Gadamera izteikumiem
Citviet, ptem.: Hans-Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. — Manster, 2002. — S. 132, 130, 151,
Hans-Georg Gadamer, Heidegaers “theologisches” Jugendschrift. — S. 228 ff.

%
Max Miiller, Ph#nomenologje, Ontologie und Scholastik. — S. 78-93, S. 78.

82
Sk.: Hua, Bd. TX. - S, 237-301.
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n. klatesamibas  fundarnentalontologija.t"" Sis jautdjurns tatad ietver sevi 3aubas, val
Huserla filosofijas ievirze uz apzinu un tas KkonstituéjoSo darblou vispar var pienacigi
atklat cilvéka esamibu tas pamatizpausmeés.

TaCu jautajurna par transcendentdlas  subjektivitates esarnibas veidu ieskanas ne
tikai cilveka esarnibas pienaciga tvéruma problérna, bet gan Heidegera vienrnér no jauna
uzdotais jautajums par esarntbu kopuma. "No kurienes un ka tiek noteikts tas, kas pec
fenomenologijas principa  japieredz ka ‘"lieta pati"? Vai ta ir apzina un tas
priekSmetiskums ~ vai esoSa esarniba tas neapsléptibd un apsléptiba?,,84 Tadéjadi nevis
(transcendentala) apzina - ari ne tikai klatesarntba - bet gan esamiba pati ir primarais.

Teiktaja ietvertas fundamentalas $aubas, vai fenomenologija  Seit nesaskaras ar
fenomeniem, kuri nav atvedindmi uz apzinas konstitugjoSo darbibu un kuru “paradiSanas”
nav metod iski nodroSinama. Ja ta, tad japarskata gan fenomenologiskdas metodes izpratne,
gan to jédzienu izpratne, kuri likti fenomenologijas pamata: fenomens, evidence,
intencionalitate.  Makss Millers norada, ka fenornenologija  izSkirusies par apzinu, nevis
esamibu un tadéjadi evidences problernatika  novérsusies no pienaciga  patiesibas
problémas izklasta, "Patiestbas ka tiras paradisanas un esamibas pirm fenomens tiek
fenornenologija  izslégts.,,85 Lidz ar to aizsegts fundamentals ieskats, ka esarnibas

intencionalitate  ir agraka un sakotnéjaka par apzinas intencionalitati. s

83 M. Heidegera  1927. gada 22. oktobra vestules E. Huserlam | pielikums. Sk.. Edmund  Husserl,
Briefwechsel.  Bd. VI. - S. 146. Sal. ar tas paSas véstules J[ pielikumu: “Kads ir [..] absolira ego esarnibas
veids - k.ada noziré tads pats k& ikreizéjarn  faktiskajam  es, kada nozirné tomer atSkirigs?" (Edmund
Husserl, Briefwechsel. Bd. VI. - S. 147). Sal. arT ar Heidegera piezimi Huserla Encycklopaedia-Britannica
rakstam: "Vai gan pasaule nepieder tird ego bdtibai? Sal. mlsu Todnaubergas sarunu <1926> par “pasaule-
es.amibu" (Esamiba un laiks 1, 12. §, 69. 8) ." (Hua, Bd. IX. - S. 276, | piez) Sk. art V. Bimela
kornentéjoSo rakstu:  Walter ~ Biemet,  Husserls Encyclopaedia-Britannica Artikel und  Heideggers
Anmerkungen  dazu. - S. 200 ff, Savukan Huserla piezimés par Heidegera darbiem “Esarniba un laiks"
(1927) un "Kants un metafizikas problérna” (1929) pausto sk.. Edmund Husserl, Randbernerkungen zu
Heideggers "Sein und Zeir" und "Kant und das Problern der Metaphysik”. - S. 3--63.

sa ZSD. _ S. 87.

S_
Max Miiller, Phanomenologie, Ontologie und Scholastik, - S. 86.

ss Sal.. Max Madller, Phanomenologie, Ontologie und Scholasrik, - S. 89. TieSi Heidegera iespaida
fenomenologljas pétnieki (to skaita  modemas neoshoiastikas iestradnu turpinat.aji) pievérsusies
fenomenologijas  spekulativo iepriekSpienérnurnu analizei, kam jaskaidrina ~ fenornenologiskas filosofijas
"spekulativa  iz8ki rsanas par paradibas,  3kirurna, esarnibas, objekta, priekdmeta un eso3a jégu", (Max
Miller, Phanornenologie, = Ontologie und Scholastik. - S. 78.) Sal.: Max Miiller, Heideggers philosophische
Entwicklung  der letzten Jahre. Ein Brief aus dem Jahr 1947. - S. 363-370; Kari Lehmann, Metaphysik,
Transzendentalphilosophie und Phanornenologie  in den ersten Schriften Martin Heideggers. - S. 331-357.
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Jajauta — vai Huserla vélinaja filosofija iezimétais “dzivespasaules” problémloks
ir sp&jis atbilstosi atsegt cilvéka esamibu, un vai transcendentalas apzinas problematika
neaizsedz dzivespasaules, patiesibas un esamibas sakotngjako saikni? Sos jautajumus
Martins Heidegers risindja klatesamtbas fundamentalontologtja un sava vélinaja tilosofija
péc paversiena.

Redzams, ka Heidegera izvérsta klasiskas fenomenologijas krittka nenozimé tikai
teorétiskas iebildes, bet gan pauz bazas par filosofijas atjaunotnes patieso avotu un (s
priek$noteikumu atbilstodu skatjjumu. Pardomu apmaigas fons starp Huserlu un
Heidegeru ir jautdjums par filosofiska izzina sasniedzamo un vienlaikus jautajums par
atjaunotnes Tstenajiem avottem. Heidegera “vienigaja jautadjuma” — jautajuma par
esamibu ~ jasaklausa is biitiskais aspekts.

M. Heidegera iebildem pret E. Huserla transcendentalo fenomenologiju pamata ir
ieskats, ka Huserla filosofiskie mekl&umi, nakdami no sakotn€jiem religiskiem

motiviem, jetiekudies Vakarzemes cilvéka sevis un pasaules izpratnei arkartigi nozimiga

Fenomenologijas pétmieciba vairakkar uzsvérta fenomenologijas virziba aizvien pifnigak atklat
priek3metu konstitiiciju apzina. Apzigas absoliitajai dzivei “japadodas” transcendentdlds fenomenologijas
pémiecibas metodel. Ka raksta M. Millers, tad&jadi paradas bistama tendence aizmirst neparvaldamo,
metodiski nenodroginimo augsni, kas ir pamata eso3ajam. Cilveks turklat zaude sakotngjo dro3o atradanos
esamiba. (Sk.: Max Miiller, Phiinomenologie, Ontologie und Scholastik — S. 87.)

Lidzigu novér&jumu nozimiga raksta “Huserla fenomenologija un sv. Akvinas Toma filosofija™
izteica Huserla skolniece un vélak karmelitu klostera mikene E. Steina. Sk.. Edith Stein, Husserls
Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquin. — S. 77 f. Transcendentali
fenomenologiska pétijuma, eksistenci identificjot ar apzinai doto un apzipas aktos paradoSos, rodas
problémas atbilstosi atgiit atce|u pie Tstenibas un patiesibas. Huserla “egocentriska” (E. Stein, Husserls
Phanomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquin. — S. 73.) uz transcendentilo subjektivitati
un apzigas intenciondlo dzivi, uz “transcendentali attirito apzigu™ (E. Stein, Husserls Phinomenologie und
die Philosophie des hl. Thomas von Aquin. — S. 86.) virzita filosofija te visvairak attalingjusies no Akvinas
Toma teocentriskis filosofijas (Sal.: E. Stein, Husserls Phinomenologic und die Philosophie des hl.
Thomas von Aquin. — S. 73 f,, 86.). Jautajums ir, vai Huserlam izdevies saglabat pienicigu skatuumu uz
religiski metafiziskajiem motivu un racionala pamatojuma ievirzes attiectbam?

Zimigi, ka transcendentdlo subjektivitati Huserls nosauc par “absoliito, galigd nozimé esoso”
(Hua, Bd. XXVH. —~ S. 178), “vispar eso30” (Hua. Bd. XXVIL. - S. 179), kam vienigrjam var piedévét
“vispilnigako esamibu” (schlechthinniges Sein) (Hua, Bd. XXVII. — S. 175). Tie ir raksturojumi, kas tuvi
metafiziskaja tradicija saknotajiem Dieva apzim&umiem. Jajauta, kads Eiropas domasanas véstures liktenis
vedis pie transcendentalas subjektivitites un Dieva satuvinigjuma (sal.. M. Sommer, Evidenz im
Augenblick. Eine Phinomenalogie der reinen Empfindung. — S. 387). M. Millers uzsver: Huserla
fenomenologija drizak ir gdjusi taja virziend, kur§ sakot ar Dekantv radis savu “konkrétiko un
nesalidzinami bagatako nosiggumu lielaja jauno laiku idealisma”. (Sal. pa3a Huserla izteikumus: Hua, Bd.
IX.~'S.301; Hua, Bd. XXVII. - S. 166, 168, 172 f) Heidegers turpreti satuvinas ar moderno sholastiku
pieredzes omologt_/a (Erfahrungs-Ontologie). (Sk.: M. Miiller, Phanomenologie, Ontologie und Scholastik.
= S.93) Seit Millers izsaka tos Huserla kritikas pamatpunktus, kur iek[aujas Heidegera “metafizikas
Parvaresanas ievirzé un kurus uztvéra un sava Eiropas filosofiski teologiskas tradicijas atjaunotnes darb3
esaistija Karla Rinera katolu teologu paaudze.
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religisko pamatpieredzu un metafizisko pamatieskatu apvidi. Tacu péc 1suma paraditas
kritikas vip$ secina, ka 3is sasniegums palicis neatbilstodu risindgjumu valgos un
sakotngjie motivi nav radusi piepildijumu. (No §adas nostajas labak saprotams, kapéc
Heidegers at$kirtba no Minhenes un Getingenes fenomenologiem nenovérsas no Huserla
transcendentalas fenomenologijas.) E. Huserls, ka jau tas uzsveérts, atzist, ka redukcija ir
“pilniga visas dzives parvirze” un “pilniga personiska parmaina” ka “jauna veida dzives”
sakums pasam cilvekam (filosofam, fenomenologam). Heidegers, jautajor par
atjaunotnes un parveides patiesajiem avotiem, noraidija $adu nostaju. ST noraidijuma
pamatd ir Vakarzemes domaSanas veésturé — gan Augustina, gan Akvinas Toma, gan
Lutera (lai ar7 at$kirigus akcentus uzsvero$ajas) nostadn&s — vienmé&r no jauna
apliecindtais pamatieskats par Dieva Atklasmes suverenitati un cilveka atjaunotmi un
parveidi, balstoties nevis uz cilvéka darbiem, bet gan uz Dieva pestijoso Z&lastibu.”’
Fridriha Helderlina dzejas vélina izklastd Heidegers saka: “Jo nekadi cilvéka rékini un
varéiana nevar no sevis un tikai caur sevi vien panakt pasreizgja laikmeta maigu.”*®
Patiesam, var teikt, ka “Heidegers ar bezcerigu skatdrumu redzéja sava protestantiska
skolotija fenomenologiskas redukcijas ki tehnikas nespéeku”®.

Taja pa%3d latka, ki to rada Heidegera filosofisko meklgumu attisttba péc

paversiena, vins saskatija art §is fundamentalas pieredzes ieklautibu plasdka Vakarzemes

¥ Ka runa pirmam kirtim nav par konfesionalu jautdjumu, bet par Eiropas pamatieskatu un pamatpieredzu
apvidu, rada Akvinas Torna un Lutera mantojuma pétniecibas rezultati. Sk., piem.: Otto Hermann Pesch,
Thomas von Aquin. — 8. 106 ff, 166 ff.. O. H. Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die
reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Missverstindnisses
mit weltgeschichtlichen Folgen; O. H. Pesch, Thomas von Aquin. — Sp. 119-134; O. H. Pesch, Thomas von
Aquino (1224—1274)/ Thomismus/Neuthomismus. — S, 433-474,

®HGA1,Bd. 4.—-S. 195; BWHK. - S. 59,

P ey fenomenologijas ievirze, vipam [Heidegeram] 3adi skatoties, nav cilvékam pirvaldima, drizak ti ir
2¢lastiba, bet nevis tehnika, kas nav sapemama bez cilvéka vitilo vajadzibu eksistenciilas nives un vina
dabiskds appasavles molivaciju atcel$anas.” (Jaromir Brejdak, Philosophia crucis. Heideggers
Beschiftigung mit dem Apostel Paulus. — S. 42-43. Sal.: J. Brejdak, Philosophia crucis. Heideggers
Beschiftigung mit dem Apostel Paulus. — S. 105 ff) Sadu nostadju tomér nevar atvedinat tikai no
Intensivajam Lutera studijam, ar ko Heidegers ir nodarbinats 20. gadu sakuma, ir jaredz tas saskanotiba ar
pirmsnominalistiskas tradicijas ontologiskajam pamatievirzém. (Sal.. M. Miller, Phanomenologie,
Ontologie und Scholastik. — S. 93; Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindnis des
Seins bei Duns Scotus und im Scotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. - S. 41 ff)
Lidzigi art Klauss Helds uzsver: Heidegera filosofija noris “pirmsnominalistiski pirmsvoluntaras tradicijas
transsubjektivisma iepriek3dotumu” atgi3ana. “respektéjot jauno laiku jautdjumu nostadni”. (Klaus Held,
Heidegger und das Prinzip der Phinomenologie. — S. 126-127.) Sada Heidegera pardomu izpratne jaskata
vienota veseluma ar jautdjumu loku “Heidegers un sholastika”. Tam javelta Tpads un padzilinits p&tijums.
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metafiziski religiski mantojuma pardomasanas uzdevuma.” Izvirzot priekiplana
jautdjumu par esamibu un tas izpratni Eiropas domasanas vesturg, M. Heidegers vélgjas
noradit uz vél neizmantotim Vakarzemes filosofiskas un teologiskas domasanas
iesp€jam, kas jamekl€ tajds pamatatzinas un pamatpieredz€s, kuras ietvertas tradicija un
paradas vienmér no jauna uzdotajos jautdjumos par patiesibas biitibu, par ftlosofiski
teologiskds domasanas un Dieva Atklasmes attiecibim.”’ Tas ir jautdgjumu loks, kuri
risinati metafizikas vésturé un kurus, pé Heidegera domam, sava veida risinaja arl
Huserls. “Véstule par humanismu” Heidegers uzsver: “Tikai no esamibas patiesibas var
domat sveta batibu. Tikai no sveéta bittbas ir domajama dievibas batiba. Tikai dievibas
biitibas gaismi var tikt domats un teikts tas, kas janosauc vardam “Dievs”.”*?

Martins Heidegers bija viens no tiem, kas agri saskatija Edmunda Huserla
fenomenologiskas filosofijas sakotngjos religiski metafiziskos motivus, tacu vins
noraidija Huserla ieto celu ki tiem neatbilsto3u. Sadas neatbilstibas dzilakos iemeslus

Heidegers tiecas atklat, uzdodot jautdjumu par esamtbu,

Sal., piem.: “Dievs gaida esamibas patiesibas iedibindjumu un lidz ar to — cilvéka ieiefanu kidtesamiba.
T3 vietd izskatas, ka cilvékam biitu jagaida Dievs. Un varbilt t3 ir dzilas bezdievibas sléptaka forma.”
(HGA 111, Bd. 65. - S. 417.)

9
Sal.: Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. — S. 68 f.

“HGA1,Bd. 9.~ S.351.



c) Heidegera un Huserla domu apmainas aizsakums

Jau mazaka acs kustiba iesak intenci un piepildijumu. Bet ko gan aizsak zibens negaisa
nakit!?

Edmunds Huserls (1907)

Heidegers ilgi glabaja sava Todnaubergas majina zibens dragata koka sképeli ka zimi.

Heinrihs Rombahs

Ja 8di var iezimé Martina Heidegera pardomu un Edmunda Huserla
fenomenologijas attiecibu pla$ako kopsakaru, tad riipigi jaakcente ari dazi Heidegera un
Huserla domu apmainas pasa agrinaka posma aspekti.

Martina Heidegera un Edmunda Huserla vispirms formali kolegialo, tad aizvien
cie$dko draudzigo attiectbu sakumu atpogulo 1916.-1918. gada vé@stules. Neilgi péc
lerafands Freiburgd 1916. gada Huserls iepazistas ar Heidegera habilitacijas darbu un
publicéto habilitacijas lekciju un pirmo reizi personiski satiekas ar toreiz vel ki stingri
konfesionali piesaistitas filosofijas parstavi novértéto Heidegeru.”” “Ja varu Jums palidzat

studijas, tad — ja vien vélaties — neatstasu to nedaritu.”*

1917. gada gaitda un 1918. gada
sdkuma saikne nostiprinas un Huserls raksta par “kopégju cvupriocopeiv”.” 1918. gada
vEstules liecina par cie$u sadarbibu uzticg$anas un labvelibas gara. Huserla véstulés kara
darbiba iesaistitajam Heidegeram skarta gan domu apmaina ar neokantismu (Pauls
Natorps)*®, gan nakotnes plani, gan laika atjaunotnes nepieciesamiba. “Katrs darisim visu
sev iespgjamo, it ka pasaules pestidana tieSi no ta butu atkariga. Un ta es fenomenologija

un Jas ka laikapstak|u noteicéjs97 un blakusamata ka religijas fenomenologs,”™® raksta

* Sk.: BWHH. - §. 127.

* BWHH. — S, 128.

* BWHH, - S. 129, 130. “Zoupilocopeiv™: Anistotelis, Eth Nic [X, 12. 1172 a 5. Sal.: Karl Schuhmann,
Husserl-Chronik. - §. 202 ff.

* Sk BWHH.—S. 134,

9, .
Heidegers 1918, gada rudens ménedus pavada fronté laikapstak|u novérodanas daja. Sk. 3. d. [ C 2.
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Huserls. Vips§ tatad Heidegera saskata lidzgaitnieku - kopéja fenomenologijas ka
universilas ontologijas druva stradajoSu un viena istenibas regiona fenomenologiskas
pétniecibas darba seviskus panakumus giistosu fenomenoiogu.

Pauls Natorps 1917. gada 7. oktobrt sakara ar iesp&jamo Heidegera uzaicina3anu
uz neokantisma un protestantiskas teologijas citadeli Marburgu raksta Edmundam
Huserlam, ka biitu nepiecie$ams aizpildit jitamo tukSumu viduslaiku filosofijas véstures
lauka, tade]: “.. més [Natorps un Erihs Jenss] domajam par Heidegeru, kura darbi guvusi
ieveéribu, v€l vairak sola un mani spécigi uzruna problému nostadnu plasuma un
briviba.”*® Natorps ladz Huserlam tuvaku Heidegera raksturojumu: “.. vispar — ka Jas
vinu personiski un zinatniski vértgjat.”'® Par Heidegeru Natorps acimredzot rakstijis ari
Rikertam, kura skolnieks Heidegers nominali bija pirms Huserla ieraSanas Freiburga.
Huserls ta pa3a gada 8. oktobri atbild: Heidegers bijis |oti aiznemts karaklausiba, un nav
radusies iespgja vipu tuvak jepazit. Huserls uzsver konfesionalo piesaisti, tatu slavé
Heidegera habilitacijas darbu. Ka viduslaiku filosofijas vestumnieks vips biatu oti
piemérots. Tiesa: “Par pasniegsanas darbu esmu dzird&jis gan |oti labas, gan |oti sliktas
atsauksmes — laikam gan tapéc, ka vin$, lai tiktu uz priekSu sistematiskaja [darbal,
noturgjis nevis vésturiskas, bet sistematiskas lekcijas un vél cinas par droSu pieeju

pamatjautdjumiem un metodém.”'?!

(Zymigi, ka Heidegers gan savas, gan citu acfs ilgi ir
nevis “filosofs”, bet gan “viduslaiku filosofijas vésturnieks”, “kristigs teologs™.'?)
Huserls piebilst, ka diez vai vairs iesp&jams Heidegeru uzskatit par Rikerta skolnieku —
Heidegers ir nopietni iedzifindjies fenomenologija. Tobrid Heidegers vl netiek aicinits

uz Marburgu. (Tas notiek tikai 1923. gada.'™) Tomér Heidegers Natorpa atbildes v&stulg

®BWHH. - S. 136.

9, o - . e . e o
Arf sava ieteikuma uzmetumi filosofijas fakuftalei Nitorps uzsver Heidegera dzi]as zinalanas par

vidusiaiku domasanu. Sk.: Helmut Holzhey, Heidegger und Cohen. Negativitt tm Denken des Ursprungs.
-S.97-98.

" Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V. — S. 130.

‘" Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V. - S. 131,

162

Sk.5.d NAL

103

Sk.s.d.ncy.

114



paliek ka "joprojam vel kads, kas [filosofijas laukad] dod ceribas"ll14.

Heidegers  Saja laikd ar visnopietnako  rlpibu iedzilinas  fenornenologijas
izveidotala darbos. Huserla atzintha aug, un 1919. gada Heidegers klast par Huserla
asistentu.  1920. gada Huserla skatTjums uz Heidegeru ir ievérojami mainijies. ST gada 11.
februarm Huserls vestule Natorparn izsakas jau daudz plasak: vinu neapmierina Natorpam
1917. gada sniegtais Heidegera raksturojums. Vieta Marburgas filosofijas fakuitaté tagad
atkal atbrivojusies (to lidz 1919. gadam ienérnuSais Makss Vundts devies uz Jénu), un
HuserJs vélas labot savu iepriek3&jo vértéjurnu. Heidegeru tagad vairs nevar uzllkot ka
konfesionali  cieSi saistitu. "Vin§ pédejos divos gados Kkluvis par manu vértigako
filosofisko Iidzstradnieku, par vinu ka akadérnisku skolotaju un filosofisku domataju man
ir paSi labakie iespaidi, un es lieku uz vinu lielas cerfbas, Vina seminari ir tikpat
aprnekléti  ka mani, un vin§ prot tdlit piesaistit iesacéjus un arT jau talak tikuSos, ArT vina
stipri slavétas lekcijas ir loti aprneklétas (apmérarn 100 klausitaju), Ar lielu energiju vins
iestradajies fenornenologija  un vispar tiecas pec droSa fundéjurna savai filosofiskajai
dornasanai, Vina zinaSanas ir plasas. Nobriedusi  personiba."'®®  Natorps atbild
(21.3.1920.), ka Heidegers - arT pateicoties Huserla véstulei - iek/auts uzaicinamo
sarakstd un vind ieteicis Heidegeru arm Gisené. ArT vélak (1922. gada) Heidegers ir
Huserla un Natorpa sarakstes centra - kad jau irjakarto formalitates, lai Heidegeru varétu
uzaicinat uz Marburgu. "Fenornenologija  Seit [Marburga] ir .. augsta goda, tapéc centigs
fenomenologs  daudziem - arm filosofiju studéjoSajiern - Seit bltu tikai vélarns.?'?"
Natorps piebilst: "No savas puses es sliecos domat par Heidegeru. Tau ka fenomenologs
vin$ vel 11dz §im neko nav publicéjis.",07

Huserla un Natorpa véstules liecina, ka laika no 1917. gada Itdz 1920. gadam
Heidegers iemantojis pilnu Huserla uztictbu. Tam par iemeslu ir ne tikai Heidegera dzija
ieinteresétiba  fenornenologijas  ka izzinasteorétiska ~ pamatojuma  metodes izveide un

neviltotaja gataviba macities un parbaudit fenomenologiska jédzieniskurna  sniegtspéju.

" Edrmund Husserl, Briefwechsel, Bd. V.- S. 132.

105Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V. - 5. 139--140.
o Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V.- S. 144,
107

Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. V. - S. 145. Seit sakas . s. "Zinojurna Natorpam" un Heidegera
uz.aicinaSanas uz Marburgu  (1923) vésture. Sk. $.d. li C 1.

115



Huserls neapSaubami nojauta, ka to virza dzi|i izjusta filosofijas un dzives atjaunotnes
nepiecieSamiba un Heidegera religioza uzrunatiba. Par to liecingja veids, kada Heidegers
bija lasjis “Logiskos pétijjumus”, un virziens, kada ap 1918. gadu koncentrgjas vina
pardomas, — religiskas dzives fenomenologijas iesp&jamibas problémas.'® Huserla acis
Sie Heidegera p&tjjumi varéja izversties par regionalu fenomenologiju transcendentilas
fenomenologijas ietvaros. Ka Heidegera “religiskas dzives fenomenologiju” no pasa
sakuma vadija citi nodomi, par to Huserls, neskatoties uz 50 gadu cieSo sadarbibu,
nezinaja: Heidegers arT personiskajas sarunas Joti atturigi izteicas par saviem nakotnes
nodomiem. Tiesa, iemesls tam bija nepartrauktais un spriegais darbs, meklgjot intuiciju
izklasta ceju. Fenomenologija Seit $kita sniedzam nozimigu palidzibu un Heidegers vélak
nekad nenoliedza Huserla atbalsta nozimi, uzsverot, ka fenomenologiju vienmér izpratis

ka jespéju.'®

d) Heidegers ki Huserla “Logisko pétijumu” lasitajs: kategoriilais vérojums

ka izzipas fenomenologiskas skaidrinaSanas elements un patiesibas probléma

Nevis teikums ir patiesibas vieta, bet gan drizak patiesiba ir teikuma viela.

Martins Heidegers''®

Edmunda Huserla “Logiskie pétijumi” (1900/1901) bija viens no darbiem, kas

filosofiskas skolniecibas gados uz Heidegeru atstdja dzilu un neizdze$amu iespaidu.'"

“No Huserla “Logiskajiem pétijumiem” es gaidiju izskirodu balstu Brentano diserticijas
gIsKa| peti} gaidyj i}

pamodinatajos jautdjumos.”’'* “Gaidu pilna noslépumainiba, ko izstaroja $is darbs,”'

"sk.ydica.

'® Sk., piem.: ZSD. - S. 82 f,

11

HGA 21.~S. 135.

1

Sk.3.d.1A2.
"178D. -5, 83
'’ 28D. - s, 82.
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cieSi saistita ar toreiz v&l lidz galam nenoformulétam fundamentalam problémam, kas
bija lievirzijuSas Heidegeru meklgjumu cela. Tas ari noteica gan vipa pirmos
mégindjumus “Logisko péijumu” [ séjuma pausto psihologisma kritiku aicinat talka
logikas sféras savdabibas pétijumos, gan ari §T darba 1! s&juma patstavigu apgasanu.'™
Jau agri, ki savds atminds uzsvéris Heinrihs Ohsners''>, Heidegera Tpasu uzmanibu
piesaistija “Logisko pétijumu” 1l sgjuma VI petijjums “lzzinas fenomenologiskas
skaidrinasanas elementi”. So pétijumu Heidegers vélak ar Huserla piekrilanu izdod
atseviska izdevuma (1922), tad€jadi izceot ta nozimi.''® Izzipas fenomenologiska teorija,
kuras pamatmetus tezimé V1 pétijums, pieved pie patiesibas problémas. Huserla maciba
par kategorialo vérojumu Heidegers saskatija v&l tikai tila un iestaigdjama cela
aizsakumu.'”” Ap 1915. gadu Heidegers kopa ar Ohsneru lasa Emila Laska darbu
“Maciba par spriedumu™ (1912). Abos ~ Huserla un Laska ~ darbos Heidegers meklgja
norades jautijuma par esamibu pienacigam izklistam. Sada izklasta aizsakumu ving
saskatija pieminétajd sprieguma starp patiesibas probl&ému un fenomenologiska)a izzinas
maciba izklastito kategoriala vérojuma problematiku. “Pirmsontologiskas™ sapraanas (ka
Heidegers to formulés velak) ontiskuma ietvertais kategorialums''®, uz ko norada Huserla

kategoriala vérojuma izklasts, atjauno sholastiska mantojuma ontologiskas patiesibas

" Sal.: ZSD. - S. $3-86.

"> Das Mass des Verborgenen. — S, 214 .

"8 7SD.-S. 86.

"7

ZSD. -S. 86.
" SKk.: WDKW. - S. 158, Apceré par Huserla “Logisko pétijumu” nozimi Heidegera pardomu attistiba
Fransua Dasturs norida, ka “Esamiba un {aiki” nav izvérsti atklats, ki tiesi “Logiskie p&tjumi” palidzéjusi
jautdgjuma par esamibu. (Sal.. SuZ. — S. 32.) Ka kategoriala vérojuma problematika varéja vest pie
ieskatiemn jautdjumi par esamibu? Heidegers norada, ka patiesibas jédziens te parkapj ierobezojumu
izteikumu, spriedumu patiesibas robezas. “Noris atgrie3ands .. pie U3 patiesibas jédziena plauma, kurd
Aristotelis arf uztvérumu ki tadu un vienkarSu kaut ki uztverumu varéja saukt par patiesu.” (HGA 20. - S.
73.) “Nevis teikums ir patiesibas vieta, bet gan patiesiba ir teikuma vieia.” (HGA 21. — S. 135.) Dasturs
8ZImE, ka kategoriilas formas, kam neatbilst nekas redls, kops Loka ir subjekta iek38ja uztveré. ldedlais
sakrit ar imanento, apzipu, subjektivo. ST aizsprieduma parvarésana liela loma it Huserla intencionalitates
“atkalatklasanai™, jo (3 atsvabina apzipu no apzipas satura imanences. Kategorialas formas nav nekas
psihisks, t3s ir objektivs jauna veida priekdmetiskums, ko nevar uzradit jutekliskaja pieredzé, bet kas tomér
Ir dots. (Sk.: F. Dastur, Heidegger und die “Logische Untersuchungen™. S. 47 fF, 50.)
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mactbu (ens nepastarpinata saprotamiba).''”® Kategoriala savdabigais dotuma veids ir
janoteic vispirms. Tur aizsakas atgrieSanas ce|§ pie jautdjuma par esamibu.
Fenomenologijas interprets Fransua Dasturs uzsver: “Heidegers uzskata, ka nepastav
izoléts, vienpakapes jutekliskais uztverums, bet konkréts, iztetkti priekdmetsniedzoss
vérojums ir vienmér jau kategoridli noteikts.”'*® Cel3 pie idedla esamibas, kas kops
viduslaiku beigam bija aizsprostots, ir atkal brivs. F. Dasturs norada, ka idealais tadgjadi
vairs nav subjekta raditais — objektivitates ideja ir paplaSinata un savienota ar atbilstosi
paplaginatu vérojuma ideju. Tiesi to meklgja veca ontologija. Seit, péc Heidegera domam,
Huserls iet kopsolt ar “esamibas zinani”, ar Vakarzemes tradiciju. “Tada nozimé
Heidegers var teikt, ka jautajumu par esamibu Huserls ir “skaris un ieziméjis”.”"*'

Pac H. Ohsnera liecibas'?, Heidegers jau toreiz vélgjies rast patiesibas probléma
iz8kiro$u pavérsienu un noradijis uz patiesibas neapsléptibas bitisko aspektu: patiesiba —
1a ir apslépta iznaksana atklataja norise. Jautajums par patiesibu un esamibu nav pirmam
kartam teorétisks jautdjums. Tas butiski saistits ar cilvéka pasaulé esamibas pamatmetiem
un pirmsteorétisko (pirmsontologisko) pasaulé esamibas izpratni, bet reizé tas ir
Jautdjums par pamatu, uz ko balstita esamiba pasaulé.

Recenzija par Karla Jaspersa “Pasauluzskatu psihologiju” Heidegers raksta:
“Fenomenologija pieversis teorétiskas pieredzésanas un izzinas fenomeniem (“Logiskie
petfjumi”, t. n., teorétiskd logosa pétijumi) un 3ada teorétiskaja pieredzé pieredz&tiem
priekimetiem un §is pieredzes “ka” veidam. Bet fenomenologijas tendences radikala
iesavindjuma iespgja ir nevis “analogiski” pardzivojuma sféru (estétiskais, étiskais,
religiskais apvidus efc.) petijumi, bet fakfiskas — vésturiski eksistzjosas faktiskas dzives —

: . : Se 1123
pieredzes pilna pieredzésana.”

1
" Sal.: Theodore Kisiel, Das Kriegsnotsemester 1919: Heideggers Durchbruch zur hermeneutischen

Phinomenologie. — S. 109.
12
* Sk.: F. Dastur, Heidegger und die “Logische Untersuchungen™. - S. 47, 49. Sal - ZSD. - S. 87, 84,

12y . . . : .
F. Dastur, Heidegger und die “Logische Untersuchungen™. - $. 50.

122
Das Mass des Verborgenen. — S. 215.

123

HQA l,_ Bd. 9.-S. 35, 36 f. “Fenomenologijas biitibu verojums — bet var biit, ka piecja lietdm ir aizsegta
UN 1ai nepiecieSama atpaka|vedoia nobive”. Tada “nobiive” ir istena tiesd8anas ar vasturi, kas “més pasi
€sam” (HGA I, Bd. 9. - S. 5.)
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12. §. Dievu sirdi pagodinosa fundamentalzinatne

a) Heidegera akadémiska darba uzsakSaaa

Filosofijas fakultates venia legendi filosofija. Tris semestrus veélak —no 1915./1916. gada
ZS 1idz 1917. gada ZS - vins§ lasa lekcijas un vada seminarus, ko apmeklé Freiburgas

teologi. Katolu teologs un priesteris Engelberts Krebss'

, Arturam Sneideram aizejot uz
Strasburgu, parnem filosofiskas lekcijas teologiem, un Heidegers palidz $aja uzdevuma,
fasot 1915./1916. gada ZS “Antikas un sholastiskas filosofijas vesturi” un vadot seminaru
par Kanta “Prolegomeniem™ (3aji seminara Heidegers pirmoreiz iepazistas ar
politekonomijas studenti, savu nakamo sievu Elfridu Leu Petri (189-1992)); 1916. gada
VS Heidegers lasa lekcijas “Kants un vacu idedlisms” un vada seminaru par Aristotela
logiskajiem darbiem — kopa ar Engelbertu Krebsu.'** 1916. gada Heidegers oficiali ienem
Krebsa vietu katolu teologu programmas filosofisko priek8metu pasniegsana. 1916./1917.
gada ZS Heidegers lasa lekciju kursu “Logikas pamatjautajumi” un “Patiesiba un
isteniba. (lzzinas teorijas pamatproblémas)”. 1917. gada VS vakanto kristigas filosofijas
profesora vietu parnem no Minsteres uzaicinatais Jozefs Geizers. Pirms tam bija
paredz&ts, ka $o vietu iepems Heidegers. Sis nodoms vairs nefstenojas ne tikai pieredzes
un publikaciju trokuma dé|, bet liela méra ari Heidegera habiliticijas darba atturiga
novértejuma katolu teologu un filosofu aprindas dél.'26

Universitites lekciju saraksta var atrast ari talakas pieteiktas Heidegera lekeijas,
tau tas nenotika, jo vipd tiek iesaistits karadarbiba (no sakuma Heidegers ka

brivpratigais pieteicas vietéja infantérijas pulka, tadu veselibas pasliktinadanas dé| tika

Sk.5d ICH.

' Sal .- Bernhard Casper, Martin Heideger und die Theologische Fakultat Freiburg. — S. 539, 14. piez

¢ Sat: BHR. - . 30. 116.
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_ — . 27
atbrivots no pienakumiem'

; vélak — no 1918. gada janvara lidz maijam — notika
apmacibas Heibergd, no junija |7dz augustam — meteorologisko pamatzinasanu apguve
Berling-Sarlotenburga; no augusta lidz novembrim Heidegers bija laikapstak|u

novéroianas dala fronté pie Verdenas'?).

Lekcijas netika nolasitas art tapéc, ka
filosofijas otro katedru paméma Geizers — ar to beidzas vipa vietas izpilditaja pienakumi.
(Pieteiktas, bet nenolasitas tekcijas ir: VS, 1917. g. — “Hégelis”; ZS, 1917/1918. g. —

“Platons”; VS, 1918. g. un ZS, 1918/1919. g. — “Loce un modernis logikas attistiba™.)

b) Heidegera teorétisko un religisko pardomu loks péc habiliticijas darba

pabeigSanas

1916. gada VS seminaru par Aristoteli Heidegers vada kopa ar Engeibertu
Krebsu. Katofu teologs un priesteris Engefberts Krebss (1881-1950), toreiz teologijas
privatdocents Freiburgas Universitaté, ar Hetdegeru iepazistas 1913. gada, kad Krebss jau
ir ieguvis atzintbu ka pasniedzéjs, kas spgjis izcelt “dogmas dzives vértibas”.'?
Draudzibai ar Krebsu ir Tpasa vieta Heidegera biogrﬁﬁji.”o Krebss 1915. gada Rikerta
uzdevuma lasa Heidegera habilitacijas darbu un sagatavo referatu par to. Abi parruni
logikas un viduslaiku mistikas problémas. Sis kopigas pardomas atstajusas lielu iespaidu
uz Heidegera talakajiem mekl&jumiem'®': apspriestie jautajumi (par logosa jédzienu

kristigaja teologija kop3 patristikas laika, par mistikas un sholastikas attiecibam)
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HGA 1, Bd. 16.-S. 43.
¥ Sal.: BHR. < S. I13.

'® LThK, Bd. V1. - Sp. 600. Engelberta Krebsa darbi veltiti ka vidustaiku domasanas, 1a akwualiem religiski
filosofiskiem jautajumiem. (Interesanti atzimét, ka ipaSu uzmanibu Krebss pievérsis Meistara Ekharta
laikabiedram Ditriham no Freibergas (1250-1310), izdodot viga traktdtus un pétot uzskatus. Sal: BBKL. —
Sp. 1298.) Sk.: Dietrich von Freiberg, Tractatus de intellectu er intelligibili, Tractarus de habitibus. Hrsg.
von Engelbert Krebs. Meister Dietrich, sein Leben und seine Werke (1906); Was kein Auge gesehen. Die
Ewigkeitshoffnung der Kirche nach ihrer Lehrentscheidungen und Gebeten (1918); Dogma und Leben 2
Bde. (1921-1925); Grundfragen der kirchlichen Mystik (1921).

* 1917. gada martd Krebss péc kato|u rita prasibdm svétija Martina Heidegera un Eifridas Petri laulibu.
Péc dazam nedsjam Martins un Eifrida salaulajas péc protestantiska rita Visbadené.
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_Sk.: Christoph von Wolzogen, “Gottes Geheimnisse verkosten, bevor sie geschaut werden”. Martin
Heidegger und der Theologe Engelbert Krebs,



lidzveidoja notetksmi Heidegera meklétajam fundamentalzinatnes priekSmetam un
pieejas veidam 3im priekdmetam'*2,

Jateic, ka Heidegera pardomas $aja laika joprojam liela méra nosaka teologisko
studiju gados iepazita literatira. Toreiz€}as akadémiskas filosofijas aprindas ta nebija
pazistama. Ne Bonaventiiras, ne Meistara Ekharta darbus nepardomaja arpus filosofijas

— . . . - - 133
véstures viduslaiku perioda ietvariem. 3

Daudz kas no Vakarzemes mantojuma paliek
nepieejams jauno laiku filosofija un izglittba izveidojusos aizspriedumu dé]. “Es Jus pat
nedaudz apskauzu Jisu vesturisko zinasanu d&|”, Huserls rakstija Heidegeram. Un tomér
Heidegers uz agrak iepazito tagad skatis ar jaunam acim. Nostiprinds vina parlieciba, ka
“to pamatjédzienu spéka zudums, kuri gadsimtiem ilgi nesusi garigo norisi’*,
parvarams, tikai kardinali parskatot veidu, kada “pamatjédzieni” tika izklastiti, un no
jauna iedzi|inoties Vakarzemes metafizikas norise.

Martina Heidegera 1919. gada 9. janvara véstule Engelbertam Krebsam tadéjadi ic
vismaz divu gadu ilgu pardomu iznakums. Saja vestulé Heidegers raksta: “Divi pagajusie
gadi, kuros nopilgjos ap savas filosofiskas pozicijas principidlo skaidrina$anu un noliku
maia visus zinitniskos papilduzdevumus, vedudi mani pie rezultatiem, ko paust,
atrodoties arpusfilosofiskas saistibas, man nebija parliecibas un macibas brivibas. 1zzinas
teorétiskie ieskati, izversti vésturiskds izzinas teorija, padariju$i problematisku un
nepienemamu katolicisma sistému, tacu ne kristietibu un metafiziku — tiesa jauna nozime.
Es domaju, ka esmu dzifi izjutis — iesp&jams, dzilak neka to oficialie apstradataji — kadas

vertibas sevi slépj katoliskie viduslaiki, un no to patiesa novértéjuma més vél esam |oti

" Viens no 14 laika tuvikajiem Heidegera draugiem Heinrihs Ohsners (1891-1970), norada, ka Heidegera
13 laika pardomas lidzveidoja naves probléma, Beironas kiosterm pieredzétd Meistara Ekharta virdo
patiesiba “Viens, ko es domaju, ir bezvarda” un Asizes Franciska atgadinzjums cilvéka noteiksmé:
tanquam advenas. Das Mass des Verborgenen. —S. 92,93,

"> Das Mass des Verborgenen. — S. 213, 266. Huserls (Paula Natorpa, bet ari Heidegera un Heinrtha
Ohsnera iespaidi) saka lasit Meistaru Ekhartu. Sk. §.d. 11 C 2.

"™ Das Mass des Verborgenen. — S. 263. “Visaptvero¥s orienticijas zudums” (Hans Georg Gadamer,
Heideggers Wege. — S. 10.) bija skaris visas Eiropas cilvéka dzives sféras. Eiropas literatiras un makslas
“ekspresionistiska desmitgade™ — 1910—1920 atainoja cilveku ki dzivojosu pasaules dienas gal — “vakarg,
kas kluvis tik nomacoss, ka tas nav gandriz vairs izturams”. Nemajigums, pasaules nakts, Nekas, skumjas,
nabadziba, nave, ciedanas, vientuliba, svesums, bailes, arf neistums ir témas, kas iznsk priek3plana. (Sk.:
\Yoifgang Rothe, Der Expresionismus. Theologische, soziologische und antrophologische Aspekte einer
!—l!emtur. ~ Frankfurt am Main, 1977.) Heidegeram nebijis svess pilsoniskas sabiedribas noskagojums un ta
1Zpausmes literatiira, maksla un protestantiskaja teologija. Tatu vienlaicigi vipd macljas no jauna lasit
tradicijas pamatdarbus.
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talu. Mani religiski fenomenologiskie pétijjumi, kas ievérojami iedzilinasies viduslaikos,
diskusijas vieta sniegs liecibu, ka es neesmu Javis principialo poziciju parveidé zaudét
objektivu ciepas pilnu spriedumu un katoliskas dzivespasaules augsto vertgjumu
aizkaitinata un tuksnesaint apjukusa atkrit€ja polemika. Tapéc arT nakotné centiSos palikt
kopa ar katolu petniekiem, kas redz un pielauj problémas un ir spgjigi iejusties citada
parliectba. Man tapéc ir Tpasi vertigi — un par to es grib&tu Jums sirsnigi pateikties — ka
nepazaudéju Jusu draudzibu. [..] Ir griti dzivot ka filosofam — iek3€ja patiesuma pret sevi
paSu un attieksmé pret tiem, kuriem bas jabiit par skolotaju. Tas prasa upurus, atsacisanos
un cinas, kas zinatnes amatniekam paliek svesas. Es domaju, ka man ir aicinajums uz
ftlosofiju, un ta TstenoSana p&tniecibas un macibu darba gaita dariSu visu manos sp&kos
stavodo iek$Eja cilveka muzigas noteiksmes — un tikai tas — laba. Tadéjadi ceru attaisnot
manu kidtesamibu un darbu Dieva prieksa.”"*

Heidegers atsakas no “katolicisma sistémas™ tas neosholastiskaja un politiskaja
izpausme, bet ne no kristietibas un metafizikas ~ “tiesa, jauna nozime”. Divi gadi pirms
$ts vestules norit&jusi saspringtas pardomas, kurds sistematiskie “fundamentalzinatnes™
uzdevumi (“izzinas teorétiskie ieskati, izvérsti vésturiskas izzinas teorija”) iet roku roka
ar visas dzives atjaunotnes avotu atkalatrasanas mekl&umiem (“iek$€ja cilveka muzigas
noteiksmes — un tikai tas — laba”) “Dievu sirdi pagodinosa filosofija”'*® (“1adgjadi ceru
attaisnot manu klatesamibu un darbu Dieva priek3a”). Celu pie “Dievu sirdi
pagodino$as” fundamenialzinatnes Heidegers tagad izSkiries tet bez drosas “sistémas™
balsta. Tadu cel3 ejams, apzinoties, kidas “vértibas sevi slépj katoliskie viduslaiki”, ka ari
to, ka “no to patiesa novértéjuma més vél esam |oti talu”. Tadéjadi nav parsteidzosi, ka

pirmais pavadonis 5aji ce]a ir Meistars Ekharts.

S BEK1919. - S. 541. Ar Krebsu Heidegers tiekas vél vairdkkart. Par $im sarunidm var uzzinit no Krebsa

dienasgramatir, kas ir vienas no retajam liecibam par Hewdegeru S22 laika. 1919. gada 13. septembr? vini
_satiekas Méskirhé, kur Heidegers atbraucis pie vecakiem, bet Krebss — pa celam uz Beironas klosteri —
legriezies pie studiju biedra Méskirhé. llga saruna skar teologiskos jautdjumus. Rudens skartds ainavas
teskawuti, abi kapj kalnup un tad kiras. 1920. gada 16. janvari k@ Freiburgas Universitates kolégi tiekas
He:dem?rs Krebss un Huserls. Saruna ievirzis par filosofijlu un teologiju. Krebss pievérdas ticiba
iemantojamai dzilai dvéseliskai bagatibai, tad — teologijas pétniecibas un katoliskds tradicijas ticibas
Macibas aspektiem. Huserls klausas uzmanigi, k|ust domigs. Tiek apspriests jautajums — ko nozimé isteni
Zindtnisks darbs un t3 autonomijas prasiba? Heidegers vairak klusé. Ta pasa gada vasari Heidegers vélreiz
tiekas ar Krebsu un studiju laika draugu Ernstu Laslovski. Sk.: Hugo Ont, Martin Heidegeer. Unterwegs zu
seiner Biographie. - S. 88 £, 99 f., 106-111.

*KBDS. - S. 241.



1. C. 2. nodala Dzivi radikali parveidojosa pieredze

No 1910. gada mani pastavigi pavadijis Meistars Ekharts.

Martins Heidegers
13. §. Fundamentalzinatne un viduslaiku mistika

Habilitacijas darba Heidegers rakstfja: “Ja pardoma dzilako pasauluzskatisko
filosofijas biitibu, tad maldigs izradas uzskats, ka vidustaiku kristiga filosofija jauztver ka
mistikai pretnostatita sholastika. Viduslaiku pasauluzskata sholastika un mistika bitiski
sader kopa. Abi “pretnostatijumi” — racionalisms un iracionalisms, sholastika un mistika
— nav vienadojami. Un, kur m&ginats tos tomer vienadot, tur vienadojums balstijies uz
filosofijas ekstrému racionalizéanu. Filosofija kd no dzives atrauts raciondls veidojums
ir nespéciga, mistika ki iracionals pardzivojums — bezmérkiga.”’

Heidegera vardi vérdas pret to nesholastikas sistému, kura “subordingja filosofiju
teologijai ka atsevigkis zinitnes subordin€tas prima philosophia. Tadu prima philosophia
tika izprasta 18. gadsimta prima scientia nozimé. Sada iepriek3pienemta filosofijas ka
scientia izpratne konsekventi veda pie sholastikas un mistikas pretnostatijuma; lidz ar to
neosholastika jatami zaudé&ja interesi par mistiku.” Sie jautajumi acimredzot bija ari
Martina Heidegera un Engelberta Krebsa kopigo parrunu temats. 1919. gada véstulé
Krebsam Heidegers sarauj saites ar gadsimtu mijas neosholastikas “volfiski
racionalistisko” (Bemhards Kaspers) un parvésturisko zinaSanu sistému. “Dievu sirdi

pagodino3ai” fundamentalzinatnei izSkiro$i )apieverSas laika noteiktai vésturiskai

"KBDS. -5, 241,

) Be.mhard Casper. Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens
des jungen Heidegger. - S. 17.



(faktiskai) pieredzei un vienlaikus jaatklaj pasas vesturiskums. Lai ari par 3o
pamatieskatu Heidegers jau habilitacijas darba nosléguma vairs neSaubis, tomér vind
joprojam nesaskata konkrétu intuiciju izstrades celu.

Saja laika Heidegers parlasa kop$ Freiburgas katolu gimnazijas konvikta un
teologijas studijam pazistamos viduslaiku sholastiski mistiskas tradicijas darbus. Jateic,
ka tikai 19. gadsimta beigas ievérojamais neosholastikas parstavis un viduslaiku pétnieks
Heinrihs S. Denifls atkldja Meistara Ekharta latinu valoda rakstitos darbus, kas lidz tam
bija nogrimugi aizmirstiba.> Tie izraisija lielu interesi un mudindja paskatit lidzsingjo
mistikas izpratni.® Jau pieminétaja 1949. gada véstule Karlam Jaspersam Martins
Heidegers raksta: “Kops 1910. gada mani pastavigi pavadijis lasisanas un dzives meistars
Ekharts™. Habilitacijas darba Heidegers pauz nodomu pievérsties Meistaram Ekhartam
patiesibas metafizikas problému sakara. Tacu vina pardomas kavéjas ar1 pie “Lekcijam
par ap. Pavila véstuli romieSiem” (1515/1516), kuras lasijis tolaik vél augustinieSu miks

un katolu teologs Luters.® Pardomas par viduslaiku mistiku un agrino Luteru veidojas

* Heinrich Denifle, Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauungen seiner Lehre. Acten
zum Processe Meister Eckharts. lzd.: Archiv flir Literatur- und Kulturgeschichte des Mittelalters 2 (1886).
~ §S. 417-687. Sal.: Heinrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im
deutschen Sprachraum. — S. 115. Sk. ari 5. d. 1 A 2.

* Heidegers izradija dzivu interesi par Meistara Ekharta Opus tripartitum saglabijudos fragmentu izdoSanu
20. gadsimta divdesmitajos gados. Martinam Heidegeram tik nozimigaja “Lauku ce]a” (1948) Ekharts ir
vienigais no Vakarzemes domaianas mantojuma parstavjiem, kur¥ nosaukls varda

*BWHJ. - S. 181-182.

6 lapiebilst, ka uzmetumos par viduslaiku mistiku iek{auti arf citati un izvilkumi no Jobannesa Fikera 1908,
gada pirmo reizi izdoto agrino Lutera lekciju (lekcijas par apustula Pavila vEstuli romiesiem 1515/1516)
ievada. Sk.: Anfange reformatorischer Bibelauslegung. Hrsg. von Johannes Ficker. I. Band. Martin Luther,
Vorlesung Gber den Rdmerbrief 1515/1516. — Strassburg, 1908. Fikera izdevumu Heidegers lasija jau
Freiburgas konvikta laika ap 1909. gadu. Ar Huserla starpniecibu Heidegers vElak sanéma lidzek|us Lutera
darbu Erlangenes izdevuma iegadei. Karls Jasperss ir liecinieks intensivarn Heidegera Lutera studijam ap
1920. gady. “Es atceros ka vin [Heidegers] rundja par Augustinu, Akvinas Tomu, Luteru. Vips redzéja
spékus, kas wr darbojas.” Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie. — S. 96. Jauzsver simboliska
nozime, ko agrino Lutera lekciju atkalatklaSana Vatikana biblioteka iegust Heidegera sakara. No Méskirhes
nakdams, Martins Heidegers nok|iist noteicodo Vakarzemes ontologiski teologiski filosofisko problému un
religiski izskiro3o ievirzu krustcel&s. Tz ir augligu teorétisku, tadu arl smagu eksistencizlu pardomu joma.
No piezimém, véstulém, konspektiem un uzmetumiem redzams, ka Heidegers %aja laika lasa
Augustinu, Bernardu no Klervo, Theologia deutsch (iesp&jamais autors — Johanness no Frankfurtes-
Sahcnhauzenes). Avilas Terézi no Jézus. Asizes Francisku, Kempenes Tomu, Meistaru Ekhartu, Martigu
Luteru. Viens no Heidegeram 3aja laika nozimigakajiem darbiem ir Kempenes Toma (1379/1380-1471)
Imitatio Christi — “Seko%ana Kristum” (ap 1427). Kempenes Toms sarakstijis ask&tiskus, mistiskus un
homiletiskus darbus, ka ari biografijas. “Tev nav jameklé, kas rakstijis, bel gan sacitajam jaseko” saka
Kempenes Toms. fmitatio Christi priekstefos var ierindot Saksijas Ludolfa (ap 1300-1378) darbu Vit
Christi. Sal.: MMt S. 396-397. (Kempenes Toma darbu Heidegers 1920. gada Ziemassvétkos uzdivina
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Heidegera fundamentalzinatnes aprises.

~ Sava “veca ekhartiesa valoda”’ Heidegers 1918./1919. gada piezimés raksta, ka
sakotnéjai zinatmei (Urwissenschaff) nevis jakonstru€ pieredze racionalizicija, bet
pteredzei “jaiet fidzi”.} “Lidzi iefanu” dzives pieredzei 1919. gada péckara semestri
Heidegers nosauks par hermeneitisku intuiciju”’

Religiskas pieredzes fenomenologijas'® iespjas, ko Martins Heidegers pardoma

Karlam Levitam. Sk.: Karl Lowith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht. -
Stuttgart, 1986. — S. 29.) Vienkar§iba un pazemiba, kas rodama Kempenes Toma darba, neap$aubami
saistiia Heidegeru un kalpoja par mérauklu pa3a mekl&jumiem. Tur neparprotami var redzét dzi|ikos
Heidegera filosofiska darba motivus. Sal.: “Bez 31s teologiskas izcelsmes es nekad nebiitu nondcis uz
domaSanas ceja. Bet izcelsme paliek pastavigi nakotne.” UzS. — S. 96.

Laika posma no 1917. gada [idz 1919. gadam Heidegers intensivi lasa art tos protestantiskas
teologijas darbus, kuri ipa§i pievérias kristiettbas sakumiem. No piezim&m izriet, ka Heidegers iepazinies
ar plaSu péifjumu loku. (Wilhelm Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Chrisusglaubens vor den
Anfangen des Christentums bis [renfius. — Gdttingen, 1913; Gustav Adolf Deissmann, Die
neutestamenttiche Formel “in Christo Jesu”. — Marburg, 1892; Gustav Adolf Deissmann, Paulus. Eine
Kultur- und religionsgeschichtliche Skizze. — Tiibingen, 1911; Adolf Julicher, Der religiose Wert der
Reformation. — Marburg, 1913; Hermann Leser, Das religidse Wahrheitsproblem im Lichte der deutschen
Mystik. Tzd.: Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik 160 (1916); Hermann Mulert,
Schleiermachers geschichtsphilosophische Ansichten in ihrer Bedeutung fir seine Theologie. — Giessen,
1907; Eduard Norden, Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formengeschichte religidser Rede. —
Leipzig/Berlin, 1913; Max Pohlenz, Vom Zome Gottes: Eine Studie Gber den Einfluss der griechischen
Philosophie auf das alte Christentum. — Gattingen, 1909; Richard Reitzenstein, Die hellenistischen
Mysterienreligionen. — Leipzig/Berlin, 1910; Adolph Schertler, Die paulinische Forme! “Durch Christus”, —
Tiibingen, 1907; Hermann Siskind, Christetum und Geschichte bei Schleiermacher. Die
geschichtsphilosopgischen Grundlagen der Schieiermachers Theologie. — Tiibingen, 1911; Georg Wehrung,
Der geschichtsphilosophische Standpunkt Schletermachers zur Zeit seiner Freundschaft mit den
Romantikern. — Strassburg, 1907; Heinrich Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testaments: die
Religion Jesu und des Urchristentums. — 2. Aufl. — Tubingen, 1913; Johannes B. Weiss, Das
Urchristentum. ~ Géttingen, [917.) Sk.: HGA [I, Bd. 60; BWHB. Sal.: Theodore Kisiel, The Genesis of
Heidegger's Being and Time. — P. 9 ff., 525-527.

? Sal.: John van Buren, The Young Heidegger. ~ P. 114-122.

*HGA I, Bd. 60. — S. 304. Sal.: Meistar Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate. Hrsg. von Josef Quint.
— Miinchen, 1963. — S. 303 £, 309.

"Skos.d A 1. Acimredzot ir jauzdod jautdjums, kada pladaka kontekstd Heidegera pardomas paradijas
hemmeneitika. Tadi izteikumi ka “hermenecitiska intuicija”, “hermeneitika=analize” (HGA 11, Bd. 60. ~ S.
336), mistikai piemitoais “totalais un saprotosais” skatijums (HGA 11, Bd. 60. - S. 337.) varétu kalpot par
§is problémas pavedienu.

0 Saja laika Heidegers Huserla skatuma ir dizak religiskas pieredzes fenomenologs fenomenologijas
kf)pprojekta ietvaros. Diez vai Heidegeru pilniba apmienindja tida loma. Savus uzmetumus Heidegers
vVispimis nodévejis par “religiskas opzipas fenomenologiju”, lai nedaudz vélak parlabotu — “religiskas
dzives fenomenologija”. Ja “apzinas” svitrojumu tomeér piegem tikai ka vél vienu liecibu par Heidegera
fiornu apmatigu ar Huserlu agrinajas Freiburgas lekeijas, tad neizcelts paliek kads cits batisks apstakiis:
‘dzive” Heidegera pardomas paridas nebiit ne dzives filosofijas kontekstd, bet gan religiskas dzives
Savdabibas izklasta mekl&umos. VEl vairik: uzskatimaki k|ist Heidegera sikotn&jie motivi, kas vispar
vedusi pie domu apmainas ar fenomenologiju un vienlaicigi ar dzives filosofiju. [nteresi par nosauktajiem
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3aja laika, jaskata mekl&tas fundamentalzinatnes kopsakard. Uzmetumos “Viduslaiku
mistikas filosofiskie pamati” Heidegers jau izsaka vairakas agrino Freiburgas lekciju

pamatdomas.'' Heidegers ne tikai nevélas ieskatities religiskas pieredzes batiba ar

filosofisko pétjumu virzieniem noteica religijas filosofijas problemiatika, kam bija savdabigs “katalitisks
efekts dzives jédziena pamem3and.” Sk.: Claudius Strube, Neuere amertkanische Literatur zum frahen
Heidegger. — S. 59. Acimredzot ir jasaka vel konsekveniak: dzives jedziens Heidegeram vargja klit tik
aktuals tikai uz 1a fona, kurs vipam bija pazistams no sholastikas mistisko darbu, ki arT no religiska
atgrie3anos sludino$o darbu konteksta,

" “Viduslaiku mistikas filosofiskie pamati” — §7 téma var nozimét centienus atsegt mistikas metafiziskos
priek&noteikumus, mactbas un psihologisko ievirzi, piebilst Heidegers. Filosofiski vEsturiski tas vestu pie
Augustina, neoplatonisma, Platona, Aristote|a, stoiku macibu analrzes. Tadu Heidegera jautajums
uzmetumos ir: “Kz t1€ma jiizprot sikotnéji zinftniski (urwissenschaftlich)? (HGA (1, Bd. 60. — S.303.)

Lai pievérstos Heidegera un viduslaiku mistikas saiknei, vispirms japem véra, ka 3ads izkiasts
atkartgs no ta, ko izprot ar viduslaiku mistiku. (Sal.: Ekard Wolz-Gottwald, Martin Heidegger und die
philosophische Mystik. — S. 65 f.) Tad€| jajautd: kadi pnekSnoteikumi var€ja var — gluZi otradi — nevargja
ietekmét Heldegera mistikas izprami ap 1918./1919. gadu? Pietickami bieZ ir atziméta ictekme, ko
mingtaja laika posma uz Heidegeru atstajusi dazadi dzives filosofijas stravojumi, mikslas virzieni un
protestantiskds teologijas attistiba — norises, kuru dzilakie temesli gadsimta pirmajos divos gadu desmitos
neapSaubimi skdra gandriz ikvienu Viacija. (Sal, piem.: Wolfgang Rothe, Der Expressionismus.
Theologische, soziologische und amthropologische Aspekte einer Literatur. — Frankfurt am Main, 1977))
Tadu pietiekami nopietni janoverté tas, ka Heidegera filosofisko meklgjumu motivi izaugusdi un veidojusies
attdlu no minétajam laikmeta stravam. Lai ari biezi vien neizteikti, joprojam valda vairaki prieksstati, kas
nav atbilstodi ne patiem mistikiem, ne arl objektivi tai vietai un nozimei, kuru mistika iengma Vakarzemes
viduslaiku domagani. Sie priekdstati lield méra ir radudies velaku domasanas véstures pavérsienu iespaida.
Vairakas ieverojamas nobides raduias tiedi pirms un ap 19. un 20. gadsimtu miju moderno strivojumu
ietekmé. Skatdribas vieSana Zeit var izradities |oti augliga ari to motivu noskaidrosand, kuri mudinaja
Heidegeru ap 1917. — 1919. gadu izteikti pievérsties mistikas atstatajam mantojumam un ari —~ nedaudz
velak ~ fakticitates izk)astam, ko var rast apustulu véstules un agrina Lutera pirmajas Vitenbergas lekeijas.
Heidegers iepazina darbus, ko var apzimét par mistikali piederigiem, nakot no nobriedulas un vél
pilnskanigas katoliskas tradicijas. Tapéc vairdki no priek3statiem, kas fsuma jaraksturo talak, vipam bija
sveli un nenoteica interesi par mistiku. Tas ir jauzsver, jo samé&ra plasa interese, kas tika pievérsta
viduslaiku mistikai gadsimta sakuma un | pasaules kara gadu Vaciji, bija spécigi laikmeta tendenéu
iespaidota un tadéjadi nereflektéti Zindmu priekdstatu vara, lekjaujot t€mu “Heidegers un mistika” tikai $o
laikmetigo izpausmju kontekstda, var rasties briesmas neatpazit Martina Heidegera motivaciju un
perspektivu, ko $aja laika vin$ vElgjas pieskin saviem filosofiskajiem mekl&umiem, ka arT zaudét cela
Zimes pa$as vidustaiku mistikas izpratnei. Viduslaiku pétniecibas Bohumas skolas parstavis Kurts Flass,
kas stradijis aptvero¥a projekta Corpus Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi ietvaros, kopsavelkot
norada uz vairikiem $adiem priek3statiern raksta ar iezZimigu nosaukumu “Meistars Ekharts — méginajums
glabt vinu no mistiskas straumes™. (Kurt Flasch, Meister Eckhart — Versuch ihn aus dem mystischen Strom
2u retten. — S. 95 f¥.) Sie priek3stati ir: dalTjums sholastika — mistika, mistiskas pieredzes subjektivizésana
dzives filosofijas pardzivojuma interpretacija un o priek§statu raditds sekas ar mistiku apziméto autoru
nepienzciga klasifikicija. P&tijumos kluvis skaidrs, ka viduslaiku domidani nav tadu noSkirtu monolitu
bloku ka sholastika un mistika, kas turklat bitu pretnostatiti un sve$i viens otram. “Akvinas Toms uzsvéra,
ka J&zus Kristus krusta priek$a macijies daudz vairak nekd no macitam gramatam. Sholastikas darbam biei
Pamatd ir mistikas kontemplicija.” (Karl Baier, Martin Heidegger und das Mittelalter. — S. 22 ff)
Shofastiku un mistiku “polarizejodat tipikai” ir sava priekivésture, kas icstiepjas pictisko baznicas
vesturnieku darbos, kuri balstoties uz PseidoDionisija Areopagita radito nosaukumu “mistiska teologija”,
da_hja mistisko teologiju un sholastisko teologiju. Mistiskaja teologija vini atrada evangéiiskas patiesibas
PrickSvestnesi. Meistara Ekharta latigu valodi rakstitie darbi nav zinami Iidz pat 1880. gadam, kad tos
2tkl3j no jauna (H. Denifls). Tatu tad jau par noteicofu mistikas izpratnei bija k|uvis 1831. gadi Hegeja
skolnieka Karla Rozenkranca acimredzot pirmoreiz, lietotais apzim&ums “vacu mistika”™. 20. gadsimta
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sakumi to pastarpina dzives filosofijas ievirze, “protests pret dzives un domasanas mehaniziciju” un
patriotisma vilnis pirtas | pasaules kara. Ekharts, Taulers un Siizo ir “vacu mistika”. K3 nordda FlaSs, §is
apziméjumis ar savam modermajam konotdcijam pilnigi aizsedz td apmérus, kas patie$am noritéja “Ekharta
apsudzibas procesad” (1329) un ap to: liectbas drizak rada, ka var runat par daudz plasaku norisi neka tikai
Ekharta neizpratni un parpratumiem. Teologiski filosofiska virziba, ko aizsiaka Alberts Lielais (Frater
Albertus Theutonicus, ka vins parakstijies kada Parizes Universitites dokumenta 1248. gada) un turpingja
viicu dominikdpu skola: Ulrihs no Strasburgas, Ditrihs no Freibergas, Meistars Ekharts u. c., Seit nondca
konflikta ar kurialo institticiju ta laika politikas noteikto viedokli teologiski filosofiskos jautdjumos. (Sk.:
Loris Sturlese, Die Kélner Eckhartisten. Das Studium generale der deutschen Dominikaner und die
Verurteilung der Thesen Meistar Eckharts. [zd.: Die Kdlner Universitit im Mittelalter, — Berlin/New York,
1989.) K. Fla3s (un vidustaiku pemiecibas Bohumas skola kopuma), L. Stiirléze, V. Beiervaltess, R. Imbahs
pédgjos gadu desmitos uzsv&rusi mistikas reinterpretacijas nepiecieSamibu, pemot vera visu tagad pieejamo
materialu un viduslaiku plaso kontekstu. “Mistika” neder par Ekharta interpretacijas postulatu, Eim
apzim&jumam no Ekharta, Taulera un Stizo u. ¢. astatd mantojuma atkal japieskir pienacigs skangéjums.
“Ekharta “mistiskie™ interpreti de facto vajinajusi vai atstiju$i neievérotus daudzus centralos Ekharta
izteikumus. Neievérots palicis, ka Ekharts Jana komentira sakuma vélgjies paradit visu savu darbu Tsteno
intenci. &7 izteikta paSinterpretacija precizéja vina intenci, ka vips vélas sniegt kristietibas pamatpatiesibu
filosofisku izklastu, alegorisku eksegézi, ka Veca Deriba ietver sevi dabas filosofiju un Jauni Deriba
metafiziku, kurai domajosi japarvar aristoteliskais metafizikas jedziens.” (Kurt Flasch, Meister Eckhart —
Versuch ihn aus dem mystischen Strom zu retten. ~ S. 105.) Piemérs sagrozitai mistikas izpratnei ir an
Heinrtha fon Berga — Heinrha Siizo atstita mantojuma izpratne 19. un 20. gadsimta pimmis puses
komentgjosa literatiira. Viga raksturojums iek|aujas vispar&ja mistikas novértgjuma. Ta Daz buchli der
warheit — “Patiesibas gramata”, darbs, ar Ko Siizo iestijas par Ekharta aizstavibu un kas iezZimé jau pasa
Siizo risindjumus domu apmaiya ar Ekhartu, — tulkota ka “gramatina” (“Das Biichleir’™) un 1adejadi izslegta
no viduslaiku spekulativas domadanas mekl&umiem. “Historiografiska cenziira” (L. Sturlgze), kas valdi]a,
bija sekas priek3statiem par mistiku, [1dz ar to tritka kritiska 31 darba izdevuma un atbilstoiu komentaru.
Siizo interpretacijai nepiecieSami jaskar visa maciba par Dievu, metafizika un antropologija, kas ietverta
Sizo darbos, bet kas netiek vairs aktualizéta, ja “mistika” tiek skatita véiakaja subjektivizEjosaja forna. Aiz
tas tad palick neieraudzits daudz pladak izversts aicindjums parskatit pasaules naturilistiskas interpretacijas
universilo pretenziju legitimitati. (Sk.: Loris Sturlese, Einleitung. — S. XXXV . Par Siizo teologiski
filosofisko sniegumu sk. ari: Heinrich Seuse. Studien zum 600, Todestag 1366-1966. Hrsg. von E. M.
Filthaut. - K8ln, 1966; Heinrich Seuses philosophia spiritualis. Quellen, Konzept, Formen und Rezeption.
Hrsg. von R. Blumrich und P. Kaiser, — Wiesbaden, 1993.)

Par Meistaru Ekharte un viduslaiku mistiku jaunako atkldjumu gaisma sk.: Gerhard Faden,
Meister Eckhart und die absolute Nahe. — S. 113 fY;; Eckardus Themtonicus, homo doctus et sanctus:
Nachweise und Berichte zum Prozess gegen Meister Eckhart Hrsg. von H. Stimmann und R. Imbach. ~
Freiburg i. Ue., 1992; Grundfragen christlicher Mystik. Hrsg. von M. Schmidt. - Stuttgart/Bad Cannstat,
1987; Probleme philosophischer Mystik. Hrsg. von Elenor Jain/Reinhard Margreiter. — St. Augustin, 1991;
Abendlandische Mystik im Mittelalter. Symposion Kloster Engelberg (1984). Hrsg. von Kurt Ruh, —
Stuttgart, 1986; Philosophie im Miuelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen. Hrsg. von Jan P.
Beckmann, Ludger Honnefelder, Gangolf Schrimpf und Georg Wietand. — Hamburg, 1987; Grundfragen
der Mystik. Hrsg. von Wemer Beierwaltes, Hans Urs von Balthasar, Alois M. Haas. ~ Einsiedeln, 1974:
Bernard McGinn, Mystik im Abendland. 3 Bde. — Freiburg/Basel/Wien, 1994-1999; Reiner Manstetten.
Esse est Deus. Meister Eckharts christologische Versdhnung von Philosophie und Religion und ihre
Urspriinge in der Tradition des Abendlandes. - Freiburg/Minchen, 1993. Ipasi sk. viduslaiku pétnieka
Kurta Riia fundamentalo darbu: Kurt Ruh, Geschichte der abendlandischen Mystik. Bd. 1-4. — Miinchen,
1990-1999. Sk. arT: Kurt Ruh, Kieine Schriften, Bd. 1 Scholastik und Mystik i Spatmittelalter. — Berlin,
t984; Kurt Ruh, Meister Eckhart. Theologe ~ Prediger - Mystiker. — 2. Aufl. — Minchen, 1984.

Meistars Ekharts vélak publicéfajos Heidegera darbos un lekcijas pieminéts, piem&mam: Der
Feldweg. —S. 17; VuA. — S. 169; Was heisst Denken. - 4. Aufl. ~ Tabingen, 1984, — S. 96; Der Satz vom
Grund. — 7. Aufl. — Pfullingen, 1992. — S. 71; Gelassenheit. — 12. Aufl. ~ Pfullingen, 2000. — S. 34; Die
frage nach dem Ding. —Tibingen, (962. ~ S. 76; Technik und die Kehre. - 7. Aufl. — Pfullingen, 1988. — S.
39; Berhard Welte, Erinnerung an ein spates Gesprach. — S. 249-252: HGA |II, Bd. 39. - S. 133-134;
Europa und die deutsche Philosophie. — S. 40; HGA |, Bd. 15. - S. 325: HGA I, Bd. 79. - S. 70. Sal.:
Index zy Heideggers “Sein und Zeit”. —~ 4. Aufl. — Tibingen, 1991. - S_ 124; Eckard Wolz-Gottwald,



neatbilstosiem panémieniem, bet arT iet 30 ce|u ar iracionalisma un dzives filosofijas
deformétas mistikas paltdzibu. No Heidegera piezimém redzams, ka vinam nav svess
aptverodaks mistikas skatijums. Runa nav tikai par religiskas dzives atjaunotni un
savdabibas atzisanu, bet ari par Seit ieglto ieskatu ieklau$anu visaptvero$a Vakarzemes
domasanas ontologijas, metafizikas un antropologijas reinterpretacija.'? Tas ir uzdevums,
kuru izvirzija Meistars Ekharts, Freibergas Ditrihs un vacu dominikanu skola un kuru
risina Heidegera uzdotais jautajums par esamibu'® — risinajuma alzmetnus var atrast jau

1918./1919. gada piezimés par viduslaiku mistikas filosofiskajiem pamatiem.

Martin Heidegger und die philosophische Mystik. — S. 68-69. Ekharta vards vairumia gadijumu piesaukts
Heidegera pardomu biitiskako mezglupunktu sakard. Par Hetdegeru un Meistaru Ekharu sk. ari: Pero Brkic,
Martin Heidegger und die Theologie. Ein Thema in dreifacher Fragestellung. — Mainz, 1994; John D.
Caputo, The Mystical Element in Heidegger's Thought. — Athens/Ohio, 1978; Clyde Pax, Companion
Thinkers. Martin Heidegger and Saint John of the Cross. 1zd.: Philosophy Today 39 (1985). — P. 230-244;
Helmuth Vetter, Heideggers Denken im Lichte mystischer Uberlieferung — hermeneutische
Beobachtungen. Izd.: Probleme philosophischer Mystik. Hrsg. von Elenor Jain und Reinhard Margreiter. —
St Augustin, 1991. — S. 307-321; Otto Poggeler, Mystische Elemente im Denken Heideggers und Dichten
Celans. — S. 426-464; Otto Pdggeler, Der Vorbeigang des letzten Gottes. — S. 465-482; Otto Poggeler,
Martin Heidegger und die Religionsphanomenologie. — S. 249-264; Otto Poggeler, Phitosophie und
Theologie in “Sein und Zeit”. ~ S. 265-276.

! Sal.: Bernhard Welte, Meister Eckart. Gedanken zu seinen Gedanken. — Freiburg im Br., 1979; Holger

Helting, Heidegger und Meister Eckehart. ~ Berlin, 1997; Holger Helting, Heidegger und Melster Eckehart.
-S.83 ff.

3 .

jauta_lums par Meistera Ekharta (un vacu dominikdnu skolas) vz Akvinas Toma mactbas attiectbam $eit
vairs nevar tikt attistits. Tacu Heidegera pardomu sakara t3 ir loti svariga un neatliekama probléma, kurai
Javelta atsevisks peffjums. No tas risindjuma atkarigs Heidegera mekl&jumu vieta Vakarzemes filosofiski

'eo‘f{glskas doma3anas liktent. Sal.: Gustav Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas von
Aquin zu Heidegger.
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14. §. Viduslaiku mistika un dzivi parveidojosa pieredze Heidegera

uzmetumos “Viduslaiku mistikas filosofiskie pamati”

a) 1918./1919. gada uzmetumu konteksts

“Viduslaiku mistikas filosofiskie pamati”* apkopo uzmetumus un piezimes, kas
liecina ne tikai par Heidegera pardomu celu, bet art par vipa dzives celu kopuma.'® Hanss
Georgs Gadamers norada, ka Heidegera pirmajas lekcijais gan bijis saklausams
aicinajums uz eksistences istumu un liela daja no lekctju dzi|a iespaida uz klausitajiem
atvedindma uz 30 aicindjumu. Tacu Heidegera patiesa intence bija cita: vina filosofiska
jautasana bija izaugusi no prasibas noskaidrot to dzijo nemieru, kura vipu bija ievirzijusi
pa$a religioza uzrunatiba un kur$ bija vienzda méra neapmierinatiba ka ar teologiju, ta ar
toreizéjo filosofiju. “Jau agri Heidegers tiecas péc pavisam citddi radikilas un ar
cksistenci saistitas domasanas.”'®

No skopajam liectbam par Heidegeru 1917. gada izcelas vipa studiju biedra
Heinriha Ohsnera atminas un véstules. No tam izriet, ka Martins Heidegers 1917. gada
vasard un rudeni intensivi lasTjis un izklastfjis Fridriha Sleiermahera “Runas par

religiju”.” Sajﬁ darba Heidegeru saista akcents uz pieredzi, nevis metafiziski teologisku

“HGA 11, Bd. 60. — S. 301-337. 1918./1919. gada piezimes norada uz iepriek$gjo gadu meklgjumiem, bet
3s papildintas, ka 3kiet, artn velak, un Heidegers domijis tas izmantot paralélam lekciju cikiam
1919./1920. ZS “Tiras fenomenologijas izvélétas problémas”. 1919. gada augusta beigas Heidegers zino
fakuliatei: “Pie pasreizgjiem apstak|iem stingrim prasibam atbilstosa materila izstrade pieteiktajam
lekcijam nav iespdjama.” Vigd aizstdj abus lekciju ciklus ar papladinatu ciklu “Fenomenologijas
pamatprobigmas.” Sk.: HGA 11, Bd. 58.

PSKLdTATunlA2
'¢ Hans-Georg Gadamer, Heideggers Wege. Studien zum Spatwerk. —S. 14,

v Uzmetumos “Viduslaiku mistikas filosofiskajiem parnatiem” ieklautas ari piezimes, kas attiecas uz 3o
darbu. Fridriha Sleiermahera darbi “Runas par religiju™ un “Monologi” tika publicéti vispirms anonimi
1799. un 1800. gada mija. Sleiermahers vElak atzist savn autorTbu un otraja izdevuma, biidams teologijas
profesors un sludindtajs Halles pie Ziles Universitatg, parsradaja un paplasinija 2. runu. Ta, péc Ohsnera
Necibam, bijusi Heidegera uzmantbas centra. Sk.: Fr. D. E. Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe.

A%teilung: Schrifien und Entwiirfe. Bd. 12. Uber die Religion. Monologen. Hrsg. von Giinter Meckenstock.
- Berlin, 1995.
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sistému.'® Tas var izskaidrot Sleiermahera sacergjuma paradisanos Heidegera uzmanibas
loka, ja pem véra vina bijusa skolotaja Karla Braiga noraido$o nostaju pret Kanta,
Sleiermahera un Rigla darbiem.'

Heidegera piezimés skarts arT Huserla skolnicka Adolfa Reinaha manuskripts par
religiski filosofiskam t€mam, kas radies pec Reinaha religiskas atgrie$anas un isi pirms
vipa kridanas frontd.?° Tas bija pieejams Heidegeram acimredzot ar Huserla palidzibu.
Tapat religiozas sféras savdabiguma nereduc&jamibai pievérsas piezimes, kurds skarts
Vithelma Vindelbanda darbs “Svétais. Uzmetums religijas filosofijai” (1902).”' Piezimés
ieklauti arf uzmetumi planotai recenzijai par teologijas profesora Riidolfa Oto grimatu
“Svetais. Iracionalais dievitka ideja un ta attieciba pret racionalo™ (1917).* Heidegers
noraida iracionala kategoriju ka neatbilsto$u un nepilnigu religiskas pieredzes izklasta.”

Vel piezimes atrodama norade uz Vilhelma Dilteja darbu “Die Jugendgeschichte
Hegels” un Hegela agrino, sakotngjo nostaju religijas jautdjuma, ko ietekméjis Kants, ka

arT uz teologa un religijas filosofa Emsta Trel¢a darbiem, ar kura pardomam Heidegers

"8 Sal. HGA 11, Bd. 60. — S. 320-322, 330-332.

PSk.&.dTA2uwIBI,

* Sk.: Adolf Reinach, Samtliche Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Biinden. Bd. 1. Hrsg. von K.
Schuhmann und B. Smith, — Miinchen/Hamden/Wien, 1989. Sal.: HGA ), Bd. 60. - S. 324-327. Pardomas
par Reinaha manskriptd izteikiajam piezimém Heidegers koncentré uzmanibu uz piendcigu pieeju
religiozajam. Reinahs raksta: “Nostdja pret Dievu ir virzibnosako$a miisu pardzivojumattieksmei pret
Vinu.” Heidegers jauti: “*Bet ko nozimé “nostdja pret Dievu™? Tiei pretji — miisu pardzivojumattieksme
pret Dievu ir primdra, jo ir milsos Z&lastigi (gnadenhaft) avotu atdaroSa; 12 ir virziennosako3a “Dieva” ka
“fenomenologiska priek3meta” specifiskaji religiozaja konstitug3anas norisé.” Reinahs to gan ieskata, bet
neizdara secindjumus religijas fenomenologijas metodiskajiem principiem, norada Heidegers. Sk.: HGA I,
Bd. 60.-S. 324-327.

* Sk.: Wilhelm Windelband, Priludien. Aufsitze und Reden zur Einfiihrung in die Philosophie. B4d. 2. - 4.
Aufl. - Tiibingen, 1911.-§. 272-309. Sal.: HGA Ui, Bd. 60. - S. 312 ff,, 323-324, 334 f.

* Rudolf Orto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gétilichen und sein Verhaltnis zurn
Rationalen. — Gotha, 1917,

2 HGA I1, Bd. 60. — S. 332 ff. Edmunds Huserls 1919. gada 5. marta véstulé Oto, kas savulaik bija Huserla
kPlééis Getingeng, raksta, ka tie§i Heidegers un Ohsners pievérsu$i vipa uzmantbu §ai gramatai. “Ta ir
P_lrmais aizsakums religioza fenomenologijai. [..] Man tomér Skiet, ka fenomenu un to bitibas analizet b
Jaattistas daudz talak, pinms varétu izveidot religiozas apzinas teoriju ka filosofisku teoriju. [..] Metafizikis
(Eeolog,s) Oto kunga, man $kiet, fenomenologu Oto aiznesis uz saviem sparniem, un te es domaju par
lidzibu ar engeliem, kas aizsedz acis ar saviem spamiem. Tacu lai ari ka: & gradmata ienems Istas religijas

glosoﬁjas, proti, religijas fenomenologijas, vésturé paliekodu view.” (Edmund Husser!, Briefwechsel. Bd.
-=S5.207)
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1920./1921. gada ZS konfront&s savu apustula Pavila véstulu interpretaciju.® Zindma
loma acimredzot bijusi ari Marburgas neokantisma parstavja Paula Natorpa gramatai
“Deutscher Weltberuf” (1918), kuras otraja daja aplikota Meistara Ekharta maciba un
Lutera teologija.>

Vatruma gadijumu vina piezimes pauz kritiskas pardomas attiectba par minétajos
darbos paustajam pieejam religiskas pieredzes bitibai. Izteiktajai kritikai pamata ir
ieskats, ka “j&dzienu materials, nemts no racionalistiskas metafizikas, [..] nav atbilstoss
istenat pardzivojumsférai un tiek tai pievienots “no augSas” — tadéjadi tas tikai ieved
konstruktivi dialektika; tas ir tik neitrals, pardzivojumsférai satura tils, ka to vairs nevar
uzskatit par jégkopsakaru, kas sakotngji izaudzis no kadas pardzivojumsféras. Tas ir vairs
tikai jégelementu konglomerits.”’® Tadejadi fundamentalzinatne ka pieredzei Iidzi ejosa
sakomnéja zindtne Heidegera uzmetumos saistita ar religiskas pieredzes bitibas un jégas

atgtiSanu un “mefafizisko pamatjédzienu kritiku "

:HGA I, Bd. 60. - §. 323, 328, 329 f. Par Heidegera Trelca religijas filosofijai izteikto kritiku sk. §. d. I

B_P'aul Natorp, Deutscher Weltberuf. Geschichtsphilosophische Richtslinien. ~ Jena, 1918. Sal.: Theodore
Kisiel, War der frihe Heidegger tatsichlich ein “christlicher Theologe™ — S. 71 f. E. Huserla pozitivo
atsauksmi par P. Nitorpa gramatu sk.: Edmund Husser], Briefwechsel. Bd. 5. —S. 136 f.

.‘_’H'GA II, Bd. 60. - S. 326. Heidegers raksta: “Absolits ~ tas noteicams tikai ikreizéji pardzZivojumsferd;
ggal katras sferas iekdiené tas iegdst pilnu konkréciju veida, kas sevi sniedz vésturiskuma.” (HGA 11, Bd.
.~$.325)

3]
HGA 1, Bd. 60. - S. 325.
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b) Religijas ontologija

Lielai un istai mistikai piemit visasaka un visdzijaka domasana.

Martins Heidegers

Jo tas, ko es vélos stastit, ir gana griits un tumss, ja nav pieredzes.

Bernards no Klervo

Heidegers atzist, ka religiskas dzives fenomenologija, kam japartop
fundamentilzinitné, nevar biit konstruktiva religijas filosofija. “Religtjas ontologija,
pamatmeérkis — fenomenologija. Tikai kads noteikts stingri metodisks loks. Nekada augstu
lidojo3a religijas filosofija. Més stavam pie sakuma. Pasaule var mierigi pagaidit. Jo
mums ka religioziem cilvékiem nav vajadziga ne mipa no religijas filosofijas.”?® Tikai
sakot no pasas religiskas pieredzes imanentas jegvirzibas, sekojot pieredzei pasai, var
atklat tas savdabigo kustibu. Heidegers jautd: ka atklat, piemé&ram, lugdanas motivaciju?
Ka fenomenologija var ar to “apieties”? Vai motivacija pati nemaina fenomenologisko
pieeju? Pieredzes izklasts un pati pieredze Seit nonak Tpasas attiecibas.”® Seit nav runas
par izzinas priek§meta teorétisku konstitulanu. Religiskaja pieredzé Heidegeram klast

redzams vésturiskas pieredzes prototips.*®

*® Sal. HGA I, Bd. 60. — S. 302. Oto Pagelers $aja sakar raksta: “Religijas fenomenologija saskana ar &
virda vienkar$o nozimi meklé filosofiski legitiméte valodu, logosu religioza vai svétd paradiSanis
notikumam. Huserls vargja pamatoti jautdt vai $is vzstadjums var saglabdt fenomenologijas metodisko
reflektétibu. Heidegers turpreti no svétd pamatpieredzes pardomaja tradicijas logosu kopuma” (Otto
Pdggeler, Heidegger in seiner Zeit. - S. 262 f)

“Jautalums, vai art religiozi cilveki saprot analizes, janodkir no [jaut3jumal], vai tikai religioziem
cilvekiem ir Tstens “absoliits” dotums (Gegebenheir).” (HGA 11, Bd. 60. - S. 312.) Sk. 5. 4. I1 C 3.

Martins Heidegers médza pastavigi apmeklét Méskirhei tuvo Beironas benediktieSu klosteri, kur
piedalijas dievkalpojumu norisé un kur giito pieredzi vins vienmer uzsvéra ki bitisku noradl pardomu cela.
(Nakts dievkalpojums, *“kur klat vél ir nakts mistiskd un metafiziskd sdkotngja vara”, kas pastdvigi
Japiedzivo un jaskérso, lai “Tstent eksistétu”. — BWHB. — S. 32. Sal.: BHW; Johannes Schaber Te lucis

anle terminum. Martin Heidegger und das benediktinische Monchtum. 1zd.: Edith-Stein-Jahrbuch 8 (2002).
- S. 281 ff)

*HGA I, Bd. 60. - S. 305-306. “Rchg15ka pardzivojuma un ta pasaules palstav‘bajaskala ka pavisam
Or\"lnara intencionalitite ar pavisam onalnaru alcmaJumraksturu tapat orlomars Ir ta spmlﬁskals
Pausauliskums un vénibattiecindjums.” (HGA 1l, Bd. 60. ~ S. 322.) “Religijas vésturiskais bigitigums
JAmérg ar religiskas apzipas jégas un pardzivojumelementu {mérogu], nevis ar arpusreligioziem vai pat
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“Zinasana” par religiskiem pardzivojumiem izcelas tikai no istena pieredz&uma.
“Tads pardzivojums ir patiesi darbigs tikal noslégta pardzivojumkopsakara, |[..]
neparnesams un neatmodinams aprakstd (Est fons signatus, cui non communicat
alienus).”“

Heidegera piezimés aprises iegust nodoms religiskaja pieredzé atklat primaras
pieredzes metus. Ta ir nevis primara laika izteiksmé, bet gan fund€josi primara.
“Fundé3anas virzienjéga un forma ir batiski vésturiska”’® Heidegers vélas atklat
veésturiskas pieredzes “specifisko [..] jegu”.**  Fundamentalzinitmei (Heidegers
uzmetumos rund par sakotnéju zinatni) tad€jadi janem veérd, ka religiska dzive ir jau dota
(fakticitativi). Runa nav par neitralas lietapzinas analizi, bet gan par specifiskas primaras

jegvirzibas saklaustSanu. Fundamentalzinatne ka hermeneitiski intuitiva eidetika nevar

3 34

bat “neitrali teorétiska, bet gan tai pasai eidetiski ir istenas dzivespasaules ievirzijums

“Apzinas straume” ir jau religiozi (t. n., vesturiski) motivéta un tendéta. “Avilas Teréze

3535

no Jézus ki mistike redz fenomenologiski, neredzot {vel] eidétiski.””” Tadejadi religiska

pieredze fenomenologijai pasai jaizprot “absoliti sakotnéji religiozi”. Jau 1918. gada®®
Heidegers raksta: “Analize, t. n., hermeneitika, strada vesturiskaja es.””’ &7 ir
pamatprasiba, kas jaisteno “neatkarigi no ikviena naturdlistiski teorétiska esamibas

nostiprindjuma”.*®

“zinatniskiem” mérogiem. Tikai 3 religiozd dzive saglabisies savd dzivestiguma un netiks sapostita 1
sauktaja zinamijskaja pasauluzskata, (HGA 11, Bd. 60. — S. 323.) “Nevienu Tstenu religiju nevar izfilosofet.
Ari istenu kritikas mérogu filosofija nevar sniegt, ja 13 nav sapratusi savu patieso aicindjumu.” (HGA IL,
Bd. 60. - S 335.)

*'HGA 11, Bd. 60. - S. 334. T2 Heideaers raksta 1918. gada septembra nelielaja manuskriptd Sermones
Bernardi in canticum canticorum (Serm. 111), kura vips analizé Bemnarda no Klervo mistiku. (Sk.: HGA II,
Bd. 60. - S 334-335.)

HGA I, Bd. 60.— S. 335.

P HGA 11, Bd. 60. — S. 335.

* HGA II, Bd. 60. - S. 336.

* HGA 11, Bd. 60. - S. 336.

* Sk.: HGA 1, Bd. 60. - S. 334,

7 HGA 11, Bd. 60. - S. 336.

" Sal: HGA II, Bd. 60. - S. 324 f



Fundamentalizinatmei jaatsedz primari, jégpilni pieredzes meti, tai jak|ast par
faktiskas pieredzes fenomenologiju ka etdetiski intuitivu hermeneitiku. Tacu tas paredz,
ka fundamentilziname, ejot {idzi pieredzei, pati izaug no pieredzes un pati ir dzivi
parveidojo3a pieredze.

1918./1919. gada piezimés un uzmetumos Heidegers vairs ne$aubas, ka
fenomenologijai, lai ta biitu istena fundamentalzinatme, jaizvirza sakotnéjak izprasti
uzdevumi. Religiskas dzives pieredze vina pardomas ir atskaites punkts jautdjuma par
fenomenologijas primaro priekSmetu. Viduslatku mistikas pieredz& un agrina Lutera
religiozitate®® Heidegers redz atklajamies sikotn&ju dvéseles dzives motivaciju
kopsakaru, kas ir primaraks par apzinas problematiku transcendentilaja fenomenologija.
Meistara Ekharta maciba par dvéseli ka “vietw” (die staf), “Dieva majokli™*® var bit
fundamentalzinitnes paraugs.! “Ekharts neiestdjas par teordtiskd prita ki gribai
blakuspakartota apvidus [noteiksmi], bet gan par dvéseles pamata (Seelengrundes)
primarumu, kas abiem mistiki teorétiski (mystiktheoretisch) ir ieprieksdots.
PrickSmetiskuma forma pati klost par priek.§metu.”42 Universaliju probléma gan

nomindlisma, gan Dunsa Skota nozimes maciba vérojama ievirze uz subjektu. Tadu

* Heidegers uzsver, ka Luterd izlauZas “sikotngja religiozitates forma”. Sis akcents parada, kapéc agrinais
Heidegers tik dzivi interes&jas par Luteru. Sal.: HGA [}, Bd. 60.— S_308 .

0 Heidegeru Tpasi saista Ekharta maciba par atraisitibu (Abgeschiedenheit), “tas sakomeja motivacija
religiozaja, arT tis izpausmes, pievérioties pasaulei, arf tas, ki atraisitibu redz Luters.” Kas ir atraisitibu
“pozitivi konstitugjodais™ Heidegers uzsver emocionilo, sikoméji religiozi “repulsivo™ atraisitibas
raksturu iepretim negativajam aspektam (novérSanas no pasaufes). Johannesa Fikera ievadvardu Lutera
lekci)am konspekta redzams, ka Heidegers Tpasi pieverSas mistikas nozimei agrina Lutera pardomis. “Caur
atraisitibu humilitas Tstenojums.” Mistika sniedza Luteram “iek$&ju pieredZzu pasauli un noradija vipam ari
metodisko celu tas apgat un kapinat. Tap&c arl Ahumilitas motivs nevargja uz ilgu laiku but tikai ka
trauceklis fiducia liksmajai, dro3ajai attistibai. Humilitas, tribulatio padas k|Gst par personiskas pestiSanas
trecindjumu.” HGA 11, Bd. 60. — S. 309. Sal.: HGA I, Bd. 60. - S 318; Johannes Ficker, Einleitung. — S.
XXX11LL

Meistara Ekharta maciba par atraisittbu koncentréti pausta: DW, Bd. 5. - S. 8-61. Sk. ari: DW,
Bd. 5, — S. 185 ff. Jautdjums par Ekharta un Heidegera sasaucgm prasa atsevifku padziindtu pétijumu un
pardomas, kas parsniedz promocijas darba nospraustos mérkus.

“ Heidegers atsaucas arl uz Avilas Terézes no Jézus darbu Seelenburg. (Die samtlichen Schrifien der hl,
Theresia von Jesu. Hrse. von Gallus Schwab, Bd. IV Das Seelen-Burg. — Sulzbach, 1832.) Saja sakard
Heidegers izce| mistiku darbos rodamo totilo skatfjumu: “Vienmér redzét dvéseles pils veselumu un
kodolu, ne tas telpu izkartojumu. Totals skatfjums un saprotos”. (HGA I, Bd. 60. - S. 337.)

* HGA i, Bd. 60. — S. 318. “Seit vairs nav pretiskibu, tipéc Jautdjums par inrellectus vai volunias
arhontiskumu te neiederas.”” (HGA I, Bd. 60. - S. 316.)



Heidegeru saista “virziba pie subjekta”, kas atklajas “radikilaja Ekharta realisma”.*? Si
virziba nav teorétiska. “AtgrieSanas dveseles pamatd nav teorétiska norise. Ta paliek
ateorétiska. Ekharts mégina to izklastit racionalt un tddejadi ievieto teoretiskos
kopsakaros.” Tomér mistikas teorétiska virsbiive celas no dzivestigas religiozitates,
uzsver Heidegers. Religiska pieredze atkla) “eksistencialitates plastiku®, “eso3uma
indeksus™®, kas parada noteiktus faktiskas pieredzes “izgaismojumus” (Erhellungen).
Pieredze nav iraciondla, ta noris noteikta izgaismojuma. Heidegers norada: “Katra
klatesamiba k3 gaiSums (Helligkeir) aug caur noteiktiem izgaismojumiem.”™ Tas jaatsedz
intuitfvi hermeneitiskai “religijas ontologijai™’, kas Heidegera uzmetumos “Viduslaiku
mistikas filosofiskie pamati” iezimé& meklétas fundamentzlzinatnes aprises.

Sis intuicijas Heidegers izvérsis agrinajas Freiburgas lekcijas. Tadu lasidanas un

dzives Meistars Ekharts paliks vina pardomu celabiedrs lidz pat miza beigam.**

“HGA 11, Bd.60.- S.317.
“ HGA 11, Bd. 60. - S. 317.
“HGA 11, Bd. 60. - S. 312.

fé HQA I, Bd. 60. — S. 312. Piezimés tikai ieskicéts jautdjums par primdro gaiSumu (primdre Helle) —
Jautajums par esamibu. (Sk.: HGA 11, Bd. 60. - S. 312.)

" HGA 11, Bd. 60. — S. 302.

3
* Sk BHW, -, 46, 51 fF.



II Martins Heidegers Freiburga. 1919-1923

Statim enim ab utero matris mori incipimus.

Martin$ Luters, In primum librum Mose enarrationes (1544)

Tolerare mortem non est laudalibe secundum se, sed solum secundum quod ordinatur ad

aliquod bonum.

Akvinas Toms, STH 11, 11, 124, 3

Nullum enim principiorum essentialium hominis per mortem omnino cedit in nihilum.

Akvinas Toms, CG 4, 81"

" Jau no mates miesam nakot, sikam mirt”. Martip3 Luters , Komentirs pirmajai Mozus grématai”.
~Pienemt navi - to nevar slavét piepem3anas pasas dé|, bet gan vienigi, ja ta pakirtota labajam™ Akvinas
Toms »leologijas summa”.

»Neviens cilvéka bitibas pamats navé neizmikst.” Akvinas Toms ,.Summa pret paginiem”.



IL. A. 1. nodala Pirmsteorétiskas zinatnes par sakotni
probléma

15. §. Heidegers 1919. gada: kristigs teologs un filosofija

Véstulé Engelbertam Krebsam 1919. gada Martins Heidegers sarava saites ar
“katolicisma sistému”, tau ne ar savas izcelsmes fakticitati’, ne ar “kristietibu un

metafiziku — tiesa, jauna nozimé”™

. Makss Millers 1947. gada februara véstul&’ filosofijas
(izzinas teorijas) profesoram Pavesta Universitates Gregoriana Roma Alotzam Naberam
(1890-1962), raksturojot Heidegera meklejumu attistibu, raksta: “[Heidegers ir] ctlvéks,
kur3 Dieva aki, kas mests p&c vipa kristtbas un Joti dievbijiga audzinasana, vairs nevar
izraut no miesas, lai arf $is akis bieZi sagada ciesanas [..].”* Millers piebilst: “.. bet viens
ir skaidrs — ka religioza probléma, kristiga probléma ir viena no vina pamatproblémam un
ka ving neatlaidigi ripko ap Absolita jautadjumu. Vigd ir dzili religiozs cilvéks [..].”

Arhibiskaps Konrads Gréebers esot parliecinats, ka Heidegers vél radisot pilnskanigu ce|u

' Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und anti-idolische Grundzug des Denkens
des jungen Heidegger. — 8. 20 f. Sk. 8. d.1C 1.

*Sk.: BEK1919. Heidegers tomér ar1 vélak protestantiskaja Marburgi apmekl& kato[u baznicu, Tapat visus
turpmakos gadus vig3 paliek saistits ar katoliskds Bamicas dievkalpojumu un svétku norisi.

3 .
Heideggers philosophische Entwicklung der letzten Jahre. Ein Brief Max Millers aus dem Jahr 1947,

gal.: Martin Heidegger, Briefe an Max Matler. Hrsg, von Holger Zaborowski und Anton Bésl. — Freiburg i.
r., 2003.

4 .
3?9€Ideggers philosophische Entwicklung der letzien Jahre. Ein Brief Max Miillers aus dem Jahr 1947, - S.

: Heideggers philosophische Entwicklung der letzten Jahre. Ein Brief Max Miillers aus dem Jahr 1947. - S.
370. Sal.: Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. — S. 13, 52; Hans-Georg
Gfldamer, Die Lektion des Jahrhunderts. — S. 132 f.: “Ar eksistenci Heidegers domaja Dieva meklganu.
Vlf,“{\/isu d2vi bija Dieva mekl&tgjs.” S. 136: “Ka Heidegers bija Dieva meklétdjs, tas man kjuvis skaidrs
"0 Visa vina dzives gajuma.” S. 151: “Man k|uvis skaides — Heidegers bija dzili religiozs cilveks un tada
NOZIME, protams, neveiksmi piedzivojis domatajs, un vind pats 1o par sevi zinaja. Talu tas, ko vig§ domajis,
"av tApec aplams. Vips ir uz pareiza eksistences analizes ceja.”



atpaka| pie katoliskas Baznicas.’

Nozimigaja 1921. gada 19. augusta véstulé Karlam Levitam Heidegers pats
uzsver: “Par “manas filosofijas” “pareizu” interpretaciju — .. primari un izol&ti mani nekas
nesaista filosofijas defintcija, tikai tik daudz, cik ta pieder pie fakticitates eksistencialas
interpretacijas.” “Jis [Karls Levits un Oskars Bekers’] mérat mani ar Nices, Kirkegora,
Sélera — kada rado%a un dzila filosofa — mérogu. Tas nav aizliegts, tau tad man jasaka,
ka‘ es neesmu filosofs. Es nebut neiedomijos kaut ko tamlidzigu darit; tas nemaz nav
mans nodoms. Es daru tikai to, kas man jadara un ko uzskatu par nepiecieSamu, un daru
to, ki varu; savu filosofisko darbu es nekemméju “visparéjas Sisdienas” kultaras
uzdevurniem. Man nav ari Kirkegora tendences.”® Heidegers turpina: “Es stradaju
konkréti faktiski no mana “es esmu” — no manas garigas vispar faktiskas izcelsmes —
milieu, dzives kopsakariem, no ti, kas man no turienes ir pieejams ka dziva pieredze,
kura es dzivoju. ST fakticitate ki eksistencidla nav vienkar§i “akia klatesamiba”; ti ir
eksistence, bet t. n. — es to dzivoju, — “man [td jadzivo]”, par ko neruni. Ar 3o t3-
esamibas-fakticitati — historisko — nopillas eksisté$ana; bet, t. n., es izdzivoju manas
fakticitates iek3€jos pienakumus — un tik radikali, ki es to izprotu. Pie $is manas
fakticitates pieder — to es nosaucu 1si —, ka esmu “kristigs teologs”. Tur ietverta noteikta
paSnoriipéltba, noteikts radikals zinatniskums fakticitaté, stingrs priek$metiskums; tur ir
“garavésturiska” historiska apzina — un tas esmu es universitites dzives kopsakara.
“Filosofesana” ir tikai faktiski eksistenciali saistita ar universitati, t. n., es nedomaju, ka
filosofija var bt tikai te, bet gan filosofijai varblit tie$i tas eksistencialaja pamatjéga
istenojuma fakticitate ir universitate, tadejadi ari tas robezas un aprobezojums. [..] Kas ir
filosofija universitaté, to var tad pieradit tikai caur savu dzivi.”® Heidegers uzsver:

“Bitisks eksistencidls manas fakticitates artikulacijas veids ir zinatniska pétnieciba, ka es

® Heideggers philosophische Entwicklung der letzten Jahre. Ein Brief Max Miillers aus dem Jahr 1947, - S,
370. Heidegera vestules Milleram un Bernhardam Veltem ievie§ skaidribu Heidegera un katoliskas
tradicijas attiecibas, kas ilgi bija daZadu parpratumu avots. (Sk.: BHM. BHW.)

" Karls Levits (1897—1973) un Oskars Bekers (1889—1964) apmeklgja Heidegera vaditos seminarus un
lekcijas 20. gadu sakuma. VElak abi gaja patstavigus celus, kas tomér palika Heidegera filosofisko
mekl&jumu iespaidoti. Péc Heidegera do3anas uz Marburgu Bekers kjuva par Huserla asistentu.

"BKL.-§. 28.

*BKL.-8.29.
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to veicu. Turklat man filosofé3anas motivs un mérkis nekad nav bijis objektivu patiesibu
apjorna vairo3ana, jo filosofijas objektivitate — ciktal es to saprotu un péc ka es faktiski
vados — ir kas savdabigs. Tas neizslédz — drizak tas ietilpst manas eksistéanas j8ga —
eksplikacijas stingrako priek§metiskumu. Priek8metiskais stingrums attiecas nevis uz
kadu lietu, bet gan vesturisko fakticitati.”'® Véstules nosléguma teikts: “Arf destrukcija es
nevélos un nesapnoju par kadu par-sevi-objektivitati; ta ir pa3a fakticitate, kas tiek “ltkta
apak$a”..8ada nostaja, objektivi nemot, ir vienpusgji dogmatiska, bet filosofiski tomér
“absoliti” priek$metiski stingra.”'’ Heidegers piebilst: “Iz8kirosais ir viens: ka més sevi
saprotam tiktal, ka ikvienam no mums ir skaidrs, ka savu péd€jo radikali vajag likt |ieta ta
varda, ko katrs un ka Katrs saprot ka unum necessarium.”'?

Heidegers sevi raksturo ka “kristigu teologu™, tatad ka tadu, kur$ noriipéts par
piendcigas valodas radanu ticibas pieredzei.'” Jateic, ka Heidegera agrinas lekcijas liela
méra ir atbilde uz jautajumu: “Ka iesp&jama kristiga eksistence odien?”'* Bet jau paia
sakuma §is jautdjums aizved pie visu Vakarzemes metafiziku aptverosa problemu loka.
Faktiskas dzives pamatfenomenu fenomenologiski ontologiskas interpretacijas uzdevums
1zvirzits, ka to uzsver pats Heidegers agrinajas lekcijas, lai uzsaktu ce|u pie kristrgajai
ticibas pieredzei neatbilstodas ontologijas parvaréianas.'> Metafizikas vésture un tis
nojauco$s izklasts (destrukcija) izkristaliz€jas ki vésturiskas fakticitates izklasta

neatliekama sastavdala.'s

'Y BKL. - S. 20-30.
""BKL. - §. 30.

" BKL.-S.31.
" Sal.: Otto Péggeler, Martin Heidegger und die Religionsphinomenologte. — S. 252 ff.; Theodore Kisiel,
War Martin Heidegger tatsichlich ein “christlicher Theologe™ - S. 62 f; Claudius Strube, Zur
Vorgeschichte der phinomenologischen Hermeneutik.

" Sai.: Alfred Denker, Fichtes Wissenschaftslehre und die philosophische Anfinge Heidegoers. — S. 35 ff;
Hans-Georg Gadamer, Auf dem Riickgang zum Anfang, — S. 409.
15

Sk.3.d.IBI1,UCLHCS3.

Ié_ “P& promocijas tuvakais mans noliiks bija v&linis sholastikas ~ pirmam kartam Okama — izpéte, lai
Vélinds sholastikas logikas skaidrinsanas cela iegitu konkrétu un plalu pamatu izbivi protestantiskas
teologijas raSanas véstures un lidz ar to vacu idealisma centrilo problémkopsakaru zinatniskai izpratnei.
Qkam studijas padarija neatlickamu atgrie$anos pie Dunsa Skota — un. proti ta, ka ar modernaja
filosofiskaja petnieciba iegita problémkopsakara izklasta Iidzek|iem tika uzirdinats un izvérsts tas, ko
Vargja rast pie Dunsa Skota vispargjis priekimetiskuma macibas aspekta.” (HGA [, Bd. 16. - S. 42))
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Sos akcentgjumus var salidzinat ar vElaka laika novértégjumu: atskatdi “Mans
lidz8inéjais cel3” (1937/1938) Heidegers par savu talako celu péc habilitacijas darba saka:
“Péc Siem méginajumiem (kas ka publikacijas palika vien pienakuma vaditi darbi un tikai
tezImé to, kas neizrisindts un bez istenas vadlinijas tiecas kopa) sakas ilga skaidrindSana
divos virzienos: a) vésturiskaja — radikals atskats uz grieku filosofiju tas pirma batiska
nosléguma veidola (Aristotelis); b) istena iestradasanas Huserla “tenomenologijas”
tevirz€ (tiesa, jau no sakuma te ienemtd filosofiskd pamatnostadne — kart€zisms un
neokantisms — bija janoraida); patstavigais ce|$ veda pie pardomam par vésturt — Dilteja
pardomas un “dzives” ka pamatistenibas noteiksme. TaCu ar “fenomenologiju” darba
ienaca risinajuma un jautasanas drodums, kas k|uva augligs ari vésturiskajos izklastos. No
1920. gada lidz 1923. gadam visi jautajumi, kuriem Iidz tam vargja tikai pieskarties, — par
patiesibu, par kategorijam, par valodu, par latku un vesturi — savacas “cilvéka
klatesamibas ontologijas™ plana. Ta nebija domata ka “regionals” jautajuma par cilveku
aplukojums, bet gan ki pamatlik8ana jautadjumam par esoSo ka tadu — ka vienlaikus

vakarzemnieciskas metafizikas sakuma pie griekiem pardomasana.”"’

Viljama QOkama (1285—1349) darbos skaidrak neka agrak paradijas, cik problematisks ir fundamentilais
jautdjums par ticibas un zinasanu attiecibam vélinajos viduslaikos. Pasa Okama mactbu nevar uzliakot par
pilnigu “nominalismu” (visparigos jedzienos paustd esamibas reducéSanu uz domaianas, valodas struktiru)
t. s. “universdliju strida” (sk.: Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie. Bd. 1. — S. 563), lidz ar
to vina uzskati nav pilniba saravusi saites ar viduslaiku pirmsnominalistisko (“realisma™) tradiciju. Okama
sekotdju - to skaitd “pédéja sholasta” Gabriéla Bila (sk.. Johannes Hirschberger, Geschichte der
Philosophie. Bd. 1. — S. 567.) — macibas valdija daudzas vélimo viduslaiku universitatés, afi Erfurtes
universitate, kur studgja Marins Luters. Ar to starpnjecibu Luters iepazina augstds sholastikas (Xi1-XI1
gs.) mantojumu. Okams un protestantiskas teologjas rasanas vésture 20. gadu sikuma saista Heidegeru
divu savstarpgji ciedi vienotu uzdevumu dé]: ontologiskas tradicijas likiens pardomasana un agrini Lutera
religiozitates izpratne.

" HGA 111, Bd.66. — S. 412—413. Sal.: Maksa Millera véstuli Aloizam Niberam: “Pirmaja posma lidz 1916,
gadam vipd vél saskata savu filosofisko uzdevumu katoliskas kultirtelpas ietvaros.” ““Esamiba un laiks™
sakotngji bija planots ka darbs, kam bija jakonfront& sv. Augustina jaunievirzes kristiga antropologija ar
pados pamatos citadi ievirzito paginisko antiko laiku antropologiju, ipadi Aristote|a [antropologiju]. Sis
darbs 13 ar7 netika novests lidz galam, jo abu antropologiju salidzinajuma aizvien noteiktak priekSplana
izvirzijds savas antropologijas nepieciesamiba. Tadu “Esamibai un laikam” nebija tikai jaattista & moderna
antropologija, bet gan drizak ~ ka tas 3aja darba neskaitamas reizes uzsvérts — jadod visai ontologijai
kopuma un antropologiskajai metafizikai jauns fundaments. Ar “Esamibu un laiku” saistitie parpratumi
vienmér atgriezas pie viedokla, kas 3aja darba redz jau attistitu patstavigu meltafizisko antropologiju, kaut
gan taja bija jaizvers tikai tie cilveka pamatmeti, kuriem biitu nozime vél izklastamai ontologijai.”” Nesena
Saruna Heidegers izteicies, ka bitu palicis katolicisma iestradngs, ja ar patstavigu kristietisma modemo
forméjumu kritiku nebiitu attalindjies no katoliskis dogmatikas un palicis aubas par iespEju saklausit taja
Patiesi dogmatiski religiozu vardu.” “Aplamas interpretacijas parsavara rodas, kad viga cela etapus notur
Par nosledzosi sasniegtiem mérkiem.” Sk.: Heideggers philosophische Entwicklung der letzien Jahre. Ein
Brief Max Miillers aus dem Jahr 1947. - S. 366-370. Sal. ar Georga Misa rezumé&jumu: Georg Misch,
Lebensphilosophie und Phinomerologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit
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Péc tam kad 1919. gada Heidegers k|va par E. Huserla asistentu, Huserls raksta
Johannesam Daubertam'™: “Lielisks [idzstradnieks izaudzis mana jauni koléga Heidegera
persond.”® Sakas laiks, kad Huserls fenomenologijas nikotnes varda un gard uzliko
Heidegeru ka sava muza darba isteno turpinataju un pilnveidotaju un pilniba uztic vinam
savas ceribas un ndkotnes redzéjumu. Heidegers Saja laika ir labakais fenomenologijas
parzintdjs. Vin§ var iepazities ar visiem — ari vél tikat uzmetumos eso3iem — Huserla
manuskriptiem. Pilnigd uzticE3anas “vienigajam Tstenajam skolniekam™®® izauga no
Huserla jau pari cilveka spékiem stavosas atbildibas fenomenologiskas filosofijas
uzdevuma TstenoSana Vakarzemes cilvéces atjaunotnei’', vientulibas un pamestibas
izjitas tada pienakuma priek§a.”? “Atvért manu pétijjumu vél nezinimos plafumus un
sagatavot vipu patstavigiem atklagjumiem — ta bija liela, pacilajosa ceriba. Atkal un atkal
més abi parrundjam kopigo darbu, vina palidzibu manu pétijumu pabeigSana, to, ka péc
manas naves vigd pamems manus manuskriptus, nobriedusako dalu izdos un vispar manu
filosofiju — ka nakotnes darba ietvaru — turpinis.”> Huserls 3aja laiki uzsver:
Fenomenologija esmu es un Heidegers. Hetdegers turpreti tikSanas reizés vairak klusé.
Lidz ar kja$anu par Huserla asistentu nobriest vina pirmais patstavigo mekléjumu un
pardomu kopsavilkums kara beigu semestra lekcijas1919. gada.

1919. gada pavasari Heidegers raksta: “Ta ir racionalistiska personala dzives
pliduma nesapra3ana, ja doma un prasa, lai tas vienmér véZas tadas pla$as un
pilnskanigas amplitiidas, kadas tas atdaras sv&titos acumirklos. Tadas pretenzijas celas no

iek§ejas pazemibas trikuma dzives noslépuma un pieskirtas Z&lastibas priek33. Mums

Heidegger und Husserl. — S. 3-5.
fs Johanness Dauberts (1877-1947) izveidoja saikni starp Huserlu ar “Minhenes fenomenologiem™ un
lepazistingja Minhenes fenomenologiijas skolas parstavjus ar Huserla “Logiskajiem pétjumiem™. Sk.:

Reinhold Nikolaus Smid, “Miinchener Phinomenologie™ — Zur frilhgeschichte des Begriffs. — S. 130 f.

19
Edmund Husserl, Briefiechsel. Bd. Il. — S. 77. Cit. no: Renato Cristin, Die Phinomenatogie zwischen
Husserl und Heidegger. ~S. 9.

n
Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. [1. - S. 181 f.

21
. Sal. ar Huserla izteikumiem darba “Eiropas zinatpu krize un transcendentila fenomenologija” (Hua V1.
assim.)

" Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. 1. - S. 182,

~ Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. Il - S. 181
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jaiespg) gaidit jégpilnas dzives augsnospriegatas intensitates, — un mums jasaglaba
kontinuitate ar $iem briziem, tos ne tik daudz izbaudot ka drizak dzive iekjaujot — dzives
turpinajuma l1dzi pemot un ietverot visas turpmakas dzives ritmika. Un briZos, kad sevi
un virzienu, pie kura dzivojot piederam, nepastarpinati piepildam, meés nedrikstam
apskaidroto tikai konstatét, vienkarsi protokolét — it ka tas ka priekSmets bitu mums
priek3a-mests; saprotods sevis paSa iemantojums ir patiess tikai tad, ja tas ir patiesi
dzivots, t. n., vienlaicigi ir esamiba. Es nedomiju to trivialitati, ka atzitajam tad ari jaseko
—~ bet gan intensivd dzivé iedzilina3anos sava (ne tearétiskaja), bet gan totali
pardzivojama intencg, vienlaikus ieieSanu taja — jaunas iekustinatibas izplati$anos visas
dzives kustibas.”?* Religiozas dzivespasaules tsteni personalo raksturu atjaudot ne tikai ka
vienu no pardzivojumu lokiem, paklausot tad radusas intuitivas “izSkww€jspéjas”
aicinajumam, jaatraida daudzas — lai ar7 vertigas — lietas. “Jauna dzive, ko més vElamies
vai kas misos vélas, necensas bat universila, t. n., netsta un izpladusi (virspusgja); tas
TpaSums ir sakotnéjiba — ne izdomiti konstruktivais, bet gan totalas intuicijas

evidentais.”> Talakos gadus Heidegers nepiekapigi sekos savas fakticitites noteiktajam

* BWHB. - S. 14.

Z BWHB. - S. 15. Sal.: ANB. — S. 10. 1918. vasara Heidegers raksta, ka universitates “garigajai dzivei
atkal jak|ast patiesi Tstenail.” Patiesums, Tstums, vienkarSiba ir garigas dzives prasibas, ko var tikai “izdzivot
un veidot, 13, ka tie, kam taja japiedalis, nepastarpinati tiek skarti vipu patiesaja eksistencé.” Heidegers
piesauc “iek3&ju piederibu centralajam es un 33 es uz Dievu v@rsto mérkgtiectbu™, kurai javada katrs
veikums. P&c kara “.. skaidrs un nesatricinams ir aicinajums patiesi garigiem cilvékiem tiesi tagad nebit
vdjiem, bet uzpemties vadibu un skolot tautu patiesumam un Tstenai patieso kiatesamibas vertibu ciegal.”
(Sk.: BWHB. — S. 7, 12)) Universitate ka faktiskds situacijas elements ir Heidegera lekciju “Par
universitates un akadeémisko studiju biitibu™ (1919, VS) téma. Tiesa — un tas nav parsteidzodi — par lekeiju
centralo mofivu k| st faktiskas, vEsturiskas “situdcijas™ izklasta probléma. Lekcijas saglabajusas tikai dazas
piezimss. Sk.: HGA 11, Bd. 56/57. — S. 205214, Sal.: HGA I, Bd. 56/57. - 8. 3-7; HGA [, Bd. 61. ~S. 62
ff.; HGA I, Bd. 9. — S. 34. Hanss Helmiits Ganders norada, ka vésturiskas fakticitates sifudcijas izklasts ir
Joprojam viens no augligikajiem Heidegera mekl&jumu sasniegumiem. Sk.: Hans-Helmuth Gander,
Selbstverstandnis und Lebenswelt. Grundziige einer phinomenologischen Hermeneutik im Ausgand von
Husserl und Heidegger. — S. Xil1, 317 ff.

“Universitates ideja” vacu filosofija vienmér bijusi akwala téma. UniversitAtes un akadémisko
studiju biitiba vacu idealismi skatita Bildung, filosofisko universilzina$anu un doma3anas biitibas
horizonta. Ta Kants “Fakuhasy stida” (1798) ievirza filosofijas ne tikai ka propedeitiskas disciplinas, bet
8an ki Tstena akad&misko studiju pamatelementa uzdevumu to dzives apvidu attiecibu noskaidro3and, ko
savas pardomu sferds apliko teologija (nave un nemirstiba), jurisprudence (savstarpgjiba un likumi),
dabaszinatnes un medicina (dzives fiziskis formas). Sk.: Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten. Izd.:
Immanuel Kants Werke. Hrsg. von Ernst Cassirer. Bd. V(I — Berlin, 1922, - 5. 340 ff.

Fihte savukart priekdlikumos Erlangenes Universitates reformai un Berlines Universitates izveidei
Uzsver visam universitites nozarém nepiecielamu priek3darbu veik3anas uzdevumu to pétijumu telpas
nodrodiniSanai. Tada uzdevuma veikgana izékiroda nozime ir filosofiskam darbam. (“1deen fur die innere
Organisation der Universitit Erlangen”; “Deduzierter Plan einer zu Berlin zu einrichtenden héheren
Lehranstalt”.) Sk.: Johann Gottlieb Fichtes nachgelassene Werke. Hrsg. von I. H. Fichte. — Bonn, 1834~
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“totalas intulcijas evidentajam™.

16. §. Pirmsteorétiska zinatne ka pirmspasauliska apvidus hermeneitika
a) Pasauluzskata problema
1. Pasauluzskats un fiiosofija

Péckara semestri no 1919. gada februara [idz aprilim (Kriegsnotsemester 1919) —
pirms regulara macibu darba atsak8anas 1919. gada vasaras semestrT — Martins Heidegers
lasa lekcijas “Filosofijas ideja un pasauluzskata probléma” *

Jau péc “Esamibas un laika” nakSanas klaja Heidegers raksta: “Pilnigi vieta ir ..

jautagjums par pirmsfilosofisko esamibas izpratnes atbilstibu ticibai iepretim tas

1835.

Hégelis izce] domaSanas mantojuma patstivigas apgii$anas un iesavinaSanas un veselumu
aptvero%a skatijuma, zina3anu sintézes nepiecieiamibu ki universitaras izglitibas pamatmetus. Sk.: G. W.
Fr. Hegel, Uber den Vortrag der Philosophie auf Universititen (1816). Izd.: Georg Wiihelm Friedrich
Hegel, Samtliche Werke. Jubiliumsausgabe in 20 Binden. Hrsg. von H. Glockner. Bd. 1lI. - Stutigart,
1927. - S.317 ff.

Sellings 1802. gada Jéna nolasitajas, vairakkart filosofa dzives laika parstradatajas un izdotajas
(1803/1813/1830) lekcijas par akademisko studiju ievirzi un bitibu norada: visas universitates izghtibas
sféras un apgabali savos specializicijas pétijurmos butiski atgriezeniskd saikn€ saisfiti ar visparibu, un
peétijumu iznakumi un pieeja katram zina3anu novadam jaredz no vispamozimibas skatpunkta. Katrs
atseviSks zina%anu novads jaredz kopsakard ar szkotn&o un vienoto visu ziniSanu izcelsmes avotu.
Tadejadi visas sferas paliek saistitas ar brivibu un patiesibu. Brivibas aspekts nordda uz katra individa
partikularitates piesaisti vispimozimibas idejai, kas atkldjas akadémiskajas studijas, patiestba norada uz
katram nozimigo dzives veseluma un jégas kopsakaru. Sk.: Fr. W. 1. Schelling, Vorlesungen Gber die
Methode (Lehran) des akademischen Studiums. Hrsg. von W. E. Erhardt. — 2. erw. Aufl. — Hamburg, 199¢.
-S.7€,9€,11.

Tikai 19. gadsimta beigds Vilhelma Dilteja garazindtgu filosofiska pamatojuma ietvaros
universitates izglitibas skatfjumi filosofijas un atsevitko zinimu problematika atkal tiek saistita kopsakar.
Sk.: Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie. lzd.: Wilhelm Dilthey, GS. Bd. V; Wilhelm Dilthey,
Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der Philosophie. 1zd.: Wilhelm Dilthey, GS. Bd.
VIIL. Sal.: Reinhard Mehring, Universitatsidee und Philosophiebegriff bei Max Weber, Karl Jaspers und
Martin Heidegger. Izd.: Phlb 99 (1994). — S. 371 f. Par vacu universitates ideju kopumi sk.: Die 1dee der
deutschen Universitat. Hrsg. von E. Anrich. — Darmstadt, 1964,

Kop$ darbibas uzsak3anas Heidelbergas universitaté “Universitdtes jautgjums” vienmér no jauna
saistijis ari Karlu Jaspersu. Par to vip$ izsakas 1933. gada projekta (kas vairakos aspektos parsteidzosi tuvs
Heidegera 1933. gada rektora runai (sk.. Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen
Universitat; Karl Jaspers, Thesen zur Frage der Hochschulemeuerung. — 8. 5-28.) un v&lakajos darbos. Sk.:
Karl Jaspers, Emeuerung der Universitit. Reden und Schriften 1945/1946. — Heidelberg, 1986.

* HGA 11, Bd. 56/57. Par lekciju tapsanas apstik|iem sk.. BWHB. — S. 12.



eksplikacijai teologija. Un, proti, i esamibas izpratne ir taja, ko més saucam par
melaphysica naturalis — dabiskais pasauluzskats. Tiesa, kas tas ir, to noskaidrot ir varbut

332

viena no griitakajam filosofijas problemam.”®’ 1919. gada Heidegers ir tikai vél cela
sakuma pie $adi izprastas “pasauluzskata un filosofijas” problémas. Toreiz filosofijas un
pasauluzskata attiectbu skaidrinaSanas kontekstu vinam nosaka dzives filosoftjas un
neokantisma izvirzita problematika. Filosofijai jasniedz dzivei universilas normas un
vertibas balstits pasauluzskats. Par pasauluzskata veidosanos runa ari dzives filosofija, lai
arT relativé universalo, arpus dzives pliduma esoo normu un verttbu uzstadijumu. Saja
problémsituacija Heidegers jauta: ki saistas filosofija un pasauluzskats? Ja pasauluzskata
izveido3ana ir filosofijas uzdevums, tad filosofija ir identiska pasauluzskatam. Bet, ja
filosofijas uzdevums ir pasauluzskata pamata radiSsana un atsegSana, tad pasauluzskats
pats nav filosofijai identisks. Kaut kada saikne tomé&r starp tiem pastav. Vai bitu jaapsver
arT iespeja, ka starp tiem nekadas saiknes nav?*® Ja pie filosofijas uzdevumiem nepieder —
pat ne ka robeZjautdjums ~ pasauluzskata izveidoSana, tad kas ir filosofija un kadi tas
uzdevumi? Bet pasauluzskats? Vai tas arl nek|ist problematisks, kad abi atbrivoti no
Skietamas saistitbas? “Pasauluzskata batiba k|dst par problému, un proti — t izklista
virziena no aptverosika jégkopsakara.”

Istena nozimé “ne-filosofiskais pasauluzskata raksturs” paradas, ja tas tiek
atbrivots no filosofijas, bet tieSi ar filosofijas ldzek|iem. Bet tad vélreiz — jau 3ada
kopsakara - jdjautd: kas tdda gadijjuma ir filosofija un tas teorétiskd ievirze?
Problémuzstadijums skan — “filosofija ka sakotnéja zinaine” (Urwissenschaft). Heidegers
tadgjadi aizsak fenomenologijai ka stingrai zindtnei imanentu celu, respektgjot
neokantisma izvérsto sakotmes un teorétiskas pieejas problematiku (Rikerts, Lasks,
Natorps).*

" BWHB. - S. 25.

* HGA 11, Bd. 56/57. — 5. 11. Par filosofiju, pasauluzskatu un zintni sk.: HGA i1, Bd. 59. — S. 1 ff. Sal.

Thomas Wolf, Konsitution und Kritik der Wissenschaften bei Heidegger. 1zd.: ZphF 57 (2003). — S. 94—
110.

P HGA 11, Bd. 56/57. - S. 12.

30 i = - " . s —_— I3 - . B
DaZidu teoretizé%anas pakapju un motivaciju kopsakaru pé&tijumos” neokantisms sniedzis “paliekosu
devumu”, (HGA 11, Bd. 56/57. — S. 90.)
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Filosofijai ka sakotn&jai zinatnei jaizklasta pasauluzskata problema no
“aptvero3aka jégkopsakara”. “Sakotn&jums” izpauZas tadéjadi, ka ievirzjumu tada
zindtne sanem no pasa priekSmeta. Ka gan ta var izversties - vai vispar tikai aizsakties —,
ja tas priekdmets ir gan tas noteiksmju avots, gan ari taja noteicamais? “Gal&jie aizsakumi
biitiski izprotami no sevis un sevi. Sikotnéjas zinatnes ideja esosais rinkis bez ferunam
janem véra.”' Sakotngja zinatné esofais sevis paSas iepriekSpiepgmums ir nevis
izdomiata probléma, bet gan butisks tas paSas raksturojums. Skietami neparvaramo
apliskumu tas pamatojuma redzot, nevis no ta vairoties, var paverties cel$ ta parvarésanai.
Seit jarod izkiasts jautdjumam — ki varam sevi “izcelt” no dabiskas dzives ievirzes?
Heidegers uzsver, ka tads Minhauzena cienigs darbs nav pa$saprotami skaidrs un nevar
tikt izskaidrots, vadoties tikai péc zinatnu ievirzes. Vai var $eit iet apkartce|u un smelties
filosofijas vestur€ atrodamas cefa ievirzes? Bet kur pemt kriténju, ka noveri€t taja
sastopamas metodes un ievirzu kopsakarus, ja nav kaut pamatos ieziméta sakotngjas
zinatnes ideja un tidejadi rasta pieeja filosofijas vesturei no “vésturiskas apzinas, kas pati
dzivo Tstena filosofija”, kura savukirt “konstitujas kada Tpala veida dziveé par sevi un
sevT, kas pati ir vésturiska™.*> Ar7 pieeja, vadoties péc atsevidkam zinatném vai induktivas
So zinatnu regionu ievirZu un iestadpu summéSanas, neved pie sakotngjas zintnes.
Upes talakais tecgjums (zinatnes tilakas teorétiskas ievirzes) jaizprot no sakotnes, avota,
bet ne otridi. Tatu kads cels tomér ved no talaka pie sakotnes (pie sakotngjas zinatnes par
avotu, sakotni)? Tas jaatrod. Vai biitu javérsas nevis pie izzinas prickSmeta, bet gan pie
prick§meta izzigas, lai to rastu? Neokantisma Badenes skolas teleologiski kritiska metode
tada problémas tvEruma attista transcendentalo veértibu filosofiju. Skaidrs, ka ta nav
Heidegera ieceréta sakotnéja zinatne® tatu taja skarts butisku jautdjumu loks, kas var
vest pie pieniciga paradijusas problemitikas risinajuma. Heidegers uzsver patiestbas,
Vértibas, nozimibas (Geltung) problemu izskiroSo lomu. Kads ir vértibu iepazilanas

veids? “Vertiba nevis ir, bet gan nozimé (gilr). {..] Veértgjuma vériba “vértibo” (es

" HGA II, Bd. 56/57. - S. 16.
“HGA 11, Bd. 56/57. - S. 21.

3

"HGA 11, Bd. 56/57. — . 24,27.

X
HGA 11, Bd. 56/57. - S. 52.
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werrer)”35

. “Vertiba” tikai teorétiskas formaliz€Sanas procesa k|ist par priekSmetu. Ka
tom&r izklastit veértg¢juma norisoSo un tagad pardomas paradijuSos “pardzivojuma
pamattiptku”? “Vertgjuma man kaut kas tiek “pienests”, tas pamem mani. [..] VErtgjuma
nav neka teorgtiska; tam ir sava “gajsma”, tas izstaro savu spozmi: “lumen gloriae”.”36

Redzams, ka patiesiba, vertiba, nozimiba ietvertd problemitika nav piendcigi
izklastama bez daudzu filosofiski zinatniska, teorgtiska ievirzé esoSu iepriekSpienémumu
parskatiSanas. No §T teorétiska samezglojuma jaizk]iast, un ta ir Heidegera konsekventi
apliecinata nostaja. Heidegers raksta: “Jasalauz teorétiskuma valdoniba, tiesa, ne tada
veida, ka proklamé praktiska primaritati, un ari ne tade], ka tagad “beidzot” jasniedz kas
cits, kas problémas paraditu no jaunas puses, bet gan tade], ka teorétiskais pats un ki tads
norada atpaka| uz pirmsteorétisko.”’” Tadu redzams, ka ari pieeja tam ir teorétisko
tepriekSpiepémumu  vara. Heidegers kapina So atzinu lidz absurdam: teorétiska
vairdkpakapju analize iegitie “dati”, “fakti” aizved tik talu no pirmsteorétiskd apvidus,
(kuru tadu bia paredzéts sasniegt), ka jaSaubds, vai vispar vairs “ir” kaut kas, ko
sasniegt. 3

Heidegers uzsver: tagad problematika nonakusi pie iz8kiro3am krustcelém un
daudz kas atkarigs no 12, vai izdosies aptvert radu3as situicijas noZélojamibu un, “STs
nozélojamibas jégai sekojot un pie tas kav€joties, vairs neatminéties ne “teleologisko
metodi”, ne  “idedlpiekirumu”, ne  “materidlpiedkirumu”, ne  “psihisko
veselumkopsakaru”, ne “lietu apvidu”, j3, pat ne — un to vismazak — “sakotnéjas zinatnes
ideju”, “sakotnjas zindtnes metodi”. M&s stavam pie metodiskam krustcelém, kur
iz8kiras filosofijas dzive vai nave” Vai nu jaatgrieas pie (teordtiski) “absoliitd
lietiskuma”, vai nu “izdosies l&ciens kada cita pasaulg, vai tie$ak ~ vispar tikat pasaule”®’.

Metodiskas krustceles kjuvis labak redzams, ka aizvien tuk3zkas un

tuksne3ainakas k|ist izzinas ceJa malas. “Mes esam izstaigajusi tuksnesa tukstbu un 2

P HGA 11, Bd. 56/57. - S. 46.
* HGA It, Bd. 56/57. — 5. 49.
"HGA 11, Bd. 56/57. - S. 59.
* HGA 11, Bd. 56/57.~ S. 62.

®HGA 11, Bd. 56/57. - S. 63.

146



vietd, lai vienmar izzinatu tikai lietas, ilgojamies raugoties saprast un saprotot redzét.”™’

Tadgjadi 1919. gada lekcijas izskan aicindjums pie fundamentala pagrieziena filosofijas

un zinatpu teoretiska pamatojuma un metodes probléma.

2. Appasaules pardzivojums un vésturiskais es
pp

Turpinot pardomu gaim, Heidegers tagad vélas “raugoties saprast”. Sie vardi
paliek vél sava divnozimiba neatsegti. “Raudzities” vélas fenomenologs, bet “kurs” vélas
“saprast”? Par appasaules intencionalitates un pardzivojuma paraugu, ko Heidegers
nosauc, nemta amatnieciski zemnieciska un religiska nodo3anas (Hingabe)."' Jau 1919.
gada lekeijas vins saka, ka pardzivojuma savdabiba jasaskata primarais notikuma
(Ereignis) raksturs.*? Pardzivojuma ne-lietiskums jaizcel, lai saprastu to ta, “ka tas sevi
dod”, bet dotums nav nedz “psihiskais”, nedz “fiziskais”, nedz “ar€jais”, nedz “ieks&jais”.
Jauzklausa pardzivojuma motivi, un pardzivojums nav jaiekjauj kada lietu kopsakara.
“Mums jasaprot tird pardzivojuma jégas tirie motivi.”

Hetdegers apraksta situaciju: auditorija ienakot redzu katedru. Ko “es” redzu?
Brinas virsmas, kas lauztas taisnos lepkos? Ng, es redzu kastes, lielaku uz mazakas?
Nebiit ne: es redzu katedru, no kuras man jaruni. Seit nav arf nekada fundéjuma
kopsakara: it ki vispirms es redzétu briinu virsmu, péc tam kasti, tad pulti, tad
akadeémisku katedru, no kuras rund, — it k3 es lim&tu etiketes vienu uz otras. Ta visa ir
maldino3a interpreticija. Es redzu katedru talit un ne jau ka kaut ko izolétu, bet gan uz tas
nolikto gramatu, to, ka ta traucé, apgaismojumu utt. Var jautdt — ko gan redzétu
Svarcvaldes zemnieks, ienakot auditorija? Vips redzétu “vietu skolotajam”, priek§metu
biitiski 12 nozimé. Bet, pieméram, 20. gadsimta sakuma Afrikas vidienes iedzivotajs,

nonakot tur redzetu “lietu, ar ko vin$ isti neko nevar iesakt”. Sadas lietas un “katedras™

“ HGA Ii, Bd. 56/57. - S. 65.

" Sal: HGA I, Bd. 56/57. — S. 206 (.. pilniga nodoSanis notikurmam™); HGA 1i, Bd. $6/57. — S. 212
(“nedalita nodo3anas™).

Y HGA 1L, Bd. 56/57. —S. 69, 75.

Y HGA I, Bd. 56/57. — S. 66.
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nozimé&josais sava biittba ir absoliti identiski.** “Katedras redzéjuma pardzivojuma man
preti nak kaur kas no nepastarpinatas appasaules. Sis appasauligais (katedra, gramata,
tafele, pieraksti, pildspalva, students, tramvajs utt) nav lietas ar noteiktu nozimes
raksturu, priekSmeti — un turklat uztverti ka kaut ko noziméjosi — noziméjosais ir
primarais, sniedz sevi man nepastarpinati, bez jebkada domu apkartcela caur lietu
tvérumu. Dzivojot appasaul€, tas man visur un vienmér nozimé& — viss ir pasauligs,
pasaulisko (es welter).”

Japievérs$ uzmaniba, cik uzsverti Heidegers licto es weltel“, es gibt‘ﬂ, es wertef's,
es gilt®, es ereignet sich®. Ar to vipd acimredzot vélas noradit uz appasaules
pardzivojuma parddo3os bitisko notikuma (Ereignis) pamatiezimi, kas liek atsacities no
subjekta izvirzilanas centrd. Veélinajos darbos 31 iezime izklastita tas kopsaisté ar
pamatjautdjumiem par esamibu un patiestbu. Tadu vairakkart jau noradits, ka vélina
Heidegera Kehre — pavérsiens — iezimgjas jau vina agrinajos meklgjumos.”’

AtgrieZoties pie appasaules pardzivojuma, jajautad — vai taja sastapu kaut ko tadu
ka “savu es”? Tas ie pilnigi arpus sevis un kiatesoSs redz&juma. Abstrakcija, prick$meta
tvéruma nav vairs ne isti “mana es”, ne pardzivojuma. Pardzivojuma fiksacija

pardzivojumam tiek atnemta dziviba (entlebt)®®; manam izzino¥ajam es ir vairs tikai

“HGA I, Bd. 56/57. - S. 71-72.
* HGA 11, Bd. 56/57. — S. 73. Lumen gloriae — vardi, ko Heidegers lieto pasaules problémas kopsakarg,

norada uz jomu, no kuras doma Heidegers. Sal.. Georg Imdahl, Das Leben verstehen. Die

formalanzeigende Hermeneutik in den friihen Freiburger Vorlesungen Martin Heideggers. 1919-1923. — S.
87 ft.

* HGA 11, Bd. 56/57. - S. 73.
“ HGA T, Bd. 56/57. - S. 62.
* HGA 11, Bd. 56/57.~ S. 46.
¥ HGA I1, Bd. 56/57. - S. 29, 50.

* HGA I, Bd. 56/57. - S. 75. Sal.: Theodore Kisiel, Das Kriegsnotsemester 1919. Heideggers Durchbruch
ur hermeneutischen Phinomenologie. — S. 122.

{ ..
_Hans-Georg Gadamer, Erinnerungen an Heideggers Anfinge. — S. (3 ff; Theodore Kisiel, Das
Kriegsnotsemester 1919 Heideggers Durchbruch zur hermeneutischen Phinomenologie. — S. 105;

Theodore Kisiel, The Genesis og “Being and Time”. — P. 44-45.

52
HGA 11, Bd. 56/57. - S. 74, 84 ff.
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blava, [idz minimumam reducéta es-saikne ar priek§3 norisoSo, objektivéto,
priek$metisko norisi. Tada iesp€jama tikai teoretiska ievirzé un dota tikai teorétiskam es.
Teorétiska jevirzé esmu ievirzits uz kaut ko, tacu es nedzivoju (ka vésturisks es) uz kadu
pasaulisko (Welthaftes). Astronoms péta saules l&ktu — astrofizikas fenomenu ki dabas
norisi — indiferentt. Heidegers turprett norada uz Tébu vecajo saullekta slavindjumu
Sofokla “Antigon&” pirmaja ritd pec sekmigas Tebu aizstavéianas.>

Saja kontrasta jautajums par dazado pardzivojuma veidu “ka” paradijies skaidrak,
bet tas nebit nav atrisindts. K& mé&s redzam pardzivojumu? Vai tomér ari tas nav
teoretiski? Bet ka raksturot 3o teoretisko, un kada problematika Seit paveras?
Pardzivojums ir nevis norise, bet notikums. Tas nepaslid man garam ki kada lieta, es
esmu $3ja notikuma, un tas notiek sava blitiba. “Pardzivojumi ir notikumi .. un dzive tikai

ta dzivo.””* Tatu — ka no pardzivojumiem izbivét zinatni, turklat sakotngju?

b) Fenomenologija ka pirmsteorétiska sakotné&ja zinatne

1. lepriekSpien€mumu probléma

K tad var atbildat uz jautdjumu par to, Kas Tsti ir “nepastarpinati dots™?> Vai tie
ir “uztveres dati”? Teordtiskaja ievirzé izsvitrojot pasauli, kur ir katedra, izslédzot
vesturisko es, kas ir pasaul€, patieSam paliek tikai uztveres dati. Teor&tiska ievirze pati ir
lesp&jama, tikai sagraujot sakotn&jo appasaules pardzivojumu. “éosjégpilnos appasaules
pardzivojumu fenomenus es nevaru skaidrot tada veida, ka sagrauju to bitisko raksturu,
atcelu tos sava jéga un uzmetu kiadu teoriju.™® Valdosajai dabaszinatniskajai jevirzei
paklautajos filosofiskajos stravojumos teorctiskais sava patvaldonibd liedz saskatit
problémas batibu. Kara kritusais Emils Lasks, uzsver Heidegers, bija viens no retajiem,

kas aptvéra jautajuma nozimi un konsekvences, lai ari vina pétfjumu valoda nelava tik

53
HGA 1I, Bd. 56/57. — S. 74. Heidegers cité Helderlina tulkoto Sofokla tragediju (100 ff.) no Franca
Cinkernigela Helderfina darbu izdevuma: Friedrich Holderlin, Samtliche Werke und Briefe. Hrsg. von F.
Zinkernage!. Bd. II1. - Leipzig, 1915. - S. 374 f.
5
*HGA 11, Bd. 56/57. - S. 75.
o
"HGA 11, Bd. 56/57. - S. 85,

36
HGA 11, Bd. 56/57. - S. 86.
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viegli atjaust 1stenas intences.”’

Vai appasaules pardzivojums man ir “dots”? N&! “Appasaule ka dotums™ jau ir
teorétiski nogalinata un no mana vésturiska es atsvedinata “pasaule”. Primarais vairs nav
pasauliskums, nozimes pilnais ir reducéts uz atlikumu “realais”. Veésturiskais es —
atnemot tam vesturiskumu — tadgjadi tiek novests I1dz “reala”, “lietas” korelatam. Tam
iepretim “fenomenologiski jaredz, jaatver, jaizklasta!” vairakkart lekcijas izsaucas
Heidegers.®®  Jaizvers pardzivojuma dzivestiguma pakapju, slanu pétnieciba.
Teoretizé8anas slanu, motivaciju kopsakaru petnieciba labi panzkumi ir Marburgas
skolai. Jaizce] arT Loces ontologiski relacionalie pétjjumi. “Bet pédejas problémas palick
apsléptas, ja teorétiskais tiek absolutizéts un ta izcelsme no “dzives” netiek saprasta. [..]
Un viena no grutakajam probl€mam ir robeZpareja no appasaules pardzivojuma pie
pirmas objektivéSanas, jo ta saprotama tikai no paSa appasaules pardzivojuma un §i
pardzivojuma dziJakas problematikas sapraSanas, un tikai ta risinajumu giist “teoretiska
vispar’ probléma.”™’ Jautdjums “Vai katedra, ki es to sava appasaulé pardzivoju, ir
reala?” jr bezjédzigs jautajums. Sekojot sava skolotdja Huserla fenomenologiskajiem
ieskatiem, Heidegers uzsver: “Jautat par appasauli tad, kad visa realitate jau ir daudzkart
parveidota un bez jégas atvasinata, nozimétu visu problemitiku apgriezt uz galvas.
Appasauliskajam ir paSam savs istens padapliecinadanas veids.”® Heidegers uzsver:
“Arpasaules realitates problémas atrisindjums ir ieskats, ka ta vispar nav probléma. [..]
Cik bezjédzigs ir jautdjums par drpasaules realitati, tik nepiecie$ami un jégpilni ir atsegt
realitates jégas (ka teorétiska jegas momenta) motivacijas dzivé un vispirms appasaules
pardzivojuma.”® Vispirms nav “realitates”, no kuras tad jaizskaidro appasaules
pardzivojums. Bet tiesi ta dara teorétiskaja ievirzé. Tikai piepémumu sféra runim par
iepriekSpienémumiem ir jéga. Appasaules pardzivojums ir drpus iepriek$piegémumu

sferas, jo iepriek3piengmumu sferaj tikai teorétiskaja lauka ir jega. Ja teorétiska joma pati

* HGA I, Bd. 56/57. - S. 88.
¥ HGA 11, Bd. 56/57.  S. 88, 89.
* HGA 11, Bd. 56/57. - S. 91.
*HGA I, Bd. 56/57.~ 5. 91,

“"HGA U1, Bd. 56/57. — S. 92
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kjast problemitiska, tad ar1 runa par pien€mumiem un ieprickSpien@mumiem kst

problemitiska.®*

2. Sakotngja zinatne ka pirmsteoretiska zinatne

Sakuma aplikota ripkveida pieeja cela pie iepriek3pienémumu robezim, pie
sakotnes izradijusies teorétiski radita probléma. Ka bat sakotnéjai zinatnei, kas tomér
paliek teorGtiska zinatne? Ja apliskums jaatcel, tad jabiat kadai pirmsteorétiskai vai
parteoretiskai zinatnei — Tstenai sakotn€jai zinatnei, kuras priekSmetiskaja lauka ir ari
teorétiska izcelsme (Ursprung des Theoretischen).* $T zinatme par sikotni nav teorija. Ta
atrodas pirms vai pari sférai, kur runam par iepriek$pienémumiem vispar ir jéga.
Heidegers ir konsekvents: teorétiska absolutizacija janoraida. Tadgjadi paradas viens no
gritakajiem uzdevumiem domu apmaina ar Hégela filosofisko veikumu — sistémas (un
tadgjadi teorétiska absolutizicijas) vainagojumu.** Heidegers (ki liecina Heinriha
Ohsnera atminas) jau agri (1915/1916) uzsveris, ka jauno laiku metafizikas vainagojuma
- vacu idealisma, Tpasi Hege]a sisttma — ietvertajai teoretiskas sferas un metafiziska
uzstadTjuma attiecibu problémai vél jarod valoda.®

Fenomenologijas mérkis ir dzives par sevi un prieks sevis izp&te®, tatad ne tikai
pasaultguma izveidnes kada appasaulg, bet arf “augstakas dzives potencialitates indekss”,
proti: “vel kada dzives pasauligs, Tstena raksturojuma neizveidojies, bet tada izveidne
potenciali motivéjods, batiski iepriekipasaulisks™’ “kaut kas”, kam ir tendence

8

“pasauliskoties” (auszuwelten), izversties pasaulg, bt “ievirzé uz’®  noteiktam

* HGA 11, Bd. 56/57. — S. 94.

* HGA 11, Bd. 56/57. ~ S. 96.

“HGA 11, Bd. 56/57. - S. 97.

** Das Mass des Verborgenen. - S. 265.
“HGA 11, Bd. 56/57. - S. 16; ANB. - S. 12.
“ ANB.-S. 1.

“HGA 1, Bd. 56/57. - S. 115,
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pardzivojumu pasaulém.” Fenomenologijas uzdevums tadéjadi ir dzivei jau sikotngji

piemitoSu pamatievirzu, tendencu un motivu izklasts. Pirmspasauliskais “kaut kas™ ir

“pamatfenomens, ko var saproto$i pardzivot, pieméram, [..] Tpadi intensivas dzives

briZos; tadu tados pardzivojuma tipos, kas sasaistlti kada pasaulé, reti sasniedzot vai
+5+70

nemaz nesasniedzot taja augstkdpinatu dzives intensitati”™. Shéma, ko Heidegers

— s . _ _ . . _ .7
noslédzogajas lekcijas uzzimé, atrodams parskats par vina sniegto anafizi:”’

Pirmsteorétiskais kaut kas

i i
Pirmspasauliskais kaut kas Pasauliskais kaut kas
(Dzives vispar pamatmoments) (Noteiktu pardzivojuma sféru pamatmoments)
Sakotngjais kaut kas Istenza pardzivojuma pasaule

Teorétiskais kaut kas

i) 1
PriekSmetiskais formallogiskais kaut kas Objektveida kaut kas
(Motivéts sakotn&jaji kaut kas) (Motivets genuina pardzivojuma pasaulé)

Heidegeram acimredzot 3eit svarigi vairaki batiski aspekti, pirmam kartam --
fenomenologijas ka sakotngjas, pirmsteorétiskas zinatnes mérku un uzdevumu noteiksme.
Tadas noteikmes skaidrina$ana jarod ce|$ “dzives par sevi un priek§ sevis” pamatiezimju
tzklastam “hermeneitiska intuicija”. Jaatsedz $ada izklasta problematika un iespéjas. Driz
formallogiska pieeja tiks ievirzita formali norado3aja hermeneitikd. Tads bis pirmais
iz8kirofais solis 1920. gada lekcijas “Fenomenologijas pamatprobiemas™. 1919. gada
péckara semestra lekciju nosleguma Heidegers to jau ietver hermeneitiskas intuicijas

ie2Tmé&juma.

* ANB.—S. 11; HGA I, Bd. 56/57. < S. 117.
“HGA 11, Bd. 56/57. - S. 115.

bl
) ANB. - 8. 11. Sal.: Theodore Kisiel, The Genesis of Being and Time. — P. 38 ff.; Theodore Kisiel, Das
Kriegsnotsemester 1919: Heideggers Durchbruch zur hermeneutischen Phanomenologie. — S. 122.



c) Hermeneitiska intuicija

Visa dzivestiguma  veicot appasaules pardzivojurnu, péc tam jaatskatdas uz
pardzivojuma "ka" veikumu. lebildumos fenomenologijai tas celda pie nepastarpinatibas
(Heidegers Tsuma pievérSas Paula Natorpa izteiktajam iebildém recezija par Huserla
"Idejam 1" un darba "Visparéjda psihologija*) tomer nekad nav Tsti nemts Véra paSas
fenomenologijas  vienmér uzsvértais princips, ka to Huserls forrnulé "Idejas 1" "Viss, kas
sevi sakotngji sniedz “intuicija" [..], ir vienkarSi pienemams .. tads, kads tas sevi
sniedz."n  Tas ir principu princips, pirms katra cita principa. 19:9. gada Heidegers $So
principu parformulé  8adi: "Ta ir patiesas dzives vispar sakotnéja intence, dzives un
pardzivojuma ka tadu sakotnéja ievirze, absollta, ar pardzivojumu identiska dzives
sirnpatija, ko var sasniegt fenornenologiskaja  dzivé tas intensitites kapinajuma, nevis
uzblvéta jédzienu sistema.,, 73

Heidegers  uzsver. "Pardzivojuma  simpatija ar dzivi - ta ir fundametala
fenomenologijas  dzivesieturétiba.  Ta ir sakotnéja intuicija.,, 74 ST fenomenologiska
intuTcija75 prasa absolltu iedzilinaSanos, iegremdéSanos dZiVé.76 Dzivé cinas Tsteni ieskati
un neisteni ieskati. Tstens ieskats ir ieglstams, tikai iegremdéjoties “dzives Tstuma", galu
gala - "personiskas dzives Tstuma".77 "Ja fenomenologiski intuitivi ieiet dzivé, tas
rnotivacija un tendencé, tad paveras iespéja saprast dzivi. Tad paradas dzives absolata
saprotamiba. Dzive nav iraciondia. (Tam nav nekada sakara ar racionalismu!l)
Fenornenologiska intuicija  ka pardzivojuma  pardzivojums,  dzives sapraSana ir
hermeneitiska intuicija  (saprotamu daroSa,  jégpieskirosa), Dzives  irnanentais

vésturiskums ~ir herrneneiiiskds intuicijas  piepildijums.  Pirrnsteorétiska  zinatne ir

7- Hua Bd. lll, I.- S. 43; Sal. Hua &1. lli, 1.- S. 4452, 185.
" HGA Ir, Bd. 56/57. - S. 110.
7. ANB. _ S. 10.

1s ANB. _ S. 10.

7~ ANB.-S. 13.

" ANB. - S. 13. Sal. %0 Heidegera citaru kornentaru: Alfred Denker, Fichtes Wissenschaftslehre und die

philosophische Anfange Heideggers. - S. 38 ff.
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intuitiva, induktiva fenomenologija.  Filosofiska sakotnéja zinatne ir saproto$a zinatne.,,7S
Heidegers raksta: "ParnernoSs, sevi paSu Iidzi nernoSs pardzivojuma  pardzivojums ir
saprotoSa henneneitiska  intuicija, originara fenomenologiska “atpakal" (motivi) un "uz
priekSu" skata (tendences) veido3ana.l" Dzives ievirzém Iidzi ejot un vienlaicigi no tarn
nakot, nesot sevi savu izcelsmi, jaredz $o ievirZu rnotivi un tendences, jaredz "dzives
motivétds tendences, 1. i., tendétas motivacijas".80

M. Heidegers uzsver, ka te paradas izSkiroSs pretstats starp fenomenologiskas
filosofijas un pasauluzskata  ievirzérn. Pasauluzskata "veidoSand" tiek objektivéts un
apstadinats  kads noteikts dzives moments. Katra kultdrfilosofija ir pasauluzskata
filosofija - ta "apstadina" zinamas garavésturiskas  situacijas." Marburgas neokantisrna
parstavis Pauls Natorps norada, ka tadéjadi pardzivojumu  plisma tiek apstadinata
apraksta tvéruma. Apraksts ir pastarpinajums un tadéjadi attalinaSanas no pardzivojurna
tiesuma.®? Heidegers ieklausds $aja noradé un uzsver, ka fenomenologija turpreti iet
kopsoll ar dzivi, pilnigi "nododot ies" dzivei, fenornenologija redz taldk par pasaul uzskata
"veidota] iem".

Pie fenomenologijas  ka fundamentalzinatnes (un tagad ta Heidegeram var bt
tikai sakotnéja pirmsteorétiska  zinatne) 1stena darba lauka - dzivei sakotnéji piemitoSo
motivu un tendencu, d.zives sdkotnéjas kustibas atklaSanas Heidegers nonak 1919. gada
lekcijas. Dzive irjégpilna, tai jau ir sdkotnéjas ievirzes, un tas ir sakotnéjais dotums. Driz
Heidegers sauks to par vésturisku fakticitati.

TaCu celd lidz tam nav iedomajams bez Heidegera domu apmainas ar Marburgas

neokantismu un Yilhelma Dilteja garazinatnu pamatojumu.

s HGA I, Bd. 56/57. - S. 208.

1 HGA 11,Bd. 56/57. - S. 117. Sal.. BHR- S. 47 f.: s..ka fenomenologisks  vérojurns nav pardzivojumu ka
lietu uzlikoSana, bet ka pardzivojumsaikne  starp Tstenojumjégu  (Vollzugs-cl.eistungs-s-sinns  un saturjégu
(Gehallsinn) prasa atbilstosu vérojuma formu, ko es apz.iméju par saprotodu, hermeneitisku intuiciju”, ir
Heidegera problémas skatijurns. No Sejienes vin$ var pievérsties vérojuma un izpausmes fenornenologijas

problemalikai.

g0 HGA I, Bd. 56/57. - S. t 17,

® ANB. - S. 13.

.
- Sal.: Paui Natorp, Allgemeine Psychologie, - Tabingen, 1912. - S. 190 f.; Paui Natorp, Husserls Ideen
zu einer reinen Phanornenologie. lz.d.: Logos V" (1917/1918). - S. 237 f., 240.
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17. 8. Domu apmaina ar Marburgas neokantismu
a) Heidegers un Marburgas neokantisrna skola

Marburgas Filipa Universitates 400 gadu jubilejai veltita izdevuma (1927) raksta
"Par filosofijas katedras wvésturi no 1866. gada"S3, Heidegers pievérsas Marburgas
neokantisma  skolas vesturei. Taja rodams kopsavilkums  vina attieksmei pret 3o
filosofijas skolu. Heidegers TpasSi uzsver Kohena nozimi. Hermans Kohens (1842-1918)
37 gadus bija profesors Marburga, turpinot Fridriha Alberta Langes (1828-1875)84 darbu.
Ta ari 19' 9. gada VS lekcijas "Fenomenologija  un transcendentala  Vvérttbu filosofija"
Kohena darbs "Kanta izzinas teorija" (1871) blakus Dilteja "Sleiermahera dzivei" (1 sgj.
1870) un Brentano  "Psihologijai no empiriskd  skatpunkta" (1874)  pieskaitits
nozimTgakajiem darbiem, kas ietekméjusi jaundko filosofijas attistibu péc tam, kad
Marburgas skola orientdcija uz Kanta kritisko darbu bija atjaunojusi filosofijas cienu péc
Hégela skolas sabrukuma un dabaszinatnu un véstures zinatnu izvirziSanas un atbrivojusi
filosofiju no orientacijas uz dahazinatnisko pieeju (filosofija ka psihologija).85 Kohena
gramata  pieteikti un pamatoti  bitiskakie neokantisma  kustibas  motivi.®  Kohens
konsekventi aizstdv un aprada Kanta transcendentalisrnu.  Vin§ mekléja Kanta filosofijas
problérnu centru sakotnéja, sintétiska transcendentdlas  apercepcijas  vieniba. Istenibas
konstiticijas problérna vinam bija saistita ar rnaternatiski fizikalds izzinas priekSmeta
priekSmetiskuma  sakotni tiraja dorndSand. Hermans Kohens "Tiras izzinas logika"
uzsver: "DorndSana ir sakotnes dorndSana. [..] Tira dornaSana par patiesibu Kklast tikai ka

sakotnes dornaSana, [..] Logikai jaklust sakotnes logikai. Jo sakotne nav tikai dornasanas

-
> HGA 1,Bd. 3. - S. 304-311. Ps.: Die Philipps-Universitat zu Marburg 1527-1927. - Marburg, 1927. - S.
681-687. Cil. no KPM.

84
Fridrins  Alberts Lange pazistams ar savu darbu "Materialisma vesture".  Sk.. Fr. A. Lange. Die

Geschichte des Material isrnus, - Iserlohn, 1866. - 9. Aufl. mil biographischen  Vorwort, Einleitung und
kr;lischen Nachtrag hrsg. van Hermann Cahen. 2 Bde. - Leipzig, 1908. Sk.. Ueberweg, Bd. tv. -S. 420 f.

ss KPM. - S. 304-305.

86
HGA IlI, Bd. 56157. - S. 150.
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nepiecieSamais sakums, tai japaliek visa turpmakaja ka virzo$ajam principam. Sakotnes
fogika kldst par tiras izzinas logiku. Tas ir jaunais veidols, kadu m&s vélamies pieSkin
logikai.”%
Tadejadi filosofija bija atkal atguvusi patstavigu fundamentalu (pozitivajam
zinatném nepieejamu) novadu zinatniskas dabas izzipas transcendentali logiskajd
pamatojuma. Turpmakajos Kanta filosofijai un filosofijas pamato3anai veltitajos darbos
(“Kanta &tikas pamatojums” (1877), “Kanta estétikas pamatojums” (1889),
“Infinitezimalmetodes princips un ti vésture” (1883), “Tiras izzinas logika™ (1902),
“Tiras grib&Sanas etika” (1904), “Tiras julanas estdtika” (1912), “Religijas jedziens
filosofijas sistema™ (1915)) Kohens izvérsa talak transcendentala pamatojuma ideju
Jautajuma par transcendentala pamatojuma veseluma sistematisko vienibu. Pauls Natorps,
kas stradaja Marburgas universitaté 11dz pat savai navei 1924. gada, turpinaja un art
batiski papildin3ja un parveidoja Kohena aizsakto darbu.® Transcendentals pamatojums
var tikt pilniba izversts, ja izvérsta transcendentala (neempiriska) apzinas psihologija
(33du uzdevumu risina Paula Natorpa darbs “levads psihologija péc kritiskas metodes™
(1888) un ta parveidojums péc pardomu apmainas ar Huserlu un Dilteju — “Vispargja
psihologija p&c kritiskas metodes™ (1912)). Domu apmaina ar Dilteju un Huserlu Natorps
noraidija zinatniskas izzipas primaritati. Filosofija izkJuva no zinatgu pamatoSanas
vazam. “Logika” k|uva par visparéju kategoriju macibu pirms “teorétikas”, “praktikas”
un “poétikas”. Tad€jadi katrs gara novads bija patstavigs, bet arT filosofijas fundamentalie
jautdjumi bija saglabati. Sos ieskatus jaund, sistematiskd veida Natorps saka izklastit
“Lekcijas par praktisko filosofiju”, kas iznaca tikai pec vipa naves (1925).%

No Marburgas skolas nakamas paaudzes (A. Gérlands, V. Kinkeis, E. Kasirers, N.
Hartmans, H. Heimzoets) Heidegers ipasi izce] Emsta Kasirera un Nikolaja Hartmana

darbus.

Ernsts Kasirers no neokantisma jautdjjumnostadném  izvérS  vispar€ju

u7 R - .
Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis. [n: Hermann Cohen, Werke. Hrsg. von Helmut Holzhey.

Bd. 6 System der Philosophie. I. Teil Logik der reinen Erkenntnis. — 4. Aufl. - Hildesheim, 1977, - §. 36—
37.

® KPM.-5.307 f

" KPM. - S. 309.
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kultirfilosofiju. “Simbolisko formu filosofija™ vigs attista gara veidojumu sistematiska
izklasta uzmetumu, vadoties péc “izpausmes” idejas. Hartmans turpreti, fenomenologijas
un priek$metteorijas iznakumu vadits, pievérias ontologijas problémam. Tas ir
méginajums ne tikai izzinas teorétisko jautajumnostadni, bet visu filosofiju izvest no
idealistiski  kritiska horizonta Sauruma, lai arm Hartmana darbos tiek saglabatas
filosofiskas discipltnas un tajas valdoSas problémperspektivas. Ar Kanta filosofijas
ontologisko priek§vésturi TpaSi nodarbojas Heincs Heimzoets, tadgjadi stiprinot
metafizikas attistibas parzinasanu.”

Marburgas skolas raksturojuma, ko sniedz Heidegers, var pamanit vairakus
akcentus, kas jauztver ka tolaik pasa Heidegera pardomas risindto problému atainojums.
Heidegeram nav pienemama Marburgas skolas orientacija uz matematisko dabaszinatpu
metodologijas izstradi un taja sevi apliecino$o teorétiska absoliito primaritati (Kohens).”'
Tiesa, uzsver Heidegers, tas palidz8jis izveidot jédzienisko asumu un metodiskas
parmijas. Sajos pétjjumos var saklausit pieredzes un ontologiskas izzinas saiknes
aktualiz€3anu. Tiras domadanas transcendentala izpéte ir tas sakotnes izpéte, kura jaatkiaj
aiz matematikas un dabaszinatpu principiem. Marburgas skolas neokantisma pétnieks
Helmiits Holcejs tomér uzsver, ka pastav formala lidziba starp Kohena—Natorpa un
Heidegera pieejam: balstoties vz faktu (dabaszinatniskas izzipas, faktiskas dzives 1as
ikdieniskuma), padarit pasu faktu par problému®® un tadéjadi iestaigat ce{u pie sakotnes.

Kohena naves gada un gadu pirms Heidegera k|idanas par Huserla asistentu —
1918. gada — nebija iesp€jama nekddu tuvdku saiknu izveido3anas. Kohens kops
emerit€$anas jau bija parcélies uz Berlini. Pavisam citadi veidojas Heidegera attiecibas ar
Paulu Natorpu. No Huserla un Natorpa sarakstes varéja redzét, kadu interesi Natorps
izrada par Heidegera pétijumiem. Ta vairojas, iepazistoties ar Heidegera “Zinojumu

Nﬁtorpam”_”

" KPM. ~ S. 309-310.
* Sal.: HGA 11, Bd. 56/57. - S. 83 .87, 129 fF.

o2
Helmut Holzhey, Heidegger und Cohen. Negativitit im Denken des Ursprungs. - S. 105.

PSksdCT.
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b) Paula Natorpa rekonstruktivas kritikas iebildes fenornenologijai  un sakotnéja
pirmsteorétiska apvidus noteiksmes probléma Heidegera pardomu apmaina ar
neokantismu  un feoomenologiju

Heidegers  1919. gada vasaras sernestri lasa lekcijas "F enornenologija  un
transcendentala  vértiou  filosofija.""  Vin§ uzsver, ka runa nav par divu Ssistérnu
(fenomenologijas  un neokantisrna  transcendentalas  vértibu teorijas) vai skatpunktu
(Huserla un Rikerta, Huserla un Natorpa) pretncstatijurnu  Pozitiva fenomenologiska
transcendentalas  vértfbu teorijas kritika Heidegers vélas rast atbilstoSu pieeju "Tstena
fenornenologiskd  sakotngja slana" - "dzives sevi un priek§ sevis" -izklastam un dzives
pamatmetu apradiSanai. 94

Neokantisrna  Badenes (Dienvidrietumvacijas)  skola Heinrihs Rikerts, turpinot
Vilhelma  Vindelbanda  pétijumu  ievirzi  vispdmozimiga  meklgjumos,  vértibu un
patiestbas problému risindgjuma pietuvojas jégas problernarikai."  Heidegers cité Rikertu:
"Jega [,.] ir pirms katra eso3d, un to nevar tvert neviena ontologija.T"  Seit atklajas
batisku jautdqjumu  mezgls. "Més nevaram jégu ievietot eso$a sféra, Kada sféra tad ta
jaievieto? Seit rnés stavarn pie pédgjas principialas problémas, kura iz3kiras logikas
(teorétiskas  filosofijas)  un filosofijas  vispar pamatraksturs.t™  Jautdjurns ir par
"sakotnéjas  zinatnes priekSmeta sakotni un ta sakotnéjo struktdru,.9S. Ta-da jautajuma
risindjuma neokant isms nesaskata “[psi hisko] aktu fenomenalo pardzivojuma raksturu 99
un ta fundamentalo saikni ar jégu un tadéjadi, paliekot teorétiskaja, nevar atbilstoSi risinat
jégas problému.

Sadi teorétiska  kundzibas  raditi jautdgjumi  sastopami ari Paula Natorpa

% HGA U, Bd. 56/57. -S. 121, 127.

95 Heinrich Rickert, Gegenstand der Erkennmis. - 3. Aufl. - Tabingen, - S. 259 f., 264 f.; HGA 11.Bd,
56/57. - S. 192.

% Heinrich Rickert, Gegenstand der Erkennrnis. - 3. Aufl., Tdbingen, - 5. 264: HGA |II, Bd. 56/57. - S.
199.

o7 HGA I, Bd. 56/57. - S. 199.
2i HGA 1l. Bd. 56/57. - S. 183.

o HGA 11, Bd. 56/57. - S. 197.
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rekonstruktivajas iebildes  fenomenologijai 100, kuras tomer, pec Heidegera domam,
jauzliko par  "vienigajarn zinatniski vera nemamalarn iebildérn,  kas celtas
fenomenologijai™?'. Sekojot fenomenologijas  pamatprincipam  un pienemot fenomenus
ta, ka tie sevi evidenti sniedz pieredze, fenornenologijai javeic nakamais deskriptivais
solis. Aprakstot pardzivojurna  plismu, pec Natorpa domam, "ta tiek apstadinata't.|™
Deskriptiva  refleksija parveido sakotnéjo pardzivojurnu.  Tatad "sakotne" atkal zaudé
savu tieSurnu un ieklust teorétiskaja  lokd- Apraksts ir jau objektivizéjoSs,  apraksta
jédzieni "generalizé" un "apkopo". Heidegers, sekojot Paula Natorpa pardomu gaitai,
saka: "Tatad [pec Natorpa domam] ir bezcerigi izvairities no teoretizéSanas, ja Vélas
pardzivojurnus  padarlt par kadas zinatnes priekSmetu, bet tas vienlaikus nozirné: nav tieSa
pardzivojumu tvéruma."l03 Péc Natorpa ieskatiem, iespéjarns tikai pastarpinats tvérums,
un svarigs - lai arT arkartigi sarezgits uzdevums - ir izstradat pastarpinata pardzivojumu
tvéruma metodi. K& panakt, lai pardzivojuma sagroziSana ta apraksta tiktu "atcelta"? Ka
iespéjams nesagrozits, lai arTpastarpinats nepastarpinata tvérurns?

Natorpa pardomas, pienemot teorétiskd neizbégamibu, cenSas paSa teorétiskaja
rast pieeju pirmsteorétiskajam.  Aizvien dzilak un diferencétak pardzivojuma analizes cela
noskaidrojot  ta attieetbas un elementus, ieglstot aizvien pilnigdku S0 elementu un
artiectbu  ainu, iespéjarns aizvien vairak ‘“teorétiski  atgit" no "apzinas sakotngjas
dzives".104 Tadéjadi izdodas pirms tam analizé ka iepriek3éja teorétiska kustiba izjaukto
no jauna ‘"rekonstruét’ visa ta pilniba. Pardzivojuma (“"subjektivd",  "nepastarpinata")
tvérurna  metode  ir rekonsrruktiva metode.  Teorétiskaja ievirze tiek konstruéta
objektivitate. Ari  pinnszinatniskaja izzina Jau Ir ietverta  objektivéSanas un
"jédzieniskoSanas" ievirze. Natorps uzsver, ka rekonsrruktiva filosofija ka "'f losofiska

psihotogija" veélas no objektivéta, kas filosofiskajas disciplinas sasniedz savu augstako

100 HGA I, Bd. 56/57. - S. 102.

100 HGA Ir, Bd. 56/57. - S. 101. Paula Natorpa palinu augsto novértéjurnu  Heidegers pauz vélak: HGA 1/,

Bd. 19.- S. 1-5; HGA 1,Bd. 3. - S. 304-31 L Lidz pat NalOllJa navei (1924), Heidegers un Natorps
uzturéja loti draudzigas attieelbas.

102 Paul Natorp, Allgemeine Psychologie. Bd. 1.- S. 190 f.; HGA I, Bd. 56/57. - 5. 101.
103
HGA II, Bd. 56/57. - S. 101.

et HG 5 Il, Bd. 56/57. - S. 107",
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objektivaciju, ejot atpakal, rekonstrugt (“subjektivét™) objektivaciju subjektivo pamatu.'®

Atbilde Vilhelma Dilteja 1895. gada 9. marta vestulei (kur Diltejs izsaka
parliecibu par kop€jo pamatievirzu saskanu un ceribu vél ilgaja cela pie “cilvéka dabas
vésturiskuma” un ‘“‘vésturisko kategoriju” atbilstosa izklasta'® rast Natorpa atbalstu)
Pauls Natorps raksta, ka, lasot Dilteja darbu “Par aprakstoSo un sadalo3o psihologiju™,
vinu parsteidzis, “cik gan tuvu Seit més savos ieskatos esam. Ne tikai negacija -
“izskaidrojo3as” psihologijas noraidijuma —, bet gan pozicija. Jis sakat ~ apraksts un

- - - 107
analize; es — analize un rekonstrukcija.”'

Uzdevums ir atjaunot sakotn&jo
(pirmsteoretisko) saikni. “Mes psihologiju tomér pamatosim ar izzinas teoriju, nevis
otradi, ar izzipas teoriju izprotot lielo kultiras veikumu (zinatnes/tikumibas/makslas)
redukciju uz to konstitgjosajam funkeijam.”'® Tadas funkcijas ir “dvéseliskas dzives
pilna nesagrozita apsekojuma™'®® paradijuias sakotngjas saiknes.

Heidegers uzsver: jdjauta, vai rekonstruktiva metode tomér sniedz to, kas tai
Jasniedz? Vai rekonstrukcija nav ari konstrukcija? Kur nemt méru rekonstrukeijai, lai
zindtu, ka sasniegts nepastarpinatais pirms konstrukcijas?''® Rekonstrukeijas beidzamais
mérkis Natorpa transcendentafilosofija ir nok|Ut ari vél “aiz” aposteriora pie apriora.
Natorps ir iz8kiro$i atsvabinajies no psihologisma, tatu “filosofiska psihologtja” vinam
klust par logiku, filosofiskas sistémidejas vainagojoso pakapi, pasu ‘“radikilake
teorétiska, logiska absolutizaciju, kada kops Heégela tikusi proklaméta. (NeapSaubami:

kopsakari ar H&geli — viss nepastarpinatais ir pastarpinats.)”'!'

Heidegers norada uz
kopigajam iezimém Natorpa rekonstruktivas metodes galamérka k3 universilu

konstitutivo apzipas likumibu tvéruma noteiksmé un Huserla formalas ontologijas un

' Paul Natorp, Allgemeine Psychologie. Bd. I. — S. 193; HGA I, Bd. 56/57. - S. 105.

" Sk.: Dilteja véstuli Natorpam (9. 3. 1895.). 1zd.: Dib Bd. 3 (1985). - S. 200.

'°" Sk.: Natorpa véstuli Diltejam (9. 3. 1895.). Izd.: DJb Bd. 3 (1985). — S. 201. Sal. Heidegera norades uz

Natorpa un Dilteja poziciju sasaucém lekcijis par “Vérojuma un izpausmes fenomenologiju™. Sk. 5. d. [I A
2.

108

DIb Bd. 3 (1985). - S. 203.
' Db Bd. 3 (1985). — S. 202.
1o

HGA 11, Bd. 56/57. - S. 107.

""HGA I, Bd. 56/57.~ S. 108.
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logikas un Leibnica iedvesmotas mathesis universalis idejas, lai art pie tam katrs nonacis,
gjot citu ceju. Teorétiskas sféras primaritates kritika, ko Seit Heidegers izsaka, var jau
saklausit arf Huserla fenomenologijas transcendentald ievirzijuma kritiku.'"

Tatad teorétiska valdijumam netiek noraditas robezas, bet gan tas tick vélreiz un
Joreiz radikali apliecinats. Tada pieeja pardzivojuma sféra, ka ta paradijas appasaules
pardzivojuma, paliek vispar neskarta, teorétiskds levirzes primaritate - isteni ta arl
neapiaubita, “fenomenologija tis Tstenaja problemsfera”''"> — vispar neieskatita. Talu
Naitorpa filosofiskie mekléjumi radu§i dziju atbalsi Heidegera pardomas, un to aspekti
dazviet tuvue saskaras ar vipa vel tikai intendetas “sakotngjas zinatnes” -
fundamentilzinitnes — intencém. Heidegers velakajas lekcijas aizvien atgriezisies pie a
priori problémas risindjuma neokantisma un tas sakotngjakas izpétes nepiecietamibas.''*

Martins Heidegers atzist, ka Natorpa pétijumi nebit v&l nav ieguvudi nosleédzosu
formu.''® To tik tie3am apliecina vélinie un pedéjie Natorpa darbi. Tajos lidziba ar

Heidegera meklgjumiem ir parsteidzosi spéciga.

c) Paula Natorpa vé&lhnie filosofiskie meklejumi

Paula Natorpa 1922. un 1923, gada vasaras semestru lekcijas Marburga
“Filosofiska sistematika” ietver vairakus Heidegera mekl&jumiem parsteidzosi tuvus
motivus.''® Spraigi pardomadams neokantisma transcendentdli logisko pamatievirzu
problemas Natorps patiesi nonak pie (neokantisma) transcendentilfilosofijas teorétisko
nostidnu robezam.'"’

So gadu lekcijas izteiktas pardomas “ciedi saistitas ar laikmeta ilgam péc

"ok s d.11C3.

" HGA 11, Bd. 56/57. - S. 109.

114

Sk.&.d. Az
"'* HGA I1, Bd. 56/57. - S. 102,
"% Tolaik Heidegers nebija pazistams ar 3o lekeiju saturu.

7
Sal.: Jiirgen Stolzenberg, Ursprung und System. Probleme der Begriindung systematischer Philosophie

im Werk Hermann Cohens, Paul Natorp und beim frilhen Heidegger. — S. 261 f.
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trikstodas, dveéseli no jauna saistodas butiskuma apzinas” 5 Natorpa velinas filosofijas

= o= 1 - L= . L L 12
centrd ir dzive.''? “Dzive ka veselums ir viens vienigs un vienigais lielais jautajums.” 0

Paloties izklastit dzivi tas “veseluma” un “sakomé&”, Natorps non3k pie tiem paSiem

formulgjumiem ka Heidegers. TZ vins runid par “sikotngjo faktu™'?

. P 2 — —_ - - - g P T
satiecinatibu™'??,  “sakotngji konkréto”'?® wvai tiesi par “fakticitati”'?*

, “sakotngjo
, pastavigi
atgriezoties pie “sakotngjas miklas”, ka vispar kaut kas “ir” (es gibf).'>

Natorps meklé celus, ka izklastit $ajos formuléjumos ietvertds fundamentalas
problémas. Vinpu saista parsteidzo3ais apstaklis, ka ar jautajuma par “ir”’ jautito jau esam
kada veida sakotngji “saradusi”, pazistami. Konkrétds dzives pamatraksturojums ir
vienmer jau saprastas, atvértas jégas sakotnégja izpratne.126 Vin§ uzdod jautdjumu par

“jegas jegu”'?, varétu teikt — “esamibas jegu”.'”® 8T mikla “zinama nozimé jau nes atbildi

"'"® Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. XX. 3aja laika Natorps lasa “Vispargjo logiku” (1917.
gada VS, 1918, gada VS, 1918/1919. gada ZS, 1920. gada VS), “Praktisko filosofiju™ (1920./1921. gada
7S, 1923./1924. gada ZS). Vips plano darbus, kas pavéru “pavisam jaunu logisko dimensiju —
“Robezlogikar™, kas izklastitu religijas filosofija aplokotds pamattémas. Paul Natorp, Philosophische
Systematik. — S. V1, 401.

"'% Paul Natorp, Selbsdarstellung. ~S. 177 f. Sal.: Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 2 fF.

"*® paul Natorp, Philosophische Systematik. - S. 4.

2! Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 46.

'2 Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 222.

'3 pau Natorp, Phitosophische Systematik. — S. 290.

"** Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 231, 234.

' Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 8, 22, 28, passim. Sal.: Christoph von Wolzogen, Die
autonome Relation zum Problem der Beziehung im Spétwerk Paul Natorps. — S. 107 ff., 150 ff., 164 . Par
vélind Natorpa un vélin Heidegera sasaucém sal.: Christoph von Wolzogen, “Den Gegner stark machen”.
Heidegger und der Ausgang des Neukantianismus am Beispiel Paul Natorps. - S. 414 ff. “Sikotnes™
problemitika izteikti risinata H. Kohena, H. Rikerta un E. Laska darbos. Sal.: Helmut Holzhey, Heidegger
und Cohen. Negativitit im Denken des Ursprungs.

" paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 26 ff., 287. Par “sapra$anas’ jédziena avotiem Natorpa
tekcijas jauzskata Dilteja sapradanas jédziens, Sieiermahera divinatora sapralana un Heidegera izkiasti
“Zinojuma Natorpam” (1922). Sk.: Jiirgen Stolzenberg, Ursprung und System. Probleme der Begriindung
Systematischer Philosophie im Werk Hermann Cohens, Paul Natorp und beim frithen Heidegger. — S. 265~
266, 32. piez.

**7 Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 21.

** Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 83, 287.



sevi”'®. Te Natorps pienak vistuvak Heidegera intencém. Sakotngja “ir” sapralanas
apvidus ir drizak ka notiksmes novads, kuram “ne es, ne subjekta/objekia daljjums ..
nevar kalpot par izskaidrojuma pamatu”'°. Nosaukta apvidus un ta pamatmetu noteiksmi
Natorps uzskata par izSkiroSi svarigu uzdevumu. Tacu janem véra, ka meklétas
noteiksmes (kategorijas) tad “nav konkréto jau pametusi domasanas lidzek|i, ne jau
lepriek§ tzveidojusos gara veidojumu sakartojuma j&dzieniski instrumenti, ne
apkopojums, ari ne vienkar$i apraksts vai nosaukumi, tas ir konkrétd konkrétakaja
paliekodi, pilnklateso$aja (im Vollprisenten) klateso$i, un tadejadi tikai konkréti
klateso3aja tverami § pilnklatesosd (das Vollgegenwiirtige) pedgjie jegsaturi”."”' Tie ir
“paSas biives nesoSie spéki”, ne formas, bet dzivestigas forme3anas elementi, “iek$gjas,

»132

konkrétas esamibas uzbiives veidojosas funkcijas. “Filosofiska sistematika” ka

kategoriju mactba tad€jadi nav ievirzita kd izsmejoSa kategoriju sist€ma, bet gan ka

“sakotnejos jautdjumvirzienus norado$a”, tikai pilnkonkrétuma paradodos dzives “metu”

apradijums.’’

vienlaikus”.'**

Tadas s3kotn&jds kategorijas ir “esamibas un jégas kategorijas

Jagem véra, ka minétie motivi gan vieno, gan Skir Hetdegera un neokantisma, un
citu ta laika izzinas teorétisko un filosofisko strivojumu iestradnés tapusas pardomas.'>
Mingtie Paula Natorpa vélinas filosofijas aspekti joprojam tiek iek|auti aptverodu vacu
idealisma un neokantisma gultné tapusu filosofijas sist€mas ievirZu risinajuma (pédéja

logiski transcendentila a priori sasnieg3ana, universilu konstitutivu apzinas likumtbu

**? paul Natorp, Philosophische Systematik. ~ S. 29.

30 Georg Imdahl, Das Leben verstchen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den frithen
Freiburger Vorlesungen 1919-1923. S. 63. Sk. Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 30.

B payl Natorp, Philosophische Systematik. — S. 13-14.

32 Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 14.

' Paul Natorp, Philosophische Systematik. - S. 16, 19.

':“ Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. 88 f. Tadgjadi Natorps uztver Vakarzemes sholastika
fsindto jautajumu par transcendentaliem, par pieredzes metafizikas “varaviksnes loku ap daivi”
(Hildegardes fon Bingenes salidzinijums).

1 Japardoma ne ik daudz piepgmums, ka Heidegera ieskati nebatu iespgjami bez (neokantisma) Nitorpa
Petijumiem, ki drizik iespgja ar Heidegera palidzibu labdk saprast Natorpu. Sk.: Christoph von Wolzogen.

“Den Gegner stark machen”. Heidegger und der Ausgang des Neukantianismus am Beispie! Paul Natorps.
-S. 398.
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tvérums). Tadu, péc Heidegera domam, pirmsteorétiska probiémas izvirzitu fundamentalu
pardomu gaisma $3da ievirze ir janoraida. Pozitivu pardomu aizsakumu vig$ vélas rast
fenomenologijas ka sakotngjas pirmsteoréliskas zinatnes un tas 1stena prickSmeta
noteiksme.

Tatu ar jau minétajiem motiviem saistits vél kads [oti batisks aspekts, kas
satuvina Paula Natorpa un Martina Heidegera ieskatus vipu divdesmito gadu sakuma
filosofiskajos meklgjumos.

Viena no pirmajiem dialektiskas teologijas izveidotaja Karla Barta domubiedriem,
tatu jau tad savu ce|u ejosa teologa Fridriha Gogartena raksts uzsaukums “Starp latkiem”
(1920)'*¢ un vina ta pasa gada prieklastjums “Misu kultiras krize” atstaja dzi|u iespaidu
uz laikabiedriem. Gogartena kvéla uzstasanas dzi]i skara art Natorpu,'®” Gogartena atzinu
bitiskakais avots bija patstavigi atkalatklita Lutera teologija. Gogartena sniegtais Lutera
izklasts kopsavilkuma sniegts Lutera De servo arbitrio — “Par gribas verdzibu” —
pecvarda §1 Lutera darba divdesmito gadu izdevumam. “Pedgjo jautdjumu cilveks
neuzdod dzivei, tas tiek uzdots cilvékam. [..] Mactba par gribas verdzibu .. nenozimé
neko citu ka Tstena, “eksistenciala” cilvéka saikni ar isteno, un tas nozimé - viga
Dievu.”'*

Natorpa “Filosofiskaja sistematika™” izskan butiski eksistencialas pardomas.
Jautajums par dzives veselumu un sakotni vienlaikus ir jautadjums par “dzivi patiesiba un
no patiesibas (Leben in und aus der Wahrhei)”'>®. Savu lekciju nosléguma Natorps vélas
rast kopsauceju ilgajiem Vakarzemes domasanas mekl&jumiem un spécigi izskanéjusajai,

Gogartena piesauktajai Lutera religiozitates pamatpieredzei. Heidegers neap3aubami taja

"% l2devuma: “Christliche Welt” (1920).
'37_ Sk.: Christliche Welt (1921). — S. 141 ff. Par domu apmainu ar Gogartena priek$lasijumu “Atklasme un
latks” sk.: Paul Natorp, Philosophische Systematik. — S. XXXII £, 396 f., 404—408.

*** Friedrich Gogarten, Die Krisis unserer Kultur. lzd.: Anfiinge der dialektischen Theologie. Teil 1I. — S.
214, 215. Gogartens turpinot rakstija: “Maciba par gribas verdzibu [..] novérs, ka ticiba pestidanai varétu
tikt sakgota zinadanis, pieredzé vai darbos. [.] ParliecTbai par pestidanu 3eit tiek atpemts ikviens
pamatojums, kas balstitos vz subjektu, cilveku.” Friedrich Gogarten, Die Krisis unserer Kultur. lzd.:
Anfinge der dialektischen Theologie. Teil 11. - S, 215,

'*> Paul Natomp, Philosophische Systematik. — S. 2. Sal.: Paul Natorp, Philosophische Systematik. - S.
XXXI-XL, 173-175, 182183, 194195,
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varéja atpazit savas intuicijas un uzmanigi ieklausities Natorpa pardomas. "
ja atp 3] g rpa p

140

Sk.3.d. 1 C3.
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I1. A. 2. nodala Faktiska dzive

18. §. Faktiska dzive ka fenomenologijas sakotnéjais apvidus

a) Fenomenologija ki hermeneitiska sakotnes zinitne par dzivi

1. Fenomenologijas faktiskums

1919. un 1920. gada mija Heidegera filosofiskie mekig€)umi noris dramatiska
kapinajuma.! Fenomenologija ka sakotnes zinatne par dzivi sevi un par sevi ir centrilais
vina pardomu motivs. “Esamiba un laikd” Heidegers raksta: “.. appasaules analize un
vispar klatesamibas “fakticitates hermeneitika” no 1919./1920. gada ziemas semestra
atkartoti aplikota lekcijas.”” To var uztvert ki liecibu, ka no ¥ laika vinam ir “ejams ce|3
zem kajam”.?

Formulgjot hermeneitiskas (fenomenologiskas) intuicijas, kas nak no dzives
motiviem un iet 11dzi tas tendencém, jau tika teziméts problému loks, kas lika jautat arT
par paSas fenomenologtjas (un tas Heidegeram nozimé filosofiju kopuma) butibu, tai
veicamo uzdevumu un tas robezam. Sis jautdjums neparprotami ietverts lekciju

nosaukuma “Fenomenologijas pamatprobiémas”. Heidegers uzsver: “.. dego3aka un

nekad neizdeld€jama, sdkotn&jaka un galiga fenomenologijas pamatprobléma ir ta pati

‘ éajé laika Heidegers izklasta savu pardomu iznakumus ne tikai lekcijas, bet amm rokrakstos, kas visi
diemZel nav saglabajusies (rokraksts “Par psthologiju” tiks publicéts HGA Il1. Rokraksts “Par eksplikiciju”
= Heidegers to piemin HGA U, Bd. 58. ~ S. 112 — nav atrasts). Jateic, ka Heidegera Joti sikals vacu
rokraksts, ko vips pats dévgja par Augenpulver un ko lietoja lekciju un uzmetumu manuskriptos, patie$am

nav vieglt atdifréjams. Jaatzimé Hartmata Titjena nopelni Heidegera rokraksiu transkripeija. Sk.: HGA 11,
Bd. 58 -S. 265.

*SuZ. ~§. 72, 1. piez. Sal.: BHR. - S. 48,

*Sal: HGA I, Bd. 58. - S, 272.
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prieks sevis pasas.”® Pirmais jautajums fenomenologijai ir par tas pasas faktiskuma “ka”.’
Fenomenologija ir sakotnéja zinatne, “zinatne par gara sevi un prieks sevis absoliito
sakotni — “dzivi sevi un prieki sevis”.® Fenomenologiska piceja prickimetam
(faktiskajai dzives pieredzei) pati ir probléma, kas nevar tikt risinata bez $7 priek3meta
ieprieksgja izklasta.’

Si problémsituacija norada, ka fenomenologija ka sakotnéja zinatne tikai sava
uzdevuma formuléjuma un ta risinajuma nonak pie sevis pasas izpratnes. “Tadéjadi nu
reiz ir apradits, ka fenomenologija pastavigi nopiilas ap paradoksu, kas mums jaizprot ka

"8 Tikai konkréts tas tendencu

dzives par sevi un priek$ sevis sikotngjais paradokss.
lidzistenojums ved pie sikotnes un tadéjadi pie fenomenologijas istend problémnovada.
Metode nedrikst bat gemta no atsevisko zindtnu metodém efc., no arienes, bet tai jaizaug
no evidenta sikotnes tendentu istenojuma (Tendenzerfillung)’ Heidegers piebilst: vai
gan 8adi parspriedumi neatgadina izzinas teorijas problémas? Sakuma, metodes
problémas, kad tik ilgi trin nazi, nekad ta art nenonakot lidz griesanai? Metode, kadu to
izvérsis Huserls, izaug no noteikta priekSmetiska apvidus pamatrakstura un ta
problemitikas.'® Bet vai tads pamatraksturs ir “dots” un jau vienmér sanemams? Kas ir
“dotums™?'! Heidegers norada, ka fenomenologija macijusi arf izvértét gara vésturi. Tacu

- , f e e iop o=, = . - .12
ar? pret sevi fenomenologijai jabit vésturiski modroi.'

*HGAILBd.58.-S. 1.

* Sal.: Ben Vedder, Die Faktizitat der Hermeneutik. ~ S. 95 ff.
*HGAII, Bd. 58.~S. I.

"HGA 11, Bd. 58.-S. 169.

*HGA I, Bd. 58.-S. 2.

"HGA 11, Bd. 58.~S. 3.

'HGA I, Bd. 58.- S. 4.

) “lepriekidots — tas ir fenomenologijas burviu vards un citiem klupéanas akmens.” (HGA 11, Bd. 58. - S.
71,131 £)

2 “Istenas pétniecibas paaudzes un paaundzes maipas buttba nav taja, ka fenomenologija sevi pazaudé
specialjautagjumu maldu celos, bet gan taja, ka 13 no jauna un isteni iet pie problému sakotndjiem avotiem
Un uzurbj tos dzilak.” (HGA I, Bd. 58. — S. 7.) Par fenomenologijas iesakpotibu metafizikas vsturé sal.:
48D. -8 84-87.
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Dzivet atkal jasak runat no tas “pamatsituacijam”, saka Heidegers, un uzsver:
“maldiga dzive [..] arl filosofija un zinatné var tikt atjaunota, tikai sakot no 1stenas dzives
un tas radikalas, uzticigas TIstenosanas, nevis ar programmam un sistémam.”’?
Fenomenologijas pamatizturésanas tapéc ir dzivestiga lidziieSana dzives istenajai j&gai,
saprotosa sevis iek|audana pretrunu parvarésana, “to kapinjuma caur humilitas anim”."*

e erTaR PR, _—
Nepiecie$ama sevis ielikdana gara dzivestigas motivacijas un tendencgs."

2. Dzive ka fenomenologtjas sakotné)jais apvidus

Dzive sevl un par sevi — dzives sakotngjais apvidus — ir fenomenologijas
problémsfera. Bet, jauta Heidegers, vai sakotnes apvidus pasai dzivei ir pieejams? Vai
dzives paspietickamiba tas vispar saskatams? Tatad ir nepiecieSama radikala metode, kas
sikotni atklaj.'® Turklat pa%a sakotné ietverts, ka ta jameklé aizvien no jauna. Tatad
fenomenologijas problémlauks nav vienkardi iepriek3dots, tas jasasniedz pasa dzive
motivéti procesa.’’

Kas ir domats ar “dzivi sevi un par sevi”? Kaut kas tads, kas mums ir tik tuvu, ka
visbieZik més par to vispar 1padi neraizé€jamies; kas tads, no ka mums nav distances, lai
10 vispar redzétu, jo tie esam mes pasi un sevi redzam no dzives, kas esam un kas miis ir
(das uns isf), redzam dzives pasas ievirzé — dzivei nav distances pret sevi."®

Vispirms paskatisimies apkan pasas dzives veida, saka Heidegers, lai aizvien
uzmanigak to uzlikotu un redzetu, kas to virza vispirms un visbiezak. Vispirms —~ nav
neka tada ka sakotnéjais apvidus. Dzive ir paspietickama.' Ta neiziet no sevis, tas

pamatvirziba — kada pasaule “iek$a”. Dzives motivacija izaug no padas faktiskas norises:

" HGA IL, Bd. 58. - S. 22-23.
“HGA I, Bd. 58. - S. 23.

'* Sal.: KBDS. Noslégums,

' HGA 11, Bd. 58. - S. 27, 169, 203.
" HGA 11, Bd. 58. - S. 27, 29.

"* HGA 11, Bd. 58.—S. 29.

" HGA 11, Bd. 58.—S.30, 41 ., 110 f.
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pas$saprotamiba. Heidegers norada, ka dzivi dzivojam virziti (lasu lekcijas, eju majas,
aps€zos, jitu nogurumu, “vienmeér kaut kur” uzturos). Ap mani ir lietas, kas, to lokam
paplasinoties vai saSaurinoties, kadu laiku piesaista manu dzivi. Man ir zinimi uzskati,
tdejas par to, kas dzivé “nak priek3a”. Citreiz intensivi ar to nodarbojos, tas sagribj,
citreiz dzivoju indiferenti. Ir prieka brizi, tad atkal nospiestiba par dzivi, par to, ko
ikdiena dzive atnes.”® Dzivé sadraudz&jas, mil, pardoma savus darbus, nakotni. Saja dzivé
daZreiz esam pie sevis. Td dzivojam appasaulg, lidzpasaulg, padpasaulé; $aja ap-lidz-
paSpasaulé dzivojam pavisam neuzkritodi. Dzive vienmér jau ir dzive pasauls® — 3 ir
dztve sevi un par sevi.

Sts trivialitdtes mums pilniba jaizbauda, raksta Heidegers, jaieklausis tik pilnigi,
tik intensivi, ka &is vistrivialakas trivialitites kjdst problematiskas. Bet ari probiémas un
Jautdjumi dzivé tiek risinati paSpietiekamibas virziena. Dzives paSsaprotamiba ir pirma
probiéma sakotnes zinatné par dzivi.”> Dzive tas veseluma tiek taja pasa un tas pasas
ievirzé parspriesta (religija, filosofija).”’ Nekad nekas nenotiek arpus dzives. Tomér
dzives virzibu vartaciju bagatiba paradas pilnas dzives sevi reljefraksturs, noteiktas
izceltibas, reljefveidojumi: [) tuvakas ap-lidz-pa3pasaules saprotamibas, nepastarpinatas
pieejamibas; 2) ap-lidz-pasdpasaules emocionils caurvijums — neesmu taja visa teorétisks
skatitdjs; 3) dzives stabilizacija noteiktas, noturigas tendencés®®: 4) starp §im, visbhiezak
neuzkrito§ajam izceltibam, kas nosaka “peléko ikdienu”, ir arT tadas, kas ir kaut kadi zina
formulétas, - zinatnes, maksla, religija, politiski saimnieciska dzive.

Heidegers atsedz faktisko dzivi ka citcita ieejoSu paradibu slapu daudzveidibu.
Tipiskas dzives tendences Tstenojumformas jau ietvertas pa3d dzivé — dzive pati sevi nes
nepiecie§amais iespé&jas tendenéu piepildijumam.

Tad jajauta: ka gan dzive var k|t apSaubdma? Vai sakotngjais apvidus arT ir dots

caur dzives pa3as un tas pamatstruktiru prizmu? Viss, kas dzivé sastopams, paridas

* HGA I1, Bd. 60.
*HGA I, Bd. 58. - S. 34.
* Sal: HGA I1, Bd. 58. - S. 36, 169.
* Sal.: HGA I, Bd. 58. - S. 36, 42.

* Sal.: HGA II, Bd. 58. - S. 3940,
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kopsakara. Ap-lidz-pa3pasaule ir $3da paradidanas. Viss kaut kada veida izpauzas — arl
tada tendencu form&jumi ki zinitne.”” Katrd izpausmé valda tai raksturigs nozimibu
kopsakars (Bedeutsamkeilszusammenhang). Appasaule ir zinatnes tuvaka augsne un
pamats (Boden).”® Zinatnes izcelsme jaizseko tas izcelsmé no faktiskas dzivespasaules?’ —
no pieredzes augsnes, kura zinatne atkal kada veida péc tam atgriezas.”® Celtniecibas
darbos atrod senakas celtnes pamatus — romieSu nocietinajumu paliekas. Ka gan no
appasaules atradumiem var rasties uzskatami principiali nesastopama pasaule? Tas nebit
nav atrisinats jautdjums.?® Ap-lidz-padpasaule sniedz pamatu zinatném.*® Zinatnes ir tika
viens nozimju kopsakars citu vidi un nav jaabsolutiz€. Tacu, virzoties pie sakotnes
zinatnes, ir svarigi to pardomat ipasi, piebilst Heidegers. “Zinatne ir no noteiktas
pieredzes augsnes noteikta veida un pakapeniba izaugosa lietapvidus konkréta logika —
logika ka zinatne par priekimetiskajim noteiksmém vispar.?'  Appasaules
priek3atradumu aprinki sniedz augsni zinatn@m, kurds tie paradas jaunos izpausmes
kopsakaros. “Dzives tendences un ar tam saistitds dzivespasaules iegiist specifisko
form&jumu zinatniskaja priek§metiskuma. Isteniem pasauliskiem izpausmes kopsakariem
atbilst piekartotas (at$kirigi motivétas) teorétisko zinasanu eksplikacijas formas. Tas, kas
sastapts faktiski dzivota dzive (un tas ievirz€), k|dst par zinatnes priek§metu (vienkarSa
benediktiesu liturgijas mise Beironas klosteri un teologiski zindtnisks traktats par mises
upuri).**? Vispirms pieredzes augsnes sagatavo3ana, tad lietapvidus formuléjums, péc
tam konkrgta logika — $ada celd dzivespasaule ieiet izpétes kopsakara “zinatne”.*’ Taja

noformétajam ir cita ievirze, cita attieciba pret paSpasauli un tas situiciju. Situdcijas

“HGA 11, Bd. 58.— S. 45 £, 49, 54 fF., 65 ff,, 170.
*HGA I, Bd. 58. - S. 65 ff.

" HGA (1, Bd. 58.- S. 65, 69.

®HGA 1, Bd. 58. - S. 46 ff.

®HGA 11, Bd. 58.~ S. 48.

*HGA 11, Bd. 58.- S. 56 f.

" HGA 1i, Bd. 58. - S. 66, 70, 72, 206 f¥.

"HGA 1, Bd. 58.~ S. 65.

n
"HGA 11, Bd. 58.- S. 75.
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maina — faktiska dzives pieredze —, ieejot zinatnes nozimjkopsakard, zaude iespéju bit
pieejamai ap-lidz-paspasauliski. Dzivespasaulei tiek atnemta tas dzive.* Tadejadi
faktiskajai dzivei atnemta tas faktiska dzivestiga Tstenojuma ( Vollzug) iespéja. Padpasaule
tiek niveléta [idz lietapvidum.

K3a, nemot véra par zinatni teikto, uzlikojama zinatniska pieeja dzives sakotnes
apvidum?® Sakotnes zinatne var biit tikai hermeneitiska, uzsver Heidegers.’® “Ka varam
no faktiskas dzives iegit pieredzes augsni sakotnes zinatnei? Veids, ka ta jasagatavo, ir
zinatnes idejas noteikts, bet tam jabiit motiveétam apvidus pamatjega.™’’ Sakotnes apvidus
ir pieejams pasa faktiskaja dzive*® Ka tiedi $is sakums ir pieejams — un tiesi no faktiskas
dzives pasas, kur més pasi esam un dzivojam, — no ta atkariga ari fenomenologijas ka
sakotnes zindtnes ideja.

Faktiska dzive paradas ap-lidz-paSpasaulé. Faktiska dzivespasaule ir faktiskajai
dzivei “vienmér sastopamais faktums (Fakium)".*® Heidegers norada uz konfesionalo
piedertbu, kur redzams, k3 “es” vésture savijusies ar ikreizgjas izcelsmes dzivespasauli.
Padpasaules atainojum3 paradas dzivespasaule un tas specifiskais, no “es” nakosais ritms
— un otradi.* Heidegers uzsver: faktiska dzive centréjas paspasaulé — faktiska dzive var
tikt dzivola savdabiga sasindjuma uz paspasauli®' Sis saasinijums nav izteikts. Ko tas
nozimé — “saasinajums”? Dzivespasaule, ap-lidz-paSpasaule tiek dzivota “es” situacija.
Dzivespasaule izpauZas ikreizéja padpasaules situacija. ST labila paspasaules noturiba
savi situdcijas raksturd vienmér nosaka dzivespasauli.*’ Vésturiska paradigma, kurd

letverta faktiskds dzives centra nostiprinaSanas padpasaulé un iek$8ja pieredze, ir

* HGA J1, Bd. 58. - . 77.
*HGA [, Bd. 58.- . 7§ f.

* HGA It, Bd. 58. - S. 55.

" HGA I, Bd. 58. - S. 80, 210.
®HGA 11, Bd.58.— .81 f, 173
®HGA 11, Bd. 58. - S. 62, 173.
“HGA I, Bd. 58. - S. 56.

" HGA 11, Bd. 58. - S. 59 ff,

“HGAII, Bd. 58.— S. 62.
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kristietiba.*? Seit rodas motivi jauna izpausmes kopsakara veido$anas norisei (vesture).
lek3&ja pieredze un jauna dzives nostdja, uzsver Heidegers, kristietibas
turpmakaja attistiba tika atkal ievirzita antikas zwinatnes izpausmes formas. Ta ir norise,
kura, péc Heidegera domam, joprojam dzili un samezgloti ietekme filosofiju un teologiju
un kuras radikils risindjums ir viena no fenomenologijas (fundamentalzinatnes,
pirmsteorétiskas zinatnes par dzivi) dzi|akajam tendencém. Vakarzemes vesture aizvien
ticis aktualiz€ts kristigas pieredzes un grieku zinitnes savienojuma problematiskums
(Heidegers nosauc AugustTnu4r4 un viduslaiku mistiku, Berpardu no Klervo, Bonaventiiry,
Ekhartu, Tauleru un Luteru).” Divdesmito gadu sakuma darbalauku saviem

meki€jumiem Heidegers redz 50 domataju tradicija.

b) Faktiskas dzives meti

I. Faktiskas dzives pieredzes saasindjurns paspasaulé

“Fenomenologijas pamatproblémas™ Heidegeram izdevies, lai ari, péc pasa

atzinuma, vél nedrosi jedzieniskaja zina, apradit faktiskas dzives pamatraksturojumus: tai

“ HGA U, Bd. 58.-S. 61.

* Augustinam veidojas jauns paSpasaules stavoklis — crede, uf intelligas —, ko Heidegers skaidro ka: “dzvo
savu “es” dzivesttgi, un uz 51 pieredzes — tavas pilnds un pédéjas paspieredzes pamata — veidojas atzipa
Augustins redzéja inguietum cor nostrimm — dzives lielo neziidofo nemierw Ta vin$ ieguva sakotn&ju

aspektu - ne teorétiski, bet taji dzivodams un iznesdams izpausmé.” (HGA 11, Bd. 58. - S. 62, 205 £) Sk. &.
d. 1l B.

 HGA I1, Bd. 58. — S. 61. Jozefs Keénigs ta laika Heidegera raksturojuma nosauc vigu par “zelotu”. Sk.:
Josef Kdnig/Helmuth Plessner, Briefwechsel. — S. 111. Zelots ir “nesamierinims cinitajs par religiskiem
idealiem”. Par zelotiem sauca ari radikdlu miku grupu, kas 1l Nikejas koncila laika vérsds pret artélu
pielagianu (LThK, Bd. X. - Sp. 1343; RTh, Bd. 12. — S. 655 f).

Eksistencialontologijas vadmotivs, péc Karla Levila liecibas, Heidegeram bijuii Lutera vardi:
Unus quisque robustus sit in existentia sua (Karl Lawith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933.
Ein Bericht. — S. 30). Ja tomér uzmanibu koncentré uz Heidegera “radikilo religiozumu”, var paslidét
gardm ar to saistitd filosofiska uzdevuma apméri. Tapéc sakot, ka “agrinais Heidegers ap 3o laiku
[divdesmito gadu sakuma] redzéja sevi ka sava veida Vakarzemes metafizikas [ilosofisko Luteru.” (John
van Buren, Martin Heidegger, Martin Luther. - P. 171 £) un norddot, ka Luters Heidegera acts divdesmito
ga.du sdkuma bija “lidzcinitijs sholastikas, Pavila, Augustina, evangelista Jana konfrontacija ar sakotngjo
laika pieredzi un kristigo pestisanas gaidu atbrivoSani no pécpavila laika kristietibas aristoteliskd un
neoplatoniskz jedzieniskuma” (Martin Gessmann, Die Entdeckung des friilhen Heidegger. lzd.:PhR 43

5'996). - S.221), janem véra padzijinats vidustaiku sholastisko un mistisko sacerégjumu konteksts. Sk. 3. d.
A2, 11C3.



piemitoso tendences raksturu, padpietiekambu, reljefraksturu vispar, stabilizg$anos,
appasauli, lidzpasauli, paspasauli, faktiskas dzives saasindjumu uz pa$pasauli un uz
situacijn.®® So (vel propedeitiski iepriek$gjo) dzives raksturojumu ieguvi vadija
principidlais jautajums par sakotnes zindtnes (fenomenologijas, hermeneitiskas sikotnes
zinatnes) apvidus noteiksmes un izklasta iespgjamibu.*’

Saasinajums uz paspasauli (Zuspitzung auf die Selbstwelt) ir nevis saturs — “kas”,
bet veids — “ka™: faktiskais veids, ka pieredze faktiski noris, funkcionala ritmika, kas
iezimé faktisko dzivi. Saasindjums uz faktisko pa$pasauli un tas faktiskajiem metiem ir
tas faktiskas dzives aspekts, kurd jamekle izcelsme sakotnes zinatnei par dzives sakotni
un paa dzivé esolas pieejas sakotnei.*® Paspasaule pati ir mekigiais sakoméjais apvidus.
Dzive visa tas fakticitateé jaiepem atpaka| sakotng, padzi]inot no papasaules nakosus
paSas faktiskas dzives motivus. Heidegers jauta: “Vai paSpasaule ir “zinatniski”
pieredzama — ne ka $1 vai t3, bet visparéjas noteiksmés?” Vins norada, ka mé&ginajums

9

zindtniski skatit pa3pasauli (psihologija) izvérias teordtiska pieeja.”’ “Teordtiski

zinatniskas padpasaules izzipas fautdjums iezZim& Sodien milzigu neatrisindtu jautdajumuy
kiastu (psihologija, véstures teorija, transcendentilfilosofija, véstures zinitnes).”™’
Sekojot jauno laiku dabaszindtniskajiem paraugiem, izveidojas skaidrojo3as, hipotétiski
substrugjosas, eksperimentili mérijosas, fiziologiskas psihologijas ideja. Metodiku un
jautajumvirzienu taja veido, pirms vispar iegiita sakotnéja pamatpieredze.’' levirze gan ir
“padpasaules zinatniska izzina”, tatu zinatnés pilniba trikst skaidribas par pieejas veidu,

uzsver Heidegers.™

“HGA I, Bd. 58.— S. 64.
“"HGA I1, Bd. 58. - S. 64.
* HGA 11, Bd. 58. - S. 85.
“ HGA 11, Bd. 58. - S. 87 f.
“ HGA 11, Bd. 58. - §. 89 .
*' HGA 11, Bd. 58. - S. 99.

“ HGA 1t, Bd. 58.-S. 211 £, 216.
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2. Sakotnes zinatnes par dzivi pieredzes augsnes fenornenologiska sagatavoSana.
Jautdjums par paSpasaules pirmsteorétisko pamarpieredzi

u) PaSpasaules pieredze

Vispirms nepiecieSama  Tstenas paSpasaules pamatpieredzes iegliSana, lai no tas
varétu tikt rnotivétas teorétiskas izpausmes tendences. Tas nozimé, norada Heidegers,
pieredzét un pieredze izklastit, ka pamatpieredzé sastopam paSpasauli. Jaatklaj pieredzes
"jéga".53 Seit Heidegers sper izSkiro3u soli pari "trivial itau" aprakstam, lai nonaktu pie
pasaules pirmsteorétisko  metu interpretacijas.

Sevis pieredze faktiskds dzives virziba paveras reti, parasti - Tslaicigi. Heidegers
nosauc daZus sevis pieredzes piernérus: ejot caur rudenigu meZu, pék3ni parnem prieks -
ari prieks, ka var priecaties; palieku stavot, skatoties ainava, tad sak salt. Tiek labots
pilsétas pulkstenis, pulkstena skanas traucé lasit. Esmu draugu pulkd vai lekcija ko teicis;
ejot majas, to atceros un pardornaju, vai td vajadzéja izteikties; klast karsti, neérti, Lasu
agrak lasttu gramatu - kada vieta atceros, ka to lasiju pirms gada.

Ka izdalit 1paSu pieredzes veidu - paSpasaules pieredzi? Tad vispirms jalakojas
péc neizdalitas faktiskas dzives pieredzes. "Bez bailém atkal pie trivialitatém!" aicina
Heidegers. Péc lekcijas izeju no universitates ékas, sveicinu pazistamu cilvéku, dzirdu
maziku, iendk prata, ka gribéju iet uz koncertu, tad atceros vietu no lekcijas, ko vajadzéja
labak pasniegt; talak ejot, dzivoju taja, ko vel vajadzéru darit - ieeju veikala, dzirdu
pardevéjus sarundjamies  par futbola spéli, tas mani piesaista - ne saruna, bet spéles
nianses etc. Ko pieredzu, tas ir faktiski Tstens, eksiste. Kada ir Sis "eksistences” jéga? Te
ir runa nevis par izzinas teorétisko jautdqjumnostadni  vai eksistences jédzienu, bet par
"Istena" (faktiskaja dzives pieredze) fenomenalo jégu," kura es faktiski dzivoju, neko
iepriek§ teorétiski par to nezinot, - jégu, kura faktiskd pieredzéSana pieredzéto pieredz ta.
nozimiba (Bedeutsamkeit). Arl pats trividlakais  ir nozirnigs, tam sakotngji  piemit

noztrnthas raksturs (Bedeutsamkeitscharakrerv. Faktiski es dzivoju, nozimibas ietverts.

= Hga 11, Bd. 58-S, 101, 102, 104.

S"HeA 11, Bd. 58. - S. 104,
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Tase mana priek3a nav kaut kas krasains, “uztveres dati”, lieta un péc tam lieta ka krazite,
kaut kas, kas sniedz sevi uztverg, bet eventuili ari varétu neeksistet laika un telpa, 1a
sakotnéji ir kriize, no kuras dzeru. Nozimiba piepildas tds tstenums. Katrai nozimibai ir

“nozimibas apkartne™> —

nozimibas horizonts. Faktiskaja dzivé dzivoju ki Tpaia
nozimibu kopsakara — tas ir savstarpéji saistitas kada tendences vai gaidu kopsakara, kas
veidojas faktiskaja dzivé. “Saja neizceltaja nozimibas rakstura ir faktiskajos dzives
kopsakaros faktiski piercdzétais.”56 Ne ta, ka tam visam priek$ manis biitu Tpada nozime,
— tieSi otradi, uzsver Heidegers, attiecinatibas uz mani faktiskaja dzivé drizak triokst.
“Eksistences jéga faktiskaja dzivé ietverta aktuali pieredzétas, atcerétas vai gaiditas
nozimibas — ta, ka noteiktd veida atcerétais, pieredzétais, gaiditais Tstenojas pieredze

viena konkréta vienotiba (atvérta situacija).”™’

Arl to, ko pieredz ka nenosakamu, pieredz
noteikta nozimibas kopsakara nenosakamibi. Seit pieredzétais “kaut kas® nav
formallogiskais “kaut kas”, bet “pirmsteorétisks kaut kas — tas nes sevi augstdko
potencialo un pilno dzives baisumu (Unheimlichkeir), necaurredzamibu, gaidu pilno

kopsakaru”.*® Tadejadi dzive “apliecina savu mysterium tremendum raksturu”.>®

B) Sarastiba un pemsana véra

Pieredzes fakticitité paradas tpaSais faktiskas dzives faktiskais stils: elektriba
fiziku studgjoSajam thlit pariet faktiskds pieredzes stila ki kaut kas “eksistgjoss”.®
Nejausais, parsteidzo3ais, jaunais dazada veida tiek uztverts ka “izkrito$s” vai “iekrito§s™
attiecigaja gaidu kopsakard, ko nes faktiska dzive. “Sve$aja, nepierastaja tiesi spilgtak

redzams aizturtais, nepastarpinati atpakalatmestais, sarastiba (Ver!raulsein).”él

*>HGA 11, Bd. 58. - S. 104, 180.

**HGA 11, Bd. 58. — S. 105.

“ HGA 1), Bd. 58. - S. 106.

*HGA I, Bd. 58. - §. 106.

" HGA 11, Bd. 8. - S. 106, 216 f.

“HGA 1, Bd. 58, - §. 217.

*' Sal. Bermharda Valdenfelsa fenomenologiskos pétijumus par pierasto, nepierasto. negaidito un nepierasto

Picrastaja. Sk, piem.: Bernhard Waldenfels, Lebenswelt zwischen Alltiglichem und Unalltaglichem. lzd.:
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LidzSinélo  pardomu  mérkis vispirms bija kadas noteiktas pamatpieredzes
izcelsana no faktiskas dzives pieredzes.®? Vai var jau iepriek$eji eksplicétaja verot kadu
fakriskas pieredzes stila rnodifikaciju?  Varu klat dornigs faktiskas dzives stila, varu
atceréties Vveélreiz., kaut kas var mani nornakt. Varu arT nemt vera: varu stastit par
pieredzéto faktiskas dzives stila (pieredzéti nozirnthu kopsakari var tiktfaktiski — eksplicéti
savad' jega, tafu atstati to dzivestigaja  fakticitaté). "Ekspl ikacija Seit ir vera nernosi
stasto$a, bet paliek faktiskas pieredzétihas pamatstila, pilna. ITdziieSana ar dzivi".63

Heidegeru Seit piesaista faktiskaja dzivé izaugoSa un dzivi nesoSa pari ieetha - ne
teorétiska, bet nozirnithas forma.64 ArT sevi katrs iepazist nozimibas "ka" veida (“als" der
Bedeutsamkeit'y. Vera nernSana ir zinamad' rnérd faktiskas dzives rnodifikacija, tau ta vei
turas faktiskas pieredzes pamatsti 1a. Tai jau rakstu rigi arti kulacija, ekspl ikacija un
izcélums.®

Paliekot  nepartraukta, nerefleksivd  faktiskas dzives mornentfazé, horizonti
pastavigi mainas (un tikai vienam esmu arvértsj", es it kd peldu straumé, vilni un Gdeni
saklaujas aiz manis. Bet, ja nemu véra, iegauméju. atceros kadu vakaru, notikumu, nav
vairs plastoSas gaidu tendences, bet tendence uz pieredzéto kopsakaru - kopsakars
nostiprinas. Nernsana véra, iegaurnéSana eksplieé kopsakaru, ko faktiskd pieredzésana
nepazist.” Ta faktiska dzive veido sev dzivotu veidolu, stabilizéjot gaidu kopsakaru un

liekot to kadas noteiktas tendences pamata.

Phanomenologie im Widerstreit. Hrsg. von Christoph Jamme und Ono Péggeler. - Frankfurt am Main.,
1989; Bemhard Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens. - Frankfurt am Main, 1980; Bemhard
Waldenfels, Anrrwortregisier. - Frankfurt am Main. 1994; Bernhard Waldenfels, Der Stachel des Fremden,
- Frankfurt am Main, 1990; Bemhard Waldenfels, Topographie des Fremden. - Frankfurt am Main, 1997;
Bernhard Waldenfels, Grenzen der Normalisierung. - Frankfurt am Main, 1998; Bemhard Waldenfels.

Sinnesschwellen. - Frankfurt am Main. 1999; Bernhard Waldenfels, Vielstimmigkeit der Rede. - Fra.nkfurt
am Main, 1999.

° HGA II, Bd.58. - S. 110.
63 HGA II, Bd. 58. - S. 11 1.
64

HGA II, Bd. 58. - S. 113.
65

HGA II, Bd. 58. - 5221 f.
66

HGA II, Bd. 58. -5.117,121.

61
HGA 11, Bd. 58. - S. 118, 121.
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legaurnéSanas  radikalizésana uz teorétisko lietizzinu ir specifiski  faktiska
pieredzes kopsakara izdzeSana." Seit vairs nav iespéjama piekli3ana pamatpieredzei.
Heidegers uzsver, ka pati datuma probléma ir jaatbrivo no izzinas teorétiskas
jautajurnnosradnes, lai varétu sakt veidot faktiskas dzives hermeneitikas  ce1U.®® Dotuma
problemas sakne, péc Heidegera domam, palikusi neskarta gan Kanta tird prata kritika,
gan neokantisma transcendentalfilosofija, Transcendentalaja  vértibu filosofija  (Rikerts,
Lasks) faktiskais ir dotums, nepastarpinati pieredzétais. lzzinas teorijai tas japienem ka
tads, kas ir pirms teorétiskas zinatnes. TaCu transcendentalas  vértibu filosofijas jautajurns
ir "jabdtthba ir pirms esamibas".70 Tadéjadi japienem, ka arm doturnarn ka faktiskumam ir
jau nofonnéts saturs. Katra uztvere sastdv no satura (esoSais) un formas (ko nosaka
jabatiba), Ta ir logiska konstrukcija.  Faktiski pieredzétais te skatits ka konkréti
"priekSaatrastais”.  An Marburgas skola iet tdda paS.a virziena, piebilst Heidegers: pirms

dotuma ir domasana un tas likurnibas, Kkurarn tikai vispar var bit kaut kas dots. Nav
pieredzes bez domaSanas. PriekSplana izvirzas konstitug$anas problernatika.  Heidegers

uzsver, ka tadéjadi dotuma Tstend problema pat neliek skarta.

c) Ontologija

Heidegera divdesmito gadu lekcijas un piezirnés jau sak ieziméties rodas (vél
neizveidotas)  ontologijas  aprises, kuras centra bidtu “izSkiro3a  probléma: vésture un
dzive".71 Pavediens tas risindjuma vairs nevar bidt ontologija ka priekSmetiska apvidus
ontologija, jo ta - ka formals kada apvidus kartthas principu un elementu kopums - ir
racionali radikali deforméta  Meklétajai ontologijai tfundamenralzinatnelv  drizak jaatsedz
dzives pirrnvésture  iUrgeschichtes, dzives atvértas jégsaiknes." 81 ontologija ir

s HGA 11, Bd. 58.~S. 120,126.

* HGA 11, Sd. 58. - S. 13I.

7

® Sk.: Heinrich Rickert, Gegenstand der Erkennrnis. Einflhrung in die Transzendentalphilosophie.

- 3.
Aufl. - Tdbingen, 1915.

1
HGA I, Sd. 58. - S. 146.

r
-HGA 11,8<:1.58. - S. 150.
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idziietana faktiskajai dzivei tas jégistenojuma.”” Ta destruktivi kritiski — virzoties
iepretim faktiskas dzives sevis aizsegSanas tendencei - izklastitu faktisko dzives pieredzi,
veidus, ka dzive tiek pieredzeta, no paSas faknskas dzives ar tas faktisko jégu. P&c
Heidegera domam, hermeneitiska ontologija ietu lidzi faktiskés dzives pieredzei, atkizjot
taja kadu sakotngju dzives artikulaciju. Ta atklatu dzives paSpietiekamajos nozimibu
kopsakaros esosa, vienmér jau kada veida pazistama, pierasta veida, ka dzive mis uzruna,
jégu — sarastibas ar pasauli jégu. Ontologija izklastitu $ada pieredzesana esoso sarastibas
ar “sevi” raksturu.” Tas nenotiktum sakot no “apzipas”. Heidegers radikali uzsver:
apzina ir teorétisks surogats, kas nevar pat attali noradit uz faktiskas dzives sakotngjo
artikulacijas veidu sarastiba ar dzivoto pasauli. Ontologija pieveérstos jautdgjumam: kads
esmu pats vesturiski faktiska)a dzives pieredzé — kada ir manis pasa “manis jéga”?
Tadéjadi ontologija ir reizé vésturiska sevis fenomenologija.”” Fenomenologiska
redukcija nav jasaprot transcendentali, izzipas teorétiski, bet gan faktiski vésturiski ka
faktiskas dzives padzi|inaana tas eksistencialajas iespéjz‘is.76 Tapéc fenomenologiskus
1zklastus ir aplami uztvert ka absolitus formul&umus — tie izaug vienmé&r no jauna, ja
ejam pie sakotnes, norada Heidegers un uzsver: “Milestiba ir patiesa saprasana un
nodo3anas (Hingabe). Ta ir nodosanas nevis faktiem, bet jEgat ka dzives satkném. Jaml

. .o — - — - = - = - — wl
tuvums, viss tuvums jaatgiist no tluma un ta janonak tstena sakotnes taluma.””’

"HGA I, Bd. 58. - S. 148.
“HGA I1, Bd. 58.- S. 157.
" HGA 11, Bd. 58. - S. 167.

 HGA I, Bd. 58. — S. 188. Radikali parveidota transcendentili fenomenologiska redukcija ved “tadejadi
nevis arpus faktiskds dzives, bet gan dzijak fakticitaté.” (Heinrich Rombach, Phinomenologie des
gegenwiirtigen Bewusstseins. — S. 66~72. Sk. arT: Heinrich Rombach, Die Gegenwart der Philosophie. Die
Grundprobleme der abendlindischen Philosophie und der gegenwirtige Stand des philosophischen Fragens.
~S. 117 ff, 182 ff.) Redukcijas probléma agrina Heidegera filosofisko meklgjumu konteksta (pieredze
ietverta metafizika, Meistara Ekharta maciba par atraisitibu un dvéseles dzirksti) un vélino pardomu sakara
Japardoma ipasi atseviska petijuma. $7 jautsjuma konteksta problematiku sk.: Rolf Kihn, Studien zum
Lebens- und Phinomenbegriff. — Cuxhaven, {994. — S. 435 ff.; Rolf Kiihn, “Mehr Reduktion — Mehr
Gebung, Zur Diskussion eines phanomenologischen Prinzips bei J.-L. Marion. Izd.: SJIbPh XL1II (1998). —
S. 73—114; Epoché und Reduktion. Formen und Praxis der Reduktion. Hrsg. von R. Kiihn und M. Staudig!.
— FreiburgMiinchen, 2000; Rolf Kihn, Radikalisierte Phinomenologie. - Wien, 2002; Bembhard
Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich. — Frankfurt am Main, 1987. — S. 349 ff.; Jean-Luc Marion,
Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et 1a phénoménologie. — Paris, 1989: Michel
Henry, “Ich bin die Wahrheit”. Fir eine Philosophie des Christentums. — Freiburg/Minchen, 1997,

"HGA 11 Bd. 58.— S. 183.
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“let pie sakotnes un 3aja iefana tomér netikt no vietas”’® — Zaja savu 20. gadu
sakuma mekl&jumu pasraksturojuma Heidegers ir vienispratis ar Karla Jaspersa vardiem,
ka filosofijai nav rezuitdtu. lesp€jamais abu pardomu vienotibas saknes stiepjas dzilak par
$adiem apgalvojurniem. Heidegera un Jaspersa domasanas celu vienotiba un atdkirtba ir

nozimiga 20. gadsimta filosofijas véstures un liktepu lappuse.

19. §. Martins Heidegers un Karls Jasperss: faktiskas dztves

hermeneitika un eksistences filosofija

a) Heidegera un Jaspersa Kampfgemeinschaft

Katra tstena filosofija ir izaugusi no dzives parpilnuma posta, ne no izzinasteorétiskas

skietamas problemas vai étiska jautajuma.

Martins Heidegers™

Kad Heidegers 1913. gada strada pie disertacijas, Karls Jasperss (1883-1969)

ilesniedz Heidelbergas filosofijas fakultatei savu habilitacijas darbu  “(Visparéja

"8y un iziet habilitacijas procediru Vilhelma Vindelbanda vadiba. 1916.

psthopatologija
gadd — Heidegera habilitacijas gada — Jasperss Heidelbergas universitaté lasa “Religijas
psihologiju”. Abi iepazistas Edmunda Huserla dzim3anas dienas svinibas 1920. gada

pavasaﬁ.s‘

Péc tam Jasperss apmekl€ Heidegeru Freiburga. “Redzéju vinu Lutera
studijas, vipa darba intensitati, izjutu simpatiju pret vipa runas iedzilino3os, aprauto

veidu.”®? Saruna tiek skarti Augustins, Akvinas Toms, Luters: “Vin3 [Heidegers] redz

" HGA I, Bd. 58. S. 137.

" HGA 11, Bd. 58.-S. 150.

* Karl Jaspers, Allzemeine Psychopathologie. — Berlin, 1913,
*' Sal.: Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V1. — §. 199-201.

* Kar! Jaspers, Philosophische Autobiographie. —S. 92 f.
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spekus, kas tur darboja.s.”iB Pec tam Heidegers apmeklé Jaspersu Heidelbergd.®

Vestulé Jaspersam Heidegers 1921. gada pavasara raksta: “Pagajusaja semestri es
sev biezi wvaicdju, ko gan m&s isti daram. Es nebiit netiecos péc “pasniedzgja
panakumiem” un tamlidzigi. Ja izsvitro visas aiz t2 eso$as orientdcijas ka beigu gala
nenozimigas, tad savai darbibai universitaté attaisnojumu var rast, ja pieverSas lietai
pavisam nopietni un pienem ieskatitos uzdevumus un ved tos soli talak. Tad riske tikai ar
to, ka netiek lidzi “universitates uznémumam?”, bet ta ir ari labakd un pastavigaka
parbaude, vai pats esi pie lietas, — ja ta kadu salauz, tad pteradijums ir sniegts. Bet
vienmer sevi var atklit pietickami daudz no radibas, kas grib érti izvairities no gratibam
un bivé karsu naminus.® Jasperss doma par kopéja izdevuma dibinaganu®, jo “mis

"87  [zdevums sauktos “Laika

abus nes kada kopégja atzipa, kas vél nav eksplicita
filosofija”. Sie plani tomér neistenojas.

1922. gada ziema Heidegers uzdavina Jaspersam Fridriha Nices drauga
evangeliska teologa, Jaunas Deribas un sends baznicas véstures profesora Bazelé Franca
Overbeka (1837-1905) gramatu “Kristietiba un kultiira”.® Jasperss reagé uz Heidegera
davanas apsleptajiem religiskajiem motiviem, sakot: “Priek$ manis tur nav impulsu.”®
Abu attiecibam tik raksturigie gaidu un vil§anas akcenti, piedavajot otram ieskatities savu
pardomu tap3ana, saglabajas lidz pat Jaspersa navei. “Kopiga, bet neeksplicita atzina”
nerod pilnskantgu izveérsumu, toméer, neskatoties uz dazadajam izcelsmém un dzives celu,

ta likusi abiem neatlaidigi aizvien no jauna méginat rast meklgjumu kopsaucgjus. Bel

Zimigi, ka tas darits piezimés un uzmetumos, kas otru ta ari nekad nesasniedz.>

* Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie. — S. 96.

*BWH). - §. 221-222.

®BWHI.-§. 24.

“ BWHJ. 5. 35.

¥ BWHJ. - S, 35. lasperss runi par sevi un Heidegeru ka cigu biedriem — Kampfgemeinschajt.

* Christentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen zur modernen Theologie von Franz Overbeck
Aus dem Nachlass hrsg. von Carl Albrecht Bernoulli. — Basel, 1919. Par Overbeku un Heidegeru sal.: Otto

Paggeler, Heidegger in seiner Zeit. - S. 16.

¥ BWHI.~5.37.

%
Sk.: Karl Jaspers, Notizen zu Manin Heidegger. — Miinchen, 1978. Sal.: Walter Biemel, Bemerkungen
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b) Eksistences problema Heidegera recenzija par Jaspersa “Pasauluzskatu
psihologiju”

Heidegers 1922. gada sarakstitaja “Dzives gajuma” Heidegers norada: “[Manu]
pétijuru [..] kopsavilkums sniegts raksta par Jaspersa “Pasauluzskatu psihologiju” "'
Jaspersam Heidegers raksta: “Kopuma [recenzija] ir [oti koncentréta un smagnéja. No
dazam vietam tomér var nojaust, kurp es vélos doties.””?

Jaspersa vértéjuma Heidegera recenzija ir vientga, kas vigu Tsteni skarusi, tacu
vipam $kiet, ka Heidegers gribot vest vinu turp, kur vigs$ jau ir. DaZas vietas Heidegera
kritika nepemot véra vinpa intenci.”® Heidegers atbildé var tikai teikt — tiedi to vins
uzlikojot ka pozitivo virzibu, proti to, ka vip$ vismaz méginajis isteni skart biitisko.”*
1931. gada decembri, kad jau bija pabeigts darbs “Filosofija””, Jasperss atskatoties
raksta: “Jums pateicos par Jusu kritisko nostaju [pret “Pasauluzskatu psihologiju”]. Jas
bijat vienTgais kol&gis, kur§ zindja, kas man nav izdevies.””® Sava biografija Jasperss
vélak piebildis: “Lai ari gramata rada daudz lasitdju, cunfié ta tika noraidita, Rikerts to
saplosija no tada viedokla, kas manam darbam bija sve§s, Heidegers turpretl neparasti
pamatigi to izlasTja, vardos apsveica ki jaunsdkumu, tacu nepublicéta kritika
97

nepielidzamak ka visi citi apSaubfja.™”’ Heidegers 1921. gada jiniyja gan nosiita

zum Briefwechsel Heidegger — Jaspers. — S. 163 ff.; Hans-Martin Gerlach, Tod als Daseinserschliessung
oder als Grenzsituation? Die Todeserfahrung beu Heidegger und Jaspers. Ein Vergleich; Reinhard
Mehring, Philosophisches Scheitern: Martin Heidegger/Karl Jaspers-Briefwechsel 1920-1963. [zd.: ZRG
43 (1991). - 5.370 fT.

" HGA I, Bd. 16.— S. 44.

> BWHJ. - S. 20. Sal.: BHR. - S. 56.

” BWHJ. - 5.23.

* BWHJ. - 8. 24.

* Karl Jaspers, Philosophie. 3 Bde. — Berlin, 1932.

* BWHJ. - S. 146.

*’ Karl Jaspers, Philosophische Autobiographie. — S. 95. Sal.. BHR. — S. 49-50. Rikerta recenziju par

Jaspersa gramatu sk.: Heinrich Ricker, Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte.
lzd.: Logos [X {1920/1921).
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recenzijas masinrakstu Jaspersam®®| tatu Tsta domu apmaipa vairs neizraisas — Jasperss
neiedzilins kritika, neatbild, Heidegers vairs to nepiemin, abu starpa iestajas zin2ma
distancétiba.”® Vairakkart parlabota'® recenzija ta ari netika tolaik publicéta.'®'

“Piezimes par Karla Jaspersa “Pasauluzskatu psihologiyu™ (1919/1921) it
pieticigi nodéveétas par “iepriek3€jam pardomam par [darba] imanentdm intencém
piemérojosas un tam [idzi ejo3as kritikas ce|a un pretenziju sniegtspéju”' . Heidegera
interese pieversas Jaspersa darba principialajai, t. n., “filosofiskajai” tendencei'®, atstajot
visu citu pie malas. Jaspersa jautidjums ir — “kas ir cilvéks?”. Pasauluzskatu psihologija ir
mégindjums apstaigat dvéseles dzives robezas un iegilit dvéseliska skatjjumam skaidru
horizontu. “S7 robe#u apstaigasana ir caurlitko$ana, kas sakarto cilvéka garigas esamibas

é 1,'04

galigas pozicijas to substancialaja totalitaté. Izveidojas divi pamatvirzieni, kas saista

Heidegeru: dvéseliska veselums un “ Pamata iegiiSana dvéseliska veseluma tvérumam”

(jautajums par psihologiju ka veselumu)'®®

— uzdevumi, ko risina Jaspersa darbs.
Heidegera filosofiskajai kritikai jaatbrivo Jaspersa darba istena tendence'®, jautajot par
1eziméto problematiku un pamatmotiviem un noskaidrojot, vai tiem atbilsto3i izvéléti
metodiskie I1dzek|i un val palas tendences ir sakotnéj apgitas. Kritika ir

e v 107 £y 4 — . _ C e e g e e
fenomenologiska'?’, faktiski vasturiska sevis kritika.'® Tas “pozitivais” ir tikai pievienot

*HGA1,Bd.9.-S. 481.

* Par giem apstakliem sk.: BWHI. — S. 224-225_ Sal.: Karl Jaspers, Vorwort zur dritten Auflage (1925).
lzd.: Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. - S. VI

' BWHI. -~ S. 19.

ol Recenzijai bija jaiznak “Géttingischen Gelehrten Anzeigen” izdevuma. Pirmoreiz 3 publicta: Karl

Jaspers in der Diskussion. Hrsg. von Hans Saner. — Miinchen, 1973. — S. 70-100. Tagad sk.: HGA |, Bd. 9.
-S. 144,
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'% Sal.: BHR. = S. 51.
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problemas (hinzustellen), paliekot pie butiski iepriekééjﬁ.m9 Péc Heidegera domam,
vispirms japievérsas filosofisko izzipas idedlu jéggenézei — vai tie atbilst filosoféSanas
pamatjégai vai, drizak, kadu laiku atkrituSi nefstuma un tradicija nostiprinati, jau ilgi
gaida sakotn&ju atkalatgiidanu. Sads sirdsapzinas asindjums nevar izpausties jaunas
filosofiskas sistémas izgudro$ana, tam vajadziga konkréta, noteikti virzita destrukceija, kas
sakrit ar motivpieskiroSo sakotméjo situdcijas eksplikiciju, kura izaug no filosofiskam
pamatpieredzém, kuru teorétiskais noformé&ums ir minétie ideali. Sis uzdevums sakrit ar
radikalu jautajumu: vai tas, kas més Skietami esam un kas $kietami mums ir, — “es esmu”
j&gas pamatjautajums — mums patie3am riip?’ 10

Pasauluzskats Jaspersa darba izprasts no robeZsituacijam, robezam, ko “apstaiga”
pasauluzskatu psihologija, kura pariet robezsituaciju kritiska analize.'"" S analize ir
Jaspersa darba kodols.''? Heidegers tomér uzsver, ka problémnostadne ir kida noteikta
veida artikulgjoss priekivadnis (Vorgriff).'"> Jautdjums, no kura vip§ attista talakos
parspriedumus, ir: kada ir faktiska dzives pieredze? Jautajums ir par to, ka isteni faktiska
dzives pieredze tiek Iidzpieredzéta, tatad par to, kada pieeja (metode) “pieved” pie
faktiskas dzives, un kada méra 31 metode ietver sevi kadu “prick3vadni” — neeksplicitu
levirzi. Metode ir kada priekSvadna noteikta, tas “jéga” tatad janoskaidro péc $1
priekivadpa. Metodes jEgsitudcijai japaliek atvértai formali norddosa nozimé''*. Ne
pieredzer no arienes uzlikta metode, bet tikai tai lidzi ejo3a “metode” (ce|3) var vest pie
faktiskas dzives pieredzes. Ja ta nenotiek, tad ekslicétajam prickdmetiskumam var
pievienoties neeksplicéti verojuma un jédzienu eksplikati un aizsegt paSu eksplic&jamo.
Tie beigas var uzdoties par paSu fenomenu un 11dz ar to pazud ari pati pieredzes iespéja,

uzsver Heidegers.

' Sal. “Vestules par humanismu™ noslegumu: *“Domasana nokapj sava iepriek38juma nabadzibd”. (HGA 1,
Bd.9.-5.364))

"“HGA 1, Bd.9.-S. 5,28.

“! Karl Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen. — S. 202-247.
"*HGA L Bd.9.~S. 1.

" HGA,Bd.9.-S.8.
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“Eksistencei” jarada “es esmu” esamibas j€ga. Bet Jaspersa darbs, pec Heidegera
domam, novirzas uz noteiktu eksistences izpratni, proti, eksistence paradas antinomiskas
situdcijas struktiras, ka to izvérsusi Kirkegors un Nice.'” Ja cilvéks vélas skatit savu
dzivi kopuma, ja vélas redzét totalitati, tad piedzivo gan objektivo pasauli, gan subjektivo

situaciju saskeltu antinomijas (nave, vaina, nejausiba, cipa).’ 16

Dzive tadgjadi ka Nices, ta
Jaspersa skatfjuma ir pamatisteniba. Pé&c Heidegera domam, dzives j€dziens tur palicis
nenoteikts, “dzives kapinajums”, “dzives Tisteniba”, “pardzivojums” — sava butibd
neskaidrinati j&dzieni — nosaka dzives “jegu”.’ '7 Jasperss tom@r spéjis koncentrét skatu uz
eksistenci'"® un Iidz ar to, péc Heidegera domam, ir izSkiroSu soli priek3a dzives
filosofijai. Tomeér Jasperss maldigi cer tvert eksistenci ar izteiktu priek§vadni (kas paliek
neskaidrinats), proti, ar nenoteiktu dzives ka pamatistentbas j&dzienu un zinatniski
jedzieniskiem lidzekiem.'"

Heidegers pievérdas dzives ikreiz€ja fakticitaté Tstenotai savas eksistences
prestrukcijai (Prastruktion), t. n., norupétai gaidu horizonta atvér§anai un noturéSanai.’ %
Jaspersa poziciju Heidegers kritizé ki estétisku pieredzi, dzives vérojumu. Heidegers
turprett jauta: vai savu pardomu pasa kodola (robezpieredzes) Jaspersam izdevies iegiit
bitiskus dzives fakticitates eksplikﬁtus‘?lz' Antinomiju macibu un Absoliita izpratni,
bezgalibas jedzienu antinomiju mactba Jasperss pemis no Kanta un Kirkegora
atSkirtgajam ievirzém. Sie Kanta un Kirkegora macibu aspekti, neskaidrinati sava j&ga,
aizsedz pieeju faktiskumam. Vai neeksplicéts priek§vadnis |auj intend@t eksistences

. - - “ e = 22 . - - - - -
metus to pilna Tstenojumjéga?'™ Vai tas lauj atklat isteni istenota “es esmu”

15

HGA[,Bd.9.-S. |1.

16

HGA ], Bd.9.-S. 25,

17

HGA[,Bd.9.-8S. 14.
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HGA I,Bd.9.-S. 15.
""HGA1,Bd.9.-5. 15, 8.
""HGA1,Bd.9.-5.22.

' HGA1,Bd.9.-5.26 £
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pamatpieredzes “arhontisko” jégu? Esamibas jégu ka “ir” jegu? “Eksistences jéga,
izsekota uz tas izcelsmi un Tsteno pamatpieredzi, ir tiesi esamibas jéga, ko var iegit nevis
M

no specifiski véra nemosas, eksplicgjoSas un objektivéjoas “ir” analizes, bet gan no

noriipétas sevis paSa biiSanas pamatpieredzes, kas veikta pirms iespgjami sekojosas, bet

s 3123

istenojumam liekas “it” objektivéSanas. Pamatpieredze (ko izsaka fakticitates
esamibas “jgga”) — esamibas “ka” — nav vienkar$i objektveida sasniedzama (ari ne
“psihologiski” tverama). “Es esmu” it vésturiski “izstiepts” pagatné un nakotnes gaidas.
Heidegers uzsver: izSkiro$a ir pieredzes tstenojuma “ka” fenomenologiska eksplikacija ta
vésturiskaja pamatjégz’a_'24 Eksplikacijas pasas jéga ir inlerpretacijas istenojums.
eksplikati ka hermeneitiski jédzieni pieejami likai vienmér no jauna atjaunojama
interpretacija. Faktiska dzives pieredze ir istenojumfenomens. Norupétibas jéga, no kuras
izaug ‘“es esmu”, atklajas pieredzes istenojuma “ka”. Un ti atklajas nevis
objektskattjumam, bet pieredzes Tistenojumam, kas pats ir bitiski norupétls. Tas
iesavindAms un noturams atjaunojuma no faktiskas dzives pieredzes pa$as un ne citadi.
Seit Heidegers atgadina par sirdsapzipas jédzienu — tas ir savd pamatjéga vesturiski
raksturojams sevis pieredzesanas “ka”, sevis pieredzeianas veids. “S7 jédziena vésture ir
vairak ka nepieciesams uzdevums.™'?® Vésturiskais sirdsapzipas fenomens 3eit netiek
skafits virspusgji, bet tiek vests uz savu avotu. Vairs Tstend nozimé nezinam eksistences
fenomenus, saka Heidegers, tap&c ari sirdsapzipas fenomens nerod dzilu eksplikaciju.'®
Konkretajai faktiskajai dzives pieredzei pasai ir tendence atkrist pieredzétas
appasaules objektivajas nozimibas. Tapéc nepiecieSams destrukcijas darbs, kas destrué

nozimibas uz sakotngjam motivéjoiam pamatpieredzém. Sada destrukcija paliek saistita

123

“ HGA I, Bd. 9. — S. 30. Jateic, ka biesi Heidegera jautajuma par esamibu kritika netiek pemta véra pasa
Heidegera paradita i fundamentald jautijuma problémapzina. Lai ptenacigi izvériétu Heidegera esamibas
izprami lielu darbu savos pétijumos veikudi katolu teologi un filosofi. Bez t. s. “romistiskas Heidegera
skolas™ parstavjiem (Millera, Loca, Ziverta, Veltes) 3aja sakard jamin ari Zana Lika Mariona darbi. Sk.,
piem.: Jean-Luc Marion, God without Being. — Chicago, 1990; Jean-Luc Marion, Die Strende der Liebe.
Izd.: Gott nennen. Phinomenologische Zuginge. Hrsg. von Bemhard Casper. — Freiburg/Miinchen, 1981. —
S. 165-187; Jean-Luc Marion, Saint Thomas d’Aquin et |'onto-théologie. 1zd.: Revue Thomiste 95 (1993).
~P.31-66.

"*HGA 1, Bd.9.-S. 32.
" HGA 1, Bd. 9. S. 33. Sal.: SuZ. § 55-60.
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ar konkréto padnorapétibu. Faktiska, Tstenojumvésturiska dzive norupeta pasiesavinajuma
veida sakotng)i pieder pie faktiska “es esmu” jggas.

Bet joprojam nav atrisinats jautajums par pieeju faktiskajai dzivei. Jaatklaj
metode (cel$), kas biatu nevis objektpriekSmetiskojosa, bet Tstenojumu vesturiski
interpret@joSas eksplikacijas metode, kas eksplicé faktiski nortipgtas sevis busanas
konkréto pamatpieredzu veidus.'”’ Vasturisko Jasperss nav skatljis ka eksistences
pamatjégas noteiksmi. Heidegers uzsver: nav nozimes atkartot — individuum est ineffabile
—, “latks batu turprett jautat, vai 3o izteikumu pamata ir noteikts individuala izpratnes
velds” (dveseliska nerzsakamiba erc., estétisks no arienes vérojums ~ Bergsons, Diltejs,
Jasperss).'”® Par Kirkegoru janorada, raksta Heidegers, ka ne visai biezi “.. filosofija (un
teologija — kur, tas Seit nav svarigi) ir sasniegts tads stingrs metodes apzinas augstums.
Tiesi butiskako palaiz véja, ja o metodes apzinu nemaz neievéro vai uzskata par kaut ko
sekundaru”,'®

Principialaja 1922. gada 27. junija vestulé Jaspersam par “priekSmeta “dzive”
sakoméjas kategoriju strukiiiras iegiiSanas uzdevumu™'*® Heidegers raksta: “Ka [kadu]
steru, apvidu — péc tas esamibas un priek3metiskuma jégas vadoties — iebiivét principiala
vienoti jédzieniski kategoriala dzives caurskata? [..] Sadi jautajums ir uzdots vél vecaja
veida. Attiecigais priekSmetiskais tieSi nav jaskata ka “sféra”, “apvidus” ar nenoteiktu
esamibas raksturu. Priek$metiskais un lietiskais raksturs, ko Siem fenomeniem pieskirusi
Iidz3ingjz zinatniska ievirze, jaatstdj, un jaiegist tiem tida jédzieniski kategoriala jéga,
kas tiem ir, ciktal tie kaut kas i un ka tadas norises (Bewegtheiten) ir dzives fakticitates
pamatjégas (formali: esamibas jégas) “ka”. Ir jabat skaidribai, ko nozimé cilvéciskaja
klatesamiba “biit”, piedalities taja, t. n., sakotnéji jaiegist un kategoriili janoteic dzives
esamibas, cilveka esamibas esamiska jéga. Psihiskais ir nevis kas tads, kas cilvékam
apzinati vai neapzinati ir, bet gan kaut kas, kas vin$ ir un kas vinu dzivo (das er ist und

das ihn lebr). T. n., principiali: ir prickSmeti, .. kuru “kas” balstas tikai uz to, “ka tie ir”", —

“"HGA 1, Bd.9.—S. 36.
"* HGA 1, Bd. 9. — S. 3940,
"HGA I, Bd. 9. - S. 41.
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precizak: vecais ontologiskais kas-esamibas un ka-esamibas noSkirums ne tikai nav
saturiski pietiekams, bet gan tam ir izcelsme, kura jégas apvidi nav ietverta Sodien
pieejama (isi sakot vésturiskd) dzives esamibas un tas esamibas jégas pieredze. Veca
ontologija (un no tas izaugusas kategoriju strukturas) j{aparveido pasos pamatos no jauna
- sava tagadniga dzive visa nopietntbi jatver un javada tas pamatintencés.”'*! Grieki savu
padartjudi, raksta Heidegers, tagad meés esam savu uzdevumu prieksa: “NepiecieSama
Aristote|a filosofija, kuras ontologija (pat $is jédziens neder) Kanta un Hégelt ir tikpat
dziva ka kiadam viduslaiku sholastam. Sada kritika prasa grieku lietisko problému
izpradanu péc vinu motiviem un pieejas pasaulei, péc vinu un nostajas un vinu priek§metu
uzrunalanas veidiem, turklat péc j€dzienu izveides papémieniem. Ir grifi veikt 3o
uzdevumu, .. pat tikai to novest lidz skaidram formulgumam. Un, ja $im uzdevumam
pievérsas nopietni, ar pastavigu skatu uz dzivi ka to priekSmetu, kur§ més esam, un lidz ar
to ar skatu uz katru apiedanos un katru norapétibu — ar skatu uz katru virzibu ka ripém
visplaSakaja nozimé, ar skatu uz esamibas jégas eksplikacijas jautajumu, tad, respektéjot
priekSmetu, ar ko nodarbojas filosofejot, ikviens ir pasargats no izteik3anas, lai tikai bitu
publicéts.”'*?

Ar publicgsanos Heidegers nesteigsies, tatu jau tilit pec Jaspersa darba recenzijas

uzsak3anas méginas veikt taja pieteiktos un iezimétos uzdevumus lekcijas.

"'BWHI. - S, 26.

" BWH}J, - S, 27-28.
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20. §. Vérojuma un izpausmes fenomenologija

Internus homo, sui ipsius curam omnibus curis anteponit.

Kempenes Toms, De imitatio Christi (11, 5)

a) Faktiskis dzives pieredzes izklasts starp kultiaras filosofiju un dzives filosofiju.
Fenomenologiskas destrukcijas uzdevums

Fenomenologiskas metodes probléma — viens no centralajiem Jaspersa darba
recenzijas jautajumiem — paliek Heidegera uzmanibas degpunkta art 1920. gada VS
lekeijds. Vind izvérd fenomenologiskas destrukcijas problematiku.'”> Taja japarada
fenomenologisko jédzienu un to veidoS$anas savdabigums.*

Vaj vispar var biit augligs jautajums par filosofisko jédzienu veido3anu? Vai ta
nav hiperrefleksiva “pau lietu” nobidiSana mala?'*® Ta ir, ja skatds transcendentali

kritiska vai transcendentali dialektiska gultneé. Bet no Siem ramjiem ir jaizkap)j, uzsver

1 Heidegera jadzienisko mekléjumu spriedze redzama no jédzienu jaunveidojumiem agrinajas lekeijas:
permutacija, dilatacija, restrukcija, destrukeija, ruinance, prejudicgsana, dijudikacija u. c. To var safidzinat
ar grifa Jorka izteiksmes veidu uzmetumos un véstul&s Diltejam. Sk §.d. [1 A 3.

'** Piezimés 1920. gada VS lekcijam “VErojuma un izpausmes fenomenologija. Filosofiska jédzienu
veidodanas teorija” Heidegers tis nosaucis ari par “Fenomenologiskis filosofijas jédziena pétjumu”.
Asocidcija ar Huserla “Logiskajiern pétijumiem” ir vieta, tomér no lekcijam redzams, ka tolaik Heidegers
Jjau parliecindti ir uz patstaviga cela. (Sal.: HGA 11, Bd. 59. — S. 185; BHR. — S. 48; HGA 1], Bd. 59. - S.
201.) Lekcijas ievada divi iezimigi citati, kas norida uz aptvero¥o perspektivu un probl&miam, kuras tagad
it Heidegera priek3a. Pirmais citdts ir no sv. Augustina De civitate Dei (X, 23): *Ja filosofi ir brivi sava
Tuna un nebaidas (parspriezot griiti saprotamas lietas) maldinat labticigo ausis, tad mums miisu runas veida
Jaturas pie ciefa likuma — lai patvaligi izvélet vardi neraditu ti maldigu izpratni, kam ar tiem jatiek
izzeiktam.” Citats nemts no nodalas, kur runa ir par dvéseles attirifanu un par Svéto Garu, kas ir ne Téva un
ne Déla, bet abu Gars. (Sk.: HI. Augustinus, De civitate Dei / Vom Gottesstaat. — S. 504.) Otrs citdts nak no
Kempenes Toma De imitatione Christi: “Internus homo, sui ipsius curam omnibus curis anteponit — iek38&js
cilvéks par savu galveno pienakumu uzskata rapigi uzmanit sevi”. 11 5. nodala “Apceri pats sevi™ sikas:
“Mas nedrikstam sev parik uzticéties, jo biezi mums pietrikst Dieva 7Elastibas un sevis pazidanas. Miisos
blavo tik maza gaismina, ka ta |oti driz var nodzist, ja neveltam vislielakas piles tas uzturésanai.” Nodala
beidzas ar vardiem: “[..} Ja i kaut ko laicigu uzskatisi par savu ripju vérty, tad labajos darbos kjasi vajs un
bezspécigs. {.] Vienigi miizigais un bezgaligais Dievs, kur$ visu piepilda un apnpem, ir patiesais
mierinajums un sirds prieks.” Sk.: Kempenes Toms, Sekodana Kristum. — 42-43. Ipp.

135

HGA 11, Bd. 59. - S. 6. Sal.: HGA 11, Bd. £7.- 8. 275.

188



Heidegers un norada, ka pats uzdevums fenomenologija ir citdds neka refleksivaja
filosofija. Runa nav par jau gatavai filosofijai pievienotu korelativu refleksiju, bet gan par
pasu filosofiju."*® Filosofijas izpratné izveidojies pretstats: filosofija ki stingra zindtne un
filosoftja ka pasauluzskata filosofija. Filosofija ka stingra zinatne vélas sniegt Tsteny
garigds dzives un esamibas pamatojumu.'’’ Tadu abas aizsedz pieeju fenomenologiskai
filosofijai. Tomér tas izsaka struktiru, kas kop$ Platona parvalda filosofijas izpratni un
tas virzibu. STs struktiiras atkli$ana a priori un pardzivojuma problémis, kas parvalda
pasreizéjos filosofijas virzienus, un fenomenologijas problematikas radikala eksplikacija
ir ciesi saistiti uzdevumi. Heidegers, iezimgjot savu metodisko pardomu talako apvarsni,
norada: “Eksplikacijas jéga jaiegist, nemot vera grieku filosoftju (Platons, Aristotelis) un
tapat jauno laiku filosofiju kop§ Dekarta destruktiva aspekta ~ ta, ka ar to vispirms tiek
skaidri sagatavota pozitivi iz8kiro3a kristigas filosofijas un teologijas™'*® [idz3ingja veida
pardomasana.

Pagajusa gadsimta divdesmito gadu dzives filosofijas problematika bija centréta
ap dzivi ka sakotngjo fenomenu. “Dzive”, “dzives izjita”, “pardzivojums” — Sie vardi
1zvirzijas filosofijas uzdevumu priek$plina. Heidegers raksturojot tilosofijas situaciju
gadsimta sakumni, atzist, ka “dzive”, “vésturiskd apzipa”, “garazinatnes”, “dzives

»

vetdoli”, “dzives objektivetie produkti”, “genétiskie skaidrojumi” Sodien stav iepretim “a
prior?, “nozimibas”, “prata likumibu”, “jabitibas” problematikai. Viss priek$metiskums
tiek skatits ka dzives objektivacija un manifestacija (dzives filosofija), vai turpreti dzive
tiek redzeéta ka kultira — manifestacijas, kas istenojas saskapa ar normprincipiem un
veriibam (neokantisms). Raksturigi, piebilst Heidegers, ka akadémiskas filosofijas
atticksme pret Spenglera gramatu “Vakarzemes noriets” ir kritiska, tadu triikst pozitiva
Pamata, no kura varétu So darbu atzit par nepietiekamu. Tas ir sekas neskaidribat pasu
principialzko jautdjumu izprang. Spenglera darbs izradijies filosofijas neatrisinato

jautdjumu spogulis.'*® Dzives ki aptvero3as Tstenibas izpratné sajaukusies biologiski (pat

“*HGA I, Bd. 59. - S. 8.
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“HGA I Bd. 59. - S. 12.

139

HGA 11, Bd. 59.-S. 16T, 28.

189



mehinistiski biologiski), psihologiski un garazindtnu pastarpiniti jegmomenti. Dzive tiek
uztverta ka: 1) objektivésana, veido3ana, no sevis radisana (3eit v&l tumst izskan, ka ar to
domats “tada dzivé dzivot un ka tada dzive bat, eksistét”); 2) ka pardzivojums,
pieredz&jums — objektivéta un pasas objektivéianas pieredze (v&l tumsi izskan, ka ar to
domits “1a dzivot un tada dzTvé bat, eksistér).'*

Tadgjadi: 1) dzive ir objektivé3ana un radidana.'*' Izveidojas jautijums par
vErtibu sistému, prita sistematizaciju, par absoldti nozimigo, kam javada dzive un kam
iepretim vesturiska tapSana paliek relativa. V&sturiska apzina apSauba Absolito. Pret to
javérias, atkldjot nozimibas a priori lauku (relativa un absollta attieciba, véstures
probléma, kultiras probléma, Absolita iesp€jamas izzinas probléma, Absoliits un ta
relativa tveruma “ka”).'*? Tad&jadi saprotams, kapéc paradijusies mekl&jumi péc tapsanas
logikas, dinamikas, kur 3ie pretstati rod savu patiesibu (dialektika). Bet, jautd Heidegers,
vai transcendentala filosofija, dialektika un to Iidzek|i 3eit der? Ir izkristaliz&jusies o
priori un véstures probléma. Tacu paliek neskaidrs jautdjums par tas risindjumu.

Dzive tiek skatita arf ka: 2) nepastarpinati iracionals pardzivojums, un ta racionals
tvérums var tikat sagraut dzives veselumu. Jau izteikts vardos, pardzivojums tiek
sagrauts. Atzit $o spriedzi, bet tomér tiekties péc racionalas izzinas nozimé, ka vienmer
no jauna bis jarisina “racionald” un “iracionala” attiecibu probiéma, atgadina Heidegers.
Raciondlais un iracionilais tiek nemti ka gatavi jédzieni, nejautajot par to sléptajiem
prick$noteikumiem. Pati konstrukcija nekad netiek Tsteni ap3aubita ne dzives filosofi)a,
ne neokantisma, ne art kur citur. Seit izkristaliz&jas pardzivojuma probléma. Tadu, tapat
ka a priori un véstures gadijuma, tds skaidrinalanas ce|i past ir neskaidri.

Nosaukto problému skaidrin28anai nepiecie§ama Tsteni filosofiska metode. To
Heidegers nosauc par fenomenologisku destrukciju. Filosofija jaatgriez pie saviem
uzdevumiem. Runa nav par ko “jaunu”, kas nostatos pret “veco”, bet par istenu faktiskas

situdcijas aizvien sakotngjaku Tstenojumu un Tstenu saprasanu.'® Tam varétu kalpot

" HGA 11, Bd. 59. - S. 18.
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fenomenologija — apliikota k3 j&dzienu atklaSana, jégas norobezo$ana un tiktal ka
deskriptiva discipiina. Bet tas ir tikai fenomenologijas negativais devums. Kas ir tas
pozitivais devurmns? Draud briesmas to ievirzit jau 1zveidota filosofijas izpratné. Pavediens
tomér ir ietverts pa%ad fenomenologiskaja destrukeija: ta pati ir kada priek§vadnpa
lidzveidota. Sis priek3vadnis jaatsedz.'** Heidegers, tagad jau drosi badams uz faktiskis
dzives pieredzes hermeneitikas cela, uzsver: fenomenologiskas destrukcijas priek3vadni
sniedz fakiiska dzive. Faktiska dzives pieredze pavisam sakotn€ja veida pieder pie
filosofijas problémam.

Fenomenologiska destrukcija analiz&jot a priori un véstures, un pardzivojuma
problémas'*’, k|iist redzams, ka tajds (vésturiski relativitite un nejausiba, prata un vértibu
a priori sféras absolGita nozimiba, pardzivojums ki ateorétisks un ta izzina ka teorétisks
ateor&tiska tvérums) nav skarti perif€ri jautdjumi. Abas 1zc€{u$as no sakotngja fenomena
— dzives. Pirma3 ietver sevi jautajumu par Tsteno filosofijas priek§metu, otra — jautajumu

par priek3meta izzinas teorétiski filosofisko metodi.

b) A priori probléema ietvertas véstures izpratnes fenomenologiska destrukcija

Fenomenologiskai destrukcijai javeic vairaki soli: 1) daudznozimibas apskats, 2)
sakotngja jegas izcel3ana, 3) izseko§ana pirmnoradém, 4) priek$vadpa saprasana.

Heidegers uzsver: veésture ir tas fenomens, kurS apdraud a priori absolato
nozimibu. Veésturi doma dazadas nozimés, kas tomér norada uz vienotu jEgkopsakaru.
Kas ir veésture? Veésture tiek skatita gan k@ garazinatne, gan ki atseviskas jomas,
piemé&ram, filosofijas, vésture, gan ka tradicija, gan ka dzives skolotdja (historia vitae
magistra), saka arT — “pilsétai ir bagata vesture”, véstures zinama nozime ietverta art
vardos “man gan 3odien atgadijas piedzivojums” u. ¢,

Vispimms jaieliikojas situacija, pec kuras tiek izteikta kada vEstures “jéga”. Jegas
izcelums (2) vél paliek fakiiskas dzives pieredzes ievirze. Vésture nosauktajos pieméros
tiek skatita ka zinatniska metode (garazinatnu pamatojums), ka lietu joma, faktu sfera, ki

dzivota pagajiba, ka sarastiba ar vésturi, k3 pagajusais, ki savdabiguma liecinatija, ki

" HGA 11, Bd. 59. - S. 35-36.

145

HGA 1, Bd. 59. - S. 39, 185.

191



notikums, atgadijums, kur pats cilvéks bijis iesaistits un kas uz vinu attiecas.'*’

Tagad jdjauta (3): kas nosaka pieejas veidu (“ka”) katra gadijuma? Kada veida
katrreiz mums “ic”” vésture?'*” Heidegers jauta, kas ir pasa pagitnes saglabasana un 3aja
saglabagana klatbugana (da sein).'*® Vésture nosauktajos pieméros redzéta ka teorétiskas
ievirzes kopsakars, lietu apvidus konkretizéjo3a logika; ki pagajusais, notikusais ta
totalitaté, veselums ki3 tapulais; veseluma iekSiené vésture tverta $aurika nozimé —
vésture ka cilvéks sava individualaja un kopiga esamiba; vésture, redz&ta ka tradicija, —
vesture ir [1dzi nemosas saglabaSanas korelats; vésture — ne gluZi pasa, bet tomér aktuala,
ne specifiski paSpasauligas klatesamibas tendenlu akcentéjums, bet tomeér sarastiba
vadlinijas sniedzo$a; vésture “ir” pasa pagatne paSpasauligi ievirzita tendencé — vesture
ka notikums, iesaistitiba faktiskds dzives notikumraksturd faktiskaja paSpasaulg,
iTdzpasaulé un appasau]é.149 Uzmaniba ikreiz javirza uz saiknes jégu (Bezugssinn), kas
izteic ikreiz intendétas véstures jégas pieredzésanas veidu.>® Heidegers uzsver: saiknes
J&ga Tstenojas tikai ka Tstenojumjéga (Vollzugssinn). Saikne nordda uz istenojumu. Tas
var Skist trivials un nevajadzigs konstat€jums, bet ta ir tikai tad, ja to izprot ka vispariga
aktualiz€3anu faktiskaja Tstenojuma. Tad teorétiska ievirzé tstenojums ir jau izslégts un
noteicosais paliek formalais skatijums. Ar “v&sturi” domatais iegiist savu konkréto jégu,
Ja nemta véra saiknes norade uz konkréto kiatesamibu, wn raja faktiski ari ir tas, kas

domats ar vésturi.'”!

Heidegeru ipasi saista veidi, kuros faktiska dzives pieredze
“saasinas” uz paSpasauli, jo tur faktiskas dzives nozimibas iegiist ipadu nozimibas modu.
P&c ST nozimibas moda varés vadities uz paSpasauli orientéta destrukcija. Padpasaule un
nozimibas veids taja izvirza vairdkus jautdjumus. Pirmam kartam tas ir jautdjums par

eksistenci. Cilvéks var biit klat (da sein), ari neeksistéjot.>> ST problematika veido

"“SHGA 11, Bd. 59.— S. 43 ff.
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HGA 11, Bd. 59. - S. 53.

149
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priek8vadni (4) a priori un véstures problémas destrukcijai.

A priori problema runa nav tikat par vesturiska transcend&Sanu, bet arT par to, ka
jaatklaj visam vésturiskajam un empiriskajam jegu piedkirodais. Sie divi aspekti — a
priori pamozimiba (transcend&$ana) un a priori jégpieskirosd iedaba — vada un nosaka
filosofiju. Vindelbanda, Rikerta, Marburgas skolas, Zimmela, Sélera pEtijumi notiek So
aspektu gultng.'> Heidegers izseko filosofijas uzstadijumu likteni jauno laiku filosofija
Péc Heidegera domam, Kanta a priori un apzinas savienojums no jauna pavera plasu
aprioru (transcendentdlu) apvidu. Lai art tas veicinaja jégas problematikas izvér§anos un
galu gala noveda pie vesturiskas apzinas izveidoSanas, a priori bezlaiciskums joprojam
stav pretim notikumu laiciskumam. Filosofija joprojam tiek krasi nodaliti divi apvidi:
empiriskais, parejo3ais, vesturiskais un idealais, apriorais. Pretstati ir noteikti formali un
abstrakti (esamiba un nozimiba, jutekliskais un parjutekliskais, transcendentali skatoties —
saturs un forma), tadgjadi ari to saikne tiek izprasta tikpat tumsi un abstrakti. Heidegers
jauta: ka gan $aja probléma vargja k|at par vado$u véstures jédziens, kas ir maldinogs?'**
Teoretizéjosi objektivizEjosa pieeja apslépusi Katesamibas fakticitati. Fakticitates
istenojumjéga janoteic 1as sakotneja kopsakara — tas ir fenomenologiskas dijudikacijas
uzdevums, kas seko fenomenologiskajai destrukcijai. Dijudikacija ir “atpakalatiesana pie
jégkopsakariem un tajos ietverto Tsteno jégvirzienu artikulgsana”.'*® Sadu “Isteno
Jégvirzienu” istenojums ir sakotnéjs, ja tas ki Isteni pa3pasauliga saikne vienmér tiek
aktuali atjaunots paSpasauligaja klatesamiba ta, ka &1 atjaunotnes nepiecieSamiba
lidzveido paspasaules eksistenci. A priori probléma ietverta vésthresjéga nesniedz to, ko
ta veélas sniegt: konkréto, individuilu vésturisko klatesamibu; ta drizak tiek apspiesta, bet
fidz ar to ir zaudéta mekl&ta iesp&ja pienacigi runit par sikotnéju laika un transcendences
attiectbu.'>® Heidegers radikili uzsver: par pamatu jaliek sakotngji faktiskais, fakticitate
ka priekSvadnis, no ka jadestrué a priori un veéstures probleéma.

Vélak, konsekventi sckojot §im nodomam, Heidegers nonaks pie nepiecteSamibas

"I HGA 11, Bd. 59, — S. 68-70.
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pardomat visu Vakarzemes metafiziku. Tadgjadi vesturiskas fakticitates hermeneitika un

metafizikas pardomasana ir batiski saistiti fakticitarivi uzdevumi.

c) Pardzivojuma problémas fenomenologiska destrukcija

Fakticitate klast par destrukcijas nesoSo pamatu, tad€jadi ari par priek3vadni
pardzivojuma problémas destrukcija.'”’ Pardzivojuma problema (kiada ta gadsimta
sakuma risinata dazadu filosofijas virzienu pétijumos, ipasi dzives filosofija) it ka
uznemas atklat tie$i konkréto (psihologija, &tika, estétika). Dzive tiek tverta ki
pardzivojumu daudzveidiba. Cilvéks tiek apliukots ka radoss, veicoss, dzivi pieredzoss.
Pardzivojurns tiek skatits ka iracionala totalitite. Sida nostadne sakpojas kada
racionalitates un iracionalitites izpratné, ko piepem ka filosofija, ta zinatnes, nejautijot
par 3aja izpratné ietvertajam problémam. Heidegers jauta: kada veida pardzivojums ir?">*
Ka zinatnes ieguvulas “tiesibas” pieejai dvéseliskajam? Zinatnes dvéselisko izprot
teorétiskaji ievirze — tadgjadi noris dvéseliskas dzives prickSmetiskosana ari tad, kad runa
par “iracionalu veselumu”, efc. Seit, pec Heidegera domam, redzams, ka sagrozijumu
ilemesli pa3a sakné ir tie pasi, kas a priori probléma. Ir nepiecielfama principiila
Aristote|a un grieku filosofijas un ar kristigas eksistences sagrozijumu saistitas veéstures
pardomajosa nojauk3ana - destrukcija. Jatzsttada patiesa kristigas filosofijas ideja, nemot
verd, ka kristigs nav “etikete” sliktai un epigonalai griekiskajai filosofijai, uzsver
Heidegers, tadgjadi atklajot savu jauna jédzieniskuma sarezgito meklgjumu mérki.'”

Ka filosofiski pieiet “es”, “pardzivojumam”, “paspasaulei”, “pardzivojosajam

subjektam™? Kads ir priek$vadnis, kas vadis $adu jautajumu?'® No filosofijas virzieniem,
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'5_9 Heidegera agrinajam Freiburgas lekcijam ir raksturigi, ka ¥du (centrilo un pardomas virzo$o) mérku
Pieminglana paliek konkréta jédzieniska darba éna. Tomér “patiesi kristigas filosofijas ideja”, “kristigas
eksistences tesp&jamiba™ ir apzim&jumi, kas %aja laika vada vicu filosofa pardomas un liecina par viga
nO_domiem, kuru dg| izvérsta faktiskas dzives fenomenologiska hermeneitika. Sal.: Alfred Denker, Fichtes
Wissenschafistehre und die philosophische Anfinge Heideggers. — S. 36 ff.
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HGA 11, Bd. 59. - S. 93 f. No jauno laiku filosofijas norises gaitas redzams, ka Dekarta cogito, ergo sum

baw Qilnigi aplami sastatit ar Augustina ticibas pieredzi. Tapat, péc Heidegera domam, joprojam valda
plami priekastati par vidsuslaikiem. Fihte, Hégelis (vacu idedlisms) runa par kristietibu, tatu jauno laiku
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kas pievérSas neartikulétam pirmsteorétiskim pamatpieredzém un meklé pieeju tam
(prick8vadna problema), Heidegers izce| Paula Natorpa, Viljama Dzeimsa, Hugo
Minsterberga un Vilhelma Dilteja darbus.'®'

Tapat ka 1919. gada lekcijas, ari “Vérojuma un izpausmes fenomenologija”

Heidegers Tpadi analizé€ Paula Natorpa ieskatus. Ka jau paradits, Natorpa uzmantbas

centrd ir dzives pilna konkrétuma, pardzivota pilnas konkrécijas atkalatgasana,'®’

Vinpa
probléma ir — ka parvarét subjektiva objektivéSanu.'®® $is problémas risinajuma Natorps
izvér§ objektivéSanas un rekonstrukcijas (subjektivé3anas) solu analizi.'® Heidegers
uzsver: metodes (teorétiskis sféras) primaritite valda arf Natorpa domasani.'®® Vipa
gal&jais mérkis ir pirmlogika (Ur-Logik), kas sakotnéjaka par analitiski formalo logiku un
pieveérdas a priori problémai. Ta ir priekSmetiskuma vispar logika, kas ir “pirms”
objektivitites un subjektivitites.'® 87 pirmlogikas probléma saasinds jautdjuma par
individualo, galgji konkréto, pilnu konkréciju. Natorpam 3is jautajums ir ietverts
problemitika, kas saistds ar “konstituganos apzina”.'®’ “Es” probléma tiek aizsegta ar
konstituésanas ideju.'® Apzina tiek tverta objektivizésanas un subjektivizéSanas

korelativajos pretvirzienos."® Natorps tomér runa par eksistences kartibu'”, kura

?

tevirzgé vél vairak attdlinds no kristigas filosofijas, viduslaiku patristikas un sholastikas (Luteru ieskattot).
Talak vErojama kreiso jaunhégelietu ietekme uz religijas vEstures skolu — protestantisko toelogiju, zinama
mérd pat ari uz kato|u teologiju. Bitu javeic modernas religiskas apzinas destrukcija, uzskata Heidegers.

' HGA 11, Bd. 59. - S. 95, 148, 193 .

' HGA T, Bd. 59. — S. 96 Sk.: Paul Natorp, Philosophie. lhr Problem und ihre Probleme. Einfithrung in
den kritischen Idealismus. — Gottingen, 1911; Paul Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer
Methode. — 1888; Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. | Buch: Objekt und
Methode der Psychologie. — Tiibingen, 1912, Sal. §.d. L A 1.
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" HGA 11, Bd. 59.- S. 113, 1 14.
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individs noteikts sava klatesamib3d un kura nav “izrékindma”, bet ir atvérta. Tadgjadi vins
atzist alogiska formveidibu un noraida ta arpuslogiskumu. Alogiskajam piemt logisks
amorfums, “ir” ir kada veida jau “noforméts”, tam jau piemit jégvirziba. Tacu 3is
intuicijas, péc Heidegera domam, aizsedz teorétiska absolatisms, kas saglabajies Natorpa
mekl&jumos. “Pardzivojums” tadéjadi Natorpam gan tiek radikali atbrivots no dzives
filosofijas “dzives” jédziena nenoteiktuma, no biologisma un psihologisma, tacu
ievérojamais Marburgas neokantisma parstavis nav pilna nozimé respektéjis jégas
vésturiskumi ietverto problému. Doma par alogiska (fakticitates) jégpilnumu (ap to
koncentréjas Heidegera pardomas jau kop$ disertacijas laika) jaattista, un tas veicams

radikali ejot pie fakticitates vésturiskuma.'”

" HGA I, Bd. 59. — S. 120. Heidegers piebilst, ka par gritakajam tiek uzskatitas -inatniskas un

feorcliskas problémas nevis paspasauliga noriipétiba. Ta tiek atcelta izglitortbda ka zinalanas par
notiipetibu un tadéjadi netiek gemta nopietni. Sal.: HGA [T, Bd. 59. - S. 142.
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II. A. 3. nodala Vésturiskums un dzive

21. §. Dzives vesturiskums starp Vilhelma Dilteja dzives filosofiju un
grifa Paula Jorka fon Vartenburga kristigis ticibas vesturiskumu

a) Martins Heidegers un dzives filosofija

Karla Jaspersa gramatas “Pasauluzskatu psihologija” recenzija Heidegers raksta:
aizdomam pret “dzives filosofiju”, kas tiek paustas (pirmam kartam neokantisma un
Huserla fenomenologija), jatiek parveidotam ta izklasta, “ko dzives filosofija nevar redzét
un ar saviem nepietickamajiem [1dzekliem atklat, bet kas tomér ka filosofisks
pamatmotivs sastopams (lai arT sagrozita veida) dzives filosofija”.’

Heidegers saméra agri tepazist Vilhelma Dilteja (1833—1911) un Georga Zimmela
(1858-1918) darbus.” Tiesa, Diltcja akadémiskie darbt pirms 1914. gada vél griti

pieejami.® Sakot iedzilinaties 57 filosofa darbos, Heidegera attieksmi pret vinu nosaka

'HGA1,Bd.9.-S. 4.

* Sal. BHR. - S. 14, 16. Heidegeram 7pasi nozimigs kluva Georga Zimmela darbs “Dzivesuzskats”. Sk.:
Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. — Leipzig, 1918. Par Zimmelu un
Heidegeru sk.: Georg Imdahl, Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den
frihen Freiburger Vorlesungen. — S. 145 f.

* Vithelma Dileja akadémiskos darbus Heidegers vispirms iepazist Prisijas Karaliskas Zinatgu Akadémijas
Berling rakstu biezajos s&jumos. Dilteja Kopolos rokstus sik izdot Georgs Mids, Hermans Nols un citi vina
skolnieki 1914. gada. (Sk.: Wilhelm Dilthey, GS. Bd. I-XII, XIV 1-2. — 5. Aufl. — Stuttgart/Gétingen,
1959/1966.) To izdosanas vésture sakrit ar Dilteja darbu recepcijas véstures aktivajiem un pasivajiem
Posmiem. (Sk.: Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys. - S. 7-41; Otto Friedrich Boltnow, Wilhelm
Diltheys Stellung in der deutschen Philosophie. Zur Geschichte der Dilthey-Edition und Dilthey-Rezeption.
lzd.: Otto Friedrich Bollnow, Studien zur Hermeneutik. Bd. 1. — Freiburg/Miinchen, 1982.) Ja Huserlam
(P&c vipa paza atzinuma) Sis izdevums “naca par vélu”, tad Heidegeram (fidz ar Dilteja un grafa Jorka
saraksti (1923)) tas k|uva par 20. gadu sakuma pardomu pastavigu fidzveidotiju. Lielu ietekmi uz Dilteja
Centienu izprami atstija Georga Miga plaais ievads Dilteja “Kopoto rakstu” V sgumam (1924). (Sk.:
Withelm Dilthey, GS. Bd. V. - S. VII-CXVIL).
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vésturiski biografisko Dilteja darbu fons' un Huserla attieksme, kas ir liela méra
pretruniga.’ Divdesmito gadu sakuma Heidegera pardomas Dilteja p&tijumi izvirzas
priek$pland paraleli agrinajas lekcijas izveérstajai Huserla fenomenologijas imanento
spekulativo piengmumu® kritikai. Jateic, ka 3aja kritika Vilhelms Diltejs kliist par vienu
no svarigikajiem atbalsta punktiem.” Taja pasa laika Heidegera iedzilina%anos Dilteja
darbos pavada pieredze, kas bija giita, iepazistoties ar ta laika modernajiem
filosofiskajiem stravojumiem un pilsonisko vidi. Dzives filosofija liela m&ra bija protests
pret “dzives mehanicismu” — dabaszinatpu attistibas izraistto dzives sféru nivel€Sanu,
absolutizéjot dabaszinatnu metodes. Tika no jauna paromats vacu idealisms, atdzima
metafizikas atjaunoSanas méginajumi. Vienlaikus tika mekl&ti cefi jaunai pieejai cilvéka
un dabas esamibai.® ST tendence, ko, varétu nosaukt par “dzi|struktiiru atk|aanas darbu”
(Heinrihs Rombahs)’, bija pladaka par dzives filosofijas ietvariem. Sholastikas
ontologijas (Tpasi macibas par eso$a izpratnes ontologiskajiem priekdnoteikumiem, par
pieredzg ietverto metafiziku) parzinaSana Heidegeru ievirzija uztvert tos Dilteja (un
kopuma laikmeta péc Hégela) meklEjumus, kuri pirsniedza dabaszinitnisko metozu,

sasteigtu vésturiski relatTvistisku secindjumu un “dzives pliduma” neizteikti panteistisku

4

Wilhelm Dilthey, Das Leben Schieiermachers. Bd. 1. — Berlin, 1867-1870; Wilhelm Dilthey,
Jugendgeschichie Hegels. I1zd.: Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jg. 1906;
Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing—Goethe-Novalis—Hsldedin. — Leipzig, 1906.

Ssk.&d.lCH.

® 3adi neosholastikas un Heidegera kritiku par Huserla fenomenologiju kopsavelkor raksturo Makss
Millers: Max Miiller, Phinomenologie, Ontologie und Scholastik. — S. 78.

al.: Otlo Péggeler, Heideggers Begeanung mit Dilthey. — S. 121 ff.; Christoph Jamme, Heideggers frithe
Begriindung der Hermeneutik. — S. 72 ff.; Frithjof Rodi, Die Bedeutung Diltheys fiir die Konzeption von
“Sein und Zeit”. Zum Umtfeld von Heideggers Kasseler Vortrigen (1925). — S. 161 ff. Sk. Rudolfa Makrgla
rakstu “Heidegers un Diltejs” 2004. gada rudeni iznako3aja Heidegera gadagramata.

"Sal. HGA L Bd. 1.-S.56 f.

? “No 19. gs. vidus cilvékam ir jauna pamatorientacija. Vips redz sevi vairs ne ka tikai sevi eso$u, bet ka
ietverty dznlslrukluras kuras ir fundamentalikas neka vipa atseviska eksistence un kuru izdo%anas vai
neizdoSanas iz8kir vina personisko likteni. Filosofija tagad ir pirmam kiartim 3o dzi|strukibru
skaidrinatanas darbs; ta attistas saskapa ar dzi|struktiram Jott daZados virzienos, |oti dazadas un 3kietami
Pretnostiditas koncepcijas. Sada nozimé jaizprot visi nozimigakie aizsikumi kopd Hégela™ (Heinrich
Rombach, Die Gegenwant der Philosophie. Die Grundprobleme der abendlindischen Phitosophie und der
gegenwirtige Stand des philosophischen Fragens. — S. 13, 167 ff. Sal.: Herbert Schnidelbach, Philosophie
in Deutschland 1831-1933.-8S. 17 ff.
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interpretaciju robezas.'” Tagu mingto norisi iezim&ja arl jaunas attiecksmes pret nakotni
meki&jumi. Péc 1 pasaules kara Eiropas racionalistisko idealu un kultdras universalo
vértibu sabrukums noziméja iepriek$§€jas Eiropas beigas. Tacu vienlaikus ar to nakotne
bija atvérta vél nezinamajam. Ka atzimé Alfréds Denkers'', dzives filosofija viss eso3ais
un ta veidoli tika skatiti ki dzives izpausmes. Bet dzive ir ari kas vairak par savim
izpausmém. Td vienmér no jauna transcendé visus savus veidolus un formas, pati sevi.
Dzive nav tikai universdlu normu un vértibu noteikta, bet vienmeér no jauna atjaunojo3as
un vienmér no jauna sakotnéji atjaunojama. Dzive bitiski izpauzas sava ikreizéjumi, un
3ads ikreiz€jums nav sekundars, bet gan dzives pamatraksturojums,

Martins Heidegers 20 gadu sakumai ir atvérts $adiem motiviem. Tadu ari $eit vinam
raksturigs tas padzi|inatais meklgumu mérogs, kas liedza nepardomati parnpemt dzives
ftlosoftjas neizteiktos teorétiskos un pirmsteorétiskos pienémumus. Tas redzams
“Verojuma un izpausmes fenomenologijas” lekcijas, kas vienlaikus ir ari pirma

aptverosaka Heidegera sniegta Dilteja filosofisko pétijumu analize.

b) Vilhelma Dilteja dzives filosofijas fenomenologiska destrukcija

Dzives filosofijas raksturojuma'? Heidegers uzsver: Vilhelms Diltejs ir tas, “kam visi
citi parada””. Ir jasaskata vipa mekl&jumu pozitivas tendences, jaatbrivo tis no
parpratumiem un $adam uzdevuma apzigas izveido$anai pat ir nepiecie3ama dzives

filosofijas kritika, kadu to izvérs Heinrihs Rikerts.'*

0 “Martina Heidegera fundamentalontologija parddas ka paradigmatisks dzi|fenomenologijas paraugs,
rklat vispar ka pirmreizéja “struktiranalize” bitibas apraksta vieta. Dzilanalizu metodika ir
fenomenologija, jo runa ir par cilvéka klatesamibas pamatfenomenu imanentu izgaismosanu." (Heinrich
Rombach, Die Gegenwart der Philosophie. Die Grundprobleme der abendlindischen Philosophie und der
gegenwirtige Stand des philosophischen Fragens. — S. 16, 182-189.)

"' Alfred Denker, Fichtes Wissenschafislehre und die philosophische Anfinge Heideggers. — S. 36 f. Sk.
art: Alfred Denker, Martin Heidegger. Von der Bedeutdamkeit seines Denkens.

“HGA1,Bd.9.~ §. 4, 13-14. Sal.: SuZ. - S. 397 ff.
" Sal: HGA I, Bd. 17. - . 320-321.
" HGA I, Bd. 9. — S. 13. Sk.: Heinrich Rickert. Die Philosophic des Lebens. Darstellung und Kritik der

Philosophischen Modesstrémungen unserer Zeit. — Tiibingen, 1920. To lasija ari Huserls. Sk.: Karl
SChUhmann, Husserl-Chronik. — S. 241; BHR. - S. 125.
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Dilteja garazinatnu metodologiskie uzmetumi liela méra virzds latkmeta izzinas
teorétiskas problematikas gultné. Sie uzmetumi nekad ta arT nav nonakusi pie filosofijas
sistémas.'> Bet tas, péc Heidegera domam, ir tiesi stipruma, nevis vajuma un robezu
raditajs.'® Dilteja darbus raksturo uzticiba problému sare?§itibai un nepalau$ands uz
triem un virspusgjiem risindjumiem.

Heidegers neslépj to, kida nozime vina pasa meklgjumos ir Dilteja pétfjumiem. Gluzi
pretéji — vin$ norada uz tiem aspektiem, kuros saskata Dilteja speku, bet ar7 redz, ka vél
jaatsedz augsne, kura tie k]dtu patiesi aughgi. Kadus aspektus Heidegers akcente? [pasu
uzmanibu vin3 velta dzives un véstures, dzives veésturiskuma uzsverumam Dilteja darbos.
Tomeér §i problemitika v&l nav tikusi pilntba skaidrinata. Dilteja “vesturiska prata
kritikas™ nodomu, tdpat ka transcendentilo filosofiju, vada objektivitates pamatosanas
tendence. Filosofija ir paas dzives refleksijas talakattistiSana, pasa dzivé jau ieltktas
tendences nodroSinaties, rast dro§u pamatu izvérsums. Filosofija savelk kopa, visparina
pardomas par dzives pamatu, mérki un jégu. Filosofs tad€jadi ir radniecigs dzejniekam un
religiskam domatajam. Ari vini grib sniegt dzivei balstu. Filosofija jaatk!3) objektivitites,
kas, saglabdjot dzives iedarbibu (Lebenswirkung), taja pa3a laikid pacelas pari
parejosajam. Tadas objektivitates jatver paaudzes, laikmeta, laika kopsakara, kas nosaka
dzives toposo veselumu, jaatklaj laitkmeta iedarbibas kopsakars
(Wirkungszusammenhang). Tas ir garazinitpu pamatjédziens. T2 pamatelements ir
individs, dzives vieniba. Dzives vienibas strukttrmiciba ir psihologija. Aprakstosa un
sadalo3a psihologija — struktiirpsihologija — uzrdda tipiskas pirmsteorétiskas struktdras un
tegiito dvéseles dzives kopsakaru, Dilteja darbos izvérsta individa un milieu savstarpéjas
iedarbibas un pirmsteorétiskas vienibas petijumi.'’ Tajos redzams, ka Dilteja dzives
kopsakara formilo struktiru nosaka J. V. Gétes un V. Humbolta humanitates ideali
(veértibu ieghlana, artikulacija, iegits dzives Kopsakars, kas Kk|dst pér personas
“Ipasumu”). legiitaja dzives kopsakard noris personas pardzivojums — pamats

individuacijas problémai. lek3&ja vérojuma ir iespgjama pieeja dvéseles dzives

' HGA 11, Bd. 59. - S. 149 fY, 152 f., 155 T, 197 f.
'*HGA 11, Bd. 59. - S. 153.

"HGA 11, BA.59. - S. 158 f.
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veselumam, un psihologija var sniegt paspasaules pieredzes eksplikaciju.

Heidegers, 1suma raksturodams Vithelrna Dilteja darbos “Idejas par aprakstoSo un
sadalo3o psihologiju” (1894), “Studijas par garazinatnu pamatoSanu” (1905) paustas
pardomas, uzsver to vél neatklato iesp&ju apzinalanas un parveidosanas uzdevumu. Tas ir
svarigs, arl skaidrinot Dilteja un fenomenologijas attiecibas. Huserla “Logiskie pétijjumi”
(1900/1901) Diltejam k]ast par vienu no nozimigakajiem darbiem. Vip§ saskata
fenomenologijas pavérto jespé&ju nozimi paSa pétfjumos, lai art vairs neizver§ §is
intuicijas jauna j&dzieniskuma. Tapéc Huserla fenomenologijas iesavinajums Diltejam
galu gala nebija tik augligs. Citadi tas bija ar Huserla pardomam, ko rosinija Diltejs.'®

Lekcijas par vérojuma un izpausmes fenomenologiju Heidegers jauta: cik talu Diltejs
ir nonacis? Cik daudz izdarijis sakotngjai eksplikicijai? Vai vina jédzieniskums atbilst
tam, ko vips tik parsteidzosi dzivi redzéjis? '° Heidegeru ipasi saista §adi problému loki.
1. “lekS€jas uztveres intelektualitate”: pardzivojums jau ir s,apraéana.20 Dzive ir
1iedarbibas kopsakars, nevis logiska, dialektiska attieciba; pardzivojuma kopsakars ir
vesturisks kopsakars. Tas ir attistiba, nes sevi arttkulaciju un racionalitati. Dzivi var
interpretét no tas pasas.z' Ar to gan probléma tikai izvirzita. Dzivei jau vienmer ir
saprajanas raksturs. Pardzivojums ka vésturiskas saprasanas pirmforma. 2. Sevi
pardzivoju no situacijas veseluma. Bet \as Dilteja darbos vél nav atklats pilniba; tajos
nevar rast pietiekami eksplicétu “situacijas” j&dzienu. 3. Dzives kopsakara analize. Bet
art ta vel jaizvers, izveidojot jaunu jedzieniskumu.

Diltejs redz jaunu Tstenibu, bet redz&ta izbive nenotiek.”” Natorpam “konkrétais
es” pazid “tira es” konstitug3anas kopsakara. Diltejam tiesi “es” ir iedarbibas kopsakara

pamatiina. Transcendentalisma tadé€jadi runa ir tikai ar konstituélanos. ledarbibas

{8 Sk. §.4. 1 C 1. Par Huserla atteksmi pret Dilteju Heidegers vargja parliecinaties personiskas sarunas, kur
lz%eiktais ne vienméar sakrita ar Huserla darbos rodamajam noradém uz Dilteju. Raksturiga ir pieaugosa
Dilteja nopelnu atzidana, tomér paliekot transcendentilis fenomenologijas pozicijas. Sk.. piem.: Edmund
Husserl, Die Konsitution der geistigen Welt. - S. 34,

* HGA I, Bd. 59. - S. 163 f.

* HGA 11, Bd. 59. - S. 163, 166.

* HGA 11, Bd. 59. - S. 166.

* HGA 11, Bd. 59. — S. 164. Sal.. HGA 11, Bd. 63. - S. 107.
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kopsakars turpreti uzdod jautajumu par objektivitasu un “psihiska” saikni.”* Diltejs isteno
uzstadijumu visu pasauli izprast no dzives, bet ari vipam paradas konstitu€Sanas
probléma. Pardzivojuma kopsakars tiek skatits ka dzives vienibas saprasanas
iesp&jamibas nosacTjums. fedarbibas kopsakars ir tas, kas dara iesp&jamu dzives vienibu.
ledarbibas kopsakars ka saprasanas nosacijums ir Dilteja pardomu centrd. Atseviskais
tiek noteikts no veseluma — konstitué$anas attiecibas veseluma (Natorps) — vai arl no
dzives iedarbibas kopsakara (Diltejs). Paradas art Natorpa un Dilteja metozu analogums:
ta rekonstrukcija, kas ticis konstituéts (Natorps) atbifst sapradanai dzives veseluma —
saprast var tikai to, ko dzive izpaudusi, dzive pieejama tikai objektivizacijas, kuru
sapra8ana atklajas sdkotn&ja dzive; izveidojas ripkveida kustiba: pardzivojums —
izpausme — sapraSana, kas ved pie pardzivojuma (Diltejs). Tomér uz jautajumu, “kur ir

motivéta Dilteja dzives pamatizpratne”**

, jaatbild, ka ta radusies nevis kritiskas filosofijas
studijas (ka neokantieSiem), bet gara v&stures p&tijumos. Tur ir Vilhema Dilteja pardomu
spéks, bet art vajums: dveéselisko Diltejs redz no garazinatnes — ka veidolu, estétiski
(harmonijas ideals).?

Diltejs apzinas, ka talakvirziSanas prasa radikalu jédzienisku parveidi. Visam
JEdzieniskajam materidlam jatiek no jauna izveidotam no sakotnéja tvéruma, un $is
uzdevums javeic fenomenologijai, ki to Heidegers redz 20. gadu sakuma.?® Vésturiski
faktiskai dzivei nepiecieSams tai atbilsto$s radikali sakotngjs jédzieniskums. Ap to
Heidegers nopiilas visu agrino Freiburgas lekciju laiku un sava zipa lidz pat sakotngjas
zinatnes idejas pamesanai 20. gadu beigas.

Aktwala padpasaule, vésturiski istenota klatesamiba ka transcendentalfilosofija, ta
dzives filosofija ta arl nespgj paradities — (@ ir starp universilu noteiksmju kopsakaru
(Natorps) un harmoniskas dvéseles absolito veidolu (Diltejs). 4 priori probléma

transcendentalaja filosofija attistas, tikai aizmirstot “unum necessarium- — aktualo

Z HGA II, Bd. 59. - S. 165.
“HGAII,Bd. 59.- S. 166 .

¥ HGA I, Bd. 59. — S. 167. Heidegera kritikd neparprotami ieskanas grifa Paula Jorka fon Vartenburga
motivi.

*HGA II, Bd. 59. - S. 168.



klatesamibu”.?’ Bet jauno laiku filosofijas gaita no Dekarta Iidz Diltejam paspasaule nav
centrd art pardzivojuma probleéma. Ka uzskata Heidegers, vésturiskas fakticitates pieredze
paliek aizklata.

TaCu Heidegers apzinas, ka vina pa3a Iidz8ingjo mekl&jumu virziba lield mera
paliek tikai negativa. Ka iegiit to radikali parveidoto jédzieniskumu (un tadejadi pozitivo
filosofijas devumu), kuru Heidegers mekl& Dilteja darbos? Vip3 raksta: “Filosofija ir
vienas sevi pastdvigi atjaunojo3as pamatpieredzes vadita.”®® Kas ir & pamatpieredze?
Filosofijas racionalitate ir imanenta dzives pieredzes izgaismoSana, — taja palickot un
nepadarot to par objektivitati. Sakotngjd Tsteniba dzives pieredzes istenojuma ir
paSpasaule sevis pasas pieredzé3ana. Pieredze ir noriipéta esamiba, paSpasaule pastavigi
ir tas noteikta. Paspasaules norupétiba ir pastavigas raizes par novér$anos no sakotnes.
Atkristtendence ir pasas faktiskas dzives raksturlielurns.” Filosofijai ir uzdevums uzrurér
dzives fakticitaii. Filosofijai ka faktiskas dzives pieredzei nepiecieSams motivs, kurd
saglabijas pastaviga noriipétiba (Bekiimmerung) par faktisko dzives pieredzi. So motivu
Heidegers sauc par filosofijas pamatpieredzi. Ta nav ipaSa apgaismiba, bet iesp€jama
katrai konkrétai klatesamibat. Taja noripétiba sevi atmet aktuilaja klatesamiba.
Noripétam-esamiba pastavigi jaatjauno aktualaja kiatesamiba, un filosofiska vésturiski
Jakticitativa eksplikacija pati var Istenoties, tikai sekojot pamatpieredzes pavedienam.m
Tie ir lidz8ingjai filosofijai sve$i uzdevumi, saka Heidegers. Péc vina domam, Karls
Jasperss ar savu darbu “Pasaulesuzskatu psihologija” (1919)*' ir vienigais, kas saka iet
3ada virziena, lai arT bez pietiekama j&édzieniski izveidota ce|a. Sida ce|a izveide vispar
kluvusi iesp&jama tikai Dilteja intuiciju augsng, raksta Heidegers. Si virziba uz aktuilo
sakotnéjo kiatesamibu radikali jaturpina fenomenologija.*

ledzilinaSanas Vilhelma Dilteja dzives filosofija neapSaubami sniedza

" HGA 11, Bd. 59. - S. 169.
*HGA I, Bd. 59.-S. 172,
¥ HGA 1I, Bd. 59. - S. 173.
“HGA 11, Bd. 59.—S. 174.
""HGA 1,Bd. 9.~ S. 10, 11.28; HGA 11, Bd. 59. - S. 174.

“HGA 1I, Bd. 59. - S. 30, 174.
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Heidegeram iesp€ju risinat daudzas vesturiskas fakticitates hermeneitikas problémas. Jau
1919. gada lekcijas vin$ runidja par “patiesas dzives pirmintenci”, ar dzivi identisku
“dzives simpatiju”, ko sasniedz ne teoretiska konstrukcija (vai rekonstrukcija), bet gan
“fenomenologiska dzive augo$d sevis kapinajuma™’. Dzive pati ir jau motivéta un
tendéta, un dzives motivi un tendences ir sakotnéji dotumi, kas jaatklaj hermeneitiskai
fenomenologijai. Dzive ir jau kaut ka virzita, un tapéc hermeneitiska intutcija var “iet tai
tidzi”. Dzivei ir sakotnéjas izpausmes un artikulacijas formas. Dzive ir bezdibenigs
faktiskums, kas Heidegeram koncentréjas “ir” (esamibas) problema, tacu dzive ir ari
passaprotami “j€gpilna”, ta nav “iraciondla”, bet ir motiveéta, tendéta.’® Dilteja intuicijam
sekojot, Heidegers nesaraujami sasaista dzives faktiskumu un jégas vésturiskumu. Dzive
ir vesturiska fakticitate savas eksistencialajas iespéjas, un ta ir sakotnéjais dotums, ko
velak Heidegers konsekventi apzimé ar vardu klatesamiba (Dasein, Da-sein). Tacu
redzams, ka §3ada vésturiskuma izpratne parsniedz dzives filosofijas robezas. “Esamiba un
laika” Heidegers rakstis, ka sagatavojosa eksistenciali laiciska klatesamibas analitika
sekos grafa Jorka pardomu garam, lai tad€jadi skaidri atklatos Dilteja darbu istenais
nodoms.” leskati, ko grafs Jorks fon Vartenburgs pauda véstulés Vilhelmam Diltejam,
kalpoja ka specigs dzives filosofijas tendencu korektivs.”® “Diltejs nekad nav sapratis

Luteru.” — §is Heidegera skarbais secindjums atbalsojas grafa Jorka stingraja un vina

pardomas iz8kiro$i noteico$aja sekosana Lutera religiozitates pieredzei.

* HGA 11, Bd. 56/57. - S. 105-110.

* Sal: Alfred Denker, Fichtes Wissenschafislehre und die philosophische Anfinge Heideggers. — S. 12.

* SuZ. - 5. 404.

% Sal.: Hans-Georg Gadamer, Die Hermeneutik und die Diltheyschule. — S. 161 f.

204



¢) Vésturiskuma izpratne grafa Jorka pardomas

“Vesturiskums ir centrala téma, ko parmpemu no Dilteja un Jorka sarakstes,”
Heidegers uzsver véstulé Eritham Rothakeram.’” Grafs Jorks tik tiesim raksta: “Mums
kopiga ir interese saprast v&sturiskumu (Geschichtlichkeif).”*

Grifu Paulu fon Vartenburgu (1835-1897)*° ar Diiteju vieno sava laika
mehanicisma, dabaszinatnisko metozu doming$anas, abstraktis zinatniskas dogmatikas

atrauttbas no dzives un pozitivisma kritika (“logika un eksperiments nesniedzas talak par

7 MHVDjs.— S. 207. Sk.5.d. I C 1.
*BWDY. - S. 185.

% Grafs Pauls Jorks fon Vartenbwrgs célies no dzimtas, kuras locek]i ap 17. gadsimiu dzivo ki brivi
zemnieki Jarkes un kura 1814. gada tiek ieceita diZciltigo kart3, pievienojot fon Vartenburgu vardu, (no
vietas, kur Hanss Davids Ludvigs Jorks fon Vartenburgs, grifa Paula Jorka vectévs, Rietumpriisijas un
Austrumpriisijas generdlgubernators un generalfeldmarsals, uzvargjis kauju). Vecaki ir augstu izgfitoti,
saistiti ar romantikiem (ar Ludvigu Tiku). Sk.: BEdPh. - S. 464,

Lidz pat 1923. gadam vienigais grafa Paula Jorka fon Vartenburga publicgtais darbs bija
“Aristote|a katarse un Sofokla “Oidips Kolona™ (1866). 1923. gada publicéta V. Dilteja un gréfa Jorka
sarakste, kas pirmoreiz lauj pladikam lasitiju lokam iepazities ar “‘savdabigo, dzilo un, neskatoties uz
draudzibu ar V. Dilteju, tomér vientu]o domatiju™ (Irings Fetders). 1927. gadi publicéla ari “Hilijas
dienasgramata” — celojuma laika piezimes. (Graf Paul Yorck von Warenburg, [talienisches Tagebuch).
1928. gada Frics Kaufmans pirmoreiz mégina sistematiski rekonstruét Jorka filosofiju (Fritz Kaufmann,
Die Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. — Halle a. d. Saale, 1928. T. p. izd.: Jahrbuch fur
Philosophie und phinomenolagische Forschung. Hrsg. von Edmund Husserl, Bd. IX. — Freiburg i. Br,,
1928). 1956. gadd publicéts manuskripts no grifa muizas Klein-Elsas arhiva. Diltejs aizvien mudindjz
Jorku izteikt savas domas rakstiski un koncentréti. $ads méginajums ir klaja laistais manuskripts. (Sk.: Graf
Paul Yorck von Warnenburg, Bewusstseinstellung und Geschichte.) Tris gadus véldak publicéts a7 otrs
manuskripts — “Heraklits” ~, konkréta filosofijas véstures témas izstrade, vadoties péc iepriekséjaja
manuskripta izklastitas pamatievirzes (Graf Paul Yorck von Wartenburg, Heraklit. Ein Fragment aus dem
philosophischen Nachlass. Gedanken dber eine Reform des Gymnasialunterrichts in Preussen). Nozimigs
devums ir Joahima Ritera skolnieka Karlfrida Grindera diserticija “Par grifa Jorka filosofiju. Aspekti un
avoti” (1970), kura publicétas vestules, dokumenti un manuskriptu fragmenti. Irings FetSers rod iemeslu
pieversties ar vél lidz 3im neizpeGtajam Jorka universitates filosofijas pasniedzéja Kristliba J. Branisa
{1792-1874) darbam, kur varétu rast Jorka jautijumu nostadnes aizmetpus. Kad (871, gada Diltejs pamem
Branisa vietu Breslavas universitaté, vip$ atrod netalu Klein-Elsa jau nobriedusu domatiju, ar Kuru aizsakas
draudziba, balstoties uz radniectgas intences apzinu. Jorkam veltits Dilteja darbs “levads garazindtnés”.

Abi apjomigakie Jorka manuskripti “Herakltts” un “Ve&sture un apzigas ievirze” paliek nepabeigti.
Tiem pamata ir atzipa, ka valdo3a “apzipas ievirze”, ko Jorks dévé par mehanistisku, izsmélusi savas
iespéjas adekvati tvert istenTbu un ka & ievirze, kas savu pilnigiko izpausmi rod jauno laiku filosofija un
Zin3tné, japarvar pasapjégsme: “Janckap] no jauna lidz pat apzinas dzi|ajam avotam un jasme| jauns dzives
udens.” (BWDY. — S. 18.) Tada paapjégsme palidzés izprast metafiziku no tas dzivestigajiem motiviem un
00 tiem to ari parvaret.



somatisko [ITmeni]™*®). Sajas Jorka asi kritiz&tajas tendencds izpauzas visu laikmetu
aptveros$a dezorientacija. Jorks raksta, ka “modernais cilvéks jau no renesanses ir gatavs
apbedisanai™*'. Bet ka atkal noképt lidz “apzinas dzilajiem avotiem un smelt jaunu dzives
ddeni™?? Tam var palidzét radikila paSapjégsme par dzivi. Tadd pafapjégsmé ki
sakotnéjo dzives dotumu Jorks izvirza vesturiskumu ka d-ives pamatkategoriju (“Dzive it

vésturiska, mevis ontiska”*

), kura bitiskakie raksturojumi paradas kristigas tictbas
pieredzé. “Kristiga religija ir augstikais dzivestigums.”™* Fides principium vitae (ticiba ir
dzives pamats). Ar lielu interesi Jorks seko Dilteja garazinatnu pamatojuma pétijjumiem,
lai ari paSos pamatos noraida Dilteja kristiettbas un kristigas ticibas izpratni. Diltejam
kristiettbas dogmatikas noteiksmes liela méra ir drizak simboliskas un iek|aujas
visparcilvéciskaja.*> Diltejam nav svesi panteistiska redzgéjuma akcenti, un tie ickraso
vina dzives ka vispatverofa un sikotngja jédziena izpratni. Tadgjadi “dzives
vésturiskuma’ noteiksmé abu celi Skiras.

Jateic, ka arT Jorkam neizdevas apkopot savas pardomas viena darba, lai gan kop$
disertacijas par Aristotela katarses jédzienu un Sofokla tragédijam vin$ nemitigi atgriezas
pie jautdjuma par dzives vésturiskumu un ta pamatmetiem. Disertacija Jorks parada
bitisku atskiribu starp antiko un moderno latkmetu. Tai jakalpo par aizsakumu antikis
ontologijas parvaré$anai un vésturiskas ontologijas apridu iezimésanai. Sis nodoms vada
arm Heidegeru “Zigojuma Natorpam” — pirmaja izveérstaja Vakarzemes metafizikas
pardomasanas uzmetuma.*®
Pedgjos dzives gadus Jorks strada pie manuskripta, kam vajadzéja k|ut par

apkopojofu vipa pamatieskatu izklastu. Taja vin§ uzsver metafizikas (“prezences

“sal. BWDY. - S. 39.

“ BWDY.- S, 83. Sal. BWDY. - 5. 4243, 120.

“ BWDY.-S. 18.

¥ Sal: BWDY. - S. 71, 191.

" Sal.: BWDY. ~S. 143 f.

* 8k.: Fritz Kaufmann, Die Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg, — Halle a. d. Saale, 1928.

* Graf Paul Yorck von Wartenburg, Die Katharsis des Aristoteles und der Odipus Coloneus des Sophokles.
- Berlin, 1866. Sal.: BWDY.—-S. 39 f.
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metafizikas”) tiek8anos ar jédzienos tverta parlaiciskuma palidzibu noliegt fundamentalo
citvéka esamibas laiciskumu un vésturiskumu. Aiz $Ts metafizikas ievirzes Jorks saskata
Lutera ast nosodito cilvéka glabSanos ar darbiem un nesamierinami tai preti nostada
glabsanos ticiba Dieva Z&lastibai.*’ 7 ticibas pieredze veido Jorka vésturiskuma izpratnes
pamatu.*® Liela méra tiedi Jorka dzives vésturiskuma izpratne palidzgja noteikt faktiskas
dzives norises pamatjégu ka riipésanos (curare)* un radikali uztvert esamibas problému,
balstoties uz vésturiskas fakticitates picredzi. “Fakticitaté centréjas dzives iespéjama
radikal3 esamibas probk:mérika.”50

Lasot Jorka un Dilteja saraksti, Heidegers atzimé&: “Parsteidzo$s bija Jorka
parsvars visos filosofiskajos pamatjautajumos; sava instinkta vins bija prieksa savam
laikam par pusgadsimtu. Virziens, kura vin§ cendas ievadit Dilteju, ir tas pats, kuru es
centos paradit lekcijas, tiesa, piebilstot, ka Diltejs tomér taja nekad ta ari nedevas. Tau
art Jorkam trukst jédzienisko iesp&ju un celu, lai Tstenotu iesakto. Tadas piezimes ka
“Filosofesana ir vésturiska domasana” ir instinktivas, talu tam nepiecieSama atbilstosa
caurskatamiba — un te tikai Tsteni sakas griitibas.”’
Sadu gritibu parvaréSana un vispirms patiesas vEra pemsanas darbs iezimé

Heidegera agrinas lekcijas.

' Sal.: BWDY. — S. 15-16, 63, 120, 127 £, 143 £, 159 f. 250. Sk.: Fritz Kaufmann, Wiederbegegnung mit
dem Grafen Yorck; Hermann Schmitz, Graf Paul Yorck von Wartenburg: Bewusstseinsstellung und
Geschichte; G. Kilhne-Bertram, Paul Yorck von Wartenburgs Interpretation der Heraklit-Fragmente als
Konkretisierung seiner historisch-psychologischen Lebensphilosophie. — S. 181—-199; Jirgen Grosse,
Gestalt-Typus-Geschichtlichkeit. Yorck von Wartenburgs Versuch, gegen die prisenzmetaphysischen
Voraussetzungen des Historismus anzudenken. ~ S. 41—63. Lit. sk. ari: BEdPh. — §. 465.

® Grafa Jorka iz8kiroSo norddi uz Lutera sakotn&jo religiozitati Heidegers patstavigi tu}pina lekcijas

“levads religijas fenomenologtja” (1920/1921) un turpmikajis 20. sadu sakuma pardomas. Sk. 4. 4. ([ B |,

HCs3.

* NB. - S. 240. “Dazives” pamatjéga ir ripes. Virzita, ripestiga arupverstiba intendétais ir dzives ripestu
“kurp” — ikreizEja pasaule. Ripestu kustibas raksturs ir faktiskas dzives apieSanas pasaulé. Riipestu “kurp”
ir apie$ands “ar ko™. Pasaule ir deit vienmér kaut ki “iegemta” riip&s. Pasaule artikuizjas riipestu virzienos —
appasaule, ITdzpasaule un padpasaule,

**NB.~S. 247. Sal.- BWDY. - S. 203.

" HADVjs. — §. 203.



d) Dilteja skolnieku un Heidegera domu apmaina par "dzives ontologizacijas"
problému

Sajas pardomas radas ieskats, ko vélak (ap 1922. un 1923. gadu) Heidegers
uzlikoja par sava Tstena darba sakumu un paSu agrinako savu mekléjumu  motivu
atgiSanu vienlaikus:  dzives filosofijas (tapat an eksistences filosofijas) vérSands pret
ontologisko tradiciju (jo ta paejot garam, nenperndama vérd faktisko dzivi vai vésturisko
eksistenci)  ir noraidama.f Ja paliek pie ontologiskas tradicijas kritikas, tad nemaz
nerodas  jautajums, val dzives un  eksistences analizés ieklaujas neizteikti
priekSnoteikumi,  kuru implikacijas paliek nepardornatas, Ja dzivi un eksistenci batiski
nosaka laiks un laiciskums, tad vél nemaz nav pardomats, no kadas laika izpratnes Sis
apgalvojums  pats sanern pamatu. Jautajurns par esamibu ir jauzdod no jauna, un proti,
radikali jautajot par laika sakotnéju izpratni. Vai gan dzives filosofija (ar tas panteistisko
ievirzi) pati var Tsteni nonakt pie laika problémas? Heidegera atbilde Seit ir noliedzoSa:
dzives filosofija nevar atklat laiku ta pilna un piepitdita jéga.l '

Dilteja skolnieks Georgs Miss™ izteikti nostajas pret Heidegera pagriezienu uz
ontologiju:  dzives dinamika tadéjadi tiekot wupuréta statiskam formacijam." Lai ari
Heidegera jautajums par esamibu ir virzits jauna esamibas jédziena izpratnes virziena,
censSoties vesturisko  klatesamibu atgriezt tas savdabibd, ontologiska jautdjuma nostadne
tornér iesaistot $adu jautdSanu tai neatbilstoSa  konteksta, atzist MiSs, No predikativas
dornasanas izteikumu sféras nakusi "ir' problematika (esamibas jautajums) ir sekundars,

dzivi jau sistematizéjoss "vélakas" izcelsmes jautaSanas veids.>®

.. sal: Otto Péggeler/Friedrich  Hogemann, Martin Heidegger: Zeit und Sein. - S. 56.
53 Sal.. Max Mauller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, - S. 53 ff., 75 f.

54 Georg Misch, Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen
Richtung mit Heidegger und Husserl. - S. 10--30.

55 Sis iebildes Heidegera ontologiskajam  nodomam izskanéjusas aizvien no jauna. Jajautd., vai Heidegera
atbilde ir tikusi pienacigi izvértéta,

i) Georg Misch, Lebensphilosophie und Phanomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen
Richtung mit Heidegger und Husserl. - S. 12 ff.; Claudius Strube, Vergleichende Bemerkungen  Gber die
Auseinanderset.n.mg  zwischen Misch und Heidegger. - S. 160. Sk. ari: Claudius Strube, Heideggers erste
Ent.gegnung auf die Kritik von Georg Misch. Einige Textpassagen aus der Freiburger Vorlesung vorn
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Hetdegera pirma atbilde uz G. Mida izteikto kritiku bija: “ir” varam lietot
izteikumos tikai tapec, ka vienmé&r jau neizteikti saprotam esamibu.’’ Tilikais vipa
uzdevums bija apradit pirmsontologiskas esamibas izpratnes pamatmetus. VElak vins
uzsveéra: “Problému palaiz vé&ja, to vispar neizprot, ja pem ontologiju veci nozimé un
secina: tatad tas, ko m&s domaijam ar “dzivi”, ir izslégts no jebkadas ontologijas. Tiesi

1538

pretéji: ja Seit ir Ipads esamibas veids, tad visa ontologijas probléma jdizvirza no jauna.

Sommersemester 1929, versehen mit einem Kommentar. — S. 173-200.
7 HGA 1Y, Bd. 28.— S. 133.

* HGA II, Bd. 28. S. 109. Sal. Claudius Strube, Vergleichende Bemerkugen iiber die Auseinandersetzimg
zwischen Misch und Heidegger. S. 167.
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II. B. nodala Faktiskid dzive un laiks

22. §. Heidegers un religiskas dzives fenomenologija

Edmunda Huserla aptvero$aja fenomenologijas izvérsuma uzmetuma, kas — vina
pasa fizpratné — nav T1stenojams vienam cilvékam, jaiek|aujas regionalajam
fenomenologijam. Tas, balstoties uz transcendentalas fenomenologijas pamatiem,
jaattista Huserla fenomenologijas Iidzgaitniekiem un [fidzveidotajiem. Ka jau noradits,
Heidegers (pemot véra vipa studiju un intereSu loku) 20. gadu sakuma Huserla
fenomenologijas redzejuma iepem religiskas pieredzes fenomenologa vietu. Heidegera
pardomu loks no 1918. gada [idz 1921. gadam patie3am liela méra atbilst raksturojumam
“religiskds pieredzes fenomenologija”. Tatu Heidegera patstavigaja cela So gadu
pardomas iezimé& konkrétas vina iepriek3€jo intuiciju izstrades mekl€jumus — no konkréta
petijumu lauka jaiegust “fundamentilzinatnes sikotn&la dotuma™ — faktiskas dzives —
pamatraksturojumu pirmas norades. So darbu Heidegers aizsak jau 1918./1919. gada
uzmetumos par viduslaiku mistikas interpretaciju. Tas tiek turpinats 1920./1921. gada
lekcijas.

Jautdjums, ka vispar var atsegt faktisko dzives pieredzi tas vesturiskuma, paliek
Heidegera uzmanibas centra. 1920./1921. gada lekciju “levads religijas fenomenologija”
metodiskaja ievaddafa vig$ skrupulozi analiz€ iespg€jamas pieejas faktiskajai dzives
pieredzei (formalizéiana, generalizéSana, formala norade). Formild norade (formale
Anzeige) ka pieeja faktiskas dzives vésturiskumam péc tam tiek paradita pirmo kristie$u
liecibu izklasta ka ‘“‘fenomenologiskas sapraanas Tistenojums” (fenomenologiska
hermeneitika). Formalaja noradé istenojumvésturiski izklastot (vollzugsgeschichtliche
Auslegung) kristieSu sakotngjo religiozitati, Heidegers velas atklat faktiskds dzives
Istenojumraksturu (Vollzugscharakter) — to, ka faktiska dzive “ir”. Divdesmito gadu

sakuma lekciju pavediens ved no dzives istenojumrakstura interpretacijas pie faktiskas



dzives pamatmetu (eksistenciaju) izklasta.

a) Faktiskas dzives pieredze un religijas fenomenologija

|. Faktiskas dzives pieredze, religijas filosofija, vésturiskums

a) Filosofija un faktiskas dztves pieredze

Filosofija vienmér grieZas iepriek3€ju un paSu Tsteno filosofisko darbu
sagatavojosu jautdjumu riteni, “levada religijas fenomenologija” norada Heidegers un
uzsver: §is filosofijas posts japadara par tikumu.' Heidegers sak ar principialu filosofijas
un zinitnes atdkirtbu.” Filosofija nav ieprieks noforméta lietu kopsakara, kura ta varétu
attistit savus jédzienus. Tad ka gan jaizprot filosofijas ka fenomenologijas uzdevums un
vispar tas saikne ar religiju, kas pieteikta virsraksta “Religijas fenomenologija”? Kadas ir
attiectbas starp religiju, zinatni un filosofiju? Filosofija ir fenomenologija.® “Filosofijas
pasizpratnes uzdevums gemts vienmér par vieglu. Ja tomér nem problému radikali, tad
redzams, ka filosofija rodas no faktiskds dzives pieredzes. Un ta ieiet atpaka] faktiskaja
dzives pieredz€. Faktiskas dzives pieredzes jeédziens ir fundamentals. Ar filosofijas ka
izzinoSas, racionalas izturéanas apzimé&jumu nekas netiek pateikts, ta nokjust zinatnes
ideala [vara). Ar to tikai tiek aizsegta pamatgriitiba.”™

Faktiskas dzives pieredzes jedziema jaizce| pieredzo$as norises un pieredzéta
vienotiba, pasivas un aktivds j&gas aspekti. J&dziens “faktisks” nav veidots p&c dabas
stentbas parauga, taja nav ietverts kauzali nosacita moments. Faktisks nav jainterpreté no

izzigasteorgtiskiem iepriek$piengmumiem. “Faktisks” drizak k|Tst pienacigi saprotams no

"HGA 11, Bd. 60. - S. 7.

? HGA I, Bd. 60. — S. 3, 9. Lekcijas ievada Heidegers nosauc pamatjautijumus, ko tzvirza uz faktiskis
dzives izklastu balsfita pieeja filosofijas vésturei, Tie ir 3adi. 1. Kur ir attiecigds filosofijas sakotnéjais
motivs? 2. Kidi ir 1 motiva realize3anas jeédzieniskie, izzinoie lidzek]i? 3. Vai tie sakotnéji nakusi no
attiecigas filosofijas motiva, tatad nav pamemtt no citiem — zindtniskiem — idealiem? 4. Vai paridis
plaisas, pa kuram filosofija ieplist zinatnes straumé? 5. Vai pats motivs ir sakotnéjs vai nemts no citiem
dzives motiviem un ideiliem?

"HGA1l,Bd. 60. - S. 4, 5,22,

*HGA N, Bd.60.-S. 8.



jédziena “vésturisks”.’

Filosotlja izcelas no faktiskas dzives pieredzes un ieiet taja atpakal. Bet vai tad
filosofijas uzdevums nav vest arpus faktiskas dzives pieredzes?® Sikums ir faktiska
dzives pieredze — filosofija ir tikai pieredzes parveide. Filosofija klust iespgjama
faktiskaja d=ives pieredzé, kur noris arf parmaina, kas ved pie filosofijas izcel3anas.’
Heidegers sniedz iepriek3&ju faktiskds dzives pieredzes ieprieksgju raksturojumu (te ving
var jau balstities uz “Fenomenologijas pamatproblému” un “Veérojuma un izpausmes
fenomenologijas” lekcijas sasniegto): faktiskaja dzives pieredzé pieredzam pasauli — ne
objektu pasauli, bet gan pasauli, kura dzfvo, — appasauli (miliexs), ko sastopam (taja
ietilpst ne tikai lietas, bet ari tdeali prieck$metiskumi, zinatnes, makslas efc.). Appasaulé ir
arT lidzpasaule (radi, studenti, kolégi — Ilidzcilveki, nevis “cilvéki” dabaszinitniska
izpratng€) un “es pats” — palpasaule. Tas nav jaatikir cita no citas — ap/lidz/padpasaule
veido kopsakaru, kurd dzivojam dzivespasaulé.® K4 iepazistam 30 pasauli? Var jautat par
faktiskas dzives pieredzes saiknes un ievirzes jégu (Bezugssinn), vai ari par to, ki tas,
“kas tiek pieredzéts” nosaka to, “ka tiek pieredzets”, — par saturisko jégu (Gehaltssinn).
izzino3ais zinatgu pieredz&3anas veids ir atvasindjums. Faktiskas dzives pieredzes “ka”
pa3a dzives pieredzé paslid gardm, un “kas” izvirzds priek3Splana. Faktiska dzives
pieredze ir indiferenta pret pieredzes “ka”. Padpietiekamiba ikdiend, kas visu pieredz no
§1s paSpietickamibas un indiferences, ir viens no primarajiem faktiskds dzives
raksturojumiem. Visam faktiskaja dzives pieredzé ir nozimibas (Bedeutsamkeit) raksturs.
Visiem faktiskas dzives saturiem ir nozime, j€ga. Nozimiba pieredzam visas faktiskas
dzives situicijas. Ka pieredzam sevi faktiskaja dzives pieredze? Vienmér ka appasaulei
piederoiu, taja iesaistitu, nevis ka aktu un noridu konglomeratu, pieredzes kopsakaru, ne
kd es-objektu, ne pat ki no3kirtu es. Sevi pieredzam vispirms appasaules noteikta
padpasaules pieredzg, ne refleksija, ne iek3€)a uztverg.

Heidegera uzmanibas centra ir faktiskas dzives slanis, kurad gan runajam no

*HGA 11, Bd. 60.-S. 9.
® Sal.: Ginter Figal, Martin Heidegger: Phanomenologie der Freiheit. — S. 325 T, 335.

7 Sal. ar lidzigam Georga Mi3a pardomam: Georg Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine
Auscinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl. - S. 15 ff.

*HGA II, Bd. 60.—S. 11.



katedras, gan dzivojam ikdiena, kur pasaufes padpietiekamiba faktiska dzives pieredze
aizvien atgriezas, “atkrit” nozimibas. Sis slanis ir jaiztirza ta pamatmetos. Heidegera
teiktais par faktisko dzivi un filosofiju ta iegust papildu dimensiju: “Filosofijas izejas
punkts un mérkis ir faktiska dzives pieredze,” — tau ta reizé arl “blok&” filosofiju.”
Faktiska dzives pieredze ir “ievirzes veida, atkrito3a, saiknveida, indiferenta.
paipietiekama nozimibas nortipéstiba”'’.

Faktiska dzive neijederas kada regiona, nav arl pati kads regions, nav pretstats
regionalajam: ir jabut piepilei, kas nosaciti veido priekSmetu sevi un pace| eksplicéta
fenomenologiska izpratng.'' Pieredzes iepazitanas veids ir nozimibas kopsakars, nevis
objekti, — vél neokantisma j&dzienskumu izmantojot, saka Heidegers. Vin$ uzsver, ka
Siem kopsakariem ir tendence k|ut patstavigiem. Zinatnes veido no tiem lietu logiku,
prick§metnovadus un to ontologijas. Tacu, jau pilniba attalinoties no neokantisma,
Heidegers norada, ka §i zindtnes veikuma pamata ir faktiskas dzives pieredzes
paspietickami indiferentais raksturs. Kanta un Fihtes filosofija priek3plana izvirzas
apzina, tatu ta tverta ka jauns priekSmetiskuma novads — pati pieeja, péc Heidegera
domam, radikali nemainas. Jauno laiku filosofija 1zvérSas péc iespéjas stingraka objektu
kopsakara formesana, lai ari, péc Heidegera domam, vacu idealisms redz€ja subjekta
izzinas gritibas. '

Faktiskas dzives pieredzei ir tendence ieiet un palikt faktiskas pieredzes pasaules
nozimibas kopsakaros. Bet kur slépjas motivs parejai? Kas izmet faktisko dzivi no tas

pa3pietiekamibas?'? Ar %o jautdjumu Heidegers pariet pie religijas fenomenologijas

® HGA 11, Bd. 60. — S. 15.
" HGA 11, Bd. 60. - S. 16.
" HGA 11, Bd. 60. — S. 130.

2 Sal. ar Heidegera vélakajam vacu idealisma interpretacijam: HGA 11, Bd. 28; HGA 11, Bd. 32; HGA 11,
Bd. 42; HGA I, Bd. 49; HGA 11, Bd. 68. Par Heidegeru un vicu idealismu sk arl; Heideggers
Zwiegesprich mit dem deutschen Idealismus. Hrsg. von Harald Seubert. — Bhlau, 2003; Alfred Denker,
Omdat filosoferen leven is. Een archeologie van Martin Heideggers “Sein und Zeit”. — Best, 1997; Holger
Zaborowski, Alfred Denkers Buch Omdat filosoferen leven is. Een archeologie van Manin Heideggers
“Sein und Zeit”. — S. 476 fT.

Y Ta Heidegers vélakajas lekcijas cité Sellinga darbu “Filosofiski péfijumi par cilvéka brivibas biitibu un ar
10 saistitajiem priek3metiem” (1809): “Dzves bailes tzdzen radibu un centra™ (“Die Angst des Lebens
treibt die Kreatur aus dem Zentrum™). Sk.: Hans-Georg Gadamer, Heideggers Wege. Studien zum
Spitwerk. — S. 138.



problémas.
B) Religijas filosofija un religijas faktiskums

Kas ir religijas fenomenologija? Ka norada Freiburgas sistematiskas teologijas un
kristigas religijas filosofijas profesors Bernhards Kaspers, $is jautajums, ko Heidegers
uzdod 20. gadsimta 20. gadu sakuma, ari vél arvien palicis lield mérd neatbildets.
Religijas zinatnes $kiet parvietojamies v&l 19. gs. nospraustajos metodiskajos ietvaros.
Tas noskir sevi no religijas filosofijas." Religijas fenomenologija tad ir pétniectba, kas
analize religiskos fenomenus ka cilvéka fenomenus un atturas no religiskas pieredzes un
dzives patiesuma, “liekot tekavas” pasu pétnieku. Ta lielako uzmanibu velta vésturiskajai
religisko fenomenu parbagatibai.'"> Tadgjadi religijas fenomenologija draud k|t par
metodi bez sevis istenas teorétiskas pamato3anas. Fenomenologija, kadu to izveidoja
Huserls, “religijas fenomenologija” nav npemta véra, tapat vélakas filosofiskas
fenomenologijas transformacijas palikusas bez Tstas atbalss.'® Tidg| jauzdod jautdjumi:
vai tadd gadijuma var atklat faktiski vésturiskas religiskas pieredzes biitibu, ja no sakta
gala par religiskajiem fenomeniem ir runa tikai ka par cilvéka izpausmé&m, patiesibas
jautajumu atstdjot mala? Vai religija var tikt atklata ka religija, ja nav runas par padu
Jautajodo un vipa aftiecibam ar patiesibu un religiskajas attiecibas dibinatu patiesibu par

pasauli? Vai tad var vairs bat runa par religiozu pieeju religiskai istenibai?'’

Interesanti pardomat kadid gaisma paradias Heidegera un vacu idedlisma pirdornas uz Meistara Ekharta
darbu fona. Nozimigas piezimes 3aja sakara sk.: F. W. J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen
Freiheit. Hrsg. von Otfried H5ffe und Annemarie Pieper. — Berlin, 1995. S. 245-252; Matthias Scherbaum,
Fichte und Meister Eckhart. Fichtes “Anweisung zurn seligen Leben” und Meister Eckharts “Deutsche
Werke". Eine vergleichende Studie. — S. 1-27; Heinz Finke, Meister Eckhart und Johann Gonlieb Fichte
verglichen in ihren religidsen Vorsteliungen. — Greifswald, 1943.

" Sk.: Bernhard Casper, Was kann “Phanomenologie der Religion™ heissen? Versuch einer Klarung. ~ S.
¥71-175.

" Pamatota $adas nostdjas kritika pausta: Gerd Haeffner, Sinn und Problematik eines philosophischen
Verstehens von Religion. Izd.: Religion als Gegenstand der Philosophie. Hrsg. von Georg Wieland. -
Paderborn, 1997. - S. 175-196.

' Sk.: Bemnhard Casper, Was kann “Phinomenologie der Religion™ heissen? Versuch einer Klarung, - S.
171-194.

'" Sal.: Bemhard Casper, Was kann “Phanomenotogie der Religion™ heissen? Versuch einer Kldrung. - S.
174,



Pieeja religiskajai pieredzei Tsteni iesp&jama tikai ka religioza pieeja — $is ir
Heidegera dictum jau 1918./1919. gada piezimés. Ka saprast “religijas fenomenologiju”
un tas uzdevumus? Kada ir tas attieciba pret religyu? Vai religija tiek izprasta no religijas
jEgas? Vai religija aplikota tikai ka objekts?'® Kas ir religija tas faktiskuma®"®

Ka toreiz€jas religijas filosofijas nozimigako parstavi Heidegers izce| Emstu
Trelu (1865-1923). Evangeliskais teologs un filosofs, historisma problémas teorétikis,
kops 1915. gada profesors Berling®® — Trelés nak no Albrehta Rigla (1822—1889)
teologijas skolas, tadéjadi nesot lidzi Kanta, Sleiermahera un Loces ietekmi. Izmantojot
filosofisko stravojumu (vacu idezlisms, neokantisms, Diltejs, Zimmels) iestradnes, Trells
velas religijas filosofija sniegt zindtnisku religijas bitibas izklastu.”' Religijas
psihologijas pé&fjumu apraksti (Viljams DZeimss) tiktu izmantoti par pamatu 33adam
izklastam. Tam sekotu vispamozimiga religiska a priori atsegSana religijas izzinas
teorija. Religijas veéstures izpété tiktu aplikota §T a priori Tsteno$anas gara vésturé (te
butu jaatzist Hégela véstures filosofijas sasniegumi). Religiska a priori un religiska
subjektiva (dvéseliskd) pardzivojuma savienojums jasniedz religijas metafizika.
Religiskais a priori Trel€am ir pamats, no kura savu nozimibu sanem logiskais, &tiskais
un estétiskais a priori.2

Heidegers, Tsuma raksturojot $o aptverodo Trelca nodomu, parada, cik viegli
religijas filosofija tiek gala ar teologijas problému. Protestantiska teologija (no kuras nak

Trelés) aizvien pieslgjusies kadam filosofiskam novirzienam, to neatzistot un Tsteni

'""HGA 1, Bd. 60. — S. 27.
" HGA 11, Bd. 60. - S. 30.
0 Heidegers un Trelés 1918. gada apmainijas ar dazim veéstulém un rakstiem. (Sk.: BHR. —S. 121))
*"HGA 11, Bd. 60. - S. 20.

2 HGA it, Bd. 60. ~ S. 21, 24, 27. Treléa darbos izdaliti: 1) religijas fenomenu apraksts; 2) religijas izzigas
teorija (tai, noZkirot Faktiski psihologisko no apriori nozimigd, jaatkldj aprioras likumsakaribas religisko
ideju veidosanas procesa; religiska a priori (ka logiska, &tiska, estétiska a priori Vindelbanda un Rikerta
izzinas un vertibu teorija) aprade; religiskais a priori pamati citiem a priori; 3) véstures filosofija izseko a
priori TstenoSanos faktiskaja vestures gaild, peta ne faktus, bet likumus, péc kuriem religijas vésture attistas;
4) metafizika, kas ir Tstena religijas filosofija: Dieva ideju metafizika (religijas indukiiva metafizika, ne
konstrugjosi dialektiska (Hegela) metafizika). Paliek jautijums: kas var religijas lauka paradities nikomné —
sinkré&tisms, viena no religijam, “evanggliskais katolicisms™ (Natans Sederblims)? Péc Heidegera domam,
Emsts Trelés aizvien vairdk tuvojas Dilejam - Treléa uzmanibas centd iendk individuala totalitate,
tapSanas kontinuitate, laikmetu pa3pietiekamiba.



neapzinoties.:"  Jajauta, saka Heidegers, kada ir religijas filosofijas saikne ar religiju
minétajas disciplinas - religijas pslhologija, religijas izzinas teorija, religijas vésturé un
sava vainagojurna religijas metafizika. Vai d izaug no religijas jegas, vai religija tall!
netiek tverta priekSmetiski un ieslodzita filosofiskas disciplinas? PaSas religijas filosofijas
disciplinas nerodas religija. Religiskais jau no sakta gala tajas ir objekts.i" Rel igijas
filosofija ir rel igijas zinatne. Tadeéjadi pats religijas jédziens pal iek sekundars. "ES redzu
problémas kopsaisté ar filosofisko, TpaSi religijas filosofisko jédzienveidoSanu, Lai Seit
tiktu uz priekSu, var palidzét tikai paSu fenomenu paziSana un Istena saraSana ar tiem, un
katru es dienu parliecinos, kadas nejéditbas ir rakstitas filosofijas véstures gramatas."2S
Seit paradas  izSkirosi  akcenti:  Treléa reformacijas  izpratne  Heidegeram  Skiet
nepienernama,  Vin§ Treléam un Diltejam (tapat ka visai filosofiski  teologiskajai
tradicijai, sakot ar Sleiermaheru) parmet totalu Lutera neizprasanu. Dieva pieradijurnu
(un ITdz ar to visas teologijas) savaZotiba grieku filosofijas (ontologijas) ievirze nav tikusi
Isti atsegta.” “Relativa absoldta” mekléjumos Trel€s, tapat ka Diltejs, cenSas laiciskaja
paradit paliekoSo, noturigo. Esamiba ka nemainiga bltibas kartiba japarveido vésturiskas
batibas karttba, vésturi un laiciskurnu batiski iebavéjot parlaiciskaja, tadéjadi parvarot

"ontiskas  véstures un ontologiskas  nevésturiskas  rndZibas"  pretnostatijumu. Makss

Millers $aja sakara raksta: "Ka tas vispar varétu notikt vien jauna ontologija vai pat
drizak jauna ontologijas pamatojuma, nevis vienkar$sa ieblvé vai tikai papildinajurna, |.].
ir istenas Heidegera .. darbu padles. [..] Minéto Trel€a, Dilteja, Nites méginajurnu (kam
nav nekada sakara ar relativismu) nepietieckamiba ir tur, ka vini nernégina rast jaunu
ontologijas pamatojumu, drizadk tver jaunieskattto ar IidzSingjam kategorijam un idejam
un paSujautajumu  par esamibu galu galda neuzdod nojauna.,,27

Heidegers, rezurngjot izteikto kritiku, uzsver, ka religijas izpratne Trels vadas no

23 HGA I, Bd. 60. - S. 22 f.

- HGA U, Bd. 60. - S. 27.

25 BHR - S. 64.
26HGAJf , Bd. 60. - S. 28.

" HGA i, Bd. 60.
4Q-41.

S. 28 f. Sal.. Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. - S.
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filosofisko disciplinu uzdevumiem, nevis pasas religijas. Kopsakars starp religiju un
zinatni Trel¢am nav problematisks. Vai religiska pieredze var tikt aplikota ka priek$mets,
objekis? Ticibas objekts — tapat ka jebkurs hew kopsakars? Religija vispirms jaredz 13s
faktiskuma, lai p&c tam spriestu par filosofiska vérojuma iesp€jam. Objektizzino3a pieeja
Seit radikali janoraida.”® Ja filosofijai jaiet pie religijas, tad jijautd, ka gan tas notiks,
jajauta par paSas filosofijas statusu, Tikai tur, ki raksta Heidegers, paveras “religijas
fenomenologijas” problémlauks.

Emsts TrelCs, ienemot bijuso Hégela katedru Berling, nopiiléjas ap problému, ka
savienot teologijas religiski vesturiskas skolas ievirzu un religijas filosofijas p&tijumu
rezultatus ar kristigas vests parlaicibu. Kadreiz€jais Trelca skolnieks Fridrihs Gogartens

raksta “Starp laikiem” norobeZojas no tadas problémnostadnes.”” To dara arT Heidegers.

# HGA I, Bd. 60.- S. 30.
® Friedrich Goganten, Zwischen den Zeiten. lzd.: Christliche Welt (1920). Veérloties pie saviem
teologiskajiem skolotajiem un iepriek3€jas teologu paaudzes, ki ari pie 19. gadsimta zinatnes kopumnai.
Gogartens saka: “Tas ir misu paaudzes liktenis, ka mes stavam starp laikiem. M& nekad neesam
ptedergjusi laikam, kam tagad pienicis gals. Vai més pieder&sim laikam, kas naks? [..] M&s nepiederam pie
tiem, kas bija pirms mums un kas vélas miis padarit saviem péctefiem un savas domas un parliecibas atstat
mums ki mantojumu. Mes nevaram viniem sekot. .. Kad mé domajam un lietojam vigu domas, bija 4, it
ka iekiiené mus Zpaugtu kads tuk3ums. [..] Nekad mis neatstdja mokodais jautajums, vai mums, kam ar
vardu jasniedz viss, vispar jebkad kaut kas bijis, ko dot. Més nesanémam neko. Daudz pamacosa, daudz
interesanta — ja, bet ne to, kas butu 1 varda cienigs.” Gogartens turpina: “ Ja més varétu misu jautdjurmnu
Jums paskaidrot, tad mums bitu jau jazin atbilde uz to. Bet pagaidam mums ir tikai atbildes neskaidra
nojauta un més esam Itksmi, ka [énam, 1&énam k|ast gaifiks. .. Sodien més redzam jiisu pasauli tuvojamies
zalam. Uz 30 bojaeju mes raugamies dveseles pilnmiera — ka redzot beidzamies kaut ko, kam nav ar mums
nekada sakara. (..] Ta bojaeja vienmér bijusi milsos ka dzila pieredze. .. Jiis nevarat pieprasit, lai més
véramies pret $o bojaeju. Jo jus esat macijudi mums to saprast. Tagad més esam tikai priecigi, jo neviens
labprat nedzivo starp hikiem. .. M&s neredzam uz visas pasaules kaut vienu dzives veidojumu, kas nebitu
sapostits. Vai tad jis mis nemacfjat visa un visur redz&t [tikai] cilveka darbu? .. Més esam tik dzi|i
iegrimusi cilvéka esamibd, ka esam pazaudéjuii Dievu par to. .. J3, patie$am pazaudgjudi; mums nav vairs
nevienas domas, kas sniegtos 11dz Vipam. Tas nesniedzas pari cilvékam. Neviena pati. To més tagad zinam,
Un 30 zind%anu prick&3a mums ir 14, it ka pirms tam més neko nebiitu zindjui.” .. Vai tad ir brinums, ka més
lidz pat pirkstu galiem esam k|uvugi aizdomigi pret visu, kas kaut nedaudz ir cilvéka darbs? [..] VEl més
nesp&jam domit Dievu. Bet aizvien skaidrak saprotam, kas Vipd nav, kas Vigs nevar bit. Mis vairs nevar
maldinat, un més sevi nevaram vairs maldindt un cilvEcisko uzskatit par dievitko. Mums daudz ar to
amemits, tadu nekas tads, par ko mums biitu jaséro. Nak ari citi, kas “redz caun” $im garajam, sv&tajam
maldam. Tatu vigi nav caurskatijudi to 11dz gatam. Citadi tiem nelkistu, ka vigu darbs (nezinot neko Citu)
apzinati sasniegs to, ko neapziniti vigi veikusi un pret ko vipu darbs tika satriekts: celt pasauli ar cilvéku
gribu un gudribu. [..] Ir atbrivojusies vieta jautasanai péc Dieva. .. Tapéc més nevaram, més nedrikstam
ieiet no viena laika otrd Lai arf ki m&s to vélétos. Vispimms janak lémumam. .. Tiktal meés stavam starp
laikiem. Tas ir briesmigs cilvécisks posts. .. Bet tipéc més varam, ja aptveram postu lidz galam, jautat péc
Dieva. Tad jautijums nesapisies cilveciskaja un nesniegs maldigu atbildi — maldigu, jo cilvécisku, ne Dieva
atbildi, lai ari bitu jautdts ar vistabako gribu. [..] Mums nav tapéc nekddu priek&likumu, ki izk|it no
apjukuma. .. Misu vienigais praktiskais priekilikums, ko varam sniegt, ir (un tas nav praktisks, jo to nevar
Tstenot tikai ar Jabo gribu): ar Sausmam feskatit, ka situacija, kurd mas visi esam, lai ari ITdz &im bridim tikai
nedaudzi to atzinugi, labi padomi un priekslikumi nevarés palidzét. Vai vél neviens nesaprol, ka miisu
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Heidegera vélakaja “Zinojuma Natorpam™ Aristotela filosofu Dievs noraidits tikpat
konsekventi ki Lutera t. s. Heidelbergas disputacijas tézés.® Un tomér Martina
Heidegera pardomas saglabajas jautdjums par “dievisko Dievu™' neaizsedzosu
domasanu®® Faktiskas dzives pieredzes hermeneitika ir 33da jautdjuma izvérsuma
megindjums.

1920. gada Heidegers jauta: kas ir religijas faktiskums?* Pie & jautajuma vins

atgriezas aizvien no jauna.

stunda .. ir gréknoZ&las stunda? Vai var viend un tai pa$a elpas vilciend noZelot grékus un anistit savu
programmu nakoSajam? Saja stundi visvairdk sargisimies no parlikianas, kas mums biitu jadara Saja
stundd m&s esam nevis musu gudribas priekda, bet Dieva priek3a. ST stunda nav misu stunda. Mums tagad
nav laika. Més stavam starp laikiem.” (Friedrich Gogarten. Zwischen den Zeiten. [zd.. Christliche Welt
(1920). - S. 375 ff.) Sal.: Friedrich Gogarten, Protestantismus und Wirklichkeit. Nachwort zu Luthers Vom
unfreien Willen. lzd.: Anfange der dialektischen Theologie. Teil II: Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten,
Eduard Thumeysen. Hrsg. von Jirgen Moltmann. — Miinchen, 1977; Friedrich Gogarten, Offenbahrung und
Zeit; Friedrich Gogarten, Der Zerfall des Humanismus und die Gottesfrage. 1zd.: Anfange der dialektischen
Theologie. Teil [I: Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten, Eduard Thurneysen. Hrsg. von Jirgen Moltmann.
— Minchen, 1977.

gk & dNCl.

' Sk. HGA 111, — Bd. 65. Sal.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den
christlichen Gott. Unterwegs zu einem Gesprich. — S. 185 fT., 193 ff.

32 Qal. gkietami pretrunigos Heidegera izzeikumus: “Jo nekadi cilveka rékini un vard%ana nevar no sevis un
tikai saviem sp&kiem vien panakt padreizé€ja laikmeta maigu.” (HGA 1, Bd. 4. - S. 195; BWHK. - S. 59.)
“Dievs gaida esamibas patiesibas iedibinajumu un lidz ar to — cilvéka ieieanu klitesamiba. Ta vietd
izskatas, ka cilvékam bitu jagaida Dievs. Un varbiit ti ir dzi|as bezdievibas sléptika forma.,” (HGA I, Bd.
65. — S. 417.) Un: “Vai gan istens metafizikis nav religiozaks ki citi ticigie, kadas baznicas piederigie vai
pat katras konfesijas teologi?”' (HGA [I, Bd. 26. — S. 211,) “Esamiba metafizika tiek domiata ka eso3a
esoSums un atvedinata no augstaka un pédéji eso3a. Sis esolais ir Dievs ki causa sui. Tam nevar ne ziedot,
to nevar ligt, ne godbijiba krist celos Vipa priek$z, ne viga priek3a muzicét un diet.” (IuD. - S. 70.)

Sie izteikumi liecina par spriedzi dieviska Dieva pieredzi v&ra pemo3as domasanas mekl&umos.
Fakticitdtes hermeneitika ir $ads mégindjums. Vélnais Heidegers veltfjis milzigas piles, lai padarit
skaidraku jautajumu par dieviSko Dievu un domaanu. 8o vipa pardomu aspektu attistija Bernharda Veltes
skolnieki Klauss Hemmerle un Benhards Kaspers, bet turpina izvérst Bernhards Kaspers, Augustins Karls
Vitherers-Huldenfelds u. ¢. (Sk. &. d. [evadu.)

Par Dievu ki causa sui sk.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-
idolische Grundzug des Denkens des jungen Heidegger. ~ S. 16-17. B. Kaspers norida. ka Zads
apzZimgjums nav sastopams viduslaiku sholastikas darbos. Tas nav atrodams arl neosholastikas
sacergjumos. S0 apzim&umu drizak ieviesudi J. E. Kins (Tibingenes skolas parstavis un Karla Braiga
skolotdjs) un Hermans Sells vacu idedlisma filosofijas ietekmé. Seit redzams, cik lield méra Braiga (un
Sella) parstavéta sholastikas izprame ietekméjusi Heidegera neosholastikas un sholastikas izvéngjumu.
Vehinas sholastikas un jauno laiku filosofijas apzinata vai neapzinata ietekmé tapulos petijumus Heidegers
identificgja ar sholastikas mantojumu kopuma. Uz 1o vigu mudinaja toreizéja neosholastikas vésturiska
situdcija. Sk. . d. levadu.

* Sal.: Otto Pdggeler, Philosophie und Theotogie in “Sein und Zeit”. — S. 268 §.
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¥) Vesturiskums

Atbilde uz 3o jautadjumu mekl€jama jedziena vésturisks (historisch). Vesturiska
probléma jatver principiali, uzsver Heidegers. Vins norada, ka varda “vésturisks” jéga 20.
gadsimta sakuma filosofija joprojam tiek izprasta tadgjadi, ka kads objekts ir vesturisks,
ja tam ir ipaiba ilgt laika, mainities.® Tapat ka Lutera pamatpieredze, ari virda
“vesturisks” jéga palikusi [1dz galam neatklata ka Dilteja, ta Trel¢a darbos. Vésturiskajai
apzinai (kultiras tipologiju izvérSana, kultiiru veidolu saprasana, dzives formu, kultdru
laikmetu tipiz&3ana) nav iz8kirodas pieejas vésturiska fenomenam.>*

Heidegera nodoms no faktiskds dzives pieredzes iegiit motivu filosofijas
padizpratnes veido$anai redzams 1920./1921. gada lekciju ievaddala. No faktiskas dzives
pieredzé fundétas filosofijas tikai var sakt religijas fenomenologijas uzdevumu
risina8anu. Tie ir caurausti ar vésturiskd fenomenu. Svarigi ir atrast atbilstosu pieeju.
Fenomenologiskas metodes jautajumi ir caur faktisko dzives pieredzi vedosas pieejas
jautdjumi. Vasturiskais janem ne no véstures filosofijas ec., bet gan no faktiskas dzives.*®

Isi rezuméjot, Heidegers parada, ka attieksmé pret vésturisko joprojam valda
daZadas nostajas: novérSanas no parejo$a (platonisma tendences); radikila padosanis
parejosa plidumam (Spenglers); apvienojosa ievirze (Diltejs, Zimmels, Vindelbands,
Rikerts).>’ Tas atspogulo neizpratmi — ko iesakt, ko darit ar vésturisko, ki tam pieiet.
Platona idejas (neokantisma vértibas) tiek “ievietotas” vésturé, lai ari tad rodas §aubas par
véstures un universalo vértibu patieso attiecibu. Gan jautdjumnostadne “vesture un
absoliiti nozimiga ideju pasaule”, gan jautajumnostadne “vésture ka pedéja isteniba”, gan
Jautdgjumnostadne “esmu vésturé, bet vienlaikus versts uz idejam” (iepriek3gjis
apvienojosa tendence) nav skaidrinatas un nevar tikt lidz galam paraditas savos motivos,

Ja trikst sdkotnéjas vEsturiskd izpratnes. Jajauti, vai § daZ3da atticksme (ka sava veida

* HGA 11, Bd. 60.—S. 32, 35; Sal.: HGA L, Bd. 60. - S. 135, 136.
* HGA I, Bd. 60.— S. 33.

* HGA 11, Bd. 60. — S. 34.

”7 1920. gada aprili Heidegers Visbadené lasa priek3lasijumu “Osvalds Spenglers un viga darbs
“Vakarzemes noriets™. (BWHJ. - S. 15.)



nodro§inaianas pret vésturisko) vispar skar to, kas batiski attiecas uz mums veésturiskaja?
Laiciska un parlaiciska sféra tiek skatita objektivi un tade€jadi jau noteikta virziena
izklastita. Platons izvérsis Jaiciska un parlaiciska problému vairakos jautajumos: laiciska
esamiba ir parlaiciskds esamibas atdarindjums (pipneiwg); parlaiciskais ir sakotngjais
paraugs (mapaderypa), laiciskais — td notéls (sidmlov); laiciskais piedalas (upsteyic)
parlaiciskaja ; parlaiciska klatbiitne (mapovcta) laiciski esoaja. Sie problému loki nosaka
[tdz&in&jo véstures jautdjuma risinajumu — arf platonisma pretmetus (Spenglers).

Minétajos jautajumnostadnu pieméros dzive pati tendéta sevi nodrodinat vai nu
pret vésturi, vai ar vésturi, vai no véstures. Tadéjadi pirmais un neatliekamais uzdevumns
ir sakotn&ji (pozitivi) izklastit dzives jedzienu. Tas, pé Heidegera domim, nav
pietiekami veikts dzives filosofija.**

Sakotnéjs pozitivs dzives jeédziena tvérums tagad ir Heidegera uzdevums. Cilvéka
klatesamiba tas noriipétiba tiek teorétiskd pieeja objektivéta. Objektivésanas dzilakie
iemesli slépjas paSas faktiskas dzives tendencé.’® Heidegers jauta: vai tagadgjie
filosofiskie lidzek|i vispar ir pietieckami, lai tvertu faktiskas klatesamibas “jegu™? Ka
sakotngji eksplic€jama faktiska klatesamiba tas j€ga? Ar So eksplikaciju — faktiskas
klatesamibas kategoriju interpretaciju ~ pienacis laiks parskatit visu tradicionilo

kategoriju sistmu.*

2. Formala norade

Aristote]la “Metafizika” redzams, ka esofais var tikt izteikts daudz&jadi."'
Heidegers jauta: vai Seit vél slépjas mekigjamas atbildes?*’ Ontologija esosais tika
ledalits regionos. Jauno laiku filosofija izvirzija ontologijai jaunu problému loku: esosais

ir esods apzinai — ontologijai atbilst apzipas veidi, kuros esosais konstitugjas, t. n., tiek

* HGA 11, Bd. 60. — S. 50.
P HGA (1, Bd. 60. - S. 52.
“ HGA I, Bd. 60. - S. 54.
*! Aritotelis, Metafizika [ 2, 1003 a 33.

“ HGA I, Bd. 60. — S. 56.
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apzinats. Kants veica $o uzstadijumu, bet tikai Huserlam bija lidzek|i to i1zvérst. Tadu
apzina pati ir regions, un izvirzijas jautajums par tas regionalajam noteiksmém. Apziga
paradijas ka darbigs, konstitugjods veselums, un tadgjadi filosofija (fenomenologija,
neokantisms) pieveérsas konstitugSanas izpétei ka filosofijas uzdevumam. Bet vai §
problematika ir sakotngja? Sis ir Heidegera pastivigais jautijums, rundjot par
fenomenologiju. Vai apzinas un tas regionalo noteiksmju probléma pasa sava
uzstadijuma jau ir teorétisku iepriek$piengmumu vard? Vai iepriekSpienémumu vara ir
ikviena teorgtiska pieeja “vesturiskajam”, ja ta nerespekte vesturiska sakotngjo jégu? Bet
kada tad butu pienaciga pieeja vesturiskajam?

“Logiskajos pétijumos”™ Huserls no3kira divus filosofiska visparindjuma veidus:
formalize%anu un generalize$anu.*® Sarkans ir krasa, krasa ir jutekliska kvalitate. Sads
visparindjuma veids ir generalizicija (parvieto$ands no viena lietu regiona pie cita).
Turprett, visparinot, piemé&ram, “jutekliska kvalitate — biitiba — priekSmets”, noris
formalizéSana (mainas ievirzes saikne). Ar ievirzes formalizé$anu nodarbojas formala
ontologija (mathesis universalis). Heidegers jauta: bet vai ir kads pieejas veids, kas nav
saistits ar visparinagjumu? Vai ir rodama sakotnéjdka “formiala” nozime neka
formalizésana? Vai pastav “pirmsteorétiska” formala norade?* Generalizésanas,
formalizé$anas un formalas norades problematiku Heidegers aizsik  jau
“Fenomenologijas pamatproblémas” (1919/1920 ZS).** Tagad vips iedala: 1)
formalizé3ana, kuras mérkis ir formili ontologiska, formili logiska teorija; ievirzes jégas
formalizedana iegst domasanas iespéju formalas kategorijas; 2) mathesis universalis —
formili ontologiskd teorétiskais regions; 3) formila fenomenologija — ievirzes jégas
istenojuma (Vollzug) eksplikacija.

Jautajums par formalo fenomenologiju (3) ir ar7 jautajums par to, kas ir fenomens

(kas ir fenomenologtja). Var jautat péc sakotnéja “kas” (saturs — Gehalt), péc‘ ta, kas tiek

“ Sk “Logisko pétjumu’ [ s€juma nosléguma nodaju un “ldeju par fenomenologisko filosofiju un tiro
fenomenologiju™ 13. §.

" HGA 11, Bd. 60. — S. 63. Sal.: Georg Imdahl, “Formale Anzeige” bei Heidegger. — S. 306 ff.; Angel
Xolocotzi, Der Umgang als “Zugang”. Der hermeneutisch-phanomenologische “Zugang™ zum faktischen
Leben in den fiithen Freiburger Vorlesungen Martin Heideggers im Hinblick auf seine Absetzung von der
transzendentalen Phinomenologie Edmund Husserls. — Berlin, 2003. - S. 56 f{.

* GA 11, Bd. 58.-S. 217, 221.



pieredzéts. Var jautat péc sakotngja “ka” (Bezug) — saiknes, kurd tiek pieredzéts. Bet var
jautat péc sakotngja “ka”, kura ievirzes jéga tiek isrenora (jEgas Tstenojums — Vollzug).
Sie trTs jEgvirzieni nav blakussakartoti. Fenomens ir jégveselums 3ajos virzienos.
Fenomenologija ir T jégas veseluma eksplikacija. Fenomenologija sniedz fenomena
logos internum eksplikaciju. Formala norade ir uzmantgu darosa sakotnes saprasana, kas
motivéta Tsteni konkrétaja, faktiskaja. Ta ir nevis iz3kiro§i sniedzoga, bet tikai iezimé&josa
faktiska aizskar$ana.*® Ja ievirze ir uz fenomena saturu, tad priekdplana izvirzas formala
prick3metiskuma noteiksme. Istenojumjéga (Vollzugssinn) tiek aizsegta. Formalajai
noradet j3atsedz tieSi Tstenojumjéga. Formala norade patur istenojumu un ievirzi vél ka
nenoteiktus un norada ttkai virzienu. Tadéjadi formala noride virzds pretéji pa3a
faktiskaja dzivé ietvertai “atkrilanai” uz objektievirzi, no kuras jaizce| fenomeni.
Formaliz€$ana un generalizéSana ir teorétiski motivétas. Formila norade turpreti jaizprot
k3 pirmsteorétiski motivéta fenomenologiska eksplikicija.

Pieveérsties  laikam  (vésturiskumam), balstoties uz  priekSmetiskuma
konstitué3anos apzinpas laiciskum3, biatu aplami. Tadéjadi laika un vésturiskuma
probiéma tiktu atkal sagrozita ar teorétiskiem iepriek3piepémumiem. Drizik gan laika
probiéma jasak risinat no ta, ki més sakoméji faktiskaji pieredzé pieredzam laiciskumu.*’
Tatad )3iet teorétiskajai ievirzei pret€js ce|]S — j3jauta: kas ir laiciskums sikotngji
faktiskaja pieredz&? Ko faktiskajai pieredzei nozimé pagitne, tagadne, nakome? Sis ce|§

aizsakas faktiskaja dzivé, no kuras janoskaidrojas laika jegai.

“ HGA It, Bd. 59. - S. 85; HGA [, Bd. 9. — S. 27-28, 29. Sal: HGA II, Bd. 63. - S. 86; HGA i, Bd. 61. ~
S.19-20,32F, 113, 141 f.

“HGA Ui, Bd. 60. - S. 65.
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b) Pirmo kristieSu faktiskas dzives pieredzes izklasts apustufa Pavila evangeliskajas
véstulés

Heidegers uzsver, ka religijas fenomenologijas uzdevums nav ne dogmatiska vai
teologiski eksegetiska tnterpretacija, ne ari vésturnicka skatijums vai religiska
meditacija.“® Lekcijam japarida Istenota fenomenologiska izpratne.*® Tis uzdevums ir
iegt iepriekSizpratni sakotn€jam picejas celam faktiskajai dzives pieredzei. Runa
tadejadi vél nav par secinajumiem teologijai, ne ari par religiska pieredzé giitu pédéjo
skaidribu, bet par iepriek3€ju eksplikativu uzdevumu. Tikai tads iepriek3gjs uzdevums ir

religijas fenomenologijas spekos.

1. Pavils galatieSiem

Apustula Pavila véstule galatieSiemn savulaik bija nozimiga lieciba Luteram, lai ari
Luters un Pavils drizak ir pretstati.’® Heidegers ipasi izce| pazemibas teologiju agrina
Lutera lekeijas.>' Tas liela méra vadijuias Heidegeru Pavila véstuju interpretacija.

Ar Pavila vestules galatieSiem izklastu janok|ist pie pirmo kristieSu dzives
pamatfenomeniem. Nevis kristietibas padzi|ina8ana, nevis ipada piepiile, bet dzives
nespeka aspekta saglabasana ir akcents, kas jaliek §is interpretacijas pamata.

Vestul€ Pavils stasta par savu atgrieSanos ka apustulis, kas atrodas starp bau§|iem

- 2 PR = - = - = |, - —x =
un ticibu.*? Vins runi par pestisanas, svétuma celiem. Mérkis ir pestidana. Tz izprotama

*® pac Heidegera lekciju pladas ievaddalas klausitdji saka Zloties, ka lekcijas nav runas par to, kas lasdms
to nosaukuma. Nakarraja reizé Heidegers tilit saka izklastit Pavila veéstuli galatieSiem.

* Sal.: “hermeneitiska intuicija” (HGA 11, Bd. 56/57.—S. 117.)Sk. & d. [L A 1.

% Sal.: W. Heitmilller, Luthers Stellung in der Religionsgeschichte des Christentums. — Marburg, 1917.
Heidegers lasija Heitmillera p&tfjumus par Pavila un Lutera teologijas askiribam. Jautdijumi “Ka es
tfemantoju 7elastigu Dievu?” Luters izce| personigu vésts ptenem3anu, Pavils prasa tikai paklausibu.
Heitmillers piedergja pie Marburgas teologijas skolas (Jilihers, Hermans, Heitrmillers). kurd izauga ari
Ridolfa Bultmana teologiskie mekl&umi. Sk.: Hans-Georg Gadamer, Rudolf Bultmann. — S. 387 ff.

8 Heidegers lasija Lutera komentiru Pavila véstulet galatieSiem — vienu no nozimigakajam agrind Lutera
lekeijam. Sk.: HGA 11, Bd. 60. - S. 100. Sal.. HGA 11, Bd. 60. - S. 97.

“HGA I, Bd60.-S. 76 ff,, 129 £, 131132,
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kristiga pamatizturéSanas. “Baus|i iemieso glabsanas ceju, .. visas bauslibas j&gu: vérst
cilvéku uz ricibu — bauslibai atbilstoSie darbi tiks atalgoti. Pavilam tikai Dievs veic visu!
Tatad ne cilvéka darbi, bet Dieva s&lastiba.”>?

Heidegers uzsver: Seit svariga ir atgrieSands pie sakotngjds pieredzes un religiska
(ne teorétiska) eksplikacija. Jaatklaj religiska pamatpieredze un, taj@ paliekot, jaizsaprot
visu sakotngjo religisko formu kopsakars ar to.>* Pavila véstulés atrodama sikotnéja
vésturiska sava es un klatesamibas izpratne. Pavils apraksta dzives parmaigu — parravumu
vipa eksistenceé. Ticiba vinam nav stavoklis un galiga svetlaimiba, bet gan ce|$ noriipétas
ieie3anas nakotné Tstenodanai.>® Pavils stdsta par eshatologisku dzives pavérsienu.56 Taja
paradas religiska pieredze — tis jéga un konkrétas formas, tas eksplikacijas veids.®’
Heidegers uzsver: 1) pirmo kristie3u religiozitate ir vipu dzives pieredze; 2) faktisk3
dzives pieredze ir vésturiska. PirmkristieSu religtozitate dzivo laiciskumu pasu, laiku
pasu.®® “Dzivo” Seit ir verbum transitivum. Jaatkl3j kristigas religiozitites pamatjéga
(virziens), atklajot Pavila sludina8anas “ka”. Heidegers vienmér no jauna atgadina, ka,

tikai atklajot istenojumjégu (Vollzugssinn), fenomens var tikt piendcigi eksplicats. >

S HGA |, Bd. 60. - S. 127.
* HGA [1, Bd. 60. - S. 73.
* HGA 11, Bd. 60. — S. 128, 149 ff.

*® Heidegers 3eit atsaucas uz Bultmana, Reicendteina, Vendlanda, Veisa, Oto pétijumiem. Sk.: HGA 11, Bd.
60. - S.70-71,79, 133134, 145.

"HGA 11, Bd. 60. - S. 128.
* HGA 11, Bd. 60. —S. 80, 82.

* HGA 11, Bd. 60. - S. 128.
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2. Pavils tesalonikieSiem. Pirmo kristieSu faktiska dzives pieredze un eshatologija

o) Pavila 1. véstule tesalonikieSiem. Faktiskas dzives pieredzes laiks

Kads ir faktiskas dzives laiciskums Pavila véstulés?®® Kada ir viga lidzpasaule?
Kida dzives ievirzes “jgga™?®" Heidegers aicina kopa ar Pavilu rakstit véstuli un tadéjads
rast ceju laiciskuma, pasaules un dzives ievirzes imanentai eksplikacijai ar sakotn&ju
jedzieniskumu.®? Katrs eksplikats (jédziens) jaredz istenojumjega, citadi tas var tikt
lietiskots. Pagrieziens no objektivvesturiska kopsakara uz Istenojumvésturisku situaciju
vadis péc kopsakariem, ko piedava faktiska dzives pieredze.%’ Heidegers uzsver: ie$ana
pie sakotn€ji vésturiska ir filosofija, tai nav vel kadas citas “dimensijas”™.

Probléma, kas neizb&gami agrdk vai vélak paradas, risinot faktiskas dzives
pieredzes eksplikacijas jaut3jumu, ir esamibas j&dziena izcelsme. Teoretiskas
eksplikicijas predikativais “ir” rodas no “es esmu” esamibas jégas, nevis otradi. Seit var
aizsakties situdcijas eksplikacija. Situidcija jaskata arpus altemativas “statisks/dinamisks”.
Faktiskas dzives laika “jéga” jaiegist no faktiskas dzives Tstenojumkopsakara, un no ta
janoteic situicijas raksturs.** Pavila gadijuma jajauta: kas vipam ir tesalonikiesu draudze,
ka ta vipam “ic”? T4, ka vipi ir tapusi (yevéotor) ticigi, ka to apzinds. Pavils un
tesalonikiesi ka tapusi sava tictba — tas atbaisojas visa dziv€. “Tapusi” ir vipu tagadéja
esamiba. Vésts pienemsana lield skumiba (/. 7es I/, 6). Bet to pavada ari Svéta Gara

davats prieks (xapa).®’ Pavila uzmanibas centrd ir absolits pagrieziens, pavériands uz

® HGA I, Bd. 60. - S. 137 f.
' HGA 11, Bd. 60. - S. 140.
2 HGA 11, Bd. 60. - S. 80.

* HGA 11, Bd. 60. — S. 90 ff, 147 ff. Sal.: Hans-Helmuth Gander, Selbstverstindnis und Lebenswelt.
Grundziige einer phinomenologischen Hermeneurik im Ausgang von Husserl und Heidegger. — S. X1l

*Sal.s d. 11A3.

% Pricka — yapa — fenomenologisku atsegSanu ar Heidegera “Esamibas un laika” eksistencialontologiskas
analitikas palidzibu mégindja veikt Bultmana vaditajos seminaros (1929). Sal.: Sachgemasse Exegese. Die
Protokolle aus Rudolf Bultmanns Neutestamentlichen Seminaren 19211951, - S, 63.
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Dievu, novér§anas no elku téliem — ka parmaina Dieva priek3a un gaidas.*® “Pienemsana
skumiba” ir dzivestiga iedarbibas kopsakara ar Dievu iegiSana — Svéta Gara davats
prieks, kas dzivei pasaulé paliek nesaprotams. Sis prieks reizé ir Kunga atnak3anas gaidas
(rapovowr). Noripétiba Ta Kunga atnakSanas horizonta, atnak3ana laika beigas nosaka
katru kristiedu dzives mirkli (1. Tes 4, 13-18; 5, 1-12).°" Pievérsanas Dievam 3eit ir
primarais. AtkriSana bitu tad, ja Dievs tiktu nemts k@ spekulacijas priek§mets. Tapéc
Luters asi vérsis pret kristietibas un grieku filosofijas sajauk$anu, un ta saprotams Lutera
naids pret Aristoteli.

Heidegers uzsver: Pavila probléma nav pariisijas “kad”. Pavils nesaka — “kad”.
Vin§ ari nesaka — “es nezinu, kad”. Vip§ saka — “jus padi labi zinat”. Tas izriet no
tapdanas ticiba faktiskuma. Atnak3ana naks negaidot. Kas pajaujas uz pasauli, to var
pamemt pEkSns posts, gaidilana tiek pilnigi izsmelta taja, ko dzive pienes. Tad nevar ne
izbegt (/. Tes 5, 3), ne glabties, jo sevi jau pirms tam ir pazaudgjis tumsa (/. Tes 3, 4).
“Esiet modri”: “kad” nosaka visu dzivi, Istenojumjégu, un tas nav objektivi nosakams
“kad” % “Bet par laiku un stundu, brali, man jums nav jaraksta. Jo jiis pasi labi zindt, ka
ta Kunga diena nak tapat ka zaglis nakti. Kad sacis: nu ir miers un drosiba, tad pékspi
par viniem naks posts, ki dzemdibu sapes par grutnieci, un vini nevarées izbégt. Bet jiis,
brafi, nedzivojal tumsiba, ka 31 diena jus varetu parsteigt ka kads zaglis. Jo jus visi esat
gaismas bérni un dienas berni. Mes nepiederam ne nakiij, ne tumsai. Tapéc negulésim ka
paréjie, bet biisim nomoda un skaidra prata.” (1. Tes 5. 1 ~~6).69

Heidegers uzsver: kristigas dzives centr ir eshatologijas probléma. Pavila atbilde

uz jautajumu par “kad” ir aicindgjums biat nomoda, bit modriem. Ja kads péti péc “kad”,

S HGA II, Bd. 60. - S. 95.
¢ HGA ll, Bd. 60.-S. 98 f¥.
% HGA 11, Bd. 60.- S. 104.

$ “Fakticitites hermeneitikas” (1923, VS) piezimés Heidegers raksta: “Fakticitates eksplikicija — gréka,
neatpestitam un atpestitam bat (Rom 8, 14). Nave — dzive; greks — taisnots; verdziba — Dievbérniba:
pamatpieredzes! Kas izgkirodi virzodais? Kristus — pagrieziens.” (HGA I, Bd. 63. — S. 111.) Seit redzams,
cik liela mérd fakticitates hermeneitika rod faktiskds picredzes konkrétumu kristigaja pieredzé. Tikpat
skaidri tas redzams Heidegera Lutera interpreticijas. ST “pieredzes augsne™ piendcigi japardomd, sekojot
pada Heidegera vardiem “iet lidz: pieredz™ un vipa vélakajos manuskriptos (HGA 11, Bd. 65; HGA i,
Bd. 66) paustajam.

[
J
(=23



tas nepéti p€c “ka” - tas nav atstajis pa_sauITgo.70
) Pavila 2. véstule tesalonikieSiem. Fakticitates j€ga ka laiciskums

KristieSu dzIve butisks aspekts ir gaidas (ilgas). Kas sapratusi, tie ir izmisusi, jo
posts aug un katrs viens pats stavés Dieva prieksa.”' Eshatologija jaizprot ne ki
dogmatiska maciba par notikumiem laiku beigas, bet uz ilgu, gaidu “ka” ievirzita dzive,
un tadéjadi redzams, ka dogmas izcelsme ir kristieSu dzlves pieredze, nevis otradi. Pavils
run@ pirmam kartam nevis par specifisku macibu, bet par dzives “ka”. Pirmkristiedu
dzives pieredze ki vésturiska. Fakticitites jéga tadgjadi atklijas ka laiciskums.”
Laiciskuma j&ga ir noteikta pamatattiectba pret Dievu: miZibu saprot tas, kur§ laiciskumu
dzivo TIstenojumjéga. Appasaules ievirzes j€ga izprotama nevis no saturiskajam
nozimibam, bet no sdkotnéjas Tstenojuma noteiktas ievirzes un dzivotas nozimibas jégas.
Kristietis nebiit neatstaj pasauli.”® Pasaules veidols paiet (Praeterit figura huius mundi, o
oxn Tob kdopov). Visam pasauligajam ievirz€m ir jdiziet caur “ticiba tapusa” esamibu,
citadi paliekot tam pasam. Parmaina ir istenojuma (Vollzug). Kristietim ir apzina, ka art §i
fakticitate (“tapusi ticiba™) nepastav ka pala spekiem iegiita, bet ir no Dieva Zelastibas
nakoga.”

Heidegers uzsver: istena religijas filosofija nerodas no ieprieksdotiem filosofijas

un religijas jédzieniem — no noteiktas religiozitates var rasties tis filosofisks tvérums.”

® HGA 11, Bd. 60. - S. 105, 107 .
"HGA 1, Bd. 60. - S. 112.
" HGA U, Bd. 60.-S. 118.

3 . e e o . . . ey . . . L. _ .
Heidegers asi kritizé Nices darbos pausto izpratni par Pavila izteikumiem. Pivils nemaz neruna par &tisko
momentu un tatad ari ne par ressentiment, uzsver Heidegers.

" HGA i1, Bd. 60. - S. 122.

P HGA I, Bd. 60. - S. 125.
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23. §. Fakticitates jega un jaunas dzives sakums Heidegera lekcijas
Augusiins un neoplatonisms

a) Augustina fakticitativa izpratne

Curiosum genus ad cognoscendam vitam alienam, desidiosum ad corrigendam suam
— cilveku suga zinkdra citu dzivé, bet savu dzivi slinka labot, sv. Augustins raksta
“Greksadze”.”® Heidegers uztver $os vardus radikdli nopietni — ka faktiskas dzives
tendences raksturojumu. Vip$ savu uzdevumu redz pirmam kartim nevis Augustina
doctrina christiana atklaSana, bet “Greksudzes” interpreticija par eksistencialitates
“iezimejumu” (Vorzeichnung) faktiskas dzives atklasanai’”’, fakticitates pilnas jegas
izklastam.™

Tomer lekeiju nosaukuma ietverta probléma *““Augustins ur neoplatonisms” nav
nejausi izvéléta téma. Heidegera acts §1 t&éma butiski skar objektiveta grieku metafizikas
un kosmologtjas veidola ietverto objektteorétiskas lietzinatnes jégas un izcelsmes
problému un jautajuma par ick$ejo pieredzi ietverto radikalako “faktiskas dzives™
problému. Vip3 uzsver, ka més pastavam $o problému vésturiskas iedarbibas dimensija.
Vésture aftiecas vz Sodienu daudz butiskdk. “Nopaloties ap objektiva vésturiska
skatijuma iegidanu un tas priek$notetkumiem, bivejot kultdras un filosftjas sist€mas, 5t

akliba katru bridi sit mis pasus.” ™

* Conf. X, 3. 3.

7 HGA 11, Bd. 60. — 5. 261; HGA 1§, Bd. 17. — S. 276. Sal.: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Augustinus
und die phinomenologische Frage nach der Zeit. — Frankfurt am Main, 1992: Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Gottsuche und Selbstauslegung: Das 10. Buch der Confessiones des heiligen Augustinus im
Horizont von Hetdeggers hermeneutischer Phanomenologie des faktischen Lebens. lzd.. StPh 1 (2001). - S.
201-219.

® HGA Il, Bd. 60. — S. 231. Japiebilst, ka jau 1913. gada Heidegers swriddja pie darba par Augustinu
Rikerta semindaram (BHR. - S. 13). Tas nav atrasts ne Heidegera, ne Rikerta arhivos.

” HGA 11, Bd. 60. — S. 173. Vienmer tiek izcelta Augustina nozime visa kristigaja kultiird. Taéu Heidegers
jauta, kada ir misdienu pieeja Augustinam. Vip3 Tsuma pievérSas kultirfilosofiski kultdrvesturiski Etiskajai
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b) Dzives fakticitates izklasts Augustina “Confeggiones” (Liber X)

Ontiski tuvakais un pazistamakais paliek ontologiski talakais, neatzitakais un sava
ontologiskaja nozimé pastavigi neievérotais.

Martins He:ickegers80

Sv. Augustins “Retractationes” (426/427) — atskatd uz darbiem, véstulém,
traktatiem, ka arm “Confessiones” X gramata stasta, kas vig$ ir fagad, nevis par savu
pagatni: in ipso tempore confessionum mearum, quod sim.®!

Vind uzdod jautadjumu: ko nozimé atzities Dieva priek3a — Dieva, Kam viss jau ir
zinams, — un [idzcilvéku priek$a? Ko nozimé atzities taja, ko par sevi zinu, atzit arf to, ka
par sevi daudz ko nezinu? Zinu, ka milu Dievu. Bet kur sdkt Dievu meklét? Lietu
pasaules izp€ti$ana? Augustins $aja ce|a vérdas pie sevis un jauta: kas ir cilveks? Corpus
et anima in me mihi praesto sunt¥ Deus autem tuus etiam 1ibi vitae vita est™> — tacu

Dievs parsniedz dvései.®

(Emsta Trel&a parstavétajai) ievirzei, ievirzei uz dogmu vesturi (Adolfs Harnaks) un zinatniski vésturiskajai
izzinas teorétiska pamatojuma (Vilhelms Diltejs) ievirzei. Diltejs skatds uz Augustinu caur Kanta un
Slejiermahera skatfjumu. Kristietiba dvéseles dzIve pievérsas sev patai. Diltejs uzdod jautajumu: kada tam
noZime garazinatpu pamatojuma? Hetdegers turpretl jauta: kadi motivi vada tadu pieeju? Treléam —
kultdrfilosofija, universalvésturiska kuftrsistematika 1as pilés palidzét Sodien (ipadi religiska)a dzveé) rast
orientierus un nikotnes perspektivu. Hamakam ~ kristietibas dogmu vésture palidzés izk]it no sve$am
formam. Diltejam — vésturisko zinargu uzbiive, vérioties pret dabaszinitgu vienpuséjumu ir mdsdienu
uzdevums. Tadu visas ievirzes ir lidzigas sava objektvésturiskajd skaffjuma (anttkds un kristigds kultiiras
parmijas laiks, étisks un kulturfilosofisks skatjjums, dogmu ra3anas un attistiba, garazinatgu atistiba un
pamatojums). Heidegers vérSas pret to. Pieteikta t€ma “Augustins un neoplatonisms’ vedina pétit
neoplatonisma filosofijas ictekmi uz Avgustina filosofiski teologiski dogmatisko darbu. (Harnaka un
Dilteja pétijumi RiZla un Sleiermahera ietekmé — kristietibas hellénizesana, grieku metafizikas un
kosmologijas tendkSana iek$&jas pieredzes atainojuma kristietiba.) Péc Heidegera domam, jaiet pavisam
cits cel§: Augustina veikums j3aikla) 1stenojumvesturiski (voll-ugsgeschichilich) —~ saskatot vina darba
faktiskas dzives pieredzes pamatmetu analizi. (Sk.: HGA If, Bd. 60. - S. 160-172.)

Y SuZ. - S.43.
% Conf. X 3, 4.
%2 Conf. X 6, 9.
5 Conf. X 6, 10.

“HGA I, Bd. 60.— S. 180.

229



1. Memoria

Kur gan ir tas, ko gars pats nevar tvert? Atmina (memoria)® ir ne tikai jutekliski
tveramie priekSmeti, bet art tetkumi, likumi, jautdjumi. Kur bijja “j€ga”, kad ta nebija
atmina? Oblivio — aizmirsana® - arf tiek atceréta. Atceros, ka esmu aizmirsis. Tanta vitae
vis ir atmipa ¥’ — es pats ta esmu. %

Kur lai meklgju Dievu? Arpus atminas? Bet ka gan tad zinatu meklét? Kur tad
meklgjamais “ir”? Kada veida tas man “ir"?® Sis jautajums Heidegeram ir svarigs. Dieva
meklédana paradas mana fakticitate un nortupétiba. Esmu ne tas, no kura sakas meklgjumi

vai kurd tie noris, bet pati esmu meklesana.®® No Siem Augustina vardiem jaizklasta “es

esmu” jéga faktiskaja dzive (cilveka esamiba).”’
2. Beata vita

Augustins jauta: ko milu, ja milu Dievu? Vigs ir pari atminai, un tomér tam, ko
meklgju, ko milu, kada veida ir jabit atmina, lai to mekl&tu.

Cum enim te Deum meum quaro, vitam beatam quaero. Quaeram te ut vivat
anima mea. Vivit enim corpus meum de anima mea, el vivit anima mea de te [vita vitae
meae].”? Beata vita = vera beata vita = veritas = Dievs. Priekpilna, svétlaimiga dzive, -

omnes volunt, et omnino qui nolit nemo est — visi to meklg, bet neviens nezina, kas t3

* Conf. X 8-19.
% Conf. X 16, 24.
* Conf. X 17, 26.
8%
HGA 11, Bd. 60. - S. 189.
® HGA I, Bd. 60. - S. 191 .
%_Sal.: Hans-Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. — S. 132: “Ar eksistenci Heidegers domaja
Dieva meklgjumus. Vigs visu dzivi bija Dieva mekietajs.” Kirkegora eksistences izpratni pieminét 3eit nav
aplami, tadu tas var ari vest prom no Heidegera pardomam. Sal.: BKL. - S. 28.

* HGA II, Bd. 60. — S. 190.

* Conf. X 20, 29.



tsteni ir.”> Ne katrs prieks ir 1sts — svétlaimiga dzive, beata vita. Tad art vél nav zinams,
vai visi Isteni tiecas péc tas. Paliek pie parvaldama, appasauliga un citam pasauligam
nozimibam, kas labi aizsniedzamas.”® Trikst noriipétibas. Augustins paskaidro talik:
kada nozimé vist grib patiestbu? Cilveki dod prieksroku veritas tepretim faisitas — tikpat
viegli, ka grib vita beata. Negrib, ka tiktu piemaniti, bet tomér vélas pasi visu zinat.
Savas ikdienas nodarbés cilveks rod to vél mazak, kjdst vél nozelojamaks.”® Kapéc mil
patiesibu ta — bez pulém —, bet Tsteno patiesibu par sevi nemil, negrib pat dzirdét, drizak
nist? Isteni un radikali neuztverta piepiile uz patiesibu tur cieSi savos maldos. Cilveks
vélas, lai patiesiba atklatos, bet pastavigi no tas noveérdas {Heidegers papildina: novérsas
no savas fakticitates). Cilvéks gan grib nolikt sava priek$a patiesibu, bet ne — nostaties
patiesibas priek$a pats. Beata vita ir tas, ko mil patiesi. Heidegers uzsver: Augustina
jautdqjums “Kur atradiSu Dievu?” ir novedis pie jautijuma par Dieva pieredzésanas
nosacjumiem un saasinas probléma, “Kas esmu pats?”. Ar jautadanu un klausi$anos vél

=%

nekas nav panikts, ja to “ka” nav patiesi stenots.”®
3. Tematio — kardinajums un curare — noriipétiba ka faktiskas dztves pamatraksturs

Et in ista formosa quae fecisti, deformis irruebam — es uzduros pasaulei un lietam
k3 jau izveidotam. Tas modina iespaidus un vésta ko nozimigu, tomér paliku saistits, un
mana izzigas griba nopil&jas te, bet pats nebiju pasa istena esamiba. Tegisti me, et exarsi
in pacem tuam.”’ \zséts daudzaja (pasaulé un lietas), dzivoju 8aja dzive, mana dzive ir
dzives kriSana uz visam pusém. Un tomér iep€jama pretkustiba dzives izsétibai un
krianai — per continentiam guippe colligimur et redigimur in unum [necessarium —

Deum).®® Saja iz8kiroSaja ceriba ir dziva Tstend nopiileianas ap continentia. Saturét kopa.

% Conf. X 20, 29.
94

Conf. X 22, 32-33,
» HGA 11, Bd. 60. - S. 199.
* HGA 11, Bd. 60. — S. 104.
*T Conf, X 27, 38.

™ Conf. X 29, 40.



atgriezties no defluxio. Jo dzive ir nepantraukts kardinajums — numquid non tentatio est
vita humana super terram sine ullo interstitio?” Tentatio (pastavigs kardinajums) — Sis ir
faktiskas dzives pamatraksturojums, kada to iepazist Augustins, uzsver Heidegers un
pievérias ta eksplikacijai.'® Vesturiskais iv cura — ripes — padas. “Vesturisks” =
“rﬂpes”.IOl Tapat ka Pavila véstuju izklasta kristiga religiozitate ir faktiskas dzives
pieredze, ir §1 pieredze pati.'02 Lekcijas par Augustinu iezZimé)jas jau precizaki, noteiktaki
faktiskas dzives pieredzes pamatmeti un to izklasta cels.

Continentia — savaktibu — veikt saviem spékiem ir bezcerigi, ka tas redzams no
faktiskas dzives noriip€tibas “ka” (nav nekdda medius locus pieredzes kopaina).
Augustins neslépj savas brices — ecce vulnera mea non abscondo.'® Tatu tiedi §is
faktiskas dzives pieredzes aspekts jaredz saistiba ar Dieva mekl&jumiem, piebilst
Heidegers.'™ Tads esmu: raudiet ar un par mani visi, kas pie kaut ka laba sava sirdi
strada, no ta nak riciba. Tos, kas nestrada, — tos viss $is neskars. Ecce uti sum: flefe
mecum, et pro me flete, qui aliquid boni vobiscum intus agitis unde facta procedunt. Nam
qui non agifis, non vos haec movent. Ja paSi pie sevis neesat par labo norGp&ti un
nenopiilaties, tad tas, ko saku jus neskars. Runa $ajos Augustina vardos ir par sevi pilnas
fakticitates pieredzésana.'®

levirzei uz objektpasauligo sekojot, pats tieku ievilkts pasaulé. [kdienas gratumi -
&3ana, atplta, nedrosiba izSkirties, tas, ka esmu sev aizklats, tumsa, bet pat tumsa nav
mana prieksa neparprotami, — kads mérkis gan tam visam? Fakticitate, kura uziuros, ir {3,

—» . - [ | . — . . .
kas nostdjas starp mani un Tsteno eksistésanu.'" Esmu sev aizklats, pazudis, ja vien

% Conf. X 28, 39.
'® HGA 11, Bd. 60. - S. 206, 241-242, 248-249, 273 f., 275 ff.
" HGA 11, Bd. 60. - S. 108.

' HGA 1I, Bd. 60. — S. 132. Sal.: Costantino Esposito, Die Gnade und das Nichts. Zu Heideggers
Gottesfrage. — S. 207 ff.

"% Conf. X 28, 39.
' HGA 11, Bd. 60. - S. 210.
105

HGA 11, Bd. 60. - S. 217.

'™ HGA 11, Bd. 60. - S. 215.



vesturiska pieredzesana, eksistencialu pieredze (nortpetiba, ripes) nedara ko skaidru. 107
Nozimigais (Bedeutsame) tiek iepazits ka paspietickams un pietiekams (jaunumi, jaunas
objektpasaules jégas, bet ievirze nemainas). Nozimigais parpem jégpieskirodo lomu
fakticitatg.'*® Sts ievirzes kapinajums — kultiiras ideja, cilvéka gara progress ere.'” Visur
un vienmér sapinos $ajas lietas, kur faktiska dzive ka iespgja nogrimst talakiesana.
Objektpasaules nozimibas uzmacas, un noZe€lojami, nepielidzami tieku taj3s ierauts un
pazaud&ju sevi un skaidribu par lux vera, eni suspirat anima mea die ac nocte.'’’ [psa est
lux, cura est, et unum omnes qui vident et amant eam.'"!

Augustins atklaj dazadus tentatio veidus ka faktiskas dzives noteiktus atkrisanas
virzienus (concupiscentia carnis — uz appasauli, objekfivajam nozimibam, ari uz

lidzpasauli virzitie''?, concupiscentia oculorum — ari uz appasauli virzita apskatisanas

113 114

faktiskaja dzive (sich umsehen)' ~, ambitio caeculi — uz |idzpasauli virzita atkrisana).
Sie faktiskas dzives atkridanas (Abfallen) virzieni nav blakussakartoti, bet gan saprotami
no fakticitates virzieniem faktiskas dzives kopsakara.''® Tie izpauZas zinkaré, kura viss ir
pieejams, bez $kérsliem sasniedzams.''® Cum enim hujuscemodi rerum concetaculum fit

cor nostrum, et portat copiosae vanitatis catervas.''” Pilns sléptas bezdievigas iedomibas

"7 HGA U, Bd. 60. —S.217.

1% HGA 11, Bd. 60. — S. 220.

' Sal. ar velako Heidegera nostaju t. s. “Davosas disputa™ (1929) ar Emstu Kasireru. Sk.: KPM. — S. 274

ff. Sal.: Reinhard Margreiter, Aspekte der Heidegger-Cassirer-Kontroverse. — S. 113 ff,, 125 ff. Cassirer -
Heidegger: Jahre Davoser Disputation. Hrsg. von Dominic Kaegi. - Hamburg, 2002.

"% Conf. X 34, 53,

Conf, X 34, 52.
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HGA I, Bd. 60. — S. 210 f¥.

" HGA 11, Bd. 60. - $. 222 T.
" HGA 11, Bd. 60. — S. 227 ff. Heidegers piebilst, ka Augustina izklastine femationes uztverami ka
fakticitates izklasta piewuras punkti — dazadi lentationes virzieni 3eit nav dvéseles sp&jas erc.. bet gan
paradfjugies kristigas dzives faktiski istenojuma. HGA 11, Bd. 60. - S. 293.
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HGA 11, Bd. 60. — S. 231, 252,258 f.

BT}

HGA I, Bd. 60. — S. 226.

1"z

Conf. X 35, 57.
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un pastaisnuma ir cilvéks. Kas gan nenotiek ciivéku attieksmé pret Dtevu! — izsaucas
Augustins. Cilveka “es” tiek dzivots no pasaules. Lidzpasauvié vados péc ta, ka pie citiem
ticku miléts vai nists, vélos citu acls izvirZities, biit hdzpasaules aprité,"s nemu sevi |oti
svarigi.'" Seit paradas lidzpasaules Tstenojumjégas “ka™: visa instat adversarius verae
beatitudinis nostrae falsa beatitudo'® — visa samanama tentario ievirze, visu pamémusas
riipes pasauligaja pieredzé.'”' Augustins saka — mums patik, ka mas mil Dieva vieta.
Slavinasana ved pie t3, ka cilvéks sak sevi uzskatit par noztmtigu sevis prieksa, sak sev
pierakstit visu labo.'” Pat nopiiloties virziba uz beata vita, pats sevi uzskatu par |oti
svarigu. Cilveks iet pat tik talu, ka par labu uzskata to, ko var, savas spéjas efc., tatad par
labu uzskata to, kas nav labs. Es esmu “k3” tiek uztverts k@ pa%am sev sniegts, no sevis
nemts — tas, kas var bot tikai no Dieva. Ja ari cilvéks to nesaka tik tiesi, tad tomér uzliko
sevi ki Dieva davanas cienigu, to “nopelnijjusu” efc. PaSpasaule Seit ir pilniba
lidzpasaules noteikta. Tatad arT norOpétiba par sevi vél slépjas krisana, sevis zaudesanas
draudi (un pat Tpasa forma).'”

Heidegera pardomu centra izvirzas continentia — tentatio parvaré$ana, kri§anas
apturédana. Seit Heidegers atsaucas uz Lutera iz3kiroSo Dieva taisnibas pamatpieredzi: in
iustitia tea libera me — gldb mani sava taisniba un atsvabini mani. Istenas noriipétibas
pamos$anas ir taisnosanas ceja sakums. Luters iustitia izpratné dzi|i ieskatijies faktiskas
dzives pieredzg, faktiskis dzives Tstenojumjéga'™, un Heidelbergas disputicijas tézés un
pirmajos darbos vipd paver jaunu pirmo kristieSu faktiskas pieredzes izpratni.'”

Eksistencialas norupétibas Tstenojums (ipadi agrina Lutera pazemibas teologija) iznak

""" HGA 11, Bd. 60. — S. 229.
"SHGA 11, Bd. 60.— S. 232 Ff.

"% Conf. X 36, 59.

"' HGA 11, Bd. 60. - S. 234,261 f.
"2 HGA I, Bd. 60. - S. 237.

' HGA II, Bd. 60. - S. 239-241.
'* HGA 11, Bd. 60. - S. 237.

'* Luters pieminéts: HGA 11, Bd. 60. - S. 266, 265, 259, 282, 284, 288. Sk. 3. d. 11 C 3.
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Heidegera pardomu priek3plana.'*

Augustina “Gréksiidzes” X gramatas kursora izklastd Heidegers piilas atsegt
faktiskas pieredzes kopsaisti ar faktiskas eksistences Tsteno sakotn&jo jégu un
Tstenojumjégu. Ta ir batiski Tstenojumvésturiska un atsedzama tikai formila norade.
Heidegers uzsver: jégeksplikati Seit ir eksistenctali, formali skatoties — kategorijas,

127 Temtatio ir Tistens

Tstenojumvésturiski skatoties — hermeneitiskas Kkategorijas.
eksistencialis.'?® Velak  “Esamiba un  latkd”  izvérstaja = klatesamibas
eksistencialontologiskaja analitika Heidegers var, balstoties uz agrinajam lekctjam,
izmantot Augustina “Greksidzes” X gramatu klatesamibas ikdienikuma ontisko metu

atkligana.'?

4. Molestia — dzives fakticitite

Tagad, pec pirmajam noradem uz fakticitatei piemito3ajam ievirzém, formali
noradoSo, hermeneitisko kategoriju gaisma ir jaatsedz pati fakticitate sava “jégﬁ”.”o
Javeic dzives esamibas “ka”, “dzives” esamibas veida (“jégas”) eksplikacija'”'
Heidegera pardomas $eit virzas, atkartojot jau noieto ce|u.'*?

Probléma, ko tagad redz Heidegers, ir fakticitates veseluma (cilvéka esamibas)
kategoriala jeégstruktira. “Konkreta sakotnéja pieredzes istenojuma ir krisanas iespéja,
bet vienlaikus istend radikala pasnorupé(iba — pilna konkréta faktiska iespéja naki pie

istenas dzives esamibas.”'* Heidegers, piesaucot Augustina virdus, uzsver: mana dzive

PeSk. 5 d. NC3.

"“THGA I, Bd. 60. — S. 232, 247.

'S HGA 11, Bd. 60. — S. 256.

' Sk.: SuZ. - S. 43, 44, 139, 171, 190, 199, 427,
“PHGA 1, Bd. 60. — S. 201, 213, 230, 254 ., 263.
"' HGA I1. Bd. 60. — S. 242, 263, 265, 283-284.
" HGA (1, Bd. 60. — S. 241.

% HGA 11, Bd. 60. — S. 244. Kirkegora darbi “"Bat|u jédziens” un “Slimiba uz navi” pieminéti: HGA II, Bd.
60. - S.268, 265, 248, 257.



ir istena dzive, es eksistéju, ja Tev pievér§os no patiesibas par mani, ja visu un radikali
lieku uz Tevi, ja visas dzives saiknes, visa fakticitate Tevis caurvaldita un Tstenota ta, ka
viss Tstenojums Tstenojas Tevis prieksa.'**

Jaunas dzives sakums un iesp&jamiba ir stipraka par nozimibam, kas iepretim
bailem klust niecigas. “Eksistenci sapemt!” uzsver Heidegers un piebilst: ta ir iemestiba,
kas savas fakticitites uzmetuma je‘mzmet.'35 It prieki, kas man bitu jaapraud, un bédas,
kas man butu jaapsveic, — izsaucas Augustins.

Heidegers uzsver: tieSi tas, ka gréks ir Dieva priek3a, ir pozitivais gréka
moments.'*® 8T Martipa Lutera izteikta virziba gréka izpratné Heidegera lekcijas izskan
ka faktiskas dzives iesp€ja radikili bit ar faktisko, nebégt no faktiskuma. Jabii
faktiskuma, lai naktu pie eksistences iespé€jas. No faktiskas dzives pieredzes jaiegist ta
fakticitate, kas veido eksistenci. Augustina molestia k]ost par 3adi izklastitas fakticitates
eksistencialo “jégu”. Molestia nav smagme — nav jaizprot askeétiski griekiski, bet gan ka
nopietmiba, kas vispirms javeido, nevis maldigi japarvar. Luters raksta, ka radikili jaatzist
gréks.'*? Tas nozimé kapinat dzivei doto eksistences fakticitati un gaiumu, t. n.,
nopietnibu.

Heidegers uzsver: tada nopietniba nav nekads paliekoSs habitus, objektivi
piesaistita Tpasiba, ta tikai bail€s, (ndves) iespgjamibu “nesot sev pa priek$u” aizvien
atgiistama no jauna.'*® Bailo3anas (Firchten) no pasauligajam nozimibam tiek izdzita ar
bailém (Angst).'*® Patiesas bailes ir patiesa bijiba. Timor servilis — bailo3ands no pasaules
~ japarvar timor castus — naves bailes — un tiesi tajas var paturét labo.'*

Atskatoties uz Augustina jautajumiem, jdpardoma: kada ir Dieva mekléSanas

norise? Svariga norade ir Dieva pieredzéSanas Tstenojumpriek$noteikumu atklasana.
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HGA 11, Bd. 60. — S. 249.
S HGA 11, Bd. 60. - S. 250, 251.
' HGA 11, Bd. 60. — S. 265, 284.
Y78k & d. 11 C3.
¥ HGA I1, Bd. 60. - S. 267.
139

HGA 11, Bd. 60. — S. 268.

“OHGA I, Bd. 60. - S. 296-297.



Vispirms notiek radikala attalinasanas no Dieva. Ar questio mihi factus sum tikai Tsteni

Z s = . 14
paradas attilums no Dieva.'!

Heidegers uzsver: 3eit jaredz gréka jeédziens ta
istenojumjgga — ka Augustins saka, Tevi zaude tikai, kas Tevi atstaj; kas Tevi atstd) -
kurp b&gt tam, ja ne no Tevis ki 7&lsirdiga pie Tevis ka dusmibas pilna. Sis ir iz8kirosais
tveriens iepretim teorétiskam, estétiskam, piebilst Heidegers.

Heidegers vélreiz izce| dazus jau kristieSu fakticitates izklasta tetvertos aspektus.
Ko nozimé redzét Dieva gaismu — videre lucem Deum? Tas jaredz kopsaisté ar Dieva
pieredzésanas jautdjumu.'*’ Lux — ka ta objektivo jégu, kas ir dots ki redzesanas
priek&mets (regina colorum), — Augustins ievirza uz lumen — dvéseles gaisumu.'*? Dievs
ir te, bet ne ki jutek|u prieckSmets — lai neredzam un nekritam. Dieva pieredzei
sakotnéjais ir dzives vésturiskas fakticitates pieredze kopwuma. Tas ir sakotnéjais, no ka
tad var atdalities izoléti izturéSanis veidi — ar tadi, kas ved pie tuk3as religiozitites un
teologijas neizpratnes.'**

Heidegers atzist, ka interpretacija vél joprojam ir iepricks&ja — v&l nav Tstenu
fenomenologisku jédzienu. “Dzivei” ka struktirkopsakaram veél nav nepiecieSama
j€dzieniska asuma. Tiesa, tam ir vairaki iemesli — ar7 tas, ka filosofijas jédzieniskais
arsenals jauno laiku filosofija veidots uz objektpasaules kategori)as izklastitas un tadéjadi
“kritusas” faktiskas dzives pamatiem. Augustina sevis drodticamiba ir pavisam kas cits
nekd Dekarta cogito evidence. Cogito evidence ir vé&l nenosaukti veida fundéta
faktiskaja, bet faktiska izklasts vél nav veikts, tdpat kd nav veikts sum pienacigs
izklasts.'*’ Tadejadi par Heidegera fakticitates hermeneitikas uzdevumu aizvien noteiktak
klist méroga iegiisana kristigas teologijas un Vakarzemes filosofijas destrukcijai.'“

Sada uzdevuma aizmetpus Heidegers 20. gadu sakuma un vidd saskatija agrina

Lutera pazemibas teologija. Jateic, ka jau 1918./1919. gada uzmetumos agrinais Luters

(RN

HGA TI1, Bd. 60. - S. 283. Sal.: HGA I, Bd. 61. - S. 178.
"2 HGA 1, Bd. 60.— S. 286. Sal.: Conf. X 34, 52-53.
142 Quaestiomum Evangelorum libri duo W, \5; Tractatus in Joannis Evangelium 1 18.

"“'HGA 11, Bd. 60. — S. 294.

143

HGA 11, Bd. 60. - S. 299.

146

HGA 11, Bd. 60. - S. 135.



(11dzas Meistara Ekharta macibai par Seelenfunklein — par dveéseles dzirksts atbrivosanas
celu) ienem nozimigu vietu Heidegera pardomas.'*” VElak Marburga Ridolfa Bultimana
seminara priek§lastjuma par gréka izpratni Lutera agrinajos darbos'*® Heidegers iesaistas
domu apmaina par kritietibas kristietiskumu, kristigo tictbu, teologiju un filosofiju, par to
vai iesp€jama neobjektivéjosa domasana teologija un filosotiska teclogija. Darbs

Con Cee )b
“Fenomenologija un teologija™'*®

ir $o 20. gadu beigu pardomu kopsavilkums. Tacu no
tas vietas, kur Heidegera pardomas paradas Lutera vards, ce]§ vedis ari talak Iidz pat
pavérsienam un vélinajiem darbiem. Tad&jadi klust skaidrs, ka Lutera varda pieminé$ana
skatama plasaka kopsakara ka tikai Heidegera un protestantiskas teologijas attiecibu

noskaidrosana.'*°

7 oK. HGA [, Bd. 60. ~ S. 315 £, 335-336.
8 5k.%.d4.C3.
"YHGA 1, B4.9. - S.45-78.

105k % d. 11 C 3. “Martins Heidegers un protestantiska teologija” ir téma, kam javelta atsevidks pétijums.
Zimigi, ka, turpinoties Heidegera pardomu sistemdtiskam interpreticijas darbam, citi gaisma var redzét ari
Skietami tikai biografiskus nottkumus vacu filosofa dzives ce|a. Tas licla méra sakams, raugoties uz
sareaitajam Heidegera un vinas katoliskas izcelsmes, modemo filosofisko stravojumu un 20. gadsimta
protestantiskas teologijas virzienu attiectbim. Pamatoti var teikt, ka Heidegera pardomu nozime tagadnes
protestantiskajai teologijai var atklities tikai, saskatot vipa mekI&umu saikni ar katolisko tradiciju un
Eiropas metafizikas ltkieni kopuma. Sal.: Hans Hiibner, “Vom Ereignis” und vom Ereignis Gott. Ein
theologischer Beitrag zu Martin Heideggers “Beitragen zur Philosophie™. — S. 135-158. Tad ari varés jautat
par Heidegera no jauna uzdota jautdjuma par esamibu nozimi dialoga par jaunas teologiskas domasanas
iespéjamibu. Protestantisma joprojam vél ir saglabajies tas Heidegera téls, kuru radija Ridoifa Bultmana
teologija izmantotais eksistencidlas interpretacijas j&ziens. Bulunanam “izdevds ar eksistencialas
interpretacijas metodi interpreté Bibeles tekstus tagadnei un tadéjadi padarit tos atkal nozimigus ticigajiem.
{-.] Tomér Bultmana vajais punkis bija tas, ka ar eksistenciilaja interpretacija paradijusos vésturiskuma
eksistenciali vips gan tuvojas vésturei, talu de facto teologiski relevanto véstun tikai dalg&i ieklava
teologiskas domasanas uzdevumos. Jautijums tadgjadi ir .. vai Heidegera esamibas ki notikuma filosofija
paver iespéju to, ko més teologiski sakam par Dievu ka notikumu, domiat un izprast jauna veida. [..] No
Bultmana skolniekiem tikai Heinrihs Shirs mégindja neapstities pie “Esamibas un laika™
fundamentiiontologijas un padarit esamibas domalanu augligu teologijai. Tadu tiesi & vélind Heidegera
domaiana veda pie Slira parielanas romiski katoliskaja Baznica. Stira konversija evangéliskajiem
teologiem jarespekte, tomér jajautd, vai Heidegera pavérsiens uz esamibas véstures domasanu var vest talak
an evangélisko domasanu.” (Hans Hiobner, “Vom Ereignis” und vom Ereignis Gott. Ein theologischer
Beitrag zu Mantin Heideggers “Beitragen zur Philosophie”. — S. 157-158.) Par Heinrihu Shiru sk.: Hans
Hiibner, Der Walfisch — der Elephant — und Heinrich Schlier. lzd.: Herausgeforderte Kirche. Anstdsse —
Wege - Perspektiven. Hrsg. von Ch. Dahling-Sander, M. Ernst, G. Plasger. — Wuppertal, 1997. - S. 293-
303 Sal. arrs. d. HHC 3.

Par protestantiskas teologijas pasreizgjo nostaju sk., piem.: Falk Wagner, Zur gegenwirtigen Lage
des Protestantismus. — Giitersloh, 1995; Dietz Lange, Svstematische Theologie. Bd. [. — Tiibingen, 2001;
Wolfhart Pannenberg, Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor der Fragen der Gegenwart. — 6.
{iberarbeitete Aufl. — Giitersioh, 19935.
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IL C. 1. noda)a Faktiskas dzives pieredzes hermeneitikas

ievirzijums fakticitates ontologisko pamatmetu izklasta gultné

24. §. Fakticitates hermeneitiski fenomenologiska ontologija un Aristote|a filosofijas
fenomenologiska interpreticija

Kop3$ 1921./1922. gada ZS lekcijam “Aristote]a fenomenologiskas interpretacijas.
levads fenomenologiskaja pétnieciba” Heidegera pardomas vérojama koncentré3anas uz
faktiskas dzives ontologisko pamatmetu un to “jégas” interpretaciju.' Tas norada, ka vins
péc ilgdm pardomam saskatijis iespéju atgriezties® pie pirma savos meklgjumos izteikta
jautijuma turpinasanas.’ FEksistencialontologiskais jautdjums tagad iegist noteiktas
aprises, turklat no 3i briza aizvien noteikidk tiek saistits ar fundamentalontologisko
Jjawtajumu par faktiskas dzrves (Heidegers $aja laika sak konsekventi lietot vardu

“klatesamiba™) laiciskumu un universalontologisko jautajumu par esamibu vispar.

' Sakot ar 1921/1922. gada lekcijam, Heidegers runa parliecinatak, koncentrétak, jedzieniskik. Lekeijas
ievada (“ki ievads fenomenologiskaji pétnieciba un ki pateicigs avotu piemingjums”) Kirkegora vardi no
darba “levinerinasanas kristielba™: “Visa moderna filosofija ir ka &tiski, ta kristigi dibinata uz vieg!pratibu.
Ta vietd, lai atbaiditu no izmisuma un dusmam un sauktu pie kartibas, dazi filosofi aicinajusi cilvéku
iedomaties, ka vigs ir izmisis. Citi filosofi pacelas abstrakta meratizikas nenoteiktiba. T2 vietd, lai to atzitu
un tadéjadi atsevi¥kam cilvékam noraditu uz &tisko, religisko un eksistencialo, filosofija modinajusi
gkitumu, ka cilvéki var, prozaiski sakot, no savas adas izspekuléties tira gkituma.”

* Ta acimredzot jasaprot Lutera vardi no komentara Pavila véstulei romieliem, kas art likti 1921/1922.
gada ZS lekciju sakuma: “Tapéc pieliko, ka nedzer vinu, ja esi vél zidainis. Katrai macibai ir t3s méri, laiks
un vecums.”

’ Saja laiki Heidegeri uzbive majinu Todnaubergd Augstdvarcvalde (1922). Tur Martins Heidegers pavada

visus universitdros brivlaikus, tur vig§ ari strada pie manuskriptiem un lekeijam, Sal.: BWHB: HGA I, Bd.
13.
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a) Sapra3anas situacija

“Aristote]a fenomenologiskajas interpreticijas™ Heidegera uzmanibas centra ir
“faktiskas dzives vesturiska (t. n., istenojumvésturiski saprotosa) izzina. Tai janonak lidz
kategorialai (eksistencialai) dzives sapra$anai un artikulé3anai (Tstenojosai zinaianai)”.’

Aristote]a interpreticija nav runa par Aristotela apologiju etc®, sadai
interpretacijai jaizaug no konkrétas filosofiskas problematikas. Tadu Aristote|a filosofijas
izpéte nav ari tikai papildindjums, t4 ir viens no §is problematikas starakmeniem.’

Kas ir filosofijas pamatlieta, un kas ir uz to virzita sakotméja jautajumnostadne? Ja
filosofija to Tsteni izprot, tad tai sava batiskaja iepriek§€juma javirzas uz sevis izbeigSanu,
uz savam beigam.? No & specifiska filosofijas stavok|a izriet tas maldiga parvertésana,

bet vienlaikus — arT filosofijas nenovértéiana.’

* Lekciju analizé gemti véra Teodora Kizila piedavatie lekciju teksta labojumi. Sk.: Theodore Kisiel,
Edition und Ubersetzung. — S. 107. Jateic tomér, ka darbs pie Heidegera manuskriptu atdifré8anas nebiit nav
noslédzies. Sk.: Claudius Strube, Neuere amerikanische Literatur zum frithen Heidegger. — S. 62. Jagem
véra, ka vel nav laistas klaja VS 1922. gada lekcijas “Fenomenologiskas Aristotela interpreticijas,
Ontologija un logika™, kas ir 1921./1922. gada ZS lekciju turpinajums. Sk.: HGA II, Bd. 62. (2004).

SHGA I, Bd. 61.—S. 2, 39.

S HGAII, Bd. 61. — S. 8-9. Aristotelis péc Kanta kritiska veikuma nika pieskaitits pie nekritiskas filosofijas.
Tiesa, ap gadstmmy miju vérojama atdzimusi interese par Aristoteli, piebilst Heidegers. Vins tomér vairak
izce| filologiski vésturiskds pétniecibas panakumus un patstivigu Aristotela interpeticiju méginajumus
(Adolfs Trendelenburgs un vipa skolnieks Francs Brentano).

" HGA II, Bd. 61. — S. 11, 110, 111, 20. gadu sakuma (1923) tika publicéta ievérojama vicu filologa
Vernera Jégera grimata par Aristoteli. Sis darbs apkopoja vairiku gadu pardomas par Aristote|a
“Metafizikas™ jauna, kritiska izdevuma probigmam. Jégera petijumi rit vienlaikus ar Heidegera Freiburgas
pirma posma noslédzogo lekciju izstradi (1920-1923). J&gers izvirza uzdevumn paradit Aristote|a darbiem
pamata esofo Aristotela ieskatu attistibu. Sida filologiska kritika tomér jiizvers filosofiskas jautajumu
nostadnes labad, lai aiz Aristotela atstitajiem traktatiem paraditos viga domaSanu virzo¥ais pamatspéks.
(Sk.: Wemer Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. — S. 5.) Jégera
uzmanibas centra ir attistibas un formas jédziens Aristoteja maciba “levetdota forma, kas dzivojot attistas,
ir Anstotela filosofijas pamatdoma, Vina mérkis ir iepazit &1s kustibas formu un entelehiju augsmes
stadijas. Tikai 13 nepastarpinitd uzskatamiba paridas garigas “struktiras” likumibas.” (Wemer Jaeger,
Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. — S. 2.) “Dzives kusttba™ Aristotea izklasta
Tpadi saista arf Heidegeru.

* Otrs Kirkegora citats, kas ievada lekcijas, skan: *Kas turpret? filosofijai un filosofiem nakas griti, ir —
beigt.”” Heidegers pie diem Kirkegora vardiem piebilst: “*Beigt pie ista sakuma!™ HGA 11, Bd. 61. - S. 12.

*HGA I, Bd. 61.—S. 13 ff.

240



Fenomenologiskas definicijas ir specifiski eksistencialas laiciskosanas definicijas,
un eksistencialas pamatpieredzes sava faktiskaja Tstenojuma (norupétiba) ir faktiski
1z8kirosais kategoriju pétnieciba, uzsver Heidegers.'® Priekimeta noteiksme jasme| no
veida, kd priekSmets sakotngji ir piegjams. Pilnas pamatpieredzes trikums (tadas
pieredzes, kas lidzveido imanentas eksplikacijas uzdevumu) ir pamatz radikalas
problematikas trikumam logika.!' “Kop$ Aristote|a vairs nav logikas radikalas izpratnes.
Saja zina tiedi Kants Seit ir jestidzis pseidoaristoteliska logike‘x”.lz Istenais filosofijas
fundaments ir dzives radikali eksistencialas nedroSibas uztver§ana un laicisko3ana.
“Dzives nedro$iba jaiegremdeé dzives istenojums, lai reiz varétu nonakt pie radikala
dzives izgaismojuma. Tas ir filosofijas sakums un arT — beigas.”'’ let Iidzi dzivei pieredzé
—un te, uzsver Heidegers, sakas gritibas. Filosofija ir principiali izzino$a attieksme pret
eso$o."! “Esamibas jéga” ir filosofijas principidlais uzdevums. Filosofija ir izzinoSa
attieciba pret eso$o ki esamibu.'® Ta ir principiali formali norado3a filosofijas definicija.
Filosofija ir radikala ontologija un ka tada — eksistenciali vésturiska fenomenologija.
Filosofija ir ontologiska fenomenologija'® — fenomenologija, kas sak Tsteni “no

apaksas”."” Filosofija ir ontologija ka fenomenologiska hermeneitika."®

'"HGA 11, Bd. 61.~S. 20, 161.

"' Sal. ar Heidegera 1912.1914. gada rakstos pausto problémapzigu. Sk. 3. d. 1 B 1.
"“HGA I, Bd. 61. - S. 21.

"HGA 11, Bd. 61.-S. 35.

“_ Par filosofijas statusa problemitiskumu Heidegera agrinajas pardomas sal.: Ginter Figal, Heidegeer zur
Emfithrung, — S. 45-49, 50 f.

“HGA I, Bd. 61.~S. 53.
"“HGA I, Bd. 61. - S. 60.
" HGA It, Bd. 61. - S. 195,

"HGA I, Bd. 61.-S. 187.



b) Faktiskas dzives pamatkategorijas

1. Faktiskas dzives fenomenologiska ontologija

a) No dzives pie klatesamibas

Heidegers uzsver, ka pati fenomenologija “jdieved sakotn&jas iz3kirSanas
situacija”'®. Tikai ta paveras iespéja eksplikacijai, kuras jégnorides (vél ne galigas) ir
norades uz fenomenologiskam pamatkategorijam. Istend jégnoraZu interpreticija varés
sekot tikai kopa ar paSa “kategoriala” jégas interpreticiju, piebilst Heidegers, tadejadi
noradot uz plasdko apvarsni, kas tagad aizvien noteiktdk paradas aiz faktiskis dzives
pieredzes fenomenologijas.™

Heidegers nordda, ka pasreizejas filosofijas stravojumos (Diltejs, Zimmels, Nice,
Selers, Rikerta dzives filosofijas kritika) “dzive” nav tikusi Iidz galam skaidrinata,
paliku3i nezinami §1 jédziena avoti, lai ar dzive tikusi uzlGkota par primaro, aptvero$o
1stentbu. Heidegers uzsver: cilveka klatesamiba sava fakticitate ir sakotngjaks un senaks
skatjjuma veids par “dzivi”. Dzives jédzienisko lauku, neskatoties uz ilgo jédziena
vésturi, liela méra nosaka moderna biologija’', ki ari neskaidrinati panteistiskie
blakustoni, ko dzives filosofija nav sp&jusi skaidrinat. Dzive ka secibas un laicisko3anas
viemba, dzive savas faktiskajas iespéjas — faktiska dzives isteniba tas specifiskaja
necaurredzamiba ka liktenis — var gt pienacigu skatjumu tikai no esamibas
problematikas. Tapéc Heidegers tagad konsekventi dzivi sauc par klatesamibu (Dasein),
un, kur vipa pardomas péc 1921. gada tas vel nav darits, tur dzive tomér tiek izprasta ka

klatesamiba.” Vacu filosofs vélas atklat noturigo faktiskas dzives jegu. “Dzive =

" HGA 11, Bd. 61. —S. 79.
20
HGA 11, Bd. 61. - S. 79.
*' Sal. HGA 11, Bd. 29/30, — S. 277—283.
= HGA I1, Bd. 61. - S. 187. Sal. HGA IL, Bd. 29/30. - S. 89 {f., 261 fF., 277 ff. Freiburgas otra posma

sdkuma lekcijas “Metafizikas pamatjedzieni” (1929./1930, VS) Heidegers vélas attistit “dzives metafizisku
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klatesamiba, dzivé un caur dzivi “esamiba”."> §i j€ga jaatklaj, un atkla3ana noris ejot
lidzi fenomenu pamatartikulacijam, atklajot to, kas jégpilni ir lidzietverts “dzives”
fenomena.”® Tas ir jautajums par dzives priekSmetisko un esamibas raksturu, dzives
esamibu ka tas fakticitati. Fakticitate ir dzives esamibas jéga. Tilak jaseko kategorialai
fakticitates, faktiskas dzives kustibas eksplikacijai.”

Dzivot nozimé dzivot “kaut kur”, “ar kaut ko”, “lidz kaut kam”, “pirms kaut k3"
etc. — dzivot pasaulé. “Dzivot pasaulé”’ nav atraujams no pasa “dzivot” fenomena.
“Pasaute” netiek sekundari pievienota pie “dzives”. Pasaule ir fakticitates
pamatkategorija®® Kategorija Zeit jasaprot ka kdda fenomena interpreticija uz ta
jégvirzibu. Heidegers uzsver, ka faktisko dzivi interpret€josa kategorija tick apgita
eksistenciala noriipétiba.

Pamatkategorija “pasaule” tuvik noteicama citas kategorijas — tas var saprast tikai
tad, ja faktiska dzive pati ir spiesta sevi interpretét (nevis par dzivi reflektét esc.), piezimé
He:idf:gers27 un uzsver, ka “piespiedana” Seit nav patvajiga uzspieSana, to pa¥i dzive
pieprasa dzives posts™, pati faktiska dzive. “Kategorijas nav izgudrotas, bet ir sikotngja
veida pasa dzivé dzivas (im Leben selbst am Leben).™ Tas ietver faktiskas fakticitates
lespgjas un nevar tikt no $i apstik|la atsvabindtas, abstrahétas. Filosofija un tas
eksplikicijas tidéjadi padas ir faktiskas. Apradit fakticitates iespgjas filosofija var tikai no

klatesamibas.* Faktiskajas kliatesamibas iespgjas “dzive nak pie sevis padas. lespgjas ir

interpretaciju” (HGA 11, Bd. 29/30. — S. 278). Pieskaroties modemnas biologijas problémai, Heidegers nebit
nevélas “veérst metafiziku pret pozitivu pétniecibu™ (HGA 1, Bd. 29/30. — S. 279). Abu vienottba var tikt
ieskatita tikai no pétnieka “sikotngjas saaugSanas ar sava pétijumu lauka elementirako lietsaturu
(Sachgehalty” (HGA i, Bd. 29/30. — S. 279).

* Sal: HGA It, Bd. 61. - S. 85.

*Sal: HGA T, Bd. 61. - S. 85.

* Sal: HGA 11, Bd. 61. - S. 1 14.

*Sal.: HGA I, Bd. 61.—S. 129 ff.

' Sal.: HGA U, Bd. 61. - 5. 87.

* Sal.: HGA 11, Bd. 61.— S. 155.

®HGA 11, Bd. 61. - S. 88.

 Sal: HGA 11, bd. 61. — S. 99.



javeido, jo dzive ir miglaina, neskaidra (diesig). Kategoriala interpretacija tadéjadi ir
atkartojama tikai eksistenciali”'

Ripes ir dzives saiknjéga (Besugssinn) un tad€jadi — konkréts atzsakums
kategorialat eksplikacijai. Vispirms jaatsedz pasaules raksturs rop€s (ripes nenozimé
tikai dzivot ar nopietnu seju, tas izpauzas ari vienaldziba, ikdiena, priekos esc.). Nozimiba
(Bedeutsamkeit) ie pasaules kategoriala determinacija — pasaule, pasauliskie priekSmeti
tick dzivoti nozimibas rakstura. letvertiba nozimibas (privatio, carentia) ir dzives
esamibas jeégas “ka”. Pasaule, pasauligie priekSmeti ir dzives pamat-“ka” veida — rupeés.
Tas nosaka klatesamibas jégraksturu.32 Dzive riapés iepazist pasauli, un Sis pieredzesanas
pamatjéga veido katru faktisko prie:l<§metiskumu.33 No ripém veidojas rupju pasaules —
tajas faktiska dzive ir rup@s (appasaule, Iidzpasaule, paSpasaule). Tas nav ipaSi noskirtas,
tds nav norobeZotas sféras.>’ Dzivespasaule vienmer tiek pieredzeta ripju pasaulés.
PaSpasaule nebut nav izteikti “es” pasaule (tas jau ir komplicéts izform&jums), tai nebit
nav Ipasi, izteikti jabat sastopamai mana faktiskaja padpasaulée, ta tiek iepazita noteikta
nozimiba, kas saistita ar pilnu dzivespasauli appasaulg, lidzpasaul& un paspasaulé.’® Tada
ir paSpasaule, kura sevi sastopu — esmu “kaut kur tur”, kur ar mani kaut kas notiek, tas ir

parastats un pierastais pasaules pieredz&3anas veids.

B) Dzives saiknjégas kategorijas

Heidegers vélas vél asak izcelt un konturét ripju saikpjégu (Bezugssinn), lai
varétu paradities norade uz dzives kustibu (tas “ka” vél paliek tuvak nenoteikts).’® Riipes

istenojas slieksmé uz pasauli. Tuvaka raksturojuma rapju istenojumjéga (Vollzugssinn) ir

*"HGA 11, Bd. 61. - S. 89.
**Sal.: HGA 11, Bd. 61. — S. 90, 93.

3 Heidegers atzime, ka $eit noder BIéza Paskila “Pardomu” deskripcijas (Pensees [-V11), lai ari 13s, pec
Heidegera domam, nevar kalpot par interpreticijas priek¥vadni.

» Appasaule, lidzpasaule, padpasaule nav ipadi regioni, bet noteikti pasaules sastopamibas veidi. Sk.: HGA
Il Bd. 63. - S. 102.

*Sal.: HGA 11, Bd. 61. - S. 94, 96 f.

* Sal.: HGA 11, Bd. 61. - S. 100 T,



sliekSanas pasaul€, noturot un nostiprinot dzives virzibu taja. DZive sevi iepazist no
pasaules — dzive prieksstata sevi no pasaules. To parnem paspietickamiba pasaule.
Slieksme, sliek$anas, lidzpanemos$a paspietiekamiba — tie ir fenomeni, kuru interpretacija
var tikt izveidots prick§vadnis radikalam faktiskas dzives “kustibas” pamatjégas
tvérumam.

Nortpégjies dzivoju ar to, kas man ir “prieksa”, “apkart”. “Pasauliskaja
nozimiguma fidzpanemta faktiska dzive pastavigi izvairas no sevis.”? Paspietiekamiba
bezgaligi izvairas no sevis. So aspektu, péc Heidegera domam, dzives filosofija pienem,
neskaidrinot ta jégu.’® Ar 3o bezgalibu (izvairianis bezgalibu) dzive sevi aklina. Ta sevi
“sapin” (Darbung), virzoties pie vieglaka, “dz€sot” jebkuru atstatumu no sevis. Dzive
pulas sevi nodro$inat, skatoties no sevis prom un tieSi tapéc nelaujot paradities
atstatumam no sevis. Filosofija tad&jadi nav nekas cits ka “radikals dzives fakticitates
vésturiskuma Tstenojums”.*> Heidegers $aja laika filosofijas virzibu raksturo ar vardu
salikumu — “filosofiski faktiski” (philosophisch-fakiisch), lai noraditu uz filosofijas pasas

neparkapjamo faktiskumu.*

v) Dzives kustibas kategorijas

Dzives saiknjégu raksturojo3ajam kategorijam — slieksmei, atstatuma dzé&3anai,
sapitibai — jaiezimé dzives kustibu. Dzives kustiba pati jaekspliceé vél spilgtak, lai to
izk[astitu tas pamatjéga, no kuras savu jégu savukart nem eksistencialitates, visas dzives
pamatkategorijas. Jaeksplicé kustiba, kas ir dzives 1stenais kustigums, caur ko un kuri t3
ir. Dzive rip&joties atgrieZas pie sevis, ikreizéjiem riipju kopsakariem td veido apkartnes
izgaismojumu. So dzives kustibas aspektu var nosaukt par relucenci (Reluzenz).

Relucencé dzive ir sastoposi versta uz sevi. Dzive ir sava pasaulé relucenta — relucenta ki

“HGA II, Bd. 61.-S. 107.

¥ Heidegers vérlas pret Nices “daives filosofiju™. Aptveroam Ni¢es izveén&umam Vakarzemes

metafizikas konteksta un Nides filosohjas kritikai vigs pievérfas 30. gados. Par Heidegera Niles
interpretaciju sk. Hans-Georg Gadamer, Lektion des Jahrhunderts. — S. 145-146. Sal. 3.d. 1 B I, 8. piez
®HGA1I, Bd. 61.~S. 111.

*®Sal.: HGA I1, Bd. 61. - S. 99.
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noriipéta dzive pasauleé. Ripg€joties dzive sava relucence ir vienlaikus pastavigi ari
prestrukiiva (prastrukiiv) — veido sev nodro$inajumu. Relucenti augoSas prestrukcijas
(nodroSingjuma) tendence var zust, bet lidz ar to zid ari tas, pret ko ta nodro$inas,
nedrodtba. No Sejienes redzama zinatnes pasauliga, imanenta, objektiva genéze, bet
zinatnes (= filosofijas) izcelsme “var bt arf eksistenciali faktiska!”, uzsver Heidegers,
proti, eksistenciali faktiska fenomenologiskas hermeneitikas (= filosofijas =
fundamentalzinatnes) izcelsme faktiskaja dzive.'' Faktiskaja dzivé sava pasaulé dzive
skatas no sevis prom, tieSi tada kustiba ta sevi sastop. Tiesi bég3ana no sevis dzive
iekartojas un ar sevi sadzivo. Dzive tilit pariet pasauliga “lietu nokarto3ana”, skatoties no
sevis prom. Tai raksturigs eliptisks, specifiski prestruktivs kustibas veids. Sadi sak
atklaties faktiskis dzives istenojumjéga.*’ Dzives ka riipju interpreticija virzas uz
kategoriali faktiski eksplikativu $o kustibu jégas interpretaciju, uz fakticitates kategorialo
jEginterpretaciju.®’

Dzive sava pasaui€ nosauktajas kustibas (relucence, prestrukctja) iedzivojas,
iegrimst, “ierlipgjas” (fesrsorgf).* S7 kustiba ir tada, ka faktiska dzive, dzivojot pasaulé,
to neveic pati, bet dzivo pasaule ka dzives “kur”, “kapec”, “ka” — pasaule, kura més esam

un kura reizé “mis ir’.

&) Ruinance

&7 kustiba — kri%ana — ir kustiba, kas sevi veido un tomér neveido. Tadejadi
eksplicéta faktiskis dzives kustibas pamatjéga: ruinance (ruina — krisana, Sturz).* Ta ir
faktiskas dzives kustiba, kas faktiskaja dzivé pati priek$ tas pasas un no tas pasas, un visa
taja pret sevi padu “Istenojas”, t. n., ir,

Ruinance ir fakiiskas dzives intencionalitate. Prestrukcija un relucence ir §is

' Sal: HGA 11, Bd. 61. - §. 122.

42

“Sal: HGA I, Bd. 61. - 5. 125.

4]

Sal.: HGA I, Bd. 61. - S. 124.

* Sal.: HGA Il, Bd.61.-5.127, 130.

45

Sal.: HGA 1, Bd. 61. —S. 131 ff.



fakticitaites — dzives esamibas intencionalitites — j&gas formalds pamatstruktiiras.
Heidegers saka: mani vienmér darijis nemierigu (un 3eit redzams domu apmainas ar
Huserlu principialums) jautajums: vai intencionalitate ir “nokritusi no debesim™? Ja ta ir
“pédg€jais”, tad kada “pedejiba” ta japienem? Tadu ne nodrosinati leorétiska
pieredzamiba — ka man intencionali “jabit”. Cik talu fenomenologija ir ieskatijusies
intencionalitates buttba? Ka to izklastijusi? Ka tas noticis, fenomenologijai nakot no
apzinas problematikas?

Heidegers uz Siem jautajumiem atbild ar ruinances ka faktiskas dzives
intencionalitates izklastu un fenomenologiskas interpretacijas ka eksistencialas
pretkustibas ruinancei noteitksmi. Bet ruinance un pretruinanta Kustiba sastopamas

faktiskas dzives pieredzes celos.*

€) Ripju kairologiskie raksturojumi un faktiskas dzives paradt§anas veidi

Heidegers pariet pie nakama izklasta sola: tegiitas norades tagad jainterpreté uz to
vél atklajamo “jegu”. Riipes ir noruipetas, paSas pamemtas ar ripém. Riopes ki
noripétam-esamtba ir vienlaikus ripju kapinidjums. Ripju Tstenojum3a dzive, lai ari
visbie?ak pasauliska ievirze, tomér atklaj savu esamibas jégu. Sis aspekts pieder pie pasa
rupju istenojuma “ka”. Dzivei ikreiz ir noteikts “kairologiskais” raksturs (kairos — laiks).
K& gan dzive sava norlpétiba paridas kairologiski? Heidegers uzsver, ka 3ada
paradidanas ir tikai Tsos kairologiskos mirkjos, jo faktiskajai dzivei “vairs nav tam laika™.
Laiks Seit ir kustibas “ka”. Faktiskajai, ruinantajai dzivei nav laika, jo tas pamatkustiba —
ruinance — atnem laiku.*” Ruinance izdzés vésturisko. “Faktiskis dzives ruinancei ir laika
dz&8anas Tstenojumnjéga.™® Kairologiskie raksturojumi ir ruinances krisanas rakstura
kategorialie interpretati. Norupétiba tidéjadi ne ruinances kategoriilds kairologijas

legust formali noradosus raksturojumus: 1) kardindjuma (remrartvais) raksturs®; 2)

46

Sal.: HGA 11, Bd. 61.—S. 132133, 134, 184. Sal.: HGA IL Bd. 61. — S. 39.
“Sal.: HGA 11, Bd. 61. - S. 139 1.
" HGA I, Bd. 61.-S. 140. Sal. HGA II, Bd. 63, - S. 101.

**Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 140, 154. Sk. ari.: HGA 11, Bd. 60. — S. 210 ff. 222 fF.
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nomierino3ais (kvietivais) raksturs; 3) atsvesinosais (alienativais) raksturs; 4) iznicino3ais
(negativais) raksturs.®® Formala norade ieit nepiecie$ama, jo ruinances raksturojumi var
klat par nostipriniatam kada eso$a pamatipa§ibam un tadejadi — par dzives kiatesamibas
fundamentalam noteiksmém, veidojot Skietamu ontologisku dzives metafiziku (ka tas
redzams, piemé&ram, Bergsona vai Sélera darbiba). P&c Heidegera domam, $ads cef$ biitu
aplams. Vin$ uzsver, ka radikali jadara gals interpretacijas laika, iepriek3noteiksmju un
prick¥vadnu neievérodanai, kas raksturiga $adiem mégindjumiem. NorobeZota no sava
laiciskuma, interpretacija veido dogmatisku kategoridlu fiksiciju, kas nenem vera paSu
priek3metiskuma esamibas jégu. Ruinance nav jauztver €tiska nozimé. Ruinance ir dzives
fakticitaté un veido fakticitati — faktisk3s dzives esamibas jéga ir tada, ka kridana faktiska
dzives esamiba ikreiz tiek “izdota” tas pasaulei, pasauliskajam nozimibam. Ar ruinances
“uz kurieni”, “kurp” saistita ari filosofijas istenojumjégas eksplikacija. Heidegers
pastivigi Itdz ar faktiskas dzives esamibas atseg3anu piilas atsegt filosofijas faktiskumu
un filosofiski faktisko “jégu”. Ta nav kaut kas krito3ajai faktiskajai dzivei svess, bet gan
pati nak no faktiskias dzives rakstura. Kada nozime filosofijas faktiskums ir saistits ar
ruinanci un tas virzibu? Sis jautajums izvirza priek3plana akcentus, ko Heidegers izvérsis
savd pirmajd priek§lasijuma (atgrieZzoties no Marburgas Freiburga) “Kas ir
metafizika?”®'. Tagad vins jauta: kas ir Nekas faktiskaja dzivé, faktiskas dzives Nekas?
Ne katrs Nekas ir identisks ar katru Neko, piezZimé Heidegers. Nekas jdizklasta no

-

faktiskas dzives esamibas jégas (saka — $is laiks ir “bez vesturiskiem notikumiem™, §im

x n

nodomam “nav izredzu” tikt piepilditam, %o cilvéku “‘parpé€musi bezceriba” erc.). Bet ar
to vl nebiis nekas pateikts par Nekas esamibas jegu.’” Faktiskas dzives Nekas laicisko
kriSanu. Viens no kri$anas kairologiskajiem raksturojumiem btja negativais iznicinasanas
raksturojums (Vernichrung).>® Faktiskas dzives Nekas ir tas pasas laiciskots — appasauligi
ruinantds klatesamibas (fakticitates) neparaddiSands raksturz (jo vairdk redzivojas sava

ripju pasaulé, jo vairak riipéjas ari par sevis neparadi$anos). ST neparadisanas ir

**Sal.: HGA 1, Bd. 6. — S. 140.
"HGA L, Bd.9.— S. 103-122.
2 Sal.: HGA II, Bd. 61.—S. 146 .

*Sal: HGA 1, Bd. 9. - S. 114-116.



appasauligas dzives klatesamibas kustibas “k3” izpausme. Ridpes sastop sevi sava
neizceltiba kopa ar visu pasauli. Saja “sastpaSanas veida” valda miklainiba,
necaurredzamiba, neizdibinamiba. Necaurredzamibd paradas dzives nedroSums
(Fraglichkeit) — plaisa, kas pati ir faktiskaja dzive. Faktiska dzive ir nedro$a. Heidegers
uzsver: pretruinanta kustiba ir (adas interpretacijas 1stenosana, kas ieiet faktiskas dzives
nedrosuma.™ Dzive tadéjadi izvérdas faktiska cina pret dzives pasas faktisko ruinanci.
Sada pretruinanta kustiba nevirzas patvaligi vai mehaniski, bet aizsakas no ikreiz faktiski
situattvi “izgaismotiem”, uz faktisko dzivi “direktiviem” motiviem. “Pamatpieredze
paildzinds, sarod ar faktisko dzivi un t3s esamibas jégu faktiski vésturiska
dzivestiguma.”>® Tadejadi paradas filosofiski faktiska darba faktiskums, saka Heidegers.
Tiedi 3ajos pa3as dzives paradiSsanas veidos sava fakticititeé (Nekas, nedro3ums)
mekléjama faktiska pieeja faktiskas dzives kustibam. To interpretacija japarada
fakticitates vésturiskas pamatjégas un iedzivosanas pasaulé vienlaicigums. To noskirums

ir “eksistenciali jadestrug”*

2. Filosofijas faktisk3 j€ga

P&c teikta Heidegers nostada filosofiju “vai nu, vai ar” priek3a. Filosofisks
(faktisks) darbs var virzities: 1) vai nu uz cilvéku veidojumiem (kultira un dzives
kopsakari) un to zinkarigu aplikoSanu un izpéti, 2) vai uz padu cilvéku vina esamibas
“kd” (ki $o veidojumu sakotni). Saji izvélé Heidegera paraugs ir agrinais Luters
komentaros Pavila véstulei romieSiem. Luters radikali pievérias cilvekam vina dzives
pasaulé “ka”. Ja tiek izvéléta otra iespéja, tad jaizvélas, vai, pievérioties cilvekam vina
esamibas”’ka”, $is “ka” tiks redzéts: 1) ka pasaulisks, zinkares objekts, psihologiska un
vésturiska izklasta objekts, vai 2) notiks radikala ie$ana uz cilvéka esamibas jegu. Ja arl

Soreiz tiks izvEléta otra iespEja, tad jaiz3kiras, vai sekos: 1) izklastosa auélosana,
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** Sal.: HGA I, Bd. 61.-S. 153, 178.
“HGA I, Bd.61. — S. 153155, 166 1., 180 f.

\ HGA 11, Bd. 61_ — S. 184. Sal. ar Lutera vardiem darba par “Kristiga cilvéka brivibu™ (1520), ka kristigs
cilveks vienlaikus ir taisnots un grécinieks.



iesp&jami aptveros$a koreldciju atkla3ana, dzives iesp€ju atkiadana, kas pati ir nezina par
saviem priekSnoteikumiem un esamibas jégu, vai 2) filosofija, kas ir faktiska, jo pati ir
specifiska eksistences Tstenojuma esamiba, esamibas j€gas ieveéro$ana. Tas bis saprasts,
piebilst Heidegers, ja tiks iets pie katra pa%a konkrétas dzives fakticitites sakném.>’ $ada
radikdld problematika parveidotaim pardomam no jauna jaiedzilinas kristigas tradicijas
pamatieskatos un pamatpieredzes.

Teiktais nav jaizprot ka “norékinaanas” ar Aristoteli un grieku filosoftju. Jaredz,
ka $eit runa vispar nav par “kritizé€3anu”, bet gan par radikalu tendenci saprast, ka taja,
kas kluva par grieku filosofiju, tika sakts un tika likti priek3vadni un kas (dazadas
parveidés un aizklatibas) izteikti vai slépti darbojas Sodienas klatesamiba, norada
Heidegers. Tas iespéjams, jautajot par “es esmu” jégu®® — to, ko nevar atklat 3kietama
“es” metafizika un “es” idealisms. Sum j€ga Dekarta izteikuma jadestrué sakotnéjaka
problematika (tas jauno laiku filosofijai vispar nebija problematisks jautdjums, atgadina
Heidegers™). Jaatsedz sum esamiba un kategoriilums. “Esmu” jéga jaatkldj konkréta
faktiska jautajuma Tstenojuma (“esmu”?) pieredz&. Tacdu ne ta, ka tas tiek veikts “vienreiz
par visam reizém”. Formali norddo3ais jautajums “esmu?” ir tikai faktiski istenojams, t.
n., laiciskojams.®® Faktiskas dzives sakotngjais laiciskumns atklajams faktiska istenojumna.
“Tie§i faktiskas dzives faktiskd noturésana tas konkrétaja laiciskuma pieder pie tas
kategoridlo struktiiru priekStvéruma un interpretacijas pamatpilém,” uzsver Heidegers®'
un piebilst vardus, kas norada uz vina pardomu Tsteno intenci: pie ticibas ce|$ ir daudz
talaks, neki to iedomdjas “modernie apustu[i”. Bailes (A4ngsf), v&sturiskis gaidas un
atstatiba “kurp un no kurienes” neizdibinamiba, faktiski un radikali laiciskotas®?, nav

religiozas, bet tikai sp€j ievest religiskas 1z3kirsanas situacija. Neesmu religiozs filosofija,

7 Sal.: HGA II, Bd_ 61. - S. 169.

*® Sal.: HGA 11, Bd. 61.— S. 1 72.

9 Velakajas vacu idedlisma interpretacijas Heidegers sniedz daudz diferencétaku skatjjumu uz jauno laiku
filosofijas norisi. Ipadi jaizce] Sellinga velinas filosofijas izklasti: HGA 11, Bd. 42; HGA 11, Bd. 49.

“® Sal: HGA 11, Bd. 61. - S. 175 ff.
*' Sal.: HGA I, Bd. 61.— S. 178.

*2 Sal: HGA [I, Bd. 61. - S. 194-195.
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bet ki filosofs varu bit ar religiozs cilvéks. “Visa maksla ir tur” — filosofét un taja bt
isteni religiozam, t. n., faktiski pemnt savus pasauliskos, vésturiskos filosofiski faktiskos
uzdevumus, nevis turpinat religiozu ideologiju un fantastiku, saka Heidegers. Filosofija
sava pamattendenc€ nevar pieprasit, lai tai biitu Dievs un ta vareétu Dievu noteikt. “Jo
radikilaka ta ir, jo noteiktak ta ir prom no Dieva un tiesi radikala “prom” istenojuma
grita “pie” Dieva busana. Citadi par 1o nav jaspekule, bet jadara savs darbs.”® §adi
1921. gada Heidegers formulé habilitacijas laika “Dievu sirdi pagodinosas
fundamentalzinatnes” nostaju un uzdevumu. Kato|u teologs un augustinie3u muks Luters,
kas tiecas péc Baznicas atjaunotnes, pazina $o kustibu, Dieva priek3a bailés savu
grécigumu atzistot, no sevis atsakoties. Meistars Ekharts maciba par scintilla animae ir

tas liecinieks.

25. §. “Zinojums Niatorpam”

Fakticitites fenomenologiskas hermeneitikas jautijumnostidnes pavértais
problému loks un Vakarzemes ontologijas un antropologijas parliikosanas sistematiskais
uzdevumns satuvindti t. s. “Zigojuma Nitorpam” ievaddala “Hermeneitiskas situicijas
aprade”.

“Zinojums Natorpam” ir Heidegera planotis gramatas par Aristoteli
kopsavilkums, ko vin3, akadémiskd darba apstik|u pamudindts, uzraksta dazu nedéju
taikd. Un tomér jateic, ka 1922./1923. gads iezimé posmu, kad Heidegers péc vairaku
gadu saspringtam pardomam ir gatavs atgriezties sakumpunktd — pie jautijuma par
esamibu. Sis laiks aicina sniegt agrino Freiburgas lekeiju atzinu kopsavilkumu. Tomer
visi mégindjumi no 1922. gada “Zinojuma Natorpam” fidz 1927. gada darbam “Esamiba
un laiks” paliek fragmenti. Sie gadi paiet pavérsiena nepiecieamibas nojautas spriedzé.

Liela méra tiesi ta noteic Heidegera uzmetumu fragmentarismu *

“ HGA L, Bd. 61.-S. 197, 199.

6 . - . _ . S . S . .
Janem vErg, ka Heidegers nebiil necentis ielikt pamatakmeni iespéjamam sisteratiskam lieldarbam. Vipa
Uzmetumi nav rakstiti ar §adu nodomu. “‘Seit izpauZas vina atfistibas véstures “individuilais likums™.”



a) “Zinojuma Natorpam” konteksts

Marburgas un Getingenes universitasu filosofijas fakultatés 1922. gada atbrivojas
ekstraordinariata vietas. 1922. gada janvara véstulé Natorps raksta Huserlam: “Es pats
sliecos nopietni domat par Heidegeru. Tadu ka fenomenologs vin$ neko lidz §im nav
publicéjis.”®® Huserla un Leo Strausa® atsauksmes par Heidegera darbibu Freiburga %o
noskapojumu pastiprina. Saja laika Heidegers uzraksta “Dzives gajumu”, ko Iidz ar
recenziju par Jaspersa “Pasauluzskatu psihologiju” nosuta Georgam MiSam uz
Getingeni.®” Heidegera 1922. gada “Dzives gajums” ir parskats par noieto celu un
vienlaikus noieta cela atzinu interpretacija. Heidegers $aja atskata par savu teologijas
fakultates laiku raksta, ka tur nodarbojies ar filosofiju no avotiem: Aristotelis, Augustins,
Bonaventira, Akvinas Toms. Karls Braigs noradijis uz nepieciesamibu sistematisko
uzdevumu apgi$ana un risinadana studé Loci un Huserlu. Teologiskais darbs
koncentréjies Jaunas Deribas eksegézé un patristikas studijas. Heidegers jau toreiz sacis
lasit Franca Overbeka kritiskos pétfjumus un iepazinies ar protestantisko dogmu véstures
pétniecibu vispar. “Man bija iz8kiro8i, ka iepazinos ar Gunkela, Busé, Vendlanda un
Reicensteina modernajiem religijas véstures pétijumiem un Alberta Sveicera kritiskajiem
darbiem.”® Heidegera pieminétie teologijas religiju véstures skolas (jeb salidzino3o
religiju skolas) parstavji veica lielu vésturiskds pétniecibas darbu, kas palidzéja velak

parvarét liberdlas teologijas ievirzi, lai ari padi religiju véstures skolas parstavji palika

{Claudius Strube, Neuere amerikanische Literatur zum frilhen Heidegger. — S. 65.) Sal. §.d. 1 C 3. un
Noslégumu.

 Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. V. — S. 145, Sal. ar Heidegera vardiem: “Huserls, kam ik pa laikam
stastu par maniem darbiem par pirmo kristie3u religiozitates fenomenologiju, neoplatonismu un Augustinu.
art sak mani steidzinat. Vin$ doma — es varétu sakt vienkari publicéties. Bet vienmeér beigu gali es nonaku
Pie 13, ka saku — ja es pats nevaru pilniba piekrist, tad nedrikstu, tur neko nemaina ari klausitaju aplama
“sajasma”. [..] GluZi pretgji!” (BHR. - S. 55.) Natorps, iepazinies ar Heidegera “Zinojumu”, ir k|uvis par
Heidegera apbrinotaju — “neikdienika originalitate, dzijJums un ieturétiba”. (Hua. Briefwechsel, Bd. V. - S.
161, 163)

 Sk.: Hans-Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre, — S. 50.
*" Sk.: HGA I, Bd. 16. - S. 784.

*HGA 1, Bd. 16.— S. 41.
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liberalds teologijas gultné. Alberta Sveicera darbs par Jezus dzives pétniecibas vésturi,
Hermana Gunkela Vecas Deribas komentari, Vilhelma Bus€ p&tijumi par Kristus izpratni
kristiettbas sakumos reizé sniedza teologisko problému paplaSinatu horizontu un
saasind)a tos jautajumus, kuri bija paliku$i neatbildéti liberalaja teologija.® Jaizce| divi
aspekti. Pirmais — religiju véstures skolas pétijumos paradijas ieskats par eshatologiju ka
butisku Jezus sludinata iezimi. To uzsvéra ari Francs Overbeks. Vélak Marburga domu
apmaina péc priek§lasijuma par Jaunas Deribas interpretaciju Heidegers Franca Overbeka
naves 20. gadadiena (1925. gada 26. janijs) atgadina teologiem par Overbeka izteikto
principialo kristigas teologijas kritiku un vina jautdjumu, cik daudz taja vairs ir no
kristiguma un kristigas tictbas pieredzes. Overbeka radikala liberalas teologijas kritika un
eshatologijas uzsvér$ana bija nozimiga Heidegera ap. Pavila véstu|u izklastam. Otrs
aspekts ir konsekventi vésturiskas kristietibas interpreticijas un kristietibas faktiskis
vests savienojamibas probléma. lzvirzitie aspekti nav mazsvarigi Heidegera ta laika
pardomam.

Talak, raksturojot savas filosofijas studijas, Heidegers raksta, ka apmekigjis
Rikerta, Reicensteina un Svarca (Jana evapgélijs) lekcijas; Arturs Sneiders — vina
nakamais ‘doktortévs’ — ievadijis agrinas un augstas sholastikas izpratn€; Heinriha Finkes
viduslaiku un renesanses véstures lekcijas pievedusas pie vésturiskajiem Dilteja
petijumiem.’® Viduslaiku garavastures vésturiskaja pétnieciba vip, péc pasa atzinuma,
vél lidz galam nenovért€ja “to principialo jautajumu nepiecieSamo pardomasanu”, kura

pieskir skatTjumam vajadzigo asumu. “Pé&c promocijas mans tuvakais noldks bija vélinas

1021 gada tika publicéts Bultmana lieldarbs “Sinoptiskas tradicijas vésture”. Arm Bultmana mekl&umi
(vin% nak no Marburgas teologijas skolas — tapal ka lilihers, Hermans, Heitmillers) laika péc I pasaules
kara, “kad gaisd bija jitama vesturisma krize”, méginija rast atbildi uz “vésturiskd universa” (ko savos
darbos pavéra Diltejs, Vebers, Vitamovics-Mellendorfs, Trelds, Mamzens, Adolfs fon Hamaks, E. Meijers)
atnestajam fundamentalajam problemam. Tadi pa$a situacija bija arf Karls Barts, Fridrihs Gogartens,
Vermers Jégers, Karls Reinhards. Sal. Hans Georg Gadamer, Rudolf Bultmann. — S. 389. Novérianis no
religijas ka kultras sastdvdalas, sludinata virda eksistenciald patiesiba, attetkiands no dabiskds un
filosofiskas teologijas pretenzijam un “kristigds pasaules” socidlipolitisko aktivitiSu pretenzijam bija
raksturiga 13 laika teologu paaudzei. Uzmanibas centri tika izvirzita Vé&sts un iespéjas to darit sadzirdamu.
Tika mekléti ce|i vinpus vésturisma rast tagad uzrunajodi varda pilnskanigumu. Sadi centieni atkal aizsedza
vestures dimensiju, ko velak uzsvéra Bultmana skolnieki un kritiki. Zimigi, ka Bultmans augstu vértgja
“Esamibas un laika” eksistencialontologiju, ta&u nesekoja vairs vElind Heidegera esamibas patiesibas
vEstures epohalitatei un tis pamata liktas vEstures izpratnei. Saji aspektd Bultmana skolnieki vairs nesekoja
savam skolotajam. Sk.: Hans-Georg Gadamer, Rudolf Bultmann. — S. 390.

" HGA 1. Bd. 16.— §. 42.



sholastikas — pirmam kartam Okama - izpéte, lai vélinas sholastikas logikas
skadrina$anas cela iegltu konkrétu un plasu pamatu izbivi protestantiskas teologijas
rafanas véstures un lidz ar to vacu idealisma centralo problemkopsakaru zinatniskai
izpratnei. Okama studijas darTja neatlieckamu atgrie3anos pie Dunsa Skota — un, proti, ta,
ka ar modernaja filosofiskaja pétnieciba iegiita problémkopsakara izklasta lidzek|iem tika
uzirdinats un atsegts tas, ko vargja rast pie Dunsa Skota visparéjas priekSmetiskuma
miacibas aspekta.”’”' “Sistematiskas fenomenologiski ontologiskas faktiskis dzives
pamatfenomenu interpretacijas” uzdevums izvirzits, kd to Heidegers pats lekcijas
vairakkart uzsver, lai uzsaktu ce|u pie kristigajai pieredzei neatbilsto3as ontologijas
noraidianas.

Heidegers piemin ari toreizéjo vél&tanos doties pie Huserla uz Getingeni.” Par
fenomenologiju vind raksta: “Manas attiecibas ar fenomenologiju toreiz vél nebija

»73

stabilas.””” P&c Heidegera habilitacijas Huserls bija ieradies Freiburgd, un Heidegers

vargja Tstenot “jau no pirmajiem semestriem ilgoto iesp&ju sistematiski stradat

& Sis darbs turpindjas ar partraukumiem kara

fenomenologiskas pétniecibas gultn
nosléguma posma (Heidegera tesaukums armija) un pilnd méra — péc kara beigam. No
1919. gada pavasara lidz pat 1922. gada vasaras semestrim Heidegers regulan apmeklé
Huserla nodarbibas.

Savus meklgjumus Georgam Mifam 1922. gada Heidegers Tsuma raksturo $adi:
“Pétljumu, uz kuriem balstas pilnigi izstradatas lekcijas, merkis ir faktiskds dzives
pamatfenomenu sistematiska fenomenologiski ontologiska interpretacija, kura [faktiska
dzive] tas esamibas jéga tiek izprasta k3 “vésturiska” un novesta lidz kategorialai
noteiksmei savos pasaulé [esamtbas] pamatizturé$anas veidos (appasaule, lidzpasaule,

pajpasaule).”’

" HGA [, Bd. 16. - S. 41. Sal. ar Heidegera un Dunsa Skota ieskatu attiecibu (tapat skotisma, okamisma un
to ietekmes uz jauno laiku filosofiju) interpreticiju Karla Augustina Viherera-Huldenfelda darbos. Sk.,
piem.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstandnis des Seins bei Duns Scotus und
im Scotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin.

" HGA,Bd. 16.-5.41.

" HGA1,Bd. 16.-S. 42.

"HGA I, Bd. 16. - S. 43.

“HGA 1, Bd. 16.- 5. 44. Georgam Misam Heidegers sniedz $§adu parskatu par savu akadémisko darbu no
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1922. gada “Dzives gdjuma” atspogulojas pilniba sakauséjuSies Vakarzemes
ontologijas (metafizikas) pardomasanas un fakticitates hermeneitikas uzdevumi.

Sis akcents vél skaidrak paradas “Zinojuma Natorpam™.” “Zinojumu Natorpam”
— sakotngji ka ievadu planotai (apjomigai) grimatai par Aristoteli (“Fenomenologiskas
Anstote|a interpreticijas™) — ilgu laiku uzskatfja par zuduSu. Hansa Georga Gadamera
atminas var lasit, ka vip$ iepazinies ar 1 manuskripta nozimigo ievaddalu Marburga
1922. gada, kad sanémis to no Paula Natorpa.”’ Tiedi “Zinojums Natorpam” pamudinja
vinu doties vienu semestri no Marburgas uz Freiburgu pie Heidegera, lai tad, sekojot
Heidegeram, atgrieztos Marburga. “Zinojums Natorpam no jauna tika atrasts tikai 20. gs.
80. gados.”

Manuskripts radies saistiba ar Heidegera toreiz€jo iesp&jamo uzaicinasanu uz
Marburgu — Nikolaja Hartmana vieta. Vienlaikus pastavéja iespéja, ka vigu varétu
uzaicinat uz Getingeni — Hermana Nola vieta. Ka Pauls Natorps, ta8 Georgs Miss vérsas
pie Edmunda Huserla, jautajot par vipa asistenta Heidegera padreiz€jiem un nakotnes

planiem. Publikaciju trikums tika atzits par vienu no sapigakajiem punktiem. Tris nedé|u

kara beigam. 1. Lekcijas: 1919 KNS: Fenomenologijas pamatjautajumi; 1919. gada VS: Transcendentala
vertibu filosofija un fenomenologija; 1919./1920. gada ZS: levads fenomenologija; 1920. gada VS:
Verojuma un izpausmes fenomenologija. Filosofisko jédzienu veido3anas probléma; 1920./1921. gada ZS:
levads religijas fenomenologija (Pavila pamatjédzienu fenomenoloZiska anafize to kopsakard ar
hellenismu); 1921. gada VS: Plotins un Augusiins (grieku ontologijas un logikas zinatnes ictekme uz
teologisko jeédzienu veido3anas; atbilstolais tedarbibas kopsakars ar reformiciju un vicu idedlismu):
1921./1922. gada ZS: 1zvélétu Aristotela ontologisko un logisko traktatu fenomenologiska interpreticija
(fenomenologisks sistemitisks ievads un hermeneitika); 1922. gada VS: Aristote|a fenomenologiska
interpretacija (iepriek$gjo izklastu turpindjums). 2. Seminaru nodarbibas: par Huserla “Logiskajiem
petjumiem” (p&tjumi [, V, VI); par Loces “Logiku™; par Aristotela De anima; par Dekana
“Meditacijam”; par Natorpa “Visparéjo psihologiju™; par Bergsona “Matériju un atmigu™; par Dilteja
“Aprakstodas un sadaloas psihologijas idejam”. Sk.: HGA [, Bd. 16. — S. 43—44. Jaievéro at3kiribas no
universjtites lekeiju saraksta un Heidegera pa3a Tsie leketju raksturojumi. Sal.: lekeiju sarakstus: William J.
Richardson, Heideggers Througt Phenomenology to Thought. — P. 663-665; Theodore Kisiel, The Genesis
of Heidegger's “Being and Time”. Appendix B. — P. 461463, Sal. a7 ar véstuli Heinriham Rikertam (27. 1.
1920.), kurd Heidegers atskatas uz paveikto un runa par veicamo. — BHR. - S. 46—49.

" “Zipojums Natorpam™ izdots Heidegera 100. dzim3anas dienas gada (1989). Sk.: Db, Bd. 6 (1989). - S.
237-274.

” Hans-Georg Gadamer, Heideggers theologische Jugendschrift. — S. 228, 229.

" Par atkalatklz3anu sk.. Thomas Sheehan, Heideggers Early Years: Fragmemts for a Philosophical
Biography. 1zd.: Heidegger. The Man and The Thinker. Ed. by Th. Sheehan. — Chicago, 1981. - P. 3-19;
Theodore Kisiel, The Missing Link in the Early Heidegger. [zd.: Hermeneutic Phenomenology: Lectures
and Essays. Ed. by J. J. Kockelmans. — Washington, 1988. — P. 140; Hans-Ulrich Lessing, Nachwort des
Herausgebers. - S.270-274; Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. — §. 120125,

1)
w
wWh



laika 1922. gada rudeni Heidegers uzmet aprises un kopsavilkumu planotajam lielapjoma
darbam par Aristoteli. Péc visa spriezot, k3 atzimé Hanss Ulrths Lesings, Heidegers laika
ap 1922. eadu planojis art piedalisanos Marburgas koléga Jonasa Kona sagatavotaja
“Filosofijas véstures” tzdevuma (darbs pie séjumiem par hellénistiski kristiga posma
filosoftju un viduslaiku un renesanses f'xlosof'nju).79 Aristotela pétijumiem turpretl
vajadz&ja iznakt Huserla “Filosofijas un fenomenologisko pétijumu gadagramata”. Sai
publikacijai pamata biitu iepriek3gja semestra Iel-:cijas.80 Uz Getingeni o kopsavilkumu
Heidegers nosiita (ka jau minéts) kopa ar recenziju par Jaspersa darbu un savu “DZzives
gajumu”. Georga Misa atsauksmé par iesititajiem darbiem®' uzsvérts, ka tajos vérojams
Huserla un Dilteja tendencu apvienojums. Miss norada, ka Heidegers “ienes sakotngju.
no savas pasa attistibas izaugudu cilvéciskas dzives v&sturiskuma nozimes apzipu”¥.
Tomér dazadu apstak|u dé| Heidegers uz Getingent galu gala netiek aicinats. Turprett
Marburga Pauls Natorps un Nikolajs Hartmans Joti augstu noveérteé Heidegera
“Zinojumu”. Natorpu dziji skarusi Heidegera “Zigojuma” attistitie ieskati Vakarzemes
metafizikas griekiskaja satversmé un Lutera sakotnéji religioza protesta pret kristietibas
pamatpieredzém neatbilstodu teologiju, metafiziku un ontologiju butiba. Natorps uzsver:
“No $ada ieskata noklit pie metodes drosuma — patiesam prasa daudz."*’ Heidegers tiek
uzatcinats uz Marburgu 1923. gada vasara un 1923./1924. gada ZS uzsak darbu
Marburgas Filipa Universitate.**

Marburga “Zinojuma” eksemplars nesaglabajds. Getingenes “Zinojuma”™
manuskripts vélak no Misa nonaca vipa skolnieks Jozefa Kéniga rokas. Kéniga arhiva
Getingeneé tas tika atrasts.

H. G. Gadamers, kura atminas par Heidegeru vina agrinaja posma lield mera ir

papildindjums publicétajam agrina Heidegera lekcijam, raksta “Heidegera “teologiskais”
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agrindarbs” norada®®, ka tas nebit nav k|uvis lieks pec jau iesakta agrino lekeiju
izdosanas darba un vélakajam Heidegera grieku filosofijas interpretacijam. Par
“teologisku” “Zinojums” ir nosaucams tikpat neatbilstosi un tomeér atbilstodi ka Hermana
Nola 1907. gada izdotie “Hegela teologiskie agrindarbi”. “Sis manuskripts mums odien
it nozimigs, jo Heidegers toreiz bija vél mekigjumos.”*® Gadamers uzsver, ka vipa
nakamais skolotajs toreiz bijis cela uz pienactgu kristigds klatesamibas izklastu.
Heidegera ce]u liela méra noteica apgaismibas un zindtnes laikmeta un mantoto
katoliskds Baznicas macibas dogmu attiecibas. Aristotelis ka neosholastikas skolotijs
nevargja apmierinat Heidegera religiskos jautdjumus. P&c 1921. gada Heidegers atklaj
Aristoteli no jauna. Kads ir Sis Aristotelis?

Toreizéjam l|asitajam, raksta Gadamers, “Zinojums” bija ka Tstens pavérsiens.
Aristotelis taja tiek saistits ar dzives problematiku, fakticttates hermeneitikas jeb dzives
pasizklasta fons rada Aristoteli ka filosofiski fenomenologiski izklastitas antropologijas
lidzzinataju. Jaatgrieias pie Aristotela, noradijis Heidegers, lai atbilstosi saprastu
Vakarzemes kristigo maniojumu un musu tagadnes situaciju. Aristote|a antropologija
jaizklasta, vadoties péc vina laika tagadnes dzives — faktiski dzivotas dzives, lai tad,
Lutera pamudinati, ar neoplatonisma, Augustina, Pavila, Japa Evangelija, viduslaiku
dogmu véstures palidzibu skaidrinatu tagadnes dzives jautdgjumus. So Heidegera pardomu
ietekmé Gadamers velak nonaca uz patstaviga filosofijas ceja, atklajot praktisko zinasanu
{(phronesis) nozimi, atce]ot moderno zinatgu metodes jEdziena vienvaldibu un noradot ta
robezas. Heidegeru turprett vairak saistija phronesis un ontologijas saikne.”” Heidegera
faktiskas dzives izklasts un vipa atainotd zinatpu izcel3anas faktiskaja dzivé vedinajusi
daudzus (k3@ min&to Leo Strausu) kaismigi pazipot ka salidzinajumi ar Heidegera
uzstadanos Verners Jegers (atzits Aristotela specidlists) un Makss Veébers (ar savu

zinitnieka nevaldamo temperamentu) ir tirie “zalknabji”®. Heidegers vélas radit, ka
p ) g ap
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faktiski dztvota dzive sava norupétiba ir pamata Aristote|a “Metafizikas™ ontologiskajam
jautajumam par esamibu un ka kristiga teologija un moderna filosofija izmanto lidzek|us.
kas célusies grieku izpratné. Sie !idzek|i neatbilst kristigas un tagadnes klatesamibas
religiozas dzives un dzives kopuma izpratnes metiem. “Nav $aubu, ka $aja secinajuma

izpauzas agrini Heidegera aristotelisko studiju istenais mérkis.”®

Aristotelis skatits
drizak ka aizklajods tels, kura nekritiska piepem3ana nelauj paradities Vakarzemes
kristigas ticibas savdabigumam. Gadamers izce| divus pamatmotivus, kas nosaka
Heidegera atticksmi pret Aristoteli: 1) asa nostdja pret tadu esamibas un dievidka
jédzienu, kas ka esoSais ir vienmér klatesoss; 2) klatesamibas istums, patiesums.
Aristotelis jaatvedina uz tam fakticitates (neizteiktajam) izpratn€m, kas ietvertas
“Metafizikas”, “Fizikas”, “Nikomaha &tikas” un “Retorikas” jédzieniskaja materiala.
Kustibas (energeia), esamiba istenojuma, laiknoteiksmes, kas tur ietvertas, ir aizsakums
un centralais punkts tada cela. Aristotelis ir fenomenologs, kas skatas uz pa$am lietam.
Atskirtba no ta laika kato|u teologijas Heidegers mégina rast distanci no Aristote|a. “Ta
paradas vina pasa nodoms un tieksme skaidrinat dzivi domu apmaina ar laika biedru
neosholastiku un driz art ar protestantisko teologiju. lepretim neosholastikai un
protestantiskajai teologijai vips rundja par esamibas jautdjuma sagatavo$anu. Heidegera
kritiskais motivs tadejadi sniedzas dzilak par relativisma un vésturisma aporiju
parvarésanu, kurd bija iesaistijusies toreiz€ja akdemiska filosofija. [..] Aiz Aristote|a
izklasta stav kristigas vésts eshatologiskais aspekts un acumirk]a ipadais laikraksturs.
Norupetiba, kas naca no paSa Heidegera klatesamibas fakticitdtes un virzija vina

mekigjumus kop3 jauntbas gatdiem,”‘;’0 izpaudas “Zimojuma Natorpam”.
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b) Hermeneitiskas situacijas aprade

1. Fakticitate

“Zigojuma™ (“Aristotela fenomenologiskas interpretacijas”) nozimiga un
apjomigd tevaddala “Hermeneitiskas situacijas aprade” (Anzeige der hermeneutischen
Situation) 20. gadu sadkuma iezim€& Heidegera poziciju, kas nobriedusi iepriek$€jo gadu
pardomas kop§ habilitacijas darba.”’ Nakamie kopsavilkumi seko raksta “Laika jédziens”
un Freiburgas pirma posma p&déja lekciju kursa “Fakticitates hermeneitika” (1923).
“Turpmakas pardomas skar ontologijas un logikas vésturi. Ka interpretacija tas pakjautas
noteiktiem izklasta un saprasanas nosacijumiem. Katras interpretacijas jégsaturs, t. n.,
tematiskais prickSmets sava izkiastjjuma “ka”, var tikai tad runat par sevi, kad pietiekami
skaidri ieziméta katra izklasta ikreizéja hermeneitiska situacija.”®® Heidegers ievirza
pardomas vispirms uz pasu izklasta hermeneitiskas situacijas izklastu. Katram izklastam
(atbilstosi ikreiz€jam lietiskam apvidum un izzigas ievirzei) piemit vairak vai mazak
nostiprinats skatpunkts. No ta ir motivéts skatvirziens (Blickrichtung) — ka priekSmets
tiek uzlukots un virzibd uz ko izklastits — un redzes sniedzamiba, kas ierobeZota ar
skatpunktu un skatvirzienu.

Katrai situacijas hermeneitikai situacija jaskaidrina un ka hermeneitiska situacija
jauznem interpretacijas uzsik3ana. Pagajuia “saprotoSa apgii$ana”, izklasts nenovérsami
ietver sevi tagadnes izklastu.”® Pagdtne “pieaug” sava tveramiba atbiltosi tagadnes
sakotnejakai  hermeneitikai un t3s problémizpratnei. Tas problémlavks nosaka

skatvirzienu, kura pagatne var tikt saprasta. Saprast nenozimé konstatgjo3i tagad “reiz par
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visim reizém zindt”, bet gan saprasto sikotngji atkartot savas situicijas nozimé.”
Heidegers uzsver: filosofiskas darbs nekad nedrikst un nevar nako$ajam laikam nopemt
radikalas noriipétibas slogu.

Filosofiska darba priek3mets ir cilvéka Katesamiba ka izjautala par tas esamibas
jegu. ST izpétes pamatvirziba nav faktiskajai dzivei no arienes uzspiesta efc., ti ir
eksplicita pasas faktiskas dzives pamatkustibu izklastisana.®® No filosofiska darba
prick§meta izaug interpretacijas vésturiska pamatnostdja. Priek3mets tika (noradodi)
noteikts ka cilveka faktiska klatesamiba. Lai péc tas apraditu filosofisko problematiku,
klatesamiba vispirms iepriek$eji jaizklasta talako jégas interpretaciju sagatavojoSos
faktiskas dzives raksturojumos. Tadu ne tikai tapéc, ka tie butu filosofiska pétijuma
prickSmets, bet gan tapéc, ka tie paSi ir faktiskds dzives noteikts “ka” un nav péc tam
“izmantojami” t3s izpratnei. To izklasts iesp€jams no filosofiska darba ka eksplicita
faktiskds dzives vienas pamatkustibas Iidzistenojuma, lidzdzivojuma. §i ir hermeneitiskas
situzcijas aprade, kam vispirms janorada konkréta pétjjuma loks.

Péc Heidegera domam, viens no svarigakajiem uzdevumiem ir rast ceju “varda
“dzive” maldino%aja daudznozimiba”.*’ Vips uzsver: “Iz8kirosi japatur acis, ka termins
Lo, vita, nozimé pamafenomenu, kura centréjas grieku, Vecas Deribas un Jaunas
Deribas kristietibas un kristigi griekiski cilvéka kiatesamibas interpretacija.”

Faktiskas dzives kustibas pamatjéga ir ripésanas (curare, das Sorgen).” Dzives
pamatjéga atklajama saskana ar ontologisku riipésanas interpretaciju. Virzita, rapestiga
arupverstiba ir dzives rupestu “kurp” — ikreiz€ja pasaule. Faktisko dzivi pasaulé pamatos
raksturo rupestu kustibas raksturs. Ruipestu “kurp” ir apie3anas “ar kaut ko”. “Pasaule Seit
ir vienmér jau kaut ki iepemta ripés.”'® Pasaule artikul&jas riipestu virzienos —

appasaule, lidzpasaule un paSpasaule. Pasaules iek3prickSmetiskums jau vienmér
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sastopams sava nozimiba un tadéjadi jau vienmér kada “sakotngja” (pirmsontologiska)
veida izklastits péc rapestu kustibas pasaulé. Pasaules izklasts faktiski ir tas, kura dzive
pati ir. Tada pirmsontologiska pasaules izkiasta — pirmsontologiska izpratng ~ redzams,
ki dzive pati sevi izklasta ropestos un tadéjadi noteikta dzives klatesamibas
jégvirziena.'”'

Ripestu kustibai ir ripestu slieksme uz pasauli — slicksme taja “iz3kist”, Jaut sevy
pasaulei “pamemt”. ST riipestu sliecksme (Hang des Besorgnis) ir faktiskds dzives
pamattendence atkri$ana no sevis un iekriana pasaulé un tadgjadi sevis pazudinasana.
“So riipestu kustibas pamatraksturu terminologiski var fiksét ka faktiskds dzives
ruinanto'® krisanas sliecibu (Verfallensgeneigtheir) ~ vai Tsi ka krisanu (Verfallen an-).
Tadéjadi vienlaicigi ir apradits riipestu tendences “kurp”.”'® KriZana nav kaut kas, kas ik
pa reizei notiek efc., ta ir ripestu intencionalais “ki”. “Si slieciba ir dzilakais posts, kads
faktiski janes dzivei.”'® Faktiska dzive sava kridanas tendencé izklasta sevi pasauliski un
tad€jadi ir atsvedino$a.'” Ta aizvien vairdk aizsedz faktisko iespeju norupétiba
(Bekiimmerung) sevi ieraudzit. Ripestos, kas ir ap mums, més visbieZak uzturamies.
Visbiezak esam nenoteikts kads (das Man). Heidegers norada, ka tas visspilgtak paradas
attieksmé& pret navi. lzvairisanas naves priek3a ir konstitutivs fakticitales esamibas
raksturojums. Heidegers uzsver: naves priek3a k|ust redzama dzive. Tadéjadi nave sniedz
dzivei redzi un nostada dzivi sevis paSas priek$a. Nave ka fakticitates konstitutivs ir ari
las fenomens, no kura eksplicéjams cilvéka klatesamibas laiciskums. Pec 51 “laiciskuma’™
noteicama “vésturiska" pamatjéga.'"

Izvairidanas un béglana ir beglana no pasas faktiskds dzives. Tomeér padi

fakticitate var rasties pretkustiba pasaules noteiktiem ripestiem. ST noriipétibas

"' NB. - S. 241,

"2 Gal.: HGA II, Bd. 61. - S. 131 ff.
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' NB.- S, 244,
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pretkustiba ir eksistencel™ Pretkustiba nav bégSana no pasaules, uz kuru un no kuras
faktiska dzive sevi visbiezak izklasta. Dzives tas eksistencialajas iespéjas izklasts reize ir
norlpéts dzives izklasts, kas versts uz tas esamibas jégu. Tads ir paSa Heidegera sava
darba raksturojums.

Fakticitdite un eksistence nenozimé vienu un to paSu, un dzives esarnibas raksturs
nav eksistences noteikts, ta ir tikai viena laiciskoSanas iespéja dzives esarnibd. To var
nosaukt par faktisku. Fakticitaite ir dzives "ka" - dzives esamiba. 1919. gada péckara
sernestrT  Heidegers to sauca par sakotnéjo ‘“pirmspasau lisko kaut ko" 108 PeC vina
dornam, pieeja fakticitatei caur eksistences problému centréjas dzives iespéjama radikala
esamibas problematika. Ta jaatklaj faktiskas dzives pamatmetu interpretacija to faktiskaja
vienotiba  dzives laiciskosana  (Zeiligung). ST interpretacija  vadas péc esamibas
pamatjégas, kurn dzive pati sevi ievirza, un péc faktiskds dzives sevis uzrunajuma un
apskata veidiem. 109

Ja filosofisks darbs ir genuins, eksplicits tadas dzives parnatkustibu izklasta
Istenojums, kura Saja darba atklaj sevi paSu un savu esamibu. Ja filosofisks darbs ir
nobriedis apradit faktisko dzivi tas izSkirosas esamibas iespéjas, apradit faktisko dzivi un
tas paSas faktiskas iespéjas, tikai tad tas ir "sanémis" ka savu “priekSmetu" faktisko dzivi

tas fakticitate. Heidegers Seit uzskata par nepiecieSamu piebilst: ".. filosofiskam darbam,
ja tas izklasta dzivi tas faktiskaja "ka", tieSi tad, ja tam ir kada "nojauta” par Dievu,
jazina, ka iesaktais sava iepriek$&juma izskatds, religiski runajot, péc sacelSands prec
Dievu."l ro Tikai tadéjadi tas pienacigi, t. n., atbilstoSi savam iespéjarn, stav Dieva
priekSa, atbrivojoties no runarn, kas tikai spriedelé par religiozitati. Vai gan pati religijas
filosofijas ideja - ja ta savus rékinus ved bez cilvéka fakticitdtes - nav tira pretruna? Ta

jauta Hefdegers. m

0. NB. - S. 245,
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100 NB. - S. 247.

110 NB. - S. 247.
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Petijuma “ka” ir dzives tas fakticitaté esamibas j€gas interpretacija, vérsta uz tas
kategorialajiem pamatmetiem, t. n., veidiem, kuros faktiska dzive sevi laicisko un
laiciskojot ar sevi runa. Filosofiskajam darbam nav vajadzigs pasauluzskatisks gérbs,
norada Heidegers un uzsver: katra pasaules uzskata sdkotnéjie esamibas nosacijumi ir
nevis “logiskas formas”, bet gan kategoriali izprastas eksistences faktiskas laiciskosanas
lespgjas.

Filosofiska darba problematika skar faktiskas dzives esamibu. Filosofija Sada
aspekia ir principiala ontologija, tadejadi pasauliskas regionalontologijas sanem no
Jakticitates problému pamatu un jegu. “Filosofijas problematika skar faktiskas dzives
esamibu ikreiz€ja izrunatibas un izklasta “ka”. Tas nozimé - filosofija k& fakticitates
ontologija ir vienlaikus uzrunas un izklasta kategoriala interpreticija, tatad logika.”'*
Ontologija un logika jaatgrie? fakticitates problematikas sakotnéja vieniba un jaizprot ka
“izlade tadam principidlam p&tijumarn, ko var apzimet par fakiicitates fenomenologisku
hermeneitiku”.)"? Sis apzim&ums vél ir piendcigi jaizvers un jaskaidrina, raugoties, kurp
tas var iesniegties. Uz to norada pats Heidegers: “Fakticitites fenomenologiskas
hermeneitikas ideja ietver sevi formalas un materidlas priekSmetiskuma mactbas un
logikas, zinatnesmacibas, “filosofijas logikas™, “sirds logikas”, “pirmsteorétiskas un
praktiskas™ doma3anas uzdevumus, nevis ka kopsaucgjs, bet gan, pateicoties tas ka

1114

filosofiskas problematikas principialas pieejas iedarbibas spékam. Hermeneitika ir

fenomernologiska, jo nem savu priekdmetisko lauku — faktisko dzivi — péc tas esamibas un

2%

runas “ka” tematiski un p&tfjummetodiski ka fenomenu. K2 fenomenu — Heidegers uzsver

— pilnd intencionalitate.""”

Tadejadi Heidegers raksturojis skatpunktu, kuru iepem turpmakas interpretacijas
ka fenomenologiskas un k@ ontologijas un logikas veéstures interpreticijas.
Fenomenologiska fakticitates interpretacija aizsiakas nepiecie$ami faktiskajd situacija,

faktiskds dzives noteikta iepriekSdotd un hermeneitiku paSu iesdikuma neso3a

"INB.-S.247.
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izklastTjuma. Fenomenologiskai fakticitates interpreticijai jarékinas ar to, ka dzives
izklasts var izpausties “tadas priekSmetiskas pieredzes pamatj€dzienos, jautajumu
nostadngs un eksplikacijas tendencés, kas vairs $odien nemaz nav pieejamas”.''® Ar %o
piezimi Heidegers uzsak faktiskas dzives pieredzes problematikas un metafizikas
véstures problémas nesaraujamas satknes analizi.

“Zinojums” sakds ar vardiem: “Turpmakas pardomas skar ontologijas un logikas
vesturi.”''” Logika un ontologija, norada Heidegers, jaatgriez fakticitites problemitikas

sakotnéja vieniba.''®

2. Vakarzemes metafizika

Heidegers tagad ir uz faktiskas dzives eksplikacijas ka faktiskas dzives
fenomenologiskas ontologijas cela.''® Tagu §adas ontologijas Tstenojums prasa pardomat
faktisko situaciju, kas pati ir vésturisku metafizikas liktenu lidzveidota. “Masdienu
filosofija rosas lielakoties maldigi uztverta grieku jédzieniskuma, proti, tada, kas gajis
caur dazada veida interpretaciju kedi.”' Pamatjédzieni ir atrauti no to sakotng)as,
noteikti pieredzetam priekdmetiskam apvidum paredzetas izteiksmes funkcijas, lat ar7 vél
saglabd kadu savas sakoinéjas. jegas aspektu. Tagad€ja filosofyja liela méra darbojas
cilvéka izpratné, dzives idealu un cilveka dzives esamibas priek3statos, kas nobriedusi
grieku &tikd un kristigajas pamatpieredzés. “Fenomenologiska fakticitates hermeneitika,
ciktal tad ar savu izklastu var palidzét tagadnes situacijai radikala sevis atgiSana, vérsta uz
parmantoto un valdo%o izklastljumu izjautasanu par si€ptajiem motiviem, neizteiktajam
tendencEm un izklasta celiem un nojauco$a atpakajgajuma tiko izlauzties lidz

sakotnéjiern eksplikacijas motivu avotiem. Hermeneitika steno savu uzdevumu tikai

'S NB. —S. 249.
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[vesturiskas] destrukcijas cel;‘a."'I2l Metafizikas véstures pardomisana nav sekundara.
Tikai §ada cela (ciktal tagadne ir norupéta par pamatpieredZzu un to izklastu iesp&jam)
tagadne var sastapt sevi savas pamatkustibas. Tadejadi dzives fakticitates izklasts sava
pada vesturiskuma norada uz plasaku problému loku. Skaidrinasanai nav jakritize tas, ka
més esam kada tradicija, bet gan japarada un japardoma tiadas basanas “ka”, raksta
Heidegers un sniedz savu pirmo aptvero3o Vakarzemes metafizikas (ontologijas un
antropologijas) parskatu.

Vip$ norada, ka griekiski kristigais dzives un cilvéka izklasts bitiski nosaka
Kanta un vacu idedlisma antropologiju. Hegelis, Fihte un Sellings nik no teologijas, kas
saknojas Reformacijas teologija, kura savukart “tikai pavisam nieciga méra nok|uvusi pie
Lutera jaunas religiozis pamatnostdjas un genuinas tis imanento iespgju
eksplikdcijas.”'?? Lutera pamatnostija izaugusi no “sikotngji izprasta Pavila un
Augustina izklasta un vienlaicigas domu apmainas ar vélinas sholastikas teologiju (Dunss
Skots, Okams, Gabriels Bils, Gregors no Rimini)”.'?

Veélina sholastika maciba par Dievu, Trisvientbu, sakotngjo stavokli, gréku un
Z€lasttbu lieto jedzieniskos lidzek|us, ko teologijai snieguSi Akvinas Toms un
Bonaventira. “Tas nozimé, ka visos nosauktajos probl&mlokos neizteikti ietverta tada
ideja par cilvéku un tada dzives klatesamibas atveide, kada rodama Aristote|a fizika,
psihologija, &tikd un ontologija. Turklat 1pasa tetekme bija Augustinam un caur vinu
neoplatonismam, bet caur to savukart daudz lielakd meéra, neka uzskatija agrak, — atkal
Aristotelim. Sie kopsakari ir vairak vai mazak pazistami, tadu pilnigi trikst Tstenas
interpretacijas ar centrdlu pamatotibu  eksponétaja  fakticitates filosofiskaja

pamatproblematika'**.

Viduslaiku pétnieciba vado3ajas [inijas ir neosholastiskas
teologijas un neosholastiski izprasta aristotelisma ievirzita,'” Jaredz, cik daudz vél paliek

neieskatits vidusiaiku teologijas biitibd, tas eksegézes un komentaru ka “noteikti

"V NB. - . 249,
'2NB. - §.250.

" Sal.: Otto Hermann Pesch, Thomas von Aquin. —§. 28.
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pastarpindtu dzives izklastu”'® batiba. Teologiska antropologija jaizseko lidz tas
pamatpieredzém un motiviem, lai redz&tu, ka spgj ietekmét ikreiz&ja religiskd un
dogmatiskd pamatnostija. “Pétera LombardieSa sentenéu koment&3anas hermeneitiska
struktiira, kas veido Tsteno teologijas attistibu [1dz Luteram, ne tikai nav skaidrinata,
trikst vispar jautagjumu un pieejas iespgju. Jau tas, kas un kada veida un izlase
Lombardiesa sentencés ieplida no Augustina, Hieronima, Damaskas Japa, ir nozimigs

viduslaiku antropologijas attistibaj.”'?’

Lai gutu priek3statu par to, kads mérogs bija §im
parveidém, nepiecielama “Augustina antropologijas interpretacija, kas bitu veérsta tiesi
uz ontologiski logiskajiem dzives mactbas pamatmetiern Augustina darbos, nevis uz
Augustina moralteologijas un psihologijas. Augustina antropologija jameklg€ strida ap
pelagismu un maciba par Baznicu. Kiatesamibas un cilvéka ideja, kas taja rodama,
norada uz grieku filosofiju, griekiski fundéto patristisko teologiju, Pavita antropologiju
un Jana evangéliju. Fenomenologiskdas nojauk3anas uzdevums ir nevis tikai apradit
atkaribas erc., bet gan redzet Vakarzemes antropologijas iz8kiroSos pagriezienpunktus;
radikali ejot pie avotiem, fenomenologiskajai destrukcijai jaaprada metafizikas centralas
ontologiskas un logiskas strukturas. Tas istenojams, ja uz fakticitates problému — un tada
nozimé uz radikalu fenomenologisku antropologiju — “ievirza Aristote|a filosofijas
konkrétu izklastijumu” '

Aristotelis jaskata iepriek$€)as grieku filosofijas kopsaistg, tadu, k3 norada
Heidegers, “Fizikda”'? Aristotelis nonak pie principiala pamatnostadijuma, no kura izaug

. Cae - v e e f e _ -1 . .
vina ontologija un logika un kur$ ietekmé& iezim&to antropologijas vesturi. 0 «Fizikas™

¥ NB. — 8. 250.
117
NB. - S. 250.

"2 NB. — S. 251. “Aristotela fenomenologiskajas jnterpretacijas” (192171922, ZS) Heidegers uzsver, ka
fenomenologiskai  Aristote]a interpretdcijai jaseko Jaunds Deribas, patristikas, Augustina, Lutera
interpretacijai. $ads nodoms saskatams “Esamibas un laika™ (1927) ] s&juma ka ievadid (nepabeigta)
metafizikas pairdomasanai, kas bija paredzéta darba 11 sejuma.

"% Ap 1517. gadu ani Luters stradi pie Aristote]a “Fizikas” komentdra. Tas nav saglabdjies. Sk.: Martin
Brecht, Martin Luther. Bd. | Sein Weg zur Reformation 1483-1521. — §. 166. Heidegeru vada tas pats
motivs, kas savulaik vél katoju teologu Luteru: faktiskaja pieredz& rast piendcigu skatfjumu uz cilvéka
esamibu Dieva priek3d. Ki agrino Luteru, i agrino Heidegeru saista viduslaiku mistikas uzsvars
faktiskajao pieredze.

PONB. - S. 251,252, 264 ff.



centrala téma ir esofais ta kustibas “ka” izpausmés. Aristote]a “Fizikas” izklasta
redzamas Parmenida esamibas macibas noteiksmes un izskirosais solis, kas noteica
Vakarzemes ontologijas un logikas jégu un likteni. “Pétijjumi fenomenologiskas
destrukcijas uzdevuma isteno3ana par mérki nem vélino sholastiku un Lutera teologisko
agrinlaiku. ArT ta $is loks aptver uzdevumus, kuru gritibas nevar parvertét. Fakticitates
problémas ekspozicija ir noteikusi pamatattiecksmi pret vésturi, skatpunktu un virzienu uz

. - - 131
Aristoteli vérstam redzgjumam.”'?

c¢) Aristotela izklasts

“Zinojuma Natorpam” ir tikai ieskicétas Aristote|a interpretciju pamatlinijas'®,
konkrétie soli Aristote]a izklasta veikti lekcijas “lzvéletu Aristotefa ontologisko un
logisko traktatu fenomenologiska interpretacija” (1922 VS).'*

Tomeér “Zinojums” sniedz Heidegera planotas tnterpretacijas centralos
krustpunktus. Vispirms Aristote]a (grieku) ontologija jareducé uz tai pamata eso$am
dzives kustibdm un dzives tendencém. Tikai tad redzama tas pilniga neatbilstiba kristigi
vakarzemnieciski ievirzitajai klatesamibai.'** Hanss Georgs Gadamers atceras: “M@s
toreiz uzskatijam Aristote]a konkretizejumu par Heidegera filosofiju, més neredzg€jam, ka
Aristotelis bija pirmais lielais nocietinajums, kura Heidegers tebruka ar pavisam citu
musu pasu tagadnes, kristigi audzinatas domasanas faktisko dzives pieredzi. Vips$ pats

nckad neaizmirsa, kas bija Lutera dictum Heidelbergd, — ka kristietim Aristotelis
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NB. - 8. 252. Sal.: NB. - S. 250.
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?Sk.: HGA I1. Bd. 61.
"> HGA 11, Bd. 62. (2004).

tH Hans-Georg Gadamer, Europa und Oikoumene. — S. 68. Redzams, cik tuvu $3du uzdevumu izvirzisana
Heidegers ir Meistaram Ekhartam, Heinriham Siizo un agrinajam Luteram. Jateic, ka doma par Aristoteja
ontologijas, antropologijas un metafizikas parveidi kopumi bija nobriedusi Meistara Ekharta un vipa
laikabiedru pardomas (Ditrihs no Freibergas). V&lni Heidegera patiesibas ki neapsléptibas
(Unverborgenheiry un notikuma (Ereignis) domasana liela méra notiek 3ida uzdevuma izvirzitas
problematikas pardomasand no jauna, padzi|inata esamibas patiesibas skalfjuma. Te vairaki interpret
savukart redz Heidegera un Akvinas Toma esamibas izpratnes sasauces. Skaidrindt Sos jautdjumus ir vel
veicams uzdevums.
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janoraida.”'’® Tomér janem véra, cik liela nozime Aristote|a interpretacijam bija
Heidegera fakticitates hermeneitikas jédzieniskuma veidoganai.””® Heidegera Aristote|a
citatu tulkojums (it seviski pamatjédzienu tulkojums un ari pats cit&jums pats) jaizprot ka
“no konrétas interpretacijas izaudzis un to reizé in nuce ietveross.”">’

Kada esamibas rakstura priek8metiskums ir cilveka esamiba, ka tiek izklastita
“esamiba dzive™? Kada ir klatesamibas jéga, kura noris cilvéka dzives izklastijums? “Isi
— kada esamibas izpratné redzets §is priekSmetiskums? Talak: ka cilvéka esamiba ir
jédzieniski eksplicéta, kas ir eksplikdcijas fenomenala augsne un kadas esamibas
kategorijas izaug ka eksplikdti no redze€ti? Vai esamibas jéga, kas pé&digi raksturo
cilvéciskas dzives esamibu, ir genuini smelta tieSi no & priekSmeta un ta esamibas tiras
pamatpieredzes, vai cilvéciska dzive ir pemta kd eso3ais aptvero§aka esamibas lauka un
pak|auta kadai taja arhontiski ievirzitai esamibas j&gai? Ko vispar Aristotelim nozimé
esamiba, ka ta ir pieejama, tverama un noteicama?”'*® Kas tad ir priekimetiskais lauks,
no kura izcelas arhontiska esamibas jéga? Heidegers uzsver, ka 3is lauks ir ikdieniska
lietoSand esoSie priekSmeti sastopamaja pasaul€: nevis teorétiski tverto prickSmetveida
lietu esamibas lauks, bet gan “sastopama pasaule veidojo$a, iertkojosa un lietojosa
apie3anas veida ir tas “kurp”, uz kuru meérke sakotngja esamibas pieredze. Apielanas
kusttba veidotais (Hergestellisein, poiesis), gatavs k|uvusais, savas lietodanas tendence
parvalditais un tikai klatesoSum3 (Vorhandensein) nonakusgais ir tas, kas ir. Esamiba ir
izgatavotiba (Hergestelltsein) un tad&jadi apieSanas tendencé relativi nozimigais,
lietosanai riciba esoSais (Verfugbarsein). No turienes ar? cilvéka esamiba sanem savas

pamatkategorijas, un no §1 esamibas lauka ta tiek izklastita. Heidegers norada, ka eso3ais

134 Hans-Georg Gadamer, Erinnerungen an Heideggers Anfange. —~ S. 21 f.

1’8 Sal.: Georg Imdahl, Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den frithen
Fretburger Vorlesungen 1919-1923. — S. 176; Franco Volpi, Heidegger in Marburg. Auseinandersetzung
mit Aristoteles; Franco Volpi, Heidegger et Aristotele, — Padova, 1986; Rafael Capurro, Heidegger und
Aristoteles. lzd.: Schopenhauvers Aktualitat. Ein Philosoph wird neu gelesen. Hrsg. von W. Schirmacher. —
Wien, 1988. — S. 331-334. Sk. ari: Horst Seidl, Zur Seinsfrage bei Heidegger und Aristoteles. lzd.: ZfphF
30 (1976). — S. 203-227; Brian Elliott, Anfang und Ende in der Philosophie. Eine Untersuchung zu
Heideggers Aneignung der aristotelischen Philosophie und der Dynamik des hermeneutischen Denkens. —
Berlin, 2002. - S. 44 ff,, 128 ff.

"TNB. - 8. 252.

PYNB. - S. 252-253.



t& esamibas raksturd (bitiba — ousia) ka Aristotela uzskatos, ta vélakaja metafizika
saglaba appasauligi riciba esosd, izgatavota ikdienas prick§meta, majtusibas un TpaSuma
(Habe) nozimi. Apiesanas tendencé tvertie priek3meti un tiem atbilsto3ais uzrunas un
runas veids, noteikti raksturots logoss, ikdienas apieSanas priekSmets savas izrunatibas
“ka” jezimé& “iepriekSizpratni”, no kuras izklastita ari pasa cilveka dzives pamatmeti un
noteiksmes. Uz $o iepriekSizpratni balstitie Aristote]a ontologiskajos izklastos ietvertie
eksplikati jaatgriez to augsné, uzsver Heidegers.'*’

Aristote]a izklasts iezimé tikai pirmo soli tala metafizikas pardomasanas cela. An
Sis pardomasanas ce|§ nav paSpietiekams, tas ir biitiski iepriek3€js solis. 1922, gada
Heidegers skaidrak neka vél jebkad agrak redz veicamo uzdevumu pamataprises, tomer

tikpat skaidri - 30 uzdevumu iepriekﬁéjumu.m

26. §. Planota recenzija par Vilhelma Dilteja un grafa Paula Jorka fon
Vartenburga sarakstes izdevumu: darbs “Laika jédziens”

Laika ap 1921./1922. gadu Heidegers péc vairaku gadu akdémiska darba nopietni
apsvéra iesp€ju publicet ta rezultatus. S1 publikacija biitu bijusi pirma kop3 habilitacijas
darba (1916), lai gan jau no 1919. gada péckara semestra Vacijas universitatés vairojas
baumas par filosofijas “slepeno kénipu”.'*' Eriha Rothakera (1886-1965), toreiz
Heidelbergas Universitates filosoftjas docenta, vélak filosofijas profesora Heidelberga un

Bonna, un Paula Klukhona (1886—1957) — filologa un literatiiras véstumieka — pirmoreiz

139 Heidegers norada, ka Aristote]a pratniectba ki uzliikojoSa apiedanids (episteme) pati célusies no

appasauligas noriipétibas. (Pétniecibas genézi no noripéti ievirzitas apiefanas jaataino no “Metafizikas” A
1 un A 2 nodalam.) Episteme ir tikai viens veids, ki tiek tverts eso3ais. Aptverodi jaatsedz piegjas veidi
esodajam un jaizklasta teordtiska pélnieciba un izzina ki viens no €soda atseglanas veidiem. Tas jaskaidrina
no “Nikomaha &tikas” Z gramatas. Sk.: NB. — 8. 254. Phronesis Heidegeram izcelts iepretim episteme, jo
phronesis saistas ar dzives pieredzi un ikreizéjo situaciju un taja paradas laika aspekts — kairos, Tstais bridis.
(Sk.: NB. - S. 255.) Teorétiska skatijuma genézi Heidegers v&lak izvérsti aprada Marburgas lekcijas
“Aristote]a filosofijas pamatjgdzieni™. Sk.: HGA 11, Bd. 18. Marburgas lekcijas Heidegers phronesis
satuvinas ar sirdsapzinu. Sk.; Hans-Georg Gadamer, Erinnerungen an Heideggers Anfange. — S. 23.

" HGA I, Bd. 9. - S. 364.

"' Hannah Arendt, Martin Heidegger ist achtzig Jahre alt. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag. tzd.:
Merkur XXXIII, 10 (1969). - S. 893.



1923. gada kiaja laistais izdevums “Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft
und Geistesgeschichte” varéja klat par izdevumu, kas péc ilga partraukuma publicgtu
Heidegera samé&ra liela apjoma (apméram 70 lappuses) darbu.'*? Si izdevuma Il
gadagdjuma vins sliecas publicet apjomigu manuskriptu “Laika jedziens”.'*? Heidegera
attieksmi pret publikacijam laika péc habilitacijas darba raksturo izteikta nettksme. Ta ari
“Zinojums Natorpam” top, tikai ar&ju apstakJu pamudinats (ar7 darbs “Esamiba un laiks”
dalgji jauzskata par “piespiesti” sarakstiu darbu'**). Tas izskaidrojams ar Heidegera
neapmierinatibu ar jau sasniegtajiem rezultatiem, tadu liela méra saknojas ari pasu

33

Heidegera mekl€jumu savdabiguma — apzim&jums
5

malksasceli” ir attiecinams ari uz
vina agrino pardomu celiem."*

Teikta gaisma tomeér jajauta, ka Heidegers izkiras par “Laika jédziena” laiSanu
klaja. Japienem, ka viens no bitiskdkajiem iemesliem bija nevis akadémiska darba
noteikta nepiecieS8amiba publicéties, bet gan nepiecieSamiba sniegt lekcijas un piezimeés
jau vairakkart izklastito tmu aptveroda perspektiva. Saja luika Heidegers ir gatavs
atgriezties pie jautajuma par esamibu ka fundamentaljautajuma, balstoties uz vairaku
gadu garuma izvérstam pardomam. Fakticitativi hermeneitisks Aristote]a filosofijas
izklasts, planota recenzija par Dilteja un grafa Jorka saraksti'*®, viduslaiku sholastiski
mistiska mantojuma, vélino viduslaiku antropologijas ontologisko pamatu'®’ un Lutera

agrini teologiska veikuma interpretacijas ~ tie ir motivi, “kas gan atseviski saprotami”,

" HADVjs. — S. 181-225.

'} Sal : HADVjs. - S. 207.

144

Sal.: ZSD. - S. 87-88.
'** Karls Fridrihs fon Veiczekers raksta: “Reiz vip3 [Heidegers] aizveda pa kadu meZa ce|u, kas beidzas
meza vidi, kur no biezu siinu apak3as pliida tidens. Es teicu: “Cel{3 beidzies.” Vind mani viltigi uzlikoja un
atbitd&ja: “Sis ir malkascel3. Tas ved pie avotiem. Tiesa, to es grimata neuzrakstiju.” (Carl Friedrich von
Weizsicker, Begegnungen in vier Jahrzehnten. — S.242))

"¢ Erihs Rothakers kopa ar citiem pétniekiem (H. Meijeru, G. Misu, E. Sprangeru, E. Volfu) izdod darbu
seriju “Filosofija un garazinatnes™, kuras 1. s§jums ir Dilteja un Jorka sarakste. 1923. gada Ziemassvétkos
Heidegers sangma §is sarakstes izdevuma eksempliru un viena panémiena to izlasija.

" Raksts “Laika jédziens” ka “Piezimes par Dilteja un Jorka saraksti” atklaj tis centralo tému
“vEsturiskums™ un mégina rast tai “sistematiski vEsturisku” izklastu. Papildinot Heidegers raksta: “Ar [$o
izklastu] es vél&tos vienlaicigi sagatavot augsni darbam par viduslaiku ontologiju un antropologiju ..” Tatad
vesturiskuma izklasts ir plasaka uzdevuma ietvaros. (Sk.: HADVjs. - S. 207))



tacu iederas vél pienacigi izvériama “plasaka kopsakara>."*® 1922./1923. gada Heidegers
ir gatavs uznemties $§3ada “plasaka kopsakara” sniegSanas pienakumu. Uzskaititie un pasa
Heidegera mingtie vina pardomu pavedieni turpinati 1924. gada VS un 1924./1925. gada
ZS seminiros par Akvinas Toma darbiem De ente et essentia, Summa contra gentiles un
Kajetana De nominum analogia. Jautijums par esamibu ir to uzmanibas centra.'*® Tas
neapS$aubami ir piesauktais plasaka kopsakara “veselums”.

“Laika jédziens”'™° ir saistits ar priekslasijumu “Laika jédziens” Marburgas
teologiem. Raksts ietver 3adas dajas: 1) “Dilteja jautdjumu nostddne un Jorka
pamattendence™ (31 daja kalpoja vélak par pamatu “Esamibas un [aika” 77. § “Dilteja
jautajumu nostadne un Jorka pamattendence”); 2) “Klatesamibas sakotnéjie esamibas
raksturojumi”; 3) “Klatesamiba un laiciskums”; 4) “Laiciskums un vésturiskums™."'
Redzams, cik &ie formul€jumi jau ir tuvu “Esamibas un laika” valodai un

problematikai.'>

Heidegers skaidri redz visu iepriek§€jo pardomu pilinus
koncentrejamies jautajuma par esamibas jégu un laiku. Spilgti tas paradas vina
Marburgas posma pirmajos pardomu solos.'” Esamibas jéga grieku ieveidotaja
ontologija noteikta no /aika. “Laika fenomena interpreticija tad€jadi k|ast par to vietuy,
kur sevi parada katras ontologijas esamibas jéga.”'>* Ja ar klatesamibas laiciskuma
izklastu izdotos rast kadu sakotné&jaku laika izpratni, tad bitu rasts pavediens jautajumam

par esamibas jégu un ta Iidz§in€jam izvérsumam ontologija. Tadgjadi klitesamibas

'** Heidegera 1922. gada 20. oktobra vastule Rothakeram. (HADVjs. ~ S. 192, 201, 203.)

£, £

gk, 5.d.11C3.

"0 Rakstu “Laika jédziens” Heidegers pats raksturo $3di: “No terminologiskas puses kopuma daudz kas ir
“piedauzigs”. Galvenais, ka fenomeni top redzami — iesp&jams, ka visu var pateikt ari daudz “skaistak™. {..]
Nemot vera, ka ap &§im lietam nopilos jau ilgi, es nesp&ju [vairs] saskatit, kas teikts pavisam nesaprotami
vai parprotami.” (HADjs. — S. 215.) Sal.: Mark Michalski, Terminologische Neubildungen beim frihen
Heidegger. [zd.: HS 18 (2002). - S. 181-191.

! Prospekt des Verlags Vittorio Kiostermann in Frankfurt am Main. Martin Heidegger Gesamtausgabe.
Ausgabe letzter Hand. Stand November 1991. - S. 15; HADVjs. ~ S. 207.

52 Sal.: Theodore Kisiel, The Genesis of “Being and Time”. — P, 248 ff.; Theodore Kisiel, A Philosophical
Postscript: On the Genesis of “Sein und Zeir”. —S. 226 ff.
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Sk.§.d. NC3.

'** Hartmut Tietjen, Nachwort des Herausgebers. — S. 32.



pamatmetu interpreticijas batiskais uzdevums ir klatesamibas laiciskuma izklasts. Tas
nav pédéjais uzdevums, tomér bez ta nav pieejas jautadjumam par esamibu.'*®

Pats “Laika jédziena” manuskripts tiks drizuma publicéts.””® Taja acimredzot
varés rast 20. gadu sakuma lekciju tému kopsavilkumu — ne tikai vienu no pirmajiem
1927. gada darba “Esamiba un laiks” uzmetumiem, bet art Heidegera aptverosa pardomu

apvarsna esamiba un laiks liecibu.

1% Sal.: Suz. - S. VILI.

¢ Raksts un prick8lastjums — priekilasijums jau publicéts atsevi¥ki (1989. Hrsg. von Hartmut Tietjen) —

tiks publiceti kopa: HGA 111, Bd. 64. (2004).



IL. C. 2. nodala Fakticitates hermeneitika

27. §. Fakticitates hermeneitiski fenomenologiska ontologija

“Ontologija. Fakticitites hermeneitika” ir ped€jds Martina Heidegera Freiburgas
pirma posma lekcijas.' 1923. gada vasara Heidegers ir jau Marburgd un nikama gada
ziema uzsak darbu Marburgas Filipa Universitates filosofijas katedra.

Sakotnéji Heidegera nodoms bija lasit “Logiku” ka ievadu filosofisko tekstu
i_nterpretz‘\cijz‘x.2 Velak vipd maina lekciju nosaukumu (“Ontologija”)J, lai pirmaja lekcija
precizétu galigo virsrakstu “Fakticitites hermeneitika™, kam lield méra jaapkopo

Freiburgas gados paveiktais darbs.’

' 1922./1923. gada ZS Heidegers vada tikai semindrus par Aristotela “Nikomaha &tiku” (VI), “Par dvéseli”.
“Metafiziku™ (VII) un Huserla “Idejam .

?Sal. HGA 11, Bd. 61. —S. 183.
’ HGA 11, Bd. 63.~S. 113.
*HGA 11, Bd. 63.- S. 3.

’ Kopa ar Rikerta seminara 1914, gada iepazito Juliusu Ebinghauzu (1885-1981) Heidegers 1923. gada VS
vadija kolokviju par Kanta darba “Religion innechalb der Grenzen der blossen Vermunfit” teologiskajiem
pamatiem. Juliuss Ebinghauzs bija eksperimentzlpsihologijas profesora Hermana Ebinghauza déls. H-
Ebinghauzs asi kritizgja Dilteja darbu “*ldejas par apraksto$o un sadaloSo psihologiju” (1894) no tz laika
psihologijas pozicijam. Sk.. Materialien zur Philosophie Witheim Diltheys. - S. 11 ff. J. Ebinghauzs
lurpretT bija pazistams ar savam vacu idedlisma studijam. V&lak vigd bija profesors Freiburga, Rostoka un
Marburga. Pazistamakie J. Ebinghauza darbi ir veltiti Kanta filosofijai: “Kantkritik und Kantinterpretation™
(1924), “Luther und Kant” (1927), “Kant und das 20. Jahrhundert” (1954).
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a) Ontologija, fenomenologija, hermeneitika

Ontologija ir maciba par esamibu. Ja ontologiju grib redzét ka filosofisku
disciplinu, tad Sads priek$stats maldinas jau pa3a sakuma par turpmako pardomu batibu,
piebilst Heidegers.® Sakot pardomu risinzjumu 1923. gada lekcijas, “ontologija”
Heidegeram ir vél tikai uz esamibu ka tadu virzitas pardomas un noteiksmes. Uz kadu
esamibu un ka tiedi ontologija ir virzita — tas paliek nenoteikts.

M. Heidegers norada, ka femomenologija liela meéra uztveérusi ontologijas
uzdevumus. Dabas, kultiras materidlas ontologijas — %o regionu priek§metiskumu
kategorials raksturojums — ieplist prickSmetiskuma konstitué$anas, apzipas struktiiru un
genézes problematika. Fenomenologija ka apzipas fenomenologija ir ari uz ikreize)ja
esamibas apvidus priek3metrakstura noteiksmi virzita ontologija.” Fenomenologija
Sauraka nozimé ir konstitué3anas fenomenologija, plaSaka — universalontologija.
Fenomenologija savu vardu guvusi no gaivestai — parddities. Fenomens ir tas, kas
paridas ka sevi radosais, ka pats, nevis ka cita pz‘nr'ste‘lvéts.8 Fenomenologtja tatad ir
pétniecibas veids, kas pievérSas kaut kam, kas sevi rada un ciktal tas sevi rada. Ta ir
“trivialitate, kas kop$ Aristotela aizvien gajusi zuduma”.’ Heidegers, balstoties uz
iepriek$gjo lekciju pardomas nostiprinato, lai arm vél nepausto fenomenologijas kritiku,
norada uz apstakli, ka Huserlam bija savs zinatnes idedls (matematika un matematiskas

dabaszinatnes). Sadi zinatnes ideali noreikusi, kas ir fenomens un ka tas ir. Zinitnes ideali

¢ Uz Klasiskas grieku filosofijas augsnes turpinats jautdjums par esamibu nodarbojas ar visparigam
esamibas noteiksmém. Péc Heidegera domiam, 3T ontologijas izpratne nav skaidrinata savos pamatos. Jauni
ontologija (Nikolajs Hartmans) ir formala priekSmetteorija. Tadéjadi ta nav tilu no vecis ontologijas
(metafizikas).

"HGA II,Bd. 63.-S. 1.

* HGA I, Bd. 63. — S. 43 £, 65, 67-77, 106—107. Par “fenomenologijas™ un “fenomena” apzZim&umu
vesturi un sistematisko vietu filosofiya Ndz Hegela latkam sk. Volfganga Bonzipena izsmejodo un
Koncentréto jevadu Hagela “Gara fenomenologijas™ izdevumam: Wolfgang Bonsiepen, Einleitung. 1zd.: G.
W. F. Hegel, Phianomenologie des Geistes. — Hamburg, 1988. — S. IX-XVI. Sal. arff ar: Werner Marx,
Hegels Phianomenologie des Geistes. — 2. Aufl. — Frankturt am Main, 1981. ~ S. 14--20; Ludwig Siep. Der
Weg der Phanomenologie des Geistes. — Frankfurt am Main. 2000; Materialien zu Hegels Phinomenologie
des Geistes. Hrsg. von Hans Friedrich Fulda und Dieter Henrich. — 8. Aufl. — Frankfurt am Main, 1998.

*HGA 11, Bd. 63.-S. 71.



kop$ jauno laiku zindtn&m, kam pamatad grieku zinitnes augsne, veidojusi cefu pie
visparnozimiga. Bet pilnibd palicis neizjautats metafizikas un zinatnes vésturiskais
liktenis, galu gala — vesture pati, atzist Heidegers.'” Fenomenologija vélas nemt
fenomenus, kadi tie sevi rdda. Talu, uzsver Heidegers, paSiem fenomeniem butisk: lidzi
nak faktiska un vésturiska aizsegtiba. Tadéjadi draud briesmas naivi uzliikot par evidento
ari to, kas tads nav. Misdienu filosoftja janobiivé lidz pat Aristotela metaftzikai, lai
redzetu, ka esam vésturiska atkariba no faktiskas véstures. “Fakticitites hermeneitika
redz Sos apstakjus eksistenciali: ja pie esamibas veida pieder apsléptiba, tad kategoriju
[ontologiska] probléma no jauna klist par jautdjumu.”"’

Heidegers noraida dzives filosofijas negativo attieksmi pret ontologiju'?, uzsverot,
ka tadgjadi vispar netiek jautats, no kurienes smelta iz8kiro83a un visu problematiku
vedo#a esamibas jéga. Ta paliek nezinama, tipat tas jeggenétiska izcelsme." Parmantota
un modemna3 ontologija ir nepietiekam, jo tAs pamata no pas$a sakuma ir priek$§metesamiba,
priek3metiskums, priek$mets indiferentai teorétiskai pienem3anai un pasauli ta redz caur
priekSmetiskuma laukiem — nevis caur klatesamibu un esamibas iespéjam. Tadejady 8
ontologija aizbiivé pieejas tidam esofajam ki klatesamiba. Ar fundamentalproblému
“ontologija un laiks” (13 Heidegers tagad nosauc “esamibas un laika” problému) japarada,
ka ontologijai arT $odien ir fundamentdli uzdevumi. Arpus Siem uzdevumiem ontologijas
kritika ir maldi, vin3 piebilst.'"* $ts fundamentilproblémas pardomasana “pavadonis bija

Jaunais Luters un paraugs — Aristotelis, kuru Luters ientda. lerosmes sniedza Kirkegors,

" HGA 11, Bd. 63.-S. 71. Heidegera ac1s fenomenologija ir pétniecibas veida iesp&ja. Par fenomenologijas
“rezultatu pielietojumu” citas filosofijas sférds un priek3metisko un vésturisko regionu “fenomenaclogisku
apstradi™ vind izsakas [oti kritiski. Par fenomenologijas “pielietojumu’™ viduslaiku mistikas izpété - Gerda
Wather, Zur Phiinomenologie der Mystik (Halle, 1923) — Heidegers izsaucas: “No ta jabridina!” (HGA 11,
Bd. 63. — S. 74.) Vins arT raksta: “Getingene 1913 veselu semestri Huser]a skolnieki stridas, kida izskatas
pastkastite; $adi pieiet tad ari religiskam pardzivojumam. Ja ta ir filosofija, tad ar7 es esmu par dialektiku.™
(HGA 11, Bd. 63.-S. 110.)

""HGA 11, Bd. 63.-S. 76.
" HGA 1, Bd. 63. - S. 69, 107.
" HGA 1. Bd. 63. - 5. 2.

“ HGA (I, Bd. 63.-S. 3.
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bet acis atvéra Huserls.”"”

Fakticitate ir misu pasu klatesamibas esamitbas rakstura apziméjums. T3 ir ikreiz-
§i-klatesamtba. “Esamibas raksturs” nozimé nevis vérojuma priekSmetu, bet esamibas
“ka" veidu. Esamibas “ka” “apnem” un reizé “atver” ikreiz&ji iespéjamo klatesamibu —
faktisko dzivi.'® “Klatesamiba ka sava” nenozimé relativismu vai vienpatibu (solus ipse),
bet ir noride iesp€jamas modribas celam. “Faktisks” ~, dzive ki esamibas veids, tad
nozimé misu padu klatesamibu ki “klat” kdada sava esamibas rakstura esamibas
izpauSanis veida.!” “Hermeneitika® apzimé vienotu veidu fakticitites pieejai,
iztaujasanai, eksplilrca‘lcijai.18 Heidegers Tsuma iezimé hermeneitikas v&sturi, izcelot tos
aspektus, kuri tuvi fakticitates hermeneitikas nodomam. Epunveia saistas ar dzejnieku ka
dievu runasviru apziméjumu Senaja Griel,djﬁ.'q Aristote|a darba De interpretatione (repf
épunveiag) paradits logosa aleteiologiskais raksturs — tas aizklato dara atklatu. Kritigaja
Baznica 3o uzdevumu liela meéra pilda komentars (enarratio) — tam jaizseko, kas kada
Svéto Rakstu vai cita teksta vietd patie$am domats, japalidz tam atklaties. Epunveia ir
eksegéze. Sv. Augustina maciba ietverta pirma liela stila hermeneitika. Sacer&juma De
doctrina christiana Augustins jauta™ — kada stavokl un aprikojuma cilvékam japieiet
Rakstu neskaidro vietu izklastam? “Homo timens Deumn, voluntatem ejus in Scripturis
sanctis diligenter inquirit. Et ne amit certamina, pietate mansuetus... — Dievbijiba,
vienigas ripes lai ir meklét Rakstos Dieva gribu; audzinatam dievbijiba, lai nav vélmes
vardu cinam ...

17. gadsimta pazistama Hermeneitica sacra, Clavis Scripturae sacrae, Isagoge ad

sacras literas, Philologia sacra. Hermeneitika tur nav pats izklasts, bet maciba par ta

"> HGA 1I, Bd. 63. - S. 5. Var salidzinat ageind Lutera un agfind Heidegera pasizprames. Sk.: Martin
Brecht, Martin Luther. Bd. | Sein weg zur Reformation 1483-1521. — S. 59 ff., 215 ff. Sal.: John van
Buren, Martin Heidegger, Martin Luther. — P. 171 f.; Martin Gessmann, Die Entdeckung des frihen
Heidegger. —§.221.Sk.5.d. 1 C 3.

" HGA I, Bd. 63. — 5. 102, 103 f.

" HGA It, Bd. 63. - S. 7.

' HGA 11, Bd. 63. ~S. 9.

'? Sk. Platona dialogus “lons” (534e), “Sofists” (248a5, 246¢3), “Teaitéts” (20923, 163¢).

® De doctrina christiana. ~ Liber (11, cap. 1, 1.



prieksnoteikumiem, lidzekjiem, priekmetu un lictojurmu. Sleiermahers hermeneitikas
ideju (Augustina religiozo plaSo un aptvero$o hermeneitikas ideju) ierobezo saprasanas
maksla (makslas maciba), kas gramatikas un retorikas disciplinas saistita ar dialektiku. A.
Beks un V. Diltejs parnem Sleiermahera hermeneitikas ideju ka sapra$anas likumibu
apradianu un analiz€ sapraSanu k@ nozimigu garazinainu pamatojumam un vésturisko
kopsakaru redzé&jumarmn. Tacu tie$i Seit redzams, cik liela méra hermeneitikas izpratne ir
sasaurinajusies, norada Heidegers. “Diltejam vairs nav piejami izSkiroSie hermeneittkas
periodi (patristika un Luters), jo hermeneitika vigam bijusi tikai temats vesturisko
garazinatnu hermenettiskas metodologijas pétnieciba. Bet tagad pat St Dilteja pozicija

tiek sagrozita.””'

Redzams, cik dazadi Heidegers un Diltejs liek akcentus hermeneitikas
vésture.?? Tas norada, ka runat par dzives filosofiju un Heidegeru ir problematiskak, neka
ierasts. Seit jasaskata lieciba, ka Heidegera tie3a intence nebiit nav “hermeneitiskais”
(vesturiskas sapralanas probléma), lai ari vin§ velas atklat fakticitates vesturisko
situdciju. Vacu filosofs Heinrihs Rombahs “Esamiba un laika” apcerétas “sapradanas” ki
kiatesamibas pirmsontologiskds pamatkustibas” sakara norida, ka Heidegera
hermeneitika: 1) kd pasaul& esamibas hermeneitika drizak nosaucama par “hermétiskas
pieredzes” aprakstu™, 2) hermeneitika ki eksistencialontologija sava pamata drizak
orientgjas uz tadu notikumu ki Svéta Gara ienak3ana, nevis jégas sapraianu.® Sis

norades janem véra, pievérioties Heidegera meklejumu dzi|ako motivu noteiksmei.

' Sal. HGA 1, Bd. 63.- S. 9-14.

= Sal. af ar Hansa-Georga Gadamera hermeneitikas véstures akcentiem. Sk.: Hans-Georg Gadamer,
Wahrheit und Methode, - S. 162 ff.

3 Sk.: SuZ. —S. 148 f.
“ Heinrich Rombach, Der kommende Gott. — S. 93 ff.

* Sal. Heinriha Rombaha dzi|as pardomas: Heinrich Rombach, Der kommende Gott. — S. 96 ff.; Heinrich
Rombach, Phianomenologie des gegenwirtigen Bewusstseins. — S. 73 ff.



b) Hermeneitika ka fakticitates paSizklasts

Hermenetitika turpmakajas Heidegera pardomas netiek izprasta k& maciba par
izklastu. Hermeneitika ir fakticitates izklasts (Auslegen der Fakuizitif).*® Hermeneitika ir
pieejas veids, kas pats saknojas fakticitdté: Sim esamtbas veidam — fakticitatei — piemit
izklastit-vajadziba, pie esamibas pieder izklasts. Hermeneitikas uzdevums ir ikkatra
kiatesamibai pasai darit pieejamu savu klatesamibu tas esamibas rakstura, “paveéstit” par
to. “Hermeneitikai [reiz€] jaizseko atsveSindtibai no sevis, kas pieder pie klatesamibas.
Hermeneitika ir klitesamibas iespsja biit sev saprotosi”’ Si izprasana, kas izklasta
atmostas, nav salidzinama ar to sapradanu, kas tiek saukta ~ izzino$a iztur€3anas pret citu
dzivi. Hermeneitiska saprasana vispar nav izturé$anas pret kaut ko (intencionalitate), bet
padas klatesamibas “ka” veids. So sapradanu iepriek$gji var fikset ka klatesamibas
nomoda biadanu. Heidegers uzsver, ka hermeneitika nav kiatesarnibai uzspiesta zinkare, ta
izaug no pasas fakticitates, ir tas esamibas rakstura iespgjamais “ka”, kas saknpojas
fakticitates pétiSanas vésturiskaja nepiecietamiba.®® Fakticitates iz3kirosais esamibas
raksturs izaug no pamatpieredzes — hermeneitika fakticitate kjst modra sev. Saja limeni
nav runas par “diskusijam”, bet izvairi¥anos, bégsanu, izklastilanu, piebilst Heidegers.”
“Fakticitate” nav “hermeneitikas” “priekSmets”. Hermeneitika ir pirms (faktiski laiciskt)

visu zindtqu nodarbem.’® Tas neizdoSanas eventualitite pieder pie tas bitibas. Seit

®HGA 11, Bd. 63. - S. 14 ff,, 47 fT.

¥ Heidegera “saprast”, “sapralanas” izpratne vairak saistita ar Akvinas Toma ens nepastarpinitn
saprotamibu, nevis tikai nozimibas kopsakaru sapradanu. Heinrihs Rombahs atkla] 3o kontekstu ar
hermétiskas pieredzes konceptu (zemnieka vai amatnieka pieredze). Taja padi laikd Rombahs atkl3j ar7 otru
Heidegera fakticitates hermeneitikas avotu, ko iezimé Augustina ‘“ictus (repidantis aspectus”
(Confessiones, Liber VII) un Atklismes (pla3d nozim&) probléma. (Sal. ar “sapralanas” j&dziena véstures
parskatu: Karl-Otto Apel, Das Verstehen. Eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte. - S. 142-199.)
Heidegera veésturiskis fakticitates hermeneitika virzas §o dive pamatpieredsu un to satikiands fakticitate
konteksta. Seit paveras nozimigs pardomu lauks. leziméta problematika nevar tikt talak izvrsta promocijas
darba ictvaros, tai javelta atsevisks petijums.

* HGA 11, Bd. 63. — 5. 105.
®HGA II, Bd. 63.— S. 110.

“HGA 11, Bd. 63. - 5. 17.



principidli jamaina evidences 1izpratne, uzsver Heidegers. Evidence nav “bitibu
ieskatiana” efc. Drizik gan evidence jaredz no fakticitates radikalas problematikas
skatpunkta: faktiskas dzives esamiba ir savi lesp&ja, un (ds pasas isteniki iespéja, kas
klatesamiba (fakticitate) pati ir, it eksistence. Uz to ka sevis Tsteno esamibu klatesamiba
tiek ievirzita (formali noradosi) hermeneitika, no turienes un uz turieni ta tiek izkl3stita,
un no Sejienes izaugo$ie jédzieniskie eksplikati ir eksistencia|i. Jédziens Seit ir nevis
shéma, bet esamibas laiciska iesp€ja — laiciskota iespéja, uz kuru ka pamatpieredzi norada
eksistenciali.

Hermeneitika ~ jo klatesamiba “ir” “ce|a pie sevis” ~ tiek radikali, bez mantotam
cilvéka idejam apradita klatesamtba. lzklasts s3kas no $odienas, no noteiktas caurméra
izpratnes, no kuras filosofija dzivo un kura ta iesligst atpaka|. Hermeneitikas sakums nav
jzgudrots, bet tas nav ar1 gatavs TpaSums. Sakums izaug no pamatpieredzes, no filosofiski
faktiskas modribas, kura klatesamiba sevi sastop. Modriba ir dziva sakotnéja pasizklasta.
Vienlaikus ta ir filosofiski faktiska darba pasizpratne.’’ Filosofiski faktisks darbs ir pa3a
faktiskaja klatesamiba esoss esamibas veids, kur faktiska klatesamiba tiek radikali
atmesta pie sevis. Filosofiski faktiskajam darbam nav uzdevuma ripéties par cilvéci un
kultiru un pat vél nakamajam paaudzém nonemt ripes par sevi. Kas klatesamibas
modriba tiek saprasts — esamibas raksturs —, ir konkrétas fakticitites iespéja. Eksistence
ir, ciktal kada dzive to ir, nekad ta nav “priekdmets”. Tikai tadi veidi eksistence ir “klat”,
ta nav parspriedumu un diskusiju objekts.*? Bez modribas fakticitatei, kas jalaicisko
hermeneitikai, hermeneitika ir lieka. Tadéjadi hermeneitika ka filosofiski faktisks darbs
paliek butiski iepriekséja. Heidegers norada: iepriek$€juma nav runas par to, lai $o darbu
atrak paveiktu, bet gan drizak par to, lai iespgjami ilgi $aja jomd uzkavétos.
“Hermeneitika nav fiiosofija, ta tikai grib&tu likt priek$a kadu sen atzmirstiba nonakusu

apstakli.”?

' Sal.: HGA 11, Bd. 61.
Y HGA II, Bd. 63. - S. 19.

*HGA 11, Bd. 63. - S. 20.



I. Fakticitate un cilvéka 1zpratne

Formali norado3a noteiksmé fakticitate ir ikreiz€ja musu pasu kiatesamiba.
Heidegers izturas noraido$i pret apzim&umu “cilvéciskd” klatesamiba ka “cilvéka
esamiba”,** jo tas nozimétu atteikties no interpreticijas sakuma faktiskaja klatesamiba.
“Cilvéka j&dziens (tas ietver, pirmkart, ar pratu apveltitu dzivu bitni ~ grieku filosofija;
otrkart, personuy, personibu — Vecas Deribas Atklasmes kristigs izklasts, cilvéks kd Dieva
radiba) ir izaudzis no pieredz€ un skatljuma noteikti ieprick§dota pasaules
prick§metkopsakara.””® Visi citi Eiropas vésturé paradijuiies cilvéka jeédzieni atvedinati
no minétajiem aspektiem.*® Cilvéka ka personas eksplikicija uznem sevi grieku {wov
Jéyov éov’’, Radisanu Svétajos Rakstos,’® Pavila véstules®, Augustina un Tacidna
darbos pausto. Atsaucoties uz Akvinas Tomu, Heidegers uzsver vairakus sholastikas
sacergjumos atrodamus cilv€ka raksturojumus: cilveku raksturo similitudo quam habemus
ad Deum (misu {idziba ar Dievu)do, tas, ka ratio hominis est natura, unde quidquid est
contra rationem, est contra hominis naturam (prats ir cilvéka daba; tadejadi, kas ir pret
pritu, tas ir pret cilvéka dabu)®' un ubicumque est intellectus, est liberum arbitrium (kur

ir [gariga] izzina, tur ir arf briva griba)*’. Vélak Kalvins darba Institutio christiana raksta:

* HGA 11, Bd. 63. - S. 21 ff, 108.
* HGA I, Bd. 63.-S. 19, 24.
* Maksa S&lera pardomas 3aja sakard sk.. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos Sal.:
Richard Wisser, Fundamental-Anthropologie (Max Scheler) oder Fundamentai-Ontologie (Martin
Heidegger)? Umrisse einer entscheidenden Kontroverse an einem Scheideweg. — S. 211 fF.
! Eth. Nic. A 6.
38
Gen |, 26.
*1Kor, 11,7. 1l Kor 3, 18. Rom 8, 29.

¥ STh 11,11, 26,2 ad 2.

3! Ouaestiones disputatae de malo 14, 2 ad 8. Sal.: Homo proprie est id quod est secundum rationem —
Cilvéka esamiba istena nozimé ir biit, vadoties no prata (S7h, 11, 1, 155, 1 ad 2).

2 8Th, 1, 59, 3. Jiuzsver, ka Heidegers $eit neruna par minéto cilvéka noteiksmju apaubidanu. Vips tikai
norida uz nepieciesamibu sdkr cefu no klatesamibas fakticitates piered-es. Tas Tstenojumi atsedzot
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“Ar 8§im lieliskajam davanam (preclaris dotibus) cilveku sakotn€jais stavoklis (prima
hominis conditio) bija greznots: prats, sapratne, gudriba, un spriestspeja (ratio,
intelligentia, prudentia, iudicium).”’ To pietika ne tikai pasauligas dzives veganai, tas ari
pacéla vinu pie Dieva un mizigas svétlaimibas.”* Sis izteikums sniedz augsni vacu
idedlismam un modernajai filosofiskajai antropologijai Maksa Sélera darbos. Péc
Heidegera domam, filosofiska antropologija (Sélers) nesaskata fakticitati: Sélers vélas
atklat cilvéka metafizisko vietu esamibas, pasaules un Dieva veseluma: cilvéks ir robeza,
miZigs “Grup”. Heidegers gan ieklausis M. S€lera pardomas, tomér t3s vinam pasreiz
Skiet parak “romantiskas”.*” Fakticitativus akcentus cilvéka izpratné izteica arf
reformiactjas parstivji, vérSoties pret virspuséjo vélinas sholastikas aristotelismu. Bet tad
jazina, piebilst Heidegers (fakticitati atkal redzot vienota problému lauka ar
pirmsreformacijas laika tradiciju), ka ir dazadi cilvéka esamibas veidi — stafus
integritatis, status corruptionis, slatus gratiae, status gloriae — un tos nevar patvaligi
sapluadinat un maintt. Luters iz8kiro$i koncentréjas uz cilveka status corruptionis —
ignorantia Dei, scuritas, incredulitas, odium ergo Deum — pret Dievu sava gréciguma
kurno3u cilvéku. Tomér T attieciba ir pret Dievu.*® Kristigaja ticiba cilveks ir tads, kads
tagad ir, — kritis, caur Kristu atpestits. Tads stavoklis motivéts grécinieka esamibas
pieredz€ un ta savukart attiecibas pret Dievu patiesuma vai nepatiesuma.”’ Cilvéka ideja
atkariga no Dieva idejas, un animal rationale apzimé&jums Seit drizak aizkiaj vérojuma

. - . .. . . 4 . . .y -
augsni, no ka cilvéka noteiksme ir izaugusi, uzsver Heidegers. 8 Filosofiski fakiiski ir

klatesamibas metus, varés velak jautat par “personas” u. c. jédzienos ieverto pieredzi, tas izklista celu
atbilstibu vai neatbilstibu, par vél neizmantotim vai véstures gaita zaud@tam jespgjam.

3 Institutio christiana 1, 15, 8. Sal.: SuZ. — S. 49, 249.

* T3 Kalvins raksta apak3nodala par brivo gribu (Doctrina christiana, 1, 15, 8; sal.: 15, 4-8). Johannes
Calvin, Institutio christiane religionis / Unterricht in der christlichen Religion. — S. 99-103.

“ HGA 1, Bd. 63. - S. 24 £, 26 ff. Sal. ar vélako Selera filosofisko meklgjumu izvértgjumu. 1929, gada
gﬁarbu par Kantu Heidegers velta Selera pieminai. Sk. ari: Martin Heidegger, Nachruf an Max Scheler.
HGA II, Bd. 63.-S. 27, 111.

“"HGA I, Bd. 63. - S. 28.

* HGA 1, Bd. 63. — S. 28. Sal.: HGA I, Bd. 27. Heidegers Zeit doma Akvinas Toma darba Summa contra
Gentiles pardomu gultné. Toms raksta: “Sic ergo patel falsam esse quorumdam sententiam, qui dicebant
nihil interesse ad fidei veritatem quid de creaturis quisque sentirel. dummodo circa Deum recte sentialur.
[-.] Nam error circa creaturas redundat in falsam de Deo scientiam. — Acimredzami maldigs ir to uzskats,
kas saka, ka attieciba uz ticibas patiesibu ir vienalga, ko katrs doma par radito, ja vien ir pareizs uzskats par
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Jaatbrivojas no neizteikias orientacijas uz noteiktu cilvéka esamibas ideju. Cilvéka idejas
destrukcija ka klatesamibas interpretdcijas cels (kopsaisté ar metafizikas kritiku) ir
fakticitates izklasta sastavdala.®®

Dzives faktiskums jaatkla) fakticitates ikreizg€ja katra pasa klatesamiba — tas vél
nenozimé ne “‘es”’, ne personas, ne “es-pola”, ne “aktu centra” efc. idejas. Klatesamibas
faktiskums ir pasa klatesamiba pasaulé dzivojoss, no pasaules izklastits, tipéc sakums ta
atseg3anai ir ikdiena, noteikta Sodiena. Seit jaiegiist specifiskis klatesamibas kategorijas.
Sodiena 3eit jaredz ontologiski (runa nav par laikmeta tendencém efc., bet ari ne par
“padpasaules subjektivismu”), norada Heidegers.® legiita ontologiska noteiksme vélak

biis jaredz piln3 fakticitates noteiksmé (laiciskums).

2. Tkdieniskums

Ikdieniskuma paradas klatesamibas raksturs.”' Klatesamibai ir savs skatfjums un
14 rosas noteikta veida — runasana par sevi paSu. So veidu Heidegers apzimé ar vardu
“runas” (Gerede). Tas ir caurméra veids, kurd klitesamiba sevi nem un patur. Taja ir
noteikta priek3izpratne par sevi: vadosais “ka kas”, kurd ta sevi uzruna. Seit kiatesamibai
paSai “pie rokas” ir noteikts izklasts. Tas nav pievienots no arienes, bet nik no pasas
kiatesamibas, no veida, ka ta dzivo (tas esamibas “ka”). lzklasts netiek izteikti iepazits.
Tas valda caurmera, kas katram uztverams, kur katrs var viegli “tikt I1dzi”, §im izklastam
nekas nepaliek apslépts. Runas apruna visu savdabigd atdkiribu neuztvériba

(Unterschiedsunempfindlichkeif), parasti vispirms “ka visbiezak” veida. Tas ir ikviena

Dievu. (..] Jo maldi par radibu veido maldigas zinasanas par Dievu.” (CG 2, 3))

®HGAIL.B4. 17.-S. 117§

* HGA 11, Bd. 63. - S. 30, 31. Eksplikacijai var palidzgt Kirkegors, tomér iz8kirosais uzdevums atklat
esamibas veida “jégu” ar to vél netiek atrisinats, uzsver Heidegers. (HGA 1, Bd. 63. - S. 30, 41 f)
Heidegers norada, ka Kirkegors liela méra atkarigs no HEgela. Velak vipd Hége|a kritikd pieslienas
Adolfam Trendelenburgam, bet neredz, ka Trendelenburgs nekritiski parpem Aristotela izprami Hégela
darbos. Paradoksu ievie3ana Jaunaja Deriba un kristiettbd ir tikai negativs hégelisms. Talu, uzsver
Heidegers, tas, ko Kirkegors tenomenili vélgjis, ir kas cits.

*' HGA H. Bd. 63.-S. 95 £, 111, 112. Taja pada laika Heidegers pilniba norobezojas no pragmatisma, pat
varda “prakse” lietosanas. (Sk. HGA Il. Bd. 61. - S. 135))

J
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(das Man) esamibas veids: tiek runats, stastits, ir viedoklis. Heidegers nordda: “Katra
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faktiskd dzive maksi Sim esamibas veidam meslus.™” Jkviena esamibas veids ir
klatesamibas veids, kada ta sev visbieZzak un vispirms ir. Heidegers jauta, “kads
klatesamibas esamibas raksturs paradas 3ada veida?"? Jkviena esamibas veids ieloko
jautijumus, ko klitesamiba jauta. Runas sniedz orientaciju faktiskajai klatesamibai.
ieloko iesp&jamos esamibas veidus un redzes talumu.>* Heidegers vairakkart uzsver, ka
runas un ikviens 3eit netiek nemti negativa nozimé, bet ontologiski pozitivi.

Ka klatesamiba sevi nem un “ir” sava izklastfjuma (Ausgelegthei)? Kas ir
klatesamibas Seit busana ki esamiba, fakticitates “ka”, eksistencialis? Heidegers uzsver:
ne dabas lietu, ne kultiiras priek3metu ontologijas $eit nevar kalpot par paraugiem
(“dabas” un “garalietu” ontologijas) — tam nevar tikt pieskirts “prototipiskas
ontologijas™® statuss. Heidegeru parsteidz, cik aptuvena un patvaliga veida
(“nerekinoties ar disparatako izcelsmju un augs$pu prieksnoteikumiem”) lieto vardus
“laicisks”, “mainigs”, “parlaicisks”, “parempirisks”, “idealais”, “objektivais™, cik
vienkarsi tiek piepemta principialas visur un nekur izzinodas atticksmes iespgjamiba.>®
Liela mérd tam pamata ir veids, ka klatesamiba sevi objektivi piesavina, sevi “ir”’, —

zipkare (Neugier)®'. Jaatklj klatesamibas savdabiga kustiba, ceji, kuros klatesamiba sevi

HGA 11, Bd. 63. - S. 32.
¥ HGA 11, Bd. 63. - S. 48-49.

* HGA II, Bd. 63. - S. 33, 35 1., 40,48 ., 52 {., 58 ff. Ruru atvasinajumi redzami katra laikmeta tzglitibas
apzina, modemajd gariguma, vésturiska)d apzina, kultiras apzipd, filosofisajkd apzipa, caurméra
sabiedriskaja runas veida. “Spenglers parstav fodienas neisto v&sturiskuma apzipu, — to, kadai tai sevi péc
savam iespéjam bitu jaapzinas,” raksta Heidegers. (HGA 11, Bd. 63. — S. 56. Par Spengleru sk. ari: HGA 11,
Bd. 63. - S. 36 ., 55 ff.) Filosofijas toreizéjo padizpratni Heidegers raksturo ar vacu filosofa un
kulturologa Eduarda Sprangera vardiemn: “M@&s visi — Rikerts, fenomenologi, virzieni, kas piesliecas
Diltejam — satiekamies [idziga clgid ap bezlaicigo v@sturiskaja vai parvésturisko, ap jégas valstibu un tas
vEstunsko izpausmi topoSaja konkrétaja kultira, ap vértibu teoriju. kas izved Arpus tiri subjektiva pie
objektiva un nozimiga (Gelfende).” (Eduard Spranger, Rickerts System. lzd.: Logos 12 (1923/1924). - S.
198.) Heidegers piebilst: “.ja ta, tad pie fenomenologiem lidzu mani nepieskaitit.” (HGA 1, Bd. 63. - S.
42.) Vig jama - ki gan izpratisim “jégas valsttbu™ Kur ir tas pamati? Vai “vésturiskais™ 3ajos vardos ir
piendcigi tverts? Vai “drpuslaiciskais™ nav noteikts tapat ki kads lietapvidus un tadéjadi aizbivéts cel3
sikotn&jai piegjai tam? (HGA 1I, Bd. 63. - S.47.)

* HGA 11, Bd. 63.—S. 51.
 HGA II, Bd. 63. - S. 58 fF.

*"HGA II, Bd. 63. - S. 62, 64 fF. “Ripes - zinkare (cura — curiositas’)”. HGA 11, Bd. 61. - S. 6364, 103.



atrod, iemanto un sevi nodro$ina sevi pret Seit basanas bailém.

¢) Klatesamiba ir esamiba pasaulé

1. Formala norade uz priek3vadni

Tomer, lai atklatu zinkari ka klatesamibas esamibas veidy, pati kiatesamiba kaut ka
jasaprot. Kas ir klatesamibas sapraSanas priekSvadnis (Vorgriff)?*® Kas ir jau katra
pasauliskd apieSands veida un pieejd lidzietverts? No priekSvadpa istuma atkarigs
klatesamibas fenomenologiski hermeneitiskas deskripcijas liktenis. Heidegera pardomas
prieckdvadnis jau ir sacis iegiit aprises: “Klaresamiba (faktiska dzive) ir esamiba pasaule.”
Priek$vadna izveid€ jaatmet subjekta un objekta attiecibas, apzinas un dabas, dabas lietu
un “es pats”, “aktu centra”, personas pretnostatijumi (ka viens no otra atkarigi, korel&josi
etc.). “Tas uz visiem laikiem aizbiivétu pieeju faktiskajai dzivei (klatesamibai).™® Seit
nav runas arf par no skatpunkta brivu ar to nesaistitu vérotaja poziciju. Sada nostaja biitu
zinatniskuma aklinata. Runa drizak ir par apzinatu skaidra skatpunkta tesavinaSanu,

uzsver Heidegers.®

a) PriekSvadna izveide

Klatesamiba jaredz tas ikdiena. Ikdienu raksturo klatesamibas laiciskums.
lkdienai pieder zinims klatesamibas caurmérs, kurd sevi apslépis klatesamibas
savdabigums un iespgjas. Heidegers atzist, ka “pasaule” un esamiba pasaul€ nav jauztver
ta, ka no tam klatesamiba tiek uzbiivéta, bet gan tas ikreiz izteic vésela fenomena

ikreizéju kopskatfjumu.

* HGA 1L, Bd. 63. - S. 80.
**HGA 11, Bd. 63. - S. 81, 83.

“ HGA I, Bd. 63. - S. 83.
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Pasaule ir tas, ko sastop. Ka un ka ko sastop? Visu sastopam nozimiguma.
Nozimigums (Bedeutsamkeit) sniedz pasauli ka sariipto, apriipéto — pasaule ir “klat”
noripétibas esamibas “ka” veida. Ka sardpétais pasaule ir appasaule, aptverolais (das
Umhafte). Noripétais ir tas, no ka faktiska dzive dzivo. Norlpétiba var kalpot par
fenomenologisku pamatu pasaui€ esamibas izpratnei. Esamiba pasaulé (ka dzive no
pasaules ki sariip@taja sastopama) paradas ka rapesti (Sorgen). ST noriipéti-pasaulé-
busana — klatesamibas esamiba — ir faktiskas dzives klatesamibas veids. Tas ir esamibas
veids, kura pati klatesamiba pasauli “ir”. Klatesamiba ir esamiba pasaule® un vienlaikus
~ esamiba no pasaules. Heidegers uzsver, ka iezimétais kategorialais kopsakars vienmér

no jauna jaatjauno ontologiska uzdevuma noturé$ana.*

B) Pasaules sastopamibas raksturs

Pasaule sastopama vispirms — un visbiezak — caurméra ikdieniSkumna ikreiz€juma.
ikdiena uzkavé&jos kada lietu icloka. Tai ir savs laiciskums. Uzkavésanas nav vispirms
verojosa, ta ir tieSi nodarbinata (pat staveSana cela mala nozim& verot kokus,
garamgajejus, gaidisanu, uzkavéSanos norupétibas “ce|a” noriipétibas “kapéc” pavada,
gaidot kaut ko, efc.).

Heidegers noraida visas runas par pardzivojumu ka izol&tu aktu, ka “maksligu
ekstraktu, kas janem no dzives”, lai iegitu t. s. “vienkarSo pieredzi”, kura sniegs lietu
esamibas un Tstenibas vispar jégu.® Janoraida ari maldinosa ikdienas pasaules
deskripcija, ko uzskata par nepastarpinata, tie3a dotuma nepastarpinatu, tieSu aprakstu.
Heidegers to raksturo $adi: galds — ka to “sastopam™? Ka priek§metu telpa, tas ir gars, ir
kada krasa, to var izjaukt efc., to redzam kada noteikta aspekta, var mainities dazads
skatlepki. Sadi ir noteikta galda ti-esamiba (Sosein). Galds tiek redzéts ka dabas lieta. Bet
tam ir ar veértibas predikati — tas ir iekartas priekSmets, mébele. Dabas lietas un

vertiblietas — ta var iedalit visu istenibas veselumu, un ta var noskaidrot galda esamibas

* HGA 11, Bd. 63. - S. 85.
“Sksd A2

“ HGA 11. Bd. 63. - S. 87 fF.
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j€gu un 1stentbas jégu kopuma. Esamibas pamatslanis ir dabas lietu esamiba. Gaida Tstena
esamiba ir materiala telplieta.

Heidegers norada: §1 deskripcija ir konstruktiva, bet galvenais — to vada gandnz
neizdzeSami aizspriedumi. Ka sastopam “nozimibas pilnas” lietas? Ko nozimé — ka
nozimiba ir nevis lietraksturs, bet esamnibas raksturs? Paveras daudzi kap&c: kapéc
nozimtba netiek skatita no sevis? Kapéc to uzskata par skaidro8anai pak]aujamu? Kapéc
to iz8kidina, izskaidrojot ar “sakotngjaku istentbu™? Kapec &1 fundejosa, 1sta 1steniba ir
dabas lietu esamiba? Vienmé&resamiba, l[ikumiba, glab$anas izzinata eso$3 noturigumai,
piebilst Heidegers.® Seit paveras daudzi jautdjumi, uz kuriem atbildét var, tikai
iedzijinoties Vakarzemes metafizikas liktenl. Tas Heidegeram tagad ir skaidrs un jau
pirmo formul&jumu guvis uzdevums.

Kz “sastopam’ galdu? Istaba ir §is galds (ne “viens” galds esc.), pie kura s€zas
rakstit, st efc. Sis raksturs nav galdam péc tam “piclikts”és, bet tas ir eédamgalds,
rakstamgalds efc. Tas var biit ne€rti novietots, par daudz kakta, neapgaismots. Dazviet ir
skrambas — tur bijusi b&mi. ST mala nav versta uz rietumiem, nav tik un tik cm gara, ta ir
mala, pie kuras sieva vakaros médz lasit vat adit; toreiz pie $1 galda runajam par to un to.
Galds ir ikdienas laiciskuma — art tad, kad pagraba atrodam vecu galdu, apgaztu ar kajam
gaisa uz gridas, — ta ir mana jauniba. Vecas slépes ar nolauztiem galiem nav materialas
lietas ~ katra tik un tik gara, — bet ir slépes no ta pargalviga nobrauciena pagajudoziem
etc.% Sie ir sastopamraksturi. Tagad jajauta, Ka tie izveido pasaules klatesamibu. Tiesais
klateso$a “vispirms” (Zundchst) tagad jaskata ontologiski kategoriili. lepriek$gjais
apraksts (galds ka objekts) var biit pareizs noteikta priek§metteorétiskd vérojuma, kas
pats ir gendtisks derivats.%” S deskripcija, pec Heidegera domam, tapat k3 visa mantotd
ontologija un logika, ir ta liktena iznakums, kur§ klatesamibas vésturei un interpretacijas
tendencei k|uvis izskirods lidz ar Parmentdu: “76 yap abté voewv éativ t€ kai eivar — tas

pats ir wztverosa domasana un esamiba”. Sis izteikums jainterpreté uz hermeneitiski

% HGA II, Bd. 63. - S. 89.
“HGA 11, Bd. 63. - S. 96.
66 Il

HGA 11, Bd. 63. - S. 91-92.

" HGA 11, Bd. 63. - S. 95, 111, 112. Sal. ar Heidegera faktiski pieredzamis dzivespasaules lietu analizi
1919, gada KNS un 1920. gada lekeijas “Fenomenologijas pamatproblémas™ Sk. §.d. HA 1,H A 2.



pamatotas augsnes, nevis idealistiski (“viss eso3ais ir, kas tas ir, konstituéts domasana,
apzina”, “objektivais subjekta” etc.). Uztvero$d domasana uztvertais nav nekas cits ka
Isteni klatesoSais, 1. n., 1stenai esamibai atbilstola tvE€rumpieeja ir uztvero3a domaisana,
teor&tisks tverums, zinatne.®® Visa turpmaka ontologija ir &is ievirzes noteikta, un 3eit ir
tas pavediens. Sikotn&jas situicijas iegitSanai ir nepiecie$ama ontologijas un logikas

(“gara véstures ievirzes”) kritika.”"®

2. Atvertiba

Lietu sastopamibas “kda” — nozimigums ka esamibas kategorija —~ norada uz
tkreiz€jo nozimiga atvértibu  (Erschlossenheit).  Atvértibas  (Erschlossenheit)
fenomenalais veselums, no kura faktiski sastopamais ir “ktat” (Da), ir norazkopsakars
(Verweisungszusammenhang). Norado32a nozimiguma “ka” sastopams ikreiz&ja sarastiba
(ikdienikuma). ST iidzpasauligi pazistamiba ir caurméra ikdieniskuma izaugosa un tam
augo3a, raksta Heidegers un norada, ka sarastiba $eit ir nevis uztveres raksturojums, bet
pats klatesosa sastopamibas veids.

Tikai uz $1s sarastibas pamata var tikt pieredzéts kaut kas ka “svess”, “nepierasts”,
“traucgjoss”, “‘uzmacigs” savd kapinataja klatesoSuma. Sarastibz trauc€josais ir
neaprékinams: sastopamajam te ltdzi nak savdabigs pasaules komparativisms -

visbiezak-vienmér-citadi-ka domats, paredzéts etc.”

63 T - . T S
Nav nejausi, piezimé Heidegers, ka Huserls runa par intencionalo ka noétisko. Tadéjadi fenomenologija
Jau Heidegera agrinajas pardomas tiek skatita metafizikas vestures liktega konteksta.

“HGA 1, Bd. 63.—S. 92. Sal.: HGA II. Bd. 63. — S. 106: “Vakarzemes metafizika”.

" HGA 11, Bd. 63. - S. 100.



3. Klatesamtbas ka esamibas pasaulé laiciskums

Klateso§a sastopamibas “ka” ir noripéetibas “ka”. Pie ta pieder kiatesamibas
laiciskums. Sartipétais ir ka “vé&l ne”, “gandriz”’, “fidz Sim”, “beidzot”, “jau™ eic.
(klatesamibas kairologiskie momenti). “Pec §1 laiciskuma ir saprotami visi laika
pamatmomemi.”ﬂ

Klatesamibas atvértiba esofajam ir ripés. Ripju norazu kopsakars ir klatesamibu
aptvero$ais nozimibu kopsakars. Nozimiba ontologiski noteicama pg&c noriipétas
apieSanas “ar ko”. Taja jau ietverts rapju aptverosais (umhafte) raksturs, kas faktiski nes

telpisko appasauli tas esamiba, veido rapju telpiskumu — “par talu”, “par tuvu”, “pa So

»
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celu”, “caur virtuvi”, “aiz katedrales” efc. Telpiska sarastiba izcelas no ikreizgji norip@ta.
Bit-pasaulé (In-der-Welt-sein) nenozimé bit starp citam lietam, bet noriip&ti uzkaveéties
pie sastopamas pasaules “ap” (um). Esamibas pasaulé istenais veids ir ripesti. Ripesti ir
esamiba pasaul€, nevis akts apzigd, uzsver Heidegers un, teikto kopsavelkot, atzist.
“ riipes ir klatesamibas esamibas veids.”"

Jateic, ka Seit Heidegers liela mé&ra jau atvadijies no dzives filosoftjas
jédzieniskuma.” Dzive ir ikdienikum3a sastopami pasaule — sariip&ta un pasaule ripés.
Riipes pazud sava laiciskuma. Ikdiend to “nav”. Riipju bezritpibas aspekts — sastopama
pasaule paradas ka vienmeér “klat” (da). Rupes “gu|” $aja paSsaprotamiba. Tadejadi var
nakt pék3ns satricinagjums. Tikai no nozimibas pasaule var pamosties ki posts
(Bedréngnis).

Ripju fenomens jaredz ki klatesamibas pamatfenomens. To nevar salikt no
teor&tiskam, praktiskam un emocionalam sastavdalam. Fakticitites hermeneitikai javies

skaidriba, ki “riipes saknojas cilvéka eksistences esamiba”.™

" HGA 11, Bd. 63.— S. 101.
" Sal. HGA 11, Bd. 17. - S. 277 ff.
“HGA I, Bd. 63.— S. 101, 102 .

"HGA il, Bd. 63.— S. 103-104.



Ja fakticitates hermeneitika ir veikusi 50 uzdevumu, tad ta pati pariet ontologija.
Hermeneitika saka fakticitaté, saka no klatesamibas “vispirms un visbiezak”™. Tomér ta
nesaka biivet sistému, bet saka fakticitates izpéti no faktiski vésturiskas nepieciesamibas.
T3 aicindja pardomat mantoto ontologiju. No radikalas fakticitates izpétes iznakumiem
tagad fakticitates hermeneitikai javed atpakal pie ontologijas — jautajuma par esamibu.
Kurp Tsteni §is cel§ vedis, tas Heidegera 1923. gada lekcijas paliek neizvérsts.” ST ce|a
“kurp” mekléjumos paiet Marburgas gadi (1923-1928). AtgrieSanas Freiburga nes

paversienu (Kehre), kam jaatbilst esamibas jautajuma aicindjumam.

Saja pa3a gada Zaks Mariténs (1882-1973)" jauna, integrativa neotomisma
skatTjuma mekl&umos darba “Akvinas Toms — musdienu apustulis™’ raksta par esamibas
filosofijas reintegraciju Rietumu kultira.”® AT Mariténa protests pret cilvéka biittbas un
prita izpratmni jaunajos laikos sasaucas ar Heidegera fakticitates hermeneitikas
pamatmotiviem. Veritas liberavit vos — patiesiba miis atbrivos, Sie vardi aicina atdot
cilvekam vipa esamibu. Tas it ari talakejoSs jautdjums par pienacigu dabiska un
pardabiskd saiknes redz&jumu. Sie pasi motivi nepasaubiami liela méra vada Heidegera
mekl&jumus. Art Mariténa pardomas izskan&jusais aicindjums atjaunot prata ciepu caur
pazemibu un krusta ceju, tadgjadi atjaunojot saikni starp prata dzivi un garigo dzivi, ir
saklausams Heidegera fakticitates hermeneitikas ka filosofijas iepriekséjuma. Gara
nabadziba maca suskant prata patieso aicinajumu. Akvinas Toms, pgc Mariténa domam
no jauna pieskir pratam divas savstarpéji saistitas ipaStbas, kas bija zaudétas: c€lumu un
pazemibu. Heidegers, runajot par domadanu, jau agrinajas lekctjas norada uz tas

TSI 79
lepriek$€juma nabadzibu.

> HGA 11, Bd. 63. - S. 105.

% Par Zaku Maritdnu un Heidegeru sk.: Erinnerungen an Martin Heidegger; BHM; Bernhard Casper,
Vorwort. [zd: BHW. - S_ 10.

7 Thomas D’ Aquin, I’apdtre des temps modemes ([923).

™ Sk.: Jacques Maritain, Oeuvres (1912-1929), — Paris, 1975. - P. 197-225.

™ Sal.: HGA 1, Bd. 9. — S. 364. lepriek3¢juma nabadzibai atbilst jauna veida domasana, kurai janak
metafizikas vietd, nevis jaatmet metafizika — Sada ir Heidegera “metafizikas parvaréSanas” butiba

Mariténa piesauktie “pazemiba un c&lums™, kas raksturo Akvinas Toma doma3anas izpratni, 1adgjadi nav
svedj Heidegera mekl&jumiem (ta izpaudas ari Heidegera attieksmé pret sasniegto — sal.: HGA I, Bd. 13. ~
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IL. C. 3. nodala Martins Heidegers cela no Freiburgas uz
Marburgu pie Lanas

28. §. Laiks un esamiba

a) Akadémiska darba uzsakSana Marburgas Filipa Universitate

Atstijis dzimto pusi' un no katoliskas Freiburgas nonicis protestantiskaja
Marburga, Heidegers 1923./1924, ZS Marburgas Filipa Universitateé sak darbu ar
lekcijam “levads fenomenologiskaja pémieciba” un seminariem par Aristoteli (“Fizika”
B) un Huserlu (“Logiskie petijumi” I).” $7 laika piezimé& pirmo Marburgas semestri
Heidegers noverté ka vél neizdevugos.’ Tomér pirmie Marburgas gadi nes ari jaunus
atklajumus sadarbiba ar Riidol fu Bultmanu un metafizikas véstures pardomasana.

1924, gada VS seminara “Augsta sholastika un Aristotelis” Heidegers, strddajot
pie Akvinas Toma De ente et essentia interpretacijas, Toma darba publikacijas pielikuma

uzduras kardinala Kajetana darbam De nominem analogia un izklasta to Tomam veltitaja

' Hanss-Georas Gadamers atceras: *1923. gada rudeni Heidegers ka jaunais profesors devas uz Marburgu.
Atvadoties no dzimtas Freiburgas, vins felidza lielu pulku draugu, kolégu un studentu augia Svarcvaldé uz
vasarassvétku vakaréianu. Augda, Stilbenvaze, tika iedegts milzigs ugunskurs, un Heidegers noturéja mis
visus iespaidojo¥u runu, kas sakis ar virdiem: “Bit nomoda pie nakts ugunskura,” — un viga nakosie vardi
bija: “Grieki...” Protams, ta bija jaunieSu kustibas romantika, kas te paradias. Tacu tas bija art kas vairak:
domatija iz3kirdanas, kur$ “3odien” un “toreiz”, nikotni un grieku filosofiju redzgja viena vesetumi
(Hans-Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre. — S. 213-214.)

T 1923 gadd Heidegers Hamburgas Kanta biedribas locek]iem nolasa ari  prcekslasjumu
“Fenomenologiskas pétniecibas uzdevumi un ce|i”.

> HGA 11, Bd. 63. — S. 106.

* Par Kajetana darbu Heidegers izsauctes: “Tas gan ir rieksts!” Sk.: Hans-Georg Gadamer. Erinnerungen an
Heideggers Anfinge. — S. 26. Seminaru Heidegers noslédza ar jautdjumu “Kas ir esamiba?”. Kardinals
Kajetans (1469-1534) bija viens no sava laika izcilakajiem tomistiem, kur§ pédvesta kirijas uzdevuma
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“Laika jédziens”. 1924./1925. gada ZS vin§ vada seminaru par viduslaiku ontologiju
(Akvinas Toma De enle et essentia un Summa contra gentiles — darbiem, kas Heidegeram
pazistami kop§ pirmajiem studiju gadiem). 1924. gada decembri péc priekslasijuma
“Klatesamiba un patiesibas esamiba Aristotelim” Keln& Heidegers pirmoreiz persontgi
iepazistas ar Maksu S&leru. Tas ir aizsakums abu draudzibai lidz pat Sélera nivei 1928.
gadd. 1925. gada aprila priek$lasijjumi “Vilhelma Dilteja pémieciskais darbs un tagadnes
cina par vesturisku pasauluzskatu” noslédz pirmo Marburgas gadu pardomas. 1926. gada
Heidegers jau strada pie “Esamibas un laika” korektiram, un ta laika lekcijas jaskata
kopsakara ar $o darbu.

Edmunds Huserls par Heidegera Marburgas laiku raksta: “Kad [Heidegers] devas
uz Marburgu, vina izcilos pasniedz€ja panakumus uztvéru ki savus panakumus. Vina
brivdienu apmekl&jumi bija priecigi notikumi, ilgoti briZi, kad izrunaties, pastastit vinam
par manu progresu [pétijumos] — tiesa, vin$, tapat ka Freiburga, par saviem pardomnu
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celiem bija visai nenoteikts un kluss.”” 1923. gada vasara, Heidegeram dodoties uz

Marburgu pie Lanas, Huserls uzdavina vigam “Logisko pétijumu” Il sgjuma izdevumu.®
Lai arT darbs “Esamiba un laiks” veltits Huserlam’, Heidegera doSanis uz Marburgu
prom no Huserla vaditas Freiburgas filosofijas katedras tikai simboliski apstiprina jau sen
notikudu pagriezienu prom no Huserla fenomenologijas izpratnes un pie

fenomenologiskas skolniectbas gadu iznakumu parveidota jautijuma par esamibu.

rundja ar Luteru Augsburga un kura Akvinas Toma “Teologijas summas” komentars (1507-1520) uzgemts
Toma darbu Editio lLeonina (pavesta Leona X1 aizsaktaja izdevuma). Sal.: SuZ. — S. 95. Kajetdna
ieskatiem Iidzigs tomisma izstradatais Akvinas Toma macibas trakt&jums Heidegeram bija pazistams no
studiju laika Freiburgas kato|u konviktd un Freiburgas Universitites Katolu teologijas fakultalé. Kajetana
darbi liela méra varégja tikt uzskatit par tomisma summu. Ka tomisms ievérojami attalingjies no Akvinas
Toma macibas (ieskaitot Toma mactbu par esamibu), varéja atklat tikai pakapeniski. Vairaki tas kato|u
teologu paaudzes parstdvji, kas noradia uz %o apstakli, bija Heidegera mekl&jumu ietekméti. (Sk.: Otto
Hermann Pesch, Thomas von Agquin. — S. 29-38.) Par Heidegera jautajumu par esamibu un ta
prieksnoteikumiem 35aja kontekst sk.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindnis
des Seins bet Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. —
S. 41-59.

5 Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. I1. — S. 181-182.
®Sk.: HGA 1L, Bd. 17. - S. 328.

"Sk.:SuZ.- S. V, 38.
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b) Pirmie soli Marburga

1. “levads fenomenologiskaja pétnieciba”

Pirmie Heidegera soli Marburgas posma jaraksturo, pievérsoties vina pirmajam
lekcijam un priekslasijumiem, kas tieSi saistiti ar pirmo Marburgas gadu pardomam.
Vienlaikus t3 ir iesp€ja vérot, ka Heidegers dazados izklasta ce|os atklaj Freiburgas
lekciju iznakumus.

Pirmas Heidegera lekcijas Marburgas Universitaté tika pieteiktas ka “Jauno laiku
filosofijas sakums”.? Taja pirmoreiz tik izvérsti un nesaubigi Huserla fenomenologija tiek
saistita ar visu metafizikas likteni.’ Vakarzemes metafizikas vésture pati iegist
noteiktakas aprises. Dekarts (jauno laiku ﬁlosof'lja)IO un vinu motivgjoda sholastiska
ontologija'' (verum un ens probléma: kida nozimé verum in intellectum est? Verum
esamiba Dieva patiesiba ~ Dieva esamibas noteiksme un Aristotela ontologija) tiek
skatita metafizikas pardomajoSas nojaukSanas ~ “destrukcijas” (parvaré$anas) — aspekta.
Heidegers pirmajas Marburgas lecijas jautd: ki ripes kldst par apzipu?'’ Pieeja
falsum/verum problemai' un res cogitans (apzigas) esamibas veidam Dekarta filosofija

aizsprostota ar droSticamibas problému. Lidz ar to aizbiivéta pieeja patiesibas

$ HGA Ii, Bd. 17. — S. 322. Vélak Heidegers to nosauc par “levadu fenomenologiskaja pétnieciba”, No
lekciju satura redzams, ka vind vienlaikus vélas risinat vairakus (gan savstarpgji saistitus) uzdevumus.
Marburga — Marburgas neokantisma skolas citadelé — Hetdegers nevar apiet jauno laiku zinatniska ideala
veido3anas norisi {(Dekarts), kas tep@ma nozimigu vietu Marburgas neokantisma pétijumos. Tajz pasa laika
Heidegers Marburga parstav Huserla fenomenologiju un tadéjadi aevar apiet fenomenologijas bitibas
jautajumus. Tomér Heidegers nevélas vairs partraukt (kaut uz semestri) aizsakio celu. Sk.: Claudius Strube,
Neuere amerikanische Literatur zu friihen Heidegger. — S. 65: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Nachwort
des Herausgebers. fzd.: HGA 11, Bd. 17.

HGATI, Bd. 17. - S. 6 ff,, 42-107, 254-275.
'“HGA 11, Bd. 17. — S. 109 f,, 304 T,
"HGA 11, Bd. 17. - S. 162 ff.

2 HGA II, Bd. 17. - S. 106 £,

Y HGA 11, Bd. 17.~ $. 130 f.
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problémai.'* Tadgjadi Heidegers norada uz celiem, kados Huserla fenomenologija
parmem jauno laiku filosofijas ievirzes."”

Tagad Heidegers uzsveérti pievér§as jautidjuma par esamibu aizmirianai,
neievéro$anai. Tas redzams, vin$ nordda, ja pienacigi izklastam klatesamtbu. Klatesamiba
ir izcils piemérs, ka jautdjums par esamibu jauzdod no jauna.'® Marburgas posma sakuma
vél vairak tick izvérsts ieskats, ka mantoto kategoriju fenomenologiska destrukcija ir
klatesamibas hermeneitikas priek$noteikums. Aristote|a ontologija ir veidota, balstoties
uz pasaules esamibu un dzivi ka esamibu pasaulé. Ta liela méra noteic viduslaiku
sholastiku un teologiju. Redzams, ka intellectum un res saderiba (ar to abu kopgjo ens
creatum regionu) ir nodro§inata Dieva patiesiba, tatad ontologiska patiestba. No $ejienes
saprotama sholastika saknotas izzinas teorijas un macibas par patiesibu lielas
prieksrocibas, piebilst Heidegers un tomér jauta: no kurienes tiek noteikts esse crearum
apvidus? Tas tiek noteikts, liekot to saikné ar esse Dei.'’ Bet no kadas augsnes tiek
noteikta Dieva esamiba?'® Kas ir tas esamibas pamats, kurs ontologiski nes Dieva
esamibu, pasaules esamibu un Dieva esamibu uz pasauli?'® Heidegers izvirza jautajumu:
cik liela méra grieku ontologija (ontologija ar kategorijam, kuras nolasitas no tuvakajam
appasaules lietam, kas ir “pie rokas”) sniedz augsni Dieva esamibas noteiksmei??® Dieva
esamibas pieradijumi orient&jas uz pasaules esamibas augsni. Dievs tiek redzeéts virziena,
kuru sniedz grieku ontologija, kada ta savukart sniegta noteikta pasaules esamibas
Interpretacija. No tas tiek redzéts ens creatum — ari cilvéks un natura hominis.”' Ne tikai
cilvéka, bet ari Dieva esamiba tad€jadi ir aizsegta.

Tapéc, uzsver Heidegers, no jauna jauzdod jautdjums par faktiskas dzives

" HGA I, Bd. 17. - S. 247 ff.

“HGAII, Bd. 17. - S. 109, 254 ff., 266 ff., 270 ff.
' HGA 1, Bd. 17. - S. 247 f¥.

""HGA 11, Bd. 17. - S, 187188, 194.

HGA 1, Bd. 17. - S. 189.

"> HGA I1, Bd. 17. - S. 190.

®HGAIL, Bd. 17. —S. 192 f.

" HGAII, Bd. 17. - S. 194.



pieredzes esamibas veidu?? un no § jautijuma jaiet atpaka| uz ontologiju — pie
jautajumiem par esamibu vispar un Dieva esamibu.”?

Nakamo plasdko izvérsumu Sie jautdjumi gist 1927. gada lekcijas
“Fenomenologijas pamatprobléemas™, apcerot Vakarzemes metafizikas izteikumus par
esamibu.”* Heidegers min &etrus izteikumus, kas ataino metafizkas gaitu: 1) Kanta téze:
“Esamiba nav reils predikats.”; 2) no Aristote]a metafizikas atvedinama viduslaiku
sholastiskas ontologijas téze, ka pie kada eso3a esamibas pieder kas-esamiba (essentia)
un klatblitne (existentia) (Seit gan jateic, ka $ada forma ta paradas tikai pie Akvinas Toma
sekotdjiem un Seit daudz kas precizéjamszs); 3) jauno laiku ontologijas téze, ka esamibas
pamatveidi ir dabas esamiba (res exfensa) un gara esamiba (res cogitans); 4) logikas téze,

ka visu eso3o (neatkarigi no ta esamibas veida) var izteikt ar kopula “ir” ietvertas

Z HGA I, Bd. 17. — S. 289. “Klatesarniba sava ikreiz&jumi ir faktiska. Fakticitate ir nevis visparé)a
konkrécija (Konkretion des Allgemeinen), bet klatesamibas esamibas specifiskd un sakotnéja noteiksme.”

* Makss Millers norida, ka “Esamibas un laika” i dajas 3. sadalas sakotn&jais plans ietvera (péc paa
Heidegera teikta) triskarias at3kiribas izklastu: 1) atdkiribu starp eso$o un esamigumu (Seiendheit)
(transcendentila jeb ontologiska diference 3aurd nozimé), 2) atdkiribu starp eso30, esamigumu un esamibu
(ontologiskad diference pladaka nozimé) un 3) atdkiribu starp eso3o, esamigumu, esamibu un Dievu
(transcendenta vai teologiska diference). Sk.: Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der
Gegenwart. — S. 75-76.

* Runa ir par vésturiski sistematisku “Esamibas un laika” pirmias dajas pédéjas sadalas un otrd sé&juma
tezim&jumu. Sk.: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, “Grundprobleme der Phinomenologie™: zur zweiten
Hilfte von “Sein und Zeit™.

= Heidegers norada, ka Fransisko Suaress vistieSak ietekmgjis jaunos laikus. Dekarts ir pilniba atkarigs no
vina terminologijas. Suaress pirmais sistematiz&ja viduslaiku ontologiju. Si sistematika noteica metafizikas
ledalijjumu Idz pat Heégelim. Mertaphysica generalis (vispargja ontologija), metaphysica specialis, kas
savukart iedalas cosmologia rationalis (dabas ontologija), psychologia rationalis (gara ontologija) un
theologia rationalis (Dieva ontologija). Kanta transcendentdid logika atbilst vispargjai ontologijai, bet
transcendentala dialektika atbilst omrologia specialis (kosmologija, psihologija, teologija). Suaresa
Disputationes metaphysicae (1597) ietekmeéja ne tikai katolu teologiju, bet (caur jezuitu Fonseku) ari
Melanhtonu. (HGA 1I, Bd. 24. savukirt — S. 21; HGA I, Bd. 24. — S. 108 ff., 111-113.) Jezutti, pie kuru
ordena piederéja ari Suaress, centds savienot Suaresa un Akvinas Toma macibas. Essentia un existentia
probléma tadgjadi ir sarezéita un vél tagad neatrisindta, piebilst Heidegers. Liber de causis — viduslaikos
pazistama gramata —, neoplatonisms, PseidoDiomisijs Areopagits ietekméja domu apmaigu par $o esamibas
noteiksmes problému. Heidegers pievérias Suaresa Disputationes metaphysicae, Toma “Teologijas
summmai” (HGA I, Bd. 24. - S. 114 ff.), Meistara Ekharta, Dunsa Skota (Reportata Parisiensis) darbiem
(HGA 1I, Bd. 24. - S. 127) u. c. viduslaiku sholastikas parstivju saceréjumiem (HGA I, Bd. 24. - §. (3]
ff.).

Existentia / essentia problémas preciz&umu padreizéja Akvinas Toma micibas redz&juma gaisma
parada Ginters Peltners. Sk.: Giinther Pdltner, Martin Heideggers Kritik am Begriff der creatio. — S. 61 ff.
Sal.: Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstindnis des Seins bei Johannes Duns
Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. —S. 41 ff.



esamibas palidzibu.”® Sie izteikumi ir ciedi saistiti un sava bitiba nav risinami bez
fundamentaljautajuma par esamibas vispar jégu. “Pamatjautdjums par esamibas vispar
jégu un problémas, kas no 1a rodas, veido fenomenologijas pamatprobleému kopumu 3

. — = - = 7
sistemitika un pamatojuma.””

2. Fakticitates hermeneitika, theologia crucis un theologia gloriae

M@s esam ubagi. Hoc est verum.

Miarting Luters™®

a) “Lutera izpratne par greku”

Kolegialas un sadraudzigas attiecibas, kas izveidojas Marburgad starp Martinu
Heidegeru un Ridolfu Bultmanu (1884-1976), un Heidegera saikne ar Marburgas
teologisko fakultati vairs neietilpst agrina Heidegera pirma Freiburgas posma izklasta.
Isuma var pieskarties tikai §is sadarbibas sikumam. R. Bultmans 1923. gada véstulé
evangéliskas teologijas profesoram Hansam fon Zodenam raksta: “Soreiz seminars [“Ap.
Pavila &tika” ZS 1923./1924.] ir pasi izdevies, jo taji piedalas misu jaunais filosofs
Heidegers, Huserla skolnieks. {..] Vins lieliski parzina ne tikai sholastiku, bet art Luteru.
[..] Man bija interesanti uzzinat, ka art citadi Heidegers ir labi pazistams ar moderno
teologiju un .. pazist art Gogartenu un Bartu un ipadi pirmo verte tapat ka es [pozitivi].””

Savulaik Heinriha Finkes lekcijas par “Reformacijas laiku” (1914) dzirdéjusais un
Freiburgas kato|u konviktad Luteru lasTjusats (1908) Heidegers Marburga apmeklé katolu

baznicu un nav pienémis savas sievas konfesijas ticibu, tau sadarbiba ar Bultmanu

1izveérdas aizvien plasaka. 1924. gada rudeni Bultmans raksta Fridrtham Gogartenam, ka

¥ HGA 11, Bd. 24. - S. 20.

Y HGA I, Bd. 17.— S. 293.

* WA TR, Bd. 5.— S. 318.

* Rudolf Bultmans Werk und Wirkung. Hrsg. von Berndt Jaspert. — Darmstadt, 1984. - S. 202. Cit. no:

Otto Paggeler, Der Vorbeigang des tetzten Gottes. — S. 466.

256



reizi nedé|a kopa ar Heidegeru lasot Jana evangeéliju.”® Taja pasa laika Bultmans piedalas
arT Heidegera seminaros.”’ Uzstajoties Marburgas teologu diskusijas, Heidegers saka:
“Teologijai atkal jameklé vards, kas aicinatu ticiba un saglabatu tictba.” Hanss-Georgs
Gadamers, toreiz students Marburga, piebilst: tas skangjis ka fundamentila teologijas
kritika un teologijas uzdevumu noteiksme vienlaicigi.’

Par Heidegera piedaliSanos Bultmana seminaros bija zinams jau ieprieks.*’ Par to
liectbu tagad sniedz armi R. Bultmana seminaru (1921-1951) protokolu izdevums.™

Bultmana 1932./1924. ZS seminard “Par Pavila &tiku” Heidegers 1924. gada 14. un 21.

30 Sk.: J. A. Barash, Martin Heidegger and the Problem of Historical Meaning. — Dordrecht, 1988. - P. 190;
Otto Poggeler, Der Vorbeigang des letzten Gottes. — S. 467.

3 Otto Poggeler, Der Vorbeigang des letzten Gottes. — S. 468.

32 Sal.: Hans-Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre. — S. 37. Heidegera un 20. gs. pirmis puses
protestantiskas teologijas attiecibu analize iederas izvérsta Heidegera Marburgas posma pardomu izklasta.
Skiet, Tsiko un preciziko %o attiecibu kopsavilkumu sniedzis kardinils Karls L&mans: “Heidegers pats jau
bija *teologs”, pirms paradijas “dialektiskd teologija’. (Karl Lehmann, Vom Sinn und Ursprung der
Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. — S. 600, 406. piez.) Ta izskaidrojams, ka no 1929. Iidz
1943, gadam Heidegers bija izdevuma “Theologische Rundschau” Vidzizdevejs (kopa ar Valeru
Baumgartneru, Hermanu Faberu, Fridrihu Gogéarntenu, Fridrihu Karlu Samanu, Radolfu Bultmanu un Hansu
fon Zodenu), tatu pats neko tur nepublicéja. (Sk.: Karl Lehmann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage
bei Marin Heidegger. Bd. 1. — S. 53.) JapiezZimé tomeér, ka zinamos fakticitates hermeneitikas motivos
Heidegeram vistuvakais ti laika Vacija bija nevis Karls Jasperss, bet Fridrihs Gogartens, kas lidzig
Heidegeram patstivigi no jauna atklgja Luteru. (Sal.: SuZ. -S. 10. Sk. arT§.d. I B)

Interesanti atzZimét dialektiskas teologijas izvetdotdja Karla Barta brila Heinriha Barta (1890-
1965) filosofijas domu (diemZ8l lidz galam nenovesto) apmaipu ar Martina Hetdegera mekl&umiem.
Sasauces meklgjamas Heinriha Barta “kritiskaja eksistences filosoftja”, proti, eksistences izpSté un
Heidegera fakticitates hermeneitik3, neokantisma motivu pirveidé, tadu ari vigu patstavigajas Kanta
interpreticijas un vélinajas abu domitdju pardomas — H. Barta t. s. “Erscheinungsphilosophie” un
Heidegera domalana péc pavérsiena (Ereignis, Lichtung). “Barta paradisanas filosofijas aniecibas pret
Heidegera vélino filosoftju izpete vél ir veicams uzdevums.”™ Sk.. Giinther Hauff, Ursprung und
Erscheinung. Zu Heinrich Barths Vermiichinis. 1zd.: In Erscheinung treten. Heinrich Barths Philosophie des
Asthetischen. Hrsg. von Ginther Hauff, Hans Rudolf Schweizer und Armin Wildermuth, — Basel, 1990. -
S. 52. Heinriha Barta noz¥migakie darbi, kuros var saskatit sasauces ar Heidegera pardomam, ir
Philosophie der praktischen Vernunfi. — Tibingen, 1927, Die Freiheit der Entscheidung im Denken
Augustins. — Basel, 1935; Philosophie der Erscheinung. Erster Teil. — Basel, 1946; Philosophie der
Erscheinung. Zweiter Teil. — Basel, 1959; Erkennmis der Existenz. Philosophie der Erscheinung. — Basel,
1965. Sk. literatiras sarakstu: Giinther Hauff, Ursprung und Erscheinung. Zu Heinrich Barths Vermachtais-
1zd.: In Erscheinung treten. Heinrich Barths Philosophie des Asthetischen. Hrsg. von Giinther Hauff, Hans
Rudolf Schwetzer und Armin Wildermuth. — Basel, 1990. — S, 95.

** Sk.: Rudolf Bultmann, Glauben und Verstehen. Bd. 1. — 3. Aufl. — Tibingen, 1958. - S. 27 f.; Hermann
Marchen, Adorno und Heidegger. Untersuchung einer philosophischen Kommunikationsverweigerung. — S.
557 £ Vithelma fon Rodena stenogréfisks Heidegera referata (nepilnigs) pieraksts publicéts izdevuma:
Protololl der Tagungen Alter Marburger (2. —4. 1992/4. —6.1993). —S. 118 ff.

3" Sachgemisse Exegese. Die Protokolle aus Rudolf Bultmanns Neutestamentlichen Seminaren 1921-1951.
Hrsg. von Bermnd Jaspert. ~ Marburg. 1996. — S. 28 ff. {Marburger Theologische Studien, Bd. 43.)
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februart nolasija referdtu “Gréka probléma Lutera izpratng”.®

Zimigi, ka Heidegeru piesaista tiedi paSi agrinakie Lutera darbibas gadi, kad
Luters vel ir katolu teologs, kas meklé Baznicas atjaunotni.36 1909. gada iestajoties
Freiburgas universitates teologijas fakultaté, Heidegers katolu teologiskaja konvikta lasa
pirms gada (1908) pirmoreiz izdotas Lutera lekcijas par apustula Pavila v&stuli romie§iem

(1515/1516).>"

S 1924. gada 10. janvarT protokoléta ari domu apmaiga par dzivi ticiba (péc Rom 6), kurd piedalds

Heidegers. Velak, 1927. gada Heidegers piedalis Bultmana seminard ar pardomam par Lutera sniegto
apustula Pavila véstules galatiesiem izklastu.

% Heinrihs $hirs (1900-1978) — protestantiskais teologs, kas pargaja katolticiba, kopa ar Karlu Raneru
izveidoja pétjumu sénju Quaestiones disputatae (1958 £) un vélak bija Pavesta Bibeles Komisijas
loceklis — atminas raksta: “Ar Heidegers labprat apmekléja Ziemassvétku svinéSanu. Vienu reizi es atceros
|oti labi. Bultmans téloja vecu jimieku, Krigers [Gerhards Krigers] bija Kants, es — “Lokarno gars”, par
kuru %aja laika tik daudz runaja. Heidegers séd€ja vienacains, aizsedzis vienu aci ar melnu parséju ka tas
sengerminu dievs, kurd zindja, ka var redzét tiesi ar vienu aci. Vipa attieksmé pret mums, studentiem,
raksturigi bija, ka vins biezi nelielu pulcipu ielidza uz slépoanu Todnauberga pie savas mijas vai ar kidu
kopa labprat pastaigajas lidz Slosbergai. Lieli svétki bija davanu izdali3ana vipa mija, kur vipd ka sv.
Nikolauss dalifja davanas. Es davana sagému jauna Lutera attélu. Tas viss bija pretrund visam, ko par
Heidegeru stasttfja kd par nepicejamu, pat drimu un — es gribetu teikt — skarbu un cietu skolotaju. Mani
atmipga vip$ bija domiatdjs, kas pateicigi likojas uz mérki un celu pie ta nekad vairs neizlaida no acim,
negribéja vairs izlaist no acim.” (Heinrich Schlier, Der Geist und die Kirche. — Freiburg 1. Br., 1980. Par
Heinrihu Sliru un Martinu Heidegeru sk.: Karl Lehmann, Heinrich Schliers Begegnung mit Martin
Heidegger: Ein lehrreiches Kapitel im Verhilinis Philosophie-Theologie. lzd.: Gottes Ort ist Licht und
Wahrheit. Hrsg. von Wemer Laser. — Wirzburg, 2003. - S. 22-46.

*7 Par Heidegera Lutera studiju sakumu sk.: Otto Pogaeler, Heidegger in seiner Zeit. — S. 270 f. Sk. arf
2004. gada rudeni iznako¥o Heidegera gadagramatu.

Heidegera Lutera interpretaciju sakari janem vera sp&cigais viduslaiku mistikas iespaids uz Luteru
(Theologia deutsch, Taulers, Bernards no Klervo). Luters lastja mistikus iestajies klosteri. Tagu lielaku
nozimi vipa mekl€jumos viduslaiku mistiskie darbi ieguva nedaudz vélak — vipa agrinis t. s. pazemibas
teologijas laika. (Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 1 Sein Weg zur Reformation 1483-1521. - S. 137-
144.) Taja parveidoti ieplast daudzi viduslaiku mistikas pamatvardi. Piezimés par Taulera spredikiem
(1516) Lutera pardomas izpauZas ieskats pieredzeé smelto patiesibu parakuma par vEélinas sholastikas
spekulativo ievirzi un humanismu. Cielanas, gal&ja pazemiba, savas gribas un augstpratibas parvarésana,
pasivitate Dieva priek§3 un Dieva apsléptiba (Deus abscondirus) ir Lutera uzmantbas centra. 1516. gada
Luters izdod gramatu Eyn deutsch Theologia, ko uzskatija par Taulera biitisko ieskatu kopsavilkumu. Divus
gadus vélak vigd izdod tas pilnfgaku izdevumu un priekivirda raksta: “ST gramatipa gan ir nabaga un
negreznota vardos un cilvéku gudribi, tadu tikpat bagita un darga [..] dieviskaji gudriba. [..] Péc Bibeles
un Augustina man nav gadijusies tida graimata, no kuras es bitu vairak macjjies un vélos macities, kas ir
Dievs, Kristus, cilvéks un visas lietas.” (WA, Bd. 1, — S. 378.) Lutera interesé par mistiku paradas vipa
fundamentalais ieskats, ka uzmaniba japieverd “elementirai teologiskai dzi|dimensijai” (Martin Brecht.
Martin Luther. Bd. | Sein Weg zur Reformation 1483-1521. — S. 142), ko vipa laika sholastika un
humanisms drizak aizsedza un sagrozija. Kop$ Vilhelma Prégera mistiku un Lutera satuvingjuma (Wilhelm
Preger, Geschichte der deutschen Mystik des Mittelalters. 3 Bde. — Leipzig, 1874—1893.) 41 téma nav
zaudéjusi savu nozimigumu. Par Luteru un viduslaiku mistiku sk. piem.: Franz Posset, Bernhard von
Clairvauxs Meditation zu Psalm 31, 2 bei Martin Luther. - S. 71-78.

Veélina atskatd Heidegers saka: “Nondkt jaund pamatsaattiecinatiba ar to, kas ir, {t. a.. ka] janak
jauni saattiecinitiba ar esamibu. Un parmaigu $aja saattiecinatiba domajosi sagatavot (nevis saattiecinatibu
sludinat) — ta ir neizteiktd visas manas domasanas jéga.” (HGA [, Bd. 15. — S. 429.) “Esamiba un Dievs nav
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Greka problemu 1924, gada referata Heidegers vispirms vélas aplitkot ka
teologisku problému. Teologijas priek3mets ir Dievs, téma — cilveks savas esamibas
Dieva priek§a “ka”. Cilveka esamiba ir ari esamiba pasaulé. un tadgjadi tiek skarta
pasaules problematika. Heidegers uzsver: Luteram bija Tpass teologiskds jautasanas
pamatvirziens — no gréka. “Tatad jautajums skan — ko nozimé gréks, ja cilveka attieciba
uz Dievu tiek iztirzata ka teologiska proble‘:ma?”38 Jo vairak tiek mikstinata grekakri§anas
radikalitite, jo mazinata tiek pesti¥anas nozime.*® Lutera pamattendence ir redzét cilvéka
esamibas corruptio visradikalikaja veida. Sholastika vienmér mikstinajusi corruplio
izklastu.*

Luters neredz gréka k|adu virkni, bet gan vérd skatu uz affectus — cilvéka iestadni
pret lietam, izmisumu, kas celas no piekerSanas tam. “Cilveku skar horror, kura pamats ir
quaerere iustitiam suam — paStaisnums. T2 rodas desperatio spiritualis — izmisums Dieva
priek33 nevis aiz gréku daudzuma, bet aiz affectus horrens peccatum — aiz gréka
nereducéjama fakta. Gréka noteiksme redzama kada pavisam noteikta iestadné pret
pasauli. Katras teologijas pamatprasiba tadéjadi ir cilveka esamibu pasaulé interpretét t3,
ka vip$ no §is esamibas var nakt pie Dieva. [..] Dievs sava Zelsirdiba satricinajis quaerere
suam iustitiam, 12 ka cilveks tagad zina, ka no pasaules vin$ neko nevar sagaidit. Luters
uzsver affectus subtilissime carnalis un (pavisam pret€ji sholastikat) nak pie tas paSas

atzinas: corruptio amplificanda est”™' Heidegers uzsver Lutera darba Disputatio contra

identiski, un es nekad nemé&ginadu domat Dieva biitibu caur esamibu. DaZi varbiit zina, ka es naku no
teologijas un vél esmu saglabdjis bijulas saites, un kaut ko no tis saprotu. Ja es vél rakstitu teologiju — un
dareiz par to domaju —, tad tajd vards “esamiba™ nedrikstétu paradities. TicTbai nav nepieciesama esamibas
domagana. Ja tai 13 nepieciciama, tad 13 vairs nav tictba. To saprata Luters. Pat vipa pa3a baznici 3kiet to
aizmirstam. Par esamibas jédziena noderibu teologiskd Dieva butibas doma8ani es esmu pieticigds domas.
Ar esamibu 3eit nekas nav panakams. Domiju, ka esamiba nekad nevar tikt domata ka Dieva pamats un
biitiba, tacu Dieva pieredze un Vipa atklaZanas (cikual cilveks to sastop) tomér notiek esamibas dimensija,
kas gan nenozimé, ka esamiba ir iespéjams predikats Dievam. Seit nepieciesami pavisam jauni noskirumi
un norobezojunii {izcelums mans — R. B.].” (HGA [, Bd. 15. - S. 436-437.) Sal.: Karl Lehmann, Vom
Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. — S. 598-606.

B pSL. - S.28.
 HGA 11, Bd. 63. - S. 27, 1 11.
*psL. - S. 29.

“PSL. - S.29.
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scholasticam theologiam (| 5]7)42 25. tézi: “Ceriba nak nevis no darbiem, bet no
cieSanam,” — 30. t€zi: “No cilveéka puses var nakt tikai sacel$anas pret Dieva z&lastibu.
Cilvéka eksistences tesp&jamiba nav cilvéka,” — 37. tézi: “Visa cilvéka riciba ir kjudaina
un gréka pilna.” Heidegers piebilst: “Sis izteikums Skir Luteru no Aristotela un visas
grieku ontologijas, t ka vins var 50. téz€ teikt: Torus Aristoteles ad theologiam est
tenebrae ad lucem (Aristotelis pret teologiju ir ki tumsa pret gaismu).””™*}

Heidelbergas disputacija (1518) Luters skaidri norada uz teologijas uzdevumu,
nodalot divus teologiskus skaffjuma veidus: viens ir theologia gloriae, que invisibilia Dei
ex operibus intellecta conspicit (22. teze), par ko Luters piezimé: et dicti malum bonum et
bonum malum — ta uzdod slikto par labu un labo par sliktu (21. téze). Sadi salikuma
(invisibilia Dei un operibus intellecta savienojuma) art Heidegeru theologia gloriae nevar
apmierinat. Tas redzams no 8adi izprastai theologia gloriae Lutera pardomas
pretnostatitas theologia crucis, kas runa no “Istenas lietu attiectbas” (dicit id quod res est)

— rund no fakticitates, norada Heidegers.* Lekcijas par véstuli romieSiem Luters uzsver:

“Tikai tas, kurs sevi noliedz un labprat ieiet nebiitiba un sevi brivpratigi nolem) navei un

ZWA, Bd. 1. - . 221-228.
* pPSL. —S. 29.

“ Heidegera Lutera izpratnes sakara sal. Lutera interpreta Riidolfa Maltera vardus: “Lutera izteikta
filosofijas kritika vérias pret katru domaSanu, kas grib tikai no prata sniegt atbildi uz jautajumu par cilveka
noteiksmi.” (Rudolf Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. — S. 39, 52.) “Tas skaidri izriet no
vina doma¥anas pamatiem, no fundamentalmacibas par taisnosanu tikai caur ticibu bez baud|u darbiem.”
(Rudolf Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. — S. 41, 52.) “Lutera vards ir k2 tirakais viena
tipa Tstenojums Vakarzemes domasanas vésturé paradijusos cilvéka pamatpieredzes veidu izpramé. St
fundamentalmaciba saka, ka pestilanas jamdjums, kas paradas katra cilvéka sakotngja pieredzg, ir
atbildams tikai no Dieva, ne no autonoma prata.” (Rudolf Malter, Luther und die Geschichte der
Metaphysik. — S. 42.) “S7 {pieredze] ir jau notiku3ais, ta netiek aktiva prata darba radita. Cilvéka pasivitaté
noriso3a sapraSana, kas parpem, sapemosa sapradana, sakoingja ticiba-saprafanas pasivitite ir theologia
crucis.” (Rudolf Maiter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. — S. 41.) “Ja uzskata, ka jauno laiku
filosofija ir ari Lutera nopelns, tad tads viedoklis principidlh nerespekté Lutera macibas paSu centrdlo
punktu.” (Rudolf Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. — S. 52.) “Subjekta vér§anis pie sevis
pasa taisnofanas maciba nek [jauno laiku filosofija] izrauta no sava patiesd konteksta un vairs nav no
arienes pamodindta pasivas sapra3anas vérSanas pie sevis. Tad€jadi paradis jauno laiku transcendentilisma
pamatos esols problematiskums. [..] Vai iesp&lama domadana, kas nepamet sevi ki domaZanu un tomér
nedoma autonomiski?” (Rudof Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. — S. 47.) Par 3adas
domisanas iespéjam filosofiska teologija sal. ar Bernharda Kaspera un Karla Augustina Vihererz-
Huldenfelda darbos pausto. “Tikai kad autonoma doma3ana atklij savu principidlo defektu cilvéka
noteiksmeé un atbildé uz naves pamatpieredzi, atbrivojas skats uz Luteru”, norada Malters. Sal.: “Pretinieks,
pret ko vérdas theologia crucis, it nevis viduslaiku un katoliskd teologija [..], bet necilvéciska cilveka
ieinteresétiba sevis dievitkosana ar zinasanam un darbiem..” (Jaromir Brejdak. Philosophia crucis. - S. 107
ff)) Sis aspekts ir nozimigs Heidegeram, lasot Luteru.
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sodam, ~ tikai tas darijis péc Dieva prata un radibai isteni kalpojis, jo tas neko sev nav
vairs paturgjis: ticiba sevi noliedzot un no visa atsakoties ~ arT no sevis —, un tadéjadi sev
un visam citam it miris.”*’ Tadgjadi krusta teojodija aiz8kérso ce|u izsiksanai pasaulé un
tas lietas, bet tam, kas visu gatavs atstat, pieskir jaunu dzivi no Neka. Tadas dzives
iesp§jamiba nav atvedinama no pasaules. Ta pav iesp€ja Aristotela istenibas un
iespéjamibas ontologiskas macibas ietvaros.*® Daudzi tikai péc tam, kad noteikusi Dieva
un pasaules esamibu, pievérsas Kristum. Sis griekiskais skatfjuma veids dara cilvéku
lepnu. Cilvékam vispirms janonak pie krusta, [1dz vip$ sauc lietas Tstaja varda — id quod
res est, uzsver Luters. Heidelbergas disputacija atrodams, 3kiet, visasakais Lutera gréka
probiémas formul&ums, un tam pievérias ari Heidegers.*’

Vélinas sholastikas saceréjumos bieZi tika akcentéts, ka cilveks gréka krisani
zaudé augstiko Dievatzipu, tatu nezaudé dabisko Dievatzinu. Luters sace|as pret to un
uzsver: cilvéka daba ir corrupta. Cilvéka esamiba ka tada ir gréks. Gréks nav nekas cits
ka pretstats ticibai, kur tictba nozimé — stavét Dieva priek3a. Ar to nav pausts cilvéka
moralas izveidnes nosodijums, bet gan paradits cilvéka Tstenais kodols. Greks Luteram ir
eksistences jeédziens, uz ko norada jau affecrus uzsvériana, piezimé Heidegers.”*® “Ta
apmérus redzam tikai tad, ja korelativa skatijuma uzlikojam Dievu ka Dievu. Jo tikai tad
saprotam, ko nozimé aversio Dei — novérganis no Dieva.”**

Vienlaikus ar So pamatnoteiksmi Luters pievérias virzibai, ko sevi nes gréks kd

 “Vai, ki tas varétu Skist — mums tik pazistama Z&lastibas un taisnoSanas teologija, kas reize pielauj tik
mulsino$i dazadas interpretacijas, ka pat specialisti apmulst, ir izvérlama tis votum3 fundamentzlos
ontologiskos jautajumos?" (Jorg Baur, Luther und die Philosophie. — S. 15.) Jaatklaj “istena, pareiza
logika”: jauna dzive péc sevis nolieguma caur cie$anam un krustu nav iespgja, kas Aristote]a logika rastu
pamatu (sal. ar Heidelbergas disputacijas XXV 1€zi). “Gara logika” — “t3 gara, kas lietas .. parveido, bet ne
péc milsu iegribam, bet gan sevi dodosas mtlestibas kustiba .." (Jérg Baur, Luther und die Phitosophie. — S.
28.) Habilitacijas darba “Dunsa Skota maciba par kategorijaim un nozimi” nosléguma Heidegers nosauc
tadu logikas un ontologijas izvérsumu par “Dzivesticd gara, veiktpilnigds milestibas, Dievu sirdi
pagodinosu filosofiju”. (KBDS. — S. 241.) Sadu ontologijas pavErsienu Heidegers vélas saklausit Lutera
darba. Sal.: Andreas Grossmann, Heidegger und Luther. 1zd.: Quaestio 1 (2001). - S. 193-209.

% gal: BZ. - S. 18.

7 pSL. — S. 30.
4 psSL. - S. 31.
¥ pSL. - S, 31.



cilvéka esamibas veids: viens gréks rada citu un ierauj cilvéku aizvien dzilak.*® “Greks ir
tas, ka Adams un leva vispar pievérsa uzmantbu kadam vardam, kas nebija Dieva vards,
ka vini vispar iecsaistijas disputatio. Ar to vini zaudgja sakotngjo esamibu Dieva
priek3a.”®' “Vardu “ticét” var saprast tikai, ja saprot gréku, un greku var saprast, ja ir

3 Heidegers piebilst: “So gréka un

atbilsto$i pareiza paSas cilvéka esamibas izpratne.
ITdz ar to Dieva un cilvéka attiecibu izpratni misdienu protestantiska teologija liela méra
zzaudéjusi.”53 Ka papildinajumu un paskaidrojumu teiktajam vin$ uzsver Kirkegora 1852.
gada “Dienasgramatas” ieraksta par Kkatolicismu un protestantismu tetkto: ..
protestantisms ir tikat korektivs katolicismam un nevar pastavet tikai ka regulativs — ka
Luters tikai uz katoliska gara pamatiem ir Luters.” Tas raksturo arm Heidegera pasa

nostdju, Freiburgas konvikta (un vélak protestantiskaja Marburga) lasot Luteru.>*

% pSL. - S. 31.

3' PSL. — S. 32. “Nodeviba pret transcendenci, neturéanas pie Dieva ir gréka biitiba. Dieva Zélastiba
izpauZas taja, ka Vips pec tam nav kluséjis, bet tomér rundjis uz cilvéku, kad bailés sabrucis cilvéka raditais
Dieva un sevis veidols. Dieva varda uzklausi3ana nozimé noraidit Dieva télu veido3anu. Tads aizliegumns
norada uz veidu, kada Dievs atklajas.” (Hermann Morchen, Adomo und Heidegger. Untersuchung einer
philosophischen Kommunikationsverweigerung. — S. 557 )

2 pSL. - S. 33.
3 psL. - S. 33.

> Heidegera Lutera izpratnes sakard nepiecieSams noradit uz vairakiem Lutera un sholastikas attiecibu
aspektiem. Luters saméra maz lasijis Akvinas Tomu. Toma maciba arf nebija pirmais Lutera sholastikas
kritikas objekts — ta vérsas pirmam kirtdm pret via moderna: skotistiem un Lutera skolniecibas gadu
okamistiem. Svarigus Toma macibas ieskatus Luters iepazist ar Tibingenes okamista Gabriéla Bila
sentenfu komentira starpniectbu. K@ norada Oto Hermans PeZs, Bils savos darbos (kurus Luters lastja,
gatavojoties priestera kartai) sniedz pladu ieskatu Toma galvenajos sacergjumos. Bila izklasts (ar tur, kur
vina viedoklis at3kiras) ir pienacigs, izpemot Toma Zzelastibas un taisno$anas macibu. Bils (vélinas
sholastikas gara) piedeévé Tomam uzskatu, ka ari grécinieks, pateicoties saviem dabiskajiem spékiem, var
veikt Dieva milestibas aklu, tatad macibu, ko Luters iz3kirodi noraidyjis ka pelagismu. (Sk.: Otto Hermann
Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte
und Wirkungsgeschichte eines Missverstindnisses mit weltgeschichtlichen Folgen. — S. 24. Sal. S. 27, 28,
36.) “Ja Luters bitu jepazinies ar pasa Toma ieskatu, tad atrastu, ka Toms komentara véstulet romiediem
vardam fides pievieno sola un uzsver, ka grécinieks sagem taisnodanu no Dieva tikai caur ticibu, bez
darbiem, un uzsver 30 ieskatu ka Pavila izteikumiem atbilstoSu izklastu. Turklat 30 komentaru Toms ir pats
parskatijis un apstiprindjis.” (Otto Hermann Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die
reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Missverstidndnisses
mit weltgeschichtlichen Folgen. - S. 28, 78. piez.) VElino viduslaiku tomisms $eit nevaréja palidzét Lutera
Toma izpratné, jo pats bija attalinajies no Toma macibas. Sal.: Denis R. Janz, Luther and Late Medieval
Thomism: A Study in Theological Anthropology. — Ontario, 1983; Otto Hermann Pesch, Martin Luther,
Thomas von Aquin und die reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und
Wirkungsgeschichte eines Missverstindnisses mit weltgeschichtlichen Folgen. — S. 22 ff.

Oto Hermans Pe$s norada, ka Lutera un Toma attistibas ce[i ir [idzigi: abi sakusi no
“semipelagismam” tuvam pozicijam, kas pie|ayj cilveka pada lidzdaltbu sava pestiSand. Tatu véiak abt
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B) Lutera Heidelbergas disputacija

Augustinie$u kongregacijas sapulcé Heidelberga, kura Martig$ Luters tiek aicinits
izteikties par saviem uzskatiem — t. s. Heidelbergas disputacija (1518) — Luters izSkirosi
uzsver: ne baudli, ne cilvéka darbi neved pie pestTﬁanas.55 “Cilveks, kas cer iemantot
Zelastibu ar to, ka dara, kas stav vina spekos, tikai pievieno vecajiem grékiem jaunus un
kliist tikai divkargi vainigs.”*® Vip$ turpina: “Bet kas tad mums atliek — vai palikt
bezdarbiba, ja daram tikai grékus? [..] N&, bet gan meties celos, ja tu to esi dzird€jis un
ludz zelastibu, un liec savas ceribas tikai vz Kristu, kura ir misu svétdariS$ana, misu
dzive un misu aug§5mcel§anﬁs.”57 Ka uzsver Heidegers “Lutera izpratné par gréku”,
vispirms jaizklasta cilvéka situdcija tas gréciguma un pazus$ana, lai Tsteni atzitu pestisanas
nepiecic§ameu.58 Ta Luters saka: “Gréciguma spredikis vai labak — grékatzipa un ticiba
tadam spredikim ir sagatavo3anas Zz&lastibai. Tikai tad rodas Z&lastibas veéléSanis, ja
radusies gréka atzipa. Slimais tad meklé arstniecibu, ja aptvéris savas kaites launumu.

Tapéc jau tas nenozimé dot pamatu navei un bezceribai, ja slimajam apskaidro vina

uzsvérufi, ka sava pestisana cilveéks Dieva priek&a ir radikall pasivs, bet var k|Gt aktivs — un vinam tadam
iak(ist — tidad mérd, kada vins tiedi to piegem. (Otto Hermann Pesch, Martin Luther, Thomas von Aguin
und die reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines
Missverstindnisses mit weltgeschichtlichen Folgen. — S. 21 f) Luters doma no cilvéka esamibas Dieva
priekia. Cilveks nekad nevar tejikt, ka vipam nav gréka, ka vigd ir taisns, — arf ne, noradot uz Dieva
ZElastibu, kas vinpu sasniedz. Cilveks paliek grécinieks, vins nevar but “nedaudz vél” gréka vara. Ja vips nav
pilnigi uzticigs Dievam, tad paliek pilnz mérd grécigs. Tikai palaujoties uz Dieva virdu, ka mans
palieko3ais gréks nav $kérsiis Vipa z&lastibai, varu uzskatit sevi par taisnotu. Toms turprett vienmér doma
no Dieva perspektivas. Te gréka vara un sp&ks nav pirmais virds, bet pirmais ir — gréka nespéks. Gréks
nevar kavét Dievu Vina nodoma. Ka cilvéks atkal un atkal izvairds no Dieva Z&lastibas, nav iz8kirosais, jo
Dieva darbs un nodoms paliek. (Otto Hermann Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die
reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Missverstandnisses
mit weltgeschichtlichen Folgen. — S. 71. Sal.: Otto Hermann Pesch, Hinfiihrung zu Luther. - Mainz, 1982:
Otto Hermann Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin. — 2. Aufl. -
Mainz, 1985.Sal. 5.d. 1 A 2)

» Heidelbergas disputiacijas 1, 1l téze un passim.
* Heidelbergas disputacijas XVI téze.
A WA, Bd. I. - S. 360; Martin Luther, Heidelberger Disputation. — S. 387.

®pPSL. - S.29.



slimtbas bistamibu, gluZi pret&ji — ar to vinu steidzina rast arstniecibu.”® Heidegers vélak
izce| gréka dinamikas savdabigo kustibu jeb virzibu®® Greka (jeb cilveka esamibas
kopuma) izklasts ir nepiecieSams, lai rastos apjauta par pestiSanas nepiecie$amibu un
avotiem, ArT Fridrihs Gogartens, raksturojot “teologijas starp laikiem” ievirzi, uzsver, ka
cilvéka butiba nav redzama bez Dieva, bet cel§ pie Dieva izpratnes aizsakas cilvéka
pienaciga izpratné.®' So aspektu var saskatit arf Heidegera fakticitites hermeneitika.

£

Heidelbergas disputacijas XIX té€zé Luters saka: tas, kur§ Dieva “neredzamo
biittbu izzin un ieskata caur radito [Rom. 1, 201", nav cienigs saukties par teologu.
Tatad Luters noraida theologia gloriae bez theologia crucis. XX t€z€ vins uzsver: “Bet
gan tikai tas [ir istens teologs], kur$ Dieva redzamo un (cilvékiem) pievérsto biitibu
ierauga un atzist caur ciesanam un krustu,”®® XXI t€z8 teikts: “Teologs, kas mekie Dieva
neapsiépto varenibu [theologia gloriae), sauc sliktu par labu un labu par sliktu; krusta

teologs sauc lietas Tstaja varda.”®

“Bet ir jau teikts, ka Dievs atrodams tikai cie$anas un
krusta (theologia crucis], [..] jo ir neiesp@jami caur saviem labajiem darbiem nezust, ja
vispirms caur cie$anam un postu nav kjuvis pilnigi nabags un iztuk3ots, 11dz zina, ka pats
nav nekas un ka darbi celuSies ne no pasa, bet Dieva.” Luters gan pilniba atzist, ka “..
visa Dieva radiba ir [oti laba”.% Tomér vig$ vélreiz uzsver: “Bet, ki jau ieprieks teikts,
kas nav ar krustu un cie$anam satriekts un iznicis, pieraksta sev, ne Dievam darbus un
gudribu un tada veida nelietigi izmanto Dieva davanas un aptraipa tas. Kas caur cie$anam
iznicis, pats vairs nerikojas, bet gan zina, ka Dievs dara vipa savus darbus un visu veic.
Tapec vips gan var rikoties vai ng, tas vipam vienalga: vin$ neslavé vairs sevi, jo Dievs

vina dara, un art nekaunéjas vairs, ja vin$ pats nav vairs veicgjs; vin3 zina, ka priek3 vina

WA, Bd. |.—S. 361; Martin Luther, Heidelberger Disputation. — S. 387-388.
€ Heidelbergas disputacijas XVI téze.

' Friedrich Gogarten, Protestantismus und Wirklichkeit Nachwort zu Luthers “Vom unfreien Willen™
Friedrich Gogarten, Offenbahrung und Zeit. — S. 14-20.

* Sal. Heidelbergas disputacijas XXI1 t8zi. (WA, Bd. 1. — S. 362; Mantin Luther, Heideiberger Disputation.
—§. 390.

* WA, Bd. 1. - S. 361-362; Martin Luther, Heidelberzer Disputation. — S. 388.
WA, Bd. 1. - S. 362; Martin Luther, Heidelberger Disputation. — S. 389.

8 1. Tim4, 4.1 Moz 1,31,
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pietiek, ka vin§ cie$ krusta un iet boja, Kklastot aizvien vairak par neko. To doma Kristus:
Jums jabit k& no jauna piedzimuSiem.~ Lai no jauna piedzimtu, vispirms jamirst un ar
Cilveka delu jatop paaugstinatarn;  jamirst, es saku, 1. n., jajit pastdvigd naves
klatbiitne.".67 Tatad celS pie theologia gloriae neved citadi ka caur theologia crucis.
Luters uzskata, ka theologia gloriae tikai caur theologia crucis pilna rnéra var atgit savu
batibu.

XXV tézé Luters saka: "Nevis tas, kur§ dara daudzus darbus, ir taisns, bet gan tas,
kur§ bez darbiem cieSi tic Kristum." Paskaidrojot vinS piebilst: "Jo Dieva priekSa derigo
taisnumu neieglst atsevisku rictbu pastaviga atkarto$ana, ka to maea Aristotelis, bet gan
ta tiek ielieta caur tictbu. Taisnais no ticibas dzivos.,68. "Ja no sirds tic, klis taisns.'.69
Vardi "bez darbiem" jasaprot ne ta, ka taisnais neko nedaris, bet gan - "vina darbi
nenesis vina taisnoSanu, taisnoSana daris darbus. Jo bez masu darba ticiba un Zélastiba
tiks ielieta, un tad driz sekos darbi ... un ja tagad vin$ zina., ka darbi, kas veikti ticiba, nav
vina, bet Dieva darbi, tad vin$ vairs nemeklé caur tiem tapt taisnots, bet meklé Dievu:
savu taisnoSanu, kas nak no tictbas Kristum ..,70 XXVI tézé teikts: "Bauslis saka: dari
to," - bet tas nekad nenotiks. Zélastiba saka: "tici tam.” Un jau viss ir padarits., 7t

Heidelbergas disputacija  Luters uzsver: "Kas grib bat patiesi gudrs, lai nemeklé
gudribu, pastavigi ejot uz priekSu, bet gan lai Kklist @ekis un meklé @ekibu pastaviga

atpakaliesana. [..] Ta ir gudriba., kas pasaulei ir gekiba.,.,72 Heidegera faktiskds dzives

66 Jn 3,7

67 WA, Bd. 1. - S. 363; Martin Luther, Heidelberger Disputarion. - S. 391. Sie vardi skaidri atbalsojas
Heidegera pirmo Marburgas priekSlasljumu  pardomas. Sk. = d. Il C 3.

6s Rom 1,17 un 1O, 19.

69 WA, Bd. 1.- S. 364; Martin Luther, Heidelberger Disputation. - S. 391-392.

70 WA, Bd. 1. - S. 362; Martin Luther, Heidelberger  Disputation. - S. 388-389. Ka raksta Vilfrids Jésts
nozirnigaja darba par Lutera teologijas un ontologijas parveides krustpunktiern, tad tur, kur Luters runa par
cilvéka izturéSanos Dieva un svétdariSanas prieksa, vina valoda paradas "paradoksdla domasanas figara" -
pasivitites un aktivitates "apgrieSanas rnorivs" (Umkehrsmotiv). SvétdariSana vienmér ir Dieva darbs pie
cilveka, ne cilvéka darbs. Cilvéka Dievatzinai vienrnér jau iepriekSdota ir Dieva cilvéka atziSana,
pievérsanas  cilvekam. Cilveka totdla pasivitite un Dieva pievérsanas ir theologio crueis raksturojumi.
(Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther. - S. 106-107.)

n WA, Bd. 1.- S. 364; Martin Luther, Heidelberger Disputation, - S. 392.

72W A, &1. 1.- S. 363; Martin Lutner, Heidelberger Disputation, - S. 390.
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pieredzes hermeneitika seko Siem vardiem.

v) Lutera Heidelbergas disputacijas filosofiskas tézes

1979. gada pirmoreiz tika public@tas Lutera “Heidelbergas disputacijas filosofisko
t&3u probationes™.” Heidelbergas filosofiskajas t&z&s Luters vélas paradit, ka visu skolu
macitie dzi|l maldas Aristotela macibas izpratné un, pat pienacigi izprasts, Aristotelis
nepalidz&és ne teologijai, ne filosofijai. 1979. gada publikaciji redzams 31 nodoma
izvérsuma méginajums filosofisko tézu paskaidrojumos.”® Bija redzams, ka “Zinojuma
Natorpam”™ izpauZas lidzigs Heidegera nodoms — vispirms atvedinat Aristoteja macibu uz
pamatpienémumiem ontiskaja eso3a un pasaules izpratné un tad paradit to
nesavienojamibu ar kristigo faktisko dzives pieredzi.

Heidelbergas disputacijas filosofiskajas tézés Luters raksta: “Kas grib bez
briesmam filosofét ar Aristoteli, tam nepiecieSams, ka tas teprick§ Krista kartigi ir
padarits par geki.” Vin3 turpina: “Tikai tas filosofe labi, kurs .. ir gekis, t. n., kristietis.””
Vilfrids Jésts norada, ka t2 Luters pauZ nepiecie$amibu no kristigas pieredzes parskatit
Aristote|a ontologiju. To Luters nav veicis izteiktdi “ontologiskd maciba”, bet caur
theologia crucis novedis pie $adas fundamentilas iespéjas.’ Pie tas Luters nonacis, tiedi

savu centralo ieskatu (theologia crucis) vadits.”’

" Die probationes zu den philosophischen Thesen der Heidelberger Disputation Luthers im Jahre 1518.
Lateinisch/deutsch hrsg. von Helmar Junghans. Izd.: Ljb 46 (1979). — S. 10-59.

7 Sal. Helmar Junghans, Die probationes zu den philosophischen Thesen der Heidelberger Disputation
Luthers im Jahre 1518. ~ S, 29, Kurts Flass norada, ka, neraugoties uz Lutera pardomu atkaribu no vélino
viduslaiku realitates jedziena izpratnes, kas parvaréta jau Freibergas Ditriha darbos, un Aristotela izpratnes,
kas bija izplatijusies ap 1300. gadu, Lutera Heidelbergas filosofiskajas tézés ieskicéta aptverosa filosofijas
revizijas iespéja. (Kurt Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. — Stuttgart, 1987. - S. 589-592))

™ Helmar Junghans, Die probationes zu den philosophischen Thesen der Heidelberger Disputation Luthers
im Jahre 1518. — S. 34-35.

" Wilfried Joest, Ontologje der Person bei Luther. — S. 16.

7 Sal.: Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther. - S. 18 f.; Edmund Schlink, Weisheit und Torheit.
lzd.: Kerygma und Dogma 1 (1955). -S. 20 f.



d) Lutera lekcijas par apustula Pavila véstuli romiesiem

Theologia gloriae un theologia crucis konteksta var lasit ari Lutera vardus
“Lekcijas par vestuli romieSiem” (1515/1516), kas saistija Heidegera uzmanibu:
“Apustulis ftlosofé un doma par lietam citadi neka filosofi un metafiziki. Jo filosofi ta
legremdé savu skatu (tikai) lietu Tagad, ka redz tikai to Kas un Ka; apustulis turpretl
virza musu skatu prom no lietam, prom no jautdjuma par to butisko un akcidentalo izbivi
un pievers to lietam, kidas tas ir nakomigi. Jo vins neruna par “bitibu” .., bet gan heto
jaunu, lielisku un Tsteni teologisku vokabulu: “radibas ilgas.” Ja gars dzird, ka radiba vél
ilgojas, tad tas tacu pats vairs nepétis un neizjautas ilgak padu radibu, bet gan to, pec ka
radiba ilgojas. Bet, ak vai - cik gan dzi]i un postigi esam iegrimusi jautajuma par lictu
biitibu, cik gan dumjos viedokjos esam sapinudies metafizika? Kad gan pamanisim un
aptversim, ka tik daudz vértiga laika pazaudéjam nederigas studijas un labakas par tam
atstajam novarta?”’® Vips turpina: “Ir laiks, kad tiekam pieversti cita veida studijam un
iepazistam Jezu Kristu, un proti, ka “K rustasisto™.”” Luters uzsver, ka biit labakajiem
filosofiem nozimé& macities redzét, ka “daba ilgojas, vaimana un sten, t. n., ki ta neieredz
visu, kas ir, un ilgojas pec t3, kas biis nakotné, t. n., vél nav”®. Citadi filosofu gekiba ir
ka ta vira gekiba, kur$ palidz namdarim bivmaterialu sagatavo$ana un bivdarbos, bet
nedoma par namdara nodomu un meérki. “Tapat geki uzliko Dieva radibu, kas
nepartraukti gatavojas saval nakotnigai paaugstina$anai, tikai §aj@ sagatavoSand, bet
nekad tas pilnistenojuma.”®' “Mgs priecajamies un lepojamies ar zinatni, kas nodarbojas
ar to, kas par sevi skumst un ir ar sevi nemierd. Vai tas nav arpratigs, es jautaju, kurd
smejas, ja redz citu raudam un Zeélojamies, un sevi slavé, jo redzot to jautru un

- <82 — . . . - -
Sm€JOSU?"8- Luters norada, ka apustulis saka: “Uzmanait, ka neviens jiis nesavaldzina ar

8 WA, Bd. 56. . 371; Martin Luther, Vorlesung Tber den Rémerbrief. ~ S. 197.

1 Kor2,2.

© WA, Bd. 56. ~ S. 371--372; Martin Luther, Vorlesung iiber den Rémerbrief. ~ S. [97-198.
8 WA, Bd. 536. — S. 371-372; Martin Luther, Vorlesung iiber den Rdmerbrief. — S. 197-198.

82 WA, Bd. 56. — S. 371-372: Mantin Luther, Vorlesung iiber den Romerbrief. — S. 197—198.
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savu pratniecibu un tuk3u maldinasanu, kas balstas uz cilveku macibam.”®® “No 13
secindsim, ka tas, kur§ radibas esamibas un darbibas célonus péta labpritak neka tas

— . - _ . . T . . 4 -
noputas up ilgas, bez §aubam ir mulkis un aklinits, jo nesaprot, ka radiba ir radiba.”™ Sic

Lutera vardi radusi atbalsi Heidegera fakticitates laiciskuma analize.®

3. Priekslastjums Marburgas teologiem “Laika jédziens”

Priekslasijums “Laika j&dziens”, ka tas izriet no Heidegera piezZimém raksta
“Laika jédziens”, neb@t neataino vipa dzijakos nodomus laika problematika.®
Priek$lastjuma uzdevums ir apradit Xatesamibas laiciskumu tas pamatkustibd un taja
rastu klatesamibas biitisku iesp&ju izklastu. Toreiz Heidegera pardomas jau nobriedusais
uzdevums no klatesamibas laiciskuma rast ce|u pie universalontologiska jautajuma par
esamibu priekslasfjuma nav ieziméts.®” Tomeér ir vairaki bitiski aspekti, kas liek tam
pievérsties.

PriekSlastjuma sakuma Heidegers jauta: no kurienes miZiba sapem savu
noteiksmi? Ja miZiba nav tukSa vienmér-esamtba, bet bitiski saistita ar Dieva pilnestibu
un pieeja tai ir tikai ticiba, tad filosofiskas pardomas nekad nespés atcelt to apjukumu,
kur$ celas no miZibas ka atskaites punkta pardomas par laiku. Heidegers nordda uz
mazibas izpratné koncentréjuSos apjukumu laika problémas priek$a: “So apjukumu
filosofija nekad nevargs atcelt.”® Tad teologs ir Tstens laikregis un teologijai vienmér ir
bijusas Tpasas attiecibas ar laiku: teologija runa par cilvéka klatesamibu Dieva priek3a un

Dieva darbu laika.® Heidegers norada, ka tapéc turpmak pardomas par laiku virziba var

% Kol 2, 8.

¥ WA, Bd. 56. - S. 372; Martin Luther, Vorlesung iiber den Romerbrief. —S. 198-199.
¥ Sk.5.d.1C3.

% Sal.: Hartmut Tietjen, Nachwort des Herausgebers. [zd.: BZ. - S. 30 f.

¥ To nevar teikt par rakstu “Laika jédziens”.

®BZ -S.5.

¥ Qal.: “Bet kad laiks bija piepildijies...””; “.. laikiem piepildoties ..” (Gal 4, 4. Ef 1, 10.)
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bt tikai iepriek$€ja, proti, “jautajumu par muzibu padarit gritaku, to 1sta veida sagatavot
un atbilstodi uzdot®. Uzmanigi jaieklausas Heidegera vardos, ka pardomas, ko vins
paredzejis turpmak izklastit, nav ne teologiskas (tam jarisina savi — jau pieminétie —
uzdevumi), ne filosofiskas (laika vispamozimiga, sistematiska noteiksme). Tas drnzak
iederas kada pirms-zinatné (Vorwissenschafi). Si bitiski jeprieksgja’’ zinatne reizé ir
“pétnieciba par to, kas Tsteni ar filosofiju un zinitni [teologiju], t. n., ar klatesamibas
izklastoSu runu par sevi pasu un pasauli, galu gala varétu but domats™*%. Filosofija un
teologija rosas jédzienos. Pirms-zinatnei jaltkojas, vai filosofija un teologija savi
jédzieniskaja ce|a nezaudé savu lietu. Pirms-zinatnes darbs ir pakartots, tadu ari
neapejams. Tatad Heidegera nodoms nav nedz teologisks, ne filosofisks, bet gan pirms-
zinatnisks, un tam atbilstoSi pirms-zindtne vérsas vispirms pie ikdieniskuma sastopama
laika (begegnende Zeit in der Alltaglichkeil).

Heidegers iezimé Aristote]a “Fizikas” laika jédzienu”, kas palicis valdo3s art
jauno laiku fizika.** Katrs Tagad-punkts ne ar ko neatdkiras no iepriek3gja. Tas ir tikpat
labi iesp&jamais kada Velak-punkta Agrak ka kdada Agrak-punkta Vélak. Laiks it
viendabigs. Parmaina, kustiba laika ir mérama.”

Bet kas ir $is Tagad, kad skatos pulksteni? Es pats? Kad, Tagad? So bridi, %o
dienu, S0 nakti. Heidegers pamazam virza pardomas uz “pulksteni”, kas vienmér jau ir

ielikts cilvéka klatesamibas raksturojuma: nakts un diena, gaisma un tumsa.”® Ja laiks i

% BZ.-S.6.

' Ar “epriek§&jumu” Heidegers Seit izprot pirmam kartim pirms-zinatnes konstitufivo momentu:
iepriek&gjums tad ir: 1) ka “prieksskréjiens” (Vorlaufen) uz klatesamibas faktiskajam iespg€jam un tadejadi
— tas laiciskojoss. Tada nozime “iepriekigjurns” ir: 2) “prelimindrs”, sagatavojoss kaut kam, ko pati pirms-
zinatne nevar vairs nodrodinat vai “parvaldit”. Sk.: Claudius Strube, Neuere amenkanische Literatur zum
frithen Heidegger. — S. 60.

" BZ-S.6.

* Aristotelis, Fizika IV. 11. 219 a ff.

™ Redzams, k3 Heidegers ievirza pirsteidzigu Alberta Eindteina relativitates teorijas jzpratni pozitiva
jautzjumu gultne: “Sis teorijas destruktivi {momenta] dé| viegli neierauga pozitivo — ka ta tiedi parida
dabas noridu aprakstoSo vienadojumu invariantumu iepretim patvaligam transformacijam.” (BZ. — S. 8.)
Par relativitates teoriju un laika izprami sk. ari: WDOKW. - S. 1 71-172.

¥BZ.-§.8,23.

*BZ.-S.10.
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mérams, vai tad cilvéks ir noteicéjs par to? Ka gan tas noticis, ka cilvéks méra laiku, ka
vinam vajadzigs saules pulkstenis un kabatas pulkstenis? Vai laiks pats, nevis cilvéks
rada pulkstepus? Vai sava klatesamiba cilveéks ir laiks? Ta jautajis Augusting
(Confessiones X1): vai gars ir laiks? “Jautajums par to, kas ir laiks, tadgjadi ievirzijis
musu skatu uz klatesamibu, ja ar klatesamibu tiek izprasts esoSais sava esamiba, ko mes
pazistam ka cilvéka dzivi, eso$ais savas esamibas ikreiz€juma (Jeweiligkeir), esosais, kas
més katrs pasi esam, ko katrs no mums skar sakot “es esmu”."" Ja cilveka esamiba ir tas,
no ka janolasa atbilde uz jautajumu “Kas ir laiks?”, tad vispirms jaskaidrina (formali
norados§i) §Ts esamibas pamatnoteiksmes.

Klatesamiba ir esamiba pasaul& ka nortipétiba. Ka norupéta busana pasaulé ta ir
Iidzesamiba ar citiem. Lidzesamiba ietver iezimigu veidu, kada klatesamiba sevi izklasta,
ka ta sevi “saprot”. Mana klatesamiba ka ikreiz€jiba visbiezak un caurméra
(ikdieniskuma) ir ikviens (das Man): ir dzirdéts, ta rund, ta visi doma. Tas ir neizteiktais
pamats, no kura var izvérsties “es esmu” iesp&ja. Sis mémais pamats ir nevis negativs
raksturojums, bet ontologiski pozitivi neitrala noteiksme.

Sadi raksturotam eso$ajam sava esamiba runa ir par vinu padu. Tas, ar ko es
nodarbojos, esmu pamemts, esmu zindma nozime es pats. “Ripes par klatesamibu ievirza
esamibu ikreizji valdosd riipju izpratnes pazistamiba.”®® Klitesamiba sastop sevi
vispirms — un visbiezak — neizteikti ikdieniskuma. Klatesamibas sevis izklastu visbiezik
nosaka no ikdieniskuma parastibas mantotais cilvéka dzives izpratnes veids.

Heidegers norada: min&tas iezimes 1suma izklastitas, pienemot, ka klatesamiba ir
izklastama, ir pieejama izklastam, Sads pienémums slépj sevi daudz nopietnakas griitibas
neka cilveka izzinas ierobezotiba. Tas ir jautdjums par klatesamibu tas esamibas Isiuma
(Eigentlichkeit). Klatesamibas Tstums ir tas galgja esamibas iespéja. Vienlaikus t3 ir
klatesamibas primara noteiksme. Apjukums klatesamibas izklastamtbas problémas
priek$a izce|as no pasa eso032a, no ta pamatiespéjas. Ka varu iepazit klatesamibu (vienmer
butiski savu), ja esmu vél ce|a, ja ta nav gala? Bet, kad ta ir gala, tad tas vairs nav. Manas

klatesamibas gals ir iesp&ja, kas jaredz tas “prieks$a stavésana”. Naves zinamiba ir reizé

BZ.-S.11.

% BZ.-S.13,22.



pilnigd tas nenoteicamiba.” “Klatesamibas pasizklasts, kas parsniedz jebkuru citu
izteikurnu drogticamiba un Tstenumd, ir uz navi versts izklasts.'® Navi pazistu, visbiezak
izvairoties zinat par navi. Sads zinaSanu veids par navi pieder pie klatesamibas
noteiksmém. Nave ka uz navi versts sevis izklasts |auj izdarit atklajumu: uz navi vérsta
esamiba izklidina visu majigumu un ikdieni$ko nodarbo$anos, to visu panemot sev Iidzt.
Manas klatesamibas pagajtba (das Vorbei meines Daseins) nav nekas no klatesamibas
“kas”, bet ir izSkirodi tas “kd”, manas esamibas Tstenais “ka”.'"' “Ciktal ie3ana uz So
pagajibu notur to ikreiz€juma “ka”, tiktal ari top redzams klatesamibas “ka” veids. Un,
ciktal & tuvoSanis ir nopietna, sava virziba ta tiek atgriezta savas pasas vél-esamiba.”'™
Ta reizé ir atgrie3anas savd ikdieniskuma un ta “ka” atkla$ana. Klatesamiba sava
ikdieniSkuma kundzibas dienvidu tiek parcelta nemajiguma. Klitesamiba patiesi ir pie
sevis un ir 1steni eksistenta, ja uzturas $aja virziba. Ta ir klatesamibas patiesa nakotne.
Virziba klatesamiba ir sava nakotne tadejadi, ka taja nak pie savas tagadnes un pagatnes.
“Klatesamiba, saprasta sava beidzamaja esamibas iespéja, ir laiks pats, nevis ta ir
laika.”'® i nakotniba ir kiatesamibas laiciskuma Tstenais “ka”, no kura un kura tai ir
laiks. Taja uzturoties, man ir laiks. Laika nav ikvienam (das Man). Nakotnigi-esamiba
Sniedz laiku, veido tagadni un [auj atkartot pagajulo ta izdzivotibas “ka”. Heidegers
tadajadi var uzsvert: laika pamatfenomens ir nakome. Sakotng&ja apieSanas ar laiku nav
mérnsana. Laiks nav “gar§”, jo tam sakotn&ji nav “garuma”. Atgrieztiba pie savas
klatesamibas no izklasta uz nivi bitu kardinali parprasta, ja jautatu taja par “cik ilgi vél”
un “kad”.'®

Bet jaatgriezas pie mémas ikdienilkuma augsnes — ikviena. lkviens izSkist

tagadnes ripés par dieniSko. Nakotne ir tagadnes nakotne, ne esamiba-nakotnigi. Laika

P BZ.-S. 18, 20.

'® Bz -5, 16, 18. Sal.: HGA I, Bd. 63. - S. 17. Heidegers cité Kirkegora “Dienasgramatu” (15. VI,
1838.): “Dzivi var izskaidrot tikai tad, kad ta ir izdzivota, k3 Kristus saka izskaidrot rakstus un radrt, ka tie
runa par vipu, kad ving bija aug§amecelies.” Sal.: HGA 11, Bd. 63. —S. 111.

]

BZ. —S.17, I8.
"2 BZ.-5.18.

" BZ.—s. 19.

104

Sal.: HGA 11, Bd. 60.—S. 104; BZ. - S, 20.



nav, bet tad tas pekdni var k|it garlaicigs. Tads ir ikviena laiks (Man-Zeif).'® Laiks,
saprasts no tagadnes, ir viendabigs, pagatne ir vairs-ne-tagadne, bet nakotne — vél-ne-
tagadne. Klatesamiba ir sava 1stuma tikai ka iespéja, visbrezak — tkdieniskuma noteikta
laiciskuma, kas izvairas no nakotnigi-esamibas un var tikt piendcigi izprasts, tikai
saduroties ar pagijibas nakotnigi-esamibas isteno laiku.'®

Pagatne paltek neatgriezeniska, kameér klatesamiba nek|iist Tsteni vésturiska sava
iespgja bit nakotnigi. Nakotnigi klatesamiba ir sava pagatne. Atgriesanas pagijusaja ir
sird.s*apzigm.107

Heidegers asi noraida runas par parvésturisko, ko cer atrast “aiz” vésturiska un
tadejadi iegtt pasauluzskatu, — tas nozimétu principa zaudét pieejas iesp&ju laikam. Tur -
no nok|d8anas “aiz veéstures” — pacelas relativisma régs. Bet vai tas netiek barots ar kadu
noteiktu laika izpratni? “Pieejas iespéja vEsturei pamatojas iespeja, kada katra tagadne
saprot, ka ta var bit nakotnigi. Tas ir katras hermeneitikas pirmais postulats. Filosofija
nekad nenonaks pie ta, kas ir vésture, ja vésturi sadalts ka metodes vérojuma priek$metu.
Véstures mikla apslépta jautajuma, ko nozimé bar vésturiskam.”'*®

Laiks ir laicisks. Ta ir nevis tautologija, bet istena laika noteiksme, piebilst
Heidegers. Nakotnigi esmu Tsteni laiks — tad man ir laiks. Tad saprotami klast vardi, ka
laiks ir principium individuationis. Tas ir pretststats individuilismam, Tpasai izceltibai. ST
individuacija satriec jebkuru individualismu. Ta individug, visus padarot lidzigus, ieved
lesp€ja, “kur puteklos parvérsas jebkurs “kas™ 1% “Tagad vairs nejautasim, kas ir laiks,
bet gan: “Kurs ir laiks?” jeb: “Vai esmu savs laiks?” Un, ja es jautdjumu patiesi saprotu,

tad man k|ast nopietni ap sirdi.”''

' Bz. -8 22.
'®Bz.-s.24.
'75al 5. d. 11 A 2.
' Bz.-5.26.

10 Sajos vardos izskan ka agrind Lutera radik@las pazemibas teologija, td Meistara Ekharta méciba par
sevis zaudé3anu un scintilla animae — dzirksti, kas uzdzirksti, ja atstita pasaule un savs es.

"'®BZ. - 8. 28. Tadgjadi Heidegers radis valodu savu pirmo rakstu intuicijam. Sk. 3. d. I B 1.
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4. Kaseles priekSlastjumi: “Vilhelms Diltejs un tagadnes cina par vésturisku
pasauluzskatu”

VEl vienu liecibu par Heidegeru pirmajos Marburgas gados sniedz t. s. “Kaseles
priekslastjumi” (1925. gada apriiis).""’

Vilhelms Diltejs ir viena no personam, kam japarstav Heidegera agrino
meklgjumu vél neatrisinato problému un lénam topo3a jédzieniskuma mezglu punkts.'”
Citadi griti saprast atzinibu un kritiku vienlaikus, ko Heidegers velta Dilteja p&tijumiem.
Savas agrinajas Freiburgas lekcijas Heidegers noradija, ka Diitejam un grafam Jorkam
trikst pienaciga jedzieniskuma. Sajas lekcijas vinam pasam izdodas uzsakt vésturiskas
fakticitaites hermeneitikas jédzieniskuma veidoSanas celu. Tacu pavérsiens pec
“Esamibas un laika” norada, ka Tstena Heidegera intence nav sp&jusi lidz galam paradities
art 3ada veida. Var jautat, cik liela méra tam par iemeslu bija jedzieniskuma veido3anas
cela pargemtas, varbit pasam Heidegeram apslépti palikusas dzives filosofijas un citas
levirzes jégas, pasaules, nozimibas erc. problematikas risinajuma. Vai “hermeneitika” (art
nemot veéra visus parveidojoSos Heidegera akcentus, ko vip§ pieskir §1 varda

skan&jumam) bija atbilsto§s apziméjums Heidegera agrinajiem nodomiem?' "

Heidegera
vélakais §1 varda noraidijums var kalpot par Sadas 3aubas pastiprinoSu apstakli. Kaseles
priekslasTjumos redzama Dilteja liela nozime Heidegera meki&jumos, tadu ari tas, cik
patstavigs ir Heidegera cel§ lidz pardomam par Dilteja (un grafa Jorka) vésturiskuma
motiviem ontologiska jautdjuma par esamibu konteksta.

“Kaseles priekslasijumu” sakara Heidegers raksta, ka tajos izvirzitais uzdevums ir

""" Tagad publicéti DIb 8 (1992-1993). — S. 143~177. “Kaseles priek§lasijumi” tiks iek[auti HGA, Bd. 80.
Par atkalatra3anas vésturi sk.: Frithjof Rodi, Die Bedeutung Diltheys flir die Konzeption von “Sein und
Zeit”. Zum Umfeld von Heideggers Kasseler Vortragen (1925). — S. 161-177. Sk. ari: Frithjof Rodi,
Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhunderts. — Frankfurt am Main, 1950. - S.
102—122; Frithjof Rodi, Nachwort des Herausgebers. — S. 178-180. “Kaseles priek3lasijjumi”, nepublicétais
raksts “Laika jedziens” un 1925, gada V§ lekcijas “Prolegomeni laika jedziena vEsturei” iezimé kopéju
izklasta fazi Heidegera cela pie “Esamibas un laika” Sal.: Frithjof Rodi, Die Bedeutung Diltheys fGr die
Konzeption von “Sein und Zeit”. Zum Umfeld von Heideggers Kasseler Vortrigen (1925). — S. 166f;;
Frithjof Rodi, Nachwort des Herausgebers. - S. 179.

"ok 5.d. A3

'3 Sal.: Heinrich Rombach, Der kommende Gott. — S. 95 fT.

(3]
[3)



skaidrinat tagadnes klatesamibas pamatjautajumu par vésturisku cilveka esamibu. Jauno
laiku filosofijas attistiba vedusi pie vesturiskas apzipas raganas. Veésturiskas zinaanas un
véstures iedarbibas kopsakars tagad nosaka cilveka esamibu. Jautajums par cilvéku k|uvis
nesaraujami saistits ar jautdjumu par vésturi,' ' ai arT ne vienmér tiek jautits par vestures
un vésturiskuma bitibu.'"> Savulaik dabaszinitpu metozu universiluma noraidijuma
vards “vésture” patie3am bija Tsteni “atbrivojoss vards”. Tika izcelta véstures nozime
cilveka paSizpratnei. Tadu thlt sekoja relativisma draudi — katras kultliras normas un
vertibas ir relativi nozimigas un paklautas latka ritumam. Patiesiba ir principidli laika
noteikta. Rezultats bija pagurums, Saubas izzinas un patiesibas macibas un izmisums ka
vésturé pilntba iekjautds “dzives apsléptais pamatvaibsts™.!'® Tika meklétas dogmas,
patvérums pagdjusu laiku slavindjumi, glabip§ citu kultirloku (pieméram, indieSu
gudribas) izpété. Sie daZidie mégindjumi ir dro$as zimes laika bezpalidzibai. “Tas ir

negativas paradibas cipa par vésturiskas klatesamibas jégu.”'"’

izeju Heidegers redz tikai
plenacigi sagatavota jautajuma par véstures bitibas skaidrinalanas iesp&jam. Péc Hégela
tiesi Diltejs méginaja vesturisko garazinatpu konteksta uzdot jautdjumu par vésturi.
Tadejadi pievérdanas vina petijumiem k|dst par nepiecie$amibu.

Diltejs dzi|i ietekméjis véstures izpratnes problematiku. Jajauta: cik radikali vinps
uzdevis jautdjumu par vésturi?''® Jasper solis pari vesturiskam izklastam pie pasas
vEstures problémas, balstoties uz fenomenologiju, no kuras Diltejs pats gaidija palidzibu
savu jautajumu risingjumam.’"®

Vestures bitiba (Jo 5aja jautajuma izskan noripétiba par cilveka dzives j€gu) ir
iz8kiro$i saistita ar jautajumu par /aika butibu, uzsver Heidegers. Kada veida realitate ir

121

dzive?'?® Tas bitu jaatklaj pasauluzskatam — dzives uzskatam. *' Tas, ka to maca dzives

""HGA I, Bd. 16. — S. 49-51. Sal.: HGA |, Bd. 16. - S. 784-785.
'S WDKW.-S.175.

" HGA I, Bd. 16. - S. 50.

"7 HGA 1, Bd. 16. - S. 50.

" HGA 1, Bd. 16. - S. 51

''® Sal. HGA 11, Bd. 17.- S. 320-321.

"0 WDKW. - S. 144,
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filosofija, ir ne tikai teorétiskas zinaSanas, bet arT praktiska noturiga nostaja. Tiesa, pati
pasauluzskata veidoSanas probléma pazistarna tikai kop$S renesanses laika. Tai blakus
paradas pirmszinatniskd  pasauluzskata  problérna: ko nesam sev 1idzi, nakot no milieu,
dotum iem, audzinasanas?  Seit jaapstajas neatrisinitu jautajurnu  prieksa.

Veésturisks pasauluzskats ir tdds, kura zinaSana par vésturi nosaka klatesarnibas un
pasaules izpratni. Cina 3eit nozimé nopuléSanos ap tadu pasaul uzskatu, atzistot pasaules
un Kklatesamibas  vésturiskumu,  Lai skaidrinatu  teikto, janem verd, ka véstures Kka
fenomena paradiSanas nav paSsaprotarna, Tagad vésturiskds  zinaSanas  klast par
cilvécisko lietu skatiJuma principu. Vésture Klast par universalvésturi.’?  Tatu péc Hégela
sistérnas sabrukuma  dabaszinatnes  bija tas, kur parnérna pasaul uzskata veidoSanas
groZus. Veéstures zinatnes nepameta pozitivi sistematisku darbu, tacu trika aptveroSas
perspektivas par véstures “jégu". Filosofija neokantisma  Kklist pat izzinas teoriju, par
zinatnes  teoriju.  Balstoties uz Kanta "TIrda prata kritiku", jasniedz = pamatojums
dabaszinatnérn,  bet vésturei (garazinatnérn) pamatu izblvei vél trikst kada iestaigata
cela, Tas jaiestaigd vésturiska prata kritika.12) Sada uzdevuma kontekstd atkal paradas
jautdqjums par vésturiskds esamibas jégu. Vilhelms Diltejs bija tas, kurS redzéja milzigo
problému lauku un viens no pirmajiem meéginaja tas risinat. Vin§ saskatija, ka cina par
vesturisko pasauluzskatu  ir cipa nevis par vésturisku pasaules ainu. bet par vésturiskas
esamibas paSas jégu. Ko nozimé - vésturisks'l Diltejam (un grafam Jorkam) piemita
iz8kiroSi radikala problérnapzina, lai arT nebija Iidzeklu tas izvérsanai, piebilst Heidegers,
sniegdams  kopsavelkosu  ieskatu Dilteja pétijumos. So kopsavilkumu var uzlikot par
Heidegera vesturisku  ievadu paSa jautdqjumu  situétibd  jauno laikufilosofijas gaita.

Vilhelma Dilteja teologiskas studijas noteica vina skatijurnu uz jautdgjumu  par
cilvéka dzivi un veésturi, Lai ari Diltejs saprata nepiecieSsamibu atteikties no pozitivisma
naturalizéjo$as  pieejas veésturiskajai  pasaulei, VvinS (pozitivisma un vésturiskas  skolas
ietekme) saskata empirisku zindSanu uzkraSanas nepiecieSarnibu  sistematisku  uzdevumu

risindSanai. No Kanta filosofijas Diltejs parpern izzinas bdtibas problému, tau redz to

123 Sal.: HGA Il, Bd. 56/57. Passim.

122 WDKW, - S. 146.

s Sal.: Herbert Schnadelbach, Philosophie in Oeutschland 1831-1933. - S. 67 f.
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(Sleiermahera pastarpinajuma) visas dzives kopsakara. 19. gadsimta 60. gadu pagrieziens
filosofija (neokantisms, Diltejs) jauzitko ka mégindjums izprast cilvéka situaciju no
cilvéka veselyma tvEruma. No §im nostadném Diltejs var patstavigi no jauna atklat
Hégeli, piebilst Heidegers.'**

Kas vieno daudzos sistematiskus jautajumus un veésturiskus pétijumus aptverosos
Dilteja darbus? Heidegers uzsver: tos vieno “jautajums péc véstures un cilvéka esamibas

»'% Katra jautajuma kaut kas tiek apjautits un kida noteiktd aspekt apjautitajam

Jégas
kaut kas tiek izjautats. Tatad jautasanai nepiecie$ams apjautita iepriek$€js skatijums. Ka
tuvoties vésfurei, lai izjautdtu to par tas esamibas jégu? Vai to var veikt zinatniski
vésturisku, vai izzipasteorétisku, vai psihologisku petijumu cefa? Pirmie divi virzieni
pamato dzives j€dziena izpratni cilveka dzives vésturisko izpraines formu attistiba un
vesturiskas esamibas vesturiskds i1zzinas un cilvéka pasizzinas problematikas risinajuma.
Realpsihologija (ka antropologija), kas (iepretim uz dabaszindtnu metodém orientétajai
izskaidrojosai un eksperimentalai psihologijai) vélas redzét dzives savdabigo esamibu,
Diltejs cengas rast pieeju dzivei. Sada psihologija runa nav par psihisku norisu (blakus,
pieméram, fiziologiskam norisém) pétisanu, bet gan par cilveka dzives struktiicu
izklastijumu. Ta ari Brentano darba “Psihologija no empiriska skatpunkta™ (1874) jautdja
par dvéseliskajam primarajam struktirdm, kas jaizklasta, pirms jautd par dvéselisko
noriu likumibu tvérumu. Brentdno vadijas péc Aristote]a un viduslaiku filosofijas.
Aristote]a psihologija ir maciba par cilvéka esamibu. Brentino psihologija, kas vélas
nevis izskaidrot norises, bet gan aprakstit primaras konstituentes, ietekmé&ja gan Dilteju,
gan Huserlu. Psihiskas struktiras ir nevis dzives tvéruma shé€mas, bet gan pasas dzives
vienlbas — tas ir fundamentals Dilteja atzinums.'* Psihologija, kas balstas uz
dabaszinatnisko pieeju, izskaidro, novérojot likumibas, bet tad€jadi dvéseliska esamiba
tas savdabiba paliek neizjautata. To nedarot, jaizvirza hipotézes, ko nevar pieradit. Dilteja
psihologija ir apraksto3a, nevis izskaidrojosa, sadalosa, nevis konstrugjo3a, titad nepiilas

atvedinat dvéselisko dzivi uz pédéjtem elementiem. [zskaidrojosi Konstruktivaja

24 WDKW.—S. I51.
2 WDKW. - S. 152.

28 WDKW. - §.155.



psihologija juteklu dati (Sinnesdaten), uztveres (Empfindung) dotumi bija pedgjie
elementi, no kuriem tad atkal jakonstrué uztveres kompleksi. Diltejs turpreti sak ar
dvéseliska kopsakara savdabibu. “Sis kopsakars vipam ir primarais, dzives veselums

nl2

vispar.”"*" No ti talak var nolasit primaros struktiirelementus.

Heidegers jauta: cik talu Diltejs nonaca?'’® Pamatgritiba, bet ari svarigakais
uzdevums ir atklat vésturiskuma esamibu, nevis tikai vésturisko k3 esoS$o. Diltejs
neapSaubami izlauzas lidz realitatei, kas saucama Tstena nozimé par esamibu-vésturiski, —
Iidz cilveka klatesamibas esamibai. Tadu Seit redzams, ka Heidegers izSkiroSi seko
ontologiskajam jautagjumam. Diltejs “neuzdod jautdjumu par paSu vésturiskumu,
jautdjumu par esamibas jégu, par esoid esamibu™'?’, To nejautd arl fenomenologija'®®,
paliekot pie cilvéka noteiksmém (prats, sapratne, jutekliskums erc.). Fenomenologija
cilveks liela méra ir pardzivojumu kopsakars, ko kopa satur aktu centrs es-vienotiba. Bet
kads ir ta esamibas raksturs?"!

Pirms nonakt pie cilveéka esamibas j€gas, jasniedz cilveka esamibas izkjasts. “Tas
ir fundamentiluzdevums, kas Skietami parvietojas vispa$saprotamikaja.”'** Meés redzam,
ka tuvaka novads ir faktiski vismazak atklats, ka tas teor€tiski aizmirsts un pat aizklats.
Ta arpasaule nav kas tads, kas subjekta apzinai vél biitu jaaizsniedz, pasaule vienmér jau

ir atvérta klatesamiba. Klatesamiba primari ir pasaule esamiba. Pnimarais pasaulée

2T WDKW. —S. 156.
28 WDKW. - S. 158.
129 WDKW. - S. 158.

% Heidegers ari “Kaseles prieksladijumos” uzsver, ka divi bitiskikie Huserla “Logisko pétijumu’”
panzkumi ir intencionalitite un kategoriala vérojums. Heidegers norida: “intencionalitate — intentio —
vidusiaikos noziméja dvéseles izturéSanas noteiksmi, tas “virzZitibu uz-", kur originiri paradas “virzitthas
uz-” un “virzitibas-uz ko” batiskd kopsaiste. Tadéjadt paveras cel$ jautijuma par esoS3d esamibu
skaidrinadanai. Kategorialais vérojums turklat ir apzim&jums, kas norada uz tada vérojuma pastivésanu, kas
nav juteklisks. “Ir” saprotamibu (kas vienmér jau mums ir pieSkirta) var apzimét par kategonilo
vérojumu.” (WDKW. — S. 158.) Sal.: Jean Grondin, Die hermeneutische [ntuition zwischen Husserl und
Heidegger. — S. 271 ff.; Grondin, Jean, Die hermeneutische Intuition und Intention zwischen Husserl und
Heidegger. lzd.: Fremdheit und Vertrautheit: Hermeneutik im europdischen Kontext. Hrsg. von Henrik J.
Adriaanse. ~ Leuven, 2000. — 5. 57-63. Sk.ari§. d. 1 C 1.

' WDKW. —S. 162.

132 WDKW. - §. 162.



esamibas raksturs nav ne teorétiska ievirze, ne teorétiskas izzinas priek§mett, bet gan
ikdieniskums un ta lietas — ne materiali fizikas priekSmett, bet gan appasaules lietas.
Appasaules telpa nav geometriska telpa. Janoiet gar$ zindtnes genézes cels, lai vispar
varétu aplikot ikdtenas lietas ki fizikas vai geometrijas priekSmetus. Dzives klatesamiba
butiski ir lidzesamiba pasaulé. Visbiezak nevaram atbildeét, “kur§ ir misu pasu
klatesamiba”. Vispirms un visbtezak nevis més pasi ta esam, bet dzive no ta, ka runa, ka
dara. Sis nenoteiktums valda klatesamiba, tai iz3kistot pasaules ripestos. Sava ikdiena
cilvéks nav tstens, un tas ir primarais raksturojums. Tadéjadi klatesamibas esamibas
pamatraksturojums ir ripes. Tas izsents pazistamas, to pieredze ir veca, bet vél nekad
1steni sakotngji tas nav tiku3as izceltas sava esamibas rakstura.

Ka var tvert cilvéka klitesamibu tds veseluma, pie tam tas ikreiz€juma? Jajauta
nevis péc “elementiem” (tad paliks nejautats, ka gan tie sader kopa), bet péc veseluma
jégas, péc klatesamibas esamibas (€gas, kas nosaka klatesamibu katru mirkli.">

Veselums var tikt noteikts no pabeigtibas. Bet klatesamibas pabeigtiba navé? Vai
tad, ja nave vienmé&r ir manéja, var biit runa par kaut ki tada pabeigtibu, ki vairs nav? Bet
nive nav ari kaut kas, kas ir beigas. Klatesamiba zina par to jau tagad. Ta ari
fundamentali atSkiras no visa cita, kas vél sagaida, jo tis jespgja vairs nav viena no
pasaulé notieko$ajam un sagaido$ajam iespgjam, bet ir manis paSa pédéja iespgja. “Mes
negribam veidot naves metafiziku, bet gan saprast tis esamibas metus dzivée.”'** Ka
ikdiena izturamies pret navi? Par to zinam, to pieredzam zinama vienaldziba. Ta ir
izvairisanas lieciba. Navi pavada “kad” nenoteiktiba un “ka” evidentums. “Nave paradas
ka galéja, nenoteikta, tomér dro3a klatesamibas iesp&ja”'*® Heidegers turpina: “Sie naves
meti ir nevis patvajigi, bet tadi, kas ir pamata katram naves izklastam, pret ko jarod
attieksme arf ticibai. Sai noteiksmei jabat lidzdomatai ari kristietiba. Naves. probléma

kopsaisté ar dzives jégu ir paradijusies kristigo teologu darbos.”'

' WDKW. -S. 166.
' WDKW. - S. 166.
U5 WDKW.-S. 167.
15 WDKW. — S. 167-168. Sal. ar “dzives jégas” problémas v&sturiski sistematisku skatijumu: Uwe
Kihneweg, Sinnfrage und Glaubenswagnis. Religionsphilosophische Erwidgungen zur Frage nach dem

Sinn des Lebens; Hans Michae! Baumgartner, Zeit und Sinn. Grundziige menschlicher Zeiterfahrung und
Zeitdeutung,. — S. 287-298.



Nelsta stavé$ana naves priek$a ir izvairisanas. Kada tad ir Tstena stavé$ana naves
priek$a? Nave nozimg, ka reiz no pasaules jaskiras, ka ta vairs neko nevarés paiidzet.
Pasaule tad vairs nebis tas, no ka un kura dzivoju. Kiatesamiba ir 1elikts, ka ik katru bridi
ta var izveéléties starp pasault un sevi. [zveléties nozimé but iz8kiruSamies (entschlossen
sein). [zvéléties nozime izveleties sirdsapzigu un tadéjadi ari vainu. Caur virzibu uz nivi
cilvéks ir nakotnigi. Pagatne paradas vaina, un tadejadi tikai cilvéks ir sava tagadné.
“Klatesamiba nav nekas cits ki laika-esamiba (Zeit-Sein),” uzsver Heidegers.'*’ Laiks
nosaka klatesamibas veselumu katra ta bridt. Cilvéka dzive nevis norit laika, bet ir laiks
pats. lkdieniSkuma laiks paradas ripestos par nakotni, pagatnes aizmir§ana un tagadné
dzivo$ana un noteik8ana par Jaiku, kas \zpauZzas laika mérisana. Svariga 3kiet Tagad briza
parvaldidana. Tad&jadi tiek zaudéta laika jéga.'*®

No teikta javérsas pie jautdjuma par esodd esamibu. Sis jautdgjums, reiz uzdots,
tagad skiet tukSakais jautdjums. Tadu — ka jautzdjums par esamibu varéja kjat par tuksako,
abstraktako jautdjumu? K& par abstraktako jédzienu varéja klit esamiba pati? “Sada
jautadjumu nostadné citadi tik neskaidrais filosofijas vEstures aspekts k|ast vienkarss.”'?
Grieki esamibu izprata no laika: ousia nozZime klatbutni, tagadni. Tadejadi istena esamiba
ir vienmer Zeit. Jauno laiku filosofija pamémusi grieku izpratni. Dekarts nejauta par “es
esmu” esamibas jégu, jo jau iepriek§ neizteikti to kada noteikta veida saprot: ta ir viemér
esosa klatbutne. Ari Huserls nejauta par apzipas esamibu. “Tadéjadi redzams, ka noteikta
esamibas izpratne ilgst filosofijas vésturé un nosaka visu filosofijas jédzieniskumu.™'*
Turpretl jautdgjums par esamibu paSu netiek uzdots. Tas jauzdod, uzsver Heidegers,
pardomajot gricku esamibas izpratni, lai izpétitu tas sniegtspgju un fundamentalas
robezas. Vin$ jautd, vai gan nav visa nopietniba jdieklausas grafa Jorka vardos: “Vijnu
augstums, ekscentriska principa radits, kas pirms vairdk neka Cetriem gadu simtiem

atnesa jaunu laiku, man $kiet, kluvis [idz pedéjam laidens un piezeméts. 1zzina nonakust

" WDKW. - S. 169.

% Heidegers 3eit uzdod jautgjumu, ko neizvers: “.laika neista esamiba ir picrasta laika izprate. [stenais

laiks esam katrs pats. Bet, ja katra klatesamrba pati ir latks, ka var pastavét méntais laiks? Tas ir jautdjums,
ka atseviskas klatesamibas specifiskais raksturs jasaprot kopesamiba laika.” (WDKW. - S, 173.)
'** WDKW. -S. 176.

"0 WDKW.-S. 177.



lidz pat sevis atcélumam, cilvéks ir tik attalinats no sevis, ka vairs nevar sevi pat saskatit.

. - — . — - . - . 4 [ .
“Modemais cilveks”, t. n., cilvéks kop$ renesanses, ir gatavs apglabadanai.”"*' Zinatnei
tagad bitu jaisteno vesturiska parmaina, piebilst Jorks, tadu, “ja art zinatnei ir kads
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pamats, tad tas ir no pagaju3as pasaules, antikais” . No kurienes tada gadijuma var nakt
“vesturiskd parmaina”? Ka ta var nakt? Sie jautajumi izskan Martina Heidegera “Kaseles
priekslastjumu” nosléguma. Tie ir jautdjumi, ko vip$ pulgjies risinat paraléli fakticitates
hermeneitikas vzdevumiem. Tacu Sie jautdjumi ir ari Heidegera tildko mekl&jumu

pamatjautajumu skaita.

c) Cela pie “Esamibas un laika”

“Lutera izpratne par gréku”, priek$lastjumi “Laika jedziens” un “Vilhelms Diltejs
un cina par vésturisku pasauluzskatu™ liecina par Heidegera ieskatiem vigpa Marburgas
posma sakuma. Tur redzams jédzieniskums, pie kura vin$ strada visu agrino Freiburgas
posmu. Taja pasa latka no dazadajiem izklasta celiem noprotams, ka Heidegers nebiit nav
apstajies savos filosofiskajos mekléjumos.I43

Pirmajam Marburgas lekcijam “levads fenomenologiskaja pétnieciba” (ZS
1923/1924)"* seko “Aristote]a filosofijas pamatjédzieni” (VS 1924)'*°) “Platona Sofists”

(ZS 1924/1925)'*, “Prolegomeni laika jédziena vésturei” (VS 1925)'"7, “Logika.

"“'BWDY.-S. 83.

" BWDY.-S.251.
' Sal. ar Teodora Kizila piedaviato Heidegera dazado celu ap 1923/1924. g. rekonstrukciju: Theodore
Kissel, The Genesis of Heidegger’s “Being and Time”. — P. 274 ff.,, 315 ff. Sk. ann pamatotas Klaudiusa
Striibes iebildes Kizila interpreticijam: Claudius Strube, Neuere amerikanische Literatur zum frihen
Heidegger. — S. 64 f. Sal.: Claudius Strube, Zur Vorgeschichte der hermeneutischen Phinomenologie. —
Wiirzburg, 1993.

" HGA 1L, Bd. 17.

145

HGA 11, Bd. 18.

146

HGAII, Bd. 19.

147

HGA 11, Bd. 20.
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Jautdjums par patiesibu” (ZS 1925/1926)'**, “Antikas filosofijas pamatjédzieni” (VS
1926)""Y, “Filosofijas vésture no Akvinas Toma lidz Kantam” (ZS 1926/1927)'%.
Heidegera lekcijas kops “Esamibas un laika™ (1927) nak3anas klaja — “Fenomenologijas
pamatproblémas” (VS 1927)"*!, “Kanua tiwa prata kritikas fenomenologiska
interpretacija” (ZS 1927/1928)'%2, “Logikas metafiziskie sakumpamati, sakot ar
Leibnicu” (VS 1928)"° — jau analizéjamas §1 darba sistematiskas un konceptualas

uzbtives konteksta.'>*

'*8 HGA 1, Bd. 21.
' HGA 11, Bd. 22.
"OHGA 11, Bd. 23.
"THGA 11, Bd. 24.
B2HGA I, Bd. 25.
" HGA 11, Bd. 26.

134 Ir japieksit Klausa Helda un Valtera Sulca izteiktajam domam (sk.: Klaus Held, Heidegger und das
Prinzip der Phanomenologie; Walther Schulz, Der philosophiegeschichtliche Ost von Martin Heideggers
Philosophie), ka sekojot zinamiem agrino pardomu motiviem (pirmamkantam fakticitates ruinantas
atkriSanas kategorijai un fakticitates hermeneitikas k3 klatesamibas eksistencialo iespgju istenai
uztverdanai) Heidegera darba *Esamiba un laiks” izklastitos klatesamibas eksistencialos pamatmetus var
interpretét voluntaristiski: klatesanmiba sava transcendencé uz pasauli izrauj noslégtajam, apsléptajam
esoSajam paradiSanas dimensiju, pasaules horizontu, kura esoSais var paradities. Klatesamibas eksistences
briviba valda cino3as griba, kas veido pasauli kA universilu klatesamibas brivibas norises telpu. “Ar %o
domu Heidegers vispirms ekstremali saasina gribas principa kundzibas un jauno laiku voluntaristisko
attieksmi pret pasauli” (Klaus Held, Heidegger und das Prinzip der Phianomenologie. — S. 124. Sal.:
Walther Schulz, Der phiiosophiegeschichtliche Ort von Martin Heideggers Philosophie. S. 100 ff)). Ja
turpreti eso¥a paradifanas dimensijai, “pasauvles horizontam” jatick domatam konsekventi antivoluntari, tad
tas nevar bit pak|auts gribai; klatesamiba nevar to sastapt k& tadu, kas principiali ir tis paSas brivibas
radits, bet gan kliatesamtbai tas jasastop dnzak ka tadu, no kura ta vispimms tikai sanem savu brivibu.
Aizvien konsekventik pardomajot eso$a paradisands dimensiju, aizvien vairdk atsedzot tas antivoluntar
antinominalistiskas implikacijas, Heidegers nonak pie ieskata, ka esoda paradidanas dimensija (“'pasaule™) ir
ari apsléptiba ka pretkustiba izndkSanai neapsiéptiba. Var teikt, ka %o pasiéptibu “Esamiba un laika”
Heidegers, sekojot pieminétajiem aarinajiem motiviem, v&l redz ka iesakpotu klatesamibas kri%an3
(Verfallenheit). “Tikat pavérstena Heidegers redz, ka apsléptiba pieder “pasam lietam™; tagad ta noteic
atklasanis, paraditanas dimensiju” (Klaus Held, Heidegger und das Prinzip der Phinomenologie. — S. 125).
Péc “Esamibas un laika” Heidegers pienéma, ka apsléptiba sakpojas klatesamtbas brivaja griba, kas
jaunajos laikos ar spéku izctna savu vietu esodaja. Velak vips ieskata, ka eso¥d atklatibasm paradisanas
dimensija (pasaule) notiek no iepriekiéjas apsléptibas, kas sava sakotngja briviba neliedz cilvékam pasaules
gaismu un palaiZ klatesamiba. “Saja domi beidzol ir saglabdta atklasands dimensijas transsubjektivais
iepriek3dotums un proli veida, kas nebija pazistams pirmsnominalistiskajai domiasanai; jo ideju vat formu
gaisma netika domata ka davana, sniegtais no sakotnejas tumsas; 3{s gaismas paradisanos neapénoja ne
mazika éna. Tapec 3o pasaules brivlaisanu no apsléptibas Heidegers nelietojot tradicijas gaismas metaforu
sauc par Lichtung — izeirtumu. Vienlaikus vigs (..] bezdibenigas apsiéptibas pien@mumi saglaba
voluntarisma patiesibas graudu. Heidegers pilniba neatsakas no jauno laiku subjektivitates ~ subjekts vairs
nav apzina, bet klatesamiba ki esamiba pasaul€ un jauno laiku gribas brivibam ar kuras palidzibu subjekts

321



155

Lai arT katra no minétajam lekcijam ir savas iek$gjas spriedzes lauka ™7, tomer

virzo§a pamatspriedze, kas valda Heidegera pardomas kop$ habilitacijas darba

56

nosléguma'®, joprojam pilniba saglabajusies. Si spriedze noteic gan Heidegera

uzmetumu fragmentarismu, gan arf vina gatavibu atteikties no sasniegta jédzieniskuma

157

un uzsakt jaunu cefu. °° Heidegera pardomas par esamibu pastavigi it pavérsiena — Kehre

— nepiecie$amibas spriedzé.‘s8 ST nepieciesamiba liek Heidegera filosofiskajiem
mekléjumiem neaprimt, bet reiz€ padara tos par “malkasce|iem”, kas, “p&ksni beidzoties

neapstaigétajé”‘sg, ved pie avotiem.

centis noturéties pret voluntari nominalistisko pamata zudumu, eso3a paradidanas dimensija, kas sniegta no
apsléptibas, tikai isteni k{ust iespgjama. Bet — un par to ir runa ~ neapsléptibas davana no izcirtuma ir
adresgta cilvekam ka3 sapéméjam. [zcirtumam vajadziga klatesamiba kz vieta, kur tikai notiek pasaules
uzausums. Tagu tas nekada gadijuma nenozimé, ka izcirtums butu klatesamibas konstitiicijas produkts.

Tadejadi Heidegers lidzigi Hégelim, tau pavisam citd veida, izvirza uzdevumu, no jauno laiku
subjektivitites domasanas atkalatgt pirmsvoluntdri pirmsnominalistiskds tradicijas pamatieskatus.
Radikili atzistot pasaules ieprieksdotumu ka eso3a paradidanas, atklaganas dimensiju, paveras iespéja ateelt
jauno laiku pasaules zaudgjumu, Cilvéks d&l pasaules tepriekSdotuma, no kura vip3 tikai sanem sevi ka
klatesamibu, ir ar lietam kapa pasaulé. Ving eksisté pasaule ka bitne, kuras klatesamiba pasaule paradis ka
pasaute, t. n., pasaule tds iznak3ana no bezdibenigas apsléptibas. &7 izcelsme no apsléptibas caurauz ari
paSu cilvéka eksistenci neatcelamaja naves noslépuma” (Klaus Held, Heidegger und das Prinzip der
Phinomenologie. — S. 126-127).

Jateic, ka &i probléma aplakojama atseviski. Arf 3aja promocijas darba piedavitais izklasts norida
vz agrind Heidegera meki€jumu aspektiem, kas nav reducgjams uz noteiktu “Esamibas un laika™
interpretaciju: drizak nordda uz aptverofu Heidegera meklgjumu gultni, kas ietver sevi ari vélTnos akcentus.

'3> Marburgas posma lekcijas redzams, cik da¥ados celos Heidegers pardoma laika un Jaiciskuma
problému. Liela mé&rd Marburgas posma noslégumu ietekmé pievérianas Kania kritiskajai filosofijai.
Heidegers pardoma laika ekstitiski horizontald izklasta iespfjas, kas balstitos uz Kanta “Tira prata kritikas”
transcendentala shematisma macibas ideju. Sk.: HGA 11, Bd. 25; KPM. (Velak Heidegers noraidis 3o
nodomu ki maldinoSu, taja pasa laika uzsverot, ka vipa Kanta interpreticijas ir v&l viens méginijums
tuvoties jautdjumam par esamibu. Sk.: KPM. — 8. XV. Tacu an 3eit Heidegers kritiski izturas pret saviem
iesp&jamajiem panakumiem.)

1% Sal. ar “Izlau3anos pie patiesis Tstenibas un istenas patiesibas.” (KBDS. - S. 236.)

137 “Wege — nicht Werke” ir virdi, ko Heidegers pats licis Gesamtausgabe sikuma. Sk.: HGA |, Bd. 1. -,
V1. Sal. ar Heidegera noradijumiem Gesamtausgabe veidotanai: HGA [, Bd. 1. — S. 437438,

1% Sal.. John van Buren. The Young Heidegger: Rumor of the Hidden King. — P. 127.

'% Martins Heidegers, Malkasceli. Tulk. Rihards Kiilis. — 5. Ipp. Rihards Visers par $iem Heidegera
vardiem, kas tevada “Matkasce]us”, raksta: “*Malkasce|i ved ari neapstaigajamaja, un tomér tie jiiet, lai
paraditos meza pla3ums.” (Richard Wisser, Martin Heidegger im Gesprich. — S. 10.)

2



Noslegums

Marburga pie Lanas pavaditajos gados spraigas apcerés nobrieda nodoma
Esamiba un laiks pirma dala — darbs “Esamiba un laiks” (1927). Biezi noradits, ka 3aja
darba koncentréti izklastiti Martina Heidegera agrino mekigjumu gadu iznakumi. 1927.
gada lieldarbs tomér palika nenoslégts fragments.'’ Tas patiesam ietver daudzus agrino
pardomu rezultatus. Tadu pada Heidegera “Esamibas un laika™ atturigais izvert&jums'®
liek neaizmirst spriedzi starp izklastu un nodomu. Bez §1s spriedzes nav saprotams, kapéc
darbs palika nepabeigts. Tas iemesli dzili saknojas Heidegera pardomu sakumos un nav
atklajami bez agrino meklgjumu analizes. Sada analizé atkl3jas, ka vacu domatija
“vienigais jautajums” — jautajums par esamibu — vispirms jau pats ir atbilde uz milzigu
problému loku, kas fikai zinama méra bija risinams teor&tiski. Heidegers naca no ikdiena
vél pilnskanigi un patiesi dzivotas katoliskas dzivespasaules. Tadu driz vigs iepazina tos
domasanas un dzives ce|us, kurus kop$ jauno laiku sakuma bija gajust Eiropas filosofija,
zindtne un eiropeiska cilvéka paSizpratne kopuma. Heidegera pirmajos rakstos skaidri

redzama griba atgit dzivotas un pieredzetas kristigas ticibas un Vakarzemes filosofiski

'* 1927. gadi tika publicétas tikai “Esamibas un laika” pirmis dajas “Klatesamibas interpretacija uz

laiciskumu un laika ka jautdgjuma par esamibu transcendentali horizonta eksplikacija” pirmas divas nodalas
(“Sagatavojo3a klitesamibas fundamentdlanahize” un “Klatesamiba un laiciskums™), bet ne pédeja —
Heidegera acis iz8kiro$a — pirmas dalas nodala “Laiks un esamtba” un otrd daja “Ontologijas véstures
fenomenologiska destrukcija pa temporalitites pavedienu™ Sk.: SuZ. — S_ 39 f. Sal.: HGA I}, Bd. 66. - S.
413 f.

' “Kopumi tas ir parejas darbs”. (BWHJ. — S. 64.} “Es pat vairs nedomaju par to, ka pirms laika esmu
publicgjis ta saucamo gramatu.” (BWHI. — S. 103.) Tiesa, nav jaaizmirst ari Heidegera vardi “Esamibas un
laika” 7. izdevuma (1953) piezimé: “Lidz3ingjos izdevumos pievienotais apzimé€ums Pirma dafa ir
svitrots. Péc cetuntdalgadsimta otra dala vairs nevar tikt pievienota, no jauna neizklastot pirmo. Tacu tas
cel$ joprojam paliek nepiecie¥ams, ja jautdjumam par esamibu javirza misu kiatesamiba.” (SuZ. - S. VIL)
Sie vardi liela méra attiecas uz visu agrino meklgumu posmu. Sal.: Karl Lehmann, Vom Sina und
Ursprung der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. — S. 765 ff.; Max Miiller,
Existenzphilosophie im geisticen Leben der Gegenwart. — S. 52 ff., 75 ff.; Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, “Grundprobieme der Phinomenologie': zur “zweiten Héltte von “Sein und Zeit”. Friedrich-
Wilheim von Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Erlauterung von “Sein und
Zeit”. Bd. I “Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein”. - S. X T, 21 ff.
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teologiska mantojuma patiesibas moderna laikmeta apstak|os. Velak sie centieni aizvien
noteiktak sdk sekor ieskatam, ka dzives un domalanas atjaunotne nav iespéjama bez
fundamentalam, pasus Vakarzemes—Eiropas filosofiski teologiskos pamatus skaro3am
pardomam. Sadu uzdevumu prick83a runa nevar bat par “sistematiska lieldarba”
uzraksti$anu, bet gan drizak par aizvien no jauna atjaunojamu problémizpratni. Heidegera
pirmas Freiburgas lekeijas ir tam lieciba."> Vipa agrinie meklgjumi, pakapeniski, ar
griutibam veidotais j&dzieniskums (ko Heidegers bija gatavs tiilit atmest, ja to prasija
pardomu iznakumi'®) Freiburgas pirma posma (1919-1923) lekcijas riada, ka jimainas
skatam ar7 uz visu nodomu Esamiba un laiks. Péc darba gadiem Marburga (1923-1928)
naks atgrieSanas Freiburga, kur taps nozimigi darbi, tiks lasitas lekcijas un vaditi
semindri. Atgriczoties Freiburga, ir nobriedusi “[..] dzijaka wzdevumu izpratne”,
“nesteidzigaka uzdrosinadanas, kuras man pietrika pirmaja Freiburgas laika”!’. Gataviba
jautafanai nak zinama eksistences brieduma — Heidegers uzsvéra, sikot darbu
Marburga.'® Agrina Heidegera ceju (“eksistences brieduma” ceju)'® meginats atklat 3aja
promocijas darba.

Taja pasa laika pie nozimigakajiem promocijas darba rezultatiem pieder atzina, ka
Heidegera pardomu attistiba — pla3aka skatfjuma — nebit nav tikai vipa noietais ce|S. Tas
jaapluko 20. gadsimta pirmas puses katolisko filosofiski teologisko aprindu tradicijas
atjaunodanas un nakotnes iezimédanas centienu kopaina. Sie centieni vélak vainagojas
Vatikana 1l koncila dokumentos. Tomér, ka norada Berphards Kaspers, Heidegera

meklgjumi joprojam paliek neizsmelts avots teologiski filosofisku pardomu nikotnei.?

'> Sal. ar vélako véstuli no Freiburgas Heinriham Rikertam (7. H. 1932.): “Es dzivoju 3eit oti noslégti
darbam un pasniedzg€ja pienakumiem, bodams zinama smagn&juma un vienaldzibas stadijd iepretim
lidz8ingjam publikacijam, kas var biit cela gajumi tikai tad, j2 netraucé Tstenu aug3anu, kas nekad nav
nodrodindta.” (BHR. ~- S. 73.) '

'® Sal, piem.: HGA 111, Bd. 66. - S. 426.

" BWHB. - §. 24.

'* HGA 11, Bd. 17. - S. 3.

' Neilgi pirms naves planota prieksvarda Gesamtausgabe izdevemam vietd Heidegers atstaja vienkirios
vardus “Wege — nicht Werke (Celi — ne darbi)”. Sk.: HGA 1 Bd. I. Sal.: Otto P&gaeler, Heidegger in seiner
Zeit. - S. 17; Franz Josef Wetz, Wege —nicht Werke. — S, 443 f¥,

% Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens
des jungen Heidegger. — S. 11 f.
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Tadu $adam pardomam nepiecieSams latks. Par to var liecinat arf Heidegera celS no
pirmajiem patstavigajiem filosofisko mekl&jumu soliem Iidz vélinajiem darbiem. Pirmie
darbi un lekcijas rada, cik lield méra vins bija saistits ar izcelsmes fakticitati — ticibas
pieredzi un tradicijas mantojumu. Bez ta “es nebiitu nonacis uz domasanas cela. Bet
izcelsme pastavigi paliek nikotne.””' Agrina Freiburgas posma lekcijas un uzmetumos
vienmér no jauna izskanoSais jautajums — ka iespgjama kristiga eksistence Sodien — veda
pie atbildes mekl&jumiem, kas joprojam var rosinat batiskas pﬁrdomas.22 Tadejadi
Heidegera mekl&jumi iek|aujas Eiropas 20. gs. domasanas véstures liktent.

Martins Heidegers (pretgji zindmai vélina Heidegera izteikumu un darbu
izpratnei) nebiit nav kluséjis par Dievu.>® Tikai péc domitdja naves izdoSanai paredzétie
manuskripti to pierﬁda.24 Tie liela méra turpina agrinas pardomas (fakticiates
hermeneitiku) kg méginajumu rast jaunu veidu, ka runat par Dievu. Sis méginajums
ietver tadas bitiskas domaSanas veidoSanu, kas spetu atbilst “dieviskajam Dievam”.
Metafizikas probléma netiek atmesta, bet gan no jouna atklata. VElindg Heidegera
“metafizikas parvarésana” lield méra jasaklausa Sis bitiskais akcents, un to saklaustt
palidz agrinda Heidegera atticksmes pret Vakarzemes metafiziku atainojums un

“metafizikas destrukcijas™

nodoma izcelsmes analize. S3ada atainojurna k|dst redzams,
cik liela loma pasa Heidegera pardomas bijusi Vakarzemes mantojuma jau ietvertajam
iespéjam. Jauzsver, ka Heidegers pats to nekad nav noliedzis. Vina pardomu sasauces ar

fulosofiski teologisko mantojumu jaatklaj, /ai redz€tu Heidegera 'pardomu devumu &F

2 U2S. - S. 96.

2 Veésturiskas fakticitates hermeneitika ir iesp&ja ar jaunu nopietnibu paradities Atklismes problémai. Sal.;
Bemhard Casper, Religion der Erfahiung. - Paderborn, 2004. — S. 296 f.; Bernhard Casper,
Transzendentale Phianomenalitit und ereignetes Ereignis. lzd.. Vom Ritsel des Begriffs. Festschrift fiir
Friedrich Wilhelm von Herrmann. ~ Berlin, 1999.

7 “Kas no dzivotas izcelsmes pieredzéjis ka kristigas ticibas teologiju, i filosofisko teologiju, tas
domaganas (auki 3odien dod prieksroku kusgsanai par Dievu.” (luD. — S. 51.) Sis Heidegera izteikums
jaredz saikné ar viga citviet pausto. Sk.: HGA 1, Bd. 4. - 5. 195; BWHK. - S. 59; HGA 1ll, Bd. 65. - S.
417, HGA U, Bd. 26. — S. 211. Sal.- Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, Heideggers lezter Gott gegen
den christlichen Gott. Unterwegs zu einem Gesprich. —S. 196-197.

* HGA I, Bd. 65; HGA IlI, Bd. 66; HGA 111, Bd. 70: HGA I, Bd. 71; HGA I, Bd. 72; HGA ili, Bd.
73.

3 gal: SuZ. - S. I9ff. Sk.&. d.1C1,I1IC1, 1C 2.



mantojuma nakotnei.’

1969. gada atceres runa “Par Abrahamu no Svétas Klaras”, Heidegers saka:
Abrahama no Svétas Klaras cel$ ir lieciba “uztictbai un nelokdmibai ar kadu Méskirhes
skolas skolnieks sekojis sev nolemtajam no Krénheinstetenes uz Vini.?? Sie vardi ir ari
atskats uz Heidegera pasa ceju no M&skirhes uz Freiburgu. 1922. gada Heidegers rakstija:
“Es dzivoju manas fakticitates iek3€jos pienakumus.”?® Tie aicinajusi tala cela. Vacu
domatajs tomér vienmér atkal no jauna atgriezies pie sakuma: ikdieniskaja un pierastaja
par sevi liecino3as svétia pamatpieredzes. Pardomas par Martina Heidegera agrino
mekl&jumu sakumiem dara saprotamakus un sava teiktspéja pilnskanigakus vina pedéjas
veéledanas vardus, kas “léni un vienkarSi” jaizruna pie kapa ka pédgais sveiciens.” Sie
vardi ir Fridriha Helderlina dzejas rindas, kura2 Martins Heidegers saklausijis izcelsmes,

atjaunotnes un nakotnes butisko saikni.

“Maize un vins” 4, 56:

Tatad patiess ir, ko més kadreiz jauniba dzirdéjusi?

un

** Qal.: Giither Poltner, Mantin Heideggers Kritik am Begrift der creario. ~ S. 61 ff.; Augustin Karl
Wucherer-Huldenfeld, “Fussfassen im anderen Anfang”. Gedanken zur Wiederholung der
denkgeschichtlichen Uberlieferung philosophischer Theologie. — S. 159 ff., 166 ff.; Bemhard Casper, Das
theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idotische Grundzug des Denkens des jungen Heidegger. — S.
20 fT.; Karl Lehmann, Vam Sinn und Ursprung der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. — S.
768—773.

2" Martin Heidegger, Uber Abraham a Santa Clara. - S. 57.
3 gk BKL.—S.28f.

¥ 8k.: HGA |, Bd. 16. — S. 747-751. Hermana Heidegera paskaidrojumu téva p&dgjas vélésanas sakara sk.:
HGA I, Bd. 16. — S. 822-823. Bernharda Veltes svarigas pardomas Heidegera izvéléto Helderlina dzejas
rindu sakard sk.. BHW. — S. 128-136, 147-150. Par izveieto Helderlina dzejas rindu tap3anu un
interpretaciju sk.: Adolf Beck, Holderlins Weg zu Deutschland. — Stuttgart, 1982. Visu Heidegera pédgjas
vél&3anas vardos minéto Helderlina dzejas rindu pilnu tekstu sk.: HGA 1, Bd. 16. S. 747 ff. Piesaukto
Helderlina dzejojumu interpretaciju Heidegera pardomas sk.: HGA |, Bd. 4. ~S. 183 ff.; HGA [, Bd. 39. -
S. 101 ff, 219 ff; HGA I, Bd. 52. - S. 76 if.; Aufenthalte. — S. 31 f.
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“Tagad esi klat, ka draugs tu nac” |-13:

Tagad esi klat, ka draugs tu nac -
Miers ar jums, kaut ar? es tam nekad (a isti neticéjis,
Miizigais, nu labi redzu augstiba es tevi,
Ka prieksa nolocas man celi,
Un turpat ki aklam nakas man
Tev, debeskigais, prasit, kalab tu nem pie sevis mani
No kurienes tu pats, miers miiZigais un brive!
Kadeél un kurp nav zindms man, bet tikai viena lieta —
Tu esi ka neviens — nekas no mirstthas nav tevr,
Ir bijusi gan viedie,
Gan o starpa pat kads no draugiem, par uzticamiem sauktiem,
Kas spejusi ir 5o to gaisma cell.
Bet ja Dievs ir Klai, tad atspid debess un zeme un jura

Skaidriba, kas visu piepilda un dara jounu. e

""" Helderlina dzejas rindas atdzejojis Aigars Dabolin.
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StPh — Studia Phaenomenologica.

SyPh - Synthesis Philosophica.
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Literatiiras saraksts

1. Martina Heidegera darbi
Martina Heidegera darbi tiek citeti, ja nav 1pasi noradits citadi, no izdevuma:

HGA - Martin Heidegger, Gesamtausgabe. Hrsg. von Wilhelm-Friedrich von Herrmann
u. a. - Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1975 ff.

| Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910—1976.

I1 Abteilung: Vorlesungen 1919-1944.

HI Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen — Vortrdge — Gedachtes.

IV Abteilung: Himweise und Aufzeichnungen.
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Frankfurt am Main, 2000. S. 3-6.
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Main, 2000. S. 11-14.
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Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik. Ausarbeitungen und
Entwiirfe zu einer nicht gehaltenen Vorlesung 1918/1919. {zd.: HGA H, Bd. 60
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1921/1922
Phanomenologische  Interpretationen zu  Aristoteles.  Einfihrung n die
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