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Ievads

Martins Heidegers (1889-1976) vienmēr uzsvēris, ka viņa pārdomu centrālais

jautājurns ir jautājums par esamību." Pēc ilgstošiem vācu filosofa meklējumu izpratnes

mēģinājumiern un izpratnes priekšnoteikumu sagatavošanas 20. un 21. gadsimta mijā

kļuvis skaidrs, ka šis jautājums patiešām veido to būtisko krustpunktu, kurš vieno

Heidegera pārdomas dažādos viņa filosofiskā darba posmos.i Tomēr jāteic, ka

jautājurnam par esamību viņa nerimstošajos meklējumos vairāku gadu desmitu garuma ir

sava vēsture. Martīna Heidegera pārdomu centrālā jautājuma izpratne lielā rnērā atkarīga

no šīs vēstures izpratnes un pienācīga izvērtējuma. Aizvien skaidrāk parādījies, ka

Heidegera meklējumu ceļš, problemātikas vēsturiskā situācija un metafiziskās tradīcijas

likteņu sarežģītība būtiski pieder pie vācu filosofa uzdotā jautājurna.' Ieskats šajā celā

I Sk., piern., ZSO. - s. 81 f. Sal. ar Frīdriha Vilhelma fon Hermana pētījumu: Friedrich Wilhelm von
Herrrnann, Oie Sel bstinterpretation Martin Heideggers, - Meisenhei m am Glan, 1964. Sk. ari apjomīgo
"Esamrbas un laika" kornentāru: Friedrich Wilhelrn von Herrmann, Herrneneutische Phānomenologie des
Daseins. Eine Erlāuterung von "Sein und Zeit". Bd. 1. - S. IX ff.

.• Martīna Heidegera Gesamtausgabe izdevums tiek citēts, minot kā sējumu (Bd.), tā nodalijurnu (1, II, JlJ,
IV), lai tādējādi norādītu uz citāta kontekstu: lekcijas (II), dzīves laika izdotie darbi (1), semināri, uzmetumi
(IV) vai pēc Heidegera vēlēšanās tikai pēc nāves publicēt atļautie manuskripti (Ill). Par lietotajiem
saīsinājumiem sk. š. d. Lietotie saīsinājurni. Par Heidegera darbu citēšanas principiem sk. Š. d. Literatūras
sarakstu (1). Disertācijā plašāk izmantota sekundār1 iteratūra norādīta Š. d. Literatūras saraksta (2). Pārējā
zemsvītras piezīrnēs rninētā literatūra iezīmē ikreizējā jautājurna plašāko kontekstu.

2 Sal.: [uO. - S. 13. ouo Pēggeler, Heidegger in seiner Zeit. - S. 17. Ir ari paustas šaubas par šis
interpretācijas pareizumu, tieši norādot uz agrīnā Heidegera pirmajam Freiburgas lekcijām un tajās izvērsto
faktisk.ā.s dzīves pieredzes un pašpasaules izklāstu, kas šķietarni risina citu problernātiku, Sk.: Dieter
Thornā, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Martin Heideggers 1910-
1976. - Frankfurt am Main, 1990. Tornēr šada pieeja nav izrādijusies auglīga. Tā drīzāk aizsedz Heidegera
pārdomu virzošos rnotīvus, Šis pieejas pamatotu kritiku sk.: lstvan M. Feher, Identitāt und Wandlung der
Seinsfrage. Eine hermeneutische Annāherung, - S. 105-119.

< P .- riekšlasijuma "Lieta" (1950) sakarā Heidegers raksta: 'Tiek jautārs par to, no kurienes mana dornāšana
saņern savu ierosmi, it kā šis jautāj ums būtu nepieciešams tikai šis dornāšanas dē], Turpretī neviens nejautā,
no kurienes Platons saņērnis ierosmi dornāt esamību ka IOtU. no kurienes Kants saņēmis ierosmi dornāt
esamību kā priekšrnetiskurna rranscendentālo." VA. - S. [78. Sal.: Kari Lehrnann, Vorn Ursprung und Sinn
der Seinsfrage im Oenken Martin Heideggers. Bd. 2. - S. 767-769.
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modina izpratni, ka Heidegera apcerētā jautājuma par esarnību vēsture nav tikai viņa

divdesm ito gadu lieldarba "Esarnība un la iks" (1927) tapšanas vēsture. Skaid ri jāapzinās,

ka ta ir visa nodoma problernatizēt jautājurnu Esamiba im laiks vēsture." Tādējādi savu

nozTmi atgūst agrīnā MartTna Heidegera pirmie patstāvigo meklējumu soli, VāCU

domātāja ce]a sakums.

1

Vācu Literatūras arhīvā Šillera Nacionālā muzeja paspārnē Mārbahā pie Nekāras

upes, ko savos dzejojumos vairākkārt pieminējis Frīdrihs Helderlīns, - glabājas

Heidegera rnanuskripti." VēIīnajos uzmetumos Helderlīna dzejojumu "Ģerrnānija" un

4 Jautājuma par esamību vēsture Heidegera meklējumos ir gan klātesamības eksistenciālontoloģiskās
problērnas, gan esamības un laika fundarnentālontoloģiskās problēmas, gan esarnības pašas
universālontoloģiskās problemas vēsture. Tā nav reducējama uz vienu problemātikas loku. Sk.: Claudius
Srrube, Zur Vorgeschichte der hermeneutischen Phānornenologie. - Würzburg, 1993; Claudius Strube,
Neuere amerikanische Literatur zum frühen Heidegger. Agrīnā Heidegera meklējumu atklāšana arī
parādīja, ka jāmaina skatTjums uz vēlāko vācu filosofa ceļu, Pavērsiens - Kehre - nav tikai pāreja no
"Esarnības un laika" pie vēlīnajām pārdornārn, bei gan pastāvīgs visa Heidegera meklējumu ce]a motīvs.
Sal.: John van Buren, The Young Heidegger. Rumor of the Hidden King. - P. l27 f.; Alberto Rosales,
Heideggers Kehre im Lichte ihrer lnterpretationen. Izd.: ZUT philosophischen Aktualitāt Heideggers. Bd. 1.
- S 118-140.

5 M. Heidegera filosofisko meklēj urnu interpretācijās kopumā pieņemtais iedalijums ("jaunais Heidegers" -
Iīdz 1919. gadam; "agrīnais Heidegers" - no 1919. gada īīdz 1929. gadam; "vēlīnais Heidegers" - 30., 40.
un 50. gadu sākurns; "sirmgalvis Heidegers" - no 50. gadu beigārn Iīdz nāvei 1976. gadā) ne vienrnēr tiek
konsekventi ievērots. Sal.: Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger's Being an Time. - P. XIII; John
van Buren, The Young Heidegger. Rumor of the Hidden King. - P. 3-27: Georg Imdahl, Das Leben
verstehen. - S. 13 ff. Disenācijā konsekventi lietotais apzīmējums "agrīnais Heidegers" aniecināts uz laiku
no pi rmajiem Heidegera rakstiem līdz viņa pirmā Freiburgas posma beigārn (1923) - uz posmu, kas aptver
gan "jaunā Heidegera", gan Freiburgas pirmo lekciju laika Heidegera (šo laiku skaidri var izdalīt Heidegera
fenornenoloģiskajā "gadu desmitā' (1919-1929) un apkopot ar "fakticitātes herrneneitikas" palīdzību)
dzīves un pārdomu ceju. "Fenornenoloģiskās desmitgades" otrā posma - Heidegera Marburgas laika -
parnatvārdi ir "klātesarnības analitika" un "fundamentālontoloģija" un šim posmam jāvelta atsevišķs
pētījums. Sal. Jean Greisch, Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problerngeschichre. - S. 177. Apzīrnējurns
"agrīnās Freiburgas lekcijas" attiecas uz Heidegera lekcijārn Freiburgā (1919-1923), bet "Freiburgas
lekcijas" - uz viņa lekcijām pēc atgriešanās Freiburgā (1928-1944). "Marburgas lekcijas" aptver laika
posmu no 1923. gada līdz 1928. gadam.

6 Hanss-Georgs Gādamers atceras: "Reiz es jautāju: "Kāpēc Jūs nolērnāt savus rokrakstus uzticēt Mārbahas
Nacionālajam arhīvam? Tur nevar sisternātiski strādāt ar Jūsu atstāto, tur nemaz nav filosofiskas
bibliotekas." - "Jā, to es, protams. zinu. Es varēju visu atstāt Freiburgas bibliotēkai. [ ..] Tornēr no sava dēla
zināju, ka Mārbahā ir dziļi izbūvētas novietnes, kur glabājas ne viens vien retums." - "Vai tam ta jābūr?"
jaulaju. "Nē. bet mani darbi nav tagad lik svarīgi." - "Domājarns, ka tomer ir gan," teicu. "Ne, man svarīgs
ir tikai tas, ka ti ktu atgūta orientēšanās, ka cil vēki sasniegtu jauna veida solidaritāti". viņš atbi ldēja.' (Hans-
Georg Gadamer, Lektion des Jahrhunderts. - S. 150.)
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"Reina" interpretācijai Martīns Heidegers, kavējoties pie vācu dzejnieka vārdiem Wie du

anfiengst, wirst du bleiben - Kā tu sāki, tā paliksi, raksta: "Vai rnēs zinam, kā mes

sākārn? To mes uzzinārn tikai no tā, kā mes "pal iekam"; Bet paliekošais nav nemainīgas

dotības, spējas un ilgstoši paradumi. Tie tikai aizkavē vai veicina mūsu klātesamību, taču

to neizsrne]. Paliekošais mūsu būtībā ir tas, kas mainīgajos, bieži savās attiecībās

necaurskatārnajos veidolos no kādas slēptas, tikai acumirklīgas pastāvības mūs vienmēr

aicina atkal pie tā paša, ko nespējam tvert kādā noturīgā vienveidībā. Šis tas pats mums

parādās tieši pārrnaiņā un pārvērtībā, lidz mes kādu dienu rnācārnies visas pārvērtības un

pārmaiņas iepazīt to vienreizējumā un vienumā no viena nosJēpumaina gaišuma, kas tikai

tad sak atgūt savu patiesību; tad arī pašu rnācīšanos mācāmies sveikt ka paliekošu, arvien

klausīgāku vienīgā saprasta aicinājuma uzklausīšanu. Šajā diena atpazīstam un no šīs

dienas - no mūsu būtības īsteni paliekošā - zinam, kā mes sākām.,,7

Piesauktie Martīna Heidegera vardi liecina, ka, atgriežoties pte vrņa ceļa

sākumiem, runa nav tikai par "bezpalīdzīgiem agrīniem rnēģinājurniern't", vē1

"neveikliem" mekJējumu ceļiern". Pārdomājot Heidegera agrīnos filosofiskos

meklējumus, jāpiekrīt, ka ar vēsturisku faktu, sasauču un toreizējā problērnu apvāršņa

atsegšanu vien var izrādīties par maz, lai atklātu nozīmi, kas pienākas viņa izcelsrnei

tālākajā dzīves un pārdomu ce!ā.IOViens no svarīgākajiem uzdevumiem agrīno Heidegera

meklējumu izpētē tāpēc ir saklausīt tos rnotīvus, kuri kā "zernestrīce" 1 1 pavadījuši pirmos

rakstus un lekcijas un visu tālāko mūžu un likuši uzsākt gan dziļumā, gan jaunu

redzējuma iespēju pavēršanas ziņā patiešārn unikālu ceļu visas Vakarzemes tradīcijas

kopurnā pārdomāšanai.

Jāteic, ka joprojām daudz darāms arī Heidegera dzīves gājuma atainojurnā.l ' 20.

7
HGA III, Bd. 75. - S. 285-286. Sal.: Martin Heidegger, Ein Wort des Dankes. - S. 31fT.

8 HGA 1, Sd. 1. - S. 55.

Q Sal.: HGA III, Sd. 66. - S. 41 1 f.

1Q
Sal.: Semhard Casper, Das theologisch-scholastische UmfeJd und der anti-idolische Grundzug des

Denkens des jungen Heidegger. - S. Il-12.

II
HGA Ill, Bd. 66. - S. 415.

1 ~
Hugo Ota darba nosaukums "Martins Heidegers, Celā pie viņa biogrāfijas" lielā rnērā atspogu]o

pašreizēje situāciju Heidegera dzīves ce]a atainojurnā - tas ir vēl "celā". (Hugo 011. Martin Heidegger.

IX



gadsimta pēdējās desmitgades ir ieguldīts daudz pūtu, lai sistemātiskā celā izveidotu

pienācīgu pieeju vēsruriski biogrāfiskam vācu filosofa dzīves ce]a skatījumam. Šādi būtu

jaunā skatījumā atklājarni Heidegera rneklējumu avoti, izcelsme, nodomi,

priekšnoteikumi, motīvi, iesakņotība tradīcijā un nākotne. Darbs pie tā ir tikai vel sācies.

II

Martīna Heidegera mūža beigas varēja uzskaitīt jau apmēram četrus tūkstošus

viņa pārdomas komentējošu un interpretējošu literatūras vienību.13 Pavisam neliela dala

no tam izteikti pauda nepieciešarnību iedziļināties vācu filosofa meklējumu sākumos.14

Uzmanība tika koncentrēta uz darbu "Esarnība un laiks". Tikai mainoties skatījumam uz

šajā darba paustajiem nodomiem, ka ari uz Heidegera pārdornārn kopuma, aizvien vairāk

uzrnanības tika veltīts dornātāja izcelsmeī' pirmo patstāvīgi risina-to problēmu lokam un

desmitgadei (1917-1927) pirms "Esamības un laika". Tiesa, ari tad eksistenciāli

Unterwegs zu seiner Biographie. Durchgesehene und mit einern Nachwort versehene Neuausgabe. -
Frankfurt am Main/New York, 1992. Kritiskas piezīrnes par Ota darbu sk.: Hermann Heidegger, Der
Wirtschaftshistoriker und die Wahrheit. Notwendige Bemerkungen ro den Verēffentlichungen Hugo Otts
ūber Martin Heidegger. - S. 177-192. Sk. arī: Curd Ochwadt, Verirrungen eines Heidegger-Biographen:
bedauerliche Auslassungen des Professors Hugo Ott in den Jahren 1996-1997. Eine Dokumentation. -
Hannover, [997.) Tam ir vairāki objektīvi un subjektīvi iemesli. Tornēr jāteic, ka Heidegera dzīves gājuma
izpratne izrādījusies būtiski atkarīga no viņa pārdomu sisternātiskā izklāsta apvāršņa, "Celā" ir an Ridigera
Safranska darbs "Meistars no Vācijas. Heidegers un viņa laiks." (Rūdiger Safranski, Ein Meister aus
Deutschland, Heidegger und seine Zeit, - MünchenJWien, 1994, 1997. Piezīrnes par Safranska darbu sk.:
Hermann Heidegger, Bemerkungen zu Rūdiger Safranskis Buch "Ein Meister aus Deutschland - Heidegger
und seine Zeit", - S. 227-235.) un Heinriha Vīganda atrniņas par Heidegeru (Heinrich Wiegand Petzet, Auf
einen Stem z.ugehen. - Frankfurt am Main, 19B3.). Jāmin an vācu vēsturnieka Emst.a Noltes darbs (Ernst
Nolte, Heidegger, Politik und Geschichte im Leben und Denken. - Berlin/Frankfurt am Main, 1992.) un
Viktora Fariasa kritizētā grāmata "Heidegers un nacionālsociālisms" (šī darba izdevums vācu valodā:
Victor Farias, Heidegger und der Nationalsozial ismus. - Frankfurt am Main, 1988.). Sk. arī Francijā
iznākušo biogrāfisko literatūru par Heidegeru: Frederic de Towamicki, A la rencontre de Heidegger.
Souvenirs d'un messager de la Forēt Noire. - Paris, 1993. Frederic de Towarnicki, Martin Heidegger.
Souvenirs et chroniques. - Paris, 1999.
levērojarns panākums Heidegera dzīves gājuma atainojumā, domājams, būs Alfrēda Denkera gatavota
apjomfgā Heidegera biogrāfija, (Sk. S. d. Ievada 42. piez.)

l'
3 JāalZīmē Hansa-Martina Zasa un Hermana Libes pūliņi pirmo bibliogrāfiju izveidošana. Sk.: Hermann

Lübbe, Bibliographie der Heidegger-Literatur 1917-1955. Izd.: ZfphF II (1957). - S. 401--452; Hans-
Martin Sass, Heidegger-Bibliographie. - Meisenheim am Glan, 1968. Materialien zur Heidegger-
Bibliographie 1917-1972. Hrsg. von H.-M. Sass. - Meisenheim am Glan, 1975. Pašlaik sekundārliterarūras
klāsts jau ir kļuvis nepārskatāms. Tiesa. ir iespējams atklāt noteiktas interpretācijas līnijas, kas iezīrnējušās
20. gadsimta noslēgumā. Sk.: Heidegger-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung. Hrsg. von Dieter Thornā u.
a. - Stuttgart, 2003.

l~ L'tteratūras sarakstu sk.: Winfried Franzen, Martin Heidegger. - S. 37.
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antropoloģiskais Heidegera fundarnentālontoloģijas interpretējurns ilgi noteica agrīnā

Heidegera meklējumu izklāstu. Lai ari vēsturiski nozīmīgs, tas lielā mērā aizsedza

Heidegera dornāšanas un filosofiski teoloģiskās tradīcijas aniecību probJēmas patiesos

aprnērus. Vieni no pirmajiem, kas konsekventi norādīja uz šiem apstākļiern, bija Hanss-

Georgs Gādamers" un Karls Lērnans'". Paralēli Heidegera pirmo darbu un agrīno

Freiburgas lekciju izdošanai!? jāmin divi nozīmīgi agrīnā Heidegera meklējumu

interpretācijas ceļi, kuru apvienojums pašlaik ir būtisks uzdevums vācu filosofa atstātā

mantojuma izvērtēšanai nākotnei.

20. gadsimta. 70. gadu beigās un 80. gadu sākumā Tomass ŠīansI8
, Deivids Farels

Krells'", Džons Kaputo20 un citi", norādot uz agrīnā Heidegera filosofisko meklējumu

15 Sk., piern.: Hans-Georg Gadarner, Heideggers Wege. Hans-Georg Gadarner, Philosophische l.ehrjabre.
Tāpat jāatzīmē Gādamera "Kopoto rakstu" 3. un 10. sējumā ietvertie raksti par Heidegeru, Tie tomēr
neaizstāj pastāvīgās norādes uz Heidegera Freiburgas pirmo posmu Gādarnera lekcijas un priekšlasījumos.
ŠIS norādes izrādījās auglīgas ne vienam vien nākošās filosofiskās paaudzes pārstāvim. Sal, piem. Günter
FigaI, Gadamer - schriftlich und rnūndlich. Izd.: Begegnungen mit Hans-Georg Gadarner, - S. 113-124.

16 Karls Lēmans (kopš 2001. gada - Karls kardināls Lēmans) 20. gs. 60. gados publicēja divus nozīmīgus
rakstus par Heidegera meklējumu s.ākumiem (Kari Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und
Phānomenologie in den ersten Schriften Martin Heideggers; Kari Lehrnann, Christliche
Geschichtserfahrung und ontologische Frage beim jungen Heidegger). Šie raksti bija ņernti no viņa
apjomīgās (LXVlJI + 1417 lpp.), 1963. gadā Romā Gregora Universitātē aizstāvētās disertācijas (darba
vadītāji: Aloizs Nābers 5J un Peters Henrici 5J, koreferents - Johanness Baptists Locs SJ) ekskursiem.
Plašākam lasītāju lokam K. Lēmana disertācija kļuvusi pieejama tikai nesen. Sk.: Kari Lehrnann, Vom
Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers, 2 Bde. Arī savā tālākajā celā K. Lēmans
paudis interesi un izpratni par Heidegera filosofiju: Nachwort (2003). Izd.: Kari Lehmann, Vom Ursprung
und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers, Bd. 2. - S. 843-849.

17 1975. gadā, Martīnam Heidegeram vēl dzīvarn esot, tika aizsākta Gesamtausgabe izdošana. Pašlaik 102
sējumu apjomā plānotais izdevums nebūtu bijis iespējarns bez plaša pētnieku loka līdzdalības. Sk.: Martin
Heidegger Gesarntausgabe. Ausgabe letzter Hand. Yerlagsprospekt Vittorio Klostermann Frankfurt am
Main. Stand 2003. - S. 7-24. Tornēr jāizceļ Frīdriha Yilhelma fon Hermanna un Hartmūta Tītjena nopelni
Heidegera atstātā mantojuma izdošanas darbā.

13 Sk.: Thornas Sheehan, Heideggers Early Years: Fragments for a Philosophical Biography. Izd.:
Heidegger: The Man and the Thinker. Ed. by Thomas Sheehan. Chicago, 1981. - P. 3-19; Thornas
Sheehan, Heidegger's Inrroduction to the Phenomenology of Religion 19:20-1921. Izd.: The Personalist 55
(1979/1980). ., P. 312-324; Thomas Sheehan, Heidegger's Lehrjahre. lzd.: The Collegium
Phaenomenologicum: The First Ten Years. Ed. by J. C. Sallis, G. Moneta and J. Tarniniaux, - Dordrecht,
1988. - P. 77-\]7; Thornas Sheehan, Time and Being, 1925-1927. Izd.: Thinki ng about Being: Aspects of
Heidegger's Thought, Ed. by R. W. Shahan and J. N. Mohanty. - Norman, 1984. - P. 177·219.

19 Sk.: David Farrell Krell, Toward Sein und Zeit: Heidegger 's Early Review of Jaspers ' Psychologie der
Weltanschauungen. Izd.: Joumal of the British Society for Phenomenology 6 (1975). P. 147-156. David
Farrell KrelI, lntirnations of Monality, - London, 1986.

~O
~k.: John Caputo, The Mystical Element in Heidegger 's Thought. - Athens, 1978; John Caputo,

Held~...ger and Aquinas: an Essay on Overcoming Metaphysies. - New York, 1982; John Caputo,
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vēl joprojām nepilnigo atspoguļojurnu, izvirzija uzdevumu atklāt darba "Esamība un

laiks" rašanās vēsturi un kontekstu, tādējādi veicinot labāku 1927. gada lieldarba, kā arī

vācu filosofa vēlīno pārdomu intenču izpratn i. Balstoties uz šim iestrādērn un izvēršot

patstāvīgu pētniecisko darbu Vācijas arhīvos, Teodors Kizīls un Džons van Būrens varēja

ķerties pie savu apjornīgo un labi pamatota darbu sarakstīšanas.f Vācijā (un Eiropa

kopuma) šajā laika vēl tikai brieda rnēģinājurni veikt padziļināru agrīnā Heidegera

meklējurnu analīzi.:" Šo mēģinājurnu vidū jāizceļ Klaudiusa Štrūbes darbi.24 Kizīls, van

Phenomenology, Mysticism and the Grammatica Speculativa: Heidegger's Habilitationsschrift. Izd.:
Yournal of the British Society for Phenomenology 5 (1974). - P. 101-117; John Caputo, Demythologizing
Heidegger. -Bloomington/Indianapolis, 1993. J. Kaputo ne tikai norādija uz Heidegera un Akvīnas Toma,
kā ari Meistara Ekharta sasaucēm (John Caputo, Demythologizing Heidegger. - P. 29,36, 179, 199-200.),
bet ari meklēja citus Heidegera Freiburgas agrīno lekciju avotus, izvēršot vērā ņernarnu fakticitātes rūpju
kategoriju analīzi un pārdomājot faktiskās dzīves kategoriju problēmu kopumā (John Caputo,
Demythologizing Heidegger. - P. 44 ff., 60-74.). Kritiskās iebildes sk.: Claudius Strube, Neuere
amerikanische Literatur zum frūhen Heidegger. - S. 58.

21 Sk. autoru loku krājurnos: Radical Phenomenology: Essays in Honor of Martin Heidegger. Ed. by John
Sallis. - Atlantic Highlands/New York, 1978; Heidegger. The Man and the Thinker. Ed. by Thornas
Sheehan. - Chicago, 1981; A Companion to Martin Heidegger's Being and Time. Ed. by J. J. Kockelmans.
- Washington, 1986; Thinking about Being: Aspeets of Heidegger's Thought. Ed. by R..W. Shahan and J.
N. Mohanty. - Norman, 1984; Continental Philosophy in America. Ed. by H. J. Silverrnan, J. Sallis and Th.
M. Seebohrn. - Pittsburgh, 1983; Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thoughr, Ed. by
Theodore Kisiel and Joh van Buren. Sk. an: Jeffrey Andrew Barash, Martin Heidegger and the Problem of
Historical Meaining. - Dordrecht/Boston/Lancaster, 1988; Jeffrey Andrew Barash, Les sciences de
l'histoire et Ie problerne de la theologie a partir du cours inedit de Heidegger sur Saint-Augustin. lzd.:
Histoire et politique: Heidegger dans la perspective du vingtierne siecle, - Paris, 1991; Charles R.
Barnbach, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicisrn, Daniel O. Dahlstrorn, Das logische Vorurteil.
Untersuchungen zur Wahrheitstheorie des frūhen Heidegger. - Wien, 1994.

22 Tneodore Kisiel, The Genesis of Heideggers Being and Time. John van Buren, The Young Heidegger,
Rumor of the Hidden King. Sk. an Teodora Kizīla un Džona van Būrena sagatavoto rakstu krājurnu
Reading Heidegger frorn the Start. Essays in His Earliest Thought, - P. 159-174, 175-192.

23 1985. gadā Bohumā rīkotajos simpozijos "Fakticitāre un vēsturiskurns" īpaša uzmanība lika veltüa
Martina Heidegera un Yilhelma Dilteja filosofisk.o meklējumu attiecībārn. Referātus, kas skāra agrīnās
Freiburgas lekcijas, nolasīja Hanss Georgs Gādarners, Karls Frīdrihs Getrnans, Fridrihs Hogemans, Kristofs
Jamme, 010 Pēgelers, Fritjofs Rodi. Simpoziju referātus sk. DJb Bd. 4 (1986/ 1987). ~ S. 11-177. Dilteja
gadagrāmata ari vēlāk kļuva par nozīmīgu agrīnā Heidegera priekšlasījurnu un uzmetumu publicēšanas
izdevumu. Sk. DJb Bd. 6 (1989). Bd, 8 (1992/1993). Tāpat nepierninēti nevar palikt Manfrēda Rīdela 80.
gadu beigu raksti un priekšlasījumi. Tie apkopoti: Manfred Riedel, Horen auf die Sprache. Die
akroamarische Dirnension der Sprache. - Frankfurt am Main, 1990.
Savulaik Manfrēda Būra VDR izdotajā sērijā "Pilsoniskās ideoloģijas kritika" 1983. gadā iznāca VoI ra-
Dītera Gudopa grārnata par Heidegera rneklējumu pirmo posmu (Wolf-Dieter Gudopp, Der junge
Heidegger. Realitāt und Wahrheit in der Vorgeschichte von "Sein und Zeit". - Ber1in. 1983.). V.-D.
Gudops, i.ztinājot M. Heidegera un M. Grabrnana domu apmaiņu par Osvalds Kilpes kritisko reālisrnu,
atzīmē Heidegera pārdomu neosholastisko kontekstu. Heidegeram un Grabmanam dažādos pārdomu
kontekstos īpaši svarīga ir atziņa, ka Akvīnas Toma izziņas un pariesības mācība nevis tikai ved lidz
~ranssubjeklīvai realitātei - ka tas vērojarns Kilpes darbos - bet atklāj ikvienas loģiskas patiesības pamatu
Lesakņolību ontoloģiskā patiesibā (Hans-Dieter Gudopp, Der junge Heidegger. Realitāt und Wahrheit in der
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Būrens un Štrūbe uzskatīja, ka pētijurnos paralēli skrupulozai vēsturiski filoloģiskai

piepūle] jācenšas sistemātiski iezīmēt agrīnā Heidegera filosofisko rneklējumu kopainu

un ro kontinuitāti ar viņa vēlīnajārn pārdornārn. Tika uzdoti "skaidri jautājurni par

"Esamības un laika" tapšanu. Vai tie ir īstie jautājurni un vai tie ir visi jautājumi, to

parādīs domu apmaiņa.,,25

Veidojot vēsturiski sistemātisku skatījumu Heidegera filosofijas interpretācijās

krietnu darbu bija veikušio katoļu teologi un filosofi - Katla Rānera (1904-1984)

paaudzes pārstāvji. Karls Rāners", Johanness Baptists Locs ", Bernhards Velte",

Vorgeschichte von "Sein und Zeit". - S. 22.). Interesanta ir Gudopa norāde uz Frīdriha Šlēgeļa romantisma
filosofiju kā paraugparadigmu, kurn Heidegers meklē nenēgetisku, vēsturiskurnu cirādi nopietni ņernošu
filosofiju (Hans-Dieter Gudopp, Der junge Heidegger. Realitāt und Wahrheit in der Vorgeschichte von
"Sein und Zeit". - S. 89 1'1'.). Tornēr jāteic, ka ideoloģiskās nostādnes traucēja pienācīgi atsegt Heidegera
pārdornas, Daudz klusinātāka ideoloģiskā piesātinājuma ziņā bija Hansa-Martina Gerlaha grārnata (Hans-
Martin Gerlach, Martin Heidegger. Denk- und Irrwege eines spātbūrgerlichen Denkers, - Berlin, 1982), kas
tolaik iezīmēja pagriezienu no kritikas uz izpratnes priekšnoteikumu veidošanu. Par grāmatas tapšanas laika
situāciju sk.: Hans-Martin Gerlach, Denk- und lrrwege Martin Heideggers und ihre Ref1exion in der DDR-
Philosophie der letzten vierzig Jahre. Izd.: Mesotes. Supplernentband Martin Heidegger. Beitrāge des
Syrnposions "Tendenzen und Ergebnisse der Heidegger-Forschung in Ost- und Mirteleuropa. - Wien, 1991.
- S. 35-45.

24 Claudius Strube, Das Mysterium der Modeme. Heideggers Stellung zur gewandelten Seins- und
Gortesfrage. - Mūnchen, 1994; Claudius Strube, Zur Vorgeschichte der hermeneutischen Phānornenologie.
- Wūrzburg, 1993. Sk. an šajā laika Francijā iznākušo krājumu: Heidegger 19[9-1929. De 1'herrneneutique
de la facticīte ā la rnetaphysique du Dasein. Hrsg. von Jean-Francois Courtine, - Paris, 1996.

25 Claudius Strube, Neuere amerikanische Literatur zum fn1hen Heidegger. - S. 63.

26 Karls Rāners SJ - viens no ievērojarnākaj iem 20. gs. katoļu teologiern, laikā no 1934. gada lidz 1936.
gadam filosofijas promocijas studiju ietvaros Freiburgā, klausījās Heidegera lekcijas. Ka promocijas darbs
iecerētais pētijurns "Gars pasaulē" (Geisf in We/{) tapis gan Pjēra Ruslo un Jozefa Marešāla Akvinas Toma
interpretāciju, gan Heidegera ietekme. Sk.: Martin Heidegger im Gesprāch, - S. 48 ff. Vairākus Rānera
leoloģisko pārdornu un Heidegera meklējumu aniecību aspektus, dornājarns, atklās 1995. gada uzsāktais
Rānera darbu Gesanuansgabe izdevums.

2J Johanness Baptists Locs SJ (1903-1992) - metafizikas profesors Pullahas jezuītu augstskola un Gregora
Universitētē Romā, kopa ar Rāneru, jezuītu ordeņa sūtīts, klausijās Heidegera lekcijas un piedaīījās
Heidegera sernināros Freiburgā. loc.a darbu bibliogrāfiju sk.: Josef de Vries, Markus Nachleba,
Bibliographie P. Johannes B. Lotz SJ (1903-1992). lzd.: ThPh 69 (1994). - S. 238-264. īpaši nozīrnlgs
vairākos aspektos ir darbs: Johannes Baptist Lotz, Martin Heidegger und Thomas van Aquin. Mensch-Zeit-
Sein. - Pfullingen, 1975.

18 Bemhards Velte (1906-1983) - katoļu teologs un Heidegera novadnieks, savos darbos rnēģināj is rast
kopsaucēju Akvīnas Toma, Meistara Ekharta un Heidegera ieskatiem. Sk.: BHW. Ari B. Veltes skolnieki
Bemhards Kaspers (dz. 1931), Klauss Hemmerle (1929-1994) un Pēters Hīnermans (dz. 1929) iesaistījās
domu apmainā par filosofiskas reoloģijas iespējarnību, šajā sakara vēršoties pie Heidegera darbiem. Sk.:
Bemhard Casper, Klaus Hernrnerle, Peter Hūnerrnann, Besinnung auf das Heilige. - Freiburg!BaseI/Wien,
1966; Klaus Hemmerle, Ausgewāh he Schriften. 5 Bde. Hrsg. von Reinhard Feiter, - Freiburg, 1995 ff
Peter Hünermann, Jesus Christus - Gones Ort in der Zeit, Eine systematische Christologie. - Münster,

XIII



Gustavs Zīverts'", Makss Mi IIers30 un citi31 radija spēcīgu un auglīgu Heidegera

domāšanas rezonanses lauku teoloģijā. Šis paaudzes darbi joprojam ir nozīmīgs atskaites

punkts teoloģijas nākotnes pārdomāšanā. Heidegera 'mekJējumu interpretācijā tiem

raksturīga dziļa filosofiski teoloģiskās tradīcijas pārzināšana, taču ari atvērtiba iespējarni

jaunajam, ko sevi nes vācu domātāja veiktais. Tādējādi tika sagatavota pienācīga augsne

Heidegera izcelsmes un viņa domāšanas nākotnes redzējumam vienotā veselumā, reizē

padziļinot Eiropas metafizikas (galvenokārt viduslaiku sholastiski mistiskās tradīcijas)

vēstures izpratni un atklājot tajā vel apslēptas iespējas. Šo darbu turpināja un turpina

Jozefs Štallmahs, Augustīns Karls Vūherers-Huldenfelds, Bernhards Kaspers, Ginters

Peltners u. C.32

1994; Bemhard Casper, Das Ereignis des Betens. - Freiburg/Mūnchen, 1998; Bemhard Casper, Die
Heraudforderung des Glaubens durch das Denken. lzd.: Mut zum Denken, Mut zum Glauben, Bernhard
Welte und seine Bedeutung fūr eine künftige Theologie. Hrsg. von Ludwig Wenzler. - Freiburg, 1994. - S.
1&-35; Bemhard Casper, Religion der Erfahrung. - Paderborn, 2004. B. Veltes bibliogrāfiju sk.: BBKL. -
Sp.727-737.

29 Gustava Zīverta (1903-1963) monumentālais darbs "Metafizikas liktenis no Akvīnas Toma lidz
Heidegeram" (1959) joprojām ir viens no dzi[ākajiem tā laikposma filosofiski teoloģiskās tradīcijas
pētījumiem, ko nepastarpināti rosinājusi Heidegera filosofija. Sk.: Gustav Siewerth, Das Schicksaal der
Metaphysik von Thomas zu Heidegger. - 3. Aufl. - Einsiedeln, 2003. Kopš studiju laika Zīvertu, Locu un
Maksu Milleru vienoja kopīgi pārdomu ceļi. Zīverta disertācija saucās "Izziņas metafiziskais raksturs
Akvinas Toma izpratne, parādīts jutekliskā izziņas akta būtības pētījumā", (Par ontoloģijas vēsturi kopš
augsto viduslaiku beigām sk. an: Rolf Schēnberger, Die Transformation des klassischen
Seinsverstāndnisses. Studien zur Vorgeschichte des neuzeitlichen Seinsbegriffes im Mittelalter. - Berlin,
1986; Ludger Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimrnung der Seiendheit und Realitāt in
der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit, - Hamburg, 1990.) Par G. Zīvertu sk.: Gott für die Welt,
Henri de Lubac, Gustav Siewerth und Hans Urs von Balthasar in ihren Grundanliegen. Hrsg. von P.
Reifenberg und A. van Hoof. - Mainz, 2001. - S. 121-288; BBKL. Bd. XV. - Sp. t 281-1297.

30 Makss Millers, (1906-1994) klausijās Heidegera lekcijas. Viņa darbs "Esarnība un gars. Viduslaiku
ontologijas pamatproblēmas un uzbūves sisternātiski pērijurni" (1940) ir Heidegera ietekrnēts, Vēlāk
Millers īpaši pievērsās esarnības kā jēgas pieredžu izpētei, artīstot ontoloģisku mācību par transcendentālo
pieredzi. Darbā "Pieredze un vēsture" (t 971) viņš pamato nepieciešarnību pārskatīt pieredzes jēdzienu
kopumā. Tieši Millers (Iīdz ar Žaku Maritēnu un Enriko Kastelli) pēc II pasaules kara iestājās par
Heidegera izolācijas pārtraukšanu un palīdzēja Heidegeru ģirnenei. Sk.: BHM; Benhard Casper, Vorwort.-
S. 10. M. Millera bibliogrātīju sk.: BBKL. Bd. VI. - Sp. 301-302.

Jl Par Heidegera ietekmi uz plašu katoļu teologu loku sk.: Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. von E. Coreth, A. Neidl und G. Pfligersdorffer. 3 Bde. īpaši sk. š, izd.
2. un 3. sējurnu (Graz, 1988; Graz, 1990).
1,

. - Sk.. piem.: Josef Stallrnach, Seinsdenken bei Thornas von Aquin und Heidegger. lzd.: Hochland 60
(1967). - S. 1-13; Josef Stallrnach, Der actus essendi bei Thomas van Aquin und das Denken der
"ontologischen Differenz". lzd.: Archiv fur Geschichte der Philosophie, 50 (1968). - S. 134-144:
Ferdinand Ulrich, Homo abyssus. Das \Vagnis der Seins-Frage. - Einsiedeln, 1961: Augustinus Kari
Wucherer·Huldenfeld, Ursprüngliche Erfahrung und personales Sein. Ausgewāhlte philosophische Studien.
2 Bde, - Wien, 1997: Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Bemerkungen zur Aufgabe einer Emeuerung
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Var izcelt trīs sistemātiski vēsturiskus aspektus, kas ir nozīmīgi agrīnā Heidegera

pārdornu konteksta atklāšanai un ko savos darbos attīstīja un izvērsa Heidegera katoliskie

interpreti. Pirmais aspekts: tika pievērsta uzrnanību tiem vēsturiskajiern un

sistemātiskajiern apstākļiern, kādos Heidegers iepazinās ar viduslaiku sholastikas un

mistikas mantojumu. Kristīgās filosofijas un mistikas profesors Augustīns Karls

Vūherers-Huldenfelds OP norāda ": neosholastikas pastarpinājumā viduslaiku sholastika

risinātā esamības problēma ir būtisks, vē1 īsteni savā' nozīrnībā neatsegts Heidegera

dornāšanas avots." Tornēr jāteic, ka Heidegers (toreizējās neosholastikas vēsturiskās

siruācijas iespaidā "), uzskatīja Dunsa Skota un skotisrna esarnības izpratni (kas palika

valdošā arī jaunajos laikos) par viduslaiku metafizikas galveno un vadošo esarnības

izpratni, no kuras viņš vēlāk kritiski norobežojās.'?" Heidegera patstāvīgajām pārdornārn

jāpateicas, ka kļuvis iespējarns cita skatījumā izlasīt viduslaiku ontoloģiskos darbus. īpaši

der philosophischen Theologie. Izd.: Festschrift fūr Tamās Nyiri zum 70. Geburtstag. - Budapest, 1990;
Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Duns Scotus und im
Scotisrnus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin; Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld,
"Fussfassen im anderen Anfang", Gedanken zur Wiederholung der denkgesehichtlichen Ūberlieferung
philosophischer Theologie; Augustinus KarI Wucherer-Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den
chrisuichen Gott. Unterwegs zu einem Gesprāch; Bernhard Casper, Das Versuchtsein des Daseins und das
"Freiwerden von den Gētzen"; Gūnther Pēlmer, Schēnheit, Eine Untersuchung zum Ursprung des Denkens
bei Thomas von Aquin, - Wien, 1978; Günther Poltner, Martin Heideggers Kritik am Begriff der creatio:
Gūnther P5101er, Zu Heideggers Auslegung der Seinsthese der mittelalterlichen Oniologie. Izd.: Nach
Heidegger. Einblicke - Ausblicke. Hrsg. von Helrnuth Vetter. - Wien, 2003. Sk. arī: Karl Baier, Heidegger
und das Mirtelalter,

J; Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Duns Scotus und im
Scolismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. - S. 41.

~~ Sal.: Augustinus Kari Wucherer-Hu/denfeld, Heideggers letzrer Gon gegen den christlichen Gott.
Unterwegs zu einern Gesprāch. - S. 192 ff; Gerd Haeffner, Heidegger über Zeit und Ewigkeit. Izd.: ThPh
64 (1989). - S. 481 ff.; Gerd Haeffner, Das Sein, das Heilige, der Gott. Heidegger und die philosophische
Gonesfrage. lzd.: Der Streit um den Gott der Philosophen. Hrsg. von 1. Mēller. - Düsseldorf, 1985. - S.
140 ff.

}5 Jāuzsver tornēr ari jau Heidegera habilitācijas darbā (1916) paustais ieskats par vēl neatklātārn viduslaiku
filosofijas perspektīvārn: "Ja pārdornā cik nozīmīga bija filosofiski teoloģiskā gara dzīve viduslaiku cilvēka
dzīves druvā, kuras pamat mets ir dvēseles rranscendentā sākornējā artiecība pret Dievu, tad nebūs par grūtu
vienoties par to, ka st viduslaiku kultūras puses vēsturiskā izpēte ir neatliekarnlba un fundamentāli
nozīmīga. [ ..] VēI daudzi nebūt ne vienkāršās viduslaiku filosofijas vēstures lauki ir nepastrādāri." (KBDS.
- S. 1.)

,~
Sal.: Bemhard Casper, Das theologisch-scholastisches Umfeld und der anti-idolische Grundzug des

Denkens des jungen Heidegger. - Sk. Š. d. I A 2, [ CI, [1 A l.

Norādes 1 A 2, Ie, etc. attiecas uz Š. d. nodaļārn,
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tas sakārns par Akvīnas Toma ontoloģijas reinterpretāciju viņpus neosholastikas Toma

izpratnes, kuras izklāsta gultnē pats Heidegers vē1 bija.37

Teiktais norāda uz otro aspektu: Heidegera pārdornas rosināja īpašu interesi par

sv. Akvīnas Toma rnācību un jaunu tās izpratni. Tiesa, Toma ieskati jau gadsimtiem ilgi

bija izvirzīti katoļu teoloģijas un filosofijas uzmanības centra. Tomēr sarežģītais Akvinas

Toma mācības liktenis kopš viņa nāves (1274) un neotornisma vēsturiskā situācija palika

bez pienācīgas ievērības.38 Heidegers neapšaubāmi bija viens no tiem, kas pavēra ceju uz

jaunu Akvīnas Toma un viduslaiku sholastikas un mistikas atstatā mantojuma

redzējumu.i" Tas savukārt aicināja no jauna iedziļināties paša vācu filosofa pārdornu

avotos.

Trešais sisternātiskais aspekts ir īpašā veida saistīts ar iepriekš minētajiem:

Heidegera pārdomas veicināja jaunu skatījumu arī uz filosofijas un teoloģijas attiecībām,

uz filosofiskas teoloģijas iespējarntbu.l" Šis aspekts aizvien noteiktāk ieņern vietu

mūsdienu katoļu pētnieku un Heidegera interpretu teoloģiski filosofiskajos darbos."

37 Augustinus Kar! Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Duns Scotus und im
Scotisrnus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. - S. 41; Augustinus Kari Wueherer-
Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den christlichen GOti. Unterwegs zu einem Gesprāch. - S. 183.
191 f.

3~ Sal.: Otto Hermann Pesch, Thornas von AquirvThomismusINeuthomismus. - S. 459-461.

39 Sk., piem. rakstu krājurnu: Heidegger e i medievaliJHeidegger und das Mittelalter. Att! de! colloquio
internazionale, Cassino 10/13 rnaggio 2000. Hrsg. von Costanrino Esposito, - Tumhout, 2001.

40 Sk., piem. Bemharda Veltes biedrības konferences rērnu "Reliģijas fenornenoloģija: pieejas un
pamatjautājumi" (Phānornenologie der Religion: Zugānge und Grundfragen. lnternationale
religionsphilosophische Tagung anlāsslich des 20. Todestages Bemhard Weltes in Freiburg i. Br.
Veranstaner von der Bernhard-Welte-Gesellschaft e. V., dem Arbeitsbereieh Christliche
Religionsphilosophie der Albert-Ludvigs-Universitāt Freiburg und der Katholischen Akademie der
Erzdiēzese Freiburg vorn 14. bis 18. Mai 2003). Vairāki no konferences referātiem pievērsās Heidegera
pārdornārn: Bernhard Casper, Mēglichkeiten, Grenzen und Chanzen einer Philosophie der Religion - heute:
Jean Greisch, Die hermeneutische Wende der Religionsphilosophie: Richard Schaeff1er; "Das Heilige" und
"der GOIt" - oder. "Wie kommt GOIt in die Religion?"; Gūnther Figal, Phānomenologie der
Gotteserfahrung. Anmerkungen zu Heidegger; Alfred Denker, Martin Heideggers Auseinandersetzung mil
der Religion seiner Herkunft; Virgilio Cesarone, Heideggers lnterpretation der rnytischen Existenz
zwischen Geschichtlichkeit ud Metaphysik des Daseins; Sean McGrath. The Hidden Theological Agenda
ofSein und Zeit: Heideggera Early Raeding of l.uther; Hans-Helmuth Gander, De memoria. Heidegger und
Augustinus; Pietro De Vitiis, Die Frage nach dern Nihilismus bei Heidegger und Welte; Andrew
v..~iercinski,Die Heidegger-Rezeption bei Bernhard Welte und Gustav Siewerth. Gemeinsamkeiten und
Dlfferenzen. u. c.

~I R .una lr par tādas dornāšanas un valodas rneklējurniern, "kas svētajarn [auj būt svērarn", Sk.: Klaus
Hemmerle, Das Heilige und das Denken. Zur philosophischen Phānornenologie des Heiligen. lzd.: Klaus
Hemmerle. Ausgewāhlte Schrift.en. Bd. 1. - Freiburg/Basel/Wien, 1996. - S. III ff.; Bemhard Casper, Die

XVl



20. un 21. gs. mijā skaüjurnu uz Heidegera izcelsmi un pirmajiem patstāvīgajiem

meklējumiem noteica vācu domātāja vēsturiski sistemātisko interpetāciju apvienojurna

centieni. Balstoties uz 20. gs. pēdējos gadu desmitos gūtajārn vēsturiski filoloģiskajārn un

sistemātiski interpretatīvajām atziņām, tiek meklētas iespējas aptverošam Heidegera

filosofisko meklējumu un Eiropas filosofiski teoloģiskā mantojuma attiecību

redzējurnam. ŠIS ievirzes ietvaros Alfrēds Denkers42 un Holgers Zaborovskis'l' Vācijā'"

Grūndung einer philosophischen Tneologie im Ereignis. "Vēstulē par hurnānisrnu" Heidegers rakstīja;
"Tikai no esamības patiesības domājama svētā būtība, tikai no svētā bütības dornājama dievības būtība,
tikai dievības būtības gaisma var tikt dornāts un teikts, kas jānosauc vārdarn "Dievs?", HGA 1, Bd. 9. - S.
351. Sal. H. - S. 315, Šie Heidegera vardi [auj teikt, ka teoloģijas un Heidegera mekJējumu tikšanās
"nozīrnīgos aspektos ir vēl tikai priekšā." (Richard Schaeffler, Heidegger und die Theologie. - S. 287.)
Sal.: Bemhard Casper, Das Versuchtsein des Daseins und das "Freiwerden von den Gētzen". - S. 67, 79-
81; Bemhard Casper, Das theologisch-scholastisches Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens
des jungen Heidegger. - S. 22; Kari Baier, Heidegger und das Mittelalter. - S. 40; Hans-Georg Gadarner,
Heideggers Wege. - S. 14, 16.

42 īpaši jāpievērš uzmanība Alfrēda Denkera Amsterdamas disertācijai (Alfred Denker, Omdat filosoferen
leven is. Een archeologie van Martin Heidegers "Sein und Zeit", - Best, 1997.), kas ir nozīrnīgs līdzšinējo
pētījumu papildinājurns un korekcija. izcils devums celā pie Heidegera vācu leksikona ir an Heidegera
filosofijas angļu leksikons (Alfred Denker, Hīstorical Dictionary of Heidegger's Philosophy. -
LanhamJMaryland!London, 2000.). Kopā ar H. Zaborovski izdotas grārnatas BHR un BHW. Sk. an:
Heidegger und die Logik, Hrsg. van Alfred Denker und Holger Zaborowski, - Arnsterdam, 2004. (Šim
krājumam parnatā ir Freiburgas Katoļu Akadēmijas konferences referāti: Martin Heidegger und die Logik,
Katholische Akademie Freiburg: 27. -29. Mai 2002. Konferenz der Martin-Heidegger-Forschungsgruppe
organisiert von Alfred Denker und Holger Zaborowski), Vairāki no referātiern skar tieši agrīnā Heidegera
ietos ceļus (Peter Trawny, Heideggers Erschūtterung der Logik; Theodore Kisiel, Die formale Anzeige als
Schlūssel zur Heideggers Logik der Begriffsbildung; Holger Zaborowski, Dasein und das Sein der Logik u.
c.) Sk. arī: Alfred Denker, Martin Heidegger: Zwischen Herkunft und Zukunft. Die Anfānge seines
Denkweges. lzd.: StPh 1 (200 1). - S. 275-322. Lielu uzmanību Denkers veltījis Heidegera un vācu
ideālisrna sasaucērn. Sk.: Alfred Denker, Fichtes Wissenschaftslehre und die philosophischen Anfānge
Heideggers. Šajā virziena srrādāts ari pierninētajā Denkera disertācijā. Sal.: Holger Zaborowski, (ReL)

Alfred Denker, Orndat filosoferen leven is. Een Archeologie van Martin Heideggers "Sein und Zeit", - S.
476--479. Ka jau norādīts, A. Denkers strādā ari pie apjomīgas Heidegera biogrā fijas , kas, dornājarns, uz
ilgāku laiku kļūs par Heidegera meklējumu un dzīves pētījumu standartdarbu.

~,
Sk.: Holger Zaborowski, Leben, Tod und Entscheidung. Die Philosophie Martin Heidegger in zeit- und

ideengeschichtlicher Perspektive, lzd.: Leben, Tod und Entscheidung. Studien zur Geistesgeschichte der
Weimarer Republik, Hrsg. von Stephan Loos und Holger Zaborowski, - Berlin, 2003. Holger Zaborowski,
Dasein und das Sein der Logik. Izd.: Heidegger und die Logik. - Amsterdam, 2004. Kopā ar Antonu Bēzlu
izdota grārnata BHM. Sk. ari Holger Zaborowski, Bemhard Weltes "GOIt und das Nichts", Zur Einführung,
Izd: Bemhard Welte, Gatt und das Nichts. Zur Phānomenologie der religičsen Erfahrung. Hrsg. van Holger
Zaborowski. - Frankfurt am Main, 2000. - S. 7-25; Wie rnachbar ist der Mensch? Philosophische und
theologische Orientierungen. Mit einem Geleitwort von Kari Kardinal Lehrnann. Hrsg. und eingeleitet von
Holger Zaborowski, - Mainz, 2003.

-w
Sk. autoru loku izdevuma: Heidegger-Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Hrsg. von Dieter Thornā u. a.-

Sluttgart, 2003. Jāatzīrnē an Francijā iznākušās grārnatas: Philippe Capelle, Philosophie et theologie dans la
pensee de Martin Heidegger. - Cerf, 1998; Jean Greisch, L'arbre de vit et I'arbe du savoir, Le chemin
phenomenologique de I'hermeneutique heideggerienne (1919-1923). - Paris. 1999. Sk. ari Emilio Brito,
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īpašu uzmanību veltijuši agrīnā Heidegera ietajiem ceļiern. "Heidegera gadagrārnatas" 1.

sējums (2004. gada rudens) "Heidegers un vrņa dornāšanas sākurni", sekojot

gadagrārnatas nodom am izvērtēt jaunus avotus un kristiski sekot Heidegera filosotijas

pētījumiem, būs veltīts vācu domātāja agrīnajiern filosofisko meklējumu un dzīves ceļiern

sisternātiskā un vēsturiskā recepcijas, laika un filosofijas kontekstā."

Pētījumos un pārdomās aizvien skaidrāk parādījies, ka Heidegera dornāšana ir

produktīva, nevis to vēršot pret filosofiski teoloģisko tradīciju, bet tieši "rekursā uz to".~

Tikai no kopīgā apzināšanās var jautāt par to, kas Martīna Heidegera meklējumos var

norādīt uz nākotni. Ti kai tādējādi viņa uzsvērtais jaut.ājums par esamību var ti kt izvirzīts

pilnā apmērā kā jautājums, kas ietver problēmkopsakarības un pamatpieredzes, kuras

noteikušas Vakarzemes metafizikas un filosofiski teoloģiskās tradīcijas likteņus."

Heidegger et ['hymne du sacre. - Louvain, 1999; Jean Greisch, Hermeneutik und Metaphysik. Eine
Problemgeschichte. - S. 177-198; Jean Greisch, Das grosse Spiel des Lebens und das Übermāchtige. Par
Heidegera recepciju Francijā kopumā sk. joprojām vērtigo Bernharda Valdenfelsa darbu: Bernhard
Waldenfels, Phānomenologie in Frankreich. - Frankfurt am Main, 1987. Sk. ari: Tom Rockmore,
Heidegger und die franzēsische Philosophie. Aus dem Amerikanischen und Franzēsischen von Thornas
Laugstein. - Lūneburg, 2000. Pagaidām vienīgais apjomīgākais agrlnajam Heidegeram veltitais pētījurns
krievu valodā ir: H. A. MHX3i1.nOB,PaHHHH Xaūnerrep: Mexcny !PeHoMeHOJlOrHeHH 4>Hfloco4>HeHlIHi3HH.
- MOCKBa, 1999.

45 Heidegger-Jahrbuch. Hrsg. von Alfred Denker und Holger Zaborowski. 1 Band. Hrsg. von Alfred
Denker, Holger Zaborowski und Hans-Helmuth Gander (2004). Šajā sējumā iek [autas Heidegera vēstules
Heinriham Finkem, Ernstam Laslovskim, Engelbertam Krebsarn, Jozefam Zauerarn, Romano Gvardini,
Martīnam Grabmanam, Ernstarn Trelčarn, Elfrīdai Petri u. c. dokumenti, kā arī pētijurni (Alfred Denker,
Heideggers Lebens- und Denkweg 1909-1919; Holger Zaborowski, Heideggers Verhāltnis zum
Christentum in seiner Entwicklung bis 1919; Otto Pēggeler, Heideggers frühe Luther-Lektūre; Johannes
Schaber, Heideggers frūher Denkweg im Kontext der Theologie- und Kirchengeschichte; Gūnther
Neumann, Heideggers Studium der Naturwissenschaften; Franco Volpi, Heideggers Auseinandersetzung
mit Braig und Brentano; Sean McGrath, Logische Schriften, Habilitationsschrift, Probevorlesung und
"Frage und Urtei!"; Michael Steinmann, Heidegger und der Neukantianismus: Hans-Helmuth Gander,
Heidegger und Husserl; Rudolf Makkreel, Heidegger und Di1they; Rainer Thurnher, Vorboten der
"Herrneneuuk der Faktizitāt"; Philippe Capelle, Die Bedeutung des Katholizismus und des Chrīstentums im
allgemeinen für das Denkweg Heideggers). Pašlaik Vācijā ir izvirzīti vairāki aptveroši Heidegera
pētniecības projekti "Heidegers un kristietība", "Heidegers un sholastika", "Herdegers un Nīče",
"Heidegera esamīhas vēstures interpretācija un filosofijas vēsture" u. c.

~6
Sal.: Günter Figal, Martin Heidegger: Phānomenologie der Freiheit, - S. 19 f. Kari Lehmann, Vorn

Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 1. - S. 62 ff., Bd. 2. - S. 765 ff. Kā
~~ daudzkārt atzīrnērs, Heidegera filosofiski teoloģiskās lradīcijas koment.āriem nepieciešams

melakomenlārs". Sk., piem.: Hans Friedrich Fulda, Dieter Henrich, Vorwort. lzd.: Materialien Z1J Hegels
"Phanomenologie des Geistes", - 8. Aufl., - Frankfurt am Main, 1998. - S. 28.

47 Tāda s uzdevumsjāizprot kā prasība neidentificēt Heidegera paša nodomu ar kādu no viņa ietajiern ceļiern.
Drīzāk (jautājot par viņa meklējumus vienojošo rnotīvu) ir jāatsedz "vadošās iepriekšievirzes" un tās jāredz
Heidegera filosofisko jaut.ājumu kontekstā (pariesība, brīvība u. c.). Tādējādi var veidot skatījumu uz
esamības problērnas jēgu Heidegera dornāšanā. Sal. ar Gintera Figala vārdiern: ""Esamība" nu reiz nav
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III

21. gadsimta sākurnā lr iespējams izveidot diezgan pārskatāmu un vēsturiski

sisternātiski pamatotu agrīnā Heidegera meklējumu skatījumu. lr paveikts pietiekami

daudz, lai apkopotu un izvērtētu šādarn skatījumam nepieciešarnās liecības." Tomēr

joprojārn aktuāls ir uzdevums redzēt Heidegera agrīnos un vēlīnos ceļus vienotā

tikai substantivēta verba forma. kura nozīrni var analizēt, bet gan ietver filosofisku problērnu, kas pārsniedz
semantiskas analīzes instrumentārija sniegtspēju." (Gūnter Figal, Martin Heidegger: Phānomenologie der
Freiheit, - S. 17.)

<IS Gesamtausgabe ietvaros 2000. gada tika pārpublicēti Heidegera pirmie raksti (sk. Š. d. 1 BI). Līdz šim
vienīgais plašāk zinārnais raksts no pirmajiem darbiem bija Freiburgas teoloģijas studenta Martīna
Heidegera iespaidi par Abraharnam no Svētās Klāras veltītā pierninekļa atklāšanu Krēnheinštetenē (1910).
Tiesa, pēmieki aizvien varēja atrast citus darbus gadsimta sākurna katoļ u laikrakstu un gadagrārnatu
numuros. Tomēr uzmanībai ilgu laiku garām bija paslīdējuši "Heibergas tautas lapa" publicētie Mēskirhē
rīkoto katoļu biedrību sanāksmju atreferējumi laika posma no 1910. gada Iīdz 1913 gadam. Heidegers tajās
uzstājies ar referāriern. Tur var rast (diemžēl ne tiešu) papildinājurnu pirmajiem Heidegera rakstiem un
recenzijām, Agrīnās dzejas daži paraugi (HGA 1, Bd. 13, HGA 1, Bd, J 6) liks papildināri ar vel
nepublicētajiem dzejoļiern (HGA Ill, Bd. Sl). Otrs pirmo rakstu bloks, disertācija un habilitācijas darbs bija
pazīstams no Heidegera "Agrīno rakstu" apkopojuma (1974), kas tagad rodams Gesamtausgabe 1. sējurnā
(sk. Š. d. 1 B 1 un 1 B 2). Tiem tagad var pievienot Heidegera darbus Heinriha Rikerta semināriern un
vēstules Rikertarn (sk. Š. d. I BI). Liecību par ši posma Heidegera pārdomārn sniedz ari saglabājušās
vēstules viduslaiku pētniekam Martīnam Grabrnanam, Heidegera draugam un kolēģirn, katoļu priesterim un
leologam Engelbertarn Krebsarn. Kā jau atzīrnēts, dala no agrīnajām vēstulēm Finkem, Zauerarn,
Laslovskirn, Krebsam u. c. tiks publicēta 2004. gada rudenī "Heidegera gadagrārnatas" 1. sējumā.

Heidegera 1916-1917 gadu lekcijas šķiet jāuzskara par zudušām un vairs nerekonstruējamārn.
Nozimigākais "pārejas posma" (1917-1919) dokuments ir uzrnetumi "Viduslaiku mistikas filosofiskie
pamati" (sk. Š. d. 1 C 2) un vēsrules Edmundam Huser1am un Elfrīdas Heidegeras draudzenei Elizabetei
Blohmanei. Tālāk seko noslēgts agrīno lekciju bloks 1919-1923 (sk. Š. d, Il AI-II C 3). Tas neapšaubārni
ir nozīmīgākais korpuss, kas, (papildināts ar labojumiem un pielikumiem, kā ari vēstulērn Karlam
Jaspersam un Jaspersa "Pasauluzskatu psiholoģijas" nozīmīgo recenziju (1919/1921); sk. Š. d. II A 2».
sniedz plašāko ieskatu agrīnā Heidegera meklējumos. Izdošanu vēl gaida daži šī laika teksti (1922. gada VS
lekcijas, raksts "Laika jēdziens"), Izdoti ir ari nozimīgie 20 gadu sākuma "Ziņojurns Nātorparn" (1922),
"Kasetes priekšlasījumi" (1925), priekšlasijums "Laika jēdziens" (1924) (sk. Š. d. H C 3), Heidegera
referāts Rūdolfa Bultmana seminārā "Grēka problērna Luteram" (1924) (sk. Š. d. l l CI-Il C 3). Pēdējie no
nosauktaj iem jau attiecas uz Marburgas gadu sākurnu, taču sistemātiski pieder pie Freiburgas pirmā posma
pēdējo gadu (J 922-1923) laika darbiem. Drīzurnā iznāks Gesamtausgabe sējums ar Heidegera
priekšlasījumiem, kurā ietverti an priekšlasījumi no 20. gadu sākuma "(piemēram, "Dasein und Wahrsein"
(1924)) (HGA III, Bd. 80). Minētajam jāpievieno vairākas līdz šim nezinārnas liecības par agrīno posmu,
kas tagad pieejamas Gesamtausgabe ietvaros (HGA 1, Bd, 16). 2005. gada sākumā, kad būs iznākuši darbs
"Laika jēdziens" (HGA ll l, Bd. 64) (sk. Š. d. Il CI), lekcijas "Aristoteļa izvēlētu ontoloģisko un loģisko
traktātu fenomenoloģiska interpretācija" (HGA II. Bd. 62) un "Heidegera gadagrārnatas" pirmais sējurns,
kas būs veltīrs agrīnajam Heidegeram (tas apkopos līdzšinējos interpretācijas ceļus un, domājams. iezīrnēs
nākotnes pārdomu perspektīvu), varēs teikt, ka nākotnes uzdevums agrīno Heidegera meklēj urnu izpētei
vairs nav vēsruriski filoloģisks, bet filosofiski sisternātisks darbs.
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veseluma, redzēt agrīno liecību vietu un nozīrni viņa vēlāko pārdomu kontekstā.l"

Sā uzdevuma pamatā ir ieskats, ka "Heidegera pirmā Freiburgas perioda attlstītajā

fenomenoloģijas pārveidē par hermeneitisku dzīvespasaules fenomenoloģiju slēpjas vel

atklājarns porenciāls'Y', ka Heidegera agrīnās pārdornas paver vel neatklātas iespējas

"situācijas filosofijas veidošanai, lai cilvēks izprastu sevi Istenibas pieredzē'Y': ŠIS

iespējas tomer liek jo nepiekāpīgāk jaurāt par agrīnos Heidegera rneklējurnus

ģenerējošiern motīviem un par to atsegšanas nepieciešamību, jautājot par esarnības

problēmas vietu un nozīmi viņa pārdomās.

Promocijas darbs neizvirza tik aptverošu uzdevumu un noslēdzoša skatījuma

pretenzijas. Tajā drīzāk (balstoties uz tagad pieejamam Heidegera agrīno filosofisko

meklējumu liecībārn un tas izvērtējošiern pētījumiem) jāsagatavo izklāsts, kas ne tikai

pievērstos padziļināti tvertai agrīnā Heidegera pārdomu problernātikai', bet ari uzsāktu

plaša un pienācīga Heidegera ieto ceļu skatījurna veidošanu Eiropas metafizikas

vēsturiskā likteņa ietvaros. Lai sasniegtu šādu rnērķi, vispirms jādodas līdzi Mēskirhes

tautskolas audzēknirn un Freiburgas kato]u konvikta ģirnnāzistarn viņa celā no dzimtas

Mēskirhes uz Freiburgu Breisgavā un Marburgu pie Lānas, kur Heidegers jau var

4'1 Nozīrnīgākie vēlīnā Heidegera atskati uz noieto filosofisko meklējumu ceļu ir viņa runa sakarā ar
uzņernšanu Heidelbergas Zinātņu Akadērnijā (1957), atskats "Mans ceļš fenornenoloģijā" (' 963) un tikai
1996. gadā publicētais "Atskats uz ceļu" (1937/1938), kas Ietver Heidegera nelielo manuskriptu "Mans
Iīdzšinējais ceļš", Salīdzinot tos sava starpa un ar agrīnajiem retrospektīvajiern atskatiern (piemērarn, 1915.
gada curriculum vitae, Vita (1922» redzams, ka rnainās Heidegera sava ceļa skatījums. Šis apstākl is varētu
norādŗr, ka ne vienmēr skrupulozi jāseko filosofa pašinterpretācijas norādītajarn virzienam. Bet nav arī"
sasteigti jāatsakās no paša Heidegera iezīrnētās perspekrīvas. Atskatos tornēr rodami izšķiroši rnājieni. kas
jāņern vērā veidojot vēsturiski sistemātisku agrīnā Heidegera pārdornu redzējumu. Sal.: Helmuth vener.
Aufbrüche. - S. 29-32.

50
Hans-Hel muth Gander, Selbstverstāndnis und Lebenswelt. Grundzūge einer phānornenologischen

Herrneneunk im Ausgang von Husserl und Heidegger. - S. XIII. Šajā atzinuma vienojas daudz.i interpreri,
lai arī viņu pieejas un nodomi ir atšķirīgi. Sal.: Bemhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und
der anti-idolische Grundzug im Denken des jungen Heidegger. - S. 21-22.

Sl
Hans-HelmUlh Gander, Selbsrverstāndnis und Lebenswelt, Grundzüge einer phānornenologischen

Henneneutik im Ausgang von Husserl und Heidegger, - S. XIV. Sal.: Hans-Helmuth Gander, " ... ich lebe
die inneren Verpflichtungen meiner Faktizitār", Heideggers Wende zur philosophischen Hermeneutik. - S.
86 ff.

j~ Kā, piernērarn, pievērstos jautājumiern, kas izkristalizējušies promocijas darba tapšanas laikā: "Heidegers
Un sholastika", "Heidegers un filosofiski teoloģiskā tradīcija: vēsturiskā situācija un nākornes perspe] ..rtīva",
"Pieredzē ietvertā metafizika starp Akvīnas Tomu un Heidegeru", "Robežpieredzes, parnatpieredzes,
Jēgpieredzes: Heidegers un pieredzes jēdziens", "Filosofiskā teolcģija un Heidegers", "Fenomenoloģiskās
redukcijas problērna un agrīnais Heidegers", "Heidegers un hermeneitika' etc, Sk. Š. d. I A 2, 1 CI, I C 2,
IJA2,IIC2.
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atskatīties uz pJrmaJlem savu mek!ējumu sasniegumiem. Jā, ari tie ir tikai Viens solis

tālākajā ceļā, tomēr bez soliem nav ceļa,

Šī vienkāršā Iīnija noteica promocijas darba uzbūvi. Darbam ir divas da [as.

Nosaukuma ietvertās problēmas "patiesība" un "fakticitāte" iezīrnē ro pārdomuloku,

kuru risinājums noteica Heidegera agrīnos filosofiskos meklējumus Ull veda pie atkārtoti

uzdotajautājuma par esarnību. Daļu (l-ll) apakšnodaļas sadalītas tematiski hronoloģiskās

grupās (l A 1 - IA 2, I B 1 - I B 2 etc.y. Pirmā dala iezīmē Martīna Heidegera ceļu no

pašiem pirmajiem viņa filosofisko mek1ējumu soliem līdz akadēmiskā darba uzsākšanai

Freiburgas Universitātē. Otrā dala pievēršas Heidegera pirmā Freiburgas posma lekcijām

(1919-1923) un vācu domātāja pārdomu konstelācijai pirms Freiburgas pirmā posma

beigām un ierodoties Marburgā.

Heidegera un Edmunda Huserla (1 CI), Heidegera un Vilhelma Dilteja (II A 3),

kā ar; Heidegera un neokantisma (1 B 1, Il A 1) filosofisko meklējumu attiecību

skatījums, kas aizvien ir lielas daļas agrīno Heidegera pārdomu interpretu uzmanības

centra, apzināti iekļauts Heidegera un filosofiski teoloģiskās tradīcijas attiecību

problērnas risinājumā. Disertācijā izteikta pārliecība, ka tikai šada ceļā iespējams rast

pienācīgu apvārsni jautājumam par Heidegera un 20. gadsimta nozīmīgāko filosofisko

strāvojumu attiecībām. Tādējādi arī tiek pausta cerība, ka iespējams pienācīgs Martīna

Heidegera meklējumu redzējums laikmeta un filosofiski teoloģiskās tradīcijas vēsturīsko

likteņu krustceles, 1. n., laikā53, reize paturot prātā paša vācu domātāja aicinājumu

nemeklēt visu būtisko tikai ietekmes un vēsturiski nosacītos aizguvurnos.i" Šis

aicinājums reize ietver ari atgādinājumu, ko var izteikt ar Reinzemes mistiku discretio -

mēra un atturības prasību:', kad jārunā par to, kas aicinājis celā.

5]

Sal. Ono Poggeler, Martin Heidegger in seiner Zeit. - S. 7 ff.
S~

HGA II, Bd. 63. - S. 5.

55
Sal. Mehtildes no Magdeburgas (120711210-1281/[282) pies.aukto Hehre Mass. Sk. an Mehtildes fon

Hakebomas (1241/1242-1299) Liber specia/is gratiae (IV. 33). MMtt. -S. 8-9.
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1Martīns Heidegers ceļā no Mēskirhes uz Freiburgu
Breisgavā

. .jo mana pārlieciba ir, ko ari tādi domātāji kā Akvīnas Toms un Dunss Skots ir kaut ko

sapratuši filosojijā - varbūt pat vairāk kā modern ie filosofi.

Martins Heidegers



I. A. 1. nodala Martīna Heidegera filosofisko meklējumu avoti

Kad miklas drūzmējās cila aiz cilas un nebija redzama nekāda izeja, palidzēja lauku ceļš.

Martins Heidegers

1. §. Izcelsme un filosofisko mekJējumu ce]a sākums

Martīns Heidegers dzimis 1889. gada 26. septernbrī Mēskirhē (Bādene).

"Katoliskā dzīvespasaule'' (kā to nosauc pats vācu fīlosofs 1919. gada 9. janvāra vēstulē

katoļu teologam un priesterim Engelbertam Krebsarn)' un iesakņotība ilga tradīcijā

noteicoši ietekrnēja viņa pirmos patstāvīgos pārdomu solus un tālāko ceļu. "Un kā gan

neatzīt, ka visā Iīdzšinējā ce[ā,,2 pavadījušas pārdomas par kristīgās ticības un dzīves

uzdotu jautājumu, "kas nebija un joprojam nav nejauši atrasta "problērna", bet gan ir

tuvākās izcelsmes - vecāku majas, dzimtenes und jaunības - saglabāšana un sāpīga

šķiršanās no tā visa vienlaikus. Tikai tas, kurš bijis tik iesakņots patiešārn dzīvotā

katoliskā pasaulē, var nojaust, kāda "nepieciešarnība'" pavadījusi Heidegeru viņa

meklējumu ceļā,

Vecāku - Frīdriha Heidegera, (1851-1924), mucinieka galdnieka un baznīcas

kalpotāja Mēskirhes sv. Martīna baznīcā" un Johannas Heidegeres, dz. Kempfas (1858-

1
Sk: Bernhard Casper, Martin Heidegger und die Theologische Fakultāt Freiburg (1909-1923). - S. 54 L

Hugo On, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 106 f. Sal. Š. d. Iel.

~ HGA III, Bd. 66. - 5.415.

3 HGA III, Bd. 66. - S. 415.

~ Tēvu ieņemamais amats (Mesner) var tikt tulkots k.ā "baznīcas kalpotājs". Sk. Mesmer, Mesner. Laīīņu

val. JHansio - patvērurns, paliekama vieta. Manere - palikt, uzkavēties, Messner (vidusaugšvācu Mesmere,
vecaugšvācu Mesinārīy - baznīcas kalpotājs. Mesnerei: a) baznīcas kalpotāja rnājvieta. b) baznīcas
kalpolāja amats (DtUw. - S. 1009).



1927) - senči vairākās paaudzes dzīvojuši Mēskirhes un tuvāko ciemu apvidūr' Pie

izcelsmes, dzimtenes un mājīgurna būtiski pieder vecāku svētība. Vēlīnais Heidegers

savas dzimtas pilsētas svētkos uzsver: mājīgurnā jārnācās saredzēt klusībā un apslēptībā

mājTgumu sargājošo. Tālos pārdomu ceļos un ikdiena iepazīstot nemājīgo, mājīgais

jāpieredz no rnājīgo sargājošā un uzturošā ~ būtiskās pārdornās jārod ceļš pie [5. Tad

nernājīgurnā pretī nāk mājīgais. Kā iespēt panākties tam pretī, ka pārdornas pasargāt no

nomaldīšanās un neceļiern? Tas iespējams, ja saglabāts ceļš pie tā, no kā esam cēlušies.

Nemājīgajam jāiet pretī no savas izcelsmes: atjaušot šajā gājumā klusi valdošos

mājīguma spēkus, kas parādās gan atcere, gan novadnieka dāvinājumā. Atcerē pierasto

pārdomājot, atgriežas miers un savāktība. Tad var jautāt par īsteni mājīgo, kam

panākamies pretī, saglabājot un saucot palīgā to, ko sastopam sava izcelsmē. Izcelsmi,

dzimtenes savdabīgo atcere aicinot, viens sadodas roka ar otru, ja vien uzmanīgi kopts

tas, kas kJusībā., neuzkrītoši ir dzimtenes are pamanāms. To varam atsaukt atcere un

pārdornāt: kas parādās neparādoties pierastajā. Tādējādi atjaušarn: nemājīgā vidū varam

atgriezties rnājīgajā. Tāda rnājuppārnākšana - ja vien uzmanīgi un bez steigas paliekam

uz šī ceļa - iespē] vienmēr no jauna pārvarēt katru ierautību nernājīgajā." Dzimtenes

mājīgajā, izcelsmes iezīrnīgajā Martīns Heidegers rnācījies atjaust dzimtenes kā tuvuma

svētajarn iezīmīgo.

Heidelbergas Zinātņu Akadērnijas uzņernšanas runa vācu filosofs uzsver: katrs

atskats uz noieto ceļu un ari katrs skats uz priekšu paveras no ikreiz sasniegtās

uzkavešanās vietas atšķirīgā gaisma. «Tomer dažas iezīrnes, pašam gandriz

nepamanamas, vienā un tai paša veida ved caur dornāšanas apvidiem. To redzējums

aprādīts nel ielajā [947./ 1948. rakstītajā darba "Lauku ceļš"." 7 "Lauku ceļā". šķiet,

vispilnīgāk apliecināta pierasta, ikdienišķā un svētā, Heidegera piesauktajos Meistara

5
Par vecākiern sk. Manīna Heidegera brāļa Frica Heidegera apsveikuma vēstuli: Fritz Heidegger, Ein

Gebunstagsbrief. - S. 58 f., 6Q-63. Sal.: Hugo On, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. -
S. 48 f. Rüdiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. - S. 16, 20 f.

; Martin Heidegger. 700 Jahre Messkirch. - S. 36-45.

7 HGA r. Bd. 1. - S. 55.
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Ekharta vārdos par Dievu ietvertā8 kopāsaderība - pārdomu, pieredzes un dzimtā novada

saiknes apvidū valdošā sadraudzība."

No 1895. gada Iīdz 1903. gadam Martīns Heidegers apmeklē Mēskirhes pilsētas

tautskolu.!" Ģimnāzijas gadi pavadīti Konstancē, Heinriha Sūzo vārdā nosauktajā

ģimnāzījā (1903-1906), Freiburgas Bertolda ģirnnāzijā un Freiburgas katoļu konviktā

(190&-1909). "No 1903. gada lidz 1909. gadam rnācībās un ārpus skolas nemanot nāca

tas, kas kļuva vēlāk par paliekošo", - mantojums un pieredze; Freiburgas ģimnāzijas

konviktā Heidegers pirmoreiz lasa Frīdriha Helderlīna dzeju."

Ar novadnieka dāvinājuma starpniecību Martins Heidegers iepazīst "vienīgo"

jautājumu par esamību: "Dzīves gājumā", kas iesniegts habilitācijas procedūra] (1915),

Heidegers savu skolniecības gadu laika norises izceļ "izšķirošo garīgo iespaidu", par ko

viņam jāpateicas "toreizējarn zēnu konvikta rektorarn, tagadējarn pilsētas mācītājam dr.

Konrādarn Grēberarn Konstancē'?". Konrāds Grēbers (1872-1948), no 1932. gada

Freiburgas arhibīskaps, dzimis Mēskirhē, studējis Romā un augstu vērtēts katoliskajās

aprindas, "dvēseļu gans ar plašu skatu laika karitatīvajos uzdevumos"!', ari vēlāk palika

Heidegera ieto ceļu tuvumā.

Kopa ar Mēskirhes pilsētas rnācītāju K. Brandhūberu Konrāds Grēbers ievadīja

Martīnu Heidegeru tālāko mācību un studiju celā.14 1907. gadā nākamais arhibīskaps

S "Visu izaugošo lietu plašums - lietu. kas kavējas ap lauku ceļu, - dāvā pasauli. Tās valodas neizteiktajā,

kā sacījis vecais lasīšanas un dzīves Meistars Ekharts, Dievs ir Dievs." (Martin Heidegger, Der Feldweg, -
S.17.)

9 Sal. HGA 1, Bd. 4. - S. 196.

10
Tagad tās mantiniece ir Martīna Heidegera vārdā nosaukti Mēskirhes ģirnnāzija.

1\s k. HGA 1, Bd. 1. - S. 55-56.

12 HGA l. Bd. 16. - S. 37.

1)

LThK, Bd, IV. - Sp. 1239. Konrāda Grēbera nozīmlgākie darbi: Handbuch der religiēsen

Gegenw3rtsfragen. - 2. Aufl. - Freiburg, 1937. Der Mystiker Heinrich Seuse. - Freiburg, 1941. Aus

meinern rērnischen Tagebuch. - Freiburg, 1947. Hirtenrufe des Erzbischoffs Grēber in die Zeit. Hrsg. van

K. Hofmann. - Freiburg, 1947. Par Konrādu Grēberu sk.: FDA, Bd. 69 (1949). - S. 15 ff. FDA, Brl. 71

(r951). - S. 216 ff. Hugo Ota biogrāfisko rakstu par Grēberu uzskaitijums atrodams: Hugo att, Martin

Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 52.

1<1

Sal. Hugo att Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Bicgraphie. - S. 51 f.
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ielika Heidegera rokās Franca Brentāno (1838-1917) disertāciju "Par esošā daudzējādo

nozīmi Aristoteļa filosofījā" (1862).15 Heidegers lasīja to ar degsmi, Aristoteļa

oriģinālcirāti aizstāja 'Filosofa' darbu izdevumu, līdz gadu vēlāk Aristoteļa darbu

izdevums jau "atradās uz manas studiju pults'i.!" Toreiz Brentāno disertācija kļuva par

pirmo pārdornu "neveiklo" mēģinājumu "vēzdu un zizli".17 Heidegers šeit runā psalmu

vārdiern: "Tas Kungs ir mans gans, man netrūks nenieka [..] Jebšu es staigāju tumšā

ielejā, taču ļauuurna nebīstos, jo Tu esi pie manis, Tava gana vēzda un Tavs gana zizlis

mani iepriecina.,,18 Šādos, klusinātos izteikumos var nojaust Heidegera meklējumu

motīvus: vēlēšanos pienācīgi izklātīt jautājuma par esarnību un reliģiskās pieredzes

saikni.l"

"Diezgan nenoteikti mani toreiz virzīja pārdomas: ja esošo var izteikt ar dažādām

nozīmēm, kura tad ir vadošā pamatnozīme? Kas ir esamība?,,20 Šis jautājums kjuva par

noteicošo. Nedaudz vēlāk, Freiburgas ģirnnāzijas gados, Martīns Heidegers lasīja sava

skolotāja Freiburgas universitātes teoloģijas fakultātē, katoļu teoloģijas Tībingenes skolas

pārstāvja profesora Katla Braiga (1853-1923) darba "Fi losofijas parnataprises" otro

grāmatu "Par esarnlbu, Ontoloģijas aprises'?", ko ievada citāts no sv. Bonaventūras

ltinerarium mentis od Deum (1259). Heidegers vēlāk ar pateicību pieminējis Braiga

vārdu.22 Sv. Akvīnas Toms un sv. Bonaventūra vairākkārt minēti visvairāk lasīto autoru

IS Sk.: Martin Heidegger, 700 Jahre Messkirch, - S. 44. Sal.: HGA l, Bd. 1, S. 56. BWR. S. 397 f. Hans-

Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. - S. 134. Par situāciju, no kuras raugoties, šo Konrāda

Grēbera dāvājurnu atceras un piemin vēlīnais Heidegers: Otto Pēggeler, Martin Heidegger in seiner Zeit. -
S. 7. Par Francu Brentāno sk. Š. d. Iel.

16
HGA 1, Bd. 1, S. 56.

17 ZSD. S. 81.

18
PS 23, 4. Par psalma vārdu un jautājurna par esarnfbu saistības interpretāciju sk. Augustinus Kari

\Vucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns Scorus und im Skotisrnus
sowie im Thomismus und bei Thornas von Aquin. S. 43.

19 •

50 Heidegera meklējumu mOIīYU īpaši izcēlis vācu filosofa novadnieks teologs un priesteris Bemhards

Velte. Sal., piem. Bemhard Welte, Bemerkungen zum Seinsbegriff Heideggers. S. 136-138. Sk. Š. d. 1 B 2.

'0- ZSD. S. 81.

~ I

Carl Braig, Die Grundzüge der Philosophie. Teil ll Vorn Sein. Abriss der Ontologie.

~ Sk. š, d. I A 2 un \ B 1.
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vidū laikā no Konstances Heinriha Sūzo ģimnāzijas apmeklējuma lidz darba uzsākšanai

Freiburgas universitātē?J Sv. Bonaventūras darba (kam Heidegera izaugsmē ir liela

nozīme) vārdi skan: "Acs, ja tā vērsta uz krāsu daudzējo dažādību, neredz gaismu, caur

ko tā redz visu citu, [..] mūsu sdaprašanas acs gan ievirzīta uz atsevišķo un vispārējo, taču

neat jauš esarnību [..], lai arī tikai caur to sastopam visu citu, [..] tā neatjauš, ka tumšākā

nakts ir mūsu saprašanas spožākais apmirdzējums [Ps 139, 11], tāpat kā mūsu acs domā

neko neredzam, ja redz tīru gaismu.t''" Esamība pati paliek apslēptībā, darot esošu visu

esošo.25

Tur - dzimtā novada, mājīgā un izcelsmes savdabīgajā, neosholastikas ievirzē

tapušā pētījuma atnestajā pamatjautājumā un viena no viduslaiku sholastiki rnistiskā

mantojuma balstiem - doctor seraphicus sv. Bonaventūras - darbā Itinerarium mentis ad

Deum ietvertajā pamatpieredzē, kļūst redzami Heidegera agrīno rneklējumu motīvi un to

savstarpējā, vēl izklāstārnā saikne. Šo motīvu un saiknes izpratnei tiks veltītas turpmākās

pārdomas. Vecāku rnājas, Mēskirhes pazīstarnā un ierastā pasaule, lauku ceļa apkārtnes

aicinājums nemanot ar patiesi dzīvotas reliģiskās pieredzes un tradīcijas starpniecību

savienojušies ar lielo teoloģiski filosofisko, katolisko gara mantojumu. Šajā vietā (kur

"zemes visas svētās vietas ir vlenuviet'") ir Martīna Heidegera izcelsme un sākumi.

Atskatoties vēsturē, jāteic, ka gan Bādenes apvidu, gan Mēskirhi skārušas pēdējo

gadsimtu sabiedriskās dzīves un individuālo likteņu nemieru straumes. Šis apvidus bijis

arī viens no Baznīcas atjaunotnes kustību un Baznīcas iekšējo pārmaiņu un pārdomu

(veckatolicisms, reform katolicisms) epicentriem. Mēskirhes novadā spēcīgi izskanēja arī

valsts un katoliskās Baznīcas pretrunas Kulturkampf laikā.27 Nernājīgurns tik tiešārn ka

"-, Sk. s. d. 1 A 2.

"~ Itinerarjlll1/ ntentis od Denm (Y, 4). Sk.: Hl. Bonaventura, Wanderweg zu Gon. - S. 47 f.

'5- Par sv. Bonavenrūras citātā pausto esarnības izpratni un Heidegera jautājumu par esamTbu sal.:
Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeid, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns SCOIUS

und im Skotisrnus sowie im Thomismus und bei Thornas von Aquin. - S. 50-Sl. Richard Schaeffler ,
Frommigkeil des Denkens? Martin Heidegger und die katholische Theologie. - S. 7 f. Richard Schaefīler,
Martin Heidegger und die Theologie. - S. 291 f

"6 HGA 1. BeI. 4. - S. 15&. Heidegers citē Frīdriha Helderlīna vēstuli Ulriham Bēlendorfam.

'7
- Sk. s. d. [ A 2.
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ikdiena, tā cilvēka mērķus un būtlbu skarošās pārdornās agri ielauzās vēlākā domātāja

dzīvē. Bērnības un mācību, kā arT jaunības un studiju laika mājīgo apdraudošā

nemājīguma pieredze, lai arī nekad ikdienas izpaumēs Heidegera darbos tieši nenosaukta,

līdzveidoja viņa (un daudzu Heidegera novadnieku) domas un dzīves ce[us.28

Mājīgais ir bijis jāatstāj un jādodas pašos tālākajos ceļos, kādus vien cilvēks

būtiskas pārdornās var izstaigāt. Pārdornās Heidegers ir bijis celā pie ta, kas rnājīgo

atbrīvo savai bütībai.

~8
Sk.: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 45 ff. Rüdiger Safranski, Ein

Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeil. ~ S. 15 ff Sal.: Renitenz und Genie: Messkirch und
der badische Seekreis zwischen der Revounion 1848/1949 und dem Kullurkampf(Tagung am 27. Oktober
200 I in Schloss Messkirch). Sk. Š. d. IB 1. Iel un IlA 1.
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1. A. 2. nodala Heidegers un katoliskā tradīcija

2. §. Martīns Heidegers - Freiburgas Universitātes teoloģijas students

Heidegers vairākkārt uzsvēris savu pārdomu iesakņotību izcelsmes noteiktajā

augsnē. "Es strādāju konkrēti faktiski no [..] manas garīgās, vispār faktiskās izcelsmes.

[ .. J Es neesmu fllosofs, bet gan kristīgs teologs." 1 Šādos vārdos Heidegers 1921. gadā

ietver savu izcelsmi un savus mērķus vienlaikus. Lai varētu tos pienācīgi izprast, jāvēršas

pie Heidegera izcelsmei piederošās teoloģiskās skolniecības. "Bez šīs teoloģiskās

izcelmes es nekad nebūtu nonācis uz dornāšanas ceļa, Bet izcelsme pastāvīgi noteic

nākotni.,,2

Pēc Freiburgas Bertolda ģimnāzijas pabeigšanas Heidegers iestājas Jēzus

Sadraudzības - Soceitas Jesu - Tisis pie Feldkirhes noviciātā. Pēc divu nedēļu pārbaudes

laika viņš veselības dēļ atstāj jezuītu noviciātu.J Priestera amats tomēr joprojām pal iek

viņa mērķis. No 1909.11910. gada ZS Iīdz 1911. gada VS Martins Heidegers studē

Freiburgas Alberta Ludviga Universitātes Teoloģijas fakultātē. "Dzīves gājurnā" (1915)

viņš raksta: "Pēc ģirnnāzijas beigšanas 1909. gada ziemas semestrī iestājos Freiburgas

I BKL. - S. 29.

" UzS. - S. 96.

J Sk.: Hugo ott., Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, - S. 59. Jēzus Sadraudžības nolikumā
ir paredzēis šāds neuzņernšanas iemesls - trūkst nepieciešamas garīgās un fiziskas izrurības. Sk.: lgnatius
von Loyola, Deutsche Werkausgabe. Bd. JI Grūndungstexte der Gesellschaft Jesu. Übersetzr von Peter
Knauer SL - Wūrzburg, 1998. ~ S. 484 ff., 636 ff. Ignācija Lojolas nostāja "Garīgajos vingrinājurnos" un
"Garīgajā dienasgrārnatā", tornēr vairākos būtiskos aspektos saglabājusi savu nozīrni Heidegera pārdornās.
Par šo (vēlīnā) Heidegera ceļu aspektu vēl ir maz runāts, Karls Rāners SJ, viens no ievērojarnākajiern
katolu teolcgiern 20. gadsimtā, bija gan Heidegera pārdornu, gan - īpaši - Lojolas atstātā mantojuma
ielekmēts. Daudzo 2004. - Kar1a Rānera - gada referātu un atrniņu klāstā sk.• piem.: Kari Kardinal
Lehmann. Die Bedeutung Kari Rahners fūr Theologie und Kirche. Sk. arī: Andreas R- Batlogg, Paui
Rulands, Walter Schrnolly, Roman A. Siebenroek, Güther Wassilowsky, Arno Zahlauer, Der Denkweg
Karl Rahners: Quellen - Entwicklung - Perspektiven, - Mainz, 2003. Herbert Vorgrirnler, Kari Rahner.
Goneserfahrung in Leben und Denken. - Darmstadt, 2004.
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universitātē, kur paliku nepārtraukti Iīdz 1913. gadam. Vispirms studēju teoloģiju. Toreiz

studiju kursā paredzētās filosofiskās lekcijas mani neapmierināja pilnā rnērā, tādē]

pievērsos patstāvīgārn sholastisko mācībgrāmatu studijārn, Tās deva man formāJi Ioģiskas

iernaņas, taču filosofiskajā ziņā nesniedza to, ko es meklēju, bet ko apoloģētiskajā laukā

atradu ar Hermana Šella darbu palīdzību. Blakus Akvīnas Toma "mazajai summai"

[Summa contra Gentiles] un Bonaventūras atsevišķiem darbiem manai zinātniskajai

attīstībai izšķiroši bija Edmunda Huserla loģiskie pētījumi.:"

Paša Heidegera iezīmētie pieturas punkti īsumā jāraksturo tuvāk, lai ietvertu to

jautājumu noskaidrošana, uz kuriem esamības problērnas risinājums kļūs par atbildi.

a) Heidegers Freiburgas Universitātes Teoloģijas fakultātē

Saglabājušās liecības sniedz pietiekami skaidru ieskatu Martīna Heidegera

teoloģijas studiju norisē.5 Lekciju sarakstā ir daudz ekseģēzes priekšmetu. Pie Vecis

Derības un ekseģēzes profesora Gotfrīda Hoberga viņš klausās "Herrneneitiku ar

ekseģēzes vēsturi" (1910, VS). Gorfrīds Hobergs (1857-1924) - no 1903. gada pāvesta

Bībeles komisijas loceklis, Vulgātas pērnieks" - lasa arī vairākus citus lekciju kursus, ko

apmeklē reoloģijas students Martīns Heidegers. Pie Sīmona Vēbera topošais domātājs

klausās "Ievadu Jaunās Derības Svētajos Rakstos" (1910, VS), ap. Pāvila vēstules

romiešiem (1909/1910, ZS) un Jāņa evaņģēlija (1910/1911, ZS) izklāstu. Georgs

Pfei1šifters lasa "Vispārējo Baznīcas vēsturi", Karls Kinstlers - "Patroloģiju", Heinrihs

Štraubingers - "Reliģijas teoriju" (1909/1911, ZS) un "Atklāsrnes un Baznīcas teoriju"

(1910, VS), Juliuss Maijers pasniedz vispārējo un speciālo morālteoloģiju (1910/1911,

ZS; 1911, VS), Johans Ībingers vada metafizikas, filosofijas un loģikas nodarbības.

Līdztekus citārn lekcijām Heidegers pie Jozefa Zauera klausās "Viduslaiku

mistikas vēsturi" (1910/1911, ZS). Jozefs Zauers (1872-1949) - kristīgās arheoloģijas un

patrologijas profesors, no 1911. gada Kristīgās arheoloģijas un mākslas vēstures institūta

~ HGA 1, Bd.16. - S. 37-38.

5
Sk.: Bemhard Casper, Martin Heidegger und die Theologische Fakultāt Freiburg 1909-1923. - s. 534 ff

6 LThK. Bd.V. _ Sp. 397.
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direktors - bija viens no profesoriem, kas varēja izsekot Martīna Heidegera agrīnajiem

meklējumiern.f Viņa rediģētajā "Literārajā apskata katoliskajai Vācijai" publicēti vairāki

no Heidegera pirmajiem rakstiem.9 Zauera viduslaiku mistikas atainojums kļūst par vienu

no balstiem vēlākajās pārdomās par viduslaiku sholastiskas mistisko darbu nozīmi un

būtibu, par atcere saglabātu "vērtigo mamojurnu't'". 1949. gada 12. augusta vestule (to

nāksies pierninēt vairākkārt) no Todnaubergas Karlam Jaspersam Heidegers raksta " .. no

1910. gada mani pavada lasīšanas un dzives Meistars Ekharts." I I

Teoloģijas students Martīns Heidegers apmeklē ari vēstures lekcijas Filosofijas

fakultātē pie ievērojamā vācu vēsturnieka Georga fon Belova un profesora Heinriha

Finkes. Katoļu vēsturnieks Heinrihs Finke (1855-1938) - viduslaiku koncilu, vēlīno

viduslaiku, Spānijas viduslaiku un jauno laiku literatūras un mākslas pērnieks, katoliskās

tradīcijas mentors'f - pamudina Heidegeru pievērsties viduslaiku filosofijas vēsturei."

Šis ievirzijurns īstenojas habilitācijas darba "Dun sa Skota mācība par kategorijārn un

nozīmi"."

Taču ar īpašu degsmi un aizrautību Heidegers pievēršas Karla Braiga dogmatikas

lekcijās iztirzātajam.15 "Te mani vadīja interese par spekulatīvo teologiju."16 Tas norāda

uz jau agri modušos sisternātisko interesi un izvirzīto jautājumu nopietntbu." "Toreiz

) LThK, Bd. IX. - Sp. 347.

g Sal.: Hugo att, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 10 f. Par Jozefu Zaueru un
Heidegera studiju laika situāciju katoļu Baznīcā sk.. Claus ArnoJd, "Katholizisrnus als Kulturmacht". Der
Freiburger Theologe Joseph Sauer (1872-1949) und das Erbe des Franz Xaver Kraus. - Paderborn, 1999.

9 Sk. Š. d. \ B \.

10 Sal. BEK 19\9. - S. 541.

Il BWHJ. S. 181-182.

I~
LThK, Bd. IV. - Sp. 140.

13 Šadu pamudinājumu Heidegers saņērna an no Heinriha Rikerta puses. Sk.: BKR. - S. 17.

14 Sk. Š. d. \ B 2.

15 Sk. š. d. 1 B 1.

1(, ZSD. _ S. 82.

17 Sk. Š. d. I B 1.
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mani īpaši interesēja Svēto Rakstu vārda un teoloģiski spekulatīvās dornāšanas

attiecības,,18 Kāda ir šī jautājuma saikne ar bīskapa Grēbera ieteiktās Franca Brentāno

disertācijas atmodināto jautājumu par esamības jēgu, uz kuru toreiz konvikta absolvents

nerada atbildi?

Pārlūkojot nozīmīgākās pieturvietas Heidegera teoloģiskajās studijās. jārod

apstiprinājums viņa nopietnajai ieinteresētībai, centieniem rast atbildi uz dzi]o rel iģisko

uzrunātību. Jāsaskata, ka jau agri, vē1 "katoi iskajā dzīvespasaulē" dzīvojot un cenšoties

rast piepildījumu reliģiskajarn aicinājumam, Heidegers saskārās ar modernas kultūras

izpausmēm un nonāea pie nepieciešarnības pievērsties fundamentālām problēmām un

atziņas, ka, lai izprastu reliģiskos avotus. jāiedziļinās Vakarzemes metafiziski ontoloģiski

teoloģiskās satversmes parnatmetos. To apliecina pierninētais jautājums par Svēto Rakstu

varda un spekulatlvās dornāšanas attiecībārn.

b) Heidegers un reform katolicisms

Sholastisko rnācībgrāmatu studijas "nesniedza meklēto, ko apoloģētiskajā lauka

atradu ar Hermana Šel1a darbu palīdzību." Heidegera tālākie meklējumi ir ari pārdomas

par plaisu starp teoloģiski filosofisko un apoloģētisko steru. Jau 1911. gada Martīns

Heidegers šajā joma saskata vel veicamu uzdevumu, lai ari vē1 nav runa par ceļiern un

skaidriem mērķiem: "Par parnatīgas apoloģētiskās izglītošanās nepieciešarnību nav

nekādu šaubu.,,17 Kads ceļš tomer ejams, lai gūtu ieskatu "kristietības pamatpatiesībās to

rnūžīgajā lielumā" un pieredzē?" Sholastiskās mācībgrāmatas - starp tām bija

benediktieŠ3 Jozefa Gredta darbs2o, ko Heidegers recenzēs vēlāk? - nesniedza gaidīto

IS HGA 1, Bd. 16.-S. 12.

19HGAI,Bd.16._S.12.

~ Josef Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae. - Rom, 1899-1901. Šo darbu vēl īīdz 20.
gs. 60. gadiem izmantoja teologu skološanā, Grūti pateikt, kādas vēl sholastiskās mācībgrāmatas - pārsvarā
tās nāca no 19. gs. jezuītu neosholasJ.ikas - laslja Heidegers. Sk.: Bemhard Casper, Das theologisch-
scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens des jungen Heidegger, - S. 14 f.
lespējams. ka starp tām bija an Freiburgā izdotā Sebastiāna Reinštadiera Elementa philosophiae
scholaslicae - Freiburg i, Br., 1904.

'1
- Sk. š. d. I B 1.
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palīdzību. Neosholastikas (ari vēsturiskās situācijas noteiktie) trūkum; mudināja meklēt

atjaunotnes ceļus. Tādus centās rast reforrnkatolicisrns, kustība, kas tomer nosodīja

modemismu - gadsimtu mijā aptverošu, taču bieži nepārdornātu rnēģinājurnu saskaņot

mantotas kristīgās patiesības ar jauno laiku filosofijas un zinātnes attīstību. Šajā

jautājumā reformkatolicisms saglabāja pāvesta stingro nostāju pret modernismu.

Vircburgas teologs, reformkatolicisma pārstāvis Hermans Šells (1850-1906)22,

kura darbus Heidegers lasīja studiju laika teoloģijas fakultātē, aizstāvējis disertāciju pie

Franca Brentāno, kad Brentāno vel bija mācībspēks Vircburgas universitātē. Par Šella

pirmo darbu pamatmotīvu kļūst "aristoteliski sholastiskās ontikas,,23 un Augustīna

pārdomu par laiku savienojums.i" Kļūstot par apoloģētikas profesoru Vircburgā (1884),

Šells savos apoloģētiskajos darbos pievērsies ticības un ilgās tradīcijas patiesību izklāsta

problēmārn modema sabiedrībā." Atziņas, kas bija radušas, pārdomājot šādus

jautājumus, savulaik tika pakļautas asai k.ritikai katoliskās konfesijas iekšiene, taču vēlāk

aizvien spilgtāk parādījās aspekti, kas padarljuši Še1la darbus par aktuāliem Vatikāna Il

koncila gaisma: Še1la meklējumi bija celā' lai "savienotu eksistences teoloģiju ar

objektīvās patiesības .. teoloģiju, personālismu ar universālu Baznīcu, tādējādi ievadot

daudzus mūsdienu teoloģijas jautājumus .•.26. lzklāstīt tādas cilvēka eksistenciālās

parnatnoteiksmes, kas radušas pamatu un ietvertas plašākā kopsakarā, kurš izteikts

Baznīcas parnatdogrnās, bija būtisks Hermana Šella apoloģētisko un dogmatisko darbu

ievirzijums. "Sholastikas ontikas" pārveide Augustīna laika tērnas gaismā, cilveka

pamatnoteiksmju iesaiste šādu pārdomu vadītā teoloģijā un apoloģētikā ietvertā uzrunas

tiešamība bija tie aspekti, kuru acīmredzot saistīja Heidegeru Šella darbos - tajos viņš

~ Par Hennanu Šellu sk.: LThK., Bd. LX. - Sp. 384-385. P. Wacker, Glaube und Wissen bei Hermana
Schell, - Paderbom, 1961. J. Hasenfuss, Hermann Schell als existenzieller Oenker und Theologe. -
Wūrzburg, 1956. V. Beming, Das Denken Herrnan Schells, Die philosophische Systernatik seiner
Theologie genetisch entfaltet. - Essen, 1964.

:.J LThK, Bd, IX. - Sp. 384.

C4
Sk.: Hennann Schell, Wirken des dreieinigen Gottes (1885); Hennan Schell, Katholische Dogmatik. Bd.

1-4 (1889--1893).

zs
Sk.: Hermann Sehell, Apologie des Christentums. Bd. I (1901), Bd. II (1905): Herrnan Schell, Christus.

Das Evangel ium und seine weltgeschichtliche Bedeutung (1903).

~6 LTh ~K, Bd. IX. - Sp. 39.,.
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rada augsni būtiskārn pārdomām par teoloģiski spekulatīvo un apoloģētiski sludinošo

aspektu savstarpējo saikni, ka arI par problēmu loku, kas bija parādīj ies, jautājot par

Atklāsmes patiesību un tās izklāsru ikreizējā vēsturiskā laika, par vēsturiskurna,

laiciskuma un patiesības saikni un savienojarnību"

Šella darbība ir zīmīga tam pārmaiņu posmam, kura katoļu Baznīca iegāja 20,

gadsimta sākumā. Modemismā, reformkatolicismā, veckatolicisrnā izpaužas toreiz

valdošā neziņa, apjukums un atjaunotnes meklējurni." Heidegers izaug un uzsāk

patstāvīgu ceļu šajā laika. Tas ne tikai atstāja paliekošu iespaidu uz vēlākajiem Heidegera

dzīves Iēmumiem kopuma, bet arī nemanāmi noteica Vakarzemes filosofiski teoloģiskā

mantojuma izklāsta konkrētos jautājumus (metafizikas liktenis, ontoloģijas pārveide u.

c.). Tas būs jāuzsver vē1 vairākkārt, jo savu neosholastisko skolotāju darbos Heidegers

iepazina sholastiskos pamatd.arbus vēsturiski izveidojušas neosholastiskās pieejas gaisma.

Vēsturiskās tradīcijas vē1 neatšķetināto likteņu iespaidā agri pamodinātais jautājums par

esamību atdūrās pret mīklām, ko risināt varēja tikai ārkārtīgi Iēni, šķietarni ejot pret

visam tradīcijas Iiecībām.29

c) Sv. Akvīuas Toms un sv. Bonaventūra

Sholastiskā metafiziski ontoloģiskās tradīcijas mantojuma un reliģiskās pieredzes

saiknes pienācīga izklāsta uzdevums iezīmējas arI sprieguma starp sv. Akvinas Toma

(1224/1225-1274) Summa confra Gentiles (1259/1264) un sv. Bonaventūras

(1217/1218-1274) augsto viduslaiku sholastiskās mistikas paraugdarbu Itinerarium

mentis in Deum (L259). Tāpēc tie kļuva par nozīmīgu atskaites punktu Heidegera

pārdomas.

Jāpieņem, ka Heidegers ar īpašu rūpību lasījis tieši šo jau kopš viduslaikiem

27
Sal. ar TIbingenes katoliskās teoloģijas skolas aprādītajiern un izstrādātajiern problēmu mezgliem. Sk. š.

d. I 8 1.

28 .
. Sk.: Bllanz der Theologie im 20. Jahrhundert, Perspekriven, Strērnungen, Motive in der cnristlichen und

n Ichtchristlichen Welt. Hrsg. von Herbert Vorzrimmler und Robert van der Gucht, 3. Bde. - Freiburg i. Br.,
I969/1970. -

'9- Sal. š. d. 1 B 2.
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visvairāk lasīto Bonaventūras darbu. (Dornājarns, arī citus pazīstarnākos darbus: Lignum

vitae, Vilis mystica, Collationes in Hexaēmeron, De regimine animae, De Iriplici via).

Visas zinātnes - arī filosofija - ir teoloģijas kalpones, un teoloģijai jābeidzas mistikāJO -

tāda ir pāvesta Leona XIII par "mistiķu ķēniņu?" nosauktā franciskāņa Bonaventūras

pazīstarnākā parnatnostādne, ko spēcīgi ietekrnējuši Asīzes Francisks un Bernards no

Klervo.J2

Akvīnas Toma "Summa pret pagāniem" (vecākos norakstos dēvēta par Liber de

veritate catholicae fidei contra errores infidelium) - jēgas interpretācijā visvairāk

apspriestais Toma darbs':' kristīgo parnatpatiesību aizstāvībai (arī pret t. s. Parīzes

averoistiem), kļuva par avotu ticības, teoloģijas un filosofijas attiecību risinājumam.

JO
LThK. Bd. II. - Sp. 582-584.

31 LThK, Bd. II. - Sp. 582.

)~ A. K. Vūherers-Huldenfelds uzskata, ka sv. Bonaventūras sacerējurnā jāizce] vairāki Heidegera darbībā
Ilozīmīgi aspekti: jājautā, vai sv. Bonaventūras vārdos Ipsum esse adeo in se certissimum, quod non potes!
cogitari non esse - "pati esarnība ir tas pašsaprotarnākais, ko nevar nedornāt" - izskan ne lik daudz sv.
Kellterberijas Anselma pieredzei tālais esarnības jēdziens, cik reliģiskās pieredzes ce[u paverošas esamības
izpratne. Tādā sakara jāpārdornā ari Karla Braiga darba "Par esamību. Ontoloģijas aprises" citēto sv.
Bonaventüras vardu izklāsta iespējas. Kā jāizprot pati esarnība, ko neredz mūsu acs? Braiga
(lleQsholastiskās) ontoloģijas gultnē tā būtu visam esošajam jēdzieniski kopējais, nejutekliskā esamība, kas
nav esošais citu esošo vidū, bet dara iespējamu dornāšanas saikni ar esošo. Ontoloģijas un
lranscendentālfīlosofijas (kas jautā par esoša atklāšanas iespējarnības nosacijurniem) saikne šeit norāda uz
Dunsa Skota darbos izvērsto transcendentalitātes, aprioritātes un esamības jēdzieniskā vispārīguma
(es.amība ir visam esošajam kopīgais) identi fikāciju. Sk.: Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Zu
Heideggers Verstāndnis des Seins bei Iohannes Duns Scotus und im Skotisrnus sowie im Thomismus und
bei nomas von Aquin. - S. 50, 42. piez. Seit vēl daudz kas darārns Heidegera esarnibas jēdziena
vēSluriskās un sistemātiskās situētības arklāšanā.

Sv. Asīzes Francisks minēts Heidegera pirmajos rakstos (sk.: HGA 1, Bd. 16. - S. 6, 10.). Sv.
Bemarda no Klervo Sermones par Cantus cantorum Heidegers pārdomā viduslaiku mistikas filosofisko
pamatu izklāsta sakara. Sk.: HGA II, Bd. 60. - S. 334 f. Sal. Š. d. 1 C 2.

;J
Sk.; Otto Herrnann Pesch, Thornas van Aquin. - S. 102.
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d) Fenomenoloģija

Konrāda Grēbera ieteiktais Brentāno darbs pamodināja ari interesi par Brentāno

skolnieka Edmunda Huserla pētījumiem.Ī" "No pirmā semestra uz manas studiju pults

teoloģijas konviktā atradās abi Huserla "Loģisko pētījumu" sējumi.,,3) No Huserla

"Loģiskajiern pētTjumiem" "es gaidīju izšķirošu atbalstu Brentāno disertācijas

pamodināto jautājumu risināšanā. Taču manas pūles bija veltas, jo, ka uzzināju jau daudz

vēlāk, es nemeklēju īstajā veida. Tomēr Huserla darbs iespaidoja pat tik loti, ka

nākarnajos gados aizvien atgriezos pie šis grāmatas, tiesa, bez pietiekošas izpratnes par

to, kas mani saistīja. Gaidu pilna noslēpumainība, ko izstaroja šis darbs, sniedzās pat Iīdz

ārējām iezīrnēm - burtu drukai un titullapai.,,35 Ņemot rokās Huserla pētījumus, Martīns

Heidegers ir apsolījuma gaidās. Acīmredzot teoloģijas studiju laikā sak nobriest jautājurni

un pārdomas, kas prasa ne tikai iedziļināties moderno izziņas teorētisko strāvojurnu

ieskatos, bet arī izprast dziļākos iemeslus ap gadsimtu miju izskanējušajarn aicinājumam

no pašiem pamatiem atjaunot dornāšanu un dzīvi un būtiski pievērsties šādas atjaunotnes

priekšnoteikumiem.

Šādas un līdzīgas pārdornas iezīmētas jau pirmajos Heidegera rakstosr" Tāpēc

Huserla "Loģisko pētijurnu" parādīšanās Heidegera visvairak lasīto grārnatu skaita nebūt

nav pārsteidzoša: Edmunda Huserla paša mūža darbs - teorētisko izziņas, patiesības

problēmu risinājuma veids: fenomenoloģija - izauga no Eiropas zinātnes un cilvēka

būtisko mērķu un dzīves krīzes izjūtas un atjaunotnes nepieciešarnības apziņas.

J4 ZSD. - S. & 1.

J4
ZSD.-S.82.

'5- ZSD. - S. 82.

)6

Sk. s. d. I B L
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3. § AgrīDā Heidegera pirmo ieskatu ievirze sholastikas mantojuma

neosholastiskā izkJāsta gultnē

a) Heidegers un neosbolastika

"Dzīves gājumā" (1915) - pie tas vajadzēs atgriezties arī citviet, lai uzsvērtu

nozīrnīgus aspektus Martina Heidegera ceļā, - vācu domātājs, atskatoties uz studiju

gadiem, izceļ dziļo neosholastiskā mantojuma iespaidu. Tas jāuzsver, lai gan jāpatur

prātā, ka vel neizteiktas un nenoformulētas jau agri mostas pārdomas, kuras parādās

nojauta par nepieciešarnību iedziļināties norise, kas nosaka arI neosholastikas iestrādņu

parnatrnetus. Arī tas izskan 1915. gada "Dzīves gājumā".37 Agrīnā Heidegera uzskatu

ievirzīšanās neosholastikas izklāstītā sholastikas mantojuma gultne aizsākās nevis

vēlākajās patsāvīgajās neosholastikas rnācību grāmatu studijas, bet gan jau pec iestāšanās

rnācības k.atoliskajās mācību iestades. Freiburgas ģimnāzijas pēdējā gada Martins

Heidegers saskaras ar vel vienu viņa agrīno un arI vēlīno ceļu ievirze īpaši nozīrnīgu

grārnaru - "Par esamību. Ontoloģijas aprises" (1896). Tas autors ir viens no pēdējiem

Tībingenes vēsturiskās skolas pārstāvjiern Karls Braigs, tolaik ārpuskārtas filosofijas

profesors (propedeitiskās teoloģijas filosotīski teoloģisko disciplīnu honorārprofesors)

Freiburgas Universitātes Teoloģijas fakultātē, vēlāk dogmatikas profesors. Grārnatas

noca]u beigas mācību nolūkos bija ievietoti plaši citāti no Aristoteļa, Akvīnas Toma.

Fransisko Suaresa un citu autoru darbiem. kā arī ontoloģisko pamatjēdzienu etirnoloģijas

izklāsts. Vēlāk - esot jau teoloģijas studenta statusa - Heidegeram radās iespēja ar pašu

autoru pārrunāt jautājurnus, kas bija radušies saspringtās pārdornās, ko bija rosinājis šis

". Sk. Š. d. I B 2 un Iel.

38 L'
IL par Karlu Braigu sk.: BedPh. - S. 48; Johannes Schaber. Carl Braig. Izd.: BBKL Bd. XIV. - Sp.

820-829; KarI Leidlmair, Carl Braig (1853-1923). lzd.: Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg, von E. Coreth, W. M. Neidl und G. Pfigersdorffer. Bd. 1. - Graz u. a
1987. - S. 409-419: Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns
SCOtus und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin, - S. 44 f.
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darbs.

Karls Braigs, (1953-1923)38 dzimis Kancahā pie Būhauas (Virtemberga). No

1873. gada viņš Tībingenes universitātē studējis filosofiju un teoloģiju pie ievērojamiem

neosholastikas pārstāvjiern - Johannesa Evangelistas Kūna, Franca Ksavjera Funka un

Franca Ksavjera Linzenrnana, 1877. gadā Braigs iestājās Rotenburgas priesteru seminārā

un 1878. gada tika ievētīts par priesteri. Braigs ieviesis vācu teoloģiskajā aprite

apzīmējumu "rnodernisrns't", publicējot vācu valoda Marka Antuāna Marī Fransuā Duijē

de Senprožē darbu "Kristietības apoloģija" (1889)40, - šajā gada Braigs kjūst par

Freiburgas universitātes teoloģijas doktoru. No 1897. gada viņš ir dogrnatikas profesors.

1910. gada viņš kl ūst par pāvesta mājasprelātu (der Hausprelat). Braiga galvenais darbs

"Filosofijas pamataprises" aptvēra pec sākotnējā plānā 10 sējumus." Viena no divām

JQ Sal. LThK, Bd. Il. - Sp. 642. Sk. Š. d. 1 B 1.

40 Apoloģētikas profesora un vēlākā Institut Catholique de Toulouse rektora M. A. M. F. Duijē de Senprožē
(1822-1897) darbs vācu valoda iznāca ar nosaukumu "Apologie des Chrīstentums" (1889). Sk.: BBKL, Bd,
XIV.-Sp.821.

41 Citi Karla Braiga darbi: Die Zukunftsreligion des Unbewussten und das Prinzip des Subjektivisrnus. Ein
apologetischer Versuch (1882); Philosophisches System von Lotze (1884); Enzyklopādie der theoretischen
Philosophie (1883); Gottesbeweis oder Gottesbeweise? Wilrdigung neuer und neuester apologetischer
Richtungen (1888); Das Wesen des Cristenturns an einem Beispiel erlāunert oder Adolf Hamack und die
Messiasidee (1903); Modernstes Christentum und modeme Religionspsychologie (1907). Tālāko lit.
sarakstu sk.: BedPh. - S. 48; BBK.L. Bd. XIV. - Sp. 827 ff. Augustīns Karls Vūherers-Huldenfelds norāda,
ka Braiga rnācība orientēta vairāk uz vēlīnās sholastikas (Skata un Suaresa) esamības izpratni, nevis uz
Akvinas Toma esamības rnācību, Dunsa Skata rnācībā priekšplānā izvirzās esošais kā "kas" noteiksrnēs
noteicamais (ens nominaliter sumptumi, esošais kā eksistējošais paliek ēnā. lJzmanība aizvien vairāk
koncentrējas uz esarnību kā esoša esošurnu (entilas), uz esošo k.ā abstraktāko jēdzienu. Šada ievirze
raksturo tālāko dornāšanas virzību Suaresa, Leibnica, Val fa, Kanta darbos un jauno laiku filosofijā kopuma.
E.samība ir visam esošajam kopējais, pats vispārigākais un abstraktākais, ko var dornāt. Esamība ir pati
Vlspārīgākā noteiksme, kas piernīt esošajam. Esamība tās jēdzieniskajā abstrakrumā ir rnetafiziskā joma
Heidegers noraida šo ievirzi. A. K. Vūherers-Huldenfelds norāda: ja Heidegers norobežojas no mantotas
(neosholastiskas) ontoloģijas, tad Skata un skoristiskā esarnibas izpratne paliek "nekad nerevidēts
konteksts" Heidegera viduslaiku ontoloģijas izvērtējurnā. Sk.: Augustinus KarI Wucherer-Huldenfeld, Zu
Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotisrnus sowie im Tliomismus und
bei Thomas von Aquin. - S. 52-55.

Minētie apstāk]i [auj teikt, ka "Heidegera pieeju viduslaiku ontoloģijai (un metafizikai) paliekoši
noteica Skota un Suaresa sholastisko rnācību iedibinātā neosholastika" (Augustinus Kari Wucherer-
Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im
Thomismus und bei Thomas von Aquin, - S. 46.). Akvīnas Tomu Heidegers iepazina šajā neosholastikas
mterprelācijas horizintā, kas Iīdzveidoja jauno laiku metafiziku un esamības problērnas nostādni. šeit
meklējami iemesli, kāpēc Heidegers an Akvīnas Tomu vēlāk redz (pārvararnās) metafizikas perspektīvā.
Sal.: Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns
Scotus und im Skotisrnus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. - S. 41-47~ Ludger
Honnefelder, Scienlia transcendens. Die fonnale Besiimrnung der Seiendheit und Realitāt in der
Metaphysik des Minelalters und der Neuzeil (Duns Scorus - Suarez - Leibniz - Wolff - Kant - Peirce). -
Hamburg, 1990. Jāņem vērā tornēr ari Karla Lēmana piezīrne "esamības aizmiršanas" sakarā: "Ja uzsver.

/ 17



pubJicētajām ši darba daļārn ir "Par esamību. Ontoloģijas pamataprises";"

Atskatoties uz savu mācību gadiem, Heidegers uzsvēris, ka ne rnācibu plāna

sastatnes, bet gan skolmeistara piernērs ir izšķirošais skolā." Runā sakara ar uzņernšanu

Heidelbergas Zinātņu Akadēmijā Heidegers veltījis atzinīgus vārdus savam skolotājarn:

"Izšķirošā un tāpēc vārdos netveramā ietekme tālākajam akadēmiskajam darbam nāca no

diviem vīriem, kas ar pateicību jāpiemin: viens bija pēdējais no Tībingenes spekulatīvās

skolas mantojuma pārstāvjiern - sisternātiskās teoloģijas profesors Karls Braigs, kas

pārdornu aprnaiņā ar Hēgeli un Šellingu piešķīra katoliskajai teoloģijai rnērogu un

plašumu; otrs bija mākslas vēsturnieks Vilhelms Fēge'". Viņu lekciju ietekme sniedzās

tālāk par garajām semestra brīvdienārn, kuras es pastāvīgi un nepārtraukti pavadīju darba

vecāku mājās dzirntajā pilsētā Mēskirhē.?" Divi aspekti jāizceļ īpaši. Pirrnkārt, pirms šī

atskata Heidegers uzskaita laikmeta strāvas, kuras atstājušas iespaidu laikposmā no 1910.

gada Iīdz 1914. gadam. Laikmeta tendenci pārstāv Frīdriha Nīčes "Varasgribas"

izdevums, Kirkegora un Dostojevska darbu tulkojums vācu valodā, kā ari pieaugošā

interese par Hēgeli un Šellingu, Rilkes un Trākla dzeja un Dilteja "Kopoto rakstu" pirmie

sējumi. Daudzas Heidegerarn nozīrnīgas un izšķirošu ietekmi atstājušas norises un

personas šajā uzskaitījumā paliek nenosauktas. Viena norāde tomēr ir rindkopa par

Braigu un Fēgi: "Izšķirošā un tāpēc vārdos netverarnā Ietekme (Bestimmungy" raksta

Heidegers. TāIāk teikts: "Kas iesāktajā celā izdevās un neizdevās, to pats ceļa gājējs

ka Skots un Suaresa rnēģinājurni uzskatāmi par atkrišanu no acI/IS essendi metafizikas, tad, pēc manam
domām, jārespektē las, ka an pašam Tomam actus essendi paliek ietverts daudzās aporijās, neskaidrā
lerminologijā, daudzšķautņainos pārdomu un vēsturisko pastarpinājumu līrneņos. Lielā rnērā tieši sī
apsrāk]a iznākums ir vēlākās sholastikas "pārpraturni" un citādi virzītie rnēģinājurni, Tas, protams, neko
nemaina Toma mācības dziļumā. Man šķiet, ka joprojam netiek ņemts vērā Akvīnas Toma nodoma augstais
mērogs un šī nodoma izvērtējurnarn nepieciešama nobriedusi filosofijas vēsturiskā un herrneneitiskā
sagalavOlrna" (Kari Lehrnann, Vem Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers, Bd.
1. - S. 66.44. piez.) Heidegera un sholastikas attiecībām neapšaubārni ir jāvelta atsevišķs pēlījums. Sal. ar
Š. d. Ievadu.

~'
- Carl Braig, Grundriss der Philosophie. II Buch: Vom Sein Abriss der Ontologie; Carl Braig, Grundriss

der Philosophie. I Buch: Vom Denken. Abriss der Erkennmislehre.

43 M .
artm Heidegger, Über Abraham a Sancta Clara. ~ S. 46. Sal.: BHR. - S. 59 .

.•..•_Pie Vilhelma Fēges (Voge) Heidegers Freiburgas Universitātē klausījā.s lekcijas par Albrehtu Dīreru un
vacu mākslu 15. un 16. gadsimta. (1913/1914. ZS).
~5

HGA 1, Bd. l. - S. 56--57.
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nevar ietvert atainojurnā. Atainojums varētu nosaukt tikai to, kas kādarn nepieder. Bet pie

ta jāpieskaita viss būtiskais." Nebūt ne vienkāršās Heidegera un "katolicisma sistēmas'

(par to būs runa vēlāk) artiecības tomēr nekad nav aizsegušas atcerē saglabāto pateicību.

Pienācīgs šo attiecību skatījums ir būtisks uzdevums Heidegera pirmo rneklējurnu un

vēlīno darbu izpratnē. Tam jāaptver ka kristīgās ticības, kristietības un teoloģijas

"sistērnas" problemātika, ta Baznīcas vēsturisko ceļu un filosofiskās tradīcijas

inrerpretācijas priekšnoteikumu padziļināta analīze.

Otrs aspekts raksturo Heidegera uztveres veidu. Universitātes akadēmiskajā lokā

saglabātie un izklāstītie jautājumi viņa izpratne bija ne tikai teorētiski risināmas

problēmas, bet neatliekami visas dzīves atjaunotnes priekšnoteikumi. To var nojaust

Braiga "izšķirošās" ietekmes un dzimtās puses iespaidu satuvinājumā. Sl izpratne un tās

avotu atsegšana ir vēl viens no svarīgākajiem agrīno Heidegera ceļu izklāsta

uzdevumiem, kas var veicināt arI vēlī'nā Heidegera meklējumu atbilstošāku skatījumu.

Atskatā "Mans ceļš fenomenoloģijā" Heidegers uzsver, ka pēc studiju uzsākšanas

filosofijas fakuitātē viņš nav pārtraucis klausīties Braiga lekcijas dogrnatikā. "Te mani

vadī]a interese par spekulatīvo teoloģiju, visvairāk tas iedziļinātais dornāšanas veids, ko

minētais skolotājs atklāja katra lekcijā. Nedaudzajās kopīgajās pastaigās es no viņa

pirmoreiz uzzināju par Šellinga un Hēgeļa nozTmi spekulatīvajā teoloģijā, tā ir citāda

nekā sholastikas mācībsistēmas [nozīme]. Tā manu meklējumu redzes lokā nonāea

spriedze starp ontoloģiju un spekulatīvo teoloģiju kā metafizikas celtnes balstiem.T'?

Šādā celā Heidegers guva pār1iecību, ka metafizikas vēstures apcere būtiski pieder pie

pašajautājuma par esamību.

Sv. Akvīnas Toma Summa contro gentiles, sv. Bonaventūras Itinerarium mentis

od Deum, Franca Brentāno disertācija "Par esošā daudzējādo nozīmi· Aristote]a

filosofijā", Karla Braiga grārnata "Par esarnību. Onroloģijas parnataprises", Hermana

Šella apoloģētiskie darbi un Edmunda Huserla "Loģiskie pētijurni" - viduslaiku

sholastikas un mistikas kalngali, no neosholastikas iestrādnērn nākošie sacerējumi un

moderno filosofisko strāvojumu izziņas teorētisko ieskatu kritika un atjaunotnes

46
ZSD. -5.82.
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meklējumi Huserla pētījumos - ir grārnatas, kas lasītas studiju laikā, grārnatas, kas gulēja

uz sola lauku ceļa malā skolas un universitātes gadu brīvdienās'", darbi, ko lauku ceļš

palīdzējis saprast labāk.

Veicot pirmos solus Martīna Heidegera agrīno rneklējumu izklāstā, nav iepējams

plašāk pieskarties ilgajai, pilnskanīgajai un vēsturisko likteņu ziņā sarežģītajai tradīcijai,

kurā Heidegers uzsāka patstāvīgu pārdomu ceļu, Tomēr nevar iztikt bez ieskata - kaut

konspektīva un vienkāršota - sholastiskajā mantojumā, kas iezīmē vēsturisko situāciju

Heidegera meklējumu sākurnā. īpaša uzmanība jāvelta veidolam, kādā viņš iepazina

katolisko teoloģiski filosofisko mantojumu ap 19. un 20. gadsimta miju un 20. gadsimta

sākurnā." Tad tuvāk jāaplūko jau pieteiktā norise, proti - kā Martīns Heidegers, nākot no

sholastiskās tradīcijas un tās neosholastiskās interpretācijas, iepazīst neokantisrna,

fenomenoloģijas un dzīves filosofijas pārstāvju darbus. Tad jāparāda ŠIS pievēršanās

iemeslu sakņojums viņa "pirmsfenomenoloģiskajā" meklējumu posmā.49

b) Neosholastikas vēsturiskā situācija katoļu Baznīcas un teoloģijas vēsturē un tās
ietekme uz Heidegera patstāvīgā meklējumu ceļa sākumiern

1. Neosholastiski tornistiskās tradīcijas izvirzīšanās

Viens no Heidegera darbu interpretētāju pūliņu rezultātiern ir ieskats, ka

pienācīgam Heidegera pārdornu atrīstības redzējurnarn nepieciešams ne tikai plašs 20.

gadsimta sākuma Vācijas akadērniskās filosofijas konteksts, bet arī katoliskās un

protestantiskās teoloģijas attīstības konteksta analīze. īpaša vieta neapšaubārni jāierāda

sholastikas filosofiski teoloģiskajai tālākvirzīšanai neotomismā. Ta pēdējo gadsimtu

attīstība un pārmaiņas ap gadsimtu miju un 20. gadsimta sākumu liela mērā un

n
Sal.: Heinrich Wiegand Petzet, Auf einen Stem zugehen. Begegnungen und Gesprāche mit Martin

Heidegger 1929-1976. - S. 216.

-IS
. Ar vardu "pirrnsfenornenoloģiskais" šeit apzīrnēts Heidegera patstāvīgo filosofisko meklējumu laiks

pirms tiešas domu aprnaiņas ar Huserla fenornenoloģiju un fenornenoloģijas kritikas, šajā posmi ietverot
gadus lidz Heidegera kļūšanai par Huserla asistentu (19 J 9). Sk. Š. d. 1 CI.

,,) Sk. Š. d. r B 1 un I B 2.
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pārsteidzoši dziji saskan ar Heidegera patstāvīgo meklējumu pūliņiem. Šim kopsakararn

jāpievērš pastiprināta uzrnanība, lai saprastu paša Heidegera izteikumus sava tīlosofiskā

darba novērtējurna sakara un iedziļinātos šo meklējumu aktualitātes noskaidrošana.

Etjēns Žilsons norādljis uz vera ņemamu apstākli, kas dziji ietekmējis tādas

izcelsmes un likteņa dornātājus ka Heidegers. Nopietnā un savdabīgā pieeja filosofijas

problēmu risinājumam daudz guvusi no latīņu valodas skanējuma liturģijā. Prāts nevar

iekļūt formulu jēgā, nepieņemot filosofiskās kategorijas, kas šeit parādās (Non in unius

singularitate personae, sed in unius Trinitate substantiae .. et in personis, proprietas, et in

essentia uni/as ..). Liturģijā tās attiecas uz reliģiskās dogmas noslēpumu un patiesību.

ŽiJsons uzsver, ka šie nav filosofiski izteikumi, bet, kas tos dzird kopš bēmības, tas nekad

nepiekritīs, ka tie nesatur jegu. Tādējādi pievēršanās filosofijai ar mērķi darīt prātam

vieglāk pieņemamu reliģiozo patiesību - un sholastika ir tāda filosofija - nozīmē saglabāt

zināmu pamatnoskaņotību attieeībā pret filosofiski teoloģiskaj iem jēdzieniern.i''

Heidegera rneklējumi izauga no pārdomām par viduslaiku ontoloģijas un

metafizikas mantojumu neosholastikā. Neosholastika (neotomisms) ir 19. gadsimta Itālijā

aizsākusies kristīgās filosofijas atjaunotnes kustība katoļu augstākajās mācību iestādēs.

Atjaunotnes iespēja tika saskatīta viduslaiku filosofijas un teoloģijas klasiskās tradīcijas

(13. gadsimts) atkalpārdornāšanā." Sv. Akvīnas Toms kļuva par vadošo domātāju, tāpēc

šo kustību var saukt par neotomismu. Neotomisms kā tomisma vēstures jaunākais atzars

turpina iepriekšējos tomisma vēsturiskos veidolus, kam to sākotnējā fāzē bija raksturīga

aizstāvība pret pretiniekiem pašu ordenī vai pret Dunsu Skotu un Viljamu Okamu, bet

50 Etienne Gilson, Le philosophe et la theologie. - Paris, 1960. Par Heidegera dornāšanas sakņojurnu
liturģijas norisē sk.: Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Heideggers letzrer Gait gegen den christlichen
Gott. Unterwegs zu einem Gesprāch, - S. 1%.

51 Par neosholastiku sk.: Otto Hennann Pesch, Thornas von Aquin. - S. 27 ff.; Otto Hermann Pesch,
Thomisrnus, [zd.: LThK., 8d. X. - S. 157 ff.; Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers
Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotisrnus sowie im Thornisrnus und bei Thomas
van Aquin. - S. 41 f.; Helnrich M. Schmidinger, "Scholastik" und "Neuscholastik" - Geschichte zweier
Begriffe. Izd.: Christliche Philosophie im karholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. von E.
Coreth, W. M. Neidl und G. Ptligersdorffer. Bd. 2 Rūckgriff auf scholasrisches Erbe. - Graz u. a .. 1988;
Emerich Coreth, Schulrichtungen neuscholastischer Philosophie. Izd.: Christliche Philosophie im
katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. von E. Coreth, W. M. Neidl und G.
Pfligersdorffer. Bd. 2. Rückgriff auf scholastisches Erbe. - Graz u. a., r 988; Wolfgang Kluxen. Die
geschichrliche Erforschung der mittelalterlichen Philosophie und die Neuscholastik, lzd.: Christliche
Philosophie im katholischen Denken. Hrsg. von E. Coreth, W. M. Neidl und G. Ptligersdorffer. Bd, 2.
Tiesa, norāda O. H. Pešs, visu rornisrna vēsturi aptveroša pārskata joprojām trūkst. Sk. Otto Hermann
Pesch, Thomas van Aquin.nnomismus/Neothomismus. In: ThR. Bd. XXXIII, S. 459 f.
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vēlāk - komentāru veidošana Akvīnas Toma pamatdarbiem.

Neotomisrns ir sava ziņā maldinošs apzīrnējums, JO apvieno daudzus - ari

savstarpēji kontroversālus - virzienus, kas orientējas uz Akvīnas Toma darbiem un

tomismu šaurākā nozīmē (uz Toma izklāsta tradīciju), taču ari uz Suaresu, ka ari uz

Dunsa Skota un Bonaventūras sacerējumiem.

Neotomisms ievērojami veicināja viduslaiku filosofu apcerējurnu kritisku

izdošanu un pētniecisko darbu gan vēsturiskā, gan sisternātiskā aspektā. Avotu studijas -

vēlāk visai lielā rnērā Heidegera ieto ceļu veicinātas - izauga par ievērojamu viduslaiku

(un an jauno laiku) filosofijas jauninterpretācijas kustibu, kas joprojam nes aug[us

pienācīgākā sholastikas izpratnē. Neosholastikas nopelns ir tas, ka 19. gadsimtā Eiropas

domāšanā gandriz apklususī metafiziski ontoloģiskā tradīcija netika aizmirsta, bet

izklāstīta (lai ari ne pilnīgi atbilstoši) mācību iestades un pētījumos. Nav apšaubāms, ka

neosholastika ievirzīja Heidegeru ontoloģiskas jautāšanas celā.52 īsumā jāieskatās

neosholastikas vēsturē.

Līdz 18. gadsimtam tomisms - skola, kurai Akvīnas Toma darbi noteica

vadlīnijas, - bija tikai viena no vairākārn sholastikas skolām (Iīdztekus skotistiern,

okamistiem u. c.). Tomisma ietekme aprobežojās ar mācību un pētniecisko darbu

dominikānu ordenu mācību iestādēs un dažās nedominikānu universitāšu fakultātēs., . .
Vēlīnajos viduslaikos tomisma skola nebija valdošā, par tādu drīzāk kļuva okarnistu Via

moderna." Jājautā - un šie jautājumi paliek vē1 atklāti - kā gan tomisma tradīcija

izturējās pret skotisrnu un okamismu? Kādas pārveides tika veiktas attieeībā pret Toma

sākotnējo rnācību, lai pieskaņotos šiem virzieniem? Kādu šajā vēsturiskajā konstellācijā

Tomu iepazina agrīnais Mārtiņš Luters? Pēc Trientas koncila (154511565) Akvīnas Toms

tika izvirzīts par paraugu, jo kā Via moderna, tā Dunsa Skota sekotāju rnācības

reformācijā bija pakļautas asai kritikaī' Toma tuvums Augustīnam, tātad pozīcijai, kas

bija tuva Luteram (īpaši Augustīna kritiskā nostāja pret pelagiānisrnu - rnācibu, ka

S2 A. K. Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im
Skotismus sowie im Thornisrnus und bei Thomas van Aquin. - S. 42. Sal.: Orto Hermann Pesch, Thomas
Van Aquin. - S. 34 f.

S3
Sal.: Otto Hermann Pesch, 1110mas van Aquin. - S. 27-28. Turprnākais izklāsts lielākoties balstās uz

sisternāliskās teoloģijas profesora Ota Hermana Peša darbos pausto viedokli.



ci lvēks var glābties paša spēkiem) turpretī vedināja rast vidusceļu, "trešo celu".~4 Lutera

dziļā un pamatotā vēlīnās sholastikas kritika vērsās pret uzskatiem, ko Toms nekad nav

pārsrāvējis. Trientas koncils vairs neatsaucās uz vēlīno viduslaiku rnācībārn, bet izcēla

Augustīna un Akvīnas Toma ieskatus, kas objektīvi netika skarti Lutera krilikā.55

Tādējādi, koncila nostiprināta, Augustīna Lin Toma rnācība par žēlastību un taisnošanu

kļuva par noteicošo katoļu teoloģijā, Okama un Dunsa Skota mācības zaudēja ietekmi,

radās jauni virzieni, kas pakāpeniski saplūda par normatīvu kļuvušajā tomismā. Vienu no

tiem pārstāvēja Fransisko Suaresa iestrādņu turpinātāji jezuītu ordenī. lzvērsās domu

apmaiņa starp dominikāņiem un jezuītiem par patiesās Toma mācības izpratni. Dažādu

virzienu (arī ordeņu iekšienē) domu aprnaiņa turpinājās 17. un 18. gadsimtā, tornisrnarn

paliekot nonnafīvam.56 Līdz ar Apgaismības iz.aicinājumu 18. gadsimta otrajā pusē ŠīS

diskusijas vairs nebija uzmanības centrā. 18. gadsimta beigās sākās Toma jauna atklāšana

neotomismā. Tā izskanēja arī kā protests pret vētrainajām, antiteoloģiskajārn laikmeta

tendencēm - pret racionālismu, liberālismu, sociālismu un reliģijas kritiku. Pirmais

Vatikāna koncils (1869/1870) nostiprināja pāvesta aizstāvēto un Toma pausto Baznīcas

un teoloģiskās tradīcijas normativitātes izpratnes satuvinājumu. lzvērsās plašurnā Toma

darbu izdošana, tajā skaitā pāvesta Leona Xlii uzsāktais Editio Leonina. Leona XIfI

enciklikā Aeterni Patris (1879. gada 4. augustsj'" Toms tiek skatīts kā izcilākais baznīcas

54 Ono Hermann Pesch, Thomas van AquinfThomismusINeothomismus. lzd.: ThR., Bd. XXXIII. - S. 440.
Par Lutera un vēlīno viduslaiku sholastiku sk.: Denis R. Janz, Luther and Late Medieval Thornisrn. A Study
in Theological Antthropologu. - Ontario, 1983; John L. Farthing, Thomas Aquinas and Gabriel Biel.
lnterpreiation of St. Thomas Aquinas in German Norninalisrn on the Eve of the Reformatīon. - London,
19&8.

S'
) Par Akvīnas Tomu un Luteru sk.: Otto Herrnann Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die

reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Missverstāndnisses
mit weltgeschichtlichen Folgen. - Hamburg, 1994; ono Hermann Pesch, Hinfūhrung zu Luther, - 2. Aun.
- Mainz, 1983; Otro Hermann Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thornas von
Aquin, Versuch eines systernatisch-theologischen Dialogs. - 2. Aun. - Mainz, 1985; Orto Hermann Pesch,
Thornas von Aquin. Grenze und Grēsse mittelalterlicher Theologie. Sk. arī citu O. H. Peša darbu sarakstu
par ŠO nozīrnigo tēmu grāmatā: Otto Hermann Pesch, Thornas von Aquin. - S. 430 f. Sk...Š. d. I[C 3.

~ .
Sal.: 000 Hermann Pesch, Thomas von Aquin, - S. 29.

57 - .
Seit un tālāk pierninētos Baznīcas dokumentus sk, izd.: Heinrich Denzinger, Kompendium der

Glaubensbekenntnisse und Kirchlichen Lehrentscheidungen (Enchiridion symbolorum definitionum et
declaralionunr de rebus fidei et morums. Deutsch hrsg. von Peter Hūnermann, - 37. Aull. - Freiburg i. Br.,
1991 .

.iS

Orto Hermann Pesch, Thomas van Aquin. - S. 30.



skolotājs un sekošanas vērts paraugs teologiem. 1917. gada baznīcas likumu grārnata

Codex Juris Canonici (Can. 1366, § 2) šo aicinājumu padara par priekšrakstu.

Neosholastikas "Romas skola" ieņērna vadošo lomu iepretim, piemēram, "Tībingenes

skolai" (pie tās piederēja Heidegera skoiotājs Freiburgas universitārē Karls Braigs).

Romas skola izvirzīja priekšplānā Toma teoloģijas kā noslēgtas rnācības nozīmi Baznīcas

ticības rnācības noslēgtas sistērnas saglabāšanā.i''

Pec modernisma strīda aktuālāka kļuva problērna kā savienot Baznīcas mācības

noslēgtību ar atvērtību jaunajam ievirzēm filosofija un teoloģijā? Dokuments 24 Theses

approbatae philosophiae thomisticae" (24 Toma fi losofijas atzītās tēzes), ko 1914. gada

izdod Romas studiju kongregācija sekojot pāvesta PUa X matu proprio Doctoris Angelici

(1914. gada 29. jūnijs), priekšrakstīja tēzes, kuru pārkāpšana nozīmētu maldus. Toma

filosofija noderēja kā katra laikmetīga filosofiska virziena korekcija, bet Toma teoJoģija

pārklājās ar Baznīcas mācību.

Tomēr Akvīnas Toma mācības universālā nozīme vel bija nepārdomāta

pieņēmuma ēnā, ka paša Toma un tomistiskās Toma interpretācijas tradicijas ieskati ir

identi. Arī vēsturiskā izpēte no sākuma bija virzīta šī iepriekšpieņērnurna gultne.

Atšķirība starp Tomu un neoshoJastikas tomismu ilgi netika pienācīgi izvērsta.i" Daudzas

atziņas, kas tika piedēvētas Tomam, nekad nav paustas viņa darbos. Jāteic, ka tieši tādu

Akvīnas Tomu studiju laikā iepazina Heidegers. Var teikt, ka Vatikāna Il koncilam bija

uzdevums viest skaidrību ari Toma un tomisma attiecības.60 Zīmīgi, ka šajā koncilā tika

nostiprināta virzība Toma rnācību un ietos ceļus atzīt par normatīviem ne saturiski

(saskaņā ar "burtu"), bet saskaņā ar Toma mācības "garu". Jāatzīst tomer tornisrna

nopelni, aizvien atjaunojot saikni ar Toma mācību ari jauno laiku antiteoloģisko

stravojumu uzplaukuma apstākļos, (Kā atzīst Akvīnas Toma un Lutera teoloģijas pētnieks

S9
20. gadsimta 20. gados bija vairāki rnēģinājurni iedziļināries šajā apstāklī (sk., piem.: Louis Bertrand

Kors, La justice primitive et Ie pēche originel d'apres Saint Thomas ([922». Vēlāk Karls Rāners Toma
izziņas mācības metafizikas pētīJumos (Kari Rahner, Geist in Welt (1939), Jozefa Marešāla un Martīna
Heidegera ietekmē, parādīja Tomu kā tomisma robežas pārkāpjošu dornātā]u, Šāds rnēģinājurns bija ari:
M.-D. Chenu, Introduetion a l'etude de saint Thomas D'Aquin (1950). Tagad minētie darbi pieder pie
a(zj(ākajām studijārn par Tomu, kas tapUŠ3.S 20. gadsimta SaL Orto Hermann Pesch, Thornas von Aquin. -
S.32.

so
Par Il Vatikāna koncilu (1962/1965) sk.: Das zweiie Vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare.

Teile 1-111. In: LThK. - 2., vēllig neu bearb. Autl. - Freiburg/Basel/Wien, 1%7; Otto Herrnann Pesch,
Thornas von Aquin, - S. 33 f.
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profesors Oto Hermans Pešs pašreiz pētniecībā atkal tiek atbilstošāk vērtēta Baznīcas

tēvu, īpaši Augustīna ietekme uz Akvīnas Toma rnācību, Jo labāk Toms savas pārdomās

un studijās iepazīst Aristoteli, jo spēcīgāk viņš pievēršas Augustīnam - īpaši mācībā par

žēlastību.61 Tagad drīzāk nevis tornisrna Toms, bet 13. gadsimta kristietis Toms kļūst par

pārdomu rosinātāj U.
62

)

No teiktā redzams, cik cieši savijušies vēsturiskās situētības un sistemātiska

izklāsta likteņi Toma rnācības tornistiskajā izklāsta tradīcijā. Viens no ievērojamākajiem

20. gadsimta kato]u teologiem Karls Rāners uzsver: ņemot vērā vēsturiskos likteņus,

jājautā, vai 20. gs. teoloģija var pieņemt "filosofiju", kas - kā to paredz neosholastiskā

teorija un prakse - jau būtu dota un eksistenciāli pārdornāta, un kas tādā gadījumā

teoloģijā būtu tikai "jāņem vērā" un "jālieto", vai ari tas mūsdienas faktiski vairs nav

iespējams. Uz šo jautājumu Rāners atbild: faktiski - un tādējādi ari didaktiski - šādas

katoļu kristiešiem dornātas filosofijas kā gatavas un jau teoloģijas vajadzībārn piernērotas

mūsdienas vairs nav. "Šādā nozīrnē vairs nav tādas neosholastikas filosofijas kā relativi

noapaļotas "sistērnas", jo "neosholastika" jau reāli ir sevi izšķīdinājusi daudzās

filosofijas, kas vairāk vai mazāk apzinātos un veiksmīgos kontaktos ar viduslaiku un

baroka sholastisko filosofiju uzņēmušas tik daudz jauno laiku jautājumu nostādņu un

rnotīvu (lai arī loti atšķirīgā pakāpē), ka pašlaik diez vai var runāt par vienu

neosholastiku, kas varētu būt iepriekšdots instrurnentārijs teoloģijā un īstenais teoloģijas

dialogpannerls. [ ..] Tā kļūst arī skaidrs, ka neosholastika kopš 17. gadsimta (pat

neskatoties uz philosophia perennis tendenci) nav bijusi imūna pret .. jaunlaiku

fiJosofiskajām ietekmēm un nes sevi daudzas k.artēzismu, Kantu un kriticismu

atgādinoŠ3S pēdas.,,6J 19. un 20. gadsimta mijas "katolicisma sistēma" un neosholastikas

61
Sk.: Ono Hermann Pesch, Thornas von Aquin/Thornismus/Neorhcrnismus. lzd.: ThR, Bd. XXXIII. - S.

439.

6..l
Sal.; Ono Herrnann Pesch., Thomas von AquinffhomismusINeolhomismus. Izd.: ThR, Bd. XXXIII. - S.

440, 462,464.

~) K
arl Rahner, Schriften zur Theologie. Bd. VIII. - S. 68. Rānera jautājums "Vai [dogmatika] [auj -

neieslīgslot parnācošā sentirnentālisrnā - vērst uzmanību uz pašreizējo ticības postu? Proti, ne ar
V~lmanāšanu. bet gan ar saspringtu dornāšanu?" (Kari Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. VIII. - S. 72-
7.).) salīdzināms ar Heidegera izteikumiem šajā sakara. lzvērsti atbildēt uz šo jautājurnu K. Rāners pats
cenlās nemitīgā darba, pārdornājot ticības parnatpatiesību kopumu no jauna. Sk.: Kari Rahner, Grundkurs
des Glaubens. Einführung im Begriff des Christentums.

Jāteic, ka šajā laika izvērsās vairāki rnēģinājurni padarīt auglīgu sholastikas un lrnanuela Kanta



mācības, norāda Freiburgas sistemātiskās teoloģijas profesors Bemhards Kaspers, lielā

rnērā ir racionālisriski volfiskas. Neziņā, kā attiekties pret Kanta filosofiju un tai sekojošo

virzienu artīstību, tika uzskatīts par labāku pārņemt 18. gadsimta racionālisriskās

metafizikas ievirzi. Tādējādi neosholastiskās rnācības Joti attālinājās kā no ontoloģiski

rnetafiziskajiern, tā no teoloģiskajiern Akvīnas Toma pamatieskatiern. "Katolicisma

sistēma", no kuras Heidegers atsakās 1919. gada vēstulē E. Krebsam, Heidegera

skatijurnā, pirrnkārt, nav ne kristīgā ticība, ne "katoliskā dzīvespasaule", otrkārt, kā tas

redzams no vēsturiskā ekskursa, nevar tikt uzskatīta art par pienācīgu Akvīnas Toma

mācibu atainojumu, tāpat tā drīzāk nepiejauj nopietnu jautājurnu pēc dzīves patiesībā un

pēc Dieva.64 Otrais aspekts neapšaubārni ir pamats Heidegera vēlākajam "sistēmas"

noraidijurnam.T

filosofijas tikšanos. K.atoliskajā transcendentālfilosofijā Beļģijā 20. gados jezuīts Jozefs Marešāls (1878-
1944) darba Le point de depart de la metaphysique (1923-1947) izteica tēzi, ka tomistiskā izziņas
metafizika un transcendentālfilosofiskā izziņas kritika ir savienojamas. Šādu uzskatu pauda ari Pjērs Ruslo
(1878-1915). Par to sk. Š. d. I B 2. Marešāla skolas ieskati ietekmējuši Kar1a Rānera, Johanriesa Baptista
Loca (1903-1992), Valtera Brugera (1904-1990), Erneriha Koreta (dz, 1919), Hermana Kringsa (dz. 1913)
u. c. darbību.

Neapšaubārni dziļu ietekmi uz Karla Rānera paaudzi atstāja ari Martīna Heidegera ietie ceļi. Karls
Rāners. Johaness Babtists Locs, Gustavs Zīverts, Hanss Urss fon Baltazars, Makss Millers, Bernhards
Velte, Oigens Bizers u. c. pievērsās savdabīgai neosholastikas pārveidei Heidegera meklējumu iespaidā,
Sk.: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Strērnungen, Motive in der christlichen und
nochtchristJichen Welt. Hrsg, von Herbert Vorgrirnrnler und Robert van der Gucht. 3. Bde. - Freiburg i.
Br., 1969/1970. Ergānzungsband: Bahnbrechende Theologen. - Freiburg i. BL, 1970. Sal. Š. d. 1B 2. 1946.
gada 13. oktobra vēstulē Bemhardam Veltem Martins Heidegers raksta: "Saruna starp teoloģiju un
filosofiju tagad lēnārn nonāk pienācīgākā dirnensijā, Jāvēlas, lai jauna paaudze rnācītos spekulativo
domāŠanu. Salīdzinor ar laiku pirms 40 gadiem tagad daudz kas ir nobriedis un arvērts." (BHW. - S. 20.)
To Heidegers saka, kad ir iepazinies ar Karla Rānera grāmatu Horer des Wortes un Veltes rakstu par
Gustava Zīverta filosofiski teoloģisko dornāšanu. Sk.: BHW. - S. 12, 19-20.

64
HGA Ill, Bd. 65, passim. HGA Hl, Bd. 66, passim. Sk.: Bemhard Casper, Das theologisch-scholastische

Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens des jungen Heidegger. - S. 14-20; Bernhard Casper,
Dle Iheologischen Studienplāne des 19. und 20. Jahrhunderts im Lichte der Sākularisierungsproblematik.
Izd.: Sākularisation und Sākularisierung im 19. Jahrhundert. Hrsg. von A. Langner. - Paderbom. 1978. - s.
97-142. Par nepieciešamajiem nošķīrurniern Heidegera izteikumu un kristietibas, kristigās ticības,
Ontoteologiskā filosotijas Dieva un "dievišķākā", "pēdējā' Dieva sakarā sk..: Augustinus Kari Wucherer-
Huldenfeld, Heideggers letzter Gott gegen den chrisrlichen Gott. Unterwegs zu einem Gesprach. - S. 189.
65

Sat., BEK1914. - S. 83; BEK1919. ~ S. 541; HGA 1, Bd. 16. - S. 41.
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2. Heidegers un neosholastika Vācijā

To Heidegera filosofijas izcelsmes aspektu vidū, kuru ietekmējuši viņa ieskatus,

savulaik īpaši izcēla ultrakonservatīvos (ultramontānos) strāvojurnus.P" Taču pozicionēt

kā Heidegera ieskatu priekšnoteikumiem piederošas tikai tādas "katoliskās

dzīvespasaules" parādības kā kristīgi sociālās kustības priekšstāvja Karla Luegera un

izdevuma "Grāls" redaktora Riharda fon Kralīka pārstāvēto spārnu nozīmē neņemt vērā

ievirzi uz fundamentālārn teoJoģiski filosofiskārn problērnārn, kura jau agri bija

raksturīga Heidegera meklējumiem un kuru aplūkosim turpinājumā. Tas nozīmē novirzīt

uzmanību uz sekundāras nozīmes apstākļiern, kam nav izšķirošas ietekmes būtisko vācu

domāt.āja ieskatu izcelsmē. Turpretī nepieciešams šķiet ieskats tajos neosholastikas

strāvojurnos un domu apmainā katoļu akadērniskajās mācību iestādēs, ko var novērot

Vācijā 20. gadsimta sākumā,

Jāpiekrīt, ka Heidegera attīstība nebūt nav - plašākā skatljurnā - tikai viņa ietais

ceļš, tā jāsaista ar katolisko filosofiski teoloģisko aprindu ievirzērn 20. gs. pirmajā pusē,

kuras vainagojās Vatikāna II koncila dokumentos.

Kā norāda Heinrihs Šmidingers, 19. un 20.gadsimta mijas vēsturisko kontekstu

vē1 nosaka atbalsis no Kulturkampf laika valsts un katoļu Baznīcas pretnostatijuma, ko

ievadīja Oto fon Bisrnarka politika. Tā izraisīja pretdarbību un katoļu apvienību

aktivizēšanos.ī" Laika posma no 1880. gada Iīdz 1887. gadam Prūsijas valdība atcēla

gandrīz visas pretišķības starp katoļu Baznīcu un valsti. Nostiprinājās Katoliskā centra

partija. Katoļu uzaicināšana valsts universitāšu katedrās vēl bija apgrūtināta, bet ne vairs

neiespējama. 1876. gadā nodibinājās "Geresa biedrība zinātņu kopšanai". Ši" biedrībā

1888. gada Fuldā aizsāka "Filosofisko gadagrārnaru" (tagad gadagrāmata iznāk

64 Tā raksta Viktors Fariass sekundārliteratūrā kritiski novērtētajā darbā. Victor Farias, Heidegger und
Nationalsozialisrnus. - S. 49 ff., 69 ff., 75 ff.

66 Heinrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. lahrhunderts im deutschen Sprachraum. -
S. 108. Turprnākais izklāsts lielākoties balstās uz austriešu karoļu filosofa Heinriha Šmidingera
apkopojošajiem rakstiem par 20. gs. neosholastiku vācu valodas telpā. Par ŠO tēmu sk. ari: Claus Arnold,
"Katholizisrnus als Kulturmacht". Der Freiburger Theologe Joseph Sauer (1872-1949) und das Erbe des
Franz Xaver Kraus. - Paderbom, 1999; Oskar Kēhler, Bewusstseinsstērungen im Katholizisrnus. -
Frankfur1 am Main, 1972.
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Freiburgā). 1913. gadā tika nodibināta "Katoļu akadērniķu apvienība". Šajā gadā

Heidegers iestājas Geresa biedrībā.

Plaša akadēmiska dzīve izvērtās ari valsts universitātēs, kam koukordāts starp

valsti un Baznīcu priekšraksrīja uzturēt katoliski teoloģiskās fakultātes. lznāca vairāki

žurnāli ("TIbingenes teoloģiskie kvartālraksti" (1818 ff.), jezuītu izdevums "Sholastika"

(1926-1965, no 1966. gada "Teoloģija un filosofija"), "Minhenes teoloģiskais laikraksts"

(! 950 ff.) u. c.). Akadērniskā dzīve izvērsās arī diocēžu un ordeņu skolās, semināru

mācību iestādēs, bīskapu akadērnijās/"

Vācijai bija raksturīgs ne tik daudz nemiers, ko citur izraisija modernisms, cik

diskusijas par "reforrnkatolicismu", kas radās pec pāvesta nemaldīguma pasludināšanas

ticThas un ti kurnības jautājumos, ja pāvesta nostāja pausta ex catedra. Reformkatol icisms

izvērtās par antiromiski anticentrisku nostāju. Tiesa, tas uzsvērti norobežojās no pāvesta

Pija X nosodītā rnodernisma, saglabājot uzticību Baznīcai. Refonnkatolicisma pārstāvju

vidū bija Alberts Erhards (1862-1940), Baznīcas vēstumiek.s Francs Ks. Krauss (1840-

1901), Vircburgas teologs un filosofs Hermans Šells, kura darbus lasīja Heidegers,

studējot Freiburgas universitātē. Ar šo kustību saistītais izdevums "Augstkalne"

piesaistija plašu zinātnieku loku un deva iespēju savus uzskatus paust Maksam Šēleram,

Teodoram Hekeram, Romano Gvardīni, Jozefam Pīperam un citiem katoliskās izcelsmes

domātājiem. H. Šmidingers raksta, ka šis izdevums jāuzskata par "pēdējo katolisko

periodikas izdevumu, kam bija kultūrveidojošs spēks',6s.

Pretstats reformkatolicismam Vācijā bija romiski konservatīvais spāms, kas

konsekventi sekoja kūrijas izteiktajam antimodemisma aicinājumam. Pie tā piederēja

pāvestības vēsturnieks Ludvigs fon Pastors (1854-1928) un Vīnes universitātes

dogmatiķis Ernsts Kommers (1847-1928), kas dibināja "Filosofijas un spekulatīvās

teoloģijas gadagrāmatu" (1887-1913, no 1914 - Divus Thomasi. Pijs X tomer atbrīvoja

valsts augstskolu katoliskās izcelsmes docentus Vācijā no pienākurna nodot

67 H' .
etnnch M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. -

S. l08.

6SH·
emrich M. Schrnidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. -

S. 109. Izdevums Hochland iznāca laikā no 1903. gada lidz 1941. gadam un no 1946. gada lidz 1971.
gadam.



antimodemisma zvērestu, kas prasīts enciklikā Editae Saepe (1910. gada 29. maijs).69

Tiesa, daudzi to tomēr deva, arī M. Heidegera draugs un pārdomu biedrs vrņa

privātdocenta laika Freiburgā Engelberts Krebss.

Uz 20. gadsimta sliekšņa, uzklausot pāvesta aicinājumus - enciklikas Aeterni

Patris (1879) un Studiorum ducetn (1923), dokumentus Codex Juris Canonici (1917) un

Theses approbatae philosophiae thomisticae (1914) -, Vācijas katoliskā Baznīca varēja

atskatīties uz vera ņemamu tradīciju, kas bija pacēlusi Baznīcas studiju un viduslaiku

sholastikas mantojuma apzināšanos ievērojarni augstākā līmenī. "Neosholastika vēlējās

no jauna izvirzīt viduslaiku dornāšanas ieskatus mainītā formā.,,70 Šajā sakaru jāpiernin

viens no ievērojamākajiem 19. gadsimta katoļu dogmatiķiem Matiass Jozefs Šēbens

(1835-1888), Francs Jakobs KIēmenss (1815-J862), Hermans Ernsts Plāsrnans (1817-

1864), Jozefs Kloitgens (181]-1883), Tilrnans Pešs (1836-1899), Ludvigs Šics (1838-

1901), Jozefs Hontheims (1858-1923), Teodors Meijers (1821-1913), Alfons Lērnens

(1847-1910), Viktors Katreins (1845-1931), Jozefs Donāts (1868-1946) u. c.

Vēsturiskajā lauka darbojas Alberts Štēkls (1823-1895), Karls Verners (1821-1888),

Ignācijs Jeilers (1823-1904) un Meistara Ekharta latīņu darbu atkalatklājējs Heinrihs S.

Denit1s (1844-1905). Viņi ir viduslaiku vēstures izpētes aizsācēji. Šo darbu turpināja

KIēmenss Boimkers (1853-1924), Francs Ērle (1845-1934) un Martīns Grabmans

(1875-1949).71 1917. gada vēstulē Martīnam Grabmanam Heidegers īpaši izce I viņa un

Boimkera devumu.

Enciklikā Aeterni Patris izteiktais uzaicinājurns "vetera nevis augere" - redzēt ar

jaunārn acīm mantojumu, bija aicinājurns, kas veda gan pie savu sakņu un savu uzskatu

vēsturisko priekšnoteikumu apzināšanās, gan pie laikmetīgo filosofisko un reoloģisko

69 H' .einrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum.-
S.109.

70 H' .einrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. -
S. 117. Sk. an: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven, Strērnungen, Motive in der
christlichen und nichtchristlichen Welt. Hrsg. von Herbert Vorgrimmler und Robert van der Gucht. 3. Bde.
- Freiburg i, Br., [969/1970.

71 H .
eJnrich M. Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. -

S. 115. Sk. arī: Ueberweg, Bd. IV. - S. 629-634; Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Perspektiven,
Slr5mungen, Motive in der christlichen und nichtchristlichen Well. Hrsg. van Herben Vorgrimmler und
Robert van der Gucht. 3. Bde. - Freiburg i. Br., 1969/1970.
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strāvojumu integrēšanas. Tādējādi Heidegera gadi universitātē paiet jauno laiku kritikas,

bet arī pieņemšanas gaisotnē. Tā iepretim reformkarolicisma pārstāvjiern var rninēt

Heinrihu S. Deniflu, Francu Ērlj un citus neosholastus, kam jaunie laiki nebūt nenozīmēja

leģitīrnu artīstibu, kas radusies no viduslaikiem un cilvēku lielā rnērā atbrīvojusi viņam

pašam, bet gan i Iegitīmu norisi, kas ci Ivēku atsvešinā] usi ne ti kai no Dieva, bet arī no

sevis un tādējādi var būt tikai vienmēr jaunu kompensāciju process, kas cenšas tikt gala

ar atsvešinātības radītajām dziļajārn problēmām.72 Redzams, ka gadsimtu mija katolicims

Vācijā nav "viendabīgs". Saskaroties ar izteiktāku jauno laiku kultūras akceptēšanu,

veidojas dažādi to atbalstoši vai noliedzoši virzieni. Gan vieni, gan otri 20. gadsimta

sākumā saskaras ar apjukumu un neziņu. Heidegers nebūt nav no tā visa pasargāts:

veckatoļu un katoļu konflikti Heidegera bēmībā un jaunībā., Tībingenes teoloģijas skola

iepretim Romas skolai, romcentrisms un reformaktolicisma antiromiskā nostāja,

modernisms un "modernisma zvērests", pāvesta nemaldīgums ticības un tikumības

jautājurnos un balsis pret to ir notikumi un strāvojurni, kas tieši ietekmē viņa dzīvi un

filosofiskos meklējumus. Heidegera pārdomas lielā rnērā ir atbilde uz šim izpausrnērn

pamata esošo nepieciešarnību jautāt par mantotas ticības un tradīcijas atnesto patiesību

pamatiem." Heidegers pieņem šo izaicinājurnu, lai ari t.āds ceļš nesis daudz grūtību un

prasīs visus turprnākos dzīves gadus." Taču tikai tādā celā Heidegers iespējis tik dziļi

pārdornāt Vakarzernes filosofiski teoloģisko mantojumu.

r»
- Sal.: Heinrich M. Schmidinger, Die Sinnfrage als mēglicher Ausgangspunkt der Metaphysik heute. - S.
101.

J3
Sal. ar Alfrēda Denkera disertācijas parnatuzstādījumu. AI fred Denker, Omdat filosoferen leven is. Een

archeologie van Martin Heidegers "Sein und Zeit". - Best, 1997.

1.
Sal. ar paša Heidegera izteikumiem dzīves vēlīnajā posmā. Sk.: Heinrich Wiegand Petzet, Auf einen

Slern zugehen. Begegnungen und Gesprāche mil Martin Heidegger 1929-1976.
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1. B. 1. nodala Patiesības un jēgas problēmas Martīna
Heidegera pirmajos rakstos

4. §. Antimodernisma uo Tībingenes katoļu teoloģijas skolas ietekme
Heidegera ieskatu veidošanās norisē

Karla Braiga vācu teoloģiskajā apritē ieviestais apzīmējums "modernisms" rada

vietu teoloģiskajā domu aprnaiņā, parādoties subjektīvisma un psiholoģisma akcentiem

un tiem līdzi nākošā relatīvisma draudiem. Antimodernisms vēršas pret reliģisko

patiesību un kristīgās ticības vēsts reducēšanu tikai uz iekšējā pārdzīvojuma norisi,

cilvēka subjektivitāti un pret ticības psiholoģizāciju.' Tiesa - "modemisma" debates

skara plašāku un būtiskāku lauku. 20. gs. sākumā Francijā, Anglijā un ltālijā bija

vērojarna Baznīcas krīze filosofijas, teoloģijas un sociālās mācības laukā. Grūti tieši

definēt visas modernisma izpausmes. Modernisms pats plašākā nozīmē ir normāla

vēsturiska parādība - atvērtība jaunajam. 1907. gada Pijs X dekrētā Lamentabili un

enciklikā Pascendi nosodīja modernisma izpausmes - agnosticismu un imanentismu?

Pārdabiskā, ticības, dogmu un Baznicas būtība šajos virzienos bija reducēta tikai uz

cilvēka dabai piernītošu Dieva pieredzi; tajos vērojarna subjektīvistiska, vēsturiski

evolucionistiska dabiskās un pārdabiskās Atklāsmes redukcija. Asi pret modemismu

vērsās integrālisms, nosodot ari tos, kuri vēlējās k.ristietības mantojumu izlīdzināt ar

moderno pasauli. Integrālismu tomēr neizvirzīja par Baznīcas nostāju, un 1914. gada

I
Sal.: Carl Braig, Rektorat.sreden der Universitāt Freiburg. - Freiburg, 1910. - S. 27 ff.; (ari Braig,

Modernstes Christentum und moderne Religionspsychologie. - Freiburg, 1907. - S. 3 ff.
,
- Sk.: Dekret des HI. Offizums Lamentabili (1907). Lzd.: Heinrich Denzinger, Kompendium der
Glaubensbekenntnisse und Kirch\ichen Lehrentscheidungen iEnchlridton symbolorum definitionum eJ
declaralion/lm de rebusfidei et morum). Deutsch hrsg. von Peter Hūnerrnann. - 37. Autl. - Freibura i. Br..
1991. - Nr. 3401-3466. -
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Benedikts XV to noraidija.'

Ar motu proprio Sacrorum antistitum (1910) Pijs X visam klēram priekšrakstīja

antirnodernisrna zvērestu - noraidīt modemisma maldus. Vispirms zvērestu nodeva

rnācību un dvēseļu aprūpes darbā iesaistītie priesteri. Praktisku apsvērurnu dē1 vācu

universitāšu katoļu docenti sākumā bija izņērnurns." Šie notikumi tieši skāra attiecās uz

Heidegera dzīvi un akadērnisko darbību' Vācijā modernisms nebija izplatīts

(reformkatolicismu nevar uzskatīt par modemisma paveidu). Tomēr vispārējās nedrošības

un apjukuma tendences skāra gandrīz ikvienu. Joprojam neskaidrās attiecības starp

teoloģiju un modemajām zinātnēm mijās ar jautājumu - ka savienot pārdabisko Atklāsrni

ar tās vēsturiskajām parādīšanās forrnārn? Tika rnēģināts atcelt rnodernisma

konsekvences - pilnīgo pārrāvumu starp Atklāsrni un tās laiciskajām izpausmes formām,

taču rezultātā radās draudi, ka, vai nu pārdabiskais tiks reducēts uz laiciskajārn

izpausmēm, vai, ka izpausmes pārmāks pārdabisko. Jāteic, ka trūka Atklāsmes un

vestu res, pārdabisko dotumu un dabisko priekšnoteikumu savstarpējās cauraustības

pietiekama izklāsta Tam tuvojās vēlāk un pamazām - Vatikāna II koncilā." šr situācija

bija iezīrnējusies jau Heidegera rnācību laikā. Spriedze starp tolaik uzsvērto Baznīcas

mācību patiesību ārpuslaiciskumu un vēsturi bija viens no pamatjautājurniern toreizējo

kato]u filosofiski teoloģisko aprindu meklējurnos. Etjēns Žilsons atmiņās par šo laiku 7

J Sk.: LThK, Bd. V Il. - Sp. 513 ff

~ LThK, Bd. 1.- Sp. 640.

5 Sal. ar BEK 1914 un BEK 1919. Sk. Š. d. [C 1, II A 1.

6 Sk.: Robert Scherer, Modernismus, Izd.: LThK. Bd. VII. - Sp. 513-516.

ī Sk.: Etienne Gilson, Le philosophe et la theologie. - Paris. 1960. Žilsons šajā darbā sniedz lielisku 20.
gadsimla pirmās puses katoļu filosofijas un teoloģijas stāvokļa aprakstu. Tas lieti noder, lai raksturotu
I-Ieidegera situāciju un izprastu viņa vēlākos izteikumus. Toreiz šķita aizmirsts, raksta Žilsons, ka teoloģija
nav viena cilvēka veikums, bet gan Baznīcas rnācība, balstīta uz Svētajiem Rakstiem. tradīciju un ticības
dogmām, kas Baznīcas koncilu Iēmumos un Baznīcas apstiprinātos izklāstos (ko snieguši izcilākie teologi)
skaidro Svēto Rakstu tekstus. Baznīca nekanonizē kādu atsevišķu filosofiju, bet gan vēlas pilnīgi atbilstošos
jčdzienos noteikt patiesību, ko apliecina, lai novērstu nepareizu izpratni. Kristīgie filosofi. kas iejaucās
šajos jaut.ājurnos modemisma krīzes laikā, izdarīja "lāča pakalpoj urnu". Racionāli Dieva pierādījumi un
Dieva Atklāsmes suverenirāre, ticības primārums un prāta sniegtais ticības apliecinājurns - šis problēmas
t?reiz zaudēja pamatu. Priekšplānā iznāca racionālie argumenti. Bet, tiem zūdot, vairs nebija uz ko balsti!
tlcibu. Jāredz, uzsver E. Žilsons, ka situācija ap gadsimtu miju bija atbilde uz 19. gs. apolcģētiski
tradicionālo kustību, kas savukārt bija atbilde uz aruireliģiozo 18. gs. filosofēšanu, Maldīgi bija pieņernt
prelnOStatĪjumu starp prāru un tradīciju, kā sludināja apgaisrnība. To pieņernot, nācās glābt ricību,
at~koties no prata, no fi Iosofij as. Pret tiem. kas uzsvēra Atklāsrni un noraidija jebkādu prāta spēju pazīt



raksta, ka modemisrna gadu krīzes iemesls lielā rnērā bijis Baznīcas teoloģisko mācību

un to fīlosofiski teoloģisko pamatojumu vēsturisko likteņu neapzināšanās. "Patiesība, ko

zaudējuši paši tas sargātāji", bija jāatklāj no jauna, respektējot jauno laiku filosofijas

(Kanta, vācu ideālisma) ieskatus un to kritiku veidojot, nevis novēršoties, bet padziļināti

pārdornājot.f

Martīnam Heidegeram bija patstāvīgi jāatklāj ne tikai viduslaiku sholastika, bet

visa Vakarzemes metafizikas gaita. Katoļu teologu un filosofu paaudze pirms Heidegera

izj uta, ka zaudēta orientēšanās spēja teoloģijas un fi losofijas, ticības un teoloģijas

attiecību problēmās. Jānorāda arī, ka iebildumos pret reliģiskās patiesības atvedināšanu

no cilvēka dvēseles reliģiskajām prasībām sevi parāda neizcīnītā un Iīdz galam nenovestā

domu apmaina par patiesības, ticības, subjektivitātes attiecībām, par cilvēka būtību un

personas avotiem. Šī problēma lika Heidegera skolotājarn Braigam vērsties pret Kantu,

apsūdzot viņu subjektīvismā: "Kas sak kā kantietis, beidz kā psiholoģists." Redzams, ka

Heidegers pārņēmis šo skatījurnu." Lai arī pavisam drīz Marburgas skolas pētījumu

Dievu, vērsās citi, kas priekšplānā izvirzija prātu, racionālu ceļu pie Dieva atziņas. Šeit valdīja haoss, jo
vairāk tāpēc, ka tradīcija pali bija aizsegusi savus avotus. Akvīnas Toma arkalatklāšana sāka viest
skaidrību, bet tas bija ilgs, nogurdinošs vēsturisks darbs ar gandrīz zudušiem avotiem. Laikā posmā
apmēram no 1905. gada līdz 1939. gadam karoliskarn filosofam vajadzēja iziet cauri daudzām šaubārn,
ziedot daudz laika, bieži ejot nepareiz.ā virzienā, lai no jauna iegūtu tos jēdzienus, kuriem viņarn vajadzēja
būt skaidriem jau no sākta gala, atzīst Žilsons. Piemēri redzami toreizējās diskusijās par Akvīnas Toma
mācību: Akvīnas Toms tika apvainots, ka viņš Iīdz ar Aristoteli mācījis, ka Dievs nav izzināts un nevar tikt
izzināts (Deus est ignotus et ignotum), lai arī tā bija Toma mācība par Dieva nepriekšstatāmību,
nelietiskojamību priekšstatā, Teoloģiski jautājumi lika risināti, nemaz nedomājot, ka lam vajadzīga
leoloģiska izglītība, ka runa nav par kāda viedokli, bet gan par Baznīcas rnācību, kas attiecas uz cilvēka
peslīšaJlu. Filosofija tika atdalīta no teoloģijas, bet pēc tam, neapzinoties hermeneitisko situāciju, risināja
leoloģijas parnatjautājurnus, Žilsona izteikumus interesanti salīdzināt ar Heidegera nostāju "Ziņojurnā
Nātorparn". Sk. Š. d. II C 1. Kato]u teoloģijas fundementālhermeneitikas izveidošanas nepieciešarnību
u~ēra kardināla Karla Lēmana (dz. 1936) paaudze. Sk.., piem.: Kari Kardinal Lehmann, Hermeneutik für
emen ki:lnftigen Umgang mit dem Konzil. Arī šeit auglīga izrādljās Heidegera meklējumu pārdomāšana,

g Spilgtākais piernērs, šķiet, ir Heidegera vēlākās Frīdriha Nīčes interpretācijas. Heidegera piezīme
-Nietzsche hat rnich kaputt gernachr" jāizprot an kā Iiecība viņa nostājai, ka rnantoiās ticības patiesības
algūslamas tikai visnopiernākās iedziļināšanās un maldigas kritikas pārvarēšanas celā' kas nepieļauj
nepārdomātus kompromisus (sal.: N 1.- S. 9 ff.; N [1. - S. 7 ff., 481 ff.). Tāds ir būtisks Heidegera jauno
larku filosofijas (kā an visas Vakarzemes metafizikas) izklāstu rnotīvs. Par rninēto Heidegera piezīmi sal.:
Hans-Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. - S. 14() f" 146. Sk. an Helrnūta Fetera pērijurnu;
H~lmulh Vetter, Heideggers Annāherung an Nietzsche bis 1930. - S. 373 f., 376, 378, 384. Heidegera
sniegto Niēes filosofijas interpretāciju kopurnā izvērtēs Alfrēda Denkera uzsāktais apjomīgais pētījurns Er
hot mich kapun gemacht. Heidegger versus Nietzsche. Sk. arī plānoto Heidegera gadagrāmalas II sējumu
Herdegger und Nietzsche (1005. g. rudens).
~

Sal. ar fenomenālisma kritiku Heidegera agrīnajos rakstos. Sk. Š. d. I B 1.
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studiju ietekmē viņš izcēla Kanta transcendentālo ievirzi, noraidot Kanta psiholoģisko

interpretāciju'", tomer Braiga nostāja, kas bija veidojusies Tībingenes katoļu teoloģijas

skolā, un problēmu loks, kas radīja šādu nostāju, paliek Heidegera uzmanības centra ari

vēlak.11 Tībingenes skolai 12 bija raksturīga asa un dziļi pamatota Apgaismības kritika un

izšķirošs cilveka naturalizācijas noraidījums, uzsverot cilvēka būtības teoloģiska izklāsta

prioritāti. Šada uzdevuma risinājurnā Tībingenes katoļu teologi nenoraidīja iespēju gūt

jēdzienisko aprīkojumu no vācu ideālisma un moderno filosofisko strāvojumu iestrādnēm

(gara, vēstures, dzīves jēdziens). Tā Heidegers uzsver, ka tieši Braigs, nākdams no

Tībingenes skolas, piesaistījis viņa uzmanību Hēgelim un Šellingam. (1964. gada,

apmeklējot Hēgeļa arhīvu, Heidegers īpaši interesējās, vai tur atrodama Tībingenes skolas

pārstāvja, kas strādāja ari Freiburgā, F. A. Štaudenmeiera (1800-1856) grāmata par

HēgeJi 13. Acīrnredzot ta pierninēta Braiga un Heidegera pārrunās.) Vēsturiskuma un

spekulatīvā momenta savienojums jautājurnā par Atklāsmes vēsturiskumu un Atklāsmes

paliekoša patiesību bija viens no skolas pētīJumu centrālajiem motīviem. Šī spriedze starp

Atklāsmi un vēsturi kļuva par auglīgu pārdomu raisītaju Heidegera rneklējumos.

Tībingenes katoļu teoloģijā izskanējušās spekulatīvās teoloģijas un vēsturiskurna

savienojamības problērna, tāpat arī jautājums par katoliskajā dornāšanas vēsturē

tradicionālās ontoloģiskās ievirzes un jauno laiku transcendentālfilosofijas

savienojamību, saistījis Heidegerujau agrīnajos rakstos.

10 Sal.: Kari Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Phānomenologie in den ersten
Schriften Martin Heideggers. - S. 333 11.; Kari Lehrnann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im
Denken Martin Heideggers. Bd. 2. - S. 782 ff.: Richard Schaefller, Frērnrnigkeit des Denkens? Martin
Heidegger und die katholische Theologie. - S. 5 f.

11 H idet egera piezīrnes (piem., HGA Il, Bd. 63. - S. 22) apliecina, ka viņš lasījis an šīs skolas pārstāvju
pirmo paaudžu (Johann Evangelista Kuhn, Die christliche Lehre von der gēttlichen Gnade. - Tübingen,
1&68.) darbus.

:= Tībingenes karoliskās teoloģijas skola saglabāja kontinuitāti vairākās teologu paaudzēs, Pie
leverojamākajiern skolas pirmo triju paaudžu pārstāvjiem pieder J. S. Drejs (1177-1853), J. B. Hiršers
(1788-1865), J. A. Mēlers (1796-1838), J. G. Herbsts (1787-1836), J. E. Kūns (1806-1887), F. A.
Staudenmeiers (1800-1856), K. J. Hēfele (1809-1893), P. Šancs (1841-1905), F. Ks. Linzenmans (1835-
1898), F. Ks, Funks (1840-1907). Sk.: LThK., Bd. X. - Sp. 390 ff.; Richard Schaeff1er, Heidegger und die
Theologie. - S. 291 ff. Tībingenē veidojās gan katoliskā teoloģijas skola, gan evaņēliskās teoloģijas skolas
- vecākā C'supranerurāllsriskā'') un jaunākā ("vēswriskā"). Sk.: LThK. Bd. X. Sp. 392 f.

IJ •
Ono Pēggeler, Heidegger und Hegel. - S. 139. Heidegers apmeklēja an Staudenrneiera nāves 100.

~adadienai veltīto atceres pasākurnu Freiburgā. SIL: Kari Lehmann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage
Im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. - S. 599.403. piez,
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Ginters Figals norāda, ka Heidegeram raksturīga jauno laiku filosofijas konteksta

ierasto terminu lietošana jauna, grūti kontrolējarnā veidā.14 Tā arī vardi "transcendentāls"

un "transcendentālfilosofija" Heidegera pārdornās izskan veida, kas liecina par lO ilgas

vēstures labu pārzināšanu. Viņa neosholastikas ievirzītajā pārdomu gultnē nojaušama ilgā

un dziļā ieinteresētiba ontoloģisko parnatrneru un patiesu izziņu balstošo pamatu

izklāstīšanā. Viduslaiku sholastikas mācības par patiesas izziņas parnatbalstiern

(piernērarn, mācība par transcendentāļiemj'< paliek šādu pārdornu fons. Ontoloģisko

parnatnostādņu, transcendentālisma izvirzīto problēmu loka skaidrināšanā, ka arī

jautājurnu par patiesību un izziņas patiesuma dziļākajiern priekšnoteikumiem sadurē

Heidegers nojauš būtisku uzdevumu, kas vē1 ne tuvu nav izsmelts ne neosholastikā, ne

jauno laiku transcendentālfilosofijā, 16 ne moderno transcendentālfilosofisko strāvojumu

(neokantisrns) pētījumos. Tiesa, pirmajos rakstos šis uzdevums vē1 nav konkrēti

noformulēts'", nav izteikti pausta arī nepieciešarnība redzēt Vakarzemes metafizikas

I~ Gūnter Figal, Martin Heidegger: Phānomenologie der Freiheit. - S. 21.

15 Par metafiziku kā "transcendentālfilosofiju", l. n., mācību par transcendentāļiern kā esošā izziņas
pēdejām noteiksmērn sholastikā, sk., piem.: Jan A. Aertsen, A1bertus Magnus und die mittelalterliche
Philosophie, - S. III ff., 118-120. Sal. Š. d. I A 2. Heidegeru grūti interpretēt tikai jauno laiku ieviržu garā,
neņemot vērā viņa pārdomu dziļi pamatoto vēsturisko dimensiju, viduslaiku sholastikas mācību par
lranscendentaliem un jauno laiku transcendentālfilosofijas saiknes un atšķirību pārzināšanu. Tiesa, jānorāda
~z problērnām, kas neapšaubāmi vieno vācu ideālismu un Heidegeru. Valters Šulcs to veica labi pamatota
Izklāstā. Sk.: Walther Schulz, Ūber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers. - S. 95-139.
(Par šis interpretācijas problēmām sk.: Gūnter Figal, Martin Heidegger: Phānornenologie der Freiheit. - S.
16 r.) Alfrēds Denkers Amsterdarnas disertācijā (Alfred Denker, Omdat filosoferen leven is. Een
archeologie van Martin Heidegers "Sein und Zeit". - Best, 1997) norāda, ka Heidegera filosofija "Esarnībā
un laikā" var tikt izprasta vācu ideālisrna domāšanas ievirze - ka mēģinājurns pārvarēt modernā laika
S~ķeltī"bu un rast ceļu pie Absolūta. Šis neapšaubārni auglīgais skatījurns saskan ar Žana Grondīna
ple?āvāto Heidegera metafizikas kritikas idejas izvērtējumu (Jean Grondin, Das junghegelianische und
ethischz Motiv in Heideggers Hermeneutik der Faktizitāt. - S. 89-102.), atklājot tajā hēgeliskus un
ļa~~hēgeliskus motīvus. Vairākus Marksa un Heidegera pārdornās saskatārnus aspektus vada vieni un tie
~SI Jau vācu ideālismā izteiktie rnotīvi (atsvešināšanās, sašķeltība, cilvēka un lietu artiecību problēma
~au~~jos laikos). Tiesa, tad Heidegera dornāšanai būtu ja-paliek atkarīgai no ta, vai var rast nākotni vācu
Ideahsma lilosofijai. Heidegera un Hēgeļa (arī: vēltnā Fihtes un Šellinga) dzi]o tendenci atjaunot
Pl~snominalistiskos ieskatus pēcnorninālistiskā laikmeta apstākļos uzsver an Klauss Helds (Klaus Held,
Held~gger und das Prinzip der Phānomenologie. - S. 126 f.). Taču šeit redzams art, ka Heidegera
mekleJumiemjasaglabā viņa izcelsmes saknes un tādējādi ari"to nākotnes perspektīva.
16

Tas pausts Heidegera vēlākajā darba "Kants un metafizikas problēma" pašnovērtējurnā (KMP. - 5.
XII!.).

17

k.a~avjāizslēdz iespēja, ka tieši Heidegera paša izceltie sv. Akvīnas Toma un sv. Bonaventūras darbi varēja
pat par patstavtga, ar neosholasrisko li losofiju nesakrītoša skatijurna veidotājiem, Tiesa, vēlākajos

:sarn!bas patiesības vēstures ietvaros arī" augsto viduslaiku sholastikas parnatdarbi paliek esarnības
Izmrrsl"lbasvalgos (HGA II, Sd. 23. HGA Il, Bd. 24. passim). Tas tomer vel pilnībā neataino Heidegera

35



likteni kopurnā. Tornēr jājautā - ko Heidegers gaidīja no neosholastikas un neokantisma

gultnē radušas un ap gadsimtu mIJu izvirzījušās ontoloģiskās un

rranscendentālfiJosofiskās problemātikas risinājuma? Kādā virzienā viņš vēlējās doties?

Kā un vai viņa intence jau pašā sākumā atšķīrās no neosholastiskas un neokantisma? Vai

uzdevumi un gaidas, ar ko viņš tuvojās fenomenoloģijai un neokantisma iestrādnērn,

atbilda uzdevumiem, ko izvirzīja savām rnācībām HuserIs un neokantieši? Tie ir būtiski

jautājurni, Ar ontoloģisko un transcendentālistisko ieviržu problemātiku, kā ari ar

loģiskās jomas patstāvību uzsverošu un psiholoģismu noraidošu nostāju Heidegers ir

pazīstams, nākot no sholastiskās tradīcijas ontoloģijas un izziņas mācības studijām, pirms

izteiktas pievēršanās Edmunda Huserla fenomenoloģijai un neokantismam (Heinrihs

Rikerts, Emīls Lasks). Tiesa., šo filosofu personās viņš saskārās ar jauno laiku filosofisko

problēmu izraisītiem modernas akadēmiskās filosofijas virzieniem. Tomēr akadēmiskā

filosofija - fenomenoloģijas un neokantisma virzienos - norādija uz iespēju ar pašas

jauno laiku filosofijas palīdzību apšaubīt jauno laiku dornāšanas relatīvistiskās un

nihilistiskās konsekvences. Filosofiskam izziņas teorētisko un loģisko problēmu

risinājumam bija jāsniedz pavediens atceļā pie reiz dzimtas Mēskirhes pasaulē atnākušā

un saklausītā aicinājurna.

5. §. Dzīves viņpusējā vērtība

a) Dzīves atjaunotnes avoti

Šo atceļu Heidegers sāka, vē1 būdams teoloģijas students Freiburgas universitātē

un konsekvents katolisko ticības un dzīves patiesību aizstāvis. To viņš darī}a ar degsmi.

Gadsimta pirmo gadu desmitu katolicisms pēc politikas un jauno laiku zinātnes un

filosofijas nestajiem izaicinājurniem bija no jauna izprasta universāla pamata

meklējumos. 19. gs. racionālā apoloģētika ieguva nosaukumu "fundarnentālteoloģija" -

nOSlāju pret Akvīnas Tomu un viduslaiku rnistiskajiern darbiem. To apliecina vairākas Heidegera piezīrnes,
Sal.: HGA 11,Bd. 24. - S. 23, 127 f.
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Heidegera skolotājs Karls Braigs ontoloģiju dēvēja par "fundarnentālfilosofiju".

Bernhards Kaspers norāda, ka Heidegera vēlākā "fundarnentālontoloģija" ne tikai

nosaukuma pēc ir jāskata tajā paša pamatu meklējošajā virzībā." Šie pamata meklējumi

sakrīt ar Dieva atziņas meklējurniern. Jau pirmajos Heidegera rakstos vērojama abu cieša

saikne. "Filosofiskas pūles kā patiesi pamata meklējumi kļūst par reliģiozu aktu.','9

Heidegera meklējumi paliek visciešākajā veida saistīti ar viņa reliģisko uzrunātīhu. Šī

saikne vēlāk veda pie atsacīšanās no "katolicisma sistēmas", bet ne no savas izcelsmes

ticības un "katoliskās dzīvespasaules", ko viņš iepazina dzimtajā pusē Mēskirhē,

Viens no pirmajiem Martīna Heidegera rakstiem ir "Abrahams no Svētās KJāras.

Sakara ar viņa pierninekļa atklāšanu Krēnheinštetenē 1910. gada 15. augustā'', Tas

nodrukāts 1910. gada 27. augusta Minhenē iznākošajā politikas un kultūras nedēļas

laikrakstā "Vispārējais apskats".20 Šī raksta atkārtotā izdevuma pēcvārdā Martīna

Heidegera dēls Hermans Heidegers nosauc to par "šķiet, pirmo" sava tēva publikāciju."

Tiesa, daži no pirmajiem rakstiem izdevuma "Akadērniķis" apsteidz minēto darbu, taču

tas - "dzimtenes ārē rakstīts',n - ļauj nojaust Freiburgas Universitātes teoloģijas studenta

pirmo patstāvīgo solu ievirzi.

Teoloģijas students M. Heidegers piedalās Abraharnarn no Svētās Klāras veltītā

pierninekļa atklāšanā vienā no Mēskirhes kaimiņciemiem. Ap gadsimta sākumu

1&
Bemhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des Oenkens

des jungen Heidegger. - 5. 13. B. Kaspers parāda, kā toreizējie vēsturisko situāciju nerespektējošie
mēģinājumi rast šādu pamatu Atklāsrnes teoloģiju fundējošā dabiskajā teoloģijā un pirmskritiskajā volfiski
raciOllāIās metafizikas izziņas mācībā un ontoloģijā veda drīzāk pie atsacīšanās no patiesiem pamata
meklējumiem un pie "sistērnas" izveidošanās, Sk. Bemhard Casper, Die theologischen Studienplāne des
spāten 18. und frūhen 19. Jahrhunderts im Lichte der Sākularisierungsproblernatik. Izd.: Sākularisation und
Sākularisierung im 19. Jahrhundert, Hrsg. von Albrecht Langner. - München/PaderbomJWien, 1977. - S.
97-142.

!<}

~mhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des Denkens
des..Jungen Heidegger. - S. 13. 1911. gadā "Akadērniskās Bonifācije korespondences" 26. gadagājurna
maija numurā publicēta Heidegera recenzija par jezuīta Ota Cirnmermana grārnatu .Das Gottesbedūrfnis"
(~910). Rakstot par Dieva pierādījurniern, Heidegers pievērš uzrnanību apstāklim, ka pierādījuma, kas
s~kas ar galīguma atzīšanu (galīgs un neradīts nav savienojarni jēdzieni), vietā stājas citi akcenti: .... šo
p1erādījumu [Cimmermans) paplašina ... - [pierādījums] liek balstīts ne lik daudz mūsu vājumā, kā mūsu
Dieva ilgu patiesīgumā." (HGA 1, Bd. 16. - S. 15.)

~O

Vil gadagājums, 35. nr., 60S. lpp. Pārpublicējums HGA 1, Bd. 13. - 5.1-3.
'\
- HGA t, Bd. 13. - S. 245.

~ HGA r, Bd. 13. - S. 253.
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Abrahama no Svētā Klāras persona bija guvusi lietu ievērību antimodemisma strāvojuma

atbalstītāju vidū. Martīns Heidegers 1910. gadā ir uzstājies ari augustīniešu rnūkarn

veltītā svinīgā pasākumā Heibergā.r ' Laika no 191 1. gada lidz 1913. gadam Heidegers

katoļu apvienībās Mēskirhē septiņas reizes uzstājies ar runām un priekšlasījumiem katoļu

apvienībām Mēskirhē, kas ieturēti stingras katolisko pozīciju aizstāvības garā.~4 Viņa

referātu atstāsti pu bI icēti "Heuberger Volksblatt" izdevuma laikā no 1909. gada lidz

1913. gadam. Pēc Vatikāna 1 koncila (1869/1870) Iēmumiem (pāvesta nemaldīgums) līdz

tam Mēskirhes sabiedriskaiā dzīvē visai nozīmīgie liberālie strāvojurni iekļāvās

veckatolicismā, kas neatzina pāvesta nemaldīguma dogmu. Tas saasināja artiecības

pilsētā, Iepretim liberāļiern un veckato]iem atradās Mēskirhes iedzīvotāju lielākā,

pārsvarā ne tik rnantīgā dala (arī Martīna Heidegera vecāki), Šo šķelšanos savas dzīves

pirmajos gados un skolas laika izjuta arī nākarnais domatājs.25 Katoļu izdevums

"Heuberger Volksblatt" bija konsekvents pāvesta centriskās Iīnijas paudējs.

Sakara ar Abrahamam no Svētās KIāras veltīto pasākumu Heidegers raksta:

"Pieticīgais Krēnheinštetenes ciems [..] gul miegains zema ielejas muldā. Pat baznīcas

tornis ir īpatnis. Tas nesk.atās brīvi pāri zemei kā citi baznīcu torņi, sava srnagnējumā tam

jāierokas starp melns.arkanajiem jumtiem. Gandrīz bezveidola apvidus, miglas ierītie,

tumšie eglu meži, šur tur pēkšņi pazibošais spilgtais kaļķakrnens rada īpašu noskaņu. [..]

"Slavējiet debesis" paceļas karstaiā, negaisa tuvurna piesātinātajā vasaras gaisā.,,26

Acīmredzot nav pamata bažārn, ka esi pārkalusījies, ja šķiet, ka šeit ieskanas vēlīnā

Heidegera balss. Martīna Heidegera pirmos darbus spēcīgi iekrāso patiesa reliģiska

pieredze. Vēlīno Frīdriha Helderlina interpretāciju motīvi ("Negaisa mākoņu līksrnais,

drošais noskaņojums", kas apzīmē Dieva klātesarnībur" izskan pārsteidzoši spēcīgi un

koncentrēti vienā no pirmajiem Heidegera rakstiem.

lJ .
Sk.: Victor Farias, Heidegger und Nazionalsozialismus, - S. 76 f.

2.
Sk.: Alfred Denker, Herr Studiosus Heidegger und seine Heirnatstadt Messkirch. Bausteine ru

Heideggers Biographie. Izd.: Messkircher Heimathefte Nr. 7,2000.

zs
Sk.: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 46 ff.

zs
- HGA 1, Bd. 13. - S. 1.

'7

- Sal., piern., ar. HGA 1, Bd. 4. - S. 166.
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Abraharnarn no Svētās Klāras Heidegers vē!reiz pievērsies 1969. gadā, Mēskirhes

skolas svinibās sakot runu "Par Abrahamu no Svētās KIāras".28 Tajā paust ie motīvi ir tie

paši, kuri pirmajos rakstos vadīja teoloģijas studentu. "Saucēja balss tuksnesī" rnotīvs ir

viens no tiem. Kur mekJējams ceļš prom no "trūcīga laika posta"? Kā atklājas mazliet

vēlāk, Heidegeram meklējumu virzienu norādījuši reliģiskās pieredzes avoti un tradīcijā

saglabātās reliģiskās patiesības. Dodoties garā pārdomu un meklējumu ceļā, viņš

saglabājis uzticību tiem.

Abraharns no Svētās KIāras dzimis Krēnheinštetenē četrus gadus pirms JO gadu

kara beigām. Mēskirhē viņš apmeklējis latīņu skolu. Tālākais ceļš vedis uz lngolštates

jezuītu skolu un Zalcburgu pie benediktīniešiem. Pēc tam viņš Vīnē iestājies augustīniešu

baskāju ordeni, kur arī pieņēmis vārdu Abrahams no Svētās KIāras (Abraham a Saneta

Clara). 1666. gadā iesvētīts par priesteri, augustīnietis sācis sprediķot. VēIāk viņš kļuvis

par teoloģijas doktoru, galma sprediķotāju Vīnē, klostera prioru un augustīniešu ordeņa

provinciāli. Abrahams no Svētās KIāras miris 1709. gadā 65 gadu vecumā.29

Heidegers savā runā izce] divus būtiskākos tā laika motīvus: Abrahama no Svētās

Klāras laikmets ir laiks pēc Vestfāles miera (1648), kad spilgtā atmiņā vel ir postījumi,

bads, nabadzība, draudi, neziņa, izmisums, mēris.3o Taču jau sākas baroks - radoša

pasaules apliecinājuma un veidošanas laikmets. Šajā laikā veidojas klasiskās jauno laiku

fizikas parnatatziņas. Ķeizars Leopolds 1 atbalsta gan galma sprediķotāju Abrahamu no

Svētās KIāras, gan Leibnicu. Vai abi Vīnē tikušies, nav zināms. Taču šie apstākļi ir

simboliski. Heidegera iezīmētajā augustīniešu sludinātāja dzīves gājumā zināmā rnērā

jāsaskata norādes viņa paša ceļa izpratnei, Laikā, kad pēc pārciestajām kara šausrnārn

reliģisko sadursmju pēcperiodā sāk veidoties jauno laiku metafizikas un zinātnes

a'zrnetņi, augustīniešu mūks no provinces ciema un viens no jauno laiku metafizikas un

2.inātnes pamatlicējiem Leibnics meklē atbildes uz jautājumu par patiesības, pasaules un

cilvēka atjaunotnes būtību.:" Nav šaubu, kura ieskatiem pievienojas Martīns Heidegers

18 Martin Heidegger, Ūber Abraham a Sancta Clara. - S. 47-56.

:9
4~brahama no Svētās Klāras dzīves gājumu sk.: Martin Heidegger, Über Abraham a Sancta Clara. - S.7.
J{J 1\ .

1anm Heidegger. Ūber Abraham a Saneta Clara. - S. 48.

31 Apjukums pēc ticības kariem, reliģijas autoritātes vienojošā rakstura saškobīšanās. meklējumi pēc
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1910. gadā. Kur ir atjaunotnes patiesie avoti? Vai atjaunotni un dzīvi patiesībā cilvēks var

sasniegt ar paša spēkiem? Šāds jautājums nerimstoši izskan Heidegera pirmajos rakstos,

un augustīnieša Abraharna no Svētās Klāras tēls iemieso šo "saucēja balsi tuksnesī".

VēIāk pievienojas pārdomas par Vakarzemes metafizikas vēsturisko likteni. Reiz jau cits

augustīniešu ordeņa mūks Mārtiņš Luters uzdeva Iīdzīgus jautājumus savā vēsturiskajā

situācijā. Pa/iesi jautāt, būt pa/iesi norūpētam, būt pa/iesi Dieva priekšā - šis Heidegera

pirmos nelielos darbus iekrāsojošais tonis vēlāk viņarn liks lasīt augustīnieša Lutera -

tolaik vēl katoļu teologa - pirmās lekcijas.

b) Patiesība, brīvīha, persona

Abrahama no Svētās Klāras pierninekļa atkJāšanas svinībām veltītā raksta

noslēgumā ieskanas motīvi, kas tiks izvērsti un kam būs pievērsta turpmāko Heidegera

rakstu uzmanība: "Kaut mūsu ārišķīgās kultūras un ātrdzīvošanas laiks tomēr vairāk

vērtos uz priekšu atskatoties! Pamatus graujošais jauninājumu vājprāts, bezdornu

pār1ēkšana dzīves .. dziļākajarn dvēseliskajam saturam, uz nepārtraukti mainīgiem rnirkļa

iespaidiem vērsrā modema dzīve, dažbrīd jau spiedīgais smacīgurns, kurn šodien aprozās

katrs novirziens mākslā, - tie ir momenti, kas norāda uz dekadenci, uz bezcerīgu

atkrišanu no veselīguma un dzīves viņpusējās vērtības. Mums jāsaglabā tādi tēli kā

Abrahams no Svētās KIāras, kuri klusi strādā tautas dzīvē, Lai viņa .. gars .. kļūst par

varenu fermentu tautas dzīves veselīguma saglabāšanā un - kur posts jau kliedz -

atjaunojošā dziedēšanā, ,,32

Laikraksta "Akadēmiķis", kas iznāca kopš 1908. gada, lai būtu "augsto kristīgo

ideālu herolds v isos studentu dzīves apvidos" un ieturēja rel iģiskajā, zinātniskajā un

vispamozīrnīgi. vienojošā, Jauno laiku zinātņu rašanās iezīmē jauno laiku sākumu un tādu tēlu kā Leibnics
un Abrahams no Svētās Klāras vēsrurisko situāciju. Interesanti ar to sa līdzināt Huserla un Heidegera
nOslājas Eiropas zinātņu un cilvēces krīzes, kā ari atjaunotnes avotu skatījurnā. (Sk. Klaus Held, Husserls
plüinomenologische Gegenwartsdiagnose im Vergleich mit Heidegger, S. 33-50.) Jauno laiku metafizikas
rašanos (Dekarts, Leibnics) Heidegers vairākkān padziļināti aplūko lekcijās, Sk.: Marburgas posma lekcijas
HGA II, Bd. 17. HGA II, Bd. 23. HGA II, Bd. 24. HGA II, Bd. 26.

>ē HGA 1, Bd. 13. - S. 3.

40



sociāl i karitatīvajā aspektā pāvesta stingro līniju33, Heidegers laika no 1910. gada Iīdz

1915. gadam publicē vairākus rakstus - recenzijas un apskatus. "Akadērn iķis" bija

saistīts ar "Vispārējo apskatu", kur ievietots Heidegera raksts par Abrahama no Svētās

KIāras pierninek]a atklāšanu Krēnheinštetenē. "Akadērniķī" publicēto rakstu autoru vidū

ir gan Heidegers, gan jezuīts Osvalds fon Nells-Broinings, kas pēc modernisma krīzes

pārvarēšanas izveidoja katolisko sociālo mācību, gan vēlākais katoļu filosofs Romana

Gvardīni.Ī"

Martīna Heidegera raksts'" Per mortem ad vi/am. Pārdomas par Jergensena darbu

"Dzīves meli un dzīves patiesība?" publicēts "Akadērniķa" 1910. gada marta numurā."

Dāņu rakstnieks Johanness Jergensens (1866-1956), kas 1896. gadā pārgāja katoļu ticībā

un atteicās no materiālistiskiem uzskatiem, kopš 1913. gada bija estētikas profesors

Lēvenes katoļu universitātē." Jāieklausās, kā Heidegers runā par patiesību un dzīvi. Kā

gan "dzīves patiesība" varējusi tik pretnostatīta ticības patiesībārn? "Dzīve" galu galā

tādejādi tikusi likta pret "patiesību", Heidegers vēlas parādīt, ka dzīve 1īdz ar to zaudējusi

savdabību un būtību. Tā neiegūst neko, tikai zaudē, no dzīves pārvērzdamās par meliem

par dzīvi. "Dzīves patiesība'' tieši jāatgūst no patiesības, nevis patiesība no apmelotas

dzīves. Dzīve bez patiesības ir apmelota dzīve. Minētie aspekti vispilnīgāk parādās

personas, subjekta, individualitātes izpratnē. Heidegers konstatē situāciju, kas neatbilst ne

pilnskanīgai dzīves, ne patiesības izpratnei: "Šodien daudz runā par "personfbu", Un

filosofi atrod jaunus vērtību jēdzienus, Blakus kritiskajam, rnorālajam, estētiskajam viņi

operē ari ar "personības novērtējumu'Y'." Mākslinieks, radoša personība izvirzās

priekšplānā (kā piernēru Heidegers min ari Frīdrihu Nīči), "Un, ja tad kads žēlastības

stundā atskārš savas klistošās dzīves lielos melus, sadragā maldu dievību altārus un kļūst

,3
Hugo On, Martin Heidegger, Unterwegs zu seiner Biographie, - S. 63.

34
Hugo Otr, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 63. Sk.: Oswald van Nell-Breuning

S!, Einleitung. Izd.: Texte zur katholischen Soziallehre. Die sozialen Rundschreiben der Pāpste und andere
klrchlichen Dokumente, - KAS, 1977. - S. 9--30. Par Romano Gvardīni (1885-1968) sk.: Igors Šuvajevs.
Romana A. Gvardīni "Jauno Laiku pasaules ainas iziršana un nākarnība", Izd.: Reliģiski filosofiski raksti
VIII (2003). - 349. -350. lpp.

is HGA 1,Bd. 16. - S. 793.

;~
Hugo On. Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 64.

'7
. HGA 1,Bd. 16. - S. 3.
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kristietis, tad to viņi sauc par "garlaicīgu", "pliekanu", Johanness lergensens ir spēris šo

soli. Ne sensācijas kāre dzen viņu uz atgriešanos, nē - dzi la, rūgta nopietnība.t''" Tāds

solis Heidegera acīs ir "varenā sevis atbrivošana no sagrozītas, melu pilnas filosofijas,

nererndinārni meklējumi un celtnieciba, pēdējais solis pie patiesības smailes" ..J9 Oāņu

rakstnieks "tagad, griba spēcināts, cerību pilns .. atpūšas krusta ēnā: modernais

Augustīns.,,40 lergensens tagad atklājis dzives viņpusējo vērtibu (Jenseitswert des

Lebens). Dzīves viņpusējā vērtība kļūst par pirmo atskaites punktu Heidegera rakstos.

Tajā saplūst jautājumi par patiesajiem personas avotiem, par atjaunotnes avotiem, par

patiesu tiekšanos pēc pamata, par patiesības un dzīves saikni. Heidegers raksta: "Brīva

pērniecība un brīva doma,,41 - tie ir elku teli42, kas mudina cilvēku kļūt par "personību",

kura sevi pilnībā izvērsusi, no metusi no pleciem supranaturālisrnu. Tāds mudinājums

aicina laimi ziedot patiesībai. Heidegers jautā - bet kas tad šeit ir "patiesība"? Kas -

"laime"? Viņš tās nosauc par "ārprātīgu skurbumu".43 "Laime esot iespējama tikai caur

dzīves meliem. Vai lbsenam šajā apgalvojuma ir taisnība? Ne! Tas ir pretruna

bioloģiskajarn pamatlikumam. Patiesībai naturaliter jāved pie laimes, meliem - pie

iznīcības. Tas ir auglīgais augstnolikums.T" "Bioloģiskais pamatlikums" - uz to taču tik

bieži atsaucās "dzīves" apjūsmotāji. Tātad an tam ir jāatdod sava patiesība. "Augstākā

dzīve ir noteikta ar zernāko formu izzušanu. Augam augšanai nepieciešamas

neorganiskas vielas. Dzīvnieks var dzīvot tikai caur auga nāvi - un tā hierarhiski augšup.

Un, ja tu gribi dzīvot garīgi, sasniegt tavu svētlaimi, tad mirsti, nogalini zemāko sevī,

darboj ies ar pārdabisko žē lastību , un tu atdzirnsi .',4S Šajos Heidegera vārdos izskan sv.

J8
HGA 1,Bd. 16. - S. 3.

J9
HGA 1. Bd. 16. - S. 3.

-1() HGA 1,Bd. 16. -S. 6.

4' HGA L,Bd. 16. _ S. 3 ..'
- HGA 1. Bd. 16. - S. 4.

J,
. HGA 1,Bd. 16. - S. 4.

IJ HGA 1,Bd. 16. - S. 5.

4j

HGA 1,8d. 16. - S. 5.
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Akvīnas Toma izteikums Gratia non destruit, sej supponit et perficit naturam - žēlasriba

neposta dabu, bet to pieņem un pilnveido.Y' Tādējādi tiek izklīdināti meli, ar kuriem

apmelota daba, un ta atgūst savu patiesību un netiek padarīta par elku.

"Jergensenu raksturo tas, ka viņš .. atklāj dižos, nesaraujarnos kopsakarus ar

pagātni. Vinš labprāt kavējas pie viduslaiku mistiķiern, Asīzes Franciskam deg viņa

mierpiepildītā dzejnieksirds. Cienīsim atklāto dani, iedziļināsirnies viņa grāmatās.,,47

Heidegera vel neizteiktais, bet raksta atjaušamais jautājums ir: no kurienes nācis

sašaurinājums skatīJumā uz patiesību, personu, dzīvi un dabu?48 Atgūt plašurnu un

dziļurnu personas skatījumā, ļaut sevi uzrunāt tradīcijai un patiesības pieredzei - šie

motīvi saglabāsies ari vēlāk. Dzīve, patiesība, personība, bioloģiska likumība - šiem

vārdiem Heidegera ausis ir cita skaņa, kas nav savienojama ar to, ko viņš izdzird,

iepazīstoties ar modernas kultūras strāvojumiem. Vakarzemes sholastiski mistiskajā

tradīcijā, ticības pieredze viņš rod citu - dziļāku personas izpratni, kas centrēta ap

patiesību un patiesu dzīvi. Jāatceras: "Ja gribi garīgi dzīvot, sasniegt savu svētlaimību,

tad mirsti - iznīcini zemo sevi - darbojies ar pārdabisko žēlastību un tu atdzirnsi.t''"

Tādas personas avots ir atklājams būtiskās pārdomās par dzīves viņpusējo vērtību.50

Martīns Heidegers uzdod jautājumu: kāda izpratne vadījusi Jergensena poēziju?

"Padornājiet, saka Jergensens, .. ka mes, citi, dzīvojarn to, ko dzejnieki raksta: rnēs esam

tādi, kādus jūs mūs veidcjar.":" Šeit izskan jautājums par patiesu kopību veidojošu

~
5Th, J, 1, 8 ad 2.

·n
HGA 1, Bd. 16. - S. 6, 10. 1911. gadā Jergensenam veltüa vel viena Heidegera recenzija. "[Jergensens]

redz vecajās vācu pilsētās krēslainos erkerus, aizsapņojušās madonnas attēlus pie māju stūriem, viņš
aizmirsies klausās čalojarn akas, ieklausās grūtsirdīgajās tautasdziesrnās, Vācu jūnija vakars, kas ietverts
sapņainā klusēšanā, ir nolaidies pār viņa grāmatām. [..] Dievam pievērstā un piepildītā rnājuptiekšanās [..l,
dažreiz spēcīgi runājošais rnistiskais elements, labi uztvertās Franciska noskaņas r . .]" raksturo Jergensena
darbus. HGA 1, Bd. 16, - S. 10.

48
Sal. Š. d. 11C 2.

"9 HGA 1, Bd. 16. - S. 5.

l<l
HGA 1, Bd. 13. - S. 3.

51
HGA 1,Bd. 16. - S. 4. 19 [Q. gada decembri publicētajā atsauksme par stāstu, kas ataino Iru tautas dzīvi

19. gadsimtā, Heidegers raksta: "Modes neierekrnēts, sevi maldināt neļaujot, autors iet savas vesellgās un
lautu pacilājoŠāS mākslas klusās lakas." Individualitātēm, personībām pretnostatīts "cēlais stiprā, Dievam
ll.l1icīgā priestera tēls". kas izrādās tik nepieciešams Iidzcilvēkiem. (HGA 1, Bd. 16. - S. 9.) Kā norāda
Karts Saiers, tad joprojārn trūkst pienācīga pētījurna par tautas jēdzienu Heidegera izpratnē. (Kari Baier,
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pamatu. Tas Heidegeram - Mēskirhes izcelsmes pieredzes vadītam - nebūt nav retorisks

jautājums.i"

"Akadēmiķa" \910. gada maija numurā publicēts raksts par Frīdriha Vilhelma

Ferstera grārnatu ,.Autoritāte un brīvība". Tā ir diezgan nozīmīga grāmata toreizējās

katoliskās publicistikas aprite.53 "Mūsu laika kliedzošie pretstati - naturālistiski

sociālistiskās dzīves iekārtas īstenības fanātisms, jaunas dornāšanas, pasaules un

klātesamības vērtības konstruējoša irnanences filosofija - ir bezrobežu autonomisma

galaiznākurns.v'" Heidegera teiktajā izskan vēlēšanās rast dziļākos iemeslus modemās

filosofijas sekārn, kas izpaužas relatīvisrnā un naturālismā, Kā pirmo iemeslu viņš nosauc

"autonorniju bez robežam". "Fersters uzdod jautājumu, vai modernais individuālisms ir

spējīgs un pilnvarots risināt reliģiski tikumiskās dzīves dziļākās problēmas.T'' Ferstera

atbilde ir noliedzoša, un tāda ir art Heidegera atbilde.

Autonomisms tomer šeit tiek skatīts jau kā dziļākas norises iznākums. Pretstatā

jauno laiku autonomijas dornāšanai likta bagātā un dziļā dzīves pieredze: "Jau tas .. fakts,

ka vairums cilvēku, balstoties tikai uz sevi, nerod patiesību, nevēlas patiesību izcīnīt, bet

drīzāk gan sit to krustā., atņem individuālistiskajai ētikai jebkuru fundamentu.

Fundarnentālās dzīves patiesības nevar apriori zinātniski konstruēt, [..] Jāveicina bagāta,

dziļa dzīves pieredze, paša garīgā brīvība pretstatā dziņu pasaulei." Tik daudz cildinātā

"personTba" varēs rast savu attaisnojumu tikai tad, "ja paliks ciešākā saiknē ar bagātāko

un dziļākr, reliģiozi tikumiskās autoritātes avotu", paliks uzticīga "rnūžīgās patiesības

krātuvei Baznīcā, noraidīs modemisma graujošo ietekmi, kas ir pretstatā kristīgās

tradīcijas senajai gudrībai". Heidegeru šeit virza ieinteresētība, kas ir daudz dziļāka par

teorētisku vai pasauluzskata izveides interesi. Heidegers nepiesauc ka pēdējo pamatu

pašu autoritāti, bet gan tās avotu - to, no kura autoritāte iegūst savu autoritātes zīmogu.

He'de~er und das Mittelalter. - S. 15, 5. piez.) Sal.: Helmuth Vetter, Anmerkungen zum Begriff des
Volkes bei Heidegger. lzd.: Heidegger. Technik-Ethik-Politik. Hrsg. von R. Margreiter und K. Leidlrnair.-
W!lrzburg, 1991. - 5. 239-249.

5'
- Sal. HG.'\. 1, Bd. 13. - S. J .
.,
c, Hugo Otr, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 63.
5-l

HGA 1,Sd. 16. - 5. 7.
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Pieredze un autoritāte - šis savienojums, ko Heidegers vēlas izcelt, - ir tā platforma, no

kuras viņš vēršas pret autonornisrnu. "Lielo dzives pieredzes domu pārbagātība, skaidra,

caurskatāma uzbūve, neatvairāms, visus iebildumus vērā ņemošs pierādījumu izvedums"

raksturo priekšnoteikumus, ko Heidegers uzskata par nepieciešamiem savā pārdomu ceļā.

Kad jautājarn, kāds dornātājs tam atbilst vislabāk, tad nav šaubu, ka sv. Akvīnas Toms.

"Kas nekad nav licis kāju uz maldu ceļiern un nav [āvis sevi apžilbināt modemā gara

maldinošajam šķitumam, tas var doties caur dzīvi patiesā, dziļā, labi pamatotā patiesības

spozmē, kurā pazūd katrs savtigurns.v'"

Raksta noslēgumā Heidegers citē "lielo Geresu": "Roc dziļāk, un tu uzdursies

katoliskarn pamatarn.t''" Johans Jozefs Geress (1776-1848) - viens no Vācijas 19.

gadsimta katoliskās kustības ievērojamākajiem pārstāvjiem - savos darbos pievērsās

apgaismības kritikai, Baznīcas un modemās valsts artiecībām. Geresa nozīmīgākais darbs

"Kristīgā mistika" atstāja dziju iespaidu uz 19. gs. katoļu atjaunotnes kusttbām.i'' Viņa

pamatnostāja, ka tikai dzi]a ticība var izvest no laikmeta pretrunām, neapšaubārni izskan

ari Heidegera pirmajos rakstos. Drosme "rakt dziļāk", drosme patiesi jautā! - tas

Heidegeram jau tolaik nozīrnēja uzrakt patiesības avotus un no tādiem apūdeņoto

autoritātes augsni, nevis "sistēmas" pamatojumu. Šādā gaisma Heidegera \ 9 \ \. gada

rakstos skatīta filosofija: "Filosofija - īstenībā rnūžīgā spogulis - šodien reflektē vairs

tikai subjektīvus viedokļus, personiskas noskaņas un vēlmes.,,59 Antiintelektuālisms liek

ari f losofijai kļūt par "pārd zīvoj urnu" , pieķerties "rnirkļa vērtībārn", savienot pretrunīgas

domas pasauluzskatā, un ... sistērna ir gatava. Pie stingri loģiskas dornāšanas, kas

hermētiski noslēdzas pret jebkuru afektīvu ietekmi, pie katra panes:

beziepriekšpieņemumu zinātniska darba pieder zināms ētisks spēks, sevis pakļaušana un

sevis noliegums.60

Tātad filosofija lr mūžīgā spogulis, bet tajā pašā laikā :- patiess

>6H GA 1, Bd. 16. - s. 8.

<7
- HGA l. Bd. 16. - s. 8.

53
Johann Joseph Gērres, Christļiche Mystik. 4 Bde. - 1836-1842.

i~

HGA 1,Bd. 16. - S. II.
(-.(j

HGA \, Bd. 16. - S. I 1.
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beziepriekšpieņēmumu zinātnisks darbs un atsacīšanās no sevis. Šie aspekti ir savstarpēji

vienoti. Tajos paustā Heidegera nostāja izmainītā veida saglabāsies arī vēlāk. Tikai tā var

īsteni parādīties "neizbēgarnība dot noslēdzošas atbildes uz esamības pēdējiem

jautājurniern"." Tie ir jautājurni, kas "dažreiz tik pēkšņi uzzibsnī un tad neatrisināti

dažd ien nospiež izrnisušo, rnērķos un ceļos nabadzīgo dvēsel i,,62. Jah aufblitzende

Endfragen des Seins - pēkšņi uzzibošie, pēdējie esamības jautājumi - izklīdina modemās

dzīves virspusīgos apgalvojumus. Tiesa, Heidegers uzskata, ka neosholastikas

mācībgrāmatas (Braiga, Mersjē, Lērnena, Štoiera, Donāta, Klimkes u. c. darbi) vēl

nesniedz atbildes uz pasauluzskata pamatjautājumiem - pietrūkst pašus pamatus skarošas

"fundarnentālzinārnes" arvērurna, "Ja pa.sauluzskatam jāsniedz pamats mūsu

intelektuālajām, tikumiskajām un reliģiozajām vajadzībām, ja tam jāaptver visa dzīve un

mūžīgo ideālu gaisma jāsniedz tai virzība, tad tāda pasauluzskata uzbūve nevar tikt

īsrenota tikai intelektuāli. Ar padziļinātu pasauJuzskata būtības un uzdevuma tvērumu un

asu norobežojumu jārod sev ceļš samudžinātajos dažādas izcelsmes modema

"pasauluzskata" pavedienos, jāatšķir pelavas no graudiem un izvērtētais jāpadara

auglīgs.,,63 Kādai jābūt fundamentālzinātnei, kurai jātver pasauluzskata būtība un

uzdevumi, jāatbild uz galīgajiem esarnibas jautājumiem? Tādas fundarnentālzinātnes

rneklējurnos Heidegers apgūst toreizējās neosholastikas pētījumus izziņas teorijas laukā.

Šajā joma jau kādu laiku notiek Edmunda Huserla "Loģisko pētījumu" (1900/190 1)

rosināta domu apmaiņa par izziņas fundarnentiern,

(II

HGA 1, Bd. 16. - S. 11. Kristīgo pamatpaliesību "akruālā iernantošana to rnūžīgajā dižumā [..] tomer
POStutē nerirnstošu paša nedarbi, ko nekad nevarēs aizstāt priekšlasljurnu klausīšanās. jaunais gars meklē,
vadīts no iekšējas, noslēpurnainas patiesības dziņas, apgūst traclīcijas mantojumu, lai tad patstāvīgi
?ievērstos pasaul uzskata galvenajām problēmām un tās pārdomātu. Tikai tas, kas rninētajā veidā ir apgūts,
~r paliesības ieguvums īstenā nozīrnē." (HGA 1, Bd. 16. - S. 12.) Šādai apguvei jābūt an universitārās
lzglītības stūrakrnenim un jānosaka rās vadlīnijas. Ta ir tērna, kas izskan Heidegera agrīnajās Freiburgas
lekcijās un an vēIāk. Sal.: HGA 11. Bd. 56/57. HGA [1, 8<1.28. Sk. Š. d. " A 1.

6~

-HGAI,Bd.16.-5.11.

,,) HGA 1,Bd, 16. - S. 14.
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c) "Fundamentālzinātne"

Kad Heidegers jau lr Freiburgas Universitātes filosofijas un dabaszinātņu

fakultāšu students, viņš 1912. gada rakstos pievēršas intensīviem šādas

fundarnentālzinātnes mek.lējumiem. "Pie zinātnes un tā tapšanas būtības piederas, ka tā a

priori nenorobežo tai piederošo apstrādes lauku, nefiksē galīgi jēdzienus un neiezīmē

nemainīgas metodes, zinātnes materiālie un formālie elementi drīzāk gan parādās

pieaugošā noteiktībā tās anistības gaitā.,,64

Recenzijā par benedikieša Jozefa Gredta grārnatas Elementa philosophiae

601 HGA 1, &1. 16. - S. 18. Zinātnes problēmu Heidegers izvērš, recenzijās iztirzājot konkrētas zinātnes >-

reliģijas psiholoģijas - iespējas. Lai arī Braiga pētijumi joprojām sniedz mērogu Heidegera pārdomām,
tomēr redzams, ka viņš iepazinies ar plašu jaunāko un par klasiskiem kļuvušo pētijumu loku, kuro ietilpst
gan Fehnera un Vundta, gan Džeimsa un Veingartnera pētijurni reliģijas psiholoģijas lauka. kā ari
modernās protestantiskās teoloģijas ("kas nāk no Kanta, Šleiermahera un Ričla") darbi. Heidegers iebilst
pret tendenci redzēt vienīgo ticības pamatojuma punktu subjektīvajā reliģiskajā pārd.zīvojumā. Reliģija kā
fundamentālākais dzīves spēks, uz kuru atvedinārns katrs dziļāks pasaules un dzīves rvērurns, - spēks, kas
dveseles dzīvi nepieciešami savdabīgajā veidā determinē, - Heidegeram šķiet aplami reducēts, ja 10 izprot
subjektīvistiski. Sk.: HGA J, Sd. 16. - S. 20.

Heidegera aicinājums šeit ir: augstāko piesardzTbu rnetodoloģijā un rnateriāla novērtējurnā.
Redzama viņa netīksme, vērojot psiholoģijas metožu izmantošanu reliģiskās pieredzes skaidrošanā. Šī
netīksme lielā rnērā sakņojas Heidegera patiesas teoloģijas kā Atklāsrnes teoloģijas izpratne. Sk.: Mathias
Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott. - S. 16. Heidegers šajā sakarā citē Hermanu Šellu:
"Jūtas pavada Dieva nojēguma rašanos, taču tās nav ne pati doma, ne tās avots." (Herman Schell, Religion
und Offenbahrung. - 3. Aufl. - Paderbom, 1907. - S. 177.).

Heidegers izvirza jautājumu., vai var pienācīgi aprakstīt lūgšanu un atgriešanos reliģijas
psi hologijas ietvaros. Viņš uzsver, ka reliģijas zinātnei jābūt paša pētnieka sirdsapziņas pārbaudei un
izpētei. Reizē tai jābūt ari vēsturiski sisternātiskam pienesurnarn rnodernisrna filosofisko pamatu
padzilinātai izpētē, noskaidrojot, k.ā reliģiskā pieredze varēja tikt laika gaitā inrerpretēta kā kaut kas tīri
subjektīvs.

"Filosofiskajā Geresa biedrības gadagrārnatā" vēlāk - 1915. gada - publicēta ari Heidegera
recenzija par Vilhelma Vundta grārnatu "Tautu psiholoģijas problemas" (1911). Tajā Heidegers turpina jau
aizsākto reliģijas psiholoģijas problemātiku un vēl skaidrāk uzdod iezīmētos jautājumus. Vundts jau no
"Lekcijam par cilvēku un dzīvnieku dvēselēm" (1863) izsacījis domu, ka jāizdala savdabīga fenomenu
kopa, kas aptver indivīdu mijiedarbību un savstarpējību. Priekšmets zinātnei, kas to aplūkotu, ir mīts,
tikumi un valoda. Tie ir ne tikai vēstures objek ..ti, bet an tādas zīnātnes (tautu psiholoģijas) uzrnanības
centrā, kura tiecas noskaidrot to galīgo motīvu noteiksmes. Tā, piernēram, valoda jāskata ne tikai tās
Vēsturē, bet ari saistībā ar psihiskajiem motīviem, kas vel šodien virza tās dzīvi un izaugsmi. Tāpat garīgās
kulluras atfistība nav jāatvedina tikai uz personības veikumu, bet drīzāk jāskata savstarpējības kā radoša
fa\...10ragaismā. Sk.: HGA 1. Bd, 16. - S. 25-34.

Vundts, protestantiskā teoloģija un reliģijas zināme (Trelčs, Vobermīns), pragmatisms sastopas
domu apmaiņā par reliģijas psiholoģijas uzdevumu un būtību. Agrīnajās Freiburgas lekcijās (HGA Il, Bd.
60) Heidegers fundamentālzinātnes izsrrādē pievēršas reliģiskās dzīves fenomenoloģijas iespējārn, Viņš asi
krl~I.~ēreligijas psiholoģiju un reliģijas zinātni kopumā par nespēju kaut nelielā mērā rast pienācīgu pieeju
rellglSkajai pieredzei. Sk. Š. d, 1 C 2 un II S.
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Aristotelico-Thomisticae pirmo sējurnu'" vērojams, kā fundarnentālzinātnes meklējumos

Heidegers distancējas no savu mācību gadu neosholastiskās literatūras. Jozefs Augusts

Gredts (1863-] 940) - Romas Collegium Anselmianum filosofijas profesors, kura darbi

ilgu laiku piederēja pie katoļu teologu apmācības standartliteratūras - konsekventi aizstāv

trad icionālos sholastikas ieskatus izzi Q:lS un patiesības mācībās, balstoties zu Akvīnas

Toma un viņa komentatoru darbiem/" Heidegers norāda, ka filosofija nebūt nav reizi par

visām reizēm nostiprinātu rnācības izteikumu summa, ko var reizi par visām reizēm

apgūt. "Loģika joprojām ir eminenti svarīgs, bet arī grūts pētniecības priekšrnets't'", un

sholastiskajai loģikai un citām disciplīnām pastāvīgi jāarbrīvojas no sastinguma un

šķietarnās noslēgtības, uzsver Heidegers. Tomēr, aplūkojot sholastikas mantojuma

atjaunotni kopumā, viņš atsaucas uz viduslaiku sholastikas pētnieku M. de Vulfu:

"[Neosholastiskās filosofijas problēmas] dzīvos, tāpat kā dzīvos patiesība, bet to attīstība

ir aicināta progresēt un mainīties kopā ar cilvēka zināšanām. PēC šī redzējurna,

neosholastika ir kustībā, tāpat kā viss dzīvais; tās attīstības apstāšanās būtu signāls jaunai

dekadencei.t''f Sholastiskā mantojuma atjaunotnes uzdevums var būt tikai vienlaikus arī

patiesa pamata meklēšanas uzdevums, citādi tas iestigs "sistēmas" elkdievībā un būs

pelnljis dekadences nosaukumu/" Heidegera rneklētā fundamentālzinātne tādējādi ir arl

dzive virzībā uz patiesību un patiesu pamatu.

1-'';
- Joseph Gredt, Elementa philosophiae Aristoteiico-Thomisticae. - Roma, 1889-1901.

!<s
Par Jozefu k Gredtu aSB sk.: LThK, Bd. IV. - Sp. 1176-1177.; Ueberweg, Bd. IV. - S. 643. Pazīstams

bija arī Gredta darbs De cognitione sensum externorum. - Roma, 1913.

I,ī HGA 1, Bd. 16. S.- 29-30.

~S HGA 1,Bd. 16. - S. 30.

[f)

Sal. Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des
,?enkens des jungen Heidegger. - S. 14.; Bemhard Casper, Das Versuchtsein des Daseins und das

Frelwerden von den Gētzen", - S. 67, 79 f. B. Kaspers šajā sakarā norāda uz Heidegera Freiburgas airi
~os~a ievadlekcijas "Kas ir metafizika?" noslēguma vārdiern par "atraisīšartos uz Neko", kas vienlaikus ir
3lra1sīšanos no elkiem, kuri ir katram un pie kuriem katrs mēģina paglābties". Tādējādi tikai visā savā

neapejamībā var parādlties "metafizikas parnatjautājurns, uz ko atbi Idi sniegt spiež pats Nekas: kāpēc
vlspik ir esošais, bet nevis Nekas?" (HGA 1, Bd, 9. - S. 122.) Šie izteikumi sasaucas ar Heidegera pirmajos
rakstos pausto. Sal.: HGA 1, Bd. 16. - S. Il.
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d) Heidegers fundarnentālzinātnes izstrādes priekšvakarā

Laiks, kad s.āk briest pirmie patstāvīgie Martīna Heidegera filosofisko meklējumu

soli, nav viegls. Pēc tālākās darbības Soceitas Jesu - Jēzus Sadraudzības - noviciātā

pārtraukšanas un teoloģijas studiju atstāšanas seko pirmā nozīmīgākā krīze Heidegera

dZīVē.70

Sestdienā pirms ciešanu nedē)as, 191 1. gada aprī1ī (pirms vasaras, ko Martīns

Heidegers pavada Mēskirhē), atklātībā parādās viņa dzejolis Olbergstunden. Kā atzīst

Hugo Ots 71, Heidegera dzeja vel nav interpretēta saistībā ar viņa 1911. gada smago

dvēselisko stāvokli un ari kopuma nav radusi pienācīgu ievērību. Ap šo laiku "Vispārējā

apskatā katoliskajai Vācijai" un .Akadēmiķī" publicēti ari dzejoli Sterbende Pracht

(1910. gada oktobris), Olbergstunden (1911. gada marts), Wir wollen warten (aprīlis),

Auj stillen Pfaden (jūlijs) un Julinacht (visdrīzāk jūlijs). Vairāki no tiem ir ar pseidonīmu

(Martin Heide), daži anonīmi (M. H.).

Šie un vēlāko gadu dzejoli - otrās agrīnās krīzes laika (1915/1917) izdevuma

"Heliands" nodrukātie Trost (1915) un Einsamkeit (19 t 6), Abendgang auj der Reichenau

(1916) - jāuztver ka būtiska lieeība par agrīnā Heidegera ceļu, Martīna Heidegera sievas

Elfrīdas un viena no tā laika tuvākajiem draugiem - Heinriha Ohsnera - atrniņās

saglabājusies norāde uz Heidegera iedvesmas avotiem: toreiz intensīvi lasīti Meistara

Ekharta un citu viduslaiku mistiķu darbi, pārdomāti tālākie dzīves ceļi, atcerē pārdomāts

Mēskirhē nodzīvotais laiks." Heidegeram tas ir ne tikai krīzes, bet arī vē1 nenoformulēto

)0

_ Hugo on, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 67 f. Pie Heidegera meklējumu
pardomāšanas uzdevumiem jāpieskaita Heidegera un viņa paaudzes katoļu teologu un filosofu ieto ceļu
salīdzinājums. M. J. P. Teijārs de Šardēns (1881-1955), kurš 1911. gada, kad Heidegers pamet Jēzus
SadraudzThas noviciāru, kjūst par priesteri (sk. BBKL, Bd. Xl. - Sp, 606--621.), A. M. J. de Libaks (1896-
1?91) (sk. BBKL, Bd. V. - Sp. 2&2-286.) u. c. gāja savdabīgus teoloģijas un filosofijas atjaunotnes ceļus.
J~U2dOd pamatots jautājurns par Heidegera dziļāko rnotīvu saikni ar šiem katoliskās atjaunotnes
p.a~lavjiem, kuriem savulaik bija jānoiet garš ceļš pie viņu cent.īenu dziļāko intenču novērtēšanas kato]u
Baznīcā. Sk...: Thornas Broch, Denker der Krise - Vennittler der Hoffnunz. Pierre Teilhard de Chardin. -
~ūr:burg, 2000.; Eugen Maier, Einigung der Welt in Gon. Das Kath~lische bei Henri de Lubac. -
ErnS1edeln, 19&3.; Ludwig Ebersberger, Glaubenskrise und Menschheitskrise. - Mūnster, 2000.
'1

Hugo On, Martin Heidegger. Unrerwegs zu seiner Biographie. - S. 7 J.

; Sk.: Das Mass des Verborgenen, - S. 264. Ar Elfrīdu Leu Petrī Martīns Heidegers iepazinās savu pirmo
re1burgas Universitārē vadīto semināru laikā (1916). Sk...Š. d. [C 1.
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intuīciju nostiprināšanās laiks. Kā izvērsts salīdzinājurns ar vēlīnajiem dzejojumiem, tā

arī agrīno dzejoļu appasaules konkrētāks iezīmējums būs iespējams pēc vē1 neizdotās

agrīnās dzejas publicēšanas.Ī''

6.§. Realitātes un jēgas problēmas starp ontoloģiju un izziņas teoriju

Pec 191 1. gada vasaras krīzes (sirdskaites saasinājums; uzklausot vadītāju

padomu, Heidegers atstāj priestera ceļu un teoloģijas studijas) Heidegers atsāk studijas

Freiburgas Universitātē, tagad - dabaszinātņu un rnaternātikas fakultātē, apmeklējot ari

filosofijas fakultāti un Braiga lekcijas teoloģijas fakultāte.74

Filosofijas fakultārē Martīns Heidegers apmeklē lekcijas un serninārus pie viena

no ievērojamākajiem neokantisma Bādenes (Dienvidrietumvācijas) skolas filosofiem

Heinriha Rikerta un sava vēlākā doktortēva - kristīgās filosofijas profesora Artura

Šneidera. 7S "Jaunajā skolā rnācījos iepazīt filosofiskās problemas kā problēmas un

saņēmu būtisku ieskatu loģikā, kas paliek joprojām mani visvairāk interesējošā

filosofiskā disciplīna. Guvu ari atbilstošu izpratni par filosofijas attīstību kopš Kanta

laika, ko sholastiskajā literatūrā ievēroja par maz un bieži izklāstīja neatbilstoši. Mana

filosofiskā parnatpārliecība palika aristoteliski sholastiskā filosofija.,,76 Noslēdzošajā

teikumā ietverto apgalvojumu viņš uzsver ari citviet: "[joprojām mans] zinātniskais

dzīvesdarbs ir virzīts uz sholastikā ietverto domu bagātības iedzīvināšanu nākotnes

garigajai cīņaī par kristīgi katolisko dzīves ideālu.,,77 Heidegers plānoja savu matemātikas

11
. Tas paredzērs HGA LIIt Bd. 81.

īJ

Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 70.
75

~k.. lekciju sarakstu, kas publicēts: Bemhard Casper, Martin Heidegger und die Theologische Fakultāt
~~burg. - s. ~3~, 9. ~iez. Sk~arī Heinriha.Rikerta lek~iju (1?12-191 6) ~kstu, k~ pu~licets: ~~. - S.

1
fī, Par Heinriha Rikerta vertību filosofijas un Martīna Heidegera meklējurnu attiecībārn sk. an s. d. I B

un II AI.

7b

HGA 1, Bd. 16. - S. 38. Sal.: BHR. - 5. 12.
71

Hugo Ott, Martin Heidegger, Unterwegs zu seiner Biographie. - S. 80.
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studiju ietvaros strādāt pie tēmas "Par skait]a jēdziena loģisko būfību".7.~ Dažas

habi Iitācijas darba nodaļās var saskatīt šī nodoma tālāko izvērsumu.Ī" Jāpiebi lst, ka

"Dzīves gājumā" (1915) Heidegers atsaucas uz Edmunda Huserla agrlnaJ lem

maternātiskajiern pētTjumiem, kas "turklāt parādija man matemātiku pavisam cita

gaisma"so; Huserla habi litācijas darbs saucas "Par skaitļa jēdzienu" (1887). un tā

pamatjautājums turpināts "Aritmēti kas f losofijā?". Kā jau minēts, vēstures profesors

Finke vēlāk ievirza šo Heidegera izvēli filosofijas vēstures pētijurnu gultnē. Tomer

jāpatur verā, ka šāds pavērsiens nebija ārēju apstākļu noteikts. Heidegera vispirms

izvēlētā tema bija jau iepriekš noteikta viņa pārdomu sistemātiskajā laukā, kur savu

izcelsmi radusi arī pievēršanās Huserla pētījumiem. Heidegers sak fundamentālzinātnes

konkretizācijas cel u. Noteicošos motīvus viņš uzsvēris 1912. gada 17. marta vestu Iē

Jozefam Zaueram: matemātiskās loģikas pētiJumus Heidegers redz iervertus

fundamentālu problērnu (laiks un telpa) risinājuma apvārsnī' Tādarn risinājumam

jārespektē jaunākie pavērsieni rnatemātiskajā fizika, loģikā un izziņas teorija. "Isi sakot:

pētāmais apvidus pats vel ir pakļauts pārvērtībām, tādējādi kādu pozīciju ieņemt šeit būtu

maldinoši ..,,82

Šādu pārdomu vadīts, Martīns Heidegers aizvien vairāk spēku velta neokantisrna,

fenomenologijas un citu izziņas teorētisko un loģisko strāvojumu ieskatu dziļārn un

izvērstām studijām.83

73
Sal. 2004. gada rudeni iznākošajā Heidegera gadagrārnatas 1 sējurnā paredzēto Gintera Noimana rakstu

Gunther Neurnann, Heideggers Studium der Naturwissenschaften. Atsākot studijas Freiburgas Universitātē,
~eidegers no [91111912. ZS līdz 1912.11913. ZS klausās lekcijas: Lotārs Hefters "Telpas analītiskā
geometrija". "Algebraiskā anaīīze", "Integrālrēķināšana", ••Augstākā algebra"; Alfrēds Loēvijs
"Diferenciālrēķināšana", "Diferenciālvienādojurnu teorija"; Francs Hirnšteds "Eksperimentālfizika";
Ludvi~s Galermans "Neorganiskā eksperimentālķīrnija"; Frīdrihs Oltrnanss "Botānikas parnatmeti";
Dof1ems "Zooloģjja"; Leo Kēnigsbergers "Teorētiskā fizika".

79 KBDS. _ S. 24 ff.

30
HGA 1. Bd. 16. - S. 38.

ŖI

S~.: Hua Bd. XII. Sal.: Pier Bierbach, Husserls "Philosophie der Arithrnetik". Eine textanaiytische
Studie, lzd.: Husserl Halle. Spurensuche im Anfang der Phānomenologie. Hr:sg. von Hans-Martin Gerlach
und Sepp. - S. 40-62.
~,
. B1S. - S. 73--74.

3'
. Sai.: BHR.. - S. Il ff., 25 ff.

51



"Geresa biedrības filosofiskajā gadagrārnatā" 1912. gadā parādās viņa raksts

"Realitātes problēma modemajā filosofija". 84 Otrs 1912. gada raksts - "Jaunākie pētīj urni

loģikā" - publicēts vairākos turpinājumos "Literārajā apskata katoliskajai Vācijai", ko

izdod Jozefs Zauers.85

a) Realitātes problēma starp konscientālisrnu un fenomenālismu

Heidegera raksts "Realitātes problēma rnodernajā filosofijā" radies sprieguma

starp moderno filosofiju un sholastikas dziļo ieinteresētību realitātes, izziņas, ontoloģijas

problernātikā. Realitātes probJēma - akadēmiskajos pētTjumos ap gadsimtu miju bieži

izvirzīts jautājurns'" - liecina par 20. gadsimta sākuma teorētiķu uztverto prasību atjaunot

fundamentālās saiknes starp cilvēku un pasauli izpratni. Sholastiski ontoloģiskās

pozīcijas šeit saskaras ar minēto atjaunotnes prasību. No šīrn pozīcijām Heidegers

mēģinājis pārmest tiltus uz zinātnēm un Osvalda Kilpes kritisko reālismu, kas viņam

tolaik šķiet viens no pieņemamākajiem (blakus Huserla un Rikerta devumiem) modernas

filosofijas strāvojurnu vidū.87 Jāizceļ Heidegera interese par ārpuskatolisko filosofiju un

iespējām rast rajā kādu ceļu to problēmu risinājumā, kuras formulētas aristoteliski

sholastiskajā filosofijā. Tajā paša laikā redzams, ka viņš apzinās daudzviet pastāvošo

principiālo (taču arī vēsturisko likteņu noteikto) nesavienojamību. Ārpuslaiciskas

filosofiskas doktrīnas pieņernšana (un savu vēsturiski noteikto pozīciju neapzināšanās)

sākumā noveda neosholastiku, kas vēlējās turpināt sholastikas iestrādnes, pie

norobdoŠ3nās no Kanta filosofijas. Kants (kā tas jau bija redzams Braiga darbos) tika

neosholastikā uzskatīts par "adversarius principialis - visu veidu subjektīvisma un

~~
PhJb 25 (1912). - S. 359-363.

85 L'Jterarische Rundschau fūr katholische Deutschland 38 (1912), Nr. 10-12.

86
Sal.: Vilhelma Dilteja darbu: Wilhelm Dilthey, GS. Bd. V. - S. 90-138. TIpa! sk. pieminēto Jozefa

Gre<lta OSB darbu De cognitione sensum extemorum. - Roma, 1913.

'7
HGA 1.Srl. 1. - S. 15.
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autonomisma tēvU".88 Dziji pamatota un izvērsta nodarbošanās ar Kanta filosofiju, ari kā

Kanta izvirzīto problērnu risināšana netika īstenota, Šādi neosholastika nonāca 1. s.

"ārpasaules problēmas" priekša.89 Lai ari pirmo rakstu tonis neliek šaubīties par autora

uzticību ilgai tradīcijai, tomer jāievēro tie rakstu aspekti, kuri liecina par Heidegera

centieniem formulēt un skaidrāk atjaust ne tikai atšķirības starp sholastiku un filosofiju

pēc Kanta, bet ari pašu sholastisko tradīciju balstošās pamatpieredzes un parnatieskatus,

Heidegers jau agri cenšas iedziļināties katolisko reālisrnu balstošās teoloģiskās

metafizikas pamatos un rast tiem jaunu izklāsta veidu?)

Martīns Heidegers uzsver: realitātes problēmai nepieciešams metodiski zinātnisks

aplūkojurns. Taču - ko Heidegers ap 1912. gadu ietver apzīrnējurnā "metodiski

zinātnisks"? Vispirms acīrnredzot to stingro pieredzes un loģikas pamatu, kuru šī

jautājurna risināšanā izmantojusi sholastika. Tajā pašā laikā neokantisma Bādenes skolas

transcendentālā vērtību filosofija savos rnetodoloģiskajos pētījumos kļuvusi par atskaites

punktu Heidegera meklējumos, kuru paradoksālā situācija lr centieni ar

transcendentālfilosofijas palīdzību atgūt reā1istiski ontoloģiskās tradīcijas auglīgumu.

Šāds ceļš vēlāk novedis pie pirrnsontoloģiskās esamības izpratnes pamatrnetu izklāsta,

Rakstā "Realitātes problēma modemajā filosofijā" kritiskais reālisrns -

transsubjektīvā pieņemšana - ir iestādne, kas bijusi noteicoša Senas Grieķijas,

neoplatonisma un viduslaiku filosofijās. Jauno laiku filosofijā vairāku būtisku iemeslu dē]

parādijušās ievirzes (piemēram, angļu sensuālisms), kas dominē modemajā filosofijā un

ko var nodēvēt (atkarībā no to pārstāvētā viedokļa realitātes problēmā) par

konscientālismu un fenomenālismu. Šos apzīmējumus var sastapt katoļu filosofa Frīdriha

Klimkes darba "Monisms un tā filosofiskie pamati" (1911), uz kuru atsaucas Heidegers

un kura Klirnke izvērš principiālu monisma kritiku.91 Konscientālisms noraida

ss
Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des Denkens

des Jungen Heidegger, - S. 18.

S9
He~eoSholastika Kan:a .I~ikā turpre~ intensīvi i~istijās domu. aprnaiņā .par Kanta veikumu. Sk.: ~.
k ~ann, Kants Kritik spekulativer Theologie und Begriff moraiiscnen Vemunftglaubens Im
atholischen Denken der spāten Aufklārung, - Gērtingen, 1976. Plašāku 51 kopsakara izvērsurnu sk.:

Bemhard Casper, Das theologlsch-scholastische Umfeld und das anti-idolische Grundzug des Oenkens des
Jungen Heidegger. - S. 17-19.

'lO

Matthias Jung, Das Denken des Seins und die Glaube an Goti. - S. 24.
~I

Sal.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 330 f.
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transsubjektīvas realitātes pieņernšanu, fenomenālisms turpretī - tikai tādas noteiksrnes

iespēju. "Val došaj iem izziņasteorētiskaj iem virzieniem [konscientā1 isms (irnanentisms)

un fenomenā1 isms] raksturīgi, [ka tie] grib parādīt reālā noteiksmi vai pat - ka pirmais no

minētajiem - kādas no apziņas neatkarīgas ārpasaules pieņernšanu kā nepieļaujarnu un

neiespējamu. ,,9~

Heidegeru nodarbina jautājums: kas bijis tas neizteiktais pamats, kurš balstījis

"realitāti" un tas izpratni, un vai tas ir kaut kādā veida pārskatārns, lai atkal varētu sniegt

pamatu realitātes problēmas risinājumam? Mūsdienu filosofija zinātņu ekspansijas

priekša glābusies "atpaka] pie Kanta", vairoties no filosofijas izšķišanas tajās, Kants un

vācu ideālisms (Hēgelis) nevar tomēr būt atskaites punkts. pie kā rneklēt glābiņu, jo pašas

šīs rnācības un ti uzskati paliek jauno laiku ievirzes valgos. Antirnodernisma iestrādņu

garā Heidegers uzsver: aiz šķietarnā glābiņa atgriežoties pie Kanta, slēpjas aptverošākas

problemas, ko varētu saskatīt iedziļinoties jautājumā par realitāti. Vēlīnais Kants gan

centies izlauzties pie pārejas no metafizikas uz fiziku, lai atgūtu angļu empīrisma

vienpusībā pazaudēto pieredzes vispārīgurnu un izsekotu tā iespējarnības nosacljurniern,

taču šim nodomarn nav bij is lemts īstenoties, jo aptverošākas jauno laiku norises iespaidā

zuduši priekšnoteikumi izveidot pienācīgu pieeju realitātei. Tādējādi Heidegers noklust

uz gara un grūta pārbaudījumu ceļa, cenšoties atgūt tradīcijas izteiktos (vai neizteiktos)

realitātes un izziņas pamatus. Tas tagad ir fundamentālzinātnes uzdevums.

Šada celā nepieciešamo palīdzību Heidegers meklē ne tikai paša tradīcijā, bet ari

arpus tās. "Realitātes problērnā" tāds palīgs ir Osvalds Kilpe.'}3 Darba "Tagadnes

filosofija Vācijā", Kilpe uzsver: "Uz nākotnes filosofijas sliekšņa ir realitātes

problēma.,,94 Jāievēro, ka "pieredze" un "dornāšana" vē1 nav pietiekams pamats, lai

atsegtu realitātes konstituēšanās norisi un būtību: reālie objekti nav ne dornāti priekšmeti,

<r
.• HGA 1, Bd. 1. - S. 3.

93
Osvalds Kilpe (1862~1915) dzimis Kandavā, Pēc studijām Vācijas universitātēs viņš kļuva par Vilhelma

Vundla asislentu Vundta dibinātajā eksperirnentālās psiholoģijas institūtā Leipcigā. Kļuvis par filosofijas
~rofesonJ Vircburgā, Kilpe 1896. gadā nodibina Vircburgas eksperimentālās psiholoģijas institūtu, kas gūst
lIe~u.ievērību ar t. s. "Vircburgas skolas" domāšanas psiholoģijas pētījumiem. Vēlāk Osvalds Kilpe
attalinās no pozitīvistiskajārn ievirzērn un kā savu pētijurnu kopsaucējus izceļ kritisko reālisrnu un
'nduktīvo metafiziku.

Q"l

Üswald Kūlpe, Die Gegenwartsphilosophie in Deutschland. - 5. Aut1. - Leipzig, J 91 1. - S. 136.
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ne priekšmetiskas domas. Jāatklāj "trešā ķēniņvalsts". Pieredze un dornāšana gan ir

saistītas ar to, bet šo "ķēniņvalsti" nevar noteikt ne ar vienas pašas pieredzes, ne tīras

dornāšanas, ne abu kopāsalikšanas jēdzieniern.f Meklējot "trešo ķēniņvalsti" Heidegers

iesaistās plaša moderno izziņas teorētisko pētījumu klāsta analīzē un izvērtējumā. "Kā

iespējarna transsubjektīvu objektu pieņemšana un noteiksrne? Pozitīvu ieskicētās

problēmas pozitīvu atbildi vajadzētu ievadīt kritiskai pamatu likšanai, kas izšķirs, vai

vispār ir pieļaujams doties ārup - ārpus apziņas realitātes - vai realitātes pieņernšana un

noteiksrne ir pieļaujarna; tas ir pētījums, kas iesaistās pārdomu apmaiņā ar

konscientālismu un fenomenālismu.,,96 Pārņernot no Kilpes jautājumu nostādni,

Heidegers norāda uz nepieciešamību uzsākt filosofijas paškritikas procesu. Osvalda

Kilpes metodiskais ceļš aizsākas realitātes problēmas priekšnoteikumu analīzē. "Vai ŗcilā

pieņemšana ir pieļaujarna? Vai tāda ir iespējama? Vai ir pieļaujarna reālā noteiksrne? Vai

tāda ir iespējama'ž'''" Heidegera sniegtaļā kopsavilkumā" tiek iekļauta domu apmaiņa ar

Vilhelma Šupes imanences filosofijas izziņas teorētisko loģiku'", Riharda fon Šūberta-

Zoldnera imanences filosofijas un empiriokriticisma sintēzi 100, Riharda Avenāriusa un

Emsta Maha uztveres monisma rnācībām.'01 Heidegers uzsver, ka visos pētījumos fiksēta

būtiska dornāšanas un esarnības saikne. Taču tā tiek skarīta tādā veidā., kādā esamība var

parādīties tikai kā esamība apziņā (Bewusst-seini. šr konscientālistiskā ievirze sava

95
Oswald Kūlpe, Real isierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Realwissenschaften. - Leipzig, 1902. - S.

10,253,257. Sal.: Wolf-Dieter Godopp, Der junge Heidegger. - S. 15 f.

%
HGA 1, &1. 1. - S. 5.

91
Oswald Kūlpe, Erkenntnistheorie und Narurwi ssenschaft, - Leipzig, 1910. - S. 9 ff.

ss HGA 1,Bd. 1. - S. 5 f.

ss
Sk.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 407 ff.

100
Sk.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 409 f.

lDI
.Sk.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 388 IT. Pētījurni parāda, ka Avenāriusa un Maha darbi varēja būt auglīgi

H.eldeg~ra meklējumiem, bet vēsturiski noteikiās situācijas dē] palika ilgi neievēroti un kā "pozitīvisms'
~1~~redll~li. Sk .. pi~m., ~anfr~a Zomme~ darbu. par Mahu un fenornenoloģiju (Ma~fred Somme.r,
E denz im Augenbllck. Eine Phānornenologie der reinen Empfindung. - Frankfurt am Main, 1996.). TSJā
Rrn~ta Maha filosofija parādīta kā hilētiska fenornenoloģija un atsegti Maha pētījurnu reliģiskie motīvi.
d ldlgera Vehe:a pētīj umā par dzīvespasaules jēdzienu (Rūdiger Welter, Begriff der Lebenswelt. Theorien
.ēd .\iortheoreuschen Erfahrung. - Mūnchen, 1986) izklāstitas Rihards Avenāriusa "dabiskā pasaules
j Zlena" un fenomenologijas "dzīvespasaules" sasauces,
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būtība ir irnanentisrns un galu gala - psiholoģisrns, Heidegera kritika, kura viņš

pastiprina Osvalda Kilpes un Frīdriha Klimkes izteikto nostājuI02
, skaidri nojaušarna

dziļā ieinteresētība reālisrna ontoloģiskā jautājuma prirnaritātes auglīguma atgūšanā.l'"

Turpretī izziņas teorētiskajārn un loģiskajārn jautājuma nostādnērn piešķirta ontoloģijas

primaritāti pamatojoša nozīme.

Zu imanences principu tiek balstīta reālisma apšaubīšana, taču imanence pati sevi

slēpj neizjautātus priekšnoteikumus. Heidegers šeit atsaucas uz katoļu filosofa Jozefa

Geizera ("Loģikas un izziņas mācības pamati", 1909)104 un Edmunda Huserla ("Logiskie

pētijurni", 190011901) darbiem. Jēdziena psihiska (imanentā) eksistence ir kaut kas

pi!nīgi atšķirīgs no jēdziena satura ideālās esamības. Huserls un Geizers vēršas pret

"kļūdaino psihiska akta un loģiskā satura vienādojurnu, Loģikas pamatlikumi nav

induktīvi pamatoti un nozīmīgi subjektīvas psihiskas norises kauzāli likumi; tajos drīzāk

redzam nepastarpināti evidentus, objektīvus, ideālus principus ..,,105 Heidegera acis šim

apstāklim ir izšķiroša nozīmē ar tālejošām būtiskārn konsekvencēm. Ontoloģijas

primaritāte tiek saistīta (lai ari vēl neizteiktā un lidz galam nenoformulētā veida) ar šo

Edrnunda Huserla pētijurnu fundamentālo atziņu. Tas ir būtiski. Pirmo reizi Heidegers

satuvina loģisko (jēgas) steru un ontoloģisko jautājumu par esamību.

Turpinot aizsākto analīzi, Heidegers pieversas mazāk radikālajarn

fenomenālismam, kas uzskata realitātes pieņemšanu par iespējamu un nepieciešamu, taču

reālā noteiksmi nepie/auj. Realitāte paliek "lieta par sevi", juteklisk.ās uztveres datums.

Fenomenālisma klasiskais pārstāvis - Braiga izteiktas kritikas garā raksta Heidegers - ir

10' H .- eldegers īsumā izklāsta un paskaidro Kilpes (loģisko, ernpīrisko, forrnālo, teleoloģisko, ģenētisko) un
Klirnkes (aprioristisko, empīrisko, rnetodoloģisko) sniegto imanentisma argumentu kritiku.

103
Sal.: Mathias Jung, Das Denken des Seins und die Glaube an Gait. - S. 22-23.

l(>l
.Jozefs Geizers (1869--1948) 1917. gadā ieņērna kristīgās filosofijas profesora vietu Freiburgas

~n1VerSilā!ē(kādu laiku pastāvēja iespēja, ka to ieņems Martīns Heidegers), bet 1924. gadā kļuva par
KIēmensa &imkera sekotāju Minhenes Universitātes filosofijas katedrā. Savā kritisk.ajā reālismā Geizers
vacŗGāspēc Aristoteļa UI1 Akvīnas Toma mācību ieskatiem. levērību guva viņa programmātiskais darbs
~·E~dol.oģijajeb filosofija kā forrnizziņa" (1921). Darbā "Filosofijas jaunie un vecie ceļi. lzziņas pamatu
1Z1Irzājums, ņernot vērā Edrnunda Huserla pētījurnus" (1916) Geizers konstatē ievērojamu saskaņu starp
feflomenologijas pamat1icēja un aristotel iski sholastiskās filosofijas uzskatiem, taču būdams sholastikas
~zicijas, nevar Iīdz galam pievienoties Huserla sniegtajai apziņas, "es", būtību vērojuma un loģikas
Izpratnei. Kalolu lilosofs vēlas iezīrnēt reālistiskas fenornenoloģijas aprises, atsaucoties uz Aristoteli un
Akvīnas Tomu.

105
HGA 1,Bd. 1. - S. 7.
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Jmanuels Kants. 106

Realitātes noteiksmes uzdevums ievirza uzmanības centra jautājurnu par

atbilstošu attiecības starp pieredzi un dornāšanu tvērumu, Tās atbilstošam skarījumarn ir

fundamentāla nozīme, uzsver Heidegers. "Dornāšana jāraksturo drīzāk caur iespēju

doma! kaut ko, ka eksistence un būtiba nav atkarīga no dornāšanas lin domājošā

subjekta"I07 Tādējādi fiksētas vēlāk izvērsurnu radušas Heidegera intuīcijas.

Ontoloģisk.ais jautājums par realitāti (esamību) un izziņas teorētiski loģiskais jautājums

par loģiskā jomas (jēgas) savdabību satuvināti vē1 lidz galam neizvērstā uzdevuma

"doturnu, priekš āatrasto noteikt tā par-sevi-esarnībā, eliminējot izzinošā subjekta

modificējošos uztveres veidus un pienesurnus'Y'". Šeit izskan motīvs, kas vieno

sholstisko filosofiju ar modernajiem loģiskajiern pētījurniern (jēga kā loģikas priekšmets):

nepastarpinātība, kāda valda esošā saprašanā, atbalsojasjčgas esamības veidā.

Heidegers rakstā iezīmē vairākus jautājumus, kas ir ciešā saikne ar "realitātes

problēma" parādījušos iespēju pārveidojot atjaunot ontoloģisko jautājuma nostādni vēl

savas aprises neieguvušāfimdamenlālzinātnē. Dažos aspektos viņš kritizē Osvalda Kilpes

kritisko reālisrnu, jo tas nav savu uzdevumu Iīdz gajam izpildīJis.I09 "Āŗpasaulei" kā

"mūsu jutekliskas uztveres iespaidiem svešuzliktu saikņu nesējai" vel nav rasta

pietiekami atbilstoša pieeja. Vai šo svešuzlikto saikņu "uztiepšanai" (Kilpe) nevar rast

pozitīvāku un aprverošāku izklāstu? Kā vēl tuvāk noteikt šeit valdošo kopsakaru starp

pieredzi un dornāšanu? Vai kritiskais reālisms te var palīdzēt, vai arī tam jāapstājas pie

juteklisko kvalitāšu subjektivitātes principa šķēršļa? Heidegers meklē ceļu, lai nostātos

pret imanentisma un psiholoģisma nestā relatīvisma draudiem un atklātu "trešās

ķēn iņvalsts" parnataprises,

!C6 Vērojot pirmo rakstu anīstību, redzams kā rnainās Heidegera Kanta novērtējums. Kanta pētījurniem un
Kanta personību un filosofiju popularizējošiern izdevumiem veltītas vairākas Heidegera recenzijas un
al~uksmes. Sk.: HGA 1, Bd. 1. - s. 45, 54.

IU7
HGA 1, Bd, 1. - S. tO-II.

10&
HGA 1, Bd. 1. - S. 12.

I()Q La'
_. I arī ne visur piekrizdarns tam izziņas teorijas strāvojurnarn, kuru pārstāv Osvalda Kilpes kritiskais

realrsrns, raksta noslēgumā Heidegers norāda: "Aristoteliski sholastiskā filosofija, kas vienmēr domājusi
r~listiski, šo jauno izziņas teorijas kustību nepazaudēs no acīrn; pozitīvi ietekrnējošs darbs lai ir
v3Jadzīgs." (HGA 1, Bd. 1. - S. 15.)

57



b) Psiholoģisma pārvarēšana un jēgas problēma

Ontoloģisku jautājumu virzību ar metafiziski teoloģisku aizmuguri sholastikā

Heidegers vēlas saglabāt, taču gados lidz habilitācijas darbam nobriest ieskats, ka tas

iespējams, tikai rodot pamatieskatu un parnatpieredžu atjaunotu izklāsta ceļu. Vai tas

veicams, pārlūkojot modemajā filosofija izvirzītās izziņas teorētiskās un loģiskās pieejas

gultnē radušās iestrādnes? Aiz tām stāv jauno laiku transcendentālā jautājumu nostādne,

kas savukārt sakņojas plašākā Eiropas dornāšanas pamatmetu pārveidošanās norisē.i'" Jau

Heidegera pirmo rakstu ievirze nojaušami centieni rast ontoloģiskās tradīcijas un

transcendentālfilosofijas kopsaucējus. Jāpārdornā, kādi dziļāki motīvi parnudinājuši

šādam uzdevumam. Neosholastikas skolās jau iepriekš bija radusies tendence integrēt

Jauno laiku transcendentālfilosofijas ieskatus aristotel iski sholastiskā mantojuma

parnatatziņu gultne. Tajā paša laika bija vērojams zinams apjukums un neizlēmība, kā un

vai vispār tas būtu darāms. Vai tad varētu vairs runāt par ārpuslaicīgu, iepriekšdotu

instrumentāriju, ko tālāk varētu lietot teoloģija? Heidegeram nav sveša šī norise.

Neosholasta Šarla Senrūla grārnatu par Aristoteļa un Kanta izziņas mācībārn Heidegers

recenzē Geresa biedrības gada grām atā. III

Kā Heidegera acīs ontoloģijas un transcendentālfilosofijas tikšanās varēja iegūt

lik lielu apsolījuma spēku? Acīmredzot jāizsaka visai pamatots pieņēmurns, ka

ontologiskās un transcendentālās ievirzes kopsaucēja rašana Heidegeram nozīmēja arī

atrasties jauna Vakarzemes reliģisko parnatpieredžu un teoloģiski filosofisko

pamatieskatu savienojuma priekšvakarā. Akvīnas Toms šeit varēja būt paraugs. Šis

aspekts ir būtisks Heidegera "neoneosholastikas" (Dž. van Būrens) izpratne. VēIākās

Kanta un Hēgeļa interpretācijas tad iegūst citus akcentus. Vācu ideālisms, kura pamatā ir

Mārtiņa Lutera aizsāktā un Fīlipa Melanhtona sistematizētā gara kustība, vēlāk nerimstoši

piesaista Heidegera uzmanību.l12 Šis Heidegera interesi par modernas filosofijas

lin

Sal.: Mathias lung, Das Denken des Seins und der Glaube an Gott. - S. 24.
III

Sl. š. d. I B 1.

n:
., Sal.: Heideggers Zwiegesprāch mil dem deutschen ldealisrnus. Hrsg. von Harald Seubert. - Wūrzburg.
-003. (Collegi/lnJ Hermeneuticum, Ikl. 7.)
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izziņasteorētiskajiern un loģiskajiem pētījumiem ģenerējošais jautājumu centrs paliek

neizteikts pirmajos rakstos, taču bez tā grūti izskaidrot nesamierināšanos ar jau šķietarni

paveikto gadsimtu mijas teorētiskajos darbos.

Ap 19. un 20. gadsimtu miju zinātniskā [oģika ir tikusi skaidrībā par saviem

principiem, proti, enerģiski nokratījusi psiholoģisma valgus.113 Tādu pārdomu rezultātā

apliecinājurnu guvis ieskats, ka loģika nav nepadziļināmu domāšanas formu un likumu

nepalielinārna sumrna.l " Heidegeru interesē norādīt un izvērst loģiskās problērnas un

problemātiskos jautājumus, par kuriem tolaik notiek domu apmaiņa. "Antagonisms

kritiska ideāl isma psiholoģiskajā vai transcendentālajā novērtēj urnā, Šopenhauera, Frīza.,

Herbarta ievadītā Kanta psiholoģiskā interpretācija un izvirzošos dabaszinātņu attīstība -

šie faktori psiholoģijā ieguvuši aptverošu nozīmi un radījuši "apziņas naturalizāciju".

Pateicoties Hennanam Kohenam un viņa skolai, Kanta filosofija ieguvusi atbilstošāku

transcendentālIoģisku izklāstu; šo Kanta izpratni pamata atbalsta arī Vindelbands un

Rikerts. Kants sava kritika nav jautājis pēc izziņas psiholoģiskās izcelsmes, bet gan pēc

tās loģiskās nozīmības. št interpretācija ir nozīmīga, jo uzsver loģiskā pašvērtību.

Nātorps tāpēc var ne bez pamata teikt, ka Marburgas skola gan apsveica Edmunda

Huserla iestrādnes, taču maz ko varēja rnācīties no Huserla .Loģisko pētljurnu" pirmā

sejuma.115 Heidegers tomer par izšķiroši nozīmīgiem atzīst Huserla dziļpētljurnus.jo tieši

tie salauzuši psiholoģisrna jūgu un ievadījuši principu skaidrināšanas darbu.l"

Psihologisma pretrunīguma un teorētiskās neauglības uzrādīšanas pamatā ir nošķīrurns

starp "psih isko aktu un loģisko saturu, reālā laikā notiekošās dornāšanas norisi un ideālo,

ārpuslaicisko, idento jēgu, īsi - starp to, kas "ir" (is/), un to, kas "nozīrnē" tgilt). šr tirā

II;
HGA 1, Bd. 1. - S. 18.

11~ HGA 1, Bd. 1. - S. 17.

II<
. Sk.: Paul Natorp, Kant und die Marburger Schule. - Berl in, 1912. - S. 6.

II;,

HGA 1, Bd. 1. - S. 19. Kā būtisku ieguldījumu Heidegers vērtē Bemharda Bolcāno "Zināmes rnācību'
(1 &.37) un Gotloba Frēges loģiski matrnātiskos pētijurnus, kas, pēc Heidegera domām, nav ieguvuši
3tbdstošu atzinību, nerunājol nemaz par to, ka šo pētijumu interpretatīvā nozīme buru jau izsrnelta.
Noslegumā kritiski pieminēta an loģistika - (Heidegers norāda uz Rasela un Vaitheda "Principia
M~themalica" pirmo sējurnu (Cambridge, 1910.»). HGA 1, Bd, 1. - S. 42. Jāteic, ka Martīna Heidegera
~reges un Rasela darbu izvērtējurni ievērojarni atšķiras, Heidegers īpaši izce] Frēges darbus ,.Sinn und
L~deLIlung" (I89~) un "Begriff .und Gegenstand" (1892). Sal.: Thornas M. Seehborn, Perspektiven des

nguallsmus: Heidegger und Quine. - S. 9--35.

59



jēga ir loģikas priekšmets, un tādējādi tai no sākta gala ir citāds izpētes priekšmets kā

ernpīriskai zinātnei."! 17 Huserla pētījumi "skar akta jēgu, nozīmi un tādējādi kļūst par

nozīmes mācību, apziņas fenomenoloģiju. Ar psiholoģisma noraidījumu Huserls pozitīvi

iedibinājis fenornenoloģiju un panākumiem bagāti darbojies šajā grūtaiā lauka.,,118 Tikko

šie fundamentālie nošķīrumi kļuvuši skaidri, tīrās loģikas būtības UI1 uzdevuma

noteiksme var ievirzīties drošā gultnē. "lzziņas galamērķis ir noslēgta, objektiva zināšanu

saturu vienība." 1 19 Tāda iegūstama, tikai izvirzot kardinālas problēmas. "Kas ir loģika?

Jau te mēs stāvarn pie problēmas, kuras risinājumu gaidām nākotnē."12o Loģika pašos

pamatos virzīta uz zināšanu nosacījumiem vispār. Tā ir teorijas teorija, zinātnes mācība.

Blakus sākotnēji teorētiskajam tā studē fundamentālus jēdzienus (kategorijas), to

attiecības un sistemātiku, kas nosaka atsevišķu zinātņu loģisko struktūru, izpēta šo

zinārņu atšķirīgās uzbūves momentus un metodes, norobežo tās kā specifiskas jomas

vienu no otras un galu galā tiecas atkal pie vienības zinātņu sistērnā."!" Loģikas

problēmas ir Heidegera meklētāsfundamentālzinātnes problēmas.

Heidegera interese vairāk un vairāk pievēršas loģikas jomas savdabībai. Kas ir

loģikas priekšmets? Heidegers nešaubās, ka "trešā ķēniņvalsts", "Šī nozīrnējošā valstība

visā savā apjomā tagad principiāli jānorobežo kā no jutekliski esošā, tā no pārjutekliski

metatiziskā un jāizce] sava tīrajā būtiskumā.,,112 Tā ir prasība, kas filosofijas vēsturē nav

111
HGA 1, Bd. 1. - S. 22.

118
HGA 1, Bd. 1. - S. 30. Heidegers apsveic Franc.a Brentāno darba "Psiholoģija no empīriskā

skatupunkta" nodaļas un pielikumu atkārtotu izdošanu atsevišķā grārnatā, Daudziem tieši Brentāno darbs
bijis palStavīgu ceļu uzsākšanas veicinātājs. "Loģiķis [ ..] nevar redzē! psihiskajā atzīšanas akta sprieduma
būtību. Loģika darbojas jēgas sfērā, Spriešanas psiholoģija savu mērķtiecīgo izvērsumu var uzsākt tad, kad
nodrošināta sprieduma loģika. Tad an psihisko fenomenu klasifikācija ietu cita virziena. Vispār šis
uzdevums ir sekundārs iepretim iepriekšējai fenornenoloģiskai apziņas izpētei. Bet tieši fenomenoloģija
atradis Brentāno darba spēcīgas, ja an- ne tiešas iestrādnes un vērtīgas norādes īpaši attiecībā uz rnazāk
Pētīlo "ernocionālo" pārdzīvojumu psiholoģiju." (HGA l, Bd. 1. - S. 47-4&.)

\ 19
HGA 1,Bd. t - S. 23.

I'()

• HGA 1, Bd. 1. - S. 18.

1':1
HGA 1, Bd. 1. - S. 23. Savdabīgie "neofihteānisrna' akcenti, kas izskan šajos vārdos, var ti"1 uzskatīti

par norādi uz E. Laska darbu ietekmi (Lasks izteikti pievērsās J. G. Fihtes zinātnes mācībai), Šie akcenti
tomēr norāda an uz plašāku vācu ideālisma izvirzītās problemātikas kontekstu, kas izrādījās apslēpta
neokanrisma sisternātiskajos uzstādījumos. Heidegers uz [0 norādija savās agrīnajās Freiburgas lekcijās, Sk..
s. d. II AI.

1"
-- HGA 1.Bd. 1. - S. 24.
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konsekventi un pilnā apjomā izvērsta. Neokantisma Bādenes skolas pārstāvis Emīls

Lasks "Filosofijas loģikā" ir skaidri šo prasību izteicis'~3 un vēlējies to īstenot. Prasība

pec nozīmības savdabīgurna aprādīšanas būtu neokantisma transcendentālloģiskā

kriticisrna augsne izaudzis Kanta transcendentālloģikas turpinājums. Kants ierobežo

kategoriju problēmu jutekliski esošā noteiksrnē. Lasks iegūst kategoriju problērnai jaunu

lietojuma lauku. Viņarn padomā ir visa domātiespējamā (tā abās sfērās - esošajā un

nozīrnējošajā) kategoriju mācība. Kategoriju problērna, kas uzdotu jautājumu par esošā

un nozīmējošā jomu aptverošu kategoriju mācības izveidi, ir Heidegera uzmanības

centrā.124 Viņš pievēršas sprieduma problērnai.l'" Patiess vai aplams var būt sprieduma

saturs, jēga, nevis spriedums kā psihiska norise.126 Šeit risinājuma pavedienu rod

patiesības problērna, Patiesa ir jēga, Patiesības problēma ir ari evidences problēma.127 "Ja

vēlarnies nepieņemt antropoloģisma konsekvences, tad evidenci nevaram noteikt un

novērtēt tlri psihiski. Evidence nav "akcesoriska sajūta" (Huserls), tā ir ieskats objektīvā

lietu stāvoklī, Patiesība tiek iesk.atīta, skatot sprieduma domu uztvertajā priekšmetā

(Geizers). Tīri psiholoģiska evidences analīze paliek nepilnīga - dzīvestīgākā empīrija

vel nenozīrnē nozīmību. Jāmēģina veikt pārempirisku analīzi.128 Heidegers iet tālāk un

jautā, vai spriedums, kas izteikts gramatiskā teikurnā: S ir (kopula) P, ir drošs vadonis

loģiskā sprieduma struktūrā? Heidegers norāda, ka jāatšķir grarnatiskais teikums un

loģiskais spriedums. Deskriptīvi psiholoģiskie valodas pētījumi var būt noderīgi, bet tie

neko nevar dot "loģiskā" savdabības izpētē.

Heidegera domas ar viņa paša vēlāko pārdomu vārdiern var izteikt šādi: Vai

I~J HGA 1, Bd. 1. - S. 24 f.

I'~
- HGA l, Bd. 1. - S. 38.

l:!j
HGA 1, Bd. r. - S. 30.

1~6
HGA 1, Bd. 1. - S. 31.

1'7
- HGA 1, 8d. 1. - S. 38.

1~8 Š .
eit Heidegers varēja atskatīties uz evidences problēmas izvērsurnu viduslaiku sholastikā, uz dažādo

evidences veidu nošķīrurniem sholastiskajās rnācībās no Akvīnas Toma un Bonaventūras līdz Okamam un
Buridanam ievidentia absoluta simpliciter, evidentia secundum quid, evidentia syllogisticae iltationisy. Sk.:
HWPh, Bd. 2. - Sp, 830.
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patiesības "vieta" ir izteikums? Ar kopulas problēmu parādās "ir" problērna.l/" Heidegera

piemēros "Uguni!", "ducina" (es donnert) nav ne subjekta, ne kopu las. Vai loģiskā jēga

šeit nav bagātāka ka. atsevišķs vards? Un kāda nozīme tad ietverta varda "ducina" (es

donneri)? Negatīvā sprieduma, hipotētiska sprieduma 130 un jautājurna problēmas nav

risināmas ne tīri loģiski, ne psiholoģiski. Vēlāk, 1915. gada 10. jūlija referātā RikeJ13

serninārarn "Jautājurns un spriedums", Heidegers savāks savu problērnnostādni tieši no

jautājuma problērnas.l "

Kategoriju mācībā "Lasks mēģina sava predikācijas teorija satuvināt, cik vien

iespējarns, Kantu un Aristoteli".132 Ko Lasks veic no transcendentālfilosofijas puses, to

Geizers - no aristoteliskā pamata.l " Jozefa Geizera darbiem loģikas un izziņas teorijas

pamatu aprādīšanā un patiesības problēmas risinājumā jāpiešķir principiāla nozīme, jo tie

pirmie no sholastikas puses izlaužas ārpus tradicionālās loģikas uztveres un apskata un

izved priekšpJānā problērnas.l " "Šeit iezīrnētais darbs vel ir jāīsteno, un tas netiks

pabeigts tik drīz kā psiholoģisrna pārvarēšana.,,135 Ja, ar šo uzdevumu salīdzinot,

psiholoģisma pārvarēšana Heidegera acīs ir rnazāks veikums, tad redzams, ka jau šeit

viņa pārdornās nobriest pozitīva uzdevuma sakums.

I2'JHG A 1,Bd. 1. - S. 33.

IJO HGA 1,Bd. 1. - S. 35-36.

131
Sk. BHR. - S. 80-90. Sal.: BHR. - S. 19: "Kāda ir jautājuma "jēgas" esarnība - ne jau nozīmība. an ne

ārpus nozīrnības stāvoša, tātad - aplarnais? An tornēr ne, kaut kas "pa vidu"? (Sk.: Heidegera gadagrārnatas
1sējumā publicēt paredzēto rakstu: Se.a.nMcGrath, Logische Schriften, Habilitationschrift, Probevorlesung
und "Frage und Urteil".) Arī jautājums par negāciju, pēc Heidegers dornārn, liek izdarīt tālejošus
secinājumus par Ioģikas steru. Sk. BHR.. - S. 25.

Il'
• HGA 1,Bd. 1. - S. 32.

133 "Ob. jektivi patiesas izziņas principu un formu pētījums" sniegts Geizera darbā: Josef Geyser, Die
Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, - Mūnster, 1909.
1.14

HGA 1,Bd. 1.-$.34.

us
HGA 1,Bd. 1.-S. 43.
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c) Transcendentālfilosofijas teorētiski metodoloģisko un loģisko pētījumu rezultātu
in regrēšana aristotelisk.i sholasriskās tradīcijas gu Itnē

1. Ontoloģija un transcendentāl filosofija Heidegera 1913.11914. gada rakstos

Jēgas, evidences, patiesības problemas iezīrnē fundarnentālzinātnes uzdevumu,

kas Heidegera 1912. gada rakstos sāk iegūt aprises. Tas ir uzdevums, kuru veicot,

psiholoģisrna pārvarēšana ir tikai dala no darba. Heidegers iesaistās domu apmaiņā ar

transcendentālismu (neokantisma veidolā) un no tā cer sagaidīt aptverošākas un

atbilstošākas jautājuma nostādnes izveidi. Pirmajos rakstos viņarn izdevies, pateicoties

laikmeta filosofijas virzienu izpētei, ieiezīmēt savu tālāko meklējumu jomu. Vēlāk -

habilitācijas darba būs runa par neosholastikas uzturētās philosophia perennis

"zinātniski teorētisko [transcendentāli vērtībteorētisko] skatījumu", balstoties uz

jaunākajiem loģikas un tās priekšmeta pētījumiem.136

Ka pārvarēt plaisu starp pārlaiciskas jēgas īstenību un jutekliska uztvērurna

laicisko, subjektīvo īstenību? Šis jautājurns, ko uzdod viena no Heidegera recenzētajām

grāmatām 137, saista viņu aizvien lielākā rnērā. Vienlaikus nostiprinās virzība uz jēgas

problemātiku kā meklētās fundamentālzinātnes kodolu. Transcendentālisrns kā jauno

laiku filosofijas (kuru paliekoši ietekmēja vēlīno viduslaiku nominālisms) vadošais

virziens un pirmsnominālistiskās tradīcijas turpinājums ir ievirzes, kuru savstarpējā

dialoga iznākurnarn Heidegers piešķir lielu nozīmi fundamentālzinātnes būtības un

uzdevumu noteiksmē. Kardināla Mersjē skolas 138 pārstāvja Šarla Senrūla darbs

"Aristotelis un Kants" šajā ziņā Heidegera acīs ir loti vajadzīgs pētījums. Vācu Kanta

biedrības izsludinātais uzdevums bija "Kanta izziņas jēdziena salīdzinājums ar Aristoteļa

izziņas jēdzienu". Šarls Sen lū rs, atsaucoties uz šo problēmnostādni, sava darba

lJ6 KB
Ph- DS. -.~. 240, \. piez. Sal.: Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und

anomenologle In den ersten Schriften Martin Heideggers, - S. 335.
1)7

HGA 1,Bd, 1.-5.46.

138 .
. ~a~Jnāls Mersjē (1851-/926) aktīvi ies.aistījās neosholastikas cīņā pret pozitīvisrnu un Kanta filosofijas
IZVertesanā, cenšoties veicināt tradicionālās metafizikas atjaunotni. Sk.: LThK, Bd. VII. ~ Sp. 306,
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priekšvārdā tornēr uzsver, ka VIņU vadijuši cent ien i "ļaut skaidri izstarot Aristoteļa

pārākurnarn par Kantu". Heidegers pats nomināli atrodas šādās pozīcijās. -šr tendence

tomēr nav izsekojama bez kritikas un izvērtējuma, Un tieši tie dara grāmatu īsti

interesantu." 139

Senrūla grāmatas tērnas lr iezīmīgas toreizējā neosholastikas un

transcendentālfilosofijas dialoga veidošana: Ari sto te la reālistiskais dogmatisms,

patiesības, jutekliskās īstenības izpratne Kanta darbos, Kanta apriori jēdziens un

pieredzes sintēzes problēma, rnetafiziskās idejas un reliģija Kanta filosofijā un

metafizikas zinātne Aristoteļa filosofijā. Heidegeram svarīgi, ka Aristotelirn pretnostatīta

visa Kanta filosofija, ne tikai "Tīrā prata kritika". "Bet pirms abu dornātāju

pretnostatīšanas būtu jājautā, vai tas vispār ir iespējams. Autors maz pievērsies

atšķirīgajiern gara vēstures laikrnetiem, kuros katrs filosofs atrodas. Sekas ir tādas, ka

Kanta problēmuzstādījuma savdabība nav pietiekami asi konturēta.,,140 Aristoteļa un

Kanta patiesības izpratne jāiegūst brīvāk.ā viņu mācību lasī]umā.141 Tad ari

sisternātiskajiem jautājumiem varēs pavērt risinājuma iespējas,

Viens no šiem jautājumiem ir patiesības problērna, Veritas est adaequatio

intellectus ad remJel rei. Bet kur ir atbilstības - adaequatio - pamats? Vai tam varēs

tuvoties, pievēršoties jēgas jomai? Bet vai tas savukārt ir radis pienācīgu skatījumu

neosholastikā un transcendetālfilosofijā? Pirmajos rakstos iz.skanējušo problēmu (Feuer!,

es donnert) gaisma jājautā: k.āds vispār ir jēgas esamības veids, "jēga"? Vai jēgas apvidus

ir pārlaicisks? Vai to vispār var atklāt ar pārlaicisku ontoloģisku likumību izklāsta vai

subjektīvu aprioru formu analīzes palīdzību?

Tikai "skatoties seja problērnām", Heidegers redz iespēju jaunam aristoteliski

sholastiskās f losofijas īzrāvienam.142 Ap gadsimtu miju Beļģijā un Francijā notikusi

Kanta transcendentālā kriticisrna uztveršanas kustība jezuītu Jozefa Marešāla un Pjēra

1)9
HGA J. Bd. t. - S. 49.

14D
HGA 1, Bd. 1. - S. 49-50.

I~I
HGA 1, Bd. 1. - S. 51.

I~'

- Kari Lehrnann, Meraphysik, Transzendentalphilosophie und Phānornenologie in den ersten Schriften
Martin Heid~....gers.- S. 335.
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Ruslo darbos143, šķiet, tomēr nevarēja sniegt gaidīto palīdzību ar jēgu saistīto problērnu

risinājumā. Palidzību Heidegers nesagaidīja arT no neokantisma Bādenes skolas puses -

Heinriha Rikerta metodoloģiskajiern un IZZJl)3S teorētiskaj iem pētljum iem

transcendentālās vērtību filosofijas ietvaros, lai ari cerēja rast atbalstu

transcendentālfilosofijā patstāvīgu ceju ejošā Emīla Laska darbos.

2. Neokantisma Bādenes skola un Emīla Laska filosofiskie pētījumi

Neokantisma sākumi iesniedzas 19. gadsimta vidū. 1865. gadā Oto Lībmans

publicēja grāmatu "Kants un epigoņi", Tomēr aicinājums "atgriezties pie Kanta" pec

vācu ideālisma spekulatīvās metafizikas lielo sistēmu asas kritikas pozitīvisrnā un

dabaszinātņu uzplaukuma, kā ari "Kanta tālākdornāšanas" uzdevums tika formulēts jau

pirms tam un ari vienlaicīgi ar neokantismu (Vilhelms Diltejs). Kā uzsvēris Trīras

universitātes profesors Ernsts Volfgangs Orts, kopumā neokantisms (lai ari tā vienotiba

pal iek problēmātiska) 144 parādīja 19. gadsimta panākumiem bagāto dabaszinātņu

dezorientāciju fundamentālos un būtiski svarīgos kultūras veseluma jautājumos.

Neokantisms atkal izvirzīja aprverošas jautājumu nostādnes IZZIņas teorijā,

kulrurfilosofijā un vērtību filosofijā, tādējādi atverot pieejas ne tikai Kanta filosofijas

kopurnarn, bet visam filosofijas mantojumam - arī Fihtes, Šellinga un Hēgeļa

\4]
Kari Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Phānornenologie in den ersten Schriften

Martin Heideggers. - S. 335--336. Jozefs Marešāls (1878-1944) iesaistīja tomismu konfrontācijā ar
fenomenal istiski izprastu Kanta filosofiju un pievērsa tomisriskās izziņas mācības uzmanību dažādiem
~anla transcendentālās metodes aspektiem. Tādējādi viņam izdevās pavērt jaunas perspektīvas diskusijai ar
J~uno laiku filosofijas virzieniem, īpaši vācu ideālisrnu, Sk.: LThK, Bd. VII. - Sp. 16-17. Sal.: Gustav
Slewerth, Das Scnicksal der Metaphysik von Thomas von Aquin zu Heidegger. S. 227-262; Heinrich M.
Schmidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum. Pjērs Ruslo
(1 &78-1915) iesaistijās neosholastik.as atjaunošanā, pievēršoties Akvīnas Toma darbiem un jauno laiku
domāšanas virzieniem, veidojot - blakus citiem pētijurnu virzieniem - gara un esarnības filosofiju. Sk.:
LThK, Bd. IX. - Sp. 76-77. par Ruslo nozīrni Francijas neosholastikā sk.: Etienne Gilson, Le philosophe et
la theologie. - Paris, 1960.

144

Ernst Wolfgang Orth, Die Einheit des Neuk.antianismus. - 5. 14 ff. Par neokantismu kopuma sk.;
U~berweg, Bd, IV. - S. 415 ff. Seit Iīdzās pazīstamākajām Bādenes (Vilhelms Vindelbands, Heinrihs
R1kerts, Hugo Minsterbergs, Emils Lasks, Jonass Kons, Bruno Bauhs) un Marburgas (Hermans Kohens,
Pauls Nātorps, Karls Forlenders, Francs Štaudingers, Artūrs Līberts, Ernsts Kasīrers) neokantisma skolām
u2:Skaitīti vē1 pieci citi neokanrisrna strāvojurni (sk.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 417.). Par neokantismu
ko~umā sk. An: Klaus Christian Kēhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche
UntversitlHsphilosophie zwischen Idealisrnus und Positivisrnusrn. - Frankfurt am Main, 1986.
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filosofiskajārn nostādnērn. Tā Martins Heidegers, uz savrern universirārās skolniecības

gadiem atskatoties, uzsver: lai ari daudzos aspektos principiāli kritizējams, neokantisrns,

"neraugoties uz to, mums bija atbrīvojoša [kustība] laikā ap 1900.-1910. gadu, kad

eksperirneruālpsiholoģija rnēģināja būt zinātniskā filosofija. Toreiz vērtību filosofijas

skola bija būtisks un izšķirošs tvēriens pie ta, kas bija atzīts lielajā filosofijas
14-mantojuma." )

Neokantisms uztvēra nozīmīgo uzdevumu vienot zinātnes un filosofijas ievirzēs

tapušos pētiJumus ar kultūras veselumu un aizsākt kultūras kopējā konteksta izšķiroši

fundējošās un nesošās pamata nozīrnes aprādīšanas darbu 146, ko Iīdz ar neokantismu saka

Vilhelms Diltejs un Edmunda Huserla fenomenoloģija, bet turpināja gan neokantisrna

iestrādnēs tapušie pētījumi (Ernsts Kasīrers), gan Dilteja un Huserla filosofiskā darba

ietekrnētie meklējumi.

Martīns Heidegers nepastarpināti iepazina Dienvidrietumvācijas (Bādenes) skolas

neokantismu, studiju laikā Freiburgas universitārē piedaloties Heinriha Rikerta lekcijas

un semināros. Rikerta loģiski rnetodoloģisko un izziņas teorētisko pētījumu motīvu

pārdornāšana nebija mazsvarīgs apstāklis Heidegera tālāko patstāvīgo meklējumu

ievirzījumā."? Būtiskas ierosmes viņš varēja gūt ari Emīla Laska darbos.l'" Emīls Lasks

14) HGA 1, Bd. 15. - S. 438-439. Sal. Ar Heidegera izteikumiem 1928. gada 15. februāra vēsrulē
Heinriham Rikertarn: "Ārēji skatoties, esmu no Jums un Huserla attālinājies lidz pat neatpazīstarnībai,
Tomēr Jūsu darbs man bija priekšzīrne ne tikai saturiski. Toreiz svarīgākais man bija atraisīšanās un
nobriešana, Tikai šis iespaids - iepretim piederībai un nepiederībai pie skolām un virzieniem - paliek
izšķirošaīs un vērtīgais." (BHR. - S. 59.)

1~6
Sal.: Emst Wolfgang Orth, Die Einheit des Neuk.antianismus. - S. 25,29 f.

141
. Sk.: BHR. - S. 15,25,27, passim. HGA II, Bd, 56/57. - S. 129 Il; KBDS, Vor.vo/·ļ. Sal. Ian Lyne.

Ricken and Heidegger: On the Value of Everyday Objects, Izd: KS 91 (2000) Heft 1-4. - 5. 20 I ff.:
Marion Heinz, Philosophie und Weltanschauung: Die Forrnierung von Heideggers Philosophiebegriff in
Auseinandersetzung mil der Badischen Schule des Neukantianismus. Izd.: Stī'h 1 (2001). - S. 249-273.
Rikena darbs "Gegensland der Erkenntnīs. Einfiihrung in die Transzendentalphilosophie" (kā an raksts
~Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik des Zahlbegriffs" (Logos 11(1911/1912). S.
50.ff. Tp.: Heinrich Ricken, Das Eine, die Einheit und die Eins. - 2. Aufl. - Tūbingen, 1924.) piederē]a pie
Heldegera visvairāk lasītajiem transcendent.ālfilosofījas pētījumiem. Minētājā rakstā parādīta rnaternātiska
vIeninieka atšķirība no viena kā rnerafiziskā pri.ncipa un visa esošā vienotības. Uz lO Heidegers atsaucas:
HGA 1, Bd. 1. - S. 28. Bet īpaši nozīmīgs Heidegeram kļuva Rikerta darbs •.Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung". (Sk. BHR. - S. 58. Sal.: Hans-Georg Gadamer, Die Lekrion des
Jah.rh~nderts. - S. 148.) Vēlākais Rikerta izteiktais Heidegera filosofisko meklējumu novērtējurns darba
H~lnnch Ricken, Die Logik des Predikats und das Problem der Ontologie, - Heidelberg, 1930.
(Sltzungsberi.chte der Heidelberger Ak.ademie der Wissenschaften. Philosophische-historische Klasse. Jg,
~ 1,_I930il 93 1. Nr. 1.) un Heidegera atbilde uz to 1930. gada 26. novembra vēstulē (BHR. - S. 69 f.)
leZlmēŠīSnebūr ne vienkāršās abu filosofu ieskatu aniecību vēstures noslēgumu.
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- (1875-1915) sākotnēji Vilhelma Vindelbanda (1848-1915), vēlāk Heinriha Rikena

skolnieks149
- savos publicētajos pamatdarbos "Filosofijas loģika un kategoriju mācība"

(1911) un "Māciba par spriedumu" (1912), ko Heidegers bija iepazinis patstāvīgās UI1

Rikerta semināru pastarpi nātās studijās 150,aizsāk neokantisma transcendentālf losofija i

imanentas kritikas ceļu, kura konsekventu turpinājumu vēlāk cenšas izvērst tolaik

nepublicētos uzmeturnos.P'

Kā viena no neokantisrna būtiskārn iezīmēm jāizceļ tā nopūlēšanās ap

vispārnozīrnības novada sasniegšanu izziņasteorētiskajos un metodoloģiskajos pētījurnos.

Lasks radikalizē šo ievirzi. Viņa intence ir tematizēt tādu novadu, kas ir gan cieši saistīts

ar subjektivitāti, taču paliek būtiski iepriekšdots apziņas imanencei un sprieduma

patiesurnarn.P'' 1910. gada decembrī vēstulē Edmundam Huserlam Lasks raksta: "Es

nenoliedzu no priekšmetiem nošķirtu, izteikumu jēgu un nozīmi veidojošu patiesības

valstību, .. taču ir arī kāda patiesība, kas sakrīt ar priekšmetiem.,,153 Heidegeru

neapšaubārni saistīja Laska izziņas un sprieduma mācības "ontoloģiskie pamati".lS4

Georgs lrndāls uzsver, ka izstrādājot tā1ā!< un transfonnējot Kanta transcendentālās

Joģikas ievirzi, Lasks vēlas kategorijas aprādīt un fundēt pāri jutekliskajai sfērai

metajutekliskā jomā. Laska filosofisko pētījumu pamatā ir ieskats, ka "ikviena pieredze ir

I~ S 1 ~a .: BHR. - S. 21, 23, 25, 32, 34, passim. Heidegers pat vēlējās rakstīt darbu par Lasku. Sis nodoms
netika īsrenots. Sk.: BHR - S. 32.

149
Par Lasku sal.: Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die

Transzendentalphilosophie. - 6. Aufl. - Tūbingen, 1928. - S. XVI-XIX.

150
HGA 1, Bd.l. - S. 56. "Rikerta sernināros iepazinu Emīla Laska darbus". Sal.: HGA II, &1.56/57. - S.

180-181.

151
Tagad sk.: Zum System der Philosophie. lzd.: Emil Lask, GS. Bd. III. Sal.: Eugen Herrigel, Einleitung

des Herausgebers. Izd.: Emil Lask, GS. Bd, 1. - S. XIX-XX.; Manfred Brelage, Studien zur
Transzendentalphilosophie. - S. 192-197.

1;2 HGA Il, Bd. 56/57. _ 5.180.

1\3 _

Vestule Edmundam Huserlam (25. 12. 1910.). Cil. no: Konrad Hobe, Zwischen Rickert und Heidegger.
Versuch ūber eine Perspek ..rtive des Denkens von Emil Lask, - S. 371.

1S~
Konrad Hobe, Zwisehen Rickert und Heidegger. Versuch ūber eine Perspektive des Denkens von Emil

Lask, - S. 373. Sal.: Georg lrndahl, Das Leben verstehen, Heideggers forrnal anzeigende Hermeneurik in
den frūhen Freiburger Vorlesungen (1919-1923). ~ S. 69 ff .• 70, 84 f.; Theodore Kisiel, Heideggers
Dankesschuld an Emil Lask: Sein Weg vorn Neutichteanismus zu einer Hermeneutik der Faktizitāt, lzd.:
StPh 1 (2001). - S. 221 ff.

67



pamatota tikai ar metasubjekrīvu saturu,,155. Las ka "ontoloģiskais pagrieziens"

neapšaubāmi ārkārtīgi saistīja Heidegeru.l "

Neizdotajos un vē1 tikai savās pamatlīnijās iezīmētajos rokrakstos Lasks vēlējās

padziļināt un izvērst minētos ieskatus. "Teorētiskā ievirze savā būtībā ir kaut kas pavisam

nepatstāvīgs, sākotnējajai pasaulei klātnākošs un tādējādi to iepriekšpieņemošs. Dotums

šeit nav vienkārši tikai jutekliskais, bet gan visa sākotnējā pasaule vispār ( ... ). Sākotnēji

nemaz nav "priekšmetu" ( ... ) Pasaule kļūst par tikai-objektu pasauli tikai tad, kad tai

pievēršas vērojošā subjektivitāte!,,157 Līdz tam esošais un subjektivitāte ir principiāli citās

attiecībās: subjektivitāte drīzāk ir jēgas uztvērējvieta. Jaunas fī losofīskas orientācijas

meklējumos Lasks 1914. gadā plānoja rakstu "Kontemplācija un dzīve", 1915. gadā viņš

krit fronte. Par Iīdzīgām transcendentāIfīlosofijas pārvarēšanas tendencēm neokantismā

liecina ari vēlīnie Paula Nātorpa filosofisk.ie meklejumi.158

Heidegers vairākkārt vēlākajās Freiburgas lekcijās atzinīgi izsakās par Laska

pētīJumiem. Vēstulēs Heinriham Rikertam izskan augstais Bādenes skolas neokantisma

devuma novērtējums. Taču jēgas esamības veida problērnā, kāda ap 1914./ 1916. gadu

iegūst aizvien skaidrākas aprises, Heidegers vairs nevar balstīties an neokantisrna

transcendentā1 fi losofijā,

IjS Georg Imdahl, Das Leben verstehen, Heideggers forrnal anzeigende Hermeneutik in den frūhen
Freiburger Vorlesungen (1919-1923). - S. 70. "Kā īpa.šs pārdzivojuma mods izziņa Laskarn nav
transcendentāla priekšrnetkonstitūcija, bet gan - kā nodošanās loģiskajai fonnnozīmibai - izzina nozīmē
"transeendentajai jēgai piedāvāt irnanemkļūšanas vietu. būt saņernošai subjektivitātei.''" Vienkārša
nodošanās raksturo pārdzīvojošās subjektivitātes artiecību pret jēgpilno. Nevis subjektivitāte transcendē
sevi, bet gan pāriešana, pārsniegšana - transcendere - nāk no objekta, no nozīrnības puses, kas ietiecas
s.ubj~ktā. Nozīrnības intencionalitāte ir sākornējāka. Izziņa ir nevis "forrnējoša, veidojoša, kategorijas
lietojoša darbīha, bet gan nodošanās forrnā esošam materiālarn, transcendentās jēgas pārpilnībai ļaujot
lenākt redzeslok.ā.'"' Kas ir ŠI "imanentklüšanas" vieta? Pati subjektivitāte, Sk.: Georg Imdahl, Das Leben
verstehen. Heideggers fonnal anzeigende Henneneutik in den frūhen Freiburger Vorlesungen (1919-[923).
- ~. 84 ff. Pakāpeniski Heidegers iet tālāk un jautā par šīs subjektivitātes esarnības veidu un jēgas esarnības
veidu kopumā.

156
Sal.: Heidegeea izteikumus par Laska tīlosofiskajiem pētijumiem: K.BDS. - S. 14.82, 158.210 f., 235

IT.;ZSD. - S. 82-83.; HGA II, &\. 56/57. - S. 88, 180.
I Sl •

Emil Lask, GS. - S. 179--180. Heidegers interesējās par Laska atstāto rokrakstu likteni. Sk.: SKR. - S.
2? 32. Sal.: Theodore Kisiel, Heideggers Dankesschuld an Emil Lask: Sein Weg vom Neutīchteanismus zu
eine- Hermeneulik der Faktizitāl Izd.: 5tPh I (200 1). S. 221-247.
15S

Sk. Š. d. II A 1.
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1. B. 2. nodala Jēgas esamības veids

7. §. Mācība par spriedumu psiholoģismā un tīrās loģikas priekšmets

Jēgas esamības veids, jēgas jēgo' kā iespējārnās fundamentālzinātnes priekšmets

tātad ir Heidegera uzmanības centrā. Tiesa, šis pārdomas vē1 nav radušas konkrētu

izklāsta ceļu. Disertācijā "Mācība par spriedumu psiholoģisrnā" (1913), ko viņš iesniedz

Freiburgas Universitātes Filosofijas fakultātei, vēlreiz skarti visi Iīdz šim pārdornātie

jautājurni (psiholoģisma pārvarēšana, loģiskā satura un psiholoģiskā akta atšķirība,

ideālās jēgas, nozīmības (Geltung) un esamības - telplaicisko lietu es.amības veida -

atšķirība). Taču disretācijā atzīmēti ari jautājumi, kas rodas, konsekventi sekojot

neokantisma (un Huserla "Loģisko pētijumu") uzstādljurniern. 1997. gada pirmoreiz

publ icētajā atskatā "Mans līdzšinējais ceļš' (1937/1938) Heidegers savu disertāciju

novērtē kā radušos "bez jebkādas "skolotāju" palīdzības īstenā nozīmē gan jautājuma

izvēlē, gan aplūkošanas veidā".2 Tās parnatjautājurns bijis par jēgu kā patiesā patiesumu

un patiestbu. Tas ticis pārdornāts no jēgas esamības problēmas, lai ari pilnībā risināts

tolaik valdošo izziņas teorētisko un loģisko problēmu skatījuma gaismā. J

Patiešām, tajā ceļā, kurn Heidegers sak tagad risināt jēgas problernātiku, diez vai

varēja palīd.zēt (sniegt. skolotāja "palidzību īstenā nozīmē") neokantisma

transcendenti:īIfīlosofija (lai ari disertācijā izskan pateicība Rikertam un Laskam).

Nevarēja vairs tālāk palīdzēt ari Heidegera "doktortēvs" - katoļu filosofs K. A. Arturs

Šneiders (1876--1945). Pie Šneidera Heidegers klausījās "Logi ku un izziņas mācību"

I
HGA 1, Bd. 1. - S. 95.

~ HGA Ill. Bd. 66. - S. 41 1.

J
HGA III, Bd. 66. - S. 411.
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(1911/1912, ZS) un "Vispārējo filosofijas vēsturi" (1912/1913, ZS), kā arī piedalījās

Šneidera vadītajos filosofijas sernināros par Spinozu un Kantu (1911/1912, ZS;

1912/1913, ZS). No neosholastikas tradīcijas nākošais Šneiders savu pētījumu lielāko

daļu veltlja viduslaiku sholastikai, īpaši Akvīnas Toma skolotāja Alberta Lielā mācībai

(disertācija "Aristotel iskie elementi Alberta Lielā psiholoģijā" (1900), vēlāk darbi

"A 1berta Lielā psiholoģija' (2 sēj .), "Alberts Lielais. Viņa dzīve un zinātniskā nozīme"

(1927)). 1903. gada Arturs Šneiders Minsterē pārņem viduslaiku dornāšanas pētnieka

Georga fon Hertlinga5 profesūras pienākurnus." "Dzīves gājumā" (1915) Heidegers

uzsver, ka disertācijā vienlaicīgi ņēmis vērā gan modernos loģikas pētījumus, gan

aristoteliski sholastisko loģikas kartonu." Profesoram Finkem savukārt jāpateicas par to,

ka viņš modinājis vēstures izpratni.Ī Kā - turpetī - loģika un patiesība var jēgas

problēmā pārklāties un tikt būtiski saistīta ar vēsturi, tas Heidegeram tagad jāatbild

pašam.

Disertācijas ievadā Heidegers vēršas pret "psiholoģisma laikmetu" un uzsver

nepieciešarnību pārvarēt "apziņas naturalizāciju't.f Tomēr disertācijas tā1ākie vārdi liek

saasināt uzmanību: Heidegers piebilst, ka psiholoģisrna kritika lielā rnērā tagad jau ir

kļuvusi lieka." Uzmanība būtu jākoncentrē uz pozitivo uzdevumu. Tāpēc galveno vērību

., 1911. gadā Šneiders kļūst par profesoru Freiburgā, 1913. gadā - Heidegera promocijas gadā ("Ar šo darbu
[disertāciju] tiku pielaists pie eksāmena Freiburgas Universitāres Filosofijas fakultātē, ko izturēju 1913.
gada 26. jūlijā" - HGA 1, Bd, 16. - S. 39.) - Šneiders pārceļas uz Štrāsburgu, 1919. gadā viņš ir profesors
Frankfurtē, laikā no 1920. Iīdz 1942. gadam - Ķelnē, kur 1926. gadā kļūst par rektoru. Citi A. Šneidera
darbi: "Vakarzernes spekulācija 12. gs. tās atriecībās ar aristotelisko un jūdaiski arābisko filosofiju" (1915),
"Iuiņas rnācība sholastikas pirmsākurnos" (1921). Sk. lit, sarakstu: BWdPh. - S. 375. Šneidera atsauksmi

par Heidegera disertāciju sk.: BKR. - S. 93 .

.\ Par Georgu fon Hertlingu (1843-1919), vēlāko Bavārijas ministru prezidentu un Vācijas reihskancleru
s~.: Ueberweg, Bd. IV. - S. 636, 638. Pēc G. fon Hertlinga iniciarīvas 1876. gadā lika dibināta "Geresa
ble<lrība zinātņu kopšanai", kurn iestājās arī Heidegers un kuras "Filosofiskajā gadagrāmatā' viņš publicēja
dažus no pirmajiem darbiem. Sk. š. d. 1 B 1. .

6 HGA 1. Bd. 16. - S. 39.

J

HGA 1, Bd. 1. - S. 61.

s
HGA t, Bd. 1. - S. 63-64.

9 _

AC'll1redzol., ne tikai tāpēc, ka psiholoģisrns jau pamatoti kririzēts Huserla un Rikerta darbos. bet ari tāpēc,
~a Heidegers aizvien noteiktāk apzinās problērnas, ko paver konsekventa loģiskā apvidus (pāriaiciskas
Jegas) un psiholoģiskā apvidus (laicisks akts) nodališana, Kā tornēr šie apvidi ir vienoti? Tas ir an Emīla
Las_kajaulājums. Tiesa celā" kuru jau bija sācis iet Heidegers tpaiiesiba un vēsturey. nevarēja palīdzēt ari
kara krituša Laska publicētie darbi.
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viņš veltīJis nevis skrupulozai psiholoģisma teoriju analīzei, bet paša pētijuma veidam un

problemātiskajiem jautājurniem.l''

Loģikas problernārika centrējas mācībā par spriedumu.11 Taču psiholoģisrns ne

tikai aplami redz sprieduma problēmu, bet vispār nepazīst loģisko īstenību. Psiholoģisma

strupceļš pārvarēts Huserla un Marburgas neokantiešu darbos. Tomēr zīmīgi, ka loģiskā

savdabības parādīšanā Heidegers izvēlas tieši problemātiskos jautājumus par

negatīvajiern, hipotētiskajiern un eksistenciālajiem spriedumiem. Tajos jāatklāj jēgu

konstituējošie momenti. 11 Heidegers vēl tieši neapšauba neokantisma

transcendentālfilosofijas sniegtspēju šo momentu atklāšanā, 13 lai an viņa norādēs uz

momentānu eksistenci, ilgstamību, acumirkli!", kas parādās spriedumos "zibeņo " (es

blitzt), "Uguni!" (Feuer!), "Saule!" (Die Sonnel)15 izskan neokantisma rnācibā

neatrisinātiejautājumi. Tie liecina par Heidegerajauno problēmapziņu.

Disertācijas kā "kritiski pozitīva pienesuma loģik.ai" (tāds ir Heidegera darba

apakšvirsraksts) kritiskajā dalā analizētas dažādas gadsimtu mijas mācības par

spriedumu. Tiek apspriestas sprieduma mācības Vilhelma Vundta (spriedums atvasināts

no aperceptīvajām gara darbības pamatīpašībām 16), Heinriha Maijera (sprieduma būtība

tiek rneklēta sprieduma darbības konstitutīvajos aktos"), Franca Brentāno (kas tomēr

paliek psiholoģists, jo spriedums tiek skatīts ka viena psihisko fenomenu parnatklase'j >-

šādu uzskatu Heidegers pauž jau pirmajos rakstos"), Antona Martija un Teodora Lipsa

10 HGA 1, Bd. 1. - S. 61.

II HG Ar, Bd. L - S. 87.

I~ HGA 1, Bd. 1. - S. 98 f.

1-
, HGA 1, Bd. 1. - S. 100.

I~
HGA 1, Bd. 1. - S. 107, J 08.

1)
HGA 1. Bd. 1. - S. 100, 107.

16
HGA 1, Bd. L - S. 67 ff.

IJ
HGA 1, Bd. 1. - S. 91 ff.

IR
HGA 1, Bd. 1. - S. 115 ff. Sal.: HGA 1, Bd. 1. - S. 48.

lq
HGA 1, Bd. 1. - S. 165. Ar psiholoģismu Brentāno izprata mācību, kas noliedz izziņas vispārnozrmību.

Heidegers tomēr uzskata, ka Brentāno paša. rnācības konsekvences ved pie psiholoģisrna un ka ar minēto
psihologisma definīciju visas t.ā sekas vēl nav aptvertas, Viņš piebis1t, ka las nozīrnētu apgāzt psiholoģismu

7\



(sprieduma būtība ir priekšmeta "pieprasitajā" psihiska subjekta izturēšanās veidā20)

teorijas. Visas nosauktās teorijas Heidegers skata kā psiholoģisrna savalgotas, (Vienīgi

Lipss Huserla "Loģisko pētījumu" iespaidā sācis jaunākajos darbos pārskarīr savu

viedokli.~I) Bet kas tādā gadījumā ir loģiskā sfēra, kas ir tas priekšmets?22 "Loģiskais" ir

jēgas ster.1.23 Pēdējā disertācijas nodala "Ieskats tīri loģiskajā rnācībā par spriedumu"

Heidegers uzsver, ka jēgas problēma ir saistīta ar fundamentā1 iem izziņas mācības

jautājurniem." Ar psiholoģisrna apgāzumu loģiskā sfēra - jēga - vē1 nav pozitīvi noteikta.

Jēgas noteiksme ir vē1 ir risināms uzdevums."

Kas ir jēga?26 Kas ir "jēgas jēga,,?27 Kādā ceja aprādārni "jēgas konstitutīvie

momenti,,?28 "Norāde uz jēgu neatbild uz jautājurnu par sprieduma būtību, bet gan to

vispirms īsteni pareizi uzdod.,,29 Heidegera pārdomas disertācijas pēdējā nodaļā

koncentrējas nozīmības un esarnības (Gellen und Sein) saiknes noteiksmē. Šādas

noteik.smes meklējumi vienlaikus ir jautājurns par jēgas esamības veidu.3o

Jēdziens nozīmība (Gellung) domu apmaiņā par izziņas un loģikas problēmām

no tā sekārn. Tādējādi tornēr netiktu atklāta pieeja loģiskā apvidus savdabībai, Brentāno psiholoģisrna
detīnīcija pal iek negatīva, bet šeit var palidzēt tikai pozitīvs risinājums.

20 HGA 1, Bd. 1. - S. 125 ff.

'1
- HGA 1, Bd. 1. - S. 126,159. Sal.: HGA l, Bd. 1. - S. 162-164.

21 HGA 1, Bd. 1. - S. 166.

~
HGA 1, Bd. 1. ~ S. 56, 83,43,90.

24 HGA 1.Bd. 1. - S. 3.

"- HGA 1, Bd. 1. - S. 95.

~6
. HGA 1, Bd. 1. - S. 93, 92, 94 f., 102. Sal. ar: Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenrnnis.

ElnfiJhrung in die Transzendentalphilosophie, - 3. Aufl. - Tūbingen, 1915. - S. 257. Sal.: Edgar Morscher,
Vo~ der Frage nach dem Sein von Sinn zur Frage nach dem Sinn van Sein - der Denkweg des frühen
Held~-.ger. - S. 381, 23. piez,

'7
- HGA 1,Bd. 1. - S. 95.

'8
- HGA 1, Bd. 1. - S. 95.

:."1

HGA 1,Bd. 1. - S. 99.

30

DeEdgar Morscher, Von der Frage nach dem Sein von Sinn zur Frage nach dern Sinn van Sein - der
nkweg des frühen Heidegger, - S. 382.
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parādījās Rūdol fa Hermana Loces ( 1817-1881 ) darbos.' I Heidegers pozitīvi atsaucas par

Loci ka neokantisma vērtībfīlosofijas priekšvēstnesi.Y Loģiskā sprieduma būtība un

esamība ir nozImībā.J3 Taču Heidegers uzsver, ka ar to tikai parādīts problēmu loks, kura

risinājurns jāveic "gaJīgā veseluma kalpībā"." Kas ir galigais veselums, tas paliek

disertācijā vairs neizvērsrs.

Redzams, ka "Mācībā par spriedumu psiholoģismā" Heidegers lielā rnērā

nodarbināts ar esošā steru diferenču noteiksmi. Nozīmības, jēgas esamības veids nav

telplaicisko lietu esarnības veids. Taču tādējādi patiešārn rodas jautājums par gatigo

veselumu: kas ir (saskaņā ar Aristote]a "Metafiziku") esoša kā esošā "vadošā", "izcilākā"

- "arhontiskā" - nozīme? Ka uzdot jautājumu par visus esamības veidus vienojošo

noteiksmi?35 Tas ir uzdevums, ko Heidegers varētu apzīrnēt par "ontoloģisku". Heidegers

nojauš jomu, kas ved pie ontoloģijas jaunas izbūves nepieciešamības. Kā šada uzdevuma

gaisma parādās sholastikas mantojuma atjaunotne? Vai ar moderno izziņas teorētisko un

loģisko pētījurnu palīdzību tai paveras jauna, vēl nezināma perspektīva? Vai šāda

perspektīva ir atklājama tieši ar moderno pētījumu ietvaros parādijušos, bet tajos

neatrisināmo problēmu radikāla risinājuma palīdzību?

31 HGA 1, Bd. 1. - S. 94.

3~ Heidegers atsaucas uz Rūdolfa Hermana Loces iedalījumu: īstenība, patiesība, vērtības. Heidegers
vēlējās savu privātdocenta gadu laikā izdot (ar apjomīgu priekšvārdu) Loces 1841. gada "Metafiziku"
(1879. gadā Loce revidēja pirmo "Metafizikas" izdevumu). Šis nodoms palika nepiepildīts. Sk.: BHR. - S.
34-35. Loce pazīstams ar savu apjomīgo darbu: Rudolf Herrnann Lotze, Mikrokosmos. 3 Bde. - 1856--
1864.

33 Vellijums Heinriham Rikertarn: KBDS. - S. V.
)4

HGA 1, Bd. 1. - S. 108.

35 S
al.: ZSD. - S. 81.
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8. §. Priekšmetisko reģionu ontoloģlski kategoriālo metu, jēgas
reģionālā apvidus un universālontoloģiskā jautājuma par esamību

vispār problemātika "Dunsa Skota mācībā par kategorijām un nozīrni"

a) Sisternātiskā pieeja sholastikas un fenomenoloģijas satuvinājumā

Heidegera habilitācijas darba "Dunsa Skota mācība par kategorijārn un nozīrni''

uzstādījums ir interpretēt Dunsa Skota mācību ar modernas loģikas Iīdzekļiem. No

iepriekš teiktā redzams, ka šis uzdevums ir sistemātisks mēģinājums precizēt moderno

izzrņas un teorētisko pētijumu analīzē saskatīto problēmu nozīmi rneklētās

"fundarnentālzinātnes" priekšmeta un metodes noteiksmē.37

Darbs veltīts Heinriham Rikertarrr'", un tajā vairākkārt sastopamas norādes uz

Emīla Laska pētjjurniern" Taču darba iznākumi, ko Heidegers apkopo svarīgajā

"Noslēgurnā", varēja pārsteigt ne tikai neosholastu. Jozefu Geizeru'", bet arī Rikertu.

Neosholastikas philosophia perennis kā vēsturei nepakļautas, reiz nostiprinātas

filosofiskas zināšanas Heidegers iekļauj vēsturē un laika Vēsturei jābeidz būt tikai

pagātnei, uzsver Heidegers. To bija sapratuši vairāki ievērojami katoļu zinātnes pārstāvji

(piemēram, Heinrihs Finke), un Heidegera darbs ir viens no pirmajiem sistemātiskajiem

mēģinājumiem, kas pārsniedz "historiogrāfijas robežas" (Bernhards Kaspers). Heidegers

vēlas arī panākt neokantisma un Huserla izvirzīto izziņas teorētisko un loģisko problēmu

apspriešanu katoliskā vidē. Pēc izšķirošas psiholoģisma kritikas paveras jauns jēgas un

lIozīl11ības problēmu loks. Heidegers uzskata, ka šīs problēmas nav radušas pienācīgu

J7 BHR- _ S. 17.

J& R"k, ena atsaukrni par Heidegera habilitācijas darbu sk.: BHR. - S. 95. Par darba rašanās kontekstu sk. arī:
BHR. - S. 17, 28-29. Pamudinājumu pievērsties sholastikai sisternātiskā nolūkā Heidegers guva domu
apmaiņā ar Finki, Rikert.u un Krebsu.

39 KBDS. _ S. 1.

!-lI)
BHR. - S. 38.
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vietu katoļu dornāšanā, lai gan tieši tās varētu veicināt sholastikas atjaunotni un galu galā

- jaunus ceļus teoloģijas pamatojumam. Franciskāņu skolas pārstāvis Dunss Skots

(1266-1308), doctor subtilis et marianus, pats taču atradās uzdevuma priekšā jaunā

skatījumā relativēt Augustīna un Aristoteļa pretnosratījumu ticības un zināšanu attiecībās.

Dunss Skots mirst Ķelnē, un viņa ieskati plaši pazīstarni vēlīno viduslaiku Vācijā.41

Dunsa Skota rnācības liktenis nav vienkāršs, un sarežģītas ir arī tās attiecības ar Akvīnas

Toma mācību.42 Šie jautājumi paliek Heidegera sisternātisko pārdomu fonā.

Atskatā "Mans Iīdzšinējais ceļš" (1937/1938)43 Heidegers par Dunsam Skotam

veltīto darbu raksta: "Jautājums par kategorijām ir mēģinājurns pieiet ontoioģijai

vēsturiski; vienlaikus arī - jautājums par valodu. Arī šis ir vienpatnīgs mēģinājums.T"

Viņš turpina: "Kopurnā neizdevies, jo bija iecerēts panākt pārāk daudz - pietiekami

nepārvaldot jautājumu. Tomēr tajā ietvertas pārdomas par vācu ideālismu (Hēgelis) nevis

hēgelisma virzienā, bet gan skatījumā: Hēgelis-viduslaiki-Aristotelis.t'Y Heidegers,

izmantojot dažus īstus Dunsa Skota darbus (Quaesliones super libros Metaphysicorum

Aristotelis, Opus Oxoniense [tagad saukts par Ordinatio], Reportata Parisiensia.

Quaestiones quodlibelales), Skata koment.ārus Aritoteļa loģikai un metafizikai

(domājams, Quaestiones subiilissimae in metaphysicam Aristotelis, Quaestiones in libro

Praedicamentorum Aritotelis, Quaestiones in 1 et II Perihermeneias, Quaestiones octo in

duos libros Perihermeneias operis secundi, Quaestiones super librum Elechorum

Aritotelis, iespējarns, arī citus Dunsam Skotarn pierakstītus Aristote]a kornentārus) un

dažus par Skota darbiem uzskatītus tekstus, kas attiecas uz skotisrna tālāko attistlbu

(Quaestiones disputatae de rerum principio - autors kardināls Vitaliss de Furno, De

4\
Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie. Bd. 1. - S. 537 ff .

.12 Sk.: Ludger Honnefelder, Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitāt in
der Metaphysik des Mirtelalters und Neuzeit. - Hamburg, 1990. Par Heidegera Dunsa Skata izpratni un
Heidegera sholastikas vēlāko izklāsru priekšnoteikumiem sk.: Augustinus Karls Wucherer-Huldenfeld, Zu
Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im Thornismus und
bei Thomas von Aquin.

43 HGA [IL Bd. 66. - S. 411-418 .

.w HGA [II, Bd. 66. - S. 412.

"S
HGA Ill, Bd. 66. S. 412.

"" Sk.: BHR. - S. II l.
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modis significandi sive grammatica speculativa - autors Erfurtes Toms, ka to parādījis

Martīns Grabmans'"), pievēršas sholastikas doctor subtilis kategoriju un nozīmes

rnācībai, lai "vienam no pilnīgākajiem un bagātākajiern viduslaiku sholastiskās

dornāšanas veidiem veltītu dziļāku izpratni un tādējādi [..] st.ātos pretī aplamam

viduslaiku sholastikas un tas loģikas novērtējurnam.t'Y

b) Jēgas esamības veida kategoriālā uzbūve un jautājums par esamību vispār

Heidegera nodoms ir atklāt viduslaiku sholastika vēl nenovērtētu loģikas jomas

(jēgas) skatijumu''", kas veidots viņpus izziņas psiholoģistiskās teorijas robeŽām.so Līdz

šim katoļu filosofija un teoloģijā nav mēģināts saskatīt neokantisma un fenomenoloģijas

auglīgo loģikas problernātikas tvērumu, tāpēc arī trūkst pienācīga sisternātiska viduslaiku

sholastikas izklāsta." Habilit.ācijas darba uzdevums vispirms ir sniegt ieskatu Dunsa

Skota māeībā par kategorijārn.f Tai jāveido pamats uz kura varētu balstīties mācības par

nozīmi (t. n.,jēgas problērnas) interpretāclja."

Redzams, ka kategoriju māeības izklāstarn jāatbild uz disertācijas noslēgurnā

piesaukto jautājumu par galīgo veselumu. Jēgas esamības veids t.ā savdabīgumā jāredz

~7 Kā Skota darbs tas analizēts ari darbā: K. Wemer, Die Sprachlogik des Johannes Duns Scotus. - Wien,
1877. Par pierninēto darbu autorību sk.: Martin Grabrnann, De Thoma Erfordiensi auctore grammaticae
quae loanni Duns Scoto adscribitur speculative. Izd.: Archivum franciscanum historicum 15 (1922). - S.
173 ff. Sal.: Augusrinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes
Duns SCOIUS und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. - S. 48. Traktāts izdots
no jauna: Thomas von Erfurt, Abhandlung ūber die bedeutsarnen Verhaltensweisen I Tractatus de Modis
significondi. Ūbersetzt und hrsg. von Stephan Grotz. - Amsterdam, 1998.

4s HGA 1, Bd. 1. - S. 412.

"~ Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des
Denkens des jungen Heidegger. - S. 17.

5(JK
. 80S. - S. 14. Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische

Grundzug des Denkens des jungen Heidegger. - S. 17.

5\
Sal.: KBDS. - S. I ff., 6 f., II f., 14-15.

52 "Kategoriju mācība kā nozīmes rnācības sisternātisks pamatojums". KBDS. - S. 16--121.

S> K. 80S. - S. 122 ff.
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īstenības totalitātē54. Šis uzdevums ietver jēgas esamības veida un dažādu esarnības jomu

attiecību noteiksmi.55 Kāda ir jēgas esamības veida kategoriālā uzbūve (disertācijā jautāts

- kādi ir ''jēgas konstituējošie elementi")? Heidegers uzsver, ka Arisroteļa kategorijas nav

kategorijas vispār'", bet ir tikai jutekliski reālās pasaules kategorijas.Ī' Tādējādi jēgas

esamības veida kategoriju ana Ilze pati nevar vadīties pēc jau gatavas kategoriju rnācības.

Jēgas esamības analīze pati ir "pirmskategoriāla"." Tā darbojas nevis deduktivi

pierādoši, bet gan uzrādoši iweist au./).59

Atbilstoši Loces dalījumam vispirms jāatkJāj īstenības jomas to nesagrozītā

esarnības veidā: jutekliskā (dabas īstenība - psihiskā un fīziskā), pārjutekliskā

(metafiziskā), nejutekliskā (loģiskā) joma. Heidegers norāda, ka izšķiroši ir redzēt

atšķirību ne tikai starp loģisko jēgu un psihisko aktu, bet arI starp loģisko jēgu un

gramatisko teikumu. Redzams, kā habilitācijas darbā Heidegers Dunsa Skota (Erfurtes

Toma) grammatica speculativa gultne satuvina esse verum un jēgu, atbrīvojot pēdējo no

gramatiska izteikurna.ī" VēIāk, Marburgas lekcijās, Heidegers teiks: "Nevis teikums ir

patiesības vieta, bet gan drīzāk patiesība ir teikuma vieta.,,61 Habilitācijas darbā viņš īpaši

pievēršas Dunsa Skota (Erfurtes Toma) grammatica speculativa rnācībai par modus

essendi. Modus essendi, pēc Heidegera domām, atbilst Huserla kategoriālā vērojuma

mācībai: datums jau ir kategoriāls. "Tikai ja dzīvoju nozīmīgajā (Geltenden), zinu par

54 KBDS. - S. 20-22.

55 KBDS. - S. 85.

56 KBDS. - S. 20.

;1 KBOS. - S. 75. 59, 105.

58
Edgar Morscher, Von der Frage nach dem Sein von Sinn zur Frage nach dem Sinn von Sein - der

Denj.,.-wegdes frūhen Heidegger. - S. 383.

>9
KBDS. - S. 22.

60,,~
. erum un loģiskā Istenība" - KBDS. - S. 80 ff. "Valodas veidols un valodas saturs" - KBDS. - S. 108

ff. Sajā sakarā sk. Dunsa Skota citārus, uz kuriem Heidegers atsaucas: KBDS. - S. 109, 1-2. piez,

61
~GA 11,21. - S. 135. Habilitācijas darba noslēgumā Heidegers pauž izšķirošu ieskatu, ka jēgas esamības

veids ~istīts ar vēsturisku subjektu, Tādējādi parādās habilitācijas darba un vēlāko Heidegera vārdu saikne.
Sal.: "Paliesības vieta nav teikums, bet klātesarnība (vai pat kJātesamība ir patiesības viela)." - HGA J 1, Bd.
27. - S. 109. Sal. Š. d. Ievadu un Iel.
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eksistējošo'ī'".

Heidegera pārdornas habilitācijas darba pārvietojas no reģionālās jēgas

ontoloģijas pie universālontoloģiskā jautājuma par esamibu vispār.6J Šī pārdornu kustība

ietverta paša darba uZbūvē.64 Tādējādi var teikt, ka Heidegers ir jau uz ontoloģiskā

pamatjautājuma ce!a,65 Jēgas esarnības veida problēmas risinājumā viņš nonāk pie

vēsturiskas fakticitātes esamības veida hermeneitikas.66 Nav pamata Š3U bīt ies, ka uz šī

ceļa Heidegers ir jau "Dunsa Skota rnācībā par kategorijām un nozīrni". Taču no šajā

darba pieteiktajiem nākotnes nodomiem (Dunsa Skota nozīrnes mācības padziļināta

sistemātiska un vēsturiska izpēte'", pētījums par esamību, vērtību un negāciju'", Meistara

Ekharta mistikas analīze patiesības metafizikas problēmas kontekstā'") redzams, ka

Heidegera skatījumā šis ceļš ejams, saglabājot virzību uz universālontoloģisko jautājumu

par esamību vispār, kurš skara vēl katoļu konvikta audzēkni.Ī" Tajā paša laikā (un tas

pārsteidz pie ontoloģiskās jautājurnu nostādnes un tas saistības ar teoloģiju pieradušo

neosholastiku 71) par šiem uzdevumiem Heidegers runa ta, it kā to risinājurna nekad īsteni

nebūtu bijis. Fundamentālzinātnes vē1 nemaz nav.72

61 KBDS. - S. 97.

63 Sal.: UZS. - S. 137; Kari Lehrnann, Metaphysik, Transzendentalphilosphie und Phānomenologie in den
ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916). - S. 346.

64 KBDS. - S. 16 ff., 122 ff. Sal.: Kari Lehrnann, Metaphysik, Transzendentalphilosphie und
Phl1nomenologie in den ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916). - S. 347-354.

65 Sal.: Claudiuss Strube, Das Mysteriurn der Modeme. Heideggers Stellung zur gewandelten Seins- und
Gottesfrage. - München, 1994. - S. 99 ff.; Kari Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosphie und
Phānomenologie in den ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916). - S. 352 f.

6č> Sk. š. d. II A 1.

61
KBDS. - S. 123.

ss KBDS. - S. 237.

69 KBDS. - S. 232.

JO
ZSD. - S. 81 f.

71
Sal.: Mathias Jung, Das Denken des Seins und der Glaube an GOIt. - S. 28 f.

i:Sk. Š. d. Iel.
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9. §. Subjektivitātes un kategoriālo problērnu sākumnovietne ontiskajā
apvidū un patiesības problēma habilitācijas darba "Dunsa Skota

mācība par kategorijām un nozīrni" noslēgumā

Pēc darba "Dunsa Skota mācība par kategorijām un nozīrni" publicēšanas (1916)

Heidegers raksta: "Šim problēmvēsturiskajam pētījumam ir sistemātisk.s nolūks:

kategoriju rnācība, kuras principiālo pamatojumu un organisku izbūvi filosofija šodien ir

padarījusi par vienu no tās skaidri ieskatītajiem pamatuzdevumiem. Kategoriju

problemātikas centrā izvirzīts jautājums par priekšmetiskuma dažādo sfēru norobežošanu,

Tādējādi radīts pamats nozīmes priekšmetiskās sfēras izklāstīšanai: nozīmes sfēras

pamatformu - "nozīrnes kategoriju" - izstrādāšanai to kopsakarā.v" Viņš turpina:

''Noslēdzošā nodala cenšas sniegt kategoriju problēmas struktūru iepriekšizklāstošu

nostiprinājumu un tās iespējamo atrisinājuma celu.,,74 Habilitācijas darba noslēgumu, kas

rakstīts vēlāk par pamattekstu, ievada Novālisa citāts: "Mes visur meklējam beznosacīto

(das Unbedingte) un visur atrodam tikai [nosacītas] lietas.,,75 Viens no tā laika Heidegera

tuvākajiem draugiem, Heinrihs Ohsners uzsver, ka šajā citātā jāsaklausa toreizējo

Heidegera lekciju (kuras nav saglabājušās) vārdi par cilvēka transcendēšanu pie

beznosacītā - Absolūta un tomēr palikšanu pie "lietārn", esošā. "Filosofijas irnanentā

struktūra ir "šurpu un turpu" starp jēgu un esamibu. Šajā dualitātē ir filosofijas tragika.,,76

Habilitācijas darba noslēgumā Heidegers vēlas [aut "izpausties tam filosofa

nemieram. kurš pārņern vēsturiskās filosofijas priekšrnetiskās sfēras studijās", Sholastika

vispirms bija jāpadara problernātiska, lai varētu to atbrīvot no pagājības zīmoga. Tas

iespējams, tikai aptverot viduslaiku sholastiskas jēgu no tās "galīgo mērķieviržu

t:
- ZSD. - S, 86 f.

11
. HGA 1, Bd. 1. - S, 412.

14
HGA 1, Bd. 1. - S. 412.

7~ KB DS. - S. 221. Novāliss šeit runā VāCU ideālisma un agrīnā rornantisrna jēdzienos,
7'.>

Das Mass des Verborgenen. - S. 269.
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izklāsta,,77. Tomēr runa ir ne tikai par viduslaiku sholastikas interpretāciju ar

fenornenoloģijas līdzekļiern, bet par vēstures atbrīvošanu no pagājības zīmoga, "Skatoties

uz filosofijas iekšējo būtību, nav nedz priekšgājēju, nedz sekotāju,::7X piebilst Heidegers,

šajos vārdos ietverot nevis pārlaicīgas dornāšanas prirnaritāti, bet ikreizējo vēsturisko

nepieciešarnību, no kuras rodas filosofija.

Vispirms bija jāparāda atsevišķu priekšmetisko jomu raksturojošie noteiksmes

elementi. Tad varēja pievērsties to vienojošajai kategoriālajai sfērai. Tik tālu pētījums

virzījās "stingri jēdzieniski, pagaidām vēl vienpusējā attēlojuma veida izslēdzot dziļākos

metafiziskos problērnmetus'l'". Tajā varēja sazīmēt Huserla fenomenoloģijas iestrādnēm

rad niecīgu ievirzi. Taču Heidegers tagad grib doties vē1 tālāk: "rnetafiziskos

problēmmetus" ("kas kategoriju problēmā ir galu galā noteicošie") atklāt "kategoriju

problemas satuvināšanā ar sprieduma un subjekta problēmām. Arī šī kategoriju

problēmas puse ir vismaz iezīrnēta sholastiskajā logikā"SO Karls Lēmans, komentējot šo

Heidegera intenci, raksta: "Ja reiz saprasts, ka filosofija nodarbojas ar jēgas problērnām,

tad kategorijas vairs nevar tikt uztvertas tikai kā "domāšanas formas"."sl lr jāatklāj

kategoriju, jēgas un subjektivitātes problēmas kopsakars. Tāda uzdevuma svarīgumu

apstiprina sholastiskā rnācība par nozīrni, paverot pieeju subjektivitātei, ceļu pie

"nepastarpinātās subjektivitātes dzīves un tai imanentu jēgas kopsakaru,,82 aprādīšanas.

Tādējādi sholastiskie ieskati kļūst auglīgi tādas subjektivitātes izpratnei, kas nav tikusi

atklāta pat modemajos izziņas un loģikas pētījumos.

VēI vairāk: sholastiskā loģisko problēmu aplūkošanas ievtrze paver ceļu pie

nosaukto jautājumu un patiesības problērnas saiknes noskaidrošanas. "Loģiku un tas

problēmas nav iespējarns redzēt īstenajā gaismā, ja kopsakars, no kura tas tiek izklāstītas,

nebūs transloģisks, Filosofija nevar ilglaicīgi iztikt bez tas īstenās optikas - metafizikas.

ri KBDS. - S. 231.

18 KBDS. _ S. 1.

19
KBDS. - S. 230.

80
KBDS. - S. 230.

81 K
ari Lehmann, Meraphysik, Transzendentalphilosophie und Phānornenologie in den ersten Schriften

Martin Heideggers (1912-1916). - S. 348.

8, KBDS. _ S. 231.
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Patiesības teorijai tas nozīmē [uzņernties] noslēdzoša apziņas metafiziski teleoloģiska

izklāsta uzdevumu.,,83 Šajā sakarā Heidegers piezīrnē: " .. ka no šejienes saistībā ar ..

patiesības prob Iēmas metafiziku Ekharta mistika iegūst fi losofisku izklāstīj umu un

iZVēI1ējurnu, es ceru parādīt citviet.,,84 (Pārdornas, kas tapušas šajā kontekstā, tika

iekļautas 1918./1919. gada uzmetumos un piezīrnēs "Viduslaiku mistikas filosofiskie

pamati" .8:5)

Tātad Heidegera uzmanības centrā ir transloģiskais kopsakars, kura gaismā

iztirzātās logi kas problemas tikai iegūst pienācīgu skatījurnu. Šeit Heidegers redz

principiāla, fundamentāla un grūta uzdevuma aprises. Tāda uzdevuma risinājums

skaidrinātu pamatjautājumus, kas raisījuši pārdomas jau filosofijas sākurnos: kā sader

kopā "transcendentā jēga" un "īstenība, priekšmetiskums"? Šis jautājums Heidegeram

tagad risināms "loģiskās jēgas problernatizēšanas tās ontiskajā nozīmē", priekšrnetiskuma

"ontiska izklāsta'l'", "priekšmeta jēdziena transcendentāli ontiska tvērurna" celā.87

Konsekvents šada ceja gājums nozīrnētu "atkalizlaušanos pie patiesās īstenības un

īstenās paliesības".88 Šie vardi (tāpat kā Meistara Ekharta patiesības metafizikas izklāsta

nodoms) nešauboties jālasa vēlīnā Heidegera vārdu gaismā: "Vienmēr jāuzsver: šeit

uzdotajā jautājumā par patiesibu nav runa tikai par iepriekšējā patiesības jēdziena

izrnaiņu vai par pierastā priekšstata papildinājurnu, bet par paša cilveka pānnaiņu."s9

Habilitācijas darba noslēgumā Heidegers raksta, ka jāpārskata "teorētiskā gara

ievirze,,90, jo "izziņas teorētiskais subjekts nevar ietvert gara nozīmīgāko jēgu, nemaz

nerunājot par tās pilnizvērsurnu. Un tikai caur iek laušanu [gara pilna tvērumā] kategoriju

problēma iegūst savu dzi/dimensiju un bagātinājumu. Dzīvestīgais gars ir būtiski

83 BKDS. _ 5. 235. Sal.: BHR. - S. 25.

8-l
KBDS. - S. 232, 1. piez .

.\) Sk. Š. d. 1C 2.

ss KBDS. _ S. 236.

81 KBDS. _ S. 237.

81i
KBDS. - S. 236.

1!9
W. J. Richardson, Heidegger: Through Phenomenology to Thought, - P. XXI.

9(lK
BOS. - 5. 236.
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vēsturisks gars varda plašākajā nozīmē.,,91 Vēsturei un 1āS filosofiski teleoloģiskajai

interpretācijai jākļūst par kategoriju problemas pamatnostādni. Vēsturiska subjekta (gara)

izpēte ir Heidegera piesauktā jēgas "ontiskā izklāsta'' uzdevums. Šis uzdevums ir

"transloģisks", "metafizisks" uzdevums. Vilhelms Diltejs un sholastika šajos Heidegera

vārdos iet roku rokā. "Vēstures", "vēsturiskurna" un "dzīvestīgā gara" akcentu

ieskanēšanās priekšnoteikumi habilitācijas darba noslēgumā redzami no darbu noslēdzošā

teikuma: "Dzīvestīgā gara, veiktpiLnīgās mī1estīhas, Dievu sirdi pagodinošā filosofija,

kuras vispārējās vad līn ijas varēja tikai iezīrnēt, bet īpaši vienas no tās pamattendencēm

vadītā kategoriju rnācība atrodas liela uzdevuma priekšā iesaistīties pārdomās par

pilnīgumā, dziļurnā, pārdzīvojumu bagātībā un jēdzienu veidojuma spēcTgāko vēsturiska

pasauluzskata sistērnu, kas atcēlusi sevi visus bijušos fundarnentālos filosofiskos

problēmu rnotīvus - par Hēgeli.,,92

Fons Hēgeļa pierninēšanai visdrīzāk ir Vilhelrna Dilteja pētījumi par agrīno

Hēgeli." Taču no habilitācijas darba noslēgurna konteksta izriet, ka domu aprnaiņa ar

Dilteja filosofiskajiern rneklējurniern'", kā ari agrīnās pārdomas par vācu ideālismu95 jau

ap habilitācijas darba nosiēgurna sarakstīšanas laiku, lai ari neizteikti, tomēr ir ievirzīta

t.ādu centienu gultnē, kas vēlas ne tikai teorētiski skaidrināt filosofiskās parnatnostādnes

sprieguma starp ontoloģiski teoloģiski metafizisko tradīciju un transcendentāli subjektīvo

ievirzi, bet ari rast ceļu pienācīgarn Vakarzemes reliģisko parnatpatiesību izklāstarn."

Šādi motīvi dzirdami vārdos: "Dzīvestīgā gara jēdzienā un t.ā saikne ar metafizisko

"sākotni" paveras skats uz tā metafizisko parnatstruktūru, kurn aktu vienreizējurns,

individualitāte dzīvestīgā vienibā vienota ar vispāmozīmību, jēgas par-sevi-esarnību.

Objektīvi skatoties, šeit ir laika un mūžības, pārmaiņu un absolūtas nozīmības, pasaules

~I KBDS. - S. 237-23&.

'Y.? KBDS. _ S. 241.

9} Wilhelrn Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels. Izd.: Wilhelm Dilthey, GS. Bd. IV. Par Dilteja
PēIi]umiem kā "dzīvestīgā gara" fonu habilitācijas darba noslēgurnā sal.: Gerhard Lehmann, Die deutsche
Philosophie der Gegenwart, - Stutrgart. 1943. - S. 40 I f.

'" HGA 1, Bd. 1. - S. 56; HGA 1, Bd. 16. - S. 39.

Q)

ZSD. - S. 82; HGA 1, Bd. 16. - S. 39.

%
Sk. Š. d. n A 3.
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un Dieva attiecību problēma [..l·,,97

Filosofijas uzdevums, pēc Heidegera domām (kā to vairākkārt uzsvēruši viņa

meklējumu interpreti 98, - "atkalizlaušanās pie īsrenās patiesības un patiesas īstenības··99
-

norāda uz "pavērsienu" (Kehre), kas ietver ne tikai fundamentālu filosofiski reorētisko

pārdomu pārveidi, Kehre, kehr - pavērsiens - ir vards, kas (blakus vispārējas reliģiskas

atgriešanās aicinājurnam) atrodams viduslaiku mistikas darbos.1oo Heidegers raksta:

"[Viduslaiku pasauluzskatā] subjektivitātei iespējamā pārdzīvojumu bagātība lr

dvēseliskās dzīves transcendencē ietiecošās dimensijas, bet ne (kā šodien) saturiski

izšķīdinātā plašuma noteikta. Šada virspusējā dzīves ievirzē daudz lielākas un gandriz bez

robežārn ir augošas nedrošības un pilnīgas dezorientācijas iespējas, turpretim viduslaiku

cilvēka dzīves formas pamatizveidne jau no paša sākuma nezaudē sevi jutekliskās

īstenības saturiskajā plašumā un nenoenkurojas tur, bet to pašu kā noenkurojamu pakļauj

transendentai mērķnepieciešamlbai.Y''"

Jāatzīst, ka ap to laiku tādos vārdos ietverta ievirze nav sveša neosholastikas

iestrādnērn, Taču Heidegers runa par iezīmētās pieejas izveidošanu, it ka tādas

dornāšanas vē1 nemaz nebūtu.102 Nojaušams, ka ap habilitācijas laiku M. Heidegers

nonācis pie skaidrāk formulētas nostājas viņu nodarbinošo jautājumu risinājurnā:

Heidegers gan vēlas rast ceļu ontoloģiski metafiziskās tradīcijas patiesību atjaunotnei,

taču tagad skaidrāk redzams, ka to veikt viņš necer, darbojoties neosholastikas gultnē.

Habilitācijas darbā daudz skaidrāk izskan šaubas par veidu k.ā neosholastika "tās

metafiziskajā dornāšanas virzienā strādā ar metafiziskām realitātēm",103. Tajā pašā laikā

Heidegers ir skaidri apzinājies arī moderno izziņas un loģikas pētījumu (neokantisrns un

~7 KBDS. - S. 240.

~ John van Buren, The Young Heidegger. - P. 127: Claudius Strube, Neuere arnerikanische l.iteratur zum
frühen Heidegger. - 5. 59.

99
KBDS. - 5. 236.

100
Sal.: MMI1. - S. 255 ff.

101 ,
KBDS. - 5.240,

10'"

- Sal.: Mathias Jung, Denken des Seins und Glaube an Gott. - S. 28.
II i~

KBDS. - S. 10-11.
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Huserls) problēmas.

Loģiskajos rakstos, kas tapuši 1912.~ 1914. gadā, un disertācijā Heidegera meklētā

fundamentālzinātne var balsrīties uz stingra psiholoģiska akta un loģiskā satura, reālās

domāšanas norises un ideālās ārpuslaiciskās jēgas, esamības un nozīmības (Gellung)

nošķīrumu. Jēgas, nozīmības jomas eksistences veids ir jāredz sava savdabībā, un to

nevar vienādot ar lietu esamības veidu. Jēga ir "tīrās loģikas" lauks (kā to Heidegers

norāda disertācijas pēdējā nodala). Taču - kā gan tīrās loģikas lauks tomēr ir saistīts ar

laicisko esamību? Kādā veidā pārlaiciskā jēga un laiciskā esamība ir vienotas, "sader

kopā"? Neokantisma transcendentālfilosofijas māeība nevarēja atrisināt Heidegera

pārdornās parādijušos problēmu: nozīmības, jēgas problernātikā panākt pārlaiciskā un

laiciskā sākotnējas kopāsaderības atklāšanos. Ar šādu problēmnostādni Heidegers vēršas

pie Edmunda Huserla transcendentālās fenomenoloģijas. Fenomenoloģija ir apziņas

jomas apriora izpēte, kas jautājurnu par esošā eksistenci "liek iekavās", pievēršoties

pirmām kārtām apziņas (imanentās) intencionalitātes un priekšmetiskuma konstituēšanās

apziņā korelatīvo saišu atklāšanai. Huserla teorētiskais nodoms, attīstot fenomenoloģiju,

bija sniegt stingru (transcendentālu) pamatu izziņas teorijai un loģikai tīrās apziņas

apriorā būtību vērojumā, apziņas konstituējošas darbības un tās primārā avota izpētē, Šis

avots Huserlam atklājās transcendentālājā subjektivitātē. Tā galu gala savieno rnūžību un

laiku Huserla fenornenoloģijā. Fenomenoloģija tādējādi ir vienlaikus stingra zinātne par

transcendentālo subjekrivitāti. Habilitācijas darba "Dunsa Skota rnācība par kategorijām

un nozīmi" noslēgumā Heidegers turpretī uzsver: "lzziņas teorētiskais subjekts nevar

ietvert gara nozīmīgāko jēgu, nemaz nerunājot par tā pilnu izvērsumu. [..] Dzīvestīgais

gars ir būtiski vēsturisks gars varda plašākajā nozīmē."I04 Šeit Heidegers pirmo reiz tik

skaidri formulē izšķirošujautājumu Huserla fenomenoloģijai. Šisjautājums vēlāk skanēs:

"Kāds ir transcendentālās subjektivitātes esamibas veids?" Habilitācijas darba "Dunsa

Skata mācība par kategorijārn un nozīmi" noslēguma dzīvestigais gars radikalizē

neokantisma lin Huserla nodomu, izdarot izšķirošu pāreju no transcendentālās

Subjektivitātes pie vēsturiskas [akticitātes un tādējādi radikāli sasaistot jēgu un

laiciskurnu. Habilitācijas darba Heidegers vē1 nelieto vardu "fakticitāte'', taču intensīvās

r~
KBDS. - S. 237-238. Par Huserla un Heidegera domu apmaiņas motīviern sk. Š. d. II C 1.
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pārdomas par Dunsa Skota haecceitas ("individuālais", "neatvedināmais pēdējais"

tunzurūckfurbares Letztes)) jēdzienu 105 var kalpot par pirmo drošo norādi, ka izlaušanās

pie "īstenās patiesības un patiesās īstenības" ietver sevī izlaušanos pie vēsturiskas

fakticitātes,

IOS KB
, DS. - S. 12,67 IT.Haecceitas jēdziena sakarā Heidegers atsaucas uz Dunsa Skota Quaestiones sl/per

libros Metaphysicomm Aristoteli. īpaši sk. citātus: KBDS. 67, 3. piez. Sal.: John van Buren, The Young
He1degger. Rumor of the Hidden King. - P. 106-111; Rūdiger Safransk..i, Ein Meister aus Deutschland. - S.
&3-85,
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I. C. 1. nodala Dievu sirdī pagodinoša fundamentālzinātne

starp fenomenoloģiju, neokantismu un sholastiku

10. §. Mūžība, vēsture, laiks

a) Laika izpratne vēstures zinātnē un tās problemātikas fons Heidegera

habilitācijas lekcijā"'Laika jēdzieos vēstures zinātnē"

1. Mūžlba un laiks

Habilitācijas darba "Dunsa Skota rnācība par kategotijārn un nozīmi" noslēgurns

iezīrnē vienu no svarīgākajiem agrīnā Heidegera meklējumu atskaites punktiem. Tiesa,

darba noslēgums izskanēja kā tālāko pārdomu programma, mazāk bija runa par

konkrētiern tās īstenošanas ceļiern. Tagad Heidegers cenšas tādus rast. Ceļa zīrne šajā

ce[ā ir ari habilitācijas lekcija "Laikajēdziens vēstures zinātnē".

"Ar laiku sapratu, ka tajā [sholastiskajā tradīcijā] ietvertajam mantojumam jārod

daudz auglīgāks novērtējums un izmantojums. To meklēju loģikas un izziņas teorijas

centrālproblēmā disertācijā "Sprieduma mācību psiholoģisrnā", vienlaicīgi orientējoties

pec modernās loģikas un aristoteliski sholastiskās loģikas pamatspriedumiem. [..] Fihtes

un Hēgeļa studijās, padziļinātās Rikerta darba "Dabaszinātniskās jēdzienu izveides

robežas" un Dilteja pētījumu studijās, Finkes lekcijās un semināru nodarbībās manas

ieinteresētības matemātikā radītā netīksme pret vēsturi tika pilnīgi sagrauta. Atzinu, ka

filosofija nedrīkst vienpusēji orientēties pēc matemātikas vai dabaszinātnes, vai vēstures,

taču pēdējā kā gara vēsture var būt daudz auglīgāka filosofijai. Augošā vēsturiskā

ieinteresētība atvieglināja man sholastikas pamatīgai izbūvei par nepieciešamu atzīto

darbu ar viduslaiku filosofiju. Tas man nozīmēja [viduslaiku dornātāju] filosofijas
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teorētiskā satura izklāstošu saprašanu ar modernās filosofijas Iīdzek[iem. Šādi lapa mans

pētījurns par Dunsa Skata kategoriju un nozīmes mācību. Šis darbs izvirzīja aprverošas

viduslaiku loģikas un psiholoģijas atainošanas uzdevumu, palīgā ņemot fenomenoloģiju.

Ja man būs atvēlēts stāties zinātniskas pētniecības dienestā, tad šo plānu īstenojumam būs

ve Ims mans dzīvesdarbs." I Tādējād i redzams, ka vel 1915. gadā Heidegers savu

uzdevumu saskata sholastikas atjaunotuē. Tiesa, pēc habilitācijas darba noslēguma viņa

pierninētā "vēsturiskā ieinteresētība" vairs nevar tikt izprasta tikai kā vēstures (pagājušā)

pētn iecība. Atskatā "Mans līdzšinējais ceļš' (1937/1938) Heidegers rakstīs: "Jautājurns

par laiku un vēsturi, Aiz tā (sal. ar darba par Dunsu Skotu noslēgumu) jautājums par

"rnūžību" un īsteni esošo." Habilitācijas darba noslēgurnā viens no ieplānotajiem un

veicamajiem uzdevumiem ir "pētījurns par esamību, vērtibu un negāciju.:" Negācijas

problēma - pie tam neokantismam un neosholastikai tik nepierastā akcentējumā blakus

esamības un vērtību ("mūžības un īsteni esošā") problēmārn - signalizē, ka tajā ietverta

vēl izvēršarnā fakticitātes un laika problēma. Ka Heidegers šajā laika padziļinātās

pārdornās aizvien atgriežas pie laika un esamības problēmas, par to liecina habilitācijas

lekcijas ievadā citētie Meistara Ekharta vārdi: "Laiks ir tas, kas mainās, rnūžība paliek

vienkārša" no Ekharta sprediķiern." Oto Pēgelers šajā sakarā piebilst: dvēsele starp Dieva

rnūžību un laika mainību - tas ir Vakarzemes vēstures divarpustūkstoš gadu pamatmets.

Tajā izskan "Platona un neoplatonisma mantojums Boēcija filosofiskās prāta ievirzes uz

rnūžīgo un kristīgās pestīšanas gaidu savienojumā'". Tiesa, habilitācijas lekcijā šis

pamatmets izskan neokantisrna valodā: vērtību rašanās laikā norise jāsavieno ar rnūžīgo

I HGA \, Bd. 16. - S. 38-39.

" HGA III, Bd. 66. - S. 412. Heidegers piebilst: "Tāpat svarīgs bija jautājums par par "negāciju" un "ne-
"!Nekas izcelsmi." Šo problērnu Heidegers sāk risināt disertācijā un "Jautājumā un spriedurnā" (1915).
Talāko izvērsurnu "jautājurns par negāciju" rod negatīvajā pašas faktiskās dzīves aspekrā (sk. Š. d. II C 3)
~n Freiburgas otrā posma ievadlekcijā "Kas ir metafizika?". Sal. an ar 30. gadu Hēgeļa negativitātes
Jēdziena interpretāciju: HGA III, Bd. 68.

)

KBDS. - S. 237, 1. piez.

~"Ein ailer rneister sprichet, da.z diu sele is! gemachet, diu sich aile zit aleine heltet und einvar ist, Diu zwei
d~z iSI diu zit, diu sich wandelt und rnanicvaltiget''. (DW, Bd. 5. S. 185 ff.) Sal.: DW, Bd. 5. S. 400 ff. Par
Šiem Ekhana vārdiern Heidegera habilitācijas lekcijas sakarā sk.: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs
zu seiner Biographie. - S. 87. Vēlreiz šādā kontekstā Heidegers runās par laiku priekšlasījurnā "Laika
Jēdziens" (\924). Sk. Š. d. Il C 3.

\ Sal.: Orto Pēggeler, Mystische Elemente im Denli.en Heideggers und Dichten Celans. - S. 418-429.
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vērtību nozīrnību (Geltllng). Bet jāieklausās, ka šim neokantisma vērtībteorijas

uzstādījumam Heidegers saskata būtiska korekiiva nepieciešarnību Ekharta vārdos.

Heidegers nebūt nedomā, ka mūžības un laika problēma radusi pienācīgu izklāstu

neokantisma filosofijā un jauno laiku filosofija kopumā."

2. Vēsture un laiks

Habilitācijas lekcija Heidegers pievēršas ievirzei, kas modusies zinātniskajā

filosofijā ka "metafiziska tieksme". Tā ir liecība, ka palikšana tikai pie izziņas teorijas un

kritiskais darbs vairs nevar palikt filosofijas pēdējais vards filosofiskajās

pamatproblērnās.' Taču tāda uzdevuma sagatavošana un veikšana ietilpst vairāku

atsevišķu problēmu risinājums. Viena no tādām ir zinātnērn aktuālā savu pamatu

noskaidrošanas problēma. To uzrvērusi un rnetodoloģiskos pētījurnos risinājusi

vērtībteorija. Atsevišķo zinātņu pētniecības metožu loģiskie pamati jāskaidrina, analizējot

zinātnēs lietotās pamatkategorijas. Viena no tādām kategorijām neapšaubārni ir laika

jēdziens. "Galu galā izrādīsies, ka šeit tiek problernatizēts centrālais jēdziens, kura

skaidrināšanā parādīsies arī to lietojošo zinātņu loģiskais sarvars.T'

Vēstures zinārnes laiku izprot kā vēsturisku laiku. Bet iedziļinoties jājautā

norāda Heidegers -, kuri ši jēdziena loģiskās struktūras kategoriālie elementi padara to

par lietojamu vēstures zinātnēs. Laika jēdziena struktūru var nolasīt no tā funkcijas

garazinātnēs, funkciju savukārt var saprast pēc vēstures zinātņu rnērķa un priekšmeta.

"Kādai jābūt laika jēdziena struktūrai, lai tas varētu pildit savu funkciju atbilstoši šo

6 "Mēs visi - Rikerts, fenomenologi, Diltejam piesliecošies virzieni - satiekarnies līdzīgā cīņā ap bezlaicīgo
vēsturisksjā vai pārvēsturisko, ap jēgas valstību un tās vēsturisko izpausmi IOPOŠ3jā konkrētajā kultūrā. ap
vēnību teoriju, kas izved ārpus subjektīvā - pie objektīvā un nozīrnīgā [Geltendey" Eduard Spranger,
Rickerts System. 1zd.: Logos 12 (1923/1924). - S. 198. Pie šiem Šprangera vārdiem Heidegers piebilst "Ja
tā, tad pie fenomenologiem lūdzu mani neskaitū." (HGA Il, Bd. 63. - S. 42. SaL: HGA Il, Bd. 63. - S. 47.
Sk. Š. d. Il C 2.) Tādējādi Heidegers vēlas norādīt uz fundamentā1o un nepārdornāto esarnības un laika
problēmu. Habilitācijas laika pārdornas norāda, ka viņš vēlas atbrīvot šo pamarproblērnu no izziņas
teorētisko un zinātņu metodoloģisko jautājurnu ierobežotības un pārdomāt lo visas Vakarzernes metafizikas
apvārsnī.

1 HGA 1, Bd, 1. -S. 415. Sal. ar Heidegera nostāju jau pirmajos rakstos: HGA II. Brl. 16. - S. 11-14.

R
HGA 1, Bd. l. - S. 417.
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zinātņu mērķim?,,9 Vadoties pec vēstures zinātņu fakta, jāizprot faktiskā laika jēdziena

funkcija .vēstures zinātnēs un saskaņā ar to jāatklāj laika jēdziena loģiskā struktūra.

Piernērarn, "750. gada bads Fuldā" ir noteikts individuāls notikums, kura vēsturisko

raksturu var analizēt, problematizējot laika jēdzienu vēstures zinātnēs.lo Savā lekcijas

separāteksemplārā Heidegers nedaudz velāk II pievieno piezīrni: "Kādā nozīmē

individuālss-vēsturisks'ž't' Heidegeru pirmām kārtārn interese garazinātņu mērķis. No

kurienes un kā tas noteicams? Garazinātņu priekšmets ir ci lvēks nevis kā bioloģisks

objekts, bet kā gara objektivāciju radītājs. Bet kuras no tām kļūst par vēstures pētīšanas

objektu? Ne visas, bet gan vēsturiski iedarbigās. Tajās izpaužas tagadnes vēsturiskā

interese, un to redzējuma pamatā ir kads skatījuma veids, kas nonnēts vērtībattiecibā.

Vēstures zinātņu mērķis ir cilvēka dzīves objektivāciju iedarbības un artīstības kopsakaru

izprast, izprotot dzīves attiecības ar kultūras vērtībārn to vienreizējumā un vienpatibā,

Taču vēsturisks priekšmets vienmēr ir jau pagātnē. Pagātnes jēga parādās, raugoties no

tagadnes. Kur tagadnei uzaust pagātnes atšķirīgums, tur uzaususi vēsturiskā nojēga. Ši

atšķirība nav nepārvararna, un priekšmets nav nesalīdzinārns, taču pārrāvurns starp

vēstumieku un priekšmetu pastāv, Laika pārrāvurns jāpārvar.l ' Līdz tam Heidegera

pārdornas habilitācijas lekcijā norisa Bādenes skolas neokantisma un Dilteja garazinātņu

pamatojuma gultnē. Tomēr tālāk var saklausīt citus akcentus. Laika pārrāvurnu var

pārvarēt, saka Heidegers, acīmredzot tā, ka laiks pols šajā norise ir klātesošs.!"

9 HGA 1,Sd. L -S. 417,425.

10 HGA 1, Sd. l. - S. 431.

II Sk.: Friedrich-Wilhelm von Hemnann, Naehwort des Herausgebers. lzd.: HGA 1. Bd. 1. - S. 439.

l'- HGA 1. Bd. l , - S. 425. Sal.: Max Frischeisen-Kohler, In welehem Sinne ist indivlduellvhistorisch? Izd.:
Zeitschrift fūr Philosophie und philosophische Kritik 1916. Sk.: HGA 1. Bd. 1. - S. 425.

1) HGA 1, Sd. 1. - S. 427.

I~ HG "A 1, Bd. 1. - S. 428. Heidegers atsaucas uz Zanu Bodēnu (1530/1529-15%/1597) un viņa darbu
Methodus ad focilem historiarum cognitionem (1607) un uz izcilo vācu vēsturnieku Johana Gustavs
Droizena (1808-18&4) (darbs "Grundriss der Historik"), kā arī uz Leopolda fon Rankes (1795-1886)
darbiem. Johana Gustavs Droizena filoloģijas un filosofijas studijas Berlīnē norit Hēge]a un Augusta Beka
vadībā. Vina ietekmīgākais darbs nav nedz viņa senās vēstures pētījumi - Droizens ievieš "hellēnisrna'
laik.meta apzīmējumu -, nedz 14 sējumu "Prūsijas politikas vēsrure" (1855-1886). ne "Feldrnaršala Jorka
fon Vartenburga dzīve" (1851). bet lekcijas "Vēstures enci klopēdija un rnetodoloģijs", kurus izteiktais
k.oncenlreti lika izklāstīts viņa darbā "Historikas parnataprises" (1858). Pirmais pilna apjoma izdevums - J.
G. Droysen, Historik. Vorlesungen ūber Enzyklopādie und Methodologie der Geschichte. Hrsg. von Rudolf
Hübner. - Mūnchen, 1937. Par Oroizena nozīmi vēsrures zinātņu uzdevumu izpratnē sk.: J5m Rüsen.
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3. Laika kvalitāte un kval itatīvais vēstures kopsakars

Heidegers norāda, ka laiki vēsturē atšķiras kvalitatīvi. Vēsturisko zinātņu laika

jēdziens nav homogens - kā dabaszinātņu laika jēdzienam. Kalra vēsturiskā laika

esamības veidam piederas. ka tā satur; ka/reiz ir citādi strukturēti, norāda Heidegers un

jautā: "Ko šeit nozīmē ir? Runa nav par objektīvām kvalitātērn.v'" Vēsturiskā laika

kvalitatīvums nozīmē vēsturiskas dzīves objektivācijas "sabiezinājumu", kristalizāciju.

Laika jēdziens parāda, ka runa ir nevis par kvantitāti, bet par kvalitāti. Vārdiem "750.

gada bads Fuldā" ir jēga tikai kā saturiski vēsturiski nozīmīgajam, ne kā skaitļu

savirknējumarn.l" Jautājurnarn par "kad" vēsturē un fizikā ir pavisam atšķirīga jēga.

Heidegers uzsver kvalitatīvo vēsturisko kopsakaru. Tas nosaka arī laika skaitīšanu (kopš

Jēzus dzimšanas, kopš Romas dibināšanas). Laika skaitīšanā redzams, ka vēsturisko

jēdzienu veidošanos nosaka vērtībattieeība. To parādījis Heinrihs Rikerts darbā

"Dabaszinātņu jēdzienu veidošanas robežas". Taču Heidegeru tagad izšķiroši saista

kval itatīvajā vēsturiskajā kopsakarā atklājošās vēsruriskā laika esamības jēga. 17

Begriffene Geschichte. Genesis und Begrūndung der Geschichtstheorie Johann Gustav Droysens. -
Paderbom, 1969; Christoph Johannes Bauer, "Das Geheimnis aller Bewegung ist ihr Zweck",
Geschichtsphilosophie bei Hegel und Droysen, - Hamburg, 2001; BedPh. - S. 88-89. Droizenam
"historika" ir ne likai rnetodoloģija, bet an vēstures zinātņu izziņas teorija. Uzdevums ir izveidot
vēsturiskas dornāšanas un pētniecības organonu, "vēstures zinātnesrnācību". Vēsturiskās metodes būtība ir
~ētnieciska saprašana. Tā vēl pārmantojusi atskaņas no V. fon Humbolta laika vēstures pētniecības
Izpratnes, bet veidota an dabaszinātniskās ievirzes konkurences apstākļos. Saprašana tiek satuvinātas
hermeneitika un vēsture, Vēsture Droizenam drīzāk ir kategorija - kā Kanta lranscendentālās kategorijas -,
nevis esošā apgabals. Taču tā nav transcendentālās apziņas vispār, bet gan vēsturiskas apziņas kategorija -
vēstures problemātika aizsākas mūsu pašu vēsturiskurnā -, ka mūsu "es" ir tapis rezultāts, Tādējādi atklājas
cilvēka būtības un vēstures saikne. Vēsrure kā kategorija ir izzi ņas subjekta būtiska noteiksrne un tādējādi
~ar jautāt par transcendentālisrna un ontoloģijas saikni. Taču vēsturiskurns joprojam draud ar relatīvismu,
JO pietrūkst tāda pārdornu apvāršņa, kura uzdot fundarnentālo jaut.ājumu par es.amību un laiku. "Tādējādi
Dr?izena un Dilteja vēsturiskā prāta kritika pieved arī pie savam robežam." (Herbert Schnādelbach,
Phllosophie in Deutschland 1831-1933. - S. 58.)
1 ,
- HGA 1, Bd. 1. - S. 431.

16
HGA 1. Bd. 1. - S. 431.

17
HGA r. Bd. I.-S. 433.
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b) Pieredzē ietvertā metafizika

Habilitācijas lekcijas kvalitatīvā laika tema Heidegera pārdomās savienojas ar citu

nozīmīgu problēmu, kas ap 1916.-1917. gadu iegūst pieredze ietver/as metafizikas

apzīrnējumu.

lr pazīstarnas vienpadsmit Heidegera habilitācijas darba (aizstāvēts 1915. gada

vasaras sernestrī, publicēts 1916. gada) recenzijas no 1917. gada lidz 1924. gadam.IS

Vairums recenzentu izsakās atzinīgi par sholastiskā mantojuma un moderno filosofisko

problēmu satuvinājumu un Heidegera ievirzi parādīt sholastikas aktualitāti, Tomēr tiek

uzsvērta nepieciešamība pēc vēsturiski kritiska avotu pētniecības darba ka

priekšnoteikuma sisternātiski salīdzinošārn pārdomārn.l'' Recenzijas uzrakstīt plānoja an

viduslaiku sholastikas pētniek.i KIēmenss Boimkers (1853-1924) 20 un Martins

Grabrnans." Apstāklis, ka ievērojamāko sholastikas izpētes pārstāvju recenzijas tomer

neparādījās atklātībā, liecina gan par Heidegera darba toreizējo neparastumu, gan par

zināmu neosholastikas un kato]u viduslaiku pētniecības svārstīgumu ši darba izvērtējurnā.

Martins Grabmans (1875-1949)22 bija viens no tā laika ievērojamākajiem

viduslaiku sholastikas pētniekiem. 1917. gada 7. janvārī Martins Heidegers nosūta

Grabmanam vēstuli, Tajā skarts Grabmana raksts par Kilpes kritisko reālisrnu.v' Rakstā

Grabmans norāda uz Kilpes kategoriju rnācības un sholastikas ieskatu \īdzību, īpaši

18 Sal.: Hermann Kēstler, Heidegger schreibt an Grabmann. - S. 96, 3. piez,

19 R ..
ecenziju sarakstu sk. izd.: Hermann Lūbbe, Bibliographie der Heidegger-Literatur 1917-1955. lzd.:

ZfphF, 11 (1957). - S. 401 ff.; Hans-Martin Sass, Heidegger-Bibliographie. - Meisenheim am Glan, 1968.
Dažu recenziju pārskatu sk.: Richard Schaeffler, Frērnrnigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die
katholische Theologie, - S. 14 f. Labojumus sk..: Hennann Kčstler, Heidegger schreibt an Grabmann, - 5.
96,3. piez, Vairākas recenzijas tika publicētas izdevumā "Franziskanische Studien".

~O
BHR. - S. 34. KIēmenss Boimkers 110 1883. gada bija filosofijas profesors Breslavā, 110 1900. gada -

Bonnā. Kopš 1912. gada viņš ir profesors Minhenē.

~I
Hermann Kēstler, Heidegger schreibt an Grabmann. - S. 98.

~2 Martīns Grabmans 1906. gadā kļuva par dogrnatikas profesoru Eihštatē, 1913. gadā - par kristīgās
filosofijas profesoru Vīnē, bet no 1918. gada Iīdz 1939. gadam bija dogmatikas profesors Minhenē.
'1

- Martin Grabrnann, Der kritische Realisrnus Oswald Kūlpes und der Standpunkt der aristotelisch-
s.cholaslischen Philosophie. lzd.: PhJb 29 (1916). - S. 333-369.
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uzsverot Akvīnas Toma mācibā par pieredzi iebūvēto metafiziku/" Heidegers pievēršas

šai Grabmana raksta vietai un piekrit tur paustajam sholastiskās dornāšanas pārākumam

pār dabaszinātnisko ievirzi, kas lielā mērā raksturīga Kilpem: .... sholastiskās izziņas

teorijas vērtība balstās tieši tajā, ka tā strādā ne dabaszinātniski, bet gan jēgteorētiski

(sinnlheorelisch).,,25 Heidegers cer sagaidīt vērtīgus sisternātiskus ieskatus no Grabmana

"Sholastiskās metodes vēstures" III sējurna." Tad Heidegers pieskaras paša plāniem:

"Iesākto darbu - Toma un Skota salīdzinājumu loģisko problēmu sakarā - pārtrauca karš.

[Habilitācijas darbā] es principiāli negribēju uzsākt vēsturisku atkarību, pārklājumu un

noviržu aprādīšanu. Vienīgais mērķis bija ar piemēru parādīt sholastikas sistemātisko

saturu.,,27 Viņš raksta: " .. ka [habilitācijas] darbs atstājis ietekmi uz Huserlu, ar to varu

būt apmierināts. Tāpat Rikerts tagad uzlūko sholastiku ar citām acīrn. Taču šajās aprindās

es diez vai varu sagaidīt veselumu aptverošu kritiku.,,28

Vēstulē Grabmanam Heidegers uzsver: "Vispirms gan es gribētu tikt pietiekarnā

skaidrībā par sistemātiskām problēmām, kas mērķē uz pārdomu apmaiņu ar vērtību

filosofiju un fenomenoloģiju no iekšienes.,,29

Grabmans augstu vērtēja Heidegera darbus (tie ir "asredzīgi"), Taču Heidegera

14 Martin Grabrnann, Der krirische Realismus Oswald Külpes und der Standpunkt der aristotelisch-
scholastischen Philosophie. - S. 369. Sal.: Hermann Kēstler, Heidegger schreibt an Grabmann. - S. 105.
Katcļu teologs un priesteris Engelberts Krebss, ar kuru Heidegeru tajos gados vienja draudzība, rakstija;
"Mēs nevaram rast mūsu izziņas norises apmierinošu izskaidrojumu bez norādes uz Dievu. Tādējādi izziņas
kritika pati kļūst par ceļu, kas ved pie Dieva. n Cit. no: Christoph von Wolzogen, "Gottes Geheimnisse
verkosten, bevor sie geschaut werden", Martin Heidegger und der Theologe Engelbert Krebs, - S. 2.
Pieredzē pašā ietvertās metafizikas problēmu Heidegers vēlāk risina, pamatojoties uz Huserla mācību par
kategoriālo vērojumu. VēIāk (Heidegera ietekrnēts) taps Karla Rānera darbs "Gars pasaulē" (1939) par
Akvīnas Toma izziņas meta fizi ku, Šis darbs pats vēlāk veidoja skolu. Tāpat Heidegera ietekmēts bija
Gustava Zīverta promocijas darbs "lzziņas metafiziskais raksturs Akvīnas Toma izpratnē, parādīts
J utekliskā izziņas akta būtības pētījumā", Maksa Millera habilitācijas darbs "Esamība un gars" un
Bemharda Veltes darbi. Sk.: KarI Lehrnann, Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Manin
Heideggers. Bd. 1. - S. 55 .

.~
_. BMG. - S. 103.

~6 Šis sējums, ko daudzi gaidīja, neiznāca. Sk.: Hennann Kčstler, Heidegger schreibt an Grabrnann, - S.
105: Martin Grabrnann, Autobiographische Notizen. lzd.: Martin Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben.
Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik. &1. 3. - Mūnchen, [956. - S. 1-9.

'7
. BMG. - S. 103.

lS
.BMG. - S. 104. Heidegers raksta: "jūsu draudzīgā pastkarte un Boimkera vēstule man ir vērtīgākais

dZinulis tālākajos darbos viduslaiku sholastikas un mistikas laukā."

~ BMG. - S. 104.
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habilitācijas darbs nebija vēsturiski ģenētisks pētijurns, pieminētie teksti nebija pilnībā

iekļauti vēsturiskajā kontekstā un tādējādi neatbilda Grabmana ietajarn pērniecības

ceļam.i"

Grabmana interese bija virzīta pacietīgā un grūta viduslaiku sholastikas

pētniecības darba gultnē un viduslaiku rokrakstu izpētē. Lielais darbs, ko pa veica

Klērnenss Boirnkers, Martīns Grabmans u. c., sekrnēja izpratnes un intereses rašanos par

viduslaiku sholastiku. Heidegeru, kas tolaik bija pievērsies fundamentālzinātnes

uzdevumiem un tās īstenā priekšmeta noteiksme, vairāk saistīja iespēja sistemātiskā celā

padarīt aug!īgu pievēršanos sholastikai. Par to liecina viņa dziļā ieinteresētība pieredze

ietvertajā metafizika, kam pieskārās Grabrnana raksts par kritisko reālismu. Tādējādi

redzams, ka viņu saista iespēja atsegt nevis par ārpus katras pieredzes esošu uzskatīto

metafiziku, bet sākotnējāk izprast metafizikas problēmu pieredzē ietvertas metafizikas

izpētē, Pieredze ietvertas metafizikas problēmu loks Heidegeram bija pazīstams kopš

Akvīnas Toma "Summas pret pagāniem" un Bonaventūras sholastiski mistisko darbu

studiju laika. Tagad šie darbi varēja parādīties gluži kā no Jauna - rneklētās

fundarnentālzinātnes konteksta. Laika problēma, kas atklājusies vēsturiskā

("individuāls=vēsturisks "=faktisksJJ) laiciskumā (šāds uzstādījums mēģināts Heidegera

habilitācijas lekcijā), un jēgas (patiesība un esamība) problēma pieredzē ietvertās

metafizikas kontekstā (par to Heidegers runa vēstulē M. Grabmanam) tagad virza

Heidegera fundamentālzinātnes priekšmeta un uzdevuma noteikmes meklējumus.

Pieminēto problēmu saikni viņš izstrādās, pārdomājot fenomenoloģijas sasniegumus un

fenomenoloģijā vēl nepārdomātos sistemātiskos un vēsturiski nosacītos

iepriekšpieņēmurnus.

30 Vēlāk tieši Grabmans atklāja, ka darbs Grammatica speculativa pieder Erfurtes Tomam, nevis Dunsam
Skatam. Publikācijā šis atklājums izteikts Martin Grabmann, De Thoma Erfordiensi auctore grammoticae
quae loanni Duns Scoto adscribitur speculative. lzd.: Archivum franciscanum historicum IS (1922). - S.
173-1 Tl, Referāts par to nolasīts 1920. gadā Minhenē. M. Grabmans atzina Heidegera piedāvāto modi
s'gnificandi tulkojumu ("nozīmes formas"). Sk.: Hennann Kēstler, Heidegger schreibt an Grabmann. - S.
107.

JI
Sal.; Haecceitas - individuālais, vairs tālāk nereducējaimais, nearvedināmais pēdējais, par ko bija runa

habililācijas darbā. Sk.: KBDS. - S. 67 f.
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11. § Edmunda Huserla fenomenoloģijas pamatievirzes un

priekšnoteikumi, kas veicināja Heidegera pievēršanos fenomenoloģijai

Visa mana dzive bija virzīta, lai daritu iespējamu philosophia perennis.

Edmunds Huserls32

Mani izšķiroši vadijusi apņemšanās ar stingras filosofiskas zinātnes palidzibu rast ceļu

pie Dieva un patiesas dzives.

Edmunds Huserls"

a) Huserla ceļš uz Freiburgu Breisgavā

Pieredzē ietvertās metafizikas un laika problemas parādīšanās Heidegera

pārdomās sakrīt ar citu nozīmīgu notikumu viņa celā: personīgu iepazīšanos ar Edmundu

Huserlu. Lai redzētu Heidegera un Huserla domu apmaiņas virzošos motīvus, ir pienācīgi

jāizce] daži būtiski E. Huserla fenomenoloģijas aspekti.

Edmunda Huserla (1859-[938) ceļš pie fenomenoloģijas aizsākās Halles

Universitātē. Kā norāda Hanss-Martins Gerlahs, Hallē Huserlam bija iespēja tikties ar

dornātāju no vācu filosofijas vēstures pētniecTbas un rakstības paaudzes - Johanu

Eduardu Erdmanu (I 805-1892), kas, tāpat kā Karls Rozenkranes (1805-1879), Eduards

Cellers (1814-1908) un Frīdrihs Ībervēgs (1826-1871), bija Hēgeļa filosofiskā veikurna

iespaidots. 34 Taču Huserl u jau agri saistija sistemātiski uzdevumi logi kas būtības

noskaidrošana. Toreiz tādu iespēju piedāvāja Franca Brentāno pētījumi.

l'

- Edmunda Huserla 1927. gada 19. novembra vēstule Romānam Ingardenam.

n
• c Edmunda Huserla 1919. gada 4. septembra vēstule AmoJdam Mecgeram.

'4
c' Hans-Manin Gerlach, "Es ist keine Seligkeit 13 Jahre lang Privatdocent und Tit. 'Prof.' ZLI sein."
Husserls hallesche Jahre I887~190 1. - S. 22. Sk.: J. E. Erdmann, Die deutsche Philosophie seit Hegels
Tode, - Stuttgart/Bad Cannstadt, 1964.
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No visiem 19. gadsimta beigu loģiķiem Francs Brentāno (1838-19 [7) atstājis,

šķiet, pašu ievērojamāko ietekmi uz gadsimtu mijas un 20. gadsimta sākurna izziņas

teorētiskajiem un loģiskajiem pētījumiem.35 Brentāno studējis teoloģiju, filosofiju,

matemātiku un dabaszinātnes Minhenē, Vircburgā un Berlīnē, kur viņš rnācijies pie

Ādolfa Trendelenburga (kas ir ari Vilhelma Dilteja skolotājs). Sākotnēji būdams kato]u

teologs, Brentāno bija īpaši iedziļinājies Aristoteļa un sholastikas pārstāvju darbos. Lai

ari vēlāk viņš atstāja katoļu teologa ceju, Aristoteļa un sholastikas darbi tomēr liela mērā

palika pamats viņa tālākajiem pētīJumiem jauno laiku filosofijā (Leibnics, Kants) un viņa

izvirzītajā loģikas (īpaši mācības par spriedumu) un izziņas teorijas reformas

problernātikā, kā ari psiholoģijas pamatjēdzienu skaidrināšanā psiholoģijas kā mācības

par psihiskajiem fenomeniem un apziņas intencionālo ievirzi tvērurnā, Ilgu laiku

nozīmīgākā viņa filosofiskā mantojuma daļa palika nepublicēta un viņa ieskatu ietekme

izpaudās akadērniskajā darba un lekcijās. O. Krauss, A. Martijs, A. Meinongs, K.

Šturnpfs, E. Huserls un citi filosofi ir lielākā vai rnazākā rnērā Brentāno meklējumu

ietekmēti.36

Huserls 1901. gada dodas uz Getingeni, kur nupat iznākušo "Loģisko pētijumu"

(1900/1901) iespaidā sāk veidoties "fenomenoloģiskā kustība"." 1916. gada Huser1s

pārņern Heinriha Rikerta Iīdz tam vadīto filosofijas katedru Freiburgā. Viņa Freiburgas

ievadlekcija "Tīrā fenornenoloģija, tās pētījumu lauks un metode" (1916) parada, ka

Huserla teorētiskie meklējumi bija atbilde uz dziļi uztverto filosofisko zinātņu krīzi un

atjaunotnes nepieciešarnības atjautu. Šis agri uztvertais rnotīvs paliek noteicošs tālākajos

pētījumos.

Uzdevuma apjoma neaptveramības izjūta un atbildības apziņa pavada filosofu jau

no Halles laika, kad iecerēti (un Halles pēdējos gados tapuši) "Loģiskie pētījumi".

JS
Ueberweg. Bd. IV. - S. 497 ff

Jb
Franca Brentāno darbu un sekundārliterarūras sarakstu sk.: BWdPh. - S. 50. Par Brentāno kā personību

un skolotājll sk.: Oskar Kraus, Franz Brentano: Zur Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre, - Mūnchen,
1919. (Šajā grārnatā pubiicēras an Karla Šturnpfa un Edmunda Huserla atmiņas un pārdomas par
Br~ntāno.) Jaunākos ieskatus par Brentāno filosofiju un teoloģiju sk.: E. Tiefesee, Phi losophie und Religion
bei Franz Brentano (1838-1917). - Tūbingen, 1998; Das Erbe Brentanos, Akten der Konferenz "The
Legacy of Brentano". Hrsg. van Wilhelm Baurngartner. - Dettelbach, 2000.
11

- .~~.: Edmund Husserl und die phānornenologische Bewegung. - S. 187 ff.; Helmul Plessner, Husserl in
GOtllngen. - Gēttingen, 1959.
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Sarežģīto uzdevumu teorētiski - viņpus katras psiholoģijas - pamatot tīro loģiku Huser1s

jau toreiz redzēja plašāka pienākuma ietvaros. Pa ceļam uz Halles Universitāti redzamais

uzraksts uz franciskāņu klostera galvenās ēkas fasādes vienrnēr piesaistīja viņa uzrnanibu:

"Kas cer uz Dievu, saņern spēku, ka var pacelties kā ērg]i ar saviem spārniern." Tā kļuva

par Huserla dzīves devīzi. Atjaunotne Huserlam nozīrnēja ne tikai teorētisku filosofijas kā

stingras zinātnes jēgas atjaunošanu, bet gan visas dzīves atjaunotni,3S cilvēces "īstenās un

patiesas esamības,,39 atjaunotni. Teiktais norāda uz Heidegera un Huserla domu aprnaiņas

dzi [ākaj iem motīviem.

Huserls savās piezīrnēs sniedz liecību par aptverošas krīzes izjūtu, kas izpaudās,

pārdomājot "neaprakstārnās šausmas", kas pārņērnušas, kāpjot katedra un klausītājiem

sludinot modernās filosotijas atziņas kā pēdējo vardu, kas jāvēsta par zināšanārn un

patiesību. "Ka tukšam rokām un dvēseli tad jāstāv," raksta Huserls.40

Šajā 20. gs. sākurna filosofijas pašizpratnes situācijā, filosofijas un zinātnes

rnērķvirzības atgūšana un visas dzīves atjaunotnē Huserla pūliņi pamatvilcienos vienojas

ar neokantisma un Vilhelma Dilteja nodomiem, taču arT ar gadsimta s.ākuma

neosholastikā (pēc modemisma krīzes) jūtarno atjaunotnes nepieciešamības apziņu."

38 Hua, Bd. XXV. - S. 3.

39 Hua, Bd. VI. - S. 15.

40 Sal.: Hans-Martin Gerlach, "Es ist keine Seligkeit 13 Jahre lang Privatdocent und Tit. 'Prof.' zu sein."
Husserls hallesche Jahre 1887-1901. - S. 29.

41 Par Iīdzīgiem motīviern an citos akadērniskās filosofijas strāvojurnos sk.: Manfred Sornrner, Husserl und
der frūhe Positivisrnus. - Frankfurt am Main, 1985. "Rotācijas ass ap kuru abi [Diltejs un Huserls] role. ir
īsteni problernātiskais." (Guy van Kerckhoven, Die Grundansātze von Huserls Konfrontaticn mit Dilthey
im Lichte der geschichtlichen Selbstzeugnisse. - S. 139.) Diltejs norāda, ka absolūtas, zinātniskas
metafizikas laiks garazinātņu pamatojuma ir pagājis. Huserls uzsver: bet tādas idejas ideāls ir jāuztur.
Diltejs doma. ka garazinārņu loģika ir savienojošais elements starp vispārējo izziņas teoriju un konkrētajārn
gara.zinātnēm, Huserls turpretī - ka vēsturiskā prata kritika jābalsta (kā prāta kritika) rranscendentāl i
filosofiskā augsne.

1929. gada 3. augusta vestule Georgam Mišarn Huserls raksta; "[ ..] Es pats ieskatīju, ka .. uzivēru
fenomenoloģiju kā radikālu un universālu 'garazinātni' - nesalīdzinārni radikālāk kā Diltejs - radikālāk
caur fenomenoloģisko redukciju (pirmoreiz eksplicīti izklāstīru 1907. gada lekcijas), kad Diltejs saistīja
sevi ar vēsturiskajām garazinātnēm un 1īdz ar to ar iepriekšdoto pasauli (an die vorgegebene Welt) un
~ntropoloģiju. Man vē1 daudz kas būtu sakārns: kurp mērķēja "Idejas" ([pārdomu] fragments, kas tika
IZVēTS!S turprnākajos 15 gados), to saku skaidri tikai tagad un ceru parādīt konstitutīvo fenomenoloģi]u kā
rmlln! necessarium" Huserls piebilst "[ ..] Padziļinātu "Uzbūves" (Dilteja darba "Vēsturiskās pasaules
uzbūve gara.zinātnēs"] studiju laikā Diltejs mūs atstāia. Taču es nebiju ar sevi un Dilteju "galā" un "Ideju"
II daļai (kuru pirmais uzmetums sekoja kopā ar I sējurnu), kas plaši iesaistijās domu aprnaiņā ar 'dabas un
garazinātnēm', vajadzēja viest skaidrību. Bet., .!" CiL no: Guy van Kerckhoven, Die Grundansātze von
Huserls Konfrontation mit Dilthey im Lichte der geschichtlichen Selbstzeugnisse. - S. 154-155.
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Rūdolfs Makrēls šādi raksturo zinātņu un filosofijas krīzi: modernas zinārnes un filosofija

pazaudējušas savus avotus pārdzīvotajā īstenībā (dzīvespasaulē), kā arī zaudējušas

metafizisko interesi par aptverošiern kopsakariem." ŠT diagnoze vadijusi centienus atgūt

ceļu gan pie "pārdzīvotās īstenibas", gan pie metafizikas. Taču kādarn jābūt šim ce[am?

Vai tas ir transcendentālās apziņas fenomenoloģijas ceļš?

Diltejs "Ievadā garazinātnēs" (lY grārnatā, kuras pamatā ir Dilteja t. s. "Breslauer Ausarbeirung'
manuskripts) norāda uz zinātņu iesakņotību pārdzīvotajā īstenībā. Ne tradicionālā metafizika (no apziņas
realitātes neatkarīgas inteligiblas pasaules pieņernšana), ne zinātnes (no apziņas neatkarīgas mehāniskas
dabas pieņemšana) nav spējušas atbilst sākotnējās īstenības meta-fiziskajai jēgai, kāda tā sakņojas mūsu
pārdzīvojumā. Sal.: Rudolf A. Makkreel, Lebenswelt und Lebenszusarnmenhang, Das Verhāltnis von
vorwissenschaftlichern und wissenschaftlichern Bewusstsein bei Husserl und Dilthey. - S. 385. Daba kā
zinārnes priekšmets ir abstrakcija no aprverošākas dzīves īstenības, kas dota dzīves kopsakara (sal. ar
Huserla "dzīvespasauli"). Sk.: Rudolf A. Makkreel, Lebenswelt und Lebenszusamrnenhang. Das Verhāltnis
von vorwissenschaftlichem und wissenschafllichem Bewusstsein bei Husserl und Dilthey. - S. 384. Arī
Huserls (1929. gada 3. augusta vēsrulē Georgam Mišarn) raksta, ka fenornenoloģija jāsaprot kā konstitutīva,
lo n., virzīta uz apziņas un esarnības būtības korelāciju. "Ar dabas relativitāti nav domātas bezgalīgi
turpinošās dabas objektu relācijas dabas visatnībā (Alleinheil), bet gan - atkal konsinrtīvi - pieredzamās
dabas kā tādas relativitāte, vērojarnās dabas, bet an dabaszinātņu dabas (priekš mums un zinātnērn vispār
ikreizēji esošās, kā esošas nozīmīgās) relativitāte uz ikreizējo konstitutīvo subjektivitāti (intersubjektivitāti,
pētniecības kopību tās vēsturiskajā Iaikā). Es pats ieskatiju, ka jau tad biju atstājis dabas absolūto esamību
(ar absolūti nozīmīgiern dabas likumiem); tālāk - ka, par spīti vienkāršojošajam Logosa rakstam [Huserla
raksts "Filosofija kā stingra zinārne"], kas bija domāts ka populārs raksts (!), fenomenoloģiju uztveru kā
radikāJu un universālu ,garazinātni' .." Šādi Huserlarn parādījusies sākotnējā īstenības metafiziska jēga.
"Metafizika" ir iesakņota jau sākotnējās doxas (Urdoxa) īimeni. Sk.: Georg Misch, Lebensphilosophie und
Phānomenologie. - S. 328. Sal.: Rudolf A. Makkreel, Lebenswelt und Lebenszusammenhang. Das
Verhāltnis von vorwissenschaftlichem und wissenschaftiichern Bewusstsein bei Husserl und Dilthey. - S.
399. Huser1s runa par uzbūves (Aujbau) pretkustību - "nobūvi" (Abbau), la nonāktu no pozitīvajās zināmēs
uzbūvētās pasaules pie dzīvespasaules. Abbau - nobūvēšana - ir metode, ka nojaukt idealizējumus un
nonākt Iīdz apslēptajarn jēgfundamentam. "Ideju W III daļā "Garīgās pasaules konsrituēšanās' ne bez
pamata Huserls piemin Di1teja vardu: "Diltejs - virs ar ģeniālu intuīciju, bet bez stingras zinātnisk.as
teorijas - gan ieraudzīja rnērķi iezīrnējošas problērnas, veicamā darba virzienus, taču, lai cik lielu progresu
parodija vecuma gudrības gados, lidz izšķirošiern problēmu formulējurniem un metodiski drošiem
risinājumiem vēl nenonāca." (Edmunds Huserls, Fenornenoloģija. - 62. --63. lpp.)

Huserlu aizvien vairāk saista pasīvi iepriekšdotais subjektīvās sākotnējās doksas vai
"parnatpārliecību par pasauli" lauks. Tur Heidegers varēja, atsakoties no transcendentālās fenornenoloģijas
UZStādiJuma, rast auglīgu pārdornu aīzsākumu. Pieredzē ietvertā metafizika norādīja uz jautājurna par
esamību izvēršanas iespējārn vēsturiskās fakticitātes pirmsontoloģiskajā esamības izpratne. Tur (viņpus
fenomenologijas transcendentālisma) Huserla pārdornas atzinību guva ari sholastikas izziņas metafiziku
lurpinošo katoļu filosofu vidū.

Sākornējās doksas līmenī - pamatpārliecību par pasaul i Iīmenī - parādošās metafizikas 1ē0l3S

risinājumu vācu ideālisrna kontekstā sk.: R. P. Horstmann, Die Grenzen der Vemunft. Eine Untersuchung
ru Zielen und Motiven des Deutschen Idealismus. - 2. Aufl. - Weinheim, 1995; E. Rozsa, "Unser
gemeines Bewusstsein" und "das einfache Verhalten des unbefangenen Gemuetes' bei Hegel -
R.andbemerkungen zum Problern des natūrlichen Bewusstseins im Deutschen ldealismus. - S. 331-342.
Hēgelis raksta par "cilvēka seno ricību (die alte Glaube des Menschen)" ierastās dzīves apkārtnē (Kreis des
gewohnlichen Lebens) un saista to ar patiesības problēmu. Sk.: G. W. Fr. Hegel, Werke in 20 Bānden. Bd.
8. - Frankfurt am Main, 1970. - S. 79. SaL: Pirmin Srekeler- Weithofer, Die Eule der Minerva oder: die
Macht der Ref1exion. lzd.: AzfPh, 25/1, (2000). - S. 63-78.

" . Sal.: Rudolf A. Makkreel, Lebenswelt und Lebenszusammenhang. Das Verhāltnis von
vorwissenschaftlichem und wissenschaftlichem Bewusstsein bei Husserl und Dilthey. - S. 398 ff.
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Iepazīstoties ar Edmundu Huserlu, Martīnam Heidegeram ir skaidrs, ka virzība

jautājumā par "pārdzīvoto īstenību" un metafiziku nav iespējarna, ja nepārdomā

"pārdzīvoto īstenibu" aizsedzošu teorētisku pieņērnumu nojaukšanu un šo pieņēmumu

iesakņotību metafizikas vēsturē.

b) Huserla fenomenoloģijas reliģiski rnetafiziskie motīvi un to izvērtējurns

Heidegera filosofijā

Edmunda Huserla fenornenoloģiskie pētījumi kopš 19. un 20. gadsimta mijas

rosinājuši miJzumu auglīgu teorētisku pārdornu. An viņa filosofisko meklējumu ietekmē

no jauna interpretētais Eiropas dornāšanas mantojuma kopums ir ieguvis jaunas

dimensijas, kas nebūtu pavērušās bez fenornenoloģiskās filosofijas paliekošā ieguldī]uma.

Tiesa, paša fenornenoloģiskās filosofijas iedibinātāja iecerētais fenomenoloģiskās

filosofijas ievirzījums transcendentālās fenomenoloģijas gultnē, kura vajadzēja saplūst E.

Huserla nodomiem un viņa darbu parnatievirzērn, neskatoties uz daudzajām auglīgajām

ierosmēm, laikabiedru vidū vairs neizraisija tik vispārīgu atbalstu kā "Loģiskie

pētījumi,,43. Viens no iemesliem acīmredzot slēpjas Huserla neatlaidīgajā "filosofijas kā

stingras zinatnes,,44 uzsvēršanā un nepiekāpīgā šādas filosofijas izpratnes saglabāšanā

īīdz pat vēlīnajam darba posmam. Ari vēlīnie Huserla uzmetumi fenornenoloģijā drīzāk

izklāstāmī kā šis programmas konsekventas saglabāšanas apliecinājums. Uzmetumos un

papildinājumos vēlīnajam darbam "Eiropas zinātņu krīze un transcendentālā

fenomenoioģija" atrodams fragments, kas fenomenoloģijas pētniecībā novērtēts

diametrāli pretēji: gan kā Huserla vēlīna arteikšanās no "filosofijas kā stingras zinātnes"

programmas, gan ka vēlīns tās apstiprinājurns: "Filosofijas zinātne kā nopietna, stingra,

pat apodiktiski stingra zinātne - šis sapnis ir izsapņots.?" No tālākā tornēr izriet, ka šeit

Huserls raksturo aizvien vairāk spēku un ietekmi gūstošas laikmeta iezīmes, nevis savu

filosofiju.

~;H
ua, Bd. XVIII; Hua, Bd. XIX 1,2.

-4
Sk.: E. Huserla prograrnrnatisko rakstu: Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. lzd.:

Logos. Bd. I (1913). Tagad: Hua. Bd. XXV.

~5
Sk.: Hua, Bd. VI. - S. 508-513. (XXVIII pielikums, kas rakstīts 1935. gada vasarā.)
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Taču, lai izprastu šis stingrās nostājas cēloņus, jāpievēršas rninētās pozīcijas

avotiem; jājautā, val Huserla acis šim aicinājurnarn nozīmi nepiešķīra kādas

fundamentālas ievirzes un motīvi? Huserlu tradicionāli uztver kā stingru racionālistiskas

ievirzes piekritēju. Turpmākā izklāsta rnērķis ir viest precizējurnus šajā skatījumā, izceļot

vācu filosofa meklējumu reliģiski rnetafiziskos aspektus, kas ir pamatiī. ne tikai

fenomenoloģijas teorētiskajam sniegurnam, bet ari fenornenoloģiskās filosofijas

ētiskajām nostādnēm. Tādā nolūkā vispirms jāpievēršas dažādiem specifiskiem paša

Huserla izteikumiem un komentāriem šajā sakarā. Huserla ievadlekcija, uzsākot

akadēmisko darbu Halles Universitātē, bija "Metafizikas mērķi un uzdevumi".46 Vēstulē

filosofam Pēterarn Vustam E. Huserls raksta: "Mana filosofija no paša sākuma nav bijusi

un nav vēlējusies būt nekas cits kā vien radikāli īstena, labi pamatota, stingri zinātniska

rnetafizika.?" Pēc septiņiem gadiem vēstulē Romānam Ingardenam E. Huserls uzsver:

"Visa mana dzīve bija virzīta, lai darītu iespējamu philosophia perennis.',48 Šadi izprasta

stingra fi losofiska zinātne Huserla acis bija nesaraujam i saistita ar jau pašas

fenomenoloģiskās filosofijas rašanās sākurnā skaidri izteikto ievirzi uz reliģiski

rnetafiziskiern aspektiem, kas dziļākā Iīmenī ir saskatāmi klasiskajā fenomenoloģijā, Par

to spilgti liecina šāds Huserla atzinums vēstulē filosofam Amoldam Mecgeram: "Mani

nepiekāpīgi vadījusi apņemšanās ar stingras filosofiskas zinātnes palīdzību rast ceļu pie

Dieva un patiesas dzīves.?" Kā redzams, Huser1a teorētiskos meklējumus kopš to

pirrnsākurniern vadījusi apņernšanās filosofiskā darba parādīt un apliecināt dzīves

-l{, "Ziele und Aufgaben der Metaphysik" (Husserls Antrirtsrede Universitāt Halle 1887. 10.24.). Sk.: Hans-
Martin Gerlach, "Es ist keine Seligkeit 13 Jahre lang Privatdozent und TiL 'Prof.' zu sein." Husserls
hallesche Jahre 1887 bis 1901. - S. 27. Sal. ar Huserla lekciju sarakstu Halles universitātē: Hans-Martin
Gerlach, "Es ist keine Seligkeit 13 Jahre lang Privatdozent und TiL 'Prof.' zu sein." Husserls hallesche
Jahre 1887 bis 190 l . - S. 35 ff.

• 7
1920. gada 30. jūnija vēstule Pēteram Vusrarn, Cit. no: Eberhard Ave-Lallernant, Edmund Husserl zu

Melaphysik und Religion. - S. 87.

~
1927. gada 19. novembra vēsrule Romānam lngardenarn. Sal.: Hua, Bd. IX. - S. 301. Par Huserla

fenomel1ologijas rnetafiziskajiem aspektiem skat. an: Rudolf Bernet, lso Kem, Eduard Marbach, Edrnund
Husserī. - Hamburg, 1989. - S. 209 ff.
• q •

Bnef Husserls an Amold Metzger vorn 4. Seprernber 1919. lzd.: PhJb. 62 (1953). - S. 196. Sk. an:
Arnold Merzger, Phānornenologie und Revolution. Frühe Schriflen. - Frankfurt am Main, 1979. - S. 106.
Sal:: Eberhard Ave-Lallernant, Edmund Husserl zu Metaphysik und Religion. - S. 85; Manfred Sommer,
Evldenz im Augenblick. Eine Phānomenologie der reinen Empfīndung. - Frankfurt am Main. 1996. - S.
386.
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universālās pamarvērtības un, kā tas parādās citētajā vestule A. Mecgeram, to augstākajā

izpausme, rodot ceļu pie Dieva.

Šada veida motīvus var nojaust vēlīnā darba "Eiropas zinātņu krīze un

transcendentālā fenomenoloģija" vārdos - tuvojoties jautājurnam par fenomenoloģiskās

redukcijas problernātikas būtību, E. Huserls raksta: "Varbūt pat parādīsies, ka totālā

fenornenoloģiskā ievirze [ ..] vispirms ir aicināta atmodināt pilnīgu personisku pārmaiņu,

ko vispirms varētu salīdzināt ar reliģisku atgriešanos, bet kas vēl plašākā nozīrnē slēpj

sevī lielākās eksistenciālās pārmaiņas jēgu, kura cilvēcei kā cilvēcei ir uzdota."sO

Redzams, ka fenomenoloģija pamatvirzībā nebūt nav tikai atbilstošu teorētisku ieskatu

veidošana: fenomenoloģiskajiem risinājumiem pēc to dziļākās jēgas "vajadzēru būt

palīdzīgiem [problēmas] izpratnei [..]", bet tas Huserla skatījumā nozīmē, ka tiem "mūs

jāatsvabina"."

"Kartēzistiskajās rneditācijās" Huserls uzsver: "Stingrākajā nozīmē pamatotas

izziņas" jautājums ir ciešā saikne ar reliģiski ētiskām problērnārn, kas filosofiskā,

radikālā, eksistenciālā un universālā pašapjautā "radušas savu Isteno fenornenoloģisko

augsni"S2

Fenomenoloģijai, ka uzskata tās izveidotājs, gan jāveic izziņas pamatojuma un

universālas ontoloģijas " uzdevumi, gan jābūt "atsvabinošai", "pilnīgai personālai

pārrnaiņai" un - fenornenoloģiski skaidrinot reliģiski metafiziskas un ētiskas problēmas -

Eiropas cilvēces atjaunotnes avotus norādošai fīlosofijai.

Vieni no pirmajiem, kas no rādīJ a uz reliģiski rnetafiziskajiern Huserla

fenomenologijas motīviern, bija H. Leo van Breda54 un Alvins Dīrners'". Savulaik vācu

filosofs un fenomenoloģijas pētnieks Stefans Štrāsers rakstlja: "Arī tam, kas kādu laiku ir

50
Hua, Bd. V J. - S. 140. Sal.: Bernhard Waldenfels, Phlinomenologie in Deutschland. - S. 143-167, S. 152

f.

51
Edmunds Huserls, Fenomenoloģija, - 40 1. lpp.

;'
- Hua, Bd. 1. - S. 180. Sal.: Hua, Bd. VI. - S. 485 ff.,489.

5J Sk,
.. Hua, Bd. 1. - S. 181. Sal.: Hua, Bd. V. - S. 76 ff., 128 ff.: Hua, Bd, VI. - S. 176 f., 498.

;..,

~. Leo van Breda, Husserl et Ie probleme de Deu. Izd.: Proceedings of the 10'" International Congress of
Phdosophy. Fasc, II. - Arnsterdarn, 1949.- P. 1210 ff.
;j

Alwin Diemer, Edmund Husserl. - Meisenheim am Glan, 1956. - S. 313 ff., 375 ff.
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nodarboj ies ar šī ievērojamā dornātāja darbiem, būs pārsteigums, ka Huserls visu savu

dzīvi nopūlējies ap Dieva problērnu.T" Štrāsers aicināja ņemt vērā Edmunda Huserla

filosofijas reliģiski metafizisko ievirzi, kas gan pat, pēc Huserla sarakstes kopizdevurna

publicēšanas un vācu filosofa agrīno Halles gadu apzināšanas fenomenoloģijas pētniecībā

šķiet vē1 joprojam gaida pienācīgu, paša fenomenoloģijas aizsācēja rnācības pamat metos

sakņotu izklāstu. Nozīmīgu soli šajā virziena spēris Eberhards Avē-Lalrnans rakstā

"Edmunds Huserls par reliģiju un metafiziku".57

Teiktais gūst apstiprinājumu, ja pievēršas dažādiem Huserla fenornenoloģijas

aspektiem, kuros pēc dziļākas analīzes var pamanīt reliģiski metafizisko ievirzi.

"Totālās fenornenoloģiskās ievirzes" īstenojurnā, kā to vairākkārt uzsver E.

Huserls, būtiska vieta ir fenomenoloģiskajai redukcijai.58 Redukcijas problemātika E.

Huserla fenomenoloģjjā ir svarīgs jautājumu loks, no kura paveras ieskats konkrētajā

saiknē starp vācu dornātāja pamatdarbu sisternātiskajiern izklāstiem un tiem vēlīnajiern

vācu filosofa atzinumiem par fenomenoloģijas izveides dziļākajiem reliģiski

metafīziskajiem motīviem, kuri var šķist pārsteidzoši.

Fenornenoloģiskā redukcija sava kodolā ir Huserla mēģinājums kopsavilkurnā

sniegt pozitivu risinājumu pēc spēcīgās psiholoģisma, relatīvisrna, naturālisma un

vēsturiskurna kritikas. Attaisnojot transcendentālo fenornenoloģiju pret tai vēlāk - arī no

paša skolnieku vidus - izteiktajiem pānnetumiem, Huserls vienmēr paudis šaubas par to,

vai kritikas pamata bijusi atbilstoša redukcijas problemātikas izpratne. Tātad redukcijas

problērna ir izprotama tieši no galvenajiem fenomenoloģijas virzījumiem, no reliģiski

metafiziskajiem fenomenoloģijas uzdevumiem un tādējādi ir saistīta ar problēmloku, kas

ne tikai pārsniedz izziņas teorētiskos jautājurnus transcendentālā izziņas parnatojurnā, bet

56 Stefan Strasser, Das Gottesproblern in der Spātphilosophie Edrnund Husserls. - S. 130.

51
E. Avē-Lallernant, Edrnund Husserl zu Met.aphysik und Religion, - S. 85-108. E. Huserla sarakstē

balstīru fenornenoloģijas izveides parnatrnotīvu izklāstu skat. an: F. J. Veca darbā: Franz Josef Wetz,
Edmund Husserl, - Frankfurt am Main, 1995. Šajā ziņā vēl daudz nesīs neizdotie, paši vēlīnākie Huserla
manuskripti, kuru centrālā tērna ir Dievs. Sk.: Bernhard Casper, Bemhard Casper, Was kann
"Phanomenologie der Religion" heissen? Versuch einer Klārung. - S. 177.

ss
Transcendenlāli fenomenoloģiskās redukcijas jēgu un norisi koncentrētā veidā E. Huserls izklāsta

Encyclopaedia-BriJannica rakstā "Fenornenoloģija' (1927). Sk.: Hua, Bd. IX. - S. 292 ff. Sal.: Wa1ter
Biemel, Husserls Encyclopaedia-Britannica Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu. - S. 193 f., 205 f.
Sal. arī Huserla BerJīnes priekšlasūumu (1931) "Fenornenoloģija un aruropoloģija": HU3, Bd. XXV J l. - 5.
171, 173 ff.
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drīzāk gan atver to sākotnējo perspektīvu. Redukcijas problemātikas izklāsts tādējādi var

kalpot par piemēru un sniegt apliecinājumu E. Huserla fenomenoloģijas reliģiskajiern

motīviem, kas izteikti pausti tikai sarakstē un vēlīnajās sarunās un norāda uz Vakarzemes

dornāšanas vēstures parnatieskatu un parnatpieredžu apvidu, kurā ietiekušies

fenomenoloģijas izveidotāja filosofiskie meklējumi.

Kā uzsvēris pats HuserJs, viens no būtiskākajiern fenomenoloģijas atklājumiem,

blakus intencionalitātei ir universāls korelācijas a priori starp katra pieredzes dotuma

"kas" un tā parādīšanās veidu "kā", Transcendentāli fenornenoloģiskās redukcijas

problernātikai fenomenoloģijas izveidotājs pievēršas šīs korelācijas pavērto bezgalīgo

intencionālās pieredzes daudzveidīgumu aptveroša, universāla un tam pamatā esoša avota

un kopsaucēja meklējumos. Transcendentāli fenornenoloģiskā redukcija Huserla

transcendentālajā fenornenoloģijā ir tra.nscendentāli teorētiska izziņas pamatojuma

metode, kurai pēc "dabiskās" ievirzes uz pasauli izslēgšanas (epoche principiālais solis),

jāparāda apziņas transcendentālais lauks nesagrozītā savdabīgurnā, jāved pie pieredzi tās

veselurnā konstituējošas transcendentālās subjektivitātes.

Taču, kā norāda vācu filosofs Ekards Volcs-Gorvalds, Huserls par transcendentālo

fenornenolcģiju un redukciju pārsteidzošā kārtā runā ne tikai kā par transcendentālu

izziņas pamatojumu, bet arī kā par "pilnīgu personālu pārrnaiņu", "universālu

apvērsumu't.i" kas ved pie "pēdēji patiesas dzīves" dimensijas apzmāšanās,

Transcendentālā fenornenoloģija tādējādi ir vienlaikus transfonnatīva, no eksistenciāliem

pamatiem reflektējoša filosofija un katras izziņas patiesos, konstitutīvos pamatus

aprādoša filosofija kā stingra zinātne. Tādējādi parādās redukcijas transforrnatīvi

eksistencīāIā un ētiskā dimensija un fu saplūšana ar racionālu izziņas pamatojumu.ī"

59
. Turpmākajā izklāstā redukcijas problemātika netiek aplūkota tās teorētiskajā izvērsumā (epochē.

eldētiskās redukcijas un lranscendentālās redukcijas savstarpējā pakārtojumā), bet gan k.ā Huserla
fenomenoloģiskās filosotijas parnatievirzi raksturojoša norise. Par redukciju savstarpējo artiecībo sk.
Walter Biernel, Husserls Encyclopaedia-Britannica Artikel und Heideggers Anmerkungen dazu. - S. 193 f.
Par fenomenologijas (un fenomenoloģiskās redukcijas) ētiskajiern aspektiem skat. piem.: Māra Rubene and
Andris Rubenis, Morals and Ethics in Phenornenology: The Moral of Phenornenological Philosophy, lzd.:
Analecta Husserliana Val. XXXIX Reason, Life, Culrure, Ed. by A.-T. Tyrnieniecka, -
Dord:eentJBostonJLondon, 1993. - P. 155-169; Hans Reiner Sepp, Husserl ūber Emeuerung Ethik im
Schnlttfeld van Wissenschaft und Sozialirār. lzd.: Husserl in Halle. Hrsg. von Hans-Martin Gerlach und
Hans Rainer Sepp. - Frankfurt am Main, 1994. - S. 109-130.
6(J

Hua, Bd. VIII. - S. 68. Cil. no: E. Wolz-Gottwald, Zur metabāsis im Spātwerk Edmund Husser1s. Izd.:
AzfPh. 20/2 (1995). - S. 122. Fenomeoolcģiskās redukcijas norise nav tikai būtiska pieredzes teorijas
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"Apodiktiska izziņa", "apodiktiski pamatota un apodiktiski tālāk ejoša filosofijas patiesā

metode,,61 pārklājas ar "dzīvi apodikticitātē't'".

Minētie akcenti ieskanas jau Huserla darba "Idejas par tīro fenomenoloģiju un

fenornenoloģisko filosofiju J",63 taču spēcīgāko izpausmi rod vēlīnajā darba "Eiropas

zinātņu krīze un transcendentālā fenomenoloģija't'", kam bija jākļūst par visu iepriekšējo

viņa centienu kopsavilkumu. Tajā transcendentāli fenomenoloģiskā redukcija tiek

uzskatīta par "pilnīgu visas dzīves pārvirzi [..]", par "dzīves jaunu veidu,,65. Atsacīšanās

no iepriekšējās dzīves pasaule ievirzes, "pasaules nozīmīguma iepriekšdotumiem",

dzīvošanas "pasaules īstenībās" dabiskas ievirzes, tās motivācijārn un tendencēm tomer

nenozīrnē atsacīšanos no pasaules, bet gan radikālu pārmaiņu ievirze uz to. Redukcija

tādējādi nozīmē ievirzes uz pasauli pārveidi un atsacīšanos no subjektīvi pasauliskajārn

motivācijām un tendencēm, pasaules "pazaudēšanu", lai to atgūtu pēc ''totālas'', "pilnīgas

personālas pārmaiņas", "Kartēzistisko meditāciju" noslēgurnā Huserls izceļ pasaules

zaudējurnu un tās atkalatgūšanu kā fenornenoloģiskās redukcijas problernātikai pamata

esošu norisi: "Pasauli vispirms ar universālā tn:oxTI nākas zaudēt, lai pēc tam atgūtu to

sastāvdaļa, bet gan pati ir pieredze. Sal.: B. Waldenfels, Phānomenologie in Deutschland, - S. 149-153.
"Pie fenornenoloģiskās metodes iezīrnērn pieder tas, ka tā nav teorija par pieredzi, kas skaidrina un labo [ ..]
ikdiena vai zinātniskajā pētniecībā norisošo, bet gan drīz.āk no pieredzes izaugoša un pieredzi pāri tai pašai
vedoša teorija. Refleksija šeit ir nevis vienkārši pieredzes atspoguļojurns, bet gan pieredzes struktūru
pārrnaiņa." B. WaJdenfels, Phānornenologie in Deutschland, - S. 152.

Ekards Volcs-Gotvalds veltijis pētījumus ari fenomenoloģijas un viduslaiku mistikas filosofiskā
mantojuma attiecībām. Sk.: E. Wolz-Gortwald, Die transzendentale Phānomenologie und die
philosophische Mystik. Zum Durchbruch eines neuen Denkens im Spārwerk Edmund Husserls. lzd.: Phlb,
101 (1994). - S. 98-115; E. Wolz-Gottwald, Martin Heidegger und die philosophische Mystik. - S. 64-79.

61 Sk.: Ekard Wolz-Gottwald, Zur metabāsis im Spātwerk Edmund Husserls. - S. 112. 113. E. Volcs-
Gotvalds norāda, ka tāda eksistenciāla pārrnaiņa nav metodiski nodrošinārna un vienrnēr paliek individuāli
kontingenta. Huserla vēlīnajā darba vērojarns, kā transcendentālais jēdzieniskums sajaucas ar eksistenciāli
lransformalīvo pārmaiņu, stingras, izziņu transcendentāli parnatojošas zināmes koncepts - ar pilnīgu
personalu pārmaiņu, Eksistenciāla pārrnaiņa izteikti tiek saistīta ar racionālu izz.iņas pamatojumu. Jājautā,
vai Huserlam izdevies pārvarēt pretrunas, kas ietvertas šada satuvinājumā. Sk.: Wolz-Gortwald, Zur
me/abasis im Spātwerk Edmund Husserls. - S. 127.

62 H ua, Bd. VI. - S. 274.

63 Hua, Bd. VI. - S. 275.

6J Hua, Bd. Ill.

." Hua. Bd. VI.
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universālajā pašapjēgsrnē.v'" Redukcija nepārprotarni iegūst cilvēka dzīves radikālas

atjaunotnes un pārveides akcentējurnu, Šajā akcentējumā ieskanas reliģiski metafiziski un

ētiski rnotīvi,jo redukcija maina ne tikai izziņu, bet arī cilvēka dzīvi. Pēdēji patiesa dzīve,

pie kuras jāved fenornenoloģiski transeendentālajai redukcijai, ir Edmunda Huserla

atbilde relatīvisma problēmai. Fenomenoloģiski transcendentālajai redukcijai galu galii

jākļūst par ceju pie Dieva un patiesas dzives.

Jāuzsver, ka E. Huserla darbā "Eiropas zinātņu krīze un transcendentālā

fenornenoloģija" fenornenoloģijas filosofiski teorētiskais sn iegurns tiek padziļināts,

aplūkojot dzīvespasaules problernātiku." Kā tas vairākkārt uzsvērts fenornenoloģijas

pētniecībā, būtiskais dzīvespasaules problērnloks parādījies, Huserlam pārdornājot ne

tikai zinātņu "pamatu un augsni", bet arī patiesības un dzīves pasaulē jēgpamatojurna

kontekstā."

66 Hua., Bd. VI. - S. 153. Sal.: Hua, 8d. VI. - S. 47ü-472. Lai raksturotu redukciju Huserls lieto vārdus, ko
parasti var sastapt reliģiskas pieredzes ievirzes aprakstos, Sk., piem.: 1926. gada 21. septembra vēstuli
Teodoram Celmam: ••.. tikai pavisam nedaudzi no maniem skolniekiem ir ieskatijuši - kā Jūs -t-, kādu
plašurnu mums pavērusi transcendentālā redukcija un kādu nodošanos (Hingabe) un pašaizliedzīgu darbu
tas no mums prasa." (Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. TV. - S. 67.)

67 Hua, Bd. 1.- S. 183. Redzams, ka tieši klasiskās fenomenoloģijas teorētiskie izkJāsti liek pievērst lielāku
uzmanību biogrāfiskiern faktiem. E. Huserls tika kristlts un uzņemts evanģēliski luteriskajā konfesija 1886.
gada 26. aprīlī. Citētajā vēstulē A. Mecgeram Huserls uzsver, ka pievēršanās filosofija! bijusi saistīta ar
Jaunas Derības iespaidu, dziļiern reliģiskiern pārdzīvojumiem un pilnīgu eksistenciālu pārmaiņu. Sk.: Brief
Husserls an Amold Metzger. - S. 196. Sal.: H.-M. Gerlach, "Es is! keine Seligkeit 13 Jahre lang
Privatdozent und Tir. 'Prof.' zu sein." Husserls hallesche Jahre [887 bis 1901. - S. 29 f.; E. Ave-Lallernant,
Edmund Husserl ūber Religion und Metaphysik. - S. 89, 103. "Kartēzistisko rneditāciju" vardu saistību ar
Jauno Derību (U 9, 23-24) un tās izklāsta teoloģisko tradīciju apliecina an Augustīna citāts ("'Noli foras
ire, in te redi, in interiore homine habitot veritas - Patiešārn. paša cilvēkā mit patiesība") "Meditāciju"
noslēgurnā. Sk.: Edmunds Huserls, Fenomenoloģija. - 335. lpp. Sal.: KarI Schuhmann, Husserl-Chronik,
Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, - Den Haag, 1977. - S. 230.

Par klasiskās fenornenoloģijas sasaucēm ar laikabiedru filosofiskajiem meklējumiem un 19. un 20.
gadsimta mijas filosofijas virzienu reliģiski metafiziskajiem aspektiem sk.: Manfred Sommer, Evidenz im
Augenblick. Eine Phānornenologie der reinen Empfindung. Frankfurt am Main, 1996. - S. 386.ff. Manfrēds
Zommers parāda vairākas būtiskas sasauces starp Huserla un Ernsta Maha ieskatiem. Noraidot tradicionālo
Maha kā "pozirīvista" novērtējurnu, Zommers atsedz viņa filosofiju kā hilētisku fenomenoloģiju. Tajā paša
laikā Maha fenomenoloģija tās pasīvajā nostājā tiek konfrontēta ar Huserla fenomenoloģijas aktīvo, apziņas
lranscendentālo konsrituēšanas darbību uzsverošo ievirzi. M. Zommers norāda uz hilētiskās
fenomenoloģijas pasivitātes saistību ar reliģisku pasivitāti. (M. Sommer, Evidenz im Augenblick. Eine
Phanomenologie der reinen Ernpfindung. - S. 205 ff., 400 f.). Sal. an: Manfred Sornrner, Lebenswelt und
2eilbewuSSlSein. - Frankfurt am Main. 1983; M. Sornrner, Husserl und der frühe Positivismus, - Frankfurt
am Main, 1985.

ss
Sk., piem.: Iso Kern, Die Lebenswelt als Grundproblem der objektiven Wissenschaften und als

universaIes Wahrheits- und Seinsproblem. lzd.: Lebenswelt und Wissenschaft in der Philosophie Edmund
Husserls. Hrsg. von E. Strēcker. - Frankfun am Main, 1979. - S. 76 f. Skatijurni uz dzīvespasaules
problēmu E. Huserla filosofija koncentrētā veida pārlūkori: E. Wolz-Gotrwald, Zur metabāsis im Spātwerk
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Vai Huserlam ar dzīvespasaules problemātikas risinājumu izdevies tuvoties paša

izvirzītajiem uzdevumiem un atbilst savas mācības izveides dziļākajiern vadmotīviem, ko

viņš pats ietvēris jau piesauktajos vārdos sarakstē un vēlīnajās sarunas, tas ir būtisks

jautājums. Tas jārisina, padziļinot skatijumu uz metafiziski reliģiskajiem aspektiem. Te

jāņern verā dzīvespasaules problēmas nostādnes savdabība "Krīzē", sasauces ar

Heidegera filosofiskajiem meklējumiem un tas priekštecība teoloģiski filosofiskajā

mantojuma - Akvīnas Toma mācībā par patiesību un izziņu. Tādējādi tieši dzīvespasaule

iezīmē problērnloku, kas aicina iedziļināties E. Huserla darba "Eiropas zinātņu krīze un

transcendentālā fenomenoloģija", vienlaikus jautājot par fenomenoloģijas reliģiski

metafizisko uzdevumu pilnskanīga īstenojuma ceļiern,

Redukcijas un dzīvespasaules problemātikas atbilstošam izklāstam, pec Huserla

domām, jāved pie filosofijas atjaunotnes. Šī atjaunotne, uz ko E. Huserls aicināja

"Krīzē", nozīmēja ne tikai teorētisku filosofijas ka stingras zinātnes jēgas atjaunošanu,

bet gan visas dzīves atjaunotni, cilvēces īstenās un patiesās esamības atgūšanu. "Krīzē"

Huserls raksta: "Pilnīgi personiska atbildība par mūsu kā filosofu patieso esamību mūsu

iekšējā aicinājumā vienlaikus ietver sevi atbildību par cilvēces patieso esamību ... ,,69 Šī

nostāja rāda vācu filosofa vēlīnajā darba nobriedušo filosofisko uzdevumu izpratni.

Huserla ievirze ved pie zinātņu un garīgās dzīves būtības un rnērķvirzības atgūšanas un

tādējādi ari pie pretrunu pārvarējuma starp teoloģiski filosofiskajārn un ticibas

patiesībām .

Huserls raksta, ka reliģiskās ticības un zinātniskā prata pilnīgas izlīdzsvarotas

saskaņas laiks ir pagājis - 13 to pasludinājusi "vispārīgi valdošā pārliecība". "Spēcīga un

pastāvīgi pieaugoša gan reliģiskas neticības, gail no zinātniskurna atsakošās filosofijas

straume pārpludina Eiropas cilvēci.,,70 Uzmanības vērts ir apstāklis, ka Huserls saredz

saistību starp rel iģ isko un metafizisko ("zinātnisko") motīvu zudumu. ,ZVēsturiskā

Edmund Husserls. - S. 118 ff. Dzīvespasaules problemātika "Krīzē'tizklāstīta: Hua, Bd. VI. - S. 105 ff.,
126 ff. Par dzīvespasaules tērnas un metafiziski reliģisko motīvu sasaucērn HuserJa vēlīnajā filosofiļā un
vēstures dimensijas starpnieklomu sk.: S. Strasser, Das Gonesproblern in der Spātphilosophie Edmund
Husserls. - S. 132 Il. Fenornenoloģiskās redukcijas un dzīvespasaules artiecības iztirzātas: Hua, Bd. VI. -
S. 1 51 r. 155 ff.

6<l
Hua, 8d. VI. - S. 15.

70
Hua, Bd. VI. - S. 508.
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pašapjauta", uz kuru aicina Huserls" un kurn "cilvēks kā persona tiecas atjaust savas

kJātesamības visdziļāko jēgu",72 paliek saisrīta ar būtiskām pārdomām par to, cik tālu var

vest "racionālos, tātad zinātniskos, pamatos" sakņota "Absolūts un tā aniecības pret

cilvēku izziņa"." Tas neapšaubāmi ir ari jautājums par paša prata, racionalitātes un

izziņas būtību un mērķvirzību,

Savu mūža darbu un teorētisko centienu pūliņus - parādīt īstenu zināšanu

filosofiska pamatojuma un izklāsta ceļu un tādējādi pavērt iespēju vienot filosofisko

izziņu ar reliģiskajos pamatieskatos un ticības pamatpieredzē klātesošajārn patiesībām -

vēlīnais Huserls redzēja sabalsotus ar Eiropas teoloģiski metafizisko mantojumu. Tādēļ

nav pārsteidzoši, ka vēlīnajās atziņās vācu filosofs piemin Akvīnas Toma mācību. Tiesa,

runa nav pirmām kārt.ām par konfesionāla apliecinājuma jautājumu, bet gan par Eiropas

dornāšanas vēstures pamatpieredžu apvidu. Uzturot spēkā savam mūža darbam reiz

izvirzītos rnērķus, Huserls ir iesaistīts domu apmaiņā, ko izraisījušās problēmas sakņojas

šajā apvidū. Pēdējos dzīves gados viņš kādā saruna atzīst: "Cilvēka dzīve nav nekas cits

kā vien ceļš pie Dieva. Es mēģinu sasniegt ŠO mērķi bez teoloģiskiem pierādījumiem,

metodēm un atbalsta punktiem, proti, nonākt pie Dieva bez Dieva. Man bija tieši

jāeliminē Dievs no manas zinātniskās klātesamības, lai iestaigātu cilvēkiem kādu ceju pie

Dieva - cilvēkiem, kuriem nav kā Jums ticības drošuma Baznīcā. Es zinu, ka šis nodoms

varēja būt man pašam bīstams, ja es nebūtu dzi[i Dievam uzticīgs un Kristum ticošs

cilvēks. [..] Tieši mana fenomenoloģija - un tikai tā - ir filosofija, kas Baznīcai var būt

nepieciešama, jo tā saved kopā ar tomismu un turpina tornistisko filosofiju." Tomer: " .. es

neesmu kristīgs filosofs. [..] Esmu Jums jau daudzkārt teicis, ka mana filosofija -

fenomenologija - vēlas būt nekas cits kā ceļš, metode, lai cilvēkiem, kas tieši tagad lr

nOVērsušies no kristietības un kristīgās baznīcas, atkal atrastu atceļu pie Dieva,·,74

Turpinot viņš uzsver: "Redziet, baznīcai un zinātnei ir viens mērķis: Dievs. Vieni iet pa

)1

Sk: Hua, 8d. VI. - S. 510.
),

- Hua, Bd. VI. - S, 510, 1. piez.

7-
o Hua, Bd, VI. _ S. 509.

)4

Sr. Adelgundis Jaegerschrnid, Gesprāche mit Husserl. Izd.: Edith Srein - Wege zur inneren Stille, Hrsg.
VOn Sr. W. Herbstrirh. - Aschaffenburg, 1987. Cit. no: E. Ave-Lallernant, Edrnund Husserl über Religion
und Metaphysik. - S. 106--107. -
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Dieva godināšanas un caritas ceju, otri - pa garīgas pēniecības un tikumiskas dzīves ceļu.

Taču abus viņus apdraud dažnedažādu veidu skepse lin sofīstika. Baznīca tādējādi kjūst

politiska, šaipusīga, zinātne noslīgst Iīdz rnateriālisrnarn un bezpamata racionālismam.

Sekas šodien ir redzamas ikvienas kārtības sagrozīšanā un maldināšanā.,,75 Huserls ceļu

pie Dieva vēlējās nostaigāt kā filosofs, ejot tik rālu, cik tālu filosofija var vest.

"Autonoma filosofija, kāda bija aristoteliskā un kāda tā paliek kā mūžīga prasība,

nenovēršami nonāk pie teleoloģijas un filosofiskās teoloģijas - kā nekonfesionāls ceļš pie

Dieva," viņš uzsver vēlīnajos rnanuskriptos.Ī" Huserla Eiropas cilvēces krīzei un

atjaunotnei veltītajās pārdornās " izskan centieni atkal vienot metafiziski filosofiskos

pamatieskatus un reliģisko pamatpieredzi atjaunota saskaņā.Ī''

Martins Heidegers, būdams iesakņots sholastikas filosofiski teoloģiskā

mantojuma izklāsta tradīcijā un nākdams no patiesi dzīvotas katoliskas tradīcijas,

saskatīja fenomenoloģiskās filosofijas saknes, kas sniedzas dziļi Eiropas domāšanas

vēsturē, Heidegers norādija uz tām Huserla fenomenoloģijas ievirzēm, kuras pārmantotas

no jauno laiku filosofijas un no Vakarzemes dornāšanas vēstures kopuma.

Heidegera dziļā ieinteresētība fenomenoloģiskajā filosofijā neapšaubārni Izauga

ne tikai no tās teorētiski rnetodoloģiskā pārākuma pār citām fīlosofīski teorētiskajām

mācībām, bet arī no Huserla vienmēr uzsvērtā fenomenoloģijas uzdevuma Vakarzemes

?S Sr. Adelgundis Jaegerschrnid, Gesprāche mit Husserl. Cit. no: E. Ave-Lallernant, Edmund Husserl ūber
Religion und Metaphysik. - S. 107.

76 Edmund Husserl, Vorgegebene Welt, Historizitāt, Trieb, lnstinkt. Ms. 1934, Sign. E III 10. - S. 18. Cil.
no: S. Strasser, Das Gottesproblem in der Spātphilosophie Edmund Husserls. - S. 142.

77
Krīze, no kuras fenomenoloģiskajai filozofijai jāpalidz rast izeju, ir ne tikai Ei ropas zinārņu krīze, bet gan

'"Eiropas cilvēces krīze", kā Huserls uzsvēris Vīnes priekšlasijurnā (1935). Sk.: Hua, Bd. VI. - S. 314 ff,
Par fenomenologiskās filosofijas izšķirošo lomu šis krīzes pārvarēšanā un visas ci lvēka esamības
atjaunolnē sk.: Hua Bd, VI. - S. 502 f. Krīzes pārvarēšanas un tās cēloņu novērtējurna kopīgās un atšķirīgās

iezīmes Huserla un Heidegera filosofiskajos meklējumos aplūkojis Klauss Helds raksta: Klaus Held.
Husserls phānornenologische Gegenwartsdiagnose im Vergleich mit Heidegger. - S. 33-50. Līdzīga
Huserla un Heidegera domu apmaiņas izpratne tiek pausta: Helmut Vetter, Aufbrüche, - S. 35 f.

78 -
Sādu skatījumu metafizikas un rellģijas problēmas izpratnē Huserla filosofiskajos rneklējumos piedāvā

Eberhard.s Avē-Lalmans, Sal.: E. Ave-Lallemant, Edmund Husserl ūber Religion und Metaphysik. - S. 107
f. Sal. ar paša Huserla izteikumiem: Hua, Bd. VI. - S. 508. Šis jautājurns cieši saistīts ar vācu filosofa
nOVēr1ējumu kopuma. Vel vairāk - no pašā jautājurnā par Huserla filosofisko meklējumu vadošajiem
motīviem ietverta problēmloka redzams. ka las ievirza pārdomas Eiropas dornāšanas vēstures
pamatjautāj urnos par dzīves dziļāko universālo jēgu, patiesību, Absolūta atklāsrnes un fi losofiski
rnetafizjskā.s domāšanas atriecībārn. Jāieskata, ka šāda perspekrīva nepieciešama, mūsdienas apcerot E.
Huserla atstāto filosofisko mantojumu.
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atjaunotnes pamatu likšanā. Šajā būtiskajā laukā Heidegera parnatieskati, lai ari daudzās

iezīrnēs tie ir loti tuvi Huserla intencēm (abu filosofu nozīmīgos filosofiskai mācībai

izvirzītos uzdevumus var tvert vienos un tajos pašos problēmlokos - universālontoloģijas

izveide u. c.), vairākos aspektos tomer būtiski atšķīrās no Huserla fenomenoloģiskajā

filosofijā ietajiem cejiem.

Jāņem vērā, ka, iepazīstoties ar Huserla fenornenoloģijas parnatnostādnērn un

kļūstot par Huserla asistentu un tuvāko Iīdzstrādnieku, Heidegers centās rast patstāvīgu

ceļu to jautājumu risināšanā, kuri saistīja viņu jau "pirmsfenomenoloģiskajā" filosofisko

meklējumu posma. Tādējādi viņa pārdomas par fenomenoJoģisko filosofiju jau no pirmās

personīgās tikšanās ar Huserlu Freiburgas Universitātē norisa fenomenoloģijas imanentas

kritikas gultnē. Tā filosofiskās hermeneitikas izveidotājs M. Heidegera skolnieks Hanss-

Georgs Gādamers uzsver, ka ne tikai "fenornenoloģiskās irnanences" teorētiskā

pārvarēšanā jāsaskata Heidegera (ontoloģiskā) intence, bet viņa meklējumi jāaplūko ari

"'pastāvīgā konfrontācijā ar fenomenoloģiskās pētniecības pamatnoskaņotību" ,79 Tas ir

būtisks akcents. Citviet, raksturodams Heidegera filosofisko meklējumu avotus, H.-G.

Gādarners uzsver: Heidegera filosofiskā jautāšana bija izaugusi no prasības noskaidrot to

dziļo nemieru, kurn viņu bija ievirzījusi paša reliģiozā uzrunātība.80 Jāieskata, ka iemesli,

kas lika M. Heidegeram iesaistīties domu apmaiņā ar Huserla fenomenoloģisko filosofiju,

ir cieši saistīti ar paša Heidegera meklējumus virzošo reliģiski metafizisko pamatmotīvu.

Kopsavelkot kritiku, ko Heidegers vērsis pret klasisko fenomenoloģiju, to

vispirms var nosaukt par fenornenoloģijas "spekulatīvo iepriekšpieņērnurnu" kritiku.81

Piezīrnēs E. Huserla uzmetumiem rakstam "Fenomenoloģija" "Encyclopaedia-

Britannica" izdevuma (1927)82 M. Heidegers uzdod jautājumu: "Kāds ir tā esošā, kurā

konstituējas "pasaule", esamības veids? Tā ir "Esamības un laika" centrālā problēma - 1.

J9
Hans-Georg Gadamer, GW, Bd. 3. - S. 139.

so
Hans-Georg Gadamer, Heideggers Wege. Studien zum Spārwerk. - S. 14. Sal. ar Gādamera izteikumiem

citviet, piem.: Hans-Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts, - Münster, 2002. - S. 132, 150, 151;
Hans-Georg Gadamer, Heideggers "theologisches" Jugendschrift, - S. 228 ff.

81 M
ax Müller, Phānomenologie, Ontologie und Scholastik, - S. 78-93, S. 78.

S1 Sk.: Hua, Bd. IX. _ S. 237-301.
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n. klātesamības fundarnentālontoloģija.t''" Šis jautājurns tātad ietver sevi šaubas, val

HuserIa filosofijas ievirze uz apziņu un tās konstituējošo darbību vispār var pienācīgi

atklāt cilvēka esamību tās pamatizpausmēs.

Taču jautājurnā par transcendentālās subjektivitātes esarnības veidu ieskanas ne

tikai cilveka esarnības pienācīga tvēruma problērna, bet gan Heidegera vienrnēr no jauna

uzdotais jautājums par esarnību kopuma. "No kurienes un kā tiek noteikts tas, kas pec

fenomenoloģijas principa jāpieredz kā "lieta pati"? Vai tā ir apziņa un tās

priekšmetiskums vai esoša esarnība tās neapslēptībā un apslēptībā?,,84 Tādējādi nevis

(transcendentāIā) apziņa - ari ne tikai klātesarnība - bet gan esamība pati ir primārais.

Teiktajā ietvertas fundamentālas šaubas, vai fenomenoloģija šeit nesaskaras ar

fenomeniem, kuri nav atvedināmi uz apziņas konstituējošo darbību un kuru "parādīšanās''

nav metod iski nodrošināma. Ja tā, tad jāpārskata gan fenomenoloģiskās metodes izpratne,

gan to jēdzienu izpratne, kuri likti fenomenoloģijas pamatā: fenomens, evidence,

intencionalitāte. Makss Millers norāda, ka fenornenoloģija izšķīrusies par apziņu, nevis

esamību un tādējādi evidences problernātikā novērsusies no pienācīga patiesības

problēmas izklāsta, "Patiesības ka tīras parādīšanās un esamības pirm fenomens tiek

fenornenoloģijā izslēgts.,,85 Līdz ar to aizsegts fundamentāls ieskats, ka esarnības

intencionalitāte ir agrāka un sākotnējāka par apziņas intencionalitāti. 86

83 M. Heidegera 1927. gada 22. oktobra vēstules E. Huserlam I pielikums. Sk.: Edmund Husserl,
Briefwechsel. Bd. VI. - S. 146. Sal. ar tās pašas vēstules J[ pielikumu: "Kads ir [..] absolūrā ego esarnības
veids - k.ādā nozīrnē tads pats kā ikreizējarn faktiskajam es, kādā nozīrnē tomer atšķirīgs?" (Edmund
Husserl, Briefwechsel. Bd. VI. - S. 147.). Sal. arī ar Heidegera piezīmi Huserla Encycklopaedia-Britannica
rakstam: "Vai gan pasaule nepieder tirā ego būtībai? Sal. mūsu Todnaubergas sarunu <1926> par "pasaule-
es.amību" (Esamība un laiks 1, 12. §, 69. §) .." (Hua, Bd. IX. - S. 276, l. piez.) Sk. art V. Bīmela
kornentējošo rakstu: Walter Biemet, Husserls Encyclopaedia-Britannica Artikel und Heideggers
Anmerkungen dazu. - S. 200 ff, Savukān Huserla piezīmēs par Heidegera darbiem "Esarnība un laiks"
(1927) un "Kants un metafizikas problērna" (1929) pausto sk.: Edmund Husserl, Randbernerkungen zu
Heideggers "Sein und Zeir" und "Kant und das Problern der Metaphysik". - S. 3--63.

84 ZSD. _ S. 87.

S~
Max Müller, Phānomenologie, Ontologie und Scholastik, - S. 86.

ss Sal.: Max Müller, Phānomenologie, Ontologie und Scholasrik, - S. 89. Tieši Heidegera iespaidā
fenomenoloģ1jas pētnieki (to skaita modemās neoshoiastikas iestrādņu turpināt.āji) pievērsušies
fenomenoloģijas spekulatīvo iepriekšpieņērnurnu analīzei, kam jāskaidrina fenornenoloģiskās filosofijas
"spekulatīva izšķi ršanās par parādības, šķirurna, esarnības, objekta, priekšmeta un esošā jēgu", (Max
Müller, Phānornenologie, Ontologie und Scholastik. - S. 78.) Sal.: Max Mūller, Heideggers philosophische
Entwicklung der letzten Jahre. Ein Brief aus dem Jahr 1947. - S. 363-370; Kari Lehmann, Metaphysik,
Transzendentalphilosophie und Phānornenologie in den ersten Schriften Martin Heideggers. - S. 331-357.
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Jājautā - vai Huserla vēlīnajā fīlosofijā iezīmētais "dzīvespasaules" problērnloks

ir spēj is atbilstoši atsegt ci Ivēka esamību, lin vai transcendentālās apziņas problernātika

neaizsedz dzīvespasaules, patiesības un esamības sākotnējāko saikni? Šos jautājurnus

Martīns Heidegers risināja klātesamības fundarnentālontoloģijā un savā vēlīnajā filosofijā

pēc pavērsiena.

Redzams, ka Heidegera izvērstā klasiskās fenornenoloģijas kritika nenozīmē tikai

teorētiskas iebildes, bet gan pauž bažas par filosofijas atjaunotnes patieso avotu un tās

priekšnoteikumu atbilstošu skatījumu, Pārdomu apmaiņas fons starp Huserlu un

Heidegeru ir jautājums par filosofiskā izziņā sasniedzamo un vienlaikus jautājurns par

atjaunotnes īstenajiem avotiem. Heidegera "vienīgajā jautājurnā" - jautājumā par

esamību - jāsaklausa šis būtiskais aspekts.

M. Heidegera iebildērn pret E. Huserla transcendentālo fenomenoloģiju pamatā ir

ieskats, ka Huserla fiJosofiskie meklējumi, nākdami no sākotnējiem reliģiskiem

rnotīviern, ietiekušies Vakarzernes cilvēka sevis un pasaules izpratnei ārkārtīgi nozīmīgā

Fenomenoloģijas pētniecībā vairāk.kārt uzsvērta fenornenoloģijas virzība aizvien pilnīgāk atklāt
priekšmetu konstitūciju apziņā. Apziņas absolūtejai dzīvei "jāpadodas" transcendentālās fenornenoloģijas
pētniecības metodei. Kā raksta M. Millers, tādējādi parādās bīstama tendence aizmirst nepārvaldāmo,
metodiski nenodrošināmo augsni, kas ir pamatiī. esošajam. Cilvēks turklāt zaudē sākotnējo droša atrašanos
esamībā. (Sk.: Max Mül\er, Phānomenologie, Ontologie und Scholastik, - S. 87.)

Līdzīgu novērtējurnu nozīrnīgā rakstā "Huserla fenornenoloģija un sv. Akvīnas Toma filosofija"
izteica Huserla skolniece un vēlāk karme1ītu klostera rnūķene E. Šteina. Sk.: Edith Stein, Husserls
Phānomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquin. - S. 77 f. Transcendentāli
fenomenoloģiskā pētījumā, eksistenci identificējot ar apziņai doto un apziņas aktos parādošos, rodas
problemas atbilstoši atgūt atceļu pie īstenības un patiesības. Huserla "egocentriskā" (E. Stein, Husserls
Phānornenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquin. - S. 73.) uz transcendentālo subjektivitāti
un apziņas intencionālo dzīvi, UZ "transcendenrāli attīrīto apziņu" (E. Stein, Husserls Phānomenologie und
die Philosophie des hl, Thomas von Aquin. - S. 86.) virzītā filosofija te visvairāk attālinājusies no Akvinas
Toma teocentriskās filosofijas (Sal.: E. Stein, Husseris Pnānornenologie und die Philosophie des hl.
Thomas von Aquin. - S. 73 f., 86.). Jautājurns ir, vai Huserlam izdevies saglabāt pienācīgu skatījumu uz
reliģiski rnetafiziskajiern rnotīvu un racionāla pamatojuma ievirzes artiecībārn?

Zīmīgi, ka transcendentālo subjektivitāti Huserls nosauc par "absolūto, galīgā nozīmē esošo"
(Hua, Bd, XXVII. - S. 178), "vispār esošo" (Hua. Bd, XXVII. - S. 179), kam vienīgajarn var piedēvēt
"vispilnīgāko esamību" tschlechthinniges Sein) (Hua, Bd, XXVII. - S. 175). Tie ir raksturojumi, kas tuvi
rnetafiziskajā tradicijā sakņotajiern Dieva apzīrnējurniern. Jājautā, kads Eiropas dornāšanas vēstures liktenis
vedis pie transcendentālās subjektivitātes un Dieva satuvinājuma (sal.: M. Sommer. Evidenz im
Augenblick. Eine Phānornenologie der reinen Empfindung. - S. 387). M. Millers uzsver. Huserla
fenomenoloģija drīzāk ir gājusi tajā virzienā, kurš sākot ar Dekartu radis savu "konkrētāko un
nesalidzinami bagātāko noslēgumu lielajā jauno laiku ideālismā", (Sal. paša Huserla izteikumus: Hua, Bd.
IX. - S. 301; Hua, Bd, XXVII. - S. 166, 168, 172 f.) Heidegers turpretī satuvinās ar moderno sholastiku
pieredzes omo/ogijā (Erfahnmgs-Ontologiei. (Sk.: M. Mūller, Phānornenologie, Ontologie und Scholastik,
- _S. 93.) Šeil Millers izsaka tos Huserla kritikas parnarpunktus, kuri iek[aujas Heidegera "metafizikas
~arvarēŠanas" ievirze un kurus uzrvēra un sava Eiropas filosofiski teoloģiskās tradīcijas atjaunotnes darbā
lesaisrīja Karla Rānera katoļu teologu paaudze.
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reliģisko pamatpieredžu un metafizisko pamatieskatu apvidū. Taču pec Isumā parādītās

kritikas viņš secina, ka šis sasniegums palicis neatbilstošu risinājumu valgos un

sākotnējie motīvi nav raduši piepildīJumu. (No šādas nostājas labāk saprotams, kāpēc

Heidegers atšķirībā no Minhenes un Getingenes fenomenologiem nenovērsās no Huserla

transcendenrālās fenornenotoģijas.) E. Huserls, ka jau tas uzsvērts, atzīst, ka redukcija ir

"pilnīga visas dzīves pārvirze" un "pitnīga personiska pārmaiņa" kā "jauna veida dzīves"

sākums pašam cilvēkam (filosofam, fenomenologam). Heidegers, jautājot par

atjaunotnes un pārveides patiesajiem avotiem, noraidija sādu nostāju. sr noraidī]uma

pamatā ir Vakarzemes domāšanas vēsturē - gan Augustīna, gan Akvīnas Toma, gan

Lutera (lai ari atšķirīgus akcentus uzsverošajās) nostādnēs - vienmēr no jauna

apliecinātais pamatieskats par Dieva Atklāsmes suverenitāti un cilvēka atjaunotni un

pārveidi, balstoties nevis uz cilvēka darbiem, bet gan uz Dieva pestijošo Žēlastību.87

FrTdriha Helderlīna dzejas vēlīnā izklāstā Heidegers saka: "Jo nekādi cilveka rēķini un

varēšana nevar no sevis un tikai caur sevi vien panākt pašreizējā laikmeta maiņu."88

Patiešām, var teikt, ka "Heidegers ar bezcerīgu skaidrumu redzēja sava protestantiskā

skolotāja fenomenoloģiskās redukcijas ka tehnikas nespēku,,89.

Tajā paša laikā, kā to rāda Heidegera filosofisko meklējumu artīsrība pēc

pavērsiena, viņš saskatija ari šis fundamentālās pieredzes iekļautību plašākā Vakarzernes

87 Ka runa pinnārn kārtārn nav par konfesionālu jautājurnu, bet par Eiropas parnatieskatu un parnatpieredžu
apvidu, rāda Akvīnas Toma un Lutera mantojuma pētniecības rezultāti. Sk., piem.: Otto Hennann Pesch,
Thomas von Aquin. - S. 106 ff., 166 ff.: O. H. Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die
reforrnatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Missverstāndnisses
mil weltgeschichtlichen Folgen; O. H. Pesch, Thornas von Aquin. - Sp, 119-134; O. H. Pesch, Thomas von
Aquino (1224-1274)rrhomismusfNeulhomismus. - S. 433-474.

ss HGA 1,Bd. 4. - S. 195; BWHK. - S. 59.

s9 -šr fenomenoloģijas ievirze, viņarn [Heidegerarn] šādi skatoties, nav cilvēkam pārvaldārna, drīzāk tā ir
iēlastība, bet nevis tehnika, kas nav saņernarna bez cilveka vitālo vajadzību eksistenciālas nāves un viņa
dabiskās appasaules motivāciju atcelšanas." (Jaromir Brejdak, Philosophia crucis. Heideggers
Beschiiftigung mit dem Apostel Paulus, - S. 42-43. Sal.: J. Brejdak, Philosophia crucis, Heideggers
Beschaftigung mit dem Aposrel Paulus. - S. 105 ff.) Šādu nostāju tomēr nevar arvedināt tikai no
inrenstvajām Lutera studijām, ar ko Heidegers ir nodarbināts 20. gadu s.ākumā, ir jāredz tās saskaņotība ar
pirmsnominālistiskās tradīcijas oruoloģiskajārn pamatievirzēm. (Sal.: M. Mūller, Phānornenologie,
Ontologie und Scholastik. - S. 93; Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des
Seins bei Duns Scotus und im Scotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin. - S. 41 ff.)
Udzīgi ari Klauss Helds uzsver: Heidegera fīlosofījā noris "pirmsnominālistiski pirmsvoluntārās tradīcijas
transsubjektīvisma iepriekšdoturnu" atgūšana. "respekrējot jauno laiku jautājumu nostādni", (Klaus Held,
Heidegger und das Pri nzip der Phānornenologie. - S. 126-127.) Šāda Heidegera pārdomu izpratne jāskata
vienotā veselumā ar jautājurnu loku "Heidegers un sholastika". Tam jāvelta īpašs un padziļināts pētijurns.
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metafiziski reliģiskā mantojuma pārdornāšanas uzdevurnā.ī'' Izvirzot priekšplānā

jautājumu par esamību un tas izpratni Eiropas dornāšanas vēsturē, M. Heidegers vēlējās

norādīt uz vē1 neizrnantotārn Vakarzemes filosofiskās un teoloģiskās dornāšanas

iespējām, kas jārneklē tajās parnatatziņās un parnatpieredzēs, kuras ietvertas tradīcijā un

parādās vienmēr no jauna uzdotajos jautājumos par patiesibas būtību, par filosofiski

teoloģiskās domāšanas un Dieva Atklāsrnes attiecībām.91 Tas ir jautājurnu loks, kuri

risināti metafizikas vēsturē un kurus, pec Heidegera domām, sava veida risināja ari

Huserls. "Vēstulē par humānismu" Heidegers uzsver: "Tikai no esarnības patiesības var

domāt svētā būtību. Tikai no svētā būtības ir domājama dievības būtība. Tikai dievības

būtības gaisma var tikt domāts un teikts tas, kas jānosauc vārdam "Dievs".,,92

Martins Heidegers bija viens no tiem, kas agri saskatīja Edmunda Huserla

fenornenoloģiskās filosofijas sākotnējos reliģiski metafīziskos motīvus, taču viņš

noraidija Huserla ieto ceju ka tiem neatbilstošu. Šādas neatbilstības dziļākos iemeslus

Heidegers tiecas atklāt, uzdodot jautāj umu par esamību.

'l()

Sal., piern.: "Dievs gaida esarnības pariesības iedibinājumu un Iīdz ar to - cilveka ieiešanu klātesamībā.
Tā vieta izskatās, ka cilvēkam būtu jāgaida Dievs. Un varbūt tā ir dziļas bezdievības slēptākā forma."
(HGA II r, Bd. 65. - S. 417.)

91
Sal.: Max Mūller, Exisrenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. - S. 68 f.

9:: HGA 1,Bd. 9. - S. 351.
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c) Heidegera un Huserla domu apmaiņas aizsākums

Jau mazākā acs kustība iesāk intenci un piepildijumu. BeI ko gan aizsāk zibens negaisa

nakti'?

Edmunds Huserls (1907)

Heidegers ilgi glabāja savā Todnaubergas mājiņā zibens dragāta koka šķēpeli kā zimi.

Heinrihs Rombahs

Ja šādi var iezīmēt Martīna Heidegera pārdomu un Edmunda Huserla

fenomenoloģijas attiecību plašāko kopsakaru, tad rūpīgi jāakcentē ari daži Heidegera un

Huser1a domu aprnaiņas paša agrīnākā posma aspekti.

Martīna Heidegera un Edmunda Huserla vispirms formāli koleģiālo, tad aizvien

ciešāko draudzīgo attiecību sākurnu atpoguļo 1916.-1918. gada vēstules. Neilgi pēc

ierašanās Freiburgā 1916. gada Huserls iepazīstas ar Heidegera habilitācijas darbu un

publicēto habilitācijas lekciju un pirmo reizi personiski satiekas ar toreiz vē1 ka stingri

konfesionāli piesaistītas filosofijas pārstāvi novērtēto Heidegeru.r' "Ja varu Jums palīdzēt

studijas, tad - ja vien vēlaties - neatstāšu to nedarītu.,,94 1917. gada gaita un 1918. gada

sākumā saikne nostiprinās un Huserls raksta par "kopēju mJ!l(pu..O(JOqJclV".95 1918. gada

vēstules liecina par ciešu sadarbību uzticēšanās un labvēlības garā. Huserla vēstulēs kara

darbībā iesaistītajarn Heidegeram skarta gan domu aprnaiņa ar neokantismu (Pauls

Nātorpsj'", gan nākotnes plāni, gan laika atjaunotnes nepieciešamība. "Katrs darīsim visu

sev iespējamo, it kā pasaules pestīšana tieši no tā būtu atkarīga. Un tā es fenornenoioģijā

un Jūs kā laikapstākļu noteicējs'" un blakusamatā kā reliģijas fenornenologs.?" raksta

93
Sk.: BWHH. - S. 127.

94
BWHH. - S. 128.

ss
BWHH. - S. 129, 130. ''L0J.lqJl).o(Jol{Jdv'': Aristotelis, Eth Nic IX, 12. 1172 a 5. Sal.: Kari Schuhrnann,

Husserl-Chronik. - S. 202 ff.

% ss.. BWHH. - S. 134 f.

~7 Heidegers 1918. gada rudens rnēnešus pavada frontē laikapstākļu novērošanas daļā. Sk. Š. d. I C 2.
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Huserls. Viņš tātad Heidegerā saskata Iīdzgaitnieku - kopējā fenomenoloģijas kā

universālas ontoloģijas druva strādājošu un viena īstenības reģiona fenornenoloģiskās

pētniecības darba sevišķus panākurnus gūstošu fenomenologu.

Pauls Nātorps 1917. gada 7. oktobrī sakara ar iespējamo Heidegera uzaicināšanu

uz neokantisrna un protestantiskās teoloģijas citadeli Marburgu raksta Edmundam

Huserlam, ka būtu nepieciešams aizpildTt jūtama tukšumu viduslaiku filosofijas vēsrures

laukā, tādēl: " .. mes [Nātorps un Ērihs Jenšs] domājam par Heidegeru, kura darbi guvuši

ievērību, vel vairāk sola un mani spēcīgi uzruna problēmu nostādņu plašuma un

brīvībā.,,99 Nātorps lūdz Huserlam tuvāku Heidegera raksturojumu: " .. vispār - kā Jūs

viņu personiski un zinātniski vērtējat."IOO Par Heidegeru Nātorps acīmredzot rakstījis arI

Rikertam, kura skolnieks Heidegers nomināli bija pirms Huserla ierašanas Freiburgā.

Huserls tā paša gada 8. oktobrI atbild: Heidegers bijis loti aizņemts karaklausībā, un nav

radusies iespēja viņu tuvāk iepazīt. Huserls uzsver konfesionālo piesaisti, taču slavē

Heidegera habilitācijas darbu. Kā viduslaiku filosofijas vēsturnieks viņš būtu loti

piemērots. Tiesa: "Par pasniegšanas darbu esmu dzirdējis gan loti labas, gan loti sliktas

atsauksmes - laikam gan tāpēc, ka viņš, lai tiktu uz priekšu sisternātiskajā [darbā],

noturējis nevis vēsturiskas, bet sistemātiskas lekcijas un vēl cīnās par drošu pieeju

pamat jautāj urn iem un metodēm."IOI (Zīmīgi, ka Heidegers gan savas, gan citu aCIS ilgi ir

nevis "filosofs", bet gan "viduslaiku filosofijas vēsturnieks", "kristīgs teologs".I02)

Huserls piebilst, ka diez vai vairs iespējarns Heidegeru uzskatīt par Rikerta skolnieku -

Heidegers ir nopietni iedziļinājies fenomenoloģijā. Tobrīd Heidegers vel netiek aicināts

uz Marburgu. (Tas notiek tikai \923. gadā.IOJ) Tomēr Heidegers Nātorpa atbildes vēstulē

98 BWH.H. _ S. 136.

99 Arī sava ieteikuma uzrnetumā filosofijas fakultārei Nātorps uzsver Heidegera dzi]ās zināšanas par
viduslaiku dornāšanu. Sk.: Helrnut Holzhey, Heidegger und Cohen. Negativitāt im Denken des Ursprungs.
- S. 97-98.

100 Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. V. - S. 130.

\01
Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V. - S. IJ r.

lO". Sk. š. d. II A 1.

lO}
Sk. š. d. Ir C 1.
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paliek ka "joprojām vel kāds, kas [filosofijas laukā] dod cerības"Il14.

Heidegers šajā laikā ar visnopietnāko rūpību iedziļinās fenornenoloģijas

izveidotāļa darbos. Huserla atzinība aug, un 1919. gadā Heidegers kļūst par Huserla

asistentu. 1920. gadā Huserla skatTjums uz Heidegeru ir ievērojami mainījies. Šī gada 11.

februārī Huserls vestule Nātorparn izsakās jau daudz plašāk: viņu neapmierina Nātorpam

1917. gadā sniegtais Heidegera raksturojums. Vieta Marburgas filosofijas fakuitātē tagad

atkal atbrīvojusies (to lidz 1919. gadam ieņērnušais Makss Vundts devies uz Jēnu), un

HuserJs vēlas labot savu iepriekšējo vērtējurnu. Heidegeru tagad vairs nevar uzlūkot kā

konfesionāli cieši saistītu. "Viņš pēdējos divos gados kļuvis par manu vērtīgāko

filosofisko līdzstrādnieku, par viņu kā akadērnisku skolotāju un filosofisku domātāju man

ir paši labākie iespaidi, un es lieku uz viņu lielas cerības, Viņa semināri ir tikpat

aprneklēti kā mani, un viņš prot tūlīt piesaistīt iesācējus un arī jau tālāk tikušos, Arī viņa

stipri slavētās lekcijas ir loti aprneklētas (apmērarn 100 klausītāju), Ar lielu enerģiju viņš

iestrādājies fenornenoloģijā un vispār tiecas pec droša fundējurna savai filosofiskajai

dornāšanai, Viņa zināšanas ir plašas. Nobriedusi personība."I05 Nātorps atbild

(21.3.1920.), ka Heidegers - arī pateicoties Huserla vēstulei - iek/auts uzaicināmo

sarakstā un viņš ieteicis Heidegeru arī Gīsenē. ArT vēlāk (1922. gada) Heidegers ir

Huserla un Nātorpa sarakstes centrā - kad jau ir jākārto formalitātes, lai Heidegeru varētu

uzaicināt uz Marburgu. "Fenornenoloģija šeit [Marburgā] ir .. augstā goda, tāpēc centīgs

fenomenologs daudziem - arī filosofiju studējošajiern - šeit būtu tikai vēlarns.?'?"

Nātorps piebilst: "No savas puses es sliecos domāt par Heidegeru. Taču kā fenomenologs

viņš vel Iīdz šim neko nav publicējis.",o7

Huserla un Nātorpa vēstules liecina, ka laika no 1917. gada Iīdz 1920. gadam

Heidegers iemantojis pilnu Huserla uzticību. Tam par iemeslu ir ne tikai Heidegera dzija

ieinteresētība fenornenoloģijas kā izziņasteorētiska pamatojuma metodes izveide un

neviltotaja gatavībā mācīties un pārbaudīt fenomenoloģiskā jēdzieniskurna sniegtspēju.

l~ •
Edrnund Husserl, Briefwechsel, Bd. V. - S. 132.

105
Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V. - 5. 139--140.

106
Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V. - S. 144.

107 _

Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. v. - S. 145. Seit sākas 1. s. "Ziņojurna Nātorpam" un Heidegera
uz.aicināŠanas uz Marburgu (1923) vēsture. Sk. Š. d. li C 1.
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Huserls neapšaubārni nojauta, ka to virza dzi]i izjusta filosofijas un dzīves atjaunotnes

nepieciešarnība un Heidegera reliģiozā uzrunātība. Par to liecināja veids, kadā Heidegers

bija lasī] is "Loģiskos pētijumus", un virziens, kadā ap 1918. gadu koncentrējās vi r~('l

pārdornas, - reliģiskās dzīves fenornenoloģijas iespējamības problēmas.1os Huserla acis

šie Heidegera pētijumi varēja izvērsties par reģionālu fenornenoloģiju transcendentālās

fenomenoloģijas ietvaros. Ka Heidegera "reliģiskās dzīves fenomenoloģiju" no paša

sākuma vadīja citi nodomi, par to Huserls, neskatoties uz šo gadu ciešo sadarbību,

nezināja: Heidegers ari personiskajās sarunas loti arturīgi izteicās par saviem nākotnes

nodomiem. Tiesa, iemesls tam bija nepārtrauktais un spriegais darbs, meklējot intuīciju

izklāsta ceļu. Fenomenoloģija šeit šķita sniedzam nozīmīgu palīdzību un Heidegers vēlāk

nekad nenoliedza Huserla atbalsta nozīrni, uzsverot, ka fenomenoloģiju vienmēr izpratis

ka iespēju.109

d) Heidegers kā Huserla "Logisko pētījumu" lasītājs: kategoriālais vērojums

kā izziņas fenomenoloģiskās skaidrtnāšanas elements un patiesības problēma

Nevis teikums ir patiesības vieta, bet gan drizāk patiesība ir teikuma vieta.

Martīns Heidegers' ro

Edmunda Huserla "Loģiskie pētījumi" (1900/190 1) bija viens no darbiem, kas

filosofiskās skolniecības gados uz Heidegeru atstāja dziļu un neizdzēšarnu iespaidu.'!'

"No Huserla "Loģiskajiern pētījumiem" es gaidīju izšķirošu balstu Brentāno disertācijas

parnod inātajos jautājumos." 112 "Gaidu pi Inā noslēpumainība, ko izstaroja šis darbs," Il]

108 Sk. Š. d. 1 C 2.

II)') Sk .c., prem.: ZSD. - S. 82 f.

IlO
HGA 21. - S. 135.

III
Sk. Š. d. 1A 2.

112
ZSD. -S. 82.

113
ZSD.- S. 82.
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cieši saistīta ar toreiz vēl Iīdz galam nenofonnulētām fundamentālām problēmām, kas

bija .ievirzljušas Heidegeru meklējumu ceļā, Tās arī noreica gan viņa pirmos

mēģinājumus "Loģisko pēujurnu" 1 sējumā pausto psiholoģisma kritiku aicināt ta11<3

loģikas sfēras savdabības pētīj urnos, gan arī ŠI darba Il sējuma patstāvīgu apgūšanu.l"

Jau agri, ka savās atrniņās uzsvēris Heinrihs Ohsners"5, Heidegera īpašu uzmanību

piesaistīja "Loģisko pētijurnu" Il sējuma VI pētijurns "Izziņas fenomenoloģiskas

skaidrināšanas elementi". Šo pētijumu Heidegers vēlāk ar Huserla piekrišanu izdod

atsevišķā izdevuma (I 922), tādējādi izceļot tā nozīmi .116 Izziņas fenornenoloģiskā teorija,

kuras pamatmetus iezīmē VI pētījums, pieved pie patiesības problēmas. Huserla mācībā

par kategoriālo vērojumu Heidegers saskatīja vē1 tikai tāla un iestaigājama ceļa

aizsākumu.1I7 Ap 1915. gadu Heidegers kopa ar Ohsneru lasa EmīIa Laska darbu

"Mācība par spriedumu" (1912). Abos - Huserla un Laska - darbos Heidegers meklēja

norādes jautājuma par esarnību pienācīgam izklāstam. Šada izklāsta aizsākumu viņš

saskatlja pieminētajā spriegumā starp patiesības problērnu un fenornenoloģiskajā izziņas

mācībā izklāstīto kategoriālā vērojuma problemātiku. "Pirrnsontoloģiskās" saprašanas (kā

Heidegers to formulēs vēlāk) ontiskumā ietvertais kategoriālumsI18, uz ko norāda Huserla

kategoriālā vērojurna izklāsts, atjauno sholastiskā mantojuma ontoloģisk.ās patiesības

114 Sal.: ZSD. - S. 83-86.

IIS Das Mass des Verborgenen, - S. 214 f

116 ZSD. - S. 86.

117ZSD._S.86.

118 Sk.: WDK W. - S. 158. Apcere par Huserla "Loģisko pētijurnu" nozīrni Heidegera pārdornu artīstībā
Fransuā Dasturs norāda, ka "Esarnībā un laika" nav izvērsti atklāts, ka tieši "Loģiskie pētījumi" paīīdzējuši
jautājumā par esamību. (Sal.: SuZ. - S. 32.) Kā kategoriāla vērojuma problernātika varēja vest pie
ieskatiem jautājurnā par esamību? Heidegers norāda, ka patiesības jēdziens te pārkāpj ierobežojumu
i21eikumu, spriedumu patiesības robežās, "Noris atgriešanās .. pie tā pariesības jēdziena plašuma, kurn
Aristotelis ari" uztvērurnu kā radu un vienkāršu kaut kā uzrvērurnu varēja saukt par patiesu." (HGA 20. - S.
73.) "Nevis teikums ir patiesības viela, bet gan patiesība ir teikuma vieta." (HGA 21. - S. 135.) Dasturs
at2īmē, ka kategoriālās formas, kam neatbilst nekas reāls, kopš Loka ir subjekta iekšējā uztverē. ldeālais
sakrīr ar irnanento, apziņu, subjektīvo. ši aizsprieduma pārvarēšanā liela loma ir Huserla intencionalitātes
"atkalalklāšanai", jo ta atsvabina apziņu no apziņas satura irnanences. Kategoriālās formas nav nekas
~sihisks, tās ir objektīvs jauna veida priekšmetiskums, ko nevar uzrādīt jutekJiskajā pieredzē, bet kas tomēr
lr dots. (Sk.: F. Dastur, Heidegger und die "Logische Untersuchungen". S. 47 ff., 50.)
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mācību (ens nepastarpinātā saorotarnīoaj.i'" Kategoriālā savdabīgais dotuma veids ir

jānoteic vispirms. Tur aizsākas atgriešanās ceļš pie jautājurna par esarnību.

Fenornenoloģijas interprets Fransuā Dasturs uzsver: "Heidegers uzskata, ka nepastāv

izolēts, vienpakāpes jutekliskais uztvēru ms, bet konkrēts, izteikti priekšmetsniedzošs

vērojurns ir vienrnēr jau kategoriāli noteikts.,,12O Ceļš pie ideālā esarnības, kas kopš

viduslaiku beigām bija aizsprostots, ir atkal brīvs, F. Dasturs norāda, ka ideālais tādējādi

vairs nav subjekta radītais - objektivitātes ideja ir paplašināra un savienota ar atbilstoši

paplašinātu vērojuma ideju. Tieši to meklēja veca ontoloģija. Šeit., pēc Heidegera domām,

Huserls iet kopsolī ar "esarnības zinātni", ar Vakarzemes tradīciju. "Tādā nozīmē

Heidegers var teikt, kajautājumu par esamību Huserls ir "skāris un iezīrnējis''."!"

Pēc H. Ohsnera liecībasI22
, Heidegersjau toreiz vēlējies rast patiesības problēmā

izšķirošu pavērsienu un norādljis uz patiesības neapslēptības būtisko aspektu: patiesība -

tā ir apslēptā iznākšana atklātajā norise. Jautājums par patiesību un esa.mību nav pirmām

kārtām teorētisk.s jautājums. Tas būtiski saistīts ar cilveka pasaule esamības parnatrnetiem

un pirmsteorētisko (pirrnsontoloģisko) pasaulē esarnības izpratni, bet reize tas ir

jautājurns par pamatu, uz ko balstīta esarnība pasaule.

Recenzijā par Karla Jaspersa "Pasauluzskatu psiholoģiju" Heidegers raksta:

"Fenomenoloģija pievērsās teorētiskās pieredzēšanas un izziņas fenomeniem ("Loģiskie

pētīJumi", t. n., teorētiskā logosa pētījumi) un šādā teorētiskajā pieredze pieredzētiem

priekšmetiem un šis pieredzes "kā" veidam. Bet fenomenoloģijas tendences radikāla

iesavinājuma iespēja ir nevis "analoģiski" pārdzīvojuma steru (estētiskais, ētiskais,

reliģiskais apvidus etc.) pētījumi, betfakJiskās - vēsturiski eksistējosāsfaktiskās dzives>-

pieredzes pilna pieredzēšana.TtI2J

119
Sal.: Theodore Kisie!, Das Kriegsnotsernesrer 1919: Heideggers Durchbruch zur hermeneutischen

Phanomeno!ogie. - S. 109.

I~O
Sk.: F. Dastur, Heidegger und die "Logische Untersuchungen". - S. 47,49. Sal.: ZSD. - S. 87, 84.

I~I
F. Dastur, Heidegger und die "Logische Untersuchungen". - S. 50.

12'
. Das Mass des Verborgenen. - S. 215.

1'"
-.' H?A 1,Bd. 9. - S. 35,36 f. "Fenomenoloģijas būrību vērojums - bet var būt, ka pieeja lietām ir aizsegta

Un taI nepieci~ama atpakaļvedoša nobūve", Tāda "nobūve" ir īstena tiesāšanās ar vēsturi, kas "rnēs paši
esam". (HGA 1, Bd. 9. - S. 5.)
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12. §. Dievu sirdi pagodinoša fundamentālzinātne

a) Heidegera akadēmiskā darba uzsākšana

191 S. gada 27. jūlijā Heidegers saņem Freiburgas Alberta Ludviga Universitātes

Filosofijas fakultātes venia legendi filosofijā. Trīs semestrus vēlāk - no 1915./ 1916. gada

ZS Iīdz 1917. gada ZS - viņš lasa lekcijas un vada seminārus, ko apmeklē Freiburgas

teologi. Katoļu teologs un priesteris Engelberts Krebss'<', Arturam Šneiderarn aizejot uz

Štrāsburgu, pārņern filosofiskās lekcijas teologiem, un Heidegers palīdz šajā uzdevumā,

lasot 1915.11916. gada ZS "Antīkās un sholastiskās filosofijas vēsturi" un vadot semināru

par Kanta "Prolegomeniem" (šajā seminārā Heidegers pirmoreiz iepazīstas ar

politekonomijas studenti, savu nākamo sievu Elfrīdu Leu Petri (189-[992)); 1916. gada

VS Heidegers lasa lekcijas "Kants un vācu ideālisms" un vada sernināru par Aristoteļa

loģiskajiern darbiem - kopa ar Engelbertu Krebsu.125 1916. gada Heidegers oficiāli ieņem

Krebsa vietu katoļu teologu programmas filosofisko priekšmetu pasniegšana. 1916./1917.

gada ZS Heidegers lasa lekciju kursu "Loģikas pamatjautājumi" un "Patiesība un

lstenība. (lzziņas teorijas pamatproblēmas)". 1917. gada VS vakanto kristīgās filosofijas

profesora vietu pārņern no Minsteres uzaicinātais Jozefs Geizers. Pirms tam bija

paredzēts, ka šo vietu ieņems Heidegers. Šis nodoms vairs neīstenojās ne tikai pieredzes

un publikāciju trūkuma dēļ, bet liela rnērā arī Heidegera habilitācijas darba atturīgā

novērtējurna katoļu teologu un filosofu aprindas dēI.126

Universitātes lekciju saraksta var atrast ari tālākās pieteiktas Heidegera lekcijas,

taču tas nenotika, jo viņš tiek iesaistīts karadarbībā (no sākurna Heidegers kā

brlvpratīgais pieteicās vietējā infantērijas pulkā, taču veselības pasliktināšanās dēļ tika

1'4
- Sk. š. d. IeL

I ~5
Sal.: Bernhard Casper, Martin Heideger und die Theologische Fakultāt Freiburg. - 5. 539, 14. piel.

1'6
- Sal.: BHR. - S. 30. 116.
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atbrīvots no pienākumiern [27~ vēlāk - no 1918. gada janvāra lidz maijam - notika

aprnācības Heibergā, no jūnija Iīdz augustam - meteoroloģisko parnatzināšanu apguve

Berīīnē-Šarlotenburgā; no augusta lidz novembrim Heidegers bija laikapstākļu

novērošanas dalā fronte pie Verdenas 128). Lekcijas netika nolasītas ari tāpēc, ka

filosofijas otro katedru pārņērna Geizers - ar to beidzās viņa vietas izpildītāja pienākumi.

(pieteiktās, bet nenolasītās lekcijas ir: VS, 1917. g. - "Hēgelis"; ZS, 1917/1918. g. -

"Platons"; VS, 1918. g. un ZS, 1918/1919. g. - "Loce un rnodernās loģikas artistība'")

b) Heidegera teorētisko un reliģisko pārdomu loks pec habilitācijas darba

pabeigšanas

1916. gada VS sernināru par Aristoteli Heidegers vada kopa ar Engelbertu

Krebsu. Katoļu teologs un priesteris EngeJberts Krebss (1881-1950), toreiz teoloģijas

privātdocents Freiburgas Universitātē, ar Heidegeru iepazīstas 1913. gadā, kad Krebss jau

ir ieguvis atzinību ka pasniedzējs, kas spējis izcelt "dogmas dzīves vērtības".129

Draudzībai ar Krebsu ir īpaša vieta Heidegera biogrāfijā.130 Krebss t 915. gada Rikerta

uzdevuma lasa Heidegera habilitācijas darbu un sagatavo referātu par to. Abi pārrunā

loģikas un viduslaiku mistikas problemas. Šīs kopīgās pārdomas atstājušas lielu iespaidu

uz Heidegera tā1ākajiem meklējumiem 131: apspriestie jautājumi (par logosa jēdzienu

kristīgajā teoloģijā kopš patristikas laika, par mistikas un sholastikas artiecībām]

127 HGA 1, Bd. [6. - S. 43.

128 Sal.: BHR. - S. 113.

129 LThK, Bd. VI. - Sp. 600. Engelberta Krebsa darbi veltīti kā viduslaiku dornāšanas, tā aktuāliern reliģiski
tilosofiskiem jautājumiem. (Interesanti atzīmēt, ka īpašu uzmanību Krebss pievērsis Meistara Ekharta
laikabiedram Dītriharn no Freibergas (1250---1310), izdodot viņa traktārus un pētot uzskatus. Sal.: BBKL -
Sp, 1298.) Sk.: Dietrich von Freiberg, Tractatus de intellectu 2/ intelligibili, Tractatus de habitibus. Hrsg.
von Engelbert Krebs, Meister Dietrich, sein Leben und seine Werke (1906); Was kein Auge gesehen. Die
EWigkeitshoffnung der Kirche nach ihrer Lehrentscheidungen und Gebeten (1918); Dogma und Leben 2
Bde. (1921-1925); Grundfragen der kirchlichen Mystik (1921).

130
1917. gada martā Krebss pēc katoļu rita prasībārn svētīja Martīna Heidegera un Elfrīdas Petri laulību.

Pec dažām nedēļām Martīns un Elfiīda salaulājās pēc protestantiskā rita Vīsbādenē.

Ijl
Sk.: Christoph von Wolzogen, "Gortes Geheirnnisse verkosten, bevor sie geschaul werden". Martin

Heidegger und der Theologe Engelbert Krebs.

120



līdzveidoja noteiksmi Heidegera meklētajam fundarnentālzinātnes priekšmetam un

pieejas veidam šim priekšmetam 132.

Jāteic, ka Heidegera pārdomas šajā laika joprojām lielā rnērā nosaka teoloģisko

studiju gados iepazītā literatūra. Toreizējās akadērniskās filosofijas aprindas tā nebija

pazīstama. Ne Bonaventūras, ne Meistara Ekharta darbus nepārdornāja ārpus filosofijas

vēstures viduslaiku perioda ietvariem.i ''' Daudz kas no Vakarzemes mantojuma paliek

nepieejams jauno laiku filosofijā un izglītībā izveidojušos aizspriedumu dēļ. "Es Jūs pat

nedaudz apskaužu Jūsu vēsturisko zināšanu dēļ", Huserls rakstīja Heidegeram. Un tomer

Heidegers uz agrāk iepazīto tagad skatās ar jaunām acīm. Nostiprinās viņa par! iecība, ka

"to pamatjēdzienu spēka zudums, kuri gadsimtiem ilgi nesuši garīgo norisi"13
4

,

pārvarams, tikai kardināli pārskatot veidu, kadā "pamatjēdzieni" tika izklāstīti, un no

jauna iedziļinoties Vakarzemes metafizikas norise.

Martīna Heidegera 1919. gada 9. janvāra vēstule Engelbertam Krebsam tādējādi ir

vismaz divu gadu ilgu pārdomu iznākums. Šajā vēstulē Heidegers raksta: "Divi pagājušie

gadi, kuros nopūlējos ap savas filosofiskās pozīcijas principiālo skaidrināšanu un noliku

mala visus zinātniskos papilduzdevumus, veduši mani pie rezultātiem, ko paust,

atrodoties ārpusfilosofiskās saistībās, man nebija pārliecības un mācības brīvības. Izziņas

teorētiskie ieskati, izvērsti vēsturiskās izziņas teorijā, padarījuši problemātisku un

nepieņemamu katolicisma sistēmu, taču ne kristietību un metafiziku - tiesa jaunā nozīmē.

Es domāju, ka esmu dziļi izjutis - iespējams, dziļāk nekā to oficiālie apstrādātāji - kādas

vērtības sevī slēpj katoliskie viduslaiki, un no to patiesa novērtējurna rnēs vēl esam loti

In Viens no tā laika tuvākajiern Heidegera draugiem Heinrihs Ohsners (1891-1970), norāda, ka Heidegera
ta laika pārdomas Iīdzveidoja nāves problērna, Beironas klosterī pieredzētā Meistara Ekharta vārdu
patiesība "Viens, ko es dornāju, ir bezvārda" un Asīzes Franciska atgādinājurns cilvēka noteiksmē:
tanquam advenas. Das Mass des Verborgenen, - S. 92,93.

133 Das Mass des Verborgenen. - S. 213, 266. Huserls (Paula Nātorpa, bet arī Heidegera un Heinriha
Ohsnera iespaidā) sāka lasīt Meistaru Ekhartu. Sk. Š. d. II C 2.

I)~

Das Mass des Verborgenen. - S. 263. "Visaptverošs orientācijas zudums" (Hans Georg Gadamer,
Heideggers Wege. - S. ] 0.) bija skāris visas Eiropas cilveka dzīves sfēras. Eiropas literatūras un rnākslas
""ekspresionistiskā desrnitgade' - 19 [0-1920 atainoja cilvēku kā dzīvojošu pasaules dienas gala - "vakarā,
kas kļuvis tik nomācošs, ka las nav gandrīz vairs izrurarns", Nemājīgurns, pasaules nakts, Nekas. skumjas,
nabadzība, nāve, ciešanas, vientulība, svešums, bailes, an neīsrurns ir tērnas, kas iznāk priekšplānā. (SL
Wolfgang Rothe, Der Expresionisrnus. Theologische, soziologische und anrrophologische Aspekre einer
~iteratur. - Frankfurt am Main, 1977.) Heidegerarn nebijis svešs pilsoniskās sabiedrības noskaņojurns un tā
IzpaUsmes literatūrā, mākslā un protestaniiskajā teoloģijā. Taču vienlaicigi viņš mācljās no jauna lasīt
tradīcijas parnatdarbus.
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tālu. Mani reliģiski fenomenoloģiskie pētījumi, kas ievērojami iedziļināsies viduslaikos,

diskusijas vieta sniegs liecību, ka es neesmu ļāvis principiālo pozīciju pārveidē zaudēt

objektīvu cieņas pilnu spriedumu un katoliskās dzīvespasaules augsto vērtējumu

aizkaitinātā un tuksnešaini apjukušā atkritēja polemika. Tāpēc arī nākotnē centīšos palikt

kopa ar katoļu pētniekiem, kas redz un pieļauj problēmas un ir spējīgi iejusties citādā

pār1iecībā. Man tāpēc ir īpaši vērtīgi - un par to es gribētu Jums sirsnīgi pateikties - ka

nepazaudēju Jūsu draudzību. r ..} lr grūti dzīvot kā filosofam - iekšējā patiesuma pret sevi

pašu un attieksmē pret tiem, kuriem būs jābūt par skolotāju. Tas prasa upurus, atsacīšanos

un cīņas, kas zinātnes arnatniekarn paliek svešas. Es domāju, ka man ir aicinājums uz

filosofiju, un tā īstenošanā pētniecības un mācību darba gaita darīšu visu manos spēkos

stāvošo iekšējā cilvēka rnūžīgās noteiksmes - un tikai tās - labā. Tādējādi ceru attaisnot

manu klātesamību un darbu Dieva priekšā."t35

Heidegers atsakās no "katolicisma sistēmas" tas neosholastiskajā un politiskajā

izpausmē, bet ne no kristietības un metafizikas - "tiesa, jauna nozīrnē". Divi gadi pirms

šts vēstules noritējuši saspringtās pārdomās, kurās sistemātiskie "fundarnentālzināmes"

uzdevumi ("izziņas teorētiskie ieskati, izvērsti vēsturiskās izziņas teorijā") iet roku rok.ā

ar visas dzīves atjaunotnes avotu atkalatrašanas meklējumiem ("iekšejā cilveka mūžīgās

noteiksmes - un tikai tās - labā") "Dievu sirdī pagodinošā filosofijā'v " ("lādējādi ceru

attaisnot manu klātesamību un darbu Dieva priekšā"). Ceļu pie "Dievu sirdī

pagodinošas" fundamentālzinātnes Heidegers tagad izšķiries iet bez drošās "sistēmas"

balsta. Taču ceļš ejams, apzinoties, kādas "vērtības sevī slēpj katoliskie viduslaiki", kā art

to, ka "no to patiesa novērtējuma mes vel esam loti tālu". Tādējādi nav pārsteidzoši, ka

pirmais pavadonis šajā celā ir Meistars Ekharts.

IJS BEK1919. _ S. 541. Ar Krebsu Heidegers tiekas vel vairākkārt, Par šīrn sarunārn var uzzināt no Krebsa
dienasgrāmatām, kas ir vienas no retajām liecībām par Heidegeru šajā laikā, 1919. gada 15. septembri viņi
satiekas Mēskirhē, kur Heidegers atbraucis pie vecākiem, bet Krebss - pa ceļarn uz Beironas klosteri -
iegriezies pie studiju biedra Mēskirhē. Ilgā saruna skar teoloģiskos jautājumus. Rudens skartās ainavas
ieskauti, abi kāpj kalnup un tad šķiras, 1920. gada 16. janvārī kā Freiburgas Universitātes kolēģi liekas
Heidegers, Krebss un Huserls. Saruna ievirzās par filosofiju un teoloģiju. Krebss pievēršas ticibā
iemantojamai dzi lai dvēseliskai bagātībai, tad - teoloģijas pētniecības un katoliskās tradīcijas ticības
rnācTbas aspektiem. Huserls klausās uzrnanigi, kļūst dornīgs. Tiek apspriests jaurājurns - ko nozTmē Tsten i
zinālnisks darbs un tā autonomijas prasība? Heidegers vairāk klusē. Tā paša gada vasarā Heidegers vēlreiz
lie.kas ar Krebsu un studiju laika draugu Ernstu Laslovski. Sk.: Hugo On, Martin Heidegger. Unterwegs zu
selner Biographie, - S. 88 f., 99 f., 106--111.

IJ6 ,
KBDS. - S. 241.
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1. C. 2. nodala Dzīvi radikāJi pārveidojoša pieredze

No 1910. gada mani pastāvigi pavadijis Meistars Ekharts.

Martīns Heidegers

13. §. Fundamentālzinātne un viduslaiku mistika

Habilitācijas darba Heidegers rakstīja: "Ja pārdomā dziļāko pasauluzskatisko

filosofijas būtību, tad maldīgs izrādās uzskats, ka viduslaiku kristīgā filosofijajāuztver ka

mistikai pretnostatīta sholastika. Viduslaiku pasauluzskatā sholastika un mistika būtiski

sader kopā. Abi "pretnostatijurni" - racionālisrns un iracionālisms, sholastika un mistika

- nav vienādojami. Un, kur mēģināts tos tornēr vienādot, tur vienādojums balstijies uz

filosofijas ekstrēmu racionalizēšanu. Filosofija kā no dzīves atrauts racionāls veidojums

ir nespēcīga, mistika kā iracionāls pārdzīvojums - bezrnērķīga."

Heidegera vardi vēršas pret to nesholastikas sistēmu, kura "subordinēja filosofiju

teoloģijai kā atsevišķās zinātnes subordinētas prima philosophia. Taču prima philosophia

tika izprasta 18. gadsimta prima scientia nozīrnē. Šada iepriekšpieņerntā filosofijas kā

scientia izpratne konsekventi veda pie sholastikas un mistikas pretnostatijurna; Iīdz ar to

neosholastika jūtami zaudēja interesi par mistiku." Šie jautājurni acīmredzot bija an

Martīna Heidegera un Engelberta Krebsa kopīgo pārrunu temats. 19/9. gada vēstulē

Krebsam Heidegers sarauj saites ar gadsimtu mijas neosholastikas "volfiski

racionālistisko" (Bemhards Kaspers) un pārvēsturisko zināšanu sistēmu. "Dievu sirdi

pagodinošai" fundamentālzinātnei izšķiroši jāpievēršas laika noteiktai vēsturiskai

1 KBDS. _ S. 241.

ē Bemhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens
desjungen Heidegger. - S. 17.
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(faktiskai) pieredzei un vienlaikus jāatklāj pašas vēsturiskums. Lai ari par šo

pamatieskatu Heidegers jau habilitācijas darba noslēgurnā vairs nešaubās, tomer vinš

joprojam nesaskata konkrētu intuīciju izstrādes ceļu,

Šajā laika Heidegers pārlasa kopš Freiburgas katoļu ģirnnāzijas konvikta un

teoloģijas studijām pazīstamos viduslaiku sholastiski mistiskās tradīcijas darbus. Jāteic,

ka tikai 19. gadsimta beigās ievērojamais neosholastikas pārstāvis Lin viduslaiku pētnieks

Heinrihs S. Denif1s atklāja Meistara Ekharta latīņu valodā rakstītos darbus, kas lidz tam

bija nogrimuši aizrnirstībā.' Tie izraisija lielu interesi un mudināja pāskatīt līdzšinējo

mistikas izpratni." Jau pieminētajā 1949. gada vēstulē Karlam Jaspersam Martins

Heidegers raksta: "Kopš 1910. gada man i pastāvīgi pavadīj is lasīšanas un dzīves meistars

Ekharts"5. Habilitācijas darbā Heidegers pauž nodomu pievērsties Meistaram Ekhartarn

patiesības metafizikas problēmu sakara. Taču viņa pārdomas kavējas ari pie "Lekcijām

par ap. Pāvila vēstuli romiešiem" (1515/1516), kuras lasījis tolaik vel augustīniešu mūks

un katoļu teologs Luters." Pārdornās par viduslaiku mistiku un agrīno Luteru veidojas

J Heinrich Denitle, Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauungen seiner Lehre. Acten
zum Processe Meister Eckharts, lzd.: Archiv fūr Literarur- und Kulturgeschichte des Mirtelalters 2 (1886).
- S. 417-687. Sal.: Heinrich M. Schrnidinger, Die christliche Philosophie des 20. Jahrhunderts im
deutsche" Sprachraum. - S. 115. Sk. ari Š. d. 1 A 2.

4 Heidegers izrācīīja dzīvu interesi par Meistara Ekharta Opus tripartitum saglabājušos fragmentu izdošanu
20. gadsimta divdesmitajos gados. Manīnarn Heidegerarn tik nozīmīgajā "Lauku celā" (1948) Ekharts ir
vienīgais no Vakarzemes dornāšanas mantojuma pārstāvjiern, kurš nosaukts varda

5 BWHJ. _ S. 181-182.

6 Jāpiebilst, ka uzmetumos par viduslaiku mistiku iekļauti ari citāti un izvilkumi no Johannesa Fikera 1908.
gada pirmo reizi izdoto agrīno Lutera lekciju (lekcijas par apustu la Pāvila vēstuli romiešiem 1515/15(6)
ievada. Sk.: Anfānge reforrnatorischer Bibelauslegung. Hrsg, von Johannes Ficker, 1. Band. Martin Luther,
Vorlesung ūber den Rčrnerbrief 1515/1516. - Strassburg, 1908. Fikera izdevumu Heidegers lasjja jau
Freiburgas konvikta laikā ap 1909. gadu. Ar Huserla starpniecību Heidegers vēlāk saņērna līdzekļus Lutera
darbu Erlangenes izdevuma iegādei. Karls Jasperss ir liecinieks intensīvārn Heidegera Lutera studijārn ap
1920. gadu. "Es atceros kā viņš [Heidegers] runāja par Augustīnu, Akvīnas Tomu, Luteru. Viņš redzēja
spēkus, kas tur darbojas.' Kari Jaspers, Philosophische Autobiographie. - S. %. Jāuzsver sirnboliskā
nozirne, ko agrīno Lutera lekciju atkalatklāšana Vatikāna bibliotēkā iegūst Heidegera sakarā. No Mēskirhes
nākdams, Martins Heidegers nokļūst noteicošo Vakarzemes ontoloģiski teoloģiski filosofisko problēmu un
reliģiski izšķirošo ieviržu krustcelēs. Tā ir auglīgu teorētisku, taču an smagu eksistenciālu pārdomu joma.

No piezīrnērn, vēstulērn, konspektiern un uzrneturniern redzams, ka Heidegers šajā laikā lasa
Augustīnu, Bemardu no Klervo, Theologia deutsch (iespējamais autors - Johanness no Frankfurtes-
Saksenhauzenes). Avilas Terēzi no Jēzus, Asīzes Francisku, Kempenes Tomu, Meistaru Ekhartu, Mārriņu
LUleru. Viens no Heidegeram šajā laika nozīmīgākajiem darbiem ir Kempenes Toma (1379/1380-1471)
Jmi/oJio Christi - "Sekošana Kristum" (ap 1427). Kempenes Toms sarakstījis askētiskus, mistiskus un
homilētiskus darbus. kā ari biogrāfijas. 'Tev nav jārneklē, kas rakstī] is, beI gan sacīlajam īāseko" saka
Kempenes Toms. lmitatio Christi priekštečos var ierindot Saksijas Ludolfa (ap 1300-1378) darbu Vita
Ch/'isli. Sal.: MMtt. S. 396--397. (Kernpenes Toma darbu Heidegers 1920. gada Ziernassvētkos uzdāvina
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Heidegerafundamentālzinātnes aprises.

Savi'! "veca ekhartieša valodā,,7 Heidegers 1918.11919. gada piezīmēs raksta, ka

sākotnējai zinātnei (Urwissenschaft) nevis jākonstruē pieredze racionalizācijā, bet

pieredzei "jāiet Iīdzi".& "Līdzi iešanu" dzīves pieredzei 1919. gada pēckara semestrī

Heidegers nosauks par hermeneitisku intuiciju.'

Reliģiskās pieredzes fenornenoloģijas ie iespējas, ko Martins Heidegers pārdornā

Karlam Levitarn. Sk.: Kari Lēwith, Mein Leben in Deulschland vor und nach 1933. Ein Bericht. -
Snrttgart, \ 986. - S. 29.) Vienkāršība un pazemība, kas rodama Kernpenes Toma darba, neapšaubārni
saistīja Heidegeru un kalpoja par rnērauklu paša rneklējurniern. Tur nepārprotarni var redzēt dziļākos
Heidegera filosofiska darba motīvus, Sal.: "Bez šis teoloģiskās izcelsmes es nekad nebūtu nonācis uz
dornāšanas ceja. Bet izcelsme paliek pastāvīgi nākotne." UZS. - S. 96.

Laika posma no 1917. gada tīdz 19\ 9. gadam Heidegers intensīvi lasa ari tos protestantiskās
teoloģijas darbus, kuri īpaši pievēršas kristietības sākumiem. No piezīmēm izriet. ka Heidegers iepazinies
ar plašu pēūjurnu loku. (Wilhelm Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Chrisusglaubens vor den
Anfāngen des Ch.ristentums bis lrenāus, - Gēttingen. 1913; Gustav Adolf Deissmann, Oie
neutestarnentliche Formel "in Christo Jesu", - Marburg, 1892; Gustav Adolf Deissmann, Paulus. Eine
Kultur- und religionsgeschichtliche Skizze. - Tübingen, 1911; Adolf Jūlicher, Der religiēse Wert der
Reformation. - Marburg, 1913; Hermann Leser, Das religiēse Wahrheitsproblern im Lichte der deutschen
Mystik. Izd.: Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 160 (19[6); Hermann Mulert,
Schleiermachers geschichtsphilosophische Ansichten in ihrer Bedeutung fūr seine Theologie. - Giessen,
1907; Eduard Norden, Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formengeschichte religiēser Rede. -
Leipzig/Berlin, 1913; Max Pohlenz, Vom Zome Gottes: Eine Studie ūber den Einfluss der griechischen
Philosophie auf das alte Christentum. - Gēttingen, 1909; Richard Reitzenstein, Die hellenistischen
Mysterienreligionen. - Leipzig/Berlin, 1910; Adolph Schenler, Die paulinische Formel "Durch Christus".-
Tübingen, 1907; Hermann Sūskind, Christentum und Geschicnte bei Schleiermacher. Die
geschichtsphilosopgischen Grundlagen der Schleiermacners Theologie, - Tūbingen, 1911; Georg Wehrung,
Der geschichtsphilosophische Standpunkt Schleierrnachers zur Zeit seiner Freundschaft mit den
Romantikem. - St rassburg, 1907; Heinrich Weine1, Biblische Theologie des Neuen Testaments: die
Religion Jesu und des Urchristenturns, - 2. Aufl. - Tūbingen, 1913; Johannes B. Weiss, Das
Urcnristenturn. - Gēttingen, 1917.) Sk.: HGA II, Bd. 60; BWH8. Sal.: Theodore Kisiel, The Genesis of
Heidegger's Being and Time. - P. 69 ff., 525-527.

7 Sal.: John van Buren, The Young Heidegger. - P. 1\4-122.

8 HGA 11,Bd. 60. - S. 304. Sal.: Meistar Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate. H.rsg. von Josef Quint.
- Mūnchen, 1963. - S. 303 f., 309.

9
Sk. Š. d. II A 1. Acīmredzot ir jāuzdod jautājurns, kādā plašākā konteksta Heidegera pārdomās parādījās

hermeneitika. Tādi izteikumi kā "hermeneitiska intuīcija", "hermeneitika==analīze" (HGA II, Bd. 60. - S.
336), mistikaī piernītošais "totālais un saprotošais" skarījurns (HGA II, Bd. 60. - S. 337.) varēru kalpot par
šis problēmas pavedienu.

\0 i'-. lai~aJā aikā Heidegers Huserla skatījumā ir drīzāk reliģiskās pieredzes fenornenologs fenornenoloģijas
kopprojekta ietvaros. Diez vai Heidegeru pilnībā apmierināja tāda loma. Savus uzmetumus Heidegers
vispirms nodēvējis par "reliģiskās apziņas fenornenoloģiju", lai nedaudz vēlāk pārlabotu - "reliģiskās
d::īves fenomenoloģija". Ja "apziņas" svītroj umu tomēr pieņern tikai ka vē1 vienu liecību par Heidegera
domu apmaiņu ar Huserlu agrīnajās Freiburgas lekcijas, tad neizcelts paliek kads cits būtisks apstāklis:
'"dzīve" Heidegera pārdornās parādās nebūt ne dzīves filosofijas konteksta, bet gan reliģiskās dzīves
savdabības izklāsta rneklējurnos. VēI vairāk: uzskatārnāki kļūst Heidegera sākotnējie motīvi, kas vispā.r
veduši pie domu aprnaiņas ar fenomenoloģiju un vienlaicīgi ar dzīves filosofiju. Interesi par nosauktajiern
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šajā laikā, jāskata meklētās fundament.ālzinātnes kopsakara. Uzmetumos "Viduslaiku

mistikas filosofiskie pamati" Heidegers jau izsaka vairākas agrīno Freiburgas lekciju

pamatdomas.11 Heidegers ne tikai nevēlas ieskatīties reliģiskās pieredzes būtībā ar

filosofisko pētfjumu virzieniem noteica reliģijas filosofijas problemātika, kam bija savdabīgs "katalītisks
efekts dzīves jēdziena pārņemšanā." Sk.: Claudius Strube, Neuere arnerikanische Literatur zum frühen
Heidegger, - S. 59. Acīmredzot ir jāsaka vel konsekventāk: dzīves jēdziens Heidegerarn varēja kļūt lik
aktuāls tikai uz tā fona, kurš viņam bija pazīstarns no sholastikas mistisko darbu, kā ari no rej iģisko
atgriešanos sludinošo darbu konteksta.

11 "Viduslaiku mistikas filosofiskie pamati" - šī tēma var nozīrnēt centienus atsegt mistikas rnetafiziskos
priekšnoteikumus, mācības un psiholoģisko ievirzi, piebilst Heidegers. Filosofiski vēsturiski tas vestu pie
Augustīna, neoplatonisrna, Platona, Aristoteļa, stoiķu mācību analīzes. Taču Heidegera jautājums
uzrnetumos ir: "Kā tema jāizprot sākotnēji zinātniski (urwissenschaftlich)? (HGA It, Bd. 60. - S. 303.)

Lai pievērstos Heidegera un viduslaiku mistikas saiknei, vispirms jāņem vērā, ka šāds izklāsts
atkarīgs no tā, ko izprot ar viduslaiku mistiku. (Sal.: Ekard Wolz-Gottwald, Martin Heidegger und die
philosophische Mystik. - S. 65 f.) Tādēļ jājautā; kādi priekšnoteikumi varēja vai - gluži otrādi - nevarēja
ietekmēt Heidegera mistikas izpratni ap 1918)1919. gadu? Pietiekami bieži ir atzīrnēta ietekme, ko
minētajā laika posmā uz Heidegeru atstājuši dažādi dzīves filosofijas strāvojurni, mākslas virzieni un
protestantiskās teoloģijas attīstība - norises, kuru dziļākie iemesli gadsimta pirmajos divos gadu desmitos
neapšaubārni skara gandriz ikvienu Vācijā, (SaL, piem.: Wolfgang Rothe, Der Expressionismus.
Theologische, soziologische und anthropologische Aspekte einer Literatur. - Frankfurt am Main, 1917.)
Taču pietiekami nopietni jānovērtē tas, ka Heidegera filosofisko rneklējurnu rnotīvi izauguši un veidojušies
attālu IlO minētajārn laikmeta strāvām, Lai ari bieži vien neizteikti, joprojām valda vairāki priekšstati, kas
nav atbilstoši ne pašiem rnistiķiem, ne ari objektīvi tai vietai un nozīmei, kuru mistika ieņēma Vakarzernes
viduslaiku domāšanā. Šie priekšstati lielā mērā ir radušies vēlāku domāšanas vēstures pavērsienu iespaidā.
Vairākas ievērojamas nobīdes radušās tieši pirms un ap 19. un 20. gadsimtu miju moderno strāvojurnu
ietekme. Skaidrības viešana šeit var izrādīties loti auglīga an to motīvu noskaidrošanā, kuri mudināja
Heidegeru ap 1917. - 1919. gadu izteikti pievērsties mistikas atstātajam mantojumam un arī - nedaudz
vēlāk - fakticitātes izklāstam, ko var rast apusruļu vēsrulēs un agrīnā Lutera pirmajās Vitenbergas lekcijās.
Heidegers iepazina darbus, ko var apzīrnēt par mistikai piederīgiem, nākot no nobriedušas un vel
pilnskanīgas katoliskas tradīcijas. Tāpēc vairāki no priekšstatiem, kas īsumā jāraksturo tālāk, viņam bija
sveši un nenoteica interesi par mistiku. Tas ir jāuzsver, jo samērā plašā interese, kas tika pievērsta
viduslaiku mistikai gadsimta sākuma un I pasaules kara gadu Vācijā, bija spēcīgi laikmeta tendenču
iespaidota un tādējādi nereflektēti zināmu priekšstatu varā. lekļaujot tēmu "Heidegers un mistika" tikai šo
laikmetīgo izpausmju kontekstā, var rasties briesmas neatpazīt Martīna Heidegera motivāciju un
perspektīvu, ko šajā laikā viņš vēlējās piešķirt saviem filosoflskajiern rneklējurniern, kā ari zaudēt ceļa
zīrnes pašas viduslaiku mistikas izpratnei. Viduslaiku pētniecības Bohumas skolas pārstāvis Kurts Flašs,
kas strādājis aptveroša projekta CO/PilS Philosophorum Teutonicorum Medii Aevi ietvaros, kopsavelkot
norāda uz vairākiern šādiern priekšstatiem rakstā ar iezīmīgu nosaukumu "Meistars Ekharts - mēģinājums
glābt viņu no mistiskās straumes". (Kurt Flasch, Meister Eckhart - Versuch ihn aus dem rnystischen Strom
ZU retten. - S. 95 ff.) Šie priekšstati ir: dalijurns sholastika - mistika, rnistiskās pieredzes subjektivizēšana
dzīves filosofijas pārdzīvojuma interpretācijā un šo priekšstatu radītās sekas ar mistiku apzīmēto autoru
nepienācīgā klasifikācijā, Pēūjurnos kļuvis skaidrs, ka viduslaiku dornāšanā nav tādu nošķirtu monolītu
bloku ka sholastika un mistika, kas turklāt būtu pretnostatītī un sveši viens otram. "Akvīnas Toms UZ5Vēra,
ka Jēzus Kristus krusta priekša mācījies daudz vairāk nekā no rnācītārn grāmatām. Sholastikas darbam bieži
pamata ir mistikas konternplācija." (Karl Baier, Martin Heidegger und das Mittelalter. - S. 22 ff.)
Sholastiku un mistiku "polarizējošai tipikai" ir sava priekšvēsrure, kas iestiepjas piētisko baznīcas
vēstumieh darbos, kuri balstoties uz PseidoDionīsija Areopagīta radito nosaukumu "mistiska teoloģija",
dalīja mistisko reoloģiju un sholastisko teoloģiju. Mistiskajā teoloģijā viņi atrada evanģēliskās patiesības
priekšvēstnesi. Meistara Ekharta latīņu valodā rak.stītie darbi nav zinārni lidz pat 1880. gadam, kad tos
atkJij no jauna (H. Deni fls). Taču tad jau par noteicošu mistikas izpratnei bija kļuvis I&3l. gada Hēge]a
skolnieka Karla Rozenkranca acīmredzot pirmoreiz, lietotais apzīmējums "vācu mistika". 20. gadsimta
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sākurnā to pastarpina dzīves filosofijas ievirze, "protests pret dzīves un domāšanas mehanizāciju" un
patriotisma vilnis pirms I pasaules kara. Ekharts, Taulers un Sūzo ir "vācu mistika", Kā norāda Flašs, šis
apzīrnējums ar savam modemajām konotācijām pilnīgi aizsedz tā aprnērus, kas patiešām noritēja "Ekharta
apsūdzības procesa" (1329) un ap to: liecības drīzāk rāda, ka var runa! par daudz plašāku norisi neka tikai
Ekharta neizpratni un pārpraturniern. Teoloģiski filosofiska virzība , ko aizsāka Alberts Lielais (Frater
Albertus Theutonicus, ka viņš parakstijies kādā Parīzes Universitātes dokumentā 1248. gada) un turpināja
vācu domin.ikāņu skola: Ulrihs no Štrāsburgas, Dītrihs no Freibergas. Meistars Ekharts u. C., šeit nonāca
kontliktā ar kuriālo institūciju ta laika politikas noteikto viedokli teoloģiski filosofiskos jautājurnos, (Sk.:
Loris Sturlese, Die Kēlner Eckhartisten. Das Studium generale der deutschen Dominikaner und die
Verurteilung der Thesen Meistar Eckharts. Izd.: Die Kēlner Universitāt im Mittelalter, - Berlin!New York,
1989.) K. Flašs (un viduslaiku pēmiecības Bohurnas skola kopumā), L. Stūrlēze, V. Beiervaltess, R. Irnbahs
pēdējos gadu desmitos uzsvēruši mistikas reinterpretācijas nepieciešarnību, ņemot vērā visu tagad pieejamo
materiālu un viduslaiku plašo kontekstu. "Mistika" neder par Ekharta interpretācijas postulāru, šim
apzīmējumam no Ekharta, Taulera un Sūzo u. c. aistātā mantojuma atkal jāpiešķir pienācīgs skanējurns,
"Ekharta "mistiskie" interpreti de facto vājināj uši vai atstājuši neievērotus daudzus centrālos Ekharta
izteikumus. Neievērots palicis, ka Ekharts Jāņa kornentāra sākumā vēlējies parādīt visu savu darbu īsteno
intenci. Šī izteiktā pašinterpretācija precizēja viņa intenci, ka viņš vēlas sniegt kristietības pamatpatiesību
filosofisku izklāstu, alegorisku ekseģēzi, ka Veci Derība ietver sevī dabas filosofiju un Jaunā Derība
metafiziku, kurai dornāioši jāpārvar aristoteliskais metafizikas jēdziens." (Kurt Flasch, Meister Eckhart -
Versuch ihn aus dem mystischen Strom zu retten. - S. 105.) Piemērs s.agroiīt.ai mistikas izpratnei ir arī
Heinriha fon Berga - Heinriha Sūzo atstātā mantojuma izpratne 19. un 20. gadsimta pirmās puses
kornentējošā literatūrā. Viņa raksturojums iekjaujas vispārējā mistikas novērtējurnā, Tā Da: buchli der
warheit - "Pariesības grārnata", darbs, ar ko Sūzo iestājas par Ek:harta aizstāvību un kas iezīrnē jau paša
Sūzo risinājumus domu aprnaiņā ar Ekhartu, - tulkota kā "grāmatiņa" ("Das Būchlein'"; un tādējādi izslēgta
no viduslaiku spekulaīīvās dornāšanas meklējumiem. "Historiogrāfiskā cenzūra" (L. Sturlēze), kas valdija,
bija sekas priekšstatiem par mistiku, Iīdz ar to trūka kritiska šī darba izdevuma u11 atbilstošu komentāru,
Sūzo inrerpretācijai nepieciešami jāskar visa mācība par Dievu, metafizika un antropoloģija, kas ietverta
Sūzo darbos. bet kas netiek vairs aktualizēta,ja "mistika" tiek skatīta vēlākajā subjekrivizējošajā forma. Aiz
tas tad paliek neieraudzīts daudz plašāk izvērsts aicinājums pārskatīt pasaules naturālistiskas interpretācijas
universālo pretenziju leģitirnrtāti. (Sk.: Loris Sturlese, Einleitung. - S. XXXV f. Par Sūzo teoloģiski
filosofisko sniegurnu sk. arī: Heinrich Seuse. Studien zum 600. Todestag 1366-1966. Hrsg. von E. M.
Filthaut. - Kēln, 1966; Heinrich Seuses philosophia spiritualis. Quellen, Konzept, Formen und Rezeption.
Hrsg. von R. Blumrich und P. Kaiser, - Wiesbaden, 1993.)

Par Meistaru Ekhartu un viduslaiku mistiku jaunāko atklājumu gaisma sk.: Gerhard Faden,
Meister Eckhart und die absolute Nāhe. - S. 113 tr.; Eckardus Theutonicus, homo doctus et sanctus:
Nachweise und Berichte zum Prozess gegen Meister Eckhart Hrsg. von H. Stimmann und R. Imbach. -
Freiburg i. Ue., 1992; Grundfragen christlicher Mystik. Hrsg. von M. Schmidl. - Stuttgart/Bad Cannstal,
1987; Probleme philosophischer Mystik. Hrsg. von Elenor lainlReinhard Margreiter. - St. Augustin, 1991;
Abendlāndische Mystik im Mittelalter, Symposion Kloster Engelberg (1984). Hrsg. von Kurt Ruh. -
Stuttgart, 1986; Philosophie im Miuelalter, Entwicklungslinien und Paradigmen. Hrsg, von Jan P.
Beckmann, Ludger Honnefelder, Gangolf Schrimpf und Georg Wieland, - Hamburg, 1987; Grundfragen
der Mystik. Hrsg. von Wemer Beierwahes, Hans Urs von Balthasar, Alois M. Haas. - Einsiedeln, 1974;
Bernard McGinn, Mystik im Abendland. 3 Bde. - Freiburg/Basel/Wien, 1994-1999; Reiner Manstetren,
Esse esi Deus. Meister Eckharts christologische Versēhnung von Philosophie und Religion und ihre
Ursprūnge jo der Tradition des Abendlandes. - FreiburglMünchen, 1993. īpaši sk. viduslaiku pētnieka
Kurta Rūa fundamentālo darbu: KUri Ruh, Geschichte der abendlāndischen Mystik. Bd. 1-4. - Mūnchen,
1990-1999. Sk. arī: Kurt Ruh, Kleine Schriften, Bd, l Scholastik und Mystik im Spatmittelalter.- Berlin,
1984; Kurt Ruh, Meister Eckhart. Theologe - Prediger - Mystiker. - 2. Aufl. - Mūnchen, 1984.

Meistars Ekharts vēlāk publicetajos Heidegera darbos un lekcijās pieminēts, piernērarn: Der
Feldweg. - S. 17; VuA. - S. 169; Was heisst Denken. - 4. Aufl. - Tūbingen, 1984. - S. 96; Der Satz vom
Grund. - 7. Auti. - Pfullingen, 1992. - S. 71; Gelassenheit. - 12. Aufl. - Pfullingen, 2000. - S. 34; Die
~rage nach dem Ding. - Tūbingen, 1962. - S. 76; Technik und die Kehre. - 7. Aufl. - Pfullingen, 1988. - S.
.)9; Bemhard Welte, Erinnerung an ein spātes Gesprāch, - S. 249--252; HGA JJ, Bd. 39. - 5. 133-134;
Europa und die deutsche Philosophie. - 5. 40; HGA 1, Bd. 15. - S. 325; HGA lII, Bd. 79. - S. 70. Sal.:
Index zu Heideggers "Sein und Zeit". - 4. Aufl, - Tübingen, 1991. - S. 124; Eckard Wolz-Gottwald,
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neatbilstošiem paņērnieniern, bet ari iet šo ceļu ar iracionālisma un dzīves filosofijas

deforrnētas mistikas palīdzību. No Heidegera piezīrnērn redzams, ka viņam nav svešs

aptverošāks mistikas skatijurns. Runa nav tikai par reliģiskas dzīves atjaunotni un

savdabības atzīšanu, bet ari par šeit iegūto ieskatu iekļaušanu visaptverošā Vakarzernes

domāšanas ontoloģijas, metafizikas un antropoloģijas reinterpretācijā.f Tas ir uzdevums,

kuru izvirzīja Meistars Ekharts, freibergas Dītrihs un vācu dominikāņu skola un kuru

risina Heidegera uzdotais jautāj urns par esamību 13 - tā risinājuma aizmetņus var atrast jau

1918J1919. gada piezīmēs par viduslaiku mistikas filosofiskajiem pamatiem.

Martin Heidegger und die philosophische Mystik. - S. 6&-69. Ekharta vārds vairumā gadijumu piesaukts
Heidegera pārdomu būtiskāko mezglupunktu sakaru. Par Heidegeru un Meistaru Ekharu sk. arī: Pero Brkic,
Martin Heidegger und die Theologie. Ein Thema in dreifacher Fragestellung. - Mainz, 1994; John D.
Caputo, The Mystical Elemenl in Heideggers Thought. - Athens/Ohio, 1978; Clyde Pax, Companion
Thinkers. Martin Heidegger and Saint John of the Cross. Izd.: Philosophy Today 39 (1985). - P. 230-244;
Helmuth Vener, Heideggers Denken im Lichte rnystischer Ūberlieferung - hermeneutische
Beobachtungen. Izd.: Probleme philosophischer Mystik. Hrsg. von Elenor Jain und Reinhard Margrei ter. -
Sl Augustin, 1991. - S. 307-321; Otto Pēggeler, Mystische Elemente im Denken Heideggers und Dichten
Celans. - S. 426-464; ono Pēggeler, Der Vorbeigang des letzl.en Gottes, - S. 465-4S2; OttoPēggeler,
Martin Heidegger und die Religionsphānomenologie. - S. 249-264; Ono Pēggeler, Philosophie und
Theologie in "Sein und Zeit", - S. 265-276.

12
Sal.: Bernhard Welte, Meister Eckart, Gedanken zu seinen Gedanken. - Freiburg im Br., 1979; Holger

Helting, Heidegger und Meister Eckehart. - Berlin, 1997; Holger Helting, Heidegger und Meister Eckehart,
- S. 83 ff.

lJ Jautājums par Meistera Ekharta (un vācu dorninikāņu skolas) un Akvīnas Toma mācības attiecībām šeit
~_airsnevar tikt attīstīts. Taču Heidegera pārdomu sakarā tā ir loti svarīga un neatliekama problēma, kurai
Javelta atsevišķS pētijurns. No tās risinājurna atkarīgs Heidegera meklējumu vieta Vakarzemes filosofiski
leologiskās dornāšanas liktenL Sal.: Gustav Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas von
Aquin zu Heidegger.
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14. §. Viduslaiku mistika un dzīvi pārveidojoša pieredze Heidegera

uzmetumos "Vidusiaiku mistikas filosofiskie pamati"

a) 1918.11919. gada uzmetumu konteksts

"Viduslaiku mistikas filosofiskie pamati?" apkopo uzmetumus un piezīmes, kas

liecina ne tikai par Heidegera pārdornu ceļu, bet ari par viņa dzīves ceļu kopumā.l Hanss

Georgs Gādamers norāda, ka Heidegera pirmaj as lekcijās gan bijis saklausāms

aicinājums uz eksistences īstumu un liela dala no lekciju dziļā iespaida uz klausītājiem

atvedināma uz šo aicinājumu. Taču Heidegera patiesā intence bija cita: viņa filosofiskā

jautāšana bija izaugusi no prasības noskaidrot to dziJo nemieru, kurn viņu bija ievirzījusi

paša reliģiozā uzrunātība un kurš bija vienādā mērā neapmierinātība ka ar teoloģiju, tā ar

toreizējo filosofiju. "Jau agri Heidegers tiecās pēc pavisam citādi radikālas un ar

eksistenci saistītas domāšanas." 16

No skopajām Iiecībām par Heidegeru 1917. gada izceļas viņa studiju biedra

Heinriha Ohsnera atrniņas un vēstu Ies. No tam izriet, ka Martīns Heidegers 1917. gada

vasara un rudenī intensīvi lasljis un izklāstījis Frīdriha Šleiermahera "Runas par

religiju".17 Šajā darbā Heidegeru saista akcents uz pieredzi, nevis metafiziski teoloģisku

\4 HGA II, 8<1. 60. - S. 301-337.1918.11919. gada piezīrnes norāda U2 iepriekšējo gadu mek1ējumiem, bet
tās papildinātas, kā šķiet, ari vēlāk, un Heidegers domājis tās izmantot paralēlam lekciju ciklam
1919.11920. ZS "Tīrās fenornenoloģijas izvēlētas problēmas". 1919. gada augusta beigas Heidegers ziņo
fakultātei: "Pie pašreizējiem apstākļ iem stingrārn prasībārn atbilstoša rnateriāla izstrāde pieteiktajām
lekcijām nav iespējarna." Viņš aizstā] abus lekciju ciklus ar paplašinātu ciklu "Fenomenoloģijas
pamatproblēmas." Sk.: HGA Il, Bd. 58.

IS
Sk. š. d. lAI un ( A 2.

16
Hans-Georg Gadamer, Heideggers Wege. Srudien zum Spātwerk. - S. 14.

\)

Uz.metumos "Viduslaiku mistikas fīIosofiskajiem pamatiem" iekļautas arī piezīmes, kas attiecas uz šo
darbu. Frīdriha Šleiennahera darbi "Runas par reliģiju" un "Monologi" tika publ icēti vispirms anonīmi
1799. un 1800. gada mijā. Šleiermahers vēlāk atzīst savu autorību un otrajā izdevurnā, būdams teoloģijas
~rofesors un sludinātājs Halles pie Zāles Universitātē, pārsrrādāja un paplašināja 1. runu. Tā., pec Ohsnera
Ilecībām, bijusi Heidegera uzmanības centra Sk.: Fr. D. E. Schleierrnacher, Kritische Gesarntausgabe, I
Abteil ung: Schriften und Enrwūrfe, Bd, 12. Ūber die Religion. Monologen. Hrsg. von Günter Meckenstock.
- Berlin, 1995.
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sistērnu.!" Tas var izskaidrot Šleiermahera sacerējuma parādīšanos Heidegera uzmanības

lokā, ja ņem vērā viņa bijušā skolotāja Karla Braiga noraidošo nostāju pret Kanta,

Šleiennahera un Ričla darbiem."

Heidegera piezīrnēs skarts arī Huserla skolnieka Ādolfa Reinaha manuskripts par

reliģiski filosofiskām tēmārn, kas radies pēc Reinaha reliģiskas atgriešanās un īsi pirms

viņa krišanas fronte.2o Tas bija pieejams Heidegerarn acīmredzot ar Huserla palīdzību.

Tāpat reliģiozās sfēras savdabīgurna nereducējarnībai pievēršas piezTmes, kuras skarts

VilheJma Vindelbanda darbs "Svētais, Uzmetums reliģijas filosofija!" (1902).21 Piezīmēs

iekļauti arī uzmetumi plānotai recenzijai par teoloģijas profesora Rūdolfa Oto grāmatu

"Svētais, Iracionālais dievišķā idejā un tā artiecība pret racionālo" (1917).22 Heidegers

noraida iracionālā kategoriju kā neatbilstošu un nepilnīgu reliģiskās pieredzes izk1āstā.23

Vēl piezīmēs atrodama norāde uz Yilhelma Dilteja darbu "Die Jugendgeschichte

Hegels" un Hēgeļa agrīno, sākotnējo nostāju reliģijas jautājumā, ko ietekmējis Kants, kā

ari uz teologa un reliģijas filosofa Ernsta Trelča darbiem, ar kura pārdornām Heidegers

ra Sal. HGA li, Bd. 60. - S. 32(}-322, 330-332.

19 Sk. š. d. ] A 2 un 1 B 1.

20 Sk.: Adolf Reinach, Sāmtliche Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Bānden, Bd. 1. Hrsg. van K.
Schuhmann und B. Smith. - Mūnchen/Hamden/Wien, 1989. Sal.: HGA II, Bd. 60. - S. 324-327. Pārdomās
par Reinaha manskript.ā izreiktajām piezīrnērn Heidege.rs koncentrē uzmanību uz pienācīgu pieeju
reliģiozajarn. Reinahs raksta: "Nosrāja pret Dievu ir virzībnosakoša mūsu pārdzīvojurnattieksrnei pret
Viņu." Heidegers jaut.ā: "Bet ko nozīrnē "nostāja pret Die••·u"'! Tieši pretēji - mūsu pārdzīvojumat1ieksme
pret Dievu ir prirnāra, jo ir mūsos žēlastīgi (gnadenhaft) avotu atdaroša; tā ir virziennosakoša "Dieva" kā
"fenomenoloģiska priekšmeta" specifiskaļā reliģiozajā konstituēšanās norise." Reinahs lo gan ieskata, bet
neizdara secinājurnus reliģijas fenomenoloģijas rnetodiskajiern principiem, norāda Heidegers, Sk.: HGA ll,
Bd. 60. - S. 324-327.

JI Sk.: Wilhelrn Windelband, Prāludien, Aufsātze und Reden zur Einführung in die Philosophie. Bd. 2. - 4.
Autl. - Tūbingen, 1911. - S. 272-309. SaL: HGA II, Bd. 60. - S. 312 ff., 313-324, 334 f.

~2 R.udolf Ono, Das Heilige. Ūber das Irrationale in der Idee des Gēnlichen und sein Verhāltnis zum
Rationalen. - Gotha, 1917.

D
HGA Il, Bd. 60. - S. 332 ff. Edmunds Huserls 1919. gada 5. marta vēstulē Oto, kas savulaik bija Huserla

k?Iēģis Getingenē, raksta, ka tieši Heidegers un Ohsners pievērsuši viņa uzmanību šai grārnatai, "Tā ir
~Jrmajs aizsākurns reliģiozā fenomenoloģijai. [ ..] Man tomēr šķiet, k.a fenomenu un to būtības ana1īzei būtu
Jāaltist.ās daudz tāiāk, pirms varētu izveidot reliģiozas apziņas teoriju kā filosofisku teoriju. [ ..] Metafiziķis
(~eologs) Oto kungā, man šķiet, fenomenologu Oto aiznesis uz saviem spārniern, un te es domāju par
I~dzibuar eņģeļiem, kas aizsedz acis ar saviem spārniern. Taču lai ari kā: ŠI grāmata ieņerns īstas reliģijas
filosofijas, proti, reliģijas fenomenoloģijas. vēsturē paliekošu vietu." (Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd.
7. - S. 207.)
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1920./l921o gada ZS konfrontēs savu apustuļa Pāvila vēstuļu interpretāciju.t" Zināma

loma acīmredzot bijusi arT Marburgas neokantisma pārstāvja Paula Nātorpa grārnatai

"Deutscheŗ Weltberuf" (I918), kuras otrajā dala aplūkota Meistara Ekharta mācība un

Lutera teologija.25

Vairumā gadījumu viņa piezīmes pauž kritiskas pārdomas artiecībā par minētajos

darbos paustajām pieejārn reliģiskās pieredzes būtībai. Izteiktajai kritikai pamata ir

ieskats, ka "jēdzienu materiāls, ņemts no racionālistiskās metafizikas, [..] nav atbilstošs

īstenai pārdzīvojurnsfērai un tiek tai pievienots "no augšas" - tādējādi tas tikai ieved

konstruktTvā dialektika; tas ir tik neitrāls, pārdzīvojurnsfērai satura tāls, ka to vairs nevar

uzskatu par jēgkopsakaru, kas sākotnēji izaudzis no kādas pārdzīvojumsfēras. Tas ir vairs

tikai jēgelementu konglornerāts.v" Tādējādi fundamentālzinātne kā pieredzei Iīdzi ejoša

sākotnēja zinātne Heidegera uzmetumos saistita ar reliģiskās pieredzes būtības un jēgas

atgūšanu un "metafizisko pamatjēdzienu kritiku ".27

24
HGA II, Bd. 60. - S. 323, 328, 329 f. Par Heidegera Trelča reliģijas Iilosofijai izteikto kritiku sk. Š. d. II

B.
~

Paui Natorp, Deutscher Weltberuf. Geschichtsphilosophische Richtslinien. - Jena, 1918. Sal.: Theodore
Kisiel, War der frūhe Heidegger tatsāchlich ein "christlicher Theologe"? - S. 71 f. E. Huserla pozitīvo
atsauksmi par P. Nātorpa grārnatu sk.: Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. 5. - S. 136 f.

~ HGA II, Bd, 60. - S. 326. Heidegers raksta: "Absolūts - tas noteicams tikai ikreizējā pārdzīvojurnsfērā;
tikai katras sfēras iekšienē tas iegūst pilnu konkrēciju veidā, kas sevi sniedz vēsturiskumā.' (HGA II, Bd.
60. - S. 325.)
»

- HGA II, Bd. 60. - S. 325.
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b) Reliģijas ontoloģija

Lielai un istai mistikai piemit visasākā un visdziļākā domāšana.

Martīns Heidegers

Jo las, ko es vēlos stāstīt, ir gana grūts un tumšs, ja nav pieredzes.

Bemards no Klervo

Heidegers atzīst, ka reliģiskās dzīves fenornenoloģija, kam jāpārtop

fundarnentālzinātnē, nevar būt konstruktīva reJiģijas filosofija. "Reliģijas ontoloģija,

parnatrnērķis - fenomenoloģija, Tikai kads noteikts stingri metodisks loks. Nekāda augstu

lidojoša reliģijas filosofija. Mes stāvarn pie sākurna. Pasaule var mierīgi pagaidīt. Jo

mums kā reliģioziem cilvēkiem nav vajadzīga ne miņa no reliģijas filosofijas. ,,28 Tikai

sākot no pašas reliģiskās pieredzes imanentās jēgvirzibas, sekojot pieredzei pašai, var

atklāt tās savdabīgo kustību. Heidegers jautā: kā atklāt, piemērarn, lūgšanas rnotivāciju?

Kā fenomenoloģija var ar to "apieties"? Vai rnotivācija pati nemaina fenomenoloģisko

pieeju? Pieredzes izklāsts un pati pieredze šeit nonāk ipašas attiecībās.29 Šeit nav runas

par izziņas priekšmeta teorētisku konstituēšanu, Reliģiskajā pieredzē Heidegeram kļūst

redzams vēsturiskās pieredzes prototips.30

~8 Sal. HGA Il, Bd. 60. - S. 302. Oto Pēgelers šajā sakarā raksta: "Reliģijas fenomenoloģija saskaņā ar ŠI
vārda vienkāršo nozīmi meklē filosofiski leģitirnētu valodu, logosu reliģiozā vai svētā parādīšanās
notikumam. Huserls varēja pamatoti jautā! vai šis uzstādijums var saglabāt fenomenoloģijas metodisko
ret1ektētību. Heidegers turpretī no svētā parnatpieredzes pārdomāja tradīcijas logosu kopurnā." (Otto
Pēggeler, Heidegger in seiner Zeit. - S. 262 f.)

29 "Jautājums, vai an reliģiozi cilvēki saprot analīzes, jānošķir no [jautājurna], vai tikai reliģioziern
cilvēkiem ir īstens "absolūts" datums (Gegebenheiū" (HGA II, Bd, 60. - S. 312.) Sk. Š. d. II C 3.

Martīns Heidegers mēdza pastāvīgi aprneklēt Mēskirhei tuva Beironas benediktiešu klosteri, kur
piedalijās dievkalpojumu norisē un kur gūto pieredzi viņš vienmēr uzsvēra kā būtisku norādi pārdomu ceļā,
(NaJ...-ts dievkalpojums, "kur klāt vēl ir nakts mistiska un metafiziska sākotnējā vara", kas pastāvīgi
jāpiedzIvo un jāšķērso, lai "īsteni eksistētu". - BWHB. - S. 32. Sal.: SHW; Johannes Schaber, Te lucis
anle terminum. Martin Heidegger und das benediktinische Mēnchtum, Izd.: Edith-Stein-Jahrbuch 8 (2002).
- S. 281 ff.)

30
HGA II, Bd. 60. - S. 305-306. "Reliģiskā pārdzīvojurna un ta pasaules parstāvība jāskata kā pavisam

originara intencionalitāte ar pavisam oriģināru aicinājumraksturu; tāpat oriģinārs ir tā specifiskais
pausauliskums un vērtībattiecinājurns.' (HGA II, Bd. 60. - S. 322.) "Rej iģijas vēsturiskais bāgātīgums
jaOlēro ar reliģiskas apziņas jēgas un pārdzīvojurnelernentu [rnērogu], nevis ar ārpusreliģioziern vai pal
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"Zināšana" par reliģiskiern pārdzīvojurniern izceļas tikai no īstena pieredzējurna.

"Tāds pārdzīvojurns ir patiesi darbīgs tikai noslēgtā pārdzīvojumkopsakarā, [..]

nepāmesams un neatmodināms aprakstā (EsI fons signatus, cui non communicat

alienus).,,31

Heidegera piezīmēs aprises iegūst nodoms reliģiskajā pieredze atklāt prirnāras

pieredzes metus. Tā ir nevis primāra laika izteiksme, bet gan fundējoši primāra.

"Fundēšanas virzienjēga un forma ir būtiski vēsturiskd,.32 Heidegers vēlas atklāt

vēsturiskas pieredzes "specifisko [..] jēgu".33 Fundarnentālzinārnei (Heidegers

uzmetumos runa par sākotnēju zinātni) tādējādi jāņern verā, ka reliģiskā dzīve ir jau dota

(fakticitatīvi), Runa nav par neitrālas Jietapziņas analīzi, bet gan par specifiskas primārās

jēgvirzības sakJausīšanu. Fundamentālzinātne kā hermeneitiski intuitiva eidētika nevar

būt "neitrāli teorētiska, bet gan tai pašai eidētiski ir īstenas dzivespasaules ievirzījums".34

"Apziņas straume" ir jau reliģiozi (1. n., vēsturiski) motivēta un tendēta. "Avilas Terēze

no Jēzus kā mistiķe redz fenomenoloģiski, neredzot [vēl] eidētiski.,,35 Tādējādi reliģiska

pieredze fenornenoloģijai pašai jāizprot "absolūti sākotnēji reliģiozi". Jau 1918. gadāJ6

Heidegers raksta: "Analīze, t. n., hermeneitika, strādā vēsturiskajā es.,,31 šr ir

pamatprasība, kas jāīsteno "neatkarīgi no ikviena naturālistiski teorētiska esamības

nosriprinājuma'L'''

"zināmiskiern" mērogiem. Tikai tā reliģiozā dzīve saglabāsies savā dzīvestīgumā un netiks sapostīia tā
sauktajā zinārniskajā pasauluzskatā. (HGA Il, Bd. 60. - S. 323.) "Nevienu īstenu reliģiju nevar izfilosofēt.
An īstenu kritikas rnērogu filosofija nevar sniegt, ja tā nav sapratusi savu patieso aicinājurnu," (HGA IL,
Bd. 60. - S 335.)

31 HGA II, Bd. 60. - S. 334. Tā Heidegers raksta 1918. gada septembra nelielaļā manuskripta Sermones
Bernardi in canticum canticorum (Serm. III), kurn viņš analizē Bemarda no Klervo mistiku. (Sk.: HGA Ir,
Bd. 60. - S 334-335.)

32 HG .,A Il, &1. 60. - S. 3.)5.

Jj HGA 1 -r1,Bd. 60. - S. 3J5.

~ HGA II, Bd. 60. - S. 336.

'S
, HGA II, Bd. 60. - S. 336.

36
Sk.: HGA II, Bd. 60. - S. 334.

37
HGA Il, Bd. 60. - S. 336.

'8
> Sal.: HGA Il, Bd. 60. - S. 324 f.

l~..,
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Fundamentālzinātnei jāatsedz primāri, jēgpilni pieredzes meti, tai jākļūst par

faktiskās pieredzes fenomenoloģiju kā eidētiski intuitīvu hermeneitiku, Taču tas paredz,

ka fundamentālzinātne, ejot Iīdzi pieredzei, pati izaug no pieredzes un pati ir dzīvi

pārveidojoša pieredze.

1918.11919. gada piezīmēs un uzmetumos Heidegers vatrs nešaubās, ka

fenomenoloģijai, lai tā būtu īstena fundamentālzinātne, jāizvirza sākotnējāk izprasti

uzdevumi. Reliģiskās dzīves pieredze viņa pārdornās ir atskaites punkts jautājumā par

fenomenoloģijas primāro priekšmetu. Viduslaiku mistikas pieredzē un agrīnā Lutera

reliģiozitātē " Heidegers redz atklājamies sākotnēju dvēseles dzīves motivāciju

kopsakaru, kas ir primārāks par apziņas problernātiku transcendentālajā fenornenoloģijā.

Meistara Ekharta rnācība par dvēseli ka "vietu" (die stao, "Dieva mājokli,,40 var būt

fundarnentālzinātnes paraugs." "Ekharts neiestājas par teorētiskā prāta kā gribai

blakuspakārtota apvidus [noteiksmi], bet gan par dvēseles pamata (Seelengn.mdes)

primārumu, kas abiem mistiki teorētiski (mysliktheoretisch) lr iepriekšdots.

Priekšmetiskuma forma pati kļūst par priekšmetu.'.42 Universāliju problēmā gan

norninālisrnā, gan Dunsa Skota nozīrnes rnācībā vērojama ievirze uz subjektu. Taču

39 Heidegers uzsver, ka Lutera izlaužas "sākotnēja reliģiozitātes forma", Šis akcents pariida, kāpēc agrīnais
Heidegers tik dzīvi interesējas par Luteru. Sal.: HGA II, Bd. 60. - S. 308 f.

40 Heidegeru īpaši saista Ekharta mācība par atraisītību (Abgeschiedenheit), "tās sākotnējā motivācija
reliģiozaiā, arī tas izpausmes, pievēršoties pasaulei, ari tas, kā atraisltību redz Luters." Kas ir arraisītību
"pozitīvi konstituējošais"? Heidegers uzsver ernocionālo, sākotnēji reliģiozi "repulsīvo" arraisītības
raksturu iepretim negatīvajam aspektam (novēršanās no pasaules). Johannesa Fikera ievadvārdu Lutera
lekcijām konspektā redzams, ka Heidegers īpaši pievēršas mistikas nozīrnei agrīnā Lutera pārdornās, "Caur
atraisīrību humilitas īstenojurns." Mistika sniedza Luteram "iekšēju pieredžu pasauli un norādlja viņarn ari
metodisko ceju tas apgūt un kāpināt. Tāpēc ari humilitas motīvs nevarēja uz ilgu laiku būt tikai kā
lraucēklis fiducia Iīksmajai, drošaiai artīstībai. Humilitas, tribulatio pašas kļūst par personiskas pestīšanas
liecinājumu." HGA Il, Bd. 60. - S. 309. Sal.: HGA II, Bd. 60. - S 318; Johannes Ficker, Einleitung. - S.
X,'OCl.11.

Meistara Ekharta mācība par atralsītību koncentrēti pausta: DW, Bd. 5. - S. &-61. Sk. art: DW,
Bd. 5, - S. 185 ff. Jautājums par Ekharta un Heidegera sasaucērn prasa atsevišķu padziļinātu pētījurnu un
pārdornas, kas pārsniedz promocijas darba nospraustos rnērķus,

~1 Heidegers atsaucas an uz Avilas Terēzes no JēZ1JS darbu Seelenburg. (Die sāmtlichen Schriften der hl.
Theresia von Jesu. Hrsg. von Gallus Schwab. Bd, IV Das Seelen-Burg, - Sulzbach, 1832.) šajā sakarā
Heidegers izceļ mistiķu darbos rodarno totālo skatījumu: "Vienrnēr redzēt dvēseles pils veselumu un
kodolu, ne tās telpu izkārtojurnu. Totāls skatījums un saprotošs". (HGA II, Bd. 60. - S. 337.)

4'
- HGA 1\, Bd. 60. - S. 318. "šeit vairs nav pretišķību, tāpēc jautājums par intellectus vai voluntas

arhontiskumu te neiederas." (HGA li, Bd. 60. - S. 316.)
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Heidegeru saista "virzība pie subjekta", kas atklājas "radikālajā Ek.harta reālismā,·.4J Šī

virzība nav teorētiska. "Atgriešanās dvēseles pamatā nav teorētiska norise. Tā paliek

ateorētiska. Ekharts mēģina to izklāstīt racionāli un tādējādi ievieto teorēriskos

kopsakaros.T" Tornēr mistikas teorētiskā virsbūve ceļas no dzīvestīgas reliģiozitātes,

uzsver Heidegers. Reliģiskā pieredze atklāi "eksistencialitātes plastiku", "esošurna

indeksus?", kas parada noteiktus faktiskās pieredzes "izgaisrnojumus" (Erhellungen).

Pieredze nav iracionāla, ta noris noteiktā izgaismojurnā, Heidegers norāda: "Katra

klātesamība kā gaišums iHelligkeitv aug caur noteiktiem izgaisrnojumiern.vf Tas jāatsedz

intuitīvi henneneitiskai "reliģijas ontoloģijai'I", kas Heidegera uzmetumos "Viduslaiku

mistikas filosofiskie pamati" iezīrnē rneklētās fundamentālzioātnes aprises.

ŠIs intuīcijas Heidegers izvērsīs agrīnajās Freiburgas lekcijās. Taču lasīšanas un

dzīves Meistars Ekharts paliks viņa pārdomu ceļabiedrs Iīdz pat mūža beigāru."

~3 HGA II, Bd. 60. - S. 317.

44 HGA II, Bd. 60. - S. 317.

4s
HGA II, Bd. 60. - S. 312.

-l<>
. HGA II, Bd. 60. - S. 312. Piezīmēs tikai ieskicēts jautājurns par prirnāro gaišumu (primāre Helle) -
jautājums par esarnību, (Sk.: HGA Il, 8d. 60. - S. 312.)

47
HGA II, Bei. 60. - S. 302.

~S
Sk.: 8HW. -S. 46,51 ff.
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II Martīns Heidegers Freiburgā. 1919-1923

Statim enim ab utero matris mori incipimus.

Mārtiņš Luters, In primum Iibrum Mose enarrationes (1544)

Tolerare mortem non est laudalibe secundum se, sed solum secundum quod ordinatur ad

aliquod bonum.

Akvīnas Toms, 5Th II, II, 124,3

Nullum enim principiorum essentialium hominis per mortem omnino eedit in nihilum.

Akvīnas Toms, CG 4, 81···

,,Jau no rnāres rniesārn nākot, sākarn mirt". Mārtiņš Luters ,,Komentārs pirmajai Mozus grārnatai".
"Pieņemt nāvi - lo nevar slavēt pieņernšanas pašas dē], bet gan vienīgi, ja ta pakārtota labajam" Akvīnas
Toms "Teoloģijas summa".
"Neviens cilvēka būrības pamats nāvē neiznīkst." Akvīnas Toms "Summa pret pagāniern".



II. A. 1. nodala Pirmsteorētiskas zinātnes par sākotni
problēma

15. §. Heidegers 1919. gadā: kristīgs teologs un filosofija

Vēstulē Engelbertam Krebsam 1919. gada Martins Heidegers sarāva saites ar

"katolicisma sistēmu", taču ne ar savas izcelsmes fakücitāti', ne ar "kristietību un

metafiziku -tiesa,jaunā nozīmē,,2. Makss Millers 1947. gada februāra vēstulē3 filosofijas

(izziņas teorijas) profesoram Pāvesta Universitātes Gregoriana Romā Aloizam Nāberarn

(1890-1962), raksturojot Heidegera rneklējumu attīstību, raksta: "[Heidegers ir] cilvēks,

kurš Dieva āķi, kas mests pēc viņa krisūbās un loti dievbijīgā audzināšanā, vairs nevar

izraut no miesas, lai arī šis āķis bieži sagādā ciešanas [..].,,4 Millers piebilst: " .. bet viens

ir skaidrs - ka reliģiozā problērna, kristīgā problēma ir viena no viņa pamatproblēmām un

ka viņš neatlaidīgi riņķo ap Absolūta jautājumu, Viņš ir dziļi reliģiozs cilvēks [..].,,5

Arhibīskaps Konrāds Grēbers esot pārliecināts, ka Heidegers vē1 radīšot pilnskanīgu ceju

I
Sal.: Bernhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und anri-idolische Grundzug des Denkens

des jungen Heidegger. - S. 20 f, Sk. Š. d. 1C 1.

2 Sk.: BEK1919. Heidegers tomer arī vēlāk protestantiskajā Marburgā apmeklē katoļu baznīcu. Tāpat visus
turpmākos gadus viņš paliek saistīts ar katoliskās Baznīcas dievkalpojumu un svētku norisi.

3 H .eideggers philosophische Entwicklung der letzten Jahre, Ein Brief Max Müllers aus dem Jahr 1947.
Sal.: Martin Heidegger, Briefe an Max Müller. Hrsg, von Holger Zaborowski und Anton Bēsl, - Freiburg i.
Br.,2003.

J Heideggers philosophische EntwickJung der letzten Jahre. Ein Brief Max Mül1ers aus dem lahr 1947. - S.
369.

; H .
e,deggers philosophische Entwicklung der letzren Jahre. Ein BriefMax Mūllers aus dem Jahr 1947. - S.

370. SaL: Max Mūller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. - S. 13, 52; Hans-Georg
Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. - S. 132 f.: "Ar eksistenci Heidegers domāja Dieva rneklēšanu.
Viņš visu dzīvi bija Dieva rneklētājs." S. 136: "Ka Heidegers bija Dieva meklētājs, tas man kļuvis skaidrs
no visa viņa dzīves gājuma." S. J 51: "Man kļuvis skaidrs - Heidegers bija dziļi reliģiozs cilvēks un tādā
nozīITIē, protams, neveiksmi piedzīvojis domātājs, un viņš pats to par sevi zināja, Taču tas, ko viņš domājis,
nav tapēc aplams. Viņš ir uz pareizā eksistences anaīīzes ceļa."
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atpakaļ pie katoliskās Baznīcas."

Nozīrnīgajā 1921. gada 19. augusta vēstulē Karlam Levitarn Heidegers pats

uzsver: "Par "manas filosofijas" "pareizu" interpretāciju - .. primāri un izolēti mani nekas

nesaista filosofijas definīcijā, tikai tik daudz, cik tā pieder pie fakticitātes eksistenciālās

interpretācijas." "Jūs [Karls Levits un Oskars Bekers"] rnērāt mani ar Nīčes, Kirkegora,

Šēlera - kāda radoša un dziļa filosofa - rnērogu. Tas nav aizliegts, taču tad man jāsaka,

ka es neesmu filosofs. Es nebūt neiedornājos kaut ko tamlīdzīgu darīt; tas nemaz nav

mans nodoms. Es daru tikai to, kas man jādara un ko uzskatu par nepieciešamu, un daru

to, kā varu; savu filosofisko darbu es neķemmēju "vispārējās šīsdienas" kultūras

uzdevumiem. Man nav ari Kirkegora tendences.t" Heidegers turpina: "Es strādāju

konkrēti faktiski no mana "es esmu" - no manas garīgās vispār faktiskās izcelsmes -

milieu; dzīves kopsakariem, no tā, kas man no turienes ir pieejams ka dziva pieredze,

kura es dzīvoju. šr fakticitāte kā eksistenciāla nav vienkārši "akla klātesarnlba"; ta ir

eksistencē, bet t. n. - es to dzīvoju, - "man [ta jādzīvo]", par ko nerunā. Ar šo tā-

esarnības-fakticitāti - historisko - nopūlas eksistēšana; bet, t. n., es izdzīvoju manas

fakticitātes iekšējos pienākumus - un tik radikāli, kā es to izprotu. Pie šis manas

fakticitātes pieder - to es nosaucu īsi -, ka esmu "kristīgs teologs". Tur ietverta noteikta

pašnorūpētība., noteikts radikāls zinātniskurns fakticitātē, stingrs priekšmetiskums; tur ir

"garavēsturiskā" historiskā apziņa - un tas esmu es universitātes dzīves kopsakarā.

"Filosofēšana" ir tikai faktiski eksistenciāli saistīta ar universitāti, t. n., es nedomāju, ka

filosofija var būt tikai te, bet gan filosofijai varbūt tieši tās eksistenciālajā pamatjēgā

īstenojurna fakticitāte ir universitāte, tādējādi arī tās robežas un aprobežojurns, [..] Kas ir

fī losofija universitātē, to var tad pierādīt tikai caur savu dzīvi. ,,9 Heidegers uzsver:

"Būtisks eksistenciāls manas fakticitātes artikulācijas veids ir zinātniskā pētniecība, kā es

6 Heideggers philosophische Entwicklung der letzten Jahre. Ein Brief Max Müllers aus dem Jahr 1947. - S.
370. Heidegera vēsrules Milleram un Bernhardarn Veltem ievieš skaidrību Heidegera un katoliskās
tTadīcijas artiecībās, kas ilgi bija dažādu pārpratumu avots. (Sk.: BHM. BHW.)

7
Karls Levits (1897-1973) un Oskars Bekers (1889-1964) apmeklēja Heidegera vadītos seminārus un

lekcijas 20. gadu sākumā. Vēlāk abi gāja patstāvīgus ceļus, kas lomēr palika Heidegera filosofisko
meklējumu iespaidoti, PēC Heidegera došanās uz Marburgu Bekers kļuva par Huserla asistentu.

8 BKL. _ S. 28.

o
- BKL. - S. 29.
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to veicu. Turklāt man filosofēšanas rnotīvs un mērķis nekad nav bijis objektīvu patiesību

apjoma vairošana, jo filosofijas objektivitāte - ciktā1 es to saprotu un pēc kā es faktiski

vados - ir kas savdabīgs. Tas neizsJēdz - drīzāk tas ietilpst manas eksistēšanas jēgā -

ekspl ikācijas sringrāko priekšmetiskumu. Priekšmetiskais stingrums attiecas nevis uz

kādu lietu, bet gan vēsturisko fakticitāti."lO Vēstules noslēgumā teikts: "Arī destrukcijā es

nevēlos un nesapņoju par kādu par-sevi-objektivitāti; tā ir paša fakticitāte, kas tiek "likta

apakšā" ..Šāda nostāja, objektīvi ņemot, ir vienpusēji dogmatiska, bet filosofiski tomer

"absolūti" priekšmetiski stingra."ll Heidegers piebilst: "Izšķirošais ir viens: ka mes sevi

saprotam tiktāl, ka ikvienam no mums ir skaidrs, ka savu pēdējo radikāli vajag likt lietā tā

varda, ko katrs un ka katrs saprot ka unum necessarium.,,12

Heidegers sevi raksturo kā "kristīgu teologu", tātad kā tādu, kurš norūpēts par

pienācīgas valodas rašanu ticibas pieredzei.l ' Jāreic, ka Heidegera agrīnās lekcijas lielā

mērā ir atbilde uz jautājurnu: "Kā iespējama kristīga eksistence šodien?,,14 Bet jau paša

sākumā šis jautājums aizved pie visu Vakarzemes metafiziku aptveroša problēmu loka.

Faktiskās dzīves parnatfenornenu fenomenoloģiski ontoloģiskas interpretācijas uzdevums

izvirzīts, kā to uzsver pats Heidegers agrīnajās lekcijās, lai uzsaktu ceļu pie kristīgajai

ticības pieredzei neatbilstošas ontoloģijas pārvarēšanas." Metafizikas vēsture un tas

nojaucošs izklāsts (desrrukcija) izkristalizējas kā vēsturiskas fakticitātes izklāsta

neatliekama sastāvdaļa"

10 BKL. - S. 29-30.

11 BKL. _ S. JO.

12 BKL. _ S. 31.

lJ Sal.: OUo Pēggeler, Martin Heidegger und die Religionsphānornenologie. - S. 252 ff.; Theodore Kisiel,
War Martin Heidegger tatsāchlich ein "christlicher Theologe"? - S. 62 f.; Claudius Strube, Zur
Vorgeschichte der phānornenologischen Hermeneutik.

14 Sal.: Alfred Denker, Fichtes Wissenschaftslehre und die philosophische Anfānge Heideggers. - S. 35 Il;
Hans-Georg Gadamer, Auf dem Rūckgang zum Anfang. - S. 409.

15 Sk. š. d. li BI, Il CI, li C 3.

16 '"P_. ec promocijas tuvākais mans nolūks bija vēlīnās sholastikas - pirmām kārtām Ok.ama - izpēte, lai
vēlīnās sholastikas loģikas skaidrināšanas ceļā iegūtu konkrētu un plašu pamatu izbūvi prorestantiskās
teologijas rašanās vēstures un Iīdz ar to vācu ideālisrna centrālo problērnkopsakaru zinātniskai izpratnei.
?k.ama studijas padarīja neatliekamu atgriešanos pie Dunsa Skota - un. proti tā, ka ar modernajā
tllosofiskajā pērniecībā iegūtā problēmkopsakara izklāsta līdzekļiern tika uzirdināts un iZVēTSIS las, ko
vareja rast pie Dunsa Skota vispārējās priekšrneriskuma rnācības aspektā." (HGA 1, Bd. (6. - S. 42.)
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Šos akcentējumus var salīdzināt ar vēlāka laika novērtējumu: atskatā "Mans

Iīdzšinējais ceļš' (J 937/1938) Heidegers par savu tālāko ceļu pēc habilitācijas darba saka:

"Pēc šiem mēģinājumiem (kas kā publikācijas palika vien pienākuma vadiri darbi un tikai

iezīmē to, kas neizrisināts un bez īstenas vadlīnijas tiecas kopā) sākās ilga skaidrināšana

divos virzienos: a) vēsturiskajā - radikāls atskats uz grieķu filosofiju tās pirmā būtiskā

noslēguma veidolā (Aristotelis); b) īstena iestrādāšanās Huserla "fenomenoloģijas"

ievirze (tiesa., jau no sākuma te ieņemtā filosofiskā pamatnostādne - kartēzisms un

neokantisms - bija jānoraida); patstāvīgais ceļš veda pie pārdomām par vēsturi - Dilteja

pārdomas un "dzīves" kā pamatīstenības noteiksme. Taču ar "fenornenoloģiju" darbā

ienāca risinājurna un jautāšanas drošums, kas kļuva auglīgs arī vēsturiskajos izklāstos. No

1920. gada lidz 1923. gadam visi jautājumi, kuriem lidz tam varēja tikai pieskārties, - par

patiesību, par kategorijām, par valodu, par laiku un vēsturi - savācās "cilveka

kJātesarnības ontoloģijas" plānā, Tā nebija dornāta kā "reģionāls" jautājuma par cilvēku

aplūkojums, bet gan kā parnatlikšana jautājumam par esošo kā tādu - kā vienlaikus

vakarzemnieciskās metafizikas sākuma pie grieķiem pārdomāšana."!"

Viljama Okarna (1285-1349) darbos skaidrāk neka agrāk parādijās, cik problemātisks ir fundamentālais
jautājums par ticības un zināšanu attiecībām vēlīnajos viduslaikos. Paša Okama mācību nevar uzlūkot par
pilnTgu"nominālismu" (vispārīgos jēdzienos paustā esamības reducēšanu uz dornāšanas, valodas struktūru)
t. s. "universālij u strīdā" (sk.: Johannes Hirschberger, Geschichte der Philosophie. Bd. 1. - S. 563), lidz ar
lo viņa uzskati nav pi Inibā sarāvuši saites ar viduslaiku pirrnsnorninālistisko ("reālisma") tradīciju. Okarna
sekotāju - lo skaita "pēdējā sholasta" Gabriēla Bīla (sk.: Johannes Hirschberger, Geschichte der
Philosophie, Bd. 1. - S. 567.) - mācības valdija daudzās vēlīno viduslaiku universitātēs, ari' Erfurtes
universitātē, kur studēja Mārtiņš Luters, Ar to starpniecību Luters iepazina augstās sholastikas (XIl-XIlI
gs.) mantojumu. Okams un protestantiskās teoloģijas rašanās vēsture 20. gadu sākurnā saista Heidegeru
divu savstarpēji cieši vienotu uzdevumu dēļ: ontoloģiskās tradicijas liktens pārdomāšana un agrīnā Lutera
reliģiozitātes izpratne.

17 HGA li 1, 8d.66. - S. 412-413. Sal.: Maksa Millera vēstuli Aloizarn Nāberam: "Pirmajā posma līdz 1916.
gadam viņš vēl saskata savu filosofisko uzdevumu katoliskās kultūrtelpas ietvaros." '''''Esamība un laiks"
sākotnēji bija plānots kā darbs, kam bija jākonfrontē sv. Augustīna jaunievirzes kristīgā antropoloģija ar
pašos pamatos citādi ievirzīto pagānisko antīko laiku antropoloģiju, īpaši Aristoteļa [antropoloģiju]. Šis
darbs tā an nelika novests lidz galam, jo abu antropoloģiju salīdzinājumā aizvien noteiktāk priekšplānā
izvirzīJās savas antropoloģijas nepieciešarnība, Taču "Esamībai un laikam" nebija tikai jāartīsta sl modema
anlropologija, bet gan drīzāk - ka las šajā darba neskaitāmas reizes uzsvērts - jādod visai ontoloģijai
kopuma un antropoloģiskajai metafizikai jauns fundaments. Ar "Esamibu un laiku" saistītie pārpratumi
vienrnēr atgriežas pie viedokļa, kas šajā darba redz jau attīstītu patstāvīgu metafizisko antropoloģiju, kaut
gan tajā bija jāizvērš tikai tie cilvēka pamalmeti, kuriem būtu noiīme vē1 izklāstāmai ontoloģijai." Nesenā
saruna Heidegers izteicies, ka būtu palicis katolicisma iestrādnēs, ja ar patstāvīgu kristietisma moderno
formējumu kritiku nebūtu attāli nājies no katoliskās dogmatikas un palicis šaubas par iespēju saklauslt tajā
patiesi dogmatiski reliģiozu vārdu." "Aplamas interpretācijas pārsavarā rodas, kad viņa ceļa etapus notur
par noslēdzoši sasniegtiern rnērķiern." Sk.: Heideggers philosophische Entwicklung der letzten Jahre. Ein
Brief Max Mūllers aus dem Jahr 1947. - S. 366-370. Sal. ar Georga Miša rezumējumu: Georg Misch,
Lebensphilosophie und Phānornenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung mit
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Pēc tam kad 1919. gada Heidegers kļva par E. I-Iuserla asistentu, Huserls raksta

Johannesam Daubertarn'j: "Lielisks līdzstrādnieks izaudzis mana jaunā kolēģa Heidegera

personā.t''" Sākas laiks, kad Huserls fenornenoloģijas nākotnes vārdā un garā uzlūko

Heidegeru kā sava mūža darba īsteno turpinātāju un pilnveidotāju un pilnībā uztic viņarn

savas cerības un nākotnes redzējumu. Heidegers šajā laikā ir labākais fenomenoloģijas

pārzinātājs. Viņš var iepazīties ar visiem - ari vē1 tikai uzmetumos esošiem - Huserla

manuskriptiem. Pi/nīgā uzticēšanās "vienīgajam īstenajam skolniekam,,2o Izauga no

Huserla jau pari cilvēka spēkiem stāvošās atbildības fenomenoloģiskās filosofijas

uzdevuma īstenošanā Vakarzemes cilvēces atjaunotner", vientulības un pamestības

izjūtas tāda pienākuma priekšā.22 "Atvērt manu pētījurnu vēl nezināmos plašumus un

sagatavot viņu patstāvīgiem atklājumiem - tā bija liela, pacilājoša cerība, Atkal un atkal

mes abi pārrunājām kopīgo darbu, viņa palīdzību manu pētījumu pabeigšana, to, ka pec

manas nāves viņš pārņems manus manuskriptus, nobriedušāko daļu izdos un vispār manu

filosofiju - kā nākotnes darba ietvaru - turpinās.?" Huserls šajā laikā uzsver:

Fenomenoloģtja esmu es un Heidegers. Heidegers turpretī tikšanās reizēs vairāk klusē.

Lidz ar kļūšanu par Huserla asistentu nobriest viņa pirmais patstāvīgo meklējumu un

pārdomu kopsavi Ikums kara beigu semestra lekcijas 1919. gadā.

1919. gada pavasarI Heidegers raksta: 'Tā ir racionālistiska personālā dzīves

plūduma nesaprašana, ja domā un prasa, lai tas vienmēr VēŽ3S tādās plašas un

pilnskanīgās arnplitūdās, kādās tas atdarās svētītos acumirkļos. Tādas pretenzijas ceļas no

iekšējas pazernības trūkuma dzīves noslēpuma un piešķirtās žē/astības priekšā. Mums

Heidegger und Husserl, - S. 3-5.

18
Johanness Dauberts (1877-1947) izveidoja saikni starp Huserlu ar "Minhenes fenomenologiem" un

iepazīstinaja Minhenes fenornenoloģijas skolas pārstāvjus ar Huserla "Loģiskajiern pētijumiern", Sk.:
Reinhold Nikolaus Srnid, "Mūnchener Phānornenologie" - Zur frühgeschichte des Begriffs. - S. 130 f.

19
Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. II. - S. 77. Cit. no: Renato Cristin, Die Phānornenologie zwischen

Husserl und Heidegger. - S. 9.

10
Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. II. - S. 181 f.

11
Sal. ar Huserla izteikumiem darba "Eiropas zinātņu krīze un transcendentālā fenornenoloģija" (Hua VI.

Passim.)

~~Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. II. - S. 182.

:lj Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd, Il. - S. 181.
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jāiespēj gaidīt jēgpilnas dzīves augsnospriegctas intensitātes, - un mums jāsaglabā

kontinuitāre ar šiem brīžiern, tos ne tik daudz izbaudot kā drīzāk dzīvē iekļaujot - dzīves

turpinājumā Iīdzi ņemot un ietverot visas turprnākās dzīves ritrnikā. Un brīžos, kad sevi

un virzienu, pie kura dzīvojot piederam, nepastarpināti piepildārn, rnēs nedrīkstam

apskaidroto tikai konstatēt, vienkārši protokolēt - it ka tas ka priekšmets būtu mums

priekša-mests; saprotošs sevis paša iemantojums ir patiess tikai tad, ja tas ir patiesi

dzīvots.L n., vienlaicīgi ir esarnība. Es nedomāju to trivialitāti, ka atzītajam tad arI jāseko

- bet gan intensīvā dzīvē iedziļināšanos sava (ne teorētiskajā), bet gan totāli

pārdzīvojamā intencē, vienlaikus ieiešanu tajā - jaunas iekustinātības izplatīšanos visas

dzīves kustībās.,,24 Reliģiozās dzīvespasaules īsteni personālo raksturu atjaušot ne tikai ka

vienu no pārdzīvojumu lokiem, paklausot tad radušās intuitīvās "izšķīrējspējas"

aicinājumam, jāatraida daudzas - lai ari vērtīgas - lietas. "Jaunā dzīve, ko mes vēlamies

vai kas mūsos vēJas, necenšas būt universāla, 1. n., neīsta un izplūdusi (virspusēja); tās

īpašums ir sākotnējība - ne izdomāti konstruktīvais, bet gan totāJas intuīcijas

evidentais.,,25 Tālākos gadus Heidegers nepiekāpīgi sekos savas fakticitātes noteiktajam

24 BWHB. - S. 14.

25 BWHB. _ S. 15. Sal.: ANB. - S. 10. J 918. vasarā Heidegers raksta. ka universitātes "garīgajai dzīvei
atkal jākļūst patiesi īstenai." Patiesums, īsturns, vienkāršība ir garīgās dzīves prasības, ko var tikai "izdzīvot
un veidot, tā, ka tie, kam tajā jāpiedalās, nepastarpināti tiek skarti viņu patiesajā eksistence." Heidegers
piesauc "iekšēju piederību centrālajam es un šā es uz Dievu vērsto mērķtiecību", kurai jāvada katrs
veikums. PēC kara " .. skaidrs un nesatricināms ir aicinājums patiesi garīgiern cilvēkiern tieši tagad nebūt
vājiem, bet uzņernties vadību un skolot tautu patiesumam un īstenai patieso klātesamības vērtību cieņai."
(Sk.: BWHB. - S. 7, 12.) Universitāte ka fakriskās situācijas elements ir Heidegera lekciju "Par
universitāres un akadēmisko studiju būtību" (1919, VS) lema. Tiesa - un tas nav pārsteidzoši - par lekciju
centrālo motīvu kļ ūst faktiskas, vēsruriskas "situācijas" izklāsta problēma. Lekcijas saglabājušās tikai dažās
piezīrnēs. Sk.: HGA II, Bd. 56/57. - S. 205-214. Sal.: HGA II, Bd. 56/57. - S. 3-7; HGA Il, Bd. 61. - S. 62
ff.; HGA 1, Bd. 9. - S. 34. Hanss Helrnūts Ganders norāda, ka vēsruriskās fakticitātes situācijas izklāsts ir
joprojam viens no auglīgākajiem Heidegera meklējumu sasniegumiem. Sk.: Hans-Helmuth Gander,
Se!bslverstāndnis und Lebenswelt, Grundzüge einer phānomenologisehen Hermeneutik im Ausgand von
Husserl und Heidegger. - S. XIII, 317 ff.

"Universitātes ideja" vācu filosofija vienmēr bijusi aktuā!a tēma, Universitāres un akadērnisko
studiju būtība vāeu ideālismā skatīra Bildung, filosofisko universālzināšanu un domāšanas būtības
horizontā. Tā Kants "Fakultāšu strīdā" (1798) ievirza filosofijas ne tikai k.ā propedeitiskas disciplīnas, bet
gan kā īstena akadērnisko studiju parnarelernenta uzdevumu to dzīves apvidu attiecību noskaidrošanā, ko
savas pārdornu sfērās aplūko teoloģija (nāve un nernirsūba), jurisprudence (savstarpējība un likumi),
dabaszinātnes un rnedicīna (dzīves fiziskas formas). Sk.: rmmanuel K.ant, Der Streit der Fakultāten. lzd.:
Immanuel Kants Werke. Hrsg. von Emst Cassirer. Bd. VII. - Berlin, 1922. - S. 340 ff.

Fihte savukārt priekšlikumos Erlangenes Universitātes reformai un Berlīnes Universitātes izveidei
UZSvervisam universitātes nozarērn nepieciešamu priekšdarbu veikšanas uzdevumu to pētIjumu telpas
nodrošināŠanai. Tāda uzdevuma veikšana izškiroša nozīrne ir filosofīskam darbam. ("Ideen für die innere
Organisation der Universitār Erlangen"; "Deduzierter Plan einer zu Berlin zu einrichtenden hēheren
Lehl'<lnstalt".) Sk.: Johann Gottlieb Fichres nachgelassene Werke. Hrsg. von 1. H. Fichre. - 8onn, 1834--
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"totālas intuīcijas evidentajam".

16. §. Pirmsteorētiska zinātne kā pirmspasauliskā apvidus hermeneitika

a) Pasauluzskata problēma

1. Pasauluzskats un filosofija

Pēckara semestrī no 1919. gada februāra Iīdz aprīlim (Kriegsnotsemester 1919)-

pirms regulārā rnācību darba atsākšanās 1919. gada vasaras semestrī - Martīns Heidegers

lasa lekcijas "Filosofijas ideja un pasaul uzskata problēma'v"

Jau pec "Esamības un laika" nākšanas klajā Heidegers raksta: "Pilnīgi vietā ir ..

jautājums par pirmsfilosofisko esamības izpratnes atbilstību ticībai iepretim tās

1835.
Hēgelis izceļ domāšanas mantojuma patstāvīgas apgūšanas un iesavināšanas un veselumu

aptveroša skatījuma, zināšanu sintēzes nepieciešamību kā universitārās izglītības pamatmetus. Sk.: G. W.
Fr. Hegel, Über den Vortrag der Philosophie auf Universitāren (1816). lzd.: Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Sāmtliehe Werke. Jubilāumsausgabe in 20 Bānden. Hrsg. von H. Glockner. Bd. III. - Stungart,
1927. - S. 317 ff.

Šellings 1802. gadā Jēnā no Iasītajās, vairākkārt filosofa dzīves laikā pārs1rādātajās un izdotajās
(1803/1813/1830) lekcijās par akadērnisko studiju ievirzi un būtību norāda: visas universitātes izgīītības
sfēras un apgabali savos specializācijas pētījumos būtiski atgriezeniskā saiknē saistīti ar vispārību, un
pētijumu iznākurni un pieeja katram zināšanu novadam jāredz no vispāmozīrnības skatpunkta. Kam;
atsevišķs zināšanu novads jāredz kopsakarā ar sākotnējo un vienoto visu zināšanu izcelsmes avotu.
Tādējādi visas sfēras paliek saistītas ar brīvību un patiesību. Brīvības aspekts norāda uz katra indivīda
partikularitātes piesaisti vispārnozīrnības idejai, kas atklājas akadēmiskajās studijās, patiesība norāda uz
katram nozīmīgo dzīves veseluma un jēgas kopsakaru. Sk.: Fr. W. J. Schelling, Vorlesungen ūber die
Methode (Lehrart) des akademischen Studiums. Hrsg. von W. E. Erhardt. - 2. erw, Aufl. - Hamburg, r 990.
- S. 7 f., 9 f., Il.

Tikai 19. gadsimta beigas Vilhelrna Dilteja garazinātņu filosofiska pamatojuma ietvaros
universitātes izglītības skatljumā filosofijas un atsevišķo zinārņu problemātika atkal tiek saistīta kopsakarā,
Sk.: Wilhelm Dilthey, Das Wesen der Philosophie. Izd.: Wilhelm Dilthey, GS. Bd. V; Wilhelm Dilthey,
Weltanschauungslehre. Abhandlungen zur Philosophie der Philosophie. lzd.: Wilhelm Di hhey, GS. Bd.
VIII. Sal.: Reinhard Mehring, Universitātsidee und Philosophiebegriff bei Max Weber. Kari Jaspers und
Martin Heidegger. Izd.: PhJb 99 (1994). - S. 371 f. Par vācu universitātes ideju kopumā sk.: Die Idee der
deutschen Universitāt. Hrsg. van E. Anrich. - Dannstadt, 1964.

Kopš darbības uzsākša.nas Heidelbergas universitātē "Universitātes jautājums" vienrnēr no jauna
saistī]is arī Karlu Jaspersu. Par to viņš izsakās 1933. gada projektā (kas vairākos aspektos pārsreidzoši tuvs
Heidegera 1933. gada rektora runai (sk.: Martin Heidegger, Die Selbsrbehauptung der deutschen
Universitāl; Kari Jaspers, Tnesen zur Frage der Hochschulemeuerung. - S. 5-28.) un vēlākajos darbos. Sk.:
Kari Jaspers, Emeuerung der Universitāt, Reden und Schrift.en 1945/1946. - Heidelberg, 1986.

26
HGA II, Bd. 56/57. Par lekciju tapšanas apstākļiern sk.: BWHB. - S. 12.
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eksplikācijai teoloģijā. Un, proti, ši esamības izpratne ir tajā, ko mes saucam par

metapbysico naturalis - dabiskais pasauluzskats. Tiesa, kas tas ir, to noskaidrot ir varbūt

viena no grūtākajārn filosofijas problērnēm.?" 1919. gadā Heidegers ir tikai vē1 ce]a

sākurnā pie šādi izprastas "pasaul uzskata un filosofijas" problēmas. Toreiz filosofijas un

pasauluzskata attiecību skaidrināšanas kontekstu viņam nosaka dzīves filosofijas un

neokantisrna izvirzītā problemātika, Filosofijai jāsniedz dzīvei universālās normās un

vērtībās balstīts pasauluzskats. Par pasauluzskata veidošanos runā ari dzīves filosofija, lai

ari relativē universālo, ārpus dzīves plūduma esošo normu un vērtību uzstādījumu. Šajā

problēmsituācijā Heidegers jautā: kā saistās filosofija un pasaul uzskats? Ja pasauluzskata

izveidošana ir filosofijas uzdevums, tad filosofija ir identiska pasaul uzskatam. Bet, ja

filosofijas uzdevums ir pasauluzskata pamata radīšana un atsegšana, tad pasauluzsk.ats

pats nav filosofijai identisks. Kaut kāda saikne tomer starp tiem pastāv. Vai būtu jāapsver

ari iespēja., ka starp tiem nekādas saiknes nav~8 Ja pie filosofijas uzdevumiem nepieder-

pat ne kā robežjautājums - pasauluzskata izveidošana., tad kas ir filosofija un kādi tās

uzdevumi? Bet pasauluzskats? Vai tas ari nekļūst problemātisks, kad abi atbrīvoti no

šķietamas saistības? "Pasauluzskata būtība kļūst par problēmu, un proti - tā izklāsta

virzienā no aptverošāka jēgkopsakara.t'Ī"

Īstenā nozīmē "ne-filosofiskais pasauluzskata raksturs" parādās, ja tas tiek

atbrīvots no filosofijas, bet tieši ar filosofijas līdzekļiem. Bet tad vēlreiz - jau šādā

kopsakarā - jājautā: kas tādā gadijumā ir filosofija un tās teorētiskā ievirze?

Problērnuzstādtjurns skan - "filosofija kā sākotnējā zinātne" (Urwissenschaft). Heidegers

tādējādi aizsāk fenomenoloģijai kā stingrai zinātnei imanentu ceļu, respektējot

neokantismā izvērsto sākotnes un teorētiskās pieejas problemātiku (Rikerts, Lasks,

Nātorosj."

'7. BWHB. - S. 25.

?8
HGA Il, Bd. 56/57. - S. 11. Par filosofiju, pasauiuzskatu un zinātni sk.: HGA II, Bd. 59. - S. 1 ff. Sal.:

Thomas Wolf, Konsitution und Kritik der Wissenschaften bei Heidegger. lzd.: ZphF 57 (2003). - S. 94-
1\0.

19 HGA 1\, Bd. 56/57. - S. 12.

JO "Dažādu teoretizēšanas pakāpju un motivāciju kopsakaru pētijurnos" neokantisrns sniedzis "paliekošu
devumu". (HGA II, Sd. 56/57. - S. 90.)
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Filosofijai kā sākotnējai zinātnei jāizklāsta pasaul uzskata problēma no

"aptverošāka jēgkopsakara", "Sākotnējurns" izpaužas tādējādi, ka ievirzijumu tāda

zinātne saņern no paša priekšmeta. Kā gan tā var izvērsties - vai vispār tikai aizsākties -,

ja tas priekšmets ir gan tas noteiksmju avots, gan ari tajā noteicarnais? "Galējie aizsākumi

būtiski izprotarni no sevis un sevi. Sākotnējās zinātnes ideja esošais riņķis bez ierunām

jāņem vērā."JI Sākotnējā zinātnē esošais sevis pašas iepriekšpieņērnurns ir nevis

izdomāta problērna, bet gan būtisks tas pašas raksturojums. Šķietarni nepārvaramo

apliskumu tās pamatojuma redzot, nevis no tā vairoties, var pavērties ceļš tā pārvarēšanai.

Šeit jārod izklāsts jautājumam - kā varam sevi "izcelt" no dabiskas dzīves ievirzes?

Heidegers uzsver, kā tads Minhauzena cienīgs darbs nav pašsaprotami skaidrs un nevar

tikt izskaidrots, vadoties tikai pēc zinātņu ievirzes. Vai var šeit iet apkārtceļu un smelties

filosofijas vēsturē atrodamās ceļa ievirzes? Bet kur ņemt kritēriju, kā novērtēt tajā

sastopamās metodes un ieviržu kopsakarus, ja nav kaut pamatos iezīrnēta sākotnējās

zinātnes ideja un tādējādi rasta pieeja filosofijas vēsturei no ''vēsturiskas apziņas, kas pati

dzīvo īstenā filosofijā", kura savukārt "konstituējas kadā īpaša veida dzīvē par sevi un

sevi, kas pati ir vēsturiska".32 An pieeja, vadoties pēc atsevišķārn zinātnēm vai induktīvas

šo zinātņu reģionu ieviržu un iestādņu surnrnēšanas, neved pie sākotnējas zināmes."

Upes tālākais tecējums (zinātnes tālākās teorētiskās ievirzes) jāizprot no sākotnes, avota,

bet ne otrādi. Taču kāds ceļš tomer ved no tālākā pie sākotnes (pie sākotnējas zinātnes par

avotu, sākotni)? Tas jāatrod. Vai būtu jāvēršas nevis pie izziņas priekšmeta, bet gan pie

priekšmeta izziņas, lai to rastu? Neokantisma Bādenes skolas teleoloģiski kritiska metode

tādā problēmas tvērumā artista transcendentālo vērtību filosofiju. Skaidrs, ka tā nav

Heidegera iecerētā sākotnējā zinātne", taču tajā skarts būtisku jautājumu loks, kas var

vest pie pienācīga parādījušās problernātikas risinājuma, Heidegers uzsver patiesības,

Vērtības, nozīrnības (Ge/tung) problēmu izšķirošo lomu. Kāds ir vērtību iepazīšanas

veids? "Vērtība nevis ir, bet gan nozīmē igilt). (..] Vērtējurnā vērtība "vērtībo" (es

31
HGA II, Bd. 56/57. - S. 16.

}2 HGA II, Bd. 56/57. - S. 21.

JJ
HGA II, Bd. 56/57. - S. 24,27.

J4

HGA 11,Bd. 56/57. - S. 52.
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wertef),,35. "Vērtība" tikai teorētiskas formalizēšanas procesa kļūst par priekšmetu. Kā

tornēr izklāstīt vērtējurnā norisošo un tagad pārdomās parādijušos "pārdzīvojuma

parnartipiku"? "Vērtējurnā man kaut kas tiek "pienests", tas pārņern mani. [.. ] Vērtējurnā

nav neka teorētiska; tam ir sava "gaisma", tas izstaro savu spozrni: "lumen gloriae".,,36

Redzams, ka patiesībā, vērtībā, nozīmībā ietvertā problernārika nav pienācīgi

izklāstārna bez daudzu filosofiski zinātniskā, teorētiskā ievirzē esošu iepriekšpieņēmumu

pārskatīšanas, No Ši teorētiskā samezglojuma jāizkļūst, un tā ir Heidegera konsekventi

apliecināta nostāja. Heidegers raksta: "Jāsalauž teorētiskuma valdonība, tiesa, ne tādā

veidā, ka proklamē praktiska prirnaritāti, un an ne tādēļ, ka tagad "beidzot" jāsniedz kas

cits, kas problēmas parādītu no jaunas puses, bet gan tādēļ, ka teorētiskais pats un kā tads

norāda atpaka] uz pirrnsteorētisko.v'Ī Taču redzams, ka arT pieeja tam ir teorētisko

iepriekšpieņērnurnu vara. Heidegers kapina šo atziņu Iīdz absurdam: teorētiskā

vairākpakāpju analīzē iegūtie "dati", "fakti" aizved tik tālu no pirrnsteorētiskā apvidus,

(kuru taču bija paredzēts sasniegt), ka jāšaubās, vai vispār vairs "ir" kaut kas, ko

sasniegt."

Heidegers uzsver: tagad problemātika nonākusi pie izšķirošārn krustcelērn un

daudz kas atkarīgs no ta, vai izdosies aptvert radušās situācijas nožēlojamību un, "šīs

nožēlojamības jēgai sekojot un pie tās kavējoties, vairs neatminēties ne "teleoloģisko

metodi", ne "ideāIpiešķīrumu", ne "rnateriālpiešķīrurnu", ne "psihisko

veselumkopsakaru", ne "lietu apvidu", ja, pat ne - un to vismazāk - "sākotnējās zinātnes

ideju", "sākotnējās zinātnes metodi". Mēs stāvarn pie metodiskām krustcelērn, kur

izšķiras filosofijas dzīve vai nāve." Vai nu jāatgriežas pie (teorētiskā) "absolūtā

lietišķurna", vai nu "izdosies lēciens kādā citā pasaulē, vai tiešāk - vispār tikai pasaulē":".

Metodiskās krustcelēs kļuvis labāk redzams, ka aizvien tukšākas un

tuksneŠ3inākas kļūst izziņas ceļa malas. "Mes esam izstaigājuši tuksneša tukšību un tā

35 HG A II, Bd. 56/57. - S. 46.

:>6HG A II, Bd. 56/57. - S. 49.

J7
HGA II, Bd. 56/57. - S. 59.

38
HGA II, Bd. 56/57. - S. 62.

]9
HGA 11,Bd. 56/57. - S. 63.
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vietā, lai vienrnēr izzinātu tikai lietas, ilgojamies raugoties saprast un saprotot redzēt.,.,40

Tādējādi 1919. gada lekcijās izskan aicinājums pie fundamentāla pagrieziena filosofijas

un zinātņu teorētiskā pamatojuma un metodes problēmā.

2. Appasaules pārdzTvojums un vēsturiskais es

Turpinot pārdomu gaitu, Heidegers tagad vēlas "raugoties saprast". Šie vardi

paliek vēl sava divnozīmTbā neatsegti, "Raudzīties" vēlas fenomenologs, bet "kurš" vēlas

"saprast"? Par appasaules intencionalitātes un pārdzīvojuma paraugu, ko Heidegers

nosauc, ņemta amatnieciski zemnieciska un reliģiska nodošanās (Hingabe).41 Jau 1919.

gada lekcijās viņš saka, ka pārdzīvojuma savdabībā jāsask.ata prirnārais notikuma

(Ereignis) raksturs.42 Pārdzīvojuma ne-lietiskums jāizce], lai saprastu to ta, "kā tas sevi

dod", bet datums nav nedz "psihiskais", nedz "fiziskais", nedz "ārējais", nedz "iekšējais",

Jāuzklausa pārdzīvojuma motīvi, un pārdzīvojums nav jāiekļauj kādā lietu ko psakarā.

"Mums jāsaprot tīrā pārdzīvojuma jēgas tīrie mocīvi.',4)

Heidegers apraksta situāciju: auditorijā ienākot redzu katedru. Ko "es" redzu?

Brūnas virsmas, kas lauztas taisnos leņķos? Nē, es redzu kastes, lielāku uz mazākas?

Nebūt ne: es redzu katedru, no kuras man jārunā. Šeit nav arī nekāda fundējuma

kopsakara: it kā vispirms es redzētu brūnu virsmu, pēc tam kasti, tad pulti, tad

akadēmisku katedru, no kuras runā, - it kā es līmētu etiķetes vienu uz otras. Tā visa ir

maldinoša interpretācija. Es redzu katedru tūlīt un ne jau kā kaut ko izolētu, bet gan uz tas

nolikto grāmatu, to, ka ta traucē, apgaismojumu utt. Var jautāt - ko gan redzētu

Švarcvaldes zemnieks, ienākot auditorija? Viņš redzētu "vietu skolotājarn", priekšmetu

būtiski ta nozīmē. Bet, piemčram, 20. gadsimta sākuma Āfrikas vid ienes iedzīvotājs,

nonākot tur redzētu "lietu, ar ko viņš īsti neko nevar iesākt". Šādas lietas un "katedras"

41l HGA II, Bd. 56/57. - S. 65.

41
Sal.: HGA II, Bd. 56/57. - S. 206 (U .. pilnīga nodošanās notikumam"); HGA II, Bd. 56/57. - S. 212

C'nedalīta nodošanās"),

4'
- HGA Il, Bd. 56/57. - S. 69, 75.

') HGA Il, Bd, 56/57. - S. 66.
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nozīrnējošais savā būtībā ir absolūti identiski.44 "Katedras redzējuma pārdzīvojurnā man

pretī nāk kaut kas no nepastarpinātās appasaules. Šis appasaulīgais (katedra, grārnata,

tāfele, pieraksti, pildspalva, students, tramvajs utt.) nav lietas ar noteiktu nozīmes

raksturu, priekšmeti - un turklāt uztverti kā kaut ko nozīrnējoši -, nozimējošais ir

primārais, sniedz sevi man nepastarpināti, bez jebkāda domu apkārtceļa caur lietu

tvērurnu, Dzīvojot appasaulē, tas man visur un vienmēr nozīmē - viss ir pasaulīgs,

pasaulisko (es weltet).'>45

Jāpievērš uzmanība, cik uzsvērti Heidegers lieto es welteī", es gibl7, es wertefS
,

es gilt49, es ereignet sich50• Ar to viņš acīmredzot vēlas norādīt uz appasaules

pārdzīvojurnā parādošos būtisko notikuma (Ereignis) pamatiezīmi, kas liek atsacīties no

subjekta izvirzīšanas centrā. Vēlīnajos darbos šī iezīme izklāstīta tās kopsaistē ar

parnatjautājumiem par esamību un patiesību. Taču vairāk.k.ārt jau norādīts, ka velīnā

Heidegera Kehre - pavērsiens - iezīmējas jau viņa agrīnajos meklējumos."

Atgriežoties pie appasaules pārdzīvojuma., jājautā - vai tajā sastapu kaut ko tādu

kā "savu es"? Tas ie pilnīgi ārpus sevis un klātesošs redzējumā. Abstrakcijā, priekšmeta

tvērumā nav vairs ne īsti "mana es", ne pārdzīvojuma. Pārdzīvojurna fiksācijā

pārdzīvojurnarn tiek atņemta dzīvība (entlebt)52; manam izzinošajam es ir vairs tikai

44 HGA TI,Bd. 56/57. - s. 71-72.

45 HGA II, Bd. 56/57. - S. 73. Lumen gloriae - vārdi, ko Heidegers lieto pasaules problēmas kopsakarā,
norāda uz jomu, no kuras domā Heidegers. Sal.: Georg lmdahl, Das.Leben verstehen. Die
formalanzeigende Herrneneutik in den frūhen Freiburger Vorlesungen Martin Heideggers. 1919-1923. - S.
87 ff

% HGA II, Bd. 56157. - S. 73.

47
HGA n, Bd. 56/57. - S. 62.

4s HGA 11,Bd. 56/57. - s. 46.

49
HGA n, Bd. 56/57. - S. 29,50.

50
HGA II, Bd. 56/57. - S. 75. Sal.: Theodore Kisiel, Das Kriegsnotsemester 1919: Heideggers Durchbruch

ZUrhenneneutischen Phānornenologie. - S. 122.

Sl
Hans-Georg Gadamer, Erinnerungen an Heideggers Anfānge, - S. 13 ff.; Theodore Kisiel, Das

Kriegsnotsemester 1919: Heideggers Durchbruch zur hermeneutischen Phānornenologie. - S. 105;
Iheodore Kisiel, The Genesis og "Being and Tirne". - P. 44-45.

5'
- HGA n, Bd. 56/57. - S. 74,84 ff.
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blāva, Iīdz minimumam reducēta es-saikne ar priekšā norisošo, objektivēto,

priekšmetisko norisi. Tāda iespējama tikai teorētiskā ievirzē un dota tikai teorētiskarn es.

Teorētiskā ievirzē esmu ievirzīts uz kaut ko, taču es nedzīvoju (kā vēsturisks es) uz kādu

pasaulisko (WelthaJtes). Astronoms pēta saules Iēktu - astrofizikas fenomenu kā dabas

norisi - indiferenti. Heidegers turpretī norāda uz Tēbu vecajo saullēkta slavinājumu

Sofokla "Antigonē" pirmajā rita pēc sekmīgās Tēbu aizstāvēšanas.r'

Šajā kontrastā jautāj ums par dažādo pārdzīvojuma veidu "kā" parādīj ies skaidrāk,

bet tas nebūt nav atrisināts. Ka mēs redzam pārdzīvojurnu? Vai tomer ari tas nav

teorētiski? Bet kā raksturot šo teorētisko, un kāda problemātika šeit paveras?

Pārdzīvojums ir nevis norise, bet notikums. Tas nepaslīd man garām kā kāda lieta, es

esmu šajā notikumā, un tas notiek sava būtībā, "Pārdzīvojurni ir notikumi .. un dzīve tikai

tā dzīVO."S4Taču - kā no pārdzīvojurniem izbūvēt zinātni, turklāt sākotnēju?

b) Fenomenoloģija kā pirmsteorētiskā sākotnējā zioātne

1. lepriek.špieņēmumu problēma

Kā tad var atbildēt uz jautājumu par to, kas īsti ir "nepastarpināti dots,,?55 Vai tie

ir "uztveres dati"? Teorētiskajā ievirze izsvītrojot pasauli, kur ir katedra, izslēdzot

vēsturisko es, kas ir pasaulē, patiešam paliek tikai uztveres dati. Teorētiskā ievirze pati ir

iespējarna, tikai sagraujot sākotnējo appasaules pārdzīvojumu. "Šos jēgpilnos appasaules

pārdzīvojumu fenomenus es nevaru skaidrot tādā veida, ka sagrauju to būtisko raksturu,

atceļu tos sava jēgā un uzmetu kādu teoriju."s6 Valdošajai dabaszinātniskajai ievirzei

pak!autajos filosofiskajos strāvojumos teorētiskais sava parvaldonībā liedz saskatīr

problēmas būtību. Karā kritušais Ernīls Lasks, uzsver Heidegers, bija viens no retaj iem,

kas aptvēra jautājuma nozīmi un konsekvences, lai an viņa pētījumu valoda neļāva tik

S3
HGA II, Bd. 56/57. - S. 74. Heidegers citē Helderlīna tulkoto Sofok.la traģēdiju (100 ff.) no Franca

Cinkemāgela Helderlīna darbu izdevuma: Friedrich Hēlderlin, Sāmtliche Werke und Briefe. Hrsg. von F.
Zinkemagel. Bd. Ill. - Leipzig, 1915. - S. 374 f.

54
HGA Il, Bd. 56/57. - S. 75.

'5
- HGA II, Bd, 56/57. ~ S. 85.

56
HGA II, &1. 56/57. - S. 86.
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viegl i atjaust īstenās intences.57

Vai appasaules pārdzīvojums man ir "dots"? Nē! "Appasaule kā dotums" jau ir

teorētiski noga Iināta lin no mana vēsturiskā es atsveši nāta "pasaule". Primārais vai rs nav

pasauliskums, nozīrnes pilnais ir reducēts uz atlikumu "reālais". Vēsturiskais es -

atņemot tam vēsturiskumu - tādējādi tiek novests lidz "reālā", "lietas" korelātarn. Tam

iepretim "fenornenoloģiski jāredz, jāatver, jāizklāsta!" vairāk.kārt lekcijās izsaucas

Heidegers.f Jāizvērš pārdzīvojurna dzīvestīguma pakāpju, slāņu pētniecība.

Teoretizēšanas slāņu, motivāciju kopsakaru pētniecībā labi panākumi ir Marburgas

skolai. Jāizce] ari Loces ontoloģiski relacionālie pētijurni. "Bet pēdējās problēmas paliek

apslēptas, ja teorētiskais tiek absol utizēts un tā izcelsme no "dzīves" netiek saprasta. [..]

Un viena no grūtākajām problēmām ir robežpāreja no appasaules pārdzīvojuma pie

pinnās objektivēšanas, jo tā saprotama tikai no paša appasaules pārdzīvojuma un šī

pārdzīvojuma dziļākās problemātikas saprašanas, un tikai tā risinājumu gūst "teorētiskā

vispār' problēma."S9 Jautājums "Vai katedra, kā es to savā appasaulē pārdzīvoju, ir

reāla?" ir bezjēdzīgs jautājums. Sekojot sava skolotāja Huserla fenomenoloģiskajiem

ieskatiem, Heidegers uzsver: "Jautāt par appasaul i tad, kad visa realitāte jau ir daudzkārt

pārveidota un bez jēgas atvasināta, nozīmētu visu problemātiku apgriezt uz galvas.

Appasauliskajam ir pašam savs īstens pašapliecināšanās veids.',60 Heidegers uzsver:

"Ārpasaules realitātes problēmas atrisinājums ir ieskats, ka ta vispār nav problēma. [..]

Cik bezjēdzīgs ir jautājums par ārpasaules realitāti. tik nepieciešami un jēgpilni ir atsegt

realitātes jēgas (kā teorētiska jēgas momenta) motivācijas dzīvē un vispirms appasaules

pārdzīvojuma.,,61 Vispirms nav "realitātes", no kuras tad jāizskaidro appasaules

pārdzīvojums. Bet tieši ta dara teorētiskajā ievirzē, Tikai pieņēmumu sfērā runārn par

iepriekšpieņēmumiem ir jēga. Appasaules pārdzīvojums ir ārpus iepriekšpieņērnurnu

sfēras, jo iepriekšpieņēmurnu sfērai tikai teorētiskajā laukā ir jēga. Ja teorētiskājoma pati

57 H - ~GA II, Bd. )61:>7. - S. 88.

sg
HGA Il, Bd. 56/57. - S. 88,89.

59
HGA Il, Bd. 56/57. - S. 91.

M
HGA II, Bd. 56/57. - S. 91.

61
HGA Il, Bd. 56/57. - S. 92.
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kļūst problernātiska, tad arī runa par pieņērnumiern un iepriekšpieņērnurniern k!ūst

problernātiska."

2. Sākotnējā zinātne ka pirrnsteorētiska zinātne

Sākumā aplūkotā riņķveida pieeja celā pie iepriekšpieņērnurnu robežam, pie

sākotnes izrādījusies teorētiski radīta problēma. Kā būt sākotnējai zinātnei, kas tomer

paliek teorētiska zinātne? Ja apliskums jāatce], tad jābūt kādai pirmsteorētiskai vai

pārteorētiskai zinātnei - īstenai sākotnējai zinātnei, kuras priekšmetiskajā laukā ir arī

teorētiskā izcelsme (Ursprung des Theoretischeny'" Šī zinātne par sākotni nav teorija. Ta

atrodas pirms vai pari sfērai, kur runārn par iepriekšpieņērnurniern vispār ir jēga.

Heidegers ir konsekvents: teorētiskā absolutizācija jānoraida. Tādējādi parādās viens no

grütākajiem uzdevumiem domu apmaiņā ar Hēgeļa filosofisko veikumu - sistērnas (un

tādējādi teorētiskā absolutizācijas) vainagojurnu." Heidegers (kā liecina Heinriha

Ohsnera atrniņas) jau agri (1915/1916) uzsvēris, ka jauno laiku metafizikas vainagojumā

- vācu ideālismā, īpaši Hēgeļa sistēmā - iervertajai teorētiskās sfēras un metafiziska

uzstādījuma attiecību problērnai vel jārod valoda 65

Fenomenoloģijas mērķis ir dzīves par sevi un priekš sevis izpēte'", tātad ne tikai

pasaulīguma izveidnes kādā appasaulē, bet arī "augstākās dzīves potencialitātes indekss",

proti: "vēl kādā dzīves pasaulīģā, īstenā raksturojuma neizveidojies, bet tādā izveidnē

potenciāli rnotivējošs, būtiski iepriekšpasaulisks't'" "kaut kas", kam ir tendence

"pasauliskoties" (auszuwelten), izvērsties pasaulē, būt "ievirzē UZ,,68 noteiktam

62 HGA II, Bd, 56/57. - S. 94.

63 HGA II, Bd. 56/57. - S. 96.

6-\HG All, aa. 56/57. - S. 97.

65
Das Mass des Verborgenen. - S. 265.

66
HGA Il, Sd. 56/57. - S. 16; ANB. - S. 12.

61
ANB. - S. II.

ss
HGA II, Brl. 56/57. -S. 115.
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pārdzīvojumu pasaulēm.l" Fenomenoloģijas uzdevums tādējādi ir dzīvei jau sākotnēji

piernttošu pamatieviržu, tendenču un motīvu izklāsts. Pirrnspasauliskais "kaut kas" ir

"pamatfenomens, ko var saprotoši pārdzīvot, piernēram, [..) īpaši intensīvas dzīves

brīžos; taču tādos pārdzīvojurna tipos, kas sasaistīti kādā pasaulē, reti sasniedzot vai

nemaz nesasniedzot tajā augstkāpinātu dzīves intensitāti''". Shērnā, ko Heidegers

noslēdzošajās lekcijās uzzīmē, atrodams pārskats par viņa sniegto analīzi;"

Pinnsteorēliskais kaut kas

Pirmspasauliskais kaut kas

(Dzīves vispār parnatrnomenrs)

Sākotnējais kaut kas

Pasauliskais kaut kas

(Noteiktu pārdzīvojurna sieru pamat moments)

Īstena pārdzīvojuma pasaule

Teorēti skais kaut kas

1
Priekšrnetiskais formālloģiskais kaut kas

(Motivēts sākotnējajā kaut kas)

Objektveida kaut kas

(Motivēts genuīnā pārdzīvojuma pasaule)

Heidegeram acīmredzot šeit svarīgi vairāki būtiski aspekti, pirmām kārtārn -

fenornenoloģijas ka sākotnējas, pinnsteorētiskas zinātnes mērķu un uzdevumu noteiksme.

Tādas noteikmes skaidrināšanā jārod ceļš "dzīves par sevi un priekš sevis" pamatiezīmju

izklāstarn "hermeneitiskā intuīcijā". Jāatsedz šāda izklāsta problemātika un iespējas, Drīz

forrnālloģlskā pieeja tiks ievirzīta formāli norādošajā herrneneitikā. Tads būs pirmais

izšķirošais solis 1920. gada lekcijās "Fenomenoloģijas parnatproblērnas". 1919. gada

pēckara semestra lekciju noslēgumā Heidegers to jau ietver hermeneitiskās intuicijas

lezlmējumā.

;~
ANB. - S. 11; HGA II, Bd. 56/57. - S. 117.

70
HGA Il, Bd. 56/57. - S. II S.

71
ANB. - S. 11. Sal.: Theodore Kisiel, The Genesis of Being and Time. - P. 38 ff.; Theodore Kisiel, Das

KriegsnolSemesler 1919: Heideggers Ourchbruch zur hermeneutischen Phānomenologie. - S. 122.
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c) Hermeneitiskā intuīcija

Visā dzīvestīgumā veicot appasaules pārdzīvojurnu, pēc tam jāatskatās uz

pārdzīvojuma "kā" veikumu. lebildumos fenomenoloģijai tas celā pie nepastarpinātības

(Heidegers īsumā pievēršas Paula Nātorpa izteiktajām iebildēm recezijā par Huserla

"Idejam 1" un darba "Vispārējā psiholoģija") tomer nekad nav īsti ņemts vērā pašas

fenomenoloģijas vienmēr uzsvērtais princips, kā to Huserls forrnulē "Idejās 1": "Viss, kas

sevi sākotnēji sniedz "intuīcijā" [.. ], ir vienkārši pieņemams .. tāds, kads tas sevi

sniedz."n Tas ir principu princips, pirms katra cita principa. 19 J 9. gada Heidegers šo

principu pārformulē šādi: "Ta ir patiesas dzīves vispār sākotnējā intence, dzīves un

pārdzīvojuma kā tādu sākotnējā ievirze, absolūta, ar pārdzīvojumu identiska dzīves

sirnpātija, ko var sasniegt fenornenoloģiskajā dzīvē tās intensitātes kāpinājumā, nevis

uzbūvētā jēdzienu sistēmā.,,73

Heidegers uzsver: "Pārdzīvojuma simpātija ar dzīvi - tā ir fundametāla

fenomenoloģijas dzīvesieturētība. Tā ir sākotnējā intuīcija.,,74 Šī fenomenoloģiskā

intuīcija75 prasa absolūtu iedziļināšanos, iegremdēšanos dZīVē.76 Dzīvē cīnās īsteni ieskati

un neīsteni ieskati. īstens ieskats ir iegūstams, tikai iegremdējoties "dzīves īstumā", galu

gala - "personiskās dzīves īstumā".77 "Ja fenomenoloģiski intuitīvi ieiet dzīvē, tās

rnotivācijā un tendencē, tad paveras iespēja saprast dzīvi. Tad parādās dzīves absolūtā

saprotamība. Dzīve nav iracionāia. (Tam nav nekāda sakara ar racionālismu!!)

Fenornenoloģiskā intuīcija kā pārdzīvojuma pārdzīvojums, dzīves saprašana ir

hermeneitiska intuīcija (saprotamu daroša, jēgpiešķiroša), Dzīves irnanentais

vēsturiskums ir herrneneiiiskās intuīcijas piepildījums. Pirrnsteorētiskā zinātne ir

7~ Hua Bd. Ill, l . - S. 43; Sal. Hua &1. IIi, 1. - S. 44,52, 185.

7J
HGA lr, Bd. 56/57. - S. 110.

7. ANB. _ S. 10.

lS ANB. _ S. 10.

7~ ANB.-S. 13.

)7

ANB. - S. 13. Sal. šo Heidegera citāru kornentāru: Alfred Denker, Fichtes Wissenschaftslehre und die
philosophische Anfānge Heideggers. - S. 38 ff.

153



intuitīva, induktīva fenomenoloģija. Filosofiska sākotnēja zinātne ir saprotoša zinātne.,,7S

Heidegers raksta: "Pārņernošs, sevi pašu līdzi ņernošs pārdzīvojuma pārdzīvojums ir

saprotoša henneneitiska intuīcija, oriģināra fenomenoloģiska "atpakaļ" (motīvi) un "uz

priekšu" skata (tendences) veidošana.Ī" Dzīves ievirzēm līdzi ejot un vienlaicīgi no tārn

nākot, nesot sevi savu izcelsmi, jāredz šo ieviržu rnotīvi un tendences, jāredz "dzīves

motivētās tendences, 1. i., tendētās motivācijas".8o

M. Heidegers uzsver, ka te parādās izšķirošs pretstats starp fenomenoloģiskas

filosofijas un pasauluzskata ievirzērn. Pasauluzskata "veidošanā" tiek objektivēts un

apstādināts kads noteikts dzīves moments. Katra kultūrfilosofija ir pasauluzskata

filosofija - tā "apstādina" zināmas garavēsturiskas situācijas." Marburgas neokantisrna

pārstāvis Pauls Nātorps norāda, ka tādējādi pārdzīvojumu plūsma tiek apstādināta

apraksta tvērumā. Apraksts ir pastarpinājums un tādējādi attālināšanās no pārdzīvojurna

tiešuma.82 Heidegers ieklausās šajā norādē un uzsver, ka fenomenoloģija turpretī iet

kopsolī ar dzīvi, pilnīgi "nododot ies" dzīvei, fenornenoloģija redz tālāk par pasaul uzskata

"veidotā] iem".

Pie fenomenoloģijas kā fundamentālzinātnes (un tagad tā Heidegeram var būt

tikai sākotnēja pirmsteorētiska zinātne) īstenā darba lauka - dzīvei sākotnēji piemītošo

motīvu un tendenču, d.zīves sākotnējās kustības atklāšanas Heidegers nonāk 1919. gada

lekcijās. Dzīve ir jēgpilna, tai jau ir sākotnējas ievirzes, un tas ir sākotnējais dotums. Drīz

Heidegers sauks to par vēsturisku fakticitāti.

Taču ceļš lidz tam nav iedomājams bez Heidegera domu apmaiņas ar Marburgas

neokantismu un Yilhelma Dilteja garazinātņu pamatojumu.

78 HGA II, Bd. 56/57. - S. 208.

19
HGA 11, Bd. 56/57. - S. 117. Sal.: BHR- S. 47 f.: ••.. ka fenomenoloģisks vērojurns nav pārdzīvojumu ka

lietu uzlūkošana, bet ka pārdzīvojumsaikne starp īstenojumjēgu (Vollzugs-cl.eistungs-s-sinns un saturjēgu
(Gehallsinn) prasa atbilstošu vērojuma formu, ko es apz.īmēju par saprotošu, hermeneitisku intuīciju", ir
Heidegera problēmas skatijurns. No šejienes viņš var pievērsties vērojuma un izpausmes fenornenoloģijas
problemālikai.

80 HGA II, Bd. 56/57. - S. t 17,

81
ANB. - S. 13.

8'
- Sal.: Paui Natorp, AlIgemeine Psychologie, - Tūbingen, 19l2. - S. 190 f.; Paui Natorp, Husserls ldeen

zu einer reinen Phānornenologie. Iz.d.: Logos V" (1917/1918). - S. 237 f., 240.
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17. §. Domu apmaiņa ar Marburgas neokantismu

a) Heidegers un Marburgas neokantisrna skola

Marburgas Filipa Universitātes 400 gadu jubilejai veltītā izdevumā (1927) rakstā

"Par filosofijas katedras vēsturi no 1866. gada"S3, Heidegers pievēršas Marburgas

neokantisma skolas vēsturei. Tajā rodams kopsavilkums viņa attieksmei pret šo

filosofijas skolu. Heidegers īpaši uzsver Kohena nozīmi. Hermans Kohens (1842-1918)

37 gadus bija profesors Marburgā, turpinot Frīdriha Alberta Langes (1828-1875)84 darbu.

Tā ari 19' 9. gada VS lekcijās "Fenomenoloģija un transcendentālā vērtību filosofija"

Kohena darbs "Kanta izziņas teorija" (1871) blakus Dilteja "Šleiermahera dzīvei" (1 sēj.

1870) un Brentāno "Psiholoģijai no empīriskā skatpunkta" (1874) pieskaitīts

nozīmTgākajiem darbiem, kas ietekmējuši jaunāko filosofijas attīstību pēc tam, kad

Marburgas skola orientācijā uz Kanta kritisko darbu bija atjaunojusi filosofijas cieņu pēc

Hēgeļa skolas sabrukuma un dabaszinātņu un vēstures zinātņu izvirzīšanās un atbrīvojusi

filosofiju no orientācijas uz dahazinātnisko pieeju (filosofija kā psiholoģija).85 Kohena

grāmatā pieteikti un pamatoti būtiskākie neokantisma kustības motīvi.86 Kohens

konsekventi aizstāv un aprāda Kanta transcendentālisrnu. Viņš meklēja Kanta filosofijas

problērnu centru sākotnējā, sintētiskā transcendentālās apercepcijas vienībā. Īstenības

konstitūcijas problērna viņam bija saistīta ar rnaternātiski fizikālās izziņas priekšmeta

priekšmetiskuma sākotni tīrajā dornāšanā. Hermans Kohens "Tīrās izziņas loģikā''

uzsver: "Dornāšana ir sākotnes dornāšana. [..] Tīrā dornāšana par patiesību kļūst tikai kā

sākotnes dornāšana, [..] Loģikai jākļūst sākotnes loģikai. Jo sākotne nav tikai dornāšanas

R"
.J HGA 1, Bd. 3. - S. 304-311. Ps.: Die Philipps-Universitāt zu Marburg 1527-1927. - Marburg, 1927. - S.
681-687. Cil. no KPM.

84
Frīdrihs Alberts Lange pazīstams ar savu darbu "Materiālisma vēsture". Sk.: Fr. A. Lange. Die

Geschichte des Material isrnus, - lserlohn, 1866. - 9. Aufl. mil biographischen Vorwort, Einleitung und
kr;lischen Nachtrag hrsg. van Hermann Cahen. 2 Bde. - Leipzig, 1908. Sk.: Ueberweg, Bd. tv. -S. 420 f.

ss KPM. - S. 304-305.

86
HGA II, Bd. 56157. - S. 150.
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nepieciešamais sakums, tai jāpaliek visa turpmākajā kā virzošajam principam. Sākotnes

loģika kļūst par tīrās izziņas loģiku. Tas ir jaunais veidols, kādu mēs vēlamies piešķirt

I <'k . "S7ogl ai.

Tādējādi tī losofija bija atkal atguvusi patstāvīgu fundamentā1 u (pozitīvajām

zinātnēm nepieejamu) novadu zinātniskās dabas izziņas transcendentāli loģiskajā

pamatojuma. Turprnākajos Kanta filosotījai un filosofijas pamatošanai veltītajos darbos

C'Kanta ētikas pamatojums" (I877), "Kanta estētikas pamatojums" (1889),

"In finitezimālmetodes princips un tā vēsture" (1883), "Tīrās izziņas logi ka" (1902),

"Tīrās gribēšanas ētika" (1904), "Tiras jušanas estētika" (1912), "Religijas jēdziens

filosofijas sistērnā" (19 J 5) Kohens izvērsa tā1āk transcendentālā pamatojuma ideju

jautājumā par transcendentālā pamatojuma veseluma sisternātisko vienību. Pauls Nātorps,

kas strādāja Marburgas universitātē lidz pat savai nāvei 1924. gada, turpināja un arī

būtiski papildināja un pārveidoja Kohena aizsākto darbu.8il Transcendentāls pamatojums

var tikt pilnībā izvērsts, ja izvērsta transcendentāla (neempīriska) apziņas psinoloģija

(šādu uzdevumu risina Paula Nātorpa darbs "Ievads psiholoģijā pēc kritiskas metodes"

(1888) un ta pārveidojums pec pārdomu aprnaiņas ar Huserlu un Dilteju - "Vispārējā

psiholoģija pēc kritiskas metodes" (1912». Domu apmaiņā ar Di lteju un Huserlu Nātorps

noraidīja zinātniskās izziņas primaritāti. Filosofija izkļuva no zinātņu pamatošanas

važārn. "Loģika" kļuva par vispārēju kategoriju mācību pirms "teorētikas", "praktikas"

Un "poētikas". Tādējādi katrs gara novads bija patstāvīgs, bet ari f losofijas fundamentāl ie

jautājumi bija saglabāti. Šos ieskatus jaunā, sistemātiskā veidā Nātorps sāka izklāstlt

"Lekcijās par praktisko filosofiju", kas iznāca tikai pec viņa nāves (1925).89

No Marburgas skolas nākarnās paaudzes (A. Gērlands, V. Kinkels, E. Kasīrers, N.

Hartrnans, H. Heirnzoets) Heidegers īpaši izce] Ernsta Kasīrera un Nikolaja Hartrnana

darbus.

Ernsts Kasīrers no neokantisma jautājumnostādnēm izvērš vispārēju

~7 Herrnann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis. In: Hennann Cohen, Werke. Hrsg. von Hermu! Holzhey,
Bd.6 System der Philosophie, 1. Teil Logik der reinen Erkennlnis. - 4. Autl. - Hildesheirn, 1977. - S. 36-
37.

ss KPM. - S. 307 f.

R~ KPM. _ S. 309.
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kultürfilosofīju. "Simbolisko formu filosofija" viņš attīsta gara veidojumu sisternātiska

izklāsta uzmetumu, vadoties pec «izpausmes" idejas. Hartmans turpretī, fenornenoloģijas

un priekšrnerteorijas iznākumu vadīts, pievēršas ontoloģijas problērnārn. Tas lr

rnēģinājurns ne tikai izziņas teorētisko jautājumnostādni, bet visu filosofiju izvest no

ideālistiski kritiska horizonta šaururna, lai arī Hartmana darbos tiek saglabātas

fiJosofīskās disciplīnas un tajās valdošās problēmperspektīvas. Ar Kanta filosofijas

ontoloģisko priekšvēsturi [pasl nodarbojas Heincs Heimzoets, tādējādi stiprinot

metafizikas attīstības pārzināšanu.t"

Marburgas skolas raksturojurnā, ko sniedz Heidegers, var pamanīt vairākus

akcentus, kas jāuztver kā tolaik paša Heidegera pārdomās risināto problērnu atainojums,

Heidegerarn nav pieņernama Marburgas skolas orientācija uz matemātisko dabaszinātņu

metodoloģijas izstrādi un tajā sevi apliecinošo teorētiskā absolūto prirnaritāti (Kohensj."

Tiesa, uzsver Heidegers, tas palTdzējis izveidot jēdzienisko asumu un rnetodiskās

pārmijas. Šajos pētijurnos var saklausīt pieredzes un ontoloģiskās izziņas saiknes

aktualizēšanu. Tīrās dornāšanas transcendentālā izpēte ir tās sakot nes izpēte, kura jāatklāj

aiz maternātikas un dabaszinātņu principiem. Marburgas skolas neokantisma pētnieks

Helrnūts Holcejs tomer uzsver, ka pastāv formālā līdzība starp Kohena-Nātorpa un

Heidegera pieejām: balstoties uz faktu (dabaszinātniskās izziņas, faktiskās dzīves tās

ikdienišķumā), padarīt pašu faktu par problēmu" un tādējādi iestaigāt ceju pie sākotnes.

Kohena nāves gada un gadu pirms Heidegera kļūšanas par Huserla asistentu -

1918. gadā - nebija iespējarna nekādu tuvāku saikņu izveidošanās. Kohens kopš

emeritēšanas jau bija pārcēlies uz Berlīni. Pavisam citādi veidojas Heidegera artieclbas ar

Paulu Nātorpu. No Huserla un Nātorpa sarakstes varēja redzēt, kādu interesi Nātorps

izrāda par Heidegera pērījurniern. Tā vairojās, iepazīstoties ar Heidegera "Ziņojurnu

Nātorpam".9J

'lo)

KPM. - S. 309-310.

91
Sal.: HGA II, Bd. 56/57. - S. 83 r., 87, 129 IT.

Il'
- Helmut Holzhey, Heidegger und Cohen. Negarivitār im Denken des Ursprungs. - S. r 05.

93 ,
Sk. s. d. Il CI.
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b) Paula Nātorpa rekonstruktīvās kritikas iebildes fenornenoloģijai un sākotnējā
pirmsteorētiskā apvidus noteiksmes problēma Heidegera pārdomu apmaiņā ar

neokantismu un feoomenoloģiju

Heidegers 1919. gada vasaras sernestrī lasa lekcijas "F enornenoloģija un

transcendentālā vērtību filosofija." Viņš uzsver, ka runa nav par divu sistērnu

(fenomenoloģijas un neokantisrna transcendentālās vērtību teorijas) vai skatpunktu

(Huserla un Rikerta, Huserla un Nātorpa) pretncstatijurnu Pozitīvā fenomenoloģiskā

transcendentālās vērtfbu teorijas kritika Heidegers vēlas rast atbilstošu pieeju "īstenā

fenornenoloģiskā sākotnējā slāņa" - "dzīves sevi un priekš sevis" -izklāstam un dzīves

pamatmetu aprādīšanai. 94

Neokantisrna Bādenes (Dienvidrietumvācijas) skolā Heinrihs Rikerts, turpinot

Vilhelma Vindelbanda pētijumu ievirzi vispāmozīmīgā meklējumos, vērtību un

patiesības problēmu risinājumā pietuvojas jēgas problernārikai." Heidegers citē Rikertu:

"Jēga [,.] ir pirms katra esošā, un to nevar tvert neviena ontoloģijā.T" Šeit atklājas

būtisku jautājumu mezgls. "Mēs nevaram jēgu ievietot esošā sfērā, Kādā sfērā tad tā

jāievieto? Šeit rnēs stāvarn pie pēdējās principiālās problēmas, kura izšķiras loģikas

(teorētiskās filosofijas) un filosofijas vispār pamatraksturs.t''" Jautājurns ir par

"sākotnējas zinātnes priekšmeta sākotni un tā sākotnējo struktūru,.,9S. Ta-da jautājuma

risinājumā neokant isms nesaskata "[psi hisko] aktu fenomenālo pārdzīvojuma raksturu ,,99

un tā fundamentālo saikni ar jēgu un tādējādi, paliekot teorētiskajā, nevar atbilstoši risināt

jēgas problēmu.

Šādi teorētiskā kundzības radīti jautājumi sastopami ari Paula Nātorpa

94 HGA u, Bd. 56/57. -S. 121, 127.

95 Heinrich Rickert, Gegenstand der Erkennmis. - 3. Aufl. - Tūbingen, - S. 259 f., 264 f.; HGA 11. Bd,
56/57. - S. 192.

% Heinrich Rickert, Gegenstand der Erkennrnis. - 3. Aufl., Tūbingen, - 5. 264: HGA II, Bd. 56/57. - S.
199.

97 HGA II, Bd. 56/57. - S. 199.

?li HGA Il. Bd. 56/57. - S. 183.

9'J HGA II, Bd. 56/57. - S. 197.
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rekonstruktīvajās iebildēs fenomenoloģijai 100, kuras tomer, pec Heidegera domām,

jāuzlūko par "vienīgajārn zinātniski vera ņemamaJarn iebildērn, kas celtas

fenomenoloģijai'"?'. Sekojot fenomenoloģijas pamatprincipam un pieņemot fenomenus

ta, kā tie sevi evidenti sniedz pieredze, fenornenoloģijai jāveic nākamais deskriptīvais

solis. Aprakstot pārdzīvojurna plūsmu, pec Nātorpa domām, "ta tiek apstādināta't.l'"

Deskriptīvā refleksija pārveido sākotnējo pārdzivojurnu. Tātad "sākotne" atkal zaudē

savu tiešurnu un iekļūst teorētiskajā lokā- Apraksts ir jau objektivizējošs, apraksta

jēdzieni "ģeneralizē" un "apkopo". Heidegers, sekojot Paula Nātorpa pārdomu gaitai,

saka: "Tātad [pec Nātorpa domām] ir bezcerīgi izvairities no teoretizēšanas, ja vēlas

pārdzīvojurnus padarIt par kādas zinātnes priekšmetu, bet tas vienlaikus nozīrnē: nav tieša

pārdzīvojumu tvēruma."I03 Pēc Nātorpa ieskatiem, iespējarns tikai pastarpināts tvērums,

un svarīgs - lai arT ārkārtīgi sarežģīts uzdevums - ir izstrādāt pastarpināta pārdzīvojumu

tvēruma metodi. Kā panākt, lai pārdzīvojuma sagrozīšana ta apraksta tiktu "atcelta"? Ka

iespējams nesagrozīts, lai arTpastarpināts nepastarpinātā tvērurns?

Nātorpa pārdomas, pieņemot teorētiskā neizbēgamību, cenšas paša teorētiskajā

rast pieeju pirmsteorētiskajam. Aizvien dziļāk un diferencētāk pārdzīvojuma analīzes celā

noskaidrojot tā attieeības un elementus, iegūstot aizvien pilnīgāku šo elementu un

artiecību ainu, iespējarns aizvien vairāk ''teorētiski atgūt" no "apziņas sākotnējās

dzīves".I04 Tādējādi izdodas pirms tam analīzē kā iepriekšējā teorētiskā kustībā izjaukto

no jauna "rekonstruēt' visā tā pilnībā. Pārdzīvojuma ("subjektīvā", "nepastarpinātā")

tvērurna metode ir rekonsrruktīvā metode. Teorētiskajā ievirze tiek konstruēta

objektivitāte. Ari pinnszinātniskajā izziņā Jau lr ietverta objektivēšanas un

"jēdzieniskošanas" ievi rze. Nātorps uzsver, ka rekonsrruktīvā filosofija ka "f losofiska

psihotoģija" vēlas no objektivētā, kas filosofiskajās disciplīnās sasniedz savu augstāko

100 HGA Il, Bd. 56/57. - S. 102.

10\ HGA lr, Bd. 56/57. - S. 101. Paula Nātorpa pūliņu augsto novērtējurnu Heidegers pauž vēlāk: HGA 1/,
Bd. 19. - S. 1-5; HGA 1, Bd. 3. - S. 304-31 L Lidz pat NāIOl1Ja nāvei (1924), Heidegers un Nātorps
uzturēja loti draudzīgas attieeības.

102 Paul Natorp, AlIgemeine Psychologie. Bd. 1. - S. 190 f.; HGA II, Bd. 56/57. - 5. 101.

103 HGA II, Bd. 56/57. - s. 101.

IC-l HG -A II, Bd. 56/57. - S. 10-".
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objektivāciju, ejot atpakaļ, rekonstruēt ("subjektivēt") objektivāciju subjektīvo pamatu. 10.:'

Atbildē Vilhelma Dilteja 1895. gada 9. marta vēstulei (kur Diltejs izsaka

pārliecību par kopējo parnatieviržu saskaņu un cerību vēl ilgajā celā pie "cilveka dabas

vēsturiskuma" un "vēsturisko kategoriju" atbilstoša izklāsta'06 rast Nātorpa atbalstu)

Pauls Nātorps raksta, ka, lasot Dilteja darbu "Par aprakstošo un sadalošo psiholoģiju",

viņu pārsteidzis, "cik gan tuvu šeit mēs savos ieskatos esam. Ne tikai negācijā -

"izskaidrojošās'' psiholoģijas noraidījumā -, bet gan pozīcijā. Jūs sakāt - apraksts un

analīze; es - ana1īze un rekonstrukcija" I07 Uzdevums ir atjaunot sākotnējo

(pirmsteorētisko) saikni. "Mēs psiholoģiju tomer parnatosirn ar izziņas teoriju, nevis

otrādi, ar izziņas teoriju izprotot lielo kultūras veikumu (zinātnes/tikurnības/rnākslas)

redukciju uz to konstituējošajām funkcijām.,,108 Tādas funkcijas ir "dvēseliskās dzīves

pilnā nesagrozītā apsekojumā,,109 parādijušās sākotnējās saiknes.

Heidegers uzsver: jājautā, vai rekonstruktlvā metode tomer sniedz to, kas tai

jāsniedz? Vai rekonstrukcija nav ari konstrukcija? Kur ņemt mēru rekonstrukcijai, lai

zinātu, ka sasniegts nepastarpinātais pirms konstrukcijas?11O Rekonstrukcijas beidzamais

mērķis Nātorpa transcendentāfilosofijā ir nokļūt ari vēl "aiz" aposteriorā pie apriorā.

Nātorps ir izšķiroši atsvabināj ies no psiholoģisma, taču "filosofiska psiholoģija" viņam

kļūst par loģiku, filosofiskās sistēmidejas vainagojošo pakāpi, pašu "radikālāko

teorētiskā, loģiskā absolutizāciju, kāda kopš Hēgeļa tikusi proklarnēta, (Neapšaubārni:

kopsakari ar Hēgeli - viss nepastarpinātais ir pastarpināts.)"!" Heidegers norāda uz

kopīgajām iezīmēm Nātorpa rekonstruktīvās metodes galarnērķa kā universālu

konstirutīvo apziņas likumību tvēruma noteiksmē un Huserla formālās ontoloģijas un

105 Paui Natorp, AlIgemeine Psychologie. Bd. 1. - S. 193; HGA II, Bd. 56/57. - S. 105.

!1\6 Sk.: Dilteja vēsruli Nātorpam (9. 3. 1895.). Izd.: DIb Bd. 3 (1985). - S. 200.

107
Sk.: Nātorpa vēstuli Diltejam (9.3. 1895.). lzd.: DJb Bd. 3 (1985). - S. 201. Sal. Heidegera norādes uz

Nātorpa un Dilteja poiīciju sasaucērn Iekcijās par "Vērojurna un izpausmes fenomenoloģiju". Sk. Š. d. [1 A
2.

108
DJb Bd. 3 (1985). - S. 203.

109
DJb Bd. 3 et 985). - S. 202.

IIQ
HGA II, Bd. 56/57. - S. 107.

III
HGA II, Bd. 56/57.- S. 108.
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loģikas un Leibniea iedvesmotās mathesis universalis idejās, lai arī pie tam katrs nonācis,

ejot citu ceļu, Teorētiskās sfēras primaritātes kritikā, ko šeit Heidegers izsaka, var jau

saklausīt ari HuserJa fenornenoloģijas transcendentālā ievirzījuma kritiku.112

Tātad teorētiskā valdījumarn netiek norādītas robežas, bet gan tas tiek vēlreiz un

šoreiz radikāli apliecināts. Tādā pieejā pārdzīvojuma sfēra, kā tā parādījās appasaules

pārdzīvojurnā, paliek vispār neskarta, teorētiskās ievirzes primaritāte - īsteni tā ari

neapšaubīta, "fenornenoloģija tās īstenajā problērnsfērā't'V - vispār neieskatīta. Taču

Nātorpa filosofiskie meklējurni raduši dziļu atbalsi Heidegera pārdomās, un to aspekti

dažviet tuvu saskaras ar Vlņa vē1 tikai intendētās "sākotnējās zinātnes" -

fundamentālzinātnes - intencērn. Heidegers vēlākajās lekcijās aizvien atgriezīsies pie 0

priori problemas risinājuma neokantisrnā un tās sākotnējākas izpētes nepieciešarnības. t 14

Martīns Heidegers atzīst, ka Nātorpa pētījurni nebūt vē1 nav ieguvuši noslēdzošu

formu.115 To tik tiešārn apliecina vēlīnie un pēdējie Nātorpa darbi. Tajos Iīdzība ar

Heidegera meklējumiem ir pārsteidzoši spēcīga.

c) Paula Nātorpa vēlīnie filosofiskie meklējumi

Paula Nātorpa 1922. un 1923. gada vasaras semestru lekcijas Marburgā

"Filosofiskā sisternātika" ietver vairākus Heidegera meklējumiem pārsteidzoši tuvus

morīvus.l '" Spraigi pārdomādams neokantisrna transcendentāli loģisko parnatieviržu

problēmas Nātorps patiesi nonāk pie (neokantisma) transcendentālfilosofijas teorētisko

nostādņu robežāIn.117

Šo gadu lekcijās izteiktās pārdomas "cieši saistītas ar laikmeta ilgām pēc

112 Sk. Š. d.lI C 3.

111 HG- All, Bd. 56/57. - S. 109.

114 Sk. š. d. Il A 2.

\ I S
HGA Il, Bd. 56/57. - S. 102.

116 T I .o aik Heidegers nebija pazīstams ar šo lekciju saturu.

117
. Sal.: Jūrgen Stolzenberg, Ursprung und System. Probleme der Begründung systematischer Philosophie
Im Werk Herrnann Cohens, Paui Natorp und beim frūhen Heidegger. - S. 261 f.
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trūksrošas, dvēsel i no jauna saistošas būtiskuma apziņas,,118. Nātorpa vēlīnās fi Iosofijas

centra ir dzive.119 "Dzīve kā veselums ir viens vienīgs un vienīgais lielais jautājums.,,120

Pū lot ies izklāstīt dzīvi tas "veselurnā" un "sākornē", Nātorps nonāk pie tiem pašiem

formulējumiem kā Heidegers. Tā viņš runa par "sākotnējo faktu,,12l, "sākotnējo

satiecinā[ību,,122, "sākotnēji konkrēto" 123 val tieši par "fakticitāti" 124, pastāvīgi

atgriežoties pie "sākotnējās mīkJas", ka vispār kaut kas "ir" (es gibt).125

Nātorps mekJē ceļus, kā izklāstīt šajos fonnulējumos ietvertas fundarnentālās

problērnas, Viņu saista pārsteidzošais apstākl is, ka ar jautājumā par "ir" jautāto jau esam

kādā veida sākotnēj i "saraduši", pazīstami. Konkrētās dzīves pamatraksturoj ums ir

vienrnēr jau saprastas, arvērtas jēgas sākotnēja izpratne.126 Viņš uzdod jautājumu par

"jēgas jēgu" 127, varētu teikt - "esamības jēgu", 128 Šī mTkla "zināmā nozīmē jau nes atbildi

118 Paui Natorp, Philosophische $ystematik. - S. XX. Šajā laikā Nātorps lasa "Vispārējo loģiku" (1917.
gada VS, 1918. gada VS, I9I8J1919. gada ZS, 1920. gada VS), "Praktisko filosofiju" (1 920.ll 921. gada
ZS, 1923)1924. gada ZS). Viņš plāno darbus, kas pavērtu "pavisam jaunu loģisko dimensiju -
"Robežloģiku?", kas jzklāstītu reliģijas filosofija aplūkotās parnattēmas. Paui Natorp, Phi losophische
Systematik. - S. VI, 401.

119 PauI Natorp, Selbsdarstellung. - S. 177 f. SaL: PauI Natorp, Philosophische Systematik. - S. 2 ff.

120 Paui Natorp, Philosophische Systematik. - S. 4.

121 Paui Naiorp, Philosophische Systematik. - S. 46.

121 Paui Natorp, Philosophische Systematik. - S. 222.

12j PauI Natorp, Philosophische Systematik. - S. 290.

124 Paul Natorp, Philosophische Systernatik. - S. 231, 234.

125 Paui Natorp, Philosophische Systernatik, - S. 8, 22, 28, passim. Sal.: Christoph von Wolzcgen, Die
autonome Relation zum Problem der Beziehung im Spārwerk PauI Natorps, - S. 107 ff., 150 ff., 164 ff. Par
vēlīnā Nātorpa un vēlīnā Heidegera sasaucēm sal.: Christoph van Wolzogen, "Den Gegner stark rnachen",
Heidegger und der Ausgang des Neukanrianisrnus am Beispiel Paul Natorps. - S. 414 ff. "Sākotnes"
problemalika izteikti risināta H. Kohena, H. Rikerta un E. Laska darbos. Sal.: Helrnut Holzhey, Heidegger
und Cohen. Negativitāt im Denken des Ursprungs.

126 Paui Natorp, Philosophische Systernatik. - S. 26 ff., 287. Par "saprašanas" jēdziena avotiem Nātorpa
lekcijās jāuzskata Dilteja saprašanas jēdziens, Šleiermahera divinatorā saprašana un Heidegera izklāsti
"Ziņojumā Nātorparn" (1922). Sk.: Jūrgen Stolzenberg, Ursprung und System. Probleme der Begründung
systematischer Philosophie im Werk Hermann Cohens, Paui Natorp und beim frühen Heidegger. - S. 265-
266,32. piez,

1ē7 Paul Natorp, Philosophische Systematik. - S. 21.

1ē8 Paul Natorp, Philosophiscne Systernarik, - S. 83, 287.
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sevi',129. Te Nātorps pienāk vistuvāk Heidegera intencēm. Sākotnējā "ir" saprašanas

apvidus ir drīzāk kā notiksmes novads, kuram "ne es, ne subjekta/objekta dalljurns ..

nevar kalpot par izskaidrojuma pamatu" 130. Nosauktā apvidus un tā pamatmetu noteiksmi

Nātorps uzskata par izšķiroši svarīgu uzdevumu. Taču jāņem vērā, ka meklētās

noteiksmes (kategorijas) tad "nav konkrēto jau pametuši domāšanas līdzek]i, ne jau

iepriekš izveidojušos gara veidojumu sakārtojuma jēdzieniski instrumenti, ne

apkopojums, an ne vienkārši apraksts vai nosaukumi, tās ir konkrērā konkrētākajā

paliekoši, pilnklātesošajā (im Vollprāsentem klātesoši, un tādējādi tikai konkrēti

klātesošajā tverami šī pilnklātesošā (das Vollgegenwārtigei pēdējie jēgsaturi".131 Tie ir

"pašas būves nesošie spēki", ne formas, bet dzīvestīgas formēšanās elementi, "iekšējās,

konkrētās esarnības uzbūves veidojošās funkcijas.,,132 "Filosofiskā sisternātika" kā

kategorij u mācība tādējādi nav ievirzīta kā izsrneļoša kategoriju sistērna, bet gan ka

"sākotnējos jautājumvirzienus norādoša", tikai pilnkonkrēturnā parādošos dzīves "metu"

aprādljums.t''' Tādas sākotnējās kategorijas ir "esarnības un jēgas kategorijas

vienlaikus" .134

Jāņem vērā, ka minētie motīvi gan vieno, gan šķir Heidegera un neokantisrna, un

citu tā laika izziņas teorētisko un filosofisko strāvojumu iestrādnēs tapušās pārdomas.v"

Minētie Paula Nātorpa vēlīnās filosofijas aspekti joprojārn tiek iekļauti aptverošu vācu

ideālisma un neokantisma gultnē tapušu filosofijas sistērnas ieviržu risinājumā (pēdējā

loģiski transcendentālā a priori sasniegšana, universālu konstitutīvu apziņas likumību

129 Paul Natorp, Philosophische Systematik, - S. 29.

\30 Georg lrndahl, Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den frūhen
Freiburger Vorlesungen 1919-1923. S. 63. Sk. Paul Natorp, Philosopbische Systernatik. - S. 30.

131 Paui Narorp, Philosophische Systernatik. - S. 13-14.

m Paul Natorp, Philosophische Systematik. - S. 14.

133 Paui Natorp, Philosophische Systernatik, - S. 16,19.

13J Paul Natorp, Philosophische Systematik. - S. 88 f. Tādējādi Nātorps uztver Vakarzemes sholastikā
risināto jautājumu par transcendentāļiern, par pieredzes metafizikas "varavīksnes loku ap dzīvi'
(Hildegardes fon Bingenes salldzinājums).

135 Jāpārdornā ne tik daudz pieņērnurns, ka Heidegera ieskati nebūtu iespējami bez (neokantisma) Nātorpa
Pētījumiem, ka drīzāk iespēja ar Heidegera paITdzību Iabāk saprast NāIOrpU. Sk.: Christoph von Wolzogen.
"Den Gegner stark rnachen", Heidegger und der Ausgang des Neukantianisrnus am Beispiel Paui Natorps.
-S.398.
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tvērums). Taču, pēc Heidegera domām, pirmsteorētiskā problemas izvirzītu fundamentālu

pārdomu gaismā šada ievirze ir jānoraida. Pozitīvu pārdomu aizsākumu viņš vēlas rast

fenomenoloģijas kā sākotnējas pirm.steorētiskas zinātnes un tās īstenā priekšmeta

noteiksmē.

Taču ar jau minētajiem rnotīviem saistīts vēl kads loti būtisks aspekts, kas

satuvina Paula Nātorpa un Martīna Heidegera ieskatus viņu divdesmito gadu sākuma

fīlosofiskajos rneklējurnos.

Viena no pirmajiem dialektiskās teoloģijas izveidotāja Karla Barta domubiedriem,

taču jau tad savu ceju ejošā teologa Frīdriha Gogārtena raksts uzsaukums "Starp laikiem"

(1920)136 un viņa tā paša gada priekšlasījurns "Mūsu kultūras krīze" atstāja dzi[u iespaidu

uz laikabiedriem. Gogārtena kvēlā uzstāšanās dzi! i skara arī' Nātorpu. 137 Gogārtena atziņu

būtiskākais avots bija patstāvīgi atkalatklātā Lutera teoloģija. Gogārtena sniegtais Lutera

izklāsts kopsavilkumā sniegts Lutera De servo arbitrio - "Par gribas verdzibu" -

pēcvārdā Ši Lutera darba divdesmito gadu izdevumam. "Pēdējo jautājumu cilvēks

neuzdod dzīvei, tas tiek uzdots cilvekam. [..] Mācība par gribas verdzību .. nenozīmē

neko citu kā īstenā, "eksistenciālā" cilvēka saikni ar īsteno, un tas nozīmē - viņa
Dievu.,,138

Nātorpa "Filosofiskajā sistemātikā" izskan būtiski eksistenciālas pārdomas.

Jautājums par dzīves veselumu un sākotni vienlaikus ir jautājums par "dzīvi patiesibā un

no patiesības (Leben in und aus der Wah,.heit)"I39. Savu lekciju noslēgumā Nātorps vēlas

rast kopsaucēju ilgajiem Vakarzemes domāšanas meklējumiem un spēcīgi izskanējušajai,

Gogārtena piesauktajai Lutera reliģiozitātes pamatpieredzei. Heidegers neapšaubāmi tajā

1J6 Izdevumā: "Christliche Weh" (1920).

137 Sk.: Christliche Welt (1921). - S. 141 ff. Par domu apmaiņu ar Gogārtena priekšlasījurnu "Atklāsme un
laiks" sk.: Paui Natorp, Philosophische Systematik. - S. XXXII f., 396 f., 404--408.

\3& Friedrich Gogarten, Die Krisis unserer Kultur. Izd.: Anfānge der dialektischen Theologie. Teil Il. - S.
214,215. Gogārtens turpinot rakstija: "Mācība par gribas verdzību [ ..] novērš, ka ticība pestīšanai varētu
tikt sakņota zināšanās, pieredzē vai darbos. [ ..] Pārliecībai par pestīšanu šeit liek atņernts ikviens
pamatojums. kas balstītos uz subjektu, cilvēku." Friedrich Gogarten, Die Krisis unserer KuIIUr. lzd.:
Antange der dialektischen Theologie. Teil II. - S. 215.

139 Paul NalollJ, Philosophische Systematik. - S. 2. Sal.: Paul Natorp, Philosophische Systernatik. - S.
XXXII-XL. 173-175,182-183,194-195.
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varēja atpazīt savas intuTcijas un uzrnanTgi ieklausīties Nātorpa pārdomās. 140

I~O
Sk. Š. d. II C 3.
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II. A. 2. nodala Faktiskā dzīve

18. §. Fakriskā dzīve kā fenomenoloģijas sākotnējais apvidus

a) Fenomenoloģija kā hermeneitiska sākotoes zinātne par dzīvi

1. Fenomenoloģijas faktisku ms

] 919. un 1920. gada mijā Heidegera filosofiskie meklējumi nons dramatiska

kāpinājumā.' Fenomenoloģija kā sākotnes zinātne par dzīvi sevi un par sevi ir centrālais

viņa pārdomu rnotīvs. "Esamībā un laikā" Heidegers raksta: " .. appasaules analīze un

vispār klātesamības "fakticitātes hermeneitika" no 1919.11920. gada ziemas semestra

atkārtoti aplūkota Jekcijās.,,2 To var uztvert kā lieeību, ka no ši laika viņam ir "ejams ce]š

zem kājārnt'.'

Formulējot herrneneitiskās (fenomenoloģiskās) intuīcijas, kas nāk no dzīves

motīviem un iet Iīdzi tas tendeneēm, jau tika iezīrnēts problēmu loks, kas lika jautāt arī

par pašas fenomenoloģijas (un tas Heidegeram nozīmē filosofiju kopumā) būtību, tai

veicamo uzdevumu un tās robežārn. Šis jautājums nepārprotarni ietverts lekciju

nosaukurnā "F enomenoloģijas pamatproblēmas". Heidegers uzsver: ".. degošākā un

nekad neizdeldējarnā, sākotnējākā un galīgā fenomenoloģijas pamatproblērna ir tā pati

\ Šajā laikā Heidegers izklāsta !><lVU pārdornu iznākurnus ne tikai lekcijās, bet an rokrakstos, kas visi
diernžē! nav saglabājušies (rokraksts "Par psiholoģiju" tiks publicēts HGA III. Rokraksts "Par eksplikāciju"
- Heidegers to piemin HGA U, Bd. 58. - S. 112 - nav atrasts). Jāteic, ka Heidegera [oti sīkais vācu
rokraksts, ko viņš pats dēvēja par Augenpulver un ko lietoja lekciju un uzmetumu rnanuskriptos, patiešārn
nav viegl i atšifrējarns, Jāatzīrnē Hartrnūta Tītjena nopelni Heidegera rokrakstu transkripcija. Sk.: HGA II,
Bd. 5&. - S. 165.

" SuZ. - S. 72, \. piez, Sal.: BHR. - S. 48.

}Sal.: HGA II, Bd. 58. - S. 272.
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priekš sevis pašas.?" Pirmaisjautājums fenornenoloģijai ir par tās pašas faktiskuma "kā".5

Fenomenoloģija ir sākotnēja zinātne, "zinātne par gara sevi un priekš sevis absolūto

sākotni - "dzīvi sevi un priekš sevis"".6 Fenornenoloģiskā pieeja priekšmetam

(faktiskajai dzīves pieredzei) pati ir problēma, kas nevar tikt risināta bez šī priekšmeta

iepriekšēja izklāsta;'

Ši problēmsituācija norāda, ka fenomenoloģija kā sākotnēja zinātne tikai sava

uzdevuma formulējumā un tā risinājumā nonāk pie sevis pašas izpratnes. "Tādējādi nu

reiz ir aprādīts, ka fenornenoloģija pastāvīgi nopūlas ap paradoksu, kas mums jāizprot kā

dzīves par sevi un priekš sevis sākotnējais paradokss.t" Tikai konkrēts tās tendenču

Iīdzīstenojums ved pie sākotnes un tādējādi pie fenomenoloģijas īstenā problēmnovada.

Metode nedrīkst būt ņernta no atsevišķo zinātņu metodērn etc., no ārienes, bet tai jāizaug

no evidenta sākotnes tendenču īstenojuma iTendenzerfūllungi.' Heidegers piebilst: vai

gan šādi pārspriedumi neatgādina izziņas teorijas problēmas? Sākuma, metodes

problemas, kad tik ilgi trin nazi, nekad ta ari nenonākot lidz griešanai? Metode, k.ādu to

izvērsis Huserls, izaug no noteikta priekšmetiska apvidus pamatrakstura un tā

problemātikas.'" Bet vai tads pamatraksturs ir "dots" un jau vienmēr saņemams? Kas ir

"dotums,,?ll Heidegers norāda, ka fenornenoloģija mācījusi ari izvērtēt gara vēsturi. Taču

are pret sevi fenomenoloģijai jābūt vēsturiski modrai.12

• HGA II, Bet 58. - S. 1.

5 Sal.: Ben Vedder, Die Faktizitāt der Henneneutik. - S. 95 ff.

6 HGA II, Bd. 58. - S. 1.

7 HGA Il, Bd. 58. - S. 169.

s
HGA II, &1. 58. - S. 2.

9HG All, Bd. 58.- S. 3.

10
HGA II, Bd. 58. - S. 4.

II "lepriekšdots - tas ir fenomenoloģijas burvju vārds un citiem klupšanas akmens." (HGA II, Bd. 58. - S.
71, 131 f)

l' -
- "Istenas pētniecības paaudzes un paaudzes rnaiņas būtība nav tajā, ka fenomenoloģija sev; pazaudē

speciāljauIājumu maldu ceļos, bet gan raja, ka ta no jauna un īsteni iet pie problēmu sākotnējiem avotiem
Un uzurbj tos dziļāk," (HGA II, Bd. 58. - S. 7.) Par fenornenoloģijas iesakņotību metafizikas vēsturē sal.:
ZSD. - S. 84-87.
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Dzīvei atkal jāsāk runāt no tās "parnatsituācijārn", saka Heidegers, un uzsver:

"rnaldīga dzīve [..] arī fīlosofijā un zinātnē var tikt atjaunota, tikai sākot no īstenas dzīves

un tās radikālas, uzticīgas īstenošanas, nevis ar programmām un sistēmām.,,13

Fenomenoloģijas parnatizturēšanās tāpēc ir dzīvestīga Iīdziiešana dzīves īstenajai jēgai,

saprotoša sevis iekļaušana pretrunu pārvarēšanā, «to kāpinājumā caur humilitas animi',.'4

Nepieciešama sevis ielikšana gara dzīvestīgās rnotivācijās un tendencēs.l"

2. Dzīve kā fenornenoloģijas sākotnējais apvidus

Dzīve sevi un par sevi - dzīves sākotnējais apvidus - ir fenomenoloģijas

problēmsfēra, Bet, jautā Heidegers, vai sākotnes apvidus pašai dzīvei ir pieejams? Vai

dzīves pašpietiekamībā tas vispār saskatāms? Tātad ir nepieciešama radikāla metode, kas

sākotni atklāj.'6 Turklāt pašā sākotnē ietverts, ka tā jāmeklē aizvien no jauna. Tātad

fenomenoloģijas problēm lauks nav vienkārši iepriekšdots, tas jāsasniedz pašā dzīvē
• - - - 17motivētā procesa.

Kas ir domāts ar "dzīvi sevi un par sevi"? Kaut kas tāds, kas mums ir tik tuvu, ka

visbiežāk mes par to vispār īpaši neraizējarnies; kas tāds, no kā mums nav distances, lai

to vispār redzētu, jo tie esam rnēs paši un sevi redzam no dzīves, kas esam un kas mūs ir

(das uns ist), redzam dzīves pašas ievirze - dzīvei nav distances pret sevi. 18

Vispirms paskatīsimies apkārt pašas dzīves veidā, saka Heidegers, lai aizvien

uzrnanīgāk to uzlūkotu un redzētu, kas to virza vispirms un visbiežāk. Vispirms - nav

nekā tāda kā sākotnējais apvidus. Dzīve ir pašpietlekama." Tā neiziet no sevis, tās

parnatvirzība - kādā pasaule "iekšā". Dzīves motivācija izaug no pašas faktiskās norises:

1)
HGA Il, Bd. 58. - S. 22-23.

14 HGA Il, Bd. 58. - S. 23.

15 Sal.: KBDS. Noslēgurns.

16
HGA II, Bd. 58. - S. 27, 169,203.

17 HGA Il, BeI.58. - S. 27,29.

18 HGA II, Bd. 58. - S. 29.

19 HGAll, Bd. 58. - S. 30, 41 r, 110 f.
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pašsaprotarnība. Heidegers norāda, ka dzīvi dzīvojam virzīti (lasu lekcijas, eju mājās,

apsēžos, jUIU nogurumu, "vienmēr kaut kur" uzturas). Ap mani ir lietas, kas, to lokam

paplašinoties vai sašaurinoties, kādu laiku piesaista manu dzīvi. Man ir zinārni uzskati,

idejas par to, kas dzīvē "nāk priekša". Citreiz intensīvi ar to nodarbojos, tas sagrābj,

citreiz dzīvoju indiferenti. Ir prieka brīži, tad atkal nospiestlba par dZIVi, par to, ko

ikdiena dzīve atnes.20 Dzīvē sadraudzējas, mil, pārdornā savus darbus, nākotni. Šajā dzīvē

dažreiz esam pie sevis. Tā dzīvojarn appasaulē, līdzpasaulē, pašpasaulē; šajā ap-lidz-

pašpasaulē dzīvojam pavisam neuzkrītoši. Dzīve vienmēr jau ir dzīve pasaulē" - tā ir

dzīve sevi un par sevi.

Šis trivialitātes mums pilnībā jāizbauda, raksta Heidegers, jāieklausās tik pilnīgi,

tik intensīvi, ka šis vistriviālākās trivialitātes kjūst problemātiskas. Bet ari problēmas un

jautājumi dzīvē tiek risināti pašpietiekarnības virziena. Dzīves pašsaprotamība ir pirmā

problēma sākotnes zinātnē par dzīvi.22 Dzīve tās veselumā tiek tajā paša un tās pašas

ievirzē pārspriesta (reliģija, filosofijar." Nekad nekas nenotiek ārpus dzīves, Tomēr

dzīves virzību variāciju bagātībā parādās pilnas dzīves sevi reljefraksturs, noteiktas

izceltības, reljefveidojumi: 1) tuvākās ap-Iīdz-pašpasaules saprotamības, nepastarpinātas

pieejamības; 2) ap-līdz-pašpasaules emocionāls caurvijums - neesmu tajā visa teorētisk.s

skatītājs; 3) dzīves stabilizācija noteiktās, noturīgās tendencēs"; 4) starp ŠIm, visbiežāk

neuzkritošajām izceltībām, kas nosaka "pelēko ikdienu", ir ari tādas, kas ir kaut kādā ziņā

fonnulētas, - zinātnes, māksla, rej iģija, politiski saimnieciskā dzīve.

Heidegers atsedz faktisko dzīvi kā citcitā ieejošu parādību slāņu daudzveidību.

Tipiskās dzīves tendences īstenojumforrnas jau ietvertas pašā. dzīvē - dzīve pati sevī nes

nepieciešamas iespējas tendenču piepildījumam.

Tad jājautā: ka gan dzīve var kļūt apšaubārna? Vai sākotnējais apvidus ari ir dots

caur dzīves pašas un tās parnatstruktūru prizmu? Viss, kas dzīvē sastopams, parādās

"~ HGA II, Bd. 60.

'1- HGA Il, Bd. 58. - s. 34.

:!.2
Sal.: HGA II, Bd. 58. - S. 36, 169.

D Sal.: HGA II, Bd. 58. - S. 36,42.

1J Sal.: HGA II, Bd. 58. - S. 39--40.
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kopsakarā. Ap-Iīdz-pašpasaule ir šāda parādīšanās. Viss kaut kādā veida izpaužas - arī

tādā tendenču formējumā kā zinātne?5 Katra izpausmē valda tai raksturīgs nozīmību

kopsakars (Bedeutsamkeilszusammenhang). Appasaule ir zinātnes tuvākā augsne un

pamats (Boden).26 Zinātnes izcelsme jāizseko tas izcelsmē no faktiskās dzīvespasaules " -

no pieredzes augsnes, kurā zinātne atkal kādā veida pēc tam argriežas.i" Celtniecības

darbos atrod senākas celtnes pamatus - romiešu nocietinājumu paliekas. Kā gan no

appasaules atradumiem var rasties uzskatāmi principiāli nesastopama pasaule? Tas nebūt

nav atrisināts jautājums.f" Ap-līdz-pašpasaule sniedz pamatu zinātnēm.30 Zinātnes ir tikai

viens nozīrnju kopsakars citu vidū un nav jāabsolutizē. Taču, virzoties pie sākotnes

zinātnes, ir svarīgi to pārdomāt īpaši, piebilst Heidegers. "Zinātne ir no noteiktas

pieredzes augsnes noteiktā veida un pakāpenībā izaugoša lietapvidus konkrētā loģika -

loģika ka zinātne par priekšmetiskajārn noteiksmērn vispār.?" Appasaules

priekšatradumu apriņķi sniedz augsni zinātnēm, kuras tie parādās jaunos Izpausmes

kop sakaros. "Dzīves tendences un ar tām saistītās dzīvespasaules iegūst specifisko

formējumu zinātniskajā priekšmetiskumā. Īsteniern pasaulisk.iem izpausmes kopsakariem

atbilst piekārtotās (atšķirīgi motivētās) teorētisko zināšanu eksplikācijas formas. Tas, kas

sastapts faktiski dzīvotā dzīve (un tās ievirzē), kļūst par zinātnes priekšmetu (vienkārša

benediktiešu liturģijas mise Beironas klosterī un teoloģiski zinātnisks traktāts par mises

upuri).,,32 Vispirms pieredzes augsnes sagatavošana, tad lietapvidus formulējums, pēc

tam konkrētā loģika - šādā ceļā dzīvespasaule ieiet izpētes kopsakara "zinātne".33 Tajā

noformētajarn ir cita ievirze, cita aniecība pret pašpasauli un tās situāciju. Situācijas

25 HGA Il, Bd. 58. - S. 45 f., 49, 54 tr., 65 tr., 170.

~6 HGA II, Bd. 58. - S. 65 ff.

:7 HGA Il, Bd. 58. - S. 65, 69.

~8 HGA n, Bd. 58. - S. 46 ff.

'9- HGA Il, Bd. 58. - S. 48.

;0
HGA Il, Bd. 58. - S . .56 f.

31
HGA \1, Bd. 58. - S. 66, 70, 72, 206 ff.

l'

" HGA Il, Bd. 58. - S. 65.

Jl
- HGA II, Bd. 58. - S. 75.
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rnaiņa - faktiskā dzīves pieredze -, ieejot zinātnes nozīrnjkopsakarā, zaudē iespēju būt

pieejamai ap-līdz-pašpasauliski. Dzīvespasaulei tiek atņernta tas dzīve.34 Tādējādi

faktiskajai dzīvei atņernta tas faktiskā dzīvestīgā īstenojuma (Vollzug) iespēja. Pašpasaule

tiek nivelēta Iīdz lietapvidum.

Kā, ņernot vērā par zinātni teikto, uzlūkojama zinātniska pieeja dzīves sākotnes

apvidum?35 Sākotnes zinātne var būt tikai hermeneitiska, uzsver Heidegers.i" "Ka varam

no faktiskās dzīves iegūt pieredzes augsni sākotnes zinātnei? Veids, kā tā jāsagatavo, ir

zinātnes idejas noteikts, bet tam jābūt motivētam apvidus pamatjēgā."n Sākotnes apvidus

ir pieejams pašā faktiskajā dzīvē.38 Kā tieši šis sakums ir pieejams - un tieši no faktiskās

dzīves pašas, kur mēs paši esam un dzīvojam, - no tā atkarīga arī fenornenoloģijas kā

sākotnes zinātnes ideja.

Faktiskā dzīve parādās ap-līdz-pašpasaulē. Faktiskā dzīvespasaule ir faktiskajai

dzīvei "vienrnēr sastopamais faktums (Faktum)".39 Heidegers norā-da uz konfesionāJo

piederību, kur redzams, kā "es" vēsture savijusies ar ikreizējās izcelsmes dzīvespasauli.

Pašpasaules atainojumā parādās dzīvespasaule un tās specifiska is, no "es" nākošais ritms

- un otrādi.40 Heidegers uzsver: fakiiskā dzive centrējas pašpasaulē - faktiskā dzive var

likt dzīvota savdabīgā sasinājumā uz pašpasauli." Šis saasinājurns nav izteikts. Ko tas

nozīrnē - "saasinājums"? Dzīvespasaule, ap-līdz-pašpasaule tiek dzīvota "es" situācijā,

Dzīvespasaule izpaužas ikreizēļā pašpasaules situācijā. šr labilā pašpasaules noturība

sava situācijas rakstura vienmēr nosaka dzivespasauli." Vēsturiskā paradigma, kurn

ietverta faktiskās dzīves centra nostiprināšanās pašpasaulē un iek.šējā pieredzē, ir

}4 HGA II, Bd. 58. - S. 77.

35 HGA U, Bd. 58. - S. 78 f.

,6 HGA Il. Bd. 58. - S. 55.

n HGA II, Bd. 58. - S. 80,210.

is
HGA li, Bd. 58. - S. 81 f., 173 f.

39
HGA li, Bd. 58. - S. 62, [73.

JO
HGA li, Bd. 58. - S. 56.

41
HGA II. Bd. 58. - S. 59 ff.

4'
- HGA II, Bd. 58. - S. 62.
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kristietība, 43 Šeit rod as rnotīvi jauna izpausmes kopsakara veidošanās norisei (vēsture).

Iekšējā pieredze un jauna dzīves nostāja, uzsver Heidegers, kristietības

turpmākajā attīstībā tika atkal ievirzīta antīkās zinātnes izpausmes formās. Tā ir norise,

kura, pēc Heidegera domām, joprojām dziļi un sarnezgloti ietekmē filosofiju un teoloģiju

un kuras radikāls risinājurns ir viena no fenomenoloģijas (fundamentālzinātnes,

pirmsteorētiskas zinātnes par dzīvi) dziļākajārn tendencēm. Vakarzemes vēsturē aizvien

ticis aktualizēts kristīgās pieredzes un grieķu zinātnes savienojuma problemātiskums

(Heidegers nosauc Augustīnu" un viduslaiku mistiku, Bernardu no Klervo, Bonaventūru,

Ekhartu, Tauleru un Luteru).45 Divdesmito gadu sākumā darbalauku saviem

meklējumiem Heidegers redz šo domātāju tradīcijā.

b) Faktiskās dzīves meti

1. Faktiskās dzīves pieredzes saasinājurns pašpasaulē

"Fenomenoloģijas parnatproblēmās" Heidegeram izdevies, lai ari, pēc paša

atzinuma, vēl nedroši jēdzieniskajā ziņā, aprādīt faktiskās dzīves pamatraksturojumus: tai

43 HGA U, Bd..58. - S. 61.

44 Augustīnam veidojas jauns pašpasaules stāvoklis - crede, ut intelligas -, ko Heidegers skaidro ka: "dziva
savu "es" dzīvestīgi, un uz sl pieredzes - tavas pilnas un pēdēļās pašpieredzes pamata - veidojas atziņa,
Augustīns redzēja inquietum cor nos/mm - dzīves lielo nezūdošo nemieru. Tā viņš ieguva sākotnēju
aspektu - ne teorētiski, bet tajā dzīvodarns un iznesdams izpausmē." (HGA 11, Bd. 58. - S. 62, 205 f.) Sk. š.

d. Il B.

45 HGA II, Bd, 58. - S. 61. Jozefs Kēnigs la laika Heidegera raksturojuma nosauc viņu par "zelotu", Sk.:
Josef Kēnig/Helrnuth Plessner, Briefwechsel. - S. t 11. Zelots ir "nesamierinārns cīnītājs par reliģiskiem
ideāliem". Par zelotiern sauca arī radikālu mūku grupu, kas II Nīkejas koncila laika vērsās pret artēlu
pielūgšanu (LThK, Bd. X. - Sp. 1343; RTh, Bd. 12. - S. 655 r.).

Eksistenciālontoloģjjas vadmotīvs, pēc Karla Levita Iiecības, Heidegerarn bijuši Lutera vārdi:
Unus quisque robustus sit in existentia sua (Kari Lčwith, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933.
Ein Bericht. - S. 30). Ja tomēr uzmanību koncentrē uz Heidegera "radikālo reliģiozumu", var paslīdēt
garām ar to saistītā f losofiskā uzdevuma aprnēri, Tāpēc sakot, ka "agrīnais Heidegers ap šo laiku
[divdesmito gadu sākurnā] redzēja sevi kā sava veida Vakarzernes metafizikas filosofisko Luteru." (John
van Buren, Martin Heidegger, Martin Luther. - P. 171 f.) un norādot, ka Luters Heidegera acis divdesmito
gadu sākurnā bija "līdzcīnītājs sholastikas, Pāvila, Augustīna, evanģēlista Jāņa konfrontācijā ar sākotnējo
laika pieredzi un kristīgo pestīšanas gaidu atbrīvošanā no pēcpāvila laika kristietības aristoteliskā un
neoplatoniskā jēdzieniskurna" (Martin Gessrnann, Die Entdeckung des frūhen Heidegger, Izd.:PhR 43
(1996). - S. 221), jāņern vērā padziļināts viduslaiku sholastisko un mistisko sacerējumu konteksts. Sk. š. d.
1 A 2, u C 3.
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piemTtošo tendences raksturu, pašpietiekamību, reljefraksturu vispār, stabilizēšanos,

appasauli, līdzpasauli, pašpasauli, faktiskās dzīves saasinājurnu uz pašpasauli un uz

situāciju." Šo (vē1 propedeitiski iepriekšējo) dzīves raksturojumu ieguvi vadīja

principiālais jautājums par sākotnes zinātnes (fenornenoloģijas, hermeneitiskas sākotnes

zinātnes) apvidus noteiksrnes un izklāsta iespējarnību."

Saasinājurns uz pašpasauli tZuspitzung auj die Selbstwelt) ir nevis saturs - "kas",

bet veids - "ka": faktiskais veids, ka pieredze faktiski noris, funkcionāla ritmika, kas

iezīmē faktisko dzīvi. Saasinājums uz faktisko pašpasauli un tās faktiskajiem metiem ir

tas faktiskās dzīves aspekts, kurn jāmeklē izcelsme sākotnes zinātnei par dzīves sākotni

un paša dzīvē esošas pieejas sākotnei." Pašpasaule pati ir meklētais sākotnējais apvidus.

Dzīve visā tās fakticitātē jāieņem atpakaļ sākotnē, padziļinot no pašpasaules nākošus

pašas faktiskās dzīves motīvus. Heidegers jautā: "Vai pašpasaule ir "zinātniski"

pieredzama - ne ka šī vai tā, bet vispārējās noteiksrnēs?" Viņš norāda, ka rnēģinājurns

zinātniski skatīt pašpasauli (psiholoģija) izvēršas teorētiskā pieejā." "Teorētiski

zinātniskas pašpasaules izziņas jautājums iezīrnē šodien milzīgu neatrisinātu jautājumu

klāstu (psiholoģija., vēstures teorija, transcendentā1 fi losotīja, vēstures zinātnes). ,,50

Sekojot jauno laiku dabaszinātniskajiem paraugiem, izveidojas skaidrojošas, hipotētiski

substruējošas, eksperimentāli mērījošas, fizioloģiskas psiholoģijas ideja. Metodiku un

jautājumvirzlenu tajā veido, pirms vispār iegūta sākotnēja parnatpieredze." Ievirze gan ir

"pašpasaules zinātniska izziņa", taču zinātnēs pilnībā trūkst skaidrības par pieejas veidu,

uzsver Heidegers.r'

46 HGA Il, Bd. 58. - S. 64.

47 HGA II. Bd. 58. - S. 64.

-Ill HGA II, Bd. 58. - S. 85.

49 HG fA II, Bd, 58. - S. 87 .

5(1
HGA II, Bd. 58. - S. 89 ff.

51 HG A II, Bd. 58. - S. 99.

"'- HGA II, Sd. 58. - S. 2t 1 f.,216.
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2. Sākotnes zinātnes par dzīvi pieredzes augsnes fenornenoloģiska sagatavošana.
Jautājums par pašpasaules pirmsteorētisko pamarpieredzi

u) Pašpasaules pieredze

Vispirms nepieciešama īstenas pašpasaules pamatpieredzes iegūšana, lai no tās

varētu tikt rnotivētas teorētiskas izpausmes tendences. Tas nozīmē, norāda Heidegers,

pieredzēt un pieredze izklāstīt, kā pamatpieredzē sastopam pašpasauli. Jāatklāj pieredzes

"jēga".53 Šeit Heidegers sper izšķirošu soli pari "trivial itāšu" aprakstam, lai nonāktu pie

pasaules pirmsteorētisko metu interpretācijas.

Sevis pieredze faktiskās dzīves virzībā paveras reti, parasti - īslaicīgi. Heidegers

nosauc dažus sevis pieredzes piernērus: ejot caur rudenīgu mežu, pēkšņi pārņem prieks -

ari prieks, ka var priecāties; palieku stāvot, skatoties ainava, tad sāk salt. Tiek labots

pilsētas pulkstenis, pulksteņa skaņas traucē lasīt. Esmu draugu pulkā vai lekcija ko teicis;

ejot mājās, to atceros un pārdornāju, vai tā vajadzēja izteikties; kļūst karsti, neērti, Lasu

agrāk lasītu grāmatu - kādā vietā atceros, ka to lasīju pirms gada.

Ka izdalīt īpašu pieredzes veidu - pašpasaules pieredzi? Tad vispirms jālūkojas

pēc neizdalītas faktiskas dzīves pieredzes. "Bez bailēm atkal pie trivialitātēm!" aicina

Heidegers. Pēc lekcijas izeju no universitātes ēkas, sveicinu pazīstamu cilvēku, dzirdu

mūziku, ienāk prata, ka gribēju iet uz koncertu, tad atceros vietu no lekcijas, ko vajadzēja

labāk pasniegt; tālāk ejot, dzīvoju tajā, ko vel vajadzēru darīt - ieeju veikalā, dzirdu

pārdevējus sarunājamies par futbola spēli, tas mani piesaista - ne saruna, bet spēles

nianses etc. Ko pieredzu, tas ir faktiski īstens, eksistē. Kāda ir šis "eksistences" jēga? Te

ir runa nevis par izziņas teorētisko jautājumnostādni vai eksistences jēdzienu, bet par

"īstenā" (faktiskajā dzīves pieredze) fenomenālo jēgu," kurā es faktiski dzīvoju, neko

iepriekš teorētiski par to nezinot, - jēgu, kura faktiskā pieredzēšana pieredzēto pieredz ta.

nozīmība (Bedeutsamkeit). Arī pats triviālākais ir nozīrnīgs, tam sākotnēji piemīt

noztrnības raksturs (Bedeutsamkeitscharakrerv. Faktiski es dzīvoju, nozīmības ietverts.

53 HGA II, Bd. 58.-S. 101, 102, 104.

S~ HGA II, Bd. 58. - S. 104.
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Tase mana priekša nav kaut kas krāsains, "uztveres dati", lieta un pēc tam lieta kā krūzite,

kaut kas, kas sniedz sevi uztvere, bet eventuāli ari varētu neeksistēt laikā un telpā, tā

sākotnēji ir krūze, no kuras dzeru. Nozīmībā piepildās tās īstenums. Katrai nozīmībai ir

"nozīrnības apkārtne"SS - nozīrnības horizonts. Faktiskajā dzīvē dzīvoju kā īpašā

nozīmību kopsakarā - tās ir savstarpēji saistītas kadā tendences vai gaidu kopsakarā, kas

veidojas faktiskajā dzīvē. "Šajā neizeeltajā nozīrnības rakstura ir faktiskajos dzīves

kopsakaros faktiski pieredzētais.t''" Ne ta, ka tam visam priekš manis būtu Ipaša nozīrne,

- tieši otrādi, uzsver Heidegers, attieeinātības uz mani faktiskajā dzīvē drīzāk trūkst.

"Eksistences jēga faktiskajā dzīvē ietverta aktuāli pieredzētās, atcerētās vai gaidītās

nozīrnībās - ta, ka noteikta veida atcerētais, pieredzētais, gaidītais īstenojas pieredze

viena konkrētā vienotībā (atvērta situacija)."s7 Arī to, ko pieredz kā nenosakāmu, pieredz

noteikta nozīrnības kopsakara nenosakāmībā. Šeit pieredzētais "kaut kas" nav

formālloģiskais "kaut kas", bet "pirrnsteorētisks kaut kas - tas nes sevi augstāko

potenciālo un pilno dzīves baisurnu (Unheimlichkeil), necaurredzarnību, gaid u pi Ino

kopsakaru".58 Tādējādi dzīve "apliecina savu mysterium tremendum raksturu".S9

P) Sarastība un ņernšana vera

Pieredzes fakticitātē parādās īpašais faktiskās dzīves faktiskais sti ls: elektrība

fiziku studējošajam tūlīt pāriet faktiskās pieredzes stilā kā kaut kas "eksistējošs'Y"

Nejaušais, pārsteidzošais, jaunais dažādā veidā tiek uztverts kā "izkrītošs" vai "iekrītošs'

attiecīgajā gaidu kopsakarā, ko nes faktiskā dzīve. "Svešajā, nepierastajā tieši spilgtāk

redzams aizturētais, nepastarpināti arpakaļatrnestais, sarastība (VerlraUlsein).,,61

55 HGA II, Bd. 58. - S. 104, 180.

~6 HGA Il, Bd. 58. - S. 105.

57 HGA II, Bd, 58. - S. 106.

~8
- HGA lr, Bd. 58. - S. 106.

;9
HGA IJ, Bd. 58. -5.106,216 f.

60
HGA II, Bd. 58. - 5.217.

61
Sal. Bemharda Valdenfelsa fenomenoloģiskos pētijurnus par pierasto, nepierasto, negaidīto un nepierasto

pieraslajā. Sk., piern.: Bernhard Waldenfels, Lebenswelt zwischen Alltāglichern und Unalltāglichem. Izd .:
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Līdzšinē]o pārdomu mērķis vispirms bija kādas noteiktas pamatpieredzes

izcelšana no faktiskās dzīves pieredzes.62 Vai var jau iepriekšēji eksplicētajā verot kādu

fakriskās pieredzes stila rnodifikāciju? Varu kļūt dornīgs faktiskās dzīves stilā, varu

atcerēties vēlreiz., kaut kas var mani nornākt. Varu arT ņemt vera: varu stāstīt par

pieredzēto faktiskās dzīves stilā (pieredzēti nozīrnību kopsakari var tiktfaktiski eksplicēti

savā' jēgā, taču atstāti to dzīvestīgajā fakticitātē). "Ekspl ikācija šeit ir vera ņernoši

stāstoša, bet paliek faktiskās pieredzētības pamatstilā, pilnā. līdziiešanā ar dzīvi".63

Heidegeru šeit piesaista faktiskajā dzīvē izaugoša un dzīvi nesoša pari ieeība - ne

teorētiska, bet nozīrnības formā.64 ArT sevi katrs iepazīst nozīmibas "ka" veida ( "als" der

Bedeutsamkeit'y. Vera ņernšana ir zinamā' rnērā faktiskās dzīves rnodifikācija, taču tā vē1

turas faktiskās pieredzes pamatsti lā. Tai jau rakstu rīg i arti kulācija, ekspl ikācija un

izcēlums.65

Paliekot nepārtrauktā, nerefleksīvā faktiskās dzīves mornentfāzē, horizonti

pastāvīgi mainās (un tikai vienam esmu arvērtsj'", es it kā peldu straumē, viļņi un ūdeņi

sakļaujas aiz manis. Bet, ja ņemu vērā, iegaumēju. atceros kādu vakaru, notikumu, nav

vairs plūstošās gaidu tendences, bet tendence uz pieredzēto kopsakaru - kopsakars

nostiprinās. Ņernšana vērā, iegaurnēšana eksplieē kopsakaru, ko faktiskā pieredzēšana

nepazīst." Tā faktiskā dzīve veido sev dzīvotu veidolu, stabilizējot gaidu kopsakaru un

liekot to kādas noteiktas tendences pamata.

Phanomenologie im Widerstreit. Hrsg. von Christoph Jamme und Ono Pēggeler. - Frankfurt am Main.,
1989; Bemhard Waldenfels, Der Spielraum des Verhaltens. - Frankfurt am Main, 1980; Bemhard
Waldenfe!s, Anrrwortregisier. - Frankfurt am Main. 1994; Bernhard Waldenfels, Der Stachel des Fremden,
- Frankfurt am Main, 1990; Bemhard Waldenfels, Topographie des Fremden. - Frankfurt am Main, 1997;
Bernhard Waldenfels, Grenzen der Normalisierung. - Frankfurt am Main, 1998; Bemhard Waldenfels.
Sinnesschwellen. - Frankfurt am Main. 1999; Bernhard Waldenfels, Vielstimmigkeit der Rede. - Fra.nkfurt
am Main, 1999.

6'
- HGA II, Bd. 58. - S. 110.

6J HGA Il, Bd. 58. - S. 11 1.

64
HGA II, Bd. 58. - S. 113.

65
HGA II, Bd. 58. - 5.221 f.

66
HGA II, Bd. 58. -5.117,121.

61
HGA II, Bd. 58. - s. 118, 121.
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Iegaurnēšanas radikalizēšana uz teorētisko lietizziņu ir specifiski faktiskā

pieredzes kopsakara izdzēšana." Šeit vairs nav iespējama piekļūšana pamatpieredzei.

Heidegers uzsver, ka pati datuma problēma ir jāatbrīvo no izziņas teorētiskās

jautājurnnosrādnes, lai varētu sākt veidot faktiskās dzīves hermeneitikas ce1U.69 Dotuma

problemas sakne, pēc Heidegera domām, palikusi neskarta gan Kanta tirā prāta kritikā,

gan neokantisma transcendentālfilosofijā, Transcendentālajā vērtību filosofijā (Rikerts,

Lasks) faktiskais ir dotums, nepastarpināti pieredzētais. Izziņas teorijai tas jāpieņem kā

tads, kas ir pirms teorētiskās zinātnes. Taču transcendentālās vērtību filosofijas jautājurns

ir ''jābūtība ir pirms esamības".70 Tādējādi jāpieņem, ka arī doturnarn kā faktiskumam ir

jau nofonnēts saturs. Katra uztvere sastāv no satura (esošais) un formas (ko nosaka

jābūtiba), Tā ir loģiska konstrukcija. Faktiski pieredzētais te skatīts ka konkrēti

"priekšāatrastais". An Marburgas skola iet tādā paš.ā virziena, piebilst Heidegers: pirms

dotuma ir domāšana un tās likurnības, kurārn tikai vispār var būt kaut kas dots. Nav

pieredzes bez domāšanas. Priekšplānā izvirzās konstituēšanās problernātika. Heidegers

uzsver, ka tādējādi dotuma īstenā problēma pat neliek skarta.

c) Ontoloģija

Heidegera divdesmito gadu lekcijās un piezīrnēs jau sak iezīmēties rodas (vēl

neizveidotas) ontoloģijas aprises, kuras centra būtu "izšķirošā problēma: vēsture un

dzīve".71 Pavediens tās risinājumā vairs nevar būt ontoloģija kā priekšmetiska apvidus

ontoloģija, jo tā - kā formāls kāda apvidus kārtības principu un elementu kopums - ir

racionāli radikāli deformēta Meklētajai ontoloģijai tfundamenrālzinātneīv drīzāk jāatsedz

dzīves pirrnvēsture iUrgeschichtes, dzīves atvērtās jēgsaiknes." Šī ontoloģija ir

&8 HGA II, Bd. 58.~S. 120,126.

69
HGA Il, Sd. 58. - S. 13I.

70
Sk.: Heinrich Rickert, Gegenstand der Erkennrnis. Einfūhrung in die Transzendentalphilosophie. - 3.

Aufl. - Tūbingen, 1915.

71
HGA II, Sd. 58. - S. 146.

r:
-HGA 11, 8<:1.58. - S. 150.
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Iīdziiešana faktiskajai dzīvei tas jēgtstenojumā." Ta destruktlvi kritiski - virzoties

iepretim faktiskās dzīves sevis aizsegšanas tendencei - izklāstitu faktisko dzīves pieredzi,

veidus, kā dzīve tiek pieredzēt.a, no pašas faktiskās dzīves ar tas faktisko jēgu. Pēc

Heidegera domām, hermeneitiska ontoloģija ietu \īdzi faktiskās dzTves pieredzei, atklājot

tajā kādu sākotnēju dzīves artikulāciju, Tā atklātu dzīves pašpietiekamajos nozuuību

kopsakaros esošā, vienmēr jau kādā veida pazīstamā, pierasta veida, kā dzīve mūs uzrunā,

jēgu - sarostibas ar pasauli jēgu. Ontoioģija izklāstītu šādā pieredzēšanā esošo sarastības

ar "sevi" raksturu." Tas nenotiktum sakot no "apziņas". Heidegers radikāli uzsver:

apziņa ir teorētisks surogāts, kas nevar pat attāli norādīt uz faktiskās dzīves sākotnējo

artikulācijas veidu sarastībā ar dzīvoto pasauli. Ontoloģija pievērstos jautājumam: kads

esmu pats vēsturiski faktiskajā dzīves pieredzē - kāda ir manis paša "manis jēga"?

Tādējādi ontoloģija ir reizē vēsturiska sevis fenomenoloģija/? Fenornenoloģiskā

redukcija nav jāsaprot transcendentāli, izziņas teorētiski, bet gan faktiski vēsturiski kā

faktiskās dzīves padziļināšana tās eksistenciālajās iespēiās." Tāpēc fenornencloģiskus

izklāstus ir aplami uztvert kā absolūtus formulējumus - tie izaug vienrnēr no jauna, ja

ejam pie sākotnes, norāda Heidegers un uzsver: "Mīlestībā ir patiesa saprašana un

nodošanas (Hingabe). Tā ir nodošanās nevis faktiem, bet jēgai kā dzīves saiknēm. JāmTI

tuvums, viss tuvums jāatgūst no tāluma un tā jānonāk īstenā sākotnes tālumā." 77

n HGA II, Bd. 58. - S. 148.

74
HGA li, Bd. 58. - S. 157.

7S HGA LI,Bd, 58. - S. 167.

76 HGA II, Bd, 58. - S. 188. Radikāli pārveidota transcendentāli fenomenoloģiskā redukcija ved "tādējādi
nevis ārpus faktiskās dzīves, bet gan dziļāk fakticitātē." (Heinrich Rombach, Phānornenologie des
gegenwartigen Bewusstseins, - S. 66-72. Sk. an: Heinrich Rombach, Die Gegenwart der Philosophie. Die
Grundproblerne der abendlāndischen Philosophie und der gegenwārtige Stand des philosophischen Fragens,
- S. 117 ff.• 182 ff.) Redukcijas problēma agrīnā Heidegera filosofisko meklējumu kontekstā (pieredzē
ietverti metafizika, Meistara Ekharta mācība par atraisītību un dvēseles dzirksti) un vēlīno pārdomu sakarā
jāpārdomā īpaši atsevišķā pētijurnā. št jautājuma konteksta problernāriku sk.: Rolf Kühn, Studien zum
Lebens- und Phānornenbegriff - Cuxhaven, [994. - S. 435 ff.; Rolf Kūhn, "Mehr Reduktion - Mehr
Gebung. Zur Diskussion eines phānomenologischen Prinzips bei J.-L. Marion. Izd.: SJbPh XLIII (1998). ~
S. 73-114; Epoche und Redukti on. Formen und Praxis der Reduktion. I-Irsg. von R_ Kūhn und M. Staudigl,
- Freiburg/München, 2000; Rolf Kühn, Radikalisierte Phānomenologie. - Wien, 2002; Bernhard
Waldenfels, Phānornenologie in Frankreich, - Frankfurt am Main, 1987. - S. 349 tr.; Jean-Luc Marion,
Reduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la phenornenologie. - Paris, J 989; Michel
Henry, "Ich bin die Wahrheir", Für eine Philosophie des Christenturns. - Frelburg/Mūnchen, 1997.

il HGA II. Bd. 58. - S. 188.
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"Iet pie sākotnes un šajā iešanā tomer netikt no vietas,,78 - šajā savu 20. gadu

sākuma rneklējumu pašraksturojumā Heidegers ir vienisprātis ar Karla Jaspersa vārdiem,

ka filosofijai nav rezultātu, Iespējamās abu pārdomu vienotības saknes stiepjas dziļāk par

šādiern apgalvojumiem. Heidegera un Jaspersa domāšanas ceļu vienotība un atšķirība ir

nozīmīga 20. gadsimta filosofijas vēstures un likteņu lappuse.

19. §. Martīns Heidegers un Karls Jasperss: faktiskās dzīves

hermeneitika un eksistences filosofija

a) Reidegera uo Jaspersa Kampfgemeinschaft

Katra īstena filosofija ir izaugusi no dzives pārpilnuma posta, ne no izziņasteorētiskas

šķietamas problēmas vai ētiska jauiājuma.

M - Heid 79artīns et egers

Kad Heidegers 1913. gadā strādā pie disertācijas, Karls Jasperss (1883-1969)

iesniedz Heidelbergas filosofijas fakultātei savu habilitācijas darbu "(Vispārējā

psihopatoloģija'Y'') un iziet habilitācijas procedūru Vilhelma Vindelbanda vadībā. 1916.

gadā - Heidegera habilitācijas gadā - Jasperss Heidelbergas universitātē lasa "Reliģijas

psiholoģiju". Abi iepazīstas Edmunda Huserla dzimšanas dienas svinībās J 920. gada

pavasari." Pēc tam Jasperss apmeklē Heidegeru Freiburgā. "Redzēju viņu Lutera

studijās, viņa darba intensitāti, izjutu simpātiju pret viņa runas iedziļinošos, aprauta

veidu.,,82 Saruna tiek skarti Augustīns, Akvīnas Toms, Luters: "Viņš [Heidegers] redz

7E HGA lr, Bd. 58. S. 137.

79 HGA Il, Bd. 58. - S. 150.

50 Kari Jaspers, AlIgemeine Psychopathologie. ~ Berlin, 1913.

81 Sl'a .: Edmund Husserl, Briefwechsel, &1. VI. - S. 199-201.

S2 Kari Jaspers, Philosophische Autobiographie. - S. 92 f.
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spēkus, kas tur darbojas.,,83 Pēc tam Heidegers apmeklē Jaspersu Heidelbergā.l"

Vēstulē Jaspersarn Heidegers 1921. gada pavasara raksta: "Pagājušajā semestrT es

sev bieži vaicāju, ko gan mes rsti darām. Es nebūt netiecos pēc "pasniedzēja

panākumiem" un tamJīdzīgi. Ja izsvītro visas aiz tā esošās orientācijas kā beigu galā

nenozīrnīgas, tad savai darbībai universitātē attaisnojumu var rast, ja pievēršas lietai

pavisam nopietni un pieņern ieskatītos uzdevumus un ved tos soli tālāk. Tad riskē tikai ar

to, ka netiek Iīdzi "universitātes uzņēmurnam", bet tā ir ari labākā un pastāvīgākā

pārbaude, vai pats esi pie lietas, - ja tā kādu salauž, tad pierādījums ir sniegts. Bet

vienrnēr sevi var atklāt pietiekami daudz no radības, kas grib ērti izvairities no grūtībām

un būve karšu namiņus."S5 Jasperss domā par kopēja izdevuma dibināšanu'", jo "mūs

abus nes kāda kopēja atziņa, kas vel nav eksplicīta"s7. Izdevums sauktos "Laika

filosofija". Šie plāni tomer neīstenojās.

1922. gada ziema Heidegers uzdāvina Jaspersam Frīdriha Nīčes drauga

evaņģēliskā teologa, Jaunās Derības un senās baznīcas vēsrures profesora Bāzelē Franca

Overbeka (1837-1905) grārnatu "Kristietība un kultūra".&8 Jasperss reaģē uz Heidegera

dāvanas apslēptajiem reliģiskajiem motīviern, sakot: "Priekš manis tur nav impulsu.,,89

Abu attiecībām tik raksturīgie gaidu un vilšanās akcenti, piedāvājot otram ieskatīties savu

pārdomu tapšanā, saglabājas līdz pat Jaspersa nāvei. "Kopīgā, bet neeksplicītā atzina"

nerad pilnsk.anīgu izvērsumu, tornēr, neskatoties uz dažādajām izce1smēm un dzīves ceļu,

tā tikusi abiem neatlaidīgi aizvien no jauna rnēģināt rast meklējumu kopsaucējus, Bet

zīmīgi, ka tas darīts piezīmēs un uzmetumos, kas otru ta ari nekad nesasniedz.90

83 Kari Jaspers, PhiJosophische Autobiographie. - S. 96.

&4 BWHJ. _ S. 221-222.

85 BWHJ. _ S. 24.

86 BWH..J. -S. 35.

81 BW HJ. - S. 35. Jasperss runā par sevi un Heidegeru kā cīņu biedriem - Kampfgemeinschaft.

88 CL .nnstenturn und Kulrur. Gedanken und Anmerkungen zur modemen Theologie von Franz Overbeck,
Aus dern Nachlass hrsg. von Carl Albrecht Bemoulli. - Basel, 1919. Par Overbeku un Heidegeru sal.: Ouo
Poggeler, Heidegger in seiner Zeit. - S. 16.

~9
BWHJ. - S. 37.

'l(J
Sk.: Kari Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger. - München, 1978. Sal.: Walrer Biemel, Bernerkungen
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b) Eksistences problēma Heidegera recenzijā par Jaspersa "Pasauluzskatu
psiholoģiju"

Heidegers J 922. gadā sarakstītajā "Dzīves gājumā" Heidcgers norāda: "[Manu]

pētijumu [..] kopsavilkums sniegts rakstā par Jaspersa "Pasauluzskatu psihologiju".,,91

Jaspersam Heidegers raksta: "Kopumā [recenzija] ir loti koncentrēta un srnagnēja, No

dažām vietārn tomēr var nojaust, kurp es vēlos doties."n

Jaspersa vērtējurnā Heidegera recenzija ir vienīgā, kas viņu īsteni skārusi, taču

viņarn šķiet, ka Heidegers gribot vest viņu turp, kur viņš jau ir. DaŽāS vietas Heidegera

kritika neņernot vērā viņa intenci.93 Heidegers atbildē var tikai teikt - tieši to viņš

uzlūkojot kā pozitīvo virzību, proti to, ka viņš vismaz rnēģinājis īsteni skart būtisko.94

1931. gada decembri, kad jau bija pabeigts darbs "Filosofija,,95, Jasperss atskatoties

raksta: "Jums pateicos par Jūsu kritisko nostāju [pret "Pasauluzskatu psiholoģiju"]. Jūs

bijāt vienīgais kolēģis, kurš zina-ja, kas man nav izdevies.,,96 Sava biogrāfijā Jasperss

vēlāk piebildis: "Lai arī grāmata rada daudz lasītāju, cunftē tā tika noraidīta, Rikerts to

saploslja no tāda viedokļa, kas manam darbam bija svešs, Heidegers turpretī neparasti

pamatīgi to izlaslja, vārdos apsveica k.ā jaunsākurnu, taču nepublicētā kritikā

nepielūdzamāk kā visi citi apšaubija_,,91 Heidegers J 921. gada jūnijā gan nosūta

zum Briefwechsel Heidegger - Jaspers. - S. 163 ff.; Hans-Martin Gerlach, Tod als Daseinserschliessung
oder als Grenzsituarion? Die Todeserfahrung beu Heidegger und Jaspers, Ein Vergleich: Reinhard
Mehring, Philosophisches Scheitern: Martin Heidegger/Karl Jaspers-Briefwechsel 1920-1963. lzd.: ZRG
43 (1991). - S. 370 tT.

91 HGA 1, Bd. 16. - S. 44.

92 BWHJ. - S. 20. Sal.: BHR. - S. 56.

93 BWHJ. - S. 23.

94 BWHJ. - S. 24.

95 Kari Jaspers, Philosophie, J Bde. - Berlin, 1932.

% BWHJ. - S. 146.

97 Kari Jaspers, Philosophische Autobiographie. - S. 95. Sal.: BKR. - S. 49-50. Rikerta recenziju par
Jaspersa grārnatu sk.: Heinrich Rickert, Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte..
lzd.: Logos IX (1920/1921).
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recenzijas rnašīnrakstu Jaspersam 98, taču īsta domu aprnaiņa vairs neizraisās - J asperss

neiedziļinās kritikā, neatbild, Heidegers vairs to nepiemin, abu starpā iestājas zināma

distancētība.99 Vairākkārt pār1abotaIOO recenzija tā ari netika tolaik publicēta.l'"

"Piezīrnes par Karla Jaspersa "Pasauluzskatu psiholoģiju"" (1919/1921) II'

pieticīgi nodēvēras par "iepriekšējārn pārdomām par [darba] imanentām intencēm

piemērojošās un tam līdzi ejošas kritikas ceļa un pretenziju sniegtspēju",o2. Heidegera

interese pievēršas Jaspersa darba principiālajai, t. n., "filosofiskajai" tendencei'l", atstājot

visu citu pie malas. Jaspersa jautājums ir - "kas ir cilvēks?", Pasauluzskatu psiholoģija ir

mēģinājums apstaigāt dvēseles dzīves robežas un iegūt dvēseliskā skatījumam skaidru

horizontu. "ŠI robežu apstaigāšana ir caurlūkošana, kas sakārto cilvēka garīgās esarnības

galīgās pozīcijas to substanciālajā totalitātē."I04 Izveidojas divi pamatvirzieni, kas saista

Heidegeru: dvēseliskā veselums un " Pamata iegūšana dvēseliskā veseluma tvērurnarn"

(jautājums par psiholcģiju ka veselumu) 105 - uzdevumi, ko risina Jaspersa darbs.

Heidegera tilosotīskajai kritikai jāatbrīvo Jaspersa darba īstenā tendence'l", jautājot par

iezīrnēto problemātiku un parnatrnotīviern un noskaidrojot, vai tiem atbilstoši izvēlēti

metodiskie Iīdzekji un VaJ pašas tendences ir sākotnēji apgūtas. Kritika lr

fcnomenoloģiska'l", faktiski vēsturiska sevis kritika.108 Tās "pozitīvais" ir tikai pievienot

98 HGA 1, &\. 9. - S. 481.

99 Par šiem apstākļiern sk.: BWHJ. - S. 224-225. Sal.: Kari Jaspers, Vorwcrt zur dritten Auflage (1925).
lzd.: Kari Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. - S. VI.

100 BWI-U. _ 5. 19.

101 Recenzija] bija jāiznāk "Gēttingischen Gelehrten Anzeigen" izdevuma. Pirmoreiz rā publicēta: Kari
Jaspers in der Diskussion. Hrsg. van Hans Saner, - Mūnchen, 1973. - 5.70-100. Tagad sk.: HGA 1, Bd. 9.
- 5. 1--44.

102 HGA 1, Bd. 9. - S. 1,2 ff., 26 f., 37 f.

103 HGA 1, Bd. 9. - S. 2.

'~HGA 1, Bd. 9. - S. l.

105 HGA I. Bd. 9. - S. 1.

106 Sal.: BHR.. - S. 51.

\07
HGA 1,Bd. 9. - S. 4.

108 HG A J, Bd. 9. - S. 5.
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problemas (hinzustelleni, paliekot pte būtiski iepriekšējā.l'" Pēc Heidegera dornārn,

vispirms jāpievēršas filosofisko izziņas ideālu jēgģenēzei - vai tie atbilst filosofēšanas

pamatjēgai vai, drīzāk, kādu laiku atkrituši neīsturnā un tradīcijā nostiprināti, jau ilgi

gaida sākotnēju atkalatgūšanu. Šāds sirdsapziņas asinājurns nevar izpausties jaunas

filosofiskas sistērnas izgudrošanā, tam vajadzīga koukrēta, noteikti virzīta destrukcija, kas

sakrīt ar rnotīvpiešķirošo sākotnējo situācijas eksplikāciju, kura izaug no filosofiskām

parnarpieredzēm, kuru teorētiskais noforrnējums lr rninētie ideāli. Šis uzdevums sakrīt ar

radikālu jautājumu: vai tas, kas mes šķietarni esam un kas šķietarni mums ir, - "es esmu"

jēgas pamatjautājums - mums patiešām rūp?110

Pasauluzskats Jaspersa darba izprasts no rnbežsituācijārn, robežārn, ko "apstaigā"

pasaul uzskatu psiholoģija, kura pāriet robežsituāciju kritiska analīzē.lll Šī analīze ir

Jaspersa darba kodols. \12 Heidegers tornēr uzsver, ka problēmnostādne ir kadā noteiktā

veida artikulējošs priekšvadnis (Vorgrijj).lI3 Jautājums, no kura viņš artista tālākos

pārspriedumus, ir: kāda ir faktiskā dzīves pieredze? Jautājums ir par to, kā īsteni faktiskā

dzīves pieredze tiek līdzpieredzēta, tātad par to, kāda pieeja (metode) "pieved" pie

faktiskās dzīves, un kādā rnērā šī metode ietver sevī kādu "priekšvadni" - neeksplicītu

ievirzi. Metode ir kāda priekšvadņa noteikta, tās "jēga" tātad jānoskaidro pēc ši

priekšvadņa, Metodes jēgsituācijai jāpaliek arvērtai formāli norādošā nozirnē!". Ne

pieredzei no ārienes uzlikta metode, bet tikai tai Iīdzi ejoša "metode" (ceļš) var vest pie

faktiskās dzīves pieredzes. Ja tā nenotiek, tad ekslicētajam priekšmetiskumam var

pievienoties neeksplicēti vērojurna un jēdzienu eksplikāti un aizsegt pašu eksplicējamo.

Tie beigās var uzdoties par pašu fenomenu un Iīdz ar to pazūd arī pati pieredzes iespēja,

uzsver Heidegers.

109 Sal. "Vēstules par humānismu" noslēgurnu: "Dornāšana nokāpj sava iepriekšējuma nabadzībā", (HGA 1.
Bd. 9. - S. 364.)

110
HGA 1, Bd. 9. - 5. 5,28.

III Karl Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen. - S. 202-247.

\12
HGA 1. Bd. 9. - S. 1 1.

113
HGA 1, Bd. 9. - S. 8.

114 Sk. Š. d. 1\ B 1.
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"Eksistencei" jārāda "es esmu" esamības jēga, Bet Jaspersa darbs, pēc Heidegera

dornārn, novirzās uz noteiktu eksistences izpratni, proti, eksistence parādās antinorniskās

situācijas struktūrās, kā to izvērsuši Kirkegors un Nīče.115 Ja cil vēks vēlas skatīt savu

dzīvi kopuma, ja vēlas redzēt totalitāti, tad piedzīvo gan objektīvo pasauli, gan subjektīvo

situāciju sašķeltu antinomijās (nāve, vaina, nejaušība, cīņa).116 Dzīve tādējādi kā Nīčes, tā

Jaspersa skatljumā ir pamatīstenība. Pec Heidegera domām, dzīves jēdziens tur palicis

nenoteikts; "dzīves kāpinājurns", "dzīves īstenība", "pārdzīvojurns" - sava būtībā

neskaidrināti jēdzieni - nosaka dzīves "jēgu" .117 Jasperss tomer spēj is koncentrēt skatu uz

eksistenci118 un Iīdz ar to, pēc Heidegera dornārn, ir izšķirošu soli priekša dzīves

filosofijai. Tomēr Jasperss maldīgi cer tvert eksistenci ar izteiktu priekšvadni (kas paliek

neskaidrināts), proti, ar nenoteiktu dzīves kā pamatīstenības jēdzienu un zinātniski

jēdzieniskiem Iīdzekliem.119

Heidegers pievēršas dzīves ikreizējā fakticitātē īstenotai savas eksistences

prestrukcijai (Prāstruktiom, t. n., norūpētai gaidu horizonta atvēršanai un noturēšaI1ai.J2O

Jaspersa pozīciju Heidegers kritizē ka estētisku pieredzi, dzīves vērojumu, Heidegers

turpretī jautā: vai savu pārdornu pili kodolā (robežpieredzes) Jaspersam izdevies iegūt

būtiskus dzīves fakticitātes eksplikātus?':" Antinorniju mācību un Absolūta izpratni,

bezgalības jēdzienu antinomiju mācībā Jasperss ņemis no Kanta un Kirkegora

atšķirīgajārn ievirzērn. Šie Kanta un Kirkegora mācību aspekti, neskaidrināti sava jēg.a,

aizsedz pieeju faktiskurnam. Vai neeksplicēts priekšvadnis [auj intendēt eksistences

metus to pilnā īstenojumjēgā?I22 Vai tas [auj atk1āt īsteni īstenota "es esmu"

115 HGA 1,Bd. 9. - S. II.

116 HGA J, Bd. 9. - S. 25.

117 HGA 1. Bd. 9. - S. 14.

118 HGA 1, Bd. 9. - S. 15.

119
HGA 1, Bd. 9. - S. 15, 18.

1"0- HGA 1. Bd. 9. - S. 22.

1'1
- HGA 1, Bd. 9. - S. 26 f.

121 HGA 1, Bd. 9. - S. 28. 30, 37 ff ..42 f.
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pamatpieredzes "arhontisko" jēgu? Esamības jēgu kā "ir" jēgu? "Eksistences jēga,

izsekota uz tās izcelsmi un Isteno pamatpieredzi, ir tieši esamības jēga, ko var iegūt nevis

no specifiski vērā ņernošas, eksplicējošas un objektivējošas "ir" analīzes, bet gan no

norūpētas sevis paša būšanas pamatpieredzes, kas veikta pirms iespējarni sekojošas, bet

īstenojumam liekas "ir" objektivēšanas."!" Pamatpieredze (ko izsaka fakticitātes

esamības "jēga") - esamības "kā" - nav vienkārši objektveidā sasniedzama (arī ne

"psiholoģiski" tverama), "Es esmu" ir vēsruriski "izstiepts" pagātnē un nākotnes gaidās,

Heidegers uzsver: izšķiroša ir pieredzes īstenojuma "kā" fenornenoloģiska eksplikācija tā

vēsturiskajā pamatjēgā.l'" Eksplikācijas pašas jēga ir interpretācijas istenojums,

eksplikāti kā hermeneitiski jēdzieni pieejami tikai vienmēr no jauna atjaunojamā

interpretācijā. Faktiskā dzives pieredze ir īstenojumfenomens. Norūpētibas jēga, no kuras

izaug "es esmu, atklājas pieredzes istenojuma "kā". Un tā atklājas nevis

objektskatījumam, bet pieredzes īstenojumarn, kos pats ir būtiski norūpēts. Tas

iesavināms un noturams atjaunojumā no faktiskās dzīves pieredzes pašas un ne citādi.

Šeit Heidegers atgādina par sirdsapziņas jēdzienu - tas ir savā pamatjēgā vēsturiski

raksturojams sevis pieredzēšanas "kā", sevis pieredzēšanas veids. "Sī jēdziena vestu re ir

vairāk kā nepieciešams uzdevu ms."125 Vēsruriskais sirdsapziņas fenomens šeit netiek

skatīts virspusēji, bet tiek vests uz savu avotu. Vairs īstenā nozīrnē nezinām eksistences

fenomenus, saka Heidegers, tāpēc arī sirdsapziņas fenomens nerad dziļu eksplikāciju.l'"

Konkrētajai fak:tiskajai dzīves pieredzei pašai ir tendence atkrist pieredzētās

appasaules objektīvajās nozīmībās. Tāpēc nepieciešams destrukcijas darbs, kas destruē

nozīmības uz sākotnējārn rnotivējošārn pamatpieredzēm. Šāda destrukcija paliek saistīta

l~J HGA 1, Bd. 9. - S. 3D. Jāteic, ka bieži Heidegera jautājuma par esamību kritikā netiek (lemta vērā paša
Heidegera parādītā sl fundamentālā jautājurna problērnapziņa, Lai pienācīgi izvērtētu Heidegera esamības
izpratni lielu darbu savos pētijumos veikuši katoļu teologi un filosofi. Bez 1. s. "tornistiskās Heidegera
skolas" pārstāvjiern (Millera, Loca, Zīverta, Veltes) šajā sak.arā jāmin ari lana Lika Mariona darbi. Sk.,
piern.: Jean-Luc Marion, God without Being. - Chicago, 1990; Jean-Luc Marion, Die Strende der Liebe,
lzd.: Gott nennen, Phānornenologische Zugānge. Hrsg. von Bemhard Casper, - Freiburg/Mūnchen, 1981.-
S. 165-187; Jean-Luc Marion, Saini Thomas d' Aquin et l'onto-thēologie. Izd.: Revue Thomiste 95 (1995).
-P.31--66.

1~4 HGA 1, Bd. 9. - S. 32.

1~5 HGA 1,Bd. 9. - S. 33. Sal.: SuZ. § 55-60.

1:?6
HGA 1, Bd. 9. - S. 3] f.
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ar konkrēto pašnorūpētību. Faktiskā, īstenojurnvēsturiskā dzīve norūpētā pašiesavinājuma

veidā sākotnēji pieder pie faktiskā "es esmu" jēgas.

Bet joprojām nav atrisināts jautājums par pieeju faktiskajai dzīvei. Jāatklāj

metode (ceļš), kas būtu nevis objektpriekšmetiskojoša, bet īstenojumu vēsturiski

inierpretējošas eksplikācijas metode, kas eksplicē faktiski norūpētas sevis būšanas

konkrēto pamatpieredžu veidus.127 Vēsturisko Jasperss nav skat:ījis kā eksistences

pamaljēgas noteiksmi. Heidegers uzsver: nav nozīmes atkārtot - individuum est ineffabile

-, "laiks būtu turpretī jautāt, vai šo izteikumu pamatā ir noteikts individuālā izpratnes

veids" (dvēseliskā neizsakāmība etc., estētisks no ārienes vērojums - Bergsons, Diltejs,

Jasperssj.!" Par Kirkegoru jānorāda, raksta Heidegers, ka ne visai bieži " .. filosofijā (un

teoloģijā - kur, tas šeit nav svarīgi) ir sasniegts tāds stingrs metodes apziņas augstums.

Tieši būtiskāko palaiž vējā, ja šo metodes apziņu nemaz neievēro vai uzskata par kaut ko

sekundāru".129

Principiālajā 1922. gada 27. jūnija vēstulē Jaspersam par "priekšmeta "dzīve"

sākotnējas kategoriju struktūras iegūšanas uzdevumu,,130 Heidegers raksta: "Ka [kādu]

steru, apvidu - pēc tās esarnības un priekšmetiskurna jēgas vadoties - iebūvēt principiālā

vienotā jēdzieniski kategoriālā dzīves caurskatā? [ ..] Šādi jautājurns ir uzdots vē1 vecajā

veidā. Attiecīgais priekšmetiskais tieši nav jāskata kā "sfēra", "apvidus" ar nenoteiktu

esamības raksturu. Priekšrnetiskais un lietiskais raksturs, ko šiem fenomeniem piešķīrusi

Iīdzšinējā zinātniskā ievirze, jāatstāj, un jāiegūst tiem tāda jēdzieniski kategoriāla jēga,

kas tiem ir, ciktā1 tie kaut kas ir un kā tādas norises tBewegtheitenv ir dzīves fakticitātes

pamatjēgas (formāli: esamības jēgas) "kā", Ir jābūt skaidrībai, ko nozīmē cilvēciskajā

klātesamībā "būt", piedalīties tajā, t. n., sākotnēji jāiegūst un kategoriāli jānoteic dzīves

esamibas, cilvēka esamības esamiskā jēga. Psihiskais ir nevis kas tāds, kas cilvekam

apzināti vai neapzināti ir. bet gan kaut kas, kas viņš ir un kas viņu dzīvo (das er ist und

dos ihn lebtv. T. n., principiāli: ir priekšmeti, .. kuru "kas" balstās tikai uz to, "ka tie ir", -

1'7
.. HGA J, Bd. 9. - S. 36.

\28
HGA t, Bd. 9. - S. 39-40.

129 HGA 1, Bd. 9. - S. 41.

1\0
- BWHJ. -S. 28.
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precīzāk: vecais ontoloģiskais kas-esamības un ka-esamības nošķīrums ne tikai nav

saturiski pietiekams, bet gan tam ir izcelsme, kura jēgas apvidū nav ietverta šodien

pieejama (īsi sakot vēsturiskā) dzīves esamības un tās esamības jēgas pieredze. Vecā

ontoloģija (un no tās izaugušās kategoriju struktūras) jāpārveido pašos pamatos no jauna

- sava tagadnīgā dzīve visa nopietnibā jātver un jāvada tās pamati ntencēs."lJ1 Grieķi savu

padarījuši, raksta Heidegers, tagad mēs esam savu uzdevumu priekša: "Nepieciešama

Iīdzšinējās onroloģijas kritika, kas saskata ontoloģijas saknes grieķu filosofijā, īpaši

Aristoteļa filosofija, kuras ontoloģija (pat šis jēdziens neder) Kantā un Hēgelī ir tikpat

dziva ka kādarn viduslaiku sholastam. Šada kritika prasa grieķu lielisko probJēmu

izprašanu pēc viņu motīviem un pieejas pasaulei, pēc viņu un nostājas un viņu priekšmetu

uzrunāšanas veidiem, turklāt pēc jēdzienu izveides paņēmieniem. Ir grūti veikt šo

uzdevumu, .. pat tikai to novest Iīdz skaidram formulējumam. Un, ja šim uzdevumam

pievēršas nopietni, ar pastāvīgu skatu uz dzīvi ka to priekšmetu, kurš mes esam, un lidz ar

to ar skatu uz katru apiešanos un katru norūpētību - ar skatu uz katru virzību kā rūpēm

visplašakajā nozīmē, ar skatu uz esamības jēgas eksplikācijas jautājumu, tad, respektējot

priekšmetu, ar ko nodarbojas filosofējot, ikviens ir pasargāts no izteikšanās, lai tikai būtu

publicēts.,,1J2

Ar publicēšanos Heidegers nesteigsies, taču jau tūlīt pēc Jaspersa darba recenzijas

uzsākšanas mēģinās veikt tajā pieteiktos un iezīmētos uzdevumus lekcijās.

131 BWHJ. _ S. 26.

13'
- BWHJ. - S. 27-28.
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20. §. Vērojuma un izpausmes fenomenoloģija

Internus homo, sui ipsius curam ornnibus curis anteponit.

Kempenes Toms, De imitatio Christi (II, 5)

a) Faktiskās dzīves pieredzes izklāsts starp kultūras filosofiju un dzīves filosofiju.
Fenomenoloģiskās destrukcijas uzdevums

Fenomenoloģiskās metodes problēma - viens no centrālajiem Jaspersa darba

recenzijas jautājurniern - paliek Heidegera uzmanības degpunktā ari 1920. gada VS

lekcijas. Viņš izvērš fenornenoloģiskas destrukcijas problernāriku.l " Tajā jāparāda

fenomenoloģisko jēdzienu un to veidošanas savdabīgums.l "

Vai vispār var but auglīgs jautājums par filosofisko jēdzienu veidošanu? Vai 18

nav hiperretleksīva "pašu lietu" nobīdīšana maJā?135 Tā ir, ja skatās transcendentāli

kritiska vai transcendentāli dialektiskiī. gultnē, Bet no šiem rāmjiem ir jāizkāpj, uzsver

1)3 Heidegera jēdzienisko meklējumu spriedze redzama no jēdzienu jaunveidojumiem agrīnajās lekcijas:
permutācija, dilatācija, restrukcija, destrukcija, ruinance, prejudicēšana, dijudikācija u. c. To var salīdzināt
ar grāfa Jorka izteiksmes veidu uzmetumos un vēsrulēs Dil1ejam. Sk. š. d. Ir A 3.

134 Piezīrnēs 1920. gada VS lekcijām "Vērojuma un izpausmes fenomenoloģija. Filosofisko jēdzienu
veidošanas teorija" Heidegers tās nosaucis ari par "Fenomenoloģiskās filosofijas jēdziena pētljurnu".
Asociācija ar Huserla "Loģiskajiern pētījumiem" ir vietā, tomer no lekcijārn redzams, ka tolaik Heidegers
jau pārliecināti ir uz paistāvīga ceļa. (Sal.: HGA II, Bd. 59. - S. 18S; BHR - S. 48; HGA II, Bd. 59. - S.
201.) Lekcijas ievada divi iezīmīgi citāti, kas norāda uz aprverošo perspektīvu un problēmārn, kuras tagad
ir Heidegera priekšā. Pirmais citāts ir no sv. Augustīna De civitate Dei (X, 23): "Ja filosofi ir brīvi savā
runā un nebaidās (pārspriežor grūti saprotamas lietas) maldināt labticīgo ausis, tad mums mūsu runas veidā
jāturas pie cieša likuma - lai parvaļīgi izvēlēti vārdi neradītu tā maldīgu izpratni, kam ar tiem jātiek
izteiktam." Citāts ņemts no nodaļas, kur runa ir par dvēseles anīrīšanu un par Svēto Garu, kas ir ne Tēva un
ne Dēla, bet abu Gars. (Sk.: HI. Augustinus, De civitate Dei / Vorn Gortesstaat, - S. 504.) Otrs citāts nāk no
Kernpenes Toma De imitatione Christi: "Internus homo, sui ipsius curam omnibus curis ameponit - iekšējs
cilvēks par savu galveno pienākurnu uzskata rūpīgi uzmanīt sevi", II 5. nodala "Apceri pats sevi" sākas:
'"'Mēs nedrīkstarn sev pārāk uzticēties, jo bieži mums pietrūkst Dieva žēlasrības un sevis pazīšanas, Mūsos
blavo tik maza gaisrniņa, ka tā loti drīz var nodzist, ja neveltām vislielākās pūles tās uzturēšanai." Nodala
beidzas ar vārdiem: "[ ..] Ja tu kaut ko laicīgu uzskatīsi par savu rūpju vērtu, tad labajos darbos klusi vājš un
bezspēcīgs. [..) Vienīgi rnūžīgais un bezgalīgais Dievs, kurš visu piepilda un apņern, ir patiesais
mierinājums un sirds prieks." Sk.: Kempenes Toms, Sekošana Kristum. - 42-43. lpp.

1]5 HG All, Bd. 59. - S. 6. Sal.: HGA U. Bd. 17. - S. 275.
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Heidegers un norāda, ka pats uzdevums fenornenoloģijā ir citāds neka refleksīvajā

filosofija. Runa nav par jau gatavai filosofijai pievienotu korelatīvu refleksiju, bet gan par

pašu filosofiju.136 Filosofijas izpratne izveidojies pretstats: filosofija kā stingra zinātne un

filosofija kā pasauluzskata filosofija. Filosofija kā stingra zinātne vēlas sniegt īstenu

garīgās dzīves un esarnības pamatojumu.137 Taču abas aizsedz pieeju fenornenoloģiskai

filosofijai. Tomēr tas izsaka struktūru, kas kopš Platona pārvalda filosofijas izpratni un

tās virzību. ŠIs struktūras atklāšana apriori un pārdzīvojurna problemas, kas pārvalda

pašreizējos filosofijas virzienus, un fenomenoloģijas problernātikas radikāla eksplikācija

ir cieši saistlti uzdevumi. Heidegers, iezīmējot savu metodisko pārdomu tālāko apvārsni,

norāda: "EkspJikācijas jēga jāiegūst, ņernot vērā grieķu filosofiju (Platons, Aristotelis) un

tāpat jauno laiku filosofiju kopš Dekarta destruktīvā aspektā - tā, ka ar to vispirms tiek

skaidri sagatavota pozitīvi izšķiroša kristīgās filosofijas un teologijas,,138 līdzšinējā veida

pārdornāšana,

Pagājušā gadsimta divdesmito gadu dzīves filosofijas problemātika bija centrēta

ap dzīvi kā sākotnējo fenomenu. "Dzīve", "dzīves izjuta", "pārdzTvojums" - šie vardi

izvirzījās filosofijas uzdevumu priekšplānā, Heidegers raksturojot filosofijas siruāciju

gadsimta sākumā, atzīst, ka "dzīve", "vēsturiskā apziņa", "garazinātnes", "dzīves

veidoli", "dzīves objektivētie produkti", "ģenētiskie skaidrojumi" šodien stāv iepretim "a

priorī", "nozīmības", "prāta likurnību", "jābūtības' problemātikai. Viss priekšmetiskums

tiek skatīts kā dzīves objektivācija un manifestācija (dzīves filosofija), vai turpretī dzīve

tiek redzēta kā kultūra - rnanifestācijas, kas īstenojas saskaņā ar nonnprincipiem un

vēnībām (neokantisms). Raksturīgi, piebilst Heidegers, ka akadērniskās filosofijas

attieksme pret Špenglera grārnatu "Vakarzernes noriets" ir kritiska, taču trūkst pozitīva

pamata, no kura varētu šo darbu atzīt par nepietiekamu. Tās ir sekas neskaidrībai pašu

principiālāko jautājumu izpratnē. Špenglera darbs izrādījies filosofijas neatrisināto

jaurajumu spogulis.l " Dzīves kā aprverošas Istenības izpratne sajaukušies bioloģiski (pat

, '6
.' HGA n, Bd. 59. - S. 8.

1}7 HG A Il, Bd. 59. - S. 9 f.

118
. HGA Il, Bd. 59.-5.12.

139
HGA II, Bd. 59. - S. 16 f., 28.
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mehānistiski bioloģiski), psiholoģiski un garazinātņu pastarpināti jēgmomenti. Dzīve tiek

uztverta kā: 1) objekti vešana, veidošana, no sevis radīšana (šeit vel tumši izskan, ka ar to

domāts "tādā dzīvē dzīvor un ka tāda dzīve but, eksistēt"); 2) kā pārdzīvojurns,

pieredzējurns - objektivētā un pašas objektivēšanas pieredze (vel tumši izskan, ka ar to

dornāts "tā dzīvot un tādā dzīvē būt, eksistet").140

Tādējādi: 1) dzīve ir objektivēšana un radīšana."" Izveidojas jautājurns par

vērtību sistēmu, prata sisternatizāciju, par absolūti nozīrnīgo, kam jāvada dzīve un kam

iepretim vēsturiskā tapšana paliek relatīva. Vēsturiskā apziņa apšauba Absolūto. Pret to

jāvēršas, atklājot nozīrnības apriori lauku (relatīvā un absolūtā attiecība, vēstures

problēma, kultūras problērna, Absolūta iespējarnās izziņas problēma, Absolūts un tā

relatīvā tvērurna "kā,,).142 Tādējādi saprotams, kāpēc parādījušies meklējumi pēc tapšanas

logi kas, dinamikas, kur šie pretstati rod savu patiesību (dialektika). Bet, jautā Heidegers,

vai transcendentālā filosofija, dialektika un to līdzekļi šeit der? Ir izkristalizējusies a

priori un vēstures problēma. Taču paliek neskaidrs jautājums par tas risinājumu.

Dzīve tiek skatīta ari ka: 2) nepastarpināri iracionāls pārdzīvojums, un ta racionāls

tvērums var tikai sagraut dzīves veselumu. Jau izteikts vārdos, pārdzīvojums tiek

sagrauts. Atzīt šo spriedzi, bet tornēr tiekties pēc racionālas izziņas nozīrnē, ka vienmēr

no jauna bus jārisina "racionālā" un "iracionālā" attiecību problēma, atgādina Heidegers.

Racionālais un iracionālais tiek ņemti kā gatavi jēdzieni, nejautājot par to slēptajiern

priekšnoteikumiem. Pati konstrukcija nekad neliek īsteni apšaubīta ne dzīves filosofijā,

ne neokantismā, ne arī kur citur. Šeit izkristalizējas pārdzīvojuma problēma. Taču, tāpat

ka 0 priori un vēstures gadīJumā, tās skaidrināšanas cep paši ir neskaidri.

Nosaukto problēmu skaidrināšanai nepieciešama īsteni filosofiska metode. To

Heidegers nosauc par fenornenoloģisku destrukciju. Filosofija jāatgriež pie saviem

uzdevumiem. Runa nav par ko "jaunu", kas nostātos pret "veco", bet par istenu faktiskās

situācijas aizvien sākotnējāku Istenojurnu un īstenu saprašanu.l'" Tam varētu kalpot

14{I
HGA II, Bd. 59. - S. [8.

141 HG All, Bd. 59. - S. 19.

14: HGA II. Bd. 59. - S. 23.

143 HG A 11,Bd. 59. - S. JO.
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fenornenoloģija - aplūkota kā jēdzienu atkiāšana, jēgas norobežošana un tiktāl ka

deskriptīva disciplTna. Bet tas ir tikai fenomenoloģijas negatīvais devums. Kas ir tās

pozitivais devums? Draud briesmas to ievirzīt jau izveidotā filosofijas izpratne. Pavediens

tomer ir ietverts pašā fenornenoloģiskajā destrukcijā: tā pati ir k.āda priekšvadņa

Iīdzveidota. Šis priekšvadnis jāatsedz.'44 Heidegers, tagad jau droši būdams uz faktiskās

dzīves pieredzes herrneneitikas ceļa, uzsver: fenomenoloģiskās destrukcijas priekšvadni

sniedz fokiiskā dzive. Faktiskā dzīves pieredze pavisam sākotnējā veida pieder pie

filosofijas problērnārn.

Fenornenoloģiskā destrukcijā analizējot Q priori un vēstures, un pārdzīvojuma

problēmas 145, kļūst redzams, ka tajās (vēsturiskā relativitāte un nejaušība, prāta un vērtību

apriori sfēras absolūtā nozīmība, pārdzīvojums kā ateorētisks un tā izziņa kā teorētisks

ateorētiskā tvērurns) nav skarti perifēri jautājumi. Abas izcēlušās no sākotnēja fenomena

- dzīves. Pirmā ietver sevi jautājumu par īsteno filosofijas priekšmetu, otra - jautājumu

par priekšmeta izziņas teorētiskl filosofisko metodi.

b)A priori problēmā ietvertās vēstures izpratnes fenomenoloģiska destrukeija

Fenomenoloģiskai destrukcijai jāveic vairāki soli: 1) daudznozīmības apskats. 2)

sākotnējā jēgas izcelšana, 3) izsekošana pirrnnorādēm, 4) priekšvadņa saprašana.

Heidegers uzsver: vēsture ir tas fenomens, kurš apdraud apriori absolūto

nozīrnību. Vēsturi domā dažādās nozīrnēs, kas tomer norāda uz vienotu jēgkopsakaru.

Kas ir vēsture? Vēsture tiek skatīta gan kā garazinātne, gan kā atsevišķas jomas,

piernēram, filosofijas, vēsture, gan ka tradīcija, gan kā dzīves skolotāja (historia vitae

magistra), saka ari - "pilsētai ir bagāta vēsture", vēstures zinārna nozīme ietverta arī

vārdos "man gan šodien atgadijās piedzīvojurns" u. c.

Vispirms jāielūkojas situācijā, pēc kuras tiek izteikta kāda vēstures "jēga". Jēgas

izcēlums (2) vel paliek faktiskās dzīves pieredzes ievirze. Vēsture nosauktajos piemēros

tiek skatīta ka zinātniska metode (garazinārņu pamatojums), kā lietu joma, faktu sfēra, kā

dzīvota pagājība, kā sarastība ar vēsturi, kā pagājušais, ka savdabīguma liecinātāja., ka

1~4 HG - -A Il, Bd. )9. - S. -,5-36.

1~5 HG .,A Il, Bd. 59. - S. J9, 185.
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notikums, atgadījums, kur pats cilvēks bijis iesaistīts un kas uz viņu attiecas.l4fi

Tagad jājautā (3): kas nosaka pieejas veidu ("kā") katra gadījumā? Kādā veida

katrreiz mums "ir" vēsture?147 Heidegers jautā, kas ir paša pagātnes saglabāšana un šajā

saglabāšanā klātbūšana (da sein).148 Vēsture nosauktajos piernēros redzēta kā teorēriskas

ievirzes kopsakars, lietu apvidus konkretizējoša loģika; ka pagājušais, notikušais tā

totalitātē, veselums kā tapušais; veseluma iekšiene vēsture tverta šaurākā nozīrnē -

vēsture kā cilvēks sava individuālajā un kopīgā esarnībā; vestu re, redzēta ka tradTcija, -

vēsture ir Iīdzi ņemošas saglabāšanas korelāts; vēsture - ne gluži paša, bet tomer aktuāla,

ne specifiski pašpasaulīgas klātesamības tendenču akcentējums, bet tomer sarasrībā

vadlīnijas sniedzoša; vēsture "ir" paša pagātne pašpasaulīgi ievirzītā tendence - vēsture

kā notikums, iesaisrītība faktiskās dzīves notikurnraksturā faktiskajā pašpasaulē,

Iīdzpasaulē un appasaulē.l'" Uzmanība ikreiz jāvirza uz saiknes jēgu (Bezugssinn), kas

izteic ikreiz intendētās vēstures jēgas pieredzēšanas veidu.15o Heidegers uzsver: saiknes

jēga īstenojas tikai kā Istenojumjēga (Vollzugssinn). Saikne norāda uz īstenojumu. Tas

var šķist triviāls un nevajadzīgs konstatējurns, bet tā ir tikai tad, ja to izprot kā vispārīgā

aktualizēšanu faktiskajā īstenojurnā. Tad teorētiskā ievirze Tstenojums ir jau izslēgts un

noteicošais paliek formālais skatījums. Ar "vēsturi" domātais iegūst savu konkrēto jēgu,

ja ņernta vērā saiknes norāde uz konkrēto klātesamību, un tajā faktiski ari ir las, kos

domāts ar vēSIuri.151 Heidegeru īpaši saista veidi, kuros faktiskā dzīves pieredze

"saasinās' uz pašpasauli, jo tur faktiskās dzīves nozīmības iegūst īP3ŠU nozīmības modu.

Pec šī nozīmības moda varēs vadities uz pašpasauli orientētā destrukcijā. Pašpasaule un

nozīmības veids tajā izvirza vairākus jautājumus. Pirrnām kārtām tas ir jautājums par

eksistenci. Cilvēks var būt klāt (da seins, ari neeksistējot.152 št problemātika veido

146 HGA II, Bd. 59. - S. 43 ff.

141
HGA II, Sd. 59. - S. 60.

1~8 HGA II, Bd. 59. - S. 53.

1~9 HG A Il, Bd. 59. - S. 59, &3.

150 HG A II, Bd. 59. - S. 60, 62.

\SIH GA J 1,Bd. 59. - S. 65--66.

15~ HGA II, Bd. 59. - S. 82, 84.
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priekšvadni (4) apriori un vēstures problēmas destrukcijai.

Apriori problēmā runa nav tikai par vēsturiskā transcendēšanu, bet arī par to, ka

jāatklāj visam vēsturiskajam un empīriskajam jēgu piešķirošais, Šie divi aspekti - a

priori pārnozīmība (transcendēšana) un apriori jēgpiešķirošā iedaba - vada un nosaka

filosofiju. Vindelbanda, Rikerta, Marburgas skolas, Zirnrnela, Šēlera pētījumi notiek šo

aspektu gultnē.153 Heidegers izseko filosofijas uzstādījumu likteni jauno laiku filosofijā,

Pēc Heidegera domām, Kanta apriori un apziņas savienojums no jauna pavēra plašu

aprioru (transcendentālu) apvidu. Lai arī tas veicināja jēgas problemātikas izvēršanos un

galu galā noveda pie vēsturiskas apziņas izveidošanās, apriori bezlaiciskums joprojām

stāv pretim notikumu laiciskumam. Filosofijā joprojām tiek krasi nodalīti divi apvidi:

ernpīriskais, pārejošais, vēsturiskais un ideālais, apriora is. Pretstati ir noteikti formāli un

abstrakti (esamība un nozīmība,jutekJiskais un pārjutekliskais, transcendentāli skatoties-

saturs un forma), tādējādi arī to saikne tiek izprasta tikpat tumši un abstrakti. Heidegers

jautā: kā gan šajā problēmā varēja kļūt par vadošu vēstures jēdziens, kas ir maldinošs? 154

Teoretizējoši objektivizējoša pieeja apslēpusi k1ātesamības fakticitāti. Fakticītātes

īstenojumjēga jānoteic tās sākotnējā kopsakarā - tas ir fenomenoloģiskās dijudikācijas

uzdevums, kas seko fenomenoloģiskajai destrukcijai. Dijudikācija ir "atpakaļatiešana pie

jēgkopsakariem un tajos ietverto īsteno jēgvirzienu artikulēŠ3na".155 Šadu "īsteno

jēgvirzienu" īstenojums ir sākotnējs, ja tas kā īsteni pašpasaulīga saikne vienmēr tiek

aktuāli atjaunots pašpasaulīgajā klātesamībā tā, ka šī atjaunotnes nepieciešarnība

līdzveido pašpasaules eksistenci. Apriori problēmā ietvertā vēstures jēga nesn iedz to, ko

tā vēlas sniegt: konkrēto, individuālu vēsturisko klātesarnību; tā drīzāk tiek apspiesta, bet

Iīdz ar to ir zaudēta meklētā iespēja pienācīgi runāt par sākotnēju laika un transcendences

attiecību.P'' Heidegers radikāli uzsver: par pamatu jāliek sākotnēji faktiskais, fakticitāte

kā priekšvadnis, no ka jādestruē apriori un vēstures problēma.

Vēlāk, konsekventi sekojot šim nodomam, Heidegers nonāk.s pie nepieciešarnības

153 HGA Il, Bd. 59. - S. 68-70.

15.1
HGA II, Bd. 59. - S. 73 ff.

155
HGA II, Bd. 59. - S. 70, 190.

156 HGA 11,Bd. 59. - S. 86.
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pārdornāt visu Vakarzemes metafiziku. Tādējādi vēsturiskas fakticirātes hermeneitika un

metafizikas pārdomāšana ir būtiski saistītifakticitat"ivi uzdevumi.

c) Pārdzīvojuma problēmas fenomenoloģisk.a destrukcija

Fakticitāte kļūst par destrukcijas nesošo pamatu, tādējādi arī par priekšvadni

pārdzīvojurna problemas destrukcijā.ls7 Pārdzīvojuma problēma (kāda tā gadsimta

sākumā risināta dažādu filosofijas virzienu pētīj umos, īpaši dzīves fi losofijā) it kā

uzņemas atklāt tieši konkrēto (psiholoģija., ētika, estētika). Dzīve tiek tverta ka

pārdzīvojumu daudzveidība. Cilvēks tiek aplūkots kā radošs, veicošs, dzīvi pieredzošs.

Pārdzīvojums tiek skatīts kā iracionāIa totalitāte. Šada nostādne sakņojas kadā

racionalitātes un iracionalitātes izpratne, ko pieņem kā filosofija, tā zinātnes, nejautājot

par šajā izpratne ietvertajārn problērnām. Heidegers jautā: kiīdā veida pārdzīvojums ir?,S8

Kā zinātnes ieguvušas "tiesības" pieejai dvēseliskajam? Zinātnes dvēselisko izprot

teorētiskajā ievirze - tādējādi noris dvēseliskās dzīves priekšmetiskošana arī tad, kad runa

par "iracionālu veselumu", etc. Šeit, pec Heidegera domām, redzams, ka sagrozījumu

iemesli paša sakne ir tie paši, kas apriori problēmā. Ir nepieciešama principiāla

Aristoteļa un grieķu filosofijas un ar kristīgās eksistences sagrozījumu saistītās vēstures

pārdornājoša nojaukšana - dest:rukcija. Jāizstrādā patiesa kristīgās filosofijas ideja, ņemot

vērā, ka kristigs nav "etiķete" sliktai un epigonālai grieķiskajai fīlosofijai, uzsver

Heidegers, tādējādi atklājot savu jaunajēdzieniskuma sarežģīto rneklējumu mērķi.159

Kā filosofiski pieiet "es", "pārdzīvojurnarn", "pašpasaulei", "pārdzīvojošajarn

subjektam"? Kāds ir priekšvadnis, kas vadis šādu jautājumu?l60 No filosofijas virzieniem,

1~7
HGA II, Bd. 59. - S. 87 ff.

158 HGA II, Bd. 59. - S. 90.

159 H .
eidegera agrīnajārn Freiburgas Iekcijām ir raksturīgi, ka šādu (centrālo un pārdornas virzošo) mērķu

pieminēŠana paliek konkrētā jēdzieniskā darba ēnā. Tornēr "patiesi kristīgas filosofijas ideja", "kristīgas
eksistences iespējarnība" ir apzīrnējurni, kas šajā laikā vada vācu fi losofa pārdomas un liecina par viņa
nodomiem, kuru dēļ izvērsta faktiskās dzīves fenornenoloģiskā hermeneitika. Sal.: Alfred Denker, Fichtes
Wissenschaftslehre und die philosophische Anfānge Heideggers. - S. 36 ff.

160
HGA II, Bd. 59. - S. 93 f. No jauno laiku filosofijas norises gaitas redzams, ka Dekarta cogito, ergo s/ltn

būru pilnīgi aplami sastatīt ar Augustīna ticības pieredzi. Tāpat, pēc Heidegera dornārn, joprojām valda
aplami priekšstati par vidsuslaikiern. Fihte, Hēgelis (vācu ideālisms) runā par kristietību, taču jauno laiku
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kas pievēršas neartikulētām pirrnsreorētiskārn pamatpieredzēm un meklē pIeeJu tām

(priekšvadņa problēma), Heidegers izceļ Paula Nātorpa, Viljama Džeirnsa, Hugo

Minsterberga un Vilhelma Dilteja darbus.l'"

Tāpat ka. 1919. gada iekcijās, arī "Vērojurna un Izpausmes fenomenoloģijā"

Heidegers īpaši analizē Paula Nātorpa ieskatus. Kā jau parādīts, Nātorpa uzmanības

centrā ir dzīves pilna konkrētuma, pārdzīvotā pilnas konkrēcijas atkalatgüšana.l'" Viņa

problēma ir - ka. pārvarēt subjektīvā objektivēšanuP'' ŠIS problemas risinājumā Nātorps

izvērš objektivēšanas un rekonstrukcijas (subjektivēšanas) solu analīzi.l64 Heidegers

uzsver: metodes (teorētiskās sfēras) primaritāte valda ari Nātorpa domāŠ3nā.165 Viņa

galējais mērķis ir pirrnloģika tUr-Logikv, kas sākotnējāka par analītiski formālo loģiku un

pievēršas a priori problērnai, Tā ir priekšmetiskums vispār loģika, kas ir "pirms"

objektivitātes un subjektivitātes.P" Šī pirrnloģikas problērna saasinās jautājumā par

individuālo, galēji konkrēto, pilnu konkrēciju, Nātorpam šis jautājums ir ietverts

problernātikā, kas saistās ar "konstituēšanos apziņā".167 "Es" problēma tiek aizsegta ar

konstituēšanās ideju.l68 Apziņa tiek tverta objekt ivizēšanas un subjektivizēšanas

korelatīvajos pretvirzienos.169 Nātorps tomer runa par eksistences kārtību 170, kurn

ievirzē vēl vairāk attālinās no krisrīgās filosofijas, viduslaiku patristikas un sholastikas (Luteru ieskaitot),
Tālāk vērojarna kreiso jaunhēgeliešu ietekme uz reliģijas vēstures skolu - protestantisko toeloģiju, z.ināmā
rnērā pat ari uz katoļu teoloģiju, Būtu jāveic modernās reliģiskās apziņas desrrukcija, uzskata Heidegers.

161 HGA II, Bd. 59. - S. 95, 148, 193 f.

162 HGA Il, Bd. 59. - 5. 96 Sk.: Paul Natorp, Philosophie. lhr Problem und ihre Probleme. Einfilhrung in
den kritischen Idealismus. - Gērtingen, 1911; Paul Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer
Methode. - 1888; Paui Natorp, AlIgemeine Psychologie nach kritischer Methode. I Buch: Objekt und
Methode der Psychologie. - Tübingen, 1912. Sal. Š, d. II A 1.

\63
HGA u, Bd. 59. - 5. 98, 111.

164 HGA n. Bd. 59. - S. 104 f. Sal.: HGA II, Bd. 59. - S. 112, 122 f.

165 HG A II, Bd. 59. - S. 113, 114.

H'>6 HGA II, Bd. 59. - S. 118, 119.

161 HGA II, Bd. 59. - S. 130.

I"~
HGA II, Bd. 59. - S. 131 ff.

169 HG A II,Bd. 59.-5.121,137.
170

HGA II, Bd. 59. S. 119.
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individs noteikts savā klātesarnībā un kura nav "izrēķinārna'', bet ir atvērta. Tādējādi viņš

atzīst aloģiskā formveidību un noraida tā ārpusloģiskurnu. Aloģiskajam piemīt loģisks

arnorfurns, "ir" ir kādā veida jau "noforrnēts", tam jau piemīt jēgvirzība. Taču šis

intuTcijas, pec Heidegera dornārn, aizsedz teorētiskā absolūtisms, kas saglabājies Nātorpa

meklējumos. "Pārdzīvojurns" tādējādi Nātorpam gan tiek radikāli atbrīvots no dzīves

filosofijas "dzīves" jēdziena nenoteikturna, no bioloģisma un psiholoģisrna, taču

ievērojamais Marburgas neokantisma pārstāvis nav pilnā nozīmē respektējis jēgas

vēsturiskurnā ietverto problērnu. Doma par aloģiskā (fakticitātes) jēgpiJnumu (ap to

koncentrējas Heidegera pārdomas jau kopš disertācijas laika) jāatüsta, un tas veicams

radikāli ejot piefakticiJāleS vesJuriskuma.171

171
HGA lr, Bd. 59. - S. 120. Heidegers piebilst, ka par grūtākajārn tiek uzskatītas zinātniskās un

teorētiskās problēmas nevis posposauīīga norūpētiba. Tā tiek atcelta izglītotībā kā zināšanās par
norūpēlību un tādējādi netiek ņernta nopietni. Sal.: HGA II, Bd. 59. - S. 142.
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II. A. 3. nodala Vēsturiskums un dzīve

21. §. Dzīves vēsturiskums starp Vilhelma Dilteja dzīves filosofiju un
grāfa Paula Jorka fon Vartenburga kristīgās ticības vēsturiskumu

a) Martīns Heidegers un dzīves filosofija

Karla Jaspersa grāmatas "Pasauluzskatu psiholoģija" recenzijā Heidegers raksta:

aizdomām pret "dzīves filosofiju", kas tiek paustas (pinnām kārtārn neokantismā un

Huserla fenomenoloģijā), jātiek pārveidotārn ta izklāstā, "ko dzīves filosofija nevar redzēt

un ar saviem nepietiekamajiem līdzekļiem atklāt, bet kas tomēr kā fīlosofisks

pamatmotīvs sastopams (lai arī sagrozītā veidā) dzīves filosofija". I

Heidegers samērā agri iepazīst Vilhelma Dilteja (1833-1911) un Georga Zimmela

(1858-1918) darbus.' Tiesa, Dilteja akadērniskie darbi pirms 1914. gada vēl grūti

pieejami." Sakot iedziļināties šī filosofa darbos, Heidegera attieksmi pret VIņU nosaka

I HGA 1, Bd, 9. - S. 4.

2
Sal. BHR. - S. 14, 16. Heidegeram īpaši nozīrnīgs kļuva Georga Zimmela darbs "Dzīvesuzskats", Sk.:

Georg Simmel, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, - Leipzig, 1918. Par Zimmelu un
Heidegeru sk.: Georg Irndahl, Das Leben verstehen, Heideggers formai anzeigende Hermeneutik in den
frūhen Freiburger Vorlesungen. - S. 145 f.

) Vilhelma Dilteja akadērniskos darbus Heidegers vispirms iepazīst Prūsijas Karaliskās Zinātņu Akadērnijas
Berlīnē rakstu biezajos sējurnos. Dilteja Kopotos rakstus sāk izdot Georgs Mišs, Hermans Nēls un citi viņa
skolnieki 1914. gadā. (Sk.: Wilhelm Dilthey, GS. Bd. I-XII, XIV 1-2. - 5. Aufl. - Sturtgart/Gčttingen,
1959/1966.) To izdošanas vēsture sakrīt ar Dilteja darbu recepcijas vēstures aktīvajiern un pasīvajiern
posmiem. (Sk.: Materialien mr Philosophie Wilhelm Diltheys. - S. 7-41; Orto Friedrich Bollnow, Wilhelm
Diltheys Stellung in der deutschen Philosophie. Zur Geschichte der Dilthey-Edition und Dilthey-Rezeption.
lzd.: Otro Friedrich Bollnow, Studien zur Herrneneutik. Bd. 1. - Freiburg/Mūnchen, 1982.) la Huserlam
(pec viņa paša atzinuma) šis izdevums "nāca par vēlu", tad Heidegeram (līdz ar Dilteja un grāfa Jorka
saraksti (1923)) las kļuva par 20. gadu sākurna pārdomu pastāvigu Iīdzveidotāju. Lielu ietekmi uz Dilteja
centienu izpratni atstāja Georga Miša plašais ievads Dilteja "Kopoto rakstu" V sējumam (1924). (Sk.:
Wilhelm Dilthey, GS. Bd. V. - S. VlI-CXV11.).
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vēsturiski biogrāfīsko Dilteja darbu fons" un Huserla attieksme, kas ir lielā mērā

pretrunīga' Divdesmito gadu sākumā Heidegera pārdomās Dilteja pētījumi izvirzās

priekšplānā paralē1 i agrīnajās lekcijās izvērstajai Huserla fenomenoloģijas imanento

spekulatīvo pieņēmurnu" kritikai. Jāteic, ka šajā kritikā Vilhelms Diltejs kļūst par vienu

no svarīgākajiem atbalsta punktiem.' Tajā pa.šā laikā Heidegera iedziļināšanos Dilteja

darbos pavada pieredze, kas bija gūta, iepazīstoties ar tā laika modernajiem

filosofiskajiem strāvojumiem un pilsonisko vidi. Dzīves filosofija lielā mērā bija protests

pret "dzīves mehānicismu" - dabaszinātņu attīstības izraisīto dzīves steru nivelēšanu,

absolutizējot dabaszinātņu metodes. Tika no jauna pārornāts vācu ideālisms, atdzima

metafizikas atjaunošanas mēģinājumi. Vienlaikus tika meklēti ce]i jaunai pieejai cilvēka

un dabas esamībai.Ī Šī tendence, ko, varētu nosaukt par "dziļstruktūru atklāšanas darbu"

(Heinrihs Rornbahs)", bija plašāka par dzīves filosofijas ietvariem. Sholastikas

ontoloģijas (īpaši rnācības par esošā izpratnes ontoloģiskajiem priekšnoteikumiem, par

pieredzē ietverto metafiziku) pārzināšana Heidegeru ievirzīJa uztvert tos Dilteja (un

kopumā laikmeta pēc Hēgeļa) meklējumus, kuri pārsniedza dabaszinātnisko metožu,

sasteigtu vēsturiski relatīvistisku secinājumu un "dzīves plūduma" neizteikti panteistisku

4 Wilhelm Dihhey, Das Lebeo Schleiermachers, Bd. 1. - Berlin, 1867-1870; Wilhelm Dilthey,
Jugendgeschīchte Hegels. Izd.: Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaflen. Jg. 1906;
Wilhelm Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing-Goethe-Novalis-Hēlderlin. - Leipzig, 1906.

5 Sk. Š. d. ic i.

6 Šādi neosholastikas un Heidegera kritiku par Huserla fenomenoloģiju kopsavelkot raksturo Makss
Millers: Max Müller, Phānornenologie, Ontologie und Scholastik. - S. 7S.
,

Sal.: Otro Pčggeler, Heideggers Begegnung mil Ditthey. - S. 121 ff.; Christoph Jamme, Heideggers frühe
Begründung der Hermeneutik. - S. 72 ff.: Frithjof Rodi, Die Bedeulung Diltheys für die Konzeption von
"Sein und Zeir". Zum Umfeld von Heideggers Kasseler Vortrāgen (1925). - S. 161 ff. Sk. Rūdolfa Makrēla
rakstu "Heidegers un Diltejs" 2004. gada rudeni iznākošajā Heidegera gadagrārnatā.

R Sal.: HGA l, Srl. 1. - S. 56 f.

9
"No 19. gs. vidus cilvēkam ir jauna parnatorientācija, Viņš redz sevi vairs ne kā tikai sevi esošu, bet kā

ietvertu dzi ļstruktūrās, kuras ir fundamentālākas nekā viņa atsevišķā eksistence un kuru izdošanās vai
neizdošanās izšķir viņa personisko likteni. Filosofija tagad ir pinnām kārtām šo dziļstruktūru
sk.aidrināšanas darbs; tā artīstas saskaņā ar dziļstruktūrārn ļoti dažādos virzienos, ļoti dažādās un šķietami
pretnostiidītas koncepcijās. Šada nozīmē jāizprot visi nozirnīgākie aizsākumi kopš Hēgeļa," (Heinrich
Romhach, Die Gegenwan der Philosophie. Die Grundprobleme der abendlāndischen Philosophie und der
?egenwārtige Stand des philosophischen Fragens. - S. 15. 167 ff. Sal.: Herbert Schnādelbach, Philosophie
In Deutschland 1831-1933. - S. 17 ff.
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interpretāciju robežas. 10 Taču minēto norisi iezīmēja ari jaunas attieksmes pret nākotni

meklējumi. Pec I pasaules kara Eiropas racionālistisko ideālu un kultūras universālo

vērtību sabrukums nozīrnēja iepriekšējās Eiropas beigas. Taču vienlaikus ar to nākotne

bija atvērt.a vel nezināmajam. Kā atzīrnē Alfrēds Denkers!', dzīves filosofija viss esošais

un tā veidoli tika skatīti kā dzīves izpausmes. Bet dzīve ir ari kas vairāk par savārn

izpausrnērn, Ta vienmēr no jauna transcendē visus savus veidolus un formas, pati sevi.

Dzīve nav tikai universālu normu un vērtību noteikta, bet vienmēr no jauna atjaunojošās

un vienrnēr no jauna sākotnēji atjaunojarna, Dzīve būtiski izpaužas sava ikreizējurnā, un

šāds ikreizējurns nav sekundārs, bet gan dzīves pamatraksturojums.

Martīns Heidegers 20 gadu sākurnā ir atvērts šādiern motīviern. Taču ari šeit viņam

raksturīgs tas padziļinātais rnekiējurnu rnērogs, kas liedza nepārdomāti pārņemt dzīves

filosofijas neizteiktos teorētiskos un pirmsteorētiskos pieņērnumus. Tas redzams

"Vērojurna un izpausmes fenornenoloģijas" lekcijās, kas vienlaikus ir ari pirmā

aptverošākā Heidegera sniegtā Dilteja filosofisko pētījumu ana1īze.

b) Vilhelma Dilteja dzīves filosofijas fenomenoloģiska destrukcija

Dzīves filosofijas raksturojurnā'f Heidegers uzsver: Vilhelms Diltejs ir tas, "kam visi

citi parādā"!'. Ir jāsaskata viņa meklējumu pozitivās tendences, jāatbrīvo tās no

pārpraturniern un šādarn uzdevuma apziņas izveidošanai pat ir nepieciešama dzīves

fi losofijas kritika, kādu to izvērš Heinrihs Rikerts.14

10
"Martlna Heidegera fundarnentālontoloģija parādās kā paradigrnatisks dziļfenornenoloģijas paraugs,

turklāt vispār kā pirrnreizēja "strukrūranalīze" būtības apraksta vietā. Dzi ļanaīīžu metodika ir
fenomenologija, jo runa ir par cilvēka klātesamības pamatfenomenu imanentu izgaisrnošanu." (Heinrich
Rombach, Die Gegenwart der Philosophie. Die Grundprobleme der abendlāndischen Philosophie und der
gegenwlirtige Stand des philosophischen Fragens, - S. 16,182-189.)

II
Alfred Denker, Fichtes Wissenschaft.slehre und die philosophische Anfānge Heideggers. - S. 36 f. Sk..

ari: Alfred Denker, Martin Heidegger, Von der Bedeutdarnkeit seines Denkens.

1= HG AI, Bd. 9. - S. 4, 13-14. SaL: SuZ. - S. 39711.

1] Sal.: HGA II, Bd, 17. - S. 320--321.

I~
HGA 1, Bd. 9. - S. 13. Sk.: Heinrich Rickert. Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der

philosophischen Modesstrērnungen unserer Zeit. - Tübingen, 1920. To laslja an Huserls. Sk..: Kari
Schuhmann, Husserl-Chronik. - S. 241; BHR. - S. 125.
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Dilteja garazinātņu metodoloģiskie uzmeturni liela rnērā virzās laikmeta izziņas

teorētiskās problernātikas gultnē. Šie uzmetumi nekad tā arī nav nonākuši pie filosofijas

sistēmas.'? Bet tas, pēc Heidegera dornārn, ir tieši stipruma, nevis vājuma un robežu

rādītājs." Di Iteja darbus raksturo uzticība problēmu sarežģītībai un nepaļaušanās uz

ātriem un virspusējiem risinājurniern.

Heidegers neslēpj to, kāda nozīme viņa paša meklējumos ir Dilteja pētījumiem. Gluži

pretēji - viņš norāda uz tiem aspektiem, kuros saskata Dilteja spēku, bet ari redz, ka vē1

jāatsedz augsne, kura tie kļūtu patiesi auglīgi. Kādus aspektus Heidegers akcentē? Īpašu

uzmanību viņš velta dzīves un vēstures, dzīves vēsturiskuma uzsvērurnam Di Iteja darbos.

Tomēr ši problernātika vel nav tikusi pilnībā skaidrināta. Dilteja "vēsturiskā prāta

kritikas" nodomu, tāpat ka transcendentālo filosofiju, vada objektivitātes parnatošanas

tendence. Fi losofija ir pašas dzīves refleksijas tālākattīstīšana, pašā dzīvē jau ieliktas

tendences nodrošināties, rast drošu pamatu izvērsurns, Filosofija savelk kopa, vispārina

pārdomas par dzīves pamatu, rnērķi un jēgu. Filosofs tādējādi ir radniecīgs dzejniekam un

reliģiskam domātājam. Ari viņi grib sniegt dzīvei balstu. Filosofijā jāatklāj objektivitātes,

kas, saglabājot dzīves iedarbību (Lebenswirkungs, tajā pašā laikā paceļas pāri

pārejošajam. Tādas objektivitātes jātver paaudzes, laikmeta, laika kopsakarā, kas nosaka

dzīves topošo veselumu, jāatklāj laikmeta iedarbības kopsakars

(Wirkungszusammenhang). Tas ir garazinātņu pamatjēdziens. Tā pamatelements ir

individs, dzīves vienība, Dzīves vienības struktūrrnācība ir psiholoģija. Aprakstošā un

sadalošā psiholoģija - struktūrpsiholoģija - uzrāda tipiskās pirmsteorētiskās struktūras un

iegūto dvēseles dzīves kopsakaru. Dilteja darbos izvērsta indivīda un milieu savstarpējās

iedarbības un pirmsteorētiskās vienības pēt'ijumi.17 Tajos redzams, ka Dilteja dzīves

kopsakara forrnālo struktūru nosaka J. V. Gētes un V. Hurnbolta hurnanitātes ideāli

(vērtību iegūšana, artikulācija, iegūts dzīves kopsakars, kas kļūst par personas

"Ipašurnu"). legūtajā dzīves kopsakara noris personas pārdzīvojums - pamats

individuācijas problēmai. Iekšējā vērojurnā ir iespējarna pieeja dveseles dzīves

IS HGA li, Bd. 59. -S. 149 ff., 1521f., 155 ff., 197 f

16
HGA Il, BeI.59. - S. 153.

17HG All, Bd. 59. - S. 158 f.
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veselumam, un psiholoģija var sniegt pašpasaules pieredzes eksplikāciju.

Heidegers, īsurnā raksturodams Vilhelma Dilteja darbos "Idejas par aprakstošo un

sadalošo psiholoģiju" (1894), "Studijas par garazinārņu parnatošanu" (1905) pausrās

pārdomas, uzsver to vel neatklāto iespēju apzināšanas un pārveidošanas uzdevumu. Tas ir

svarīgs, arī skaidri not Dilteja un fenornenoloģijas attiecības. Huserla "Loģiskie pētijumi"

(1900/1901) Di Itejam kļūst par vienu no nozīmīgākajiem darbiem. Viņš saskata

fenomenoloģijas pavērto iespēju nozīrni paša pētījumos, lai ari vairs neizvērš šis

intuīcijas jaunā jēdzieniskumā. Tāpēc Huserla fenomenoloģijas iesavinājums Diltejam

gaju galā nebija tik auglīgs. Citādi tas bija ar Huserla pārdornām, ko rosināja Diltejs.18

Lekcijās par vērojurna un izpausmes fenornenoloģiju Heidegers jautā: cik tālu Diltejs

ir nonācis? Cik daudz izdarījis sākotnējai eksplikācijai? Vai viņa jēdzieniskums atbilst

lam, ko viņš tik pārsteidzoši dzivl redzējis? 19 Heidegeru īpaši saista šādi problēmu loki.

1. "Iekšējās uztveres intelektualitāte'': pārdzīvojums jau ir saprašana.Ī'' Dzīve lr

iedarbības kopsakars, nevis loģiska, dialektiska artiecība; pārdzīvojuma kopsakars lr

vēsturisks kopsakars. Tas ir attlstībā, nes sevi artikulāciju un racionalitāti. Dzīvi var

interpretēt no tās pašas." Ar to gan problērna tikai izvirzīta. Dzīvei jau vienrnēr ir

saprašanas raksturs. Pārdzīvojums kā vēsturiskas saprašanas pirm forma. 2. Sev;

pārdzīvoju no situācijas veseluma. Bet tas Dilteja darbos vē1 nav atklāts pi\nībā; tajos

nevar rast pietiekami eksplicētu "situācijas" jēdzienu. 3. Dzīves kopsakara analīze. Bet

ari tā vē1jāizvērš, izveidojot jaunu jēdzieniskumu.

Diltejs redz jaunu īstenību, bet redzētā izbūve nenotiek." Nātorpam "konkrētais

es" pazūd "tīrā es" konstituēšanas kopsakarā. Diltejam tieši "es" ir iedarbības kopsakara

pamatšūna. Transcendentālisrnā tādējādi runa ir tikai ar konstituēšanos, ledarbības

18 Sk.š. d. Iel. Par Huserla attieksmi pret Dilteju Heidegers varēja pārliecināties personiskas sarunas, kur
izteiktais ne vienrnēr sakrita ar Huserla darbos rodamajām norādēm uz Dilteju, Raksturīga ir pieaugosa
Dilteja nopelnu atzīšana, tornēr paliekot transcendentālās fenornenoloģijas pozīcijās, Sk., piem.: Edmund
Husserl, Die Konsitution der geistigen Welt. - S. 3-4.

19 HGA II, Bd. 59. - S. 163 f.

21} HGA II, Bd. 59. - S. 163, 166.

21 HGA II, BeI. 59. - S. 166.

22 HGA .II, Bd. 59. - S. 164. Sal.: HGA II, Bd. 63. - S. 107.

201



kopsakars turpretī uzdod jautājumu par objektivitāšu un "psihiskā" saikni.23 Diltejs īsteno

uzstādījumu visu pasauli izprast no dzīves, bet ari viņarn parādās konstituēšanas

problērna. Pārdzīvojuma kopsakars tiek skatīts kā dzīves vienības saprašanas

iespējarnības nosacījums. Iedarbības kopsakars ir tas, kas dara iespējamu dzīves vienību.

ledarbības kopsakars kā saprašanas nosacījums ir Dilteja pārdomu centrā, Atsevišķais

tiek noteikts no veseluma - konstituēšanās attiecības veseluma (Nātorps) - vai ari no

dzīves iedarbības kopsakara (Diltejs). Parādās ari Nātorpa un Dilteja metožu analogums:

tā rekonstrukcija, kas ticis konstituēts (Nātorps) atbilst saprašanai dzīves veselurnā -

saprast var tikai to, ko dzīve izpaudusi, dzīve pieejama tikai objektivizācijās, kuru

saprašanā atklājas sākotnējā dzīve; izveidojas riņķveida kustība: pārdzīvojurns -

izpausme - saprašana, kas ved pie pārdzīvojuma (Diltejs). Tomer uz jautājumu, "kur ir

rnotivēta Dilteja dzīves pamatizprame'vl.jāatbild, ka tā radusies nevis kritiskās filosofijas

studijās (kā neokantiešiem), bet gara vēstures pētījumos. Tur ir Vilhema Dilteja pārdomu

spēks, bet an vājurns: dvēselisko Diltejs redz no garazinātnes - kā veidolu, estētiski

(harmonijas ideāls).25

Diltejs apzinās, ka tā1ākvirzīšanās prasa radikālu jēdzienisku pārveidi. Visam

jēdzieniskajam materiālam jātiek no jauna izveidotam no sākotnēja tvēruma, un šis

uzdevums jāveic fenomenoloģijai, kā to Heidegers redz 20. gadu sākumā.26 Vēsturiski

faktiskai dzīvei nepieciešams tai atbilstošs radikāli sākotnējs jēdzieniskums. Ap to

Heidegers nopūlas visu agrīno Freiburgas lekciju laiku un savā ziņā Iīdz pat sākotnējas

zinātnes idejas pamešanai 20. gadu beigās.

Aktuālā pašpasaule, vēsturiski īstenota klātesamība kā transcendentālfilosofijā, tā

dzīves filosofijā tā ari nespēj parādīties - ta ir starp universālu noteiksmju kopsakaru

(Nātorps) un harmoniskas dveseles absolūto veidolu (Diltejs). Apriori problērna

transeendentālājā filosofija attīstās, tikai aizmirstot "unum necessarium- - akruālo

!J HGA lr, Bd. 59. - S. 165.

24 HGA II, Bd. 59. - S. 166 f.

2.s
HGA II, Bd. 59. - S. 167. Heidegera kritika nepārprorarni ieskanas grāfa Paula Jorka fon Vartenburga

motīvi.

'6- HGA II, Bd. 59. - S. 168.
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klātesamību"." Bet jauno laiku filosofijas gaitā no Dekarta līdz Diltejam pašpasaule nav

centrā arī pārdzīvojuma problērnā. Kā uzskata Heidegers, vēsturiskās fakricirātes pieredze

paliek aizklāta.

Taču Heidegers apzinās, ka viņa paša līdzšinējo meklējumu virzība liela rnērā

paliek tikai negatīva, Ka iegūt to radikāli pārveidoto jēdzieniskumu (un tādējādi POZilīVO

filosofijas devumu), kuru Heidegers rneklē Dilteja darbos? Viņš raksta: "Filosofija ir

vienas sevi pastāvīgi atjaunojošas parnatpieredzes vadīta.,,28 Kas ir šī pamatpieredze?

Filosofijas racionalitāte ir irnanentā dzīves pieredzes izgaisrnošanā, - tajā paliekot un

nepadarot to par objektivitāti. Sākotnējā Istenība dzīves pieredzes īstenojumā ir

pašpasaule sevis pašas pieredzēšanā. Pieredze ir norūpēta esarnība, pašpasaule pastāvīgi

ir tas noteikta. Pašpasaules norūpētība ir pastāvīgas raizes par novēršanos no sākotnes.

Atkristtendence ir pašas faktiskās dzīves raksturlielums.29 Filosofijai ir uzdevums uzturēt

dzives fakticitāti, Filosofījai kā faktiskās dzīves pieredzei nepieciešams motīvs, kurn

saglabājas pastāvīga norūpētība (Bekūmmerung) par faktisko dzīves pieredzi. Šo motīvu

Heidegers sauc par filosofijas pamatpieredzi. Tā nav īpaša apgaismība, bet iespējarna

katrai konkrētai klātesamībai. Tajā norūpētība sevi atmet aktuālajā klātesamībā.

Norūpētam-esamiba pastāvīgi jāatjauno aktuālajā klātesamībā, un filosofiska vēsturiski

fakticitatīva eksplikācija pali var īstenoties, tikai sekojot pamatpieredzes pavedienamī'

Tie ir lldzšinēja] filosofijai sveši uzdevumi, saka Heidegers. Pēc viņa domām, Karls

Jasperss ar savu darbu "Pasaulesuzskatu psiholoģija" (19 ļ 9)31 ir vienīgais, kas sāka iet

šādā virzienā, lai arī bez pietiekama jēdzieniski izveidota ceļa, Šada ceļa izveide vispār

kļuvusi iespējama tikai Dilteja intuīciju augsne, raksta Heidegers. Ši virzība uz akruālo

sākotnējo klātesamTbu radikāli jāturpina fenomenoloģjjār"

ledziļināšanās Vilhelma Dilteja dzīves filosofijā neapšaubāmi sniedza

~7
HGA n,Bd.59.-S.169.

18 HGA II, Bd. 59. - S. 172.

~9 HGA II, Bd. 59. - S. 173.

3()

HGA II, Bd. 59. - S. 174.

JI HGA 1,Bd. 9. - S. 10, II, 28; HGA II, Sd. 59. - S. 174.

}1 HGA II, Bd. 59. - S. 30, 174.
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Heidegeram iespēju risināt daudzas vēsturiskās fakticitātes henneneitikas problēmas. Jau

1919. gada lekcijās viņš runāja par "patiesas dzīves pirmintenci", ar dzīvi identisku

"dzīves sirnpāriju", ko sasniedz ne teorētiska konstrukcija (vai rekonstrukcija), bet gan

"fenomenoloģiska dzīve augošā sevis kāpinājurnā'Y'. Dzīve pati ir jau motivēta un

tendēta, un dzīves motīvi un tendences ir sākotnēji dotumi, kas jāatklāj hermeneitiskai

fenornenoloģijai. Dzīve ir jau kaut kā virzīta, un tāpēc hermeneitiska intuīcija var "iet tai

līdzi", Dzīvei ir sākotnējas izpausmes un artikulācijas formas. Dzīve ir bezdibenīgs

faktiskums, kas Heidegeram koncentrējas "ir" (esarnības) problēmā, taču dzīve ir ari

pašsaprotami "jēgpilna", tā nav "iracionāla", bet ir motivēta, tendēta.34 Dilteja intuīcijām

sekojot, Heidegers nesaraujami sasaista dzīves faktiskumu un jēgas vēsturiskumu. Dzīve

ir vēsturiska fakiicitāte savās eksistenciālajās iespējās, un tā ir sākotnējais dotums, ko

vēlāk Heidegers konsekventi apzīmē ar vārdu klātesamiba (Dasein, Da-sein). Taču

redzams, ka šāda vēsturiskuma izpratne pārsniedz dzīves filosofijas robežas. "Esarnībā un

laikā" Heidegers rakstīs, ka sagatavojošā eksistenciāli laiciskā klātesamības analītika

sekos grāfa Jorka pārdomu garam, lai tādējādi skaidri atkl ātos Di/feja darbu īstenais

nodoms.ls Ieskati, ko grāfs Jorks fon Vartenburgs pauda vēstulēs ViIheirnam Diltejam,

kalpoja kā spēcigs dzīves filosofijas tendenču korektīvsr'" "Diltejs nekad nav sapratis

Luteru." - šis Heidegera skarbais secinājums atbalsojas grāfa Jorka stingrajā un viņa

pārdomas izšķiroši noteicošajā sekošanā Lutera reliģiozitātes pieredzei.

33 HGA II, Bd. 56/57. -S. 109-110.

J4
Sal.: Alfred Denker, Fichtes Wissenschaftslehre und die philosophische Anfānge Heideggers. - S. 12.

JS Sul. - S. 404.

)6

Sal.: Hans-Georg Gadamer, Die Hermeneutik und die Diltheyschule. - S. 161 f.
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c) Vēsturiskurna izpratne grāfa Jorka pārdomās

"Vēsturiskurns ir centrālā tēma, ko pārņernu no Dilteja un Jorka sarakstes,"

Heidegers uzsver vēstulē Ēriham Rothakeram.37 Grāfs Jorks tik tiešām raksta: "Mums

kopīga ir interese saprast vēsturiskurnu (Geschicht!ichkeit).,,38

Grāfu Paulu fon Vartenburgu (1835-1897)39 ar Dilteju vieno sava laika

mehānicisma, dabaszinātnisko metožu dominēšanas, abstraktās zinātniskās dogrnatikas

atrautības no dzīves un pozitīvisma kritika ("Ioģika un eksperiments nesniedzas tālāk par

37 MHVDjs. - S. 207. Sk. Š. d. 1[ C 1.

38 BWDY. - S. 185.

j9 Grāfs Pauls Jorks fon Vartenburgs cēlies no dzimtas, kuras locekli ap 17. gadsimtu dzīvo kā brīvi
zemnieki Jarkes un kura 1814. gada tiek iecelta dižciltīgo kanā, pievienojot fon Vartenburgu vardu, (no
vielas, kur Hanss Dāvids Ludvigs Jorks fon Vartenburgs, grāfa Paula Jorka vectēvs, Rieturnprūsijas un
Austrurnprūsijas ģenerālgubernators un ģenerālfeldrnaršals, uzvarējis kauju). Vecāki ir augstu izgīītoti,
saistīti ar rornanriķiern (ar Ludvigu TIku). Sk.: BEdPh. - S. 464.

Līdz pat 1923. gadam vienīgais grāfa Paula Jorka fon Vartenburga publicētais darbs bija
"Aristoteļa katarse un Sofokla "Oidips Kolonā?" (1866). 1923. gadā publicēta V. Difleja un grāfa Jorka
sarakste, kas pirmoreiz ļauj plašākam lasītāju lokam iepazīties ar "savdabīgo, dzi]o un, neskatoties uz
draudzību ar V. Dilteju, tomēr vientuļo domātāju" (īrings Fetšers), 1927. gadā publicēta ari "Itālijas
dienasgrārnata" - ceļojuma laika piezīmes. (Graf Paul Yorck von Wartenburg, Italienisches Tagebuch).
1928. gadā Frics Kaufinans pirmoreiz rnēģina sistemātiski rekonstruēt Jork.a filosofiju (fritz Kaufmann,
Die Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg. - Halle a. d. Saale, 1928. T. p. izd.: Jahrbuch für
Philosophie und phānornenologische Forschung, Hrsg. von Edmund Husserl, Bd. IX. - Freiburg i. Br.,
J 928). 1956. gadā publieēts manuskripts no grāfa muižas Klein-Ēlsas arhīva. Diltejs aizvien mudināja
Jorku izteikt savas domas rakstiski un koncentrēti, Šāds mēģinājums ir klaja laistais manuskripts. (Sk.: Graf
PauI Yorck von Wartenburg, Bewusstseinstellung und Geschichte.) Trīs gadus vēlāk publicēts ari otrs
manuskripts - "Heraklīts" -, konkrēta filosofijas vēstures tēmas izstrāde, vadoties pēc iepriekšējajā
rnanuskriptā izklāstūās parnatievirzes (Graf Paui Yorck von Wartenburg, Heraklit, Ein Fragrnent aus dem
philosophischen Nachlass, Gedanken ūber eine Reform des Gymnasialunterrichts in Preusseo). Nozīrnīgs
devums ir Joahima Ritera skolnieka Karlfrīda Grindera disertācija "Par grāfa Jorka filosofiju. Aspekti un
avoti" (1970), kurn publicētas vēstules, dokumenti un manuskriptu fragmenti. īrings Fetšers rod iemeslu
oievērsties arī vēl Iīdz šim neizpētītajarn Jorka universitātes filosofijas pasniedzēja Krisrīība J. Branisa
(1792-1874) darbam, kur varētu rast Jorkajautājumu nostādnes aizmetņus. Kad 1871. gadā Diltejs pārņem
Branisa vietu Breslavas universitātē, viņš atrod netālu Klein-Ēlsā jau nobriedušu domātāju, ar kuru aizsākas
draudzība, balstoties uz radniecīgas intences apziņu. Jorkarn veltīts Dilteja darbs "Ievads garazināmēs".

Abi apjomīgākie Jorka rnanuskripti "Heraklīts" un "Vēsture un apziņas ievirze" paliek nepabeigti.
Tiem pamatā ir atziņa, ka valdošā "apziņas ievirze", ko Jorks dēvē par mehānistisku, izsrnēlusi savas
iespējas adekvāti lvert īstenību un ka sl ievirze, kas savu pilnīgāko izpausmi rod jauno laiku filosofijā un
zinālnē, jāpārvar pašapjēgsrnē: "Jānokāpj no jauna lidz pat apziņas dziļajarn avotam un jāsrneļ jauns dzīves
ūdens." (B\VDY. - S. 18.) Tāda pašapjēgsme palīdzēs izprast metafiziku no tās dzīvestīgajiem rnorīviern un
no tiem to an pārvarēt,
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somatisko [1īmeni]"'40). Šajās Jorka asi kritizētajās tendencēs izpaužas VISU laikmetu

aptveroša dezorientācija Jorks raksta, ka "modernais cilvēks jau no renesanses ir gatavs

apbedišanai',4). Bet ka atkal nokāpt lidz "apziņas dziļajiern avotiem un smelt jaunu dzīves

ūdeni,,42? Tam var palīdzēt radikāla pašapjēgsrne par dzīvi, Tādā pašapjēgsmē ka

sākotnējo dzīves doturnu Jorks izvirza vēsturiskumu kā dzives pamat kategoriju ("Dzive ir

vēsturiska., nevis ontiska',4\ kura būtiskākie raksturojumi parādās kristīgās ticības

pieredzē. "Kristīgā reliģija ir augstākais dzlvestīgums.T'" Fides principium vitae (ticība ir

dzīves pamats). Ar lielu interesi Jorks seko Dilteja garazinātņu pamatojuma pētijurniem,

lai arī pašos pamatos noraida Dilteja kristietības un kristīgās ticības izpratni. Diltejam

kristietības dogmatikas noteiks mes liela rnērā ir drīzāk simboliskas un iekļaujas

vispārci lvēciskajā." Di Itejam nav sveši panteistiska redzējuma akcenti, un tie iekrāso

viņa dzīves kā vispatveroša un sākotnēja jēdziena izpratni. Tādējādi "dzīves

vēsturiskuma" noteiksmē abu ceļi šķiras,

Jāteic, ka ari Jorkam neizdevās apkopot savas pārdomas viena darbā, lai gan kopš

disertācijas par Aristoteļa katarses jēdzienu un SofokJa traģēdijām viņš nernitīgi atgriežas

pie jautājuma par dzīves vēsturiskumu un tā pamatmetiem. Disertācijā Jorks parada

būtisku atšķirību starp antīko un moderno laikmetu. Tai jākalpo par aizsākumu antīkās

ontoloģijas pārvarēšanai un vēsturiskas ontoloģijas aprišu iezīrnēšanai. Šis nodoms vada

ari Heidegeru "Ziņojurnā Nātorparn" - pirmajā izvērstajā Vakarzemes metafizikas

pārdornāšanas uzmetumā."

Pēdējos dzīves gadus Jorks strādā pie manuskripta, kam vajadzēja klüt par

apkopojošu vrņa parnatieskatu izklāstu. Tajā viņš uzsver metafizikas ("prezences

40 Sal. BWDY. - S. 39.

41 BWDY. _ S. 83. Sal. BWDY. - S. 42-43,120.

41 BWDY. _ S. 18.

4JSaL:BWDY.-S.71,191.

44 Sal.: BWDY. ~ S. 143 f.

4j Sk.: Fritz Kaufmann, Die Philosophie des Grafen Paui Yorck von Wartenburg. - Halle a. d. Saale, 1928.

46 Graf Paui Yorck von Wartenburg., Die Kaiharsis des Aristoteles und der Odipus Coloneus des Sophokles.
- Berlin, 1866. Sal.: BWDY. - S. 39 f.
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metafizi kas") tiekšanos ar jēdzienos tverta pār1aiciskuma palīdzību nol iegt fundarnentālo

cilvēka esamības laiciskumu un vēsturiskumu. Aiz šīs metafizikas ievirzes Jorks saskata

Lutera asi nosodīto cilvēka gtābšanos ar darbiem un nesamierināmi tai pretī nostāda

glābšanos ticībā Dieva žēlastībai." Šī ticības pieredze veido Jorka vēsturiskuma izpratnes

pamatu." Lielā rnērā tieši Jorka dzīves vēsruriskurna izpratne palīdzēja noteikt faktiskās

dzīves norises pamatjēgu kā rūpēšanos (curare)49 un radikāli uztvert esamības problēmu,

balstoties uz vēsturiskas fakticitātes pieredzi. "Fakticitātē centrējas dzīves iespējamā

radikālā esamības problernātika.T"

Lasot Jorka un Dilteja saraksti, Heidegers atzīmē: "Pārsteidzošs bija Jorka

pārsvars visos filosofiskajos parnatjautājurnos; savā instinktā viņš bija priekšā savam

laikam par pusgadsimtu. Virziens, kurn viņš cenšas ievadīt Dilteju, ir tas pats, kuru es

centos parādīt lekcijās, tiesa, piebilstot, ka Diltejs tomēr tajā nekad tā arī nedevās, Taču

arī Jorkam trūkst jēdzienisko iespēju un ceļu, lai īstenotu iesākto. Tādas piezīmes kā

"Filosofēšana ir vēsturiska dornāšana" ir instinktīvas, taču tārn nepieciešama atbilstoša

caurskatāmība - un te tikai īsteni sākas grūtības.?"

Šādu grūtību pārvarēšana un vispirms patiesas vērā ņemšanas darbs iezīmē

Heidegera agrīnās lekcijas.

H Sal.: BWDY. - S. 15-16,63,120, 127 f., 143 f., ]59 f. 250. Sk.: Fritz Kaufrnann, Wiederbegegnung mit
dem Grafen Yorck; Hennann Schrnitz, Graf Paui Yorck von Wartenburg: Bewusstseinsstellung und
Geschichte; G. Kūhne-Bertrarn, Paui Yorck von Wartenburgs Interpretation der Heraklit-Fragrnenre als
Konkretisierung seiner historisch-psycnologischen Lebensphilosophie. - S. 18\-199; Jūrgen Grosse,
Gestalt-Typus-Geschiehtliehkeit. Yorck van Wartenburgs Versuch, gegen die prāsenzrnetaphysischen

Voraussetzungen des Historisrnus anzudenken. - S. 41-{j3. Lit. sk, ari: BEdPh. - S. 465.

-18 Grāfa Jorka izšķirošo norādi uz Lutera sākotnējo religiozit.āti Heidegers patstāvīgi turpina lekeijās
"Ievads reliģijas fenornenoloģijā" (1920/1921) un rurprnākajās 20. gadu sākurna pārdomās, Sk. š. d. Il B 1.
II C 3.

49 NB . .. - S. 240. "Dzīves" parnatjēga lr rūpes. Virzītā, rūpestīgā ārupvērstībā intendētais ir dzīves rūpestu
"kurp" - ikreizējā pasaule. Rūpestu kustības raksturs ir faktiskās dzīves apiešanās pasaulē. Rūpestu "kurp"
ir apiešanās «ar ko". Pasaule ir šeit vienmēr kaut kā "ieņernta'' rūpēs. Pasaule artikulējas rūpestu virzienos -
appasaule, Iīdzpasaule un pašpasaule,

50 NB. _ S. 247. Sal.: B\VDY. - S. 203.

Sl HADVjs. _ S. 203.
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d) Dilteja skolnieku un Heidegera domu apmaiņa par "dzīves ontoloģizācijas"
problēmu

Šajās pārdomās radās ieskats, ko vēlāk (ap 1922. un 1923. gadu) Heidegers

uzlūkoja par sava īstenā darba sākumu un pašu agrīnāko savu meklējumu motīvu

atgūšanu vienlaikus: dzīves filosofijas (tāpat an eksistences filosofijas) vēršanās pret

ontoloģisko tradīciju (jo tā paejot garām, neņerndama vērā faktisko dzīvi vai vēsturisko

eksistenci) ir noraidāma.f Ja paliek pie ontoloģiskās tradīcijas kritikas, tad nemaz

nerodas jautājums, val dzīves un eksistences analīzēs iekļaujas neizteikti

priekšnoteikumi, kuru implikācijas paliek nepārdornātas, Ja dzīvi un eksistenci būtiski

nosaka laiks un laiciskums, tad vē1 nemaz nav pārdomāts, no kādas laika izpratnes šis

apgalvojums pats saņern pamatu. Jautājurns par esamību ir jāuzdod no jauna, un proti,

radikāli jautājot par laika sākotnēju izpratni. Vai gan dzīves filosofija (ar tās panteistisko

ievirzi) pati var īsteni nonākt pie laika problēmas? Heidegera atbilde šeit ir noliedzoša:

dzīves filosofija nevar atklāt laiku tā pilnā un piepitdītā jēgā.Ī '

Dilteja skolnieks Georgs Mišs54 izteikti nostājās pret Heidegera pagriezienu uz

ontoloģiju: dzīves dinamika tādējādi tiekot upurēta statiskām formācijām." Lai ari

Heidegera jautājums par esamību ir virzīts jauna esamības jēdziena izpratnes virzienā,

cenšoties vēsturisko klātesamību atgriezt tās savdabībā, ontoloģiskā jautājuma nostādne

tornēr iesaistot šādu jautāšanu tai neatbilstošā kontekstā, atzīst Mišs, No predikatīvās

dornāšanas izteikumu sfēras nākusī "ir" problemātika (esamības jautājums) ir sekundārs,

dzīvi jau sistematizējošs "vēlākas" izcelsmes jautāšanas veids.56

,0
.. Sal.: Otto Pēggeler/Friedrich Hogemann, Martin Heidegger: Zeit und Sein. - S. 56.

5J Sal.: Max Mūller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, - S. 53 ff., 75 f.

54 Georg Misch, Lebensphilosophie und Phānomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen
Richtung mit Heidegger und Husserl. - S. 10--30.

55 Šis iebildes Heidegera ontoloģiskajam nodomam izskanējušas aizvien no jauna. Jājautā., vai Heidegera
atbilde ir tikusi pienācīgi izvērtēta,

:ī() Georg Misch, Lebensphilosophie und Phānomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen
Richtung mit Heidegger und Husserl. - S. 12 ff.; Claudius Strube, Vergleichende Bemerkungen ūber die
Auseinanderset.n.mg zwischen Misch und Heidegger. - S. 160. Sk. ari: Claudius Strube, Heideggers erste
Ent.gegnung auf die Kritik von Georg Misch. Einige Textpassagen aus der Freiburger Vorlesung vorn
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Heidegera pirmā atbilde uz G. Miša izteikto kritiku bija: "ir" varam lielot

izteikumos tikai tāpēc, ka vienrnēr jau neizteikti saprotam esarnību.Ī' Tālākais vrņa

uzdevums bija aprādīt pirmsontoloģiskas esamības izpratnes parnatrnetus. Vēlāk viņš

uzsvēra: "Problērnu palaiž vējā, to vispār neizprot, ja ņem onto!oģiju veci nozīrnē un

secina: tātad tas, ko mēs domājam ar "dzīvi", ir izslēgts no jebkādas ontoloģijas. Tieši

pretēji: ja šeit ir īpašs esarnības veids, tad visa ontoloģijas problēma jāizvirza no jauna. ,,58

Sommersemester 1929, versehen mit einem Kommentar. - S. 173-200.

5; HGA II, Bd. 28. - S. 133.

58 HGA ll, Bd. 28. S. 109. Sal. Claudius Strube, Vergleichende Bemerkugen über die Auseinandersetzung
zwischen Miseh und Heidegger. S. 167.
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II. B. nodala Faktiskā dzīve un laiks

22. §. Heidegers un reliģiskās dzīves Ienomeaoloģija

Edmunda Huserla aptverošajā fenomenoloģijas izvērsuma uzrneturnā, kas - viņa

paša izpratnē nav īstenojams VIenam ci lvēkarn, jāiekļaujas reģionālajām

fenomenoloģijārn. Tās, balstoties uz transcendentālās fenomenoloģijas pamatiem,

jāattīsta Huserla fenomenoloģijas Iīdzgaitniekiem un Iīdzveidotājiem. Kā jau norādīts,

Heidegers (ņemot vērā viņa studiju un interešu loku) 20. gadu sākumā Huserla

fenomenoloģijas redzējumā ieņem reliģiskās pieredzes fenomenologa vietu. Heidegera

pārdomu loks no 1918. gada Iīdz 1921. gadam patiešām lielā rnērā atbilst raksturojumam

"reliģiskās pieredzes fenomenoloģija". Taču Heidegera patstāvīgajā ceļā šo gadu

pārdomas iezirnē konkrētas viņa iepriekšējo intuīciju izstrādes meklējumus - no konkrēta

pētīJumu lauka jāiegūst "fundamentālzinātnes sākotnējā doturna" - faktiskās dzīves -

pamatraksturojumu pirmās norādes. Šo darbu Heidegers aizsāk jau 1918.11919. gada

uzmetumos par viduslaiku mistikas interpretāciju. Tas tiek turpināts 1920./1921. gada

lekcijās.

Jautājums, kā vispār var atsegt faktisko dzīves pieredzi tās vēsturiskurnā, paliek

Heidegera uzrnanības centrā. 1920./ 1921. gada lekciju "Ievads reliģijas fenornenoloģijā"

metodisk.ajā ievaddaļā viņš skrupulozi analizē iespējamās pieejas faktiskajai dzīves

pieredzei (formalizēšana., ģeneralizēšana, formālā norāde). Formālā norāde (formale

Anzeige) kā pieeja faktiskās dzīves vēsturiskumam pēc tam tiek parādīta pirmo kristiešu

liecību izklāstā kā "fenornenoloģiskas saprašanas Istenojurns" (fenornenoloģiska

hermeneitika). Formālajā norādē īstenojumvēsturiski izklāstot ivolizugsgeschichtliche

AlIslegung) kristiešu sākotnējo reliģiozitāti, Heidegers vēlas atklāt faktiskās dzīves

īstenojumraksturu iVollzugscharakters - to, kā faktiskā dzīve "ir". Divdesmito gadu

s.ākuma lekciju pavediens ved no dzīves īstenojumrakstura interpretācijas pie fak:tiskās
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dzīves pamatmetu (ekststenciāļuy izklāsta.

a) Faktiskās dztves pieredze un reliģijas fenomenoloģija

1. Faktiskās dzīves pieredze, reliģijas filosofija, vēsturiskums

a) Filosofija un faktiskās dzīves pieredze

Filosofija vienmēr griežas iepriekšēju un pašu īsteno filosofisko darbu

sagatavoj ošu jautājumu ritenī, "Ievadā reliģijas fenornenoloģijā" norāda Heidegers un

uzsver: šis filosofijas posts jāpadara par tikumu.1 Heidegers sāk ar principiālu filosofijas

un zinātnes atšķirību.' Filosofijā nav iepriekš noformēta lietu kopsakara, kurn tā varētu

attīstīt savus jēdzienus. Tad kā gan jāizprot filosofijas k.ā fenomenoloģijas uzdevums un

vispār tās saikne ar reliģiju, kas pieteikta virsrakstā "Reliģijas fenomenoloģija"? Kādas ir

attiecības starp reliģiju, zinātni un filosofiju? Filosofija ir fenornenoloģija.' "Filosofijas

paš izpratnes uzdevums ņemts vienmēr par vieglu. Ja tomēr ņem problēmu radikāli, tad

redzams, ka filosofija rodas no faktiskās dzīves pieredzes. Un tā ieiet atpakaļ faktiskajā

dzīves pieredzē. Faktiskās dzīves pieredzes jēdziens ir fundamentāls. Ar filosofijas kā

izzinošas, racionālas izrurēšanās apzīrnējumu nekas netiek pateikts, tā nokļūst zinātnes

ideāla [varā]. Ar to tikai tiek aizsegta pamatgrūtība.:"

Faktiskās dzīves pieredzes jēdzienā jāizceļ pieredzošās norises un pieredzētā

vienotība, pasīvās un aktīvās jēgas aspekti. Jēdziens "faktisks" nav veidots pēc dabas

īstenības parauga, tajā nav ietverts kauzāli nosacītā moments. Faktisks nav jāinterpretē no

izziņasteorētiskiem iepriekšpieņēmumiem. "Faktisks" drīzāk kļūst pienācīgi saprotams no

I HGA II, Bd. 60. - S. 7.

2 HGA II, Bd. 60. - S. 3, 9. Lekcijas ievadā Heidegers nosauc parnatjautājurnus, ko izvirza uz faktisk.ās
dzīves izklāstu balstīta pieeja filosofijas vēsturei. Tie ir šādi, 1. Kur ir artiecīgās filosofijas sākotnējais
motīvs? 2. Kādi ir ši motīva realizēšanas jēdzieniskie, izzinošie līdzekļi? 3. Vai tie sākotnēji nākuši no
attiecīgās filosofijas rnotīva, tātad nav pārņemti no citiem - zinātniskiern - ideāliem? 4. Vai parādās
plaisas, pa kurārn filosofija ieplūst zinārnes straurnē? 5. Vai pats morīvs ir sākotnējs vai ņernts no citiem
dzīves rnotīviem un ideāliern?

-' HGA II, Bd. 60. - 5. 4, 5, 22.

4 HGA II, BeI. 60. - 5. 8.

211



jēdziena "vēsrurisks".'

Filosofija izceļas no faktiskās dzīves pieredzes un ieiet tajā atpaka]. Bet vai tad

filosofijas uzdevums nav vest ārpus faktiskās dzīves pieredzes?" Sākurns ir faktiskā

dzīves pieredze - filosofija ir tikai pieredzes pārveide. Filosofija kjūst iespējama

fakiiskajā dzivcs pieredzē, kur noris ari pārmaiņa, kas ved pie filosofijas izcelšanās.7

Heidegers sniedz iepriekšēju faktiskās dzīves pieredzes iepriekšēju raksturojumu (te viņš

var jau balstīties uz "Fenornenoloģijas pamatproblēmu" un "Vērojurna un izpausmes

fenornenoloģijas" lekcijas sasniegto): faktiskajā dzīves pieredzē pieredzam pasauli - ne

objektu pasauli, bet gan pasauli, kurn dziva, - appasauli (milieu), ko sastopam (tajā

ietilpst ne tikai lietas, bet ari ideāli priekšrnetiskurni, zinātnes, mākslas etc.). Appasaulē ir

ari līdzpasaule (radi, studenti, kolēģi - Iīdzcilvēki, nevis "cilvēki" dabaszināmiskā

izpratnē) un "es pats" - pašpasaule, Tās nav jāatšķir cita no citas - apllīdzJpašpasaule

veido kopsakaru, kurā dzīvojam dzīvespasaulē.f Ka iepazīstam šo pasauli? Var jautāt par

faktiskās dzīves pieredzes saiknes un ievirzes jēgu (Bezugssinn), vai ari par to, kā tas,

"kas tiek pieredzēts" nosaka to, "kā tiek pieredzēts", - par saturisko jēgu (Gehaltssinn).

lzzinošais zinātņu pieredzēšanas veids ir atvasinājums, Fak1iskās dzīves pieredzes "ka"

pašā dzīves pieredzē paslīd garam, un "kas" izvirzās priekšplānā. Faktiskā dzīves

pieredze ir indiferenta pret pieredzes "kā". Pašpietiekamība ikdiena, kas visu pieredz no

šīs pašpietiekamības un indiferenees, ir viens no primārajiern faktiskās dzīves

raksturojumiem. Visam faktiskajā dzīves pieredzē ir nozīrnības (Bedeutsamkeits raksturs.

Visiem faktiskās dzīves saturiern ir nozīrne, jēga, Nozīmībā pieredzarn visas faktiskās

dzīves situācijas, Kā pieredzam sevi faktiskajā dzīves pieredzē? Vienrnēr ka appasaulei

piederošu, tajā iesaistītu, nevis kā aktu un norišu konglomerātu, pieredzes kopsakaru, ne

kā es-objektu, ne pat kā nošķirtu es. Sevi pieredzam vispirms appasaules noteiktā

pašpasaules pieredzē, ne refleksijā, ne iekšējā uztverē.

Heidegera uzmanības centrā ir faktiskās dzīves slānis, kura gan runājam no

S HGA Il, &l. 60. - S. 9.

6 Sal.: Gūnter Figal, Martin Heidegger: Phānornenologie der Freiheit, - S. 325 ff., 335.

7 Sal. ar līdzīgārn Georga Miša pārdomām: Georg Misch, Lebensphilosophie und Phānornenologie. Eine
Auseinanderse1Zung der Diltheyschen Richtung mil Heidegger und Husserl. - S. 15 ff.

s HG A II, Bd, 60. - S. Il.
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katedras, gan dzīvojam ikdienā, kur pasaules pašpietiekarnībā faktiskā dzīves pieredze

aizvien atgriežas, "atkrit" nozīmībās. Šis slānis ir jāizrirzā tā pamatrnetos. Heidegera

teiktais par faktisko dzīvi un filosofiju tā iegūst papildu dimensiju: "Filosofijas izejas

punkts un mērķis ir faktiskā dzīves pieredze," - taču tā reizē arI "bloķē'' filosofiju."

Faktiskā dzīves pieredze ir "ievirzes veida, atkrītoša, saikņveida, indiferenta.

pašpietiekarna nozīrnības norūpētība" l0.

Faktiskā dzīve neiederas kādā reģionā, nav arI pati kāds reģions, nav pretstats

reģionālajarn: ir jābūt piepūlei, kas nosacīti veido priekšmetu sevī un pace] eksplicētā

fenornenoloģiskā izpratnē.11 Pieredzes iepazīšanas veids ir nozīmības kopsakars, nevis

objekti, - vē1 neokantisma jēdzienskumu izmantojot, saka Heidegers. Viņš uzsver, ka

šiem kopsakariern ir tendence kļūt patstāvīgiern. Zinātnes veido no tiem lietu Ioģiku,

priekšmetnovadus un to ontoloģijas. Taču, jau pilnībā attālinoties no neokantisma,

Heidegers norāda, ka šl zinātnes veikuma pamatā ir faktiskās dzīves pieredzes

pašpietiekami indiferentais raksturs. Kanta un Fihtes filosofijā priekšplānā izvirzās

apziņa, taču tā tverta kā jauns priekšmetiskuma novads - pati pieeja, pēc Heidegera

domām, radikāli nemainās. Jauno laiku filosofijā izvēršas pēc iespējas stingrāka objektu

kopsakara forrnēšana, lai arI, pēc Heidegera domām, vācu ideālisrns redzēja subjekta

izziņas grūtības.12

Faktiskās dzīves pieredzei ir tendence ieiet un palikt faktiskās pieredzes pasaules

nozīmības kopsakaros. Bet kur slēpjas motīvs pārejai? Kas izmet faktisko dzīvi no tās

pašpietiekarnfbas'Z'< Ar šo jautājumu Heidegers pāriet pie reliģijas fenornenoloģijas

q HGA II, Bd. 60. - S. 15.

10 HGA II, Bd. 60. - S. 16.

II HGA Il, Bd. 60. - S. 130.

12 Sal. ar Heidegera vēlākajārn vācu ideālisrna interpretācijām: HGA II, Bd. 28; HGA II, Bd. 32; HGA II.
&lo 42; HGA II, Bd. 49; HGA ill, Bd. 68. Par Heidegeru un vācu ideālismu sk, ari: Heideggers
Zwiegesprāch mit dem deutschen Idealismus. Hrsg. von Harald Seubert. - Bēhlau. 2003; Alfred Denker,
Orndat filosoferen leven is. Een archeologie van Martin Heideggers "Se in und Zeit", - Best, 1997; Holger
Zaborowski, Alfred Denkers Buch Orndat filosoferen leven is. Een archeologie van Martin Heideggers
"Sein und Zeit", - S. 476 ff.

1) Tā Heidegers vēlākajās lekcijās citē Šellinga darbu "Filosofiski pēūjurni par cilvēka brīvības būtību un ar
to saistītajiem priekšmetiem" (1809): "Dzīves bailes izdzen radību un centra" ("Die Angst des Lebens
treibt die Kreatur aus dem Zentrum"). Sk.: Hans-Georg Gadamer, Heideggers Wege. Studien zum
Spātwerk. - S. 138.
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problemas.

~) Reliģijas filosofija un reliģijas faktiskums

Kas ir reliģijas fenomenoloģija? Kā norāda Freiburgas sisternātiskās teoloģijas un

kristīgās reliģijas filosofijas profesors Bernhards Kaspers, šis jautājums, ko Heidegers

uzdod 20. gadsimta 20. gadu sākurnā, ari vē1 arvien palicis lielā rnērā neatbildēts,

Reliģijas zinātnes šķiet pārvietojamies vēl 19. gs. nospraustajos metodiskajos ietvaros.

Tās nošķir sevi no reliģijas fllosofijas." Reliģijas fenomenoloģija tad ir pētniecība, kas

analizē reliģiskos fenomenus kā cilvēka fenomenus un atturas no reliģiskās pieredzes un

dzīves patiesuma, "liekot iekavās" pašu pētnieku. Tā lielāko uzmanību velta vēsturiskajai

reliģisko fenomenu pārbagātībai." Tādējādi reliģijas fenomenoloģija draud kļūt par

metodi bez sevis īstenas teorētiskas pamatošanas, Fenomenoloģija, kādu to izveidoja

Huserls, "reliģijas fenomenoloģijā" nav ņernta verā, tāpat vēlākās filosofiskās

fenomenoloģijas transforrnācijas palikušas bez jstas atbalss." Tādē] jāuzdod jautājumi:

vai tādā gadījumā var atklāt faktiski vēsturiskās reliģiskās pieredzes būtību, ja no sakta

gala par reliģiskajiem fenomeniem ir runa tikai kā par cilvēka izpausmēm, patiesības

jautājumu atstājot malā? Vai reliģija var tikt atklāta kā reliģija, ja nav runas par pašu

jautājošo un viņa artiecībām ar patiesību un reliģiskajās attieeibās dibinātu pariesību par

pasauli? Vai tad var vairs būt runa par reliģiozu pieeju reliģiskai īstenībai?17

Interesanti pārdornāt kādā gaisma parādās Heidegera un vācu ideālisrna pārdornas uz Meistara Ekharta
darbu fona, Nozimīgas piezīrnes šajā sakarā sk.: F. W. 1. Schelling: Ūber das Wesen der menschlichen
Freiheit, Hrsg. von Orfried H6t1e und Annemarie Pieper. - Berlin, 1995. S. 245-252; Matthias Scherbaum,
Fichte und Meister Eckhart. Fichtes "Anweisung zum seligen Leben" und Meister Eckharts "Deutsche
Werke", Eine vergleichende Studie. - S. 1-27; Heinz Finke, Meister Eckhart und Johann Gonlieb Fichte
verglichen in ihren religiēsen Vorstellungen. - Greifswald, 1943.

I~ Sk.: Bemhard Casper, Was kann "Phānomenologie der Religion" heissen? Versuch einer Klārung. - S.
171-175.

IS Pamatota šādas nostājas kritika pausta: Gerd Haeffner, Sinn und Problematik eines philosophischen
Verstehens von Religion. lzd.: Religion als Gegenstand der Philosophie. Hrsg. von Georg Wieland. -
Paderborn, 1997. - S. 175-1 %.

16 Sk.: Bemhard Casper, Was kann "Phānornenologie der Religion' heissen? Versuch einer Klārung, - S.
171-194.

17 Sal.: Bemhard Casper, Was kann "Phānornenologie der Religion" heissen? Versuch einer Klārung. - S.
174.
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Pieeja reliģiskajai pieredzei īsteni iespējama tikai kā reliģioza pIeeja šis lr

Heidegera dictum jau 19]8./]919. gada piezīmēs. Kā saprast "reliģijas fenomenoloģiju'

un tās uzdevumus? Kāda ir tās artieeība pret reliģiju? Vai reliģija tiek izprasta no reliģijas

jēgas? Vai reliģija aplūkota tikai kā objekts?" Kas ir reliģija tās faküskumāt'"

Kā toreizējās reliģijas filosofijas nozīmīgāko pārstāvi Heidegers izceļ Ernstu

Trelču (1865-1923). Evanģēliskais teologs un filosofs, historisma problēmas teorētiķis,

kopš ]915. gada profesors Berlīnē2o - Trelčs nāk no Albrehta Ričla (1822-1889)

teoloģijas skolas, tādējādi nesot Iīdzi Kanta, Šleiermahera un Loces ietekmi. Izmantojot

filosofisko strāvojumu (vācu ideālisms, neokantisms, Diltejs, Zimmels) iestrādnes, Trelčs

vēlas reliģijas filosofijā sniegt zinātnisku reliģijas būtības izklāstu." Reliģijas

psiholoģijas pētījumu apraksti (Viljams Džeimss) tiktu izmantoti par pamatu šādarn

izklāstam. Tam sekotu vispārnozīmīgā reliģiskā apriori atsegšana reliģijas izziņas

teorijā. Reliģijas vēstures izpētē tiktu aplūkota st apriori īstenošanās gara vēsturē (te

būtu jāatzīst Hēgeļa vēstures filosofijas sasniegumi). Reliģiskā apriori un reliģiskā

subjektīvā (dvēseliskā) pārdzīvojuma savienojurns jāsniedz reliģijas rnetafizikā.

Reliģiskais apriori Trelčarn ir pamats, no kura savu nozīmību saņern loģiskais, ētiskais

un estētiskais a priori.l1

Heidegers, īsurnā raksturojot šo aprverošo Trelča nodomu, parāda, cik viegli

reliģijas filosofija tiek gala ar teoloģijas problērnu. Protestantiskā teoloģija (no kuras nāk

Trelčs) aizvien pieslējusies kādam filosofiskam novirzienam, to neatzīstot un īsteni

18 HGA li, Bd. 60. - S. 27.

19 HGA U~Bd. 60. - 5. 30.

~O Heidegers un Trelčs 1918. gadā apmainījās ar dažārn vēstulēm un rakstiem. (Sk.: BHR. - S. 121.)

21 HGA li, Bd. 60. - 5. 20.

""- HGA II, 8<1. 60. - S. 21, 24,27. Trelēa darbos izdalīti: 1) reliģijas fenomenu apraksts; 2) reliģijas izziņas
teorija (tai, nošķirot faktiski psiholoģisko no apriori nozīrnīgā, jāatklāj aprioras 1ikurnsakarības reliģisko
ideju veidošanās procesā; reliģiskā apriori (ka loģiskā, ētiskā, estētiskā apriori Vindelbanda un Rikerta
izziņas un vērtību teorijā) aprāde; reliģiskais apriori pamatā citiem apriori; 3) vēsrures filosofija izseko a
priori īstenošanos faktiskajā vēstures gaitā, pēta ne faktus. bet likumus, pēc kuriem reliģijas vēsture anīstas;
4) metafizika, kas ir īstenā reliģijas filosofija: Dieva ideju metafizika (reliģijas induktīva metafizika, ne
konstruējoši dialektisks (Hēgeļa) metafizika). Paliek jautājums: kas var reliģijas laukā parādīties nākotnē -
sinkrerisms, viena no reliģijārn, "evanģēliskais katolicisms" (Nātans Sederblürns)? Pēc Heidegera domām,
Emsts Trelčs aizvien vairāk tuvojas Diltejam - Trelča uz:manības centrā ienāk individuālā totalitāte,
tapšanas kontinuitāte, laikmetu pašpietiekamība.
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neapzinoties.:" Jājautā, saka Heidegers, kāda ir reliģijas filosofijas saikne ar reliģiju

minētajās disciplinās - reliģijas pslholoģijā, reliģijas izziņas teorija, reliģijas vēsturē un

sava vainagojurnā reliģijas metafizika. Vai ta izaug no reliģijas jēgas, vai reliģija tūlI!

netiek tverta priekšmetiski un ieslodzīta filosofiskās disciplīnās? Pašas reliģijas filosofijas

disciplīnas nerodas reliģijā. Rel iģiskais jau no sakta gala tajās ir objekts.i" Rel iģijas

fi losofija ir rel iģijas zinātne. Tādējādi pats rel iģijas jēdziens pal iek sekundārs. "Es redzu

problēmas kopsaistē ar filosofisko, īpaši reliģijas filosofisko jēdzienveidošanu, Lai šeit

tiktu uz priekšu, var palīdzēt tikai pašu fenomenu pazīšana un īstena sarašana ar tiem, un

katru es dienu pārliecinos, kādas nejēdiības ir rakstītas filosofijas vēstures gramatās."2S

Šeit parādās izšķiroši akcenti: Trelča reformācijas izpratne Heidegeram šķiet

nepieņernama, Viņš Trelčam un Diltejam (tāpat kā visai filosofiski teoloģiskajai

tradīcijai, sakot ar Šleiermaheru) pārmet totālu Lutera neizprašanu. Dieva pierādijurnu

(un Iīdz ar to visas teoloģijas) savažotība grieķu filosofijas (ontoloģijas) ievirze nav tikusi

Isti atsegta." "Relatīvā absolūtā" meklējumos Trelčs, tāpat kā Diltejs, cenšas laiciskajā

parādīt paliekošo, noturīgo. Esamība kā nemainīga būtības kārtība jāpārveido vēsturiskas

būtības kārtībā, vēsturi un laiciskurnu būtiski iebūvējot pārlaiciskajā, tādējādi pārvarot

"ontiskās vēstures un ontoloģiskās nevēsturiskās rnūžības" pretnostatījumu. Makss

Millers šajā sakara raksta: "Ka tas vispār varētu notikt vien jauna ontoloģijā vai pat

drīzāk jauna ontoloģijas pamatojumā, nevis vienkāršā iebūvē vai tikai papildinājurnā, l..]
ir īstenās Heidegera .. darbu pūles. [..] Minēto Trelča, Dilteja, Nīčes mēģinājurnu (kam

nav nekāda sakara ar relatīvismu) nepietiekamība ir tur, ka viņi nernēģina rast jaunu

ontoloģijas pamatojumu, drīzāk tver jaunieskatīto ar līdzšinējām kategorijām un idejām ..

un pašujautājumu par esamību galu galā neuzdod nojauna.,,27

Heidegers, rezurnējot izteikto kritiku, uzsver, ka reliģijas izpratne Trelčs vadās no

23 HGA Il, Bd. 60. - S. 22 f.

~J HGA u, Bd. 60. - S. 27.

25 BHR - S. 64.

26HGAJf '), Bd. 60. - S. _8.

~7
HGA li, Bd. 60. - S. 28 f. Sal.: Max Müller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. - S.

4Q-41.
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filosofisko disciplīnu uzdevumiem, nevis pašas reliģijas. Kopsakars starp reliģiju un

zinātni Trelčarn nav problemātisks. Vai reliģiskā pieredze var tikt aplūkota ka priekšmets,

objekts? Ticības objekts - tāpat ka jebkurš lietu kopsakars? Reliģija vispirms jāredz tās

faktiskumā, lai pēc tam spriestu par filosofiska vērojuma iespējām. Objektizzinoša pieeja

šeit radikāli [ānoraida." Ja filosofijai jāiet pie reliģijas, tad jājautā, kā gan tas notiks,

jājautā par pašas filosofijas statusu. Tikai tur, kā raksta Heidegers, paveras "reliģijas

fenomenoloģijas" problēmlauks.

Ernsts Trelčs, ieņernot bijušo Hēgeļa katedru Berlīnē, nopūlējās ap problēmu, ka

savienot teoloģijas reliģiski vēsturiskās skolas ieviržu un reliģijas filosofijas pētījurnu

rezultātus ar kristīgās vēsts pārlaicību. Kādreizējais Trelča skolnieks Frīdrihs Gogārtens

raksta "Starp laikiem" norobežojas no tādas problērnnostādnes." To dara arī Heidegers.

28 HGA li, Bd. 60. - S. 30.

29 Friedrich Gogarten, Zwischen den Zeiten, lzd.: Christliche Web (1920). Vēršoties pie saviem
teoloģiskajiem skolotājiem un iepriekšējās teologu paaudzes, kā ari pie 19. gadsimta zinātnes kopurnā,
Gogārtens saka: "Tas ir mūsu paaudzes liktenis. ka rnēs stāvarn starp laikiem. Mēs nekad neesam
piederējuši laikam, kam tagad pienācis gals. Vai mēs piederēsim laikam. kas nāks? [..] Mēs nepiederam pie
tiem. kas bija pirms mums un kas vēlas mūs padarit saviem pēctečiem un savas domas un pārliecības atstāt
mums kā mantojumu. Mēs nevaram viņiern sekot ... Kad rnēs domājām un lietojārn viņu domas, bija tā, it
kā iekšienē mūs žņaugtu kāds tukšums. [..) Nekad mūs neatstāja mokošais jautājurns, vai mums, kam ar
vārdu jāsniedz viss, vispār jebkad kaut kas bijis, ko dal Mēs nesaņēmām neko. Daudz parnācoša, daudz
interesanta - jā, bet ne to, kas būtu ši vārda cienīgs," Gogānens turpina: " Ja mēs varētu mūsu jautājumu
jums paskaidrot, tad mums būtu jau jāzin atbilde uz to. Bet pagaidām mums ir tikai atbildes neskaidra
nojauta un rnēs esam līksmi, ka !ēnām, lēnām kļūst gaišāks ... ŠOdien mēs redzam jūsu pasauli tuvojamies
galam. Uz šo bojāeju rnēs raugāmies dvēseles pilnmierā - kā redzot beidzarnies kaut ko, kam nav ar mums
nekāda sakara. (..) Tā bojāeja vienrnēr bijusi mūsos kā dzija pieredze ... Jūs nevarat pieprasīt, lai mēs
vēršarnies pret ŠO bojāeju. Jo jūs esat rnācijuši mums to saprast. Tagad mēs esam tikai priecīgi, jo neviens
labprār nedzīvo starp līķiern ... Mēs neredzam uz visas pasaules kaut vienu dzīves veidojumu. kas nebūtu
sapostīts. Vai tad jūs mūs nernācijāt visā un visur redzēt (tikai] cilvēka darbu? .. Mēs esam tik dziji
iegrimuši cilvēka esarnībā, ka esam pazaudējuši Dievu pār to... Jā, patiešām pazaudējuši; mums nav vairs
nevienas domas, kas sniegtos 1īdz Viņarn. las nesniedzas pāri cilvekam. Neviena pali. To mes tagad zinām,
Un šo zināšanu priekšā mums ir tā, il kā pirms tam mēs neko nebūtu zinājuši." .. Vai tad ir brīnurns, ka rnēs
lidz pat pirkstu galiem esam kļuvuši aizdomīgi pret visu, kas kaut nedaudz ir cilveka darbs? [..1 Vel mēs
nespej am dornāt Dievu. BeI aizvien sk.aidrāk saprotam, kas Viņš nav, kas Viņš nevar būt. Mūs vairs nevar
rnaldināt, un mes sevi nevaram vairs rnaldināt un cilvēcisko uzskati! par dievišķo. Mums daudz ar lo
arņernts, taču nekas tāds, par ko mums būtu jāsēro. Nāk ari citi, kas "redz cauri" šim garajam, svētajarn
rnaldam. Taču viņi nav caurskatijuši lo lidz galam. Citādi tiem nešķistu, ka viņu darbs (nezi nol neko Citu)
apzināri sasniegs to, ko neapzināti viņi veikuši un pret ko viņu darbs tika satriekts: celt pasauli ar cilvēku
gribu un gudrību, [..] lr atbrīvojusies vieta jautāšanai pēc Dieva ... Tāpēc mes nevaram, mes nedrīkstarn
ieiet no viena laika otrā. Lai ari kā mēs to vēlētos. Vispirms jānāk Iēmumam ... Tiktāl mes stāvarn starp
laikiem. Tas ir briesrnīgs cilvēcisks posts ... Bet tāpēc rnēs varam, ja aptveram postu lidz galam, jautāt pēc
Dieva. Tad jautājurns nesapīsies cilvēciskajā un nesniegs maldīgu atbildi - rnaldigu, jo cilvēcisku, ne Dieva
atbildi, lai ari būtu jautāts ar vislabāko gribu. l..]Mums nav tāpēc nekādu priekšlikumu, kā izkļūt no
apjukuma ... Mūsu vienīgais praktiskais priekšlikums, ko varam sniegt, ir (un tas nav praktisks, jo to nevar
īslenot tikai ar labo gribu): ar šausrnārn ieskatīt, ka situācijā, kuri mes visi esam, lai ari lidz šim brīdirn tikai
nedaudzi to atzinuši, labi padomi un priekšlikumi nevarēs palīdzēt. Vai vē1 neviens nesaprot, ka mūsu
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Heidegera vēlākajā "Ziņojurnā Nātorpam" Aristoteļa filosofu Dievs noraidīts tikpat

konsekventi ka Lutera t. s. Heidelbergas disputācijas tēzēS.30 Un tomēr Martina

Heidegera pārdomās saglobājas jautājums par "dievisķo Dievu ·,31 neaizsedzošu

domašanu.32 Faktiskās dzīves pieredzes hermeneitika ir šāda jaurājurna izvērsurna

mēģinājums.

1920. gadā Heidegers jautā: kas ir reliģijas faktiskurns?J3 Pie šī jautājuma viņš

atgriežas aizvien no jauna.

stunda .. ir grēknožēlas stunda? Vai var vienā un tai pašā elpas vilcienā nožēlot grēkus un anīstīt savu
programmu nākošajarn? Šajā stundā visvairāk sargāsimies no pārlikšanas, kas mums būtu jādara, Šajā
stundā mēs esam nevis mūsu gudrības priekšā, bet Dieva priekšā. Šī stunda nav mūsu stunda. Mums tagad
nav laika. Mes stāvarn starp laikiem." (Friedrich Gogarten. Zwischen den Zeiten, Izd.: Christliche Welt
(1920). - S. 375 ff.) Sal.: Friedrich Gogarten, Protestantismus und Wirklichkeit. Nachwort zu Luthers Vom
unfreien Willen, Izd.: Anfānge der dialektischen Theologie, Teil II: Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten,
Eduard Thurneysen, Hrsg, von Jūrgen Moltmann. - Mūnchen, 1917; Friedrich Gogarten, Offenbahrung und
Zelt; Friedrich Gogarten, Der Zerfall des Humanismus und die Gottesfrage. Izd.: Anfānge der dialektischen
Theologie. Teil II: Rudolf Bultmann, Friedrich Gogarten, Eduard Thurneysen. Hrsg.. von Jūrgen Moltrnann.
- Mūnchen, 1977.

30 Sk. s, d. II C 1.

31 Sk. HGA III, - Bd. 65. Sal.: Augustinus KarI Wucherer-Huldenfeld, Heideggers lerzter Gott gegen den
christlichen Gon. Unterwegs zu einem Gesprāch, - S. 185 ff., 193 ff.

32 Sal. šķietarni pretrunīgos Heidegera izteikumus: «Jo nekādi cilvēka rēķini un varēšana nevar no sevis un
tikai saviem spēkiern vien panākt pašreizēļā laikmeta rnaiņu." (HGA 1, Bd. 4. - S. 195; BWHK. - S. 59.)
"Dievs gaida esarnības patiesības iedibinājurnu un lidz ar to - cilvēka ieiešanu klātesarnībā, Tā vietā
izskatās, ka cilvēkam būtu jāgaida Dievs. Un varbūt tā ir dzijas bezdievības slēptākā forma." (HGA III, Bd.
65. - S. 417.) Un: "Vai gan īstens rnetafiziķis nav reliģiozāks kā citi ticīgie, kādas baznīcas piederīgie vai
pal katras konfesijas teologi?" (HGA II, Bd. 26. - S. 211.) "Esamība metafizikā tiek domāta kā esošā
esošurns un arvedināta no augstākā un pēdējā esošā, Šis esošais ir Dievs kā causa sui. Tam nevar ne ziedot,
to nevar lūgt. ne godbijībā krist ceļos Viņa priekšā, ne viņa priekšā muzicēt un diet." (luD. - S. 70.)

Šie izteikumi liecina par spriedzi dievišķā Dieva pieredzi vērā ņernošas dornāšanas meklējumos.
Fakticitātes hermeneitika ir šāds mēģinājums. Vēlīnais Heidegers veltijis rnilzīgas pūles, lai padarītu
skaidrāku jautājurnu par dievišķo Dievu un dom Manu. Šo viņa pārdomu aspektu attīstīja Bernharda Veltes
skolnieki Klauss Hemrnerle un Benhards Kaspers. bet turpina izvērst Bernhards Kaspers, Auguslīns Karls
Vūherers-Huldenfelds u. c. (Sk.. š. d, levadu.)

Par Dievu kā causa sui sk.: Bemhard Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-
idolische Grundzug des Denk.ens des jungen Heidegger. - S. 16--17. B. Kaspers norāda. ka šāds
apzīmējums nav sastopams viduslaiku sholastikas darbos. Tas nav atrodams arī neosholastikas
sacerējurnos, ŠO apzīmējumu drīzāk ieviesuši J. E. Kūns (Tībingenes skolas pārstāvis un Karla Braiga
skolotājs) un Hermans Šells vācu ideālisma filosofijas ietekrnē. Šeit redzams, cik liela mērā Braiga (un
Šella) pārstāvētā sholastikas izpratne ietekrnējusi Heidegera neosholasrikas un sholastikas izvērtēj urnu.
Vētīnās sholastikas un jauno laiku filosofijas apzinātā vai neapzinātā ietekmē tapušos pētijumus Heidegers
identificēja ar sholastikas mantojumu kopumā. Uz to viņu mudināja toreizējā neosholastikas vēsturiskā
situācija, Sk. Š. d. Ievadu.

3) Sal.: Ono Pēggeler, Philosophie und Theologie in "Sein und Zeit". - S. 268 f.
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y) Vēsturiskums

Atbilde uz šo jautājumu meklējama jēdzienā vēsturisks (hislorisch). Vēsturiskā

problēma jātver principiāli, uzsver Heidegers. Viņš norāda, ka vārda "vēsturisks" jēga 20.

gadsimta sākuma filosofijā joprojām tiek izprasta tādējādi, ka kads objekts ir vēsturisks,

ja tam ir īpašība ilgt laika, mainīties.J4 Tāpat kā Lutera pamatpieredze, art varda

"vēsturisks" jēga palikusi Iīdz galam neatklāta kā Dilteja, tā Trelča darbos. Vēsturiskajai

apziņai (kultūras tipoloģiju izvēršana, kultūru veidolu saprašana, dzīves formu, kultūru

laikmetu tipizēšana) nav izšķirošas pieejas vēsturiskā fenornenarn.V

Heidegera nodoms no faktiskās dzīves pieredzes iegūt motīvu filosofijas

pašizpratnes veidošanai redzams 1920./ 1921. gada lekciju ievaddaļā, No faktiskās dzīves

pieredzē fundētas filosofijas tikai var sākt reliģijas fenomenoloģijas uzdevumu

risināšanu, Tie ir caurausti ar vēsturiskā fenomenu. Svarīgi ir atrast atbilstošu pieeju.

Fenomenoloģiskās metodes jautājumi ir caur faktisko dzīves pieredzi vedošas pieejas

jautājumi. Vēsturiskais jāņern ne no vēstures filosofijas etc., bet gan nofaktiskās dzrves.J6

Īsi rezumējot, Heidegers parada, ka attieksmē pret vēsturisko joprojam valda

dažādas nostājas: novēršanās no pārejošā (platonisma tendences); radikāla padošanās

pārejošā plūdurnarn (Špenglers); apvienojoša ievirze (Diltejs, Zimmels, Vindelbands,

Rikerts).J7 Tās atspoguļo neizpratni - ko iesākt, ko darīt ar vēsturisko, k.ā tam pieiet.

Platona idejas (neokantisma vērtības) tiek "ievietotas" vēsturē, lai ari tad rodas šaubas par

vēstures un universālo vērtību patieso attiecību. Gan jautājumnostādne "vēsture un

absolūti nozīmīga ideju pasaule", gan jautājumnostādne "vēsture ka pēdējā īstenība", gan

jautājumnostādne "esmu vēsturē, bet vienlaikus vērsts uz idejām" (iepriekšējās

apvienojoša tendence) nav skaidrinātas un nevar tikt līdz galam parādītas savos rnotīvos,

ja trūkst sākotnējas vēsturiskā izpratnes. Jājautā, vai šī dažādā attieksme (ka sava veida

34 HG . .All, Bd. 60. - S. 32, 35, SaL. HGA II., Bd. 60. - S. 135, 136.

35 HGA II, Bd. 60. - S. 33.

36 HGA Il, Bd. 60. - S. 34.

37 1920. gada aprīlī Heidegers Vīsbādenē lasa priekšlasījumu "Osvalds Špenglers un viņa darbs
"'Vakarzemes noriets?". (BWHJ. - S. IS.)
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nodrošināšanās pret vēsturisko) vispār skar to, kas būtiski attiecas uz mums vēsturiskajā?

Laiciskā un pārlaiciskā sfēra tiek skatīta objekrīvi un tādējādi jau noteiktā virziena

izklāstīta. Platons izvērsis Jaiciskā un pārlaiciskā problēmu vairākos jautājumos: laiciskā

esarnība ir pārlaiciskās esarnlbas atdarinājums (ļllļll1CHS); pārlaiciskais ir sākotnējais

paraugs (1l:0 pa 0SlYJUl), laiciskais - tā notēls (l:ibroA.oV); laiciskais piedalās (/JELl>XlS)

pārlaiciskajā ; pārlaiciskā klātbūtne (nnpouotc) laiciski esošaiā. Šie problēmu loki nosaka

Iīdzšinējo vēstures jautājuma risinājurnu - ari platonisma pretmetus (Špenglers).

Minētajos jautājumnostādņu piemēros dzīve pati tendēta sevi nodrošina! vai nu

pret vēsturi, vai ar vēsturi, vai no vēstures. Tādējādi pirmais un neatliekamais uzdevums

ir sākotnēji (pozitīvi) izklāstīt dzīves jēdzienu. Tas, pec Heidegera domām, nav

pietiekami veikts dzīves filosofIja.3S

Sākotnējs pozitīvs dzīves jēdziena tvērums tagad ir Heidegera uzdevums. Cilveka

klātesamība tas norūpētibā tiek teorētiskā pieeja objektivēta, Objektivēšanas dziļākie

iemesli slēpjas pašas faktiskās dzīves tendencē.39 Heidegers jautā: vai tagadējie

f losofiskie līdzekļi vispār ir pietiekami, lai tvertu faktiskās klātesamības "jēgu"? Ka

sākotnēji eksplicējama faktiskā klātesamība tās jēgā? Ar šo eksplikāciju - faktiskās

kJātesamības kategoriju interpretāciju - pienācis laiks pārskatīt visu tradicionālo

kategoriju sistērnu."

2. Formālā norāde

Aristoteļa "Metafizikā" redzams, ka esošais var tikt izteikts daudzējādi .41

Heidegers jautā: vai šeit vēl slēpjas meklējamas atbildes't2 Ontoloģijā esošais tika

iedalīts reģionos. Jauno laiku filosofija izvirzīja ontoloģijai jaunu problērnu loku: esošais

ir esošs apziņai - ontoloģijai atbilst apziņas veidi, kuros esošais konstituējas, t. n., tiek

38 HGA II, Bd. 6{).- S. 50.

N HGA Il, Bd. 60. - S. 52.

40 HGA Il, Bd. 60. - S. 54.

41 Aritotelis. Metafizika r 2, 1003 a 33 .

.,-"
HGA II, Bd. 60. - S. 56.
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apzināts. Kants veica šo uzstādījurnu, bet tikai Huserlam bija īīdzek]i to izvērst. Taču

apziņa pati ir reģions, un izvirzījās jautājums par tās reģionālajārn noteiksmērn, Apziņa

parādījās kā darbīgs, konstituējošs veselums, un tādējādi filosofija (fenornenoloģija,

neokantisms) pievērsās konstituēšanas izpētei kā filosofijas uzdevumam. Bet vai šī

problemātika lr sākotnēja? Šis ir Heidegera pastāvīgais jautājurns, runājot par

fenomenoloģiju. Vai apziņas un tās reģionālo noteiksmju problērna pašā savā

uzstādījumā jau ir teorētisku iepriekšpieņērnurnu varā? Vai iepriekšpieņērnumu varā ir

ikviena teorētiska pieeja "vēsturiskajarn", ja tā nerespektē vēsturiskā sākotnējo jēgu? Bet

kāda tad būtu pienācīga pieeja vēsturiskajam't

"Loģiskajos pētljurnos" Huserls nošķīra divus filosofiska vispārinājurna veidus:

formalizēšanu un ģeneralizēšanu." Sarkans ir krāsa, krāsa ir jutekliska kvalitāte. Šāds

vispārinājuma veids ir ģeneralizācija (pārvietošanās no viena lietu reģiona pie cita).

Turpretī, vispārinot, piemēram, "jutekliskā kvalitāte ---jo būtība ---> priekšmets", nons

formalizēšana (mainās ievirzes saikne). Ar ievirzes formalizēšanu nodarbojas forrnālā

ontoloģija (marhesis universaliss. Heidegers jautā: bet vai ir kāds pieejas veids, kas nav

saistīts ar vispārinājumu? Vai ir rodama sākotnējāka "formālā" nozīme nek.ā

formalizēšana? Vai pastāv "pirmsteorētiska" formālā norāde?44 Ģeneralizēšanas,

formalizēšanas un formālās norādes problemātiku Heidegers aizsāk Jau

"Fenornenoloģijas pamatproblēmās" (J 919/ 1920 ZS).45 Tagad viņš iedala: 1)

forrnalizēšana, kuras rnērķis ir forrnāli ontoloģiska, fonnāli loģiska teorija; ievirzes jēgas

formalizēšanā iegūst domāšanas iespēju fonnālās kategorijas; 2) mathesis universalis -

forrnāli ontoloģiskā teorētiskais reģions; 3) formālā fenomenoloģija - ievirzes jēgas

īstenojuma (Vollzug) eksplikācija.

Jautājums par formālo fenomenoloģiju (3) ir ari jautājums par to, kas ir fenomens

(kas ir fenornenoloģija). Var jautāt pēc sākotnējā "kas" (saturs - Gehalt), pēc tā, kas tiek

"J Sk.: "Loģisko pētījurnu" 1 sējuma noslēguma nodaļu un "Ideju par fenomenoloģisko filosofiju un tīro
fenornenologiju" 13. §.

401 HGA II, Bd. 60. - S. 63. Sal.: Georg Imdahl, "Forrnale Anzeige" bei Heidegger. - S. 306 ff.: Angel
Xolocorzi, Der Umgang a/s "Zugang", Der henneneulisch·phānomenologische "Zugang" zum faktischen
Leben in deri frühen Freiburger Vorlesungen Martin Heideggers im Hinblick auf seine Absetzung van der
transzendentalen Phānornenologie Edmund Husserls, - Berlin, 2003. - S. 56 IT.

4S GA 11,Bd. 58. - S. 217, 221.
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pieredzēts. Var jautāt pēc sākotnējā "kā" (Bezug) - saiknes, kurā tiek pieredzēts. Bet var

jautāt pēc sākotnējā "kā", kura ievirzes jēga tiek īstenota (jēgas īstenojums - Vo/lzug).

Šie trīs jēgvirzieni nav blakussakārtoti, Fenomens ir jēgveselums šajos VIrzienos.

Fenomenoloģija ir ši jēgas veseluma eksplikācija. Fenomeno!oģija sniedz fenomena

logos internum eksplikāciju, Formālā norāde ir uzmanīgu daroša sākotnes saprašana, kas

rnotivēta īsteni konkrētajā, faktiskajā. Tā ir nevis izšķiroši sniedzoša, bet tikai iezīrnējoša

faktiskā aizskaršana." Ja ievirze ir uz fenomena saturu, tad priekšplānā izvirzās fonnāla

priekšrnetiskuma noteiksrne. Īstenojumjēga (Vollzugssinn) tiek aizsegta. Formālajai

norādei jāatsedz tieši īstenojumjēga. Formālā norāde patur īstenojumu un ievirzi vēl kā

nenoteiktus un norāda tikai virzienu. Tādējādi formālā norāde virzās pretēji pašā

faktisk.ajā dzīvē ietverta; "atkrišanai" uz objektievirzi, no kuras jāizce( fenomeni.

Formalizēšana un ģeneralizēšana ir teorētiski rnotivētas. Forrnālā norāde turpretī jāizprot

kā pirmsteorētiski motivēta fenornenoloģiska eksplikācija,

Pievērsties laikam (vēsruriskurnam), balstoties uz priekšrnetiskurna

konstituēšanos apziņas laiciskumā, būtu aplami. Tādējādi laika un vēsturiskurna

problēma tiktu atkal sagrozīta ar teorētiskiern iepriekšpieņērnurniern. Drīzāk gan laika

problēma jāsāk risināt no tā, kā mēs sākotnēji faktiskajā pieredzē pieredzam loiciskumu."

Tātad jāiet teorētiskajai iev; rzei pretējs ceļš - jājautā: kas ir laiciskurns sākotnēj i

faktiskajā pieredze? Ko faktisk.ajai pieredzei nozīrnē pagātne, tagadne, nākotne? Šis ceļš

aizsākasfaktiskajā dzivē, no kurasjānoskaidrojas laikajēgai .

.l{, HGA II, Bd. 59. - S. 85; HGA 1, Bd. 9. - S. 27-28,29. SaL: HGA Il, Bd. 63. - S. 86; HGA IL Bd. 61.-
S. 19-20, 32 f., 113, 141 f.

~7 HGA IL Bd. 60. - S. 65.
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b) Pirmo kristiešu faktiskās dzīves pieredzes izklāsts apustuļa Pāvila evanģēliskajās
vēstulēs

Heidegers uzsver, ka reliģijas fenornenoloģijas uzdevums nav ne dogmatiska vai

teoloģiski ekseģētiska interpretācija, ne arī vēstumieka skatījurns vai re1iģiska

meditācija.48 Lekcijām jāparāda istenota fenomenoloģiska izpratne.49 Tās uzdevums ir

iegūt iepriekšizpratni sākotnējam pieejas ceļarn faktiskajai dzīves pieredzei. Runa

tādējādi vē1 nav par secinājumiem teoloģijai, ne arī par reliģiskā pieredzē gūtu pēdējo

skaidrību, bet par iepriekšēju eksplikatīvu uzdevumu. Tikai tāds iepriekšējs uzdevums ir

reliģijas fenomenoloģijas spēkos.

1. Pāvils galatiešiem

Apustuļa Pāvila vestule galatiešiern savulaik bija nozīmīga lieeība Luteram, lai arī

Luters lin Pāvils drīzāk ir pretstati.i" Heidegers īpaši izce] pazemības teoloģiju agrīnā

Lutera lekcijās.Ī' Tās lielā mērā vadijušas Heidegeru Pāvila vēstuļu interpretācijā.

Ar Pāvila vēstules galatiešiem izklāstu jānokļūst pie pirmo kristiešu dzives

pamatfenomeniem. Nevis kristietības padziļināšana, nevis īpaša piepūle, bet dzīves

nespēka aspekta saglabāšana ir akcents, kas jāliek šīs interpretācijas pamatā.

Vestule Pāvils stāsta par savu atgriešanos kā apustulis, kas atrodas starp baušļiern

un ticību.52 Viņš runā par pestīšanas, svētuma ceļiem. Mērķis ir pestīšana. Tā izprotama

48 Pēc Heidegera lekciju plašās ievaddaļas klausīrāji sāka žēloties, ka lekcijās nav runas par [0, kas lasārns
lo nosaukurnā, Nākamajā reizē Heidegers tūlīt sāka izklāstit Pāvila vēstuli galatiešiern,

~9 Sal.: "herrneneitiskā intuīcija" (HGA II, Bd. 56/57. - S. 117.) Sk. Š. d. Il A 1.

50 Sal.: W. Heitmūller, Luthers Stellung in der Rel igionsgeschichte des Christentums. - Marburg, 1917.
Heidegers lasīja Heitmillera pētījumus par Pāvila un Lutera teoloģijas atšķirībārn. Jautājumā "Kā es
iemantoju žēlasūgu Dievu?" Luters izceļ personīgu VēS1S pieņernšanu, Pāvils prasa tikai paklausību.
Heitmillers piederēja pie Marburgas teoloģijas skolas (Jilihers, Hermans, Heitrnillers), kurš izauga an
Rūdolfa Bultmana teoloģiskie meklējumi. Sk.: Hans-Georg Gadamer, Rudol f Bultmann. - S. 387 ff.

Sl Heidegers lasīja Lutera kornentāru Pāvila vēstulei galatiešiern - vienu no nozīmīgākajārn agrīnā Lutera
lekcijām. Sk.: HGA II, Sd. 60. - S. 100. Sal.: HGA Il, Bd. 60. - S. 97.

s~HGAIl,Bd60.-S. 76ff., 129f., 131-132.
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kristīga pamatizturēšanās. "Bauš]i iemieso glābšanas ceļu, ., visas bausiības jēgu: vērst

cilvēku uz rīcību - bauslībai atbilstošie darbi tiks atalgoti. Pāvilam tikai Dievs veic visu!

Tātad ne cilvēka darbi, bet Dieva zēlastība."SJ

Heidegers uzsver: šeit svarīga ir atgriešanās pie sākotnējās pieredzes un rel iģiska

(ne teorētiska) eksplikācija . .Iāatklāj reliģiskā pamatpieredze un, tajā paliekot., jāizsaprot

visu sākotnējo reliģisko formu kopsakars ar to.54 Pāvila vēstulēs atrodama sākotnēja

vēsturiska sava es un klātesarnibas izpratne. Pāvils apraksta dzīves pārmaiņu - pārrāvurnu

viņa eksistence. Ticība viņam nav stāvoklis un galīga svētlaimība, bet gan ceļš norūpētas

ieiešanas nākotnē istenošanai.55 Pāvils stāsta par eshatoloģisku dzīves pavērsienu.i? Tajā

parādās reliģiskā pieredze - tās jēga un konkrētās formas, tas eksplikācijas veids.51

Heidegers uzsver: 1) pirmo kristiešu reliģiozitāte ir viņu dzīves pieredze; 2) faktiskā

dzīves pieredze ir vēsturiska. Pirmkristiešu reliģiozitāte dzīvo laiciskurnu pašu, laiku

pašu. 58 "Dzīvo" šeit ir verbum transitivum. Jāatklāj kristīgās reliģiozitātes parnatjēga

(virziens), atk1ājot Pāvila sludināšanas "kā", Heidegers vienrnēr no jauna atgādina, ka.,

tikai atklājot īstenojumjēgu (Vollzugssinm, fenomens var tikt pienācīgi eksplicēts.i''

53 HGA II, Bd. 60. - S. 127.

54 HGA II, Bd. 60. - S. 73.

55 HGA II, Bd. 60. - S. 128, 149 ff.

56 Heidegers šeit atsaucas uz Bultrnana, Reicenšteina, Vendlanda, Veisa, Oto pētjjumiern. Sk.: HGA Il, 8d.
60. - S. 70--71,79,133-134, 145.

57 HGA Il, Bd. 60. - S. 128.

58 HGA II, Bd. 60. - S. 80, 82.

59 HGA II, Bd. 60. - S. 128.
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2. Pāvils tesaloniķiešiern. Pirmo kristiešu faktiskā dzīves pieredze un eshatoloģija

a) Pāvila 1. vēstule tesaloniķiešiem. Faktiskās dzīves pieredzes laiks

Kads ir faktiskās dzīves laiciskums Pāvila vēstulēs?60 Kāda ir viņa līdzpasaule?

Kāda dzīves ievirzes '~ēga,,?61 Heidegers aicina kopa ar Pāvilu rakstīt vēstuli un tādējādi

rast ceju laiciskurna, pasaules un dzīves ievirzes irnanentai eksplikācijai ar sākotnēju

jēdzieniskumu.Y Katrs eksplikāts (jēdziens) jāredz īstenojurnjēgā, citādi tas var tikt

lietiskots, Pagrieziens no objektīvvēsruriska kopsakara uz istenojumvēsturisku situāciju

vadās pēc kopsakariern, ko piedāvā faktiskā dzīves pieredze.i" Heidegers uzsver: iešana

pie sākotnēji vēsturiskā ir filosofija, tai nav vēl kādas citas "dimensijas".

Problērna, kas neizbēgami agrāk vai vēlāk parādās, risinot faktiskas dzīves

pieredzes eksplikācijas jautājumu, lr esamības jēdziena izcelsme. Teorētiskas

eksplikācijas predikatīvais "ir" rodas no "es esmu" esarnības jēgas, nevis otrādi. Šeit var

aizsākties situācijas eksplikācija, Situācija jāskata ārpus altematīvas "statisks/dinarn isks",

Faktiskās dzīves laika "jēga" jāiegūst no faktiskās dzīves īstenojumkopsakara, un no tā

jānoteie situācijas raksturs/" Pāvila gadijumā jājautā: kas viņam ir tesaloniķiešu draudze,

kā tā viņam "ir"? Tā, ka viņi ir tapuši (vevšcror) ticigi, ka to apzinās, Pāvils un

tesaloniķieši kā tapuši savā ticībā - tas atbalsojas visā dzīvē, "Tapuši" ir viņu tagadējā

esarnība, Vēsts pieņernšana lielā skumībā (l. Tes 1, 6). Bet to pavada ari Svētā Gara

dāvāts prieks (xapa).65 Pāvila uzmanības centre ir absolūts pagrieziens, pavēršanās uz

60 HGA lr, Bd. 60. - S. 137 f.

61 HGA II, Bd. 60. - S. 140.

62 HGA II, Sd. 60. - S. 80.

63 HGA 11, Bd. 60. - S. 90 ff., 147 ff. Sal.: Hans-Helrnuth Gander, Selbstverstāndnis und Lebenswelt,
Grundzūge einer phānornenologischen Hermeneurik im Ausgang von Husserl und Heidegger, - S. XIII.

64 Sal. Š. d. Il A 3.

(,5 Prieka - XQpO.- fenornenoloģisku atsegšanu ar Heidegera "Esamības un laika" eksistenciālontoloģiskās
analītikas palīdzību mēģināja veikt Bultmana vadītajos semināros (1929). Sa!.: Sachgernāsse Exegese, Die
Protokolle aus Rudolf Bultmanns Neutestamentlichen Seminaren 1921-195'. - S. 63.
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Dievu, novēršanās no elku tēliem - kā pārmaiņa Dieva priekšā un gaidas.66 "Pieņernšana

skumībā'' ir dzīvestīga iedarbības kopsakara ar Dievu iegūšana - Svētā Gara dāvāts

prieks, kas dzīvei pasaulē paliek nesaprotams. Šis prieks reize ir Kunga atnākšanas gaidas

(xcpouoic). Norūpētība Tā Kunga atnākšanas horizontā, atnākšana laika beigās nosaka

katru kristiešu dzīves mirkli (1. Tes 4, 13-18; 5, 1_12).67 Pievēršanās Dievam šeit ir

primārais. Atkrišana būtu tad, ja Dievs tiktu ŗlemts kā spekulācijas priekšmets. Tāpēc

Luters asi vērsās pret kristietības un grieķu filosofijas sajaukšanu, un tā saprotams Lutera

naids pret Aristoteli,

Heidegers uzsver: Pāvila problēma nav parūsijas "kad". Pāvils nesaka - "kad".

Viņš ari nesaka - "es nezinu, kad". Viņš saka - "jūs paši labi zināt". Tas izriet no

tapšanas ticībā faktiskuma. Atnākšana nāks negaidot. Kas paļaujas uz pasauli, to var

pārņemt pēkšņs posts, gaidīšana tiek pilnīgi izsmeJta tajā, ko dzīve pienes. Tad nevar ne

izbēgt (1. Tes 5, 3), ne glābties, jo sevi jau pirms tam ir pazaudējis tumsa (l. Tes 5, 4).

"Esiet modri": "kad" nosaka visu dzīvi, īstenojumjēgu, un tas nav objektīvi nosakāms

"kad".68 "BeI par laiku un stundu, brāļi, man jums nav jāraksta. Jo jūs paši labi zinat, ka

tā Kunga diena nāk tāpat kā zaglis nakti. Kad sacīs: nu ir miers un drošība, tad pēkšņi

par viņiem nāks posts, kā dzemdibu sāpes par grūtnieci, un viņi nevarēs izbēgt. Bet jūs,

brāļi, nedzivojat tumsibā, ka ši diena jūs varētu pārsteigt kā kāds zaglis. Jo jūs visi esat

gaismas bērni un dienas bērni. Mēs nepiederam ne naktij, ne tumsai. Tāpēc negulēsim kā

pārējie, bet būsim nomoda un skaidra prātā." (1. Tes 5. 1-6).69

Heidegers uzsver: kristīgās dzīves centra ir eshatoloģijas problēma. Pāvila atbilde

uz jautājumu par "kad" ir aicinājums būt nomodā, būt modriem. Ja kads pētī pec "kad",

66 HGA II, Bd. 60. - S. 95.

67 HGA II, Bd. 60. - S. 98 ff.

6lI HGA II, Bd. 60. - S. 104.

69 "Fakticitātes hermeneitikas" (1923, VS) piezīrnēs Heidegers raksta: "Fakticitātes eksplikācija - grēkā,
neatpestīrarn un atpestītarn būt (Rom 8, 14). Nāve - dzīve; grēks - taisnots; verdzība - Dievbērnlba:
parnatpieredzes! Kas izšķiroši virzošais? Kristus - pagrieziens." (HGA n, Bd. 63. - S. III.) Šeit redzams,
cik lielā mērā fakticitātes hermeneitika rod faktiskās pieredzes konkrēturnu kristīgajā pieredzē. Tikpat
skaidri las redzams Heidegera Lutera interpretācijās. ši" "pieredzes augsne" pienācīgi jāpārdornā, sekojot
paša Heidegera vārdiern "iet Iīdzi pieredzē" un viņa vēlākajos manuskriptos (HGA III, Bd. 65; HGA IlL
Bd. 66) paustajam.
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tas nepētī pēc "kā" - tas nav atstā] is pasaulīgo.Ī''

p) Pāvila 2. vēstule tesaloniķiešiern. Fakticitātes jēga kā laiciskurns

Kristiešu dzīvē būtisks aspekts ir gaidas (ilgas). Kas sapratusi, tie ir izmisuši, jo

posts aug un katrs viens pats stāvēs Dieva priekšā.Ī' Eshatoloģija jāizprot ne kā

dogmatiska rnācība par notikumiem laiku beigas, bet uz ilgu, gaidu "kā" ievirzīta dzīve,

un tādējādi redzams, ka dogmas izcelsme ir kristiešu dzīves pieredze, nevis otrādi. Pāvils

runa pirmārn kārtārn nevis par specifisku rnācību, bet par dzīves "kā". Pirmkristiešu

dzīves pieredze kā vēsturiska. Fakticitātes jēga tādējādi atklājas kā laiciskums.72

Laiciskuma jēga ir noteikta pamatattiecībā pret Dievu: rnūžību saprot tas, kurš laiciskumu

dzīvo īstenojumjēgā. Appasaules ievirzes jēga izprotama nevis no saturiskajārn

nozīmībārn, bet no sākotnējas īstenojuma noteiktas ievirzes un dzīvotas nozīmības jēgas,

Kristietis nebūt neatstāj pasauli.73 Pasaules veidols paiet (Praeterit figura huius mundi.xe

CJXl'J rou KO(J~OV). Visam pasau Iīgajām ievirzērn ir jāiziet caur "ticībā tapušā'' esarnību,

citādi paliekot tam pašam. Pārrnaiņa ir īstenojumā (Vollzug). Kristietim ir apziņa, ka ari šī

fakticitāte ("tapuši ticībā") nepastāv kā paša spēkiern iegūta, bet ir no Dieva žēlastības

nak.oŠ3.74

Heidegers uzsver: īstena reliģijas filosofija nerodas no iepriekšdotiem filosofijas

un reliģijas jēdzien iem - no noteiktas reliģiozitātes var rasties tās filosofisks tvērurns."

70 HGA Il, Bd. 60. - S. 105, 107 Il.

71 HGA 11,Bd. 60. - S. 112.

1~ HGA !J, Bd. 60. - S. 118.

73 Heidegers asi kritizē Ničes darbos pausto izpratni par Pāvila izteikumiem. Pāvils nemaz nerunā par ērisko
momentu un tātad ari ne par resseruiment, uzsver Heidegers,

74 HGA II, Bd. 60. - S. 122.

75 HGA II, Bd. 60. - S. 125.
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23. §. Fakticitātes jēga un jaunas dzīves sākums Heidegera lekcijās
Augustīns un neoplatonisms

a) Augustīna fakticitatīva izpratne

Curiosum genus ad cognoscendam vi/am alienam, desidiosum ad corrigendam suam

cilvēku suga ziņkāra citu dzīvē, bet savu dzīvi slink.a labot, sv. Augustīns raksta

"Grēksūdzē't./" Heidegers uztver šos vārdus radikāli nopietni - kā faktiskās dzīves

tendences raksturojumu. Viņš savu uzdevumu redz pirmām kārtārn nevis Augustīna

doctrina christiana atklāšanā, bet "Grēksūdzes" interpretācijā par eksistencialitātes

"iezīrnējurnu" (Vorzeichnung) faktiskās dzīves atklāšanai ", fakticitātes pilnas jēgas

izklāstam."

Tomēr lekciju nosaukumā ietvertā problēma "Augustīns un neoplatonisms" nav

nejauši izvēlēta tēma. Heidegera acīs šī tēma būtiski skar objektivētā grieķu metafizikas

un kosrnoloģijas veidolā ietverto objekrteorētiskās lietzinātnes jēgas un izcelsmes

problērnu un jautājumā par iek.šējo pieredzi ietverto radikālāko "faktiskās dzīves"

problēmu. Viņš uzsver, ka mēs pastāvam šo problēmu vēsturiskās ledarbības d imensijā.

Vēsture attiecas uz šodienu daudz būtiskāk, "Nopūloties ap objektīva vēsturiska

skatijurna iegūšanu un tās priekšnoteikumiem, būvējot kultūras un filosfijas sistēmas, šī

aklība katru brīdi sit mūs pašus." 79

76 Conf. X, 3.3.

n HGA Il, Bd. 60. - S. 261; HGA II, Bd. 17. - S. 276. Sal.: Friedrich-Wiīhelm van Herrmann, Augustinus
und die phānomenologische Frage nach der Zeit, - Frankfurt am Main, 1992: Friedrich-Wilhelm von
Herrrnann, Gottsuche und Selbstauslegung: Das 10. Buch der Confessiones des heiligen Augusrinus im
Horizont von Heideggers herrneneurischer Phānornenologie des faktischen Lebens. lzd.: StPh 1 (2001). - S.
201-219.

rs HGA II, &1.60. - S. 231. Jāpiebilst, ka jau 1913. gadā Heidegers strādāja pie darba par Augustīnu
Rikerta serninārarn (BHR.. - S. (3). Tas nav atrasts ne Heidegera, ne Rikerta arhīvos,

79 HGA 11,Bd. 60. - S. 173. Vienrnēr tiek izcelta Augustīna nozīrne visā kristīgajā kulrūrā, Taču Heidegers
jautā, kāda ir mūsdienu pieeja Augustīnarn. Viņš īsumā pievēršas kuuūrfilosofiski kultūrvēsturiski ētiskajai

228



b) Dzīves fakticitātes izklāsts Augustīna "Confegciones" (Liber x)

Ontiski tuvākais un pazīstomākais paliek ontoloģiski tālākais, neatzitākais un savā

ontoloģiskojā nozimē pastāvīgi neievērotais.

Martins Heidegers'f

Sv. Augustīns "Retractationes" (426/427) - atskatā uz darbiem, vēstulērn,

traktātiern, ka ari "Confessiones" X grāmatā stāsta., kas viņš ir tagad, nevis par savu

pagātn i: in ipso tempore corfessionum mearum, quod sim. 8l

Viņš uzdod jautājumu: ko nozīmē atzīties Dieva priekšā - Dieva, Kam viss jau ir

zinams, - un lldzcilvēku priekšā? Ko nozīrnē atzīties tajā, ko par sevi zinu, atzīt arī to, ka

par sevi daudz ko nezinu? Zinu, ka rnīlu Dievu. Bet kur sākt Dievu mekJēt? Lietu

pasaules izpētīšanā? Augustins šajā celā vēršas pie sevis un jautā: kas ir cilvēks? Corpus

et anima in me mihi praesto sunl.S2 Deus autem tuus etiam tibi vitae vita es/83 - taču

Dievs pārsniedz dvēseli.84

(Ernsta Treiča pārstāvētajai) ievirzei, ievirzei uz dogmu vēsturi (Ādolfs Harnaks) un zinātniski vēsturiskajai
izziņas teorētiskā pamatojuma (Vilhelms Diltejs) ievirzei. Diltejs skalas uz Auguslinu caur Kanta un
Šleiermahera skatījumu. Kristietībā dvēseles dzīve pievēršas sev pašai. Diltejs uzdod jautājumu: kāda tam
nozīme garazinātņu pamatojuma? Heidegers turpretī jautā: kādi motīvi vada tādu pieeju? Trelčarn -
kultūrfilosofija, universālvēsturiska kultūrsisternātika tās pūlēs palīdzēt šodien (īpaši reliģiskajā dzīvē) rast
orientierus un nākotnes perspektīvu. Hamakarn - kristietības dogmu vēsture palldzēs izkjūt no svešārn
formām. Diltejam - vēsturisko zinātņu uzbūve, vēršoties pret dabaszinārņu vienpusējumu ir mūsdienu
uzdevums. Taču visas ievirzes ir līdzīgas sava objekrvēsturiskajā skatijumā (antīkās un kristīgās kultūras
pārmijas laiks, ērisks un kultūrfilosofisks skatīiurns, dogmu rašanās un arrīstība, garazinātņu attīstība un
pamatojums). Heidegers vēršas pret to. Pieteiktā tērna "Augustīns un neoplatonisrns" vedina pētīt
neoplatonisrna filosofijas ietekmi uz Augustīna filosofīski teoloģiski dogmaiisko darbu. (Harnaka un
Dilteja pētijumi Ričla un Šleierrnahera ietekme - kristietības hellēnizēšana, grieķu metafizi kas un
kosrnoloģijas ienākšana iekšējās pieredzes atainojumā kristietibā.) Pēc Heidegera domām, jāiet pavisam
cits ceļš: Augustīna veikums jāatklāj īstenojumvēsturiski ivollcugsgeschichtlichv - saskatot viņa darba
faktiskās dzīves pieredzes pamatmetu analīzi. (Sk.: HGA II, Bd. 60. - S. 160-172.)

sa SuZ. - S. 43.

81 Conf. X 3, 4.

82 Conf. X 6, 9.

8J Conf. X 6, 10.

&d HGA Il, Bd. 60. - S. 1&0.
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1. Memoria

Kur gan ir tas, ko gars pats nevar tvert? Atmiņā (memoria)85 ir ne tikai jutekliski

tveramie priekšmeti, bet ari teikumi, likumi, jautājumi. Kur bija "jēga", kad tā nebija

atmiņā? Oblivio - aizmiršana'" - ari tiek atcerēta, Atceros, ka esmu aizmirsis. TanJa vitae

vis ir atmiņa 87 - es pats tā esmu."

Kur lai meklēju Dievu? Ārpus atmiņas? Bet kā gan tad zinātu rneklēt? Kur tad

meklējamais "ir"? Kādā veidā tas man "ir,,?89 Šis jautājums Heidegeram ir svarīgs. Dieva

meklēšanā parādās mana fakticitāte un norūpētība, Esmu ne tas, no kura sākas meklējumi

vai kurā tie noris, bet pati esmu meklēšana.CiO No šiem Augustīna vārdiem jāizklāsta "es

esmu" jēga faktiskajā dzīvē (cilvēka esarnībā)."

2. Beata vita

Augustīns jautā: ko mīlu, ja mīlu Dievu? Viņš ir pāri atmiņai, un tomēr tam, ko

mek1ēju, ko mīlu, kādā veidā ir jābūt atmiņā, lai to meklētu.

Cum enim te Deum meum quaro, vitam beatam quaero. Quaeram Ie ut vivat

anima mea. Vivit enim corpus meum de anima mea, et vivit anima mea de Ie [vita vitae

meoej." Beata vita = vera beata vita = veritas = Dievs. PriekpiIna, svētlaimīga dzīve, -

omnes voluni, et omnino qui no/il nemo est - visi to meklē, bet neviens nezina. kas tā

85 Conf. X 8-19.

86 Conf. X 16, 24.

Sl Conf. X 17, 26.

&8
HGA II, &l. 60. - S. 189.

89 HG All, Bd. 60. - S. 191 f.

lJO Sal.: Hans-Georg Gadamer, Die Lektion des Jahrhunderts. - S. 132: «Ar eksistenci Heidegers domāja
Dieva meklējumus. Viņš visu dzīvi bija Dieva meklētājs." Kirkegora eksistences izpratni pieminēt šeit nav
aplami, taču tas var arī vest prom no Heidegera pārdornārn, Sal.: BKL. - S. 28.

~I HG A II, Bd. 60. - S. 190.

92
Conf. X 20, 29.
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īsteni ir.93 Ne katrs prieks ir īsts - svētlaimīga dzīve, beata vita. Tad ari vē1 nav zinams,

vai visi īsteni tiecas pēc tās. Paliek pie pārvaldāmā, appasaulīgā un citam pasaulīgām

nozīmībām, kas labi aizsniedzarnas." Trūkst norūpētības. Augustins paskaidro tālāk:

kādā nozīmē visi grib patiesību? Cilvēki dod priekšroku ved/as iepretimfalsitas - tikpat

viegli, kā grib vita beata. Negrib, ka tiktu piemānīti, bet tomēr vēlas paši visu zināt,

Savas ikdienas nodarbēs cilvēks rod to vēl rnazāk, kļūst vēl nožēloiamāks.f Kāpēc mī1

patiesību tā - bez pūlērn -, bet īsteno patiesību par sevi nemīl, negrib pat dzirdēt, drīzāk

nīst? īsteni un radikāli neuztverta piepūle uz patiesību tur cieši savos maldos. Cilvēks

vēlas, lai patiesība atk1ātos, bet pastāvīgi no tās novēršas (Heidegers papi Idina: novēršas

no savas fakticitātes), Cilvēks gan grib nolikt sava priekša patiesību, bet ne - nostāties

patiesības priekšā pats. Beata vita ir tas, ko mī1 patiesi. Heidegers uzsver: Augustīna

jautājums "Kur atradīšu Dievu?" ir novedis pie jautājuma par Dieva pieredzēšanas

nosacījumiem un saasinās problēmā, "Kas esmu pats?". Ar jautāšanu un klausīšanos vē1

nekas nav panākts, ja to "ka" nav patiesi īstenots.96

3. Tentatio - kārdinājums un curare - norūpētība k.ā faktiskās dzīves pamatra.ksturs

Et in ista formosa quae fecisti, deformis irruebam - es uzduros pasaulei un lietārn

kā jau izveidotam. Tās modina iespaidus un vēsta ko nozīmīgu, tomēr paliku saistīts, un

mana izziņas griba nopūlējas te, bet pats nebiju paša īstenā esarnībā. Tegisti me. et exarsi

in pacem luam.97 lzsēts daudzajā (pasaule un lietās), dzīvoju šajā dzīvē, mana dzīve ir

dzīves krišana uz visārn pusēm. Un tomēr iepējama pretkustfba dzīves izsētībai un

krišanai - per continentiam guippe colligimur et redigimur in unum [necessarium -

Deum].98 Šajā izšķirošajā cerībā ir dziva īstenā nopūlēšanās ap continentia. Saturēt kopa.

93 Conf. X 20. 29.

94 Conf. X 22, 32-33.

95 HGA II, Bd. 60. - S. 199.

96 HGA Il, Bd. 60. - S. 104.

97 Conf. X 27, 38.

~ Conf. X 29, 40.
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atgriezties no defluxio, Jo dzīve ir nepārtraukts kārdinājurns - numquid non tentatio esi

vita humana super terram sine ul/o inlerslilio?99 Tentatio (pastāvīgs kārdinājums) - šis ir

faktiskās dzīves pamatraksturojums, kādā to iepazīst AugustTns, uzsver Heidegers un

pievēršas tā eksplikācijai.1oo Vēsturiskais ir cura - rūpes - pašas. "Vēsturisks'' =

"rūpes".' 01 Tāpat kā Pāvila vēstuļu izklāstā kristīgā rel iģiozitāte ir faktiskās dzīves

pieredzē, ir šī pieredze pati.'02 Lekcijās par Augustīnu iezīmējas jau precīzāki, noteiktāki

faktiskās dzīves pieredzes pamatmeti un to izklāsta ceļš,

Continentia - savāktību - veikt saviem spēkiem ir bezcerīgi, ka tas redzams no

faktiskās dzīves norūpētības "ka" (nav nekāda medius locus pieredzes kopaina).

Augustīns neslēpj savas brūces - ecce vu/nera mea non abscondoĪ" Taču tieši šis

faktiskās dzīves pieredzes aspekts jāredz saistībā ar Dieva meklējumiem, piebilst

Heidegers.104 Tāds esmu: raudiet ar un par mani visi, kas pie kaut ka laba sava sirdi

strādā, no tā nāk rīcība. Tos, kas nestrādā, - tos viss šis neskars. Ecce uti sum: flete

mecum, et pro me ļlete, qui aliquid boni vobiscum intus agitis unde facta procedunt. Nam

qui non agitis, non vos haec movent. Ja paši pie sevis neesat par labo norūpēti un

nenopūlaties, tad tas, ko saku jūs neskars. Runa šajos Augustīna vārdos ir par sevi pilnas

fakticitātes pieredzēšanā.I05

levirzei uz objektpasaulīgo sekojot, pats tieku ievilkts pasaulē. Ikdienas grütumi -

ēšana, atpūta, nedrošība izšķirties, tas, ka esmu sev aizklāts, tumsā, bet pat tumsa nav

manā priekšā nepārprotami, - kads mērķis gan tam visam? Fakticitāte, kurn uzturas, ir tā,

kas nostājas starp mani un īsteno eksistēšanu.106 Esmu sev aizklāts, pazudis, ja vien

'l9 Conf. X 28, 39.

100 HGA Il, Bd. 60. - S. 206, 241-242, 248-249, 273 f., 275 ff.

101 HGA II. Bd. 60. - s. 108.

IO~ HGA II, Bd. 60. - S. [32. Sal.: Costantino Esposito, Die Gnade und das Nichts. Zu Heideggers
Gottesfrage. - S. 207 ff.

103 Conf. X 28, 39.

IO~ HGA Il, Bd. 60. - S. 210.

105 HGA II, Bd. 60. - S. 217.

106 HGA II, Bd. 60. - S. 215.
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vēsturiska pieredzēsana, eksistenciāla pieredze (norūpētiba, rūpes) nedara ko skaidru. 107

Nozīmīgais (Bedeutsamet tiek iepazits kā pašpietiekams un pietiekams (jaunumi, jaunas

objektpasaules jēgas, bet ievirze nemainās). Nozīmīgais pārņem jēgpiešķirošo lomu

fakticitātē.l'" Šis ievirzes kāpinājums - kultūras ideja, cilvēka gara progress elc.109 Visur

un vienmēr sapinos Š3jāS lietās, kur faktiskā dzīve kā iespēja nogrimst tālākiešanā.

Objektpasaules nozīmības uzrnācas, un nožēlojami, nepielūdzami tieku tajās ierauts un

pazaudēju sevi un skaidrību par lux vera, eni suspirat anima mea die ac nocte. //0 fpsa est

I . 'd. ltlUX, euro eSI, et unum omnes qUl VI ent et amant eam.

Augustīns atklāj dažādus tentatio veidus kā faktiskās dzīves noteiktus atkrišanas

virzienus (concuplscentia carnis - uz appasauli, objektīvajām nozīrnibārn, ari uz

līdzpasauli v irzīt ie 112, concupiscentia oculorum - ari uz appasauli virzīta apskatīšanās

faktiskajā dzlvē (sich umsehen) I 13, ambitio caeculi - uz līdzpasauli virzīta atkrišana);'!"

Šie faktiskās dzīves atkrišanas (Abfallen) virzieni nav blakussakārtoti, bet gan saprotami

no fakticitātes virzieniem faktiskās dzīves kopsakarā.lj Tie izpaužas ziņkārē, kura viss ir

pieejams, bez šķēršļiern sasniedzams. I 16 Cum enim hujuscemodi rerum concetaculum fil

cor nostrum, et portat copiosae vanitatis catervas.i' ' Pilns slēptas bezdievīgas iedornlbas

107 HGA U, Bd. 60. -$. 217.

108 HGA 11, Bd. 60. - S. 220.

109 Sal. ar vēlāko Heidegera nostāju r. s. "Davosas disputā' (1929) ar Ernstu Kasīreru, Sk.: KPM. - S. 274
ff. Sal.: Reinhard Margreiter, Aspekte der Heidegger-Cassirer-Kontroverse. - S. 113 ff., 125 ff. Cassirer -
Heideo~er: Jahre Davoser Disputation. Hrsg. von Dominie Kaegi. - Hamburg, 2002.

110 Conf. X 34, 53.

III Conf. X 34, 52.

112 HGA II, Bd. 60. - S. 210 ff.

113 HGA Il, Bd. 60. - S. 222 ff.

II~ HGA II, Bd. 60. - S. 227 ff. Heidegers piebilst, ka Augustīna izklāstīrie tentationes uztverami kā
fakticitātes izklāsta pieturas punkti - dažādi tentationes virzieni šeit nav dvēseles spējas etc .. bet gan
parādījušies kristīgas dzīves fakti ska īstenojumā. HGA II, Bd. 60. - S. 293.

115 HGA 11,8<1.60. - S. 231, 252,258 f.

116 HGA II, Bd. 60. - S. 226.

117 Conf. X 35, 57.
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un paštaisnuma ir cilvēks. Kas gan nenotiek cilvēku attieksrnē pret Dievu! - izsaucas

Augustīns. Cilvēka "es" tiek dzīvots no pasaules. Līdzpasaulē vados pēc tā, kā pie citiem

tieku mīlēts vai nīsts, vēlos citu acis izvirzīties, būt Iīdzpasaules apritē,118 ņemu sevi loti

svarīgi.119 Šeit parādās līdzpasaules īstenojumjēgas "kā": visā instat adversarius verae

beatiludinis nostrae fa/sa beatitudo'lO - visā samanāma tentatio ievirze, visu pārņērnušas

rūpes pasaulīgajā pieredzē.':" Augustīns saka - mums patīk, ka mūs rnīl Dieva vietā.

Slavināšana ved pie tā, ka cilvēks sāk sevi uzskatīt par nozīmīgu sevis priekšā, sāk sev

pierakstīt visu labo. III Pat nopūloties virzībā uz beata vita, pats sevi uzskatu par loti

svarīgu. Ci lvēks iet pat tik tālu, ka par labu uzskata to, ko var, savas spējas etc., tātad par

labu uzskata to, kas nav labs. Es esmu "kā" tiek uztverts kā pašam sev sniegts, no sevis

ņemts - tas, kas var būt tikai no Dieva. Ja ari cilvēks to nesaka tik tieši, tad tomēr uzlūko

sevi kā Dieva dāvanas cienīgu, to "nopelnījušu" etc. Pašpasaule šeit ir pilnībā

Iīdzpasaules noteikta. Tātad ari norūpētībā par sevi vē1 slēpjas krišana, sevis zaudēšanas

draudi (un patīpašā formā).123

Heidegera pārdomu centrā izvirzās continentia - tentatio pārvarēšana, krišanas

apturēšana. Šeit Heidegers atsaucas uz Lutera izšķirošo Dieva taisnības pamatpieredzi : in

iustitia tea libera me - glāb mani sava taisnībā un atsvabini mani. Īstenas norūpētības

parnošanās ir taisnošanas ceļa sākums. Luters iustitia izpratnē dziļi ieskatljies faktiskās

dzīves pieredzē, faktiskās dzīves Istenojurnjēgā'f", un Heidelbergas disputācijas tēzēs un

pirmajos darbos viņš paver jaunu pirmo kristiešu faktiskās pieredzes izpratni.125

Eksistenciālās norūpētības īstenojums (īpaši agrīnā Lutera pazemības teoloģijā) iznāk

11S HGA II, Bd. 60. - S. 229.

119 HGA Il, Bd. 60. - S. 232 ff.

120 Conf. X 36, 59.

I~I HGA II, Bd. 60. - S. 234,261 f.

1>'- HGA II, Bd. 60. - S. 237.

123 HGA II, Bd. 60. - S. 239-241 .

114 HGA II, Bd. 60. - S. 237.

us Luters pierninēts: HGA 11,Bd. 60. - S. 266, 265,259,282,284,288. Sk. Š. d. II C 3.

234



Heidegera pārdomu priekšplānā.126

Augustīna "Grēksūdzes" X grārnatas kursorā izklāstā Heidegers pūlas atsegt

faktiskās pieredzes kopsaisri ar faktiskās eksistences Isteno sākotnējo jēgu un

īstenojurnjēgu. Tā ir būtiski īstenojurnvēsturiska un atsedzama tikai forrnālā norādē.

Heidegers uzsver: jēgeksplikāti šeit ir eksistenciāļi, formāli skatoties - kategorijas,

īstenojurnvēsturiski skatoties - hermeneitiskas kategorijas.l " Tentatio ir īstens

eksistenciālis.128 VēIāk "Esamfbā un laikā" izvērstajā klātesarnības

eksistenciālontoloģiskajā analītikā Heidegers var, balstoties uz agrīnajārn lekcijārn,

izmantot Augustīna "Grēksūdzes" X grārnatu klātesamības ikdienišķurna ontisko metu

atklāšanal29

4. Molestia - dzīves fakticitāte

Tagad, pēc pirmajam norādērn uz fakticitātei piemītošajām ievirzērn, formāli

norādošo, henneneitisko kategorij u gaisma ir jāatsedz pati fakticitāte sava "jēgā" .130

Jāveic dzīves esamības "kā", "dzīves" esamības veida ("jēgas") eksplikācija 131

Heidegera pārdomas šeit virzās, atkārtojot jau noieto ce]u, 132

Problērna, ko tagad redz Heidegers, ir fakticitātes veseluma (cilveka esamības)

kategoriālā jēgstruktūra. "Konkrētā sākotnējā pieredzes istenojumā ir krišanas iespēja,

bet vienlaikus istenā radikālā pašnorūpētibā - pilna konkrēta faktisko iespēja nākt pie

istenas dzives esamibas.,,1lJ Heidegers, piesaucot Augustīna vārdus, uzsver: mana dzīve

126 Sk. š. d. II C 3.

m HGA II, Bd. 60. - S. 232, 247.

118 HGA 11, Bd. 60. - S. 256.

129Sk.:SuZ._S.43,44, 139,171,190,199.427.

130 HGA Il, Bd. 60. - S. 20 1,213,230,254 r., 263.

131 HGA Il Bd. 60. - S. 242, 263, 265, 283-284.

I;~ HGA II, Bd. 60. - S. 241.

133 HGA II. Bd. 60. - S. 244. Kirkegora darbi "Baiļu jēdziens" un "Slirnība uz nāvi" pierninēti: HGA II, Bd,
60. - S. 268, 265, 248,257.
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ir Istena dzīve, es eksistēju, ja Tev pievēršos no patiesības par mani, ja visu un radikāli

lieku uz Tevi, ja visas dzīves saiknes, visa fakticitāte Tevis caurvaldīta un īstenota tā, ka

viss īstenojums īstenojas Tevis priekšā.':"

Jaunas dzīves sākums un iespējamība ir stiprāka par nozīmlbārn, kas iepretim

bailēm kļūst niecīgas. "Eksistenci saņernt!" uzsver Heidegers un piebilst: ta ir iernestība,

kas savas fakticitātes uzmetumā jāuzmet.l " lr prieki, kas man būtu jāapraud, un bēdas,

kas man būtu jāapsveic, - izsaucas Augustīns,

Heidegers uzsver: tieši tas, ka grēks lr Dieva priekšā, ir pozitīvais grēka

moments. \36 Šī Mārtiņa Lutera izteiktā virzība grēka izpratne Heidegera lekcijas izskan

kā faktiskās dzīves iespēja radikāli būt ar faktisko, nebēgt no faktiskurna. Jābūt

faktiskumā, lai nāktu pie eksistences iespējas. No faktiskās dzīves pieredzes jāiegūst tā

fakticitāte, kas veido eksistenci. Augustīna molestia kļūst par šādi izklāstītas fakticitātes

ek.sistenciālo "jēgu". MoJestia nav smagme - nav jāizprot askētiski grieķiski, bet gan kā

nopietnība, kas vispirms jāveido, nevis maldīgi jāpārvar, Luters raksta, ka radikāli jāatzīst

grēks.1J7 Tas nozīmē kāpināt dzTvei doto eksistences fakticitāti un gaišumu, t. n.,

nopietnību.

Heidegers uzsver: tāda nopietnība nav nekāds paliekošs habitus, objektīvi

piesaistīta īpašība, ta tikai bailēs, (nāves) iespējamību "nesot sev pa priekšu" aizvien

atgūstarna no jauna.138 Baiļošanās (Fūrchten) no pasaulīgajārn nozīrnlbām tiek izdzīta ar

bai Iēm (Angst).139 Patiesas bai Ies ir patiesa bijība. Timor servilis - ba iļošanās no pasaules

- jāpārvar timor castus - nāves bailēs - un tieši tajās var paturēt labo.l40

Atskatoties uz Augustīna jautājumiem, jāpārdomā: kāda ir Dieva meklēšanas

norise? Svarīga norāde ir Dieva pieredzēšanas īstenojurnpriekšnoteikurnu atklāšana.

IJ~ HGA II, Bd. 60. - S. 249.

135 HGA II, Sd. 60. - S. 250, 251.

136 HGA II. Bd. 60. - S. 265, 284.

137 Sk. Š. d. II C 3.

UR HGA Il, Sd. 60. - S. 267.

139 HGA II, Sd. 60. - S. 268.

I~O HGA II, Bd. 60. - S. 296-297.
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Vispirms notiek radikāla attālināšanās no Dieva. Ar questio mihi factus sum tikai īsteni

parādās attālums no Dieva.l'" Heidegers uzsver: šeit jāredz grēka jēdziens tā

īstenojumjēgā - kā Augustīns saka, Tevi zaudē tikai, kas Tevi atstāj; kas Tevi atstā] -

kurp bēgt tam, ja ne no Tevis kā žēlsirdīgā pie Tevis kā dusrnības pilnā. Šis ir izšķirošais

tvēriens iep reti In teorētiskam, estētiskarn, piebi 1st Heidegers.

Heidegers vēlreiz izce] dažus jau kristiešu fakticitātes izklāstā ietvertos aspektus.

Ko nozīrnē redzēt Dieva gaismu - videre lucem Deum? Tas jāredz kopsaistē ar Dieva

pieredzēšanas jautājumu.142 Lux - kā tā objektīvo jēgu, kas ir dots kā redzēšanas

priekšmets (regina colorum), - Augustīns ievirza uz lumen - dvēseles gaišumu.143 Dievs

ir te, bet ne kā jutekļu priekšmets - lai neredzam un nekrītam. Dieva pieredzei

sākotnējais ir dzives vēsturiskās fakticitātes pieredze kopumā. Tas ir sākotnējais, no kā

tad var atdalīties izolēti izturēšanās veidi - arT tādi, kas ved pie tukšas reliģiozitātes un

teoloģijas neizpratnes. 144

Heidegers atzīst, ka interpretācija vēl joprojām ir iepriekšēja - vē1 nav īstenu

fenomenoloģisku jēdzienu, "Dzīvei" kā struktūrkopsakaram vel nav nepieciešamā

jēdzieniskā asuma. Tiesa, tam ir vairāki iemesli - an tas, ka filosofijas jēdzieniskais

arsenāls jauno laiku filosotījā veidots uz objektpasaules kategorijās izklāstītas un tādējādi

"kritušas" faktisk.ās dzīves pamatiem. Augustīna sevis droštieamība ir pavisam kas cits

nekā Dekarta cogito evidence. Cogito evidence ir vel nenosauktā veidā fundēta

faktiskajā, bet faktiskā izklāsts vēl nav veikts, tāpat kā nav veikts sum pienācīgs

izklāsrs.l'" Tādējādi par Heidegera fakticitāres herrneneitikas uzdevumu aizvien noteiktāk

kjūst mēroga iegūšana kristīgās teoloģijas un Vakarzemes filosofijas destrukcijai.T"

Šāda uzdevuma aizmetņus Heidegers 20. gadu sākurnā un vidū saskatīja agrtnā

Lutera pazemības teoloģijā. Jāteic, kajau 1918./1919. gada uzmetumos agrīnais Luters

141 HGA Il, Bd. 60. - S. 283. Sal.: HGA Il, Bd. 6 r. - S. 178.

1.J2 HGA lit Bd. 60. - S. 286. Sal.: Conf. X 34,52-53.

14> Quaestionum Evangelorum libri duo Il, 15; Tractatus in Joannis Evangelium I 18.

144 HGA II, Bd. 60. - S. 294.

14j HGA Il, &l. 60. - S. 299.

146 HGA Il, Bd. 60. - S. 135.

237



(Iīdzās Meistara Ekharta rnācībai par Seelerfunklein - par dvēseles dzirksts atbrīvošanās

ceju) ieņem nozīmīgu vietu Heidegera pārdomās.147 VēIāk Marburgā Rūdolfa Bultmana

semināra priekšlasijumā par grēka izpratni Lutera agrīnajos darbos" Heidegers iesaistās

domu apmaiņā par kritietības kristietiskurnu, kristīgo ticību, teoloģiju un filosofiju, par to

vai iespējama neobjektivējoša dornāšana teoloģijā un filosofiska teoloģija. Darbs

"Fenornenoloģija un teoloģija"149 ir šo 20. gadu beigu pārdomu kopsavilkums. Taču no

tās vietas, kur Heidegera pārdomās parādās Lutera vārds, ceļš vedīs arī tā1āk līdz pat

pavērsienam un vēlīnajiem darbiem. Tādējādi kļūst skaidrs, ka Lutera vārda pierninēšana

skatāma plašākā kopsakarā kā tikai Heidegera un protestantiskās teoloģijas attiecību

noskaidrošana. 150

147 Sk. HGA LI, Bd. 60. - S. 315 r. 335-336.

148 Sk. Š. d. 11C 3.

149 HGA 1, &1. 9. - S. 45-78.

150 Sk. Š. d, JJ C 3. "Martīns Heidegers un protestantiskā teoloģija" ir tērna, kam jāvelta atsevišķs pētijums.
Zīrnīgi, ka, turpinoties Heidegera pārdornu sistemātiskam interpretācijas darbam, cita gaismā var redzēt ari
šķietami tikai biogrāfiskus notikumus vācu filosofa dzīves ceļā. Tas liela rnērā sakārns, raugoties uz
sarežģītajām Heidegera un viņas katoliskās izcelsmes, moderno filosofisko strāvojumu un 20. gadsimta
protestantiskās teoloģijas virzienu aniecībārn, Pamatoti var teikt, ka Heidegera pārdornu nozīrne tagadnes
protestantiskajai teoloģijai var atklāties tikai, saskatot viņa meklējumu saikni ar karolisko tradīciju un
Eiropas metafizikas likteni kopuma. SaL: Hans Hübner, "Vom Ereignis" und '10m Ereignis Gott. Ein
theologischer Beitrag zu Martin Heideggers "Beirrāgen zur Philosophie". - S. 135-158. Tad an varēs jautāt
par Heidegera no jauna uzdotā jautājurna par esamību nozīmi dialogā par jaunas teoloģiskas dornāšanas
iespējamību. Protestantismā joprojam vēl ir saglabājies tas Heidegera tēls, kuru radīja Rūdolfa Bultrnana
teoloģijā izmantotais eksistenciālās interpretācijas jēdziens, Bultmanam "izdevās ar eksistenciālās
interpretācijas metodi interpretēt Bībeles tekstus tagadnei un tādējādi padarīt tos atkal nozīmīgus ticigajiem.
r..] Tomēr Bultmana vājais punkts bija tas, ka ar eksistenciālajā inrerpretācijā parādījušos vēsturiskurua
eksistenciāli viņš gan tuvojas vēsrurei, taču de facto teoloģiski relevanto vēsturi tikai daļēji iekļāva
teoloģiskās dornāšanas uzdevumos. Jautājums tādējādi ir .. vai Heidegera esarnības ka notikuma filosofija
paver iespēju to, ko mēs teoloģiski sakārn par Dievu kā notikumu, dornāt un izprast jauna veida. [.. ] No
Bultmana skolniekiem tikai Heinrihs ŠJīrs rnēģināja neapstāties pie "Esamības un laika"
fundamentālontoloģijas un padarit esamības dornāšanu auglīgu teoloģijai. Taču tieši ši vēlīnā Heidegera
dornāšana veda pie ŠIīra pāriešanas rorniski katoliskajā Baznīcā. Šlīra konversija evanģēliskajiern
teologiem jārespektē, tomer jājautā, vai Heidegera pavērsiens uz esamības vēstures dornāšanu var vest tālāk
an evanģēlisko dornāšanu." (Hans Hūbner, "Vorn Ereignis" und vorn Ereignis Gon. Ein theologischer
Beitrag zu Martin Heideggers "Beitrāgen zur Philosophie". - S. 1S7-15&.) Par Heinrihu Slīru sk.: Hans
Hübner, Der Walfisch - der Elephant - und Heinrich Schlier. Izd.: Herausgeforderte Kirche. Anstēsse -
Wege - Perspektiven, Hrsg. von Ch. Dahling-Sander, M. Emst, G. Plasger. - Wuppertal, 1997. - S. 293-
303. Sal. an Š. d. II C 3.

Par prorestantiskās teoloģijas pašreizējo nostāju sk., piem.: Falk Wagner, Zur gegenwārtigen Lage
des Protestantisrnus. - Gūtersloh, 1995; Dietz Lange, Systernatische Theologie. Bd. r. - Tübingen, 200 1;
Wolfhart Pannenberg, Glaubensbekenntnis ausgelegt und verantwortet vor der Fragen der Gegenwart, - 6.
ūberarbeitete Autl. - Gūtersloh, 1995.
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II. C. 1. nodala Faktiskās dzīves pieredzes hermeneitikas

ievirzījums fakticitātes ontoloģisko pamatmetu izklāsta gultuē

24. §. Fakticitātes hermeneitiski fenomenoloģiska onroloģija un Aristoteļa filosofijas
fenomenoloģiska interpretācija

Kopš 1921.11922. gada ZS lekcijām "Aristoteļa fenomenoloģiskas interpretācijas.

Ievads fenomenoloģiskajā pētniecībā" Heidegera pārdomās vērojama koncentrēšanās uz

faktiskās dzīves ontoloģisko parnatmetu un to "jēgas" interpretāciju.' Tas norāda, ka viņš

pēc ilgām pārdomām saskatijis iespēju atgriezties pie pirmā savos rneklējurnos izteiktā

jautājuma turpināšanas.' Eksistenciālontoloģiskais jautājums tagad iegūst noteiktas

aprises, turklāt no ši brīža aizvien noteikiāk liek saistīts ar fundamentālontoloģisko

jautājumu par faktiskās dzives (Heidegers šajā laikā sāk konsekventi lietot vārdu

"klātesamība'') laiciskumu un universālontoloģisko jautājumu par esamību vispār.

I Sākot ar 192U 1922. gada lekcijām, Heidegers runā pārliecinātāk, koncentrētāk, jēdzieniskāk. Lekcijas
ievada (hU ievads fenomenoloģiskajā pētniecībā un kā pareicīgs avotu pieminējums") Kirkegora vārdi no
darba "Ievingrināšanās kristietībā": "Visa modema filosofija ir kā ētiski, tā kristīgi dibināta uz vieglprātību,
Tā vietā, lai atbaidītu no izmisuma un dusmām un sauktu pie kārtības, daži filosofi aicinājuši cilvēku
iedornāties, ka viņš ir izmisis. Citi filosofi paceļas abstraktā metafizikas nenoteiktībā. Tā vietā, lai lo atzītu
un tādējādi atsevišķarn cilvēkarn norādītu uz ētisko, reliģisko un eksistenciālo, filosofija modinājusi
šķitumu, ka ci lvēki var, prozaiski sakot, no savas ādas izspekulēties rīrā šķiturnā."

2 Tā acīrnredzot jāsaprot Lutera vardi no kornentāra Pāvila vēstulei romiešiem, kas an likti 1921J 1922-
gada ZS lekciju sākurnā: "Tāpēc pielūko, k.a nedzer vīnu, ja esi vēl zīdainis, Katrai mācībai ir tas rnēri, laiks
un vecums."

J Šajā laikā Heidegeri uzbūvē mājiņu Todnaubergā Augstšvarcvaldē (1922). Tur Martins Heidegers pavada
visus universitāros brīvlaikus, tur viņš ari strādā pie manuskriptiem un lekcijām. Sal.: BWHB: HGA 1, Bd.
13.
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a) Saprašanas situācija

"Aristoteļa fenomenoloģiskajās interpretācijās'" Heidegera uzmanības centrā lr

"faktiskās dzīves vēsturiska (t. n., īstenojumvēsturiski saprotoša) izziņa. Tai jānonāk lidz

kategoriālai (eksistenciālai) dzīves saprašanai un artikulēšanai (īstenojošai zināšanai)". 5

Aristoteļa interpretācijā nav runa par Aristoteļa apoloģiju etc", šādai

interpretācijai jāizaug no konkrētas filosofiskas problemātikas. Taču Aristoteļa filosofijas

izpēte nav arī tikai papildinājums, tā ir viens no ŠIS problemātikas stūrakrneņiern.Ī

Kas ir filosofijas pamatlieta, un kas ir uz to virzīta sākotnēja jautājumnostādne? Ja

filosofija to īsteni izprot, tad tai savā būtiskajā iepriekšējumā jāvirzās uz sevis izbeigšanu,

uz savām beigārn.' No ši specifiskā filosofijas stāvok]a izriet tās maldīga pārvērtēšana,

bet vienlaikus - arī filosofijas nenovērtēšana."

4 Lekciju analīzē ņernti vērā Teodora Kizīla piedāvārie lekciju teksta labojumi. Sk.: Theodore Kisiel,
Edition und Ūbersetzung. - S. 107. Jāteic tomēr, ka darbs pie Heidegera manuskriptu atšifrēšanas nebūt nav
nos1ēdzies. Sk.: Claudius Strube, Neuere arnerikanische Literatur zum frūhen Heidegger. - S. 62. Jāņern
vērā, ka vē1 nav laistas kJajā VS 1922. gada lekcijas "Fenomenoloģiskās Aristoteļa interpretācijas.
Ontoloģija un loģika", kas ir 1921 J1922. gada ZS lekciju turpinājums. Sk.: HGA II, Bd. 62. (2004).

5 HGA II, Bd. 61.- S. 2, 39.

6 HGA II, Bd. 61. - S. 8-9. Aristotelis pēc Kanta kritiskā veikuma tika pieskaitīts pie nekritiskās filosofijas.
Tiesa, ap gadsimtu miju vērojama atdzimusi interese par Aristoteli, piebilst Heidegers. Viņ~ tomer vairāk
izceļ filoloģiski vēsturiskās pētniecības panākumus un patstāvīgu Arisroteļa interpetāciju mēģinājumus
(Ādolfs Trendelenburgs un viņa skolnieks Francs Brentāno).

7 HGA II, Bd. 61. - S. 11, 110, Ill. 20. gadu sākurnā (1923) tika publicēta ievērojarnā vācu tī lologa
Vernera Jēgera grāmata par Aristoteli. Šis darbs apkopoja vairāku gadu pārdomas par Aristoteļa
"Metafizikas" jauna, kritiska izdevuma problērnām, Jēgera pētl]umi rit vienlaikus ar Heidegera Freiburgas
pirmā posma noslēdzošo lekciju izstrādi (1920---1923). Jēgers izvirza uzdevumu parādīt Aristoteļa darbiem
pamatā esošo Aristoteļa ieskatu attīsrību. Šāda filoloģiska kritika tomer jāizvērš filosofiskas jautājurnu
nostādnes labad, lai aiz Aristoteļa atstātajiem traktātiern parādītos viņa dornāšanu virzošais parnatspēks.
(Sk..: Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. - S. 5.) Jēgera
uzmanības centra ir attīstības un formas jēdziens Aristoteļa mācībā, "leveidota forma, kas dzīvojot attīstās,
ir Aristoteļa filosofijas pamatdoma. Viņa rnērķis ir iepazīt šīs kustības formu un entelehiju augsmes
stadijas. Tikai tā nepastarpinātā uzskatārnībā parādās garīgas "struktūras" likumības." (Wemer Jaeger,
Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. - S. 2.) "Dzīves kustiba" Aristoteļa izklāstā
īpaši saista an Heidegeru.

8 Otrs Kirkegora citāts, kas ievada lekcijas, skan: "Kas turpretī filosofijai un filosofiem nākas grūti, ir -
beigt." Heidegers pie šiem Kirkegora vārdiern piebilst: "Beigt pie īsta sākurna!" HGA II, Bd. 61. - S. 12.

9 HGA II, Bd. 61. - S. ]J ff.
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Fenomenoloģiskās definīcijas ir spec ifiski eksistenciālas laiciskošanas def nīcijas,

un eksistenciālās pamatpieredzes sava faktiskajā īstenojumā (norūpētībā) ir fak-tiski

izšķirošais kategoriju pētniecībā, uzsver Heidegers.l" Priekšmeta noteiksme jāsrne] no

veida, kā priekšmets sākotnēji ir pieejams. Pilnas pamatpieredzes trūkums (tādas

pieredzes, kas Iīdzveido imanentas eksplikācijas uzdevumu) ir pamata radikālas

problernātikas trūkumam logikā.ll "Kopš Aristoteļa vairs nav loģikas radikālas izpratnes.

Šajā ziņā tieši Kants šeit ir iestidzis pseidoaristoteliskā loģikā".12 Īstenais filosofijas

fundaments ir dzīves radikāli eksistenciālas nedrošības uztveršana un laiciskošana.

"Dzīves nedrošībā jāiegremdē dzīves īstenojums, lai reiz varētu nonākt pie radikāla

dzīves izgaismojuma.. Tas ir filosofijas sakums un arī - beigas.?" Iet Iīdzi dzīvei pieredze

- un te, uzsver Heidegers, sakas grūtības, Filosofija ir principiāli izzinoša attieksme pret

esošo.Ī" "Esamības jēga" ir filosofijas principiālais uzdevums. Filosofija ir izzinoša

attiecība pret esošo kā esarntbu.P Tā ir principiāli formāli norādoša filosofijas definīcija.

Filosofija ir radikāla ontoloģija un kā tāda - eksistenciāli vēsturiska fenornenoloģija.

Filosofija ir ontoloģiska fenornenoloģija" - fenornenoloģija, kas sāk īsteni "no

apakšas". 17 Filosofija ir ontoloģija kā fenomenoloģiska hermeneitika.1s

10 HGA II, Bd. 61.-5.20, 161.

II Sal. ar Heidegera 1912.1914. gada rakstos pausto problērnapziņu. Sk. š. d. I B 1.

11 HGA JJ, BeI. 61. -5. 21.

13 "HGA II, Bd. 61. - 5 . .>5.

1 ~
Par filosofijas statusa problernātiskumu Heidegera agrīnajās pārdornās sal.: Gūnter FigaJ, Heidegger zur

EinfiJhrung. - S. 45-49, 50 f.

15 HG All, Bd. 61. - 5.58.

16
HGA II, Bd. 61. - S. 60.

17
HGA II, Bd. 61. - S. 195.

\~

HGA II, Bd. 61.-S. 187.
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b) Faktiskās dzīves pamatkategorijas

1. Faktiskās dzīves fenomenoloģiska ontoloģija

0.) No dzīves pie klāresarnības

Heidegers uzsver, ka pati fenomenoloģija "jāieved sākotnējas izšķiršanās

situācijā'i'", Tikai tā paveras iespēja eksplikācijai, kuras jēgnorādes (vel ne galīgas) ir

norādes uz fenomenoloģiskārn pamatkategorijām. Īstenā jēgnorāžu interpretācija varēs

sekot tikai kopa ar paša "kategoriāIā" jēgas interpretāciju, piebilst Heidegers, tādējādi

norādot uz plašāko apvārsni, kas tagad aizvien noteiktāk parādās aiz faktiskās dzīves

pieredzes fenomenoloģijas/"

Heidegers norāda, ka pašreizējās filosofijas strāvojumos (Diltejs, Zimmels, Nīče,

Šēlers, Rikerta dzīves filosofijas kritika) "dzīve" nav tikusi lidz galam skaidrināta,

palikuši nezināmi ši jēdziena avoti, lai ari dzīve tikusi uzlūkota par prirnāro, aprverošo

īstenību. Heidegers uzsver: cilvēka klātesamiba savā fakticitātē ir sākotnējāks un senāks

skatljurna veids par "dzīvi". Dzīves jēdzienisko lauku, neskatoties uz iIgo jēdziena

vēsturi, Iielā mērā nosaka modema bioloģija' 1, kā ari neskaidrināti panteistiskie

blakustoņi, ko dzīves filosofija nav spējusi skaidrināt. Dzīve kā secības un laiciskošanās

vienība, dzīve savās faktiskajās iespējas - faktiskā dzīves īstenfba tas specifiskajā

necaurredzamībā kā liktenis - var gūt pienācigu skatijurnu tikai no esamības

problemātikas. Tāpēc Heidegers tagad konsekventi dzīvi sauc par klātesamibu (Dasein),

un, kur viņa pārdornās pēc 1921. gada tas vēl nav darīts, tur dzīve tomēr tiek izprasta kā

klātesamība, 22 Vācu filosofs vēlas atklāt noturīgo faktiskās dzīves jēgu. "Dzīve =

19 HGA II, Bd. 61. - S. 79.

20 HGA II, Bd, 61. - S. 79.

21 Sal. HGA n, Sd. 29130, - S. 277-283.

~ HGA II, Bd. 61. - S. 187. Sal.: HGA II, Bd, 29/30. - S. 89 ff., 261 ff., 277 ff Freiburgas otrā posma
sāJ..:uma lekcijās "Metafizikas parnatjēdzieni" (1929J 1930, VS) Heidegers vēlas artīstīt "dzīves metafizisku

242



klātesamība., dzīvē un caur dzīvi "esamība".',23 šr jēga jāatklāj, un atklāšana noris ejot

Iīdzi fenomenu parnatartikulācijām, atklājot to, kas jēgpilni ir līdzietverts "dzīves"

fenomenā.24 Tas ir jautājums par dzīves priekšmetisko un esarnības raksturu, dzīves

esarnību kā tas fakricitāti. Fakticitāte ir dzives esamibas jēga. Tālāk jāseko kategoriālai

fakticitātes, faktiskās dzīves kustības eksplikācijai.f

Dzīvot nozīmē dzīvot "kaut kur", "ar kaut ko", "lidz kaut kam", "pirms kaut kā''

etc. - dzīvot pasaulē. "Dzīvot pasaule" nav atraujams no paša "dzīvot" fenomena.

"Pasaule" netiek sekundāri pievienota pie "dzīves", Pasaule ir fakiicitātes

pamatkategorijat'' Kategorija šeit jāsaprot kā kāda fenomena interpretācija uz tā

jēgvirzību. Heidegers uzsver, ka faktisko dzīvi interpretējoša kategorija tiek apgūta

eksistenciālā norūpētībā,

Parnatkategorija "pasaule" tuvāk noteieama citas kategorijas - tas var saprast tikai

tad, ja faktiskā dzīve pati ir spiesta sevi interpretēt (nevis par dzīvi reflektēt etc.), piezīmē

Heidegers" un uzsver, ka "piespiešana" šeit nav patvaļīga uzspiešana, to paša dzīvē

pieprasa dzīves posts28, pati faktiskā dzīve. "Kategorijas nav izgudrot as, bet ir sākotnējā

veida paša dzīvē dzīvas (im Leben se/bst am Leben).,,29 Tās ietver faktiskas fakticitātes

iespējas un nevar tikt no ši apstākļa atsvabinātas, abstrahētas. Filosofija un tās

eksplikācijas tādējādi pašas ir faktiskas, Aprādīt fakticitātes iespējas filosofija var tikai no

klātesarrūbas'" Faktiskajās klātesarnības iespējās "dzīve nāk pie sevis pašas. lespējas ir

interpretāciju" (HGA II, Bd, 29/30. - S. 278). Pieskaroties rnodernās bioloģijas problēmai, Heidegers nebūt
nevēlas "vērst metafiziku pret pozitīvu pētniecību" (HGA II, Bd, 29130. - S. 279). Abu vienotība var tikt
ieskattia tikai no pētnieka "sākotnējas saaugšanas ar sava pētijurnu lauka elementārāko Iietsaturu
(SachgehaJf)" (HGA II, 8<1.29130. - S. 279).

23 Sal.: HGA II, Sd. 61. - S. 85.

~4 Sal.: HGA n, Bd. 61. - S. 85.

II Sal.: HGA II, 8<1.61. - S. J 14.

26 Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 129 ff.

~7 Sal.: HGA U. Bd. 61. - S. 87.

~8 Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 155.

~ HGA II. Bd. 61. - S. 88.

JO
Sal.: HGA II, bd. 61. - S. 99.
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jāveido, jo dzīve ir miglaina, neskaidra (diesig). Kategoriālā interpretācija tādējādi lr

atkārtojarna tikai eksistenciāli_,,31

Rūpes ir dzīves saikņjēga (Besugssinn) un tādējādi - konkrēts aizsākums

kategoriālai eksplikācijai. Vispirms jāatsedz pasaules raksturs rūpes (rūpes nenozīmē

tikai dzīvot ar nopietnu seju, tas izpaužas ari vienaldzībā, ikdienā, priekos etc.). Nozīmība

iBedeutsamkeiti ie pasaules kategoriālā determinācija - pasaule, pasauliskie priekšmeti

tiek dzīvoti nozīmības ra kstu rā, Ietvertība nozīmībās tprivatio, carentiai ir dzīves

esamības jēgas "kā", Pasaule, pasaulīgie priekšmeti ir dzīves pamat-"kā" veida - rūpes.

Tās nosaka klātesarnības jēgraksturu.Y Dzīve rūpēs iepazīst pasauli, un šis pieredzēšanas

pamatjēga veido katru faktisko priekšmetiskumu. 33 No rūpēm veidojas rūpju pasaules -

tajās faktiskā dzīve ir rūpes (ap pasaule, Iīdzpasaule, pašpasaule). Tās nav īpaši nošķirtas,

tās nav norobežotas sfēras." Dzīvespasaule vienmēr tiek pieredzēta rūpju pasaules.

Pašpasaule nebūt nav izteikti "es" pasaule (tas jau ir komplicēts izforrnējurns), tai nebūt

nav īpaši, izteikti jābūt sastopamai mana faktiskajā pašpasaulē, tā tiek iepazīta noteikta

nozlrnībā, kas saistīta ar pilnu dzīvespasauli appasaulē, Iīdzpasaulē un pašpasaulē." Tāda

ir pašpasaule, kurn sevi sastopu - esmu "kaut kur tur", kur ar mani kaut kas notiek, tas ir

parastais un pierastais pasaules pieredzēšanas veids.

~) Dzīves saikņjēgas kategorijas

Heidegers vēlas vel asāk izcelt un konturēt rūpju saikņjēgu (Bezugssinn), lai

varētu parādīties norāde uz dzīves kustību (tās "kā" vel paliek tuvāk nencteiktsjr" Rūpes

īstenojas slieksmē uz pasauli. Tuvākā raksturojumā rūpju īstenojumjēga (Vollzugssinn) ir

JI
HGA II, Bd. 61. - S. 89.

J2 Sal.: HGA II, Sd. 61. - S. 90, 93.

JJ H idel egers atzīrnē, ka šeit noder Blēza Paskāla "Pārdomu" deskripcijas (Pensees [-VII). lai arī 1āS,pēc
Heidegern domām, nevar kalpot par interpretācijas priekšvadni,

34 Appasaule, īīdzpasaule, pašpasaule nav īpaši reģioni, bet noteikti pasaules sastopamibas veidi. Sk.: HGA
/1, Bd. 63. - S. 102.

'5
.' Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 94, 96 f.

J6
Sal.: HGA II, 8d. 61. - S. 100 ff.
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sliekšanās pasaulē, noturot un nostiprinot dzīves virzību tajā. Dzīve sevi iepazīst no

pasaules - dzīve priekšstata sevi no pasaules. To pārņem pašpietiekamība pasaulē.

Slieksme, sliekšanās, Iīdzpaņemoša pašpietiekamība - tie ir fenomeni, kuru interpretācijā

var ti kt izveidots priekšvadn is rad ikālarn faktiskās dzīves "kustības" parnatjēgas

tvērumam.

Norūpējies dzīvoju ar to, kas man ir "priekšā", "apkārt". "Pasauliskajā

nozīmīgumā līdzpaņemta faktiskā dzīve pastāvīgi izvairās no sevis.,,37 Pašpietiekarnība

bezgalīgi izvairās no sevis. Šo aspektu, pēc Heidegera dornārn, dzīves filosofija pieņem,

neskaidrinot tā jēgu.38 Ar šo bezgalību (izvairīšanās bezgalību) dzīve sevi aklina. Tā sevi

"sapin" (Darbung), virzoties pie vieglākā, "dzēšot" jebkuru atstatumu no sevis. Dzīve

pūlas sevi nodrošināt, skatoties no sevis prom un tieši tāpēc neļaujot parādīties

atstatumam no sevis. Filosofija tādējādi nav nekas cits kā "radikāls dzīves fakticitātes

vēsturiskuma īstenojums".J9 Heidegers šajā laika filosofijas virzību raksturo ar vārdu

salikumu - "fīlosofiski faktiski" (philosophisch-foktischi, lai norādītu uz filosofijas pašas

nepārk.āpjamo faktiskumu. 40

y) Dzīves kustības kategorijas

Dzīves saik.ņjēgu raksturojošajārn kategorijām - slieksmei, atstatuma dzēšanai,

sapītībai - jāiezīmē dzīves kustību. Dzīves kustība pati jāeksplicē vēl spilgtāk, lai to

izklāstītu tas parnatjēgā, no kuras savu jēgu savukārt ņem eksistencialitātes, visas dzīves

pamatkategorijas. Jāeksplicē kustība, kas ir dzīves īstenais kustīgums, caur ko un kura tā

ir. Dzīve rūpējoties atgriežas pie sevis, ikreizējiem rūpju kopsakariern tā veido apkārtnes

izgaismojumu. Šo dzīves kustības aspektu var nosaukt par relucenci (Reluzenz).

Relucencē dzīve ir sastopoši vērsta uz sevi. Dzīve ir sava pasaulē relucenl.a- relucenta kā

37 HGA II, Bd. 61. - S. 107.

38 Heidegers vēršas pret Nīčes "dzīves filosofiju". Aprverošam Nīčes izvērtējumam Vakarzernes
metafizikas kontekstā un Nīčes filosofijas kritikai viņš pievēršas 30. gados. Par Heidegera Nīčes
interpretāciju sk- Hans-Georg Gadarner, Lekrion des Jahrhunderts. - S. 145-146. Sal. Š. d. I BI, 8. piez.

39 HGA Il, Bd. 61. - S. III.

40 Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 99.
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norūpēta dzīve pasaulē. Rūpējoties dzīve savā relucencē ir vienlaikus pastāvīgi arī

prestrukiīva (prāstruktivs - veido sev nodrošinājumu. Relucenti augošas prestrukcijas

(nodrošinājuma) tendence var zust, bet Iīdz ar to zūd arī (as, pret ko tā nodrošinās,

nedrošība. No šejienes redzama zinātnes pasaulīga, irnanenta, objektīva ģenēze, bet

zinātnes (= filosofijas) izcelsme "var būt arī eksistenciāli faktiska!", uzsver Heidegers,

proti, eksistenciāli faktiska fenornenoloģiskas hermeneitikas (= filosofijas

fundamentālzinātnes) izcelsme faktiskajā dzīVē.41 Faktiskajā dzīvē savā pasaulē dzīve

skatās no sevis prom, tieši tādā kustībā tā sevi sastop. Tieši bēgšanā no sevis dzīve

iekārtojas un ar sevi sadzīvo. Dzīve tūlīt pāriet pasaulīgā "lietu nokārtošanā", skatoties no

sevis prom. Tai raksturīgs eliptisks, specifiski presrruktīvs kustības veids. Šādi sāk

atk.lāties faktiskās dzīves īstenojurnjēga." Dzīves kā rūpju interpretācija virz:ās uz

kategoriāli faktiski eksplikatīvu šo kustību jēgas interpretāciju, uz fakticitātes kategoriālo

jēginterpretāciju."

Dzīve savā pasaulē nosauktajās lrustībās (relucence, prestrukcija) iedzīvojas,

iegrimst, "ierūpējas" (fesrsorgt).44 Šī kustība ir tāda, ka faktiskā dzīve, dzīvojot pasaulē,

to neveic pati, bet dzivo pasaule kā dzīves "kur", "kāpēc", "kā" - pasaule, kura rnēs esam

un kura reizē "mūs ir".

0) Ruinance

Šī kustība - krišana - ir kustība, kas sevi veido un tomēr neveido. Tādējādi

eksplicēta faktiskās dzīves kustības pamatjēga: ruinance (mina - krišana, Slurz).45 Tā ir

faktiskās dzīves kustība, kas faktiskajā dzīvē pati priekš tās pašas un no tās pašas, un visā

tajā pret sevi pašu "īstenojas", 1. n., ir.

Ruinance ir faküskās dzives intencionalitāte, Prestrukcija un relucence lr šīs

.1 Sal.: HGA Il, Bd. 61. - S. 122.

4'- Sal.: HGA Il, Bd. 61. - S. 125.

J)

Sal.: HGA II, Srl. 61. - S. 124.

-l4 Sal.: HGA II, Bd, 61. - S. 127, 130.

• S
Sal.: HGA II, Sd. 61. -$.131 ff.
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fakticitātes - dzīves esamības intencionalitātes - jēgas formālās parnatstruktūras.

Heidegers saka: mani vienrnēr darijis nemierīgu (un šeit redzams domu aprnaiņas ar

Huserlu principiālums) jautājums: vai intencionalitāte ir "nokritusi no debesīrn"? Ja tā ir

"pēdējais", tad kādā "pēdējībā" tā jāp ieņem? Taču ne nodrošināti teorētiskā

pieredzamībā - ka man intencionāli "jābūt", Cik tālu fenornenoloģija ir ieskatījusies

intencionalitātes būtībā? Kā to izklāstljusi? Kā tas noticis, fenornenoloģijai nākot no

apziņas problemā.tikas?

Heidegers uz šiem jautājumiern atbild ar rumances kā faktiskās dzīves

intencional itātes izk Iāstu un fenornenoloģiskas interpretācijas kā eksistenciālas

pretkustibas ruinancei noteiksmi. Bet ruinance un pretruinanta kustiba sastopamas

faktiskās dzīves pieredzes ceļos."

c) Rūpju kairoloģiskie raksturojumi un faktiskās dzīves parādīšanās veidi

Heidegers pāriet pie nākarnā izklāsta sola: iegūtās norādes tagad jāinterpretē uz to

vel atklājamo "jēgu". Rūpes ir norūpētas, pašas pārņemtas ar rūpērn. Rūpes kā

norūpētam-esarnība ir vienlaikus rūpju kāpinājuros. Rūpju īstenojumā dzīve, lai ari

visbiežāk pasauliskā ievirze, tomer atklāj savu esarnības jēgu. Šis aspekts pieder pie paša

rūpju īstenojuma "kā". Dzīvei ikreiz ir noteikts "kairoloģiskais'' raksturs tkairos - laiks).

Kā gan dzīve sava norūpētībā parādās kairoloģiskīl Heidegers uzsver, ka šāda

parādīšanas ir tikai īsos kairoloģiskos rnirkļos, jo faktiskajai dzīvei "vairs nav tam laika".

Laiks šeit ir kustības "kā", Faktiskajai, ruinantajai dzīvei nav laika, jo tās pamatkustība-

ruinance - atņernlaiku.Y Ruinance izdzēš vēsturisko. "Faktiskās dzīves ruinancei ir laika

dzēšanas lstenojumjēga,,48 Kairoloģiskie raksturojumi ir ruinances krišanas rakstura

kalegorialie interpretāti. Norūpētība tādējādi no ruinances kategoriālās kairoloģijas

iegūst formāli norādošus raksturojumus: 1) kārdinājuma ttentativaiss raksturs'"; 2)

46
Sal.: HGA Il, Bd. 61. - S. 132-133, 134, 184. Sal.: HGA IL Bd. 61. - S. 39.

47 Sal.: HGA II, Bd. 61. - s. 139 f.

HHG .All, Bd. 61. - S. 140. Sal.. HGA Il, Bd. 63, - S. tOI.

49
Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 140, 154. Sk. arī.: HGA II, Bd. 60. - S. 210 ff. 222 ff.
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nornierinošais (kvietivaist raksturs; 3) atsvešinošais (alienatīvais) raksturs; 4) iznīcinošais

tnegativais) raksturs.i" Fonnālā norāde šeit nepieciešama, jo ruinances raksturojumi var

kļūt par nostiprinātām kāda esošā pamatīpašībām un tādējādi - par dzīves klātesamības

fundamentālām noteiksmēm, veidojot šķietarnu ontoloģisku dzīves metafiziku (kā tas

redzams, piernērarn, Bergsona vai Šēlera darbībā). Pēc Heidegera domām, šāds ceļš būtu

aplams. Viņš uzsver, ka radikāli jādara gals interpretācijas laika, iepriekšnoteiksmju un

priekšvadņu neievērošanai, kas raksturīga šādiern mēģinājumiem. Norobežota no sava

laiciskurna, interpretācija veido dogmatisku kategoriālu fiksāciju, kas neņem vērā pašu

priekšmetiskuma esamībasjēgu. Ruinance nav jāuztver ētiskā nozīmē. Ruinance ir dzīves

fakticitātē un veido fakticitāti - faktiskās dzīves esarnības jēga ir tāda, ka krišanā faktiskā

dzīves esamība ikreiz tiek "izdota" tās pasaulei, pasauliskajām nozīmībām. Ar ruinances

"uz kurieni", "kurp" saistīta ari filosofijas īstenojumjēgas eksplikācija. Heidegers

pastāvīgi Iīdz ar faktiskās dzīves esarnības atsegšanu pūlas atsegt filosofijas fakti skumu

un filosofiski faktisko "jēgu". Tā nav kaut kas krītošajai faktiskajai dzīvei svešs, bet gan

pati nāk no faktiskās dzīves rakstura. Kādā nozīmē filosofijas faktisku ms ir saistīts ar

ruinanci un tās virzību? Šis jautājurns izvirza priekšplānā akcentus, ko Heidegers izvērsīs

sava pirmajā priekšlasījumā (atgriežoties no Marburgas Freiburgā) "Kas lr

metafizika?"sl. Tagad viņš jautā: kas ir Nekas faktiskajā dzīvē, faktiskās dzīves Nekas?

Ne katrs Nekas ir identisks ar katru Neko, piezīmē Heidegers. Nekas jāizklāsta no

faktiskās dzīves esamības jēgas (saka - šis laiks ir "bez vēsturiskiem notikumiem", šim

nodomam "nav izredžu" tikt piepildītarn, šo cilvēku "pārņēmusi bezcerība" etc.). Bet ar

to vēl nebūs nekas pateikts par Nekas esamības jēgu.52 Faktiskās dzīves Nekas laicisko

krišanu. Viens no krišanas kairoloģiskajiem raksturojumiem bija negatīvais iznīcināšanas

raksturojums (Vernichrung).53 Faktiskās dzīves Nekas ir tās pašas laiciskots - appasaulīgi

ruinantās klātesarnības (fakticitātes) neparādīšanās rakstura Go vairāk iedzivojas sava

rūpju pasaulē, jo vairāk rūpējas ari par sevis neparādīšanos), Šī neparādīšanās ir

sa Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 140.

Sl HGA 1, Bd. 9. - S. 103-122.

51 Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 146 f.

H Sal.: HGA 1, Bd. 9. - S. 114-116.
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appasaulīgas dzīves klātesarnības kustības "ka" izpausme. Rūpes sastop sevi sava

neizceltībā kopa ar visu pasauli. Šajā "sastpašanas veida" valda mīklainība,

necaurredzamība, neizdibināmība. Necaurredzamībā parādās dzīves nedrošums

(Fraglichkeit) - plaisa, kas pati ir faktiskajā dzīvē. Faktiskā dzīve ir nedroša. Heidegers

uzsver: pretruinanta kustība ir tādas interpretācijas īstenošana, kas ieiet faktiskās dzīves

nedrošurnā.i" Dzīvē tādējādi izvēršas faktiska cīņa pret dzīves pašas faktisko ruinanci.

Šada pretruinanta kustība nevirzās parvaļīgi vai mehāniski, bet aizsākas no ikreiz faktiski

situatīvi "izgaisrnotiern", uz faktisko dzīvi "direktīviern" rnotiviern. "Parnatpieredze

paildzinās, sarod ar faktisko dzīvi un tās esamības jēgu faktiski vēsturiskā

dzīvestīgumā.t'V Tādējādi parādās filosofiski faktiskā darba faktisku ms, saka Heidegers.

Tieši šajos pašas dzīves parādīšanās veidos sava fakticitātē (Nekas, nedrošums)

meklējama faktiska pieeja faktiskās dzīves kustībārn. To interpretācijā jāparāda

fakticitātes vēsturiskās pamatjēgas un iedzīvošanās pasaule vienlaicīgums. To nošķīrums

ir "eksistenciāli jādestrue".56

2. Filosofijas faktiskā jēga

P& teikti Heidegers nostāda filosofiju "vai nu, vai ari" priekša. Fi losofisks

(faktisks) darbs var virzīties: 1) vai nu uz cilvēku veidojumiem (kultūra un dzīves

kopsakari) un to ziņkārīgu aplūkošanu un izpēti, 2) vai uz pašu cilvēku viņa esamības

"kā" (ka šo veidojumu sākotni). Šajā izvēlē Heidegera paraugs ir agrīnais Luters

kornentāros Pāvila vēstulei romiešiem. Luters radikāli pievēršas cilvekam viņa dzīves

pasaule "kā". Ja tiek izvēlēta otra iespēja, tad jāizvēlas, vai, pievēršoties cilvēkarn viņa

esamības"kā", šis "kā" tiks redzēts: 1) kā pasaulisks, ziņk.āres objekts, psiholoģiska un

vēsturiska izklāsta objekts, vai 2) notiks radikāla iešana uz cilvēka esamības jēgu. Ja ari

šoreiz tiks izvēlēta otra iespēja, tad jāizšķiras, vai sekos: 1) izklāstoša artēlošana,

54
Sal.: HGA CI, Bd. 61. - S. 153, 178.

55 HGA II, Bd. 61. - 5.153-155,166 r, 180 f.

,i" HGA II, Bd. 61. - S. 184. Sal. ar Lutera vārdiem darbā par "Kristīga cilvēka brīvību" (1520), ka kristīgs
cilvēks vienlaikus ir taisnots un grēcinieks,
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iespējami aptveroša korelāciju atklāšana, dzīves iespēju atklāšana, kas pati ir neziņā par

saviem priekšnoteikumiem un esamības jēgu, vai 2) filosofija, kas ir faktiska, jo pali ir

specifiska eksistences īstenojuma esamība, esarnības jēgas ievērošana, Tas būs saprasts,

piebi lst Heidegers, ja tiks iets pie katra paša konkrētās dzīves fakticitātes saknērn." Šādā

radikālā problernātikā pārveidotām pārdomām no jauna jāiedziļinas kristīgās tradīcijas

pamatieskatos un pamatpieredzēs.

Teiktais nav jāizprot k.ā "norēķināšanās" ar Aristoteli un grieķu filosofiju. Jāredz,

ka šeit runa vispār nav par "kritizēšanu", bet gan par radikālu tendenci saprast, kā tajā,

kas kļuva par grieķu filosofiju, tika sākts un tika likti priekšvadņi un kas (dažādās

pārveidēs un aizkJātībās) izteikti vai slēpti darbojas šodienas klātesamībā, norāda

Heidegers. Tas iespējarns, jautājot par "es esmu" jēgu58
- to, ko nevar atk.lāt šķietama

"es" metafizika un "es" ideālisms. Sum jēga Dekarta izteikuma jādestruē sākotnējākā

problernātikā (tas jauno laiku filosofijai vispār nebija problemātisks jautājums, atgādina

Heidegers'"), Jāatsedz sum esamība un kategoriālurns. "Esmu" jēga jāatklāj konkrētā

faktiskā jautājuma īstenojuma ("esmu"?) pieredze. Taču ne tā, ka tas tiek veikts "vienreiz

par visam reizērn", Formāli norādošais jautājurns "esmu?" ir tikai faktiski īstenojams, 1.

n., laiciskojarns.F" Faktiskās dzīves sākotnējais laiciskums atkJājams faktiskā īstenojumā.

"Tieši faktiskās dzīves faktiskā noturēšana tās konkrētajā laiciskumā pieder pie tās

kategoriālo struktūru priekštvērurna un interpretācijas pamatpūlērn," uzsver Heidegers'"

un piebilst vārdus, kas norāda uz viņa pārdomu īsteno intenci: pie ticības ceļš ir daudz

tālāks, neka to iedornājas "rnodernie apustuli". Bailes (Angst), vēsturiskās gaidas un

atstātība "kurp un no kurienes" neizdibinārnībā, faktiski un radikāli laiciskotas'", nav

reliģiozas, bet tikai spēj ievest reliģiskas izšķirsanās situācijā. Neesmu reliģiozs filosofijā,

51 Sal.: HGA lr, Bd, 61. - S. 169.

58 Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 172.

S9 Vēlākajās vācu ideālisrna interpretācijās Heidegers sniedz daudz diferencētāku skati] urnu uz jauno laiku
filosofijas norisi. 'paši jāizceļ Šellinga vēlīnās filosofijas izkJāsti: HGA II, Bd. 42; HGA II, BeI. 49.

60 _
Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 17) ff.

61 Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 178.

62 Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. 194-195.

250



bet kā filosofs varu būt arī reliģiozs cilvēks. "Visa māksJa ir tur" - filosofēt un rajā but

īsteni religiozam, 1. n., faktiski ņemt savus pasauliskos, vēsturiskos filosofiski foktiskos

uzdevumus, nevis turpināt reliģiozu ideoloģiju un fantastiku, saka Heidegers. Filosofija

sava pamattendencē nevar pieprasīt, lai tai būtu Dievs un tā varētu Dievu noteikt. "Jo

radikālāka tā ir, jo noteiktāk tā ir prom no Dieva un tieši radikālā "prom" īstenojumā

grūta "pie" Dieva būšana. Citādi par to nav jāspekulē, bet jādara savs darbs.,,63 Šādi

1921. gada Heidegers formulē habilitācijas laika "Dievu sirdī pagodinošas

fundamenrālzinārnes'' nostāju un uzdevumu. Katoļu teologs un augustīniešu mūks Luters,

kas tiecas pēc Baznīcas atjaunotnes, pazina šo kustību, Dieva priekša bailēs savu

grēcīgumu atzīstot, no sevis atsakoties. Meistars Ekharts mācībā par scintilla animae ir

tās liecinieks.

25. §. "Ziņojums Nātorpam"

Fakticitātes fenomenoloģiskās hermeneitikas jautājurnnostādnes pavērtais

problēmu loks un Vakarzemes ontoloģijas un antropoloģijas pārlūkošanas sistemātiskais

uzdevums satuvināti t. s. "Ziņojuma Nātorpam" ievaddaļā "Herrneneitiskās situācijas

aprāde",

"Ziņojums Nātorpam" lr Heidegera plānotās grāmatas par Aristoteli

kopsavilkums, ko viņš, akadēmiskā darba apstākļu pamudināts, uzraksta dažu nedēļu

laikā. Un tornēr jāteic, ka 1922./ 1923. gads iezīmē posmu, kad Heidegers pēc vairāku

gadu saspringtām pārdomām ir gatavs atgriezties sākurnpunktā - pie jautājurna par

esamību. Šis laiks aicina sniegt agrīno Freiburgas lekciju atziņu kopsavilkumu. Tomēr

visi mēģinājumi no 1922. gada "Ziņojurna Nātorparn" lidz 1927. gada darbam "Esarnlba

un laiks" paliek fragmenti. Šie gadi paiet pavērsiena nepieciešarnības nojautas spriedzē.

Lielā rnērā tieši tā noteic Heidegera uzmetumu fragrnentārisrnu.ī'

63 HG All, Bd. 61. - S. 197, 199.

~ Jāņern vērā, ka Heidegers nebūt necentās ielikt pamatakmeni iespējamam sisternātiskarn Iieldarbarn. Viņa
U2.melumi nav rakstlti ar šādu nodomu. "Seit izpaužas viņa attīstības vēstures "individuālais likums"."
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a) "Ziņojuma Nātorpam" konteksts

Marburgas un Getingenes universitāšu filosofijas fakultātēs 1922. gada atbrīvojās

eksrraordinariāta vietas. 1922. gada janvāra vēstulē Nātorps raksta Huserlam: "Es pats

sliecos nopietni dornāt par Heidegeru. Taču kā fenomenologs viņš neko Iīdz šim nav

publicējis.'>65 Huserla un Leo Štrausa66 atsauksmes par Heidegera darbību Freiburgā šo

noskaņojurnu pastiprina. Šajā laikā Heidegers uzraksta "Dzīves gājumu", ko līdz ar

recenziju par Jaspersa "Pasauluzskatu psiholoģiju" nosūta Georgam Mišarn uz

Getingeni.f" Heidegera 1922. gada "Dzīves gājums" ir pārskats par noieto ceļu un

vienlaikus noieta ceļa atziņu interpretācija. Heidegers šajā atskatā par savu teoloģijas

fakultātes laiku raksta, ka tur nodarbojies ar filosofiju no avotiem: Aristotelis, Augustīns,

Bonaventūra, Akvīnas Toms. Karls Braigs norādījis uz nepieciešamību sisternātisko

uzdevumu apgūšana un risināšanā studēt Loci un Huserlu. Teoloģiskais darbs

koncentrējies Jaunās Derības ekseģēzē un patristikas studijas. Heidegers jau toreiz sācis

lasīt Franca Overbeka kritiskos pētijurnus un iepazinies ar protestantisko dogmu vēstures

pētniecību vispār, "Man bija izšķiroši, ka iepazinos ar Gunkela, Busē, Vendlanda un

Reicenšteina modernajiem reliģijas vēstures pētījumiem un Alberta Šveicera kritiskajiem

darbiem.,,68 Heidegera pieminētie teoloģijas reliģiju vēstures skolas (jeb salīdzinošo

reliģiju skolas) pārstāvji veica lielu vēsturiskās pētniecības darbu, kas palīdzēja vēlāk

pārvarēt liberālās teoloģijas ievirzi, lai art paši reliģiju vēstures skolas pārstāvji palika

(Claudius Strube, Neuere amerikanische Literatur zum frūhen Heidegger. - S. 65.) Sal. Š. d. II C 3. un
Noslēgumu.

65 Edmund Husserl, Briefwechsel, Bd. V. - S. 145. Sal. ar Heidegera vārdiern: "Huserls, kam ik pa laikam
stāstu par maniem darbiem par pirmo kristiešu reliģiozitātes fenornenoloģiju, neoplatonismu un Augusrīnu,
an sāk mani steidzināt, Viņš domā - es varētu sākt vienkārši publicēties, Bet vienmēr beigu galā es nonāku
pie tā, ka saku - ja es pats nevaru pilnibā piekrist, tad nedrīkstu, tur neko nemaina ari klausītāju aplamā
"sajūsma", [..] Gluži pretēji!" (BHR. ~ S. 55.) Nātorps, iepazinies ar Heidegera "Ziņojumu", ir kļuvis par
Heidegera apbrīnotāju - "neikdieniķā oriģinal itāie, dzilums un ieturētība". (Hua. Briefwechsel. Bd. V. - S.
161,163.)

6i:> Sk.: Hans-Georg Gadarner, Philosophische Lehrjahre. - S. 50.

6ī Sk.: HGA 1,Bd. [6.-$.784.

M HGA 1, BeI. 16. - S. 41.
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liberālās teoloģijas gultnē. Alberta Šveicera darbs par Jēzus dzīves pētniecības vēsturi,

Hermana Gunkela Vecas Derības kornentāri, Vilhelma Busē pētījumi par Kristus izpratni

kristietibas sākurnos reizē sniedza teoloģisko problēmu paplašinātu horizontu un

saasināja tos jautājumus, kuri bija palikuši neatbildēti liberālajā teologijā.69 Jāizce] divi

aspekti. Pirmais - reliģiju vēstures skolas pētījumos parādījās ieskats par eshatoloģiju kā

būtisku Jēzus sludinātā iezīmi. To uzsvēra arī Francs Overbeks. VēIāk Marburgā domu

apmaiņā pēc priekšlasījurna par Jaunās Derības interpretāciju Heidegers Franca Overbeka

nāves 20. gadadienā (1925. gada 26. jūnijs) atgādina teologiem par Overbeka izteikto

principiālo kristīgās teoloģijas kritiku un viņa jautājumu, cik daudz tajā vairs ir no

kristīguma un kristīgās ticības pieredzes. Overbeka radikālā liberālās teoloģijas kritika un

eshatoloģijas uzsvēršana bija nozīmīga Heidegera ap. Pāvila vēstuļu izklāstarn. Otrs

aspekts ir konsekventi vēsturiskas kristietības interpretācijas un kristietības faktiskās

vēsts savienojamības problēma. Jzvirzītie aspekti nav ma.zsvarīgi Heidegera tā laika

pārdomārn.

TāIāk, raksturojot savas filosofijas studijas, Heidegers raksta, ka aprneklējis

Rikerta, Reicenšteina un Švarca (Jāņa evaņģēlijs) lekcijas; Arturs Šneiders - viņa

nākamais 'doktortēvs' - ievadijis agrinās un augstās sholastikas izpratnē; Heinriha Finkes

viduslaiku un renesanses vēstures lekcijas pievedušas pie vēsturiskajiem Dilteja

pēūjumiern.Ī" Viduslaiku garavēstures vēsturiskajā pētniecībā viņš, pēc paša atzinuma,

vēllīdz gajam nenovērtēja "to principiālo jautājumu nepieciešamo pārdornāšanu", kura

piešķir skatījumam vajadzīgo asumu. "Pēc promocijas mans tuvākais nolūks bija vēlīnās

69 1921. gadā tika publicēts Bultmana lieldarbs "Sinoptiskās rradīcijas vēsture". Ari Bultmana mek!ējumi
(viņš nāk no Marburgas teoloģijas skolas - tāpat kā Jilihers, Hermans, Heitmillers) laikā pēc I pasaules
kara, "kad gaisā bija jūtama vēsturisrna kdze", rnēģināja rast atbildi uz "vēsruriskā universa" (ko savos
darbos pavēra Diltejs, Vēbers, Vilarnovics-Mellendorfs, Trelčs, Momzens, Ādolfs fon Harnaks, E. Meijers)
arnestajārn fundamentālajām problēmām. Tādā pašā situācijā bija ari Karls Barts, Frīdrihs Gogārtens,
Verners Jēgers, Karls Reinhards, Sal. Hans Georg Gadarner, Rudolf Bultmann. - S. 389. Novēršanās no
reliģijas kā kultūras sastāvdaļas, sludinātā vārda eksistenciāīā patiesība, aneikšanās no dabiskās un
filosoflskās teoloģijas pretenzijārn un "kristīgās pasaules" sociālipolitisko aktivitāšu pretenzijārn bija
raksturīga tā laika teologu paaudzei. Uzrnanības centrā tika izvirzīta Vēsts un iespējas to darīt sadzirdamu,
Tika meklēti ceļi viņpus vēsrurisma rast tagad uzrunājošā vārda pilnskanīgumu. Sādi centieni atkal aizsedza
vēstures dimensiju, ko vēlāk uzsvēra Bultmana skolnieki un kritiķi. Zīmīgi, ka Bultrnans augstu vērtēja
"Esamības un laika" eksistenciālontoloģiju, taču nesekoja vairs vēlīnā Heidegera esarnības patiesības
vēstures epohalitātei un tās pamatā liktās vēstures izpratnei. Šajā aspektā Bultrnana skolnieki vairs nesekoja
savam skolotājam. Sk.: Hans-Georg Gadamer, Rudolf Bultmann. - S. 390.

10 HGA 1.Bd. 16. - S. 42.
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sholastikas - pirmām kārtām Okama - izpēte, lai vēlīnās sholastikas loģikas

skadrināšanas celā iegūtu konkrētu un plašu pamatu izbūvi protestantiskās teoloģijas

rašanās vēstures un Iīdz ar to vācu ideālisma centrālo problēmkopsakaru zinātniskai

izpratnei. Okama studijas darija neatliekamu atgriešanos pie Dunsa Skota - un, proti, ta,

ka ar modernajā filosoflskajā pētniecībā iegūtā problēmkopsakara izklāsta lidzekļiern tika

uzirdināts un atsegts tas, ko varēja rast pie Dunsa Skota vispārējās priekšmetiskurna

mācības aspektā." 71 "S istemātisk.as fenomenoloģiski ontoloģiskas faktiskās dzīves

pamatfenomenu interpretācijas" uzdevums izvirzīts, kā to Heidegers pats lekcijas

vairākkārt uzsver, lai uzsaktu ceļu pie kristīgajai pieredzei neatbilstošas ontoloģijas

noraidīšanas.

Heidegers piemin ari toreizējo vēlēšanos doties pie Huserla uz Getingeni.f Par

fenomenoloģiju viņš raksta: "Manas attiecības ar fenomenoloģiju toreiz vē1 nebija

stabilas.',n Pēc Heidegera habilitācijas Huserls bija ieradies Freiburgā, un Heidegers

varēja īstenot "jau no pirmajiem sernestriern ilgoto iespēju sisternātiski strādāt

fenornenoloģiskās pētniecības gultnē,·74. Šis darbs turpinājās ar pārtraukumiern kara

noslēguma posma (Heidegera iesaukums armija) un pilnā mērā - pēc kara beigām. No

1919. gada pavasara lidz pat 1922. gada vasaras semestrim Heidegers regulāri apmeklē

Huserla nodarbības.

Savus meklējumus Georgam Mišarn 1922. gada Heidegers īsumā raksturo šādi:

"Pētījurnu, uz kuriem balstās pilnīgi izstrādātās lekcijas, rnērķis ir faktiskās dzīves

pamatfenomenu sistemātiska fenomenoloģiski ontoloģiska interpretācija, kura [faktiskā

dzīve] tas esarnības jēgā tiek izprasta kā "vēsturiska" un novesta lidz kategoriālai

noteiksmei savos pasaulē [esamības] pamatizturēšanās veidos (appasaule, Iīdzpasaule,

pašpasau Ie)." 75

11 HGA It Bd. 16. - S. 41. Sal. ar Heidegera un Dunsa Skata ieskatu attiecību (tāpat skotisrna, okamisma un
to ietekmes uz jauno laiku filosofiju) imerpretāciju Karla Augustīna Vūherera-Huldenfetda darbos. Sk.,
piern.: Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Duns Scorus und
im Scotismus sowie im Thornisrnus und bei Thornas van Aquin.

J1 HGA 1,Bd. 16. - S. 41.

73 HGA 1.Bd. 16. - S. 42.

H HGA 1, Bd. 16. - S. 43.

75 HGA 1, Bd. 16. - S. 44. Georgam Mišarn Heidegers sniedz šādu pārskatu par savu akadērnisko darbu no
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1922. gada "Dzīves gāj urna" atspogu [ojas pilnībā sakausēj ušies Vakarzernes

ontoloģijas (metafizikas) pārdomāšanas un fakticitātes herrneneitikas uzdevumi.

Šis akcents vel skaidrāk parādās "Ziņojurnā Nātorparn'l." "Ziņojurnu Nātorparn"

- sākotnēji kā ievadu plānotai (apjomīgai) grārnatai par Aristoteli ("Fenomenoloģiskas

Aristoteļa interpretācijas") - ilgu laiku uzskatīja par zudušu. Hansa Georga Gādamera

atmiņās var lasīt, kā viņš iepazinies ar šī manuskripta nozīmīgo ievaddaļu Marburgā

1922. gada, kad saņēmis to no Paula Nātorpa.Ī' Tieši "Ziņojums Nātorparn" parnudināja

viņu doties vienu sernestri no Marburgas uz Freiburgu pie Heidegera, lai tad, sekojot

Heidegeram, atgrieztos Marburgā. "Ziņojums Nātorpam no jauna tika atrasts tikai 20. gs.

80. gados.Ī"

Manuskripts radies saistībā ar Heidegera toreizējo iespējamo uzaicināšanu uz

Marburgu - Nikolaja Hartmana vietā. Vienlaikus pastāvēja iespēja, ka viņu varētu

uzaicināt uz Getingeni - Hermana Nola vietā. Kā Pauls Nātorps, tā Georgs Mišs vērsās

pie Edmunda Huserla, jautājot par viņa asistenta Heidegera pašreizē] iem un nākotnes

plāniern. Publikāciju trūkums tika atzīts par vienu no sāpīgākajiem punktiem. Trīs nedēļu

kara beigārn, 1. Lekcijas: 1919 KNS: Fenomenoloģijas pamatjautājumi; 1919. gada VS: Transcendentālā
vērtību filosofija un fenomenoloģija; 1919J1920. gada ZS: Ievads fenomenoloģijā; 1920. gada VS:
Vērojurna un izpausmes fenomenoloģija. Filosofisko jēdzienu veidošanas problēma; 1920./1921. gada ZS:
Ievads reliģijas fenornenoloģijā (Pāvila pamatjēdzienu fenornenoloģiska analīze to kopsakarā ar
heJlēnismu); 1921. gada VS: Plotīns un Augustīns (grieķu ontoloģijas un logikas zinātnes ietekme uz
teoloģisko jēdzienu veidošanos; atbilstošais iedarbības kopsakars ar reformāciju un vācu ideālismu):
1921JI922. gada ZS: lzvēlētu Aristoteļa ontoloģisko un loģisko traktātu fenomenoloģiska interpretācija
(fenornenoloģisks sisternātisks ievads un hermeneitika); 1922. gada VS: Aristote]a fenomenoloģiska
interpretācija (iepriekšējo izklāstu rurpinājurns). 2. Sernināru nodarbības: par Huserla "Loģiskajiem
pētljurniem" (pētījurni ll, V, Vī); par Loces "Loģiku"; par Aristote]a De anima; par Dekarta
"Meditācijārn"; par Nātorpa "Vispārējo psiholoģiju": par Bergsona "Matēriju un atmiņu"; par Dilteja
"Aprakstošas un sadalošās psiholoģijas idejārn", Sk.: HGA 1, Bd, 16. - S. 43-44. Jāievēro atšķirības no
universitāres lekciju sarak.sta un Heidegera paša īsie lekciju raksturojumi. Sal.: lekciju sarakstus: William 1.
Richardson, Heideggers Througt Phenomenology to Thought. - P. 663-Q65; Theodore Kisiel, The Genesis
of Heidegger 's "Being and Tirne". Appendix B. - P. 461-463. Sal. ari ar vēstuli Heinriham Rikertam (27.1.
1920.), kura Heidegers atskatās uz paveikto un runā par veicamo. - BHR. - S. 46-49.

76 "Ziņojurns Nātorpam" izdots Heidegera 100. dzimšanas dienas gadā (1989). Sk.: DJb. Bd. 6 (1989). - S.
237-274.

77 Hans-Georg Gadarner, Heideggers theologische Jugendschrift. - S. 228, 229.

78 Par atkalatklāšanu sk.: Thornas Sheehan, Heideggers Early Years: Fragments for a Philosophical
Biography. Izd.: Heidegger. The Man and The Thinker. Ed. by Th. Sheehan, - Chicago, 1981. - P. 3-19;
Theodore Kisiel, The Missing Link in the Early Heidegger. Izd.: Herrneneutic Phenornenology: Lectures
and Essays. Ed. by J. J. Kockelmans. - Washington, 1988. - P. 1-40; Hans-Ulrich l.essing, Naehwort des
Herausgebers. - S. 270-274; Hugo On, Martin Heidegger. Unlerwegs zu seiner Biographie. - 5. 120-125.
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laika 1922. gada rudenī Heidegers uzmet aprises un kopsavilkumu plānotajam lielapjoma

darbam par Aristoteli. Pec visa spriežot, ka arzīrnē Hanss Ulrihs Lesings, Heidegers laikā

ap 1922. gadu plānojis arī piedalīšanos Marburgas kolēģa Jonasa Kona sagatavorajā

"Filosofijas vēstures" izdevuma (darbs pie sējurniem par hellēnistiski kristīgā posma

filosofiju un viduslaiku un renesanses fīlosofīju).79 Aristoteļa pētījurniern turpretī

vajadzēja iznakt Huserla "Filosofijas un fenomenoloģisko pētījumu gadagrārnatā". Šai

publikācijai pamatā būtu iepriekšējā semestra lekcijas.Ī" Uz Getingeni šo kopsavilkumu

Heidegers nosūta (kā jau minēts) kopa ar recenziju par Jaspersa darbu un savu "Dzīves

gājurnu", Georga Miša atsauksme par iesūtitajiern darbiem81 uzsvērts, ka tajos vērojarns

Huserla un Dilteja tendenču apvienojums. Mišs norāda, ka Heidegers "ienes sākotnēju,

no savas paša attīstības izaugušu cilvēciskās dzīves vēsturiskuma nozīmes apziņu"S2.

Tomēr dažadu apstākļu dēļ Heidegers uz Getingeni galu galā netiek aicināts, Turpretī

Marburgā Pauls Nātorps un Nikolajs Hartmans loti augstu novērtē Heidegera

"Ziņoj urnu". Nātorpu dzi! i skāruši Heidegera "Ziņojurnā" attīstītie ieskati Vakarzernes

metafizikas grieķiskajā satversrnē un Lutera sākotnēji reliģiozā protesta pret kristietības

pamatpieredzēm neatbilstošu teoloģiju, metafiziku un ontoloģiju būtībā. Nātorps uzsver:

"No šāda ieskata nokļūt pie metodes drošuma - patiešām prasa daudz.,,83 Heidegers tiek

uzaicināts uz Marburgu 1923. gada vasarā un 1923.1 1924. gada ZS uzsāk darbu

Marburgas Filipa Universitātē.84

Marburgā "Ziņojuma" eksemplārs nesaglabājās. Getingenes "Ziņojurna'

manuskripts vēlāk no Miša nonāca viņa skolnieks Jozefa Kēniga rokās. Kēniga arhīvā

Getingenē tas tika atrasts.

H. G. Gādamers, kura atrniņas par Heidegeru viņa agrīnajā posmā lielā mērā ir

papildinājums publicētajām agrīnā Heidegera lekcijārn, rakstā "Heidegera "teoloģiskais'

79 Hans-Ulrich Lessing, Naehwort des Herausgebers. - S. 271, 3. piez,

80 BWHJ. - S. 33-35.

81 Sk . ..: Hans-Ulrich Lessing, Nachwon des Herausgebers. - S. 272.

82 Cit. no: Hans-Ulrich Lessing, Nachwon des Herausgebers, - S. 272.

81
. Edmund Husserl, Briefwechsel. Bd. V. - S. 163.

lW
Hugo Ort, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. - S. r 22.
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agrīndarbs" norāda'", ka tas nebūt nav kļuvis lieks pēc Jau iesāktā agrīno lekciju

izdošanas darba un vēlākajārn Heidegera grieķu filosofijas interpretācijām, Par

"teoloģisku' "Ziņojurns" ir nosaucams tikpat neatbilstoši un tomēr atbilstoši kā Hermana

Nola 1907. gada izdotie "Hēgeļa teoloģiskie agrīndarbi". "Šis manuskripts mums šodien

ir nozīmTgs, jo Heidegers toreiz bija vē1 rneklējurnos.v'? Gādarners uzsver, ka viņa

nākarnais skolotājs toreiz bijis ceļā uz pienācīgu kristīgās klātesamības izklāstu,

Heidegera ceļu liela rnērā noteica apgaisrnības un zinātnes laikmeta un mantoto

katoliskās Baznicas mācības dogmu attiecības. Aristotelis kā neosholasrikas skolotājs

nevarēja aprnierināt Heidegera reliģiskos jautājumus. Pēc 1921. gada Heidegers atklāj

Aristoteli no jauna Kāds ir šis Aristotelis?

Toreizējam lasītājam, raksta Gādamers, "Ziņojurns'' bija kā īstens pavērsiens.

Aristotelis tajā tiek saistīts ar dzīves problemātiku, fakticitātes hermeneitikas jeb dzīves

pašizklāsta fons rada Aristoteli kā filosofiski fenomenoloģiski izklāstītas antropoloģijas

Iīdzzinātāju. Jāatgriežas pie Aristoteļa, norādījis Heidegers, lai atbilstoši saprastu

Vakarzemes kristīgo mantojumu un mūsu tagadnes situāciju. Aristoteļa antropoloģija

jāizklāsta, vadoties pēc viņa laika tagadnes dzīves - faktiski dzīvotās dzīves, lai tad,

Lutera pamudināti, ar neoplatonisrna, Augustīna, Pāvila, Jāņa Evanģēlija, viduslaiku

dogmu vēstures palīdzību skaidrināru tagadnes dzīves jautājumus. Šo Heidegera pārdomu

ietekmē Gādamers vēlāk nonāca uz patstāvīga filosofijas ceļa, atklājot praktisko zināšanu

(phronesis) nozīmi, atceļot moderno zinātņu metodes jēdziena vienvaldību un norādot ta

robežas. Heidegeru turpretī vairāk saistija phronesis un ontoloģijas saikne." Heidegera

faktiskās dzīves izklāsts un viņa atainotā zinātņu izcelšanās faktiskajā dzīvē vedinājusi

daudzus (kā minēto Leo Štrausu) kaismīgi paziņot ka salīdzinājurnā ar Heidegera

uzstāšanos Verners Jēgers (atzīts Aristoteļa speciālists) un Makss Vēbers (ar savu

zinātnieka nevaldāmo temperamentu) ir tīrie "zalknabji,·8s. Heidegers vēlas aprādīt, ka

85 DJb, Bd. 6 (1989). - S. 228 ff.

ss Hans-Georg Gadamer, Heideggers theologische Jugendschrift, - S. 228.

81 Hans-Georg Gadamer, Heideggers theologische Jugendschrift. - S. 231. Gādamers pats veJāk izvērsa
phronesis tērnu, Par to viņš pats vairākkārt runājis dažādos kopsakaros. Sk., piem.: Hans-Georg Gadarner,
Wahrheit und Methode. - S. 17 ff..297 ff ..392 ff.

sl! Hans-Georg Gadarner, Heideggers theologische Jugendschrift. - S. 232.

257



faktiski dzīvotā dzīve sava norūpētībā ir pamatā Aristoteļa "Metafizikas" ontoloģiskajarn

jautājurnam par esamību un ka kristīgā teoloģija LIn modema filosofija izmanto līdzekļus,

kas cēlušies grieķu izpratnē. Šie līdzek]i neatbilst k.ristīgās un tagadnes klātesarnības

reliģiozās dzīves un dzīves kopumā izpratnes metiem. ''Nav šaubu, ka šajā secinājumā

izpaužas agrīnā Heidegera aristotelisko studiju īstenais mērķis.'·89 Aristotelis skatus

drīzāk kā aizklājošs tēls, kura nekritiska pieņernšana neļauj parādīties Vakarzemes

kristīgās ticības savdabTgumam. Gādamers izce] divus parnatmotīvus, kas nosaka

Heidegera attieksmi pret Aristoteli: 1) asa nostāja pret tādu esamības un dievišķā

jēdzienu, kas kā esošais ir vienrnēr klātesošs; 2) klātesamības īstums, patiesums.

Aristotelis jāatvedina uz tam fakticitātes (neizteiktajām) izpratnēm, kas ietvertas

"Metafizikas", "Fizikas", "Nīkomaha ērikas" un "Retorikas" jēdzieniskajā materiālā.

Kustības (energeiay, esarnība īstenojurnā, laiknoteiksmes, kas tur ietvertas, ir aizsākums

un centrālais punkts tādā ceļā, Aristotelis ir fenomenologs, kas skatās uz pašām Iietām.

Atšķirībā no tā laika katoļu teoloģijas Heidegers mēģina rast distanci no Aristoteļa. "Tā

parādās viņa paša nodoms un tieksme skaidrinār dzīvi domu apmainā ar laika biedru

neosholastiku un drīz ari ar protesta.ntisko teoloģiju. Iepretim neosholastikai un

protestantiskajai teoloģijai viņš runāja par esamības jautājuma sagatavošanu. Heidegera

kritiskais rnotīvs tādējādi sniedzas dziļāk par relatīvisrna un vēsturisrna aporiju

pārvarēšanu, kura bija iesaistījusies toreizējā akdērniskā filosofija. [..J Aiz Aristoteļa

izklāsta stāv kristīgās vēsts eshatoloģiskais aspekts un acumirkja īpašais lai kraksru rs.

Norūpētība, kas nāca no paša Heidegera klātesamības fakticitātes un virzīja viņa

meklējumus kopš jaunības gadiem,,,90 izpaudās "Ziņojurnā Nātorparn".

39 Hans-Georg Gadarner, Heideggers theologische Jugendschrift. - S. 232.

'10 Hans-Georg Gadarner. Heideggers theologische Jugendschrift. - S. 234. Sal.: Hans-Georg Gadarner,
Philosophische Lehrjahre. - S. 212 f.
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b) Hermeneitiskās situācijas aprāde

1. Fakticitāte

"Ziņojurna" ("Aristotela fenomenoloģiskas interpretācijas") nozīmīgā un

apjornīgā ievaddaļa "Herrneneitiskās situācijas aprāde" (Anzeige der hermeneutischen

Situation) 20. gadu sākumā iezīmē Heidegera pozīciju, kas nobriedusi iepriekšējo gadu

pārdomās kopš habilitācijas darba." Nākamie kopsavilkumi seko rakstā "Laika jēdziens"

un Freiburgas pirmā posma pēdējā lekciju kursa "Fakticitātes hermeneitika" (1923).92

"Turpmākās pārdomas skar ontoloģijas un logi kas vēsturi, Kā interpretācija tās pakļautas

noteiktiem izklāsta un saprašanas nosacījumiem. Katras interpretācijas jēgsaturs, 1. n.,

tematiskais priekšmets sava izklāstījuma "kā", var tikai tad runāt par sevi, kad pietiekami

skaidri iezīrnēta katra izklāsta ikreizējā hermeneitiskā situācija.?" Heidegers ievirza

pārdornas vispirms uz pašu izklāsta hermeneitiskās situācijas izklāstu. Katram izklāstam

(atbilstoši ikreizējarn lietiskam apvidum un izziņas ievirzei) piemīt vairāk vai mazāk

nostiprināts skatpunkts. No tā ir rnotivēts skatvirziens tBlickrichtungs - ka priekšmets

tiek uzlūkots un virzībā uz ko izklāstīts - un redzes sniedzarnība, kas ierobežota ar

skarpunktu un skarvirzienu,

Katrai situācijas hermeneitikai situācija jāskaidrina un kā hermeneitiska situācija

jāuzņem interpretācijas uzsākšanā, Pagājušā "saprotošs apgūšana", izklāsts nenovēršarn i

ietver sevī tagadnes izklāstu" Pagātne "pieaug" sava tveramībā atbiltoši tagadnes

sākotnējākai herrneneitikai un tās problēmizpratnei. Tās problēmlauks nosaka

skatvirzienu, kura pagātne var tikt saprasta. Saprast nenozīmē konstatējoši tagad "reiz par

91 SaL: Gūnter Figal, Heidegger zur Einfi.ihrung. - S. 24.

92 Sk. Š. d. H C 2.

q) NB. - S. 237.

q4 NB. - S. 237. Sal.: Georg Imdahl. Das Leben verstehen, Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in
den frühen Freiburger Vorlesungen 1919--1923. -5.198.
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visam reizēm zināt", bet gan saprasto sākotnēji atkārtot savas situācijas nozīmē.9S

Heidegers uzsver: filosofīskas darbs nekad nedrīkst un nevar nākošajarn laikam noņernt

radikālas norūpētības slogu.

Filosofiska darba priekšmets ir cilveka klātesamība kā izjautāta par tās esamibas

jēgu. Šī izpētes parnarvirzība nav faktiskajai dzīvei no ārienes uzspiesta etc., tā ir

eksplicīta pašas faktiskās diīves pamatkustību izklastīšana.% No filosofiska darba

priekšmeta izaug interpretācijas vēsturiskā pamatnostāja. Priekšmets tika (norādoši)

noteikts kā cilvēka faktiskā klātesarnība. Lai pēc tās aprādītu filosofisko problemātiku,

klātesamība vispirms iepriekšē]i jāizklāsta tālāko jēgas interpretāciju sagatavojošos

faktiskās dzīves raksturojumos, Taču ne tikai tāpēc, ka tie būtu filosofiska pētijurna

priekšmets, bet gan tāpēc, ka tie paši ir faktiskās dzīves noteikts "ka" un nav pēc tam

"izmantojami" tās izpratnei. To izklāsts iespējams no filosofiska darba ka eksplicīta

faktiskās dzīves vienas pamatkustības līdzīstenojurna, līdzdzīvojumaŠī ir hermeneitiskās

situācijas aprāde, kam vispirms jānorāda konkrētā pētīJuma loks.

Pec Heidegera dornārn, viens no svarīgākajiem uzdevumiem ir rast ceļu "vārda

"dzīve" maldinošajā daudznozīmībā".97 Viņš uzsver: "(zšķiroši jāpatur acis, ka termins

t;ffiiJ, vita, nozīmē pamafenomenu, kurn centrējas grieķu, Vecas Derības un Jaunās

Derības kristietibas un kristīgi grieķiskā cilvēka klātesarnības interpretācija.T"

Faktiskās dzīves kustības parnatjēga ir rūpēšanās tcurare, das Sorgen).99 Dzīves

pamaljēga atkJājama saskaņā ar ontoloģisku rūpēšanās interpretāciju. Virzītā, rūpestīgā

ārupvērstībā ir dzīves rūpestu "kurp" - ikreizējā pasaule. Faktisko dzīvi pasaulē pamatos

raksturo rūpestu kustības raksturs. Rūpestu "kurp" ir apiešanās "ar kaut ko". "Pasaule šeit

ir vienrnēr jau kaut kā ieņernta rūpēS."IOO Pasaule artikulējas rūpestu virzienos -

appasaule, Iīdzpasaule un pašpasaule. Pasaules iekšpriekšrnetlskums jau vienmēr

95 NB. - S. 239.

% NB. - S. 238.

91 NB. - S. 240.

98 NB. - S. 240.

9'J Sal.: SuZ ..- S. 191 ff.

100 NB. - S. 240.
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sastopams savā nozīmībā un tādējādi jau vienmēr kādā "sākotnējā" (pirmsontoloģiskā)

veidā izklāstīts pēc rūpestu kustības pasaulē. Pasaules izklāsts faktiski ir tas, kurā dzive

pati ir. Tādā pirmsontoloģiskā pasaules izklāstā - pirmsontoloģiskā izpratnē - redzams,

kā dzīve pati sevi izklāsta rūpestos un tādējādi noteiktā dzīves klātesamības

jēgvirzienā.'?'

Rūpestu kustībai ir rūpestu slieksme uz pasauli - slieksme tajā "izšķīst", [aut sevi

pasaulei "pārņemt". Šī rūpestu slieksme (Hang des Besorgnis) ir faktiskās dzīves

pamanendence atkrišanā no sevis un iekrišanā pasaulē un tādējādi sevis pazudināšana.

"Šo rūpestu kustības pamatraksturu terminoloģiski var fiksēt kā faktiskās dzīves

ruinanto102 krišanas sliecību (Veifallensgeneigtheit) - vai īsi kā krišanu iVerfallen an-).

Tādējādi vienlaicīgi ir aprādīts rūpestu tendences "kurp"." 1
03 Krišana nav kaut kas, kas ik

pa reizei notiek etc., tā ir rūpestu intencionālais "kā". "Šī sliecība ir dziļākais posts, kāds

faktiski jānes dzīvei."I04 Faktiskā dzīve savā krišanas tendencē izklāsta sevi pasauliski un

tādējādi ir atsvešinoša.'os Tā aizvien vairāk aizsedz faktisko iespēju norūpētībā

(Belcümmerung) sevi ieraudzīt. Rūpestos, kas ir ap mums, mēs visbiežak uzturam ies.

Visbiežāk esam nenoteikts kāds (das Man). Heidegers norāda, ka tas visspilgtāk parādās

artieksmē pret nāvi, lzvairīšanās nāves priekšā ir konstitutīvs fakticitātes esamības

raksturojums. Heidegers uzsver: nāves priekšā kļūst redzama dzīve. Tādējādi nāve sniedz

dzīvei redzi un nostāda dzīvi sevis pašas priekšā. Nāve kā fakiicitātes konstitutivs ir arī

tas fenomens, no kura eksplicējams cilvēka klātesamibas laiciskums. Pēc ši "laiciskuma"

noteicama "vēsturiskā" pamaJjēga.106

lzvairīšanās un bēgšana ir bēgšana no pašas faktiskās dzīves. Tomēr paša

fakticitātē var rasties pretkustība pasaules noteiktiem rūpestiem. Šī norūpētības

101 NB. - S. 241.

102 Sal.: HGA II, Bd. 61. - S. I J I ff.

103 NB. - S. 243.

1lJ4 NB. - S. 243.

105 NB. - S. 242.

106 NR - S. 244.

261



pretkustība ir eksistencel'" Pretkustība nav bēgšana no pasaules, uz kuru un no kuras

faktiskā dzīve sevi visbiežāk izklāsta. Dzīves tas eksistenciālajās iespējās izklāsts reize ir

norūpēts dzīves izklāsts, kas versts uz tās esamības jēgu. Tāds ir paša Heidegera sava

darba raksturojums.

Fakticitāte un eksistence nenozīmē vienu un to pašu, un dzīves esarnības raksturs

nav eksistences noteikts, tā ir tikai viena laiciskošanās iespēja dzīves esarnībā. To var

nosaukt par faktisku. Fakticitāte ir dzīves "ka" - dzīves esamība. 1919. gada pēckara

sernestrī Heidegers to sauca par sākotnējo "pirmspasau lisko kaut ko" .108 PēC viņa

dornām, pieejā fakticitātei caur eksistences problēmu centrējas dzīves iespējamā radikālā

esamības problemātika. Tā jāatklāj faktiskās dzīves pamatmetu interpretācijā to faktiskajā

vienotībā dzīves laiciskošanā (Zeiligung). Šī interpretācija vadās pēc esamības

pamatjēgas, kurn dzīve pati sevi ievirza, un pēc faktiskās dzīves sevis uzrunājuma un

apskata veidiem. 109

Ja filosofisks darbs ir genuīns, eksplicīts tādas dzīves parnatkustību izklāsta

īstenojums, kura šajā darba atklāj sevi pašu un savu esamību. Ja filosofisks darbs ir

nobriedis aprādīt faktisko dzīvi tās izšķirošās esamības iespējās, aprādīt faktisko dzīvi un

tās pašas faktiskās iespējas, tikai tad tas ir "saņēmis" kā savu "priekšmetu" faktisko dzīvi

tās fakticitātē. Heidegers šeit uzskata par nepieciešamu piebilst: " .. filosofiskam darbam,

ja tas izklāsta dzīvi tas faktiskajā "ka", tieši tad, ja tam ir kāda "nojauta" par Dievu,

jāzina, ka iesāktais sava iepriekšējumā izskatās, reliģiski runājot, pēc sacelšanās prec

Dievu."l ro Tikai tādējādi tas pienācīgi, t. n., atbilstoši savam iespējārn, stāv Dieva

priekša, atbrīvojoties no runārn, kas tikai spriedelē par reliģiozitāti. Vai gan pati reliģijas

filosofijas ideja - ja tā savus rēķinus ved bez cilvēka fakticitātes - nav tīra pretruna? Ta

. - H id IIIjauta ei egers.

I(}, NB. - S. 245.

108 Sk. š, d. II A 1.

109 NB. - S. 247.

110 NB. - S. 247.

111 NB. - S. 246. Sal.: Bemhard Casper, Was kann "Phānornenologie der Religion' heissen? Versuch einer
Klārung, - S. 182 ff.: Bernhard Casper, Die Grūndung einer phi losophischen Theologie im Ereignis,
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Pētījuma "kā'' ir dzīves tās fakticitātē esamības jēgas interpretācija, vērsta uz tās

kategoriālajiern parnatrnetiern, t. n., veidiem, kuros faktiskā dzīve sevi laicisko un

laiciskojot ar sevi runa. Filosofiskajarn darbam nav vajadzīgs pasauluzskatisks ģērbs.

norāda Heidegers un uzsver: katra pasaules uzskata sākornējie esamības nosacījurni ir

nevis "loģiskas formas", bet gan kategoriāli izprastas eksistences faktiskās laiciskošanas

iespējas.

Filosofiska darba problemātika skar faktiskās dzīves esamību. Filosofija šādā

aspektā ir principiāla ontoloģija, /ādējādi pasauliskās reģionālontoloģijas saņem no

fakricitātes problēmu pamatu un jēgu. "Filosofijas problemātika skar faktiskās dzīves

esamību ikreizējā izrunātības un izklāsta "ka", Tas nozīmē - filosofija kā fakticitātes

ontoloģija ir vienlaikus uzrunas un izklāsta kategoriāla interpretācija, tātad logika.,,112

Ontoloģija un loģika jāatgriež fakticitātes problemātikas sākotnējā vienībā un jāizprot ka

"izlāde tādam principiālarn pētījurnarn, ko var apzīrnēt par fakiicitātes fenomenoloģisku

hermeneitiku". )13 Šis apzīmējums vēl ir pienācīgi jāizvērš un jāskaidrina, raugoties, kurp

tas var iesniegties. Uz to norāda pats Heidegers: "Fakticitātes fenornenoloģiskas

henneneitikas ideja ietver sevī formālās un rnateriālās priekšrnetiskurna mācības un

loģikas, zinātnesmācības, "filosofijas loģikas", "sirds loģikas", "pirmsteorētiskās un

praktiskas" dornāšanas uzdevumus, nevis kā kopsaucējs, bet gan, pateicoties tās kā

filosofiskās problemātikas principiālas pieejas iedarbības spēkarn."!" Hermeneitika ir

fenomenoloģiska., jo ņem savu priekšmetisko lauku - faktisko dzīvi - pēc tas esamības un

runas "kā" tematiski un pētījummetodiski kā fenomenu. Ka fenomenu - Heidegers uzsver

- pilnā intencionalitātē.V''

Tādējādi Heidegers raksturojis skatpunktu, kuru ieņern turprnākās interpretācijas

kā fenomenoloģiskas un kā ontoloģijas un loģikas vēstures interpretācijas,

Fenornenoloģiska fakticitātes interpretācija aizsākas nepieciešami faktiskajā situācijā,

faktiskās dzīves noteikta iepriekšdotā un henneneitiku pašu iesākumā nesoša

111NB._S.247.

113 NB. - S. 247.

II" NB. _ S. 247.

115 NB. _ S. 247. Sal.: HGA II, 8d. 61. - S. 39.132 ff., 184.
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izklāstījurnā, Fenornenoloģiskai fakticitātes interpretācijai jārēķinās ar to, ka dzīves

izklāsts var izpausties "tādas priekšrnetiskās pieredzes pamatjēdzienos, jautājumu

nostādnēs un eksplikācijas tendences, kas vairs šodien nemaz nav pieejamas". I
16 Ar šo

piezīmi Heidegers uzsāk faktiskās dzīves pieredzes problemātikas un metafizikas

vēstures problemas nesaraujamās saiknes analīzi.

"Ziņojums" sākās ar vārdiern: "Turpmākās pārdornas skar ontoloģijas un loģikas

vēsturi.,,117 Loģika un ontoloģija, norāda Heidegers, jāatgriež fakticitātes problemātikas

sākotnējā vienībā.118

2. Vakarzemes metafizika

Heidegers tagad ir uz faktiskās dzīves eksplikācijas kā faktiskās dzīves

fenornenoloģiskas ontoloģijas ceja. I
19 Taču šādas ontoloģijas īstenojums prasa pārdomāt

faktisko situāciju, kas pati ir vēsturisku metafizikas likteņu Iīdzveidota. "Mūsdienu

filosofija rosās lielākoties maldīgi uztvertā grieķu jēdzieniskumā, proti, tādā, kas gājis

caur dažāda veida interpretāciju ķēdi.,,120 Parnatjēdzieni ir atrauti no to sākotnējās,

noteikti pieredzētam priekšmetiskam apvidum paredzētās izteiksmes funkcijas, lai arī vel

saglabā kādu savas sākotnējās jēgas aspektu. Tagadējā filosofija lielā rnērā darbojas

cilveka izpratne, dzīves ideālu un cilveka dzīves esarnības priekšstatos, kas nobriedusi

grieķu ētikā un kristīgajās pamatpieredzēs. "Fenomenoloģiskā fakticitātes hermeneitika,

ciktā1 tā ar savu izklāstu var palīdzēt tagadnes situācijai radikālā sevis atgūšana, vērsta uz

pārmantoto un valdošo izklāstījumu izjautāšanu par slēptajiem motīviem, neizteiktajārn

tendencēm un izklāsta ceļiern un nojaucošā atpakaļgājumā tīko izlauzties Iīdz

sākotnējiem ekspLikācijas motīvu avotiem. Hermeneitika īsteno savu uzdevumu tikai

116 NB. - S. 249.

117 NB. - S. 237.

118 NR - S. 247.

119HGA II,Bd.61.-S.115, 116,183.

I~O NB. - S. 249.

264



[vēsturiskas] destru kcijas celā.,·121 Metafizikas vēstures pārdornāšana nav sekundāra.

Tikai šādā ceļā (ciktā1 tagadne ir norūpēta par pamatpieredžu un to izklāstu iespējām)

tagadne var sastapt sevi savās pamatkustībās. Tādējādi dzīves fakiicitātes izklāsts savā

paša vēsturiskumā norāda uz plašāku problērnu loku. Skaidrināšanai nav jākritizē tas, ka

mēs esam kādā tradīcijā, bet gan jāparāda un jāpārdomā tādas būšanas "kā", raksta

Heidegers un sniedz savu pirmo aptverošo Vakarzernes metafizikas (ontoloģijas un

antropoloģijas) pārskatu.

Viņš norāda, ka grieķiski kristīgais dzīves un cilvēka izklāsts būtiski nosaka

Kanta un vācu ideālisma antropoloģiju. Hēgelis, Fihte un Šellings nāk no teoloģijas, kas

sakņojas Refonnācijas teoloģijā, kura savukārt «tikai pavisam niecīgā mērā nokļuvusi pie

Lutera jaunās reliģiozās pamatnostājas un genuīnas fu irnanento iespēju

eksplik.acijas."122 Lutera pamatnostāja izaugusi no "sākotnēji izprasta Pāvila un

Augustīna izklāsta un vienlaicīgas domu apmaiņas ar vēlīnās sholastikas teoloģiju (Dunss

Skots, Okams, Gabriels Bīls, Gregors no Rimini)".12J

Vēlīnā sholastika mācībā par Dievu, Trīsvienību, sākotnējo stāvokli, grēku un

žēlastību lieto jēdzieniskos līdzekļus, ko teoloģijai snieguši Akvīnas Toms un

Bonaventūra, "Tas nozīmē, ka visos nosauktajos problērnlokos neizteikti ietverta tāda

ideja par cilvēku un tāda dzīves klātesarnības atveide, kāda rodama Aristoteļa fizikā,

psiholoģijā, ētikā un ontoloģijā. TurkJāt īpaša ietekme bija Augustīnam un caur viņu

neoplatonismam, bet caur to savukārt daudz lielākā rnērā, neka uzskatija agrāk, - atkal

Aristotelim. Šie kopsakari ir vairāk vai mazāk pazīstarni, taču pilnīgi trūkst īstenas

interpretācijas ar centrālu pamatotību eksponētajā fakticitātes filosofiskajā

pamatproblernāükā"!". Viduslaiku pētniecība vadošajās līnijās ir neosholastiskās

teoloģijas un neosholastiski izprasta aristotelisrna ievirzīta.125 Jāredz, cik daudz vēl paliek

neieskatīts viduslaiku teoloģijas būtībā, tās ekseģēzes un komentāru kā "noteikti

1~1 NB. - S. 249.

122 Ne. - S. 250.

l1J Sal.: otto Hermann Pesch, Thornas von Aquin. - S. 28.

12~ NB. - S. 150.

1',~ Sk. Š. d. [ B 2, II C 3.
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pastarpinātu dzīves izklāstu"126 būtībā. Teoloģiskā antropoloģija jāizseko lidz tās

parnatpieredzērn un motīviem, lai redzētu, kā spēj ietekrnēt ikreizējā reliģiskā un

dogmatiskā parnatnostāja. "Pētera Lombardieša sentenču kornentēšanas herrneneitiskā

struktūra, kas veido īsteno teoloģijas attīstību Iīdz Luteram, ne tikai nav skaidrināta,

trūkst vispār jautājurnu un pieejas iespēju, Jau tas, kas un kādā veidā un izlasē

Lombardieša sentences ieplūda no Augustīna, Hieronīma, Damaskas Jāņa, ir nozīmīgs

viduslaiku antropoloģijas attīstibai.,,127 Lai gūtu priekšstatu par to, kads mērogs bija šim

pārveidērn, nepieciešama "Augustīna antropoloģijas interpretācija, kas būtu vērsta tieši

uz ontoloģiski loģiskajiem dzīves rnācības pamatrnetiern Augustīna darbos, nevis uz

Augustīna rnorālteoloģijas un psiholoģijas. Augustīna antropoloģija jāmeklē strīdā ap

pelagismu un rnācībā par Baznīcu. KIātesamibas un cilvēka ideja, kas tajā rodama,

norāda uz grieķu filosofiju, grieķiski fundēto patristisko teoloģiju, Pāvila antropoloģiju

un Jāņa evanģēliju. Fenomenoloģiskās nojaukšanas uzdevums ir nevis tikai aprādū

atkarības etc., bet gan redzēt Vakarzemes antropoloģijas izšķirošos pagriezienpunktus;

radikāli ejot pie avotiem, fenomenoloģiskajai destrukcijai jāaprāda metafizikas centrālās

ontoloģiskās un loģiskās struktūras. Tas īstenojams, ja uz fakticitātes problērnu - un tādā:

nozīmē uz radikālu fenomenoloģisku antropoloģiju - «ievirza Aristote[a filosofijas

kon krētu izk Iastīj urnu" .128

Aristotelis jāskata iepriekšējās grieķu filosofijas kopsaistē, taču, ka norāda

Heidegers, "Fizikā,,129 Aristotelis nonāk pie principiāla pamatnostādijurna, no kura izaug

viņa ontoloģija un loģika un kurš ietekmē iezīrnēto anrropoloģijas vēsturi.13o "Fizikas"

126 NB. - S. 250.

m NB. - S. 250.

128 NB. _ S. 251. "Aristoteļa fenomenoloģiskajās interpretācijās" (192111922. ZS) Heidegers uzsver, ka
fenomenoloģiskai Aristoteļa interpretācijai jāseko Jaunās Derības, patrisrikas, Augustīna, Lutera
interpretācijai, Šāds nodoms saskatārns "Esamības un laika" (1927) 1 sējumā kā ievadā (nepabeigtā)
metafizikas pārdornāšanai, kas bija paredzēta darba II sējumā.

129 Ap 1517. gadu ari Luters strādā pie Aristoteļa "Fizikas" kornentāra. Tas nav saglabājies. Sk.: Martin
Brecht, Martin Luther, Bd. 1 Sein Weg zur Refonnation 1483-1521. - S. 166. Heidegeru vada tas pats
rnotīvs, kas savulaik vēl katoļu teologu Luteru: faktiskajā pieredze rast pienācīgu skatījumu uz cilvēka
esarnību Dieva priekšā, Kā agrīno Luteru, tā agrīno Heidegeru saista viduslaiku mistikas uzsvars
faktiskajāc pieredzē,

1J0 NB. - S. 251 t 252, 264 ff.
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centrālā tērna lr esošais ta kustības "kā" izpausmēs. Aristoteļa "Fizikas" izklāstā

redzamas Parrnenīda esarnības mācības noteiksmes un izšķirošais solis, kas noteica

Vakarzemes ontoloģijas un loģikas jēgu un likteni. "Pētijurni fenornenoloģiskās

destrukcijas uzdevuma īstenošanā par rnērķi ņern vēlīno sholastiku un Lutera teoloģisko

agrīnlaiku, Ari" tā šis loks aptver uzdevumus, kuru grūtlbas nevar pārvērtēt. Fakticitātes

problēmas ekspozīcija ir noteikusi pamatattieksmi pret vēsturi, skatpunktu un virzienu uz

Aristoteli vērstam redzējurnarn.v'<'

c) Aristoteļa izklāsts

"Ziņojurnā Nātorpam" ir tikai ieskicētas Aristoteļa interpretāciju pamatlīnijas132
,

konkrētie soli Aristoteļa izklāstā veikti lekcijās "lzvēlētu Aristoteļa ontoloģisko un

loģisko traktātu fenomenoloģiska interpretācija" (1922 VS).I33

Tomēr "Ziņojurns" sniedz Heidegera plānotās interpretācijas eentrālos

krustpunktus. Vispirms Aristoteļa (grieķu) ontoloģija jāreducē uz tai pamata esošārn

dzīves kustībārn un dzīves tendencēm. Tikai tad redzama tās pilnīgā neatbilstība kristīgi

vakarzemnieciski iev irzītaj ai klātesarnībal.I " Hanss Georgs Gādamers atceras: "Mēs

toreiz uzskatijārn Aristoteļa konkretizējumu par Heidegera filosofiju, rnēs neredzējārn, ka

Aristotelis bija pirmais lielais nocietinājums, kurn Heidegers iebruka ar pavisam citu

mūsu pašu tagadnes, kristīgi audzinātas domāšanas faktisko dzīves pieredzi. Viņš pats

nekad neaizmirsa, kas bija Lutera dictum Heidelbergā, - ka kristietim Aristotelis

III NB. - S. 252. Sal.: NB. - S. 250.

Il2 Sk.: HGA Il. Bd. 61.

1)) HGA II, Bd. 62. (2004).

13-1 Hans-Georg Gadamer, Europa und Oikoumene. - S. 68. Redzams, cik tuvu šādu uzdevumu izvirzīšanā
Heidegers ir Meistaram Ekhartam, Heinriham Sūzo un agrīnajarn Luteram. Jāteic, ka doma par Aristoteļa
ontcloģijas, antropoloģijas un metafizikas pārveidi kopuma bija nobriedusi Meistara Ekharta un viņa
laikabiedru pārdornās (Dītrihs no Freibergas), Vēfīnā Heidegera patiesības kā neapslēptības
(Unverborgenheit) un notikuma (Ereignis) dornāšana lielā rnērā notiek šada uzdevuma izvirzītās
problemālikas pārdomāšanā no jauna, padziļināta es:amības patiesības skatljurna. Te vairāxi interpreti
savukārt redz Heidegera un Akvīnas Toma esarnības izpratnes sasauces. Skaidrināt šos jautājumus ir vel
veicams uzdevums.
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jānoraida.,,135 Tomēr jāņern vera, cik liela nozīme Aristoteļa interpretācijām bija

Heidegera fakticitātes hermeneitikas jēdzieniskuma veidošanai.i" Heidegera Aristote]a

citātu tulkojums (it sevišķi pamatjēdzienu tulkojums un ari pats citējums pats) jāizprot kā

"no konrētās interpretācijas izaudzis un to reize in nuce ierverošs." 137

Kāda esamības rakstura priekšmetiskums ir cilvēka esarnība, kā tiek izklāstīta

"esamība dzīvē"? Kāda ir klātesamības jēga, kurn noris cilvēka dzīves izklāsüjums? "Īsi

- kādā esamības izpratnē redzēts šis priekšmetiskums? TāIāk: kā cilvēka esarnība ir

jēdzieniski eksplicēta, kas ir eksplikācijas fenornenālā augsne un kādas esamības

kategorijas izaug kā eksplikāti no redzētā? Vai esamības jēga, kas pēdīgi raksturo

cilvēciskās dzīves esamību, ir genuīni smelta tieši no šī priekšmeta un tā esamības tiras

pamatpieredzes, vai cilvēciskā dzīve ir ņernta ka esošais aptverošākā esamības laukā un

pakļauta kādai tajā arhontiski ievirzītai esamības jēgai? Ko vispār Aristotelirn nozīmē

esamība, kā tā ir pieejama, tverama un noteicama?,,138 Kas tad ir priekšmetiskais lauks,

no kura izce/as arhontiskā esamības jēga? Heidegers uzsver, ka šis lauks ir ikdienišķā

lietošanā esošie priekšmeti sastopamajā pasaulē: nevis teorētiski tverto priekšmetveida

lietu esamības lauks, bet gan "sastopamā pasaule veidojošā, ierīkojošā un lietojošā

apiešanās veidā ir tas "kurp", uz kuru rnērķē sākotnējā esamības pieredze. Apiešanās

kustībā veidotais (Hergestelltsein, poiesisy; gatavs kļuvušais, savas lietošanas tendencē

pārvaldītais un tikai klātesošumā (Vorhandensein) nonākušais ir tas, kas ir. Esamība ir

izgatavotībā (Hergestelltsein) un tādējādi apiešanās tendencē relatīvi nozīrnīgais,

lietošanai rīcībā esošais (Verfūgbarseim. No turienes arī cilvēka esamība saņem savas

pamatkategorijas, un no šī esamības lauka tā tiek izklāstīta. Heidegers norāda, ka esošais

13S Hans-Georg Gadamer, Erinnerungen an Heideggers Anfānge, - S. 21 f.

136 SaL: Georg Imdahl, Das Leben verstehen, Heideggers formai anzeigende Hermeneutik in den frūhen
Freiburger Vorlesungen 1919-1923. ~ S. 176; Franco Volpi, Heidegger in Marburg, Auseinandersetzung
mit Aristoteles; Franco Volpi, Heidegger et Aristotele, - Padova, 1986; Rafael CaPUTTO, Heidegger und
Aristoteles. lzd.: Schopenhauers Aktualitāt, Ein Philosoph wird neu gelesen, Hrsg. van W. Schirmacher, -
\Vien, 1988. - S. 331-334. Sk. arī: Horst Seidl, Zur Seinsfrage bei Heidegger und Aristoteles. Izd.: ZfphF
JO (1976). - S. 203-227; Brian Elliott, Anfang und Ende in der Philosophie. Eine Untersuchung zu
Heideggers Aneignung der aristotelischen Philosophie und der Dynamik des herrneneutischen Denkens. -
Berlin, 2002. - S. 44 ff., 128 ff.

l37 NB. - S. 252.

138 NB. - S. 252-253.
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tā esamības rakstura (būtība - ousia) kā Aristoteļa uzskatos, tā vēlākajā metafizika

saglabā appasaulīgi rīcībā esoša, izgatavota ikdienas priekšmeta, rnājturības un īpašuma

(Habe) nozīmi. Apiešanās tendence tvertie priekšmeti un tiem atbilstošais uzrunas un

runas veids, noteikti raksturots logoss, ikdienas apiešanās priekšmets savas izrunātības

"kā" iezīrnē "iepriekšizpratni", no kuras izklāstīta ari paša cilvēka dzīves parnatmeti un

noteiksmes. Uz šo iepriekš izpratni balstītie Aristoteļa ontoloģiskajos izklāstos ietvertie

eksplikāti jāatgriež to augsne, uzsver Heidegers.139

Aristoteļa izklāsts iezīrnē tikai pirmo soli tālā metafizikas pārdomāšanas celā. Arī

šis pārdomāšanas ceļš nav pašpietiekams, tas ir būtiski iepriekšējs solis. 1922. gada

Heidegers skaidrāk neka vē1 jebkad agrāk redz veicamo uzdevumu pamataprises, tomer

tikpat skaidri - šo uzdevumu iepriekšējumu.U"

26. §. Plānotā recenzija par Vilhelma Dilteja un grāfa Paula Jorka fon
Vartenburga sarakstes izdevumu: darbs "Laika jēdziens"

Laikā ap 1921./1922. gadu Heidegers pēc vairāku gadu akdēmiskā darba nopietni

apsvēra iespēju publicēt tā rezultātus. šr publikācija būtu bijusi pirmā kopš habilitācijas

darba (1916), lai gan jau no 1919. gada pēckara semestra Vācijas universitātēs vairojas

baumas par fi losofijas "slepeno ķēn iņU".141 Ēriha Rothakera (1886-1965), toreiz

Heidelbergas Universitātes filosofijas docenta, vēlāk filosofijas profesora Heidelbergā un

Bonnā, un Paula Klukhona (1886-1957) - filologa un literatūras vēsturnieka - pirmoreiz

139 Heidegers norāda, ka Aristoteļa prātniecība kā uzlūkojoša apiešanās (episleme) pali cēlusies no
appasauīīgas norūpētības. (Pētniecības ģenēzi no norūpēti ievirzītas apiešanās jāataino no "Metafizikas" A
1 un A 2 nodaļārn.) Episteme ir tikai viens veids, kā tiek tverts esošais. Aptveroši jāatsedz pieejas veidi
esošajam un jāizklāsta teorētiskā pēlniecība un izziņa kā viens no esošā atsegšanas veidiem. Tas jāskaidrina
no "Nīkomaha ētikas" Z grāmatas, Sk.: NB. - S. 254. Phronesis Heidegeram izcelts iepretim episteme, jo
phronesis saistās ar dzīves pieredzi un ikreizējo situāciju un tajā parādās laika aspekts - kairos, īstais brīdis.
(Sk.: NB. - S. 255.) Teorētiskā sk.atījuma ģenēzi Heidegers vēlāk izvērsti aprāda Marburgas lekcijās
"Aristotela filosofijas parnatjēdzieni", Sk.: HGA 11, Bd. 18. Marburgas lekcijās Heidegers phronesis
saruvinās ar sirdsapziņu, SL Hans-Georg Gadarner, Erinnenmgen an Heideggers Anfānge, - S. 23.

14il HGA 1.Bd. 9. - S. 364.

141 Hannah Arendt, Martin Heidegger iSI achtzig Jahre alt. Martin Heidegger rom 80, Geburtstag. lzd.:
Merkur XXXIII, 10 (1969). - S. 893.
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1923. gadā klajā laistais izdevums "Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft

und Geistesgeschichte" varēja kļūt par izdevumu, kas pēc ilgā pārtraukurna publicētu

Heidegera sarnērā liela apjoma (aprnērarn 70 lappuses) darbu.142 Šī izdevuma III

gadagājumā viņš sliecās publicēt apjomīgu manuskriptu "Laika jēdziens".'43 Heidegera

attieksmi pret publikācijām laika pēc habilitācijas darba raksturo izteikta netīksme. Tā ari

"Ziņojums Nātorparn" top, tikai ārēju apstākļu pamudināts (arī darbs "Esamība un laiks"

daļēji jāuzskata par "piespiesti" sarakstītu darbu'i'"). Tas izskaidrojams ar Heidegera

neaprnierinātību ar jau sasniegtajiem rezultātiem, taču lielā rnērā sakņojas ari pašu

Heidegera meklējumu savdabīgumā - apzīmējums "rnalksasce]i" ir attiecināms ari uz

viņa agrīno pārdomu celiem.145

Teiktā gaisma tomēr jājautā, kā Heidegers izķīrās par "Laika jēdziena" laišanu

klaja. Jāpieņem, ka viens no būtiskākajiem iemesliem bija nevis akadēmiskā darba

noteiktā nepieciešamība publicēties, bet gan nepieciešarnība sniegt lekcijas un piezīmēs

jau vairākkārt izklāstīto tērnu aptveroša perspektīvā. Sajā laikā Heidegers ir gatavs

atgriezties pie jautājuma par esamību kā fundamentāljautājuma, balstoties uz vairāku

gadu garumā izvērstām pārdomām. Fakticitatīvi hermeneitisks Aristoteļa filosofijas

izklāsts, plānotā recenzija par Dilteja un grāfa Jorka saraksti 146, viduslaiku sholastiski

rnistiskā mantojuma, vēlīno viduslaiku antropoloģijas ontoloģisko pamatu 147 un Lutera

agrīnā teoloģiskā veikuma interpretācijas - tie ir rnotīvi, "kas gan atsevišķi saprotami",

14~ .HADvJs. - S. 181-225.

143 Sal.: HADVjs. - S. 207.

144 Sal.: ZSD. - S. 87-88.

145 Karls Frīdrihs fon Veiczekers raksta: "Reiz viņš [Heidegers] aizveda pa kādu meža ceļu, kas beidzās
meža vidū, kur no biezu sūnu apakšas plūda ūdens. Es teicu: "Ceļš beidzies." Viņš mani viltīgi uzlūkoja un
atbildēja: "Šis ir rnalkasceļš, Tas ved pie avotiem. Tiesa, to es grāmatā neuzrakstiju." (Car! Friedrich von
Weizsācker, Begegnungen in vier Jahrzehnten, - S. 242.)

146 Ērihs Rothakers kopa ar citiem pētniekiem (H. Meijeru, G. Mišu, E. Šprangeru, E. Volfu) izdod darbu
sēriju "Filosofija un garazinātnes", kuras 1. sējums ir Dilteja un Jorka sarakste. 1923. gada Ziernassvērkos
Heidegers saņērna šīs sarakstes izdevuma eksernplāru un viena paņērnienā lo izlasīja.

147 Raksts "Laika jēdziens" ka "Piezirnes par Dilteja un Jorka saraksti" aiklāj fu centrālo tēmu
"vēsturiskums" un mēģina rast tai "sisternātiski vēsturisku" izklāstu. Papildinot Heidegers raksta: "Ar [šo
izklāstuJ es vēlētos vienlaicīgi sagatavot augsni darbam par viduslaiku ontoloģiju un antropoloģiju .." Tātad
vēsturiskuma izklāsts ir plašāka uzdevuma ietvaros. (Sk.: HADVjs. - S. 207.)
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taču iederas vē1 pienācīgi izvēršamā "plašākā kopsakarč", 148 1922.11923. gadā Heidegers

ir gatavs uzņernties šāda "plašāka kopsakara" sniegšanas pienākumu. Uzskaitītie un paša

Heidegera minētie viņa pārdomu pavedieni turpināti 1924. gada VS un 1924.11925. gada

ZS semināros par Akvīnas Toma darbiem De ente et essentia, Summa contra gentiles un

Kajetāna De nominum analogia. Jautājums par esamību ir to uzmanības centrā.149 Tas

neapšaubārni ir piesauktais plašākā kopsakara "veselums".

"Laika jēdziens,,150 ir saistīts ar priekšlasijumu "Laika jēdziens" Marburgas

teologiem. Raksts ietver šādas daļas: 1) "Di Iteja jautājumu nostādne un Jorka

pamattendence" (šī dala kalpoja vēlāk par pamatu "Esamības un laika" 77. § "Dilteja

jautājumu nostādne un Jorka pamattendence"); 2) "Klātesamības sākotnējie esamības

raksturojumi"; 3) "Klātesarnība un laiciskums"; 4) "Laiciskums un vēsturiskurns't.l'"

Redzams, cik šie formulējumi jau ir tuvu "Esamības un laika" valodai un

problernātikai.P'' Heidegers skaidri redz visu iepriekšējo pārdomu pūliņus

koncentrējamies jautājumā par esamības jēgu un laiku. Spilgti tas parādās viņa

Marburgas posma pirmajos pārdornu so10S.153 Esamības jēga grieķu ieveidotajā

ontoloģijā noteikta no laika. "Laika fenomena interpretācija tādējādi kļūst par to vietu,

kur sevi parāda katras ontoloģijas esamības jēga."\S4 Ja ar klātesarnības laiciskuma

izklāstu izdotos rast kādu sākotnējāku laika izpratni, tad būtu rasts pavediens jautājurnarn

par esamības jēgu un tā Iīdzšinējam izvērsumam ontoloģijā. Tādējādi klātesamības

148 Heidegera 1922. gada 20. oktobra vēstule Rothakeram. (HADVjs. - S. 192,201,203.)

149 Sk. Š. d. IJ C 3.

150 Rakstu "Laika jēdziens" Heidegers pats raksturo šādi: "No terrninoloģiskās puses kopurnā daudz kas ir
"piedauzīgs". Galvenais, ka fenomeni top redzami - iespējams, ka visu var pateikt ari daudz "skaistāk". {..]
Ņerno; vērā, ka ap šīm lietām nopūlos jau ilgi, es nespēju [vairs] saskaūt, kas teikts pavisam nesaprotami
vai pārprotami." (HADjs. - S. 215.) Sal.: Mark Michalski, Terminologische Neubildungen beirn frūhen
Heidegger. Izd.: HS 18(2002).-S. 181-/91.

151 Prospekt des Verlags Vittorio Klostermann in Frankfurt am Main. Martin Heidegger Gesarntausgabe.
Ausgabe letzter Hand. Stand November 1991. - S. 15; HADVjs. - S. 207.

152 Sal.: Theodore Kisiel, The Genesis of"Being and Time". - P. 248 ff.; Theodore Kisiel, A Philosophical
Postscript: On the Genesis of"Sein und Zeit", - S. 226 ff.

153
Sk. s. d. ne 3.

15~ Hartrnut Tietjen, Nachwort des Herausgebers, - S. 32.
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pamatmetu interpretācijas būtiskais uzdevums ir klātesamibos laiciskuma izklāsts. Tas

nav pēdējais uzdevums, tornēr bez tā nav pieejas jautājurnarn par esamību.1SS

Pats "Laika jēdziena" manuskripts tiks drīzumā publicērs.I'" Tajā acīmredzot

varēs rast 20. gadu sākurna lekciju tērnu kopsavilkumu - ne tikai vienu no pirmajiem

1927. gada darba "Esarnība un laiks" uzmetumiem, bet arī Heidegera aptverošā pārdornu

apvāršņa esamība un laiks liecību.

155 •Sal.. SuZ. - S. VII.

156 Raksts un priekšlasijums - priekšlasījums jau publicēts atsevišķi (1989. Hrsg, van Harunul Tietjen) -
tiks publicēti kapā: HGA Ill, Bd. 64. (2004).
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II. C. 2. nodala Fakticitātes hermeneitika

27. §. Fakticitātes hermeneltiski feoomeooloģiska ontoloģija

"Ontoloģija, Fakticitātes hermeneitika" ir pēdējās Martīna Heidegera Freiburgas

pirmā posma lekcijas. I 1923. gada vasarā Heidegers ir jau Marburgā un nākarnā gada

ziemā uzsāk darbu Marburgas Filipa Unīversitātes filosofijas katedrā.

Sākotnēji Heidegera nodoms bija lasīt "Loģiku" kā ievadu filosofisko tekstu

interpretācijā.' Vēlāk viņš maina lekciju nosaukumu ("Ontoloģija"i, lai pirmajā lekcijā

precizētu galīgo virsrakstu "Fakticitātes hermeneitika?", kam lielā mērā jāapkopo

Freiburgas gados paveiktais darbs.5

I 1922j[ 923. gada ZS Heidegers vada tikai seminārus par Aristoteļa "Nīkomaha ētiku" (VI), "Par dvēseli",
"Metafiziku" (VII) un Huserla "ldejārn 1".

2 Sal. HGA II, &1. 61. - S. 183.

3 HGA Il, Bd. 63. - S. 113.

~ HGA II, Bd. 63. - S. 3.

S Kopā ar Rikerta serninārā 1914. gadā iepazīto Juliusu Ebinghauzu (1885-1981) Heidegers 1923. gada VS
vadīja kolokviju par Kanta darba "Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vemunft" teoloģiskajiern
pamatiem. Juliuss Ebinghauzs bija eksperirnenrālpsiholoģijas profesora Hermana Ebinghauza dēls. H.
Ebinghallzs asi kritizēja Dilteja darbu "Idejas par aprakstošo un sadalošo psiholoģiju" (1894) no tā laika
psiholoģijas pozīcijām. Sk.: Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys. - S. Il ff. J. Ebinghauzs
lurpretī bija pazīstarns ar savām vācu ideālisma studijām. VēIāk viņš bija profesors Freiburgā, Rostokā un
Marburgā, Pazīstarnākie J. Ebinghauza darbi ir veltīti Kanta filosofijai: "Kantkritik und Kanrinterpretarion"
(1924), "Luther und Kant" (1927), "Kant und das 20. Jahrhundert" (1954).
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a) Ontoloģija, fenomenoloģš]a, hermeneitika

Ontoloģija ir mācība par esamību. Ja ontoloģiju grib redzēt kā filosofisku

disciplīnu, tad šāds priekšstats maldinās jau pašā sākumā par turpmāko pārdomu būtību,

piebilst Heidegers." Sākot pārdornu risinājurnu 1923. gada lekcijās, "ontoloģija"

Heidegeram ir vēl tikai uz esamību kā tādu virzītas pārdomas un noteiksmes. Uz kādu

esamību un kā tieši ontoloģija ir virzīta - tas paliek nenoteikts.

M. Heidegers norāda, ka fenomenoloģija lielā rnērā uztvērusi ontoloģijas

uzdevumus. Dabas, kultūras materiālās ontoloģijas - šo reģionu priekšmetiskurnu

kategoriāls raksturojums - ieplūst priekšmetiskuma konstituēšanās, apziņas struktūru un

ģenēzes problemātikā. Fenomenoloģija kā apziņas fenomenoloģija ir ari uz ikreizējā

esarnības apvidus priekšmetrakstura noteik.smi virzīta ontoloģija.' Fenomenoloģija

šaurākā nozīmē ir konstituēšanās fenomenoloģija, plašākā - universālontoloģija,

Fenornenoloģija savu vardu guvusi no tpoiveatoi - parādīties. Fenomens ir tas, kas

parādās kā sevi rādošais, kā pats, nevis kā cita pārstāvēts." Fenomenoloģija tātad lr

pētniecības veids, kas pievēršas kaut kam, kas sevi rāda un ciktāl tas sevi ruda. Ta lr

"trivialitāte, kas kopš Aristoteļa aizvien gājusi zudumā".9 Heidegers, balstoties uz

iepriekšējo lekciju pārdornās nostiprināto, lai an vēl nepausto fenomenoloģijas kritiku,

norāda uz apstākli, ka Huserlam bija savs zinātnes ideāls (matemātika un maternātiskās

dabaszinātnes). Šādi zinātnes ideāli noteikuši, kas ir fenomens un kā las ir. Zinātnes ideāli

6 Uz klasiskās grieķu filosofijas augsnes rurpināts jautājums par esarnību nodarbojas ar vispārīgām
esarnības noteiksrnērn. Pēc Heidegera domām, 51 ontoloģijas izpratne nav skaidrināta savos pamatos. Jaunā
ontoloģija (Nikolajs Hartrnans) ir fonnālā priekšrnetteorija. Tādējādi tā nav tālu no vecās ontoloģijas
(metafizikas).

7 HGA II, Bd. 63. - S. 1.

S HGA II, Bd. 63. - 5. 43 f., 65, 67-77, 106-107. Par "fenornenoloģijas" un "fenomena" apzīmējumu
vēsturi un sisternātisko vielu filosofijā Iīdz Hēgeļa laikam sk. Volfganga Bonzīpena izsrneļošo un
koncentrēto ievadu Hēgeļa "Gara fenornenoloģijas" izdevumam: Wolfgang Bonsiepen, Einleitung. lzd.: G.
W. F. Hegel, Phānomenologie des Geistes. - Hamburg, 1988. - S. IX-XVI. Sal. arī ar: Wemer Marx.
Hegels Phānornenologie des Geistes. - 2. Aut1. - Frankfurt am Main, 1981. - S. 14--20; Ludwig Siep. Der
Weg der Phānornenologie des Geistes. - Frankfurt am Main. 2000; Materialien zu Hegels Phānornenologie
des Geistes. Hrsg. von Hans Friedrich Fulda und Dieter Henrich, - 8. Aufl. - Frankfurt am Main, 1998.

9HG All, Bd. 63. - S. 71.
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kopš jauno laiku zinātnēm, kam pamatā grieķu zinātnes augsne, veidojuši ceļu pie

vispāmozīmīgā. Bet pilnībā palicis neizjautāts metafizikas un zinātnes vēsturiskais

liktenis, galu galā - vēsture pati, atzīst Heidegers.'" Fenornenoloģija vēlas ņernt

fenomenus, kādi tie sevi rāda. Taču, uzsver Heidegers, pašiem fenomeniem būtiski Iīdzi

nāk faktiska un vēsturiska aizsegtiba. Tādējādi draud briesmas naivi uzlūkot par evideruo

ari to, kas tāds nav. Mūsdienu filosofija jānobūvē Iīdz pat Aristoteļa metafizikai, lai

redzētu, ka esam vēsturiskā atkarībā no faktiskās vēstures. "Fakticitātes hermeneitika

redz šos apstākļus eksistenciāli: ja pie esarnības veida pieder apslēptība, tad kategoriju

[ontoJoģiskā] problēma no jauna kļūst par jautājurnu.ī''"

Heidegers noraida dzīves filosofijas negatīvo attieksmi pret ontoloģiju 12, uzsverot,

ka tādējādi vispār netiek jautāts, no kurienes smelta izšķirošā un visu problemātiku

vedošā esamības jēga. Tā pal iek nezināma, tāpat tās jēgģenētiskā izcelsme.':' Pārrnantotā

un modemā ontoloģija ir nepietiekam, jo tās pamatā no paša sākuma ir priekšmetesarnība,

priekšmetiskums, priekšmets indiferentai teorētiskai pieņemšanai un pasauli tā redz caur

priekšmetiskuma laukiem - nevis caur klātesamību un esamības iespējām, Tādējādi šī

ontoloģija aizbūvē pieejas tādam esošajam kā klātesamība. Ar fundamentālproblēmu

"ontoloģija un laiks" (tā Heidegers tagad nosauc "esarnības un laika" problēmu) jāparāda,

ka ontoloģijai ari šodien ir fundarnentāli uzdevumi. Ārpus šiem uzdevumiem ontoloģijas

kritika ir maldi, viņš piebilst." Šis fundamentālproblēmas pārdornāšanā "pavadonis bija

jaunais Luters un paraugs - Aristotelis, kuru Luters ienīda. Ierosmes sniedza Kirkegors,

io HGA II, Bd. 63. - S. 71. Heidegera acis fenornenoloģija ir pētniecības veida iespēja. Par fenornenoloģijas
"rezultātu pielietojumu" citās filosofijas sfērās un priekšmetiska un vēsturisko reģionu "fenornenoloģisku
apstrādi" viņš izsakās loti kritiski. Par fenornenoloģijas "pielietojumu" viduslaiku mistikas izpētē - Gerda
Wather, Zur Phānornenologie der Mystik (Halle, 1923) - Heidegers izsaucas: "No tā jābrīdina!" (HGA II,
Bet 63. - S. 74.) Viņš an raksta: "Getingene 1913: veselu semestri Huserla skolnieki srrīdas, kāda izskatās
pastkastīte; šādi pieiet tad an reliģiskam pārdzīvojumarn. ja tā ir filosofija, tad ari es esmu par dialektika."
(HGA II, Bd. 63. - S. 110.)

II HGA Il, Bd. 63. - S. 76.

12 HGA II, Bd. 63. - S. 69, 107.

1) HGA II. Bd. 63. - S. 2.

14 HGA li, Bd. 63. - S. 3.
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bet acis atvēra Huserls.,,15

Fakücitāte ir mūsu pašu klātesamības esarnības rakstura apzīmējums, Tā ir ikreiz-

šī-klātesarnība. "Esamības raksturs" nozīmē nevis vērojuma priekšmetu, bet esarnības

"ka" veidu. Esamības "kā" "apņern" un reize "atver" ikreizēji iespējamo klātesarnību -

faktisko dzīvi.16 "Klātesamība kā sava" nenozīmē relatīvismu vai vienpatibu (solus ipse),

bet ir norāde iespējarnās modrības ceļarn, "Faktisks" -, dzīve kā esarnības veids, tad

nozīmē mūsu pašu klātesamību ka "klāt" kādā sava esamības rakstura esamības

izpaušanās veida.17 «Hermeneitika" apzime vienotu veidu fakticitātes pieejai,

iztaujāšanai, eksplikācijai.U Heidegers 'īsurnā iezīrnē hermeneitikas vēsturi, izceļot tos

aspektus, kuri tuvi fakticitātes herrneneitikas nodomam. Ep~rrw:i<J. saistās ar dzejnieku ka

dievu runasvīru apzīmējumu Senajā Grieķijā." Aristoteļa darba De interpretatione (rr:f:pi

epJl1'Jveiac;) parādīts logos.a aleteioloģiskais raksturs - tas aizklāto dara atklātu. Kritīgajā

Baznīcā šo uzdevumu lielā mērā pilda kornentārs (enarratios - tam jāizseko, kas kādā

Svēto Rakstu vai cita teksta vietā patiešām dornāts, jāpalīdz tam atklāties. Eputtveia ir

ekseģēze, Sv. Augustīna mācībā ietverta pirmā liela stila hermeneitika Sacerējumā De

doctrina christiana Augustīns jautā20 - kādā stāvoklī un aprīkojurnā cilvekam jāpieiet

Rakstu neskaidro vietu izk.lāStam? "Homo timens Deurn, voluntatern ejus in Scripturis

sanctis diligenter inquirit. Et ne arnit certamina, pietate mansuetus ... - Dievbijībā,

vienīgās rūpes lai ir meklēt Rakstos Dieva gribu; audzinātam dievbijībā, lai nav vēlmes

vārdu cīņām ... "

17. gadsimta pazīstarna Hermeneitica sacra, Clavis Scripturae sacrae, lsagoge ad

sacras literas, Philologia sacra. Hermeneitika tur nav pats izklāsts, bet rnācība par tā

1, HGA II, Bd. 63. - S. 5. Var salīdzināt agrīnā Lutera un agrīnā Heidegera pašizpratnes. Sk.: Martin
Brecht, Martin Luther. Bd. I Sein weg zur Reforrnation 1483-1521. - S. 59 ff., 215 ff. Sal.: John van
Buren, Martin Heidegger, Martin Luther. - P. 171 f.; Martin Gessmann, Die Entdeckung des frūhen
Heidegger. - S. 221. Sk. Š. d. Il C 3.

16 HGA lr, Bd, 63. - S. 102, 103 f.

17 HGA II, Bd. 63. - S. 7.

1& HGA II, Sd. 63. - S. 9.

19 Sk. Platona dialogus "Jons" (534e), "Sofists" (248a5, 246e3), "Teaitēts" (209a5, 163c).

10 De doctrina christiana. - Liber Ill, cap. 1, 1.
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priekšnoteikumiem, līdzekļiern, priekšmetu un lietojumu. Šleiermahers herrneneitikas

ideju (Augustīna reliģiozo plašo un aprverošo hermeneitikas ideju) ierobežo saprašanas

mākslā (rnākslas mācībā), kas gramatikas un retorikas discipJīnās saistīta ar dialektiku. A.

Beks un V. Diltejs pārņem Šleiermahera herrneneitikas ideju kā saprašanas likumību

aprādīšanu un analizē saprašanu kā nozīrnīgu garazinātņu pamatojumam un vēsturisko

kopsakaru redzējurnarn, Taču tieši šeit redzams, cik lielā mērā hermeneitikas izpratne ir

sašaurinājusies, norāda Heidegers. "Diltejarn vairs nav piejami izšķirošie hermeneitikas

periodi (patristika un Luters), jo herrneneitika viņam bijusi tikai temats vēsturisko

garazinātņu hermeneitiskās metodoloģijas pētniecībā. Bet tagad pat šī Dilteja pozīcija

tiek sagrozīta.?" Redzams, cik dažādi Heidegers un Diltejs liek akcentus hermeneitikas

vesturē.22 Tas norāda, ka runāt par dzīves filosofiju un Heidegeru ir problemātiskāk, neka

ierasts. Šeit jāsaskata liecība, ka Heidegera tiešā intence nebūt nav "hermeneitiskais"

(vēsturiskas saprašanas problēma), lai arī viņš vēlas atklāt fakticitātes vēsturisko

situāciju, Vācu filosofs Heinrihs Rornbahs "Esarnībā un laikā" apcerētās "saprašanas" ka

klātesamības pirmsontoloģiskās parnatkustibasv' sakarā norāda, ka Heidegera

hermeneitika: 1) ka pasaulē esamības hermeneitika drīzāk nosaucama par "herrnētiskas

pieredzes" aprakstu'", 2) hermeneitika kā eksistenciālontoloģija sava pamata drīzāk

orientējas uz tādu notikumu kā Svētā Gara ienākšana, nevis jēgas saprašanu." Šīs

norādes jāņem vērā, pievēršoties Heidegera meklējumu dziļāko motīvu noteiksmei.

11 Sal. HGA n, Bd. 63. - S. 9-14.

~2 Sal. arī ar Hansa-Georga Gādamera hermeneitikas vēstures akcentiem. Sk.: Hans-Georg Gadamer,
Wahrheit und Methode. - S. 162 ff.

13 Sk.: Sul. - S. 148 f.

14 Heinrich Rombach, Der kommende GOIt. - S. 93 ff.

15 Sal. Heinriha Rombaha dziļās pārdornas: Heinrich Rombach, Der kommende GOIt. - S. 96 ff.: Heinrich
Rornbach, Phānornenologie des gegenwārtigen Bewusstseins. - S. 73 ff.
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b) Hermeneitika kā faktieitātes pašizklāsts

Hermeneitika turpmākajās Heidegera pārdomās netiek izprasta kā mācība par

izklāstu. Hermeneitika ir fakticitātes izklāsts (Auslegen der FakJizild/).26 Hermeneitika ir

pieejas veids, kas pats sakņojas fakticitātē: šim esamības veidam - fakticitātei - piemīt

izklāstīt-vajadzība, pie esarnības pieder izklāsts. Hermeneitikas uzdevums ir ikkatra

klātesarnībai pašai darīt pieejamu savu klātesamību tās esarnības rakstura, "pavēstīt" par

to. "Hermeneitikai [reizē] jāizseko atsvešinātībai no sevis, kas pieder pie klātesarnības.

Hermeneitikā ir klātesarnības iespēja būt sev saprotoš;.',27 Šī izprašana, kas izklāstā

atmostas, nav saIīdzinārna ar to saprašanu, kas tiek saukta - izzinoša izturēšanās pret citu

dzīvi. Hermeneitiska saprašana vispār nav izturēšanās pret kaut ko (intencionalitāte), bet

pašas klātesamības "kā" veids. Šo saprašanu iepriekšēji var fiksēt kā klātesamības

nomoda būšanu, Heidegers uzsver, ka hermeneitika nav klātesarnībai uzspiesta ziņkāre, tā

izaug no pašas fakticitātes, ir tās esamības rakstura iespējamais "kā", kas sakņojas

fakticitātes pētīšanas vēsturiskajā nepieciešamībā, 28 Fakticitātes izšķirošais esamības

raksturs izaug no pamatpieredzes - hermeneitikā fakticitāte kjūst modra sev. Šajā 1īmenī

nav runas par "diskusijārn", bet izvairīšanos, bēgšanu, izklāstīšanu, piebilst Heidegers.r"

"Fakticitāte" nav "hermeneitikas" "priekšmets". Hermeneitika ir pirms (faktiski laiciski)

visu zinātņu nodarbēm.30 Tās neizdošanās eventualitāte pieder pie tās būtības. Šeit

26 HGA li, Bd. 63. - S. 14 ff., 47 ff.

21 Heidegera "saprast", "saprašanas" izpratne vairāk saistīta ar Akvīnas Toma ens nepastarpinātu
saprotamību, nevis tikai nozīrnības kopsakaru saprašanu. Heinrihs Rombahs atklāj šo kontekstu ar
hermēriskās pieredzes konceptu (zemnieka vai amatnieka pieredze). Tajā paša laikā Rombahs atklāj arī otru
Heidegera fakticitātes herrneneitikas avotu, ko iezīmē Augustīna "ictus trepidantis aspectus"
(Confessiones, Liber VII) un Arklāsrnes (plašā nozīmē) problērna, (Sal. ar "saprašanas" jēdziena vēstures
pārskatu: Karl-Otto Apel, Das Verstehen. Eine Problerngeschichte als Begriffsgeschichte, - S. 142-199.)
Heidegera vēsturiskās fakticitātes hermeneitika virzās šo divu pamatpieredžu lin lo satikšanās fakriciiātē
kontekstā. šeit paveras nozīrnīgs pārdomu lauks. lezīrnētā problemātika nevar tikt tālāk izvērsta promocijas
darba ietvaros, lai jāvelta atsevišķs pētijums.

28 HGA 11, Bd. 63. - S. 105.

29 HGA 11, Bd. 63. - S. 110.

30 HGA 11,Bd. 63.-$.17.
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principiāli jāmaina evidences izpratne, uzsver Heidegers. Evidence nav "būtību

ieskatīšana" etc. Drīzāk gan evidence jāredz no fakticitāres radikālās problemātikas

skatpunkta: faktiskās dzīves esarnība ir sava iespējā, un tas pašas īstenākā iespēja, kas

klātesarnība (fakticitāte) pati ir, ir eksistence. Uz to ka sevis īsteno esarnību klātesarnība

tiek ievirzīta (formāli norādoši) herrneneitikā, no turienes un uz turieni tā tiek izklāstīta,

un no šejienes izaugošie jēdzieniskie eksplikāti ir eksistenciāļ]. Jēdziens šeit ir nevis

shēma, bet esarnības laiciska iespēja - laiciskota iespēja, uz kuru kā pamatpieredzi norāda

eksistenciāļi,

Hermeneitikā - jo klātesarnība "ir" "celā pie sevis" - tiek radikāli, bez mantotām

cilveka idejām aprādīta klātesamība. Izklāsts sākas no šodienas, no noteiktas caurrnēra

izpratnes, no kuras filosofija dzīvo un kurn tā ieslīgst atpakaļ. Hermeneitikas sākurns nav

izgudrots, bet tas nav ari gatavs īpašums. Sakums izaug no pamatpieredzes, no filosofiski

faktiskas modrības, kura k.lātesamība sevi sastop. Modrība ir dziva sākotnējā pašizklāstā,

Vienlaikus tā ir filosofiski faktiskā darba pašizpratne." Filosofiski faktisks darbs ir paša

faktiskajā klātesamībā esošs esamības veids, kur faktiskā klātesamība tiek radikāli

atrnesta pie sevis. Fi losofiski faktiskajam darbam nav uzdevuma rūpēties par cilvēci un

kultūru un pat vē1 nākamajām paaudzēm noņemt rūpes par sevi. Kas klātesamības

modrībā tiek saprasts - esamības raksturs -, ir konkrētas fakticitātes iespēja. Eksistence

ir, ciktā1 kāda dzīve to ir, nekad tā nav "priekšmets". Tikai tādā veida eksistence ir "klāt",

tā nav pārspriedurnu un diskusiju objekts.32 Bez modrības fakticitātei, kas jālaicisko

hermeneitikai, hermeneitika ir lieka. Tādējādi hermeneitika kā filosofiski faktisks darbs

paliek būtiski iepriekšēja. Heidegers norāda: iepriekšējurnā nav runas par to, lai šo darbu

ātrāk paveiktu, bet gan drīzāk par to, lai iespējami ilgi šajā jomā uzkavētos.

"Hermeneitika nav filosofija, tā tikai gribētu likt priekša kādu sen aizmirstibā nonākušu

apstākl i.,,33

31 Sal.: HGA II, Sd. 61.

H HGA Il, Bd. 63. - S. 19.

3) HGA II. Bd. 63. - S. 20.
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1. Fakticitāte un cilveka izpratne

Formāli norādošā noteiksmē fakticitāte ir ikreizēja mūsu pašu klātesarnība.

Heidegers izturas noraidoši pret apzīmējumu "cilvēciskā" klātesarnlba ka "cilvēka

esamība",34 jo tas nozīmētu atteikties no interpretācijas sākuma faküskajā klātesamibā.

"Cilveka jēdziens (tas ietver, pirmkārt, ar pratu apveltītu dzīvu būtni - grieķu filosofija;

otrkārt, personu, personību - Vecas Derības Atklāsmes kristīgs izklāsts, cilvēks ka Dieva

radība) lr izaudzis no pieredzē un skatijumā noteikti iepriekšdota pasaules

priekšmetkopsakara.v" Visi citi Eiropas vēsturē parādījušies cilvēka jēdzieni atvedināti

no minētajiem aspektiemr" Cilvēka ka personas eksplikācija uzņem sevi grieķu (mov

J..6yov exov37, Radišanu Svētajos Rakstos.l" Pāvila vēstules'", Augustīna un Taciāna

darbos pausto. Atsaucoties uz Akvīnas Tomu, Heidegers uzsver vairākus sholastikas

s.acerējumos atrodamus cilvēka raksturojumus: cilvēku raksturo similitudo quam habemus

ad Deurn (mūsu līdzība ar Dievuj''", tas, ka ratio hominis est natura, unde quidquid es!

con/ra rationem, est contra hominis naturam (prāts ir cilvēka daba; tādējādi, kas ir pret

prātu, tas ir pret cilvēka dabuj'" un ubicumque esi intellectus, est liberum arbitrium (kur

ir [gariga] izziņa, tur ir arī brīva griba)42. Vēlāk Kalvins darbā Institutio christiana raksta:

34 HGA Il, Bd. 63. - S. 21 ff., 108.

35 HGA Il, Bd. 63. - S. 19,24.

36 Maksa Selera pārdornas šajā sakara sk.: Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos Sal.:
Richard Wisser, Fundamerual-Anthropologie (Max Scheler) oder Fundarnental-Ontologie (Martin
Heidegger)? Umrisse einer entscheidenden Kontroverse an einem Scheideweg. - S. 21 I ff.

31 Eth. Nic. A 6.

38 Gen 1,26.

391 Kor, [ 1, 7. II Kor J, 18. Rom 8,29.

40 STh, II, 1\, 26,2 ad 2.

41 Quaestiones disputatae de malo 14, 2 ad 8. Sal.: Homo proprie est id quod esi secundum rationem »-

Cilvēka esarnība īstenā nozīmē ir būt, vadoties no prata (5Th, II, Il, 155, 1 ad 2).

4~ 5Th, 1,59, 3. Jāuzsver, ka Heidegers šeit nerunā par minēto cilvēka noteiksmju apšaubīšanu, Viņš tikai
norāda uz nepieciešamību sāki celti no klātesomibas fakticitātes pieredzes. las īstenojurnā atsedzot
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"Ar šim lieliskajām dāvanām (preclaris dotibus) cilvēku sākotnējais stāvoklis iprima

hominis conditio) bija greznots: prāts, sapratne, gudrība, un spriestspēja (ratio,

intelligentia, prudentia, iudiciumi." To pietika ne tikai pasauJīgās dzīves vešanai, tas ari

pacēla viņu pre Dieva un mūžīgās svētlaimības.Y'" Šis izteikums sniedz augsni vācu

ideālismam un modernajai filosofiskajai antropoloģijai Maksa Šēlera darbos. Pēc

Heidegera domām, fiJosofiskā antropoloģija (Šēlers) nesaskata fakticitāti: Šēlers vēlas

atklāt cilvēka metafizisko vietu esamības, pasaules un Dieva veselumā: cilvēks ir robeža,

mūžīgs "ārup". Heidegers gan ieklausās M. Šēlera pārdomās, tomer tās viņam pašreiz

šķiet pārāk "romantiskas".45 Fakticitatīvus akcentus cilvēka izpratne izteica ari

reforrnācijas pārstāvj i, vēršoties pret virspusējo vēlīnās sholastikas aristotel isrnu. Bet tad

jāzina, piebilst Heidegers (fakticitāti atkal redzot vienotā problēmu laukā ar

pirmsreformācijas laika tradīciju), ka ir dažādi cilvēka esamibas veidi - status

integritatis, status corruptionis, status gratiae, status gloriae - un tos nevar patva[īgi

saplūdināt un mainīt. Luters izšķiroši koncentrējās uz cilveka status corruptionis -

ignorantia Dei, scuritas, incredulitas, odium ergo Deum - pret Dievu savā grēcīgurnā

kurnošu cilvēku, Tomēr šī attiecība ir pret Dievu.46 Kristīgajā ticībā cilvēks ir tads, kāds

tagad ir, - kritis, caur Kristu atpestīts. Tads stāvoklis motivēts grēcinieka esamības

pieredze un ro savukārt attiecības pret Dievu patiesurnā vai nepatiesurnā." Cilvēka ideja

atkariga no Dieva idejas. un animal rationale apzīmējurns šeit drīzāk aizklā] vērojurna

augsni, no kā ciJvēka noteiksme ir izaugusi, uzsver Heidegers." Filosofiski faktiski ir

klātesarnības rnetus, varēs vēlāk jautāt par "personas" u. c. jēdzienos ieverto pieredzi, tās izklāsta ceļu
atbilsrību vai neatbilstibu, par vel neizmantotārn vai vēstures gailā zaudētārn iespējārn.

43 Institutio christiana \, \5, R. Sal.: SuZ. - S. 49, 249.

-14 Tā Kalvins raksta apakšnodaļā par brīvo gribu (Doctrina christiana, 1, 1S, 8; sal.: IS, 4-8). Johannes
Ca/vin, lnstitutio christiane religionis / Unterricht in der christlichen Religion. - S. 99-103.

45 HGA II, Bd. 63. - S. 24 f., 26 ff. Sal. ar vēlāko Šēlera filosofisko meklējumu izvērtējurnu. 1929. gada
~arbu par Kanlu Heidegers velta Šēlera piemiņai. Sk. ari: Martin Heidegger, Nachrufan Max Scheler.

HGA tr, Bd. 63. - S. 27. III.

47 HGA II, Bd. 63. - S. 28.

48
HGA Il, Bd. 63. - S. 28. Sal.: HGA II, Bd. 27. Heidegers šeit doma Akvīnas Toma darba Summa contra

Genti/es pārdomu gultnē. Toms raksta: "Sic ergo patet fa/sam esse quorumdam sententiam, qui dicebant
nihil imeresse ad fidei veritatem quid de creaturis ouisque sentiret. dummodo circa Deum recte sentiatur.
{-J Nam error circa creaturas redundat in falsam de Deo scientiam. - Acīmredzami maldīgs ir to uzskats,
kas saka, ka artiecībā uz ricības patiesību ir vienalga, ko katrs doma par radīto, ja vien ir pareizs uzskats par
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jāatbrīvojas no neizteikias orieniācijas uz noteiktu cilvēka esamības ideju. Cilvēka idejas

destrukcija kā klātesamibas interpretācijas ceļš (kopsaistē or metafizikas kritiku) ir

fakticitātes izklāsta saslāvdaļa.49

Dzīves faktiskums jāatklāj fakticitātes ikreizējā katra paša klātesarnībā - tas vē1

nenozīmē ne "es", ne personas, ne "es-pola", ne "aktu centra" etc. idejas. KIātesamības

faktiskums ir pašā klātesarnībā pasaulē dzīvojošs, no pasaules izklāstīts, tāpēc sakums tā

atsegšanai ir ikdiena, noteikta šodiena. Šeit jāiegūst specifiskas klātesarnības kategorijas.

Šodiena šeit jāredz ontoloģiski (runa nav par laikmeta tendencērn etc., bet ari ne par

"pašpasaules subjektīvismu"), norāda Heidegers.j'' Iegūtā ontoloģiskā noteiksme vēlāk

būs jāredz pilnā fakticitātes noteiksmē (Iaiciskums).

2.Ikdienišķums

Ikdienišķumā parādās kJātesamības raksturs." KIātesamībai ir savs skatījums un

tā rosās noteiktā veida - runāšanā par sevi pašu. Šo veidu Heidegers apzīmē ar vardu

"runas" (Gerede). Tas ir caurmēra veids, kura klātesamība sevi ņem un patur. Tajā ir

noteikta priekšizpratne par sevi: vadošais "kā kas", kurn tā sevi uzruna. Šeit klātesarnībai

pašai "pie rokas" ir noteikts izklāsts. Tas nav pievienots no ārienes, bet nāk no pašas

klātesamības, no veida, kā tā dzīvo (tās esarnības "ka"). Izk1āsts netiek izteikti iepazīts.

Tas valda caurmērā, kas katram uztverams, kur katrs var viegli "tikt līdzi", šim izklāstam

nekas nepaliek apslēpts. Runas aprunā visu savdabīgā atšķirību neuztvērībā

(Unlerschiedsunempfindlichkeil), parasti vispirms "kā visbiežāk" veida. Tas ir ikviena

Dievu. l..]Jo maldi par radību veido maldīgas zināšanas par Dievu." (CG 2, 3.)

49 HGA IL Sd. 17. - S. 117 f.

5{) HGA Il, Sd. 63. - S. 30. 31. Eksplikācijai var palīdzēt Kirkegors, tomēr izšķirošais uzdevums atklā!
esarnības veida "jēgu" ar to vēl netiek atrisināts, uzsver Heidegers. (HGA Il, Bd. 63. - S. 30, 41 f.)
Heidegers norāda, ka Kirkegors lielā rnērā atkarīgs no Hēgeļa. Vēlāk viņš Hēge]a k.ritikā pieslienas
Ādolfam Trendelenburgarn, bet neredz, ka Trendelenburgs nekritiski pārņern Aristoteļa izpratni Hēgeļa
darbos. Paradoksu ieviešana Jaunajā Derībā un kristietībā ir tikai negatīvs hēgelisrns, Taču, uzsver
Heidegers, tas, ko Kirkegors fenornenāli vēlējās, ir kas cits.

Sl HGA II. Bd. 63. - S. 95 f., III, 112. Tajā pašā laikā Heidegers pilnībā norobežojas no pragrnausrna, pal
vārda "prakse" lietošanas. (Sk, HGA II. Bd. 61. - S. 135.)
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(dos Man) esamības veids: tiek runāts, stastrts, ir viedoklis. Heidegers norāda: "Katra

faktiskā dzīve maksa šim esarnības veidam meslus.,,52 Ikviena esamības veids ir

kJātesamības veids, kādā ta sev visbiežāk un vispirms ir. Heidegers jautā, "kāds

klātesamības esamības raksturs paradās šādā vejda?"S3 Ikviena esamības veids ieloko

jautājurnus, ko klātesarnība jautā. Runas sniedz orientāciju faktiskajai klātesarnībai,

ieloko iespējarnos esarnības veidus un redzes tālumu.54 Heidegers vairākkārt uzsver, ka

runas un ikviens šeit netiek ņernti negatīvā nozīmē, bet ontoloģiski pozitīvi.

Kā klātesarnība sevi ņem un "ir" sava izklāstīJumā (Ausgelegtheitv] Kas ir

klātesamības šeit būšana kā esamība, fakticitātes "kā", eksistenciālis? Heidegers uzsver:

ne dabas lietu, ne kultūras priekšmetu ontoloģijas šeit nevar kalpot par paraugiem

("dabas" un "garai ietu" ontoloģijas) - tārn nevar tikt piešķirts "prototipiskas

ontoloģijas'Y" statuss. Heidegeru pārsteidz, cik aptuvena un patvaļīgā veida

("nerēķĪnoties ar disparātāko izcelsmju un augšņu priekšnoteikumiem") lieto vārdus

"laicisks", "rnainīgs", "pārlaicisks", "pārempirisks", "ideālais", "objektīvais", cik

vienkārši tiek pieņernta principiālas visur un nekur izzinošas attieksmes iespējamība.t"

Lielā mērā tam pamata ir veids, kā klātesamība sevi objektīvi piesavina, sevi "ir", -

ziņkāre (Neugier)57. Jāatklāj klātesamības savdabīgā kustība, cep, kuros klātesamība sevi

S2 HGA II, Bd. 63. - S. 32.

53 HGA II, Bd. 63. - S. 48-49.

501 HGA II, Bd. 63. - S. 33, 35 ff., 40, 48 f., 52 f., 58 ff Runu atvasinājumi redzami katra laikmeta izglītības
apziņā, modernaiā garlgumā, vēsturiskajā apziņā, kultūras apziņā, filosotisajkā apziņā, caurmēra
sabiedriskajā runas veida. "Špenglers pārstāv šodienas neīsto vēsturiskurna apziņu, - to, kādai tai sevi pēc
savam iespējām būtu jāapzinās," raksta Heidegers. (HGA II, Bd. 63. - S. 56. Par Špengleru sk. ari: HGA IL
Bd. 63. - S. 36 ff., 55 tr.) Filosofijas toreizējo pašizpratni Heidegers raksturo ar vācu filosofa un
kulturologa Eduarda Šprangera vārdiern: "Mēs visi - Rikerts, fenomenologi, virzieni, kas piesliecas
Diltejarn - satiekarnies līdzīgā cīņā ap bezlaiclgo vēsruriskajā vai pārvēsturiskc, ap jēgas valsiību un tās
vēsturisko izpausmi topošajā konkrētajā kultūrā, ap vērtību teoriju, kas izved ārpus līri subjektīvā pie
cbjektīvā un nozīrnigā (Geltendev? (Eduard Spranger, Rickerts System. lzd.: Logos 12 (1923/1924). - S.
198.) Heidegers piebilst: " ..ja ta, tad pie fenornenologiern lūdzu mani nepieskaitīt." (HGA Il, Bd. 63. - S.
42.) Viņš jautā - kā gan izpratīsi m "jēgas valstību"? Kur ir tās pamali? Vai "vēsturiskais" šajos vārdos ir
pienācīgi tverts? Vai "ārpuslaiciskais" nav noteikts tāpat ka kads lietapvidus un tādējādi aizbūvēts ceļš
sākotnējai pieejai tam? (HGA II, BeI. 63. - S. 47.)

55 HGA II, Bd. 63. - S. 51.

56 HGA II, Bd. 63. - S. 58 tT.

57 HGA II, Bd. 63. - 5.62.64 ff. "Rūpes - ziņkāre icura-« curiositastī", HGA IL Bd. 61. - S. 63-64, 103.
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atrod, iemanto un sevi nodrošina sevi pret šeit būšanas bailērn.

c) Klātesamība ir esamība pasaulē

1. Formāla norāde uz priekšvadni

Tornēr, lai atk1ātu ziņkāri kā klātesamības esamības veidu, pati klātesamība kaut kā

jāsaprot, Kas ir klātesamības saprašanas priekšvadnis (Vorgrif/)?58 Kas ir jau katrā

pasauliskā apiešanās veida un pieeja līdzietverts? No priekšvadņa īstuma atkarīgs

klātesamības fenornenoloģiski hermeneitiskās deskripcijas liktenis. Heidegera pārdornās

priekšvadnis jau ir sācis iegūt aprises: "Klātesamība (faktiskā dzive) ir esamība pasaulē."

Priekšvadņa izveidē jāatmet subjekta un objekta attiecības, apziņas un dabas, dabas lietu

un "es pats", "aktu centra", personas pretnostatījumi (kā viens no otra atkarīgi, korelējoši

etc.). "Tas uz visiem laikiem aizbūvētu pieeju faktiskajai dzīvei (klātesamībaij.v'" Šeit

nav runas arī par no skatpunkta brīvu ar to nesaistītu vērotāja pozīciju. Šada nostāja būtu

zinātniskuma aklināta. Runa drīzāk ir par apzinātu skaidra skatpunkta iesavināšanu,

uzsver Heidegers.ī"

0.) Priekšvadņa izveide

KIātesamība jāredz tās ikdienā. Ikdienu raksturo klātesamības laiciskums.

Ikdienai pieder zināms klātesamības caurrnērs, kura sevi apslēpis klātesamības

savdabīgums un iespējas. Heidegers atzīst, ka "pasaule" un esarnība pasaulē nav jāuztver

ta, ka no tam klātesarnība tiek uzbūvēta., bet gan tās ikreiz izteic vesela fenomena

ikreizēju kopskatījumu.

58 HGA II, Bd. 63. - S. 80.

59 HGA II, Bd. 63. - S. 81, 83.

60 HGA II, Bd. 63. - S. 83.
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Pasaule ir tas, ko sastop. Kā un kii ko sastop? Visu sastopam nozīrnīgumā.

Nozīmīgums (Bedeutsamkein sniedz pasauli kā sarūpēto, aprūpēto - pasaule ir "klāt"

norūpētības esamības "kā" veidā. Kā sarūpētais pasaule ir appasaule, aptverošais (das

Umhafie). Norūpētais ir tas, no kā faktiskā dzīve dzīvo. Norūpētība var kalpot par

fenornenoloģisku pamatu pasaule esamības izpratnei. Esamība pasaulē (kā dzīve no

pasaules kā sarūpētajā sastopamā) parādās kā rūpesti (Sorgen). Šī norūpēti-pasaulē-

būšana - kJātesamības esamība - ir faktiskās dzīves klātesamības veids. Tas ir esarnības

veids, kurā pati klātesamība pasauli "ir". Klātesamība ir esamība pasaulē?' un vienlaikus

- esarnība no pasaules. Heidegers uzsver, ka iezīmētais kategoriālais kopsakars vienmēr

no jaunajāatjauno ontoloģiskā uzdevuma norurēšanā.f

~) Pasaules sastopamības raksturs

Pasaule sastopama vispirms - un visbiežāk - caurrnēra ikdienišķuma ikreizējumā.

Ikdienā uzkavējos kādā lietu ielokā. Tai ir savs laiciskums. Uzkavēšanās nav vispirms

vērojoša, tā ir tieši nodarbināta (pat stāvēšana ceļa malā nozīrnē verot kokus,

garāmgājējus, gaidīšanu, uzkavēšanos norūpētības "celā" norūpētības "kāpēc" pavadā,

gaidot kaut ko, etc.y.

Heidegers noraida visas runas par pārdzīvojumu kā izolētu aktu, kā "māks\īgu

ekstraktu, kas jāņern no dzīves", lai iegūtu 1. s. "vienkāršo pieredzi", kura sniegs lietu

esamības un īstenības vispār jēgu.6J Jānoraida ari maldinoša ikdienas pasaules

deskripcija, ko uzskata par nepastarpināta, tieša datuma nepastarpinātu, tiešu aprakstu.

Heidegers to raksturo šādi: galds - kā to "sastopam"? Ka priekšmetu telpa, tas ir garš, ir

kādā krāsā, to var izjaukt etc., to redzam kādā noteikta aspektā, var rnainīties dažādi

skatleņķi. Šādi ir noteikta galda tā-esarnība (Soseinv. Galds tiek redzēts ka dabas lieta. Bet

tam ir ari vērtības predikāti - tas ir iekārtas priekšmets, mēbele. Dabas lietas un

vērtīblietas - tā var iedalīt visu īstenības veselumu, un tā var noskaidrot galda esamības

61 HGA II, Bd. 63. - S. 85.

62 Sk. Š. d. II A 2.

6) HGA 11.Bd. 63. - S. 87 ff.
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jēgu un īstenības jēgu kopuma. Esamības pamatslānis ir dabas lietu esarnība. Galda īstenā

esarnība ir materiāla telplieta.

Heidegers norāda: šī deskripcija ir konstruktiva, bet galvenais - to vada gandrīz

neizdzēšarni aizspriedumi. Kā sastopam "nozīmības pilnas" lietas? Ko nozīmē - ka

nozimība ir nevis lietraksturs, bet esamibas raksturs? Paveras daudzi kāpēc: kāpēc

nozīmība netiek skatīta no sevis? Kāpēc to uzskata par skaidrošanai pakļaujarnu? Kāpēc

to izšķīdina, izskaidrojot ar "sākotnējāku īstenību"? Kāpēc ši fundējošā, īstā īstenība ir

dabas lietu esamība? Vienrnēresarnība, likumība, glābšanās izzinātā esoša noturigurnā,

piebilst Heidegers.ī" Šeit paveras daudzi jautājumi, uz kuriem atbiidēt var, tikai

iedziļinoties Vakarzemes metafizikas liktenī' Tas Heidegeram tagad ir skaidrs un jau

pirmo forrnulējumu guvis uzdevums.

Kā "sastopam" galdu? lstabā ir šis galds (ne "viens" galds etc.), pie kura sēžas

rakstīt, ēst etc. Šis raksturs nav galdam pēc tam "pielikts't'", bet tas ir ēdamgalds,

rak.stāmgalds etc. Tas var būt neērti novietots, par daudz kaktā, neapgaismots. Dažviet ir

skrambas - tur bijuši bēmi. Šī mala nav vērsta uz rietumiem, nav tik un tik cm gara, tā ir

mala, pie kuras sieva vakaros mēdz lasīt vai adīt; toreiz pie šī galda runājām par to un to.

Galds ir ikdienas laiciskumā - an tad, kad pagraba atrodam vecu galdu, apgāztu ar kājām

gaisa uz grīdas, - tā ir mana jaunība. Vecas slēpes ar nolauztiem galiem nav materiālas

lietas - katra tik un tik gara, - bet ir slēpes no tā pārgalvīgā nobrauciena pagājušoziern

etc.66 Šie ir sastopam raksturi. Tagad jājautā, kā tie izveido pasaules klātesamību. Tiešais

klātesošā ''vispirms'' (Zunāchsts tagad jāskata ontoloģiski kategoriāli. lepriekšējais

apraksts (galds kā objekts) var būt pareizs noteiktā priekšmetteorētiskā vērojumā, kas

pats ir ģenētisks derivats.67 Šī deskripcija, pēc Heidegera domām, tāpat kā visa mantotā.

ontoloģija un loģika, ir tā likteņa iznākums, kurš klātesamības vēsturei un interpretācijas

tendencei kļuvis izšķirošs Iīdz ar Parmenīdu: "T6 yiJ.p abto VO€lV iativ re xoi eivai - las

pats ir uztverošo domāšana un esamībo", Šis izteikums jāinterpretē uz herrneneitiski

64 HGA II, Bd. 63. - S. 89.

6s HGA 1], Bd. 63. - S. 96.

66 HGA Il, Bd. 63. - S. 91-92.

67 HGA II, Bd. 63. - S. 95, 111, 112. Sal. ar Heidegera faktiski pieredzamās dzīvespasaules lietu analīzi
1919. gada KNS un 1920. gada lekcijas "Fenornenoloģijas pamatproblēmas". Sk. Š. d. II A 1, II A 2.

286



pamatotas augsnes, nevis ideālistiski ("viss esošais ir, kas tas ir, konstituēts dornāšanā,

apziņā", "objektīvais subjektā" etc.). Uztverošā domāšanā uztvertais nav nekas cits ka

īsteni klātesošais, 1. n., īstenai esamībai atbilstoša tvērurnpieeja ir uzrveroša dornāšana,

teorētisks tvērums, zinatne.68 Visa turprnākā ontoloģija ir šis ievirzes noteikta, un šeit ir

tās pavediens. Sākotnējas situācijas iegūšanai ir nepieciešama ontoloģijas un loģikas

("gara vēstures ievirzes") kriti.ka.,,69

2. Atvērtība

Lietu sastopamības "kā" - nozīmīgums kā esamības kategorija - norāda uz

ikreizējo nozīmīgā atvērtību (Erschlossenheit). Atvērtības (Erschlossenheit)

fenomenālais veselums, no kura faktiski sastoparnais ir "klāt" (Da), ir norāžkopsakars

(Verweisungszusammenhang). Norādošā noiimīguma "kā" sastopams ikreizējā sarastībā

(ikdienišķurnā), Šī līdzpasaullgā pazīstarnība ir caunnēra ikdienišķUmā izaugoša un tam

augoša, raksta Heidegers un norāda, ka sarastība šeit ir nevis uztveres raksturojums, bet

pats klātesošā sastopamibas veids.

Tikai uz šīs sarastības pamata var tikt pieredzēts kaut kas kā "svešs", "nepierasts",

"traucējošs", "uzrnācīgs" sava kāpinātajā klātesošurnā. Sarastībā traucējošais lr

neaprēķināms: sastopamajam te līdzi nāk savdabīgs pasaules komparatīvisms -

visbiežāk-vienrnēr-citādi-kā domāts, paredzēts etc.70

ss Nav nejauši, piezīmē Heidegers, ka Huserls runā par intencionālo kā noētisko. Tādējādi fenomenoloģija
jau Heidegera agrīnajās pārdornās tiek skatīta metafizikas vēstures likteņa kontekstā,

69 HGA II, Bd, 63. - S. 92. Sal.: HGA Il, Bd, 63. - S. 106: "Vakarzernes metafizika".

70
HGA Il, Sd. 63. - S. 100.
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3. KIātesamības kā esamības pasaule laiciskurns

Klātesošā sastoparnības "kā" ir norūpētibas "ka". Pie tā pieder klātesarnības

laiciskums. Sarūpētais ir ka "vēl ne", "gandriz", "īīdz šim", "beidzot", "jau" etc.

(klātesamības kairoloģiskie momenti). "Pēc šī laiciskurna ir saprotami visi laika
. ,,71pamatmomen u,

KIātesamības atvērtība esošajam ir rūpes. Rūpju norāžu kopsakars ir klātesamību

aptverošais nozīmību kopsakars. Nozīmība ontoloģiski noteicama pēc norūpētas

apiešanās "ar ko". Tajā jau ietverts rūpju aptverošais (umhafie) raksturs, kas faktiski nes

telpisko appasauli tās esarnībā, veido rūpju telpiskumu - "par tālu", "par tuvu", "pa šo

ceju", "caur virtuvi", "aiz katedrāles" etc. Telpiskā sarastība izceļas no ikreizēji norūpētā,

Būt-pasaulē (In-der-Welt-seiny nenozīmē būt starp citām lietām, bet norūpēti uzkavēties

pie sastoparnās pasaules «ap" (um). Esamības pasaulē īstenais veids ir rūpesti. Rūpesti ir

esarniba pasaulē, nevis akts apziņā, uzsver Heidegers un, teikto kopsavelkot., atzīst:

"..rūpes ir klātesamības esamibas veids. ,,72

Jāteic, ka šeit Heidegers lielā mērā jau atvadījies no dzīves filosofijas

jēdzieniskuma." Dzīve ir ikdienišķumā sastopama pasaule - sarūpēta un pasaule rūpēs.

Rūpes pazūd savā laiciskurnā. Ikdienā to "nav". Rūpju bezrūpības aspekts - sastopamā

pasaule parādās kā vienmēr "klāt" (da). Rūpes "gul" šajā pašsaprotamībā. Tādējādi var

nākt pēkšņs satricinājums. Tikai no nozīmības pasaule var pamosties kā posts

(Bedriingnis).

Rūpju fenomens jāredz kā klātesamības pamatfenomens. To nevar salikt no

teorētiskām, praktiskām un emocionālām sastāvdaļārn, Fakticitātes herrneneitikai jāvieš

skaidrība, kā "rūpes sakņojas cilvēka eksistences esamībā".74

71 HGA 11,Bd. 63. - S. 101.

7~ Sal. HGA II, Bd. 17. - S. 277 tr.

1) HGA II. Bd. 63.- S. 101.102 f.

7~ HGA II. Bd. 63.-5.103-104.
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Ja fakticitātes hermeneitika ir veikusi šo uzdevumu, tad tā pati pāriet ontoloģijā.

Hermeneitika sāka fakticitātē, sāka no klātesamības "vispirms un visbiežāk", Tomēr tā

nesaka būvēt sistērnu, bet sāka fakticitātes izpēti no faktiski vēsturiskas nepieciešamības.

Ta aicināja pārdomāt mantota ontoloģiju, No radikālas fakticitātes izpētes iznākumiem

tagad fakticitātes hermeneitikai jāved atpakaļ pie ontoloģijas - jautājuma par esamību.

Kurp īsteni šis ceļš vedīs, tas Heidegera 1923. gada lekcijās paliek neizvērsts.f Šī celā

"kurp" rneklējurnos paiet Marburgas gadi (1923-1928). Atgriešanās Freiburgā nes

pavērsienu (Kehre), kam jāatbilst esamībasjautājuma aicinājumam.

Šajā pašā gada Žaks Maritēns (1882-1973)76 jauna, integratīva neotomisma

skatījuma meklējumos darba "Akvīnas Toms - mūsdienu apustulis,,77 raksta par esamības

filosofijas reintegrāciju Rietumu kultürā.78 Ari Maritēna protests pret cilveka būtības un

prāta izpratni jaunajos laikos sasaucas ar Heidegera fakticitātes hermeneitikas

parnatmotīviern. Veritas liberavit vos - patiesība mūs atbrīvos, šie vārdi aicina atdot

cilvēkam viņa esamību. Tas ir ari tālākejošs jautājums par pienācīgu dabiskā un

pārdabiskā saiknes redzējumu. Šie paši motīvi nepašaubārni lielā rnērā vada Heidegera

meklējumus. Arī Maritēna pārdomās izskanējušais aicinājums atjaunot prāta cieņu caur

pazemību un krusta ceju, tādējādi atjaunojot saikni starp prāta dzīvi un garīgo dzīvi, ir

saklausārns Heidegera fakticitātes hermeneitikas kā filosofijas iepriekšējumā. Gara

nabodzība māca saskatit prāta patieso aicinājumu. Akvīnas Toms, pēc Maritēna dornārn

no jauna piešķir prātam divas savstarpēji saistītas īpašības, kas bija zaudētas: cēlumu un

pazemību. Heidegers, runājot par domāšanu, jau agrīnajās lekcijās norāda uz tās

iepriekšējurna nabadzību.79

'5 HGA 11,Bd. 63. - S. 105.

'6 Par žaku Maritēnu un Heidegeru sk.: Erinnerungen an Martin Heidegger: BHM; Bemhard Casper,
Vorwort.Jzd: BHW. - S. 10.

71 Thomas D'Aquin, l'apčtre des temps rnodernes ([923).

78 Sk.: Jacques Maritain, Oeuvres (1912-1929). ~ Paris, 1975. - P. 197-225.

79 Sa!.: HGA 1, Bd. 9. - S. 364. lepriekšējurna nabadzībai atbilst jauna veida dornāšana, kurai jānāk
metafizikas vietā, nevis jāatmet metafizika - šāda ir Heidegera "metafizikas pārvarēšanas" būtība,
Maritēna piesauktie "pazernība un cēlums", kas raksturo Akvīnas Toma dornāšanas izpratni, tādējādi nav
sveši Heidegera meklējumiem (tā izpaudās ari Heidegera artieksrnē pret sasniegto - sal.: HGA 1, Bd. 13.-
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II. C. 3. nodala Martins Heidegers ceļā no Freiburgas uz
Marburgu pie Lānas

28. §. Laiks UD esamība

a) Akadēmiskā darba uzsākšana Marburgas Filipa Universitātē

Atstājis dzimto pusi' un no katoliskās Freiburgas nonācis protest.antiskajā

Marburgā, Heidegers 1923.11924. ZS Marburgas Filipa Universitātē sak darbu ar

lekcijārn "Ievads fenornenoloģiskajā pētniecībā" un semināriem par Aristoteli ("Fizika"

B) un Huserlu ("Loģiskie pētījumi" 11).2 Ši laika piezīrnēs pirmo Marburgas semestri

Heidegers novērtē kā vē1 neizdevušos.' Tomēr pirmie Marburgas gadi nes ari jaunus

atklājurnus sadarbībā ar Rūdolfu Bultrnanu un metafizikas vēstures pārdornāšanā,

1924. gada VS seminārā "Augstā sholastika un Aristotelis" Heidegers, strādājot

pie Akvīnas Toma De ente et essentia interpretācijas, Toma darba publikācijas pielikumā

uzduras kardināla Kajetāna darbam De nominem analogia un izk1āsta to Tomam veltītajā

seminārā.4 Tā paša gada jūlijā Heidegers notur priekšlasījurnu Marburgas teologiem

I Hanss-Georgs Gādarners atceras: "1923. gada rudenī Heidegers kā jaunais profesors devās uz Marburgu.
Atvadoties no dzirntās Freiburgas, viņš ielūdza lielu pulku draugu, kolēģu un studentu augšā Švarcvaldē uz
vasarassvētku vakarēšanu, Augšā, Štūbenvāzē, tika iedegts milzīgs ugunskurs, un Heidegers noturēja mūs
visus iespaidojošu runu, kas sākās ar vārdiern: "Būt nomodā pie nakts ugunskura," - un viņa nākošie vārdi
bija: "Grieķi ... " Protams, tā bija jauniešu kustības romantika, kas te parādijās. Taču tas bija an kas vairāk:
dornātāja izšķiršanās, kurš "šodien" un "toreiz", nākotni un grieķU filosofiju redzēja vienā veselumā'
(Hans-Georg Gadarner, Philosophische Lehrjahre. - S. 213-214.)

2 1923. gadā Heidegers Hamburgas Kanta biedrības locekļiern nolasa aJĪ priekšlasījurnu
"Fenornenoloģiskās pētniecības uzdevumi un ce]i",

3 HGA JI, Bd. 63. - S. 106.

4 Par Kajetāna darbu Heidegers izsaucies: 'Tas gan ir rieksts!" Sk.: Hans-Georg Gadarner. Erinnerungen an
Heideggers Anfānge, - S. 26. Semināru Heidegers noslēdza ar jautājumu "Kas ir esarnība?", Kardināls
Kajetāns (1469-1534) bija viens no sava laika izcilākajiem tornisriem, kurš pāvesta kūrijas uzdevumā
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"Laika jēdziens". 1924.11925. gada ZS viņš vada semināru par viduslaiku ontoloģiju

(Akvinas Toma De ente et essentia un Summa contra gentiles - darbiem, kas Heidegerarn

pazīstarni kopš pirmajiem studiju gadiem). 1924. gada decembrī pēc priekslasījurna

"KIātesamība un patiesības esarnība Aristotelirn" Ķelnē Heidegers pirmoreiz personīgi

iepazistas ar Maksu Šēleru. Tas ir aizsākurns abu draudzībai līdz pat Šēlera nāvei 1928.

gadā. 1925. gada aprīļa priekšlasījumi "Vilhelma Dilteja pētnieciskais darbs un tagadnes

cīņa par vēsturisku pasauluzskatu" noslēdz pirmo Marburgas gadu pārdomas. 1926. gadā

Heidegers jau strādā pie "Esamības un laika" korektūrārn, un tā laika lekcijas jāskata

kopsakarā ar šo darbu.

Edmunds Huserls par Heidegera Marburgas laiku raksta: "Kad [Heidegers] devās

uz Marburgu, viņa izcilos pasniedzēja panākumus uztvēru kā savus panākurnus. Viņa

brīvdienu apmeklējumi bija priecīgi notikumi, ilgoti brīži, kad izrunāties, pastāstīt viņarn

par manu progresu [pētījumos] - tiesa., viņš, tāpat kā Freiburgā, par saviem pārdomu

ceļiem bija visai nenoteikts un kluss."s 1923. gada vasarā, Heidegeram dodoties uz

Marburgu pie Lānas, Huserls uzdāvina viņam "Loģisko pētijurnu" II sējuma izdevumu."

Lai arī darbs "Esarnība un laiks" veltīts Huserlarn 7, Heidegera došanās uz Marburgu

prom no Huserla vadītās Freiburgas filosofijas katedras tikai simboliski apstiprina jau sen

notikušu pagriezienu prom no Huserla fenornenoloģijas izpratnes un pie

fenomenoloģiskās skolniecības gadu iznākumu pārveidotā jautājuma par esamību.

runāja ar Luteru Augsburgā un kura Akvīnas Toma "Teoloģijas summas" kornentārs (1507-1520) uzņernts
Toma darbu Editio Leonina (pāvesta Leona XIII aizsāk.tajā izdevurnā). Sal.: Sul. - S. 93. Kajetāna
ieskatiem Iīdzīgs tomisma izstrādātais Akvīnas Toma rnācības traktējums Heidegeram bija pazīstarns no
studiju laika Freiburgas katoļu konviktā un Freiburgas Universitātes Katoļu teoloģijas fakultārē. Kajetana
darbi lielā mērā varēja tikt u.zskatīti par tomisma summu. Ka tomisms ievērojami anālinējies no Akvīnas
Toma mācības (ieskaitot Toma mācību par esarnību), varēja atklāt tikai pakāpeniski. Vairāki tās katoļu
teologu paaudzes pārstāvji, kas norādija uz šo apstākli, bija Heidegera meklējumu ietekrnēti, (Sk.: Ono
Hermann Pesch, Thomas von Aquin. - S. 29-38.) Par Heidegera jautājumu par esamību un tā
priekšnoteikumiem šajā kontekstā sk.: Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, zu Heideggers Verstāndnis
des Seins bei Johannes Duns Scotus und im Skotismus sowie im Thomismus und bei Thomas von Aquin.-
S.41-59.

5 Edmund Husser1, Briefwechsel. Bd.ll.-S. 181-182.

6 Sk.: HGA IL BeI. 17. - S. 328.

) Sk.: Sul. - S. V, 38.
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b) Pirmie soli Marburgā

1. "Ievads fenomenoloģiskajā pētniecībā"

Pirmie Heidegera soli Marburgas posmā jāraksturo, pievēršoties viņa pinnajām

lekcijām un priekšlasījumiem, kas tieši saistīti ar pirmo Marburgas gadu pārdornām.

Vienlaikus tā ir iespēja vērot, kā Heidegers dažādos izklāsta ceļos atklā] Freiburgas

lekciju iznākumus.

Pirrnās Heidegera lekcijas Marburgas Universitātē tika pieteiktas kā "Jauno laiku

filosofijas sākums".8 Tajā pirmoreiz tik izvērsti un nešaubīgi Huserla fenornenoloģija tiek

saistīta ar visu metafizikas likteni.9 Vakarzemes metafizikas vēsture pati iegūst

noteiktākas aprises. Dekarts (jauno laiku filosofija)" un viņu rnotivējošā sholastiskā

ontoloģija" (verum un ens problēma: kādā nozīmē verum in intellectum est] Verum

esamība Dieva patiesībā - Dieva esarnības noteiksme un Aristoteļa ontoloģija) tiek

skatīta metafizikas pārdomājošas nojaukšanas - "destrukcijas" (pārvarēšanas) - aspektā.

Heidegers pirrnajās Marburgas lecijās jautā: kā rūpes kjūst par apziņu?12 Pieeja

falsumlverum problēmai 13 un res cogitans (apziņas) esamības veidam Dekarta filosofijā

aizsprostota ar droštieamības problēmu. Līdz ar to aizbūvēta pieeja patiesības

8 HGA Il, Bd. 17. - S. 322. Vēlāk Heidegers to nosauc par "Ievadu fenornenoloģiskajā pētniecībā". No
lekciju satura redzams, kā viņš vienlaikus vēlas risināt vairākus (gan savstarpēji saistīrus) uzdevumus.
Marburgā - Marburgas neokantisma skolas citadelē - Heidegers nevar apiet jauno laiku zinātniskā ideāla
veidošanās norisi (Dekarts), kas ieņēma nozīmīgu vietu Marburgas neokantisrna pētījumos. Tajā pašā laikā
Heidegers Marburgā pārstāv Huserla fenornenoloģiju un tādējādi nevar apiet fenomenoloģijas būtības
jautājurnus, Tomēr Heidegers nevēlas vairs pārtraukt (kaut uz sernestri) aizsākto ce[u. Sk.: Claudius Strube,
Neuere amerikanische Literatur zu frühen Heidegger. - S. 65: Friedrich-Wilhelm van Herrmann, Nachwort
des Herausgebers. lzd.: HGA II, Bd. 17.

') HGA II, Bd. 17. - S. 6 ff., 42-107,254-275.

10 HGA II, Bd. 17. - S. 109 ff., 304 ff.

II HGA II, Bd. 17. - s. 162 ff.

12 HGA II, Bd. 17. - S. 106 f.

13 HGA II, Bd. 17. - S. 130 f.
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problērnai." Tādējādi Heidegers norāda uz ceļiern, kādos Huserla fenornenoloģija

pārņem jauno laiku filosofijas ievirzes.l''

Tagad Heidegers uzsvērti pievēršas jautājuma par esarnību aizrniršanai,

neievērošanai. Tas redzams, viņš norāda, ja pienācīgi izklāstārn klātesarnību, KIātesamība

ir izcils piernērs, ka jautājums par esarnību jāuzdod no jauna.l" Marburgas posma sākurnā

vēl vairāk tiek izvērsts ieskats, ka rnantoto kategoriju fenomenolcģiska destrukcija ir

klātesamības henneneitikas priekšnoteikums. Aristoteļa ontoloģija ir veidota, balstoties

uz pasaules esamību un dzīvi kā esamību pasaule. Tā lielā mērā noteic viduslaiku

sholastiku un teoloģiju. Redzams, ka intellectum un res saderība (ar to abu kopējo ens

creatum reģionu) ir nodrošināta Dieva patiesībā, tātad ontoloģiskā patiesībā. No šejienes

saprotama sholastika sakņotās izziņas teorijas un mācības par patiesību lielas

priekšrocības, piebilst Heidegers un tomer jautā: no kurienes tiek noteikts esse creatum

apvidus? Tas tiek noteikts, liekot to saikne ar esse Dei.17 Bet no kādas augsnes tiek

noteikta Dieva esamībav'" Kas ir tas esamibas pamats, kurš ontoloģiski nes Dieva

esamibu, pasaules esamību un Dieva esamibu uz pasauli?19 Heidegers izvirza jautājumu:

cik liela mērā grieķu ontoloģija (ontoloģija ar kategorijām, kuras nolasītas no tuvākajārn

appasaules lietārn, kas ir '<pie rokas") sniedz augsni Dieva esamības noteiksmei?2o Dieva

esamības pierādijurni orientējas uz pasaules esamības augsni. Dievs tiek redzēts virziena,

kuru sniedz grieķu ontoloģija, kāda tā savukārt sniegta noteiktā pasaules esamības

interpretācijā. No tās tiek redzēts ens creatum - arT cilvēks un natura hominis.i' Ne tikai

cilvēka, bet arT Dieva esamība tādējādi ir aizsegta,

Tāpēc, uzsver Heidegers, no jauna jāuzdod jautājurns par faktiskās dzīves

\~ HGA II, Bd. 17. - S. 247 ff.

15 HGA II, Bd. 17. - S. 109,254 ff., 266 ff., 270 ff.

16 HGA II, Bd. 17. - S. 247 ff.

17 HGA II, Bd. 17. - S. 187-188, 194.

IS HGA Il, Bd. 17. - S. 189.

19 HGA II, Bd. 17. - S. 190.

'0• HGA Il, Bd. 17. - S. 192 f.

7)

- HGA II, Bd. 17. - S. 194.
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pieredzes esarnības veidu22 un no šī jautājurna jāiet atpaka! uz ontoloģiju - pse

jautājumiem par esamību vispār un Dieva esamību.v'

Nākarno plašāko izvērsurnu šie jautājumi gūst 1927. gada lekcijās

"Fenornenoloģijas parnatproblērnas", apcerot Vakarzernes metafizikas izteikumus par

esamību." Heidegers min četrus izteikumus, kas ataino metafizkas gaitu: 1) Kanta tēze:

"Esarnība nav reāls predikāts."; 2) no Aristoteļa metafizikas atvedināmā viduslaiku

sholastiskās ontoloģijas tēze, ka pie kāda esošā esamības pieder kas-esarnība iessentiav

un klātbūtne (exisJentia) (šeit gan jāteic, ka šādā forma tā parādās tikai pie Akvīnas Toma

sekotāj iem un šeit daudz kas precizējams "); 3) jauno laiku ontoloģijas tēze, ka esamības

pamatveidi ir dabas esamība (res exlensa) un gara esamība (res cogitans); 4) logi kas tēze,

ka visu esošo (neatkarīgi no tā esamības veida) var izteikt ar kopulā "ir" ietvertās

22 HGA Il, Bd. 17. - S. 289. "Klātesamība sava ikreizējurnā ir faktiska, Fakticitāte ir nevis vispārējā
konkrēcija (Konkretion des Allgemeineni, bet klātesamības esamības specifiska un sākotnējā noteiksme."

23 Makss Millers norāda, ka "Esarnibas un laika" l daļas 3. sadaļas sākotnējais plāns ietvera (pēc paša
Heidegera teiktā) trīskāršas atšķirības izklāstu: \) atšķirību starp esošo un esamīgumu (Seiendheil)
(transcendentālā jeb ontoloģiskā diference šaurā nozīmē), 2) atšķirību starp esošo, esamīgumu un esamību
(ontoloģiskā diference plāšākā nozīrnē) un 3) atšķirību starp esošo, esamīgumu, esamību un Dievu
(transcendentā vai teoloģiskā diference). Sk.: Max Mūller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der
Gegenwart, - S. 75-76.

14 Runa ir par vēsturiski sisternātisku "Esarnības un laika" pirmās daļas pēdējās sadal as un otrā sējurna
iezīmējumu. Sk.: Friedrich-Wilhelm von Herrmann, "Grundprobleme der Phāncrnenologie": zur zweiren
Hālfte von "Sein und Zeit",

25 Heidegers norāda, ka Fransisko Suaress vistiešāk ietekmējis jaunos laikus. Dekarts ir pilnībā atkarigs no
viņa terrninoloģijas, Suaress pirmais sistematizēja viduslaiku ontoloģiju. šr sistemātika noteica metafizikas
iedalijumu Iīdz pat Hēgelim. Metaphysica generalis (vispārējā ontoloģija), metaphysica specialis, kas
savukārt iedalās cosmologia rationalis (dabas ontoloģijā), psychologia rationalis (gara ontoloģijā) un
theologia rationalis (Dieva onroloģijā), Kanta transcendentālā loģika atbilst vispārējai ontoloģijai, bet
transcendentālā dialektika atbilst ontologia speciolis (kosmoloģija, psiholoģija, teoloģija), Suaresa
Disputationes metaphysicae (1597) ietekmēja ne tikai katoļu teoloģiju, bet (caur jezuītu Fonseku) arī
Melanhtonu. (HGA 11,Bd. 24. savukārt - S. 21; HGA II. Bd. 24. - S. 108 ff.. 11I-IIJ.) Jezulti, pie kuru
ordeņa piederēja an Suaress, centās savienot Suaresa un Akvīnas Toma rnācības. Essentia un existentia
problēma lādējādi ir sarežģīta un vēl tagad neatrisināta, piebilst Heidegers. Liber de causis - viduslaikos
pazīstama grārnata -, neoplatonisrns, PseidoDionīsijs Areopagīts ietekrnēja domu apmaiņu par šo esamības
noteiksmes problērnu. Heidegers pievēršas Suaresa Disputationes metophysicae, Toma "Tecloģijas
summmai" (HGA II, Bd, 24. - S. 114 ff.), Meistara Ekharta, Dunsa Skota lReponara Parisiensis) darbiem
(HGA II, Bd. 24. - S. 127) u. c. viduslaiku sholastikas pārstāvju sacerējumiem (HGA Il, Bd. 24. - S. 131
ff.).

Existentia / essentia problēmas precizējumu pašreizējā Akvīnas Toma mācības redzējuma gaisma
parāda Ginters Peltners, Sk.: Gūnther Pēltner, Martin Heideggers Kritik am BegrifT der creatio. - S. 61 ff.
Sal.: Augustinus Kari Wucherer-Hutdenfeld, Zu Heideggers Verstāndnis des Seins bei Johannes Duns
Scotus und im Skotismus sowie im Thornisrnus und bei Thomas von Aquin, - S. 41 ff
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esarnības palīdzību." Šie izteikumi ir cieši saisrīti un savā būtībā nav risināmi bez

fundamentāljautājuma par esamības vispār jēgu, "Parnatjautājums par esamības vispār

jēgu un problēmas, kas no tā rodas, veido fenomenoloģijas pamatproblēmu kopumu tā

sistemātikā un parnatojumā.v"

2. Fakticit.ātes hermeneitika, theologia crucis un theologia gloriae

Mēs esam ubagi. Hoc esi verum.

Mārtiņš Luters2S

a) "Lutera izpratne par grēku"

Koleģiālās un sadraudzīgās att iecības, kas izveidojās Marburgā starp Martīnu

Heidegeru un Rūdol fu Bultmanu (1884-1976), un Heidegera saikne ar Marburgas

teoloģisko fakultāti vairs neietilpst agrīnā Heidegera pirmā Freiburgas posma izklāstā.

ĪSumā var pieskarties tikai šis sadarbības sākumam. R. Bultmans 1923. gada vēstulē

evanģēliskās teoloģijas profesoram Hansam fon Zodenam raksta: "Šoreiz seminārs ["Ap.

Pāvila ētika" ZS 1923.11924.] ir īpaši izdevies, jo tajā piedalās mūsu jaunais filosofs

Heidegers, Huserla skolnieks. [..] Viņš lieliski pārzina ne tikai sholastiku, bet arī Luteru.

[..] Man bija interesanti uzzināt, ka arī citādi Heidegers ir labi pazīstams ar moderno

teoloģiju un .. pazīst arī Gogārtenu un Bartu un īpaši pirmo vērtē tāpat kā es [pozitīvi].,,29

Savulaik Heinriha Finkes lekcijas par "Reforrnācijas laiku" (1914) dzirdējušais un

Freiburgas katoļu konviktā Luteru lasījušais (1908) Heidegers Marburgā apmeklē katoļu

baznīcu un nav pieņērnis savas sievas konfesijas ticību, taču sadarbība ar Bultmanu

izvēršas aizvien plašāka, 1924. gada rudeni Bu1tmans raksta Frīdriham Gogārtenam, ka

26 HGA Il, Bd. 24. - S. 20.

::0 HGA II, Bd. 17. - S. 293.

,g
W ATR, Bd. 5. - S. 318.

,9 Rudolf Bultmans Werk und Wirkung. Hrsg. von Bemdt Jaspert. - Darrnstadt, 1984. - S. 202. Cit. no:
Otto Pēggeler, Der Vorbeigang des letzren Gottes. - S. 466.
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reizi nedē[ā kopā ar Heidegeru lasot Jāņa evaņģēliju.r" Tajā pašā laikā Bultmans piedalās

arī Heidegera sernināros." Uzstājoties Marburgas teologu diskusijās, Heidegers saka:

"Teoloģijai atkal jāmeklē vārds, kas aicinātu ticībā un saglabātu ticībā." Hanss-Georgs

Gādarners, toreiz students Marburgā, piebilst: tas skanējis kā fundamentāla teoloģijas

kritika un teoloģijas uzdevumu noteik.sme vienlaicīgi.f

Par Heidegera piedalīšanos Bultmana sernināros bija zināms jau iepriekš.v' Par to

liecību tagad sniedz an R. Bultmana sernināru (1921-1951) protokolu izdevums.J4

Bultmana 1932./1924. ZS seminārā «Par Pāvila ētiku" Heidegers 1924. gada 14. un 21.

30 Sk.: J. A. Barash, Martin Heidegger and the Problem of Historical Meaning. - Dordrecht, 1988. - P. 190~
Otto Pēggeler, Der Vorbeigang des letzten Gottes, - S. 467.

31 Otto Pēggeler, Der Vorbeigang des letzren Gottes. - S. 468.

32 Sal.: Hans-Georg Gadamer, Philosophische Lehrjahre. - S. 37. Heidegera un 20. gs. pirrnās puses
protestamiskās teoloģijas attiecību analīze iederas izvērstā Heidegera Marburgas posma pārdomu izklāstā.
Šķiel, īsāko un precīzāko šo attiecību kopsavilkumu sniedzis kardināls Karls Lērnans: "Heidegers pats jau
bija "teologs", pirms parādījās "dialektiskā teoloģija"". (Kari Lehmann, Vom Sinn und Ursprung der
Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. - S. 600, 406. piez.) Tā izskaidrojams. ka no 1929. Iīdz
1943. gadam Heidegers bija izdevuma "Theologische Rundschau" Iīdzizdevējs (kopā ar Valteru
Baumgartneru, Hermanu Fāberu, Frīdrihu Gogārtenu, Frīdrihu Karlu Šūmanu, Rūdolfu Bultmanu un Hansu
fon Zodenu), taču pats neko tur nepublicēja. (Sk.: Kari Lehrnann, Vorn Ursprung und Sinn der Seinsfrage
bei Martin Heidegger. Bd. 1. - S. 53.) Jāpiezīmē tomēr, ka zinārnos fakticitātes herrneneitikas rnotīvos
Heidegeram vistuvākais tā laika Vācijā bija nevis Karls Jasperss, bet Frīdrihs Gogārtens, kas līdzīgi
Heidegeram patstāvīgi no jauna atklāja Luteru. (Sal.: SUZ. - S. 10. Sk.. ari Š. d. II 8.)

Interesanti arzīmēt dialektiskās teoloģijas izveidotāja Karla Barta brāļa Heinriha Barta (1890-
1965) filosofijas domu (diernžēl lidz galam nenovesto) apmaiņu ar Martins Heidegera meklējumiem.
Sasauces meklējamas Heinriha Bana "kritiskajā eksistences fi 1oso fij ā", proti. eksistences izpētē un
Heidegera fakticitātes hermeneitikā, neokantisrna motīvu pārveidē, taču ari viņu patstāvīgajās Kanta
interpretācijās un vēlīnajās abu domātāju pārdomās - H. Barta t. s. "Erscheinungsphilosophie" un
Heidegera domāšanā pēc pavērsiena (Ereignis, Lichtung). "Barta parādīšanās filosofijas artiecības pret
Heidegera vēlīno filosofiju izpēte vēl ir veicams uzdevums." Sk.: Günther Hauff, Ursprung und
Erscheinung. Zu Heinrich Barths Vermāchtnis. Izd.: In Erscheinung treten. Heinrich Barths Philosophie des
Āsthetischen, Hrsg. von Gūnther Hauff, Hans Rudol f Schweizer und Armin Wilderrnuth, - Basel, 1990. -
S. 52. Heinriha Bana noz.īmigākie darbi, kuros var saskatīt sasauces ar Heidegera pārdornārn, ir:
Philosophie der praktischen Vernunft, - Tūbingen, 1927; Die Freiheit der Entscheidung im Denken
Augustins. - Basel, 1935: Philosophie der Erscheinung. Erster Teil. - Basel, 1946; Philosophie der
Erscheinung. Zweiter Teil. - Basel, 1959; Erkenntnis der Existenz, Pbilosophie der Erscneinung. - Basel,
1965. Sk. literatūras sarakstu: Günther Hauff, Ursprung und Erscheinung. Zu Heinrich Barths Vermāchtnis,
lzd.: In Erscheinung treten. Heinrich Barths Philosophie des Āsthetischen, Hrsg. von Gūnrher Hauff. Hans
Rudolf Schweizer und Armin Wildermuth, - Basel, 1990. - S. 95.

3J Sk.: RudoJf Bultmann, Glauben und Verstehen, &1. 1. - 3. Aut1. - Tūbingen, 1958. - S. 27 f.: Hermann
Mērchen, Adomo und Heidegger, Untersuchung einer philosophischen Kommunikationsverweigerung. - S.
557 f. Vilhelma fon Rodena stenogrāfisks Heidegera referāta (nepilnīgs) pieraksts publicēts izdevurnā:
Protololl der Tagungen Alter Marburger (2. --4. 1992/4. -6.1993). - S. 11 g ff.

34 Sachgemāsse Exegese. Die Protokolle aus Rudolf Bultrnanns Neutestamentlichen Seminaren 1921-1951.
Hrsg. von Bemd Jaspert. - Marburg. 1996. - S. 28 ff. (Marburger Theologische Studien, &1. 43.)
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februārī nolasīja referātu "Grēka problērna Lutera izpratnē"."

Zīmīgi, ka Heidegeru piesaista tieši paši agrīnākie Lutera darbības gadi, kad

Luters vē1 ir katoļu teologs, kas meklē Baznīcas atjaunotni.Ī? 1909. gadā iestājoties

Freiburgas universitātes teoloģijas fakultātē, Heidegers katoļu teoloģiskajā konviktā lasa

pirms gada (1908) pirmoreiz izdotās Lutera lekcijas par apustu la Pāvila vēstuli romiešiem

(15\ 511516).37

35 1924. gada 10. janvārī protokolēta arī domu apmaiņa par dzīvi ticībā (pēc Rom 6), kurn piedalās
Heidegers. Vēlāk, 1927. gadā Heidegers piedalās Bultmana seminārā ar pārdornām par Lutera sniegto
apustuļa Pāvila vēstules galatiešiem iz.k.Jāstu.

>6 Heinrihs ŠIīrs (1900---1978) - protestantiskais teologs, kas pārgāja katoļticībā, kopā ar Karlu Rāneru
izveidoja pētījumu sēriju Quaestiones disputatae (1958 ff.) un vēlāk bija Pāvesta Bībeles Komisijas
loceklis - armiņās raksta: "Arī Heidegers labprāt apmeklēja Ziemassvētku svinēšanu, Vienu reizi es atceros
loti labi. Bultrnans tēloja vecu jūrnieku, Krīgers [Gerhards Krīgers] bija Kan ts, es - "Lokarno gars", par
kuru šajā laikā tik daudz runāja. Heidegers sēdēja vienacains, aizsedzis vienu aci ar melnu pārsēju k.ā tas
senģermāņu dievs, kurš zināja, ka var redzēt tieši ar vienu aci. Viņa attiek.smē pret mums, studentiem,
raksturīgi bija, ka viņš bieži nelielu pulciņu ielūdza uz slēpošanu Todnaubergā pie savas mājas vai ar kādu
kopa labprāt pastaigājās Iīdz Šlosbergai. Lieli svētki bija dāvanu izdalīšana viņa rnājā, kur viņš kā sv.
Nikolauss daJīja dāvanas, Es dāvanā saņērnu jauna Lutera attēlu. Tas viss bija pretruna visam, ko par
Heidegeru stāstīja kā par nepieejamu, pat drūmu un - es gribētu teil ct - skarbu un cietu skolotāju. Mana
atmiņā viņš bija dornātājs, kas pareicīgi lükojās uz rnērķi un ceļu pie tā nekad vairs neizlaida no acīrn,
negribēja vairs izlaist no acīrn." (Heinrich Schlier, Der Geist und die Kirche. - Freiburg i. Br., 1980. Par
Heinrihu Šlīru un Martīnu Heidegeru sk.: Kari Lehmann, Heinrich Schliers Begegnung mit Martin
Heidegger: Ein lehrreiches KapiteJ im Verhāltnis Philosophie-Theologie. Izd.: Gottes Ort ist Licht und
Wahrheit. Hrsg, von Wemer Lēser, - Wūrzburg, 2003. - S. 22-46.

Jī Par Heidegera Lutera studiju sākumu sk.: Otto Pēggeler, Heidegger in seiner leit. - S. 270 f. Sk, ari
2004. gada rudenī iznākošo Heidegera gadagrāmatu.

Heidegera Lutera interpretāciju sakarā jāņern vērā spēcīgais viduslaiku mistikas iespaids uz Luteru
iTheologia deutsch, Taulers, Bernards no Klervo), Lulers laslja mistiķus iestājies klosrerī. Taču lielāku
nozīmi viņa meklējumos viduslaiku rnistiskie darbi ieguva nedaudz vēlāk - viņa agrīnās 1. s, pazemības
teoloģijas laikā, (Martin Brecht, Martin Luther, Bd. I Sein Weg zur Reforrnation 1483-1521. - S. 137-
144.) Tajā pārveidoti ieplūst daudzi viduslaiku mistikas pamatvārdi. Piezīmēs par Taulera sprediķiern
(1516) Lutera pārdomās izpaužas ieskats pieredzē smelto patiesību pārākurnā pār vēlīnās sholastikas
spekulatīvo ievirzi un humānismu. Ciešanas, galēja pazem ība, savas gribas un augstprātības pārvarēšana,
pasivitāte Dieva priekšā un Dieva apslēptība (Deus absconditusi ir Lutera uzrnanības centrā, 1516. gada
Luters izdod grāmatu Eyn deutsch Theologia, ko uzskaūja par Taulera būtisko ieskatu kopsavilkumu. Divus
gadus vēlāk viņš izdod 1āS pilnīgāku izdevumu un priekšvārdā raksta: "Ši grārnatiņa gan ir nabaga un
negreznota vardes un cilvēku gudrlbā, taču tikpat bagāta un dārga [.. ) dievišķajā gudrībā. [..] P& Bībeles
un Augustīna man nav gadījusies t.āda grārnata, no kuras es būtu vairāk mācījies un vēlos mācīties, kas ir
Dievs, Kristus. cilvēks un visas lietas." (WA, Bd. 1, - S. 378.) Lutera interesē par mistiku parādās viņa
fundamentālais ieskats, ka uzmanība jāpievērš "elernentārai teoloģiskai dziļdirnensijai" (Man in Brecht.
Martin Luther. Bd. I Sein Weg zur Reformation 1483-1521. ~ S. 142), ko viņa laika sholastika un
humānisms drīzāk aizsedza un sagrozīja. Kopš Vilhelma Prēgera mistiķu un Lutera satuvinājurna (Wilhelm
Preger, Geschichte der deutschen Mystik des Mittelalters. 3 Bde. - Leipzig, 1874-1893.) šī tēma nav
zaudējusi savu nozīmīgumu. Par Luteru un viduslaiku mistiku sk. piern.: Franz Posset, Bemhard von
Clairvauxs Meditation zu Psalm 31, 2 bei Martin Luther. - S. 71-78.

VēITnā atskatā Heidegers saka: "Nonākt jauna parnatsaaniecinātībā ar to, kas ir, il. n .. ka] jānāk
jaunā saattiecinātībā ar esamību. Un pārmaiņu šajā saaniecinātībā domājoši sagatavot (nevis saartiecinātibu
sludināt) - tā ir neizteiktā visas manas dornāšanas jēga," (HGA 1, Bd. 15. - S. 429.) "Esarnība un Dievs nav
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Grēka problēmu 1924. gada referātā Heidegers vrspirms vēlas aplūkot kā

teoloģisku problēmu. Teoloģijas priekšmets ir Dievs, tema - cilvēks savas esamības

Dieva priekšā "kā". Cilveka esamība ir ari esamība pasaulē, un tādējādi tiek skarta

pasau Ies problemātika. Heidegers uzsver: Luteram bija īpašs teolcģiskās jautāšanas

pamatvirziens - no grēka. "Tātad jautājurns skan - ko nozīrnē grēks, ja cilveka attiecība

uz Dievu tiek iztirzāta kā teoloģiska problēma'ī?" Jo vairāk tiek mīkstināta grēkākrišanas

radikalitāte, jo mazināta tiek pestīšanas nozīme.39 Lutera pamattendence ir redzēt cilvēka

esarnības corruptio visradikālākajā veida. Sholastika vienmēr mīkstinājusi corruptio

izklāstu.4O

Luters neredz grēkā kļūdu virkni, bet gan vērš skatu uz affectus - cilvēka iestādni

pret lietām, izmisumu, kas ceļas no pieķeršanās tam. "Cilvēku skar horror, kura pamats ir

quaerere iustitiam suam - paštaisnums. Tā rodas desperatio spiritualis - izmisums Dieva

priekša nevis aiz grēku daudzuma, bet aiz affectus horrens peccatum - aiz grēka

nereducējamā fakta. Grēka noteiksrne redzama kādā pavisam noteiktā iestādnē pret

pasauli. Katras teoloģijas pamatprasība tādējādi ir cilvēka esamību pasaule interpretēt tā,

ka viņš no šIS esamības var nakt pie Dieva. [..] Dievs sava želsirdībā satricinājis quaerere

suam iustitiam, tā ka cilvēks tagad zina, ka no pasaules viņš neko nevar sagaidīt. Luters

uzsver affectus subtilissime camalis un (pavisam pretēji sholastikai) nāk pie tās pašas

atziņas: corruptio amplificonda est:..41 Heidegers uzsver Lutera darba Disputatio contra

identiski, un es nekad nernēģināšu dornāt Dieva bütību caur esamību. Daži varbūt zina, ka es nāku no
teoloģijas un vēl esmu saglabājis bijušas saites, un kaut ko no tās saprotu. Ja es vēi rakstltu teoloģiju - un
dažreiz par to domāju -, tad tajā vards "esarnība" nedrīkstētu parādīties. Ticībai nav nepieciešama esarnības
dornāšana. Ja tai ta nepieciešama, tad ta vairs nav ticība, To saprata Luters. Pat viņa paša baznīcā šķiet to
aizmirstam. Par esarnības jēdziena noderību teolcģiskā Dieva būtības domāšanā es esmu pieticīgās dornās.
Ar esamību šeit nekas nav panākams. Domāju, ka esarnība nekad nevar tikrt dornāta kā Dieva pamats un
būtība, taču Dieva pieredze un Viņa atklāšanās (ciktā1 cilvēks to sastop) tornēr notiek esarnības dirnensijā,
kas gan nenozīmē, ka esamība ir iespējams predikāts Dievam. šeit nepieciešami pavisam jauni nošķirumi
un norobežojumi [izcēlurns mans - R. 8.]." (HGA 1, Bd. 15. - S. 436-437.) Sal.: KarI Lehmann, Vom
Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. - S. 598--606.

J8 PSL. - S. 28.

39 HGA II. Bd. 63. - S. 27, 111 .

.ļ() PSL. - S. 29.

41 PSL. - S. 29.
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scholasticam theologiam (1517)42 25. tēzi: "Cerība nāk nevis no darbiem, bet no

ciešanām," - 30. tēzi: "No cilvēka puses var nākt tikai sacelšanās pret Dieva žēlastību.

Cilvēka eksistences iespējarnība nav cilvēkā," - 37. tēzi: "Visa cilveka rīcība ir kļūdaina

un grēka pilna." Heidegers piebilst: "Šis izteikums šķir Luteru no Aristoteļa un visas

grieķu ontoloģijas, ta ka viņš var 50. tēzē teikt: Totus Aristoteles ad theologiam est

tenebrae ad lucem (Aristotelis pret teoloģiju ir ka tumsa pret gaismu).'",43

Heidelbergas disputācijā (1518) Luters skaidri norāda uz teoloģijas uzdevumu,

nodalot divus teoloģiskus skatijuma veidus: viens ir theologia gloriae, que invisibilia Dei

ex operibus intelleeta conspicit (22. tēze), par ko Luters piezīrnē: et dicti malum bonum et

bonum malum - tā uzdod slikto par labu un labo par sliktu (21. tēze). Šada salikurnā

(invisibilia Dei un operibus intellecta savienojuma) ari Heidegeru theologia gloriae nevar

apmierināt. Tas redzams no šādi izp rasta i theologia gloriae Lutera pārdornās

pretnostatītās theoJogia crucis, kas runa no "īstenās lietu attieeības" (dicit id quod res esI)

- runa no fakticitates, norāda Heidegers." Lekcijās par vēstuli romiešiem Luters uzsver:

"Tikai tas, kurš sevi noliedz un labprāt ieiet nebūtībā un sevi brīvprātīgi nolemj nāvei un

42 WA, Bd. 1. - S. 221-228.

4] PSL. - S. 29.

44 Heidegera Lutera izpratnes sakarā sal. Lutera interpreta Rūdolfa Maltera vārdus: "Lutera izteiktā
filosofijas kritika vēršas pret katru dornāšanu, kas grib tikai no prāta sniegt atbildi uzjautājumu par cilvēka
noteiksmi." (Rudolf Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. - S. 39, 52.) "Tas skaidri izriet no
viņa dornāšanas pamatiem, no fundamentālmācības par taisnošanu tikai caur ticību bez baušļu darbiem."
(Rudolf Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. - S. 41, 52.) "Lutera vārds ir kā tīrākais viena
tipa īstenojurns Vakarzemes dornāšanas vēsturē parādījušos cilvēka pamarpieredzes veidu izpratnē. ŠI
fundarnentālmācība saka, ka pestīšanas jautājums, kas parādās katra cilvēka sākotnējā pieredzē, ir
atbildams tikai no Dieva, ne no autonoma prāta." (Rudolf Malter, Luther und die Geschichte der
Metaphysik. - S. 42.) -šr (pieredze] ir jau notikušais, tā netiek aktīvā prāta darbā radīta. Cilvēka pasivitātē
norisoša saprašana, kas pārņem, saņemoša saprašana, sākornēja ticībā-saprašanas pasivitāte ir theologia
crucis," (Rudolf Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. - S. 41.) "Ja uzskata, ka jauno laiku
filosofijā ir arī" Lutera nopelns, tad tāds viedoklis principiāli nerespektē Lutera rnācības pasu centrālo
punktu." (Rudol f Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. - S. 52.) "Subjekta vēršanās pie sevis
paša taisnošanas rnācībā tiek [jauno laiku filosofijā] izrauta no sava patiesā konteksta un vairs nav no
ārienes pamodināta pasīvās saprašanas vēršanās pie sevis. Tādējādi parādās jauno laiku transcendentāl isrna
pamatos esošs problemātiskums. [..} Vai iespējarna dornāšana, kas nepamet sevi kā domāšanu un tomēr
nedomā autonorniski?" (Rudof Malter, Luther und die Geschichte der Metaphysik. - S. 47.) Par šādas
dornāšanas iespējārn filosofiskā teoloģijā sal. ar Bemharda Kaspera un Karla Augustīna Vūherera-
Huldenfelda darbos pausto. 'Tikai kad autonoma dornāšana atklā] savu principiālo defek..tu cilvēka
noteiksmē un atbildē uz nāves pamatpieredzi, atbrīvojas skats uz Luteru", norāda Malters. Sal.: "Pretinieks,
pret ko vēršas theologia crucis, ir nevis viduslaiku un k.atoliskā teoloģija [..], bet necilvēciskā cilvēka
leinteresētība sevis dievišķošanā ar zināšanām un darbiem .." (Jaromir Brejdak.. Philosophia crucis. - S. 107
ff.) Sis aspekts ir nozīmīgs Heidegeram, lasot Luteru.
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sodam, - tikai tas darījis pēc Dieva prāta un radībai īsteni kalpojis, jo tas neko sev nav

vairs paturējis: ticībā sevi noliedzot un no visa atsakoties - arī no sevis -, un tādējādi sev

un visam citam ir miris.,,45 Tādējādi krusta teoloģija aizšķērso ceļu izsīkšanai pasaule un

tās lietās, bet tam, kas visu gatavs atstāt., piešķir jaunu dzīvi no Nekā. Tādas dzīves

iespējamība nav atvedināma no pasaules. Tā nav iespēja Aristoteļa īstenības lin

iespējamības ontoloģiskās rnācības ietvaros." Daudzi tikai pec tam, kad noteikuši Dieva

un pasaules esamību, pievēršas Kristum. Šis grieķiskais skatījuma veids dara cilvēku

lepnu. Cilvekam vispirms jānonāk pie krusta, līdz viņš sauc lietas īstajā varda - id quod

res est, uzsver Luters. Heidelbergas disputācijā atrodams, šķiet, visasākais Lutera grēka

problemas formulējums, un tam pievēršas arī Heidegers."

VēIīnās sholastikas sacerējumos bieži tika akcentēts, ka ciJvēks grēkā krišana

zaudē augstāko Dievatziņu, taču nezaudē dabisko Dievatziņu, Luters saceļas pret to un

uzsver: cilvēka daba ir corrupta. Cilveka esamība k.ā tāda ir grēks. Grēks nav nekas cits

kā pretstats ticībai, kur ticība nozīmē - stāvēt Dieva priekšā. Ar to nav pausts cilvēka

rnorālās izveidnes nosodījurns, bet gan parādīts ci Ivēka īstenais kodols. Grēks Luteram ir

eksistences jēdziens, uz ko norāda jau affectus uzsvēršana, piezīrnē Hejdegers.,,48 "Tā

apmērus redzam tikai tad, ja korelatīvā skatTjumā uzlūkojam Dievu kā Dievu. Jo tikai tad

saprotam, ko nozīmē aversio Dei - novēršanās no Dieva.,,49

Vienlaikus ar šo parnatnoteiksmi Luters pievēršas virzībai, ko sevī nes grēks kā

45 "Vai, kā tas varēru šķist - mums tik pazīstamā žēlastības un taisnošanas reoloģija, kas reizē pieļauj lik
mulsinoši dažādas interpretācijas, ka pat speciālisti apmulst, ir izvēršarna tās votumā fundarnentālos
ontoloģiskos jautājurnos?" (Jērg Baur, Luther und die Philosophie. - S. IS.) Jāatklāj "īstenā, pareizā
loģika": jauna dzīve pēc sevis nolieguma caur ciešanārn un krustu nav iespēja, kas Aristoteļa loģikā rastu
pamatu (sal. ar Heidelbergas disputācijas XXV rēzi). "Gara loģika" - "tā gara, kas lietas .. pārveido, bet ne
pēc mūsu iegribām, bet gan sevi dodošas rnīlestības kustībā ." (Jērg Baur, Luther und die Philosophie. - S.
28.) Habilitācijas darba "Dunsa Skota rnācība par karegorijārn un nozīmi" noslēgurnā Heidegers nosauc
tādu loģikas un ontoloģijas izvērsurnu par "Dzīvestīgā gara, veiktpilnīgās mīlestības, Dievu sirdi
pagodinošu filosofiju". (KBDS. - 5. 241.) Šādu ontoloģijas pavērsienu Heidegers vēlas saklausīt Lutera
darba. Sal.: Andreas Grossrnann, Heidegger und Luther. lzd.: Quaestio I (200 1). - S. 19}-209.

46 Sal.: BZ. - S. 18.

47 PSL. - S. 30.

4& PSL. - S. 31.

49 PS L - S. 3 I .
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cilveka esamibas veids: viens grēks rada citu un ierauj cilvēku aizvien dzi\āk.50 "Grēks ir

tas, ka Ādams un leva vispār pievērsa uzmanību kādam vārdam, kas nebija Dieva vārds,

ka viņi vispār iesaistījās disputatio. Ar to viņi zaudēja sākotnējo esamību Dieva

priekšā.,,51 "Vārdu "ticēt" var saprast tikai, ja saprot grēku, un grēku var saprast, ja ir

atbilstoši pareiza pašas cilvēka esamības izpratne.,,52 Heidegers piebilst: "Šo grēka un

Iīdz ar to Dieva un cilvēka attiecību izpratni mūsdienu protestantiskā teoloģija lielā rnērā

zaudējusi.,,53 Kā papildinājumu un paskaidrojumu teiktajam viņš uzsver Kirkegora 1852.

gada "Dienasgrāmatas" ierakstā par katolicismu un protestantisrnu teikto: "

protestantisms ir tikai korektīvs katolicismam un nevar pastāvēt tikai kā regulatīvs - kā

Luters tikai uz katoliskā gara pamatiem ir Luters." Tas raksturo arī Heidegera paša

nostāju, Freiburgas konviktā (un vēlāk protestantiskajā Marburgā) lasot Luteru.i"

50 PSL. - S. 31.

51 PSL - S. 32. "Nodevība pret transcendenci, neturēšanās pie Dieva ir grēka būtība. Dieva žēlasrība
izpaužas tajā, ka Viņš pēc tam nav klusējis, bet tomēr runājis uz cilvēku, kad bailēs sabrucis cilvēka radītais
Dieva un sevis veidols. Dieva vārda uzklausīšana nozīrnē noraidīt Dieva tēlu veidošanu. Tads aizliegums
norāda uz veidu, kādā Dievs atklāļas." (Hermann Mērchen, Adomo und Heidegger. Untersuchung einer
philosophischen Kommunikationsverweigerung. - S. 557 f.)

52 PSL. - S. 33.

53 PSL. - S. 33.

54 Heidegera Lutera izpratnes sakarā nepieciešams norādīt uz vairākiern Lutera un sholastikas artiecību
aspektiem. Luters sarnērā maz lasījis Akvīnas Tomu. Toma rnāciba ari nebija pirmais Lutera sholastikas
kritikas objekts - tā vērsās pirmām kārtārn pret via moderna: skotistiern un Lutera skolniecības gadu
okamistiem. Svarīgus Toma rnācības ieskatus Luters iepazīst ar Tībingenes okarnista Gabriēla Bīla
sentenču komentāra starpniecību. Kā norāda Oto Hennans Pešs, Bns savos darbos (kurus Luters lasīja,
gatavojoties priestera kārtai) sniedz plašu ieskatu Toma galvenajos sacerējumos. Bīla izklāsts (ari tur, kur
viņa viedoklis atšķiras) ir pienācīgs, izņemot Toma žēlastības un taisnošanas mācību. Bns (vēlīnās
sholastikas garā) piedēvē Tomam uzskatu, ka ari grēcinieks, pateicoties saviem dabiskajiem spēkiern, var
veikt Dieva mīlestības aktu, tātad mācību, ko Luters izšķiroši noraidījis kā pelagismu. (Sk.: Otto Hennann
Pesch, Martin Luther, Thornas van Aquin und die reforrnatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichre
und Wirkungsgeschichte eines Missverstāndnisses mit weltgeschichtlichen Folgen. - S. 24. Sal. S. 27, 28,
36.) "ja Luters būtu iepazinies ar paša Toma ieskatu, tad atrastu, ka Toms komentārā vēsrulei romiešiem
vārdarn fides pievieno sola un uzsver, ka grēcinieks saņern taisnošanu no Dieva tikai caur ticību, bez
darbiem, un uzsver šo ieskatu kā Pāvila izteikumiem atbilstošu izklāstu. Turklāt šo komentāru Toms ir pats
pārskatljis un apstiprinājis." (000 Hermann Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin und die
reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Missverstāndnisses
mit weltgeschichtl ichen Folgen. - S. 28, 78. piez.) Vēlīno viduslaiku tomisms šeit nevarēja palīdzēt Lutera
Toma izpratnē, jo pats bija attālinājies no Toma rnācības. Sal.: Denis R. Janz., Luther and Late MedievaI
Thornism: A Study in Theological Anthropology. - Ontario, 1983; Otro Hermann Pesch, Martin Luther,
Thornas von Aquin und die reformatorische Kritik an der Scholastik, Zur Geschichte und
Wirkungsgeschichte eines Missverstāndnisses mit weltgeschichtlichen Folgen. - S. 22 ff

Oto Hermans Pešs norāda, ka Lutera un Toma attīstības ce]i ir Iīdzīgi: abi sākuši no
"sernipelagismam" tuvām pozīcijām, kas pie[auj cilvēka paša Iīdzdalību savā pestīšanā. Taču vēlāk abi
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~) Lutera Heidelbergas disputācija

Augustīniešu kongregācijas sapulcē Heidelbergā, kurn Mārtiņš Luters tiek aicināts

izteikties par saviem uzskatiem - t. S. Heidelbergas disputācijā (1518) - Luters izšķiroši

uzsver: ne baušļi, ne cilvēka darbi neved pie pesrīšanas.f "Cilvēks, kas cer iemantot

žēlastību ar to, ka dara, kas stāv viņa spēkos, tikai pievieno vecajiem grēkiem jaunus un

kļūst tikai divkārši vainīgs."S6 Viņš turpina: "Bet kas tad mums atliek - vai palikt

bezdarbībā, ja darām tikai grēkus? [..] Ne, bet gan meties ceļos, ja tu to esi dzirdējis un

lūdz žēlastību, un liec savas cerības tikai uz Kristu, kura ir mūsu svētdarīšana, mūsu

dzīve un mūsu augšāmcelšanās.v'Ī Kā uzsver Heidegers "Lutera izpratne par grēku",

vispirrns jāizklāsta cilvēka situācija tās grēcīgurnā un pazušanā, lai īsteni atzītu pestīšanas

nepieciešamību." Tā Luters saka: "Grēcīguma sprediķis vai labāk - grēkatziņa un ticība

tādam sprediķim ir sagatavošanās žēlastībai. Tikai tad rodas žēlastibas vēlēšanās, ja

radusies grēka atziņa. Slimais tad mekJē ārstniecību, ja aptvēris savas kaites [aunumu,

Tāpēc jau tas nenozīmē dot pamatu nāvei un bezcerīhai, ja sl imajam apskaidro vrņa

uzsvēruši, ka savā pestīšanā cilvēks Dieva priekšā ir radikāli pasīvs, bet var kjūt aktīvs - un viņam tādarn
jākļūst - tādā rnērā, kādā viņš tieši to pieņern. (Otto Hermann Pesch, Martin Luther, Thomas von Aquin
und die reformatorische Kritik an der Scholastik, ZUT Geschichte und Wirkungsgeschichte eines
Missverstāndnisses mit weltgeschichtlichen Folgen. - S. 21 f.) Luters domā no ciivēka esamības Dieva
priekšā. Cilvēks nekad nevar teikt, ka viņam nav grēka, ka viņš ir taisns, - an ne, norādot uz Dieva
žēlastību, kas viņu sasniedz. Cilvēks paliek grēcinieks, viņš nevar būt "nedaudz vēl" grēka varā. Ja viņš nav
pilnīgi uzricīgs Dievam, tad paliek pilnā mērā grēcīgs, Tikai paļaujoties uz Dieva vārdu, ka mans
paliekošais grēks nav šķērslis Viņa žēlastībai, varu uzskatīt sevi par taisnotu, Toms turpretī vienrnēr domā
no Dieva perspektīvas. Te grēka vara un spēks nav pirmais vārds, bet pirmais ir - grēka nespēks. Grēks
nevar kavēt Dievu Viņa nodoma. Ka cilvēks atkal un atkal izvairās no Dieva žēlasrības, nav izšķirošais, jo
Dieva darbs un nodoms paliek. (Otto Hermann Pesch, Martin Luther, Thornas von Aquin und die
reformatorische Kritik an der Scholastik. Zur Geschichte und Wirkungsgeschichte eines Missverstāndnisses
mit weltgeschichtlichen Folgen. - S. 71. Sal.: Otto Hermann Pesch, Hinfūhrung zu Luther. - Mainz, 1982:
Otto Hermann Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thornas von Aquin. - 2. Aufl, -
Mainz, 1985. Sal. s. d. I A 2.)

55 Heidelbergas disputācijas 1, II tēze un passim.

56 Heidelbergas disputācijas XVI tēze,

57 WA, Bd. 1. - 5.360; Martin l.uther, Heidelberger Disputation. - S. 387.

58 PSL. - S. 29.
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sl irnības bīstamību, gluži pretē] i - ar to viņu steidzina rast ārstniecību."s9 Heidegers vēlāk

izce] grēka dinamikas savdabīgo kustību jeb virzību.60 Grēka (jeb cilvēka esarnības

kopumā) izkJāsts ir nepieciešams, lai rastos apjauta par pestīšanas nepieciešarnību un

avotiem. ArT Frīdrihs Gogārtens, raksturojot "teoloģijas starp laikiem" ievirzi, uzsver, ka

cilvēka būtība nav redzama bez Dieva, bet ceļš pie Dieva izpratnes aizsākas cilvēka

pienācīgā izpratnē." Šo aspektu var saskatīt arī Heidegera fakticitātes hermeneitika

Heidelbergas disputācijas XIX tēzē Luters saka: tas, kurš Dieva "neredzamo

būtību izzin un ieskata caur radīto [Rom. 1, 20]"62, nav cienīgs saukties par teologu.

Tātad Luters noraida theologia gloriae bez theologia crucis. XX tēzē viņš uzsver: "Bet

gan tikai tas [ir īstens teologs], kurš Dieva redzamo un (cilvēkiem) pievērsto būtību

ierauga un atzīst caur ciešanām un krustu.,,63 XXI tēzē teikts: "Teologs, kas meklē Dieva

neapslēpto varenību [/heologio gloriaes, sauc sliktu par labu un labu par sliktu; krusta

teologs sauc lietas īstajā vārdā.,,64 "Bet ir jau teikts, ka Dievs atrodams tikai ciešanās un

krustā (theologia crucis], [..] jo ir neiespējami caur saviem labajiem darbiem nezust, ja

vispirms caur ciešanārn un postu nav kļuvis pilnīgi nabags un iztukšots, līdz zina, ka pats

nav nekas un ka darbi cēlušies ne no paša, bet Dieva." Luters gan pilnībā atzīst, ka "..

visa Dieva radība ir loti laba".65 Tomēr viņš vēlreiz uzsver: "Bet, kā jau iepriekš teikts,

kas nav ar krustu un ciešanārn satriekts un iznīcis, pieraksta sev, ne Dievam darbus un

gudrTbu un tādā veidā nelietīgi izmanto Dieva dāvanas un aptraipa tās. Kas caur ciešanārn

iznīcis, pats vairs nerīkojas, bet gan zina, ka Dievs dara viņā savus darbus un visu veic.

Tāpēc viņš gan var rikoties vai nē, tas viņarn vienalga: viņš neslavē vairs sevi, jo Dievs

viņā dara, un arī nekaunējas vairs, ja viņš pats nav vairs veicējs; viņš zina, ka priekš viņa

59 WA, Bd. 1. - S. 36 1; Martin Luther, Heidelberger Disputation, - S. 3&7-388.

60 Heidelbergas disputācijas XVI tēze,

61 Friedrich Gogarten, Protestantismus und Wirklichkeil Naehwort zu Luthers "Vorn unfreien Willen";
Friedrich Gogarten, Offenbahrung und Zeit. - S. 14-20.

62 Sal. Heidelbergas disputācijas XXII tēzi. (W A, Bd. \. - S. 361; Martin Luiher, Heidelberger Disputarion,
-5.390.

63 WA, Bd. 1. - S. 361-362; Martin Luther, Heidelberger Disputation. - S. 388.

64 WA, Bd. 1. - S. 362; Martin Luther, Heidelberger Disputation. - S. 389.

651. Tim4,4.JMo:: 1,3l.
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pietiek, ka viņš cieš krusta un iet bojā, kļūstot aizvien vairāk par neko. To doma Kristus:

Jums jābūt kā no jauna piedzimušiem.~ Lai no jauna piedzimtu, vispirms jāmirst un ar

Cilvēka dēlu jātop paaugstinātarn: jāmirst, es saku, 1. n., jājūt pastāvīgā nāves

klātbütne.'.67 Tātad ceļš pie theologia gloriae neved citādi kā caur theologia crucis.

Luters uzskata, ka theologia gloriae tikai caur theologia crucis pilna rnērā var atgūt savu

būtību.

XXV tēzē Luters saka: "Nevis tas, kurš dara daudzus darbus, ir taisns, bet gan tas,

kurš bez darbiem cieši tic Kristum." Paskaidrojot viņš piebilst: "Jo Dieva priekša derīgo

taisnumu neiegūst atsevišķu rīcību pastāvīgā atkārtošanā, ka to māea Aristotelis, bet gan

tā tiek ielieta caur ticību. Taisnais no ticības dzīvos.,,68. "Ja no sirds tic, kļūs taisns.'.69

Vardi "bez darbiem" jāsaprot ne tā, ka taisnais neko nedarīs, bet gan - "viņa darbi

nenesīs viņa taisnošanu, taisnošana darīs darbus. Jo bez mūsu darba ticība un žēlastība

tiks ielieta, un tad drīz sekos darbi ... un ja tagad viņš zina., ka darbi, kas veikti ticībā, nav

viņa, bet Dieva darbi, tad viņš vairs nemeklē caur tiem tapt taisnots, bet meklē Dievu:

savu taisnošanu, kas nāk no ticības Kristum ..,,70 XXVI tēzē teikts: "Bauslis saka: dari

to," - bet tas nekad nenotiks. Žēlastība saka: "tici tam." Un jau viss ir padarīts.,,7t

Heidelbergas disputācijā Luters uzsver: "Kas grib būt patiesi gudrs, lai nemeklē

gudrību, pastāvīgi ejot uz priekšu, bet gan lai kļūst ģeķis un meklē ģeķību pastāvīgā

atpakaļiešanā. [..] Tā ir gudrība., kas pasaulei ir ģeķība.,.,72 Heidegera faktiskās dzīves

66 Jņ 3, 7

67 W A, Bd. 1. - S. 363; Martin Luther, Heidelberger Disputarion. - S. 391. Sie vārdi skaidri atbalsojas
Heidegera pirmo Marburgas priekšlasljumu pārdomās. Sk. š. d. Il C 3.

6s Rom 1,17 un lO, 19.

69 WA, Bd. 1. - S. 364; Martin Luther, Heidelberger Disputation. - S. 391-392.

70 W A, Bd. 1. - S. 362; Martin Luther, Heidelberger Disputation. - S. 388-389. Kā raksta Vilfrīds Jēsts
nozīrnīgajā darbā par Lutera teoloģijas un ontoloģijas pārveides krustpunktiern, tad tur, kur Luters runā par
cilvēka izturēšanos Dieva un svētdarīšanas priekšā, viņa valodā parādās "paradoksālā domāšanas figūra" -
pasivitātes un aktivitātes "apgriešanas rnorīvs" (Umkehrsmotiv). Svētdarīšana vienrnēr ir Dieva darbs pie
cilvēka, ne cilvēka darbs. Cilvēka Dievatziņai vienrnēr jau iepriekšdota ir Dieva cilvēka atzīšana,
pievēršanās cilvēkam. Cilvēka totālā pasivitāte un Dieva pievēršanās ir theologio crueis raksturojumi.
(Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther. - S. 106-107.)

71 W A, Bd. 1. - S. 364; Martin Luther, Heidelberger Disputation, - S. 392.

72W A, &1. 1. - S. 363; Martin Lutner, Heidelberger Disputation, - S. 390.
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pieredzes hermeneitika seko šiem vārdiem.

y) Lutera Heidelbergas d isputācijas fi losofiskās tēzes

1979. gadā pirmoreiz tika publicētas Lutera "Heidelbergas disputācijas filosofisko

tēžu probationes,.73 Heidelbergas filosofiskajās tēzēs Luters vēlas parādīt, ka visu skolu

mācītie dzi]i maldās Aristoteļa rnācības izpratne un, pat pienācīgi izprasts, Aristotelis

nepalīdzēs ne teoloģijai, ne filosofijai. 1979. gada publikācijā redzams šī nodoma

izvērsurna mēģinājums filosofisko tēžu paskaidrojurnos.Ī" Bija redzams, ka "Ziņojurnā

Nātorpam" izpaužas Iīdzīgs Heidegera nodoms - vispirms atvedināt Aristote]a mācību uz

pamatpieņēmumiem ontiskajā esošā un pasaules izpratne un tad parādīt to

nesavienojarnību ar kristīgo faktisko dzīves pieredzi.

Heidelbergas disputācijas filosofīskajās tēzēs Luters raksta: "Kas grib bez

briesmārn filosofēt ar Aristoteli, tam nepieciešams, ka tas iepriekš Kristū kārtīgi ir

padarīts par ģeķi." Viņš turpina: "Tikai tas filosofē labi, kurš .. ir ģeķis, 1. n., kristietis."75

Vilfrīds Jēsts norāda, ka tā Luters pauž nepieciešarnību no kristīgās pieredzes pārskatīt

Aristoteļa ontoloģiju. To Luters nav veicis izteikta "ontoloģiskā rnācībā", bet caur

theologia crucis novedis pie šādas fundamentālas iespējas." Pie tās Luters nonācis, tieši

savu centrālo ieskatu (theologia crucis) vadīts.77

13 Die probationes zu den philosophischen Thesen der Heidelberger Disputation Luthers im Jahre 1518.
Lateinisch/deutsch hrsg, von Helmar Junghans. Izd.: Ljb 46 (I979). - S. 10-59.

74 Sal. Helmar Junghans, Die probotiones zu den philosophischen Thesen der Heidelberger Disputation
Luthers im Jahre 15[8. - S. 29. Kurts Flašs norāda, ka, neraugoties UZ Lutera pārdomu atkarību no vēlīno
viduslaiku realitātes jēdziena izpratnes, kas pārvarēta jau Freibergas Dītriha darbos, un Aristoteļa izpratnes,
kas bija izplatijusies ap 1300. gadu, Lutera Heidelbergas filosofiskajās tēzēs ieskicēta aptveroša filosofijas
revīzijas iespēja. (Kurt Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. - Stuttgart, 1987. - S. 589--592.)

75 Helmar Junghans, Die probationes zu den philosophischen Thesen der Heidelberger Disputation l.uthers
im Jahre 1518. - S. 34-35.

76 Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther, - S. 16.

77 Sl'a .: Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther. - S. 18 r.; Edmund Schlink, Weisheit und Torheit.
Izd.: Kerygma und Dogma 1 (J 955). - S. 20 f.
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0) Lutera lekcijas par apustuļa Pāvila vēstuli romiešiem

Theologia gloriae un theologia crucis kontekstā var lasit ari Lutera vārdus

"Lekcijas par vēstuli romiešiem" (1515/1516), kas saistija Heidegera uzmanību:

"Apustulis filosofe un doma par lietām citādi neka filosofi un metafiziķi. Jo filosofi tā

iegremdē savu skatu (tikai) lietu Tagad, ka redz tikai to Kas un Kā; apustulis turpretī

virza mūsu skatu prom no lietārn, prom no jautājuma par to būtisko un akcidentālo izbūvi

un pievērš to lietārn, kādas tās ir nākotnīgi. Jo viņš nerunā par "būtību" .", bet gan lieto

jaunu, lielisku un īsteni teoloģisku vokābulu: "radības ilgas." Ja gars dzird, ka radība vēl

ilgojas, tad tas taču pats vairs nepētīs un neizjautās ilgāk pašu radību, bet gan to, pec kā

radība ilgojas. Bet, ak vai - cik gan dziļi un postīgi esam iegrimuši jautājumā par lietu

būtību, cik gan dumjos viedokļos esam sapinušies metafizika? Kad gan pamanīsim un

aptversim, ka tik daudz vērtīga laika pazaudējam nederīgās studijas un labākas par tam

atstājam novārtā?,,78 Viņš turpina: "lr laiks, kad tiekam pievērsti cita veida studijārn un

iepazīstarn Jēzu Kristu, un proti, kā "Krustāsisto''.?" Luters uzsver, ka būt labākajiem

filosofiem nozīrnē mācīties redzēt, kā "daba ilgojas, vaimanā un sten, t. n., kā tā neieredz

visu, kas ir, un ilgojas pēc tā, kas būs nākotnē, t. n., vēl nav,,80. Citādi filosofu ģeķība ir

kā tā vira ģeķība, kurš palīdz namdarim būvrnateriālu sagatavošana un būvdarbos, bet

ned oma par namdara nodomu un mērķi. "Tāpat ģeķi uzlūko Dieva radību, kas

nepārtraukti gatavojas savai nākotnīgai paaugstināšanai, tikai šajā sagatavošanā, bet

nekad tās pilnīstenojurnā.v" "Mes priecājamies un lepojamies ar zinātni, kas nodarbojas

ar to, kas par sevi skumst un ir ar sevi nemiera. Vai tas nav ārprātīgs, es jautāju, kurš

smejas, ja redz citu raudam un žēlojamies, un sevi slavē, jo redzot to jautru un

smejošu?"S2 Luters norāda, ka apustulis saka: "Uzrnanait, ka neviens jūs nesavaldzina ar

78 WA, Bd. 56. - S. 371; Martin Luther, Vorlesung ūber den Rērnerbrief - S. 197.

79 /. Kor 2, 2.

80 WA. Bd. 56. - S. 371-372; Martin Lurher, Vorlesung ūber den Romerbrief. - S. 197-198.

81 WA, Bd. 56. - S. 371-372; Martin Luther, Vorlesung überden R5merbrief. - S. 197-198 .

s2 WA, Bd. 56. - S. 371-372: Martin Luther, Vorlesung ūber den Rērnerbrief - S. 197-198.
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savu prātniecību un tukšu maldināšanu, kas balstās uz cilvēku mācībārn."S3 "No tā

secināsim, ka tas, kurš radības esarnības un darbibas cēloņus pēta labprātāk neka tas

nopūtas un ilgas, bez šaubām ir muļķis un aklināts, jo nesaprot, ka radība ir radība."S4 Šie

Lutera vārdi raduši atbalsi Heidegera fakticitātes laiciskuma analtzē."

3. Priekšlasljums Marburgas teologiem "Laika jēdziens"

Priekšlasijums "Laika jēdziens", kā tas izriet no Heidegera piezrmem raksta

"Laika jēdziens", nebūt neataino viņa dziļākos nodomus laika problemātikā.Ī''

Priekšlasijuma uzdevums ir aprādīt klātesamibas laiciskumu tas pamatkustībā un tajā

rastu klātesarnības būtisku iespēju izklāstu. Toreiz Heidegera pārdornās jau nobriedušais

uzdevums no klātesamibas laiciskurna rast ceļu pie universālontoloģiskā jautājuma par

esamību priekšlasijumā nav iezīmēts.87 Tomer ir vairāki būtiski aspekti, kas liek tam

pievērsties.

Priekšlasī]uma sākurnā Heidegers jautā: no kurienes mūžība saņem savu

noteiksmi? Ja mūžība nav tukša vienrnēr-esamība, bet būtiski saistīta ar Dieva pilnestību

un pieeja tai ir tikai ticībā, tad filosofiskas pārdornas nekad nespēs atcelt to apjukumu,

kurš ceļas no mūžības kā atskaites punkta pārdomās par laiku. Heidegers norāda uz

mūžības izpratnē koncentrējušos apjukumu laika problēmas priekša: "Šo apjukumu

filosofija nekad nevarēs atcelt.,,88 Tad teologs ir īstens laikreģis un teoloģijai vienrnēr ir

bijušas ipašas artiecības ar laiku: teoloģija runā par cilvēka klātesarnibu Dieva priekša un

Dieva darbu laikā.s9 Heidegers norāda, ka tāpēc turpmāk pārdornās par laiku virzība var

:l:l Kol 2, 8.

Ild WA, Bd. 56. - S. 372; Martin Luther, Vorlesung ūber den Rēmerbrief - S. 198-199.

83 Sk. Š. d. II C 3.

86 Sal.: Hartrnut Tietjen, Naehwort des Herausgebers. Izd.: BZ. - S. 30 f.

$1 To nevar teikt par raks/II "Laika jēdziens".

gs BZ. - S. 5.

89 Sal.: "Bet kad laiks bija piepildijies ... "; " .. Iaikiem piepildoties .." (Gal 4,4. Ej 1, lO.)
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būt tikai iepriekšēja, proti, "jautājurnu par mūžību padarīt grūtāku, to īstā veida sagatavot

un atbilstoši uzdot,,90. Uzmanīgi jāieklausās Heidegera vārdos, ka pārdomas, ko viņš

paredzējis turprnāk izklāstīt, nav ne teoloģiskas (tām jārisina savi - jau pierninētie -

uzdevumi), ne filosofiskas (laika vispārnozīmīga, sistemātiska noteiksme). Tas drīzāk

iederas kādā pirrns-zinātnē (Vorwissenschafīy. šī būtiski iepriekšējā'" zinātne reizē ir

"pētniecība par to, kas īsteni ar filosofiju un zinātni [teoloģiju], t. n., ar klātesarnības

izk1āstošu runu par sevi pašu un pasauli, galu galā varētu būt domāts,,92. Filosofija un

teoloģija rasas jēdzienos. Pirrns-zinātnei jālūkojas, vai filosofija un teoloģija sava

jēdzieniskajā ceja nezaudē savu lietu. Pirms-zinātnes darbs ir pakārtots, taču arī

neapejams. Tātad Heidegera nodoms nav nedz teoloģisks, ne filosofisks, bet gan pirms-

zinātnisks, un tam atbilstoši pirms-zinārne vēršas vispirms pie ikdienišķumā sastopama

laika (begegnende Zeit in der Alltāglichkeity.

Heidegers iezīmē Aristoteļa "Fizikas" laika jēdzienu'", kas palicis valdošs arī

jauno laiku fizika.94 Katrs Tagad-punkts ne ar ko neatšķiras no iepriekšējā. Tas ir tikpat

labi iespējamais kāda Vēlāk-punkia Agrāk kā kāda Agrāk-punkta Vēlāk. Laiks ir

viendabīgs. Pārmaiņa, kustība laikā ir rnērārna, 95

Bet kas ir šis Tagad, kad skatos pulkstenī? Es pats? Kad, Tagad? Šo brīdi, šo

dienu, šo nakti. Heidegers pamazām virza pārdomas uz "pulksteni", kas vienmēr jau ir

ielikts cilvēka klātesamības raksturojuma: nakts un diena, gaisma un tumsa." Ja laiks ir

<J(J BZ. - S. 6.

91 Ar "iepriekšējumu" Heidegers šeit izprot pirmām kārtārn pirms-zinātnes konstitutīvo momentu:
iepriekšējurns tad ir: 1) kā "priekšskrējiens" (Vorlaufen) uz klātesamības faktiskajām iespējārn un tādējādi
- tās laiciskojošs. Tādā nozīrnē "iepriekšējurns" ir. 2) "prelirninārs", sagatavojošs kaut kam, ko pati pirms-
zinātne nevar vairs nodrošināt vai "pārvaldlt". Sk.: Claudius Strube, Neuere amerikanische Literarur zum
frūhen Heidegger. - S. 60.

n BZ.-S. 6.

93 Aristotelis. Fizika IV. II. 219 a ff

94 Redzams, kā Heidegers ievirza pārsteidzīgu Alberta Einšteina relativitātes teorijas izpratni pozitīvā
jautājumu gultnē: "Šīs teorijas destruktīvā (momenta] dē] viegli neierauga pozitīvo - ka tā tieši parāda
dabas norišu aprakstošo vienādojurnu invariantumu iepretim patvaļīgārn transfonnācijām." (BZ. - S. 8.)
Par relativitātes teoriju un laika izpratni sk. an: WDKW.- S. 171-172.

95 BZ. - S. 8,23.

96 BZ. - S. 10.
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mērāms, vai tad cilvēks ir noteicējs par to? Kā gan tas noticis, ka cilvēks mēra laiku, ka

viņarn vajadzīgs saules pulkstenis un kabatas pulkstenis? Vai laiks pats, nevis cilvēks

rada pulksteņus? Vai sava klātesarnībā cilvēks ir laiks? Tā jautājis Augusrīns

iConfessiones Xl): vai gars ir laiks? "Jautājums par to, kas ir laiks, tādējādi ievirzījis

mūsu skatu uz klātesamību, ja ar klātesarnību tiek izprasts esošais sava esamībā, ko mes

pazīstam kā cilveka dzīvi, esošais savas esarnības ikreizējumā (Jeweiligkeit), esošais, kas

mes katrs paši esam, ko katrs no mums skar sakot "es esmu".,,97 Ja cilveka esamiba ir tas,

no kā jānolasa atbilde uz jautājumu "Kas ir laiks?", tad vispirms jāskaidrina (fonnāli

norādoši) šis esamības pamatnoteiksmes.

Klātesarnība ir esamība pasaulē kā norūpētība. Kā norūpēta būšana pasaulē tā ir

Iīdzesamība ar citiem. Līdzesarnība ietver iezīmīgu veidu, kādā klātesamība sevi izklāsta,

kā tā sevi "saprot". Mana klātesamība k.ā ikreizējība visbiežāk un caurmērā

(ikdienišķurnā) ir ikviens (das Man): ir dzirdēts, tā runa, tā visi doma. Tas ir neizteiktais

pamats, no kura var izvērsties "es esmu" iespēja. Šis rnēmais pamats ir nevis negatīvs

raksturojums, bet ontoloģiski pozitīvi neitrāla noteiksme.

Šādi raksturotarn esošajam sava esamībā runa ir par viņu pašu. Tas, ar ko es

nodarbojos, esmu pārņernts, esmu zinamā nozīmē es pats. "Rūpes par klātesarnību ievirza

esamību ikreizēji valdošā rūpju izpratnes pazīstarnībā.t''" Klātesamība sastop sevi

vispirms - un visbiežāk - neizteikti ikdienišķumā. KIātesamības sevis izklāstu visbiežāk

nosaka no ikdienišķuma parastības mantotais cilvēka dzīves izpratnes veids.

Heidegers norāda: minētās iezīmes īsumā izklāstītas, pieņernot, ka klātesamība ir

izklāstārna, ir pieejama izkJāstam. Šāds pieņēmurns slēpj sevi daudz nopietnākas grūtības

neka cilvēka izziņas ierobežotība. Tas ir jautājums par klātesamību tas esamības istumā

(Eigentlichkei/). KIātesamības īstums ir tās gaJējā esarnības iespēja. Vienlaikus tā ir

klātesarnības primārā noteiksrne, Apjukums klātesamības izklāstāmības problērnas

priekšā izceļas no paša esošā, no tā pamatiespējas. Kā varu iepazīt klātesamību (vienmēr

būtiski savu), ja esmu vēl ceļā, ja tā nav galā? Bet, kad tā ir galā, tad tās vairs nav. Manas

klātesamības gals ir iespēja, kas jāredz tas "priekšā stāvēšanā". Nāves zinārnība ir reizē

97 BZ. - S. I 1.

os 8Z.-$. 13,22.
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pilnīgā tas nenoteicarnība.Ī" "Klātesarnības pašizklāsts, kas pārsniedz jebkuru citu

izteikumu drošticarnībā un īstenumā, ir uz nāvi versts izklāsts.l'" Nāvi pazīstu, visbiežāk

izvairoties zinat par nāvi. Sāds zināšanu veids par nāvi pieder pie klātesarnības

noteiksrnērn. Nāve kā uz nāvi vērsts sevis izklāsts [auj izdarīt atklājumu: uz nāvi vērsta

esamība izklīdina visu mājīgumu un ikdienišķo nodarbošanos, to visu paņernot sev Iīdzi.

Manas klātesamības pagājība (das Vorbei meines Daseins) nav nekas no klātesarnības

"kas", bet ir izšķiroši tās "kā", manas esamības īstenais "kā".IOI "Ciktāl iešana uz šo

pagājību notur to ikreizējuma "kā", tiktāl ari top redzams klātesarnības "kā" veids. Un,

ciktā1 šī tuvošanās ir nopietna, sava virzībā tā tiek atgriezta savas pašas vēl-esamTha."I02

Ta reizē ir atgriešanās sava ikdienišķumā un tā "ka" atklāšana, KIātesamība sava

ikdienišķuma kundzības dienvidū tiek pārcelta nemājīgumā. Klātesarnība patiesi ir pie

sevis un ir īsteni eksistenta, ja uzturas šajā virzībā. Tā ir klātesamības patiesa nākotne.

Virzībā klātesamība ir sava nākotne tādējādi, ka tajā nāk pie savas tagadnes un pagātnes.

"Klātesamiba, saprasta savā beidzamajā esamibas iespējā, ir laiks pats, nevis tā ir

laikā."lo3 šr nākotnība ir klātesarnības laiciskuma īstenais "ka", no kura un kura tai ir

Jaiks. Tajā uzturoties, man ir laiks. Laika nav ikvienam (das Man). Nākotnīgi-esamība

sniedz laiku, veido tagadni un (auj atkārtot pagājušo tā izdzīvotības "kā". Heidegers

tādājādi var uzsvērt: laika pamatfenomens ir nākotne. Sākotnēja apiešanās ar laiku nav

rnērīšana. Laiks nav "garš", jo tam sākotnēji nav "garuma". Atgrieztība pie savas

klātesamības no izklāsta uz nāvi būtu kardināli pārprasta, ja jautātu tajā par "cik ilgi vēl"

un "kad". 104

Bet jāatgriežas pie rnērnās ikdienišķurna augsnes - ikviena. Ikviens izšķīst

tagadnes rūpēs par dienišķo. Nākotne ir tagadnes nākotne, ne esarnība-nākotnīgi, Laika

99 B2.- S. 18,20.

100 BZ. _ S. 16, \8. Sal.: HGA II. Bd. 63. - S. 17. Heidegers citē Kirkegora "Dienasgrārnatu" (15. VI.
1838.): "Dzīvi var izskaidrot tikai tad, kad tā ir izdzīvota, kā Kristus sāk.a izskaidrot rakstus un rādīt, ka tie
runā par viņu, kad viņš bija augšārncēlies." Sal.: HGA II, Bd. 63. -S. \11.

101 BZ. - S. 17, 18.

102 BZ.-S. 18.

103 SZ. _ S. 19.

104 Sal.: HGA II, Bd. 60. - S. 104; Bl. - S. 20.
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nav, bet tad tas pēkšņi var kļūt garlaicīgs. Tāds ir ikviena laiks (Man-Zeit).lOS Laiks,

saprasts no tagadnes, ir viendabīgs, pagātne ir vairs-ne-tagadne, bet nākotne - vēl-ne-

tagadne. KIātesamība ir sava īstumā tikai kā iespēja, visbiežāk - ikdienišķurnā noteikta

laiciskumā, kas izvairās no nākotnīgi-esamības un var tikt pienācīgi izprasts, tikai

saduroties ar pagājības nākotnīgi-esamības īsteno laiku.106

Pagātne paliek neatgriezeniska, karnēr klātesarnība nekļūst īsteni vēsturiska sava

iespējā būt nākotnīgi. Nākornīgi kJātesamība ir sava pagātne. Atgriešanās pagājušajā ir
. d . 107str sapztņa,

Heidegers asi noraida runas par pārvēsturisko, ko cer atrast "aiz" vēsturiskā un

tādējādi iegūt pasauluzskatu, - tas nozīmētu principa zaudēt pieejas iespēju laikam. Tur-

no nokļūšanas "aiz vēstures" - paceļas relatīvisma rēgs. Bet vai tas netiek barots ar kādu

noteiktu laika izpratni? "Pieejas iespēja vēsturei pamatojas iespējā, kādā katra tagadne

saprot, kā tā var būt nākotnigi. Tas ir katras hermeneitikas pirmais postulāts. Filosofija

nekad nenonāks pie ta, kas ir vēsture, ja vēsruri sadalīs kā metodes vērojuma priekšmetu.

Vēstures mīkla apslēpta jautājurnā, ko nozīmē būt vēsturiskam.,,108

Laiks ir laicisks. Tā ir nevis tautologija, bet īstena laika noteiksme, piebilst

Heidegers. Nākotnīgi esmu īsteni laiks - tad man ir laiks. Tad saprotami kļūst vardi, ka

laiks ir principium individuationis. Tas ir pretststats individuālismam, īpašai izceltībai. Šī

individuācija satriec jebkuru individuālismu. Tā individuē, visus padarot Iīdzīgus, ieved

iespējā, "kur putekļos pārvēršas jebkurš "kas,,,,.109 "Tagad vairs nejautāsim, kas ir laiks,

bet gan: "Kurš ir laiks?" jeb: "Vai esmu savs laiks?" Un, ja es jautājumu patiesi saprotu,

tad man kļūst nopietni ap sirdi."IIO

105 SZ. - S. 22.

106 Sl. - S. 24.

107 Sal. Š. d. Il A 2.

108 BZ. - S. 26.

109 Šajos vārdos izskan kā agrīnā Lutera radikālās pazemības teoloģija, ta Meistara Ekharta rnācība par
sevis zaudēšanu un scintilla animae - dzirksti, kas uzdzirkstī, ja atstāta pasaule un savs es.

110 BZ. - S. 28. Tādējādi Heidegers radis valodu savu pirmo rakstu intuīcijām. Sk. Š. d. I B 1.
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4. Kaseies priekšlasījumi: "Vilhelms Diltejs un tagadnes cīņa par vēsturisku
pasauluzskatu"

VēI vienu liecību par Heidegeru pirmajos Marburgas gados sniedz t, s. "Kasetes

priekšlasījurni" (1925. gada aprīlis).111

Vilhelms Diltejs ir viena no personārn, kam jāpārstāv Heidegera agrīno

meklējumu vel neatrisināto problēmu un Iēnārn topošā jēdzieniskuma mezglu punkls.112

Citādi grūti saprast atzinību un kritiku vienlaikus, ko Heidegers velta Dilteja pētijumiern.

Savās agrīnajās Freiburgas lekcijās Heidegers norādīja, ka Diltejam un grāfarn Jorkam

trūkst pienācīga jēdzieniskuma Šajās lekcijās viņam pašam izdodas uzsākt vēsturiskas

fakticitātes henneneitikas jēdzieniskuma veidošanas ceļu, Taču pavērsiens pēc

"Esarnības un laika" norāda, ka īstenā Heidegera intence nav spējusi līdz galam parādīties

arT šādā veidā. Var jautāt, cik lielā mērā tam par iemeslu bija jēdzieniskurna veidošanas

ceļā pārņemtās, varbūt pašam Heidegeram apslēpti palikušās dzīves filosofijas un citas

ievirzesjēgas, pasaules, nozīmības etc. problernātikas risinājumā. Vai "hermeneitika" (arī

ņemot verā visus pārveidojošos Heidegera akcentus, ko viņš piešķir šī vārda

skanējumarn) bija atbilstošs apzīmējums Heidegera agrīnajiern nodomiem?' [) Heidegera

vēlākais šī vārda noraidījums var kalpot par šādas šaubas pastiprinošu apstākli. Kaseies

priekšlasījumos redzama Dilteja lielā nozīrne Heidegera rnekiējurnos, taču arl tas, cik

patstāvīgs ir Heidegera ceļš Iīdz pārdornārn par Dilteja (un grāfa Jorka) vēsturiskuma

motTviem ontoloģiskā jautājuma par esamību kontekstā,

"Kasetes priekšlasī]umu" sakarā Heidegers raksta, ka tajos izvirzītais uzdevums ir

lit Tagad publicēti DJb 8 (1 992-1 993}. - S. 143-177. "Kasetes priekšlasījurni" tiks iekļauti HGA, Bd. 80.
Par atkalatrašanas vēsturi sk.: Frithjof Rodi, Die Bedeutung Diltheys für die Konzeption von "Sein und
Zeit", Zum Umfeld van Heideggers Kasseler Vortrāgen (1925). - S. 161-177. Sk. arī: Frithjof Rodi,
Erkenntnis des Erkannten. Zur Herrneneutik des 19. und 20. Jahrhunderts. - Frankfurt am Main, 1990. - S.
102-122; Frithjof Rodi, Nachwort des Herausgebers. - S. 178-180. "Kaseles priekšlasijumi", nepublicētais
raksts "Laika jēdziens" un 1925. gada VS lekcijas "Prolegomeni laika jēdziena vēsturei" iezīrnē kopēju
izklāsta fui Heidegera celā pie "Esamības un laika" Sal.: Frithjof Rodi, Die Bedeutung Diltheys fūr die
Konzeption von "Sein und Zeit", Zum Umfeld von Heideggers Kasseler Vortrāgen (1925). - S. 166f;
Frithjof Rodi, Nachwort des Herausgebers. - S. 179.

Il~ Sk. Š. d. II A 3.

I IJ Sal.: Heinrich Rombach, Der kommende Gort. - S. 95 ff.
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skaidrināt tagadnes klātesarnības pamatjautājumu par vēsturisku cilvēka esamību. Jauno

laiku filosofijas artlstība vedusi pie vēsturiskās apziņas rašanās, Vēsturiskās zināšanas un

vēstures iedarbības kopsakars tagad nosaka cilvēka esarnibu, Jautājums par cilvēku kļuvis

nesaraujami saistīts ar jautājurnu par vēsturi, 114 lai arī ne vienmēr tiek jautāts par vēstures

un vēsturiskurna bülību.115 Savulaik dabaszinātņu metožu universāluma noraidījumā

vards "vēsture" patiešām bija īsteni "atbrīvojošs vārds". Tika izcelta vēstures nozīme

cilvēka pašizpratnei. Taču rūlīt sekoja relatīvisma draudi - katras kultūras normas un

vērtības ir relatīvi nozīmīgas un pakļautas laika ritumam. Patiesība ir principiāli laika

noteikta. Rezultāts bija pagurums, šaubas izziņas un patiesības rnācībās un izmisums kā

vēsturē pilnībā iek/autas "dzīves apslēptais pamarvaibsts".'!" Tika rneklētas dogmas,

patvērums pagājušu laiku slavinājurnā, glābiņš citu kulrūrloku (piemēram, indiešu

gudrības) izpētē, Šie dažādie rnēģinājumi ir drošas zīmes laika bezpalīdzībai. "Tās ir

negatīvās parādības cīņā par vēsturiskas klātesamības jēgU.,,117 Izeju Heidegers redz tikai

pienācīgi sagatavota jautājumā par vēstures būtības skaidrināšanas iespējām. Pec Hēgeļa

tieši Diltejs mēģināja vēsturisko garazinātņu konteksta uzdot jautājumu par vēsturi.

Tādējādi pievēršanās viņa pētijurniem kļūst par nepieciešamību.

Diltejs dziji ietekrnējis vēstures izpratnes problernātiku. Jājautā: cik radikāli viņš

uzdevis jautājumu par vēsturi?118 Jāsper solis pari vēsturiskarn izklāstam pie pašas

vēstures problēmas, balstoties uz fenornenoloģiju, no kuras Diltejs pats gaidī]a palīdzību

savujautājumu risinājumam.'!"

Vēstures būtiba (jo šajā jautājumā izskan norūpētība par cilvēka dzives jēgu) lr

izšķiroši saistīta ar jautājumu par laika būtību, uzsver Heidegers. Kāda veida realitāte ir

dzīve?120 Tas būtu jāatklāj pasauluzskatarn - dzīves uzskatam. III Tas, ka to māca dzīves

II~ HGA 1, Bd. 16. - S. 49-51. SaL: HGA 1, Bd. 16. - S. 784-785.

115 WDKW.-S. 175.

116 HGA J, Bd. 16. - S. 50.

117 HGA 1,Bd. 16. - S. 50.

118 HGA 1, Bd. 16. - S. 51.

119 Sal. HGA Il, Bd. 17. - S. 320-321.

uo WDKW. - S. 144.
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filosofija, ir ne tikai teorētiskas zināšanas, bet arī praktiska noturīga nostāja. Tiesa, pati

pasauluzskata veidošanas problēma pazīstarna tikai kopš renesanses laika. Tai blakus

parādās pirmszinātniskā pasauluzskata problērna: ko nesam sev Iīdzi, nākot no milieu,

dotum iem, audzināšanas? Šeit jāapstājas neatrisinātu jautājurnu priekšā.

Vēsturisks pasauluzskats ir tāds, kura zināšana par vēsturi nosaka klātesarnības un

pasaules izpratni. Ciņa šeit nozīmē nopūlēšanos ap tādu pasaul uzskatu, atzīstot pasaules

un klātesamības vēsturiskumu, Lai skaidrinātu teikto, jāņem verā, ka vēstures kā

fenomena parādīšanās nav pašsaprotarna, Tagad vēsturiskās zināšanas kļūst par

cilvēcisko lietu skatīJuma principu. Vēsture kļūst par universalvēsturi.122 Taču pēc Hēgeļa

sistērnas sabrukuma dabaszinātnes bija tās, kur pārņērna pasaul uzskata veidošanas

grožus. Vēstures zinātnes nepameta pozitīvi sistemātisku darbu, taču trūka aptverošas

perspektīvas par vēstures ''jēgu''. Filosofija neokantismā kļūst pat izziņas teoriju, par

zinātnes teoriju. Balstoties uz Kanta "TIrā prata kritiku", jāsniedz pamatojums

dabaszinātnērn, bet vēsturei (garazinātnērn) pamatu izbūvei vēl trūkst kāda iestaigāta

ceļa, Tas jāiestaigā vēsturiskā prāta kritikā.12J Šāda uzdevuma kontekstā atkal parādās

jautājums par vēsturiskās esamības jēgu. Vilhelms Diltejs bija tas, kurš redzēja milzīgo

problēmu lauku un viens no pirmajiem mēģināja tās risināt. Viņš saskatija, ka ciņa par

vēsturisko pasauluzskatu ir cīņa nevis par vēsturisku pasaules ainu. bet par vēsturiskas

esamības pašas jēgu. Ko nozīmē - vēsturisks'l Diltejam (un grāfam Jorkam) piemita

izšķiroši radikāla problērnapziņa, lai arī nebija līdzekļu tās izvēršanai, piebilst Heidegers,

sniegdams kopsavelkošu ieskatu Dilteja pētī]umos. Šo kopsavilkumu var uzlūkot par

Heidegera vēsturisku ievadu paša jautājumu situētibā jauno laikufilosofijas gaitā.

Vilhelma Dilteja teoloģiskās studijas noteica viņa skatijurnu uz jautājumu par

cilvēka dzīvi un vēsturi, Lai ari Diltejs saprata nepieciešamību atteikties no pozitīvisma

naturalizējošās pieejas vēsturiskajai pasaulei, viņš (pozitīvisma un vēsturiskās skolas

ietekme) saskata empīrisku zināšanu uzkrāšanas nepieciešarnību sistemātisku uzdevumu

risināšanai. No Kanta filosofijas Diltejs pārņern izziņas būtības problēmu, taču redz to

12J Sal.: HGA II, Bd. 56/57. Passim.

122 WDKW, - S. 146.

l1J Sal.: Herbert Schnadelbach, Philosophie in Oeutschland 1831-l933. - S. 67 f.
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(Šleierrnahera pastarpinājumā) visas dzīves kopsakarā. 19. gadsimta 60. gadu pagrieziens

filosofija (neokantisrns, Diltejs) jāuziūko ka mēģinājums izprast cilvēka situāciju no

cilvēka veseluma rvērurna. No šīrn nostādnēm Diltejs var patstāvīgi no jauna atklāt

H - l' . b'1 Heid 124ege 1, pie I st el egers.

Kas vieno daudzos sistemātiskus jautājumus un vēsturiskus pētijurnus aprverošos

Dilteja darbus? Heidegers uzsver: tos vieno "jautājums pēc vēstures un cilvēka esarnības

jēgas"I2S, Katrā jautājurnā kaut kas tiek apjautāts un kādā noteikta aspekti apjautātajam

kaut kas tiek izjautāts. Tātad jautāšanai nepieciešams apjautātā iepriekšējs skatljurns, Ka

tuvoties vēsturei, lai izjautātu to par tās esamības jēgu? Vai to var veikt zinātniski

vēsrurisku, vai izziņasteorētisku, vai psiholoģisku pētījumu celā? Pirmie divi virzieni

pamato dzīves jēdziena izpratni cilvēka dzīves vēsturisko izpratnes formu attīstībā un

vēsturiskās esamības vēsturiskās izziņas un cilvēka pašizziņas problemātikas risinājumā.

Reālpsiholoģijā (kā antropoloģijā), kas (iepretim uz dabaszinātņu metodēm orientētajai

izskaidrojošai un eksperimentālai psiholoģijai) vēlas redzēt dzīves savdabīgo esamību,

Diltejs cenšas rast pieeju dzīvei. Šādā psiholoģijā runa nav par psihisku norišu (blakus,

piemēram, fīzioloģiskām norisēm) pētīšanu, bet gan par cilveka dzīves struktūru

izkJāstī]umu. Tā arī Brentāno darba "Psiholoģija no empīriskā skatpunkta" (1874) jautāja

par dvēseliskajārn primārajām struktūrām, kas jāizklāsta, pirms jautā par dvēselisko

norišu likumību tvērumu. Brentāno vadījās pēc Aristote]a un viduslaiku filosofijas.

Aristoteļa psiholoģija ir mācība par cilveka esamību. Brentāno psiholoģija, kas vēlas

nevis izskaidrot norises, bet gan aprakstīt primāras konstituentes, ietekrnēja gan Dilteju,

gan Huserlu. Psihiskās struktūras ir nevis dzīves tvēruma shērnas, bet gan pašas dzīves

vienības - tas ir fundarnentāls Dilteja atzinums.126 Psiholoģija, kas balstās uz

dabaszinātnisko pieeju, izskaidro, novērojot likumības, bet tādējādi dvēseliskā esamība

tās savdabībā paliek neizjautāta, To nedarot., jāizvirza hipotēzes, ko nevar pierādTt. Dilteja

psiholoģija ir aprakstoša, nevis izskaidrojoša, sadaloša, nevis konstruējoša, tātad nepūlas

atvedināt dvēselisko dzīvi uz pēdējiem elementiem, Izskaidrojoši konstruktīvajā

124 WDKW.-S. 151.

\2.5 WDK W. - S. 152.

1~6 WDKW. - S. 155.
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psiholoģijā jutekļu dati (Sinnesdaten), uztveres (Empfindung) dotumi bija pēdējie

elementi, no kuriem tad atkal jākonstruē uztveres kompleksi. Diltejs turpretī sāk ar

dvēseliskā kopsakara savdabību. "Šis kopsakars viņam ir prirnārais, dzīves veselums

vispār." 127 No tā tālāk var nolasīt primāros struktūrelementus.

Heidegers jautā: cik tālu Diltejs nonāca?128 Parnatgrūtība, bet arī svarīgākais

uzdevums ir atkl at vēsturiskurna esarnību, nevis tikai vēsturisko ka esošo. DiJtejs

neapšaubārni izlauzās līdz realitātei, kas saucama īstenā nozīrnē par esarnību-vēsturiski, -

Iīdz cilvēka klātesamības esamībai. Taču šeit redzams, ka Heidegers izšķiroši seko

ontoloģiskajam jautājumam. Diltejs "neuzdod jautājumu par pašu vēsturiskumu,

jautājumu par esarnības jēgu, par esoša esamību,,129. To nejautā arī fenomenoloģijo'i",

paliekot pie cilvēka noteiksmēm (prāts, sapratne, jutekliskums etc.y. Fenornenoloģijā

cilvēks lielā rnērā ir pārdzīvojumu kopsakars, ko kopa satur aktu centrs es-vienotībā, Bet

kads ir tā esamibas raksturs? I 3 1

Pirms nonākt pie cilvēka esarnības jēgas, jāsniedz cilvēka esamības izklāsts. "Tas

ir fundamentāluzdevums, kas šķietarni pārvietojas vispašsaprotarnākajā.v'Y Mes redzam,

ka tuvākā novads ir faktiski vismazāk atklāts, ka tas teorētiski aizmirsts un pat aizklāts.

Ta ārpasaule nav kas tads, kas subjekta apziņai vēl būtu jāaizsniedz, pasaule vienmēr jau

ir atvērta klātesamībā. KIātesamība primāri ir pasaulē esarnība. Primārais pasaulē

127 WDK W. - S. 156.

118 WDKW. - S. 158.

129 WDKW. - S. 158.

130 Heidegers ari "Kaseies priekšlašijumos" uzsver, ka divi būtiskākie Huserla "Loģisko pērījurnu'
panākumi ir intencionalitāte un kstegoriālā vērojums. Heidegers norāda: "lntencionalitāte - intentio -
viduslaikos nozīmēja dvēseles izturēšanās noteiksmi, tās "virzītību uz-", kur oriģināri parādās "virzītības
U2-" un "virzītības-uz ko" būtiskā kopsaiste. Tādējādi paveras ceļš jaut.ājuma par esošā esamību
skaidrināšanai, Kategoriālais vērojums turklāt ir apzīrnējums, kas norāda uz tāda vērojuma pastāvēšanu, kas
nav juteklisks. "lr" saprotamību (kas vienrnēr jau mums ir piešķirta) var apzīrnēt par kategoriālo
vērojumu." (WDKW. - S. [58.) Sal.: Jean Grondin, Die hermeneutische lntuitīon zwischen Husserl und
Heidegger. - S. 271 ff.; Grondin, Jean, Die herrneneutische lntuition und lntention zwischen HusserI und
Heidegger. lzd.: Fremdheit und Vertrautheir: Hermeneutik im europāischen Kontext. Hrsg. van Henrik J.
Adriaanse. - Leuven, 2000. - S. 57-{i3. Sk. ari Š. d. Iel.

131 WDKW. -S. 162.

lJ2 WDKW.-S.162.
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esarnības raksturs nav ne teorētiska ievirze, ne teorētiskas izziņas priekšmeti, bet gan

ikdienišķums un tā lietas - ne materiāli fizikas priekšmeti, bet gan appasaules lietas.

Appasaules telpa nav ģeornetriska telpa. Jānoiet garš zinātnes ģenēzes ceļš, lai vispār

varētu aplūkot ikdienas lietas ka fizikas vai ģeometrijas priekšmetus. Dzīves klātesamība

būtiski ir līdzesamība pasaule. Visbiežāk nevaram atbildēt, "kurš ir mūsu pašu

klātesamība". Vispirms un visbiežāk nevis mes paši tā esam, bet dzīve no tā, kā runā, ka

dara. Šis nenoteiktums valda klātesamībā, tai izšķīstot pasaules rūpestos. Sava ikdiena

cilvēks nav īstens, un tas ir primārais raksturojums. Tādējādi klātesarnības esamības

pamatraksturojums ir rūpes. Tās izsenis pazīstarnas, to pieredze ir veca, bet vē1 nekad

īsteni sākotnēji tās nav tikušas izceltas sava esamības raksturā.

Kā var tvert cilveka klātesamlbu tas veseluma, pie tam tās ikreizējurnā? Jājautā

nevis pec "elementiem" (tad paliks nejautāts, kā gan tie sader kopa), bet pēc veseluma

jēgas, pec klātesarnības esamības jēgas, kas nosaka kJātesamību katru mirkli.133

Veselums var tikt noteikts no pabeigtības. Bet klātesarnības pabeigtība nāvē? Vai

tad, ja nāve vienmēr ir manējā, var būt runa par kaut kā tāda pabeigtību, kā vairs nav? Bet

nāve nav ari kaut kas, kas ir beigās. KIātesamība zina par to jau tagad. Ta arī

fundamentāli atšķiras no visa cita, kas vēl sagaida, jo fu iespēja vairs nav viena no

pasaulē notiekošajām un sagaidošajām iespējārn, bet ir manis paša pēdējā iespēja. "Mēs

negribam veidot nāves metafiziku, bet gan saprast tās esamības metus dzīvē."!" Ka

ikdiena izturarnies pret nāvi? Par to zinam, to pieredzam zinamā vienaldzibā. Tā ir

izvairīšanās liecība, Nāvi pavada "kad" nenoteiktība un "ka" evidenturns, "Nāve parādās

kā galēja, nenoteikta, tomēr droša klātesamibas iespēja.,,135 Heidegers turpina: "Šie nāves

meti ir nevis patvaļīgi, bet tādi, kas ir pamata katram nāves izklāstam, pret ko jārod

attieksme ari ticībai, Šai noteiksmei jābūt līdzdomātai ari k.ristietībā. Nāves problēma

kopsaistē ar dzīvesjēgu ir parādījusies kristīgo teologu darbos.,,136

l3J WDKW.-S. 166.

134 WDKW.~S. 166.

l3S WDKW.-S. 167.

1)6 WDKW. - 5. 167~168. Sal. ar "dzīves jēgas" problēmas vēsturiski sistemātisku skatījurnu: Uwe
Kūhneweg, Sinnfrage und Glaubenswagnis. Religionsphilosophische Erwāgungen zur Frage nach dem
Sinn des Lebens; Hans Michael Baumgartner, Zeit und Sinn. Grundzüge rnenschlicher Zeiterfahrung und
Zeitdeurung. - S. 2&7-298.
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Neīsta stāvēšana nāves priekšā ir izvairīšanās, Kāda tad ir īstena stāvēšana nāves

priekšā? Nāve nozīmē, ka reiz no pasaules jāšķiras, ka tā vairs neko nevarēs palīdzēt.

Pasaule tad vairs nebūs tas, no kā un kurn dzīvoju. Kiātesamībā ir ielikts, ka ik katru bridi

tā var izvēlētīes starp pasauli un sevi. Izvēlēties nozīmē būt izšķīrušarnies (entschlossen

sein). lzvēlēties nozīmē izvēlēties sirdsapziņu un tādējādi an vainu. Caur virzību uz nāvi

cilvēks ir nākotnigi. Pagātne parādās vainā, un tādējādi tikai cilvēks ir savā tagadne.

"Klātesarnība nav nekas cits kā laika-esamība (Zeit-Sein)," uzsver Heidegers.':" Laiks

nosaka klātesarnības veselumu katrā tā bridi. Cilvēka dzīve nevis norit laikā, bet ir laiks

pats. Ikdienišķuma laiks parādās rūpestos par nākotni, pagātnes aizrniršanā un tagadne

dzīvošanā un noteikšanā pār laiku, kas izpaužas laika mērīšanā. Svarīga šķiet Tagad brīža

pārvaldīšana, Tādējādi tiek zaudēta laika jēga.138

No teiktā jāvēršas pie jautājuma par esošā esamību. Šis jautājums, reiz uzdots,

tagad šķiet tukšākais jautājums. Taču - kā jautājums par esamību varēja kļūt par tukšāko,

abstraktāko jautājumu? Kā par abstraktāko jēdzienu varēja kļūt esamība pati? "Šādā

jautājumu nostādnē citādi tik neskaidrais filosofijas vēstures aspekts kļūst vienkāršs.v'"

Grieķi esamību izprata no laika: ousia nozīmē klātbūtni, tagadni. Tādējādi īstenā esamība

ir vienmēr šeit. Jauno laiku filosofija pārņēmusi grieķu izpratni. Dekarts nejautā par "es

esmu" esamības jēgu, jo jau iepriekš neizteikti to kāda noteiktā veida saprot: tā ir viernēr

esoša klātbūtne. Ari Huserls nejautā par apziņas esamību. "Tādējādi redzams, ka noteikta

esamības izpratne ilgst filosofijas vēsturē un nosaka visu filosofijas jēdzieniskurnu.v'"

Turpretī jautājums par esamību pašu netiek uzdots. Tas jāuzdod, uzsver Heidegers,

pārdomājot grieķu esamības izpratni, lai izpētītu tās sniegtspēju un fundarnentālās

robežas. Viņš jautā, vai gan nav visā nopietnībā jāieklausās grāfa Jorka vārdos: "Viļņu

augstums, ekscentriskā principa radīts, kas pirms vairāk neka četriem gadu simtiem

atnesa jaunu laiku, man šķiet, kļuvis lidz pēdējam laidens un piezemēts. lzziņa nonākusi

1)1 WDKW.-S. 169.

lJ8 Heidegers šeit uzdod jautājumu. ko neizvērš: " ..Iaika neīstā esamība ir pierastā laika izpratne. Īstenais
laiks esam katrs pats. Bet, ja katra klā.tesamība pati ir laiks, kā var pastāvēt rnērītais laiks? Tas ir jautājurns,
kā atsevišķas klātesarnības specifiskais raksturs jāsaprot kopesarnībā laikā." (WDKW. - S. 173.)

139 WDKW. -S. 176.

140 WDKW.- S. 177.
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Iīdz pat sevis atcēlumam, cilvēks ir tik attālināts no sevis, ka vairs nevar sevi pat saskatīt.

"Modernais cilvēks", 1. n., cilvēks kopš renesanses, ir gatavs apglabāšanai.Y" Zinātnei

tagad būtu jāīsteno vēsturiska pārrnaiņa, piebilst Jorks, taču, 'ja arī zinātnei ir kāds

pamats, tad tas ir no pagājušas pasaules, antīkais,,142. No kurienes tādā gadījumā var nākt

"vēsturiskā pārrnaiņa"? Kā ta var nākt? Šie jautājumi izskan Martīna Heidegera "Kaseles

priekšlasijurnu" noslēgumā. Tie ir jautājurni, ko viņš pūlējies risināt paralēli fakticitātes

hermeneitikas uzdevumiem. Taču šie jautājurni ir arī Heidegera tālāko meklējumu

pamatjautājumu skaitā.

c) Ceļa pie "Esarnības un laika"

"Lutera izpratne par grēku", priekšlasījumi "Laika jēdziens" un "Vilhelms Diltejs

un cīņa par vēsturisku pasauluzskatu" liecina par Heidegera ieskatiem viņa Marburgas

posma sākumā. Tur redzams jēdzieniskums, pie kura viņš strādā visu agrīno Freiburgas

posmu. Tajā pašā laikā no dažādajiem izklāsta ceļiem noprotams, ka Heidegers nebūt nav

apstājies savos filosofiskajos mektējumos.l'"

Pirmajām Marburgas lekcijārn "Ievads fenornenoloģiskajā pētniecībā" (ZS

1923/1924)144 seko "Aristoteļa filosofijas pamatjēdzieni" (VS 1924)145, "Platona Sofists"

(ZS 1924/1925)146, "Prolegomeni laika jēdziena vēsturei" (VS 1925)147, "Loģika.

141 BWDY. - S. 83.

142 BWDY. - S. 251.

143 Sal. ar Teodora Kizīla piedāvāto Heidegera dažādo ceļu ap 1923JI924. g. rekonstrukciju: Theodore
Kisiel, The Genesis of Heidegger's "Being and Time". - P. 274 ff., 315 ff. Sk. an parnatotās Klaudiusa
Štrūbes iebildes Kizīla interpretācijām: Claudius Strube, Neuere amerikanische Literatur zum frūhen
Heidegger. - S. 64 f. Sal.: Claudius Strube, Zur Vorgeschichte der hermeneutischen Phānornenologie. -
Würzburg, 1993.

144 HGA II, Bd. [7.

145 HGA II, Bd. 18.

146 HGA II, &1. 19.

147 HGA II, Bd. 20.

320



Jautājums par patiesību" (ZS 1925/1926) 148, "Antīkas filosofijas parnatjēdzien i" (VS

1926)149, "Filosofijas vēsture no Akvīnas Toma lidz Kantam" (ZS 1926/1927)150.

Heidegera lekcijas kopš "Esamības un laika" (1927) nākšanas klajā - "Fenomenoloģijas

parnatproblērnas" (VS 1927)151, "Kanta tīrā prāta kritikas fenornenoloģiska

interpretācija" (ZS 1927/1928)152, "Loģikas metafiziskie sākurnparnati, sākot ar

Leibnicu" (VS 1928)153 - jau anal izējamas šī darba sistemātiskās un koncepruālās

uzbüves konteksta. 154

14S HGA II, Bd. 21.

149 HGA Il, Bd. 22.

IjO HGA Il, &l. 23.

151 HGA n, Bd. 24.

152 HGA Il, Bd. 25.

153 HGA u. Bd. 26.

154 lr jāpiekrīt Klausa Helda un Valtera Šulca izteiktajārn domām (sk.: Klaus Held, Heidegger und das
Prinzip der Phānornenologie; Walther Schulz, Der philosophiegeschichtJiche Ort von Martin Heideggers
Philosophie), ka sekojot zināmiem agrīno pārdomu motīviem (pirmārnkārtām fakticitātes ruinantās
atkrišanas kategorijai un fakticitāles hermeneitikas ka klātesamības eksistenciālo iespēju īstenai
uztveršanai) Heidegera darbā "Esamība un laiks" izklāstītos klātesarnības eksistenciālos pamatmetus var
interpretēt voluntāristiski: klātesamība sava transcendencē uz pasauli izrauj noslēgtajam, apslēptajam
esošajam parādīšanās dimensiju, pasaules horizontu, kurn esošais var parādīties. Klātesamības eksistences
brīvībā valda cīnošās griba, kas veido pasauli kā universālu klātesarnības brīvības norises telpu. "Ar šo
domu Heidegers vispirms ekstremāli saasina gribas principa kundzības un jauno laiku voluntāristisko
attieksmi pret pasauli" (Klaus Held, Heidegger und das Prinzip der Phānornenologie. - S. 124. Sal.:
Walther Schulz, Der philosophiegeschichtliche Ort von Martin Heideggers Philosophie. S. 100 ff.). Ja
turpretī esošā parādīšanās dimensijai, "pasaules horizontam" jātiek dornātam konsekventi antivoluntāri, tad
tas nevar but pakļauts gribai; klātesamība nevar to sastapt kā tādu, kas principiāli ir tās pašas brīvības
radīts, bet gan klātesamībai tas jāsastop drīzāk kā tādu, no kura tā vispirms tikai saņem savu brīvību,
Aizvien konsekventāk pārdomājot esošā parādišanās dimensiju, aizvien vairāk atsedzot tas antivoluntāri
anrinorninālistiskās irnplikācijas, Heidegers nonāk pie ieskata, ka esošā parādīšanās dirnensijā ("pasaule") ir
ari apslēptība ka pretkustība iznākšanai neapslēptībā, Var teikt, ka šo paslēptību "Esarnībā un laika"
Heidegers, sekojot pieminētajiem agrīnajiem motīviern, vel redz kā iesakņotu klātesarnības krišana
(Jle1fallenheil). "Tikai pavērsienā Heidegers redz, ka apslēptība pieder "pašārn lietām"; tagad tā noteic
atklāšanās, parādīšanās dimensiju" (Klaus Held, Heidegger und das Prinzip der Phānornenologie, - S. 125).
Pēc "Esamības un laika" Heidegers pieņēma, ka apslēptība sakņojas klātesarnības brīvajā gribā, kas
jaunajos laikos ar spēku izcīna savu vietu esošajā. Vēlāk viņš ieskata, ka esošā atklātībasrn parādīšanās
dimensija (pasaule) notiek no iepriekšējas apslēptības, kas savā sākotnējā brīvībā nel iedz cilvēkam pasaules
gaismu un palaiž kJātesamībā. '"'Sajā domā beidzot ir saglabāta atklāšanās dimensijas rranssubjektīvais
iepriekšdotums un proti veidā, kas nebija pazīstarns pirrnsnorninālistiskajai domāšanai; jo ideju vai formu
gaisma netika dornāta kā dāvana, sniegtais no sākomējas tumsas; šis gaismas parādīšanos neapēnoja ne
rnazākā ēna, Tāpēc šo pasaules brīvlaišanu no apslēprības Heidegers nelietojot tradīcijas gaismas metaforu
sauc par Lichtung - izcirtumu. Vienlaikus viņš [..] bezdibenīgas apslēptības pieņēmumā saglabā
voluntārisma patiesības graudu. Heidegers pilnībā neatsakās no jauno laiku subjektivitātes - subjekts vairs
nav apziņa, bet klātesarnība kā esamība pasaulē un jauno laiku gribas brīvībam ar kuras palīdzību subjekts
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Lai arī katra no rninētajārn lekcijām ir savas iekšējās spriedzes laukā I55, tomēr

virzošā pamatspriedze, kas valda Heidegera pārdomās kopš habilitācijas darba

noslēguma 156, joprojām piJnībā saglabājusies. Ši spriedze noteic gan Heidegera

uzmetumu fragmentārismu, gan arī viņa garavību atteikties no sasniegtā jēdzieniskuma

un uzsākt jaunu ce(U.157 Heidegera pārdomas par esamību pastāvīgi ir pavērsiena - Kehre

- nepieciešamības spriedzē.F" Šī nepieciešamība liek Heidegera filosofiskajiem

meklējumiem neaprimt, bet reize padara tos par "rnalkasceļiern", kas, "pēkšņi beidzoties

neapstaigātajā't'f", ved pie avotiem.

centās noturēties pret voluntāri nominālistisko pamata zudumu. esošā parādišanās dirnensijā, kas sniegta no
apslēptības, tikai īsteni kļūst iespējama. Bet - un par to ir runa - neapslēptības dāvana no izcirtuma ir
adresēta cilvēkam kā saņērnējarn. Izcirtumarn vajadzīga klātesarnība kā vieta, kur tikai notiek pasaules
uzausurns. Taču tas nekādā gadīJumā nenozīrnē, ka izcirtums būtu klātesarnības konstitūcijas produkts.

Tādējādi Heidegers līdzīgi Hēgelim, taču pavisam citā veidā, izvirza uzdevumu, no jauno laiku
subjektivitātes domāšanas atkaJatgūt pirrnsvoluntāri pirrnsnominālistiskās rradīcijas pamatieskatus.
RadikāJi atzīstot pasaules iepriekšdotumu kā esošā parādīšanās, atklāšanās dimensiju, paveras iespēja atcelt
jauno laiku pasaules zaudējurnu. Cilvēks dēl pasaules iepriekšdotuma, no kura viņš tikai saņem sevi kā
kJātesamību, ir ar lietām kopā pasaule. Viņš eksistē pasaule kā būtne, kuras klātesarnībā pasaule parādās kā
pasaule, t. n., pasaule tās iznākšanā no bezdibenīgas apslēptības, Šī izcelsme no apslēptības caurauž ari
pašu cilveka eksistenci neatceļamajā nāves noslēpurnā" (Klaus Held, Heidegger und das Prinzip der
Phānomenologie. - S. 126-127).

Jāteic, ka ŠI problēma aplūkojama atsevišķi, Ari šajā promocijas darba piedāvātais izklāsts norāda
uz agrīnā Heidegera rneklējurnu aspektiem, kas nav reducējarns uz noteiktu "Esarnfbas un laika"
interprerāciju: drīzāk norāda uz aptverošu Heidegera meklējumu gultni, kas ietver sevi arf vēlīnos akcentus.

155 Marburgas posma lekcijas redzams, cik dažādos ceļos Heidegers pārdornā laika un laiciskuma
problērnu. Lielā mērā Marburgas posma noslēgumu ietekme pievēršanās Kanta kritiskajai filosofijai.
Heidegers pārdornā laika ekstātiski horizontālā izklāsta iespējas, kas balstitos uz Kanta "Tīrā prāta kritikas"
transcendentālā shematisma mācības ideju. Sk.: HGA II, Bd. 25; KPM. (VēIāk Heidegers noraidīs šo
nodomu kā maldinošu, tajā pašā laikā uzsverot, ka viņa Kanta interpretācijas ir vēl viens rnēģinājums
tuvoties jautājumarn par esamību. Sk.: KPM. - S. XV. Taču ari šeit Heidegers kritiski izturas pret saviem
iespējarnajiem panākurniem.)

156 Sal. ar "lzlaušanos pie p.atiesās īstenības un īstenās patiesības." (KBDS. - S. 236.)

m "Wege - nicht Werke" ir vardi, ko Heidegers pats licis Gesamtausgabe sākumā. Sk.: HGA 1,Bd. \. - S.
VI. Sal. ar Heidegera norādījurniern Gesanuausgabe veidošanai: HGA 1, Bd. I . - S. 437-438.

158 Sal.: John van Buren, The Young Heidegger: Rumor of the Hidden King. - P. 127.

159 Martīns Heidegers, Malkasceļi. Tulk. Rihards Kūlis, - 5. lpp. Rihards Visers par srern Heidegera
vārdiern, kas ievada "Malkasceļus", raksta: "Malkasceļi ved ari neapstaigājarnajā, un tomēr tie jāiet, lai
parādītos meža plašums." (Richard Wisser, Martin Heidegger im Gesprāch. - S. 10.)
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Noslēgums

Marburgā pie Lānas pavadītajos gados spraigās apcerēs nobrieda nodoma

Esamiba un laiks pirmā dala - darbs "Esamība un laiks" (1927). Bieži norādīts, ka šajā

darbā koncentrēti izklāstīti Martīna Heidegera agrīno mek.lējumu gadu iznākurni. 1927.

gada lieldarbs tomēr palika nenoslēgts fragments.l'' Tas patiešārn ietver daudzus agrīno

pārdomu rezultātus. Taču paša Heidegera "Esamības un laika" atturīgais izvērtējurns'"

liek neaizmirst spriedzi starp izklāstu un nodomu. Bez šis spriedzes nav saprotams, kāpēc

darbs palika nepabeigts. Tās iemesli dziļi sakņojas Heidegera pārdomu sākumos un nav

atklājarni bez agrīno meklējumu analīzes. Šādā analīzē atklājas, ka vācu domātāja

"vienigais jautājums" - jautājums par esarnību - vispirms jau pats ir atbilde uz milzīgu

problēmu loku, kas tikai zināmā mērā bija risināms teorētiski, Heidegers nāca no ikdienā

vē1 pilnskanīgi un patiesi dzīvotas katoliskas dzīvespasaules, Taču drīz viņš iepazina tos

domāšanas un dzīves ceļus, kurus kopš jauno laiku sākuma bija gājusi Eiropas filosofija,

zinātne un eiropeiskā cilvēka pašizpratne kopumā. Heidegera pirmajos rakstos skaidri

redzama griba atgūt dzīvotās un pieredzētās k.ristīgās ticības un Vakarzemes filosofiski

13 1927. gadā tika publicētas tikai "Esamrbas un laika" pirmās daļas "Klātesarnības interpretācija uz
laiciskumu un laika kājautājuma par esamību transcendentālā horizonta eksplikācija" pirmās divas nodaļas
("Sagalavojoša klātesarnības fundamentālanalīze" un "Klātesarnība un Iaiciskurns"), bet ne pēdējā -
Heidegera acis izšķirošā - pirmās dal as nodala "Laiks un esamība" un otrā dala "Ontoloģijas vēstures
fenornenolcģiska destrukcija pa ternporalitātes pavedienu". Sk.: SUZ. - S. 39 f. Sal.: HGA 111, Bd. 66. - S.
413 f.

14 "Kopurnā tas ir pārejas darbs". (BWHJ. - S. 64.) "Es pat vairs nedomāju par 10, ka pirms laika esmu
publicējis ta saucamo grārnatu." (BWHļ. - S. 103.) Tiesa. nav jāaizrnirst arī Heidegera vārdi "Esarnibas un
laika" 7. izdevuma (1953) piezīrnē: "Līdzšinējos izdevumos pievienotais apzīmējums Pirmā dala ir
svītrots, Pēc ceturtdaļgadsimra otrā dala vairs nevar tikt pievienota, no jauna neizklāstot pirmo. Taču tās
celš joprojām paliek nepieciešams, ja jautājumam par esarnību jāvirza mūsu klātesamība." (SuZ. - S. VII.)
Šie vārdi lielā mērā attiecas uz visu agrīno meklējumu posmu. Sal.: Kari Lehrnann, Vom Sinn und
Ursprung der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers. Bd. 2. - S. 765 ff.; Max Müller,
Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. - S. 52 ff., 75 ff.; Friedrich-Wilhelrn von
Herrmann, "Grundproblerne der Phāncrnenologie": zur "zweiten Hālfte von "Sein und Zeit": Friedrich-
Wilhelm von Hemnann, Herrneneutische Phānornenologie des Daseins. Eine ErIāuterung von "Sein und
Zeit", Bd. 1"Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein", - S. IX ff., 21 ff.
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teoloģiskā mantojuma patiesības modema laikmeta apstākļos, Vēlak šie centieni aizvien

noteiktāk sak sekot ieskatam, ka dzīves un dornāšanas atjaunotne nav iespējama bez

fundamentālām, pašus Vakarzemes-Eiropas filosofiski teoloģiskos pamatus skarošārn

pārdomām. Šādu uzdevumu priekšā runa nevar būt par "sisternātiska lieldarba"

uzrakstīšanu, bet gan drīzāk par aizvien no jauna atjaunojamu problērnizpratni. Heidegera

pirmās Freiburgas lekcijas ir tam liecība.15 Viņa agrinie meklējumi, pakāpeniski, ar

grūtībārn veidotais jēdzieniskums (ko Heidegers bija gatavs tūlit atmest, ja to praslja

pārdomu iznākurni") Freiburgas pirmā posma (1919-1923) lekcijās rada, ka jārnainās

skatam ari uz visu nodomu Esamiba un laiks. PēC darba gadiem Marburgā (1923-1928)

nāks atgriešanās Freiburgā, kur taps nozīmīgi darbi, tiks Iasītas lekcijas un vadīti

semināri. Atgriežoties freiburgā, ir nobriedusi "[ ..] dziļāka uzdevumu izpratne",

"nesteidzīgāka uzdrošināšanās, kuras man pietrūka pinnajā Freiburgas laika,,17. Gataviba

jautāšanai nāk zināmā eksistences brieduma - Heidegers uzsvēra, sakot darbu

Marburgā.V Agrīnā Heidegera ceļu ("eksistences brieduma" ceļu)19 mēģināts atklāt šajā

promocijas darbā.

Tajā paša laika pie nozīmīgākajiern promocijas darba rezultātiem pieder atzina, ka

Heidegera pārdomu attīstība - plašākā sk.atījumā - nebūt nav tikai viņa noietais ceļš, Tas

jāaplūko 20. gadsimta pirmās puses katolisko filosofiski teoloģisko aprindu tradīcijas

atjaunošanas un nākotnes iezīrnēšanas centienu kopaina. Šie centieni vēlāk vainagojās

Vatikāna II koncila dokumentos. Tornēr, ka norāda Bernhards Kaspers, Heidegera

meklējumi joprojam paliek neizsmelts avots teoloģiski filosofisku pārdornu nākotnei.t"

15 Sal. ar vēlāko vēstuli no Freiburgas Heinriham Rikertam (7. II. 1932.): "Es dzīvoju šeit ļoti noslēgti
darbam un pasniedzēja pienākurniern, būdams zināmā smagnējurna un vienaldzības stadija iepretim
iīdzšinējām publikācijārn, kas var būt ceļa gājurni tikai tad, ja netraucē īstenu augšanu, kas nekad nav
nodrošināta." (BHR. - S. 73.)

16 Sal., piern.: HGA Ill, Bd, 66. - S. 426.

17 BWHB. - S. 24.

18 HGA n, Bd. 17.-5. 3.

19 Neilgi pirms nāves plānotā priekšvārda Gesamtausgabe izdevumam vietā Heidegers atstāja vienkāršos
vārdus "Wege - nicht Werke (Cel i - ne darbi)". Sk.: HGA 1 Bd. 1. Sal.: ono Pēggeler, Heidegger ;n seiner
Zeit. - S. 17; Franz Josef Wetz, Wege - nicht Werke. - S. 443 ff.

20 Bemhacd Casper, Das theologisch-scholastische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens
desjungen Heidegger. - S. II f.

324



Taču šādārn pārdomām nepieciešams laiks. Par to var liecināt arī Heidegera ceļš no

pirmajiem patstāvīgajiern filosofisko meklējumu soliem Iīdz vēlīnajiem darbiem. Pirmie

darbi un lekcijas rada, cik liela rnērā viņš bija saistīts ar izcelsmes fakticitāti - ticības

pieredzi un tradīcijas mantojumu. Bez tā "es nebūtu nonācis uz dornāšanas ceļa. Bet

izcelsme pastāvīgi paliek nākotne.?" Agrīnā Freiburgas posma lekcijas un uzmeturnos

vienmēr no jauna izskanošais jautājums - ka iespējama kristīga eksistence šodien - veda

pie atbildes meklējumiern, kas joprojam var rosināt būtiskas pārdornas." Tādējādi

Heidegera meklējumi iekļaujas Eiropas 20. gs. dornāšanas vēstures liktenī'

Martīns Heidegers (pretēji zināmai vēlīnā Heidegera izteikumu un darbu

izpratnei) nebūt nav klusējis par DievuY Tikai pec domārāja nāves izdošanai paredzētie

manuskripti to pierāda." Tie liela mērā turpina agrīnās pārdomas (fakticitātes

henneneitiku) kā mēģinājurnu rast jaunu veidu, ka runāt par Dievu. Šis mēģinājums

ietver tādas būtiskas dornāšanas veidošanu, kas spētu atbilst "dievišķajarn Dievam".

Metafizikas problēma netiek atrnesta, bet gan no jauna atklāta. Vēlīnā Heidegera

"metafizikas pārvarēšanā" liela mērā jāsaklausa šis būtiskais akcents, un to saklausīt

pa1īdz agrīnā Heidegera attieksmes pret Vakarzemes metafiziku atainojums un

"metafizikas destrukcijas,,25 nodoma izcelsmes ana1īze. Šādā atainojumā kļūst redzams,

cik liela loma paša Heidegera pārdornās bijusi Vakarzernes mantojumā jau iervertajām

iespējām. Jāuzsver, ka Heidegers pats to nekad nav noliedzis. Viņa pārdomu sasauces ar

filosofiski teoloģisko mantojumu jāatklāj, lai redzētu Heidegera .pārdornu devumu šī

21 UzS. - S. 96.

21 Vēsturiskās fakticitāles hermeneitika ir iespēja ar jaunu nopietnību parādīties Atklāsrnes problēma.i. Sal.:
Bemhard Casper, Religion der Erfahrung. - Paderbom, 2004. - S. 296 r.; Bernhard Casper,
Transzendentale Phānornenalitāt und ereignetes Ereignis. Izd.: Vom Rātsel des Begriffs. Festschrift rur
Friedrich Wilhelm von Henmann. - Berlin, 1999.

:ŗ) "Kas no dzīvotas izcelsmes pieredzējis ka kristīgās ticības teoloģiju, tā filosofisko teoloģiju, tas
dornāšanas laukā šodien dod priekšroku klusēšanal par Dievu." (luO. - S. 51.) Šis Heidegera izteikums
jāredz saiknē ar viņa citviet pausto. Sk.: HGA 1, Bd. 4. - S. 195; BWHK. - S. 59; HGA III, Bd. 65. - S.
417; HGA II, Bd. 26. - S. 211. Sal.: Augustinus Kari Wucherer-Huldenfeld, Heideggers lezter Gott gegen
den christlichen Gott. Unterwegs zu einem Gesprāch, - S. 196-197.

24 HGA Ill, &1. 65; HGA Ill. Bd. 66; HGA III, Bd. 70: HGA III, Bd. 71; HGA [I!, &1.72; HGA III. &1.
73.

25 Sal.: SUZ. - S. 19 ff. Sk. Š. d. I C 1. II CI, II C 2.
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mantojuma nākotnei.i?

1969. gada atceres runa "Par Abrahamu no Svētās Klāras", Heidegers saka:

Abrahama no Svētās KIāras ceļš ir liecība "uzticībai un nelokāmībai ar kādu Mēskirhes

skolas skolnieks sekojis sev nolemtajam no Krēnheinštetenes uz Vīni.,,27 Šie vardi ir arl

atskats uz Heidegera paša ceļu no Mēskirhes uz Freiburgu. 1922. gada Heidegers rakstija:

"Es dzīvoju manas fakticitātes iekšējos pienākumus.t" Tie aicinājuši tālā celā. Vācu

dornātājs tornēr vienrnēr atkal no jauna atgriezies pie sākuma: ikdienišķajā un pierastajā

par sevi liecinošās svētā parnatpieredzes. Pārdomas par Martīna Heidegera agrīno

meklējurnu sākumiern dara saprotamākus un sava teiktspējā pilnskanīgākus viņa pēdējās

vēlēšanās vārdus, kas "lēni un vienkārši" jāizrunā pie kapa ka pēdējais sveiciens.29 Šie

vardi ir Frīdriha Helderlīna dzejas rindas, kurn Martīns Heidegers saklausījis izcelsmes,

atjaunotnes un nākotnes būtisko saikni.

"Maize un vīns" 4, 56:

Tātad patiess ir. ko mes kādreiz jaunibā dzirdējuši?

un

26 Sal.: Güraher Pēltner, Martin Heideggers Kritik am Begriff der creatia. - S. 61 ff.; Augustin Kari
Wucherer-Huldenfeld, "Fussfassen im anderen Anfang". Gedanken zur Wiederholung der
denkgeschichtlichen Ūberlieferung philosophischer Theologie. - S. 159 ff., 166 ff.; Bemhard Casper, Das
theologisch-scholasrische Umfeld und der anti-idolische Grundzug des Denkens des jungen Heidegger. - S.
20 ff.; Kari Lehrnann, Vom Sinn und Ursprung der Seinsfrage im Denken Martin Heideggers, Bd, 2. - S.
768-778.

27 Martin Heidegger, Ūber Abraharn a Sama Clara, - S. 57.

zs Sk.: BKL. - S. 2& f.

29 Sk.: HGA 1, Bd. 16. - S. 747-751. Hermana Heidegera paskaidrojumu tēva pēdējās vēlēšanās sakarā sk.:
HGA 1, 8<1. 16. - S. 822-823. Bernharda Veltes svarīgās pārdomas Heidegera izvēlēto Heldertīna dzejas
rindu sakarā sk.: BHW. - S. 128-136, 147-150. Par izvēlēto Helderlīna dzejas rindu tapšanu un
interpretāciju sk..: Adolf Beck, Hēlderlins Weg zu Deutschland. - Stuttgart, 1982. Visu Heidegera pēdējās
vēlēšanās vārdos minēto Helderlīna dzejas rindu pilnu tekstu sk.: HGA 1, Bd. 16. S. 747 ff. Piesaukto
Helderlīna dzejojumu interpretāciju Heidegera pārdornās sk.: HGA 1, Bd. 4. - S. 183 ff.; HGA Il, Bd. 39. -
S. 101 ff., 219 ff.; HGA II, Bd. 52. - S. 76 ff.: Aufenthalte. - S. 31 f.
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"Tagad esi klāt, kā draugs tu nāc" 1-13:

Tagad esi klāt, IW draugs tu nāc-

Miers ar jums, kaut arī es tam nekad tā isti neticējis,

Mūžigais, nu labi redzu augstibā es tevi,

Kā priekša nolocās man ceļi,

Un turpat kā aklam nākas man

Tev, debešķigais, prasit, kālab tu ņem pie sevis mani

No kurienes tu pats, miers mūžīgais un brive!

Kādēļ un kurp nav zinams man, beI tikai viena lieta -

Tu esi kā neviens - nekas no mirsūbas nav tevi,

lr bijuši gan viedie,

Gan to starpā pat kāds no draugiem, par uzticamiem sauktiem,

Kas spējuši ir šo to gaisma celt.

Bet ja Dievs ir klāt, tad atspid debess un zeme un jūra
••••Skaidrībā, kas visu piepilda un dara jaunu .

•••• Helderlīna dzejas rindas atdzejoj is Aigars Dāboliņš.
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Saīsinājumi

Literatūras saraksts

Personu rādītājs



Saīsināj umi

I. Vispārīgie saīsinājurni

a. a. O. (an angegebenen Ort) - norādītajā vieta
Anm. (Anmerkung) - piezīme
app. (apendix) - pielikums
Aufl. (Auflage) - izdevums
Bd. (Band) - sējums
Diss. (Dissertation) - disertācija
ed. (edidil) - izdevis
etc. (el ceteray - un ta tālāk
f. (folgende [Seite]) - sekojoša lapaspuse
ff. (folgende [Seilen]) - sekojošas lapaspuses
GS (Gesammelte Schriften) - kopoti raksti
GW (Gesammelte Werke) - kopoti darbi
ibid. (ibidem) - turpat
Izd. - izdevuma
KNS (Kriegsnotsemester) - pirmais (saīsinātais) semestris Vācijas universitātēs pēc I
pasaules kara
loc. cit. (loco citatoy - citētajā vieta
Mss. (Manuskript) - manuskripts
oJ. (ohne Jahresangabei - bez izdošanas gada norādes
P.(pagina)-Iappuse
piez. - piezīme
Ps. - pirmizdevums
sal. - salīdzinājumam
skat. - skatīt
Sp. (Spaile) - sleja
SW (Sāmtliche Werke) - kopoti darbi
Š. d. - šī darba
T. p. - tas pats
VS - vasaras semestris
ZS - ziemas semestris

II. Avoti

CG - Thomas von Aquin, Summa contra Gentiles. Lateinisch / deutsch. Hrsg. und
übersetzt von Kari Albert und Paulus Engelhardt. 5 Bde. - 2. Aun. - Darrnstadt, 1987.
Conf. - Augustinus, Aurelius HI.: Bekenntnisse / Confessiones. Eingeleitet, übersetzt und
erlāutert von Josef Bemhart. - 2. Aufl - 1960.
DW - Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke. Hrsg. im Auftrag der
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Deutschen Forschungsgemeinschaft. - Stuttgart, 1936 ff. Abt, 1 Die deutschen Werke.
Hrsg. und übersetzt von Josef Quint,
HGA - Martin Heidegger, Gesarntausgabe. Hrsg. von Wilhelm-Friedrich von Hemnann
u. a. - Frankfurt am Main, 1975 ff. (Sk. Literatūras sarakstu, 1).
Hua (Husser/iana) - Edmund Husserl, Gesamrnelte Werke. ~ Den Haag (Dordrecht),
1955 IT.
MMtt - Mystische Texte des Mirtelalters. Hrsg, von J. Lanczkowski. - Stuttgart, 1999.
STh - Die Deutsche Thornas-Ausgabe. Vollstāndige, ungekūrzte deutsch-lateinische
Ausgabe der Summa theologica. - Graz/Wien/Kēln, 1933 ff.
WA - Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. - Weimar, 1883 IT.

III. Laikraksti, žurnāli, leksikoni, krājumi, gadagrāmatas

AfB - Archiv für Begriffsgeschichte.
AzfPh - AJlgemeine Zeitschrift für Philosophie.
BBKL - Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon.
BEdPh - Biographische Enzyklopādie deutschsprachiger Philosophen.
DJb - Dilthey-Jahrbuch fur Ph.ilosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften.
DtUw - Deutsehes Universalwērterbuch. 3. Aufl.
EWD - Etymologisches Wērterbuch des Deutschen. 2. Auf1.
FAZ - Frankfurter AlIgemeine Zeitung.
FDA - Freiburger Diēzesan-Archiv,
FS - Fichte-Studien.
GgPh - Grundprobleme der grossen Philosophen.
HgS - Hegel-Studien.
HS - Heidegger-Studien,
HuS - Husserl-Studies.
HWPh - Historisches Wērterbuch der Philosophie.
JbKJG - Jahrbuch der Osterreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft.
JbR - Jahrbuch für Religionsphilosophie.
JRK - Journal für Religionskultur.
KS - Kant-Studien.
Kt - Kentaurs XXI.
LJb - Luther-Jahrbuch.Organ der internationalen Lutherforschung.
LThK - Lexikon für Theologie und Kirche. 2. Aufl,
MH - Messkircher Heimathefte.
NZZ - Neue Zūricher Zeitung.
PfS - Pfānder-Studien,
PhF - Phānornenologische Forschungen.
PhJb - Philosophisches Jahrbuch der Gērres-Gesellscnaft.
PhL - Philosophischer Literaturanzeiger.
PhR - Philosophische Rundschau.
Quaeslio - Quaestio. Annuario di storia della metatisica.
SJbPh - Salzburger Jahrbuch für Philosophie.
Skr - Südkurrier.
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StPh - Studia Phaenomenologica.
SyPh - Synthesis Philosophica.
ThPh - Theologie und Philosophie [sākotnēji: Scholastik].
ThR - Theologische Realenzyklopādie.
ThWNT - Theologisches Wērterbuch zum Neuen Testament.
Ueberweg - Friedrieh Überwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. 24. Aufl.
ZfphF - Zeitschrift für philosophische Forschung.
ZRG - Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte
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Literatūras saraksts

1. Martīna Heidegera darbi

Martīna Heidegera darbi tiek citēti, ja nav īpaši norādīts citādi, no izdevuma:

HGA - Martin Heidegger, Gesamtausgabe. Hrsg. van Wilhelm-Friedrich von Herrmann

u. a. - Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1975ff
I Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910-1976.

II Abteilung: Vorlesungen 1919-1944.

III Abteilung: Unveroffentlichte Abhandlungen - Vortrāge - Gedachtes.

IV Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen.

Šis izdevums tiek citēts: HGA J (J Abteilungy, Bd. (Band) 4. - S. (Seite) 1; HGA II (I[

Abteilung), Bd. (Band) 31. - S. (Seite) 36 f. etc. Citur publicētie Martīna Heidegera darbi

citēti, atsaucēs 1ietojot saīsināj umus, kas atzīmēti literatūras sarakstā.

Promocojas darba izmantotie Martīna Heidegera darbi līdz 1927. gadam tiek uzskaitīti

hronoloģiskā secībā [a], vēlāku gadu darbi [b] un vēstules Ie] - alfabētiskā secībā.

ra] :

1910

Per mortem ad vitam. Gedanken über Jērgensens "Lebenslüge und Lebenswahrheit".

Izd.: HGA 1, Bd. 16 (Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976).

Frankfurt am Main, 2000. S. 3--6.



Fērster, Fr. W., Autoritāt und Freiheit. Betrachtungen zum Kuiturprobiem der Kirche.

Izd.: HGA r, Bd. 16. Frankfurt am Main, 2000. S. 7-8.

Abraham a Sancta Clara. Zur EnthüJlung seines Denkmals in Kreenheinstetten am 15.

August 1910. lzd.: HGA 1, Bd. 13 (Aus der Erfahrung des Denkens), Frankfurt am Main,

1983. S. 1-3.

Sterbende Pracht. Izd.: HGA 1, Bd. 13. Frankfurt am Main, 1983. S. 5.

Cūppers, Ad. Jos., Versiegelte Lippen. Erzāhlung aus dem irischen Volksleben des 19.

Jahrhunderts. Izd.: HGA 1, Bd. 16. Frankfurt am Main, 2000. S. 9.

1911

Jērgensen Joh., Das Reisebuch. Licht und Dunkel in Natur und Geist. Izd.: HGA 1, Bd.

16. Frankfurt am Main, 2000. S. 10.

Zur philosophischen Orientierung für Akademiker. Izd.: HGA 1, Bd.16. Frankfurt am

Main, 2000. S. 11-14.

Olbergstunden.Jzd.: HGA 1, Bd. 13. Frankfurt am Main, 1983. S. 6.

Wir wollen warten. Izd.: HGA 1, Bd. 13. Frankfurt am Main, 1983. S. 6.

Zimmermann 0., SJ., Das Gottesbedürfnis. Izd.: HGA 1, Bd. 16. Frankfurt am Main,

2000. S. 15.

Aufstillen Pfaden. Izd.: HGA 1, Bd. 16. Frankfurt am Main, 2000. S. 16.

Julinacht.lzd.: HGA 1, Bd. 16. Frankfurt am Main, 2000. S. 17.
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1912

Religionspsychologie und Unterbewusstsein. Izd.: HGA 1, Bd. 16. Frankfurt am Main,

2000. S. 18-28.

Gredt Jos., OSB., Elementa philosophiae Aristotelico-Thomisticae. VoI. 1. lzd.: HGA 1,

Bd, 16. Frankfurt am Main, 2000. S. 29-30.

Das Realitātsproblern in der modernen Philosophie. Izd.: HGA 1, Bd. 1 (Frühe Schriften).

Frankfurt am Main, 1978. S. 1-15.

Neuere Forschungen über Logik. Izd.: HGA 1, Bd. 1. Frankfurt am Main, 1978. S. 16-43.

1913

Bibliothek wertvoller Novellen und Erzāhlungen. Hg. von Prof. Dr. D. Hellinghaus, Izd.:

HGA 1, Bd. 16. Frankfurt am Main, 2000. S. 31.

Kants Briefe in Auswahl. Hg. von F. Ohmann. Izd.: HGA 1, Bd. 1. Frankfurt am Main,

1978. S. 45.

N. von Bubnoff, Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit. Izd.: HGA 1, Bd. 1. Frankfurt am Main,

1978. S. 46.

Gesuch und Zulassung zur Promotion vom 30. Juni 1913. Izd.: Martin Heidegger /

Heinrich Rickert, Briefe 1912 bis 1933 und andere Dokurnente. Aus den Nachlāssen

herausgegeben von Alfred Denker. Frankfurt am Main, 2002. S. 91.

Lebenslauf und Erklārung vom 30. Juni 1913. Izd.: Martin Heidegger / Heinrich Rickert,

Briefe 1912 bis 1933 und andere Dokumente. Aus den Nach lāssen herausgegeben von
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