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ANOTACIJA

Autore darba ir analiz€jusi testamenta apstridéSanas pamatus, proti, iemeslus, lai
testaments nestatos likumiga spéka. Autore bakalaura darba ir apskatijusi testamenta ka
vienpus€ja tiesiska darfjuma jédzienu, testamenta apstridéSanu gribas defektu ietekmé, ka art
analiz&jusi Civillikuma 421. panta ieklauta jédziena ,,nesp€ja paust savu gribu” atbilstibu
2016.gada 13.decembra ANO Konvencijai par personu ar invaliditati tiestbam un 2013.gada
1.janvart veiktajiem grozijumiem ricibspgjas regulgjuma Civillikuma.

Darba gaita tika noskaidrots, ka galvenie testamenta apstridéSanas iemesli ir saistiti ar
personas gribas izteikumu un sp&ju to paust, ka ar pastavosa Civillikuma 421. panta redakcija
nav salagota ar veiktajiem grozijumiem Civillikuma ricibsp&jas reguléjuma. Lai salagotu
Civillikuma tiesibu normas, autore piedava veikt grozijumus pastavosa Civillikuma 421.

panta redakcija.



ANNOTATION

In this work the author has analyzed the grounds for challenging the will, namely the
reasons for the will not to be valid. The author has examined the concept of a testament as a
unilateral legal transaction, the challenge of a will under the influence of willpower and
analyzed the concept of ,,those who are unable to express their intent are incapable of making
a will" in Article 421 of the Civil Law with the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities of 13 December 2016 and 1 January 2013 amendments to the regulatory
framework of the Civil Law were made.

During the course of the work, it was ascertained that the main reasons for challenging the
will are related to the person's ability to express their will, as well as the wording of the
existing Civil Law, Article 421, is not aligned with the amendments made to the regulation on
the legal capacity of the Civil Law. To reconcile the Civil Law provisions, the author

proposes to amend the wording of Article 421 of the existing the Civil Law.
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IEVADS

Latvijas Republikas Civillikuma 636.pants nosaka, ka katru testamentu, kas neatbilst
kadam likuma noteikumam, ieinteresétas personas (637. p.) var apstridét turpmak teksta —
Civillikums).! ST panta tulkojums ietver arl testamenta apstrideSanu gribas trikuma
gadijumos, kas p&c savas dabas ir saistibu tiesibu institlits. Autores ieskata ir nepiecieSams
veikt gribas trikuma, t.i., viltus, maldibas un spaidi, analizi testamenta apstridéSanas
gadijuma, lai izprastu gribas nozimi testamenta sastadiSana un tiesiskas sekas, ja tas netiek
1everots.

2013.gada 1.janvart tika veikti grozijumi Civillikuma, ievieSot jaunu, starptautiskajam
tiesibu normam atbilstoSu ricibsp€jas reguléjumu, tad€jadi nodrosinot Civillikuma atbilstibu
cilvektiesbu standartiem personam ar invaliditati? Pirms tam Civillikuma pastavéja
regulgjums, kas paredz€ja pilnigu ricibsp€jas atnemSanu personam ar gariga rakstura vai
citiem veselibas traucgjumiem un personam izlaidigas vai iz$kérdigas dzives dél. Sie
grozijumi skara ar7 Civillikuma Mantojuma tiesibu dalu.

Latvijas Republika ir monistiska skolas piekrit€ja, tas nozimé, ka nacionalo tiesibu normas
ir pakartotas un tulkojamas atbilstosi starptautiskajam normam un nacionalaja tiesibu sist€ma
tas nav atdalitas viena no otras. Autores ieskata péc veiktajiem grozijumiem Civillikuma
Mantojuma tiesibu dalas 421.panta reakcija neatspogulo grozijjumu veikSanas mérki. Ja
nacionalo tiesibu normas neatbilst starptautiskajam normam vai runa tam preti, tad valstij
rodas pienakums uzsakt tiesibu normu salagoSanu. Autore darba ietvaros nav pétijusi
testamenta formu, jo tas ir atseviSka petijuma objekts.

Autore izvirza petijjuma merki — izpetit testamenta jédzienu un ta apstridéSanas pamatus, ka
ar1 analiz€t testamenta apstridéSanu gribas defekta gadijuma un Civillikuma 421. panta
ieklauta jédziena ,,nesp&ja paust savu gribu” saturu un atbilstibu 2016.gada 13.decembra ANO
Konvencijai par personu ar invaliditati tiestbam. P&tijjuma uzdevumi ir:

1) izpé&tit un izanaliz&t testamenta jédzienu un ta apstridéSanas visparigos noteikumus,
pamatojoties uz literatiras avotiem un Civillikumu;

2) veikt izpéti par gribas defektiem (viltus, maldiba un spaidi) un to ietekmi uz
testamenta apstridéSanu;

3) analiz&t testamenta apstridéSanu ricibsp&jas trikuma gadijumos un Civillikuma

421.panta atbilstibu starptautiskajam saistibam;

YCivillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937.

?Libina — Egnere 1. Valsts pienakums paredzét nacionalajos tiesibu aktos tadu ricibspgjas ierobezotu regulgjumu,
kas atbilst tas starptautiskajam saisttbam cilvektiesibu joma. Gram.: Latvijas Universitates 71.zinatniskas
konferences rakstu krajums. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka rast pareizo lidzsvaru. Riga: Latvijas
Universitate, 2013. 25.1pp.



4) izstradat un argumentgt secinajumus par rastajiem risinajumiem un iesp&jam.
Autore sava pétfjuma ir izmantojusi $adas metodes: tiesiski salidzino$sa metode, tiesu
prakses apkopojuma metode, aprakstosa metode, vispar teorétiskas p&tisanas metode.
Autore darba ir izpétijusi Latvijas Republikas un Eiropas Cilvektiesibu tiesu judikatiru
attiectba uz testamenta apstridéSanu, normativos aktus, kas reguleé Sos jautajumus,
starptautiskas tiesibu normas, ka arT literattiru saistiba ar p&tijjuma objektu.

Darbs sastav no 3 nodalam un 9 apakSnodalam anotacijas, ievada, kopsavilkuma un

1Izmantotas literaturas saraksta.



1. Testamenta ka vienpuséja tiesiska darijjuma apstridéSanas visparigie
noteikumi

Atbilstosi Civillikuma 1403. pantam, tiesisks darjjums ir atlauta karta izdarita darbiba
tiesisku attiectbu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai. Tiesisks darfjums ir
nozimigakais juridiskais instruments, kuru individi, darbojoties privato tiesibu joma, izmanto
savu mantisko un nemantisko intere$u TstenoSanai.> Doktrind ir pazistami tris tiesisko
darjjumu iedalfjumu veidi: 1) vienpus€ji un daudzpus€ji darjjumi 2) kauzali un abstrakti
darfjumi 3) apnemsSanas un ricibas darjjumu. Testaments ka vienpusgjs tiesisks darfjums un ta
apstridésanas iemesli ir centralais §1 pétjjuma objekts. Turpmakajas nodalas tiks aplikots
testamenta jedziens, testamenta apstridéSanas iemesli, ka ar1 Latvijas Republikas
testamentaras mantoSanas normativa reguléjuma atbilstiba Konvencija par personu ar
invaliditati tiesibam. Tomér vispirms ir janoskaidro pétijuma objekta saturu - kas tad ir

testaments, kas ar So jédzienu tiek saprasts civiltiesibu zinatng.

1.1 Testamenta jédziens un testamenta apstrideSana
Civillikuma 418.panta ir dota testamenta legala definicija, proti, katru vienpus€ju

rikojumu, ko kads dod savas naves gadijumam par visu savu mantu vai par kadu mantas dalu,
vai par atseviSkam lietam vai tiesibam, sauc par testamentu. Analiz€jot testamenta saturu,
prof. V. Sinaiskis noradijis: ,,RomiesSu tiesibas, uz kuram pamatoti visi maslaiku likumi,
iz8kira testamentu un rikojumu. CL testamenta izpratn€ $1 starpiba ir atcelta, jo katru
vienpuséju rikojumu, ko kads dod savas naves gadijumam par visu savu mantu vai par kadas
mantas dalu vai par atseviskam lietam vai tiesibas, sauc par testamentu [..]”.*

Autore piekrit prof. V. Sinaiska izteiktajam viedoklim augstak minétaja citata. Lai gan
misdienu Civillikuma noteikumi ir c€luSies no romieSu tiesibam, tomer tada testamenta un
rikojuma atseviSka izpratne biitu nepareiza. Tas izriet jau no testamenta jédziena, kas sevi
ietver testatora pédgja gribas rikojumu un ta izpildi testamentarajam mantinieckam
mantiniekiem.

Testamenta vienpusigo dabu raksturo tas, ka, iecelot juridisku vai fizisku personu par
mantinieku, nav nepiecieSama ta piekriSana. Tas ir vienpusigs formals akts, ko kada persona
taisa savas naves gadijumam par savu mantu. Testaments ka vienpusgjs tiesisks darfjums
sastav no vairakiem elementiem. Ka galvenais elements, atbilstosi Civillikuma 1470.pantam,
ir gribas izteikums, tacu lidzas tam pastav arl tadi elementi ka darjjuma dalibnieki,

priekSmets, sastavdalas un forma. Autoresprat, visi iepriekSminétie tiesiska darfjuma sastava

% Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 150.1pp
* Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira,2002, 122.1pp.



elementi ir nozimigi pie tiesiga darfjuma noslégSanas. Sava darba autore pastiprinati
pievérsisies tieSi Civillikuma 1470.panta noteiktajam elementam, t.i., gribas izteikumam.
Tiesi tiesiski izteikta griba ir galvenais priekSnosacijumus testamenta atziSanai par speka
esoSu.

Ar testamentu mantu (tiesibas) var novelet jebkurai fiziskai personai (radinickam vai ne
radiniekam) vai juridiskai personai (privatai vai valsts).® Tas nozimé, ka, ja kads taisa
testamentu, tad likumiska mantoSanas kartiba vinu neapmierina. Ar testamentu mantojuma
atstajéjs pats var novelet kadam likumiskajam mantiniekam lielaku dalu no mantojuma, neka
vinam pienaktos likumiskas manto$anas cela vai novélét kadam kadu konkrétu mantu.® No ta
autore var secinat, ka testators savas pédg€jas gribas rikojuma akta, t.i., testamenta, var
izveleties paplaSinat savu mantinieku skaitu vai tieSi otradi saSaurinat, ieklaujot tur ne tikai
laulato un likumiskos mantiniekus, bet ari, pieméram, kaiminus vai draugus.

Testamenta saturam jaizteic mantojuma atstajéja patiesa griba, tas taisams bez spaidiem,
maldibas vai viltus. Sastadot testamentu, persona pauz savu gribu attieciba uz ricibu ar tai
piederoSo mantu naves gadijuma. Testamenta mérkis ir noteikt kartibu, kada ipasums péc vina
naves pariet kadas citas fiziskas vai juridiskas personas ipasuma.

Civillikuma 418.panta ir ietvertas testamenta, ka vienpus€ja tiesiska darfjuma
pamatpazimes, t.i., 1) testaments ir vienpuséjs darfjums, kas pauz patiesu un brivi izteiktu
testatora gribu; 2) testaments ir peéd€jais testatora rikojums naves gadijumiem; 3) testaments
nosaka mantojuma atstajéja mantas (tiesibu) péctecibu. To ievé€rojot, uz sadu vienpuséju
darfjumu attiecinami Civillikuma noteikumi par gribas istumu un darjjuma apstridésanu.
Lidz ar to prasiba, lai griba taisit testamentu, butu radusies brivi attiecinama gan uz
testamenta taisiSanu vispar, gan uz konkrétiem novélgjumiem testamenta ipasi. Ka rakstijis
prof. V. Bukovskis: ,,Prasibam par testamenta atziSanu par spéka neesoSu jabut uzbuivétam
uz tadiem pasiem pamatiem ka prasibam par liguma atzi§anu par spéka neesosiem.”’

Testamenta apstridéSanas gribas trilkumu iespaida autore apskatis nakamajas nodalas.

Civillikuma ievada 6. pants deklaré izpratni par mantojuma tiesibu nozares sistémisko
dabu, proti, saistibu tiesibu vispar€jic noteikumi attiecigi piemérojami ari gimenes,
mantojuma un lietu tiesibu attiecibam. Lidz ar to autore sava darba izmantos ne tikai
Civillikuma mantojuma dalas normas, bet arT saistibu tiesibu vispargjos noteikumus. Tadejadi

testamentu var apstridét ar1 tad, ja ir parkaptas saistibu tiesibu normas. Mingto atzist arl

SKrauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans
Tpasums, 1997, 48.1pp.
Gencs Z. 2002, 122.1pp.
"Bukovskis V. Testamenta speku apstridoSu prasibam siidzibu juridiska konstrukcija. Riga, LU Raksti,
Tautsaimniecibas un tiesibu zinatgu fakultates sérija. 1930.,234.Ipp.

9



Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats sava 2005.gada 14. decembra sprieduma Nr.
SKC — 760/2005: ,,Uz testamentu ka vienpus€ju darfjumu attiecinami Civillikuma noteikumi
par gribas stumu un darfjuma neesamibu”.®

Jebkuru testamentu var atcelt, grozit vai papildinat jebkura laika p&c testatora ieskatiem.
Testaments nestajas speka ar ta sastadiSanas bridi, un pats testators to neierobezoti gan laika,
gan vietas, gan testamentu skaita zina var atcelt, grozit un papildinat. Nedrikst atteikt
testatoram taisit jaunu testamentu ta iemesla d€l, ka jau iepriek$ daudzi testamenti taisiti,
kurus pats testators jau daudzkart atcélis vai grozijis.® Rigas apgabaltiesas zvérinata notare
Sandra JakuSenoka ir noradijusi, ka testamentu var grozit pie jebkura notara, un Kkatrs
nakamais testaments atcel iepriek$€jo. Ja testaments taisits pie kada notara pilséta, bet cilveks
parcelies dzivot uz laukiem, tad vin§ var rakstveida versties barintiesa un iepriek$€jo
testamentu atcelt. ST zina nonaks pie ta notara, kas taisijis pirmo testamentu. Ja pie notara
ierodas mantinieks, tad vin$ tiek informéts par ieprieks€ja testamenta atcelSanu un cita
testamenta esamibu.’® Ar o viedokli autore ieskicé testamenta sastddi§anas nianses
notarialaja procesa.

Civillikuma 636.panta noteikts, ka katru testamentu, kas neatbilst likuma noteikumiem,
ieinteresétas personas (637.p.) var apstridet.

Testamenta pamatpazimes ir nemamas veéra pie katra testamenta sastadiSanas. Tas
nozimé, ka kadas pamatpazimes neesamiba vai nepilniba attiecigi padara konkréto testamentu
par speka neesosu, apstridamu vai tadu, kura spéka esamibu iesp€jams saglabat, veicot kadas
papildus darbibas, kas novers sakotnéji pielautos trikumus.

Nemot véra, ka testaments ir vienpuséjs tiesisks darjjumus, autoresprat, nepiecieSams
apskattt tiesiska darfjuma apstridéSanas visparigos noteikumus.

Apstridams tiesiskais darfjums noslégSanas bridi ir sp€ka, bet likuma noteiktajos
gadijumos var zaudét speku péc ta dalibnieku vai treSo personu iniciativas. Kamér darfjjums
nav apstridéts, tas saglaba spéku. Ta ka apstridama darfjuma spéka neesamiba ir atkariga no
subjekta gribas, tad apstridami tiesiski darfjumi pretstata absoliiti spéka neesoSiem

darfjumiem ir relativi speka eso$i.!!

8Augstakas tiesas 14.12.2005. spriedums lieta Nr. SKC — 760/2005, Pieejams: /Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/civillikums/otra-dala-mantojuma-
tiesibas-382-840pants/tresa-nodala-testamentara-mantosana-418-638pants?print=true [aplakots 23.02.2018].
°Krauze R., Gencs Z. 1997, 48.1pp.
L uksa M. Testamenta speks un nozime. Latvijas VéstneSa portals par likumu un valsti. — Pieejams:
http://www.lvportals.lv/skaidrojumi.php?id=227835 [aplukots 24.02.2018].
1Balodis K., 2007, 188.1pp.
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Persona, kura ir tiesiga darfjjumu apstridét, var izvéleties, vai vinai izdevigak ir uzturét

darfjumu speka vai arl apstridét darfjumu, celot prasibu tiesa.'?

Detalizétaku aprakstu
personam, kuras ir tiesigas apstridét testamentu, autore izklastis nakamajas apakSnodalas.

Apstridamu darTjumu spka saglabasanu likumdevéjs nav uzskatijis par kaitigu tiesibu
sisttmai un civiltiesiskajai apgrozibai, tapéc apstridama tiesiska darfjuma dalibnieks vai
ieintereséta tre$a persona var pati lemt par darfjuma talako likteni.®® Atbilstosi ieprieks
minétajam, testamentu var apstridét ne tikai tad, kad tas visuma vai dala neatbilst mantojuma
tiesibu noteikumiem, bet ari tad, ja tas neatbilst gimenes tiesibu, lictu vai saistibu tiesibu
noteikumiem.!* Lidz ar to secinams, ka prasibu tiesa par testamenta apstridésanu var celt ar
tadu pasu pamatojumu ka saistibu tiesibas.

Sekmigas apstridéSanas rezultata tiesisks darjjums tiek atcelts ar atpakalejoSu speku (ex
tunc — latiu val.).'® Attieciba uz promesosiem mantiniekiem, kas var&tu apstridét testamentu
varétu attiecinat CL 1500.-1503.pantu, dodot viniem iesp&ju atjaunot ieprieksgjo stavokli, t.i.,
atzistot vinu tiesibas apstridet testamentu, ja nav iestajies gada termin$ no briza, kad vini
uzzinaja par mantojuma atklasanos (CL 693.p.3.d).1® Savukart Augstakas tiesas Senats
2007.gada oktobra tiesu prakses visparinajuma stridos par mantojuma tiesibam secinajumu
dalas 18.punkta, noteica, Kka ieinteresétas personas testamentu var apstridét, celot mantojuma
prasibu tiesa noilguma termina ietvaros, kas noteikts mantojuma prasibai Civillikuma
685.panta.!” Strida priekSmets, testamenta apstridésand, ir mantojuma tiesiba. Autore var
secinat, ka janodala divu veidu termini. Civillikuma 693.panta noraditaja termina ir jaiesniedz
prasiba, lai atzitu testamentu par spéka neesoSu (uzaicinajuma termina vai viena gada laika).
Prof. V. Bukovskis norada, ka pastav iznémumi: pielaujams prasibu iesniegt ari péc
sludinajuma termina, ja mantinieks pieradis, ka par uzaicinajumu, bez pasa vainas, vin$
nemaz nav dabiijis zinat, vai ari dabiijis zinat pat vélu.'® Latvijas Republikas Civillietu
departaments 2017.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. SKC — 381/2017*° noteica, ka [..]
uzaicinajuma sludindjums ir tiesibu instruments, ar kura palidzibu noskaidro: 1) nezinamus
mantiniekus; 2) zinamu mantinieku gribu pienemt mantojumu; 3) uz mantojuma mantu
guloSus paradus, ja mantinieckam tie nav zinami. Vienlaikus tas nozimé, ka uzaicinajuma

sludinajums nav domats tadiem gadijumiem, kad: 1) mantinieki ir zinami; 2) zinama

12 Balodis K. 2007, 188.Ipp
13 Ibid. 189.1pp
14 Krauze R., Gencs Z. 1997, 178.Ipp.
15 1hid.
16 Ibid. 179.1pp.
17 Augstakas tiesas 2007.gada oktobra Tiesu prakses visparindjuma stridos par mantojuma tiesibam, 18.p.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas 24.1pp [aplakots 25.02.2018].
18 1hid.
YAugstakas tiesas 23.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-381/2017 Pieejams:
www.at.gov.lv/downloadlawfile/5392 [aplikots 25.03.2018].
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mantinieku griba mantojuma pienemsanas jautajuma ir skaidra; 3) mantiniekiem ir zinami uz
mantojumu gulosSie paradi.

Lidz ar to, uzaicinajuma sludinajums ir faktors, no kura tiek noteikts termina atskaites
punkts. Ja uzaicinajums nav bijis, tad sak tecét gada termins, lai apstridétu mantojumu, ja
mantojuma masa nav faktiskaja valdijuma. Strida gadijuma mantiniekam tiesa japierada, ka
tas bijis promesoSs mantinieks vai nezinams mantinieks uz kuru uzaicinajuma speks nav
attiecinams un pieteikSanas/apstridésanas termins$ ir jaskaita no briza, kad §is mantinieks ir
uzzinajis par mantojuma atklasanos.

Savukart Civillikuma 685.pants, nosaka mantojuma prasibas noilguma terminu. Sis
termin$ atSkiras no mantojuma pienemsanas termina. Nebiitu pareizi apgalvot, ka mantojuma
prasibu var celt tikai mantinieks, kas mantojumu pienémis vai izteicis gribu mantojumu
pienemt Civillikuma 693.panta paredz€tajos terminos, jo mantojuma prasibu var celt katrs
mantinieks, ta€u noilgums un mantojuma nepienemsana likuma noteiktajos terminos var bt
patstavigi pamati prasibas noraidi§anai.’® Mantojuma prasibas un pienemsanas terminus ir
analiz&jusi Augstakas tiesas Senats 2007.gada oktobra tiesu prakses visparinajuma stridos par
mantojuma tiesibam, lieta Nr. C-0222-07%, kura Dainis V. c€la prasibu pret Ringoldu J. par
testamenta atziSanu par spéka neesosu, kuru sastadija Alberts I., kura likumiskais mantinieks
bija Voldemars I. Voldemars I. mantojumu bija pienémis 2005.gada 20.jinija, péc tam
nomiris. Ringolda J. iesniegtais testaments nolasits 2005.gada 21. junija. Voldemara I.
ceturtas Skiras mantinieks Dainis V. iesniedza prasibu par testamenta atziSanu par speka
neesoSu, noradot, ka Alberta 1. déls-Voldemars I. testamentu nebija apstrid€jis, jo nebija
zinajis, ka tads testaments taisits un vina dzives laika nebija nolasits. Ekspertizé tika
konstatéts, ka testamentu nav parakstijis Alberts I. Tiesa atzina, ka prasitajs Dainis V. tiesibas
apstridét testamentu ir parmantojis no pirmas Skiras mantiniecka Voldemara 1., kas pats
mantojumu jau bija pienémis, tikai testamentu nebija paspg€jis apstridét, par cik par testamenta
esamibu nezindja. Péc mantinieka Voldemara 1. naves tuvakais likumiskais mantinieks ir
Dainis.V. Sis spriedums atbilst Civillikuma 637.panta noteikumiem. Atzistams, ka ir ievérots
apstridésanas terminS. Ta ka testaments nolasits 2005.gada 21. jlinija, tad secinams, ka
likumiskajam mantiniekam tas kluvis zinams testamenta nolasiSanas bridi. Ta ka Civillikuma
637.panta otraja dala termin$§ nav noradits, tad blitu piemérojams prasibas noilguma termins,
kas noteikts Civillikuma 685.pantda mantojuma prasibai, t.i., pieci gadi no dienas, kad

radusies tiesiba celt $adu prasibu.

20Krauze R., Gencs Z. 1997, 230.1pp.

ZLAugstakas tiesas 2007.gada oktobra Tiesu prakses visparinajuma stridos par mantojuma tiesibam, lieta Nr. C-
0222-07,Pieejams:at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/apkopojums.doc 12.1pp. [aplikots
25.02.2018].

12



Lidz ar to, autore var secinat, ka likuma imperativi ir definéti termini kados
mantiniekam ir japienem mantojums un kada laika posma ir tiesigs celt mantojuma prasibu
par savu tiesisko intereSu aizsardzibu.

Ka jau tika noradits, testamentu var apstridét, pamatojoties ne tikai uz mantojuma
tiesibam, bet arT uz saistibu, gimenes, lietu tiesibam, vai arT neatbilstibu likuma prasibam, ka
arT pamatojoties uz viltojumiem, ko pierada 2013.gada 9.decembra Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas spriedums lieta Nr. C - 4819/13%2, kura prasitaja pilnvarots parstavis céla
prasibu par testamenta atziSanu par spéka neesoSu, cita starpa, noradot, ka prasitajam kluvis
zinams, ka 2010.gada 20.junija ticis nolasits mirusa 2009.gada testaments, saskana ar kuru par
testamentaro mantinieci tikusi iecelta atbildétaja. Prasitajam radusas Saubas par vina téva
testamenta izteiktas pédgjas gribas patiesumu un testamenta istumu, jo, pirmkart, testaments ir
sastadits latvieSu valoda, kuru testators nebija parvaldijis un savas dzives laika testators
konsekventi nebija parakstijis dokumentus latvieSu valodam, otrkart, testators prasitaju nebija
informé€jis par testamenta esamibu vai domu taisit tadu un nepastavéja objektivi iemesli, lai
testators nenovéleétu mantu prasitajam, treskart, mantojuma atstdj€js nebija tik slims, lai
nevarétu pats uzrakstit testamentu vai arT taisit to pie notara. Izanaliz€jot visus lieta min€tos
faktus, tiesa nolema atzit par spéka neesoSu 2009.gada 2. februari testatora varda taisito
testamentu, pamatojoties uz Civillikuma 636., 637. un 445.pantu. Lietas materialos tika
iesniegti ekspertizes atzinumi, kura tika konstatéts, ka testatora paraksts ir izpildits drukata
teksta ar tehniskas kop€Sanas panémienu, izmantojot iepriekséju zimula sagatavi. Lidz ar to
tas atzistams par viltojumu.

Testamenta viltojums ir pamats, lai to apstridétu visa apjoma. Par testamenta

apstridésanas gadijjumiem pilna apjoma un dala autore sniegs ieskatu 1.3. apaksnodala.

1.2.Personas, kuram ir tiesibas apstridéet testamentu
Iepriekseja apaksnodala autore apskatija testamenta ka vienpus€ja tiesiska darfjuma

apstridésanas noteikumus. Autores ieskata, nepiecieSams veikt izp&ti ar1 par personam, kuras
ir tiesigas apstridét testatora ped€jo gribas izteikumu.

Civillikuma 637.pants pirma dala noteic: apstridét testamentu var tikai tie, kas iecelti
par mantiniekiem kada cita pedgjas gribas rikojuma vai kas testatora mirSanas bridi bijusi vina
tuvakie likumiskie mantinieki.

Nemot véra, ka Civillikuma Saistibu tiesiba dala nav tiesi noreguléts personu loks, kas
ir tiesigi apstridét tiesisku darfjumu, autore pieveérsisies tikai Mantojuma tiesibu dalas

noreguléjumam.

22 Latgales priek3pilsétas tiesas 9.12.2013. spriedums lieta Nr. C - 4819/13, Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/133711.pdf [aplikots 23.03.2018.]
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Autorei pieejama tiesibu doktrina ir bijis atzits, ka, iztulkojot Civillikuma 637.panta
pirmaja dala ieklauto personu jédzienu, t.i., ieceltie mantinieki un likumiskie mantinieki,
saturu, tie var€ja but:

1) likumisks mantinieks, kas ar testamentu atstumts no mantos$anas. Tas ir tads
likumisks mantinieks, kas nemanto ta iemesla d€l, ka ar testamentu mantojums
novélets citam;

2) ,neatraidamais mantinieks”?3, kas nav atstumts, bet, kas testamentam stajoties
speka pilna apjoma, nesanem savu neatnemamo dalu pilnigi vai dalgji;

3) neatraidamais mantinieks, kas ar testamentu atstumts no mantoSanas, un kas
apstrid atstumSanas pamatotibu;

4) testamentarais mantinieks péc otra testamenta, ko taisijis tas pats mantojuma
atstaj€js, pie kam, tas var but testaments, kas taisits agrak vai ar1 vélak, neka
apstridamais testaments, bet ar nosacljumu, ka prasibas apmierinaSanas
gadijuma spéka stajas testaments, ar kuru par mantinieku iecelts prasibas
iesniedzgjs;

5) pécmantinieks, kas ir ari neatraidamais mantinicks un v€las izmantot savas
tiesibas uz neatnemamo dalu nekavéjoties;

6) pirmmantinieks, kas ir neatraidamais mantinieks, ja vin§ vé&las savu
neatnemamo dalu pienemt bez nosacijumiem to nodot talak peécmantiniekam;

7) ligumiskais mantinieks, ja testaments par liguma novéléto mantojumu iesniegts
tiesa ar pieteikumu par ta speka stasanos.?*

Augstak minétais uzskaitljums ir ticis izstradats péc 1997.gada pastavosas prakses
mantojumu tiesibas. Tadejadi autore secina, ka 1997.gada juridiskaja literatira paustais
uzskaitTjums neatbilst Sobrid pastavos$ajai izpratnei, proti, 2. punkts no $i uzskaitljuma Sobrid
ir izsledzams. Tas ir pamatojams ar to, ka, ja neatnemamas dalas tiesigais ir atstumtS no
mantojuma netiesi, tam nav jaapstrid testaments dala, lai sanemtu sev pienakoSo neatnemamo
dalu, bet tikai to japieprasa. Savukart, ja neatnemamas dalas tiesigaiS tiesi atstumts no
mantojuma, ievérojot Civillikuma 427.panta otraja dala noraditos nosacijumus, tad, lai ieglitu
vinam pienakusos neatnemamo dalu, tam ir japastrid testaments konkrétaja dala un janorada
neatnemama dalas tiesiga atstumsanas pamats.

Tiesibas apstridét testamentu mantojuma tiesibu transmisijas kartiba uz ieinteres€to

personu mantiniekiem nepariet. Mantojuma tiesibu transmisija ir gadijuma, ja persona, kurai

23 Jedziens, neatraidamais mantinieks, Sobrid ir grozits. PastavoSaja tiesiskaja reguléjuma neatraidama
mantinieka jédziens ir aizstats ar neatnemamas dalas tiesiga jédzienu. Civillikuma 423.panta pirmaja dala ir
defin@ts neatnemamas dalas tiesigo uzskaitijums.

24 Krauze R., Gencs Z. 1997, 180.1pp.
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saskana ar Civillikuma 637.pantu ir tiesibas apstridét testamentu, nomirst vél pirms iestajies
termin$ testamenta apstridéSanai, tas mantinieki testamentu apstridét vairs nevar. Institlits ir
radies tapéc, ka tiesiba apstridét testamentu ir personiska tiesiba. Tas ir tas personas tiesibas
nevis pienakums. Tomér testamenta apstridéSanas tiesibu pareja uz ieinteresétas personas
mantinieku var€tu bt pielaujama ka iznémums, ja aizskartas tiesiski-publiskas intereses, bet
tds aizsargat nepaspéja tiesiga persona.’® Sadu viedokli pauda senators Zigmants Gencs,
savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2006.gada 11. septembra spriedumu
apmierinaja Varvaras M. prasiba pret Annu S. (Nr.CA — 0366-06) par testamenta atzisanu par
speka neesosu?®, jo testamenta sastadisanas laika slimoja ar garigu slimibu un nesp&ja saprast
savas ricibas sekas. Tas apstiprinats ar tiesu psihiatriskas ekspertizes slédzienu. Procesa laika
mira sakotn&ja prasitaja Olga J. procesa iestajas vinas mantiniece Varvara M. Tiesa noraidija
atbildetajas prasibu §1 iemesla dél izbeigt tiesvedibu, un atzina, ka tiesibas prasit testamenta
atziSanu par spéka neesosu nav personiska tiesiba, un ka ta var pariet mantojuma nakosajam
mantinieckam. Autore piekrit Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas sprieduma
pastavoSajam uzskatam, jo var pastavét situacijas, kuras persona, kura ir tiesiga apstridét
testamentu ir izmantojusi savas tiesibas, bet no vinas neatkarigu iemeslu dél nesp€j tas realizet
pilnigi vai nepasp€j izmantot Iidz galam, ka rezultata tiesibu realiz€Sanas janodod citai
personai. Lidz ar to, testamenta apstridéSana nevar tikt atzita par tiri personisku tiesibu, kuru
realiz€t nevar cita persona.

Personas, kuras tiesigas apstridét testamentu, ir tiesigas to darit tikai likuma noteiktaja
kartiba. Bitiba testaments jaapstrid prasibas kartiba, ieverojot Civillikuma treSaja apaksnodala
,Mantojuma prasiba” noteikto. Atbilstosi Civillikuma 667.pantam, mantojuma prasibu var
celts katrs mantinieks, kurs aicinats mantot péc likuma, testamenta vai liguma. Tas nozimé, ka
mantinieks, kam pieder mantojuma tiesiba ar mantojuma prasibu aizsarga savu mantojuma
tiesibu — tiesibu iestaties miru$a mantisko attiecibu kopiba. AtSkiribas ir saskatamas pie
neatnemamas dalas tiesigd institita, kur§ mantojuma prasibu par neatnemamas dalas
izdaliSanu necel. Neatnemamas dalas tiesigajam ir tiesiba izprasit sev piekritoSo neatnemamo
dalu, atbilstosi Civillikuma 788.pantam, bet §1 prasiba nav mantojuma prasiba. Augstakas
tiesas Senats 27.03.2013. lieta Nr. SKC — 91/2013,%" noradija, ka neatraidamais mantinieks

(Sobrid - neatnemamas dalas tiesigaiS) savu neatnemamo dalu var izprasit tikai tad, ja vins

% Krauze R., Gencs Z. 1997, 181.Ipp.

Augstakas tiesas 2007.gada oktobra Tiesu prakses visparindjuma stridos par mantojuma tiesibam, 18.p.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas 12.1pp. [aplakots 24.03.2018]
ZTAugstakas tiesas Sendta  27.03.2013. spriedums lieta Nr. SKC — 91/2013, Pieejams
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/civillikums/otra-dala-mantojuma-tiesibas-382-840pants/sesta-nodala-mantojuma-pienemsana-un-
iequsana-687-714pants?print=true [aplikots 10.05.2018.]
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izteicis gribu pienemt mantojumu to terminu ietvaros, kas noraditi Civillikuma 693.panta.
Turklat $aja panta noraditos terminus mantojuma pienemsanai nevar atjaunot vai pagarinat. Ja
neatnemamas dalas tiesigais ir izteicis gribu mantojumu pienemt likuma noteiktaja kartiba,
proti, viena gada laika, tas nozimé, ka vins$ ir vél§jies mantojumu iegit. Detalizétaku aprakstu
par mantojuma prasibas problematiku autore S§T p€tfjuma ietvaros vairs nesniegs, jo tas
neatbilst izvirzitajam darba mérkim un ir atseviski p&tams temats.

Apkopojot visu iepriek§ mingto, var secinat, ka autorei pieejamaja 1997.gada juridiskaja
literatlira paustais ieinteres€to personu uzskaitijums ir novecojis un neatbilst Sobrid
pastavosajam tiesiskajam regulejumam. Juridiskaja literatiira paustas atzinas ir pretruna ar
pastavoso tiesu praksi, attieciba uz mantojuma tiesibu transmisijas pieméroSanu testamenta
apstridéSanas sakara. Autore piekrit tiesu praksé paustajam atzinam, jo tiesibas apstridet
testamentu nav tiri personiska tiesiba, to var realizét arf cita persona. Saja gadfjuma jaievéro
prasibas noilguma termini, mantojuma atstdjéja noteiktie vai uzaicinajuma sludinajuma
noteiktie mantojuma pienemsanas termini. Notarialaja procesa notars ievéro testamenta
atstajéja noradito terminu mantojuma pienemsanai, bet, ja testamenta sastaditajs nav tadu
noteicis, tad zverinats notars to nosaka péc saviem ieskatiem. Lai apstridétu mantojumu ir
jacel mantojuma prasiba, atbilstosi Civillikuma 667.pantam. Neatnemamas dalas tiesigais,
neatnemamo dalu ir tiesigs izprasit, necelot mantojuma prasibu. Tatad neatnemamas dalas

tiesigajiem savas dalas izprasiSanai pastav cits prasibas priekSmets un pamats.

1.3. Testamenta apstridéSanas dala un pilna apmeéra izpratne
[einteresetas personas ir tiesigas testamentu apstridét pilna apmera un dala. Tas ir atkarigs

no katras personas interes€m un ta, cik loti testaments aizskar personas tiesibas. Ja prasiba
celta, lai atzitu par spéka neesoSu kadu dalu testamenta, kura parkaptas prasibas celaja
tiesibas, tad tas neattieksies uz citam ieinteres€tajam personam, kuras prasibu nav c€lusas, bet
ja ar prasibu apstridéta testamenta speka esamiba pilna apméra, tad tas attiecas ar1 uz citam
ieinteres&tam personam.?®

P&c ierastas prakses, pielietojot Civillikuma 1415.pantu, testamenta apstridésana dala ir
kada konkréta punkta, nosacfjuma vai uzlikuma apstridéSana, kad neapstrid visa testamenta
juridisko speku, bet tikai konkréti kadu dalu. Savukart pilna apjoma apstridot testamentu,
apstrid testamenta sastadiSanas atbilstibu likuma normam.

No Civillikuma 784.panta izriet, ka testaments visa ta sastava vai atseviskas dalas, vai nu

no pasSa sakuma var nebiit speka, vai ar1 zaudét speku vélak. Civillikuma 786.pants norada

28 Krauze R., Gencs Z. 1997, 217.1pp.
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gadfjumus, kuriem iestajoties, ieinteres€tas personas var prasit atzit testamentu par speka
neesosSu visa ta sastava vai atseviskas dalas:

1. kad mantojuma atstaj€js nav bijis sp&jigs taisit testamentu;

2. kad testamentu taisot nav ievérota noteikta forma;

3. kad testamenta taisiSana panakta ar spaidiem vai viltu, vai maldibu.

Par pamatu testamenta apstridéSanu pilna apméra ir atzistami gadijumi, kad testatoram
trukst sp&jas taisit testamentu, testamenta formas parkapums, ka ar viltus, maldibas, spaidu
un viltojuma gadijuma. Savukart testamenta apstridéSana dala tiks apskatits viens pamats, t.i.,
atstumSana no mantojuma, atbilstosi Civillikuma 427.pantam.

Nemot véra, ka par testatora ricibspgjas un gribas defektu gadijumiem autore izklastis
turpmakajas nodalas, tad $aja nodala tie netiks apskatiti. Saja nodala autore sniegs ieskatu par
testamenta apstrideéSanas izpratni pilna apmera un testamenta apstridéSanu dala.

Likumdevgjs ir izdalijis divas testamenta formas, publiskus un privatus testamentus
(Civillikuma 432.pants). Atbilstosi Civillikuma 433.pantam, publiskus testamentus taisa pie
notara vai barintiesa. Ja testators isteno So testamenta formu, tad ieinteresétas personas izteikt
Saubas par publiska testamenta istumu nevar, pret $adu testamentu var celt tikai viltojuma
stridu.

Civillikuma 446. pants nosaka, ka privats testaments taisams rakstiski, mantojuma
atstaj€jam pasSrocigi visu testamentu uzrakstot un parakstot. Lai privats testaments statos
speka, tam jaatbilst Civillikuma 446.panta minétajam prasibam. Sadu testamentu vél sauc ari
par holografisko testamentu. Ja testaments sastadits atbilstosi Civillikuma redakcijai, kas bija
speka eso$a lidz 2014.gada 30. jinijam, bet mantojums atklajies un testaments nolasits pie
Civillikuma Sobrid pastavosas redakcijas, tad s$ads testaments var staties speka. Tas ir
iesp€jams pamatojoties uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”
30.panta noteikto, proti, privats testaments, kas taisits Civillikuma 446., 447., 448., 449. un
450.panta noteiktaja kartiba, tiek atzits par stajusos likumiga speka, ja tas atbilst tiem
Civillikuma noteikumiem, kuri bija speka ta taisisanas laika.?

Nemot vera, ka testamenta forma nav autores pétjjuma mérkis, un ir atseviSks pétijjuma
objekts, tad sikaku analizi par testamenta formas parkapumu ka pamatu testamenta

apstridéSanai visa sastava autore nesniegs.

29 Par atjaunotda Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un piemérosanas karttbu: LV likums. Pienemts 07.07.1992.
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AtstumSana no mantojuma ir viens no biezakajiem pamatiem testamenta apstridéSanai
dala. Civillikuma 427.pants paredz: ar atstumSanu no mantojuma jasaprot rikojuma naves
gadijumam izteikta griba, lai tas, kam ir tiesiba mantot p&c likuma, neklust par mantinieku.

Lidz ar to, atstumSana no mantojuma primari ietekmé likumiskos mantiniekus.
Neatnemamas dalas tiesigos likums censas pasargat, tomér pastav iesp&jas testatoram atstumt
no mantojuma ari vinus. Tiesibu zinatne izdala divus atstumSanas veidus: tieSo un netieSo.
Tiesas atstumSanas gadijums ir reguléts Civillikuma 427.panta otraja dala, kas nosaka, ka
neatnemamas dalas tiesigos var atstumt no neatnemamas dalas vienigi aiz likuma paredzetiem
un rikojuma naves gadfjumam tiesi noraditiem patiesibai atbilstosiem iemesliem. Sie gadijumi
ir reguléti Civillikuma 428.-431.pantos. Ta, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa 2007.gada 8.februart izskatija Jevgenija J. prasibu lieta Nr. C-0281-07, par testamenta
atzisanu par speka neesosu®, jo netika ievérota testamenta forma. Prasibas par testamenta
formas neatbilstibam tika noraidita. Tai pasa laika atzita par sp€ka neesoSu neatraidama
mantinieka atstumSanu no mantojuma. Atstumsana testamenta tika formuléta ka: ,testators
savu mazd€lu nav redzgjis 10 gadus”. Tiesas ieskata $ads formul€jums nav atbilstoSs
Civillikuma 428.panta paredz&tajiem atstumsanas likumigajiem iemesliem. Savukart netieSa
atstumsSana ir raksturojama, ka ,,aizmirSana” neatnemamas dalas tiesigo ierakstit testamenta.
Pie netieSas atstumSanas neatnemamas dalas tiesigais ir tiesigs izprasit neatnemamo dalu,
savukart pie tieSas atstumsanas personai ir jace] prasiba, kas nav mantojuma prasiba, tiesa par
neatnemamas dalas izdaliSanu un atstumsanas pamatojuma atziSanu par neatbilstoSu likumam.
Ja atstumj likumiskos mantiniekus, kuri nav neatnemamas dalas tiesigie, tad testators ir tiesigs
nenoradit iemeslus, kapec tiesi Sie mantinieki ir atstumti.

Lidz ar to autore ir apskatijusi testamenta jédzienu un ta apstridéSanas noteikumus, un var
secinat, ka testaments ir vienpus€js p&d€jais gribas rikojums, ko var grozit, atcelt, un citadi
parveidot. Testaments ir vienpusgjs tiesisks darfjums, uz kuru, atbilstoSi Civillikuma
6.pantam, ir attiecinami saistibu, lietu, ka arT gimenes tiesibas. Testamenta pamatpazimju
neesamiba ir pamats atzit testamentu par apstridamu. Ieintereséto personu loks, kuras ir
tiesigas apstridét testamentu ir saméra plass. Sobrid pastavosais izpratne par personam, kuras
ir tiesigas apstridét testamentu nesakrit ar autorei pieejamo juridisko literatliru. Autore var
secinat, ka pastav pretrunas starp juridisko literatiiru un tiesu praksi par mantojumu tiesibu
transmisiju personisko dabu. Testamenta apstridésanas dala viens no pamatiem ir atstumSana

no mantojuma. Pilna apjoma apstridéSana ir gadijumos, kad testatoram triikst sp€jas taisit

30 Augstakas tiesas 2007.gada oktobra Tiesu prakses visparinajuma stridos par mantojuma tiesibam, Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas 13.lpp. [aplukots 09.03.2018].
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testamentu, kad nav ievérota forma, kad testamenta taisiSana ir panakta ar gribas trukumiem,
ka arT viltojums. Turpmak autore skatis testamenta apstridéSanu saistiba ar ricibsp&jas

ierobezojumiem un gribas defekta gadijuma.
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2. Testamenta apstrideSana gribas trikuma gadijumos

Testamenta apstridéSana gribas trukuma gadijuma ir viens no testamenta apstridéSanas
pamatiem pilna apméra. Autore darba pirmaja nodala, apskatot testamenta jédzienu, secinaja,
ka griba ir viena no testamenta ka vienpusgja tiesiska darTjuma pamatelementiem. Nemot
vera, ka testaments ir tiesibu subjekta gribas akts, gribas izteikums ir atzistams par testamenta
ka tiesiska darfjuma kodolu un pasu bitiskako sastavdalu.®! Autores ieskata, tiesi tadé] gribas
defektiem ir nozimiga loma testamenta apstridéSanas gadijuma.

Testamentam japauZ mantojuma atstdjéja patiesa griba. Autore pirmaja nodala noradija
atsauci uz Civillikuma 6. pantu, kur§ nosaka, ka saistibu tiesibu vispar€jie noteikumi attiecigi
piemérojami ari gimenes mantojuma un lietu tiesibam. Tatad gadijumos, kad testamenta
sastaditaja griba tomér tiek izteikta ar defektiem, testamentu ir iesp&jams apstridét tiesa,
pamatojoties uz CL 1441.-1468.panta noteikumiem.

Civillikuma 463. pants, nosaka, ka testamenta saturam jaizteic mantojuma atstajéja patiesa
griba. Testaments taisams bez spaidiem, maldibas vai viltus. Gribas izteikums ir argjs
apliecinajums tam, ka darfjuma dalibnieks ve€las panakt darjjumam raksturigo tiesisko seku
iestasanos.® Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam, kamér griba vél nav izteikta, tai nav nekada
tiesiska speka. Lai tiesisku darfjumu var€tu uzskatit par notikusu saskana ar likumu var bt
nepiecieSama treSo personu lidzdarbiba vai ari realakts (faktiska riciba, kurai ir tiesiskas
sekas). TreSo personu Iidzdarbiba parasti izpauzas ka likuma noteikto obligato privatpersonu,
valsts iestazu vai citu likuma pilnvarotu subjektu piedalidanos darfjuma noslégsanas norisg.>
Testamenta sastadiSanas gadijuma $ada personu lidzdarbiba ir saskatama pie publiska
testamenta sastadiSanas. Atbilstosi Civillikuma 433.pantam, publiskus testamentus taisa pie
notara vai barintiesas. Lidz ar to, lai testaments iegiitu publiska testamenta formu ir
nepiecieSams to sastadit ar Saja likuma norma noteikto subjektu lidzdarbibu.

Prof. V. Bukovskis norada, ka nav svarigi, kas ir viltnieks. To var papildinat, ka nav
svarigi, kas ar1 ir pielietojis draudus un kas maldibas c€lonis. Visos tamlidzigos gadijumos
atzistams, ka testatora griba nav izteikta brivi, un $ads testaments nevar staties speka.®*
Civillikuma 465.pants nosaka, ka par mantojuma atstajéja nodomu nav nekadu Saubu, tad
testaments nezaudé speku tadel, ka testators maldijies nosaukuma vai apraksta vai ka persona
vai lieta noradita ipasibas vélak izzudusi. ST panta formuléjums norada uz to, ka formalu

iemeslu d€] testamentu nevajadz&tu apstridét. Likums pielauj, ka testators rakstot testamentu

%1 Balodis K.,2007, 152.1pp
32 |bid.
% Ibid.
3 Krauze R. Mantojuma tiesibas. 2. Papildinatais izdevums. Riga: KIF ,,Biznesa komplekss”, 1997, 83.Ipp.
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var maldities kada nosaukuma vai apraksta, var kludities kada ipasiba, kas piemit kadai
personai vai lietai. So apgalvojumu var ilustrét $ads piemérs: testators novélgjis legataram
Purvisa gleznu ,,Pavasara pludi”, bet izradas, ka gleznas ar $adu nosaukumu mantojuma masa
nemaz nav, bet ir domata cita, kurai nosaukums ir cits, bet glezna atainots pavasara skats,
atkusnis. Noskaidrojot, ka citas gleznas testatoram nav bijis, tiesa, atzistot testamentu par
speka stdjusos, var noradit uz klidu testamentd un labot to.® Lidz ar to, var secinat, ka
testatora cilvécigi pielautas kltidas nav pamats, lai testamentu apstridétu. Tulkojot testamentu
ka tiesisku darfjumu, ir jabiit saprotamam ta jégai un mérkim. Saja gadijuma japiemin ar tas,
ka testatora dzives laika pastavosa uztvere un izpratne par lietam var atskirties no mantinieku
uztveres. Lidzigi ka ilustrétaja pieméra testatoram gleznas nosaukumu asoci€jas ar taja
att€loto att€lu. Asociaciju vadits testators ari uzskatija, ka tads ir gleznas nosaukums un
ieklava to testamenta ar tadu nosaukumu. Ilustrétaja pieméra mantojuma lietas veda tiesa, tatu
kop$ 2003.gada mantojuma lietas ir nodotas notaru kompetencé. Sobrid mantojuma lietas
vesanas procesuala kartiba ir atbilstosa Notariata likuma normam.®

Civillikuma 465.pants ir materialtiesisks, kur§ neparedz procesualo noreguléjumu. Pie
pastavosas kartibas mantojumu lietu ved€jiem - zv€rinatiem notariem, Notariata likums
neuzliek par pienakumu noradit klidas privata testamenta un labot tas.Lidz ar to, notars Sadu
funkciju neveic un testamenta ietverto jédzienu tulkojums tiek atstats tiesas izskatiSanas
kompetence.

Cita gadijuma mantojuma atstajéjs M. ar testamentu bija novél€jis visu savu mantu sievai
M., noradot ari, ka vina ir laulatais. Testaments tika sastadits ka priviligéts (privats) (uz
testamenta sastadiSanas bridi Sada testamenta forma ir atbilstoSa likuma nosacijumiem)
testaments. Mantojumam atklajoties, lauliba bija Skirta, tatad testamentara mantiniece M.
vairs nebija laulatais. Tiesa atzina, ka tas nebttu par pamatu, lai testamentu uzskatitu par
speka neesoSu, ka ar1 tas atbilda taja laika spéka esosajiem Civillikuma 465. panta
noteikumiem. Bija arT iebildums, ka nav ievérota testamenta forma, jo testaments taisits ka
priviligéts testaments bez lieciniekiem, bet testamentarais mantinieks nav laulatais mantojuma
atklasanas bridi. Ka jau noradits augstak, testamenta taisiSanas bridi visas formas prasibas bija
ieverotas un tas, ka testamentara mantinieka ipaSiba (sastavéSana lauliba) mainijusies, nav
par pamatu testamenta apstridéSanai nedz p&c satura, nedz péc formas.®” Autore nepiekrit
tiesas atzinumam, jo uz mantojuma atklasanas bridi tads mantinieks neeksist&ja. Testators

savu mantu novélgja M, ar nosacjumu, ka vina ir laulatd. No ta var secinat, ka

% Krauze R. 1997,83.1pp.
% Notariata likums: LV likums. Pienemts. 01.06.1993.
37 Ibid.
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priekSnoteikums mantojuma iegiiSanai ir pastavosa lauliba un laulato attiecibas, lai gan
Civillikuma 465. panta lietotais termins ,ipaSiba” ir tulkojams plasi, tad Saja gadijuma,
ipasSibas pazuSana (sastavésana lauliba) ir ietekméjusi patieso testatora gribu, $ads testaments,
autoresprat, nevar tikt atzits par speka esosu.

Vel plasak testamenta speku interpret€ Civillikuma 466. pants, paredzot, ka arT tas, ka
Istenibai neatbilst testamenta taisiSanas iemesliem, ko noradijis pats mantojuma atstajgjs, vel
nav pamats, lai testaments nestatos spéka. Ir prasits vienigi, ka tikai tad, ja ir pieradits, ka bez
§1 iemesla mantojuma atstajéjs nemaz nebiitu taisijis testamentu vai nebiitu devis testamenta
minéto rikojumu, testaments atzistams par speka neesosu.®

So apgalvojumu autore ilustré ar $adu pieméru. Testators S. sava testamenta norada, ka
vin$ novél visu savu mantu deélam, jo pedgjais esot paklausijis vina padomam staties lauliba ar
zindmu personu V.*°* Mantojumam atklajoties tika noskaidrots, ka d&ls bija devis tikai
soltjumu staties lauliba (saderinasanas), bet péc tam So solfjumu atsaucis. Lidz ar to, atzistams
par pieraditu un to var secinat no testamenta satura, ka pretéja gadijuma $ads testaments
nemaz nebiitu taisit, tade] tas atzistams par sp€ka neesoSu. No §1 var secinat, ka testatoram
sava griba un nodoms testamenta ir janorada saméra precizi, lai péc mantojuma atklasanas
nepastavetu interpretacijas iespéjas. Neprecizi formuléti testamenti ir griti Tstenojami, jo nav
skaidrs testatora mérkis testamentu taisot.

Autore sniedza ieskatu gribas izteikuma nozimei tulkojot testamentu péc ta satura. Autore
var secinat, ka patiesa griba ir viens no testamenta elementiem, bez kura nav iesp&jama
testamenta spéka esiba. Tulkojot testamentu ka tiesisku darTfjumu, ir jabut saprotamai ta jegai
un mérkim. Formalu iemeslu, parrakstiSanas vai klidu dé] testamentu apstridét nevar.
Notarialais process nepielauj kliidu laboSanu testamenta un ietverto jédzienu iztulkoSanu. Lidz
ar to ir saskatamas pretrunas starp procesualajam un materialtiesiskajam normam. Ja testators
sastadot testamentu ir biitiski maldijies aprakstot kadu lietu vai personu, un rodas Saubas par
testatora nodomu, ir nepiecieSams celt prasibu tiesa, ar kuru tiktu noskaidrota testatora patiesa
griba. Civillikuma 465.panta ietvertais jédziens ,,ipasiba” ir tulkojams plasi, tomér jaievéro
testatora patiesa griba. No testatora patiesas gribas nav pielaujamas atkapes.

Turpmakajas apakSnodalas autore sniegs ieskatu gribas defektu, viltus, maldiba un spaidu

ietekmi uz testamenta spéka stasanos.

2.1. Viltus
Civillikuma 1459.pants nosaka, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai

piedabiitu vinu izdarit vinas interes€m pret&ju darbibu vai atturéties no tas. Tas nozime, ka

3 Krauze R. 1997, 84.Ipp.
%9 Ibid.
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viltus gadijuma viena persona nevardarbiga, bet prettiesiska veida pamudina otru personu
noslégt tiesisku darfjumu. Viltu raksturo tas, ka pievilta persona viltu neapzinas. Viltus var
izpausties, piem€ram, elementaros melos, nepilnigas informacijas sniegsana darfjjuma
partnerim vai pat kraps$anas, kas veido noziedziga nodarijuma sastavu. *°

Civillikuma 1460. pants nosaka, ka persona nav atzistama par pieviltu, ja viltu vargja viegli
noskarst, savukart tas atstats tiesas izvertgjumam.*! Viltus var izpausties gan ka nepatiesu zinu
shiegSana, gan ar1 darfjuma bitisku, patiesibai atbilstosai faktu nokluséSana. Nepatiesu zinu
apzinata sniegSana neapSaubami ir vértéjama ka prettiesisks maldinajums.*?

Vienpus€jiem tiesiskiem darjjumiem ir saskatamas atSkiribas viltus izpausmé no
daudzpusgjiem darfjumiem. Saja gadfjuma maldinatajs ir nevis darfjuma partneris, jo
vienpus€ja darjjuma tada vispar nav, bet gan persona, kas ir ieinteres€ta, lai nepatiesu zinu
sniegSana vai patiesu faktu nokluséSanas rezultata tiktu izdarits attiecigais vienpusgjais
tiesiskais darfjums. Testamenta gadijuma S$ada ieinteres€ta persona varétu biit kads no
potencialajiem mantiniekiem. Norades uz viltu ka testamenta taisiSanas iesp&jamo iemeslu
atrodas ne tikai saistibu tiesiba dala, bet arT mantojuma tiesibu dalas normas.*® Saskana ar
Civillikuma 463. panta 2. teikumu testaments taisams bez spaidiem, maldibas vai viltus.
Savukart Civillikuma 786.panta tresa dala nosaka, ka iesp€jams jau péc testatora naves atzit
par spéka neesosSu testamentu, kura taisiSana panakta ar viltu.

Lai atzitu wviltu Civillikuma 1459.panta izpratneé, ir obligati jakonstateé  viltus
priekSnoteikumi:

1. maldinajums;

2. ctlonsakariba starp maldinajumu un pieviltas personas gribas izteikumu;
3. maldinajuma prettiesiskums;

4. ti18s maldinajums.

Ja kads no viltus priek$noteikumiem nepastav, tad nav ar1 viltus un maldinatajai personai
nav nekadu no viltus izrietodu prasfjumu.*

Atsifréjot augstak min€tas pazimes, var konstatét, ka maldindjums ir nepatiesu zinu
sniegSana vai patiesu faktu nokluséSana, ko persona veic attieciba pret otru personu.

Celonsakariba nozimé to, ka maldinajumam bija izSkiroSais iemesls uz darjjuma noslégSanu

40 Balodis K. 2007, 266.Ipp

41 Torgans K. Komentars Civillikuma 1409.pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga. Mans Ipasums,
1998.55.1pp.

42 |hid.268.1pp.

3 Ibid.

44 |bid. 269.1pp.
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verta gribas izteikuma izdariSanai. Maldinataja vaina launa nolika veida ir viltus
priekSnoteikums, kaut gan Civillikuma tas nav minéts.

Ja viltus ir bijis iemesls tiesiska darfjjuma noslégsanai, tad pievilta persona var darfjjumu
apstridét. Civillikuma 1461.panta 1. teikuma paredzg€tas tiesibas prasit darfjuma atcelSanu
nozimé tiesibas darfjumu apstridét. 4

Viltu ka iemeslu testamenta apstridésanai ir analizgjis Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats 2015.gada 27.janvara sprieduma lieta Nr. SKC - 370 par testamenta atziSanu par speka
neesodu.*® Augstaka tiesa atzina, ka testaments nevar biit spekd, ja tiesa nav ieguvusi
parliecibu, ka tas izsaka mantojuma atstajéja pédéjo gribu (Civillikuma 445.pants). Lietas
faktiskie apstakli bija $adi: J.B. atraitne S.B. 1998.gada 1.decembri iesniegusi Latgales
priekSpilsetas tiesa pieteikumu par vinas apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz J.B. atstato
mantojumu.

D.Z. 1999.gada 3.marta iesniegusi Rigas Latgales priek3pilsétas tiesa pieteikumu par J.B.
privata testamenta, kas sastadits 1998.gada 28.septembri, atziSanu par likumiga speka
stajusos.

2000.gada 26.junija S.B. célusi tiesa prasibu pret D.Z. par 1998.gada 28.septembra
testamenta atziSanu par spéka neesoSu. Prasitaja noradijusi, ka testaments neatbilst
Civillikuma 447., 448. panta noteikumiem, un ka vinai bija pamatotas Saubas par testamenta
istumu, jo taja pausta griba ir pretruna ar mantojuma atstajéja patieso pirmsnaves gribu, tatad
pastav iespéja, ka testators, ja arT parakstijis testamentu, darijis to viltus vai spaidu ietekmé.
Ar Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas 2004.gada 15.jiinija spriedumu prasiba apmierinata

Izskatijusi lietu sakara ar atbildétaja apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegija 2005.gada 27.janvari nosprieda prasibu apmierinat — atzit par spéka neesosu
J.B. testamentu.

Balstoties uz ekspertizu atzinumu, liecinieku V.P., V.J.,1.D.,J.S.,B.K.,S.D. liecibu, ka ar1
atbildétaja D.Z. paskaidrojumu, tiesa secinaja, ka nav konstatéta J.B. briva un patiesa griba ar
testamentu visu mantu novelet atbildétajai, ka ari, ka testamenta liecinieki nav ticami. Stidziba
pamatota ar to, ka tiesa, apmierinot prasibu, nav piemérojusi to materialo tiesibu normu, kuru
vajadz€ja piemérot, proti, lai atzitu testamentu par speka neesoSu, tiesai vajadzeja vadities (ta
siidzibas teksta) no Civillikuma 786.panta, tacu tiesa to nav piemérojusi. Ta ka neviens no

Saja panta minétajiem testamenta atziSanas par spéka neesoSiem pamatiem lieta netika

45 Balodis K. 2007, 270.lpp.
“6Augstakas tiesas  15.06.2005. spriedums lieta Nr.SKC-370, Pieejams: at.gov.lv/downloadlawfile/3549
[apliikots 18.03.2018].
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konstatéts, un tiesa $adus apstaklus nebija atzinusi par pieraditiem, apelacijas instances tiesai
nebija tiesiska pamata apstridéto J.B. testamentu atzit par speka neesosu.

Papildus mingtajiem argumentiem D.Z. atsaukusies uz Latvijas Republikas Satversmes
92.pantu un Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
parkapumiem.

Sprieduma ir atsauce uz materialam tiesibu normam, uz kuram pamatojoties, prasiba
apmierinata. Proti, tiesa, balstoties uz pieradijumu noveért€jumu to kopuma un savstarp&ja
sakariba, atzinusi, ka, izspriezot lietu, nav ieguta parlieciba par J.B. pareizi izteiktu p&d€jo
gribu apstridétaja privataja testamenta un par pieaicinato liecinieku ticamibu. Tadejadi
Civillietu tiesas kolggija konstatgjusi apstaklus, kas Civillikuma 445., 446.,447., panta
izpratn€ ir pamats atziSanai testamentu par spéka neesoSu. Senats uzskatija, ka no sprieduma
motivu dalas satura izrieta neparprotams tiesas secindjums, kuram atbilstoSi apstridétais
testaments atzits par speka neesoSu likuma noteiktas formas trikuma del. Senats noraidija, ka
nepamatotus kasacijas stidzibas motivus. Senats noradija, ka pietiek, ja dzivi palikusi
liecinieki atzist savus parakstus. Rodoties stridam par testamenta spéka esamibu, tiesai, lai
noskaidrotu, vai testamenta pareizi izteikta testatora pédéja griba, ir pienakums parbaudit ar
testamenta taisiSanu saistitos apstaklus, ka arT novertét liecibu ticamibu, ko apelacijas
instances tiesa konkréta gadijuma izdarijusi. Tapat tiesa noradija, ka kasatore nav némusi véra
vienu no pieradijumu vértésanas kritérijiem - pieradijumu objektivitati.

Lai izpilditu Civillikuma 445.panta prasibas un iegiitu parliecibu, ka privata testamenta
izteikta mantojuma atstajéja pédeja griba, Civillietu tiesas kolégija, vert€jot testamenta
atbilstibu likuma noteiktajai formai, pamatoti atkapas no vispargja Civilprocesa likuma
93.panta pirmaja dala ietverta principa un uzdevusi testamentarajai mantiniecei iesniegt
pieradijumus, kuri pierada, ka testamenta ir ieklauta testatora patiesa griba. Tas nenozimée, ka
tiesa S.B. pilnigi atbrivojusi no pieradiSanas pienakuma, jo sprieduma izdaritie secinajumi
balstiti uz liecinieku, kuri nopratinati saskana ar prasitajas ligumu, liecibam, ka ari citiem
noveértétiem pieradjumiem. Rezumgjot Senats atzina— kasacijas stidzibas apmierinaSanai nav
pamata.

No §1 pieméra var secinat, ka noskaidrojot gribas istumu testamenta ir janem veéra arl
apstakli kados testaments ir sastadits. Ir javerte, vai Sie apstakli, kuru vadits testators sastada
testamentu, ir ar gribas defektu pazimém, vai tomeér ir testatora pasa briva griba. Ja pie
vieniem apstakliem testamenta taisiSanas fakts ir sastadits treSo personu ietekmes rezultata,
tad pie citiem, piedaloties tresajam personam, tomér nav atzistams, ka tas kaut kada veida ir

ietekmg@jis paSu testatoru. Likumdev€js So vertéSanas pienakumu ir uztic€jis ,,sapratigai,
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neitralai un objektivai tredais personai”®’ — tiesai. Autores ieskata, biitu ieteicams tiesai
sprieduma ka verteSanas kriterijus ietvert apstaklus kados testaments sastadits, ka ar1 vertét
treSo personu igtekmi pie testamenta sastadi$anas. Sadu papildkritériju noteik3ana veicinatu
testatora patiesas gribas noskaidrosanu, ka arT palidz&tu pareizi piemérot un istenot testamenta
atspogulotos testatora nodomus un nosactjumus. Papildkritériju ievieSana tiesas sprieSanas
procesa var€tu palidz&t personai izprast to nozimi un biitibu un radit saistoSu pienakumu $os
krit€rijus ieverot arT pie testamenta sastadiSanas, kas savukart samazinatu testamentu skaitu,

kas ir sastaditi ar gribas defektu.

2.2. Maldiba
Maldiba plasaka nozimé ir jebkurs kludains priekSstats pa objektivo istenibu. Civillikuma

noteiktajos gadjjumos maldiba ir gribas trikums, kas izraisa darjjuma absoliitu speka
neesamibu.*® Civillikuma 1441.pants nosaka maldibas legaldefiniciju, maldiba var rasties vai
nu no ta, ka pavisam triikkst zinu, vai ka ir tikai nepietiekoSas zinas par kadiem faktiskajiem
apstakliem — faktiska maldiba — vai kadam tiesiskam normam — tiesiska maldiba. Civiltiesiska
izpratn€ maldiba ir personas apzina izveidojies klidains priekSstats par objektivo istenibu,
kura ietekmé persona izdara savam patiesajam interes€m neatbilstoSu gribas izteikumu.
Civillikuma 1443 .pants, nosaka, ka maldiba rodas ,,sava pasa darbiba”, respektivi, maldibas
raSands ir paSa gribas izteikuma izdaritajas darbibas vai domu gaitas sekas. °

Jau iepriek§ minétaja Civillikuma 1441.panta likumdevéjs ir noskiris divus maldibas
veidus tiesisko maldibu un faktisko. Faktiska maldiba ir maldiba par kadiem faktiskajiem
apstakliem, bet tiesiska maldiba par tiesibu normu jégu un nozimi. Civillikuma 1442.pants
nosaka, ka faktiska maldiba darbibas izdaritajam nekaité, ja vien ta nav notikusi vina pasa
neuzmanibas dél.>° Tiesibu doktrina iz8kir maldibas dalfjuma veidu: svariga maldiba un
nesvariga maldiba. Tikai svariga maldiba rada tiesiskas sekas: testamenta atziSanu par speka
neesoSu. Ka izriet no Civillikuma 1441.-1445.panta, tad maldiba izraisa darfjuma speka
neesamibu tikai tad, ja ta ir, pirmkart, faktiska, otrkart, atvainojama un, treskart, svariga.

Tatad autore var secinat, ka tiesiskas sekas, kas izpauzas ka darfjuma speka neesamiba, var
radtt tikai faktiska maldiba, nevis tiesiska maldiba. To pierada visiem zinams princips, ka
likuma nezinaSana neatbrivo no atbildibas, lidz ar to, neviens nevar atsaukties uz to, ka nezin
likumu. Lidz ar to, ja testators ir kludijies, par faktiskajiem apstakliem sastadot testamentu,
tad testamentarais mantinieks, to pieradot, var testamentu apstridét un atzit par speéka neesosu.

Testatora kludiSanas faktiskajos apstaklos ir javeérte kopsakara ar Civillikuma 465.pantu, jo

47 Osis.M. Civiltiesiska liguma objektiva interpretacijas metode . Jurista vards, 2008, Nr.45. 12.Ipp.
48 Balodis K. 2007, 251.1pp

49 Ibid.
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tas nosaka, ja par mantojuma atstajéja nodomu nav nekadu Saubu, tad testaments nezaudé
speku, tadel ka testators maldijies nosaukuma vai apraksta. Lidz ar to, tiesai ir jatulko
testaments ievérojot Civillikuma 1441. panta noteikto, saistot to ar Civillikuma 465.pantu.
Tulkojot testamentu ir jaievéro ari Civillikuma 1504.— 1510.panti.

Saskana ar Civillikuma 1504. pantu no darfjuma lietotiem vardiem var atkapties arT tad, ja
1) pierada tadu gribas defektu, kas darfjumu padara par speka neesosu; 2) konstaté vardiskas
jégas atSkirigu nodomu. Tas nozimé, ka kolidz rodas aizdomas par gribas defektu,
iztulkoSanas process japartrauc un japieveérSas maldibas, viltus vai spaidu instititu
pielietoSanai. Ja tiesa secina, ka darfjjums gribas defektu dél nav speka, tad iztulkoSanas
procesu neatjauno, jo nav jégas iztulkot to, kas zaudg@jis sp€ku. Turpretim tiesa var atzit, ka
gribas defekts gan ir bijis, bet nav tik butisks, lai darjjums zaudetu speku. Tadi var biit
gadijumi, kad pielaista neatvainojama maldiba (Civillikuma 1442., 1443.pants) vai
atvainojama, bet nesvariga maldiba, pieméram, klidoties lietu apziméjuma. Sados gadijumos
atjaunojas vajadziba darfjumu iztulkot, tatu turpmak piemé&rojamas darbibas Civillikuma
darbibas ir pretrunigas. Abos maldibas gadijumos tiesa ir nonakusi pie secinajuma, ja griba
tieSam nesaskan ar darfjuma izteikto, tomér gribas defekts nav pietiekams, lai darfjumu vai
kadu nosacTjumu atzitu par speka neesosu: jaaizsarga gribas izteikuma adresata palaviba.>

Lidz ar to, autore var secinat, gadijumos, kad gribas defekts nav pietickams, lai testaments
vai kads ta nosacijums zaudétu spéku, tad primari jaizsarga, tas personas palaviba, kam griba
adreséta — testamentara mantinieka. Autores ieskata testamenta mérka un jeégas tulkoSanai
maldibas gadijuma biitu nepiecieSams ieviest ta saucamo sapratigas personas Kkritrija
prezumpciju, kas paslaik Civillikuma nav ieklauta.®> Nemot véra, ka maldiba ir pasa darfjuma
dalibnieka nepareizs, istenibai neatbilstoss priek$stats par darjjuma apstakliem, un ja tiesa ir
konstat&jusi neatvainojamu vai atvainojamu, bet nesvarigu maldibu, tad talaku tulkojumu biitu
jaatstaj gribas adresatam, ka sapratigi domajosai personai, tulkojot péc tas nozimés, kadu
vajadz€ja uztvert testatoram, ja tas nebiitu pielavis maldibu, bet ja to nav iesp&jams
noskaidrot, tad pec gribas adresata uztveres par pastavoso lietu kartibu, protams, nemot véra
lietas apstak]us.

Arvalstu civiltiesibas ir sastopama dazada pieeja maldibas gadijumu risinaSanai.
Pieméram, Vacijas Federativas Republikas (turpmak teksta — VFR) Civillikums BGB
(Burgerlichen Gesetzbuches)®® 119.paragrafa pirmaja dala ir noradits, ka persona, kas gribas

izteikuma izdari§ana ir maldijusies par gribas izteikuma saturu vai vispar negrib&ja izdarit

%1 Danovskis E. Ligumu iztulko$ana. Jurista Vards, 2007, Nr. 34. 9.Ipp.

52 Danovskis E. 2007, 9.1pp.

%3Burgerlichen Gesetzbuches [Vacijas Civillikums]. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/index.html [aplakots 27.03.2018] citéts péc: Balodis K. 2007, 253.1pp
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attieciga satura gribas izteikumu, var gribas izteikumu apstridét, ja vien var pienemt, ka, zinot,
patiesos apstaklus un sapratigi novertgjot situaciju, vina gribas izteikumu nebiitu izdarTjusi.
Tas nozimg, ka atskiriba no Latvijas Civillikuma VFR Civillikums neietver sikaku maldibas
iedalfjumu, ka arT nesaista maldibas ietekmé noslégta darfjuma apstridéSanu un darTfjuma
dalibnieku vainu. Salidzinot ar Latvijas pastavoso tiesisko noreguléjumu tas paver plasakas
iesp&jas maldibas ietekm@ noslégta darfjuma apstridésanai. VFR Civillikuma 2018.paragrafs
nosaka, ka testamentu var apstridét tada méra, ja testatora kludas ir saistitas ar paSa testamenta
saturu, vai testatoram nav bijis nodoms sastadit testamentu ar $adu saturu, vai ja testators
zinot patiesos apstaklus, nebiitu testamentu sastadijis. ArT Sis VFR Civillikuma pants deklare
to, ka testamenta apstridéSana nav saistita ar kadas personas vainu, tikai paSa testatora
kladaina izpratne par pastavoso situaciju. Savukart Francijas Republikas civiltiesibas situacija
ir salidzinama ar Latvijas Republikas tiesibam tada zina, ka ari Francijas Republika darfjuma
speka neesamibu izraisa svariga maldiba, kaut gan Francijas Republikas civillikums Code
Civil sikak nedefiné atseviskos svarigos maldibas gadijumos.>*

No Civillikuma 1447. — 1454.panta ietvertajam normam izriet, ka pastav devini svarigas
maldibas veidi: maldiba par darjuma Skiru, maldiba par lietas identitati, maldiba par
ligumsaistibu pastavésanu, maldiba par personas identitati, maldiba par personas sp&jam un
ipasibam, maldiba par lietas IpasSibam, maldiba par atvietojamu lietu daudzumu divpusgja
liguma, maldiba par darfjuma priekSmeta piederibu, un maldiba par darjjuma priekSmeta
pastavésanu. *°

Autore var secinat, ka tikai Sie augstak nosauktie maldibas veidi ir iemesls testamenta
apstridéSanai. Ja nepastav Sie likuma nosauktie pamati, tad maldiba neizraisa maldibas
tiesiskas sekas, un testaments ir speka esoss.

Maldiba un viltus var izveérsties ne tikai par civilo tiesvedibu, bet konkrétas mantinieka vai
tresas personas darbibas var radit ar noziedziga nodarijjuma sastavu, un uzsakt kriminallietu.
Sads gadijums ir analizéts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014. gada 27. novembra lémuma lieta Nr. SKK —707/2014,ar kuru G.G., atzits par vainigu
Kriminallikuma 177.panta treSaja dala paredz€taja noziedzigaja nodarjjuma un sodits ar
brivibas atnemianu uz 5 gadiem.®® Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu G.G. ar brivibas
atnemsSanas sodu notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 5 gadiem. Ar pirmas instances tiesas

spriedumu G.G. atzits par vainigu un sodits par to, ka vin$ izdarTja sve§as kustamas mantas un

%4 French Civil Code [Francijas Civilkodekss] Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-
English/Legifrance-translations [aplikots 27.03.2018.] citéts péc: Balodis K. 2007, 253.1pp.

% Balodis K. 2007, 254.1pp

% Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums 27.11. 2014.lieta Nr. SKK ~707/2014, Pieejams:
31.24.192.35/downloadlawfile/3744 [apliikots 18.03.2018].
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tiesibu uz svesSu mantu iegiiSanu, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu (krapsanu),
liela apmera. Lietas faktiskie apstakli ir Sadi: Apsudzetais G.G. ieradies pie zverinatas notares
I.B. un iesniedza iesniegumu par pédgjas gribas rikojuma akta Nr.7097 nolasisanu un stasanos
likumiga speka, kura ar viltu noradija, ka pienéma 2006.gada 29.martd mirusas personas
B.E.M. atstato mantojumu uz 2006.gada 12.februar viltota B.E.M. privata testamenta pamata.
Pec tam tika izdota mantojuma aplieciba, pamatojoties uz kuru G.G. pretlikumigi ieguva
Ipasuma tiesibas uz nekustamo pasumu — %2> domajamo dalu no namipaSuma un savas tiesibas
nostiprinaja zemesgramata. Turpinot savas darbibas tend€tas sveSas mantas iegiiSanu, G.G.
noliika iegiit sveSu mantu — naudu, maldinot cietuso vienojas ar AS (turpmak — AS) ,,[C]” par
minéta nekustama ipaSuma pardoSanu. 2006.gada 10.novembri tika noslégts rokasnaudas
ligums, bet 2006.gada 15.decembrT — pirkuma ligums, saskana ar kuru G.G. pardeva AS ,,[C]”
min€to nekustamo ipaSumu par 250 000 latiem. Tadgjadi G.G., izmantojot uztic€Sanos,
izkrapa no AS ,,[C]" naudu 250 000 latu apméra, tas ir, izdarfja krapsanu liela apméra.

Sadas G.G darbibas pirmas instances tiesa tika kvalificétas pec Kriminallikuma 177.panta
tresas dalas.

Kasacijas stdziba apstidzetais G.G. norada, ka lieta nav pieradijumu faktam, ka, taisot
testamentu, ir pielietoti viltus vai maldiba. Apsiidzéta G.G. ieskata, likuma noteiktaja kartiba
testamenta sastadiSanai tika pieaicinati liecinieki, kurus v€lak, izsniedzot mantojuma
apliecibu, parbaudija zverinats notars, tas nozimé, ka rakstiska privata testamenta istums
uzskatams par pieraditu, ja ta vél dzivie liecinieki atzist savus parakstus.

Kasacijas instance noradija, ka apelacijas instance sprieduma neprecizi interpretéja
jédzienus ,tiesibas uz mantu” un ,,IpaSuma tiesibas. Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka
konkretaja lieta tiesibas uz mantu G.G. ieguva, sanemot mantojuma apliecibu uz viltota
testamenta pamata, bet IpaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu ieguva, registréjot to
Zemesgramata, ar ko ari tika pabeigta ipasuma izkrapSana. Augstaka tiesa atzina, ka nav
pamatots apsiidzeéta G.G. kasacijas stidziba paustais apgalvojums, ka lieta nav pieradijumu
faktam, ka, taisot testamentu, ir pielietota viltus vai maldiba.

Autore ar So pieméru norada, ka konkrétas darbibas viltojot testamentu var radit ne tikai
civiltiesiskas sekas, bet ar1 kriminaltiesiskas. Deforméta griba un viltots testaments nevar
darboties civiltiesiskaja apgroziba. Saja gadijuma G.G. izmantoja cietu$a maldibu un noslédza
ar cietuSo pirkuma ligumu, par nekustamo Ipasumu, kas biitiba nepiedergja G.G. uz tiesiska
pamata. G.G. biitiba darbojas ar sveSu mantu, radot cietuSajam zaud&jumus, un maldinot vinu,
ka zemesgramatas ieraksts atbilst istenibai. Lai gan darbojas publiskas ticamibas princips, pats

ieraksta pamats ir nelikumigs un $ads darfjjums nevar biit spéka. Valsts nevar atbalstit
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noziedzigu darbibu likumibu, un atstat speka esosu nostiprinajumu zemesgramata, balstoties

uz publiskas ticamibas principu.

2.3. Spaidi
Civillikuma 464.pants nosaka, ka vienkarSa pierunasana nav uzsakama par spaidiem un

neatpem testamentam ta spéku. Tiestbu doktrina spaidi ir definéti ta, ka persona tiek
piespiesta izdarTt vinas interesém pret&ju gribas izteikumu.®’ Civillikuma 1463.pants nosaka,
ka spaidi var biit gan nevardarbiga, gan ar sp€ka pielietoSanu saistita otras personas gribas
ietekméSana, lai raditu persona bailes. Spaidu izpausmes ir divéjadas: 1) draudi un 2) fiziskas
varas lietoSana. Draudi paSi par sevi ir nevardarbigi, tacu izpauzas ka piedraud&jums
nepaklauSanas gadijuma lietot vardarbibu. Draudi tiek déveéti arT par psihiskiem spaidiem.
Draudu rezultata persona, kaut ari nebrivi tomer izdara gribas izteikumu, kas ir atskiriba no ta,
ja pret personu tiek lietota fiziska vara, tad gribas izteikums vispar nenotiek. AtSkiriba no
draudiem, kad personai pastav teorétiska izv€les iesp€ja, fiziskas varas lietoSanas gadijuma
piespiesta persona pati neveic apzinatu darbibu un vinai nav gribas radit tiesiskas sekas.>®

Civillikuma 1466.pants nosaka, ka pierunas vien, ja ar tam nav saistits viltus, darjjuma
speku neietekmé. Sis pants sasaucas ar Civillikuma 464. pantu, kur§ péc satura pauz un izsaka
to pasu mérki. To varétu izskaidrot, ar to, ka uz pierunasanas bridi, otra persona, izmantojot
savu argumentéSanas spéju, parliecina testatoru, ka tiesi §1 ir vina patiesa griba. Testators
sastadot testamentu, ta ar1 uzskata un lidz ar to pauz savu gribu, un citas personas argumentus
un domas uzskata par savu gribu.

Spaidiem tapat ka citiem gribas triikkumiem ar pastav priekSnoteikumi: 1) nelabvéligu seku
piedraudéjums 2) draudu prettiesiskums 3) c€lonsakariba starp piedraudéjumu un piespiestas
personas iesaistisanos darfjuma.®® lestajoties visiem Siem prieks$noteikumiem, noslégtais
darfjums ir apstridams.

Tas pierada, ja persona ar varu spiez testatoru sastadit testamentu, tad testaments kop$
sastadiSanas briza nav spéka. Toties, ja persona ietekmé testatora gribu pierunasanas veida, un
parliecina testatoru, ka tada ir vina patiesa griba, tad ir javerte, cik loti §1 pierunaSana ir
ietekméjusi testamentu un ta atbilstibu testatora nodomam. Biitiba testatora spaidu veic€js
rada bailes, ka tai tiks nodarits morals vai mantisks kait€§jums, nepaklausanas gadijuma tiks
lietota vardarbiba vai arf tiks izraisitas jebkadas citadas nelabveligas sekas.®® Vardarbiba var
izpausties $ada veida, pieméram, persona ar varu, pielietojot speku piespiez uzrakstit privatu

testamentu un uzlikt parakstu. Saja gadijuma griba ir iespaidota, lidz ar to deforméta, un $ads

5" Balodis K. 2007, 272.Ipp.

%8 Ibid. 273.1pp.

%9 Ibid. 274.1pp.

80 Balodis K. 2007, 272-273.1pp.
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darfjums nav piemérots civiltiesiskajai apgrozibai. Atbilstosi Civillikuma 1465.pantam, spaidi
ir javerte, ieveérojot konkrétas, spaidiem paklautas personas vecumu, dzives pieredzi un
veselibu.®

Spaidi, ka tiesibu institiits ir sastopams ari VFR (turpmak teksta — VFR) Civillikuma BGB
(Burgerlichen Gesetzbuches). VFR Civillikuma spaidi ir definéti 123. paragrafa, kur$ nosaka,
ja kadu no pusém pie nodoma darTjuma noslégsanas ir tikusi launpratigi maldinata vai ir tikusi
paklauta pretlikumigiem draudiem, ta puse darfjumu var apstridét. ST paragrafa otra dala
regulé gadijumus, kad gribas trikumi darijuma ir radusies, no tresas puses, t.i., ne no darfjjuma
iesaistitajam pus€m, ja pusei par maldinasanu un krapSanu ir bijis zinams vai biitu bijis jazina.
Ja pusei, darfjums nesis kadu labumu, tad darfjums ir apstridams, ja vien tai krapSana ir bijusi
zinama vai bitu bijusi zinama. VFR Civillikuma tads jédziens ka spaidi nav lietots, ta vieta ir
lietots jédziens krapSana vai pretlikumigi draudi. AtSkirtba no VFR tiesiska reguléjuma,
Latvijas Civillikums tiesi neregulé gribas triikuma ietekmi uz nodomu protokolu. Izp&tot VFR
tiesisko reguléjumu, autores ieskata, jedzienu ,,nodomu protokols” var€tu ieviest ar1 Latvijas
Republikas Civillikuma Mantojuma tiesibu dala, ievieSot papildus veidu testamenta
sastadi$anai. Sadam nodomu protokolam batu jaatbilst visam holografiska testamenta
pazimém (pasrocigi uzrakstitam rokrakstd un parakstitam). Nodomu protokola meérkis -
atspogulot testatora nodomu un gribu darbibam ar vina mantu péc naves, tacu tiesisku speku
sads nodomu protokols iegiitu tikai péc tam, kad mantinieks, péc testatora naves, to nodotu
zverinatam notaram, publiska akta sastadiSanai. Sada jedziena un kartibas ievie$ana
Samazinatu testamenta sastadiSanas skaitu gribas trilkuma ietekmé, jo pret $ada veida sastaditu
testamentu varétu celt tikai viltojuma stridu.

Apkopojot visu pieejamo informaciju par gribas trikumiem, autore secina, ka tiesai
izskatot stridu par testamenta apstridésanu gribas trilkuma del ir jaievéro gribas trikumiem
kopigi priekSnoteikumi: prettiesiskums, c€lonsakariba un vaina. Autores ieskata, bitu
ieteicams tiesai sprieduma ka vértésanas kriterijus ietvert apstaklus kados testaments sastadits,
ka arf vertét treSo personu ietekmi pie testamenta sastadiSanas. Sadu papildkritériju ievieana
veicinatu testatora patiesas gribas noskaidroSanu, ka arT palidz€tu pareizi piemérot un istenot
testamenta atspogulotos testatora nodomus un nosacijumus. Gadijumos, kad gribas defekts
nav pietiekams, lai testaments vai kads ta nosacijums zaud&tu speku, tad primari jaizsarga, tas
personas palaviba, kam griba adres€ta — testamentara mantinieka. Autores ieskata testamenta
meérka un jégas tulkoSanai maldibas gadijuma biitu nepiecieSams ieviest ta saucamo sapratigas
personas kritérija prezumpciju, kas paslaik Civillikuma nav ieklauta. Tas biitu piemérojams

gadfjuma, ja tiesa butu konstat&jusi neatvainojamu vai atvainojamu, bet nesvarigu maldibu,

51 E. F'oasma.06wan Teopua obasatenscts. Mocksa: HOpua. nsa-so MK CCCP,1948,¢.71-78.
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tad talaku tulkojumu butu jaatstdj gribas adresatam, ka sapratigi domajosai personai, péc tas
nozimés, kadu vajadz€ja uztvert testatoram, ja tas nebiutu pielavis maldibu, bet ja to nav
iesp&jams noskaidrot, tad pec gribas adresata uztveras par pastavosi lietu kartibu, protams,
nemot vera lietas apstaklus.

Tiesu prakses veidoSanai testamenta apstridéSanai maldibas gadijuma, autore iesaka,
parnemt no VFR tiesiska noregulé§juma maldibas sikaku nedalijumu, ka ar nesaistit darjjuma
apstridésanu ar personas vainu.

leviest jédzienu ,nodomu protokols” wun papildus mantojuma sastadiSanas veidu
mantojuma tiesibas, ar kuru tiktu atspogulot testatora nodoms un griba darbibam ar vina
mantu pec naves, tacu tiesisku spe€ku $ads nodomu protokols iegiitu tikai péc tam, kad
mantinieks péc testatora naves to nodotu zvérinatam notaram publiska akta sastadi$anai. Sada
jédziena un kartibas ievieSana samazinatu testamenta sastadiSanas skaitu gribas trikuma

ietvaros, jo pret $ada veida sastaditu testamentu varétu celt tikai viltojuma stridu.
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3.Testamenta apstridéSana ricibspéjas trukuma gadijumos

Ricibspgja tapat ka patiesa griba ir viena no svarigakajiem elementiem, lai atzitu
testamentu par speka esosu. Personai ricibsp&ju var ierobezot tikai likuma noteiktaja kartiba.
Lai izprastu testamenta apstridéSsanu ricibsp&jas ierobeZo$anas gadijumos, ir nepiecieSams
apskatit ricibspgjas jedzienu.

3.1. Ricibspé€jas jedziens

Civillikuma 1405.panta noradits, lai darfjumam biitu tiesigs spéks, ir nepiecieSsams, lai
dalibniekam biitu ne tikai tiesibsp€ja, bet art ricibspéja. Ricibsp€ja ir personas spéja patstavigi
veikt tiesiski nozimigas darbibas un uznemties saistibas.%? Lidz ar to var secinat, ka ricibsp&ja
ir darjjuma slégSanas tiesibas pats pamats. Personai ir jaapzinas sava riciba un jaspej ta
apzinati vadit.5

Tiesiska darfjuma dalibniece var but ari ricibnespéjiga fiziska persona, tacu vinas varda
darfjuma noslégsana jarikojas likumiskajam parstavim — aizbildnim vai aizgadnim.®*

Ka jau jebkur§ tiesibu institlits ricibspéja sastav no sastavdalam: darijjumsp&jas un
deliktspgjas.®® Autores ieskata pilnigai §1 jédziena izpratnei ir nepiecieSsams apskatit
sastavdalu - darjjumspé€jas un deliktp€jas - saturu.

Darfjumspé&ja ir personas spéja patstavigi noslégt tiesiskos darjjumus. DarTjumspéjiga
persona var pati izdarit tiesisko darijumu veikSanai nepiecieSamo gribas izteikumu, Iidz ar to,
personiski uznemoties atbildibu par darfjuma tiesiskajam sekam. Tiesiski nozimigu gribu var
paust tikai tas personas, kuras péc likuma noteiktiem objektiviem krit€rijiem ir uzskatamas
par pietickami sapratigam, lai spétu veidot tiesiski nozimigu gribu un apzinatos gribas

% No Civillikuma

izteikuma sekas. Pats termins ,,darfjumsp&ja” Civillikuma nav lietots.
1408.panta izriet, ka darfjjumspé€ja iestajas ar pilngadibas, tatad astonpadsmit gadu vecuma,
sasniegSanu. Tatad ar7 sp€ja sastadit testamentu iestajas no 18 gadu vecuma, ar paris likuma
noteiktiem izneémumiem, kad tas iesp&jams agrak. Civillikuma 420.pants nosaka, ka ar1 16
gadu vecuma var taisit testamentu par savu brivo mantu. Brivas mantas jeédziens ir deklarets
Civillikuma 195.panta. Lidz ar to likums pielauj atkapes no visparpienemta darijumspéjas
vecuma.

Deliktsp€ja ir personas sp&ja uznemties civiltiesisko atbildibu par deliktu, par kura

izdariSanu ta vainojama. Delikts ir tiesibu aizskarums, kas izdarits arpus ligumiskam

62 Balodis K. 2007, 77. Ipp.
83 Gencs Z. 2002, 125.1pp.
& Ibid.
% Ihid.
% 1hid.78. Ipp.
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attiectbam.%” Nemot véra, ka delikts rodas no neatlautas darbibas nevis no tiesiska darfjuma,
tad So elementu autore sikak neaplikos.

Ricibspéja ir ierobezojama. Sadi ierobeZzojumi ir noteikti, jo ir nepieciesami pasu peronu
intereSu aizsardzibai, t.i., lai personas pasas ar savu darbibu sev nenodarttu kait&jumu.

Ar 2013.gada 1.janvari spéka stajas bitiski Civillikuma grozijumi, radot jaunu,
starptautiskajam tiestbu normam un ar tam uzliktajam saistibam atbilstoSu ricibsp&jas
reguljumu. Ar grozijumiem izslégtais Civillikuma 358.pants paredzgja, ka gara slimie, kam
trokst visu vai lielakas dalas garigo sp&ju, atzistami par ricibas nesp&jigiem un tiesiski
nespéjigie parstavet sevi un parvaldit savu mantu un ar to rikoties, tadel par viniem iecelama
aizgadniba. Jaunais regul€jums savukart nosaka, ka personas ar gariga rakstura vai citiem
veselibas trauc€jumiem ricibsp€ja var tikt ierobezota tada apjoma, kada ta nesp€j saprast savas
darbibas nozimi vai nesp€j to vadit. Turklat tiesa, izvert€jot personas sp€jas, vispirms nosaka,
val nu kada apjoma aizgadnis ar aizgadniba esoso rikojas kopa, un tikai péc tam — vai un kada
apjoma aizgadnis rikosies patstavigi. Tatad ar jauno grozijumu speka stasanos pilniga
ricibspéjas atnemsanas nav iesp&jama.®

Ar jauno likuma redakciju vecaja redakcija lietotie jedzieni, ka gara slimie vai planpratigie
tika aizvietoti ar piemérotaku un ne tik aizskaro$u jédzienu - persona ar gariga rakstura vai
citiem veselibas traucéjumiem. Jaunaja redakcija netika grozits j€dziens, ar kuru tika noteikti
ierobeZojumi par personam ar izlaidigu vai izSkeérdigu dzives veidu.

Grozijumi Civillikuma bez ricibspéjas ierobezoSanas ieviesa vél divus mehanismus, Kurus
var piemgerot, ja personai ir gariga rakstura vai citi veselibas trauc&jumi, proti, tie ir pagaidu
aizgadna iecelSana un nakotnes pilnvarojums. Jaunais reguléjums paredz, ka personai, kurai ir
gariga rakstura vai citi veselibas traucgjumi un kura nespéj saprast savas darbibas nozimi vai
nesp&j savu darbibu vadit, tiesa var nodibinat pagaidu aizgadnibu bez ricibspéjas
ierobeZojuma Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja:

1) tas ir steidzami nepiecieSams personas intereses;
2) trauc€jumi ir parejosi;
3) persona ar savu aktivo darbibu nesp€j radit sev kait&jumu.

Pagaidu aizgadniba ir tads tiesisks reguléjums, kas neierobezo personas ricibsp&ju, bet, ja
nepiecieSams, nodroSina atru intereSu aizsardzibu personam ar gariga rakstura vai veselibas
traucgjumiem (piemeram, koma vai citi veselibas traucg€jumi, kuru dé] ir trauceta spgja

apzinaties). Jaunais regul&jums atskiriba no ieprieks€ja nosaka, ka persona nav ierobezojama

7Balodis K. 2007, 79 Ipp.
8L ibina — Egnere 1.2013, 27.1pp.
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personiskajas nemantiskajas tiesibas. Persona nav ierobezojama aizstaveét savas tiesibas un
likumiskas intereses iestad€s un tiesa saistiba ar tas ricibspéjas un brivibas ierobezojumiem,
domstarpibas, stridiem ar aizgadni un aizgadna iecel$anu un atcel$anu.

Lidz ar to var secinat, ka ar jauno regul§jumu ir butiski mainita ricibsp&jas ierobezoSanas
koncepcija un izpratne, padarot to samérigaku un atbilstosaku personas interesém un
vajadzibam. P&c veiktajiem grozijumiem ir tris personu grupas, kuram ricibsp&ja ir
ierobezojama:

1) nepilngadigie;

2) personas ar gariga rakstura vai citiem veselibas traucéjumiem;

3) persona ar izklaidigu vai iz§kérdigu dzives veidu.

Civillikuma 420.pants nosaka, ka nepilngadigie, ja vini sasniegusi 16.gadu vecumu var
taisit testamentu par savu brivo mantu. Testamentu var taisit tie, kas atrodas aizgadniba. Lidz
ar to, var secinat, ka mantojuma tiesibas pielauj izpémumu no vispariga principa par
ricibspéjas ierobezoSanu, t.i., testamentu var sastadit ari tie, kas atrodas aizgadniba. Saja
gadijuma testaments tiek sastadits ar likumiska parstavja starpniecibu. Turpmak autore sniegs
ieskatu par katru augstak min€to personu grupu.

Nepilngadigajiem nav darfjumspéjas, jo vinam trikst vajadzigas izpratnes par darfjuma
nozimi un tiesiskajam sekam. Nepilngadiga varda tapéc tiesiskos darfjumus noslédz
likumiskie parstavjii - vecaki vai aizbildni.”® Ka jau tika minéts, Civillikuma 420. pants
paredz iznémumu un atlauj nepilngadigajiem taisit testamentu par savu brivo mantu. Par
16.gadu vecumu sasnieguso bernu brivo mantu atzistams:

1. viss, ko bérni ieguvusi ar savu personisko darbu vai pastavigi, nodarbojoties kada
aroda, ripnieciba tirdznieciba u.tml.;

2. viss, ko vecaki no bérniem piederosas mantas nodod vinu briva parvaldiba;

3. visa manta, kuru bérniem bez atlidzibas pieskirusi radinieki vai citas personas ar
nosacijumu, lai bérni to parvalditu un lietotu patstavigi. '

Atbilstosi Civillikuma 357.pantam, ja personai ir gariga rakstura vai citi veselibas
trauc€jumi, tas ricibsp&ju var ierobezot, ja tas nepiecieSams S§is personas interes€s un
aizgadniba ir vienigais veids, ka tas aizsargat. Sada gadfjuma personai nodibinama
aizgadniba. Civillikuma 359.pants nosaka, ka gariga rakstura vai veselibas trauc€jumi ir
savienoti ar tiesiskam sekam tikai tad, ja personas ricibsp&ju ierobezojusi tiesa Civilprocesa

likuma noteiktaja kartiba. Likumdevéjs aizgadna iecel$anas pienakumu ir uzticgjis barintiesai,

89Libina — Egnere 1,2013.28. Ipp.
"'Balodis K. 2007, 78. Ipp
hid.
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atbilstosi Barintiesu likuma 2. pantam.’? Ja persona ar gariga rakstura vai citiem veselibas
trauc€jumiem ir veikusi tiesiskas sekas radosas darbibas pirms aizgadnibas nodibinasanas, tad
tas ir speka.

Civillikuma 1409.pants nosaka, ka tiesiski darfjumi, ko taisTjusas ricibsp&jigas personas
nesamanas stavokli vai nesp€j saprast savas darbibas nozimi vai nespgjot savas darbibu vadit,
nav spéka. Dr.hab.iur., prof. K. Torgans, komentgjot Civillikuma 1409. pantu uzsver, ka Sis
pants attiecas uz darfjuma spéka esamibu nevis uz darfjuma dalibnieku ricibsp&ju. Jedziens
,I1cibspgja” ietver pien€mumu par to, ka pilngadigas ar garigam slimibam neslimojuSas
personas spé&j darTjumos adekvati izpaust savu gribu.”

Nespéja taisit testamentu var€tu bt radusies arT citu iemeslu del, arT personai, kas tiesi,
necie§ no gariga rakstura vai citiem veselibas trauc€jumiem Pieméram, par tadam bitu
atzistamas personas, kas atrodas vai novedusSas sevi $ada stavokli, ka zaud€juSas sp&ju saprast
savas darbibas nozimi alkohola vai narkotisko vielu lietoSanas rezultata. Par to gan likuma
tieSas norades nav. Domajams, ka $ada stavokli taisits testaments nevar staties speka, jo tas
neatspogulo brivu, apzinatu personas gribu. " Dr. habil.iur., prof. K. Torgans norada, ka var
secinat, ka alkohola un narkotisko vielu raditie traucgjumi $1 panta interpretacija var bt par
pamatu darfjuma spéka neesamibai. Tomér, vert§jot dotas normas saistibu ar jeédzienu
,I1cibsp€ja”, jasecina, ka par Tslaicigu ricibsp&jas zudumu nevar atzit visas dze€ruma vai citas
apzinas traucgjuma sekas. Alkoholisko dz€rienu un narkotisko vielu ietekmé, personas
uzvediba var but ar nelielu novirzi, neka ta ir parasti, bet tas neizslédz gribas klatbutni
darTjuma, tapéc darfjumu nevardtu atzit par spéka neesosu.’

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 1997.gada 20.augusta
izskatija Albines K. Prasibu pret Ingu un Ievu A. (Nr. SKC — 280)® par testamenta atzisanu
par spéka neesosSu. Starp pusém radies strids, vai 1992. gada 19.marta Nikolaja M. sastaditais
testaments atzistams par spéka neesoSu, jo Nikolajs M. bijis hronisks alkoholikis, kur§ uz
testamenta taisiSanas bridi atradies psihoneirologiskas slimnicas uzskaité, un tapéc nav spgjis
apzinaties savu ricibu. Tiesvedibas gaita tika konstatéts, ka testators testamenta sastadiSanas
laika slimojis ar gariga rakstura slimibu — alkohola encefalopatiju ar smadzenu atrofijas un
planpratibas pazimém. Tadél saskana ar Civillikuma 421.panta otro dalu Nikolajs M.,
biidams ar gariga rakstura trauc€umiem, testamentu taisit nav spgjis. Valsts psihiatriskas

veselibas apriipes centrs 1996.gada 23.septembri veicis ambulatoro tiesu psihiatrisko

"2 Barintiesu likums: LV likums. Pienemts 22.06.2006.
3Torgans K. 1998, 24.-25. Ipp.
"4Krauze R., 1997, 51.Ipp
"1bid.
"®Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 1997. Riga: Latvijas
Tiesne$u macibu centrs, 1998, 624. — 627.1pp.
36



pEcnaves ekspertizi, lai parbauditu vai uz 1992. gada 19.marta testamenta sastadiSanas bridi
testators izpratis savas ricibas nozimi un to apzinajies. Ekspertizes rezultata tika konstatéts,
ka Nikolajs M. testamenta taisianas bridi nesp&ja apzinaties savu ricibu, jo atradas gara
slimibas stavokli. Latvijas Republikas augstakas tiesas Senats nosprieda Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 1997.gada 7.maija spriedumu (kura apmierinata Albines K. prasiba
par 1992.gada 19.marta Nikolaja M. taisita testamenta atziSanu par spéka neesoSu) atstat
negrozitu.

Savukart Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017.gada 10.aprila lieta Nr.
C29739312"7, noraidija personas E. prasibu pret personu F. par testamenta un mantojuma
apliecibas atziSanu par spéka neesoSu un mantojumu tiesibu atziSanu. 2013.gada 29.augusta
persona E. c€la prasibu pret personu F., lidzot atzit par speka neesoSu persona G. atstato
testamentu. Prasitdjam jau sakotngji izp€tot testamentu radas pamatotas aizdomas, ka tas ir
viltots. Apliikojot parakstu uz testamenta, redzams, ka tas vilkts ar vairakiem piegajieniem,
paraksta redzams vairakas nepamatotas rakstam lidzeklu apstasanas vietas. Turklat aizdomas
par testamenta viltoSanu rada apstaklis, ka t€vam bija nopietnas alkohola atkaribas problémas,
E uzskata, ka t&vs biezas alkohola reibuma un pagiru dél nebija sp&jigs taisit testamentu. E. ka
prasibas pamatu norada Civillikuma 445., 1493.pantu. l.instances tiesa konstat&jusi, ka
arguments, ka testators neve€lgjas atstat mantojumu délam alkohola lietoSanas dél, lietas
izskatiSanas gaita netika atspekots, gluzi pret&ji — lieciniece J. apstiprinaja, ka pasam E. bija
alkohola problémas un vin$ té€vu slimnica nav apmekl&jis, kaut ari zinajis par vipa slikto
veselibas stavokli. Tiesa konstatjusi, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus savam
apgalvojumam, ka té€vs dzives laika cilvékiem teicis, ka mantojumu atstas délam. Tiesa naca
pie slédziena, ka lieta veiktas ekspertizes nepierada G. paraksta testamenta viltojumu, jo
eksperta secinajumi ,,visticamak™ un ,,iesp&jams” rada Saubas. Iesniedzot apelacijas stidzibu
prasitajs noradijis, ka, izanaliz€jot pretrunas liecinieku liecibas, var secinat, ka t€vs iesp&jams
apstridéto testamentu taisijis alkohola reibuma, bet ta parakstu kads atdarinajis, kas ir par
pamatu testamenta atziSanai par speéka neesoSu. Atbildétaja savukart noradija, ka pazist G.
rokrakstu, paraksts bijis ar nedroSu roku, nav izbrins, jo virs péd€jos gados bija slims, lietojis
alkoholu. Apelacijas instance, pamatojoties uz to, ka lietas biitiskos faktiskos apstaklus pareizi
ir izskatfjusi pirmas instances tiesa un ka likuma prasibas ir ieverotas nosprieda noraidit
personas E. prasibu.

No augstak minéta var secinat, ka alkohola lietoSana ne vienmér izraisa darfjjuma speka

neesamibu. Ir javerte, cik loti alkohola lietoSana ir deform&jusi personas apzinu, Iidz ar to

""Kurzemes apgabaltiesas 10.04.2017. spriedums lieta Nr. C29739313 Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 28.03.2018.].
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gribu. Lai gan alkohols var radit nelielu atkapi no ikdienas personas uzvedibas, tomer, tas ne
vienmér ir iemesls, lai testamentu atzitu par spéka neesoSu. Autore var secinat, ka
»alkoholiskie dzerieni var radit vieglpratibu, pargudribu vai citadu novirzi, bet tas neizslédz
gribas klatbiitni darfjuma, un tapéc darfjums nav atzistams par spéka neesosu.”’®

Ja rodas strids, piem&ram, vai hronisks alkoholikis bijis sp&jigs taisit testamentu, ta, ka tas
ir noradits pirmaja tiesu prakses pieméra, tad nepiecieSams noteikt tiesu psihiatrisko pecnaves
ekspertizi, lai noskaidrotu, vai, sastadot testamentu, testators ir izpratis ricibas nozimi.’® Sadu
situaciju var redz€t ar1 autores sniegtaja pirmaja tiesu sprieduma.

Tresa ricibspéjas ierobezojuma grupa ir izklaidigas vai izSkérdigas dzives dél aizgadnibas
esoSas personas. AtbilstoSi Civillikuma 365.pantam, par personam, kas, izklaidigi vai
1z8kerdigi dzivojot, ka arT alkohola vai narkotiku parmeérigas lietoSanas dél draud novest sevi
vai savu gimeni trakuma vai nabadziba, tiesa nosaka ricibsp&jas ierobezojumu un nodibina
aizgadnibu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Sis ricibspéjas ierobezojums ir
nodibinams, ja persona cie§ no azartsp€lu atkaribas, alkohola, vai narkotisko vielu atkaribas
un ar sava darbibam draud novest gimeni trikuma. Saja gadfjuma aizgadniba tiek nodibinata
ne tikai paSas aizgadniba nodotas personas, bet arT gimenes interesés. Lai gan personai tiek
atnemta mantas parvaldiba un tiesibas ar mantu rikoties, ta tomer patur tiesibas brivi rikoties
ar tirajiem ienakumiem, kas palick péc visu ar mantas parvaldibu un gimenes uzturu saistito
izdevumu segsanas (Civillikuma 367.pants). Atbilstosi Civilprocesa likumam, ierobezotas
ricibsp&ja turpinas Iidz laikam, kad vairs nav Saubu, ka persona galigi grozijusi savu dabu un
dzivesveidu un kamér ierobezoto ricibsp&ju nav parskatijusi ta pati tiesa, kas ierobezotu
1icibspéju un nodibinajusi aizgadnibu. Civilprocesa likuma 270.2 pants nosaka, ka aizgadnim
ir pienakums iesniegt tiesa pieteikumu par ricibsp&jas ierobezojuma apjoma parskatiSanu ne
retak ka septinos gados no dienas, kad stajies speka tiesas spriedums par ricibsp&jas
ierobezosanu.®

Lidz ar to, autore ir sniegusi ieskatu par ricibsp&jas jédzienu, un var secinat, ka ricibsp&jas
jédziens ir pamatelements, lai persona varétu sastadit testamentu un to atzit par spéka esosu.
Ricibspéja sastav no 2 sastdvdalam: darfjjumsp€ja un deliktsp&ja. Darjjumspéja ir personas
sp€ja slegt tiesiskus darfjumus. Deliktsp€ja ir personas sp&ja atbildet par ricibu, ko izraisijusi
neatlauta darbiba. Pastav tris personu grupas, kam ierobeZojama ricibsp&ja: 1) nepilngadigie;
2) personas ar gariga rakstura un citiem veselibas traucgjumiem; 3) ricibspgjas ierobezojums

izklaidigas vai iz8keérdigas dzives d€l. Autore var secinat, ka alkohola lietoSana ne vienmér ir

8Gencs Z., 2002, 126.1pp.
1hid.
8Civilprocesa likuma: LV likums. Pienemts: 14.10.1998.
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iemesls, lai testamentu atzitu par spéka neesosu. Pie testamenta sastadisanas alkohola reibuma
ir javerte, cik loti §is apzina stavoklis ir ietekm@jis personas gribu. Sados stridos vienmér ir

nepiecieSams noteikt tiesu psihiatrisko pécnaves ekspertizi.

3.2.CL 421.panta ietverta jédziena ,,nespéj paust savu gribu” izpratne un analize
Péc 2012.gada veiktajiem Civillikuma grozijumiem, kas stajas speka 2013.gada,

Civillikuma 421. pants tika grozits un Sobrid paredz: Kas nesp€&j paust savu gribu, tas nespgj
taisit testamentu. Autores ieskata, likuma ieklautais jédziens ,,kas nesp€j paust savu gribu” ir
parak neskaidrs. Ko nozimé ,,nespgj paust savu gribu”, un kada apjoma ir tulkojama
testamenta sastadiSanas nesp&ja val, lai citas personas to saprot, vai tomér svarigi, lai notars,
vedot mantojuma lietu, notariala procesa kartiba, saprot testamenta atstajéja pausto gribu.
Pasreizéja Civillikuma 421. panta redakcija ir parak plasi tulkojama. Autores ieskata ir
nepiecieSams izprast So jédzienu un ta nozimi. Autores ieskata visefektivak analiz€t norma
ieklauto jeédzienu ir pielietojot, gramatisko, sistémisko, vésturisko, teleologisko iztulkoSanas
metodi.

Civillikuma 421.panta ieklauta jedziena ,,nesp€ja paust savu gribu” analizi autore saks ar
normas vésturisko apskatu. 1928.gada Baltijas viet€jo civillikkuma kopojuma, kas ir
nozimigakais 1937.gada Civillikuma avots, otraja nodala ,,Testamenta sastadiSanai vajadzigas
1pasibas” ieklautais 1984.pants nosaka, ka sastadit testamentu var katra persona, kura atrodas
pie pilna prata un labas atminas, ja vinai ir tiesibas rikoties ar savu mantu un pie tam Spgj
skaidri izteikt savu gribu.®! Baltijas vietgjo civillikuma kopojums atikiriba no Latvijas
Civillikuma bija regulgjis ricibsp&jas ierobezojums atseviski pa pantiem. Pieméram,
1985.pants reguléja testamenta sastadiSanu vecuma dél, nosakot, ka liels vecums nav Skerslis,
ja vien var izprast atstajéja gribu. 1986.pants atlava kurlmémajiem taisit testamentu, ja vien ir
saprotama ta griba. 1987.pants noteica, ka tie, kas nemak ne rakstit, ne skaidri runat, nevar
taisit testamentu, ja vien iepriek§ minétie defekti nav maznozimigi. 1988.pants paredzgja
testamenta taisiSanas aizliegumu gara slimajiem un izSkérdigajiem. 1989. — 1990.pants
reguléja nepilngadigo tiesibas taisit testamentu, nosakot citadaku vecumu testamenta
sastadiSanai, t.i., 21.gada vecumu.

Baltijas vietgjo civillikumu kopojums ir galvenais avots 1937.gada Latvijas Civillikumam,
no kura tikai aizgiiti pamati un galvenie principi Civillikkumam. Mantojuma tiesibas

atjaunotais Latvijas Republikas 1937.gada Civillikums regulé kops 1992.gada 1.septembra,

8lVietgjo civillikumu kopojums: (vietgjo likumu kopojuma 3. dala): tulkojums ar pargrozijumiem un
papildinajumiem, kas izdoti Iidz 1927.g. 31. decembrim, un ar daziem paskaidrojumiem / Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Neoficials izd. Riga : Valters un Rapa, 1928. 238.-239.Ipp
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péc tam kad 1992.gada 31. augusta beidz darboties PSRS Civilkodekss.#? Kops ta briza
Civillikuma 421.un 420.pants tika izteikti $ada redakcijas:

420.pants:

,»laisit testamentu var katra ricibas spgjiga persona. Nepilngadigie, ja vini sasniegusi
16.gadu vecumu, var taisit testamentu par savu brivo mantu (195.pants). Tais1t testamentu var
arT tie, kas atrodas aizgadniba izklaidigas un izsk&rdigas dzives del.”

421.pants:

»Kas nevar ne rakstit, ne saprotamu runat un tadel nesp€j skaidri izteikt savu gribu, tas
nespéj taisit testamentu. Nespéj taisit testamentu gara slimie, kamér vini atrodas gara slimibas
stavokli.”®® Lidz ar to, var secinat, ka salidzinot ar spéku zaud&juso Baltijas viet&jo
civillikuma kopojumu, 1937.gada Latvijas Republikas Civillikuma 1992.gada 7.jalija
redakcija paredzéja péc bitibas tos pasus ricibsp&jas ierobezojumus. Tomér 1992.gada 7.julija
likuma redakcija tie tika ieklauti kompaktak divas tiesibu normas, ar citu jédzienu lietojumu
un, nosakot, ka testamentu vargja taisit pilngadigas personas, t.i., 18.gadu vecas, ka ari
paredzéja iesp&ju 16.gadus vecam nepilngadigajam personam taisit testamentu par savu brivo
mantu, atSkiriba no Baltijas viet&jo civillikuma kopojuma 1990.panta.

2011.gada 3.novembri Latvijas Republikas Saeima tika iesniegts likumprojekts par
grozijumiem Civillikuma. Grozijumi skara ari Civillikuma Mantojumu tiesibu dalu,
modernizgjot to un padarot atbilstosaku miisdienu tiesiska noreguléjuma prasibam. 2012.gada
29.novembr1 Sacima tre$aja gala lasijuma bija pienémusi apjomigus grozijumus mantojumu
tiesibas un ar tam saistitajiem likumiem. Civillikuma vésturiska redakcija paredzgja tikai pilna
apjoma atnemt personai ricibsp&ju, kas nav atbilstoS§s Satversmei un Apvienoto Naciju
Organizacijas 2006.gada 13. decembra Konvencijai par personu ar invaliditati tiestbam®
(turpmak teksta — Konvencija). Ta rezultata tika ieviests jauns, starptautiskajam normam
atbilsto$s ricibspéjas reguléjums, kas noveérsa Civillikuma neatbilsttbu Satversmei un
Konvencijai Par §1 jedziena atbilstibu Konvencijai autore skatis nakamaja apak$nodala.

Vésturiska iztulko$anas metode lauj izprast ,,valodas lietojuma izrietoSo vardu jégu, kuru
iztulkoSana vislabak atbilst likumdevéja noliikiem un priekSstatiem par normam, veidojot
tiesisko noregulgjumu.”®® Ar vésturisko elementu autore ir noskaidrojusi, ka grozijumi ir
veikti, lai Civillikuma normas atbilstu Latvijas Republikai saistoSajiem starptautiskajam
normam un Satversmei, tomer, autoresprat, likumdevéja izv€letais jédziens tomér nav

veiksmigs, ar parlieku plasu tulkojumu un interpretacijas iesp&jam.

8Krauze R., Gencs Z. 1997, 8. - 9. Ipp.
8Civillikums: LR likums. Pienemts 28.01.1937. [07.07.1992.red.]
8ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Parakstita Nujorka 18.07.2008
®Neimanis J. levads tiesibas. Riga: Vilanu tipografija ,,Renovata”, 2004, 152. Ipp.
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Katra teksta iztulkoSanu sak ar taja ietverto vardu jégu. Ar vardu jeégu tiek saprasta
izteiciena vai vardu savienojuma nozime valodas ikdienas lietojuma vai, ja iesp&jams to
konstatgt, individualaja konkr&ta runatija, $aja gadijuma attiecigas tiesbu normas lietojuma.%®
Saja gadijuma likumdevgjs, izstradajot normu, ir izvairijies no specifiskiem juridiskiem
terminiem. Tomér lasot vardu savienojumu ,nesp&ja paust savu gribu”, juridiski vai
mediciniski neizglitotai personai varétu biit saméra griti izprast ta nozimi. Ar vardu ,,nespét”
pec ta ikdienas lietojuma saprot: biit tadam, kuram triikst psihiskas vai fiziskas 1pasibas, $adu
ipasibu kopumu, kas traucé darit, veikt, arT uztvert ipasibas, reagét uz tam.

Likumdeve€ja izveletais vardu savienojums var radit maldino$u iespaidu, ka §1 norma ir
attiecinama uz jebkada veida nesp&ju paust savu gribu, domu vai uzskatus. Vidusmera
Latvijas iedzivotajs ar vardu nesp€t saprot arl nesp&ju runat, but kurlm&€mam, izglitibas
trakumu, batiba jebkada veida fiziskus ierobeZzojumus vai psihiskus trauc&jumus. Lai gan
norma nav ietverti juridiski termini, tomér pareizai normas pielietoSanai, personai ir
nepiecieSams zinat juridiskas un mediciniskas nianses par ricibsp€jas ierobeZojumiem un
gribas defektiem. Pieméram, tas, ka Civillikuma tiek nodalita divu veidu traucéjuma tiesiska
nozime: 1) ja iestajas nesamanas stavoklis, kas ir ka personas fizisks veselibas trauc€jums,
kura rezultata persona nav pie apzinas un nespgj paust savu gribu; 2) ja ir gariga rakstura
darbibas trauc€jumi, kas ir samera smagi, ka rezultata noslégtais darfjums zaudé speku, bet
tomér Tslaicigi (parejosi, kas vél nedod pamatu personas ricibspéjas ierobezosanai.) No Sis
var secinat, ka fiziskas personas ricibspéja ir izprotama divos veidos. Pirmkart, ricibsp€ja
Sauraka nozimé€, ar kuru saprotama ricibsp&ja p€c vispariga principa civiltiesibas. Otrkart,
ricibspgja plasaka nozimé (t.i., ricibspgjigas personas sp&ja paust spéka esosu gribas
izteikumu) tiek izvirzitas papildus prasibas, lai fiziska persona tiktu atzita par sp&jigu izteikt
gribu. Personas sp€ju izteikt gribu ietekmé arT personas fiziskie defekti.

Minéta fiziska defekta tiesiska ietekme izskaidrojama ar to, ka persona nespgj izteikt jeb

pazinot savu [émumu. &’

Jaatzimé, ka nevar vienmér nodalit jedzienus ,,psihiski traucg&jumi” un ,,psihiska slimiba”.5®
Lidz ar to autore var secinat, ka ar vienkarSu gramatisko tulkojumu §is normas interpretacijai

ir par maz. Likumdevgja izvéletais vardu savienojums var radit maldinoSu normas

8Neimanis.J. 2004, 147. Ipp.

8Mazure L.. Pacienta ricibsp§ja un pacienta gribas izteikuma spekd esamiba. Pieejams:
https://www.researchgate.net/publication/287814232 COMPARATIVE_ANALYSIS OF TERMS RELATED
TO WILLS AND TRUSTS IN_GEORGIAN_AND ENGLISH LANGUAGES ACCORDING TO THE
CIVIL_CODE_OF GEORGIA COMMON_LAW AND_THE LAW OF THE UNITED STATES OF AM
ERICA [apliukots 07.04.2018].

8L ikumprojekta ,,Grozijumi Civillikuma” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Pieejams:
tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_141111_CL.2755.doc [aplakota 07.04.2018].
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interpretaciju, kas var novest lidz normas nepareizai pielietoSanai. Gramatiski tulkojot So
jédzienu, tas aptver plasaku ierobezojumu loku, neka to ir paredzgjis likumdevée;js.

Ja gramatisko metodi pielieto normas teksta un ta sastavdalu jédzieniska satura
noskaidroSanai, tad sist€émiska metode kalpo tiesibu normas savstarp€jas sasaist€s un
atkaribas izzinaSanai. Ta izriet no fakta, ka tiesibas nav atsevisku normu statisks kopums.
Tiesibas, tiesibu sist€éma ir arkartigi sareZgita tiesibu normu, principu un prakses savstarp&ji
vienota, organizatoriski un saturiski saskanota sistéma.®°

Civillikuma 421.panta jeédziens ,,nesp&ja paust savu gribu” ir javerté kopsakara ar Notariata
likuma 99.pantu: Taisot aktu rakstit lasit nepratéjam mémajam vai kurlmémajam, lidztekus
personai, kas prot ar vinu izskaidroties zimém, japieaicina v€l otra persona, kurai §1s zimes ir
saprotamas (tulks). ST persona var biit radnieciba vai svainiba ar mémo vai kurlmémo, bet tai
jaatbilst visam paréjam 86. panta prasibam.

Autore, izmantojot sisteémisko tulko$anas metodi, var secinat, ka Civillikuma 421.panta
ierobezojums neattiecas uz kurlmémam rakstit nesp&joSam personam, jo tie sp€j skaidri izteikt
savu gribu ar tulka palidzibu.

Tapat Civillikuma 421.pants neapSaubami ir jatulko kopsakara ar Civillikuma 420.pantu,
lai interpretétu normas piederibu un attiecinamibu. Civillikuma 421.panta ieklauta jedzienu
»hespéja paust savu gribu” jatulko ari kopsakara ar Gimenes tiesibu dala ieklautajam
normam, Civillikuma 358.1 - 364! .pantu, kuri regulé aizgadnibas nodibinasanu par personam
ar gariga rakstura un citiem veselibas traucGjumiem. Sie panti nosaka ricibsp&jas
ierobezojumus kada konkréta apjoma, nevis pilnigu ricibsp€jas atnemsSanu. Tapat panta
jédziens jatulko kopsakara ar Saistibu tiesibu dala ieklautaja normam Civillikuma 1405. —
1411.pantu. Tulkojot kopsakara ar §STm normam Civillikuma 421.panta jédzienu ir iesp&jams
noskaidrot testamenta ka tiesiska darTjuma pielaujamos dalibniekus.

Spéja taisit testamentu ir javérté kopsakara ar testamenta saturu (Civillikuma 463. —
466.pants), jo bez sp&jas taisit testamentu, ta saturam nav nozimes. Saja gadfjuma ari darbojas
sistéma, ja personas ricibspéja ir ierobeZota, tad tas griba nav atbilstoSa tas interes€m un ir
deforméta. So secinajumu pierada ar Civillikuma otras dalas izkartojums, kur ,,Sp&ja taisit
testamentu” ir izkartota pirms ,,Testamenta saturs”.

Autore atbilstibu starptautiskajam tiesibam veértés nakamaja apaksSnodala. Sist€miski
tulkojot So normas jédzienu var secinat, ka norma neieklauj, kurlmémos, ka ar1 nepilngadigas
personas (16 g.) darbibas ar savu brivo mantu. Tulkojot panta ieklauto jédzienu Civillikuma
ietvaros, iesp&jams noskaidrot testamenta ka tiesiska darfjuma dalibniekus, ka arT to, ka Sis

pants jatulko kopsakara ar Civillikuma 358.! panta noteikto regulejumu. Tomér Civillikuma

8Neimanis J. 2004, 150.Ipp
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358.1 panta regulgjums ir attiecinams uz aizgadnibas noteik§anu $adam personam, nevis uz
testamenta sastadiSanas kartibu. Sisteémiska tulkoSanas metode lauj saglabat Mantojuma
tiestbu sisteémisko dabu.

Teleologiska iztulkosana nozimé iztulkoSanu saskana ar normas saskatamajiem noliikiem
un pamatprincipiem. Atseviska norma jainterpret€ tas iesp&jamas vardu jégas ietvaros un
saskana ar nozimju kontekstu likuma tada nozimé, kas optimali atbilst likuma reguléjuma
nolikiem un S$o noliku svariguma secibai. Pirmo biezi vien sauc par likuma gribas
noskaidroSanu. Tomer tas nebiitu isti pareizi, jo griba var bt tikai subjektam. Precizak So
posmu biitu dévét par likuma normu juridiska mérka noskaidrosanu. Sis mérkis pauz tiesibu
teksta tieSi saskatamo juridiski izteikto meérki. Par otru posmu var uzskatit sociala mérka
noteiksanu. %

Ja persona tiek atzita par ricibnesp&jigu, tas butiski ietekme tas sp&ju pastavigi darboties un
pienemt lemumus gandriz visas dzives sfeéras — persona nevar pati slégt ligumus, ieskaitot
darba, pirkuma vai Tres ligumus, nevar piedalities v€leéSanas, staties lauliba, sastadit
testamentu un veikt citas darbibas, kuram bitu juridiskas sekas. No ta izriet, ka personas
atziSana par ricibnespéjigu biutiski ierobezo tas tiesibas uz privato dzivi. Pie Iidziga
secindjuma nonakusi arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.®

Civillikuma 421.panta icklauta jédziena mérkis ir tada ricibsp€jas institlita tiesiska
reguléjuma piemérosSana attieciba uz testamenta sastadiSanu, kura personas ricibsp€ja nav
ierobezota vairak, ka tas nepiecieSams paSas personas tiesibu aizsardzibai. Ierobezojums ir
janosaka tada veida un apjoma, kada tas butu vislabvéligakais un visvairak vajadzigakais
pasai personai. % Lidz ar to var secinat, ka panta ieklautais jédziena gramatiskais tulkojums
atSkiras no normas meérka, t.i., noregulét daléju ricibspgjas ierobezojumu. Likumdevéja
izveletais vardu savienojums neatspogulo mérki, ar kuru tika veikti likuma grozijumi.
Izveletais vardu savienojums ir parak plasi tulkojams. Lidz ar to, autores ieskata ir
nepiecieSams Civillikuma 421. panta ieklauto jédzienu grozit uz piemeérotaku un atbilstosaku
ar to saistitajam Civillikuma normam un starptautiski pieligtajam saistibam. Autoresprat,
Civillikuma 421. panta ir japaredz sameérigaks ierobezojums, paredzot, ka aizsardzibas
pasakums, kas ir piem&rots personai, ir atbilsto$s personas ricibsp€jas pakapei, konkrétiem
faktiskajiem apstakliem un personas vajadzibam. Autore potencialos grozijumus likuma

redakcija piedavas nakosaja apaksnodala.

%Neimanis J. 2004,154. — 155.1pp.

91ECT spriedums lieta Shtukaturov v. Russia, judgment of 27 March 2008,appl.No 44009/05,para. 83. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611 [apliikots 07.04.2018].

92Satversmes tiesas 27.12.2010 spriedums lieta Nr. 2010-38-01.Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.Iv/?lang=1&mid19 [apliikots 07.04.2018].
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3.3.Civillikuma 421.panta atbilstiba 2016.gada 13.decembra ANO Konvencijai par
personu ar invaliditati tiestbam
Normas sistémisko izp&ti no normativa informacijas viedokla ir lietderigi veikt noteikta

seciba: vispirms konteksta ar citdm normam taja pasa tiesibu akta, tad atbilstoSaja tiesibu
institOta, tiesibu nozare, it 1pasSi, lidzigas attiecibas reguléjoSos aktos. NepiecieSamibas
gadfjuma japariet pie starptautiski atzitam tiestbam un konstitucionalajam normam un pie
vispargjiem tiesibu principiem. %

Konvencija apstiprinata ar likumu ,,Par Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam”.%
Ka jau tika secinats Civillikuma 421. panta ieklautais jedziens neatbilst likumdeveja
izvéletajam meérkim. Konvencijas 12.panta otra dala noteic, ka personam ar invaliditati tapat
ka citam personam ir ricibsp€ja visas dzives jomas, bet §a panta tresa dala uzliek dalibvalstim
pienakumu veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu ta atbalsta pieejamibu, kas
personam ar invaliditati varétu biit nepiecieSams, istenojot ricibspéju. Konvencijas 12.panta
ceturta dala noteic, ka veicot ar ricibsp€jas istenoSanu saistitos pasakumus, tiek ieverotas
attiecigas personas tiesibas, griba un izvéle, netiek pielauti intereSu konflikti un ietekmes
launpratiga izmantoSana, tie ir samérigi un atbilstoS$i konkrétas personas apstakliem, tos
pieméro péc iesp&jas 1saku laiku un regulari parbauda kompetenta, neatkariga un objektiva
iestade vai tiesu instance. Minéta panta piekta dala noteic, ka javeic atbilstosi un efektivi
pasakumi, lai personam ar invaliditati nodroSinatu vienlidzigas tiesibas iegtt paSumu vai to
mantot, kontrolét savas finansu lietas un vienlidzigi izmantot banku aizdevumus, hipotekaros
kreditus un citus finansu kredit€Sanas veidus, un janodroS$ina, ka personam ar invaliditati
netiek patvaligi atnemts to IpaSums. Autore secina, ka Konvencijas 12. panta meérkis ir
noteikt, ka Konvencijas dalibvalstim ir pienakums veikt pasakumus, lai nodroSinatu, ka
personam ar invaliditati ir vienlidzigas tiesibas ar citam personam. Autores ieskata
Civillikuma 421. panta formuléjums neatspogulo Konvencijas 12.panta pausto mérki. TieSi
otradi rada personai parak plasi tulkojamu ierobezojumu testamenta sastadiSanai.

Satversmes tiesas 2010.gada 27.decembra spriedums lieta Nr. 2010-38-01 ,,Par civillikuma
358.panta un 364. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam.”%, ar kuru
Civillikuma 358.pants un 364.pants tika atziti par speka neesoSiem. Lietas faktiskie apstakli ir
sadi: pieteikuma iesniedzgja J.F. ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2003.gada
5.juinija tiesas spriedumu atzita par ricibnesp&jigu. Nemot vera, ka uz to bridi Latvijas tiesibu

akti neparedzgja alternativu pilnigai ricibnespé€jai, J.F. ka ricibnesp&jigai personai tika liegta

9Neimanis J. 2004, 150.Ipp.

%Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam: LV starptautisks ligums. Pienemts: 13.12.2006.

%Satversmes tiesas 27.12.2010. spriedums lieta Nr. 2010-38-01.Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid19 [aplikots 07.04.2018].
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iesp€ja patstavigi pienemt svarigus [@mumus par savu dzivi. Pieteikuma iesniedz&ja noradija,
ka paredzot tikai viena veida un apjoma ricibsp&jas ierobezojuma noteikSanu tieckot liegtas
citas alternativas iesp&jas, kas blitu samérigakas un saudz€josakas pret attiecigo personu,
pieméram, dalgja ricibas sp&jas ierobezosana. Pieteikuma pieteikuma iesniedz€ja nenoliedz,
ka citu jautajumu izlemSanai vinai ir nepiecieSama citu personu palidziba, bet vairakas ar
likumu pieskirtas tiesibas tiek aizskartas, pieméram, stradat vienkarSu darbu, veidot gimeni.
J.F. uzskata, ka apstridéta norma ir pretruna Satversmes 96.panta garant€tajam tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu. Lai arT Civillikuma normai ir noteikts legitims mérkis —
sabiedribas labklajibas nodroS§inasana, primari, jaaizsarga personas ar garigas veselibas
trauc€jumiem no launpratigas izmantoSanas riska un janodrosSina tam nepiecieSamo palidzibu,
tomér pieteicgjas ieskata ierobezojums neesot samérigs. Sim nolikkam likumam biitu japaredz
ricibsp&jas dalijums proporcionali personam ar dazada apjoma un smaguma garigiem un
intelektualiem attistibas traucgjumiem. Nemot vera to, ka lielaka dala garigo slimibu ir uz visu
miiZu un patstavigi, nosacijums, ka persona ricibsp&ju atgiist tikai pilniba izveselojoties, nav
samérigs. Likums neparedz€ja ricibsp€jas atjaunoSanu peéc tadiem paSiem krit€rijiem, péc
kadiem ta noteikta, proti, péc sp&jas parstavét sevi, taisit tiesisku darfjumus, rikoties ar savu
mantu.

Satversmes tiesa uzklausija 2 pieaicinato personu viedoklus — Labklajibas ministrijas un
Latvijas Republikas Tiesibsarga. Labklajibas ministrija noradija, ka ar MK 2009.gada
12.oktobra rikojumu Nr.693 apstiprinats ,,Apvienotas Naciju Organizacijas Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam istenoSanas plans 2010.-2012.gada”. Labklajibas ministrija
noradija, lai izpilditu augstak min€to planu japaredz personai maksimala ricibspéjas atstasana.
Kopsavilkuma Labklajibas ministrija pauda viedokli, ka apstridétas normas aizskar
Satversmes 96.panta noteiktas pamattiesibas un attieciba uz $o ierobeZojumu nav ievérots
sameriguma princips. Turklat ricibsp€jas ierobezoSanai ka aizsardzibas pasakumam bitu péc
iesp&jams mazak jaiejaucas personas tiesibas.

Savukart Tiesibsargs sava atzinuma noradija, ka p&c Tiesibsarga biroja sanemtajiem
iesniegumiem ir izdarijiS vairakus secinajumus un viens no tiem ir, ka dazos gadijumos lieta
pieaicinatie specialisti (barintiesa, prokurors, tiesu eksperti) uzskata, ka personai ricibspéja
biitu ierobezojuma atseviska joma, bet ne pilna apjoma. Tiesibsarga ieskata Konvencijas 12.
pantu, ka arT Cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas konvencijas®®(turpmak teksta — CKT)
8.pantu, jaskata kopsakara ar Eiropas Padomes Ministru komitejas 1999.gada 23.februara

rekomendaciju Nr. R(99) 4: Par principiem attieciba uz ricibnespgjigo personu tiesibu

%Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvekcijas: Parakstita Roma 04.11.1950.
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aizsardzibu®'(turpmak teksta — Rekomendacija) Latvijas Republikai izriet pienakums izveidot
normativo regulgjumu, kas paredz iesp€ju personas ricibsp&ju ierobezot dalgji. Tadgjadi butu
japaredz pienakums izverteét katru gadfjumu individuali, ierobezojumu nosakot tikai tajas
jomas, kuras tas patieSam konkr&tajai personai ir nepiecieSams.

Satversmes tiesa jau ir paudusi viedokli par to, ka lai arT neiejaukSanas personas privataja
dziveé ir viena no demokratiskas sabiedribas pamatvertibam, tomer ar1 tiesibam uz privato
neaizskaramibu ir robezas.%

Satversmes tiesas sprieduma: Par Civillikuma 358.panta un 364.panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96.pantam, tika secinats, ka:

1. personas ricibsp€ja nav ierobeZzojuma vairak, ka tas nepiecieSams paSas personas
tiesibu aizsardzibai. IerobeZzojumi janosaka tada veida un apmera, kada tas butu
vislabvéligakais un visvairak vajadzigakais pasai personai;

2. no Latvijas starptautiskaja saistibam cilvéktiesibu joma izriet valsts pienakums
paredzet tadus ricibsp€jas ierobezoSanas mehanismus, kas ietver individualas
situacijas izveértéjumu un katrai konkrétai situacijai piemerotaku risinajuma izveli;

3. Civillikuma nepiecieSams noteikt mazak personas tiesibu ierobeZojoSus lidzeklus,
proti, japaredz citads saudz€joSaks un piem@&rotakais risinajums, nevis visos
gadijumos pilniba jaatnem personai ar gariga rakstura traucg€jumiem tas ricibspéja;

4. ricibspgjas ierobezoSana un noteiktu laiku, paredzot ierobeZzojumu periodisku
parskatiSanu;

5. personu tiesiba piedalities tiesas s€d€ un tikt uzklausitai jautajuma par ricibspéjas
ierobezosanu.%

Lai gan Civillikuma tika veikti grozijumi, lai normativie akti atbilstu starptautiskajam
prasibam, tomér Civillikuma Mantojuma tiesibu 421.panta veiktic grozijumi isti nepauz
valstij uzlikta pienakuma izpildi.

Autore piedava 3 variantus, ka persona ar ricibas sp€jas ierobezojumu varétu realizet savu
ricibspéju testamenta sastadiSanas gadijumos:

1.paredzét dalgju ricibsp&ju, kas ietvertu principu, ka personas ricibsp&jas tiek ierobeZota

jomas, kuras persona nesp€j saprast savas darbibas vai tas vadit;

7Satversmes tiesas 27.12.2010. spriedums lieta Nr. 2010-38-01.Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid19 [aplikots 07.04.2018].
%8Satversmes tiesas 21.12.2001. spriedums lieta Nr.2001-04-0103 4.1.punkts.

Pieejams:http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19 [aplikots 07.04.2018].
9Likumprojekta ,,Grozijumi Civillikuma” sakotngjas ietekmes noveért§juma zinojums (anotacija). Pieejams:
tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot 141111 CL.2755.doc [aplikota 07.04.2018].
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2. paredzet dalgjo ricibsp&ju un kop&jo lémuma pienemsSanu, kurd personas ricibspgjas
tiek ierobezota jomas, kuras persona nespéj saprast savu darbibas un vadit tas, un jomas, kuras
lémumus pienem persona, kopa ar aizgadni.

3. paredzet pilnigu ricibspgjas saglabasanu un atbalstit personu pienemtos 1€mumus, kas
nozimétu, ka personu ar gariga rakstura trauc€jumiem, kura pilniba vai dalgji nesp&j saprast
savas darbibas nozimi un vadit to, ricibspéja netiek ierobezota vispar. Proti, $adas personas
saglaba pilnigu ricibsp&ju visas dzives jomas. Vienlaikus §Tm personam ir nozimétas atbalsta
personas, kas palidz vinam risinat ikdienas dzives jautajumus un ari pienemt personiskus,
finanSu un juridiskus 1€mumus, kas jaievéro treSajam personam, taCu atbalsta personai nav
tiesibu rikoties atbalstamas personas vieta, vina var sniegt atbalstamajai personai padomu
juridiski saisto$u lemumu pienemsanai. 1%

CKT un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 17.pants nosaka®®!, ka
nedrikst patvarigi un nelikumigi iejaukties neviena privataja dziveé. Vera nemams ari ANO
Augstaka cilvektiesibu komisara biroja Tematiskais zinojums par Konvenciju. Saja zinojuma
noradits, ka nacionalo civiltiestbu normas, kas nosaka ricibspgjas ierobezojumus un
aizgadnibu, uzskatamas par, pirmkart, parskatamam un reform&jamam. Papildus zinojums
nosaka, ka daudzas valstis speka esoSais normativais reguléjums, kas pielauj personu atziSanu
par ricibnesp&jigam, pamatojoties uz So personu psihiskajiem, intelektualajiem vai
sensorajiem traucgjumiem ir pretruna ar Konvencijas 12. pantu.%?

Cehija, Horvatija, Igaunija, Polija, Vacija u.c. tiesibu normativie akti paredz, dalgju
ricibsp&jas ierobezosanu. Ka, pieméram, Igaunijas Civilkodekss paredz iesp&ju iecelt aizgadni
tikai attieciba uz konkrétu jautajumu risina§anu. Sadas situacijas tiesai katra konkrétaja
gadijuma jaizlemj, kuras darbibas persona nesp&j saprast un vadit un attieciba uz kuram tai
tade] bitu iecelams aizgadnis, bet Niderlande un Luksemburga paredzEta iespEja noteikt
personai uzraugu (atseviSki no aizgadnibas institita). Savukart Norvégijas tiesiskais
regulgjums paredz iesp&ju personai ar garigas veselibas traucgjumiem slégt ligumus, bet
atseviskos gadijumos aizgadnis var prasit to anuléganu. 1%

Lidz ar to autore var secinat, ka Civillikuma 421. panta redakcija neatbilst Konvencijas

pantiem, jo satur reguléjumu, kas neparedz robezsituacijas un nosaka tikai viena veida

1001 ikumprojekta ,,Grozijumi Civillikuma” sakotngjas ietekmes novertdjuma zinojums (anoticija). Pieejams:
tap.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot_141111_CL.2755.doc [aplikota 07.04.2018].

101Gtarptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Parakstits Nujorka 16.12.1966.

192Thematic Study by the Office of United Nations High Commissioner for Human Right on enhanving
awareness and understanding of teh convention on the rights of person with disabilities, 26 January
2009,A/HRC/10/48,Para45.Piegjams:
http://wwwz2.ohchr.org/english/bovies/hrocouncil/docs/10session/A.HRC.10.48.pdf [aplikots 07.04.2018].
1035atversmes tiesas 27.12.2010. spriedums lieta Nr. 2010-38-01. Piegjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid19 [aplikots 07.04.2018].
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ricibsp€jas ierobezojumu. Lidz ar to autores ieskata eso$o Civillikuma 421.panta redakciju, ir
nepiecieSams grozit paredzot taja tadus ierobezosanas mehanismu, kas nesamérigi neierobezo
testamenta sastadiSanas iesp&ju. Autore piedava 3 variantus ricibsp&jas institiita grozisanai
Civillikuma 421. panta. Nemot veéra, ka ar ricibsp&ju saistitie Civillikuma panti jau ir groziti,
ieklaujot taja dalgjas ricibspgjas principu, tad autores ieskata vispiemérotakais biitu 2.variants,
t.i., paredzet dalgjo ricibsp&ju un kop&jo lémuma pienemsanu, kura personas ricibsp&jas tiek
ierobezota jomas, kuras persona nespéj saprast savu darbibas un vadit tas, un jomas, kuras
lemumus pienem persona, kopa ar aizgadni. ST varianta izvéle neizjauktu Civillikuma
sisteémisko dabu, ka ar neparedz€tu jaunu, nepazistamu ricibsp€jas institiita piemé&rosanas
variantu Civillikuma. Autores ieskata 1. variants, uzliek parak lielu slogu tiesai, t.i., nodalit,
kuras jomas persona sp€j saprast savu ricibu, kuras ne€. Lai gan $adu praksi pieméro Igaunijas
tiesas, Saja gadijuma, tas tikai lieki apgriitinatu tiesas darbu un trauc€s procesualas
ekonomijas principa istenoSanu tiesvediba. Tapat 3. variants ir nederigs, jo pilniga ricibsp&jas
saglabaSana ir nesamériga ar personai, kurai ierobezojama ricibspéja, intereseém. Turklat
apgrutinajums varétu bt arT piemérotas atbalstamas personas iecelSana. Ne visam personam
ir piemérota izglitiba, lai sniegtu, pieméram, juridiskus vai finanSu padomus. Personu ar
ierobezotu ricibspéju sadas personas nekompetenta riciba var ievest trikuma, kas jebkura
gadijuma nav personas intereses.

Nemot véra visu augstak minéto, autores ieskata ir nepiecieSams pilnveidot Civillikuma
421. pantu izslédzot jédzienu, ,,kas nespé&j paust savu gribu” un izteikt to $ada redakcija:

,421.pants. Persona, kura pilna apjoma nespéj saprast savas darbibas nozimi vai vadit to,
nespéj taisit testamentu. Testamentu var taisit persona, kurai piemit dalgja vai pilna ricibspéja,

vai kuras varda darbojas likuma noteiktaja kartiba iecelts aizgadnis.”
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Kopsavilkums

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavésanai Sadas tézes:

1. Testamenta pamatpazimju trikums, t.i., gribas izteikuma, darjjuma dalibnieku,
prickSmeta, sastavdalas un formas, ir pamats atzit testamentu par apstridamu.

2. Juridiskaja literatlira paustas atzinas ir pretruna ar pastavoso tiesu praksi attieciba
Uz mantosanas tiesibu transmisiju. Tiesibas apstridét testamentu nav tiri personiska
tiesiba un to var realiz&t ar cita persona.

3. Gribas defekti testamenta var radit ne tikai civiltiesisko atbildibu vainigajai
personai, bet arl noziedziga nodarfjjuma sastavu. Deforméta griba un viltots
testaments nevar darboties civiltiesiskaja apgroziba.

4. Tiesai, izskatot stridu par testamenta apstridéSanu gribas trikumu dél, ir jaievéro
viltum, maldibai un spaidiem kopigie priekSnoteikumi: prettiesiskums,
c€lonsakariba un vaina.

5. Bitu ieteicams tiesai sprieduma ka veértéSanas papildkritérijus ietvert apstaklus
kados testaments sastadits, ka arT vértét treSo personu ietekmi pie testamenta
sastadi$anas. Sadu papildkritériju ievieSana veicinatu testatora patiesas gribas
noskaidroSanu, ka ar1 palidzetu pareizi piemerot un Tstenot testamenta atspogulotos
testatora nodomus un nosacijumus.

6. Gadijumos, kad gribas defekts nav pietickams, lai testaments vai kads ta
nosacijums zaudétu speku, tad primari jaizsarga, tas personas palaviba, kam griba
adresgta — testamentara mantinieka.

7. Testamenta mérka un jégas tulkoSanai maldibas gadijuma ieviest ta saucamo
sapratigas personas krit€rija prezumpciju, piemérojamu gadijumos, ja tiesa
konstat&jusi neatvainojamu vai atvainojamu, bet nesvarigu maldibu.

8. Nemot véra tiesu prakses trikumu testamenta apstridéSanai maldibas gadijuma,
parnemt no VFR tiesiska noreguléjuma maldibas sikaku nedalisanu veidos, ka ari
nesaistit darjjuma apstridéSanu ar personas vainu. Tas pavértu plasakas iesp&jas
maldibas ietekme noslégta testamenta apstridésanai.

9. leviest jedzienu ,,nodomu protokols”, lidz ar to papildus testamenta sastadiSanas
veidu mantojuma tiesibas, kura gadijuma nodomu protokols iegiitu spéku péc ta
sastaditaja naves, péc tam, kad zverinats notars to bitu ietveris publiska akta forma.
Sada jedziena un kartibas ievieSana samazinatu testamenta apstridéSanu gribas
trikuma dél, jo pret $ada veida sastaditu testamentu var€tu celt tikai viltojuma

stridu.
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10.

11.

12.

Alkohola un narkotisko vielu izraisiti trauc€jumi kopsakara ar Civillikuma
1409.pantu var but pamats, lai apstridétu testamentu. Tomér alkohola lietoSana ne
vienmér izraisa darfjuma spéka neesamibu. Ir javerte, cik loti alkohola lietoSana ir
deform@jusi personas apzinu, lidz ar to gribu. Lai gan alkohols var radit nelielu
atkapi no ikdienas personas uzvedibas, tom&r tas ne vienmér ir iemesls testamentu
atzitu par speka neesosu.

Personas ricibspéja nav ierobezojuma vairak, ka tas nepiecieSams pasas personas
tiesibu aizsardzibai.

Civillikuma 421. panta ieklautais jédziena ,,nesp€ja paust savu gribu” gramatiskais
tulkojums atskiras no teleologiska tulkojuma, t.i., atspogulot dalgju ricibspgjas
ierobeZzojumu. Likumdev€ja izvéletais vardu savienojums neatspogulo meérki, ar
kuru tika veikti grozijumi Civillikuma. Civillikuma 421. pants nenodroSina
ricibnesp€jigu personu dal€ju ricibspgjas ierobeZoSanu, bet tieSi otradi norada uz
pilnigu nesp€ju paust gribu, kas nav atbilsto§i Konvencijas 12.pantam. Autores
ieskata ir nepiecieSams pilnveidot Civillikuma 421. pantu izsledzot jédzienu ,kas
nespéj paust savu gribu” un izteikt to sada redakcija:

,421. pants. Persona, kura pilna apjoma nesp€j saprast Savas darbibas nozimi vai
vadit to, nespgj taisit testamentu, Testamentu var taisit persona, kurai piemit daléja
vai pilna ricibspgja, vai kuras varda darbojas likuma noteiktaja kartiba iecelts

aizgadnis.”
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