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ANOTACIJA

Bakalaura darba ir pétita Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012
(2012. gada 4. jilijs) par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un
izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas
apliecibas izveidi jeb MantoSanas regulas pieméroSanas problematika gadijumos, kad
mantojuma lieta tick vesta pie Latvijas notara.

Darba mérkis ir analiz€t MantoSanas regulas biitiskakos jédzienus, Mantosanas regulas
atbilstibu tas sakotngjiem mérkiem, ka ari izpétit ar kadiem izaicinagjumiem ir jasaskaras
MantoSanas regulas piemé&rotajiem Latvija un sniegt atbilstoSus risinagjumus, lai atvieglotu
MantoSanas regulas piemérosanu. Nemot véra to, ka MantoSanas regula ir piemé&rojama tikai
kops 2015. gada 17. augusta, vél nav pieejama plasa tiesu prakse §is regulas piemé&roSana un
vél aizvien ir neskaitami neatbildéti jautajumi. Darba nosléguma ir izvirziti vairaki secinajumi
saistiba ar MantoSanas regula ietverto jédzienu pieméroSanu Latvija, par $aja regula sniegta

regul&juma nepilnibam un nepiecieSamibu papildinat nacionalo regul&jumu.

Atslegvardi: MantoSanas regula, mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi, jurisdikcija,

piemérojamais likums, tiesa, nolémums, publisks akts.



ANNOTATION

The Bachelor’s thesis contains analysis of application issues of Regulation (EU)
No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of
authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European Certificate of
Succession or Succession regulation, when inheritance case is conducted by a Latvian notary.

The aim of this thesis is to analyze most important terms of the Succession regulation, the
relevance of the Succession Regulation to its initial purposes, as well as to explore the
challenges faced by those applying the Succession regulation in Latvia and suggest appropriate
solutions to facilitate the application of the Succession regulation. Taking the view that
Succession regulation is applicable only from 17 August 2015, extensive case law on the
application of this regulation is not available and there are still countless open issues. As a result
of the research author reaches several conclusions about the application of terms incorporated
into Succession regulation, about regulatory failures of this regulation and the necessity to

complement national regulation.

Keywords: Succession regulation, habitual residence of the deceased at the time of death,

jurisdiction, applicable law, court, decision, authentic instrument.
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IEVADS

regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piem&rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu
un izpildi un publisku aktu akceptéSanu un izpildi mantoSanas lietas un par Eiropas mantoSanas
apliecibas izveidi (turpmak teksta — Manto$anas regula)®, kas faktiski regulé parrobezu
manto$anu. Sada nepiecieSamiba radas, nemot vera personu parvieto§anas un uzturé$anas
brivibu Eiropas Savieniba (turpmak — ES), kam par pamatu ir Liguma par Eiropas Savienibu?
3. panta 2. punkts un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu® 21. pants. Nemot véra to, ka
cilvékiem ir iesp€ja brivi parvietoties ES, aizvien vairak cilveki izvélas parcelties uz dzivi cita
valsti, nomirst cita valsti, iegadajas ipaSumus cita valsti u.tml. Lidz MantoSanas regulas
ievieSanai katrai valstij bija savas koliziju normas, Kas reguléja parrobezu mantoSanu, tacu
mantiniekiem nacas saskarties ar neskaitamam problémam parrobezu mantoSanas joma,
piem&ram, manto$anas procesa sadrumstalotibu. Lai risinatu samilzu$as problémas parrobezu
mantoSanas joma, ES izstradaja vienotu reguléjumu, kas regul&tu parrobezu mantoSanu.

Bakalaura darba apliikotas MantoSanas regulas piem&rosanas problematikas aktualitati
pamato MantoSanas regulas sareZzgitiba, lai gan sakotngjais mérkis ir bijis ar MantoSanas regulu
atvieglot parrobezu mantosanas procesus. Vél aizvien pastav neskaitami neatbildéti jautajumi
un neskaidribas attieciba uz tas piemérosanu praksé. MantoSanas regula sevi ietver daudz jaunu
izaicinajumu, ta ir salidzino$i jauna, tadel vél nav izveidojusies plasa tiesu prakse, kas palidz&tu
to piemerojot, tacu neliela tiesu prakse norada uz to, ka MantoSanas regulas piemé&rosana ir liels
izaicinajums un ir daudz neskaidribas par tas piemérosanu.

Bakalaura darba pirmaja nodala autore ir pétijusi to, kadel ir tikusi ieviesta Mantosanas
regula, kadi bija tas mérki un ko ta regulg, tai skaita, uz ko ta ir attiecinama. Tapat darba autore
ir vert&jusi, vai ES likumdevéjam ir izdevies sasniegt izvirzitos mérkus un ar MantoSanas
regulas palidzibu risinat problémas, kadas bija konstat&tas parrobezu mantosanas joma. Otraja
nodala darba autore ir analiz&jusi, péc autores domam, sarezgitakos jédzienus, kuriem ir liela
loma, piemérojot Manto$anas regulu. Sis nodalas mérkis ir skaidrot bitiskakos jeédzienus, kas

praksé sagada vislielakas problémas, stimul€jot to pareizu izpratni. Darba ierobezota apjoma

! Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem,
nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akcepteSanu un izpildi mantosSanas lietas un par Eiropas manto$anas
apliecibas izveidi. Pienemta 04.07.2012. [27.07.2012. red.]

2 Liguma par Eiropas Savienibu konsolid&ta versija. Parakstits Mastrihta 07.02.1992. [09.05.2008. red.]

% Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidéta versija. Parakstits Roma 25.03.1957. [30.03.2010. red.]
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del darba nav tikusi analiz&ti visi MantoSanas regula ietvertie jédzieni, bet ir atlasiti, péc autores
domam, butiskakie un problematiskakie, kuru nepareiza piem&rosana var novest pie nepareiza
lietas iznakuma, kas butu pret€js Mantosanas regulas m&rkim.

Tapat darba ir pétiti ar izaicinajumi ar kadiem nakas un nakotné var nakties saskarties
Mantosanas regulas piemérotajiem, kas Latvija galvenokart bais zvérinati notari, kuri ved
mantojuma lietas, pievérSot uzmanibu aktualakajam problémam un vérSot uzmanibu uz
iesp&jamajiem risinajumiem. Tres$aja nodala darba autore ir analiz&jusi jurisdikcijas jautajumus,
tai skaita, paskaidrojot to, saskana ar kadiem normativajiem aktiem — valsts vai MantoSanas
regulu — notaram ir jurisdikcija vest parrobezu mantojuma lietas. Savukart ceturtaja nodala ir
analiz€ts jautajums par parrobezu manto$anai piemérojamo likumu, ka ari arvalsts likuma
piem&rosanu, kas ir ticis risinats un nav pareizi saprasts ari Latvijas tiesu praksé. Darba ir
apskatita gan Latvijas tiesu prakse, gan ES Tiesas prakse, risinot stridus, kas raduSies
piemérojot Mantosanas regulu. Tapat ir apskatita ari doktrina.

Darba ir izmantotas $adas zinatniski p&tnieciskas metodes:

¢ analitiska metode — izmantota, analiz&jot normativos aktus, Latvijas tiesu un ES Tiesas
praksi un pieejamo literatiru;

e vésturiska metode- izmantota, pétot MantoSanas regulas nepiecieSsamibu, attistibu,
meérkus un situaciju parrobeZu mantoSanas joma pirms MantoSanas regulas pienemsanas;

e salidzino$a metode — izmantota, salidzinot nacionalo regul&jumu un ES tiesibu aktus
mantoSanas joma, salidzinot jédzienu izpratni nacionalas un ES tiesibas, ka ari salidzinot
Mantosanas regulas noteikumus ar tas piemérosanu praksg;

e gramatiska metode — izmantota, noskaidrojot MantoSanas regula ietverto jédzienu
nozimi,

o logiska metode - izmantota, analiz&jot MantoSanas regulas pieméro$anas iesp&jamo

problematiku un meklgjot iesp&jamos risinajumus.



1. MANTOSANAS REGULAS VISPARIGA ANALIZE

1.1. MantoSanas regulas nepieciesamiba un mérkis

IV regulu. Ar MantoSanas regulu ES ir ieviestas vienotas koliziju normas parrobezu mantojumu
tiesibas, ir noteikta jurisdikcija parrobezu mantojumu lietam, tam piemérojamie tiesibu akti, ka
ar ta satur regul@jumu par nolémumu atziSanu, publisko aktu akcepteSanu un to izpildi, ka ar1
par Eiropas apliecibas izveidi. Saskana ar MantoSanas regulas 84. pantu ta ir piem&rojama ES
dalibvalstis no 2015. gada 17. augusta tadu personu mantojumam, kuras mirusas 2015. gada
17. augusta vai velak (MantosSanas regulas 83. panta 1. punkts). Nemot véra to, ka Latvija kop$
2004. gada 1. maija ir viena no ES dalibvalstim un, noslédzot ligumu par pievienosanos ES ir
uznémusies papildu saistibas®, Mantosanas regula ir saisto$a un japieméro, tai skaita, Latvijai,
turklat ta ir tieSi piem&rojama (MantoSanas regulas 84. pants.

Viens no ES izvirzitajiem mérkiem ir brivibas, droSibas un tiesiskuma telpas, kura ir
nodros$inata personu briva parvietoSanas, uzturéSana un attistisana. NepiecieSamiba p&c vienota
reguléjuma mantojuma lietas ar parrobezu elementu pamata radas brivu personu un kapitala
kustibas ES ietvaros rezultata. Globalizacijas ietekmé aizvien vairak cilveki izvélas parcelties
uz dzivi arpus savas pilsonibas valsts vai dzivo vairakas valstis, iegadajoties vairakas valstis
nekustamos TpaSumus, atverot kontus bankas u.c. Eiropas Komisija ir atzinusi, ka var pamatoti
pienemt, ka aptuveni 9 - 10% no visu mantojumu skaita, kas skaitliska izteiksmé ir aptuveni
450 000 mantojuma lietas gada, ir mantojuma lietas ar parrobezu elementu.’ Pamata $o iemeslu
del arT radas nepiecieSamiba peéc vienota regulgjuma, kas atvieglotu mantojuma lietu ar

parrobezu elementu kartoSanas procesu.

4 Ligums starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku, Spanijas
Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti,
Austrijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Kipras
Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku,
Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas,
Slovenijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai. Parakstits Ateénas 16.04.2003.
[16.04.2003. red.]

5 Eiropas Kopienu komisija: Ietekmes novértéjuma kopsavilkums. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009SC0411&from=EN [aplikots: 20.04.2020.]
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Ar Mantosanas regulu ES likumdevgjs bija paredzgjis risinat neskaitamas samilzusas
problémas saistiba ar parrobezu mantoSanas procesu. Problému pamata bija atskirigais valstu
regulg§jums mantojumu joma, kas noveda pie neskaitamam problémam, pieméram, ES
pilsoniem bija gritibas paredz&t, kuras valsts un iestades jurisdikcija biis konkréta mantojuma
lieta, ja tai ir parrobezu elements, parrobezu mantosSanas process bija sadrumstalots, pastavéja
juridiska nenoteiktiba, personas saskaras ar griittbam efektivi ieprieks planot un organizg&t savas
mantojuma lietas parrobezu konteksta, jo iznakums biezi neatbilda iecerétajam, tapat tas
saskaras arT ar problémam ES dalibvalstu tiesu spriedumu, notaru un citu iestazu sagatavoto
dokumentu atzisana un izpildé u.c.® Sakotngji tika apzinatas problémas, kas rodas manto3anas
procesa ar parrobezu elementu ietvaros, bet, kad tika apzinatas problémas, norisinajas ilgs un
ripigs darbs pie MantoSanas regulas izstrades. Eiropas Kopienu Komisijas 2009. gada
izstradataja ietekmes novertéjuma kopsavilkuma tika apkopoti galvenie mérki, kurus ES
likumdevégjs, izstradajot vienotu parrobezu mantoSanas reguléjumu, bija centies istenot. Ar
jauno regul&jumu, t.i., Mantosanas regulu, bija paredzéts:

e dot iesp&ju ES pilsoniem efektivi planot savas mantojuma lietas jau ieprieks;

e paliclinat iespgju, ka efektivi tiks ieverotas potencialo mantinieku, kreditoru u.c.
tiesibas;

e novérst situacijas, kad paraleli par vienu mantojuma lietu norisinas divkarSas
tiesvedibas, kur vienai mantojuma lietai tiek piemérotas dazadas materialo tiesibu
normas;

e nodroSinat mantojuma atstajéjam iesp&u ar testamenta palidzibu izvéleties
mantojumam piemerojamos tiesibu aktus, tomer ierobezota apmera,

e nodrosinat, lai tiktu atziti ar mantojumu saistitas tiesibas, attiecigi akti un [@mumi;

e palielinat informacijas pieejamibu par arvalstis esoSajiem testamentiem u.c.”

Tas, vai ar MantoSanas regulu ES likumdevéjam ir izdevies sasniegt ieprieks uzskaititos
ES likumdevéja izvirzitos mérkus, tiks analizéts talak darba, tacu sakotn€ji darba autore §is
apaksnodalas ietvaros veiks Mantosanas regulas preambula ietverto mérku analizi.

Viens no mérkiem, ko ES likumdevgjs ir centies Sasniegt, izstradajot un pienemot
MantoSanas regulu, ir veicinat ES 1ek§€ja tirgus pienacigu darbibu, noverSot skérslus, kuri rada
griitibas pilsoniem izmantot savas tiesibas attieciba uz parrobezu mantoSanas procesiem,

saistiba ar personu brivu parvietosanos (Mantosanas regulas preambulas 7. apsvérums). Darba

® Eiropas Kopienu komisija: Ietekmes novértéjuma kopsavilkums. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009SC0411&from=EN [aplikots: 20.04.2020.]
" 1bid.
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autores ieskata ar SkérSliem bitu saprotamas pirms MantoSanas regulas ievieSanas konstatetas
problémas, kas tika apzinatas un apkopotas pirms sakas darbs pie MantoSanas regulas normu
izstrades un ir atrodamas ieprieks darba. Mantosanas regulas preambulas 7. apsvéruma fiksétais
mérkis ir loti visparigs un aptver visas izp&tes rezultata konstatétas problémas, uzsvaru liekot
uz efektivu tiesibu ievérosanu. Saja apsvéruma tapat ir uzsvérta nepiecie$amiba dot iesp&ju ES
pilsoniem laicigi organiz&t savu mantojumu, noradot uz nepiecieSamibu mantojuma lietas
padarit tadas, lai persona var€tu jau iepriek$ planot savas mantojuma lietas un mantoSanas
process biitu paredzams, ko ES likumdevgjs arT ir centies Tstenot, ievieSot saskanotas koliziju
normas. Darba autore §1 darba ietvaros darba ierobezota apjoma dé] neveiks Mantosanas regula
ietverto normu atbilstibas izvirzitajiem mérkiem padzilinatu analizi, tacu darba ietvaros
visparigi apliikos atbilstibu, p&c darba autores domam, svarigakajiem no tiem.

ES likumdevéjs Mantosanas regulas preambulas 59. apsvéruma ir noradijis uz vél kadu
mérki, kuru ar MantoSanas regulas palidzibu ir centies 1stenot, proti, ES dalibvalstis pienemtu
nolémumu mantosanas lietas savstarp&ja atziSanu. Tiesu iestazu spriedumu un citu nol€émumu
savstarp&jas atziSanas princips tika apstiprinats jau Eiropadomes Tamperes sanaksmé
1999. gada 15. un 16. oktobri ka pamats tiesu iestazu sadarbibai civillietas (MantoSanas regulas
preambulas 3. apsvérums). Tiesu iestazu spriedumu un citu nolémumu savstarp&jas atzisanas
principa pamata ir savstarp&ja uzticéSanas ES dalibvalstu tiesvedibai, kas izpauzas ka ES
dalibvalstu nolémumu atzisana un izpilde paréjas ES dalibvalstis®, un tam ir fundamentala
nozime ES tiesibas tadel, ka ta istenoSana lauj izveidot un uzturét ES telpu bez ieksgjam
robezam, kam par pamatu ir augsts uzticibas Itmenis, kuram vajadz€tu pastavet starp ES
dalibvalstim.® Kop$ §1 principa apstiprinaSanas tika uzsakti ES Iimena pasakumi konkréta
principa istenoSanai, tai skaita, parrobezu mantoSanas joma. Biitisks pagrieziena punkts bija
Eiropadomes sanaksmé& Briselé 2004. gada 4. un 5. novembrT pienemta programma “Hagas
programma brivibas, dro§ibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba”, kura ipasi tika
uzsverta nepiecieSamiba pienemt vienotu tiesibu aktu mantoSanas joma, kura jo ipasi butu
1zskatiti jautajumi par tiesibu normu kolizijam, jurisdikciju, nolémumu savstarp€ju atziSanu un
izpildi mantoSanas joma, ka ar par Eiropas mantoSanas apliecibu (tai skaitd, MantoSanas
regulas preambulas 5. apsvérums).?® Tiesu iestazu spriedumu un citu nolémumu savstarp&jas

atziSanas principam, ka jau skaidrots iepriek$§ darba, ir fundamentala nozime, tadeé] ES

8 EST 09.03.2017. spriedums lieta Nr. C-484/15 Ibrica Zulfikarpasi¢ pret Slaven Gajer. 40 un 42. punkts.
% EST 05.04.2016. spriedums lietas Nr. C-404/15 un C-659/15 Aranyosi un Calddraru. 78. punkts.
10 Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba. Pienemta Brisele 04.—

05.11.2004.[03.03.2005. red.] 3.4.2. punkts



likumdevejs ir MantoSanas regula ieklavis nodalu, proti, MantoSanas regulas IV nodala, par ES
dalibvalstis pienemtu nolémumu mantosanas lietas savstarp&ju atzisanu, izpildamibu un izpildi,
ar mérki veicinat §1 principa attistiSanu un piem&roSanu ar1 attieciba uz nolémumiem, kas
pienemti mantoSanas lietas.

Ka izriet no iepriek§ analizéta, MantoSanas regulas mérkis ir atvieglot parrobezu
mantoSanas procesu, samazinot stridus, kas var rasties situacijas, kad par mantojuma lietu lemt
ir jurisdikcija vairakam ES dalibvalstim, proti, kad mantosanas gadijums ir stridigs un tam var
piemérot vairaku ES dalibvalstu materialo tiesibu normas. Neskatoties uz to, péc autores
domam, §T ir viena no gritak izprotamakajam un sarezgitakajam regulam. Sads viedoklis ir
izteikts arT tiesibu doktrina, pieméram, uz MantoSanas regulas sarezgitibu ir noradijusi ari Evita
Drobisevska, petot izaicinajumus ar kadiem varétu nakties saskarties, piem&rojot Mantosanas
regulu.!

Lai dotu laiku personam iepazities ar MantoSanas regula ietverto reguléjumu, novertét
savu situaciju, iesp&jams, izvE€leties mantosanai piem&rojamO likumu un nokartot visas
nepiecieSamas formalitates, pieméram, pielagot laulibas ligumu un nostiprinat to, Eiropas
Komisija pienéma MantoSanas regulu, nosakot tris gadu parejas posmu. Attiecigais tris gadu
periods bija paredzets ka parejas periods, lai personam dotu laiku pielagoties jaunajam

regulgjumam. 2

1.2. MantoSanas regulas tvérums un regulésanas priekSmets

MantosSanas regula ir piemérojama ES dalibvalstis. Ar jédzienu “dalibvalstis” §1 darba
ietvaros ir saprotamas visas ES dalibvalstis, iznemot Iriju un Daniju, kuram Manto$anas regula
nav saisto$a un nav japieméro (MantoSanas regulas preambulas 82. un 83. apsvérums).

Salidzinot MantoSanas regulu ar citam ES regulam, secinams, ka MantoSanas regula,
pret&ji lielakajai dalai ES regulu, kuras nosaka pamata tikai piem&rojamo likumu, vienkopus
apkopo noteikumus gan par jurisdikciju, gan par piemérojamo likumu, gan par ES pienemtu
nolémumu atziSanu un publisku aktu akceptéSanu, ka art to izpildi. MantoSanas regula pamata

ir sistematizétas koliziju normas mantojumu lietas ar parrobezu elementu. Ta satur gan

1 Drobisevska E. Dazi izaicinajumi jaunaja Eiropas Savienibas Manto3anas reguld. Gram: Arvalsts investicijas:
kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016. 83. Ipp.

12 Frangois Tremosa, President of the CNUE "Successions Law”: Working GroupThe New EU Regulation
650/2012 on International Successions. Pieejams: http://www.notaries-of-europe.eu//index.php?pagelD=9836
[aplukots: 20.04.2020.]
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materialtiesiskas normas, gan starptautiska civilprocesa normas. MantoSanas regula ir apvienoti
noteikumi par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem nolémumu, publisko aktu un tiesas
izligumu atziSanu vai attieciga gadijuma akceptesanu, izpildamibu un izpildi, ka ar1 par Eiropas
mantosanas apliecibas izveidi.

Koliziju normu mantoSanas tiesibu joma ES harmonizeésanas tiesiskais pamats ir atrodams
Liguma par ES darbibu 81. panta 2. punkta ¢) apaksSpunkta, kas paredz, ka ES var paredz&t
pasakumus dalibvalstu normativo aktu tuvinasanai, lai veicinatu tiesas nolémumu un
arpustiesas Iémumu savstarp&jas atziSanas principa ieveérosanu, 1pasi tad, kad tas nepieciesSams
ES ieksgja tirgus pienacigai darbibai, saskana ar parasto likumdoSanas procediiru pienemot
tiesibu aktus dalibvalstu piem@rojamo tiesibu saderibu koliziju normu un jurisdikcijas
jautajumos.

MantosSanas regula regulé tikai mantoSanu ar parrobezu elementu, ta nav piem&rojama
citam civiltiesibu jomam (MantoSanas regulas 1. pants un tas preambulas 11. apsvérums).
Neskatoties uz to, Mantosanas regula nav ticis definéts, kas ir manto$ana ar parrobezu elementu,
ka arT nav uzskaititi tie apstakli, kas lautu noteikt parrobezu elementa esamibu mantos$anas
procesa. ST iemesla d&| darba autore turpmak analizés katru no jédzieniem atseviski.

Mantosanas regulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkts defin€, kas ir mantoSana, proti,
MantoSanas regulas ietvaros ar mantoSanu saprot miruSa atstata mantojuma mantoSanu,
aptverot visus mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidus naves gadijuma. Tapat nav nozimes
tam, vai §1 mantas, tiesibu un saistibu nodosana ir labpratiga, proti, saskana ar pédgjas gribas
rikojumu, vai likumiskas mantoSanas cela. Ka jau iepriek§ minéts, MantoSanas regulas 1. panta
1. punkts nosaka, ka Mantosanas regula ir piemérojama tikai miruso atstata mantojuma
manto$anai. Savukart §1 panta 1. punkta otraja teikuma un 2. punkta ir noraditi no tas darbibas
jomas izslédzamie jautajumi, tadgjadi paskaidrojot to, kas nav uzskatama par mantoSanu
MantoSanas regulas izpratn€ un sniedzot mantoSanas negativo definiciju. Lai risinatu attiecigos
jautajumus, kas ir izslégti no MantoSanas regulas darbibas jomas, tiesibu piemé&rotajam, vedot
mantojuma lietu ar parrobezu elementu, ir japieméro Citu $0 jautajumu reguléjosu tiesibu aktu,
kas regulé konkréto jautajumu, piem&ram, cita ES regula, starptautiska konvencija u.c.

Tacu janpem véra, ka MantoSanas regula nav piemérojama ikvienam mantoSanas
procesam, bet tikai tiem mantos$anas procesiem, kuriem ir konstat&jams parrobezu elements. Uz
So apstakli tiek noradits un attiecigais jédziens tiek pieminéts, pieméram, MantoSanas regulas
preambulas 7. apsvéruma, tomer izsmelosu uzskaitijumu vai skaidrojumu tam, kas Mantosanas
regulas izpratn€ ir saprotams ar parrobezu elementu, MantoSanas regula nesniedz, tadel, lai
noskaidrotu $o jédzienu un piepilditu to ar saturu, ir nepiecieSams veikt ES Tiesas judikatiiras

izpéti. P&c darba autores domam, arf §is jédziens ir skatams autonomi, proti, piemeram, saskana
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ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/52/EK (2008. gada 21. maijs) par
konkrétiem mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas 2. panta 1. punktu par parrobezu
elementu ir uzskatams tas, ka vienas puses mitnesvieta vai pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsts
un nesarit ar otras puses mitnesvietu vai pastavigo dzivesvietu. MantoSanas regulas konteksta
Sis jédziens bus tulkojams plasak, nemot véra, mantoSanas lietu specifiku. ES Tiesas
generaladvokats 2020. gada 26. marta sniegtajos secinajumos ir skaidrojis, ka Sis jédziens ir
javerte elastigi un tam vajadz&tu attiekties uz jebkuru mantojuma lietu, saistiba ar kuras
organizaciju, ko ir veicis mirusais, vai procesa pec vina naves norisi rodas griitibas , ta iemesla
del, ka ir konstatgéjama saikne ar vairak neka vienu valsti. Lai konstatetu parrobezu elementu,
pamatojoties uz informaciju par mirusa pastavigo dzivesvietu, ir nepiecieSams vertét, vai cita
valsti, kas nav mirusa pastavigas dzivesvietas valsts, nepastav kads cits apstaklis, kura dgl
attieciga mantoSana nav tikai mantoSana vienas valsts ietvaros. Generaladvokats, skaidrojot to,
kas var but Sis “cits apstaklis”, skaidro, ka tas var but apstaklis, kas paredz&ts MantoSanas
regulas noteikumos, kas dod pamatu vairaku dalibvalstu tiesam izskatit mantoSanas lietu, ka ar1
citi apstakli, kuri ir véra nemami, proti, mantas stavoklis, mirusd mantinieki, legatari, citi
tuvinieki, ka arf mirusa pilsoniba.'®

Apkopojot visu iepriek§ analiz€to informaciju, darba autore ir izveidojusi definiciju,
proti, par mantoSanu ar parrobezu elementu var uzskatit procesu, kura rezultata mirusa atstatais
mantojums, neatkarigi no ta nodoSanas veida, tiks nodots mantiniekam mantosanas, kuras
faktiskais sastavs norada uz mirusa, mantojuma vai iesp&jamo mantot tiesigo saistibu ar vairak

neka vienu valsti, cela.

13 EST 26.03.2020. generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Nr. C-80/19 E. E. 33.,
34., 35. .punkits.
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2. MANTOSANAS REGULA IETVERTO NOZIMIGAKO JEDZIENU
INTERPRETACIJA UN NO TAS IZRIETOSIE PROBLEMJAUTAJUMI

Lai izveidotu vienotu jédzienu izpratni un nodroSinatu to vienotu piemé&roSanu ES,
MantoSanas regulas interpretacija nevar jédzienus tulkot saskana ar nacionalajam tiesibam,
proti, no “autonomas interpretacijas” jédziena izriet, ka, interpretéjot ES regulas vai direktivas
izmantotos jédzienus, ir jaatsaucas uz ES tiesibam, nevis uz dalibvalstu tiestbam un japiemero
ES tiesibas lietota nozimé.!* Mantosanas regula ietvertie jédzieni, piem&ram, “tiesa”,
“publisks akts”, “nolémums” u.c. ir autonomi jédzieni, kas ir interpret€§jami saskana ar
MantoSanas regula ietvertajam definicijam, sisttmu un ES Tiesas praksi, kas nozimg, ka citas
ES regulas un ES Tiesas spriedumos attieciba uz citam regulam sniegtie skaidrojumi
automatiski nebls attiecinami un parcelami uz S$o pasu jédzienu izpratni citas regulas
konteksta.'® Papildus, arf ir biitiski nodroginat, lai ES tiesibas tiktu piemérotas vienveidigi, to
pieprasa nediskriminacijas un tiesiskas palavibas apsverumi.!’

Lai pilnigak atklatu ES tiesibu normu saturu un ES likumdevg&ja nodomu, interpretacijas
letvaros ir jaizmanto ne tikai pasu ES tiesibu aktu un ES Tiesas praksi, bet arf, tai skaita, ES
tiesibu aktu preambulu un skaidrojoSos dokumentus. Tomer ir janem véra to, ka, ja pastav
atSkiribas starp ES tiesibu aktu un ta preambulu, priekSroka vienmér ir pasa ES tiesibu akta

noteiktajam.'® Ari ES Tiesa, taisot spriedumus, biezi vien atsaucas uz regulu preambulu

apsveérumiem.

2.1. Tiesa

Lai arT MantoSanas regula ir saistoSa ne tikai tiesam MantoSanas regulas izpratné, bet ar1
arpustiesas iestadém, kuras saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar

mantoSanas lietam, proti, pamatojoties uz MantoSanas regulas 2. pantu, dalibvalstu iestazu

14 Magnus U., Mankowski P. Brussels | Regulation. Germany: Sellier. European Law Publishers, 2007, p. 33.

15 EST 27.10.2016. Generaladvokata Mihala Bobeka [Michal Bobek] secinajumi lieta Nr. C-551/15 Pula Parking
d.o.o. pret Sven Klaus Tederahn. 77. punkts.

16 Kriimina |. Romas IV regula — jauns regul&jums parrobezu mantojumu lietas. Jurista Vards. 2013, Nr. 20 (771).
17 Buka A. Vienveidigas tiesibu piem@rosanas nodro§inasana starptautiskajas, Eiropas Savienibas un nacionalajas
tiesibu sistémas. Gram”.: Tiesibu efektivas pieméroSanas problematika: Latvijas Universitates 72. zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014. 349. Ipp.

18 Latvijas Republikas Tieslietu ministrija:  ES tiesibu ievieSanas rtokasgraimata. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/lv/daliba-es/es-tiesibu-ieviesanas-rokasgramata [aplikots: 15.04.2020.]
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kompetence nodarboties ar mantoSanas lietas ar MantoSanas regulu netiek ictekméta, kas
nozimé, ka tas, tapat ka Iidz MantoSanas regulas ievieSanai, ir tiesigas nodarboties ar
mantoSanas lietam un, pieméram, Latvijas notars vé&laizvien ir tiesigs izdot mantoSanas
apliecibas saskana ar nacionalo tiesibu regul&jumu. Tomér ir butiski izprast katra jédziena
nozimi, piepildit to ar saturu un nodalit jédzienus “tiesa” un “arpustiesas iestadém, kuras
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar mantosanas lietam”, jo ne Visi
Mantos$anas regulas noteikumi ir saistosi arpustiesas iestadém, kuras saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar mantoSanas lietam, proti, Manto$anas regulas II nodalas
noteikumi par jurisdikciju ir saisto$i tikai tiesam MantoSanas regulas izpratné (MantoSanas
regulas preambulas 20. apsvérums).

Jedziens “tiesa” ir ticis skaidrots MantoSanas regulas 3. panta 2. punkta, proti, tas ir:

1. jebkuras tiesu vai citas iestades, ka arl tiesibu specialisti, kuru kompetencé ir
mantosanas lietas;

2. ieprickSmingtas iestades vai tiesibu specialisti, ja tie garant€ (i) objektivitati, (ii) pusu
tiesibas tikt uzklausttam, (iii) to ka So iestazu un tiesibu specialistu Iémumus saskana ar
tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tie darbojas var parstidzet vai parskatit tiesu iestade
un, (iv) ka tiem ir lidzigs speks un juridiskas sekas ka tiesu iestazu pienemtiem
nolémumiem tada pasa lieta, ja izpildas viens no Siem krit€rijiem:

a. attieciga iestade vai tiesibu specialists pilda tiesu funkcijas;

b. attieciga iestade vai tiesibu specialists rikojas saskana ar tiesu iestades delegétam
pilnvaram;

C. attieciga iestade vai tiesibu specialists rikojas tiesu iestades uzraudziba.

Janem vera, ka augstak minétajiem punktiem ir jaizpildas kumulativi, proti, MantoSanas
regulas izpratné kadas dalibvalsts tiesu vai cita iestade vai tiesibu specialists bas tiesa tikai tad,
ja izpildisies visi Sie kriteriji.

Latvijas Republika mantojuma lietas ved galvenokart notari (Notariata likuma 65. panta
4. punkts®®), tadu, ja rodas strids par mantojuma tiestbam, tad attiecigais strids prasibas kartiba
tiek skatits tiesa (Notariata likuma 315. pants). Lai Latvija uzsaktu mantoSanas procesu,
saskana ar Notariata likuma 251. pantu ieinteresé€tajai personai ir jaiesniedz zverinatam notaram
mantoSanas iesniegums un tikai tad, kad ir sanemts mantoSanas iesniegums, atklajas
mantojums, proti, ieinteresétajai personai nav iesp&ja uzreiz versties tiesda, jo manto$anas

procesu Latvija vienmér uzsak notars.

19 Notariata likums: LV likums. Pienemts: 01.06.1993. [12.12.2019. red.]
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Péc darba autores domam pastav vienpratiba par to, ka Latvijas Republikas tiesas, kuras
pilda tiesas funkciju ir uzskatamas par tiesu, tomér, lai notari pareizi piemérotu Manto$anas
regula ietverto regul&jumu, piemé&rojot tikai normas, kas ir saistoSas un ir japieméro Latvijas
notariem, ir nepiecieSams veikt padzilinataku jédziena “tiesa” analizi, ka ari izp&tit notaru lomu
Latvijas tiesibu sisttma. Lai arT jédziens “tiesa” ir skaidrots Mantosanas regula, ka arT tas
preambula, praksé dalibvalstim nereti rodas gritibas noteikt, vai, piem&ram, attiecigas
dalibvalsts notars ir uzskatams par tiesu Mantosanas regulas izpratng.

Latvija ir viena no divdesmit divam ES dalibvalstim, kura pieder romanu-germanu tiesibu
sistémai un kura darbojas tradicionalais un kontinentalas Eiropas tradicijam atbilstosais latinu
tipa brivais notariats, kas Latvijas Republika reali tika atjaunots 1993. gada 1. septembri un
kura svarigakie uzdevumi ir preventiva tiesvediba un sabiedriska miera nodroSinasana, ko
notars ka valsts pilnvarota publiska amatpersona, veic, apliecinot dokumentus un veicot
izskaidroganas darbu.?’ Lai gan Notariata likuma 2. pants nosaka, ka zvérinati notari ir tiesu
sistemai piederigas personas, kuras pastav pie apgabaltiesam, turklat saskana ar Notariata
likuma 65. panta 4. punktu notaru kompetencé ir mantoSanas lietas, kas pirmsskietami rada
iespaidu, ka notari var€tu ietilpt jeédziena “tiesa” tvéruma, tomeér jasecina, ka notari nerikojas
saskana ar tiesu iestades delegétam pilnvaram vai tiesu iestades uzraudziba, tiesi pret&ji — notars
sava amata darbiba ir neatkarigs un paklauts vienigi likumam (Notariata likuma 5. pants), ka
ar1 notari nepilda tiesu funkcijas tas klasiskaja izpratng, kas primari ir stridu iz8kir§ana?, jo, ka
jau ieprieks darba skaidrots, 1idz ko rodas strids par mantojuma tiesibam, tas ir izSkirams tiesa,
nevis pie notara. Nemot véra to, ka nevar konstatet atbilstibu vienam no iepriek§ minétajiem
nosacijumiem, atbilstiba citiem kritérijiem darba netiks netiks vértéta, jo jau no ieprieks minéta
ir secinams, ka Latvijas notars nav uzskatams par tiesu MantoSanas regulas izpratné.

Ar1 dalibvalstu tiesam ir bijuSas neskaidribas par jédziena “tiesa” tvérumu. ES Tiesa ir
noteikusi, ka Mantosanas regulas 3. panta 2.punkta otraja dala ietvertajam dalibvalstu
pienakumam ir tikai informativa nozime, ka tas neparada, vai kada iestade ir uzskatama par
tiesu Manto3anas regulas konteksta.?? Saja pa3a lieta ES Tiesa ir secinajusi, ka Polijas notars,
kas arT ir latinu tipa notars tapat ka Latvijas notars, nav uzskatams par tiesu MantoSanas regulas
konteksta, secinot, ka: “Regulas Nr. 650/2012 3. panta 2. punkta pirma dala ir jainterpreté

tadejadi, ka tads notars, kurs péc visu notariala procediira iesaistito personu kopiga pieteikuma

2 Latvijas vestnesis: Lai gadatu par valsts un pilsonu tiesisko  dro§ibu.  Pieejams:

https://www.vestnesis.lv/ta/id/78807 [aplikots: 20.04.2020.]
2L EST 21.06.2018. spriedums lieta Nr. C-20/17 Oberle. 44.punkts.
22 EST 23.05.2019. spriedums lieta Nr. C-658/17 WB pret Notariusz Przemystawa Bac. 48. punkts.
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izdod tadu aktu ka pamatlieta aplitkotais, nav “tiesa’ Sis tiesibu normas izpratné, un tadel sis
regulas 3. panta 1. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sads akts nav “nolémums”
§is tiesibu normas izpratné.”’>

lepriek§ izklastito iemeslu d&l secinams, ka, pienemot MantoSanas regulu, ES
likumdevgjs nav paredzgjis, ka latinu tipa notari Mantosanas regulas konteksta biis uzskatami
par tiesu. Tacu tas nenozimé, ka Mantosanas regula notariem nav saistosa, tieSi pret€ji —
MantoSanas regulas 2. panta ir noteikts, ka ar MantoSanas regulu netiek ietekméta dalibvalstu
iestazu kompetence nodarboties ar mantoSanas lietam. P&c darba autore domam S$is pants ir
skatams kopsakara ar MantoSanas regulas preambulas 21.apsvérumu, kur skaidrots, ka
notariem, uz kuriem neattiecas jédziens “tiesa” MantoSanas regulas nozimég, ir jadod iespg&ja
istenot savu kompetenci, tomer notariem nav saisto$§i MantoSanas regula izklastitie noteikumi
par jurisdikciju, proti, jurisdikciju notaram, kas nav tiesa MantoSanas regulas izpratng, vest
parrobezu mantojuma lietas nosaka dalibvalstu nacionalie tiesibu akti, proti, Latvija jurisdikcija
notaram nosakama saskana ar Notariata likuma 324.2 pantu.

P&c darba autores domam, tas, ka ES likumdevgjs nav ieklavis latinu tipa notarus, kas ir
sastopami lielakaja dala dalibvalstu, jédziena “tiesa” tvéruma, ka rezultata uz Siem notariem
neattiecas noteikumi par jurisdikciju, trauce sasniegt vienu no galvenajiem MantoSanas regulas
meérkiem — noveérst mantoSanas procesa sadrumstalotibu, jo MantoSanas regula Sada veida
nenovers situacijas, kad par vienas personas mantojumu paraléli pie dazadu valstu notariem tiek
vestas vairakas mantojuma lietas, tai skaita, mantojumam piemérojot atskirigus tiesibu aktus,
jo jédziens “mirusa pastaviga dzivesvieta” var tikt interpretéts plasi, par ko sikak darba autore
skaidros nakoSaja apaksSnodala. P&éc darba autores domam, ja latinu tipa notariem biitu saistosi
Mantosanas regulas noteikumi par jurisdikciju un to jurisdikcija lemt par mantoSanu tiktu
noteikta nevis ar valsts tiesibu aktiem, bet ar MantoSanas regulu, tas dal&ji atrisinatu konstateto
problému, jo, nemot véra to, ka jurisdikcija par mantoSanu kopuma var biit tikai vienai
dalibvalsts tiesai (MantoSanas regulas 17. panta 2. punkts), ari dalibvalstis, kuras darbojas
latipu tipa notari, biitu spiestas meklet risindjumu, lai nodrosSinatu informacijas apriti par to, ka
mantosanas process jau ir uzsakts kada cita dalibvalstt un tad, ja nepiecieSams, apstridét
dalibvalsts notara ir jurisdikciju lemt par mantosanu.

Ar1 Evita DrobiSevska, p€tot izaicinajumus saistiba ar MantoSanas regulas piemérosanu,
ir secindjusi, ka iesp€jamas paralélas mantoSanas lietas dazadas dalibvalstis ir viens no
MantoSanas regulas lielakajiem izaicinajumiem, jo MantoSanas regula pielauj, ka latinu tipa

notari, tai skaita, Latvijas notari, var vest jebkuru parrobezu mantoSanas lietu, pat bez btiskas

23 EST 23.05.2019. spriedums lieta Nr. C-658/17 WB pret Notariusz Przemystawa Bac. 64. punkts.
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piesaistes to izcelsmes valstij, ja vien pasi mantinieki ta vélas. Tacu mantoSanas lietu specifikas
del Sis apstaklis var praks€ radit problémas, jo ir iesp&jams, ka miruSajam ir bijusi vél citi
mantinieki kada cita valsti par kuru eksistenci ir aizmirsts vai vispar nav bijis zinams, ka
rezultata ir iesp€jamas situacijas, ka vairaki mantinieki nezinasanas dél vai aiz launpratibas ir
uzsakus$i paral€las mantoSanas lietas par vienu mantojumu. Attiecigaja gadijuma rezultata
dazadas dalibvalstis var tikt izdoti savstarpgji nesavienojami un viens otru izslédzosi notarialie
akti vai arf citos gadijumos notarials akts un tiesas nolémums. Rezultata mantiniekam, kurs biis
pirmais vérsies ES dalibvalstu registros, pirmajam tiks registrétas paumtiesibas.?*

No Mantosanas 82. panta izriet, ka ES likumdevéjs ir apzinajis, ka praks€ var rasties
prakstiska rakstura problémas saistiba ar paralélam arpustiesas vienoSanas mantoSanas lietas
dazadas dalibvalstis vai arpustiesas vienosanos viena dalibvalstT un paral€lu tiesas noléemumu
kada cita dalibvalsti. Viens no ES likumdevgja paredzetajiem iesp&jamajiem risinajumiem ir
atrodams MantoSanas regulas preambulas 36. apsvéruma, paredzot, ka attiecigajas situacijas
iesaistitajam pusém, kad tas ir uzzinajusas par paral€li notickoSajiem procesiem, ir pasam
javienojas par turpmako ricibu, tacu ja vieno$anas nav panakama, tad jalemj ir tiesai, kurai
saskana ar Mantosanas regulu ir jurisdikcija. Sads risinajums, péc autores domam, nav
pietickami efektivs, jo $ada veida mantos$anas process var loti ieilgt, turklat launpratigas ricibas
gadifjuma, situacijas, kad cilvéks nav ieintereséts vienoties, $ads risinajums var neapstadinat
kaitigo seku, proti, ipasumtiesibu registréSanu uz mantojuma dalu vai visu mantojumu ES
registros un talakas tiesvedibas, lai pieraditu launpratibu un atrisinatu radusos situaciju, var bt
laikietilpigas un var prasit no tiesvedibas pusém ievérojamus materialus ieguldijumus.

VEél kads iespjamais risinajums ir ietverts MantoSanas regulas preambulas
66. apsvéruma, tacu Sis risinajums, p&c darba autores domam, nav 1pasi veiksmigs, jo risina
situaciju, kad iestadei ir iesniegti divi nesaderigi publiski akti vai arT nesaderigs publisks akts
un nolémums, proti, nemot veéra atskirigo procesualo kartibu mantoSanas procesa dalibvalstis
un to, ka atSkiras arT procesualie termini, darba autore uzskata, ka §ads risinajums neatrisina
situacijas, kad viens no mantiniekiem jau ir iestadei iesniedzis publisku aktu vai nolémumu, tas
ir atzits vai akcept€ts, pamatojoties uz MantoSanas regula ietvertajiem noteikumiem par
nolémumu atziSanu un publisku aktu akceptéSanu, un vina Ipasumtiesibas jau ir tikuSas
registrétas ES dalivalsts registra, bet tad vél kads mantinieks iesniedz cita dalibvalsti izsniegtu

publisku aktu vai nolémuu. Sada situacija atkal vienigais risinajums ir tiesvediba dalivalsts

24 Drobisevska E. DaZi izaicinajumi jaunaja Eiropas Savienibas MantoSanas regula. Gram: Arvalsts investicijas:
kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016. 86.Ipp
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tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar MantoSanas regulas Il nodalas noteikumiem. Darba autore
atkartoti velas uzsvert, ka $adas situacijas neveidotos, ja ar1 latiu tipa notariem jurisdikcija
biitu nosakama saskana ar MantoSanas regulu.

Viens no iesp&jamajiem risinajumiem, lai atrisinatu paral€élo mantojuma lietu dazadas
dalibvalstis veSanu, biitu vienota Eiropas méroga mantojuma lietu registra ievieSana, lidzigi ka
Latvija®, kas novérstu iesp&ju, ka mantojuma lietu biitu iesp&jams paraléli uzsakt dazadas

valstis.

2.2. Mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridt

P&c darba autores domam, viens no MantoSanas regulas piemé&rotaja izaicino$akajiem
uzdevumiem ir noteikt, kur ir bijusi mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi. Taja pasa laika
Sis ir viens no vissvarigakajiem uzdevumiem, jO mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi ir
galvenais jurisdikcijas un piemérojama likuma piesaistes kriterijs, kas nozimé, ka, gadijumos,
kad persona nav izv€lgjusies atstata mantojuma reguléjumam piemé&rojamo likumu, par to
pazinojot sava peédgjas gribas rikojuma, tikai pareizi nosakot mirusas personas pastavigo
dzivesvietu naves bridi, ir iesp&jams pareizi noteikt tiesas valsti jeb lex fori, ka arT mantoSanai
kopuma piemérojamo likumu. Tas, kura valsts tiks secinats, ka ir bijusi mirusa pastaviga
dzivesvieta naves bridi visbiezak bus izSkiroSs apstaklis, lai konstatétu tiesas jurisdikciju,
piemérojamo likumu, tai skaita, iespgamo arvalsts likuma pieméroSanu pamatojoties uz
Mantosanas regulas 21. panta 1. punktu.

Tas, kade] ES likumdevejs ka vispar€ju piesaistes kriteriju ir izvelgjies mirusa pastavigo
dzivesvietu naves bridi, ir ticis skaidrots MantoSanas regulas preambulas 23. apsvéruma
pirmaja teikuma, proti, ES likumdevgjs ir némis véra iedzivotaju pieaugoSo mobilitati un
vélgjies nodrosinat ES pareizu tiesu organizaciju, ka ari realu piesaisti starp mantojumu un
dalibvalsti, kura tiks istenota jurisdikcija. Sakotn€ji tika apsverts arT par piesaistes kriteriju
noteikt mirusa pilsonibu, tacu pec diskusijam un dazadu viedoklu uzklausiSanas ES
likumdev@js par vispiemérotako piesaistes krit&riju tom@r atzina pastavigo dzivesvietu.?® Ari

darba autore uzskata, ka §is piesaistes kritérijs, nemot véra mantojuma lietu specifisko raksturu,

%5 Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu: Ministru kabineta 2008. gada 23. augusta
noteikumi Nr. 618. [01.07.2014. red.]
% Drobisevska E. DaZi izaicinajumi jaunaja Eiropas Savienibas MantoSanas regula. Gram: Arvalsts investicijas:
kad tiesibas mijiedarbojas. Latvijas Universitates 74. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016. 88. Ipp.
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ir pieme@rotakais un visprecizak raksturo mantojuma atstajéja gribu. Nemot véra, ka nomainit
pilsonibu var bt salidzinos$i sarezgits un laikietilpigs process, un biezi vien pilsonibas valsts
nav personas pastavigas dzivesvietas valsts, kura persona dzivo un ar kuru tai faktiski ir bijusi
cieSaka saikne neka ar savas pilsonibas valsti, kuras tiesibu aktus ta zina, pilsoniba ka piesaistes
kritérijs, péc darba autores domam, nav piemérots mantojuma lietam.

MantoSanas regula nav ticis definéts jédziens “mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi”,
turklat MantoSanas regula nav ietverta tieSa norade uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu attieciga
jédziena saturu un jomu. Tadgl $i jédziena noskaidroSana un piepildisana ar saturu ir veicama,
nemot véra normu kontekstu un Mantosanas regulas mérki, kas ir atklats tas preambula.?’

Péc autores domam, tas, ka ES likumdevéjs MantoSanas regulas preambula ir centies
piepildit jedzienu “mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi” ar saturu, sniedzot piemérosanas
vadlinijas, norada uz to, ka §is jeédziens ir saprotams autonomi, proti, tikai MantoSanas regulas
nozimé un sistéma, atrauti no citiem ES tiesibu aktiem. Lidzigs secinajums ir atrodams ari
doktrina, tacu ir jauzsver, ka fakts, ka attiecigais jédziens Mantosanas regulas konteksta ir
interpretSjams autonomi, nenozimé to, ka interpretgjot un piemé&rojot So jédzienu nav
izmantojama ES Tiesas judikatira, kur cita ES tiesibu akta ietvaros ir ticis skaidrots pastavigas
dzivesvietas jédziens un ta konceptualais veidojums. TieSi pret&ji, pastavigas dzivesvietas
koncepts ir acimredzami identisks, pieméram, jautajumi, kas attiecas uz stabilitati, fiziskas
personas vitalo interesu centra ilgumu u.c., tadel ka paligavots noteikti ir izmantojama ES
Tiesas judikatiira, neaizmirstot to, ka S$is jédziens tomér ir Vert§jams atrauti, ievérojot
MantoSanas regulas 1pasos mérkus (MantoSanas regulas preambulas 23. apsvérums), kas var ar1
atskirties no citiem ES tiestbu aktiem.?®

Skaidrojums par vienu no piesaistes elementiem - subjekta atribiitu, proti, pastavigo
dzivesvietu, - ir atrodams MantoSanas regulas preambulas 23. un 24. apsvéruma. Lai ari
MantosSanas regulas preambulai triikst autoritativa vértiba, proti, regulu preambulas nav tiesi
piemé&rojamas un tai ir tikai ipasa interpretacijas vértiba, tom&r MantoSanas regulas preambulas
23. un 24. apsvérums satur ipasi noderigas vadlinijas, kas palidz, interpretgjot jeédzienu “mirusa
pastaviga dzivesvieta naves bridi”, nemot v&ra §1 jédziena mainigo un nepastavigo saturu.?®

MantoSanas regulas izpratn€, lai noteiktu miruSas personas, t.i., piesaistes subjekta,
pastavigo dzivesvietu, iestadei, kura nodarbojas ar mantoSanas lietu, proti, Latvijas gadijuma

tas bis galvenokart notars, tacu, ja ir radies strids par mantojuma tiesibam, tad ari tiesa, ir

21 Augstakas tiesas Civilllietu kolegijas 27.04.2018. lemums civillieta Nr. C04002517 (SKC-815/2018)
28 H.Pamboukis (ed.) EU Succession Regulation No 650/2012. Athens: Nomiki Bibliothiki, 2017. p. 113
2 bid., p. 114
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pienakums vispar€ji izvertet mirusa dzives apstaklus, atspogulojot cieSu un stabilu saikni ar
attiecigo valsti, gados pirms vina naves un naves bridi, nemot véra visus faktiskos apstaklus, jo
ipasi, mirusa uzturé$anas attiecigaja valstt ilgumu, regularitati, uzturéSanas iemeslus un
apstaklus, kas ir bijusi par pamatu mirusa uzturéSanas attiecigaja valsti (MantoSanas regulas
preambulas 23. apsvérums).

ES Tiesas judikatira ir atrodama atzina, ka par personas pastavigo dzivesvietu ir
uzskatama vieta, kur ir personas vitalo interesu centrs. Ir nepiecieSams konstatét, ka persona ir
vElgjusies So vietu noteikt par savu stabilo vai pastavigo intereSu centru, ka arT ir nepiecieSams
konstatét personas veélmi attiecigajai vietai pieskirt nemainigu raksturu. UzturéSanas ilgums
attiecigaja vietd nav uzskatams par izSkiroSu apstakli, lai konstattu stabilitati, tomér tas ir
uzskatams ka norade.>® Mantosanas regulas piemérotaja darbs, noskaidrojot mirusas personas
pastavigo dzivesvietu naves bridi ir daudz izaicino8aks, jo pati persona jau ir mirusi un nevar
atklat savu gribu. Protams, to var atklat miru$ajam tuvas personas, kas ir, pieméram, dzivojusas
kopa ar So miruso, pieméram, tie varctu bt gimenes locekli, tacu $adas liecibas MantoSanas
regulas piemérotajam noteikti biitu jaizverte kritiski, nemot véra, mantosanas lietu specifiku,
proti, ka mirusais $os vardus nevar apstiprinat un attieciga persona var biit materiali vai ka citadi
ieintereséta taja, lai par mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi tiktu atzita kada konkréta
valsts. Tadel, péc darba autores domam, Mantosanas regulas piemérotajs nekada gadijuma
nevar balstities tikai uz ieintereséto personu sniegto informaciju par to, kur mirusajam ir bijusi
pastaviga dzivesvieta naves bridi. Nosakot pastavigo dzivesvietu, tam vajadzetu biit pamatotam
arT ar kadiem faktiem, kas apstiprinatu ieintereséto personu apgalvoto.

Darba autore, analiz€jot MantoSanas regulas preambula sniegto skaidrojumu, saskata
vairakus problémjautajumus §1 skaidrojuma pieme&roSanai prakse. Jauzsver, ka ES likumdevejs
apzinati, skaidrojot jédzienu “mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi” ir lietojis jédzienu
“iestade, kura nodarbojas ar mantoSanas lietu”, jo mirusa dzives apstaklu izvertéSanas
pienakums, lai noteiktu mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi, gulstas ne tikai uz tiesu
MantoSanas regulas izpratn€, bet ar1 uz arpustiesas iestadém, kuras saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar mantoSanas lietam, Latvijas gadijuma — uz notariem, jo
notariem ir janoskaidro mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi, lai noteiktu piemérojamo
likumu (MantoSanas regulas 21. pants), ja mantojuma atstajéjs peéd&jas gribas rikojuma nav
izvelgjies mantojumam piemérojamo likumu, ka ari lai noteiktu, vai notaram attiecigaja

gadijuma ir kompetence izdot Eiropas mantosanas apliecibu (MantoSanas regulas 64. pants).

80 EST 22.12.2010. spriedums lieta Nr. C-497/10 PPU Barbara Mercredi pret Richard Chaffe. 51. punkts
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Pirmkart, rodas jautajums par to, kada apmeéra iestadei, kura nodarbojas ar mantoSanas
lietu, ir pienakums izvertét mirusa dzives apstaklus, Tpasi gadijumos, kad mantosanas process
norisinas bezstridus kartiba. MantoSanas regula ir noteikts, ka $adai izvert€Sanai ir jabiit
vispar¢jai. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2017. gada 22. decembra 1émuma ir
centusies atbildét uz $o jautajumu, noradot, ka: “[..] Notariata likums un citas normas neuzliek
notaram par pienakumu, ka ari nedod tiesibas veikt jebkadas izmeklésanas darbibas ar mérki
noskaidrot, vai mantinieku mantosanas iesnieguma noradita informdcija par mantojuma
atstajeja pastavigo dzivesvietu ir patiesa. Notara piendkums ir tiesibu normds noteiktaja
kartiba izsludinat mantojuma atklasanos, ko saja gadijuma Notare ir izdarijusi — par minéto
lieta strida nav. Savukart pasu iespejamo mantinieku zina ir veikt nepieciesamas darbibas, lai
mantojumu piepemtu, vai art prasibas kartiba apstridétu citu mantinieku tiestbas mantot. 3!
Darba autore dalgji piekrit $aja lémuma ietvertajiem apsvérumiem un pievienojas tam, ka
notaram, saskana ar Latvijas tiesibu aktiem, nav pienakums veikt izmekl€Sanas darbibas, lai
noskaidrotu, vai mantosanas iesnieguma noradita informacija par mirusa pastavigo dzivesvietu
ir patiesa, tau, nemot véra to, ka MantoSanas regula ir ES limena tiesitbu norma un tai ir
augstaks juridiskais speks, proti, ta preval€ par nacionalajam tiesibu normam, vedot parrobezu
mantojuma lietas, kuram ir piemérojama Mantos$anas regula, notaram ir pienakums noskaidrot
mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi un $ads tiesas secinajums ir acimredzami pretruna ar
MantoSanas regulu. Tomer paliek atklats jautajums, cik liela apmera notaram ir pienakums
parbaudit mantoSanas iesnieguma sniegto informaciju, tau uz So jautajumu MantoSanas regula
skaidru atbildi nesniedz.

Izskatot iepriek§ minéto Rigas apgabaltiesas 1émumu kasacijas kartiba, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu kolegija 2018. gada 22. decembra 1émuma ir tikai
atzinusi, ka $ads tiesas secinajums ir klaja pretruna MantoSanas regulas preambulas 23. punkta
noteikto, tomér ar1 nepasakot, kada apjoma notaram ir pienakums izvertet mirusa pastavigo
dzivesvietu naves bridi un secigi - kam, mantot tiesigajam vai iestadei, kura nodarbojas ar
mantoSanas lietu, ir pienakums iegit pieradijumus, kas pieraditu mirusa pastavigas dzivesvietas
valsti. Proti, rodas neskaidriba par to, ko ES likumdevgjs ir domajis, uzliekot pienakumu
iestadei izvertét mirusa apstaklus — izvertét un noteikt mirusa pastavigo dzivesvietu, izvertgjot
Mantot tiesiga sniegto informaciju, vai tomer izvertet un patstavigi iegiit informaciju par mirusa
pastavigo dzivesvietu.

P&c darba autores domam, Latvijas likumdev&jam butu japrecizeé tas, ka ir janosaka

mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi, nosakot pienakumu sadalijumu starp notaru un mantot

31 Rigas apgabaltiesas 22.12.2017. lemums lieta ar arhiva Nr. C-0025-17/16. Nepublicéts.
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tiesigo, jo nebiitu samerigi pieradijumu par mirusa pastavigo dzivesvietas naves bridi iegtiSanas
pienakumu uzlikt tikai notaram. ArT Notariata likums $1 briza redakcija notariem neuzliek par
pienakumu veikt izmekl€$anas darbibas ar mérki noskaidrot mirusa pastavigo dzivesvietu naves
bridi, biezi vien ir nepiecieSams veikt padzilinatu izp&ti un nepietiek vien ieliikoties kados
oficialajos registros, jo ir secinats, ka, pieméram, deklarétas dzivesvietas adrese nav uzskatama
par personas pastavigo dzivesvietu.’? P&c darba autores domam, Latvijas likumdevgjam biitu
Notariata likuma jaieklauj minimalas prasibas, piemérojot Mantosanas regulu, kas ieviestu
skaidribu un konkretizétu notara pienakumus, vedot mantojuma lietu ar parrobezu elementu un
piemérojot MantoSanas regulu, ka ietvaros ir nepiecieSams izveértet, kur ir bijusi mirusa
pastaviga dzivesvieta naves bridi. Minimalo prasibu noteikSana ievérojami atvieglotu notaru
darbu un veicinatu MantoSanas regulas pareizu piemeroSanu, jo notdram ir pienakums
parliecinaties par mirusa pastavigas dzivesvietas naves bridi valsti gandriz vienmér, iznemot,
kad mantojuma atstajéjs ped¢jas gribas rikojuma ir izv€l&jies mantojumam piemérojamo
likumu, pat ja rezultata netiks izsniegta Eiropas mantoSanas aplieciba, jo, tikai noskaidrojot
mirusa pastavigas dzivesvietas valsti naves bridi, ir iespgjams noskaidrot, kuras valsts likums
biis piemérojams mantoSanai kopuma (MantoSanas regulas 21. pants). Un $is apstaklis ir
janoskaidro vienmer, kad mantojuma lieta ir ar parrobezu elementu un notaram ir japiemero
MantoSanas regula.

Otrkart, par kadu laika periodu iestadei, kura nodarbojas ar mantoSanas lietu, ir jaizverteé
mirusa dzives apstakli, nemot véra, ka MantoSanas regula paredz, ka ir jaizverté dzives apstakli
ne tikai mirusa naves bridi, bet arT gados pirms vina naves. Turklat, kadi apstakli ir uzskatami
par tadiem, kas norada uz to, ka persona ir saglabajusi ciesaku saikni ar kadu citu valsti. Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira ir izstradati kritériji, kuri kopsakara var liecinat par to, ka persona
saglaba cieSu saiti ar savas dzivesvietas valsti. Proti, lai noteiktu dzivesvietu, kura atrodas
personas parasto intereSu centrs, véra nemams ne tikai personas gimenes stavoklis un gimenes
atraSanas vieta, bet arf tie apstakli, kuru d&l persona ir aizbraukusi, tas nodarbinatibas veids cita
valsti, ka ar1 dzivoSanas ilgums un nepartrauktiba pirms nodarbinatibas uzsaksanas, prombiitnes
ilgums un iemesli (personas atticksme pret prombiitni), nodoms atgriezties taja vieta, kur
persona dzivojusi pirms nodarbinatibas uzsaksanas, ka izriet no lietas apstakliem kopuma. 3
ES likumdevéjs ar MantoSanas regulas preambulas 24. apsvéruma ietverto skaidrojumu

ir centies risinat situacijas, kad mirusa pastavigas dzivesvietas noteikSana ir ipasi sarezgita,

32 Krimina I. Romas IV regula — jauns regul&jums parrobezu mantojumu lietas. Jurista Vards, 2013, Nr. 20 (771)
3 EST 17.02.1977. spriedums lieta Nr. C-76/76 Silvana Di Paolo v Office national de I'emploi. un EST 08.07.1992.
spriedums lieta Nr. C-102/91 Doris Knoch v Bundesanstalt fiir Arbeit.
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noradot uz gadijumiem, kad miruSais profesionalu vai ekonomisku iemeslu dél darba nolika ir
dzivojis kada cita valsti, tai skaita, uz ilgu laiku, bet tomer ir saglabajis cieSu saikni ar savu
izcelsmes valsti, ka ari uz gadijumiem, kad mirusais nav apmeties uz pastavigu dzivi kada no
valstim, bet nepartraukti ir celojis no vienas vietas uz otru. Manto$anas regula nosaka, ka
sarezgitakas situacijas, ja izvertgjot augstak uzskaititos apstaklus rodas Saubas par to, ka
attieciga valsts ir uzskatama par pastavigo dzivesvietu, papildus ir nepiecieSams izvertét, kur ir
atradies mirusa gimenes intereSu centrs Un norisinajusies vina sociala dzive, kur ir vina galvenas
Mantas atrasanas vieta, ka arT janoskaidro mirusa pilsonibas valsts.

Apkopojot visu iepriek§ analizéto, darba autore uzskata, ka MantoSanas regulas
preambulas 23. un 24. apsverums ir skatams kopsakara un no ta izriet ES likumdevg&ja mérkis
iedalit apstaklus pirms miru$a naves tados, kas, lai noskaidrotu mirusa pastavigo dzivesvietu
naves bridi, ir vértéjami vienmger jeb obligati izvertéjamie apstakli un tados, kas, ja pastav kaut
mazakas Saubas, ja gadijums ir sarezgits, var&tu palidzet, noskaidrojot mirusa pastavigo
dzivesvietu naves bridi. Darba autore apstaklus, kurus ir nepiecieSams noskaidrot, lai noteiktu
mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi, ir apkopojusi tabula (skat. 1. tabulu), atdalot obligati
izvertgjamos apstaklus, kurus, péc darba autores domam, ES likumdevéjs Mantosanas regulas
konteksta ir uzskaitijis ka obligati izveértéjamus, ka ari papildu apstaklus, kurus ES likumdevgjs
ir noteicis ka tadus, kurus ir nepiecieSams vertét sarezgitakas situacijas.

1. tabula

Apstakli, kuri Manto$anas regulas piemérotajam ir janoskaidro, lai noteiktu mirusa

pastavigo dzivesvietu naves bridi:

e mirusa uzturéSanas attiecigaja valsti ilgums;

e miru$a uzturésanas attiecigaja valsti regularitate;
Obligati izvertejamie apstakli e miru$a uzturésanas attiecigaja valsti iemesli;

e apstakli, kas ir bijuSi par pamatu mirusa

uzturéSanas attiecigaja valst.

e mirusa gimenes intereSu centra vieta;
Papildus noskaidrojamie
e mirusa socialas dzives norises vieta;
apstakli, ja pastav kaut mazakas
) ) ) e mirusa pilsonibas valsts;
Saubas jeb fakultativie apstakli
e mirusa galvenas mantas vieta.

ES likumdev€js MantoSanas regulas preambulas 25. apsvéruma ir ietveris papildu

piesaistes krit€riju, proti, izn@muma gadijumos, rupigi izvertejot lietas apstaklus, MantoSanas

23



regulas piemerotajs var ka piesaistes krit€riju noteikt nevis mirusa pastavigo dzivesvietu naves
bridi, bet gan valsti, ar kuru mirusajam ir bijusi cieSaka saikne. Nemot véra to, ka $is ir vienigais
iznémums no vispariga noteikuma, Mantosanas regulas piemérotajam, piemérojot papildu
piesaistes kriteriju, ir pienakums ar daudz lielaku riipibu izveértét lietas apstaklus un riipigi
pamatot savu izveli. MantoSanas regulas preambulas 25. apsvéruma tapat ir noteikts, ka
acimredzami cieSaka saikne nav izmantojama gadijumos, kad Mantosanas regulas
piemérotajam ir radusas grutibas noteikt mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi. Proti, tas
nozimé, ka gadijumos, kad MantoSanas regulas piemérotajs saskaras ar griittbam noteikt mirusa
pastavigo dzivesvietu naves bridi, vins nevar izvéléties vieglako variantu, tikai pamatojot, kadgl
ir uzskatams, ka mirusajam ir bijusi acimredzami cie$aka saikne. P&c darba autores domam, lai
pieraditu acimredzami ciesaku saikni, ir nepiecieSams noskaidrot mirusa pastavigo dzivesvietu
naves bridi un tikai tad, pamatojot savu izvéli, MantoSanas regulas piemérotajs varctu salidzinat
un paskaidrot, kadél vin§ uzskata, ka mirusajam ir bijusi acimredzami cie$aka saikne ar kadu

citu valsti, kas nav mirusa pastavigas dzivesvietas valsts.

2.3.  Nolemums un publisks akts

Jedziens “nolémums” ir ticis definéts MantoSanas regulas 3. panta 1.punkta Q)
apaks$punkta, proti, tas ir nolémums, kur§ ir pienemts mantosanas lieta un kuru pienémusi kada
no dalibvalsts tiesam, neatkarigi no ta, kads ir attieciga nolémuma nosaukums. Saja punkta Tpasi
noteikts, ka Mantosanas regulas izpratné ar nolémumu tiek saprasts tostarp tiesas amatpersonas
lémums par tiesvedibas izmaksu vai izdevumu noteik$anu. Lai secinatu, vai kads nolémums ir
uzskatams par nolémumu MantoSanas regulas izpratng, loti biitiska ir pareiza jédziena “tiesa”
izpratne. Sie MantoSanas regula ietvertie jédzieni ir savstarpgji saistiti, kas nozimg, ka nepareizi
iztulkojot vienu no Siem jédzieniem, ir iesp&jams nonakt pie nepareiza iznakuma, nepareizi
piemérojot MantoSanas regulu.

Ka jau ieprieks darba secinats, Latvija mantojuma lietas ved galvenokart notari, tacu, ja
rodas strids par mantojuma tiesibam, tad attiecigais strids ir risinams Latvijas Republikas tiesa.
Apkopojot visu, secinams, ka nolémums, kuru mantoSanas lieta bus pienémusi Latvijas
Republikas tiesa ir uzskatams par nolémumu Manto$anas regulas konteksta. Saskana ar Latvijas
procesualo likumu civiltiesibu nozaré normam, ar jédzienu “nolémums” tiek saprasti spriedumi
un lemumi, kurus taisa tiesa, proti, ja tiesa lietu izspriez p&c biitibas, tad tiesa taisa nolemumu

sprieduma veida (Civilprocesa likuma 189. pants®*), savukart, ja tiesa lietu neizspriez péc

34 Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts: 14.10.1998. [01.07.2019. red.]
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butibas, tad nolémums tiek taisits 1émuma veida (Civilprocesa likuma 229. pants). Tatad
Latvijas gadijuma ar nolémumiem MantoSanas regulas izpratng, kas atbilst visiem MantoSanas
regulas 3. panta 1. punkta g) apakSpunkta noteiktajam pazimém, biis saprotami Latvijas
Republikas tiesu taisiti nolémumi (spriedumi un lémumi) mantosanas lieta. Savukart Latvijas
notara izdoti akti, tai skaita, valsts mantoSanas apliecibas, nebiis uzskatami par nolémumiem
Mantos$anas regulas izpratng, jo Latvijas notars, ka jau aprakstits iepriek§ darba, nav uzskatams
par tiesu MantoSanas regulas izpratng.

Mantosanas regulas 3. panta 1.punkta i) apakSpunkts, savukart, sniedz detalizétu
jédziena “publisks akts” skaidrojumu. MantoSanas regulas ietvaros ar jédzienu “publisks akts”
ir saprotams dokuments mantosanas lieta, kas kada no dalibvalstim ir oficiali sastadits vai
registréts ka publisks akts, turklat ta autentiskums (i) attiecas uz publiska akta parakstu un (ii)
ir apliecinats valsts vai cita iestad€, ko §im noltkam ir pilnvarojusi izcelsmes dalibvalsts. Abiem
nosactjumiem ir jaizpildas kumulativi, proti, nav pielaujams, ka izpildas tikai viens no
nosacijumiem saistiba ar publiska akta autentiskumu.

No Mantosanas regulas preambulas 62. apsvéruma izriet, ka jédzienam “autentiskums”
vajadzetu tikt interpret€tam autonomi, proti, ka tadam, kas sevi ietver tadus elementus ka:

e akta Istums;

e akta formas prasibu izpilde,

e tas iestades pilnvaras, kura sastadijusi aktu,
e procediira, saskana ar kuru akts sastadits.

Tapat $aja apsvéruma ir noradits, ka, lai publisks akts biitu uzskatams par autentisku, tam
bitu jaaptver, tai skaita, tadi faktiskie apstakli, kurus publiskaja akta registr&jusi attieciga
iestade, ka pieméru minot faktu, ka noraditas puses ir ieradusas minétaja iestadé noraditaja
datuma un ir izdarjusas noraditos pazinojumus. Tapat noradits, ka publiska akta autentiskuma
apstridésanai ir janotiek ta izcelsmes dalibvalsti, proti, Latvijas gadijuma publisks akts bis
apstridams Latvijas Republikas tiesa saskana ar Latvijas nacionalajiem tiesibu aktiem
(Mantosanas regulas 59. panta 2. punkts).

Saskana ar Notariata likuma 65. panta 1. un 2. punktu, Latvijas likumdevgjs ir deleggjis
notaram taisit notarialos aktus un apliecinajumus. Tapat notaram piekrit vest mantojuma lietas
un, tai skaita, piekrit Saja sakara taisit notarialus aktus un apliecinajumus (Notariata likuma
65. panta 4. punkts). Notarialo aktu taisiSanu regulé Notariata likuma D sadala, savukart
apliecinajumu taisisanu regulé Notariata likuma E sadala. Sis sadalas nosaka prasibas notariem,
taisot notarialus aktus un apliecinajumus. Tas nozimé, ka notaram ir pienakums veikt parbaudi,
kuras rezultata vinS var ari atteikties izdot notarialu aktu, kas nozimé, ka attieciga akta

autentiskums attiecas gan uz notariala akta parakstu, gan saturu. Mantosanas procesa ietvaros
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notars taisa tadus dokumentus ka, pieméram, notarialo aktu par pédéjas gribas rikojuma akta
staSanos likumiga spéka (Notariata likuma 285. pants), notarialu aktu par péd&jas gribas
rikojuma akta atvérSanu un nolasiSanu (Notariata likuma 273. pants), apliecibu par laulata
mantas dalu (Notariata likuma 260. pants), mantojuma apliecibu (Notariata likuma 316. pants)
u.C.

Veicot izpéti par to, kadas prasibas Notariata likums izvirza notaram, taisot notarialus
aktus un apliecinajumus, darba autore secina, ka dokumenti, kurus Latvijas notars ir izdevis
mantoSanas lieta, ir uzskatami par publiskiem aktiem MantoSanas regulas izpratng, jo tam
piemit iezimes, kas noteiktas MantoSanas regulas 3. panta 1. punkta i) apak$punkta. Sads
secinajums izdarits pamata balstoties uz to, ka saskana ar Latvijas tiesibam notari ir pilnvaroti
izdot aktus mantoSanas lietas un Sie akti oficiali tiek registréti ka publiski akti. Vienmer ir
iesp&jams parliecinaties par notara izdota dokumenta autentiskumu, jo Latvijas notariem
saskana ar Notariata likuma 45. panta 1. un 2. punktu ir javed registri visu vina taisito aktu un
apliecinajumu ierakstiSanai, ka arT notarialo aktu gramatas papira forma taisitiem notarialajiem
aktiem un elektroniska forma taisitiem notarialajiem aktiem. Papildus tam, notarials akts ir
izpildams tapat ka tiesas nolémums.*®

Ka jau ieprieks darba aprakstits, viens no MantoSanas regulas mérkiem, kura istenosanai
ir fundamentala nozime ES tiesibas, ir ES dalibvalstis pienemtu nolémumu mantosanas lietas
savstarpgjas atziSanas istenoSana. MantoSanas regulas 39. panta 1. punkta ir noteikts, ka ES
dalibvalsti pienemts nolémums ir jaatzist ar1 pargjas dalibvalstis, bez jebkadas ipaSas
procediiras. Taja pasa laika nakas secinat, ka Mantosanas regula ir viena no tam ES regulam
civillietas, kuras ir saglabata eksekvatiiras procediira jeb sprieduma izpildamibas
pasludinasanas nepiecieSamiba. Tas izpauzas ta, ka eksekvatiiras procedura tiek pienemts
lémums, kur§ nosaka vai arvalsts nolémums, tapat ari publisks akts (Mantosanas regulas
60. panta 1. punkts), tiks akceptéts un iegiis speku izpildes valsti. ST procediira ir nepieciesama,
ja persona vélas panakt arvalsts nolémuma vai publiska akta tiesiskas sekas izpildes dalibvalsti,
pretgja gadijuma arvalsts nolémumam vai publiskajam aktam nav tiesisko seku izpildes
dalibvalsti.®

Eksekvatiiras procediira ir reguléta Mantosanas regulas 45. - 58. pantos un ta ir vienada
gan publiskajiem aktiem, gan nolémumiem. Noskirt jédzienus “nolémums” un “publisks akts”

ir butiski, jo saskana ar MantoSanas regulu ir atskirigi nosacijumi to atziSanai/akceptéSanai.

% | edina L. Latvijas notariats kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma. Jurista Vards, 2004, Nr. 8 (313)
% Drobisevska E. Spriedumu atzisana un izpilde civillietas ES tiesiskas telpas ietvaros. Jurista Vards, 2016, Nr. 36
(939)
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MantoSanas regula paredz konkr&tus pamatus, uz kuriem pamatojoties ES dalibvalsts tiesa var
neatzit citas ES dalibvalsts nolemumus. Sie pamati ir konkr&ti uzskaititi Manto§anas regulas
40. panta, kas nozimé&, ka citi apsverumi nevar biit par pamatu ES dalibvalsti pienemta
nolémuma mantoSanas lieta neatziSanai. Tapat cita dalibvalsti sastaditu publisku aktu
akceptéSana ir reguléta Mantosanas regulas 59. panta/ Ar sadiem ierobezojumiem ES
likumdevgjs ir ietvéris MantoSanas regula tiesu iestazu spriedumu un citu nol€émumu

savstarp&jas atziSanas principu.
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3. JURISDIKCIJA LEMT PAR MANTOSANU

Starptautisko jurisdikciju var defin€t ka valstu tiesu un valstu iestazu, ka vienota
veseluma, juridisku tiesibu izskatit stridus, kas izriet no starptautisko privattiesibu situacijam
stridus tiesvediba vai bezstridus tiesvediba.®” Noskaidrojot jurisdikciju, tiek noskaidrota tiesas
valsts jeb lex fori. Sis ir loti svarigs solis un ietekmé gan to, kura valsts ir tiesiga lemt par
mantoSanu kopuma, gan to, kuras valsts kompetentajai iestadei ir kompetence izsniegt Eiropas
manto$anas apliecibu.

Ka tas jau noskaidrots ieprieks darba, Mantosanas regulas II nodalas noteikumi par
jurisdikciju, ka tas izriet no §is nodalas teksta un MantoSanas regulas preambulas
20. apsveruma, ir saistosi tikai tiesam MantoSanas regulas konteksta, proti, Latvijas gadijuma
tas biis tiesas likuma “Par tiesu varu”3® izpratng, proti, tie nebiis saistosi Latvijas notariem, kuri
ved mantojuma lietu, tomér, ja Latvijas notars v&l&sies izsniegt Eiropas mantoSanas apliecibu,
vinam bis javerte, vai Latvija ir lex fori, proti, vai tai ir jurisdikcija saskana ar MantoSanas

regulas 4., 7., 10. un 11. pantu, ka to paredz MantoSanas regulas 64. pants.

3.1. Tiesas jurisdikcija lemt par mantoSanu kopuma

Vispargja jurisdikcija lemt par mantoSanu kopuma ir noteikta MantoSanas regulas
4. panta, proti, jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesai, kura mirusajam naves bridi ir bijusi pastaviga
dzivesvieta. Ka izriet no §1 panta formul&uma, lai pareizi noteiktu tiesas jurisdikciju saskana ar
vispargjo pamatprincipu, liela loma ir tiesi pareizai mirusa pastavigas dzivesvietas naves bridi
noteikSanai, jo primari jurisdikcija lemt par mantoSanu kopuma ir personas pedéjas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesai. Ka jau skaidrots ieprieks darba, mirusa pastavigas dzivesvietas
naves bridi noteikSana ir liels izaicinajums MantoSanas regulas piemérotajam, ka rezultata,
nepareizi nosakot mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi, biezi vien var tikt nepareizi noteikta
jurisdikcija lemt par mantosanu kopuma, vairakam valstim uzskatot, ka tam ir jurisdikcija lemt
par mantosanu. Sis apstaklis atkartoti norada uz vienotas mirusa pastavigas dzivesvietas naves
bridi izpratnes nepieciesamibu, lai ar MantoSanas regulas palidzibu tiktu atviegloti parrobezu
mantoSanas procesi un tie neblitu sadrumstaloti, kadi ar1 ir Manto$anas regulas vieni no

galvenajiem mérkiem.

37 Caravaca C., Mansel D. The EU Succession Regulation. A Comentary.United Kingdom: Cambridge University
Press, 2016, p. 127
38 Par tiesu varu: LV likums. Piepemts 15.12.1992. [11.03.2020. red.]
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MantoSanas regula, tai skaita, paredz, ka tiesvedibas puses var vienoties par ekskluzivas
jurisdikcijas pieskirSanu tas dalibvalsts tiesai, kuras tiesibu aktus mirusais saskana ar
Mantosanas regulas 22. pantu ir izvelgjies, noslédzot rakstisku vieno$anos par tiesas izvéli
(MantoSanas regulas 5. pants). Manto$anas regula ir paredz&ts ar risinajums, kad prasiba jau ir
tikusi celta kadas citas dalibvalsts tiesa, proti, situacijas, kad mirusais ir izv¢l&jies kadas
dalibvalsts tiesibu aktus, lai tie reglament&tu vina atstato mantojumu, tomér prasiba saskana ar
Mantosanas regulas 4. vai 10. pantu ir celta kadas citas dalibvalsts tiesa, Sai tiesai ir tiesibas
atteikties no jurisdikcijas MantoSanas regulas 6. panta noteiktajos gadijumos, proti, ja
dalibvalsts tiesas, kuras tiesibu akti tika izv€lcti, atraSanas vieta ir izdevigaka mantoSanas
procesam vai ar puses ir vienojusas pieskirt ekskluzivu jurisdikciju tas dalibvalsts tiesai, kuras
tiesibu akti tika izveleti.

MantoSanas regulas 7. pants nosaka tiesas jurisdikciju, ja mirusais ir izvélgjies S$Ts
dalibvalsts tiesibu aktus, proti, §is dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija, ja:

e citas dalibvalsts tiesa ir atteikusies no jurisdikcijas, pamatojoties uz Mantosanas regulas
6. pantu;

e tiesvedibas puses ir vienojusas attiecigds dalibvalsts tiesai pieskirt ekskluzivu
jurisdikciju, pamatojoties uz Mantosanas regulas 5. pantu;

e tiesvedibas puses ir neparprotami pienémusas tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju.

Péc darba autores domam MantoSanas regulas 7. panta c) punkta noteiktais ir skatams
konteksta ar Manto$anas regulas 9. pantu. ES likumdevéjs $aja panta nav piepildijis jedzienu
“tiesvedibas puses neparprotami ir pienémusas jurisdikciju” ar saturu vai ietveris talaknoradi
uz kadu citu tiesibu normu. P&c darba autores domam, viens no gadijumiem, kad ir iesp&jams
secinat, ka tiesvedibas puses neparprotami ir pienémusas jurisdikciju, ir Mantosanas regulas
9. panta noraditais, proti, kad nav bijusi vienoSanas par tiesas izvéeli, tomér tiesvedibas puses
ierodas tiesa un neapstrid tiesas jurisdikciju. Sadi apstakli neparprotami apstiprina to, ka
tiesvedibas puses ir pienémusas attiecigas tiesas jurisdikciju. Tomér, nemot véra to, ka ES
likumdevgjs nav ietveris noradi uz Mantosanas regulas 9. pantu, ir secinams, ka iespgju, ka
neparprotami pienemt jurisdikciju, daudzveidiba nav ierobeZota un puse var neparprotami
pienemt tas tiesas jurisdikciju, kura celta prasiba, arT citos veidos, ne tikai MantoSanas regulas
9. panta minétaja.

Tomér MantoSanas regulas 9. panta 2. punkts nosaka, ka, ja nav bijusi vienoSanas par
tiesas izveli un tiesvedibas puses apstrid tiesas jurisdikciju, tiesa atsakas no jurisdikcijas un
jurisdikcija ir tai tiesai, kurai ir vispargja jurisdikcija (MantoSanas regulas 4. pants) vai papildu
jurisdikcija (MantoSanas regulas 10. pants), proti, tiesai ir pienakums atteikties no jurisdikcijas,

ja tas jurisdikcija tiek apstridéta. Saja sakara neskaidrs ir tas, cik ilgi tiesvedibas puses saglaba
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tiesibas apstridét jurisdikciju, proti, tiesvedibas process, nemot véra ta sarezgitibas pakapi,
apjomu u.c. apstaklus, reizém var bt ilgs, tad¢] atklats paliek jautajums, vai tiesvedibas puse,
tuvojoties tiesvedibas noslegumam var peksni apstridét tiesas jurisdikciju, tadejadi kavejot
procesu, jo mantojuma lieta no jauna tiks skatita citas dalibvalsts tiesa, vai ari, ja tiesvedibas
puse nekavgjoties, kad tai kluvis zinams par notiekoSo tiesvedibu un kad tai ir bijusi iespgja
apstrideét tiesas jurisdikciju, nav apstridgjusi tiesas jurisdikciju, pazaude tiesibas apstridét
attiecigas tiesas jurisdikciju un var uzskatit, ka tiesvedibas puse ir neparprotami pienémusi
attiecigas tiesas jurisdikciju (Mantosanas regulas 7. panta c) punkts).

Mantosanas regula tapat ir paredz&ts, ka, ja mirusais ir izvél€jies kadas dalibvalsts tiesibu
aktus, kuri regul€s vina mantojumu, gadijumos, kad citas dalibvalsts tiesa ir uzsakusi tiesvedibu
manto$anas lieta p&c savas iniciativas, pienemot vai nu vispargjo jurisdikciju, vai ar papildu
jurisdikciju, tiesvedibas puses var vienoties manto$anu nokartot miermiligi arpustiesas
vienosanas cela dalibvalsti, kuras tiesibu aktus mirusais ir izv€l&jies, un tiesai §ada gadijuma ir
piendkums izbeigt tiesvedibu lietd. Sads risindjums ir pozitivi vértgjams, jo $ada veida tiek
ieverotas visu pusu intereses, proti, mirusa vélmes, ka art mantinieku intereses, nemot vera, ka
tiesvedibas process var biit nepatikams, laikietilpigs un prasa materialus ieguldijumus. Sada
gadijuma puses var versties, pieméram, pie notara un arpustiesas vienoSanas cela nokartot
mantosanu. Sada veida tiek arT veicinats tas, lai tiesai pec iesp&jas mazak biitu tiesvedibas, kuras
ir piemérojams arvalsts likums, kas procesu padara vél sarezgitaku. MantoSanas regulas
preambulas 29. apsvéruma ir noteikts, ka MantoSanas regulai nevajadz&tu aizliegt pusém
nokartot mantojuma lietu vinu izvéletaja dalibvalstt arpustiesas vienoSanas cela, ja tiesvediba
nav uzsakta péc tiesas iniciativas, pieméram, pie notara, neatkarigi no ta kuras dalibvalsts
tiesibu akti tiks piemeéroti. Darba

ES likumdevgjs ir ar1 noregulgjis situacijas, kad mirusa pastaviga dzivesvieta nav kada
no dalibvalstim, tomér $aja valsti atrodas mantojuma ietilpstoSa manta, nosakot dalibvalsts
tiesam papildu jurisdikciju. Mantosanas regulas 10. panta 1. punkts nosaka, ka dalibvalsts tiesai
ir jurisdikcija, pirmkart, ja mirusais naves bridi ir bijis §is dalibvalsts pilsonis, otrkart, ja vina
pastaviga dzivesvieta péd€jo piecu gadu laika kop$ prasibas celSanas tiesa ir bijusi attieciga
dalibvalsts. No §1 panta formul&juma, ka arT MantoSanas regulas preambulas 30. apsvéruma
izriet, ka MantoSanas regulas mérkis ir bijis augstak min€tos pamatojumus, uz kuriem
dalibvalsts tiesas var Tstenot papildu jurisdikciju, izkartot hierarhiska seciba, ka svarigako
nosakot dalibvalsts pilsonibu. Sada pieeja ir logiska, nemot véra, ka ir dalibvalstis, kuru

nacionalajas koliziju normas ka piesaiste, lai lemtu par mantosanai piem&rojamajiem tiesibu
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aktiem un jurisdikciju, ir mirusa pilsoniba.®® Ar 3o tick uzsvérta pilsonibas, ka piederibas kadai
valstij, nozime.

ES likumdevgjs ir izvElgjies interesantu pieeju, nosakot piecu gadu terminu no prasibas
celSanas tiesa laika (skat. MantoSanas regulas 14. pantu), nevis naves bridi. MantoSanas regula
likumdevéjs konsekventi par laika punktu ir izv€l&jies mirusa naves bridi, tomér Saja norma ir
izdarijis izn€mumu un noteicis citu laika punktu — mantosanas prasibas cel$anas tiesa laiku. Péc
darba autores domam §adai pieejai ir gan pozitivie aspekti, gan ari negativie. No vienas puses,
Sada veida dalg;ji tiek aizsargats MantoSanas regulas piemeérotajs, nemot véra to, ka prasibu tiesa
ir iesp&jams celt pat vairakus gadus péc mirusa naves, bet iegit apliecinajumu tam, ka mirusa
pastavigas dzivesvietas valsts ir bijusi attieciga dalibvalsts p&c tik ilga laika var but apgriitinosi
vai pat neiesp&jami, tadel mantot tiesigais ir ieinteres€ts celt prasibu tiesa pec iesp&jas atrak.
Savukart no otras puses, iepriek$ aprakstita rezultata dal€ji tiek ierobeZotas mantot tiesiga
tiesibas, netiesi steidzinot vinu péc iesp&jas atrak celt prasibu tiesa.

Pat ja mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi nav bijusi kada no dalibvalstim, ka art
nevienas dalibvalsts tiesai nav jurisdikcija saskana ar Mantosanas regulas 10. panta 1. punktu,
jakada dalibvalsti atrodas mantojuma ietilpsto$a manta, §is dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija lemt
par min€to mantu. Latvijas tiesu praks€ par So jurisdikcijas pamatu ir bijuSas neskaidribas, ka
rezultata Augstakas tiesas Civillietu kolegija 2018. gada 22. decembra lémuma, secinaja, ka:
“vispirms ir janoskaidro, vai péc kada no papildu kritérijiem nav iespéjams noteikt kompetento
dalibvalsti. Ja tas tomeér nav iespéjams, tad jautajuma izlemsSanu par konkrétu mantu ir tiesigas
veikt tiesas péc mantas atrasanas vietas. Citiem vardiem, pamatojot jurisdikciju saskandaar
Mantosanas regulas 4.pantu vai 10.panta 1.punktu, dalibvalsts tiesa ir tiesiga lemt par
mantojumu kopuma (art attiectba uz mantu, kas atrodas cita dalibvalsti), savukart, pamatojot
Jjurisdikciju ar 10.panta 2.punktu, tiesibas ir lemt tikai par mantu, kas atrodas konkretas
dalibvalsts teritorija”™®® Darba autore pievienojas Augstakas tiesas Civillietu kolégijas
2018. gada 22. decembra 1émuma paustajai argumentacijai, jo, ja tiesai MantoSanas regulas
10. panta 2. punkta noraditaja gadijuma bitu jurisdikcija lemt par visu mantojumu, tad tas batu

pretruna ar MantoS$anas regulas mérki un automatiski izsl€gtu citus jurisdikcijas pamatus,

kltistot par universali piem&rojamu.

39 H.Pamboukis (ed.) EU Succession Regulation No 650/2012. Athens: Nomiki Bibliothiki, 2017. p. 112
40 Augstakas tiesas Civilllietu kolegijas 27.04.2018. lemums civillieta Nr. C04002517 (SKC-815/2018), 9.4.
punkts
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Lai gan personai ir iesp&jama tikai viena pastaviga dzivesvieta®!, tomér ir iespgjamas
situacijas, kad jurisdikcija lemt par mantojuma lietu ir vairakam dalibvalstim. Sados gadijumos
svarigakais apstaklis, kurs tiek nemts véra, ir tas, kura tiesa pirmaja ir celta prasiba (MantoSanas
regulas 17. un 18. pants). Tas nozimé, ka visas jurisdikcijas ir vienlidzigas un nav kada paraka,
kuru konstatgjot, pargjam dalibvalstu tiesam biitu jaatsakas no savas jurisdikcijas. Dalgji ar So
noteikumu MantoSanas regula ierobezo launpratigu ricibu, kad mantinieks ir zinajis, ka ir
ierosinata tiesvediba kada dalibvalsti, bet, m&ginot panakt sev vélamaku risinajumu, uzsak vél

vienu tiesvedibu cita dalibvalst.

3.2.  Jurisdikcija Latvijas notaram vest parrobezu mantojuma lietu

Ka jau ieprieks darba secinats, MantoSanas regula neregulg latinu tipa, tai skaita, Latvijas,
notaru jurisdikciju vest mantojuma lietas ar parrobezu elementu, tom&r MantoSanas regulas
preambulas 21. apsvéruma ir skaidrots, ka notariem, kuriem dalibvalstis ir kompetence
mantoSanas lietas, biitu jadod iesp&ja 1stenot savu kompetenci. No ta attiecigi izriet, ka notaru,
kuri nav uzskatami par tiesu MantoSanas regulas konteksta, jurisdikciju dalibvalstim vajadz&tu
noteikt savos tiesibu aktos. Latvijas notara jurisdikciju vest parrobezu mantojuma lietas regulé
Notariata likuma 324.2 pants, kur§ nosaka piecus gadijumus, kad notars var pienemt
jurisdikciju, proti:

e mantojuma atstaj&ja pedeja dzivesvieta bija Latvija;

e mantojuma atstaj¢js bija Latvijas Republikas valstspiederigais;

e mantojama manta vai tas galvena dala atrodas Latvija;

e mantoSanas iesnieguma iesniedz&ja dzivesvieta ir Latvija;

e mantoSanas iesnieguma iesniedzgjs ir Latvijas Republikas valstspiederigais.

Ka redzams, Latvijas Republika ka kritérijus, lai notars varétu pienemt jurisdikciju, ir
izvirzijusi personas valstspiederibu, pédejo dzivesvietu (var nebiit pastaviga dzivesvieta
MantoSanas regulas izpratn€) un mantas vai tas galvenas dalas atraSanas vietu. Japrecizg, ka ar

jédzienu “valstpiederiba” ir saprotami Latvijas pilsoni un Latvijas nepilsoni.*?

41 EST 26.03.2020. generaladvokata Manuela Kamposa Sancesa-Bordonas secinajumi lieta Nr. C-80/19 E. E.
44. punkts.

42 LZA Terminologijas komisijas 27.05.2008. lemums Nr.75 “Par juridisko terminu pilsonis, pavalstnieks,

valstspiederigais un pilsoniba, pavalstnieciba, valstspiederiba izpratni” Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/199070
[aplukots: 20.04.2020.]
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Vienigais gadijums, kad Latvijas notaram saskana ar MantoSanas regulu ir pienakums
vertet, vai Latvija ir lex fori jeb tiesas valsts, proti, vai tas tiesam saskana ar MantoSanas regulas
Il nodalu ir jurisdikcija, ir Manto$anas regulas 64. panta un Notariata likuma 324.% panta
noteiktaja gadijuma, ja zverinats notars plano izdot Eiropas mantoSanas apliecibu, jo
kompetence izdot Eiropas mantoSanas apliecibu Latvijas notaram bis tikai tad, ja parrobezu
mantojuma lieta ir piekritiga Latvijai saskana ar MantoSanas regulas 4., 7., 10. un 11. pantu.

Péc darba autores domam, ari uz notariem vajadz&tu attickties MantoS$anas regulas
noteikumiem par jurisdikciju, jo $ada veida tiktu novérsta mantojuma lietas sadrumstalotiba un
iesp&jama paral€lu mantojuma lietu esamiba dazadas valstis, jo, nemot véra to, ka pastavigas
dzivesvietas valsts var bt tikai viena, ari vispar&jai jurisdikcijai saskana ar Mantosanas regulu

vajadzetu bt vienai.

33



4, PIEMEROJAMIE TIESIBU AKTI

4.1. Piemérojamo tiesibu aktu izvele un visparigs noteikums

Ka jau ticis skaidrots darba ieprieks, analizgjot jédzienu “tiesa”, MantoSanas regula ir
saistoSa ne tikai tiesam, bet arT arpustiesas iestadém, kuras saskana ar valsts tiesibu aktiem ir
pilnvarotas nodarboties ar mantoSanas lietam. Ar So terminu pamata tiek saprasti dalibvalstu
notari, kuri neieklaujas jédziena “tiesa” tvéruma. Mantosanas regulas III nodala, kas satur
noteikumus par mantoSanai kopuma piemé&rojamajiem tiesibu aktiem, pret€ji MantoSanas
regulas II nodalai par jurisdikciju, kas ir saistoSa tikai tiesam Mantosanas regulas izpratng, ir
saistoSa gan tiesam, gan arpustiesas iestadém, kuras saskana ar valsts tiestbu aktiem ir
pilnvarotas nodarboties ar mantoSanas lietam (turpmak kopa sauktas — Dalibvalsts
kompetentas iestades). Nemot véra to, ka Latvijas Republika parrobezu mantosanas lietu
vesana par Dalibvalsts kompetento iestadi pamata, iznemot stridu par mantojuma tiesibas
iz8kirSanu tiesa, biis uzskatami notari, Latvija tieSi notariem, uzsakot mantos$anas procesu, ir
pienakums noteikt konkrétajai mantojuma lietai piem&rojamos tiesibu aktus.

MantoSanas regula paredz personas dal&ju autonomiju, proti, saskana ar MantoSanas
regulas 22. pantu persona var izvéleties tiesibu aktus, kas reglamentgs tas atstato mantojumu
kopuma, izdarot pazinojumu p&dgjas gribas rikojuma, vai ari $adai personas izvélei ir skaidri
jaizriet no pédgjas gribas rikojuma noteikumiem. Tomér mantoSanai kopuma piem&rojamo
tiesibu aktu izvéles ieSp&ja ar MantoSanas regulas 22.pants 1.punktu noteikumiem ir
ierobeZota ar personas pilsonibas valsts tiesibu aktiem, kas nozimé, ka MantoSanas regulas
22. pants ietver tikai dalgju gribas autonomijas principa realizaciju, nevis pilnigu. MantoSanas
regula $ada veida sniedz iesp&ju personai laicigi planot savu mantojumu, pedgjas gribas
rikojuma izvéloties mantoSanai piemérojamos tiesibu aktus, ka rezultata panakot vélamako un
mantiniekiem vieglako risinajumu. Izveloties mantojumam piemerojamos tiesibu aktus,
mantojuma atstajéjs paredz papildu iesp&u mantiniekiem vienoties par ekskluzivas
jurisdikcijas nodosanu tai dalibvalsts tiesai, kuras tiesibu aktus mirusais ir izvélgjies.

Ja tiesibu aktu izv€le nav veikta vai kadu citu iemeslu dél ir atzita par spéka neesosu,
pamatojoties uz MantoSanas regulas 21. pantu, ir japieméro MantoSanas regula ietvertais
visparigais noteikums, kas paredz, ka mantoSanai kopuma piemé&rojami ir tas valsts tiesibu akti,
kura bija mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi. Saja panta ir ietverta ari iesp&ja piemérot tas
valsts tiesibu aktus, ar kuru miruSais naves bridi ir bijis acimredzami cies$ak saistits, tacu Sadu
saikni, protams, ir nepiecieSams pieradit.
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Nosakot piemérojamos tiesibu aktus saskana ar MantoSanas regulas 21. vai 22. pantu,
faktiski tiek noteikts, kuras valsts tiesibu akti reglamentés mantoSanu kopuma. MantoSanas
regulas 23. pants nosaka piemérojamo aktu darbibas jomu, $1 panta 2. punkta izcelot jomas,
kuras jo 1pasi tiek reglamenttas ar tas valsts materialo tiesibu normam, kuras ir atzitas par
miru$a mantojumam piemérojamajiem tiesibu aktiem, piem&ram, mantojuma atklasanas
c€lonus, laiku un vietu, sp&ju mantot, mantojuma daliSanu u.c. P&c darba autores domam, ES
likumdevg;s, lietojot jeédzienu “jo Tpasi”, nav vElgjies ierobezot ar Mantojuma regulas palidzibu
noteikto piem&rojamo tiesibu aktu darbibas jomu, pielaujot ari citu jautajumu izskatiSanu
saskana ar noteiktajiem piem&rojamajiem tiesibu aktiem, iznemot jautajumus, kurus ES
likumdevgjs ir izslédzis no MantoSanas regulas darbibas jomas, proti, iznémumus, kas noteikti
Mantos$anas regulas 1. panta.

Papildus iepriek§ mingtajam, noskaidrojot piemérojamo likumu ir japatur prata, ka
MantoSanas regulai, pretgji vairakam citam regulam, nav prioritate par starptautiskajam
konvencijam, kuras noslégtas ar treSajam valstim pirms MantoSanas regulas pienemsanas un
prioritaras tomér bus dalibvalstu ar tre$ajam valstim noslégtas starptautiskas konvencijas
(Mantoganas regulas 75. pants un preambulas 73. apsvérums).*® Tadél Latvijas notaram, pirms
jurisdikcijas pienemsanas un piemérojamo tiesibu aktu noteikSanas, ir obligats pienakums
parliecinaties, vai konkrétajai parrobezu mantojuma lietai nav nepiecieSams piemérot kadu

starptautisku konvenciju, kuras regulgjums parklajas ar Manto$anas regula reguléto.**

4.2. Arvalsts likuma piemérosana

Pirms MantoSanas regulas ievieSanas mantoSanu ar parrobezu elementu reguléja koliziju
norma, kas ir atrodama Civillikuma 16. panta. Sobrid attieciga koliziju norma ir attiecinama uz
parrobezu mantojuma lietam uz kuram nav attiecinama Manto3anas regula. ST norma paredz,
ka mantojuma tiesibas uz mantojumu, kas atrodas Latvija, ir apspriezamas péc Latvijas likuma,
proti, mantojuma tiesibas nebija iesp&jama arvalsts likuma pieméroSana. MantoSanas regulas
noteikumi ar kuriem ir ieviests, ka Dalibvalsts kompetentajai iestadei, pastavot konkrétiem
apstakliem, var nakties piemeérot arvalsts likumu, Latvijas notariem bija jaunums, ka arT liels

izaicinajums praksg.

4 EST 26.05.2016. generaladvokata Henrika Saugmandsgora Ees secinajumi lieta Nr. C230/15 Brite Strike
Technologies Inc. pretBrite Strike Technologies SA. 29. punkts

4 K Zile, T.Krimins. Manto$anas regulas piemérosana praksé — maciba, kas vél jaapgist. Jurista vards, 2020,
Nr. 47 (1105)
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MantoSanas regulas noteikumi par piemérojamajiem tiesibu aktiem ir izstradati ta, lai péc
iesp&jas biezak Dalibvalsts kompetentajai iestadei, izskatot mantojuma lietu, biitu iesp&ja
pieme@rot savas valsts tiesibu aktus, kuras ta orient&jas vislabak. Tomé&r MantoSanas regula
neizslédz art tadas situacijas, kad Dalibvalsts kompetentajai iestadei var nakties piemeérot citas
dalibvalsts vai pat tresas valsts tiesibu aktus. Nemot véra, ka uz latinu tipa notariem neattiecas
Mantosanas regulas noteikumi par jurisdikciju, pastav liela iesp&ja, ka viniem var nakties
piemérot arvalsts likumu. Tacu jaatzist, ka ES likumdevgjs iesp&ju robezas ir rikojies ta, lai péc
iesp&jas vairak gadijumos Dalibvalsts kompetenta iestade varétu piemérot savas valsts tiesibu
aktus. Ka tiesi noradits MantoSanas regulas 20. panta, tiesibu akti ir piem&rojami neatkarigi no
ta, vai tie ir vai nav dalibvalsts tiesibu akti, proti, tie var biit jebkuras valsts tiesibu akti,
pieméram, Egiptes Arabu Republikas, ja saskana ar MantoSanas regulas 21. panta 1. punktu par
mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi butu atzistama Egiptes Arabu Republika un Latvijas
notaram saskana ar Notariata likuma 324.2 pantu biitu jurisdikcija vest parrobezu mantojuma
lietu.

Lai arT pirmsSkietami var $kist, ka attiecigais noteikums, kur§ paredz, ka mantoSanai
kopuma var tikt pieméroti gan dalibvalstu, gan treSo valstu tiesibu akti, ir passaprotams, tomer
Latvijas tiesu praks€ ir bijis nesens gadijums, kad par $adu MantoSanas regulas 20. pantu
interpretaciju ir radusas Saubas un $ads strids ir ticis risinats tiesa. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegija 2017. gada 22. decembra 1émuma ir noradijusi: “Civillietu tiesas kolégijas
ieskata nepamatota ir Sudzibas iesniedzéju atsauksSands uz Regulas 21. panta parkapumu
uzskatot, ka tas paredz Krievijas Federacijas likuma piemérosanu [Vards Uzvards] mantojuma
lieta. Ciktal izriet no Regulas, tas 21. pants piemerojams tikai attieciba uz vienas Eiropas
Savienibas dalibvalsts likuma piemérosanu, vedot mantojuma lietu cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti. Civillietu tiesas kolégija atzist, ka Regulas 21.pants neparedz kadas tresas valsts
(Andoras Firstistes vai Krievijas Federacijas) tiestbu normu piemérosanu Eiropas Savienibas
dalibvalstis.” *> P&c darba autores domam, $ads secinajums ir nesaprotams, jo Manto3anas
regulas 20. pants neparprotami norada uz iesp&ju piemérot jebkuras valsts tiesibu aktus.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments ar 2018. gada 27. aprila [emumu
atcéla Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada 22. decembra 1émumu, $aja
sakara noradot, ka $ads Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas secinajums ir pretruna ar
MantoSanas regula noteikto, jo: “/..] vedot parrobezu mantojuma lietu, kura varétu tikt
izsniegta Eiropas mantosanas aplieciba, jebkuras ES daltbvalsts, tostarp Latvijas notaram ir

ne tikai tiesiba, bet art pienakums (noteiktos gadijumos) piemérot tresas valsts, kas nav ES

45 Rigas apgabaltiesas 22.12.2017. lemums lieta ar arhiva Nr. C-0025-17/16. Nepublicéts.
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dalibvalsts, tiesibu aktus. Situacija, kad dalibvalsts tiesa mantosanai pieméro citas valsts
tiesibu aktus, mantosanai tiek piemérotas Sis (citas) valsts materiali tiesiskas normas, tacu
iestdde turpina piemérot pati savas valsts procesualds normas.” *°

Darba autore velas uzsvért, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas secinajums ir
papildinams, jo saskana ar jaunako ES Tiesas judikatiiru, Dalibvalsts kompetentajai iestadei,
tai skaita, Latvijas notaram, ir pienakums vertét, kuras valsts tiesibu akti ir piemérojami
konkrétajai mantojuma lietai ne tikai tad, kad tiek vesta mantojuma lieta, kura varétu tikt
izsniegta Eiropas mantoSanas aplieciba, bet vienmér, kad tiek vesta mantojuma lieta ar
parrobezu elementu. Sis apstaklis ir bitisks, jo var izveidoties situacija, kad Latvijas notaram
saskana ar Notariata likuma 324.2 pantu ir jurisdikcija vest parrobezu mantojuma lietu, tacu jau
uzreiz ir acimredzams, ka Latvijas notaram saskana ar MantoSanas regulas 64. pantu un
Notariata likuma 324.2 pantu nebiis kompetence izsniegt Eiropas mantosanas apliecibu. Ka
piemé€ru $adai situacijai var minét situaciju, kad mantoSanas iesniegumu Latvijas notaram ir
iesniedzis mirusa laulatais, kur§ ir Latvijas Republikas valstspiederigais. Latvijas notaram
konkrétaja situacija saskana ar Notariata likuma 324.2 panta 4. punktu ir jurisdikcija vest
parrobezu mantojuma lietu. Mirusais ir Vacijas pilsonis, kura pastaviga dzivesvieta naves bridi
ir bijusi Francija. Proti, attiecigaja situacija Latvijai nav jurisdikcija un saskana ar MantoSanas
regulas 64. pantu un Notariata likuma 324.% pantu ta nevarés izsniegt Eiropas manto$anas
apliecibu, tomér Latvijas notars var vest $adu mantojuma lietu, jo vinam ir jurisdikcija saskana
ar Notariata likuma 324.2 pantu, tom&r janem véra, ka Latvijas notaram, vedot $o mantojuma
lietu, biis saistoSa MantoSanas regula un vinam bils japiemé&ro $ai mantoSanai kopuma vai nu
Vacijas materialo tiesibu normas (ja persona tai dzivai esot ir veikusi izveéli saskana ar
Mantosanas regulas 22. pantu), vai nu Francijas materialo tiesibu normas (ja iepriek§ miné&ta
izvéle nav veikta un piemérojamie tiesibu akti ir noteikti saskana ar MantoSanas regulas
21. pantu). Sads darba autores papildinajums ir izdarits balstoties uz to, ka Mantosanas regulas
pieméroSana ir imperativa rakstura, proti, tas piemérosana ir tiesibu piemerotaja pienakums un
nav atkariga ne no vienas puses gribas.*’ Atainotaja situacija pat nav bitiski, vai mirusajam vél
ir kads mantinieks vai TpaSumi citur, pietiekami ir konstatét arvalsts elementus — Vacijas

pilsonibu un pastavigo dzivesvietu Francija.

4 Augstakas tiesas Civilllietu kolegijas 27.04.2018. lemums civillieta Nr. C04002517 (SKC-815/2018),
9.2. punkts
47 EST 26.03.2020. generaladvokata Manuela Kamposa San&esa-Bordonas secinajumi lieta Nr. C-80/19 E. E.
36. punkts.
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Dalibvalsts kompetentajai iestadei situacijas, kad ir japieméro kadas citas valsts tiesibu
akti, varetu rasties probl&€mas pareizi izprast $o citu valstu tiesibu aktus, 1pasi treSo valstu tiesibu
aktus, kuri reglament€ mantoSanu, turklat, kuri, biezi vien ir pieejami tikai attiecigas valsts
valoda, kas jo Tpasi sagadatu problémas So normu izpratn€ un pareiza piemé&rosana. Rezultata,
pec darba autores domam, tas varétu veicinat Dalibvalstu kompetento iestazu nevéleéSanos un
izvairisanos vest $adas mantojuma lietas.

Latvijas likumdevéjs ir centies risinat So problému, MantoSanas regulas sakara izdarot
grozijumus Notariata likuma, pievienojot C! sadalu, kas regulé arvalsts likuma piemérosanu.
Notariata likuma 81.! pants uzlick zvérinatam notaram pienakumu likuma noteiktajos
gadfjumos piemérot arvalstu likumus un noskaidrot $0 likumu saturu, savukart 81.2 panta ir
uzskaititas iesp&jas, ka notars var noskaidrot piemérojama arvalsts likuma saturu. Viens no
tiem, paredzets Notariata likuma 81.2 panta 1. punkta, proti, notars var uzaicinat personu
iesniegt noteikta kartiba apliecinatu arvalsts likuma teksta tulkojumu valsts valoda, ja persona
uz So likumu pati ir atsaukusies. Gramatiski tulkojot So normu izriet, ka $is noteikums neattiecas
uz gadijumiem, kad mantojuma atstajéjs ir izv€lgjies mantojumam piemérojamo likumu
saskana ar MantoSanas regulas 22. pantu un notars nevar prasit, lai mantot tiesigais iesniedz
mantojumam piemé&rojamo likumu tulkojumu, jo uz likumu ir atsaukusies persona, kas uz §i
likuma piemé&ro8anas bridi ir mirusi. No §Ts normas, tostarp, neizriet, ka personai ir pienakums
Sadu tulkojumu nodroSinat, proti, notars var tikai uzaicinat sniegt attiecigo tulkojumu. Tas
nozimé, ka notaram paSam, ja vien mantot tiesigais nav atsaucies uz kadu arvalsts likumu,
piem&ram, manto$anas iesnieguma, ir janoskaidro arvalsts likuma saturu citos veidos.

Turpinot iepriek§ miné€to, ja notaram nav zinams arvalsts likuma saturs un to nav
iespejams noskaidrot augstadk minétajos veidos, tad Notariata likums satur atsauci uz
Civillikuma 22. pantu (Notariata likuma 81.% pants), kur§, savukart, nosaka, ka, ja nav
iesp&jams noskaidrot arvalsts likuma saturu likumos noteikta kartiba (notaram ta bus Notariata
likuma C! sadala noteikta kartiba), “/..] tad pienemams, ka attiecigas valsts tiesiska iekarta
apspriezamd tiestbu nozaré atbilst Latvijas tiesiskai iekartai taja pasa nozaré.” Respektivi, ja
ir veikta riipiga izp€te, tomer ir secinats, ka nav iesp&jams sapratiga termina noskaidrot arvalsts
likuma saturu, uz kuru norada koliziju norma, tad pastav iesp&ja piemérot nacionalo likumu.*®
P&c autores domam $ads nacionalais regul€jums ir acimredzami pretruna ar MantoSanas regulas
21.un 22. pantu, kas ir saistosi, tai skaita, Latvijas notariem. Manto$anas regula nepielauj

situacijas, kad Latvijas notars, vedot mantojuma lietu, no faktiskajiem apstakliem konstate, ka

48 Kolomijceva J. Arvalsts likuma pieméroSana. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas

Universitates 69. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011. 142. Ipp.
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mantoSanai kopuma ir piemérojams arvalsts likums, kura saturu saskana ar Notariata likuma
81.2 pantu vinam nav izdevies noskaidrot, kA rezultdta notdrs pieméro nacionilds tiesibu
normas. Sads Latvijas likumdev&ja risindgjums ir objektivi saprotams, tadu, nemot véra to, ka
saskana ar ES tiesibu parakuma principu ES tiesibu normam ir augstaks juridiskais speks neka
nacionalajam tiesibu normam, tadéjadi tam ir prioritate pret nacionalo tiesisko reguléjumu, kas
nozimé, ka nav pielaujama situacija, kad vienlaicigi tiek pienemti jauni dalibvalsts tiesibu akti,
kas ir nesaderigi ar ES tiesibu aktu normam.*® Saskana ar Liguma par ES darbibu 288. pantu
ES regulas ir visparpiemérojamas un attiecigais risinadjums nacionalajas tiesibu normas nav
pielaujams, jo tas var novest pie nepareizas tiesibu norma piemé&roSanas. lepriek§ mingto
iemeslu del ir nepiecieSams meklet citus, attiecigajai situacijai, piemerotus risinajumus, kas
nebiitu pretruna ar Manto$anas regulas noteikumiem, pieméram, grozot Notariata likuma 324.2
panta noteikumus par jurisdikciju notaram vest parrobezu mantojuma lietu.

Augstak minéto iemeslu de] ir loti svarigi stiprinat Dalibvalstu kompetento iestazu
sadarbibu mantojuma lietas. Pozitivi vert€jams ir MantoSanas regulas 77. pants, kur§ nosaka
pienakumu dalibvalstim sniegt 1su kopsavilkumu par saviem tiesibu aktiem un procediiram, kas
attiecas uz mantoSanu, tadéjadi Dalibvalsts kompetentajai iestadei ir iesp&ja iegiit visparigu
informaciju par procesu kopuma, kas viennozimigi veicina izpratni par attiecigas valsts
regul&jumu mantosanas joma, tomér janorada, ka, ka jau iepriek§ minéts, var bt situacijas, kad
Dalibvalsts kompetentajai iestadei var nakties piemérot treSo valstu tiesibu aktus, tacu
MantoSanas regula nerisina $adus jautajumus, lai gan nav sameérigi prasit, lai Dalibvalsts

kompetenta iestade iepazitos ar visu valstu tiesibu aktiem, kas regulé mantoSanu.

49 EST spriedums lieta Nr. C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. 17. punkts.
39



KOPSAVILKUMS

1. NepiecieSamiba péc vienota reguléjuma mantojuma lietas ar parrobezu elementu
pamata radas brivu personu un kapitala kustibas ES ietvaros rezultata. Lai gan MantoSanas
regulas visparigais mérkis sakotngji ir bijis atvieglot parrobezu manto$anas procesu, vVeicinot
ES ieksgja tirgus pienacigu darbibu, noverSot skérSlus, kuri rada griitibas pilsoniem izmantot
savas tiesibas attieciba uz parrobezu mantoSanas procesiem, saistiba ar personu brivu
parvietosanos, ka ar veicinat ES dalibvalstis pienemtu nolémumu mantoSanas lietas savstarp&ju
atzisanu, tom&r MantoSanas regula ir viena no grutak izprotamakajam un sarezgitakajam
regulam praksg.

2. Salidzinot MantoSanas regulu ar citam ES regulam, secinams, ka MantoSanas regula,
pretgji lielakajai dalai ES regulu, kuras nosaka pamata tikai piemerojamo likumu, vienkopus
apkopo noteikumus gan par jurisdikciju, gan par piemérojamo likumu, gan par ES pienemtu
nol€émumu atziSanu un publisku aktu akceptésanu, ka ar1 to izpildi.

3. MantoSanas regula nav piemérojama visiem mantoSanas procesiem ES, bet mantoSanai
ar parrobezu elementu, kas ir uzskatama par procesu, kura rezultata mirusa atstatais mantojums,
neatkarigi no ta nodosanas veida, tiks nodots mantinickam manto$anas, kuras faktiskais sastavs
norada uz mirusa, mantojuma vai iesp&jamo mantot tiesigo saistibu ar vairak neka vienu valsti,
cela. Sis jédziens ir vértgjams elastigi.

4. Mantosanas regulas piemérosanas pienakums ir ne tikai tiesam, bet ari arpustiesas
iestadém, kuras saskana ar valsts tiesibu aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar mantoSanas lietam.
Ar So terminu pamata tiek saprasti dalibvalstu notari, kuri neieklaujas jeédziena “tiesa” tvéruma,
tai skaita, Latvijas notari.

5. Tas, ka latinu tipa notari neieklaujas jédziena “tiesa” tvéruma, rada prakstiska rakstura
problémas saistiba ar paralelam arpustiesas vienoSanas mantoSanas lietas dazadas dalibvalstis
vai arpustiesas vienoSanos viena dalibvalsti un paral€lu tiesas nolémumu kada cita dalibvalsti,
un trauc€ sasniegt vienu no MantoSanas regulas galvenajiem mérkiem — noverst mantosanas
procesa sadrumstalotibu. Ja latinu tipa notariem biitu saistoS§i MantoSanas regulas noteikumi par
jurisdikeiju un to jurisdikcija lemt par mantosanu tiktu noteikta nevis ar valsts tiesibu aktiem,
bet ar MantoSanas regulu, tas dal€ji atrisinatu iesp&jamu paralelu mantoSanas lietu problemu,
jo, nemot vera to, ka jurisdikcija par mantoSanu kopuma var biit tikai vienai dalibvalsts, ar1
dalibvalstis, kuras darbojas latinu tipa notari, biitu spiestas mekl&t risinajumu, lai nodro$inatu
informacijas apriti par to, ka mantoSanas process jau ir uzsakts kada cita dalibvalstt un tad, ja
nepiecieSams, apstridét dalibvalsts notara ir jurisdikciju lemt par mantoSanu. Viens no

iespgjamajiem risinagjumiem ir vienota Eiropas méroga mantojuma lietu registra ieviesana,
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lidzigi ka Latvija, kas noveérstu iesp&ju, ka mantojuma lietu biitu iesp&jams paraléli uzsakt
dazadas valstis. Ir jastiprina dalibvalstu kompetento iestazu sadarbibu mantojuma lietas

6. ES likumdevgjs ka vispargju piesaistes kriteriju ir izvelgjies mirusa pastavigo
dzivesvietu naves bridi, ko noteikt ir liels izaicinajums. Mirusa dzives apstaklu izveértéSanas
pienakums, lai noteiktu mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi, gulstas ne tikai uz tiesu
MantoSanas regulas izpratn€, bet arT uz arpustiesas iestadém, kuras saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir pilnvarotas nodarboties ar mantoSanas lietam, Latvijas gadijuma — uz notariem, jo
notariem ir janoskaidro mirusa pastaviga dzivesvieta naves bridi, lai noteiktu piemé&rojamo
likumu, ka arT lai noteiktu, vai notaram attiecigaja gadijuma ir kompetence izdot Eiropas
manto$anas apliecibu.

7. Latvijas likumdevéjam biitu japrecizg tas, cik liela apméra notaram, vedot parrobezu
mantojuma lietu, ir pienakums iegit pieradijumus un par kadu periodu, lai noskaidrotu mirusa
pastavigo dzivesvietu naves bridi, veicot grozijumus Notariata likuma.

8. Nosakot mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi MantoSanas regulas piemé&rotajam
obligati ir jaizverteé mirusa uzturéSanas attiecigaja valsti ilgums, regularitate, iemesli, ka ari
apstakli, kas ir bijusi par pamatu mirusa uzturéSanas attiecigaja valsti. Ja izvertjot Sos apstaklus
pastav kaut mazakas Saubas par mirusa pastavigo dzivesvietu naves bridi, ir nepiecieSams
noskaidrot mirusa gimenes intereSu centra vietu, mirusa socialas dzives norises vietu, mirusa
pilsonibas valsti, mirusa galvenas mantas vietu. Visi $ie apstakli ir japamato ar faktiem.

9. Latvijas Republikas tiesu taisiti nolémumi (spriedumi un lémumi) mantoSanas lieta bis
uzskatami par nolémumiem MantoSanas regulas izpratng, savukart dokumenti, kurus Latvijas
notars ir izdevis mantoSanas lieta, ir uzskatami par publiskiem aktiem MantoSanas regulas
izpratn€.

10. Uz latiu tipa notariem neattiecas MantoSanas regulas noteikumi par jurisdikciju.
Jurisdikcija Latvijas notaram vest parrobezu mantojuma lietu ir nosakama saskana ar Notariata
likumu.

11. MantoSanas regulas noteikumi par piemérojamajiem tiesibu aktiem ir izstradati ta, lai
péc iespgjas biezak Dalibvalsts kompetentajai iestadei, izskatot mantojuma lietu, butu iesp&ja
piemérot savas valsts tiesibu aktus, kuras ta orientgjas vislabak. Tomér MantoSanas regula
neizslédz ari tadas situacijas, kad Dalibvalsts kompetentajai iestadei var nakties piemérot citas
dalibvalsts vai pat tresas valsts tiesibu aktus. To, ka noskaidrot arvalsts likuma saturu, regulé
Notariata likums, tacu, péc autores domam, $ads nacionalais regulé§jums ir acimredzami
pretruna ar MantoSanas regulu, jo tas nosaka, ka, ja nav izdevies noskaidrot arvalsts likuma

saturu, notars ir tiesigs mantoSanai pieméerot nacionalo tiesibu normas.
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