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ILgvARs MISANS
Leonid Arbusow und die lettische Geschichtsschreibung*

Als Leonid Arbusow der Jiingere (1882—1951) im Jahre 1909 das Geschichts-
studium in Gottingen abschloss, steckte die professionelle lettische Ge-
schichtsschreibung noch in den Kinderschuhen. Der erste lettische Historiker
mit einem akademischen Abschluss, der Absolvent der Universitit Moskau
Janis Krodznieks-Krigers (Kriiger) (1851-1924), begann zwar in den 1880er
Jahren in Periodika sich mit Themen der nationalen lettischen Geschichte
zu beschiftigen, doch waren seine Aufsitze sowohl von sprachlicher als auch
von wissenschaftlicher Reife noch weit entfernt. Spiter wurde ein Teil die-
ser Arbeiten fiir eine Veroffentlichung gesammelt und in den Jahren 1912
bis 1914 in drei diinnen Binden unter dem Titel ,,Aus der Geschichte des
Baltikums“! herausgebracht. Abgesehen von der Broschiire des marxistischen
Autors Karlis Landers (1883-1937), die ein paar Jahre zuvor unter dem Ti-
tel ,Latvijas vésture (Geschichte Lettlands)“? publiziert worden war, war das
Werk von Krodznieks die erste umfassende Gesamtdarstellung der lettischen
Geschichte.

Im Gegensatz zur lettischen Historiographie konnte zu diesem Zeit-
punke, also in den letzten Vorkriegsjahren 1912/1914, die deutschbaltische
Geschichtsschreibung, deren jiingerer Generation Leonid Arbusow damals
angehorte, schon auf eine solide Tradition der historischen Forschung zu-
riickblicken. Das hing mit der privilegierten Stellung der Deutschen in den
Ostseeprovinzen des Russischen Reiches — Livland, Estland und Kurland -
zusammen. Hier hatten schon seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
mehrere deutsche gelehrte Gesellschaften ihre Titigkeit entfaltet. Auch die
akademische Ausbildung der Historiker an der einzigen Landesuniversitit in
Dorpat (Tartu) befand sich weitgehend in den Hinden deutscher oder rus-

Dieser Beitrag ist bereits in lettischer Sprache erschienen: Ilgvars Misans, Leonids Arbu-
zovs un latvie$u historiogrifija, in: Iigvars Misans, Klio Latvija. Raksti par historiografijas
problémam [Klio in Lettland. Beitrige iiber Probleme der Historiographie] (Latvijas
Universitates Véstures un Filozofijas fakultates Raksti, Sérija ,Vésture® 2), Riga 2012,
S. 97-121. Die deutsche Fassung ist leicht verindert und durch Erginzungen aufgrund
der Beriicksichtigung neuester Literatur akrualisiert.

! Janis KroDZNIEKS, Iz Baltijas véstures. Raksti [Aus der Geschichte des Baltikums. Schrif-
ten], Bd. 1-3, Riga 1912-1914.

2 Karlis LANDERS, Latvijas vésture [Die Geschichte Lettlands], Bd. 1-3, Riga 1908-1909.
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sischer Lehrkrifte’. Von den deutschbaltischen Historikern waren auch alle
Schliisselpositionen in den fiir die historische Forschung wichtigen Archiven
besetzt. Die deutschbaltischen Vereine, insbesondere die im Jahre 1834 in
Riga gegriindete ,Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ost-
seeprovinzen Russlands®, organisierten zahlreiche wissenschaftlichen Vortrige
und férderten die Herausgabe der Schriften und Quellen zur baltischen Ge-
schichte, in deren Mittelpunkt die deutsche Einwohnerschaft des Baltikums
stand. So entstand allmihlich ein Interessentenkreis aus den akademisch ge-
schulten Historikern und historisch interessierten Laien®. Die antideutsch
eingestellten Vertreter der aufstrebenden lettischen Bildungsschicht gehérten
nicht dazu.

Es war kein Wunder, dass unter diesen Umstinden die deutschbaltische
Geschichtsforschung der jungen lettischen Geschichtswissenschaft mehrere
Schritte voraus war. Das Urteil ist nicht nur durch die Gesamtzahl der Bii-
cher, Aufsitze und Quellenwerke begriindet. Vergleicht man im Einzelnen die
Arbeiten der zwei fithrenden Vertreter beider Historiographien am Anfang
des 20. Jahrhunderts, die von Leonid Arbusow dem Alteren und die von Janis
Krodznieks, fillt der qualitative professionelle Unterschied auf. Zu Verdiens-
ten des Vaters Arbusow gehérte, abgesehen von kleineren Arbeiten, nicht nur
das Standardwerk ,Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands®, son-
dern auch die Herausgabe von drei Biinden der zweiten Abteilung des ,,Liv-,
est- und kurlindisches Urkundenbuches“ und des dritten Bandes der ,Ak-
ten und Rezesse der livlindischen Stindetage®. Das editorische Niveau dieser
Publikationen entsprach dem damaligen modernsten Stand und allerhéchs-
ten Anforderungen. Bis heute bilden diese Quelleneditionen die Grundlage
fir die Erforschung der baltischen Geschichte in den ersten Jahrzehnten des
16. Jahrhunderts. Die Arbeiten von Krodznieks hatten dagegen eher einen
publizistisch-polemischen als akademischen Charakter, es gab weder eine wis-
senschaftliche Monographie noch eine Quellenedition, die aus seiner Feder
stammte.

Mit seinen lettisch orientierten historischen Darstellungen legte Krodz-
nieks die Grundlage zur lettischen nationalen Geschichtsschreibung, die eine

3 Karl Suwvask, Uber die Rolle der Universitit Tartu bei der Entwicklung der inlindischen
und internationalen Wissenschaft, in: Die Universititen Dorpat/Tartu, Riga und Wilna/
Vilnius 1579-1979, hrsg. v. Gert von PistoHLKORS/ Toivo Raun/Paul KAEGBEIN (Quellen
und Studien zur baltischen Geschichte 9), Koln/Wien 1987, S. 105-122, bes. S. 112—118.

*  Hellmuth Weiss, Die historischen Gesellschaften, in: Geschichte der deutschbaltischen
Geschichtsschreibung, hrsg. v. Georg von Rauch (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und
Gegenwart 20), Koln/Wien 1986, S. 121-139, bes. S. 124-127.
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von der deutschbaltischen Historiographie unterschiedliche Geschichtsauffas-
sung vertrat. Hatte fiir die Deutschbalten ihre eigene Geschichte, d.h. vor
allem eine Geschichte der Macht und Politik, der oberen Schichten und der
deutschen Kulturarbeit, Prioritit, wollten die Letten die Vergangenheit ihres
Volkes in den Vordergrund stellen. In diesen unterschiedlichen Blickwinkeln
war ein Konfliktpotential verborgen, das sich noch im latenten Zustand be-
fand, solange die lettischen Historiker ihre Arbeiten auf Lettisch verffent-
lichten, sich auf8erhalb des Landes aufhielten — Krodznieks war beispielsweise
als Lehrer an Moskauer Gymnasien titig — und die fithrende Position der
deutschbaltischen Historiker ernsthaft nicht gefihrdeten.

Die Situation in der historischen Forschung inderte sich grundlegend
nach der Entstehung der Republik Lettland im Jahre 1918. Es ist wohl be-
rechtigt, erst ab dieser Zeit von einer lettischen Nationalhistoriographie im
eigentlichen Sinne zu sprechen’. Ebenso wie die eigene Regierung, die eigene
Armee und eigene Machtsymbole brauchte der junge lettische Staat auch die
eigene Geschichtstradition®. Fiir ihre Festigung sollte die im September 1919
gegriindete Lettische Hochschule sorgen, die auf der Grundlage des reorga-
nisierten Rigaer Polytechnikums als das einzige, das ganze Land umfassende
Zentrum fiir die nationale hohere Bildung und Wissenschaft entstand. Zum
Kern der neuen Hochschule, die offiziell den Namen Universitit seit dem
Jahre 1922 trug, gehorte auch die Fakultit fiir Philologie und Philosophie’.
Dort wurden Lehrstithle fiir geisteswissenschaftliche, darunter historische
Disziplinen, eingerichtet. Ihre Besetzung mit geeigneten, den Aufgaben der
nationalen Universitit entsprechenden Fachkriften, mit der sich ein spezielles
Berufungskomitee beschiftigte, wurde zum ernsthaften Problem. Die Aus-
wahlméglichkeiten waren begrenzt, weil die Zahl der potentiellen Kandida-
ten lettischer Nationalitit mit entsprechender Qualifikation sehr gering war.
AufRerdem hielt sich ein Teil der gewiinschten Lehrkrifte zum Zeitpunkt der

Griindung der Hochschule nicht im Lande auf, sondern war weit verstreut,

5 Leo DriBINS, Zum institutionellen Aufbau der Nationalhistoriographie in Lettland in der
Zwischenkriegszeit, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 50 (2001), S. 188-197,
hier S. 188.

6 Kaspars Kravins, Die Idee des Mittelalters als Beispiel des wechselnden Wertesystems in
Lettland wihrend des 20. Jahrhunderts, in: Baltica. Die Vierteljahresschrift fiir Baltische
Kultur, 2001, H.1, S. 17-26, hier S. 19.

7 Diesen offiziellen Namen trug die Fakultit seit dem 18. September 1920; siche P[auls]
Jurevigs, Filologijas un filozofijas fakultate [Die Fakultit fiir Philologie und Philosophie],
in: Latvijas Universitate divdesmit gados 1919-1939, T. 1., Riga 1939, S. 169-300, hier
S.171.
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Abb. 1  Das Gebiude der im Jahre 1919 gegriindeten Universitit Lettlands (zuvor Standort
des Rigaschen Polytechnikums) auf einer Postkarte zwischen 1919 und 1920. Quelle: Museum
der Universitit Lertlands.

vornehmlich in Russland. ,Sie befanden sich teilweise in voller Unwissenheit
iiber den Bau des neuen Tempels der Wissenschaft“, beschrieb man pathetisch
riickblickend zehn Jahre spiter die damalige Situation®.

Erst allmahlich nach der Riickkehr der lettischen Bildungselite in die Hei-
mat wurde der Lehrkérper der Abteilung fiir Geschichte zusammengesetzt. Es
ist hier nicht méglich, den Konstituierungsprozess dieser fiir die historische
Forschung in Lettland mafgeblichen Institution, die knappe 17 Jahre auch
das akademische Zuhause Leonids Arbusows des Jiingeren war, in allen De-
tails zu verfolgen. Wir wollen hier nur als einem markanten Beispiel etwas ni-
her der Berufung von Augusts Tentelis (1876-1942) an die Universitit nach-
gehen — eines Mannes, der, wie wir noch sehen werden, keine unbedeutende
Rolle auch im Leben Arbusows spielte. Der Bauersohn aus Vidrizi/Widdrisch
in Livland absolvierte im Jahre 1897 das Lehrerseminar inValka/Walk und
ging nach dreijihriger Lehrertitigkeit unweit seines Geburtsortes in Limbazi/
Lemsal nach St. Petersburg, um seine Bildung zu vervollstindigen. 1906 legte

B Latvijas Universitate desmit gados [Die Universitit Lettlands in zehn Jahren], Riga 1929,
S. 22.
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er dort das Abitur ab und konnte zu studieren beginnen; er entschied sich fiir
die Geschichte. 1910, im Alter von 34 Jahren, schloss er sein Studium ab,
und ein Jahr spiter erschien auf Russisch sein Aufsatz iiber die Bekehrung
des HI. Augustinus in der Festschrift fiir seinen akademischen Lehrer Ivan
Grevs (1860-1941), eine Zusammenfassung seiner Abschlussarbeit. Es folg-
ten die Lehrertitigkeit in verschiedenen Petersburger Schulen und seit 1916
eine Privatdozentur an der dortigen Universitit. Verdffentlicht hat Tentelis
weiterhin fast gar nichts, es sind aus seiner Petersburger Zeit nur einige Ar-
tikel fiir das russische Brockhaus/Efron-Lexikon bekannt. Trotz der knappen
Publikationsliste wurde ihm nach der Riickkehr nach Lettland im Sommer
1920 eine Dozentur an der Universitit angeboten’. Die lettische Herkunft
in Kombination mit der Erfahrung einer universitiren Lehrtitigkeit war die
optimale Voraussetzung, um eine Stelle an der neu gegriindeten lettischen
Hochschule zu bekommen. Das Fehlen der Promotion und entsprechender
wissenschaftlicher Publikationen behinderte die Berufung von Tentelis in
keiner Weise. Ein Jahr spiter hatte er schon die ordentliche Professur fiir ro-
mische und mittelalterliche Geschichte inne. Es ist kaum maglich, sich eine
so rasche Universititskarriere unter normalen Verhiltnissen vorzustellen. Im
Entstehungsprozess der jungen lettischen Geschichtswissenschaft wurde das
Defizit akademischer Tradition und fachlicher Leistung durch die Nihe zur
Nation kompensiert.

Im Unterschied zu Tentelis konnte Arbusow zur Zeit der Griindung der
Universitit eine solide Publikationsliste vorlegen. Zu seinen wissenschaftlichen
Hauptverdiensten gehorte nicht nur seine Dissertation iiber die Beziehungen
des Deutschen Ordens zum Ablasshandel, sondern vor allem sein soeben ab-
geschlossenes monumentales Werk ,,Die Einfiihrung der Reformation in Liv-,
Est- und Kurland®. Nach eigenen Angaben war zum Zeitpunkt seiner Bewer-
bung an der Universitit dessen erste Hilfte kiirzlich in Druck erschienen, und
die zweite Hilfte des Buches lag als fertiges Manuskript vor'®. Arbusow war 36
Jahre jung, sprach flielend Lettisch, hatte den Doktortitel der Universitit Got-
tingen und war damals einer der am besten qualifizierten Historiker Lettlands.

9 Tleodors] Zeips, De vita patriae atque scientiae dedicate, in: Veltijums izglitibas ministram
un profesoram Dr. h. c. Augustam Tentelim 23.X1. 1876-23. XI. 1936, hrsg. v. T[eodors]
Zz1ps, Riga 1936, S. 5-7; DERs., Profesora Augusta Tentela iespiestie darbi [Die gedruck-
ten Arbeiten von Professor Tentelis], ebd., S. 8-11, hier S. 8.

10 Historisches Staatsarchiv Lettlands (Latvijas Valsts véstures arhivs [Im Folgenden abge-
kiirzt: LVVA]), Bestand (fonds) 7427, Verzeichnis (apraksts) 13, Vorgang (lieta) 88 (Uni-
versitit Lettlands, Personalakte des Prof. Leonid Arbusow), Bl. 87, 104 (weiter: LVVA,
Personalakte).



84 Ilgvars Misins

Es ist nicht mehr méglich, mit Genauigkeit festzustellen, warum er in den
urspriinglichen, engeren Kreis der Fakultitsgriinder, der sich am 18. August
1919 konstituierte, nicht sogleich einbezogen wurde. Vieles spricht dafiir, dass
er wegen seiner deutschen Abstammung nicht willkommen war — ,,im neuen
Tempel der Wissenschaft“ sollten die fithrende Rolle Fachleute lettischer Nati-
onalitit spielen. Vielleicht war er aber Mitte August 1919 auch nicht in Riga;
im spiter ausgefiillten Fragebogen des Staatsbeamten wies er darauf hin, dass
er vom 29. Mai bis August 1919 zur Landeswehr gehort hatte!>. Wie dem auch
sei, er duflerte gleich nach seiner Demobilisierung selbst den Wunsch, eine
Lehrkraft der sich konstituierenden Universitit zu werden.

Im Historischen Archiv Lettlands ist Arbusows auf Deutsch abgefasstes
Bewerbungsschreiben vom 4. September 1919 erhalten, in dem folgende
Worte zu lesen sind: ,In der Absicht, meine wissenschaftliche Titigkeit auf
dem Gebiet der Landesgeschichte an einer Universitit fortzusetzen, bewerbe
ich mich an der Lettlindischen Hochschule hiermit um eine Stellung, wobei
mir neben den Vorlesungen die praktische Einfithrung der Studierenden in
die unmittelbaren Quellen zur Landesgeschichte und in spezielle Abschnitte
derselben, d.h. sg. Seminariibung, vorschweben“'?. Auf der vierten Sitzung
der Fakultit am 9. September wurde seine Bewerbung vorgelesen und positiv
entschieden, am 17. September wurde er im Amt bestitigt'%. Seine weitere
Laufbahn an der neugegriindeten Universitit entwickelte sich ebenso schnell
wie die vieler anderer Lehrkrifte. Der nichste Titel, ,Dozent“, wurde ihm
schon vier Monate spiter, am 24. Januar 1920, verlichen, seit dem 4. Mai
1921 trug er den Titel ,dlterer Dozent“". Ein Jahr spiter, am 29. April 1922,
wurde er auf Vorschlag von Augusts Tentelis mit allen zwolf Stimmen der auf
der Sitzung der Fakultit fiir Philologie und Philosophie anwesenden Teilneh-
mer zum ordentlichen Professor der allgemeinen Geschichte ab dem 1. Juli
1922 auf unbefristete Zeit gewihlt'®.

"' Mehr dariiber bei Per BoLiN, Between National and Academic Agendas: Ethnic Policies
and ‘National Disciplines’ at the University of Latvia, 1919-1940 (Sédertérn Academic
Studies 51; Sédertdrn Studies in History 13), Sédertorn: Sédertdrns hogskola 2012, S. 58,
97-103, 116, 231.

12 TVVA, Personalakte (wie Anm. 10), 7427, 13, 88, BL. 109.

13 Ebd., Bl 87, 104.

" Jurevis, Filologijas (wie Anm. 7), S. 172-173.

15 LVVA, Personalakte (wie Anm. 10), Bl. 87, 11-12.

16 LVVA, Bestand (fonds) 7427, Verzeichnis (apraksts) 6, Vorgang (lieta) 363 (Universi-
tit Lettlands, Protokollbuch der Fakultit fiir Philologie und Philosophie), Bl. 1 (weiter:
LVVA, Protokollbuch).
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Tentelis schrieb auch das einzige Gutachten ,Uber die wissenschaftliche
Titigkeit des Dozenten der Hochschule Lettlands Leonid Arbusow, das der
Versammlung vorgelesen wurde. Die Situation war etwas skurril: Als Experte
fiir die wissenschaftliche Kompetenz Arbusows trat der Mann auf, der zwar
einen Professorentitel hatte, aber selbst nicht promoviert war und nur sehr
bescheidene Leistungen auf wissenschaftlichem Gebiet vorweisen konnte.
Sein Gutachten ist durchaus freundlich, vor allem wird die Monographie
iiber die Einfiihrung der Reformation in Livland fiir den soliden Umgang
mit den Quellen und die Objektivitit des Verfassers gelobt. Aufler der Ana-
lyse dieses Hauptwerkes widmet sich der Gutachter dem Bezug der For-
schungstitigkeit des Bewerbers zur lettischen Nationalgeschichte: ,,Seit dem
Jahr 1920 hat der Verfasser 6 kleinere Arbeiten iiber die Dinge der Letten
geschrieben. Dort wurden Fragen iiber die Denkmiler der lettischen Sprache
behandelt, iiber ihre Geschichte und ihre Schreiber. Daraus ist ersichtlich,
wie fleifig der Autor bei der Suche, beim Finden und bei der Herausgabe
der neuen Texte der alten lettischen Sprache ist. Eine Arbeit ist auch der
Reformation bei den Letten gewidmet.“ Sein Fazit iiber die wissenschaftliche
Titigkeit Arbusows formuliert Tentelis folgendermafen: ,, Alle Arbeiten deu-
ten darauf hin, dass sich vor uns ein fertiger Historiker befindet, dem kein
methodologischer Handgriff fremd ist, der die Fihigkeit besitzt, véllig wis-
senschaftlich und selbstindig breite und komplizierte Fragen zu l6sen (...).
Aufgrund seiner bisherigen Titigkeit kénnen wir mit ihm grole Hoffnungen
verbinden und insbesondere in der Geschichte unseres eigenen Volkes, wo
noch so viel sowohl bei der Umgestaltung des alten, von anderen Gemachten
als auch in Bezug auf den Neuanfang zu tun ist.“ Der Gutachter vertrat die
Meinung, Arbusow werde als Professor gewiinscht'”. Am 24. Mai 1922 folgte
die einstimmige Bestitigung des Beschlusses der Fakultit mit 26 Stimmen
im Organisationsrat der Universitit'®,

Wollen wir die Frage nach den Griinden, die Arbusow zur Beschiftigung
mit der lettischen Geschichte fiihrten, beiseite legen, weil dazu nur Spekulati-
onen mdglich sind. Es ist nicht auszuschlieflen, dass im Vordergrund pragma-
tische Motive standen. Wenn ein Hochschuldozent aus deutschem Haus die
Geschichtsprofessur an der Universitit Lettlands anstrebte, war es wohl nicht
unwichtig, seine Loyalitit dem Staat und der Titularnation zu demonstrie-

17" LVVA, Personalakte (wie Anm. 10), Bl. 102-103.
18 Ebd., Bl 87, 13.
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Abb. 2 Leonid Arbusow d. J. — Professor Abb. 3  Arbusows feierliches Gelsbnis an
der Universitit Lettlands. Passfoto aus dem die Lettlindische Republik, ihre Verfassung
Jahr 1927. Quelle: Historisches Staatsarchiv ~ und ihre Regierung vom 28. November
Lettlands, Bestand (fonds) 2996 (Passkollek- 1928, Quelle: Historisches Staatsarchiv
tion der Rigaer Prifekcur), Verzeichnis Lettlands. Personalakte von Leonid
(apraksts) 1, Vorgang (lieta) 15235. Arbusow (wie Anm. 10), BL. 91.

ren oder sich einfach dem herrschenden main stream anzupassen.' In jedem
Zeitalter werden die aktuellen Themen der historischen Forschung von der
Gegenwart beeinflusst und manchmal sogar aus ihr abgeleitet. Der Historiker
ist ein Vertreter seiner sozialen Umgebung und reflektiert die Interessen der
Gesellschaft seiner Zeit.

Mit dem Beginn der beruflichen Titigkeit an der Universitit Lettlands
gehorte Arbusow zu einem fiir ihn neuen akademischen Milieu, welches vor-
nehmlich aus lettischen Geisteswissenschaftlern bestand und sich fiir den Auf-
bau der nationalen lettischen Geschichtswissenschaft verantwortlich ihlte.
Gleichzeitig rissen seine Verbindungen zu seinen Waurzeln, dem Forscherkreis
der deutschbaltischen Historiker, nicht ab. Nach wie vor war er auch fiir die

" Zu Recht stellt Per Bolin fest, dass nach der Berufung Arbusows an der Universitir sein
Interesse an Themen der lettischen nationalen Geschichte rasch abgenommen hat (Borin,
Agendas [wie Anm. 11], S. 231-232).
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Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga und seit dem Jahr
1921 als Lehrkraft im Herder-Institut titig. Somit war er in seinem wissen-
schaftlichen Alltag sowohl von lettischen als auch von deutschbaltischen For-
schern umgeben, und er verfasste seine Arbeiten sowohl auf Lettisch als auch
auf Deutsch. Da diese zwei Historikermilieus in Riga ihre Titigkeit unab-
hingig voneinander ausiibten und sich kaum deckten, hitte Arbusow the-
oretisch zur Schliisselfigur werden kénnen, die eine Anniherung zwischen
beiden Historikerkreisen anbahnte und zwischen ihnen eine Briicke baute. Im
Vergleich mit anderen Historikern der neu gegriindeten Universitit war er der
einzige, zu dessen Forschungsschwerpunkten schon zur Zeit seiner Berufung
die Geschichte Lettlands bzw. Alt-Livlands gehért hatte und fiir den keine
Umqualifizierung notig war. Seine Fakultitskollegen hatten sich frither mit
der Geschichte Lettlands nicht beschiftigt. Francis Balodis (1882—-1947) war,
bevor er aus Saratow und Moskau nach Riga kam, ein Agyptologe gewesen
und hatte sich aulerdem mit der archiologischen Erforschung der Goldenen
Horde befasst. Augusts Tentelis hatte wie schon erwihnt nur den Aufsatz iiber
den HI. Augustin geschrieben. Arnolds Spekke (1887-1972) war Romanist.
Der aus Sowjetrussland im Jahre 1924 nach Riga gefliichtete russische His-
toriker deutscher Abstammung Robert Wipper (Vipers) (1859-1954) war
Fachmann der Geschichte des Genfer Kalvinismus im 16. Jahrhundert, der
Antike und der theoretischen Fragen der historischen Erkenntnis.
Anschaulich wird die Situation in der Erforschung der Geschichte Lett-
lands in der Entstehungsphase der lettischen Nationalhistoriographie im Vor-
trag von Augusts Tentelis ,Die nichsten Aufgaben der lettischen Historiker®
aus dem Jahre 1923 geschildert. Der Referent beginnt mit der Entschuldi-
gung dafiir, dass er sich, ohne Fachmann zu sein, zum Thema dufert, fiir das
er nicht geniigend kompetent ist: ,Ich bin kein Spezialist in der Geschichte
Lettlands und will auch nicht ein solcher sein, weil ich spiire, dass ich bei der
Arbeit auf diesem Gebiet nicht objektiv genug sein werde“”. Im Weiteren
weist er darauf hin, dass die bisherige Forschung der lettischen Geschichte
aus dem dilettantisch-romantischen Zustand nicht herauskommen will, und
warnt davor, dass sie auf der Ebene der patriotischen Geschichtslektiire ver-

20 Alugusts] TenTeLss, Latvijas vésturnieku tuvakie uzdevumi [Die nichsten Aufgaben der
lettischen Historiker], in: Rigas Latviesu Biedribas Zinibu Komisijas izdots Rakstu krajums
18 (1926), S. 38—44, hier S. 38.
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bleibt?!. AbschlieBend iuflert er die Sorge iiber die Zukunft der Geschichts-
wissenschaft, weil es unter den Letten fast keinen Historiker Lettlands gibt™.

Unter diesen Umstinden kann der Beitrag Arbusows auf dem Gebiet der
Erforschung der lettischen Geschichte in den friihen 1920er Jahren nicht
hoch genug eingeschitzt werden. Schon in seinem monumentalen Werk iiber
die Reformation in Alt-Livland von 1919/1921 beschiftigte er sich mit der
Auswirkung der neuen Glaubensrichtung auf Letten und Esten. In den Jah-
ren 1920 und 1921 verdffentlichte er, wie das in seinem Gutachten Tentelis
besonders hervorgehoben hat, mehrere weitere Abhandlungen, die verschie-
denen Themen der lettischen Nationalgeschichte gewidmet waren. Etwa die
Hilfte dieser Arbeiten erschienen auf Lettisch, in der Sprache, die Arbusow
frither fiir seine Publikationen nicht benutzt hatte. Es ist wohl nicht iiber-
tricben zu behaupten, dass gerade er mit seinen Arbeiten aus den Jahren
1920/1921 bei der Grundlegung der lettischen Nationalgeschichte als einer
wissenschaftlichen akademischen Disziplin entscheidend beteiligt war. Um
eine Vorstellung von der Vielfiltigkeit der lettischorientierten Thematik in
seinen wissenschaftlichen Veroffentlichungen dieser Jahre zu gewinnen, ge-
niigt es, deren Titel zu nennen: ,Die friihesten Handschriften auf Lettisch seit
15582, _ Das lettische Vaterunser in alten Texten“%, ,Die Reformationsbewe-
gung unter den Letten“?, ,Studien zur Geschichte der lettischen Bevolkerung
Rigas im Mittelalter und 16. Jahrhundert“®, ,Zwei lettische Handschriften
aus dem 16. und 17. Jahrhundert“”. Auch noch nach der Wahl zum Profes-
sor der Universitit Lettlands beschiftigte sich Arbusow mit einigen Themen
der lettischen Nationalgeschichte. Von 1923 bis 1925 publizierte er weitere
Aufsitze iiber lettische Gedichte aus dem 17. Jahrhundert, eine alte lettische
Grammatik, das kirchliche Leben der rigaschen Lostriger, die Bauernrechte in

21 Ebd., S. 38-39.

22 Ebd., S. 44.

2 Leonids ARBUZOVS, Piezimes par 16. gadu simtena vecakajiem latviesu literaturas piemi-

nekliem. Visagrakie rokraksti latviesu valoda kop3 1558. g. [Bemerkungen iiber die iltesten

Literaturdenkmiler des 16. Jahrhunderts. Die frithesten Handschriften auf Lettisch seit

dem Jahr 1558], in: Izglitibas Ministrijas Meénesraksts 1920, Nr. 1, S. 34-38.

DERs., Latvie$u tévreize senos tekstos [Das lettische Vaterunser in alten Texten], in: Izgliti-

bas Ministrijas Ménesraksts, 1920, Nr. 10, S. 357-362.

2 Dggs., Reformicijas kustiba latvie3u starpa [Die Reformationsbewegung unter den Let-
ten], in: Izglitibas Ministrijas Méne3raksts, 1921, Nr. 8, S. 829-841.

% 1 [eonid] ARBUSOW, Studien zur Geschichte der lettischen Bevolkerung Rigas im Mittelal-
ter und 16. Jahrhundert, in: Acta Universitatis Latviensis I, Riga 1921, S. 76-100.

27 Dggs., Zwei lettische Handschriften aus dem 16. und 17. Jahrhundert (1532, 1625), in:
Acta Universitatis Latviensis II, Riga 1922, S. 20-57.

24
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Alt-Livland und die bauerlichen Abgaben im Stift Kurland im 16. Jahrhun-
dert?®. Wegen der letzten beiden Arbeiten wurde er mit der Gratifikation des
lettischen Kulturfonds ausgezeichnet”. Er beschiftigte sich aufferdem mit der
gesellschaftlichen und politischen Situation der einheimischen Vélkerschaf-
ten vor und wihrend der Eroberung durch die deutschen Kreuzfahrer im 13.
Jahrhundert®.

Trotz der wahrhaftigen oder vorgetduschten Loyalitit gegeniiber der letti-
schen Nationalgeschichte zeigte sich ein Teil der lettischen gebildeten Gesell-
schaft gegeniiber den Bemiihungen Arbusows misstrauisch, weil man in ihm
vor allem einen Vertreter der den Letten feindlichen deutschen Geschichtst-
radition sah. Mit einer offenen Kiritik trat in der Zeitschrift ,,Monatshefte des
Bildungsministeriums“ der Lehrer und Publizist Roberts Klaustins (1875—
1962) hervor, der im Sommer 1920 eine umfangreiche Rezension iiber den
ersten Teil der ,Einfithrung der Reformation® veroffentlichte. Die meisten
Einwinde des Rezensenten waren, wie er selbst zugab, allgemeiner, konzepti-
oneller Art. ,In den alten Schriften sieht das ganze Baltikum echt deutsch aus.
Wenn er [Arbusow] die einheimischen Vélker erwihnen muss, liegt dem eher
der psychische Reflex der Gegenwart zugrunde, nicht der echte historische
Befund. Auch Arbusow ist in den Netzen dieser alten Ideologie verstrickt, und
anstatt der Namen der einheimischen Volker benutzt er immer das seltsame,
unbedeutende ,Undeutsche’. Das deutet darauf hin, wie wenig die Deutschen
von den ersten Chronisten bis zu den modernen Historikern versucht haben,
sich in das Leben der Vélker zu vertiefen, von denen sie ernihrt werden.“*!
Auch andere Punkte der Kritik waren eher emotional als sachlich. Auflerdem

2 L[eonids] ArBuzovs, Gadijuma dzejoli latviedu valoda (1645. un 1650. g.) [Zufallsgedichte
auf Lettisch (Jahre 1645 und 1650)], in: Izglitibas Ministrijas Ménesraksts 1922, Nr. 12,
S. 1320-1322; L[eonid] Arsusow;, Kirchliches Leben der rigaschen Lostrigergilde im 15.
Jahrhundert, in: Acta Universitatis Latviensis VI, Riga 1923, S. 185-229; pEgs., Ein Ver-
zeichnis der biuerlichen Abgaben im Stift Kurland 1582/83, in: Acta Universitatis Latvien-
sis X, Riga 1924, S. 163-286; DERrs., Die aldivlindischen Bauerrechte, neu herausgegeben,
in: Mitteilungen aus der livlindischen Geschichte 23 (1924-1926), S. 1-144; Leonids
ARrBUZOVS, 17. g.s. latvie$u gramatika bijusaja Kurzemes hercogu bibliotéka Péterpili [Die
lettische Grammatik des 17. Jahrhunderts in der ehemaligen Bibliothek der kurlindischen
Herzoge in Petersburg], in: Filologu biedribas raksti, Bd. V, Riga 1925, S. 106-125.

¥ Jureviés, Filologijas (wie Anm. 7), S. 207.

3 Leonid ArBUSOW, Das heutige Lettland vor 700 Jahren, in: Jonck und Poliewskis Baltischer
Kalender fiir Familie und Haus 1924, Riga [o. ].], S. 100-114.

31 Rloberts] Kraustiys, [Besprechung des Buches] Die Einfiihrung der Reformation in Liv-,
Est- und Kurland, bearb. von Dr. Leonid Arbusow, I, Leipzig und Riga, in: Izglitibas Mi-
nistrijas Ménesraksts, 1920, Nr. 8, S. 181-188, Zitat S. 182-183.
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trat Klaustip$ der Einordnung Alt-Livlands als Bestandteil des Romischen
Reichs Deutscher Nation entgegen. Nur das Kapitel iiber das Glaubensle-
ben des Volkes lobte er und betonte dabei, dass der Verfasser diesen Teil des
Buches mit grofem Verstindnis und eingehender Behandlung des Themas
geschrieben habe. Gleichzeitig warf Klaustins Arbusow vor, dass er die Letten
und die Esten als eine eintonige Masse schildere und sich nicht mit der Frage
beschiftige, warum in Livland die unteren Schichten lange Zeit gegeniiber
der lutherischen Lehre gleichgiiltig blieben.

Die Redaktion der Zeitschrift gab Arbusow Gelegenheit zur Reaktion®.
Einleitend sprach er sein Bedauern dariiber aus, dass die Kritik des Rezen-
senten nicht auf tieferer Kenntnis des Gegenstandes beruhe, sondern eher
gegenteilige Behauptungen ohne Begriindung enthalte. Im Weiteren wies
Arbusow in acht Punkten die Einwinde von Klaustin$ zuriick. Interessant
ist seine Erklirung dafiir, warum seine Darstellung deutschen Charakter hat,
denn hier wird seine Sichtweise in Bezug auf den lettischen Faktor in der
ilteren Geschichte des Baltikums formuliert. Er betont, dass das damalige
Livland den deutschen Einschlag seit dem Ende des 12. Jahrhunderts von
seinen fithrenden Schichten — der Geistlichkeit, dem Orden, den Vasallen
und den Stidten — bekam. ,,Die einheimischen Vélker gaben der Landesge-
schichte keinen bestimmten Inhalt mehr, weil sie seit dieser Zeit [d.h. seit der
Etablierung der Herrschaft der Deutschen — I.M.] (mit wenigen Ausnahmen)
zur Bauernschicht gehorten. Diese Schicht besaf8 fast nirgendwo politische
Rechte. Sie spielte keine Rolle als historischer Faktor, und sie hat in der Ge-
schichte des Abendlandes am wenigsten Spuren hinterlassen, obwohl sich die
feudale Gesellschaftsordnung und zum Teil auch die Kirche letztendlich auf
die Arbeit der Bauern stiitzte. Aber die entscheidende Rolle in der Geschichte
gehorte den fiihrenden Klassen, und die letzten in Livland waren die deut-
schen Stinde, wenn auch sie sich in nur einer diinnen Schicht iiber die rie-
sige Masse der Liven, Letten und Esten ausbreiteten.“”® Die Zugehorigkeit
Livlands zum Heiligen Romischen Reich ist fiir Arbusow ,ein allgemein be-
kanntes, mit allen Quellen begriindetes historisches Faktum®, welches aufler
Diskussion steht. Fiir den Nachweis dieser Zugehérigkeit werden mehrere
Argumente geliefert*.

32 L[eonids] ArBUZOVS, Atbilde uz Klaustina kga recenziju [Antwort auf die Rezension von
Herrn Klausting], in: Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1920, Nr. 12, S. 586-592.

3 Ebd., S. 588-589.

3 Ebd., S. 588.
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Die Beweisfithrung Arbusows unterschied sich von derjenigen seines Op-
ponenten dadurch, dass er seine Behauptungen mit Quellen zu begriinden
versuchte. Diese Art der Polemik hat Roberts Klaustins jedoch nicht iiber-
zeugt. ,Aus den Primirquellen®, schreibt er in seinem Schlusswort, ,kann
man lesen und kombinieren alles, was das Herz will. Das ist eine deutlich
spiirbare Tendenz®.?> Der lettische Lehrer schlieflt seine ,,Bemerkungen auf
die Antwort Arbusows“ mit dem merkwiirdigen Hinweis darauf, dass in Be-
zug auf Arbusow die Hoffnung besteht, ,,dass der Autor die alten deutschen
Vorurteile gegeniiber den einheimischen Vélkern zu iiberwinden imstande
sein wird“*. Die Auseinandersetzung lisst erkennen, wie zwei unterschied-
liche, weitgehend gegensitzliche Geschichtsauffassungen zur Zeit der Festi-
gung der lettischen Nationalgeschichte um das Jahr 1920 aufeinanderstiefen.
Fiir Arbusow war das Prinzip Quod non est in fontibus, non est in vero maf-
geblich, das den Eckstein der traditionellen Geschichtswissenschaft bildete.
Als Quellen galten ihm vor allem die schriftlichen Zeugnisse. Da aber das
Leben der Letten in den alten Schriften schwach und in vielen Fillen gar nicht
dokumentiert war, blieb einem eifrigen lettischen Historiker nichts anderes
iibrig, als dort, wo das Faktenmaterial fehlte, Vermutungen und Hypothesen
ins Spiel zu bringen. Man ging dabei davon aus, dass sich die lettische Kultur
in der Vergangenheit auf einem viel hoheren Niveau befand, als es aus den
schriftlichen Quellen zu erschliefen und in den Arbeiten der deutschbalti-
schen Historiker beschrieben war”. Im Weiteren versuchte Arbusow, durch
die zunehmende Beriicksichtigung des lettischen Elementes, die in seinen
Arbeiten in den 1920er Jahren deutlich erkennbar ist, auf die Forderungen
des neuen Zeitalters zu reagieren, ohne seine Grundkonzeption wesentlich zu
verindern. Die Darstellung der deutschen Uberlegenheit im mittelalterlichen
Livland, deren Entstehung die Letten als illegitim empfanden, war mindes-
tens einem Teil der lettischen Historiker ein Dorn im Auge, und sie betrach-
teten ihn als einen der Fiirsprecher dieses Standpunktes.

Trotz der Schritte, mit denen Arbusow in seinen wissenschaftlichen Ar-
beiten auf die Letten zuging, blieb sein Verhiltnis zum lettischen Histori-
kermilieu und zur lettischen Geschichtswissenschaft kompliziert und wurde
im Laufe der 1920er Jahre immer gespannter. Die Bezichungen zu den letti-

35 Rloberts] KLaustny$, Piezimes péc Arbuzova kunga atbildes [Anmerkungen zu Herrn Ar-
busows Antwort], in: Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1920, Nr. 12, S. 592593, Zitat
S. 593.

36 FEbd., S. 593.

37 Tleodors] Zeps, Priekévirds [Vorwort], in: A[rveds] SvasE, Latvijas vésture [Geschichte
Letdands], T. 1, 3. Aufl. Riga 1990, S. 3-19, hier S. 6-7.
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schen Kollegen belastete nicht nur deren Voreingenommenheit gegeniiber der
deutschen Sicht auf die Geschichte ihres Volkes, sondern auch die Tatigkeit
Arbusows als Experte in der Schulbuchkommission des Bildungsministeri-
ums. Zu deren Aufgabe gehorte u.a. die Auswertung und Empfehlung oder
Nichtempfehlung der Biicher, die von einzelnen Lehrern und Schriftstellern
fiir das neue Schulfach, die ,Geschichte Lettlands®, verfasst waren. Arbusow
zeigte sich als ein strenger Rezensent, der sowohl zahlreiche faktische Fehler
korrigierte als auch manche nationalromantische Vorstellung entmythologi-
sierte®®. In dieser Hinsicht leistete er einen persénlichen konkreten Beitrag zur

3% Skolas gramatu novértéanas komisijas atsauksmes un spriedumi. A. Svabe. Latvijas vésture.
I. dala. Pamatskolas 4. klasei. Ar ilustracijim un karti. Riga, 1921. g. 88 L. p. Valtera un
Rapas akc. sab. izdevums. : Universitates parstavja prof. L. Arbuzova atsauksme [Gutach-
ten und Meinungen der Bewertungskommission der Schulbiicher. A. Svibe. Geschichte
Lettlands. T. L. (..). Riga 1921: Gutachten des Vertreters der Universitit Prof. L. Arbusow],
in: Izglitibas Ministrijas MéneSraksts 1923, S. 980-986; Skolas gramatu novértésanas ko-
misijas atsauksmes un spriedumi. A. Svibe. Latvijas vésture. II. dala. Pamatskolas 5. klasei.
Ar ilustricijam un karti. Riga, 1922. g. 154 Ipp. Ta pasa autora Latvijas vésture. III. dala.
Pamatskolas 6. klasei. Ar 87 ilustricijaim. Riga 1923. g. 154 Ipp. Abas dalas Valtera un
Rapas akc. sab. izdevums. : Universitates parstavja prof. L. Arbuzova atsauksme [Gutach-
ten und Meinungen der Bewertungskommission der Schulbiicher. A. Svibe. Geschichte
Lettlands. T. II. und T. I1I (..). Riga 1922, 1923: Gutachten des Vertreters der Universitit
Prof. L. Arbusow], in: Izglitibas Ministrijas Meénesraksts 1923, S. 1071-1090; Skolas gra-
matu novértédanas komisijas atsauksmes un lémumi. Fr. Zalitis. Latvijas vésture skolim
un pa¥macibai. Otrs parlabots izdevums. V. Olava Fonda izdevums. 305 lapp. ar divam
kartém. : Universitites parstavja prof. L. Arbuzova referats [Gutachten und Beschliisse der
Bewertungskommission der Schulbiicher. Fr. Zalitis. Geschichte Lettlands fiir Schulen und
Selbstbildung. (...).: Referat des Vertreters der Universitit Prof. L. Arbusow], in: Izglitibas
Ministrijas Ménesraksts 1925, S. 202-210; Skolas gramatu novértéanas komisijas atsauks-
mes un spriedumi. A. Birkerts. ,Maza Latvijas vésture®. 1. dala. Pamatskolas III. un IV. kla-
ses kurss. Tredais parlabotais, papildinatais un ilustrétais izdevums. Riga, 1923. g. Izglitibas
Kooperativa ,Kultiiras Balss“ izdevums.115. Ipp. : Latvijas Universitates parstavja prof. L.
Arbuzova atsauksme [Gutachten und Meinungen der Bewertungskommission der Schul-
biicher. A. Birkerts. Kleine Geschichte Lettlands. (..). Riga 1923. : Gutachten des Vertreters
der Lettlindischen Universitit Prof. L. Arbusow], in: Izglitibas Ministrijas Méne3raksts
1925, S. 85-88; Skolas grimatu novértéanas komisijas atsauksmes un spriedumi. Korklu
Jars. Isokims wésttré. Rézekné 1923. g. 71. Ipp. Izdev. tipografija ,Dorbs un Ziniba®. :
Latvijas Universitates parstavja prof. L. Arbuzova atsauksme par otro posmu: ,,Par Latviju
un latviesiem®, 35.-71. lpp. [Gutachten und Meinungen der Bewertungskommission der
Schulbiicher. Korklu Jars. Anfang in der Geschichte. (...).Rézekne 1923. : Gutachten des
Vertreters der Lettlindischen Universitit Prof. L. Arbusow iiber die zweite Periode ,,Uber
Lettland und die Letten, S. 35-71], in: Izglitibas Ministrijas Ménesraksts 1925, S. 88-91;
Skolas gramatu novérté$anas komisijas atsauksmes un spriedumi. A. Ventmalnieks. Latvijas
vésture, Pamatskolas kurss. 1923. Izd. K. Diinis, Valmiera, Césis. 319. lapp. Ar ilustraci-
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Grundlegung der lettischen Geschichte als einer wissenschaftlichen Disziplin,
woriiber sein Universititskollege Augusts Tentelis zur gleichen Zeit nur the-
oretisierte. Arbusows Kritik der Schulbiicher war hart, aber argumentativ be-
griindet. Das abschliefende Urteil des Gutachters war fiir die Verfasser meis-
tens unerfreulich — nur wenige Biicher wurden von ihm fiir den Gebrauch
in den Schulen empfohlen, und dann auch nur unter der Bedingung einer
griindlichen Verbesserung.

Auferdem rezensierte Arbusow in den 1920er Jahren auch wissenschaft-
liche bzw. populdrwissenschaftliche Publikationen der lettischen Historiker
Arveds Svibe (1888-1959) und Arnolds Spekke. In der ausfithrlichen Be-
sprechung von Svabes Buch ,Die Kulturgeschichte der Letten wies er auf
dessen innovativen Charakter hin. Der Léwenteil der Ausfithrungen bestand
jedoch aus Kritik. Arbusow warf dem Verfasser den freien Umgang mit der
Chronologie, die unbegriindete Ubertragung der rechtlichen Verhiltnisse der
Germanen und Russen auf die ,Altletten® und die unkritische Interpretation
der Quellen, vor allem der lettischen Volkslieder ,Dainas®, vor®. Positiver be-
urteilte er die Arbeiten Spekkes. Besonders gefielen ihm die Anwendung der
neuen literaturhistorischen Methode und die Darstellung des Humanismus
im Baltikum als einer internationalen Strémung®.

In den Jahren 1926/1927 verschirfte sich ein Streit zwischen Leonid Ar-
busow und dem lettischen Historiker und Journalisten Juris Vigrabs (1881—
1958). Arbusow sprach dabei nicht nur in seinem Namen, sondern auch in
dem des 1927 verstorbenen deutschbaltischen Historikers Hermann von Bru-
ining. Vigrabs unterstiitzte der 1924 aus Moskau nach Riga berufene Univer-

jam. : Universittes parstavja prof. L. Arbuzova referats [Gutachten und Meinungen der
Bewertungskommission der Schulbiicher. A. Ventmalnieks. Geschichte Lettlands.: Refe-
rat des Vertreters der Universitit Prof. L. Arbusow], in: Izglitibas Ministrijas Ménesraksts
1924, Nr. 10, S. 422-433.

3 L[eonids] ARBUZOVS, Arveda Svabes Latvju kultiiras vésture [Die Kulturgeschichte der Let-
ten von Arveds Svabe], in: Latvju grimata 1924, S. 9-15, S. 122-131.

40 Dggs., Prof. A. Spekkes darbi ,Rigas humanista S. Frencela poéma par isto diZciltibu un
zinibu ciepu (Filologu Biedribas Raksti, V. 1.-93. lp., 1925)%, ,Livonijas dzejnieka-hu-
manista Eicédija poéma Danubius (Latv. Univ. Raksti, XII. 1 - 56.1pp.)“ un ,Lodovico
Ariosto Jelgava (Kads epizods no Jelgavas skolu dzives XVIIL g.s.) — (Izglitibas Ministrijas
Ménesraksts, 1925. 487—498)“ [Die Arbeiten von Prof. A. Spekke ,,Das Poem des Rigaer
Humanisten S. Frenzel iiber das echte Adelthum und die Verehrung des Wissens (Filologu
Biedribas Raksti, V. S. 1.-93, 1925%, ,, Das Poem Danubius des Dichters-Humanisten Eu-
caedius (Latv. Univ. Raksti, XIL. S. 1-56) “, ,Lodovico Ariosto in Mitau (Eine Episode
aus dem Mitauer Schulleben im XVIIL Jahrhundert) — (Izglitibas Ministrijas Ménesraksts,
1925, 487—498) “], in: Latvju grimata 1924, S. 118-119.
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sititskollege Arbusows Professor Robert Wipper®. Es ging vor allem um die
fiir die lettische Nationalgeschichte sensible Frage der Leibeigenschaft und
die Stellung der deutschen Gutsherren und livlindischen Bauern unter der
schwedischen und russischen Herrschaft im 17. bzw. 18. Jahrhundert. Die
Meinungen gingen in der Beurteilung der bauernrechtlichen Bestimmungen
in zwei in den 1730er Jahren verfassten Schriften, dem Budberg-Schrader-
schen Landrechtsentwurf und der Rosenschen Deklaration, auseinander.
Beide Seiten vertieften sich in sehr kleine Details, und es ist hier nur moglich,
das Kernproblem der Polemik wiederzugeben. Die Analyse Arbusows fiihrte
zur Schlussfolgerung, dass die Mehrheit der Gutsherren dem Budberg-Schra-
derschen Landrechtsentwurf — einer aus den ,,Schwedenzeiten® vererbten
milderen Form der Leibeigenschaft — anhing. Er behauptete auf8erdem, dass
die Gutsherren auch sonst unter der russischen Kaiserkrone zur Wiederher-
stellung der Rechtsordnung der schwedischen Administration des 17. Jahr-
hunderts (mit Ausnahme der Giiterreduktion) tendierten. Die Opponenten
versuchten zu beweisen, dass die Mehrheit der deutschen Gutsherren nach der
Einverleibung des Baltikums in das Zarenreich gerne den harten, fiir Russ-
land typischen Umgang mit den leibeigenen Bauern iibernommen habe. Die
Verkorperung dieser Normen war die bauernfeindlichere Rosensche Deklara-
tion®2. Der lettische Historiker Teodors Zeids (1912—1994) betrachtete diese
scharfe Polemik als einen Bestandteil des Kampfes zwischen den deutschbalti-
schen und lettischen Historikern um die Prioritit in der Geschichtsforschung
und um die Deutung der historischen Fakten®’. Leonid Arbusow galt in den

41 Dggs., ,Rozena deklaricijas“ un Budberga-Sradera zemes tiesibu projekta stavoklis zem-
nieku tiesibu vésturé [Die Lage der ,Rosenschen Deklaration“ und des Landrechtsentwur-
fes von Budberg-Schrader in der Geschichte des Bauernrechtes], in: Izglitibas Ministri-
jas Meénesraksts 1926, Nr. 2, S. 149-163; DERs., Vidzemes zemnieku tiesibas jautdjums
zviedru laikos un XVIII. gadusimtena pirma pusé. Atbilde prof. R. Viperam un J. Vig-
rabam [Die Frage des Bauernrechtes Livlands wihrend der Schwedenzeiten und in der
ersten Hilfte des XVIIL Jahrhunderts], in: Izglitibas Ministrijas Ménesraksts 1927, Nr.
12, S. 510-522. Die Antworten von Wipper und Vigrabs auf die Kritik Arbusows ebd.
S. 521-523.

42 Mehr zu dieser Problematik siehe bei Reinhard WiTTrRAM, Baltische Geschichte. Die Ost-
seelinder Livland, Estland, Kurland 1180-1918, Miinchen 1954, S. 152 mit weiterer Li-
teratur S. 284, Anm. 55.

4 Tleodors] Zeips, Latvijas Véstures institiita nozime Latvijas véstures zinatnes attistiba [Die
Bedeutung des Instituts fiir Geschichte Lettlands fiir die Entwicklung des Geschichtswis-
senschaft in Lettland], in: Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis 1990, Nr. 8 (517), S. 61-65,
hier S. 64. Mehr iiber den Charakter der Polemiken zwischen Arbusow und Vigrabs bzw.
Arbusow und Wipper bei BoLIN, Agendas (wie Anm. 11), S. 243 f.
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Augen der Letten als Apologet der verhassten deutschen Barone und als Be-
firworter der lettenfeindlichen deutschen Sicht, was seine Stellung im letti-
schen akademischen Milieu weiter erschwerte.

Wenn auch Arbusows Ansichten iiber die Rollen der Deutschen und der
Letten in der Geschichte Lettlands manchen seiner lettischen Kollegen nicht
besonders gefallen mochten, iibten diese Meinungsunterschiede keinen Ein-
fluss auf seine Titigkeit als Hochschullehrer an der Universitit aus. In der
Lehre war er fiir Quellenkunde, Diplomatik und lateinische Paldographie zu-
stindig*, die Fachgebiete, auf denen der Doktor der Universitit Gottingen
seine speziellen professionellen Kenntnisse und Fihigkeiten am besten einset-
zen konnte. Die Verwendung der wissenschaftlichen Werkzeuge erlernte die
lettische Historikergeneration der 1920er und 1930er Jahre von Arbusow —
dem Begriinder der Beschiftigung mit den speziellen hilfswissenschaftlichen
Disziplinen an der Universitit Lettlands. Leider hat sich diese Tradition in
den 50 Jahren der sowjetischen Okkupation bei uns allmihlich verfliichtigt,
und das gegenwirtige bachelor/ master- Studiensystem bildet keinen giinstigen
Rahmen fiir ihr Wiederaufleben. Als Hochschullehrer bot Arbusow aufer-
dem die allgemeinen und speziellen Lehrveranstaltungen zur Geschichte des
Mittelalters und der Reformation, zur Geschichte Lettlands, zur politischen
Geschichte Nordosteuropas im 16. Jahrhundert, zur Chronik Heinrichs von
Lettland und zur Kulturgeschichte der germanischen Volker an®.

Die Universitit kam entsprechend ihren Moglichkeiten den Forschungs-
interessen Arbusows entgegen und beurlaubte ihn fiir mehrere Kongress- und
Archivaufenthalte im Ausland, in Konigsberg, Warschau und Rom, vor allem
im Vatikanischen Archiv®. Niemand bezweifelte die Bedeutung dieser Arbeit
fiir die Geschichtswissenschaft Lettlands. Als Arbusow in den Jahren 1930
und 1931 in Rom schwer erkrankte und nicht rechtzeitig nach Hause zuriick-
kehren konnte, wurde ihm sein dortiger Aufenthalt von der Fakultits- und
Universititsleitung problemlos um vier bzw. zwei Wochen verlingert?. Seine
vier Berichte iiber die Arbeit im Vatikanischen Archiv*® kénnen bis heute als

4 Jurewiés, Filologijas (wie Anm. 7), S. 282.

4 Ebd.

4 Ebd., S. 294-295.

47 TVVA, Personalakte (wie Anm. 10), Bl. 92 (1930), Bl. 69, 70 (1931), 87, 97; LVVA, Pro-
tokollbuch (wie Anm. 16), BL. 179 (1930), 181 (1931).

48 Leonid ArBUsOw, Rémischer Arbeitsbericht I. Mit einem Anhang von Papstregesten des
13. und 14. Jahrhunderts und von Urkunden, in: Acta Universitatis Latviensis XVII, Riga
1928, S. 285-423; DERs., II. Rémischer Arbeitsbericht. Nebst Papstregesten und -urkun-
den des 14. Jahrhunderts, in: Acta Universitatis Latviensis XX, Riga 1929, S. 476-657;
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Wegweiser fiir die Forscher die-
nen, die dieses unvollendete
Werk fortsetzen wollen. Die gu-
ten Kenntnisse mittelalterlicher
Quellen und die professionelle
Fertigkeiten bei ihrer Erschlie-
Bung verschafften Arbusow Au-
toritit. Seine Stellung an der
Fakultit war stabil, solange die
neue nationalistisch denkende
Generation der lettischen Histo-
riker nicht geniigend stark und
einflussreich war®.

Als ein Versuch der Verssh-
nung der lettischen und der
deutschbaltischen Deutungen der
Geschichte ist Arbusows Aufsatz
aus dem Jahr 1924 iiber das da-
malige Lettland vor 700 Jahren,
d.h. vor der Eroberung durch die
deutschen Kreuzfahrer®, anzuse-
hen. Da dieses Werk schon Edu-
ard Miihle ausfiihrlich analysiert

hat®!, wollen wir an dieser Stelle

nur seine wichtigsten Thesen wiedergeben. Aus der Sicht einer Lingeren histori-
schen Perspektive der Entwicklung des lettischen Nationalstaates wies Arbusow
auf die fiir die Letten nicht nur negativen, sondern auch quasi positiven Seiten
der deutschen Eroberung und Herrschaft hin. Er betonte, dass sich das Ter-
ritorium Lettlands vor der Zeit der deutschen Missionierung und Kreuzziige
unter skandinavischen und russischen Kultureinfliissen befand und ihm eine

DERS., III. Rémischer Arbeitsbericht, in: Acta Universitatis Latviensis. Philolog. et Phi-
losoph. ord. ser. I. Tom. 3, Riga 1929, S. 65-160; L[eonid] ArBusow (ArBUZzOVS), IV.
Rémischer Arbeitsbericht, in: Acta Universitatis Latviensis. Philolog. et Philosoph. ord.

ser. IL., Tom. 4, Riga 1931/1933, S. 279-397.

% DriBiNs, Zum institutionellen Aufbau (wie Anm. 5), S. 190.

50 ArBusow, Das heutige Lettland (wie Anm. 30).

>! Eduard MiHLE, Deutschbaltische Geschichtsschreibung zum Livlindischen Mittelalter im
Kontext der politischen Entwicklungen der 1920er bis 1950er Jahre. Zwei werkorientierte
Fallstudien, in: Journal of Baltic Studies, Vol. 30, Nr. 4 (Winter 1999), S. 352-390.
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Zerstiickelung unter Skandinavier, Russen und zum Teil Litauer drohte. Wenn
auch im Zuge der deutschen Eroberungen die einheimischen Vélkerschaften
im 13. Jahrhundert ihre schon vorher bedrohte Selbstindigkeit und Freiheit in
der Tat aufgeben mussten, wurde das Land endgiiltig an den westeuropdischen
Kulturkreis angeschlossen. Die Herrschaft der Deutschen setzte dem stindigen
inneren Krieg und den dufleren Verheerungen ein Ende und schaffte Vorausset-
zungen dafiir, dass die verschiedenen Stimme im Laufe der Zeiten allmihlich
zu einem lettischen Volk verschmolzen. ,Auf diese Weise konnte schliefllich,
anstelle der urspriinglichen gesonderten Stammesgebiete Kurland, Semgallen,
Selenland, Livland und Lettland in neuster Zeit die einheitliche Bezeichnung
Lettland entstehen®, und somit wurde die Grundlage fiir den lettischen Staat
des 20. Jahrhunderts geschaffen”. Indem Arbusow das Dasein der ostbalti-
schen Volker vor der Eroberung des Landes durch die deutschen Kreuzfahrer
in das umfassende Geschichtsbild einbezog, bewegte er sich in die Richtung
cines Konzeptes, dem das landesgeschichtliche Bewusstsein zugrunde lag. Die
friihgeschichtliche vordeutsche Zeit wurde nicht als fremde, sondern als eigene
erkannt®.

Der fiir die lettische Geschichtsschreibung charakteristischen negativen
Einschitzung der deutschen Eroberung des Baltikums trat Arbusow noch-
mals im Jahre 1929 entgegen, als er im Zusammenhang mit dem 700-jihri-
gen Todestag des Bischofs ‘Albert zwei Aufsitze verdffentlichte’®. Zu den po-
sitiven Seiten der Titigkeit Alberts und der von ihm gegriindeten deutschen
Herrschaft zihlte er die Beendigung der gegenseitigen morderischen Kriege
der Ureinwohner und die Errichtung eines Schutzwalls gegen die Einbrii-
che von Fremden. Als ein negatives Ergebnis nannte er die Bedriickung der
Ureinwohner”. Die Eroberungen Alberts rechtfertigte er damit, dass sie die
Friichte der Mission zu erhalten geholfen hitten. ,Dass die deutsche Erobe-
rung hierbei die Freiheit der Neubekehrten gemindert hat und sie, abgesehen
von einer kleinen Oberschicht und den stidtischen Neophyten, schlieflich
vernichten sollte, ist unzweifelhaft richtig. Aber gerade dieser Punkt in der
Problematik der liviindischen Missionsgeschichte erfihrt aus den damaligen
Machtverschiebungen um das Ostseebecken eine eigentiimliche Losung. Die

s2 Arsusow, Das heutige Lettland (wie Anm. 30), S. 112-114, Zitat S. 114.

53 MiumLe, Deutschbaltische Geschichtsschreibung (wie Anm. 51), S. 359.

54 1eonid ArBUsOW, Bischof Albert von Livland. Geweiht um den 28. Mirz 1199, gestorben
am 17. Januar 1229, in: Baltische Monatsschrift 60 (1929), S. 1-6; DERs., Bischof Albert
von Riga und sein Werk. Zu seinem 700-jahrigen Todestage am 17. Januar 1229, in: Ri-
gascher Almanach, 1929, S. 115-131.

55 DERs., Bischof Albert von Riga und sein Werk (wie Anm. 54), S. 129.
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Frage lautete nimlich gar nicht mehr: Freiheit oder Selbstindigkeit der bal-
tischen Vélker — oder Verlust derselben durch die deutsche Eroberung, son-
dern: Freiheitsminderung unter Russen und Dinen — oder unter Deutschen?
(...) Damit war ,die baltische Frage des 13. Jahrhunderts‘ geschaffen: welcher
der drei Nationen wiirde die Herrschaft iiber die baltischen Linder zufallen?
Bischof Albert entschied dies Problem zugunsten der Deutschen. (...) Das
aber war, wie die Dinge lagen, zugleich ein Sieg des Abendlandes in seiner
damaligen romanisch-germanischen Ausprigung. Ein Stiick Westeuropa war
unausrottbar durch Albert hierher verpflanzt worden.“* Den Gedanken, dass
die deutsche Eroberung die einheimischen Ureinwohner vor der Russifizie-
rung rettete, hat auch der bedeutendste lettische Historiker der Zwischen-
kriegszeit Arveds Svabe” geiufert, und er wurde auch in jiingster Zeit von
Andris Caune (geb. 1937)%, der gegenwirtigen Autoritit in der Erforschung
der ilteren Geschichte Lettlands, unterstiitzt.

Ungefihr seit den spiten 1920er und frithen 1930er Jahren riickte an der
Universitit immer stirker die Geschichtsauffassung in den Vordergrund, die
auf der lettischen nationalistischen Ideologie beruhte®. In dieser Hinsicht un-
terschied sich Lettland kaum von anderen europdischen Lindern. Die Ober-
hand gewannen nationalromantische Vorstellungen und Interpretationen, die
hiufig mit den Ergebnissen exakter Forschung nicht kompatibel waren. An der
Spitze dieser Strémung standen die Professoren Francis Balodis und Augusts
Tentelis — die Dekane der Fakultit fiir Philologie und Philosophie. Tentelis be-
kleidete von 1929 bis 1931 sogar das Amt des Rektors®. Arbusow konzentrierte
sich in dieser Zeit vor allem auf die Quellenforschung in Rom®' und Riga® und

% Ebd, S. 130-131.

57 Alrveds] SvAgE, Latvijas vésture [Geschichte Lettlands], 2. verb. Aufl. Riga 1925, S. 93.

%8 Andris CAUNE, Biskaps Alberts un Riga [Bischof Albert und die Stadt Riga], in: Seni Riga,
Bd. 2, 2000, S. 45-51.

9 DmiBINS, Zum institutionellen Aufbau (wie Anm. 5), S. 190, BoLiN, Agendas (wie Anm.
11), S. 245.

€ Andris SNE, Latvijas Universitites rektors profesors Augusts Tentelis [Rektor der Univer-
sitit Lettlands Professor Augusts Tentelis], in: Profesors Dr. honoris causa Augusts Tentelis.
Dzive un darbs. Riga, 2009, S. 7-52, hier S. 13. Das Amt des Rektors bekleidete Tentelis
auch frither — vom Jahr 1925 bis zum Jahr 1927 (ebd.).

6! Siehe Anm. 46.

62 Lleonid] ArBUSow, Die handschriftliche Uberlieferung des ,,Chronicon Livoniae* Hein-
richs von Lettland, in: Acta Universitatis Latviensis XV, Riga 1926, S. 189-341; XVI, Riga
1927, S. 125-202.
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die quelleneditorische Titigkeit®®. Wir werden wohl nie im Detail erfahren,
wie die gemeinsame Arbeit Arbusows und Tentelis’ im Vatikanischen Archiv
im Frithjahr und Sommer 1929% konkret aussah und ob in den Gesprichen
zwischen dem deutschbaltischen Professor und dem ehemaligen Bildungsmi-
nister und kiinftigen Universititsrektor auch die Frage der neuen Zielrichtung
der lettischen Historiographie beriihrt wurde. Das Problem schwebte wohl
schon damals in der Luft und kénnte sich auf die Beziehungen beider Méinner
ausgewirkt haben. Allerdings schitzte Tentelis die professionellen Fertigkeiten
Arbusows sehr hoch, wie das u.a. aus seinem Gutachten iiber Arbusows Arbeit
,Die handschriftliche Uberlieferung der ,Chronicon Livoniae‘ Heinrichs von
Lettland® von Januar 1928 ersichtlich ist®.

Nach dem Staatsstreich von Kairlis Ulmanis vom 15. Mai 1934 und dem
Ubergang zum autoritiren Regime geriet die lettische Geschichtsschreibung
in eine fiir die Wissenschaft gefihrliche korrumpierende Nihe zum Staat und
zur Politik. Sie stellte sich in den Dienst der nationalistischen Staatsideologie
und verfolgte immer mehr politische als wissenschaftliche Ziele®. Die Elite
der lettischen Historiker sah sich verpflichtet, den Anweisungen des Regie-
rungschefs zu folgen und die von ihm fiir die Erforschung der Vergangenheit
formulierten Richtlinien mit der Hilfe des historischen Materials zu begriin-
den. Im Jahre 1939 richtete auf der ffentlichen Sitzung des von Ulmanis
drei Jahre zuvor gegriindeten Geschichtsinstituts der Institutsdirektor Augusts
Tentelis an den Regierungschef die folgenden merkwiirdigen Worte: ,,Wer
aufmerksam Thre Reden gehort oder gelesen hat, wird geschickte Antwor-
ten auf fast alle Fragen finden, die unsere Historiker interessieren konnten“.
Das Gleiche hat als Aufenstehender ein Jahr frither auch Manfred Hellmann

aus Berlin beobachtet; er bemerkte, dass die von der damaligen lettischen

63 Akten und Rezesse der Livlindischen Stindetage, Bd. 1 (1304-1459), bearb. von Oskar
STAVENHAGEN/Leonid ARBUSOW JUN., Riga 1907-1933, hier 4. Lfg. (1424-1450), Riga
1928, 5. Lfg. (1450-1454), Riga 1929, 6. Lfg. (1454-1458), Riga 1930, 7. Lfg. (1458-
1459) nebst Nachtrigen (1316-1453), Riga 1933.

64 Arpusow, I1I. Rémischer Arbeitsbericht (wie Anm. 48), S. 65.

65 LVVA, Personalakte (wie Anm. 10), Bl. 87, 93-94.

6  DriBINs, Zum institutionellen Aufbau (wie Anm. 5), bes. S. 192 f. und 196.

67 Feierliche offentliche Sitzung des Instituts fiir Geschichte Lettlands, in: Latvijas Véstures
Institata Zurnals 1 (1939), S. 150-154, Zitat S. 151. Siehe auch Zeips, Latvijas Véstures
institiita nozime (wie Anm. 43), S. 62.
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Geschichtsschreibung vertretenen Auffassungen von héchster lettischer Stelle
angeregt, gebilligt und fast anbefohlen waren®.

Die Grundziige der von der Regierung gewiinschten geschichtswissen-
schaftlichen Betrachtung formulierte Ulmanis in einer Rede schon bald nach
dem Staatsstreich im Sommer 1934 und wiederholte sie mehrmals bei 6f-
fentlichen Ansprachen in den nichsten Jahren. Seine Kernthese war, dass das
Recht auf die einzige wahrhafte Deutung der Geschichte Lettlands nur den
Letten gehore, weil nur sie eine ununterbrochene Verbindung mit dem Land
hitten. Dementsprechend sei die Aufgabe der Historiker die Schilderung der
Schicksalswege des lettischen Volkes, von den Anfingen ihrer Geschichte bis
zur Gegenwart®. Zum Sprachrohr dieser Geschichtsideologie wurde Augusts
Tentelis, der Bildungsminister der autoritiren Regierung vom Juli 1935 bis
August 1938. Gleichzeitig hatte er die Professur an der Universitit und das
Amt des Direktors des Geschichtsinstituts (von 1936 bis 1940) inne. Un-
ter seiner Fithrung verstirkten die meisten lettischen Historiker den Kampf
gegen die deutsche Geschichtsschreibung Lettlands, deren falsche Ansichten
zu widerlegen sie als ihre Aufgabe verstanden”. Leonid Arbusow war mit
seiner deutschbaltischen Herkunft und seinem deutschfreundlichen Ruf fiir
die Stimmung des iiberhdhten Nationalismus, der sowohl im Land als auch
an der Universitit zunahm, unbequem, und er wurde immer stiarker in eine
geistig-kulturelle Isolation gedringt’.

Es ist wohl nicht verkehrt, davon auszugehen, dass die lettischen His-
toriker die kritischen Aussagen Arbusows und seine Verhaltenslinie falsch
eingeschitzt oder auch absichtlich iibersehen haben. Sein Ziel war nicht, die
deutschen Gesichtspunkte in der Darstellung der Vergangenheit Lettlands
um jeden Preis durchzusetzen und die lettische Auffassung zu bekimpfen,
sondern vor allem die Deutungen zu korrigieren, die nicht aus der Quellen-

6  Manfred HELLMANN, Die moderne lettische Geschichtsschreibung, in: Jomsburg, Vélker
und Staaten im Osten und Nordosten Europas 2 (1938), S. 436439, hier S. 437.

6  DriBiNs, Zum institutionellen Aufbau (wie Anm. 5), S. 192.

70 Uber die Rolle von Tentelis bei der Gestaltung der Geschichtspolitik wihrend des autorita-
ren Regime von Ulmanis und ihre Bewertung siche SNE Latvijas Universitates rektors (wie
Anm. 60), S. 22-23; Muntis Auns, Augusts Tentelis — vésturnieks [Augusts Tentelis — der
Historiker], in: Profesors Dr. honoris causa Augusts Tentelis (wie Anm. 60), S. 89-98,
hier S. 93-95; Aida Kroze, Augusts Tentelis — izglitibas ministrs [Augusts Tentelis — der
Bildungsminister], in: Profesors Dr. honoris causa Augusts Tentelis (wie Anm. 60), S. 99—
121, hier S. 104, 106. Siche auch BoLiN, Agendas (wie Anm. 11), S. 273 ff.

7' MoHLE, Deutschbaltische Geschichtsschreibung (wie Anm. 51), S. 369; BoLiN, Agendas
(wie Anm. 11), S. 268-269.
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analyse entsprangen, sondern von Waunschdenken oder Vorurteilen geleitet
waren’. 1934 trat er gegen eine Publikation seines ehemaligen Universitats-
kollegen Arnold Spekke von 1932 iiber die Kartographie und Ikonographie
Altlivlands auf, der zu diesem Zeitpunkt schon der Gesandte Lettlands in
Rom war. Um den Beitrag der Deutschen in der Geschichte Lettlands negativ
darzustellen, zog Spekke die Schlussfolgerung, dass die Kulturleistungen der
deutschen Oberschicht minderwertig waren und das deutsch gepragte Alt-
livland im kulturellen Sinne Westeuropa gegeniiberstand und kaum etwas zu
bieten hatte”?. Auch diesmal polemisierte Arbusow in dem fiir ihn typischen
Stil und begriindete seine Einwinde wie immer mit den Quellen. Spekkes
emotionale Reaktion auf diese und spitere Kritik spiegelt ein Zitat aus seinen
Erinnerungen von 1967 wider, der die tiefe, uniiberwindbare Kluft zwischen
beiden Geschichtsauffassungen — der lettischen und der deutschbaltischen —
illustriert: ,Diese Herren [d.h. die Deutschbalten — I.M.] versuchten mich
mit der in schleimigen Worten formulierten Verachtung zu vernichten: der
Stiimper, der Amateur, ein relativ fleiliger Sammler der alten Giiter, der
wagte sich — oh, Ungliick! — mit der Geschichtsschreibung des Baltikums
zu beschiftigen. Hitte er sich lieber an seine Romanistik, von der er quasi
etwas versteht, gehalten usw. Was war hier wieder los? Nichts Besonderes. Ich
bemiihte mich nur zu zeigen, dass auch die Letten ihren eigenen in Jahrhun-
derten gebrochenen und gequilten Stolz und ihre wertvolle Vergangenheit
haben‘7%.

Mit seinen abweichenden Meinungen entfernte sich Arbusow immer wei-
ter von der in der lettischen Geschichtswissenschaft dominierenden Linie,
bis der Faden, der ihn mit den lettischen Historikern verband, 1935/1936
endgiiltig riss und er die Universitit verlieB. Offiziell sah es so aus, dass er
auf eigenen Wunsch abging; erhalten ist sein eigenhindiges Schreiben an
den Universititsrat vom Dezember 1935 mit der Bitte um Entlassung”. Es
gibt jedoch unverkennbare Hinweise darauf, dass er durch die Regierung von
seinem Lehrstuhl verdringt wurde. Ein zeitgendssischer Brief des Sprachwis-

72 Jiirgen von HEHN, Deutschbaltische Geschichtsschreibung 1918-1939/45 in Lettland, in:
Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung (wie Anm. 4), S. 371-398, hier
S. 376.

7 Leonid ArBusow, Zur Wiirdigung der Kultur Ale-Livlands im Mittelalter und 16. Jahr-
hundert, in: Historische Zeitschrift 151 (1934), S. 1847, bes. S. 19, 24.

7% Arnolds SpexkE, Atminu briZi. Ainas, epizodes, silueti [Augenblicke der Erinnerungen.
Szenen, Episoden, Silhouette], [Stockholm] 1967, S. 541-542.

75 LVVA, Personalakte (wie Anm. 10), B 80.
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Abb.5 Arbusows Gesuch an den
Universititsrat um die Entlassung aus der
Professorenstelle vom Dezember 1935.
Quelle: Historisches Staatsarchiv Lettlands.
Personalakte von Leonid Arbusow (wie
Anm. 10), Bl 80.

senschaftlers Lutz Mackensen aus
Riga”® deckt die wahren Griinde
seines Ausscheidens auf. Er nennt
drei Ursachen dafiir, dass die Kar-
riere Arbusows an der Universitit
mit einem Fehlschlag endete: seine
offentliche Auseinandersetzungen
mit den Kollegen Spekke und Wip-
per, wovon schon die Rede war,
seine fiir die Regierung unbequeme
Stellung im Streit um den Besitz
der Archive der ,Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde®
und seine deutsche Gesinnung,
weswegen er als Lehrer der jungen
Historikergeneration in dem unter
nationalistischen Vorzeichen ste-
henden Lettland des Ulmanis-Re-
gime nicht mehr geduldet werden
konne”’.

Die Kiindigung Arbusows ist
wohl in der Tat ein Ergebnis des
langfristigen ~ Zusammenwirkens

mehrerer Faktoren gewesen. Jeden der im Brief Mackensens erwihnten
Punkte bestitigen im Einzelnen auch andere Quellen. Der Zeitzeuge Jiir-
gen von Hehn schrieb im Jahre 1986, dass Karlis Ulmanis Druck auf Ar-
busow ausgeiibt habe, und wies auf den Zusammenhang zwischen seiner
Entlassung und der Kritik an der kartengeschichtliche Publikation Spekkes
hin’®. In der im Exil erschienen ,Lettischen Enzyklopidie® von 1962 wird
die Vertreibung Arbusows aus der Universitit mit seiner deutschen Herkunft

76 Bundesarchiv, Berlin, R 153 (Publikationsstelle Berlin-Dahlem), Nr. 1319. Fiir den
freundlichen Hinweis auf diesen Brief habe ich Kollegen Klaus Neitmann zu danken.

77 Auch Arveds Svabe driickte spiter in seiner Autobiographie das Bedauern dariiber aus, dass
Leonid Arbusow ,,bis zum Jahr 1936 die Fithrung und Erziehung aller jungen Historiker in
der L. U. [Universitit Lettlands — 1.M.] anvertraut war®; siche Arveds SviBe, Mana dzive
[Mein Leben], in: Trimdas rakstnieki: autobiografiju krajums, hrsg. v. Péteris ErMANIS,
Bd. 1, Kempten (Allgiu) 1947, S. 163240, hier S. 221.

78 yon HemN, Deutschbaltische Geschichtsschreibung (wie Anm. 72), S. 376-377.
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erklirt (... als Deutscher von der Arbeit entlassen“)”. Eine zusitzliche Be-
stitigung der Verkniipfung der Absetzung Arbusows mit dem Kampf um
die Archivalien der ,Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde“ bie-
ten die Erinnerungen des lettischen Historikers und Denkmalforschers, Ar-
busows Schiilers Roberts Malvess (1905-1982), von 1972%. Laut eigenen
Angaben bekam er im Jahre 1932 vom Denkmalamt des Bildungsministeri-
ums den mehrjahrigen Auftrag, die Archive der Grofen Gilden von Liepaja/
Libau und Riga und die alten Biicher und Manuskripte der Bibliothek der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga zu beschreiben.
Diese Berichte wurden vom Denkmalamt benutzt, um die Archive der ge-
nannten deutschen Institutionen, die wertvolle Quellen zur Geschichte Lett-
lands enthielten, zu verstaatlichen. Es wurde behauptet, dass die Besitzer
die Handschriften in katastrophalen Verhiltnissen aufbewahrten, und im
Herbst 1935 beschlossen, die Materialien in die Raumlichkeiten des Histo-
rischen Archivs zu iiberfithren®. Dieser Schritt wurde von den Besitzern als
Beschlagnahme deutschen Kulturguts empfunden und I8ste eine scharfe Re-
aktion in der Berliner Presse aus. Als Gegenschlag erschien auf der Titelseite
der populirsten lettischen Tageszeitung ,Jaunikas zinas“ vom 26. September
1935 ein Artikel unter dem Decknamen Nordicus ,Die Pflicht des Volkes
_ das Beschiitzen der Denkmiiler seiner Geschichte®, in dem man Beispiele
der ,verbrecherischen Nachlissigkeit der deutschbaltischen Institutionen
im Umgang mit den wertvollen Quellen anfiihrte®2. Die Gesellschaft fiir
Geschichte und Altertumskunde zu Riga entschied sich fiir ein Gerichtsver-
fahren und erhob am 9. November Anklage gegen den Chefredakteur von
,Jaunikis zinas“®. Schon frither, am 4. Oktober 1935, hatte sie zusammen

7%  ARBOZOVS JUN., in: Latvju enciklopédija [Lettische Enzyklopidiel, Lincoln 1962, Bd. 1,
S.78.

80 Roberts MALVESS, Mans zinitnes darbinieka cel$ [Mein Weg als wissenschaftlicher Arbei-
ter], in: Handschriftenabteilung der Nationalbibliothek Lettlands, A 105 (Bestand Mal-
vess), N. 193. Gustavs Strenga méchte ich fiir diesen Hinweis meinen Dank aussprechen.

81 MaLvEss, Mans zinitnes (wie Anm. 80), BL. 19-20. Neuerdings ist Karlis Zvirgzdin$ die-

sem Vorgang ausfiihrlich nachgegangen: Karlis Zvirczpnys, Vicbaltie$u arhivu parpem-

fana valsts glabatana (1935. gada rudens) [Ubernahme der deutsch-baltischen Archive

durch den lettischen Staat (Herbst 1935)], in: Latvijas Arhivi, 2009, Nr. 3, S. 52-72.

Nordicus, Tautas pienakums — sargat savus véstures piemineklus, in: Jaunakas zias Nr. 219

v. 26.09.1935, S. 1.

8 LVVA, Bestand (fonds) 1535, Verzeichnis (apraksts) 1, Vorgang (lieta) 24237 (Akten des
administrativen Departements des Lettlindischen Senats), Bl. 3 (weiter: LVVA, Akten des
Senats). Fiir den Hinweis auf diese Akte gilt mein Dank dem Mitarbeiter des Historischen
Staatsarchivs Karlis Zvirgzdins.
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mit der Gesellschaft fiir Literatur und Kunst und der Grof8en Gilde von Riga
versucht, die Ubernahme der Archive durch den Staat bzw. die Legitimitit
der entsprechenden Anordnung des Bildungsministeriums im Administrati-
ven Departement des Gerichtssenats zu bestreiten®. Somit geriet Arbusow
als Professor der Lettlindischen Universitit und gleichzeitiger Sekretir der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zwischen zwei Fronten. Er
unternahm noch ein Ausweichmanéver, indem er Anfang Oktober vom Se-
kretirsamt zuriicktrat®®. Trotzdem hat ihm nach den Angaben von Malvess
das falsche Verhalten in diesem Prozess seinen Lehrstuhl gekostet®.

In welcher Form die Nachricht, dass Arbusow an der Universitit eine per-
sona non grata war, ihm iibermittelt wurde, an welchem Datum das geschah
und wer diese Aufgabe iibernahm, ist nicht bekannt. Alle denkbaren Fiden
fithren zu Augusts Tentelis, der mit hoher Wahrscheinlichkeit die Schliissel-
figur im Prozess von seiner Entlassung war®. Als Bildungsminister und bis
zum 5. Oktober 1935 gleichzeitig Dekan der Fakultit war er sowohl Mit-
glied des Regierungskabinetts als auch direkter Vorgesetzter Arbusows. Fiir
die Ubernahme der deutschen Archive war sein Ministerium zustindig, und
Arbusow stand als Mitglied der ,Gesellschaft fiir Geschichte und Altertums-
kunde“ — gleichgiiltig, ob er offen oder inoffiziell dagegen protestiert oder
nicht protestiert hat — aus der Sicht des Ministers auf der falschen Seite. Der
Konflikt um die Zugehérigkeit der Archive ist somit als unmittelbarer An-
lass anzusehen, der zu Arbusows Absetzung im Herbst 1935 fiihrte. Augusts
Tentelis — der Mann, der am Anfang von dessen Professorenkarriere an der
Universitit Lettlands stand — war auch bestimmt an seinem Ende beteiligt.*®

8 TVVA, Akten des Senats (wie Anm. 83), 1535, 1, 24237, Bl. 3. Mehr iiber diese beiden
Gerichtsverfahren und ihren Ausgang siche ZvirGzpiy$ (wie Anm. 81), S. 60-62.

8 TVVA, Akten des Senats (wie Anm. 83), 1535, 1, 24237, BL. 3.

8 Marvess, Mans zinitnes (wie Anm. 80), Bl. 22-25.

8 Eriks Sarts — gleichwohl, ohne Hinweis auf die Informationsquelle — behauptet, dass das
Ausscheiden Leonids Arbusows von der Universitit Lettlands von Francis Balodis erzwun-
gen sei. Siche Eriks SArTs, Baltviacu vésturnieku atbalstitajs [Der Unterstiitzer der deutsch-
baltischen Historiker], in: Universitates Avize, v. 05.11. 2002, S. 3.

8  Indireke bestitigt diese Annahme eine weitere Stelle in der Autobiographie von Arveds
Svabe, wo er iiber seine Berufung auf die Professur fiir Geschichte Lettlands an der Philo-
logischen Fakultit im Jahre 1936 erzahlt: ,,1920-1924, als ich mit solchen Schwierigkeiten
fiir einen neuen Gesichtspunkt in der Erforschung der Geschichte Lettlands kimpfte, hatte
ich keinen Kampfgefihrten, weil die einzige akademische Autoritit in den Fragen der Ge-
schichte Prof. Augusts Tentelis, der eben aus Petersburg angekommen war, alle lettischen
Historiker fiir Dilettanten hielt und gegen mich gerichtete Angiffe seitens L. Arbusows
unterstiitzte. Endgiiltig inderte A. Tentelis seine Einstellung erst nach dem 15. Mai [1934],

-
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Arbusows Entlassungsgesuch durchlief das formelle Verfahren und wurde in
allen Instanzen akzeptiert®”. Ein Semester durfte er noch lehren, bis er am
1. Juli 1936 die Universitit verlie. Er blieb in Riga, wurde aber aus dem
lettischen Historikermilieu ausgestoffen und hatte Lehrauftrige nur noch im
Herder Institut inne.

Nachdem das Schicksal Arbusows an der Universitit entschieden war,
hérten die Angriffe auf ihn seitens der lettischen Historiker nicht auf. Im
Mai 1936 erwihnte wihrend der ersten 6ffentlichen Sitzung des im Januar
desselben Jahres gegriindeten Geschichtsinstitutes Lettlands dessen Vizedi-
rektor Francis Balodis als negatives Beispiel, dass im Jahre 1924 ein Professor
~unserer Universitit“, ein Deutschbalte — zweifellos war Arbusow gemeint —,
behauptet habe, die Letten hitten vor dem Einzug der Deutschen permanent
Kriege gegeneinander gefiihrt und sich immer im Zustand der Knechtschaft
befunden®. Das war eine tendenzise Interpretation des oben angefiihrten
Aufsatzes Arbusows”. Arbusows Enttiuschung iiber das Verhalten der letti-
schen Historiker duflerte sich unter anderem in scharfen Rezensionen zu den
Arbeiten von Arveds Svibe und Margers Stepermanis (1898-1968). Diesmal
gingen die Meinungen um die Nationalitit des Chronisten des 13. Jahrhun-
derts, Heinrichs von Lettland, und die Bauerngesetze des 18. Jahrhunderts
auseinander. Die Texte, die in der Zeitschrift ,,Jomsburg“ unter den Namen
H. Nordmann und L. Karstens erschienen, entstammen, wie Jiirgen von
Hehn behauptet, der Feder Arbusows®. Uber die Griinde dieser Vorsichts-
mafinahme kann man nur spekulieren; vielleicht fiirchtete Arbusow, dass im
Falle der weiteren Eskalation des Konfliktes mit den lettischen Historikern
seine letzte sichere Stelle im Herder Institut gefihrdet sein kénnte.

Arbusows Verhiltnis zu den einzelnen lettischen Kollegen war selektiv
und wurde von personlichen Sympathien und Antipathien beeinflusst. In
»Jomsburg® schrieb er nicht nur kritische Rezensionen, sondern verdffent-

als K. Ulmanis ihn zum Direktor des Geschichtsinstituts Lettlands erhoben hat* (3vAsE,
Mana dzive (wie Anm. 77), S. 222).

8 LVVA, Bestand (fonds) 1632, Verzeichnis (apraksts) 2, Vorgang (lieta) 653 (Korrespondenz
des Bildungsministeriums mit der Universitit Lettlands iiber die Berufung und Entlassung
der Lehrkrifte, die Mittelbewilligung u. a.), Bl. 187, 191.

% Sapulces un konferences [Versammlungen und Konferenzen], in: Izglitibas Ministrijas Mé-
nesraksts 1936, Nr. 5/6, S. 596598, hier S. 597, Miisu vésture ir atkal celta saulité [Un-
sere Geschichte ist wieder in die Sonne gehoben], in: Jaunakas zinas Nr. 107 v. 12.5.1936,
S. 2.

1 Siehe Anm. 28.

92 Siche von HEHN, (wie Anm. 72), S. 377, Anm. 24.
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lichte auch eine sehr positive Besprechung iiber die Arbeiten seines Schiilers
Vilis Bilkins, und zwar unter eigenem Namen. Er betonte, dass der Verfas-
ser in seinen Aufsitzen einen niichternen Standpunkt bewahrt habe, in-
dem er sich von Konstruktion der geschichtlichen Wunschbilder fernhile“.
Diese Behauptung ist iibertrieben®. Auch in den besprochenen Arbeiten von
Bilkins aus den 1930er Jahren ist der Einfluss der nationalistischen Ideolo-
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Abb. 6 Arbusows Ehrendoktorurkunde der
Universitit Rostock. Quelle: Historisches
Staatsarchiv Lettlands. Personalakte von
Leonid Arbusow (wie Anm. 10), Bl. 92.

gie deutlich erkennbar. Nach dem
Zweiten Weltkrieg gehérte Bilkins,
der nach Deutschland gefliichtet
war, zu den wenigen lettischen His-
torikern, mit denen Arbusow noch
korrespondierte®.

Ansonsten war nach Arbusows
Entlassung aus der Universitit und
bevor er im Zuge der Umsiedlung
der Deutschbalten Lettland im De-
zember 1939 verlief, sein Kontakt
zur lettischen Geschichtswissen-
schaft schwach. Soweit bekannt,
bestand er vor allem in der Mitwir-
kung an der Herausgabe der grofien
lettischen Enzyklopidie ,LatvieSu
konversacijas vardnica“®. Als das
Geschichtsinstitut im Jahre 1937
in Riga den groflen Kongress der
Historiker des Ostseeraumes or-
ganisierte, wurde Arbusow — wie
auch die sonstigen einheimischen

9 Leonid ArBUSOW, Lettische Studien zur ,livlindischen Reimchronik® und zur Eroberung
Kurlands und Semgallens im 13. Jahrhundert, in: Jomsburg. Vélker und Staaten im Osten
und Nordosten Europas 2 (1938), S. 526-529, hier S. 527.

% Mehr dazu bei Ilgvars MisANs, ,, Wir waren immer ein Kriegervolk®. Die Darstellung der
ostbaltischen Kreuzziige in der lettischen Geschichtsschreibung , in: Lippe und Livland.
Mittelalterliche Herrschaftsbildung im Zeichen der Rose, hrsg. v. Jutta Prieur (Sonderver-
offentlichungen des Naturwissenschaftlichen und Historischen Vereins fiir das Land Lippe
e.V. 82), Bielefeld 2008, S. 183-207, hier S. 189 f.

% Die Korrespondenz zwischen Leonid Arbusow und Vilis Bilkins ist erhalten und befindet
sich im Archiv des Herder-Institutes in Marburg,

% Siehe das Schriftenverzeichnis Leonid Arbusows in diesem Band.
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deutschbaltischen Historiker — in seine Arbeit nicht einbezogen”, obwohl er
damals sicherlich einer der grofiten baltischen Historiker und ein Wissen-
schaftler vom Gewicht im ganzen Ostseeraum war — iibrigens auch ein Ehren-
doktor der Universitit Rostock®. Nur ein Exemplar des Kongressprogramms
wurde ihm unter der Adresse des Herderinstituts zugeschickt®.

Einen Aufschluss iiber die damalige psychologische Stimmung Leonids
Arbusows bietet ein Geheimbericht der politischen Polizei Rigas vom 30. No-
vember 1939. Er entstand im Zusammenhang mit deren Bemiihungen, die
Personlichkeit des Autors zu identifizieren, der unter dem Namen Nordicus
zahlreiche antilettische Schriften verfasst und an verschiedene Adressaten,
darunter auch an Arveds Svibe, verschickt hatte. Man iiberpriifte die Hand-
schriften Leonid Arbusows und seines jiingeren Bruders Georg und stellte ihre
Nichtiibereinstimmung mit den vorhandenen Schriften von Nordicus fest.
Merkwiirdig ist die Bemerkung, die der Agent seinem Bericht iiber Leonid
Arbusow zugefiigt hat: ,Nach der Befreiung aus dem Dienst in der Universitit
hat [Leonid Arbusow] in der letzten Zeit die Antipathie gegen alles Lettische
gedullert, war feindlich gegen Lettland gestimmt und hat im groffen Mafl
,dem deutschen Geist" sympathisiert. Auch im Sinne der Loyalitit hat Prof.
Arbusow viele ,schwarze Flichen ‘1%,

Arbusows-Gastdozentur an der von der deutschen Besatzungsmacht kon-
trollierten Universitit in Riga wihrend des Zweiten Weltkrieges von 1942
bis 1944'"" hat seine Beziehungen zum lettischen Historikermilieu selbstver-
stindlich nicht begiinstigt. Das wichtigste Ergebnis seiner damaligen Hoch-
schullehrertitigkeit war, dass nach mehrjahriger Unterbrechung die lettischen
Studenten eine kurze Zeit von seinen Sachkenntnissen profitieren konnten.

In der lettischen Erinnerungskultur gilt Leonid Arbusow vor allem als
ein Protagonist der konservativen deutschbaltischen Geschichtsauffassung in
der Zeit der Entfaltung der lettischen nationalen Geschichtswissenschaft'®
(obwohl in der gegenwirtigen lettischen Presse auch ihm gewidmete aner-

%7 von HEHN (wie Anm. 72), S. 388—389.

% LVVA, Personalakte (wie Anm. 10), 7427, 13, 88, Bl. 92 (die Urkunde des Ehrendoktors).

9 LVVA, Bestand (fonds) 1865, Verzeichnis (apraksts) 1, Vorgang (lieta) 17 (Institut fiir
Geschichte Lettlands. Konferenz der Historiker des Baltikums), Bl. 57.

100 LVVA, Bestand (fonds) 3235, Verzeichnis (apraksts) 1/22, Vorgang (lieta) 570 (352. Er-
mittlung der politischen Polizei-Prifektur des Rigaer Bezirkes von 1939), B. 57.

101 SarTs (wie Anm. 87), S. 3.

102 Als typisches Beispiel siche sirts (wie Anm. 87), S. 3.
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kennende Worte zu lesen sind)'®. Fiir diejenigen, fiir die ein nationaler
Blickwinkel auf die Vergangenheit Vorrang besitzt, hat er den Ruhm eines
riickstindigen Denkers, der den Entwicklungsweg der zukunftsweisenden
lettischen Geschichtsschreibung der Zwischenkriegszeit behindert hat. Legt
man die nationale Betrachtungsweise beiseite, wird Arbusows Grofe und
Bedeutung fiir die Erforschung der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Geschichte des Baltikums offensichtlich. Zweifellos ist er der grofite Medi-
dvist Lettlands im 20. Jahrhundert. Das im Dienst der Politik und Nation
stehende, von den patriotischen Ideen erfiillte lettische Historikermilieu stiefl
ihn aber aus. Die Geistesrichtung der lettischen Geschichtswissenschaft wi-
dersprach, insbesondere nach der Etablierung des autoritiren Regimes von
Ulmanis, Arbusows Gesinnung und war fiir ihn ebenso wie fiir die ande-
ren deutschbaltischen Historiker unannehmbar. Die Rahmenbedingungen
fiir die Anniherung beider historiographischen Strémungen waren zu seinen
Lebzeiten, im Zeitalter des Nationalismus, ungiinstig, und ihre gegenseitige
Befruchtung fand nicht statt.

103 Den Beitrag von Leonid Arbusow haben die heutigen Historiker eingeschitzt, als positiv
wird seine Rolle in der Erziehung der jungen lettischen Historiker anerkannt® (Austris
Ciruuss, Personiba vésturnieku aprité [Personlichkeit im Umgang der Historiker], in:
Zemgales Zinas v. 12.11.1997, S. 6.
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