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IEVADS

Kaut kada forma tiesnesu tiestbas ir atrodamas jebkur, kur vien ir likums.
Jebkura tiesibu sistema tiestbu noteikumi atrak vai vélak izriet no sadiem
tiesnesu formuléjumiem spriedumos gluzi tapat, ka ricibas noteikumi izriet
no praktisku problému risinajumiem, neatkarigi no ta, vai sadi formuléjumi
ir vai nav velami, apzinati vai atziti.!

Temata aktualitate

,autagjums par tiesu lomu jaunu tiesibu normu radiSana ir viena no vissarezgitakajam misdienu
. .. _ 2 . . . P . e o . _ - =
tiestbu teorijas problemam.”” Lai gan §T atzipa ir izteikta pagajusa gadsimta sakuma, ta savu

aktualitati ir tikai vairojusi.

Latvijas tiesiskas sisteémas transformacijas rezultata pedejas desmitgad@s tiesibu teorijas atzinas par
tiesibu normu interpretaciju un likumu robu aizpildiSanu tiesibu normu talakveidoSanas visas
izpausmes formas vairs netiek apSaubitas ne no teorétiskas pielaujamibas, ne no praktiskas
nepiecieSamibas un vertibas aspektiem. Tiesibu pieme@rotaju, it ipaSu tiesu, darba praksé tiesibas
attistoSam juridiskajam metodém ir atzita arvien bitiskaka loma un ar1 judikatiras jédziena
noskirSana no tiesu prakses un attistiSana Latvijas tiesibzinatnieku darbos un juridiskaja praksé
liecina par neparprotamu un vitalu §is tiesibu materiala apstrades un pilnveidoSanas nozimi tiesiskas
realitates veidoSana. Turklat miisdienu tiesibu zinatn€ vairakuma zinatnisko petijumu mérkis ir radit
un pilnveidot sprieduma taisiSanas procediiru un metodologiju tiesa ka galvenaja likumu
pieméro$anas institiicija.’ Proti, tiesibu zinatnes un jo ipasi tiesibu teorija koncentré uzmanibu ne
vien uz pétijumiem par de lege lata, bet ta ir arl de lege ferenda priekSlikumu un atbilstibas

- 4
meéraukla.

Tiesibu materialu attistosas juridiskas metodes tiek paSi aktivi izmantotas administrativo tiesu

_ _ . PN .. - - . 5t v =
nol€émumos, kuru uzdevums péc to izveidoSanas un Administrativa procesa likuma® speka stasanas
bija jaunas tiesibu nozares attistiSana. Jaunas tiesibu nozares vai inovativu tiesibu instittitu tiesiskaja
reguléjuma tiesu sniegtajai interpretacijai un abstraktajam juridiskajam atzinam ir 1paSi bitiska

nozime.

"' Llewellyn K. Encyclopedia of Social Sciences, New York, 1930, III 249. Citéts pec: Dawson J.P. Oracles of the Law.
New York: William S. Hein&Co., Inc., 1986, xiv

2 I'pumms 1.1, YdacTie cyna Bb HpaBOTBOPYECTBe. 3ak0H® U cyob, 1931, nr.18119, c.567

3 Coing H. Grundziige der Rechtsphilosophie. 4. Aufl. Berlin, New York: de Gruyter, 1985, S. 331

* Kergandberg E., Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, No. 3, pp. 58-59

> Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novembris, nr.164 (2551)
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Juridiski praktiskaja un zinatniskaja sazinas telpa tom@r joprojam ir vérojama piesardziba un pat
zinama negativa attiecksme pret méginajumiem tiesibu normu interpretacijas un it ipasi tiesibu
normu talakveidoSanas rezultata giitas atzinas juridiski kvalificét ka jaunraditu tiesibu materialu,
kam var biit ne tikai rakstitas tiesibu normas interpretgjoss, skaidrojoss un aprakstoss raksturs, bet
arT esoSo pozitivizéto tiesibu materialu lidzvertigi papildinoSs un, iesp&jams, pat maino$s vai
korig€joss raksturs. Tomér, ja tiek atzita tiesibu normu talakveidoSanas nepiecieSamiba gan no
objektivi teorétiskiem, gan praktiskiem apsvérumiem, tad logiska un konsekventa biitu ari vienota
izpratne un atziSana jautajuma par likumus papildinoSu juridisko metozu rezultata identificeto

tiesibu atzinu juridisko statusu un to avotu vietu tiesibu avotu sist€ma.

Sada konteksta ir aktuali analizét tiesnesu tiesibas ka jedzienu, kas nereti tiek lietots augstak minéta
tiestbu materiala apzZim&Sanai, tom&r bez vajadzigas konsekvences un izpratnes par tiesnesu tiesibu
butibu, jédziena genézi, tiesneSu tiesibu raSanas priekSnoteikumiem un to funkcionalo nozimi
tiesibu piem&rosana. TiesneSu tiesibas ir iesp&jams analiz€t ka tiesibu normu kopumu, kas pastav
tiesibu sisttma un kuru avots ir judikatiira, atSkiriba no pargjam tiesibu normam, kuru avots ir

normativie tiesibu akti, parazu tiesibas vai vispargjie tiesibu principi.

TiesneSu tiesibu institlita aizsakumi jeb prakse sekot agrakos spriedumos ietvertam atzinam savus
pamatus rod jau Senaja Roma. Gadsimtu gaita §is jédziens un ar to saistita juridiska paradiba ir gan
cildinata un attistita, gan arT pilniba noliegta atkariba no laika perioda, valdosas tiesibu izpratnes un
tiesiskas iekartas. Attistoties tiesibu doktrinai un aktualizgjoties dabisko tiesibu teorijai, tiesnesu

tiesibas 20.gadsimta un miisdienu Rietumvalstu tiesibu teorija piedzivo renesansi.

TiesneSu tiesibas (anglu val. — Judge-made Law, vacu val. — Richterrecht, fran¢u val. — droit
Jjurisprudentiel) ir to noteikumu kopums, kas raditi ar tiesu nolémumiem, precedentiem ka pretstats
noteikumiem, kas raditi ar likumu plasaka izpratng.’ Ar ,noteikumiem”, ko rada tiesnesi, 3aja
gadijuma jasaprot abstraktas juridiskas tezes, kas tiesa veida ietvertas vai izsecinamas no
nolémumiem un radusas rakstita tiestbu materiala papildinosas apstrades rezultata - tiesibu normu

interpretacijas vai tiesibu talakveidoSanas procesa gaita vai rezultata un tml.

Vienkarsak — tiesnesu tiesibas ir tiesnesu identificetas tiesibas jeb to noteikumu kopums, ko formulé
nevis likumdevejs, bet tiesa. Attiecigi tiesneSu tiesibu juridiskais statuss ir tieSi atkarigs no
judikatiiras statusa tiesibu sistéma. Tapéc S§1 darba ietvaros tiks izvertéts jautajums par

nepiecieSamibu izdalit judikatiiru atseviska tiesibu avotu grupa, attiecigi diferenc€jot judikatiiras un

% Black’s Law Dictionary. USA: West Publishing Co., 2004, p.858
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pargjo tiesibu paligavotu lomu un vietu tiesibu avotu sistéma. Bez tiesnesu tiesibam tiesiska iekarta
nevar iztikt, tadé] to pastavésana un legitimitate ir akceptéta, ciktal tas veidotas saskana ar tiesibu
teorijas atzinam un juridiskajam metodem, un atbilst tiesibu sist€mai. Tomer teorija tiesnesu fiks€to
normu kopsakariba ar normativajiem tiesibu aktiem nav noskaidrota lidz galam, tade| ar jédzienu
»tiesneSu tiesibas” tiek apzimétas pavisam atSkirigas, strukturali stridigas paradibas tiesibu
jaunrades un tiesibu talakveidoanas robezlaukuma,® sakot no katra individuala tiesas nolémuma

. . — . v — . . . v . 9
beidzot ar precedentu tiesibam un tiesnesu raditiem noteikumiem ar parazu tiesibu raksturu.

Diskusija par tiesneSu tiesibu jédzienu un izpratni Latvijas tiesibu teorija faktiski nepastav vai ir
tikko aizsakusies un galvenokart to veicina tieSi tiesas veikto juridisko metozu daudzveidibas
atziSana un tiesas kompetences paplasinasanas no konstatacijas par faktu sakritibu ar tiesibu normas
tiesiska sastava pazimém lidz tiesibu talakveidoSanai. Attistoties teorijai par tiesibu normu, peédgjo
desmit gadu laika strauji mainTjusies arT atticksme pret tiesneSu tiesibam un tiesas iesp&jam

konstatet jaunas visparsaistosas tiesibu normas.

Pétijjuma merki un uzdevumi

Darba galvenais mérkis ir uzlabot tiesu sprieSanas un nolémumu pamatoSanas kvalitati Latvija,
apzinoties tiesnesu tiesibu vietu tiesibu sistéma un lomu misdienu demokratiska sabiedriba. Darba
meérkis ir arl veicinat izpratni par tiesnesSu tiesibu jédziena saturu un tiesneSu tiesibu nozimi,

kvalitativi attistot rakstito tiesibu sistemu.

Vadoties no izvirzita mérka, darbu veido tris p@tniecibas virzieni. Pirmais ir tiesneSu tiesibu
jédziena izpratnes analize, ar1 tas evollicija, otrais — ar tiesneSu tiesibu institlitu saistito
konstitucionalo un tiesibteorétisko jautdjumu pé€tnieciba, taja skaita, atrodot judikatiiras patieso
vietu tiesibu avotu sistéma, treSais — metodologisko aspektu pé&tnieciba, kas saistiti ar tiesnesu
tiestbu izstradi un vélaku pieméroSanu. Mijiedarbojoties trijiem pé&tniecibas virzieniem, ka ari

teorétiskam un praktiskam pé&tniecibas metodém, tiek izteikti secinajumi, vért€jumi un priekslikumi.

Noteikta mérka realiz€Sanai autore ir izvirzijusi vairakus uzdevumus:

1) Lai pilnigi izprastu tiesnesu tiesibu institiita butibu, sakotngji ir nepiecieSams noskaidrot
tiesnesu tiesibu jédzienu un ta modifikacijas arvalstis, kur §is jédziens ir pazistams jau vesturiski un
praksé piemerots salidzinoSi plasi. Autore, analiz€jot gan pastavosos normativos aktus par tiesu

radito atzinu statusu un piemérojamibu, gan ar attiecigas valsts tiesibu doktrina pastavosas atzinas

" Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 50.1pp.
¥ Neimanis J. Jevads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 172.1pp.
? Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiestbas, 1999, nr. 3, 72.1pp.
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un izstradatas teorijas, ir pétijusi tiesneSu tiesibu jedziena izpratnes modifikacijas Vacija un
Francija, ka arT Latvijai tuvakajas kaiminvalstis. Ta ka Latvijas tiesiskajai sistémai un tiesiskajai
apzinai vesturisku apstaklu del ir bijis nepiecieSams strauji pielagoties dabisko tiesibu doktrinas
atzindm un no demokratiskas tiesiskas valsts virsprincipa izrietoSajiem principiem, citu,
pieredzgjusaku valstu paraugam un ilglaicigas prakses rezultata iegiitajam atzinam ir bitiska loma

korektas un efektivas izpratnes radiSana par jauniem tiesibu institiitiem Latvija.

Arvalstis pastavosas tiesneSu tiesibu jeédziena izpratnes pétnieciba iegiitie secinajumi ir izmantoti
pamata tiesnesu tiesibu jédziena robezu noteikSanai un §T jédziena saturiskai konstrukcijai Latvijas
tiesibu teorija. Pamatojoties uz minétajiem secinajumiem tiek noteiktas ari tiesnesu tiesibu normas

radosas juridiskas metodes.

2) Darba meérka sasniegSanai viens no ta uzdevumiem ir Latvijas I1idzSingjas judikatiiras
empiriska pétiSana un analize tiesneSu tiesibu aspekta. Apkopojot no juridisko metozu piemérosanas
viedokla butisku gan negativo, gan pozitivo praksi, autore rod pamatu secinajumiem par tiesnesu
tiesibu institlita praktisko izpausmju transformaciju Latvija, ka arl par atklato teorétisko atzinu
1stenosanas Itmeni tiesu darbiba. Tadejadi darba uzdevums ir noskaidrot tiesu nolémumu kvalitati,
izstradajot un formul&jot tiesneSu tiesibu noteikumus, vienlaicigi analiz€jot ari spéka esoSo

normativo reguléjumu un ta pietickamibu tiesnesu tiesibu institita kvalitativai attistibai.

3) Darba uzdevums ir izpé&tit tiesnesSu tiesibu normu kopuma ietilpstoSo noteikumu sasaisti ar
tam juridiskajam metodém, kuras piemérojot, §Is normas ir raditas. Apkopojot tadgjadi iegitas
atzipas, ir pamats izdarit secinajumu par tiesneSu tiesibu institita robezam no metodologiska
aspekta, ka arl precizét ta jeédziena izpratni, kas atvieglo tiesneSu tiesibu normu identific€Sanu
prakse. TiesneSu tiesibu institiita izp&tes ietvaros tiek analizeti ar1 tie faktori, kas dod pamatu noskirt

tiesnesu tiesibu institiitu no Angloamerikanu tiesibu loka valstis piemérotajam precedentu tiesibam.

4) Lai noskaidrotu tiesnesSu tiesibas saturosa tiesibu avota statusu un vietu pargjo tiesibu avotu
starpa, ir nepiecieSams analiz€t tiesneSu tiesibu normas speku ietekméjoSos faktorus un pétit
visparsaistoSas tiesibu normas strukturalo un satura pazimju istenosanos tiesneSu tiesibu norma.
Darba uzdevums ir tiesneSu tiesibu normu juridiski saisto$a spéka noteikSana un pamatoSana.
Iegtitie secinajumi dod iesp&ju noteikt tiesnesu tiesibu avota dispoziciju tiesibu avotu sist€ma un,

attiecigi diferencgjot, precizet tiesibu avotu iedalijumu.



5) TiesneSu tiesibu pétniecibas uzdevums ir arl izpétit un noteikt tiesneSu tiesibu
konstitucionalo pamatu. Ta ictvaros tieck pamatota §1 tiesibu avota legitimitate, ka ari ta
nepiecieSamibu nosakoSais funkcionalais aspekts. Pamatojot tiesne$u tiesibu legitimitati, butiska
uzmaniba tiek pieversta varas daliSanas principa izpausmém un ietekmei uz tiesu realizétu tiesibu
normu formul&S$anu, tiesu varas un politiskas varas noskir$anai, tiesas kompetences robezam tiesibu

normu identificeSana un tiesnesu tiesibu izstrades kontroles mehanismiem.

6) Darba uzdevums ir tiesnesu tiesibu ka tiesibu normu atrasanas, normu teksta izstrades un
piemérosanas metodologisko aspektu analize. P&tot izstrades noteikumus, Tpasa uzmaniba tiek
pievérsta krit€rijiem, kas janem véra izstradajot un formul€jot jaunas tiesneSu tiesibu normas.
Savukart, analiz€jot tiesneSu tiesibu pieméroSanas problematiskos jautajumus, tiek noteiktas
tiesneSu tiesibu un normativo tiesibu aktu normu savstarp&jas hierarhiskas attiecibas, So normu
koliziju novérsanas pan€mieni, tiesnesu tiesibu normu atrasanas, noskirSanas, faktu izvertéSanas,
interpretacijas un formuléSanas posmi to piemeroSana, ka ari tiesiskais pamatojums, kas

nepiecieSams tiesnesu tiesibu normu modific€Sanai.

Pétijuma novitates teorétiskaja un praktiskaja aspekta

Darba teorétiska vertiba un novitate izpauzas, pamatojot tiesnesu tiesibu jédziena nepiecieSamibu
un veidojot tiesnesu tiesibu ka viena no tiesibu normu konstatacijas veidiem teoriju, ka art atklajot
tiesnesu tiesibu normu izstrades un piemérosanas metodologiskos noteikumus. Novitate teorétiskaja

aspekta izpauzas autores secinajumos un priekslikumos, kas izteikti darba analize.

Praktiskaja aspekta darba novitate izpauzas iev@rojama apjoma judikatiiras izvertéSana un
secindjumos, kas var biit pamata kvalitativakas tiesu prakses attistiSana un veidoSana nakotné.
Secinajumi un priekSlikumi par tiesneSu tiesibu normu izstrades, ka ari vélakas pieme&roSanas
metodologiskajiem aspektiem vislielako vertibu iegiist praktiska aspekta, dodot iesp&ju tiesai un
jebkuram tiesibu piemé&rotajam kvalitativi un tiesiski stradat pie sarezgitu lietu izskirSanas,
vienlaicigi papildinot esoSo rakstito tiesibu materialu un dodot ieguldijumu tiesibu sist€mas attistiba
un velaka sarezgitu problémjautagjumu risinaSana. Tapat pétijuma rezultata autore sniedz arl
priekslikumu normativo tiesibu aktu grozijumiem, kas varétu veicinat judikatiiras stabilitati un lidz

ar to ar1 rakstito tiesibu sistémas kvalitati.

Darba veikta analize un secinajumi par tiesnesu tiesibu ka tiesibu normu statusu un tiesnesu tiesibu

avota vietu tiesibu avotu sisttma dod bitisku inovativu risindjumu judikatiira atrodamo tiesu



izstradato atzinu juridiska kvalificeéSana, to tiesiska statusa atziSana un pastavos$a tiesibu avotu
iedalijuma parvértéSana. Lai gan teorija tiek atzitas tiesneSu tiesibas darboties tiesibu
talakveidosSanas sfera, ta rezultata raditie noteikumi Iidz $im nav atseviski identificéti ka materialo
tiesibu dala. Veicot minéto noskirSanu, autore risina izrieto$os jautajumus par §1 tiesibu materiala

juridisko speku un statusu.

Tezes, kas tiek izvirzitas aizstavéSanai, un kurds ietverta novitate teorctiskaja un praktiskaja

aspekta, ir noraditas $1 pétijuma nosléguma.

Izpétes metodes

Zinatniskas pétniecibas metodes darba tiek izmantotas, lai sasniegtu izvirzitos mérkus un

uzdevumus. P&tijuma ietvaros ir izmantotas Sadas pamata zinatniskas p€tniecibas metodes:

- analitiska metode. Analitiskajai metodei darba ietvaros ir vislielakais pielietojums. Ta tiek
izmantota gan petot arvalstu normativos tiesibu aktus un tiesibu doktrina atrodamas atzinas un
teorijas, gan ar1 petot tiesu nolémumus, nacionalos normativos tiesibu aktus un citus tiesibu
avotus. Analize ir veikto secinajumu, veért€jumu un priekslikumu pamata.

- salidzinoSa metode. Salidzino$d metode ir izmantota analiz€jot Latvijas un arvalstu
tiesibzinatnieku atzinas un atklajot atSkiribas, kadas veidojusas vai veésturiski konstat€jamas
tiesneSu tiesibu jédziena attistiba. Tapat salidzino$a metode tiek izmantota ari vairakos citos
aspektos, salidzinot pretrunigus tiesibu zinatnieku vai tiesas izteiktos viedoklus. Darba ietvaros
ir salidzinata dazados laika periodos raditas judikatiiras un taja ietilpstoSo juridisko atzinu
izstrades kvalitate no pieméroto juridisko metozu viedokla. Salidzino$a metode tiek izmantota
tiesneSu tiesibu normas un visparsaistoSas tiesibu normas sakritibas noteikSanai, ka arl
identificgjot butiskakas atSkiribas, kadas saglaba romanu-germanu tiesibu sisttma no
Angloamerikanu tiesibu sist€émas gadijuma, kad tiek atzitas tiesibas tiesam nodarboties ar
tiesibu normu identific€Sanu.

- vesturiska metode. Darba ietvaros vesturiska metode ir izmantota arvalstu tiesibu teorijas atzinu
un pastavosa regul&juma noskaidrosanai, kas aptver ne tikai musdienas, bet arT So atzinu un
regul&juma vesturisko attistibu. V&sturiskajai petniecibas metodei ir biitiska nozime ari varas
daliSanas teorijas pamatpostulatu noskaidroSana un §is teorijas attistibas rezultata radito principu
atklasana. Tas, savukart, dod pamatu secinajumam par tiesneSu tiesibu ka tiesibu institiita
atbilstibu varas daliSanas izpratnei musdienas.

- induktiva metode. ST metode ir izmantota no konkrétiem tiesu nolémumiem izsecinot un

atvasinot to ratio decidendi, jeb sprieduma galveno juridisko abstrakto t€zi, kas talak tiek
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interpretéta un visparinata, formulgjot tiesnesu tiesibu normu. Induktiva metode piemerojama ne
tikai, taisot slédzienus pétijuma ietvaros, bet ar1l ka otra un tresa tiesneSu tiesibu normu
pieméroSanas posma pamatmetode, kas izstradata aprakstot tiesneSu tiesibu normu
piem&rosanas metodologiskos aspektus;

- deduktiva metode, kas savu pielietojumu rod, atklajot tiesneSu tiesibu normu piemé&roSanas
teorijas 1stenoSanu praksé. TiesneSu tiesibu institlita attistibas pamata ir tiesiskai valstij
atbilstoSa un metodologiski adekvata tiesibu normu piem&roSana un tiesiska rezultata
sasniegSana situacijas, kad tiesai ir pienakums nodarboties ar tiesibu normu identifikaciju.
Tadgjadi tiesneSu tiesibu kvalitates priekSnoteikums ir deduktiva teor€tisko noteikumu
istenoSana tiesas sprieSana.

Tapat petijuma gaita ir izmantota empiriska petniecibas metode tiesu spriedumu izp€tei un tekstu

analizel.

Literatiiras un tiestbu avotu apskats
ST darba tap$ana ir izmantots pla$s juridiskas literatiiras un tiesu prakses materialu klasts - gan

Latvija, gan arvalstis tapusie darbi, p&tfjumi un tiesu nol€émumi.

Kopa ir izmantoti 420 avoti, no tiem 239 ir literatiiras avoti, 40 — normativi tiesibu akti un 141 -

tiesu prakses materiali.

Ta ka tiesnesu tiesibas ir Latvija jauns institiits, tiesneSu tiesibu institlita teorija un ta legitimitates
un piemé&roSanas noteikumi Latvija nav analizeti plasos petnieciskos darbos, autorei visai ierobezota
apjoma ir iesp&jams polemiz€t ar citiem autoriem par Latvijas tiesneSu tiesibu teor&tiskajiem un
praktiskas izpausmes aspektiem. Darba ir izmantoti Egila Levita, Jura Jelagina, Daigas I[janovas,
Jana Neimapa un citu Latvijas tiesibu zinatnieku un tiesibu teorijas specialistu publicétie darbi,
petijumi un monografijas par tiesibu avotu izpratni un sist€ému, visparigajiem tiesibu principiem,
tiesibu talakveidoSanu un tas rezultata juridisko kvalifikaciju, judikatiiras jédzienu un nozimi, ka ari

citiem pétijuma ietvaros analiz€tiem tiesnesu tiesibu juridiski teorétiskajiem aspektiem.

TiesneSu tiesibu jédziena un ar to saistito teorétisko jautajumu atklasanai un definéSanai darba ir

izmantoti literatiiras avoti jau no XX gadsimta sakumposma.

Darba plasi izmantoti arvalstu zinatnieku darbi, it Tpasi vacu un francu tiesibu teorijas petijumi.

P&étijuma pamata ir pasaulé atzitu tiesibu teorijas pétnieku Karla Larenca (Karl Larenz), Hansa
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Kelzena (Hans Kelsen), Ronalda Dvorkina (Ronald Dworkin), Oskara Bulova (Oscar Biilow),
Roberta Alekst (Robert Alexy) un Aleksandra Pecenika (Aleksander Peczenik, 1937-2005), ka ar1

Kristines Langenbuheres monografijas un raksti.

Lai sasniegtu izvirzitos mérkus un uzdevumus, darba ir analiz€ts un pétits plass klasts normativo
tiesibu aktu, it Tpasi tiesneSu tiesibas darboties tiesibu jaunrades sféra reglament&joSi normativie

tiesibu akti, ka arT citi, kas 1pasi nepiecieSami konkrétu jautajumu atklasanai.

Liels uzsvars petljuma ietvaros ir likts uz Satversmes tiesas un Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta judikatiras un arpus judikatiiras esoSo nolémumu analizi.
Savukart, izdarot secinajumus par noteiktiem tiesneSu tiesibu teorétiskajiem aspektiem, pétita
virkne Vacijas un Francijas dazadu [imenu tiesu nolémumiem, kas kalpo ne tikai ka tiesnesu tiesibu
normu izstrades piemérs, bet vairak tiesi ka jaunu teorétisko atzinu avots par tiesas kompetenci

tiesnesu tiesibu joma un pasu tiesnesu tiesibu konstitucionalajiem jautajumiem.

Darba ir veértéta un analiz€ta arvalstu pieredze. Atsevisku jautajumu attistiSanai teorétiska nozime
izmantoti Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Eiropas Savienibas Tiesas (Eiropas Kopienu tiesas'’) prakses

materiali.

Darba struktiira

Darbs ir strukturéts septinas dalas, kas katra, atkariba no saturiskas nepiecieSamibas ir iedalita
sikakas nodalas un ari apaksnodalas. Darba nosléguma ir pétijuma ietvaros izdarito secinajumu,
priekslikumu un atzinu kopsavilkums. Darbam pievienoti art tris pielikumi: shémas, kas grafiski
ataino autores pétijuma rezultata konstatéto inovativo tiesibu avotu sisteému, ka ar1 tiesnesSu tiesibu

piemé&rosanas vai nepiemérosanas metodologiskas iesp&jas un tiesnesu tiesibu normu hierarhija.

Darba kopégjais apjoms ir 289 lapaspuses.

'% Eiropas Kopienu Tiesas nosaukums, kop$ Lisabonas liguma speka stasanas 2009.gada 1.decembr, ir Eiropas
Savienibas Tiesa.
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1. TIESNESU TIESIBU JEDZIENA EVOLUCIJA

Termins ,tiesneSu tiesibas” tiek lietots Latvijas tiesibu zinatné, tomér tas nav nedz normativi
nostiprinats, nedz ari apstiprinats Latvijas Zinatpu akadémijas Terminologijas komisija, kas ir
atbildiga institiicija par jaunu dazadu nozaru, taja skaita — juridisko, terminu izskatiSanu,
izvertesanu, izstradi un apstiprina$anu. Sis nodalas pirmaja apak$nodala autore pamatos patstaviga

juridiska termina ,,tiesnesu tiesibas” nepiecieSamibu Latvijas juridisko terminu klasta.

P&tot tiesneSu tiesibu jédzienu ar merki noskaidrot §1 jédziena saturu Latvijas tiesibu sist€éma, Saja
nodala salidzinosa aspekta tiks analiz&tas vairaku arvalstu normativa regul&juma un tiesibu doktrinu
pieejas tiesneSu tiesibu jédzienam. Atseviski tiks apliikota tiesneSu tiesibu jédziena izpratnes
modifikacija Vacija, Francija un Latvijas tuvakajas kaiminvalstis Krievija, Lietuva, Igaunija un
Zviedrija, ka arT uzmaniba pieveérsta Eiropas Kopienu tiesas (Eiropas Savienibas Tiesas) un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas radito juridisko atzinu tiesiskajam statusam tiesibu avotu konteksta. Uz arvalstu
tiesibu doktrinu vadoSo teoriju bazes, tas analiz§jot, pirmas nodalas nosléguma tiks izdarits
visaptveroSs secinajums par tiesneSu tiesibu jédziena saturu, identific€ti tiesneSu tiesibu avoti un

piedavats termina ,tiesnesu tiesibas” juridisks defingjums.

Tresaja s§1s nodalas apaksnodala, pamatojoties uz noskaidroto tiesnesu tiesibu jédziena saturu, tiks
aprakstiti tadgjadi izrietoSie tiesnesu tiesibu avoti, un ceturtaja apaksnodala attiecigi identific€ts

tiesneSu tiesibu normas institits ka tiesnesu tiesibu masas pamatvieniba.

1.1.  Terminologija

LatvieSu valoda termins ,,tiesnesu tiesibas” ir voluntari ieviests ka tieSs tulkojums no vacu valodas
atbilstosa termina ,,Richterrecht”, kas varétu blit pamatojams ar to, ka tie$i germanu tiesibu grupa
jautdgjums par tiesneSu tiesibam ir analizéts un attistits visplasak.'' Termins ,tiesnesu tiesibas”
Latvija nav nedz normativi nostiprinats, nedz terminologiski neapstridami konsekvents vél Sobrid,
tomer tiesibu teorijas pétijumos un tiesibu doktrina Sis jédziens tiek izmantots un tam atbilstoSais
termins arvien biezak tiek piemingts, it Tpasi pédgjo paris gadu laika. 2003.gada sakuma Latvijas

Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas Juridiskas terminologijas apakSkomisija apstiprinaja

" Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 18.1pp.
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anglu un vacu valodas atbilsto§o terminu tulkojumu latvie$u valoda ka “precedentu tiesibas”.'?

Minétais tulkojums un attiecigs termins nav precizs Saja konteksta, tapec ari netiek lietots
juridiskaja prakseé. Precizak biitu turpinat izmantot tulkojumu “tiesneSu tiesibas”, jo parnesums
“precedentu tiesibas” vairak norada uz Angloamerikanu tiesibu saimes valstim raksturigo
precedentu tiesibu sisttmu un rada maldinoSu saikni ar $aja sistéma pastavosSo instititu. Savukart
jautajumi par tiesne$u tiesibu attistibu galvenokart tiek diskutéti Vacija, Francija un Sveicg, t.i.
romanu-germanu tiesibu saimei piederosas valstis. Turklat, ka tas turpmak tiks noskaidrots, starp
tiesneSu tiesibam un precedentu tiesibam ir virkne butisku atskiribu, kas So terminu sapludinasanu

padara par nenovérsamu kladu.

TiesneSu tiesibu institlits balstas uz civilo tiesibu jurisdikcija atzito jurisprudence constante

doktrinu, ka pretstatu stare decisis doktrinai, kas izplatita Angloamerikanu tiesibu loka.

Termins ,,tiesnesSu tiesibas” nesakrit arT ar terminu ,,judikatiira”, ar ko tiesibu teorija un praksé
apzimé atSkirigus jédzienus. Ari sveSvalodas Siem abiem fenomeniem tiek lietoti atskirigi termini.
Ta, pieméram, vacu val. judikatiira - Rechtsprechung, tiesnesu tiesibas — Richterrecht; anglu val.
judikattra — case-law, tiesnesu tiesibas - judge-made law; fran¢u val. judikatiira — la jurisprudence,
tiesneSu tiesibas - droit jurisprudentiel. Judikatiira un tiesneSu tiesibas nav sinonimi nedz
terminologiski, nedz ka ar Siem terminiem apzimé&tie jédzieni, tad€] noraidama ir iesp&ja vispar
atteikties no ,tiesneSu tiesibu” termina nepiecieSamibas latvieSu valoda, visos attiecigajos
gadijumos lietojot vienigi terminu ,,judikatiira”. So jédzienu savstarpgja parklasanas un atskiribas

tiks analiz&tas darba 5.4. apak$nodala.

JaatzZime, ka ,.tiesneSu tiesibas” ka tiesibu avotu apziméjoss termins ir janoskir no tiesnesa tiesibam
— tiesneSa ka amatpersonas subjektivajam tiesibam, kadas tai pieskirtas ar likumu'®, pieméram,
tiesnesa tiestbam brivi apvienoties organizacijas, kas aizsarga vinu neatkaribu, veicina profesionalas
kvalifikacijas celSanu, aizstav vinu tiesibas un intereses; tiesneSa tiesibam iepemt citus amatus;
tiesibam uz vipa un vina gimenes loceklu, ka ari uz savas un savas gimenes loceklu mantas

aizsardzibu un tml.

Precizai terminu izv€lei ir loti liela nozime, un viens no bitiskakajiem faktoriem juridisko terminu

kvalitates izverteSana ir izveléta termina funkcionalitate, proti, nominativas un definitivas

12 Latvijas Zinatpu akadémijas Terminologijas komisijas Juridiskas terminologijas apakskomisijas apstiprinatie termini:
2002.12.11.-2003.05.28. Terminologijas Jaunumi, 2003, nr. 4, 20. Ipp.

1> Skat., galvenokart, likumu Par tiesu varu (Par tiesu varu: LR likums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 1993. 14.janvaris, nr. 1) , ka arT procesualos likumus.
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funkcijas realizéSana. Katram terminam ir divas pamatfunkcijas: nosaukt (nominativa funkcija) un
ieziméet, t. 1., ar minimaliem valodas lidzekliem ieskicét, definét (definitiva funkcija) nozares
g . . _. . _ .14 . _ v e g . . . .

jédzienu iesp€jami precizi, = reiz€ noradot uz S$1 jédziena vietu visu nozares, tas ir, juridisko
jédzienu sisteéma. Tadgjadi, ka tas tika uzskatami paradits, katrs juridiskais termins ka funkcionala
vieniba ir cieSi saistits ar citiem specifiskajiem juridiskajiem jédzieniem un ta butibu nosaka

lietoSanas sfera un funkcionala nozime.

Terminologijas izstrades principu pamata ir termina ka valodas vienibas un termina ka speciala, ar
noteiktu nozari saistita jédziena izteicgja div&jada butiba. Katram izveletajam terminam biitu p&c
iespejas ideali jaieklaujas ne tikai kop€ja attiecigas nozares terminu sist€éma, bet ari jabiit
piemérotam un atbilstoSam valodniecibas prasibam un valodas lietojumam. Terminam ka valodas
leksikas vienibai ir jaatbilst valodas normam, varddarinasSanas likumibam, pasu valodas vardu un
aizgiito terminu samé&ra prasibam. Savukart, lai termins sekmigi veiktu tam paredz&to specifisko
funkciju, ta izvéle vai izveidé jaieveéro noteiktas specifiskas prasibas, no kuram galvenas ir:
sisttmiskums, nozimes precizitate un formas isums, viennozimigums, mononimiskums, t. i.,

sinonimijas nevélamiba. "

Termins ,tiesneSu tiesibas” precizi ataino ar So terminu apziméta jédziena saturu, kas vienkarSojot
varétu tikt formults ka tiesneSu identific€tas tiesibas. Tas papildina esoSo juridisko terminu
sisttmu, veiksmigi atrodot savu vietu starp tadiem saistitajiem terminiem ka tiesu prakse,
judikatura, precedents un precedentu tiesibas. Lai gan diskutabls ir §1 termina formas Tsums — tas
sastav no diviem vardiem, kas katrs ir patstavigs juridisks termins, tom&r latvieSu valodas
lietojumam pilniba atbilstosa vardu izvéle to attaisno. Atskiriba no lielakas dalas jauno juridisko
terminu, kas, parnpemot no sveSvalodam, tiek bazéti sveSvalodu cilmes vardos, ,tiesnesu tiesibas” ir
latvieSsu valodas vardos izteikts termins. Apkopojot mingto, secinams, ka termins ,tiesneSu
tiestbas” atzistams par atbilstoSu gan nominativas, gan definitivas funkcijas realizéSanai un

tadéjadi par piemerotu attieciga juridiska jedziena apzimeSanai.

1.2.  Jedziena izpratnes modifikacijas

4 Latvieu valodas nozaru terminologijas izstrades vadlinijas. Apstiprindtas Latvijas Zinatpu akadémijas
Terminologijas komisijas 18.12.2000. sedg; prot. Nr. 3/1018. Elektroniski pieejamas:
http://termini.lza.lv/article. php?id=45.

'’ Turpat.
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Tiesnesu tiesibu institlta aizsakumi jeb prakse sekot agrakos spriedumos ietvertam atzinam savus
pamatus rod Senaja Roma, kur ievérojama nozime tika pieskirta prétoru ediktiem. Prétora edikti,
sakot ar IV-IIl gadsimtu pirms misu &ras, kluva par nozimigu tiesibu avotu.'® Tiesnesim,
piem@rojot abstraktas likuma normas konkrétiem dzives gadijumiem, nepiecieSams ne tikai tas
iztulkot, bet vajadzibas gadijuma arT papildinat vai izlabot — §adus uzdevumus Papinians (Aemilius
Papinianus, 142-212) atzina pretoriem attieciba uz rakstito likumu ius civile pieméroSanu Senaja
Roma, ka rezultatd radas prétoru tiesibas (ius preatorium jeb ius honorarium)."” Lielaka dala no
romieSu tiesibam bija juristu tiesibas. Jégpilna satura atkartota ietverSana forma ietilpst tiesneSu
radosa darba uzdevumos, kad vini risina realus stridus realaja pasaul€. Tas, ko déve par tiesibam, ir
tiesneSu un citu juristu paaudzu paaudzes uzkrata praktiska, respektivi, ar interpretaciju saistita
gudriba. To pierada romiesu tiesibu patiesa izcel$anas. Sis tiesibas radija tiesnesi Beiriita 5.gadsimta
p.m.g., nevis kodifikators Justinians 6.gadsimta.'® Ari kanoniskajas tiesibas saistosi bija gan pavesta
lemumi, gan iedibinata tiesu prakse.'” Agraku tiesu spriedumu loma samazinajas un Eiropas valstis
nereti vispar tika izslégta sakot ar 17.gs un lidz 20.gs.sakumam. Prisijas Landrats 1794.gada
aizliedza tiesam nemt véra precedentus,” Francijas 1789.gada revolicijas ietekmé tiesu prakses
loma (vismaz formali) tika bitiski sasaurinata. Sakot no 19.gadsimta ,konstitucionalas valsts
perioda” kontinentalaja Eiropa domingja uzskats, ka tiesibu piem&roSana ir tiri logiska darbiba,
kuras gaita tiesnesis mégina subsumét noteiktu dzives gadijumu abstraktam tiesibu normam un
pieméro no tiesibu normas izrietosas tiesiskas sekas izskatamajam dzives gadijumam. Mingtais
uzskats laika gaita tika vairakkart kritizats,”' apgalvojot, ka jédzienu baze, ko izmanto likuma teksta
sastadiSanai, ne vienmér lauj vienveidigi piem&rot tiesibu normas, un griitibas var biit saistitas gan
ar nenoteiktu visparigu jédzienu, gan ari vértgjumus saturodu jédzienu izmantosanu likumos. Sajos
gadijumos nevar iztikt vienigi ar logikas apsvérumiem, nenemot véra no lietderibas izrietoSus vai
vert€josus argumentus. Vairaki subsumcijas teorijas kritiki balstas uz viedokli, kas principiali
noliedz logikas domingjoso lomu likumu piemérosana. Radikalakie no Siem kritikiem apgalvo, ka
tiesas spriedums balstas vienigi no vérté$anas izjiitam izrieto$aja intuicija. Sadas pieejas piekrité&ji
uzskata par dabigu, ka tiesa salidzina spriedumu ar likumu tikai péc sprieduma taisiSanas turpmakas
kontroles kartiba, un likums ir tikai brivi lemjosa tiesnesa atbalsta punkts. Sadu teoriju attistot talak,

1eZ1 vien tomer ir janonak pie secinajuma, ka ari ,,briva tiesne$a“ spriedumu gala rezultata tomér
b t k , k ) t « d 1 Itata t

' Birzina L. Romiesu tiesibas. Riga: [b.i.], 1997, 40.1pp.

7 Nosxzes J1. Pumckoe uacmuoe npaso. Mocksa, Uudpa-M - Hopma, 1997, ¢.109

18 Zupangi¢ B.M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiestbas, 2004, nr.4,
98.-107.Ipp.

19 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.333

% 1794.gada Priisijas vispargjais likumu kodekss: Ledford K.F. Judicial Independence and Political Representation:
Prussian Judges as Parliamenraty Deputies, 1849-1913. Law & Social Inquiry, 2000, Vol.25, No.4, p.1056; skat.arT:
Zupanci¢ B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4, 98.-
107.1pp.

! Kergandberg E., Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, no. 3, pp 58-59
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nosaka zinami objektivi faktori. Tadgjadi vesturiski tiesneSu tiesibas nodarboties ar tiesibu normu
formuléSanu un atklat velak tiesam saistoSus normativus noteikumus ir gan atzitas un cildinatas, gan
kritiz€tas un absoliti noliegtas, kas lauj izdarit secindjumu par §1 tiesibu institlita izpratnes un
patiesas jégas esamibu starp abam S$im galgjam nostajam. Attistoties tiesibu doktrinai un
aktualizgjoties dabisko tiesibu teorijai, tiesnesu tiesibas 20.gadsimta un musdienu Rietumvalstu

tiesibu teorija piedzivo renesansi.”

Turpmak S$aja apaksSnodala autore analiz€s tiesneSu tiesibu jédziena normativo regul&jumu un
doktrinaro izpratni vairakas arvalstts, kuru tiesibu teorijas attistiba un atzinu argumentacijas [Tmenis
ir ievérojami ietekméjis lidzSin€jo tiesibu teorijas atzinu attistibu Latvija, tadgjadi pielaujot

prezumpciju par analogiskas ietekmes nepiecieSamibu ari tiesnesu tiesibu teorijas konteksta.

1.2.1. TiesneSu tiesibu jédziena attistiba Vacija

1.2.1.1. Normativi nostiprinata koncepcija
TiesnesSu tiesibu legitimitate un saistoSais speks Vacija tiek balstits Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma® (Pamatlikums) 20.panta tre$aja dala, kas noteic, ka likumdevgjs ir paklauts
konstitucionalajai iekartai, bet izpildvara un tiesu vara ir paklauta likumam un tiestbam.** Tiesi
tiesas paklautiba tiesibam kalpo par tiesas veiktas tiesibu normu formuléSanas pamatojumu. Tiesibu
jédziena izpratne ietver sevi gan apsvérumus, kas ir pamata tiesibu normam, gan apsvérumus, kas ir
pamata nolémumiem. Tadg€jadi atsauce uz tiestham min&taja norma ietver arl tiesnesu tiesibas ka
tiesibu sastavdalu. Saja konteksta gan jaatceras, ka Vacijas konstitucionala sistéma ka prioritaro
tiesibu jaunraditaju atzist vienigi likumdevéju. Tadel, pielaujot, ka ar terminu tiesibas Pamatlikuma
20.panta treSaja dala ir jasaprot inter alia ar1 tiesneSu raditas tiesibas, rodas jautajums par $o tiesibu
avotu savstarpgjam attiectbam un tiesneSu tiesibu konstitucionalajam robezam, ko risina tiesibu

doktrina.

Minétas Pamatlikuma normas izpratn€ tiesibas, kam tiesa ir paklauta, ietver sevi tadus
konstitucionalos principus ka pamattiesibu ievérosanu, demokratijas prasibas, likuma vara un

socialas valsts princips. Ta ka tiesa ir saistita ar Siem principiem, tad tas nozimé, ka tiesai ir tiesibas

22 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.343.

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/gg_jan2007 pdf. Anglu valodas oficialais tulkojums pieejams:
http://www.bundestag.de/htdocs _e/parliament/function/legal/germanbasiclaw.pdf.

** Grundgesetz, Art. 20 (3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmdfige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.
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tos interpretét, izsvert un iedzivinat, tad€jadi papildinot, uzlabojot un attistot tiesibas. Ka papildu
arguments tiesas tiesibam veikt tiestbu normu formulésanu kalpo rakstito tiesibu sist€émas atveértiba,
kodifikaciju noveco$anas, socialo izmainu atrums, modernas sabiedribas sarezgita struktiira un

parlamentara likumdev&ja trikumi.”

Tiesnesu tiesibas tiesa forma Vacijas normativajos tiesibu aktos nav regulétas. Tomeér vairaki likumi
satur norades uz agrakas tiesu prakses piem&rosanu un regulé procediiru, kada piemérojama, ja ta
tiek ignoréta. Saskana ar Pamatlikuma 100. panta treSo dalu’, ja Zemes konstituciondld tiesa,
interpretéjot Pamatlikumu, piedava atkapties no Federalds konstitucionalds tiesas vai citas Zemes
konstitucionalas tiesas agraka léemuma, tai ir jasanem Federalds konstitucionalds tiesas piekrisana
(lemums). Lidziga procediira piemérojama, ja kada no piecam federalajam augstakajam tiesam
(Federala Augstaka tiesa [Bundesgerichtshof], Federala Administrativa tiesa
[Bundesverwaltungsgericht], Federala Darba tiesa [Bundesarbeitsgericht], Federala Sociala tiesa
[Bundessozialgericht] vai Federala FinanSu tiesa [Bundesfinanzhof]) vélas modificét vai atkapties
no citas Federalas augstakas tiesas agraka precedenta: saskana ar likuma Par vienotas jurisdikcijas
ieveroSanu federdlajas augstakajas tiesas® 2. paragrafa pirmo dalu tai ir par $o atkapSanos
jainformeé Augstako federalo tiesu Kopgjais Senats (Gemeinsamer Senat der obersten Gerichte des
Bundes), kas izlemj jautajumu. Ari augstakas federalas tiesas senatam, atkapjoties no tas pasas
tiesas cita senata agraka nolémuma, nepiecieSama ta saukta Liela senata (Groser Senat) piekrisana.
Federalds konstitucionalds tiesas likuma® 16. paragrafa pirma dala analogiski noteic, ka Federalaja
konstitucionalaja tiesa gadijuma, ja kada tiesibu jautajuma senats uzskata par nepiecieSamu
atkapties no juridiska viedokla, kas izteikts kada cita senata nolémuma, jautajumu izskir Federalas
konstitucionalas tiesas Plénums. Visi Sie noteikumi attiecas uz konstitucionalajam vai augstakajam
tiesam. Dazkart Iidziga procediira piemérojama atkapjoties no tiesnesu tiesibu noteikumiem ari

zemaka limena tiesas, ja to nolémumi ir gaHgi.29

Tadgjadi, lai arT neviens Vacijas normativais tiesibu akts formali neparedz tiesnesu tiesibu saistoSo
speku, tomér rakstitajas tiesibas atrodama virkne normu, kas norada uz tiesneSu tiesibu biitisko

nozimi tiesiskas sist€mas vienotibas nodrosinasana un tiesu darba kvalitates garantéSana. Tiesnesu

> Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.47

% Grundgesetz, Artikel 100 (3) Will das Verfassungsgericht eines Landes bei der Auslegung des Grundgesetzes von
einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes oder des Verfassungsgerichtes eines anderen Landes abweichen,
so hat das Verfassungsgericht die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen.

2’ Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des Bundes.
http://www.gesetze-im-internet.de/rspreinhg/BJNR006610968. html

** Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht. http://www.gesetze. 2me.net/bver/index.html

%% Skat., pieméram, Gerichtsverfassungsgesetz, Art. 121 (2), http.//bundesrecht.juris.de/gvg/index. html
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tiesibam ir noteikts tiesisks speks un biitiska nozime, lai ari tas nav strikti formali saistosas.”

Tiesne$u tiesTbu normam ir netiess speks.”'

Izstradajot tiesneSu tiesibu normas, tiesai ir loti uzmanigi un precizi japieméro metodologiskie
noteikumi, jo tas uzskatdms par tiesneSu tiesibu konstitucionalitates garantu. Saskana ar
Pamatlikuma 20.panta treSo dalu, tiesa ir paklauta likumam un tiesibam. Ja tiesas spriedums parkap;j
metodologiskos noteikumus, secinams, ka tas ir pretruna ar tiesibam, parkapj Pamatlikuma 20.panta
trefo dalu un tadgjadi ir defektivs. Sada nolémuma speka esamiba ir atkariga no ta, cik loti

metodologisko noteikumu parkapums ietekmgjis sprieduma saturu.

Vasturiski Vacijas konstitucionalo domu par varas daliSanu attieciba uz tiesu varu ietekméja Sarla
Monteskjé (Charles-Louis de Secondat, baron de La Bréde et de Montesquieu, 1689—1755) anglu
modelis tada pasa mera, ka to ietekm&a Georga Vilhelma Fridriha Hegela [Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, 1770-1831 (Hegelis)] izstradatais modelis. Darba ,,Tiesibu filozofijas elementi”*?
Hégelis taisniguma nodro$inatajus, proti, tiesneSus ka tiesas sprieSanas funkcijas istenotajus
kvalificgja nevis ka dalu no valsts mehanisma, bet ka civilas sabiedribas konstitugjosSu elementu.
Tadgjadi varas daliSana valsts ietvaros Hegela shema tika realiz&ta starp likumdev€ju un izpildvaru,
kur tiesa bija dala no izpildvaras.”® Galvenais varas daliSanas Tsteno$anas mehanisms attieciba uz

tiesu varu bija tiesu varas neatkaribas nodroSinasana, tada veida pasargajot tiesu no monarha

represijam vai jebkadas likumdevgja ietekmes.

1.2.1.2. Doktrinara pieeja
Tiesnesu tiesibu doktrina un tiesibu zinatnieku diskusijas par tiesneSu tiesibam ka tiesibu avotu un
tiesneSu tiesibu noteikumu teorétiskas kvalifikacijas un metodologiskajiem jautajumiem Vacija ir
bijusi loti plasa. Par spiti normativi regulétajai ierobeZotajai piesaistei tiesneSu tiestbam nevar
nepamanit to milzigo faktisko un metodisko nozimi.>* Tas aizsakumi meklgjami Vésturiskas tiesibu
skolas pamatlic€ja Fridriha Karla fon Savinji [Friedrich Carl von Savigny, 1779-1861 (Savinji)]

idejas,” kas 1814. gada paustas pamfletd ,,Par miisu laikmeta likumdo3anas un tiesibu zinatnes

3% Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
3! Siltala R. 4 Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.132-135

32 Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hegel G.W.F. Elements of the Philosophy of Right, Nisbet H.B. (transl.),
Wood A.W. (ed.), New York: Cambridge University Press, 1991

33 Ledford K.F. Judicial Independence and Political Representation: Prussian Judges as Parliamenraty Deputies, 1849-
1913. Law & Social Inquiry, 2000, Vol.25, No.4, p.1053-1071

3 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 102.Ipp.

3 Plagak skat. Krasting 1. Tiesibu doktrinas. Riga, Latvijas Universitate, 2000, 20.1pp.
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centieniem™®, un kur autors noliedz nepiecieamibu veidot vienotu Vacijas civilkodeksu un kritizé
kodifikacijas centienus kopuma.’’ Saja darba aprakstita tiesibu avotu teorija un termins ,.juristu
tiesibas™ (Juristenrecht) radija pamatu ilglaicigdm vélakam diskusijam par tiesas lomu tiesibu
jaunradé un tiesne$u tiesibam ka tiesibu avotu.”® Savinj7 uzskatija, ka tiesibas attistas neatkarigi no
likumdoSanas varas. Kodific€Sana tiesibas padara stivas un izjauc to dabisko zinatnisko struktiiru,
tadel ta ir vai nu nevajadziga, vai kaitiga. Likumu var radit vienigi organiski, proti, tauta
visparpienemtu parazu, doktrinas vai tiesu prakses attistibas cela. Ar jédzienu ,tauta” Savinji
saprata galgji kulturalu konceptu, kas ir gandriz identisks ar valsts tiesneSu un tiesibu zinatnieku
kopumu.” Tadgjadi, papildus uzsvaram uz tiesibu zindtnes un attiecigi zinatnieku lomu tiesibu
sakartoSana un attistiSana, vin$ atzina ari tiesu un tiesneSu bitisko lomu tautas vesturiska gara

izprasana un iedzivinasana tiesibu normas.

Gan Savinji, gan Georgs Fridrihs Puhta (Georg Friedrich Puchta, 1798-1846) uzsveéra, ka viena
tiesas nolémuma paustai tiesas juridiskai atzinai ir saistoSs speks tadgl, ka ta ir ,,ieks€ji pareiza”,

proti, ta ir rakstita likuma korekts papildinjums.*

19.gadsimta otraja pus€ un 20.gadsimta sakuma Vacija attistijusas dazadas teorijas par precedentu
saistoSo speku un tiesneSu tiesibam. Ve&sturiska aspekta ka iev€rojamakas var€tu minét parazu
tiesibu koncepciju, pozitivo tiesibu skolas idejas un Riidolfa fon Jéringa (Rudolf von Jhering, 1818
— 1892) macibu.

Par parazu tiesibu koncepciju tiesnesu tiesibu konteksta var dévet civiltiesibu joma izplatito teoriju,
par kuras aizsacgju tiek uzskatits Vacijas Civilkodeksa®' viens no izstradatajiem Bernards VindSeids
(Bernhard Windscheid, 1817-1892), kur§ ir vélinas vesturisko tiesibu skolas un jédzienu
jurisprudences parstavis. ST teorija balstfjas uz t&zi, ka pastav tikai divi tiesibu avoti — normativie
akti un parazu tiesibas. Tadgjadi tiesnesu raditas normas kvalificjamas ka tiesibu avots tikai tad, ja
tas atbilst parazu tiesibu pazimém. Pargjos gadijumos no vispar&jiem principiem atvasinot tiesibu

normas tiesa veic vienigi metodologisku likumu robu aizpildisanu. Viena precedenta faktiskais

36 Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschafft, 1814,
http://www. 1911 encyclopedia.org/Friedrich Karl von Savigny. Zimmermann R. Savigny’s Legacy — Legal history,
comparative law and the emergence of a European legal science. In: The Europeanisation of Law. Watkin Th. (ed.),
Oxford: The UK National Committee of Comparative Law, 1998, pp.1-39

37 Latviesu konversdcijas vardnica, Riga: Gramatu apgadnieciba A.Gulbis, 1939, 19.sgj., 37841-37842

¥ Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
% Wieacker Fr. A History of Private Law in Europe with Particular reference to Germany.Oxford: Claredndon Press,
1995, p.310.

% Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
*! Biirgerliches Gesetzbuch, http.://bundesrecht juris.de/bgb/index.html
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speks ir atkarigs no td pamatojuma kvalitates™ jeb apstakla, ka tas atspogulo pareizu likuma

interpretaciju.’

Pozitivo tiesibu skola, kam bija biitiska un ilglaiciga loma Vacijas tiesibu doktrinas attistiba, likumu
uzskatfja par valsts gribas aktu. Tiesas sprieduma izteiktas atzipas var tikt kvalificétas ka
autoritativa valsts gribas deklaracija, tadgjadi tiesa tika uzskatita par pilnvarotu radit tiesibu normas
visparigu, plasi formul€tu rakstito tiesibu normu un likuma robu gadijumos. levérojamakie pozitivo
tiesibu skolas parstavji — Hanss Kelzens (Hans Kelsen, 1881 - 1973), Karls Magnus Bergboms™*
(Carl Magnus Bergbohm, 1849 — 1927) un citi — tomér nevar tikt uzskatiti par tiesneSu tiesibu

vispargjiem atzing€jiem un to saisto$a spéka analiz€tajiem.

Vacijas tiesibu doktrina tiesneSu tiesibu konteksta uzmanibu pelna koncepcija un tai sekojosSas
diskusijas, ko aizsaka Oskars Bulovs (Oscar Biilow).”” Saskani ar Oskara Bulova uzskatu,
likumdevé€ja raditie rakstitic likumi ir tikai m&éginajums radit tiesibas, ko vienmér nepiecieSams
istenot un pabeigt tiesai. Tadgjadi speka esosas tiesibas rodas no likumdevéja un tiesas
savstarpéjas sadarbibas. Sada aspekta autors biitiba rada pamatu tiesne$u tiesibu legitimacijai.
Oskars Bulovs secina, ka tiesneSu tiesibas sava butiba nerodas no likuma (respektivi, to avots nav
normativie tiesibu akti), bet gan no dzives — tiesneSu tiesibu patiesais avots ir daudzas un sarezgitas
socialas attiecibas. Tiesas spriedumos ietvertas atzinas ir daudz cieSak saistitas ar objektivo tiesibu
noteikumiem, ka varétu domat.*® Oskara Bulova tiesnesu tiesibas ir jaatzist par no normativajiem
tiesibu aktiem un parazu tiesibam noskirtu tiesibu avotu, turklat — ar vienlidzigu speku. Téze, ka
tiesa ir ta, kas rada tiesibu normas, balstas apsvéruma, ka likumdoSana ir nepilnigs tiesiskais
mehanisms. Tas rada visparigus noteikumus un uzsver planu. Bet likumdevejs nevar pats piemérot
nevienu normativo tiesibu aktu, tas nevar savu ieceréto ,,jabutibu” parveérst ,,esamiba”. Lai tiesa
panaktu normativa tiesibu akta ietekmi uz konkrétu lietu, tai ir jarikojas radosi. Tiesas radosa pieeja
ir nepiecieSama, lai pilnveidotu un 1stenotu likumdev€ja radito planu. Ta ka formalie tiesibu avoti
nereti satur neskaidrus un pat pretrunigus principus, tiesas pienakums ir no piedavato risinajumu
variantiem izvél&ties to, kas noved pie 1émuma. Tada veida ,.tiesa rada likumu”¥. Oskara Bulova

sekotaji miisdienas turpina aizstavet uzskatu, ka likumdevéja raditais likums ir vienmér jauztver ka

*2 Windscheid B. Lehrbuch des Pandektenrecht, vol. 1. Frankfurt am Main: Rutten&Loenig, 1906, s.16-23

# Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995

* Plagak skat.: Kremer T. Carl Magnus Bergbohm (1849 - 1927), a jurist and expert in constitutional and international
law from Tartu. Juridica, 1999, No. 1, pp.45-47.

* Biilow O. Gesetz und Richteramt. Leipzig: Duncker&Humblot, 1885.

* Billow O. Gesetz und Richteramt. Statutory Law and the Judicial Function. Translation by Herget J.E. and Wade I.
The American Journal of Legal History, 1995, No.1, vol. XXXIX, p.71-94

7 Herget J.E. Unearthing the Origins of a Radical Idea: The Case of Legal Indeterminacy. The American Journal of
Legal History, 1995, No.1, vol. XXXIX, p.69
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tads, kam nepiecieSama tiesas konkretizacija. Tadgjadi tiesneSu tiesibas butiba ir likuma
papildinatajas. Valsts patiesa vara attieciba uz sabiedribas locekliem izpauzas nevis caur
likumdevéju, kas rada visparigas objektivas tiesibu normas, bet gan caur tiesu varu, kas parvers
likumu realitatg, to piemerojot. Tadgjadi nevis likums, bet likums un tiesu vara kopa ir tie, kas rada
tiesibas.” Oskars Bulovs tadgjadi ir uzskatams par tiesnesu tiesibu teorijas pamatlic&ju Vacija un ari

pirmo autoru, kur§ zinatniska juridiska publikacija lietoja terminu ,,tiesnesu tiesibas™.*

Ridolfa fon Jéringa devums Vacijas tiesibu doktrina raksturojams ar vertibu jurisprudences idejam.
Gan savas darbibas sakuma posma, kad Ridolfs fon Jérings vairak pieversas jeédzienu
jurisprudencei, gan vélakaja perioda vertibu jurisprudences ietekmé, biitisks uzsvars vina idejas bija
juristu un tiesas radoSajai lomai tiesibu sistéma. Tomeér jautajuma par precedentu saistoSo speku

autors bija piesardzigs.”

Kopuma 20.gadsimta sakuma Vacijas tiesibu doktrina pievérsa mazu uzmanibu katras atseviskas
tiesu nolémuma ietvertas atzinas saisto$ajam spékam, tomér no sociologiska aspekta bija vérojama
tendence atzit tiesneSu tiesibas ka tiesibu avotu, savukart no juridiska aspekta — ka apstridamu

tiesibu papildavotu.”’

Misdienu Vacijas tiesibu doktrina tiesnesu tiesibu praktiska nozime netiek noliegta, tomeér plasas
ir diskusijas par viena konkréta precedenta saistoSo speku, konstantas judikatiiras atzinu saistoSo
speku un tiesibu avota statusu, ka ar1 tiesnesu tiesibu konstitucionalo pielaujamibu un nozimi. Tiek
noradits, ka tiesas sprieduma ietverta abstrakta juridiska atzina rada argumentacijas pienakumu

1 e e e e v . _ - 52 — v e ey C o1
velakai tiesai, ja ta v€las no S§is atzinas atkapties,”” turklat Sadas atzipas ir saistoSas netipiskas
situacijas (netipiskas, sarezgitas lietas), kur saskana ar rakstito tiesibu normam bitu iesp&jami
vairaki saturiski un metodologiski pielaujami risinajumi, ja netiktu nemtas veéra tiesnesu tiesibu

. 33 . . g _ . . _ - . _ ..

atzinas.” Stabilas judikatiras atzinas ir patstavigs tiesibu avots, kas ir pakartots normativajiem
tiesibu aktiem (vispar&jiem tiesibu principiem) un parazu tiesibam, taja pasa laika sadas normas tiek

raksturotas ka ,,neformalas”, ,,subsidiaras” vai ,,apstridamas”.

* Billow O. Gesetz und Richteramt. Statutory Law and the Judicial Function. Translation by Herget J.E. and Wade I.
The American Journal of Legal History, 1995, No.1, vol. XXXIX, p.71-94

* Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 35.1pp.

> Jhering von R. La lutte pour le droit. France: Dalloz, 2006, p. 392

> Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.43

2 Alexy R. A Theory of Legal Argumentation: the theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford:
Clarendon Press, Oxford University Press, 1989, p. 276

>3 Bydlinski F. Hauptpositionen zum Richterrecht. Juristenzeitung, 1985, no.40, p.149. Citéts péc: Alexy R., Dreier R.
Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting precedents. A
comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.43
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Tomer tiesibu doktrina atrodami ar1 viedokli, kas tiesneSu tiesibu normas ka tiesibu avotu juridiska
speka zina atzist par ekvivalentam likumiem. Ja tiesneSu tiesibu norma tiek iegiita pozitivo tiesibu
normu korektas un uz taisnigumu orient&tas interpretacijas (plasaka nozime) cela, tad §ada norma ir

. . v e q— e eqe 1 1 . 4
visparsaistosa un vienada juridiska spéka ar likumu.’

Jautajums par tiesas radito tiestbu normu saistoSo spéku Vacijas tiesibu doktrina tiek atbildéts
atsaucoties uz tris konstitucionalajiem pamatprincipiem: no Pamatlikuma 20. un 28.panta izrietoSo
tiesiskas palavibas principu, Pamatlikuma 3.panta pirmaja dala nostiprinato vienlidzibas likuma
prieksa principu un tiesiskas uzticibas un palavibas aizsardzibas principu, kas ar1 tiek atvasinats no

konstitucionalas valsts principa.

Neparvertg§jamu ieguldijumu doktrinaras pieejas attistibas stimulé$ana ir devusi Vacijas Federala
konstitucionala tiesa, kuras spriedumos paustas atzinas kalpo par pamatu tiesnesu tiesibu doktrinai

Vacija. Tadgjadi tiesnesu tiesibu teoriju biitiba veido paSas tiesnesu tiesibas.

Fundamentali, Pamatlikumu iztulkojoSie un ar1 talakattistoSie Vacijas Federalas konstitucionalas
tiesas spriedumi aptver vairak ka simts s€jumu, no ka secinams, ka no pasa Pamatlikuma viss vairs

nav atkarigs. Konstitiicija ir tas, ko tiesnesi un tiesa saprot ar konstitiiciju.”

Viena no vadoSajam lietam Vacijas tiesneSu tiesibu teorijas aizsakSana ir ta saukta Soraijas
(princess Soraya) lieta™. Saja lieta Vacijas federala konstitucionala tiesa secindja, ka tiesibu sistéma
var pastavét gadijumi, kad tiesa ne tikai ir tiesiga, bet tai ir pienakums atrast tiesibu sistéma
pastavosu taisnigaku tiesibu normu ka ta, ko likumdevéjs nostiprinajis pozitivizéta forma. Ka
noradija tiesa, tradicionalais noteikums, ka tiesnesim ir saisto$s likums — kas ir varas daliSanas
principa un, Iidz ar to, tiesiskas valsts eksistenciala sastavdala — Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma®’ (Pamatlikums) ir parvérties par noteikumu, ka tiesu varai ir saisto§i ,,likums un
tiesibas”. ST formula liek apzinaties, ka likums un tiesibas gan faktiski visuma parklajas, bet tomer
ne obligati un ne vienmér. Tiesibas nav identiskas ar rakstito likumu kopumu. Iepreti valsts varas
pozitiviz€tajiem nolémumiem zinamos apstaklos var pastavét vél tiesiskaks noteikums, kura avots

atrodas konstitucionali noteiktaja tiesibu sistéma ka jeédzieniska veseluma un kur§ spgj but par

> Fikentscher von W. Methoden des Rechts: in vergleichender Darstellung. Tubingen: Mohr, 1977, vol.IV, p.313-336
>> Vorlander H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 2001, nr.10, 299.Ipp.

% Vacijas federaldas konstitucionalas tiesas lieta: Soraya, BVerfGE 34, 269. Elektroniski pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv034269. html

37 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/gg _jan2007.pdf
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rakstita likuma korigétaju. To atrast un sava nolémuma Tstenot ir tiesas uzdevums. TiesneSa
uzdevums un tiesibas uz tiesibu jaunradi Pamatlikuma darbibas laikos nekad nav apSaubitas.
Jasaubas ir vienigi par robeZam, kuras nepiecieSams novilkt $adai radoSai tiesibu pieméroSanai,

ieverojot tiesiskas valsts varda neapSaubamo principu, ka tiesai jaievéro likums.*®

Cita lieta™ Vacijas Federala konstitucionala tiesa akcentéja tiesas pienakumu radit tiesnesu tiesibu
normas, ka ari sniedza savu skatfjumu uz tiesas veiktas tiesibu jaunrades pamatojumu noteiktas
situdcijas: nepietickamu rakstito normativo prieksSrakstu gadijuma tiesai ir pienakums izsecinat un
atvasinat butiskas normas ar atzitu metozu palidzibu par likuma atvasina$anu no vispargjiem likuma
pamatprincipiem, kas attiecinami uz iesaistitajam tiesiskajam attiecibam. Tapat $ads pienakums
tiesai ir arT gadijumos, kad tiesibu norma ir nepiecieSama konstitucionali garantétas aizsardzibas
nodroSinasanai. Tikai tada veida tiesas var pienacigi pildit savu ar Pamatlikumu noteikto pienakumu

iz8kirt jebkuru tiesisku stridu, kas nodots to izskatiSanai.

No minéta secinams, ka tiesneSu tiesibu juridiska spéka pamata nav tiesu varas kompetence
radit tiestbu normas pati par sevi, bet gan tiesibu sistémas pamatprincipi, uz ko tiesnesu
tiesibas balstitas, un juridiskas metodes, ar kuru palidzibu tas raditas. Proti, ja tiesa nevar
tiesnesu tiesibu noteikumu sasaistit ar konkrétam rakstito tiestbu normam, tai ir pienakums balstities
no vairakam tiesibu normam atvasinatos principos vai vispar€jos tiesibu principos, un darit to

_ e - y ~ 60
saskana ar atzitam tiesibu normu atrasanas metodém.

Proti, Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir atzinusi tiesnesu tiesibu atbilstibu Pamatlikumam
tiktal, ciktal tas neparsniedz tiesiskas valsts saistibu ar likumiem. Kas saprotams ar ,piesaisti
likumiem” ir interpretacijas jautajums, tomer viennozimigi ir skaidrs, ka §is kritérijs liek tiesai

izstradat tiesnesu tiesibu normas intra ius un atbilstosi tiesiskam juridiskam metodém.

Vacija tiesu darbiba tiesibu normu jaunrades sfeéra visintensivak norisinas civiltiesibu joma, turklat
Sadas tiesibu normu jaunrades uzdevums nav vienigi likumu robu aizpildiSana, bet ar jaunu tiesibu
instititu un tiesiskas domasanas veidoSana tiktal, ciktal to nav veicis likumdevéjs un ciktal tas ir
objektivi nepiecieSams. Velakaja prakse ar tiesnesu tiesibu palidzibu tiesas ne tikai aizpilda likuma

robus, bet ar1 labo kliidas normativajos tiesibu aktos, kas izriet no likumdevéja pieredzes trikuma

Vacijas federalas konstitucionalds tiesas lieta: Soraya, BVerfGE 34, 269. Elektroniski pieejama:

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv034269. html

% Vicijas federalas konstitucionalds tiesas lieta: Aussperrung, BVerfGE 84, 212. Elektroniski pieejama:
http://www.servat.unibe.ch/law/dfr/bv084212.html

% Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
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vai parlamentaras likumdosanas neizbégama partejiska vienpusiguma. Saja aspekta tiesu neitralitate

ir vertejama ka prieksrociba salidzinajuma ar parlamentara likumdeve€ja politisko orientaciju.

Viens no iemesliem, ko tiesas paSas ir atzinuSas ka pamatu tiesas kompetencei radit tiesneSu
tiesibas, ir apstaklu mainas dé] radita rakstito tiesibu novecosanas. Bitiskas apstaklu izmainas
— lai tie biitu tehniskas, ekonomiskas vai juridiskas dabas apstakli — noved pie likumu normu
saistosa speka attieciba pret tiesu mazinaSanas, jo nav skaidrs, kadu reguléjumu likumdevéjs biitu
izvelgjies, ja tas butu informe&ts par vélak mainigajiem apstakliem, ka ar1 nav parliecibas par rakstito
tiesibu normu pastavigu sp&ju pielagoties §tm apstaklu izmainam. Tiesas likumigs uzdevums $ados
gadijumos ir loti uzmanigi un atbilstos$i nodibinatajam tiesiskajam veértibam ,,palidzet” rakstitajam

. _ . . . . . 61
tiesibu normam ar tiesas veiktu tiesibu jaunradi.

1.2.1.3. Tiesnesu tiesibu jédziena robezas
Misdienas ar jédzienu ,tiesneSu tiesibas” saprot tiesibu principus, ko izstrada tiesa, veicot tiesibu
normu interpretaciju un tiesibu talakveidosanu. Darba tiesibas, pieméram, daudzas jomas (kolektiva
riciba, darbinieka atbildiba) ar normativajiem aktiem vispar nav reguléti, savukart citds normativie
akti satur nenoteiktus juridiskus jédzienus, ko nepiecieSams konkretizét ar tiesu nol€émumu
palidzibu. Saja joma tiesne$u tiesibu veido$ana ka augstakas instances tiesai bitiska loma ir
Federdlajai Darba tiesai.”” No minétd izriet, ka tiesneSu tiesibas ietver gan tiesibu normu
interpretacijas, gan talakveidoSanas, gan ari nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizacijas cela
iegiitas tiesas atzinas. Tomer teorija par tiesneSu tiesibu jédziena robezam Vacija ir attistijusies
vairakos virzienos, kas viens otru neizsledz. Tadgjadi tiesnesu tiesibu jédziena robezas nosakamas
atbilstosi visu tiesisko iesp&ju lokam, kadas tiesa var radit tiesibu sist€mu papildinoSas atzinas, un

atbilstosi So darbibu tiesiskuma kriterijam.

P&c objekta tiesnesu tiesibas tradicionali iedala tris grupas, kas tiesa veida izriet no tiesas veiktas
darbibas tiesibu pieméroSanas gaita: interpret€josas (kas satur juridiski nozimigas un iekS$gji
pareizas tiesibu normu interpretacijas), talakveidojoSas (kas sastav no tiesas veiktas tiesibu
talakveidosanas slédzieniem un atzinam) un likumam pret€jas (t.i., contra legem, kas ietver
likumiski kvalific€tas tiesiskas netaisnibas pasludinasanu par nesaistoSu: likumam ir pec tam

jaizvairas no ,,neistam tiesibam”, kad pretruna starp pozitivajam tiesibam un taisnigumu sasniedz

%! Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BGHZ 85, 64
62 Judge-made law, Germany. http://www.eurofound.europa.eu/emire/GERMANY/JUDGEMADELAW-DE. htm
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nepielaujamu, morali neizturamu apméru.®’). Tomér ir izstradati ari vairaki citi dalijumi, kas

atSkiras no klasiska tris Itmenu iedalijuma. Vacu tiesibu zinatnieks Jorns Ipsens (Jorn Ipsen) ir

radijis® modernaku &etru grupu dalijumu, kas ietver likumu konkretizgjosas, likumu papildinogas,

likumu labojoSas un ar likumu konkur€joSas tiesnesu tiesibas. Zinamu lidzibu Sim dalijumam satur

arT tiesnesu tiesibu iedalfjums §adas Cetras grupas:

- robus aizpildosas tiesnesu tiesibas: tas atbilst tiesibu talakveidoSanai,

- likumu parstavosas tiesneSu tiesibas: tas attistas ,,pantu vakuuma”, t.i., kur veselas tiesibu
nozarées trikst apjomigs rakstito tiesibu regul&jums;

- likumu konkretiz&josas tiesneSu tiesibas: rodas generalklauzulu un nenoteiktu tiesibu jédzienu
konkretizacijas procesa;

- likumu koriggjosas tiesneSu tiesibas: tas atbilst klasiska modela tiesneSu tiesibam contra
legem.®

Saskana ar miné&to tipologiju tatad nenoteiktu juridisku jédzienu aizpildiSanas t€zes veido tiesneSu

tiesibu dalu. Sada izpratng inter alia par tiesnesu tiesibam tiek uzskatiti tiesnesa veiktas nenoteikto

tiesibu jédzienu un generalklauzulu iztulkoganas un konkretizeSanas rezultati.®® Tadu konkretizacija

ir metode, kas aptver vispargjo tiesibu principu konkretizaciju. Konkretiz&jot vispargjos tiesibu

principus, izskatamas lietas vajadzibam tiesa tapat rada noteikumus, kas velak izmantojami lidzigas

lietas. Ta ka vispargjie tiesibu principi ir nerakstitas tiesibu normas, tiesu nol€émumos ietvertie

rakstitie So principu konkretiz§jumi veido neatpemamu un biitisku vispar€jo tiesibu principu

izpratnes un pieméroSanas sastavdalu. Lidz ar to ar1 vispar€jo tiesibu principu konkretizacija ir

tiesnesu tiesibu dala, proti — tas ir konkretiz&josas tiesnesu tiesibas augstak minétaja iedalijuma.

No minéta iedalijuma izriet, ka Vacijas tiesibu teorija tiesnesu tiesibu loka vispargja gadijuma
neietilpst interpretacijas rezultata formulétas tiesas atzinas. Arpus vispargja gadijuma minama jau

apliikota nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizacija,”’ kas tomér tiek pieskaitita tiesnesu tiesibam.

1.2.1.4. TiesneSu tiesibas ka parazu tiesibu normas
Atzistot tiesneSu tiesibas par tiesibu normam, tiesibu doktrina likumsakarigi ir sastapusies ar

meginajumiem esos$o patstavigo tiesibu avotu loka atrast piemérotako tiesibu avotu, kam pielidzinat

% Biaggini G. Verfassung und Richterrecht. Basel, Frankfurt am Main: Helbing&Lichtenhahn, 1991

 TIpsen J. Richterrecht und Verfassung. Berlin: Duncker&Humblot, 1975. Citéts péc: Neimanis J. Tiesibu
talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 22.Ipp.

% Biaggini G. Verfassung und Richterrecht. Basel, Frankfurt am Main: Helbing&Lichtenhahn, 1991

% Neimanis J. Jevads tiesibas. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 173.1pp.

67 Sikak skat.: Sniedzite G. Tiesibu normu interpretacija praeter legem 1 un 11 . Likums un Tiesibas, 2005. oktobris, nr.
74, novembris, nr.75.
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tiesu nolémumus, kas satur tiesneSu tiesibu normas. Ka vélak tiks secinats, neviena no $§im teorijam
nedz Vacija, nedz Francija nav absoliita un pilniga, iesp&jams, tiesi ta iemesla dél, ka teoriju pamata
ir likts uzstadijums par pastavosajiem patstavigajiem tiesibu avotiem ka vienigo legitimi iesp&jamo

un pielaujamo bazi tiesnesu tiesibu saistosa speka pamatojumam.

Viena no teorijam, kam iezimes rodamas gan vacu, gan francu tiesibu doktrina, tiesnesu tiesibu

saistoSo speku pamato ar parazu tiesibam.

Karls Larencs un Klauss Vilhelms Kanaris ir izteikusi viedokli, ka pastavigu precedentu raditas
tiesneSu tiesibas, kas atbilst vispar&jai juridiskajai parliecibai un praktiski netiek apstridétas, var
pretendét uz parazu tiesibu speku.®® Tada veida autori nonak pie tiesnesu tiesibu kategorizacijas,
apzimg&jot tas ka de facto saistoSas, un uzsverot, ka tam taja pasa laika nepiemit de jure saistoss
speks. Tiesu nolémumu pamatojumos paustajam juridiskajam viedoklim nav likumam piemttosa
nepastarpinata normativa speka.”’ Tatad noradot uz de facto saistoso speku, tas tiek pretstatits de
jure saistoSajam sp€kam, tadgjadi izcelot formala un faktiska speka atskiribas un noskirot Saja
aspekta tiesneSu tiesibas no formali saistoSajiem likumiem un citiem formalajiem tiesibu avotiem.
Sads dalijums tomér nav atzistams par adekvatu, jo liek domat par formala spéka parakumu par
faktisko speku, lai gan $ada diferenciacija ne vienmér ir preciza. Ari formali saistoSu tiesibu avotu
starpa ir konstatéjams dazada limena saistoSais speks,”” turklat tiesibu praksé tiesnesu tiesibu
noteikumi tiek respektéti ka normativi pec butibas, nevis vienigi ka regulari sastopama prakses

paradiba.

TiesneSu tiesibu atziSanu vienigi ka parazu tiesibas ir kritiz€jis Oskars Bulovs, noradot, ka
vesturiska kopsaiste ir novedusi pie ta, ka tiesnesSu tiesibas tiek pilnigi nepamatoti un nepatiesi
paklautas parazu tiesibu eksistences noteik3anas priek$noteikumiem.”' Saskana ar vina teoriju, ka
jau noradits, tiesnesSu tiesibas ir noskiramas no normativajiem tiesibu aktiem un parazu tiesibam ka

atsevisks tiesibu normu veids.

1.2.1.5. Tiesnesu tiesibu un judikaturas ekvivalence

58 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.154

% Ibid., p.155

0 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
"' Billow O. Gesetz und Richteramt. Statutory Law and the Judicial Function. Translation by Herget J.E. and Wade 1.
The American Journal of Legal History, 1995, No.1, vol. XXXIX, p.71-94
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Vacijas tiesibu teorija ir attistijies juridiskas domas virziens, kura pamata dominé judikatiiras un
tiesnesu tiesibu jédzienu savstarpéja pielidzinasana, proti, uzskats, ka tiesnesu tiesibas un judikatiira

aptver vienu un to pasu tiesas darbibas rezultata iegtito tiesibu materialu.

Ta Fridrihs Millers’ (Friedrich Miiller), apkopojot Vacijas Federalas konstitucionalds tiesas jauno
metodologisko pieeju Kkonstitucionalajam tiesibam, norada: papildus interpretacijai atbilstosi
konstitiicijai un ,lietu dabas” instititam (nature des choses), citi jauni aspekti, kas skarti
konstitucionalajas tiesneSu tiesibas [droit jurisprudentiel (Richterrecht) constitutionnel], ietver
pamattiesibu institucionalo interpretaciju, konstitucionalo normu realo saturu un $o normu
konkretizaciju, normativo hipotézu konstruéSanas procediiru un citus konstitiicijas interpretéSanas
specifiskos principus.” Ta ka uzskaititas tiesas darbibas tiesibu normu pieméro$anas gaita ictver
gan interpretaciju un tai pielidzinamas metodes, gan metodes, kas satur tiesibu talakveidoSanas
pazimes, tad secinams, ka mingtais autors tiesnesu tiesibu jeédzienu lieto ka ekvivalentu attiecigas
tiesas judikattirai ka tadai, neizskirot dazadas tiesibu normu apstrades metodes un nediferencgjot to
piemérosSanas rezultatus atkariba no ta, vai tiesai ir vai nav formul&usi un pievienojusi tiesibu
sist€émai jaunu juridisku t€zi (normu). Aplukotaja gadijuma Fridrihs Millers analizé metodologiskus
tiesas darba aspektus, tomér Iidziga jeédziena ,tiesneSu tiesibas” izpratne izsecindma arT no citam
autora t€zém. Tas skaidrojams ar to, ka Fridrihs Millers neatzist tiesas kompetenci spriest praeter,

contra vai extra legem, jo $ada spriesana arpus likuma ietvariem neesot konstitucionala.”

Tiesu prakse tiesneSu tiesibas netiek atzitas ka patstavigs tiesibu avots neatkarigi no rakstitajam
tiestbu normam, parazu tiesibam vai vispargjiem tiesibu principiem. TiesneSu tiesibu noteikumiem
ir saistoSs speks tadel, ka saskana ar tiem tiek interpretéti un piemeroti rakstito tiesibu noteikumi.
Sada aspekta varétu secinat, ka tiesnesu tiesibu saistosais spéks izriet no likuma saistosa speka, ko
§is tiesnesu tiesibas interpreté.” Tatad no formala viedokla — tas ir patstavigais tiesibu avots, kas ir

saistos$s, savukart pec biitibas — tiesnesu tiesibu noteikums.

TiesneSu tiesibas savu teorétisko pamatu rod starp hipote€zi par tiesibradoSo kapacitati, kas

noteiktam subjektam spé&ju radit tiesibu normas pieskir tikai ka prerogativu, bet ne ka monopolu

7 Fridrihs Millers (1938) ir viens no atzitakajiem miisdienu Vacijas tiesibu zinatniekiem, kura uzmanibas loka ir tiesibu

teorijas un tiesibu lingvistikas problémjautajumi un kur§ ir daudzu monografiju un publikaciju autors $ajas jomas Skat.,

pieméram: Miiller F. Normstruktur und Normativitat. Zum Verhaltnis von Recht und Wirklichkeit in der juristischen

Hermeneutik, entwickelt an Fragen der Werfassungsinterpretation, Berlin, 1966; Miiller F. Richterrecht. Berlin:

Duncker&Humblot, 1986; Miiller F. Die Positivitat der Grundrechte. Fragen einer praktischen Grundrechtsdogmatik,

Berlin 1990; Miiller F. Juristische Methodik. Berlin, 1993. u.c.

3 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.120

™ Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting

%recedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
Ibid.
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(funkcionala pieeja), un starp §1s kapacitates redukciju Iidz tadam Iimenim, kas dod tiesibas vienigi
saskana ar silogisma modeli formali un logiski piemérot eso$o tiesibu normu tekstu.’® Piekritot
funkcionalajai pieejai, tiesnesa darbiba vertgjama ka tiesibradosa tajos gadijumos, kad ta iziet arpus
vienkarSas subsumcijas. Proti, pie tiesneSu tiesibam $ada aspekta pieskaitams vienigi tads tiesibu
piemé&rotaja darbibas rezultats, kas iegits ,,parsniedzot” (vienkar$a) silogisma metodi. TiesneSu
tiesibas sastav no spriedumu normam (normes-décisions), kas nav un nevar biit tiesa veida

_. 77
deducg€jamas no normas teksta.

Sis pieejas problematika slépjas apstakli, ka tiesnesis ,,sevi nostada augstak par likumu”. Ta tas ir
gan rakstita normativa priekSraksta trikuma gadijuma, gan tad, ja interpretacijas rezultata tiek
noskaidrots, ka tiesibu sist€ma prasa spriest pret€ji normativajam priekSrakstam (contra legem).
Normativas konstrukcijas konteksta tipiskaja situacija tiesneSu tiesibu norma rodas tad, kad tiek
konstateta kluda vai nepilniba normativaja programma (citiem vardiem — likuma plana). Pie tam,
tiesnesSu tiesibu normas radiSanu vienmér pavada papildu argumenti, kas pamatojas konkrétas lietas
faktiskaja sastava, nenormativos un cita veida apstaklos, bez ka normativais priekSraksts nevarétu
tikt juridiski piemérots. Tatad, lielakaja dala situaciju tiesi tiesibu talakveidoSanas un sarezgitas

subsumcijas rezultata rodas tiesnesu tiesibu normas.

Fridrihs Millers papildus norada, ka tiesnesu tiesibas ierobezo tris aspekti: to teorétiska dimensija,
metodologiska un normativa dimensija.

No teoréetiska aspekta ir sist€miski janoskir tiesibu normas teksts, juridiska norma un sprieduma

norma. No metodologiska plana viedokla ir jasaskaras ar jautajumu par to, vai tieSam apskatamaja
gadijuma atrodamas tiesnesu tiesibas, proti, vai konstruéta juridiska norma noved pie normas teksta,

kas jau pastav speka esoSo tiesibu normu teksta, vai pie normas kvazi-teksta, kas pirmo reizi tiek

formuléts §is konkrétas lietas atrisinasanas gaita. Visbeidzot, no normativas dimensijas aspekta
bitisks ir jautajums par $adu tiesas darbibu juridiski un konstitucionali pielaujamo regularitati.
Kameér tiesa konstat€, ka sabiedriba ir vajadziba péc noteikta sociala reguléjuma, un likumdevéjs So

vajadzibu (v€l) nav apmierinajis, tiek radits normas kvazi-teksts.

Lai gan Vacijas tiesibu zinatne ir viena no domingjoSajam tiesnesu tiesibu teorijas pamatu
iedibinatajam, atzina par tiesas tiesibam darboties tiesibu normu jaunrades lauka nav viennozimigi

vertéta. Ta ka $ada tiesas darbiba vislielako risku ietver demokratijas un varu daliSanas principa

76 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.125.
77 Tt
Ibid., p.126.
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1stenosana, tad Sie divi arT ir biezak sastopamie aspekti, kados tiesnesu tiesibu institiits ir kritiz&ts

Vacijas tiesibu doktrina.

1.2.1.6.  TiesnesSu tiesibu kritika no demokratijas principa viedokla
Tiesnesu darbiba, tiem aizpildot robus likumos, kuri tur noteikti ir sastopami, péc savas dabas ir
likumdevgja darbibai pielidzinama darbiba. Tas rezultata tiek izstradatas normas, ar kuru palidzibu
tiesa izlemj konkréetas lietas, lai gan saturiski §is lietas ar likumdev€ja normu palidzibu nav tikuSas
izlemtas. Tapéc, no saturiska viedokla, tiesnesi var uzskatit par likumdevé€ja aizstajeju — papildus
jautajumam par strida pusu tiesibam vin$ var nemt vera arl sabiedribas kopigas intereses, un tas
nozimé, ka tiesnesis rikojas tapat ka likumdevejs.”® Ka jau minéts, Pamatlikuma’® 20.panta tre$a
dala inter alia noteic, ka tiesa ir paklauta likumam un tiesibam. Tas norada uz rakstitajam tiesibam
paral@li pastavo$am nerakstitajam, dabiskajam tiesibam, kam tiesa ir paklauta tapat ka pozitivajam
tiestbam. Tacu ir apSaubams, vai §is pants biitu iztulkojams ta, ka tas jebkada veida dod tiesibas
izstradat normu kvazi-tekstus. So viedokli atbalsta ar specidla norma — Pamatlikuma 97.panta
pirma dala, kas noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti. Tas norada uz tiesiskas
valsts tekstualas struktiiras raksturu, saskana ar kuru tiesai ir obligati javadas no tiesibu normu

teksta.

Tomer tiesneSu tiesibas liela dala gadijumu tiek raditas no tiesibu normu teksta brivaja lauka.
Tadgjadi minétais Pamatlikuma pants kalpo par pamatu ari cita veida apsvérumam — proti,
apsvérumam par demokratijas principa noteiktajam tiesneSu tiesibu robezam. Tiesu vara nav
demokratiska pilsonu vairakuma véléta vara, un tadg] tai nekadi nepiemit demokratiska legitimacija
istenot politiskus apsvérumus. Ta ka ta nav atbildiga v€l€tajiem, ta arl nav tiesiga izvirzit savus
prieksrakstus un Iidz ar to piedalities lem3ana par to, kada virziena sabiedribai jaattistas.*® Tatad no
$1 demokratijas principa aspekta tiesneSu tiesibas iesp€jami var tikt atzitas par tiesiskam un
konstitucionalam tikai tad, ja tiesa spriez juridiski un tiesneSu tiesibu normu veidoSana

nebalstas uz politiskiem argumentiem.

Otrs aspekts demokratijas principa konteksta, ko ir butiski nemt vera, ir jau minétais varas daliSanas
princips. Tiesnesu tiesibas, kas raditas arpus parlamentaras likumdoSanas procediiras un kas nav a
apriori formul€tas normu tekstos, atbilst prétoru tiesibam (ius praetorium), kam jau normalas

konkretizacijas ietvaros ir radoSs elements un kas de lege lata sféra neatstaj nevienam citam

78 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 44.1pp.

I Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/gg jan2007.pdf

% Dworkin R. Taking rights seriously. London: Harvard University Press, 1977, s.84
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subjektam tadas funkcijas, kadas ir parlamentam.®’ Tatad tiesas veikta tiesibu jaunrade apdraud
sadalitu varas funkciju savstarpjo Iidzsvaru un demokratiski legitimizéta parlamenta likumu
radidanu.*? Pamatlikuma noteiktaja demokratiskaja iekarta tiesnesis nevar radit tiesibas, tiesnesu
tiesibas vispar nevar attistities, no funkcionala viedokla tas biitu tadas amatpersonas nolémums, kas
sevi nostada virs demokratiski izstradatam un garant€tam tiestbu normam. Tadgjadi, no
demokratiskuma aspekta to varétu formulét ka tiesnesa subordinaciju likumam. Izpildvara un tiesu
vara nav veidotas, organiz€tas un kontrol€tas vienigi saskana ar tiesiskas valsts principu. Ari
demokratiskas valsts princips ir janem véra. No vienas puses likumdevéja, bet no otras puses —
tiesas un birokratiska aparata Iidzdaliba tiesibu noteikumu radiSana visparigi var tikt aprakstita ka
tautas tiesibas un prétoru tiesibas, ar pirmajam saprotot demokratiska procesa raditos tiesibu
noteikumus. Demokratiska procesa nodroSinaSanai pastav ari referenduma, plebiscita iesp&ja, kur
lielakaja dala gadijumu tiek izdaritas sabiedribai biitiskas izSkirSanas, kas lidz tam tiesibu normu
teksta nav bijusas formulétas. Gadijuma, kad tiesneSu un ierédnu iecelSanai amatos netiek rikotas
velésanas un ir izslégts imperativais mandats, referendums ir atzistams par vienigo Pamatlikumam

atbilsto$o demokratisko tiesibu normu teksta radisanas veidu papildus parlamentarajai procediirai.*

Tatad, konkrétas lietas izskatiSanas gaita raditas konkrétas spriedumu normas nav demokratiska
likumdoSanas procesa rezultats. Visparinot, spriedumu normas ka tadas ir izp€mums no
demokratiska likumdoSanas procesa. Akti, kuru mérkis ir tieSi konkrétas lietas atrisinaSana, pieder
pie tiesneSu tiesibu lauka, un tiem ir tieSak vai netieSak jabit balstitiem parlamenta raditajos tiesibu
normu tekstos ne tikai tiesiskas valsts principa, bet arT demokratijas principa dé]. Profesionalas
tiesibas, tiesneSu tiesibas nedrikst ,,apiet” fautas tiesibas, nedrikst no tam attalinaties vai bt
pretruna ar tam. Ne tiesai, ne izpildvarai nav tiesibu ne papildinat, ne deformét esosos tiesibu normu

tekstus, iznemot konstitucionali skaidri noteiktos gadijumus. Tam nav tiesibu bt par prétoriem.™

1.2.1.7.  Tiesnesu tiesibas radosas metodes
Apkopojot visus min€tos viedoklus un izteikumus, var izdarit vienojoSu secinajumu par Vacijas
tiesibu doktrina atzitajam juridiskajam metodém, kuru piemé&roSanas rezultata tiesas raditas atzinas

uzskatamas par tiesnesu tiesibu normam.

Pie Sadam metodém pieskaitamas juridiskas metodes, kas viennozimigi prasa esoSa tiesibu

materiala papildinasanu, proti, tiesibu talakveidoSanas metodes. Gan koriggjosas tiesnesu tiesibas,

8! Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.125.-128.
82 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
: Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.128.

Ibod.
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gan likumu papildinosas tiesneSu tiesibas pamatos aptver tiesibu talakveidosanas cela iegiitas
abstraktas juridiskas atzinas. Tatad, tiesibu talakveidoSana visas tas izpausmes ir viennozimigi atzita

ka metode, kas rada tiesneSu tiesibu normas.

Ieprieks jau tika analiz@tas konkretiz€joSo tiesnesu tiesibu pamata piemerotas juridiskas metodes.
Sis tiesne$u tiesibu veids ietver ne tikai tiestbu normu iztulko$anu praeter legem jeb nenoteiktu
juridisku jédzienu un generalklauzulu piepildisanu ar saturu konkretizacijas cela. Konkretiz&josas
tiesnesu tiesibas ietver ar1 vispargjo tiesibu principu konkretizacijas cela raditas tiesibu atzinas, kas

attista un noskaidro vispargjo tiesibu principu saturu uz ,,case by case” pamata.

Papildus jau min€tajam, biitu griiti apstridét, ka vienkarsa tiesas veikta interpretacija var bit tiesibu
talakveidoSana, pasSai tiesai to V€l pat nenojausot, un tapat arpus interpretacijas robezam notiekosa
tiesibu talakveidogana arvien vél izmanto interpretativas metodes.® Sis rado$as darbibas pakapes

nav iesp&jams stingri nodalit.

Nemot véra minéto, ir pamats secindjumam, ka Vacijas tiesibu zinatné par tiesneSu tiesibas

radoSajam metodém tiek atzitas tiesibu talakveido$anas metodes, nenoteiktu juridisku jédzienu un

generalklauzulu konkretizéSana, visparéjo tiesibu principu konkretizé$ana, savukart par vienkar$as

tiesibu normu interpretacijas pieskaitiSanu tiesne$u tiesibu radoSajam metodém vienots viedoklis

nepastav. Tiesibu zinatnieki tiesibu normu interpretaciju expresis verbis nenosauc ka tiesneSu

tiesibas rado$u juridisko metodi un neveido tadu tiesneSu tiesibu grupu ka likumus interpretéjosas

tiesneSu tiesibas, taja pasa laika doktrind konstatéjami pienemami argumenti par interpretacijas

rezultata radito juridisko atzinu iesp€jamo nozimigumu un vélaku izmantoSanu tiesas skatot [1dzigas

lietas.

1.2.2. Tiesnesu tiesibu jédziena attistiba Francija

Lai apzim&tu tiesneSu tiesibam piesaistitos un tas konstitugjosos jédzienus, francu valoda tiek lietoti
vairaki termini: la jurisprudence — judikatiira® (citviet — tiesu prakse, precedenti), décision d’espéce

— konkréts spriedums, tiesas nolémums, décision de principe — principials, principu satuross

% Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.162.

% Agrak ar terminu la jurisprudence apzimgja tiesibu zinatni. Modernaka un precizaka termina izpratne ietver tiesu
nolémumu kopuma raditos risinagjumus par tiesibu jautdjumiem. Publiskajas tiesibas nereti lieto arT terminu
Jurisprudence prétorienne - pretoru tiesibas, lai uzsvertu administrativas judikatiiras kreativo raksturu un butisko tiesibu
avota lomu administrativajas tiesibas. Lexique des termes juridiques. Paris : Dalloz, 2007, p.384
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spriedums, tiesas nolémums, kas veido judikatiru. Pasas tiesnesu tiesibas visbiezak tiek apzimétas
ar terminu droit jurisprudentiel,”’ tom@r vésturiski sastopami ari citi analogiski termini - droit crée

par le juge, régles de tribunaux un normes juridictionnelles.

Judikatiira ir tiesas spriedumu kopums, kuros tiek interpretéts likums.*® Jedziens ,interpretacija”
lielakaja dala gadijumu francu tiesibu doktrina tiek lietots ka vienojoSs apzim&jums visam tiesibu
piemerotaja veiktajam tiesibu normu apstrades metodém, proti, tas ietver sevi ne tikai tiesibu normu
interpretaciju tas Sauraka izpratn€, bet ar1 tiesibu talakveidoSanu, vispar€jo tiesibu principu

konkretizaciju un citas iesp&jamas juridiskas metodes.

Visu tiesu praks€ esoSo spriedumu un [émumu iedalijums divas grupas - décisions d’espéce un
décisions de principe — ir butiskakais faktors, kas palidz noskirt judikatiiru no pargjiem
nolémumiem. Décision d’espéce gadijuma tiesnesis sevi ierobezo vienigi ar konkrétas izskatamas
lietas izSkirSanu un atturas no lietas atrisinasanai piemérota principa formul&Sanas visparigos
terminos, jo lietas atrisinaanai tas nav nepieciesams.” Décision de principe gadijuma, savukart,
tiesa kopsakara izverte izskatamas lietas radito juridisko problémjautajumu un, abstrahgjoties no
lietas konkretajiem faktiskajiem apstakliem, abstraktos un visparigos terminos formul@ risinajuma
principu, ka tam biitu bijis jabit atrodamam pozitivajas tiesibas un kas pieder tiesibu sistémai.”
Principu spriedumi var biit gan augstakas tiesas spriedumi, gan izveidoties no zemaku instancu tiesu
lidzigu homologu spriedumu sérijas.”’ Sie nolémumi satur ,risindgjuma principus” (principes de
solution — franc¢u val.), kas tad arT ir tie noteikumi, kas veido tiesneSu tiesibas. Tomér termini
decisions d’espéce un décisions de principe tiek attiecinati vienigi uz kasacijas instances tiesas
nol€émumiem, jo tiesnesu tiesibu konteksta lielakaja dala gadijumu francu tiesibu doktrina apliko
vienigi kasacijas instances tiesas raditos noteikumus.’ Tatad tiesnesu tiesibas ir visparigi, abstrakti
tiesas nolémuma formul@ti juridiski rakstito tiesibu kopumu papildino$i noteikumi. Francijas tiesibu
doktrina un arT judikatiira par tiesnesu tiesibam vai tiesas raditajam normam diskusijas atrodamas

jau sakot ar 20.gadsimta piecdesmitajiem gadiem, tomér vienmeér biitiskaka loma ir tikusi pieversta

8 Jurisprudentiel — tads, kas raksturigs tiesam. Droit jurisprudential — tiesibas, ko radijusas tiesas. Dictionnaire de
I’anglais juridique. Paris: Business Management Series, 2004, p.472

# Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

% Cornu G. (dir.) Vocabulaire juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 2007, p. 370

% Ibid., p. 720

°! Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.297

2 Troper M., Grzegorczyk Ch. Precedent in France. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting precedents. A
comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.103-140.
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§T tiesibu avota tiesiskuma, legitimitates un normativitates aspektiem, ka pasam jeédzienam,

skrupulozai ta definicijas izstradei.”

Vispargjo oficialo Francijas nostaju tiesneSu tiesibu un jebkadas tiesas radoSas tiesibu
talakattistiSanas jautajuma véesturiska aspektad loti lakoniski raksturo Maksimiliana Robespjéra
(Maximilien Robespierre, 1758-1794) 1790.gada 18.novembri uzruna Konstitucionalajai sapulcei
teiktais: ,,Sis vards - judikatiira — neko nenozimé jaunaja sistéma, tas ir jaiznidé no miisu valodas™*.
Sarla Monteskjé (Charles Montesquieu, 1689-1755) idejas un Lielas Franéu revoliicijas ietekmé
raditie normativie tiesibu akti visvairak ir iespaidojusi klasiskas francu tiesibu izpratnes veidoSanos
un tiesu varas pilnvaru atziSanu. Francija ka tipiska rakstito tiesibu sist€mas valsti normativajiem
tiesibu aktiem ka tiesibu avotam ir vislielaka nozime, lai gan §1 pieeja ir sane€musi ilglaicigu kritiku
no ievérojamako franéu tiesibu zinatnieku puses ka realajai dzivei neatbilstoga.”” Vésturiski
oficiala izpratne par tiesibu avotiem savas saknes rod Zana Zaka Ruso (Jean Jacques Rousseau,
1712-1778) 1762.gada darba ,Par sabiedrisko ligumu”®®, kur autors pauda slaveno postulatu,
saskana ar kuru ,.likums ir vispargjas gribas akts un tadgjadi to var radit tikai tautas v€lets organs,
proti, likumdevejs™’. Ari Sarls Monteskjé (Charles Montesquieu, 1689-1755) varu daliSanas
teorijas konteksta 1748.gada darba ,,Par likumu garu™® jau bija noradijis, ka ,.tiesnesis ir tikai mute,
kas izruna likuma vardus™®. Vadoties no §im idejam, un pauZot vélmi pilniba izskaust vésturisko
tiesu darbibu, kad tas biitiba sacentas ar karali likumdoSanas varas realizacija, 1790.gada Tiesu
varas pamatlikuma'® 10.panta tika noteikts: Tiesai, lai ta neparkaptu savas varas robeZas, nav

jebkadu tiesibu ne tiesi, ne netiesi piedalities likumdevéja varas realizdcija, nedz ari ierobezot vai

izslegt likumdosanas organa pienemto un karala sankcionéto aktu piemérosanu, izpildi.'®" Attiecigi

% Skat., piem.: Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit
Public. Etudes en I’Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950; Belaid S.
Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1974 ; Zenati
F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991.

% Maximilien Robespierre dans Assemblée Nationale Constituante a 18 novembre 1790. Citéts péc: Bredin J.-D. La
France et les Droits de I'Homme. http://www.asmp.fi/travaux/communications/2001/bredin.htm I. Sis slavenas tezes
sakara gan ir izteikta virkne kritisku piezimju, jo ir skaidrs, ka ievérojot milzigo tiesnesu tiesibu faktisko lomu Francijas
tiesibu sistéma, bija jau par vélu ,,dzést” So vardu no valodas, jo tas tikai raditu nepiecieSamibu atrast jaunu terminu.
Skat., piem&ram: Dawson J.P. Oracles of the Law. New York: William S. Hein&Co., Inc., 1986, p.430

% Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.3

% Latvie$u valoda fragmentari skat. Zans Zaks Ruso par sabiedrisko ligumu jeb politisko tiesibu principi. Cers V.
Filozofija tekstu fragmentos. Riga, RTU izdevnieciba, 2007, 239.-242.1pp.

7 Rousseau J.J. The Social Contract or Principles of Political Right, 1762. Anglu valoda elektroniski pieejams:
http://'www.constitution.org/jjr/socon.htm.

% Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.), Chicago, The
University of Chicago, 1952, pp.1-315.

% Citats péc: Bredin J.-D. La Responsabilite des Juges. http://www.asmp.fr/travaux/communications/2006/bredin.htm.
100 La loi fondamentale des 16-24 aout 1790, plasak skat.:
http://www.justice.gouv.fr/index.php ?rubrigue=10050&ssrubrique=10288&article=11909.

"V Les tribunaux ne pourront prendre directement ou indirectement aucune part a lexercice du pouvoir législatif, ni
empécher ou suspendre [’exécution des décrets du Corps législatif sanctionnés par le roi, a peine de forfaiture.

34



ari 1789.gada Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracija'®* tika nostiprinats varas daliSanas princips,
nosakot, ka sabiedribai, kura netiek garantéta tiesibu istenosana un nav noteikta varu dalisana, nav
konstitiicijas. S1 deklaracija vél joprojam ir spéka un, saskana ar Francijas V Republikas
Konstiticiju'®, uzskatama par dalu no Francijas rakstitas konstitiicijas. Tadgjadi Lielas Francu
revoliicijas ietekm@ izveidojas tiesiskas domas un normativa regul€juma atskiribas tiesu veiktas

tiesibu jaunrades konteksta, kuru pamatprincipu aktualitate ir manama vél miisdienas.

1.2.2.1. Normativi nostiprinata koncepcija
Speka esosa Francijas Civilkodeksa 5.panta noteikts, ka tiesnesiem ir aizliegts izlemt tiem iesniegtas
lietas ar vispar&jiem un regulgjosiem prieksrakstiem.'® Proti, prima facie tiesne$iem ir normativi
noteikts aizliegums savos nolémumos ietvert atzinas un noteikumus, kam biitu normativs raksturs
un kas biitu pietickami visparigi un iecereti citu lietu izlemSanai. Tomer §1 norma praksé tiek
interpretéta ta, ka tiesnesim nav tiesibu sprieduma ietvert normativus prieksrakstus citu nakotnes
lietu izlemSanai, kam nav saistibas ar konkrétas izskatamas lietas faktiskajiem vai tiesiskajiem
apstakliem. Savukart, izmantojot tiesas agrak nodibinatu principu un to argumentéti pielietojot
eso§as lietas izlem3anai, tiesa neparkapj minéta 5.panta aizliegumu.'” Respektivi, Civilkodeksa
5.pants, it Tpasi sistémiski interpretgjot to konteksta ar 1351.pantu'®, kas inter alia noteic tiesas
kompetenci nespriest arpus konkrétas lietas robezam, vairak tiek piemérots ka ierobezojoss
noteikums tiesai radit vispar§jus, arpus izskatamas lietas apstakliem un pusém nakotné
piemérojamus noteikumus, nevis ka vispargjs tiesnesu tiesibu radiSanas aizliegums. Proti, Francija
tradicionali uzsverta varas daliSana un Civilkodeksa 5.panta ietvertais aizliegums tiesneSiem ,radit
likuma normas” patiesiba ir jasaprot vienigi ka Angloamerikanu precedentu sistémas nosodijums un

vélme sevi no §is sistémas nogkirt.'”’

Ta, pieméram, lieta Société France-Editions et Publications v. Société Laboratoires Solac et
Chambre Syndicale des Fabricants de produits pharmaceutiques'™ Civilkodeksa 5.pants tika

izmantots kasacijas instances sprieduma pamatoSana, atcelot apelacijas instances spriedumu.

2 Déclaration des Droits de I'homme et du citoyen, 1789. 26 aolt.  http://www.conseil-

constitutionnel.fr/textes/d1789.htm.

' TLa Constitution de la République frangaise du 4 octobre 1958, elektroniski pieejama: http.//www.conseil-
constitutionnel.fr/textes/c1958web.htm.

" Code Civil des Frangais (Code Napoléon), 1803, Article 5. Aktuala redakcija pieejama:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do,jsessionid=D280BB803DF14EBF4BEDOSF75FBO3EEG.tpdjol3v_1?idSe

ctionTA=LEGISCTA000006089696&cidTexte=LEGITEXT00000607072 1 &dateTexte=20080422.

19 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.78.

% L'autorité de la chose jugée n'a lieu qu'a I'égard de ce qui a fait l'objet du jugement. Il faut que la chose demandée
soit la méme; que la demande soit fondée sur la méme cause; que la demande soit entre les mémes parties, et formée
par elles et contre elles en la méme qualité

97 Dawson J.P. Oracles of the Law. New York: William S. Hein&Co., Inc., 1986, p.422

"% Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Société France-Editions et Publications v. Société Laboratoires Solac et
Chambre Syndicale des Fabricants de produits pharmaceutiques, La Semaine Juridique (JCP), 1971, 11, 16932
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Svetdienas avize bez iepriekS€ja saskanojuma vai atlaujas ievietoja savas slejas prasitaja -
farmacijas uzpémuma razoto produktu reklamu. Farmacijas uzp@mums iesniedza prasibas
pieteikumu pret avizi par zaudéjumu atlidzibu un nesaskanotas reklamas publicgSanas partrauksanu.
Apelacijas instances tiesa sava sprieduma aizliedza avizei turpmak reklamét ne tikai konkréto
prasitaja produktu, bet jebkurus prasitaja produktus, ko tas nakotné varétu razot vai izplatit, ka ar1
jebkuru citu nacionalas farmaceitisko produktu razotaju asociacijas biedru (uzn€mumu) razotos vai
izplatitos produktus. Kasacijas instances tiesa So spriedumu atc€la pamatojoties uz to, ka tiesa bija
izspriedusi lietu ar vispargju noteikumu, kas attiektos uz nakotné razotiem produktiem, ko
farmacijas uzn@émums v&l nerazo, un iesp&jamiem nakotnes prasitajiem un atbild&tajiem tiesa, kas

nav saistiti ar konkreto izskatamo lietu.

Tatad, lai gan Civilkodeksa 5.pants aizliedz visparigu normu radiSanu tiesas nolémumos, ta ratio
neierobezo tiesnesu tiesibu izstradi un attistibu, ciktal nolémuma ietvertas jaunas juridiskas atzinas
nodomatas vienigi konkretas lietas izskirSanai. ST norma neierobezo tiesas darbibu tiesibu jaunrades

joma, bet gan attur no prasijuma robezu parkapSanas.

Normativo pieeju tiesnesu tiesibu lomai 1pasi raksturo 1891.gada 21.decembra Kasacijas Tiesas
lemums'®” par atteikianos pienemt kasacijas siidzibu, kas bija pamatota ar to, ka apelacijas
instances tiesa bija nepareizi piemérojusi Augstakas tiesas konstattas tiesnesu tiesibas. Ka noradija
tiesa, no formas viedokla zemakas instances tiesas atkapSanas no Kasacijas Tiesas konstatéta
tiesneSu tiesibu noteikuma pati par sevi nevar biit pamats kasacijai, jo tiesneSu tiesibas nav
»likuma” dala. Tas, ka faktiski min&ta tiesas norade interpret€jama vienigi ka tada, kas attiecas uz
formu, uzsverts no vairaku §1 lémuma koment&taju puses vélak, noradot, pieméram, ka, ja tiesneSu
tiesibas paSas par sevi nesaista tiesu tada mera, ka atkapSanas notam biitu pamats kasacijai, tad
vismaz ka oficialais likumu iztulkojums tas ietilpst likuma tada mera, ka viena parkapSana praktiski

_ - - -1 = v 11
nozimé ari otra parkapsanu.' "

Analogiski Latvijai, ari Francija vienigais normativi nostiprinatais tiesas nolémumu obligati
saistoSais speks attiecinams uz Konstitucionalas padomes (Conseil Constitutionnel, Francijas
konstitucionala tiesa) nolémumiem. Saskana ar Konstitiicijas 62.pantu, Konstitucionalas padomes

lémumi ir saistoSi visam valsts parvaldes un administrativajam iestadém un tiesam. Konstitucionala

1% Bez nosaukuma. Publicéts Dalloz 1892.1.543, Sirey 1893.1.262. Citéts péc Dawson J.P. Oracles of the Law. New
York: William S. Hein&Co., Inc., 1986, p.404, ref.11

"% perreau E.H. Techique de la Jurisprudence, I 49-50. Citéts peéc Dawson J.P. Oracles of the Law. New York: William
S. Hein&Co., Inc., 1986, p.404, ref.11
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padome pati sava judikatiira noteikusi''', ka tas lémumu saistoSais speks attiecas ne tikai uz
lémumu rezolutivas dalas izpildi, bet arT uz 1émuma argumentacija ietvertajiem apsveérumiem, kas
novedusi pie attieciga rezultata. Turklat, arT pati Konstitucionala padome ir saistita ar sava agrakaja

judikatiira paustajam atzinam.''?

1.2.2.2.  Doktrinara pieeja
Tomér minétie apstakli nav ietekm€jusi tiesneSu tiesibu praktisko attistibu Francija, ka ar1 plasas
teorétiskas diskusijas par tiesnesu tiesibam ka tiesibu avotu. Klasiskaja francu tiesibu doktrina
tiesneSiem netika atzitas tiesibas radit jaunus tiesibu noteikumus, aprobezojoties vienigi ar tiem
likuma delegétajam funkcijam piemérot rakstito tiesibu normas. Misdienu francu tiesibu doktrina,
savukart, ir attistijusies tiesnesu tiesibam daudz labvéligaka virziend.'"” Tiesu darbibas ieguldijums
Francijas tiesibu sistémas evoliicija sakot no 19.gadsimta sakuma ir viennozimigi atzits.''* Tas, ka
tiesneSiem tomer ir izdevies radit tiesneSu tiesibas un tadgjadi pilnveidot un papildinat rakstito
tiesibu kopu, frandu tiesibu teorétiku vértéjuma ir uzskatams par istu fenomenu, pat ,,miklu”'"’.
Miisdienas kolizija starp postrevoluciondro koncepciju,''® saskana ar kuru tiesibu normas var bit
tikai likumdev€ja raditas, un realo tiesu darbibu Francija ir izraisjjuSas nebeidzamas debates starp
francu tiesibu zinatniekiem par to, vai tiesneSu raditajiem noteikumiem ir vai nav normativi saistoss
speks. Ta ka Francija valdosa doktrinara tiesibu izpratne ir tiesibu realisms,''’ kur par tiesibam tiek
uzskatitas realas, tiesnesu piemerotas tiesibas (,,valsts vai jebkuras organizetas sabiedribas tiesibas
ir to noteikumu kopums, ko tiesas, kas ir §is sabiedribas tiesas sprieSanas organi, nosaka personu
5118

subjektivo tiesibu un pienakumu identific€Sanai” ), tad Sis tiesibu izpratnes konteksta saprotama ir

tieneSu tiesibu realas nozimes atziSana. Lai gan formali tiesneSu tiesibas ir pakartotas rakstitajam

"' Skat. Francijas Konstitucionalas padomes lietu: Nature juridique des dispositions de I'article 31 (alinéa 2) de la loi n°
60-808 du 5 aolit 1960 d'orientation agricole («Loi d’orientation agricole»), décision No. 62-18 L, 16 Janvier 1962,
Journal  officiel du 25  février 1962, p. 1915. Elektroniski  pieejama:  http://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1962/62 181 htm.

12 Skat., pieméram, lietas: A.N., Lozére (2e circ.), Décision n® 58-90bis, 5 mai 1959, Journal officiel du 16 mai 1959,
p- 5063; Loi sur I'évolution de la Nouvelle-Calédonie, Décision n° 85-197 DC, 23 aout 1985, Journal officiel du 24
aolt1985, p. 9814; A.N., Haute-Garonne, Décision n° 87-1026, 23 octobre 1987, Journal officiel du 27 octobre 1987, p.
12508; A.N., Meurthe-et-Moselle (2¢ circ.), Décision n° 88-1127, 20 avril 1989, Journal officiel du 23 avril 1989, p.
5245. Elektroniski pieejami: http.//www.conseil-constitutionnel.fr/decision/

'3 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.11

"% Terré F. L’hétérarchie juridique. Dans: La création du droit jurisprudentiel. Mélanges en [’honneur de Jacques Boré.
Paris: Dalloz, 2007, p. 447

'3 Boulanger J. Notations sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence Civile, Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1961.
Vol.59, pp.417.

"1 Par spiti pecrevolicijas ideologijai, ko liela méra ietekmé&ja vésturiski veidojusas bailes no tiesne$u valdisanas (le
gouvernement des juges —franCu val.), realitaté lielai dalai spriedumu, vismaz augstako tiesu spriedumu Francija
vienmer ir bijusi erga omnes iedarbiba. Tiesiska sisttma joprojam rada iespaidu, ka zemakam tiesam augstako tiesu
nolémumi nebitu saistodi. Sis acimredzamais realitates noliegums izriet no visai fiktivas varas daliSanas starp
likumdevéju un tiesu varu. Plasak, skat.: Zupan¢i¢ B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu
interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4, 98.-107.Ipp.

"7 Encyclopaedia Universalis. Corpus 13, Paris: Encyclopaedia Universalis France S.A., 2002, p.51

"8 Gray J.Ch. The Nature and Sources of the Law. 2™ ed. USA: Macmillan, 1948
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tiestbu normam (pakartotibas teorija), tomér $ai nostajai ir loti daudz iebildumu, noradot, ka

precizaka ir teorija, ka §ie divi tiesibu avotu veidi savstarp&ji papildina viens otru.'"’

Viens no uzskatamakajiem piemé&riem, kas ilustré faktisko tiesneSu tiesibu lomu Francija, ir fakts,
ka Francija vél joprojam ir spéka un tiek piemerots 1804.gada Napoleona kodekss, proti,
Civilkodekss, kas nevar€tu bit iesp&jams, ja netiktu plasi ,,papildinats” ar tiesneSu tiesibu
noteikumiem. Civilkodeksa bitu griiti atrast kaut vienu pantu, kam ilgstoSas tiesu darbibas rezultata
nebiitu pievienots nozimes dzilums un biitiski saturiski ierobezojumi vai paplaSinajumi, kas nekadi
nevargja bt ieceréti 1804.gada. Starp 20.gadsimta autoriem tiesnesu tiesibu neaptverama nozime
tiek viennozimigi atzita. Daudzi no pétniekiem So faktu uzsver ar lepnumu, jo tas pierada Francu

. _ I _. ¢ . P I . _ . . - 120
kodificetas sist€mas sp&ju reagét uz izmainitas un mainigas sabiedribas imperativajam prasibam.

Saskana ar kasacijas instances tiesas nostaju, tiesnesu tiesibas ir ,,paslépusas” zem likuma un iepem
absorbgjosu vietu starp tiesibu avotiem, kas izskaidrojams ar to, ka tiesibu pieméroSana ir daudz
brivaka ka tiesibu radiSana. Stabila judikatira (tiesneSu tiesibu nemainiba) ir likuma nepiecieSama
sastavdala, tomér tas nenozimé judikatiiras evoliicijas neiespgjamibu. TiesneSu tiesibas ir neitralas,
to permanenta piemé&roSana nerada to normativo spéku, bet vienigi pienakumu Iidzigas lietas
piemérot vienus un tos pasSus principus. Tadg€jadi tiesnesu tiesibas nav uzskatamas par autonomu
tiesibu avotu, bet gan par neatnemamu to rakstito tiestbu normu papildindjumu, ko tas preciz€ un

. . 121
izskaidro.

Tatad kasacijas instances tiesa pievienojas pakartotibas teorijai, tomér §1 kasacijas
instances tiesas nostaja nav absoliita. Konstitucionala padome (Conseil constitutionnel), savukart,
viennozimigi rada tiesneSu tiesibas un veic konstitiicijas normu reviziju uz ta sauktas imperativas

statistikas bazes.!'*?

Apkopojot doktrinaras debates var secinat, ka pakartotibas teoriju pamato divi galvenie argumenti:

pirmkart, parlamenta tiesibas grozit tiesnesu tiesibu noteikumus (tatad likumdevéeja radito vélako

tiesibu normu parakums par tiesnesu tiesibu normam), un otrkart, tiesnesSu padotiba likumam.

Lai gan parlamentam ir tiesibas grozit tiesneSu tiesibu noteikumus, statistiski tomér likumdevéjs
daudz biezak groza un modific€ pats savas raditas rakstito tiesibu normas, proti, pienem likumu

grozijumus vai jaunus likumus, kas aizvieto agrakos. Tatad pirmo argumentu var viegli atspékot ar

9 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.91

120 Dawson J.P. Oracles of the Law. New York: William S. Hein&Co., Inc., 1986, p.401

2! Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Le Collinet v. Compagnie d’assurances Rhin et Moselle, Recueil Dalloz,
2000, p.593

122 Avril P. La jurisprudence institutionnelle du Conseil constitutionnel est-elle créatrice du droit? Dans: La création du
droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.33-39
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empirisku pamatojumu. Otro argumentu atspékot ir sarezgitak, jo tiesnesSi neuzstajas ka likumdevéji

un vispareja gadijuma neapsauba likumdoSanas cela radito noteikumu parakumu. TiesneSa padotibu

likumam atspogulo divi aspekti:

Tiesa savu spriedumu rezolutivas dalas tradicionali pamato ar normativo tiesibu aktu
konkrétam normam. Pat gadijumos, kad tiesa ir konstatgjusi likuma robu un to aizpildijusi
tiesibu talakveidoSanas cela vai ka citadi papildinajusi esoSo tiesibu materialu, sprieduma tiek
ietvertas atsauces uz attalajam, bet tomér sprieduma taisiSanas iesaistitajam rakstitajam tiesibu
normam. STs normas tie3a veida nenoved pie sprieduma rezolutivas dalas secindjuma, bet ta ka
citu rakstitu tiesibu normu nav, tiesa uz tam atsaucas.

Vispargjas kompetences tiesas neskata jautajumus par rakstito normativo tiesibu aktu
konstitucionalitati. Likuma konstitucionalitates parbaude nav tiesu kompetence, un tiesas

nekontrolé likumdevéja darba kvalitati, kas izpauzas rakstitajos normativajos tiesibu aktos.

Tatad no formala viedokla padotibas teorija jaatzist par atbilstosu, tomer tada ta nav no funkcionala

viedokla. Apliikojot funkcijas'®’, ko sabiedriba Tsteno tiesibu normas, tas ir, sabiedribas dzives

reguléSana, aizsargasana, un mazak uzmanibas veltot avotiem, no ka izriet to saistoSais spéks,

padotibas teorija zaud€ savu aktualitati.

Funkcionala skatijuma tiesneSu tiesibas un likumdoSanas cela fiks€tas rakstitas tiesibu normas

saplust, tas ir lidzvertigas:

Noteikumi, ko tiesas ietver savos nolémumos, loti biezi ir tikpat visparigi ka rakstitas tiesibu
normas, biezi vien pat visparigaki par it ka parakajam normativajos tiesibu aktos ietvertajam
normam, kas kliist arvien konkr&takas un specifiskakas. Tiesu nolémumos ietvertie visparigie
juridiskie principi un noteikumi sava piemérosana talu parsniedz tas lietas robezas, kurai tie
sakotngji raditi.

TiesneSu tiesibam ir tads pats de facto speks ka jebkurai normativaja tiesibu akta ietvertai
tiesibu normai. Francija tiesnesi p&c tam vadas, un arl sabiedriba atzist tas par tadu pasu
Llikumu” ka parlamenta radito. Stud€jot tiesibas, universitaSu programmas tiesneSu tiesibu
noteikumi ir ietverti tapat, ka rakstito tiesibu noteikumi, un katrs tiesibu jautajums tiek apliikots

visa ta reguléjuma pilniba, nevis tikai no normativa reguléjuma viedokla.'**

12 Tiesibam tradicionali izdala divas galvenas funkcijas - regulativo funkciju un aizsargajoso funkciju, tatu iespéjams
konstatgt ar1 kartibas nodro$inasanas, brivibas realizacijas nodrosinasanas, socialas drosibas nodrosinasanas, sadarbibas
un integracijas funkcijas, audzino$o un citas funkcijas.

124 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.92
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Gan vispariguma, gan de facto speéka esamibu tiesneSu tiesibas ilustré, pieméram, Veuve
Jand’heur v. Les Galeries Belfortaises'® lieta, kas pieder pie ta sauktajam ,,vado3ajam lietam”
Francija. Lietas juridiskais problémjautajums bija saistits ar Civilkodeksa 1384.panta pirmo
dalu'®, kas noteic personas atbildibu ne tikai par zaud&jumiem, ko td nodarijusi pati ar savu
ricibu, bet arT par zaud€jumiem, ko radijuSas tadas tresas personas, par ko §1 persona ir
atbildiga, un zaud&jumiem, kas raduSies no lietas, kas ir $1s personas aizgadiba. Tiesai bija
janoskaidro, vai atbildiba par zaud&umiem, kas raditi ar personai piederosu lietu, prasa ka
priek3noteikumu konstatét arf personas vainu. Saja lieta Kasacijas instances tiesa, skatot lietu
pilna sastava, radija noteikumu par vainas prezumpciju. Proti, tiesa noteica, ka persona ir
atbildiga par tas TpaSuma vai valdijuma esoSo lietu nodaritajiem zaud€jumiem ari, ja persona
pie So zaud&jumu nodariSanas nav vainojama, un §1 atbildibas prezumpcija neattiecas vienigi uz
gadijumiem, kas pielidzinami force majeure — ar&ja speka raditiem un no personas puses

. _. . . . 12
neietekméjamiem gadijumiem.'?’

Sis Veuve Jand’heur v. Les Galeries Belfortaises lieta tiesas formulétais noteikums par
atbildibu bez vainas par ar personas lietu raditajiem zaud@umiem ir pielidzinams likuma
pantam (rakstitai tiestbu normai). Sis noteikums ir tik ,,saisto$s”, ka neviens tiesnesis tiesa no ta
neatkapjas un nespriez pretgji tam.'*® Vairak ka septindesmit gadu laika kop§ ta radiSanas $is
noteikums nav ticis apstridéts vai kritizeéts. Tas tiek pienemts ka noteikums ar tadu pasu speku,
ka Civilkodeksa 1384.pants, uz kura bazes S§is tiesnesu tiesibu noteikums ir radies, un biitiba ir
kluvis par §1 Civilkodeksa panta sastavdalu. Ka zinams, $ads princips ir pazistams lielakaja dala
civilo tiesibu valstu, un ir ietverts ari rakstitajas tiesibu normas. Ar1 Latvijas Republikas
Civillikuma 2347. pants'® paredz personas atbildibu par zaudgjumiem, ko nodarijis

paaugstinatas bistamibas avots.

125 Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Veuve Jand’heur v. Les Galeries Belfortaises, Dalloz, 1930, 1, 57.
Elektroniski pieejama ari: http.//bu.dalloz.fr/

126 Art.1384 al.1: On est responsable non seulement du dommage que l'on cause par son propre fait, mais encore de
celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses que l'on a sous sa garde,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do,jsessionid=
2CC35D7156AFAE77F0A9F008474C01BE.tpdjo05v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006136352&cidTexte=LEGITEX
7000006070721 &dateTexte=20080121.

127 Skat. Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Veuve Jand heur v. Les Galeries Belfortaises, Dalloz, 1930, 1, 57.
Elektroniski pieejama ar1: http://bu.dalloz.fr/

128 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.92

12 Civillikuma 2347.pants. Ja kads ar darbibu, par ko vips ir vainojams un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas
bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arstésanas izdevumi un bez tam, péc tiesas ieskata, varbiitéja atrautd pelna.

Tam, kura darbiba saistita ar paaugstinatu bistamibu apkartejiem (transports, uznémums, biivnieciba, bistamas vielas
u.tml.), ir jaatlidzina zaudéjumi, ko nodarijis paaugstinatas bistamibas avots, ja vins nepierada, ka zaudéjums radies
neparvaramas varas déj, ar pasa cietusa nodomu vai vina rupjas neuzmanibas dél. Ja paaugstinatas bistamibas avots
izgajis no ipasnieka, glabataja vai lietotaja valdijuma bez vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu rezultata,
par nodarito zaudéjumu atbild St persona. Ja valditajs (ipasnieks, glabatajs, lietotdjs) art uzvedies neattaisnojosi,
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- To, ka funkcionali gan tiesnesu tiesibu noteikumi, gan normativie tiesibu akti sapliist vienota
mérka sasniegSanai, apliecina ar1 fakts, ka likumdeve€js nereti tiesneSu raditos noteikumus vélak
parvers rakstito tiesibu normas, proti, pozitiviz€ tos, parnemot tiesas radito noteikumu visa ta
pilniba un formali radot tam likuma sp&ku.

- Uz normativo tiesibu aktu un tiesneSu tiesibu noteikumu Iidzvertigo speéku Francija noradijusi
ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) lietd Kruslin v. France'®. Saja lieta ECT analizgja tiesas
formul@to normu (sprieduma teksta — judikatiiras) nozimi kontinentalas Eiropas un Common
Law tiesibu sisteémas, inter alia noradot, ka Francija ar Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas"' 8.panta'* otras dalas frazi ,kas paredzéts likuma” ir jasaprot ne
tikai rakstitaja, formalaja likuma paredz€to, bet ari tiesneSu tiesibas noteikto. Proti, ECT
secindja, ka jédziens ,,Jikums” ir jainterpreté ne tikai formali, bet arT ta materialaja izpratne, ar
to saprotot gan rakstitas, gan nerakstitas tiesibas. Gan likumdevéja pienemtie normativie

akti, gan tiesneSu tiesibas - abi ir ,.likums” §7 jédziena materialaja izpratne.

Apkopojot, iesp&jams identificét pietiekos$i daudz argumentu, lai pamatotu tiesneSu tiesibu un
rakstTto normativo tiesibu aktu funkcionalo ekvivalenci. Tatad, ja no formala viedokla tiesneSu
tiestbas Francija tiek uztvertas ka likumam pakartotas, tad funkcionali tam ir tads pats speks

un nozime, ka rakstitajam tiestbu normam.

Saskana ar pakartotibas teoriju, ja ari tiesas sprieduma motivacija atrodama vispariga rakstura jauna
juridiska atzina, tad ta nav nekas cits, ka vienigi silogisma liclas premisas izvérsums. Pakartotibas
teoriju kritiz€jis ar1 Hanss Kelzens (Hans Kelsen), izveérSot savu macibu par tiesibu normu
hierarhiju."”® Vip§ norada uz pretnostatijumu starp tiesibu normu radifanu un tiesibu normu

piem&roSanu. Visi juridiskie akti vienlaicigi ar to, ka tie var biit tiesibu jaunrades akti, ir augstakas

atbildibu par nodarito zaudéjumu var prasit ka no personas, kas lietojusi paaugstinatas bistamibas avotu, ta ari no ta
valditaja, ievérojot, cik katrs vainigs.

130 Biropas Cilvektiesibu tiesas lieta: Kruslin v. France, 24 April 1990, application No 11801/85, 12 European Human
Rights Reports, 547,
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=F69A427FDSFB86142BF01C1166DEA398649
&key=207&sessionld=7250633&skin=hudoc-en&attachment=true.

BI Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.
junijs, nr. 143/144; latviesu val. pieejama: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BE58570B95/0/LatvianLetton.pdf.

132 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pants: 1. Tkvienam ir tiestbas uz savu privato un gimenes
dzivi, korespondences noslépumu un dzivokla neaizskaramibu.
2. Valsts institicijas nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzéeti likuma un ir
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas
un brivibas.

133 plagak skat. Kelsen H. Théorie pure du droit. Paris: Dalloz, 1962.
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normas piemé&ro$anas akti, iznpemot pamatnormu, proti, konstitiiciju, kas vienigais ir tiesibradosais
akts. Pat ja tiesnesis vienigi mehaniski piemérotu likumu, tas vienalga jau raditu jaunu normu,
nosakot soda veidu un meéru, vai tamlidzigi (sprieduma normu). Tacu realitaté spriedumi nekad
neaprobezojas ar mehanisku likuma piemérosanu, tiesa vienmér pievieno ari savus apsvérumus un
analizi.””* ST Hansa Kelzena pakartotibas teorijas kritika gan ir apSaubama ta iemesla dé], ka
pakartotibas teorija nenoliedz, ka tiesa rada individualas normas. Jautajums ir par vispariga rakstura

normativiem noteikumiem, ko, savukart, Hanss Kelzens neapliko sava kritika.

Ka jau minéts, otra teorija, kas plaSi ir atspogulota Francijas tiesibu doktrina, atzist, ka tiesneSu

tiesibas un normativie tiesibu akti ka tiesibu avoti papildina viens otru. Judikatiira nav nekas cits, ka

interpretéts, modificéts vai papildinats likums,'*® tapéc jasecina, ka tiesnesu tiesibu noteikumi ir
likuma teksta neatnemama sastavdala.'*® Sis teorijas pamata ir apstaklis, ka parlaments ir sp&jigs
radit vienigi vispar€jas pieméroSanas normas, kam bez tiesas, kas nodroSina to konkrétu
pieméroSanu konkrétiem faktiskajiem gadijumiem, nav nekadas realas nozimes. Proti, tiesa caur
savu darbibu pieskir likumam realu spéku, bet tiesas lidzdalibas likumu teksti, kadi tie ir sava

batiba, nav piemérojami."’

1.2.2.3. TiesneSu tiesibu legitimitati pamatojosas teorijas
Radot jaunus tiesibu noteikumus ka papildinajumu rakstito tiesibu laukam un paliekot tiesibu
sisteémas ietvaros (tatad — radot tiesnesu tiesibu noteikumus), tiesa nosaciti isteno kvazi-legislativu
varu. Fakts, ka tiesas rada jaunus tiesibu noteikumus, ir nenoliedzams, diskutabls ir vienigi
jautdjums par to pamatojumu.'*® Tade] Francijas tiesibu doktrind savu aktualitati pamazam zaudé
jautajums par to, vai tiesnesSu tiesibas ir tiesibu avots, un lielaka nozime tiek pieSkirta jautajumam
par tiesneSu tiesibu legitimitates avotu. Vai citiem vardiem, butisks ir nevis jautajums, vai
liberalisma politikas idealiem atbilst tiesnesu tiesibu ka tiesibu avota eksistence, bet gan jautajums
par to, vai tiesas, radot $os noteikumus, savu varu izmanto atbilstosi un pietickami efektivi.*’ Lai
pamatotu tiesnesu tiesibu ka rakstito tiesibu materialu papildino$u noteikumu kopuma legitimitati

un pielaujamibu tiesiska valsti, ir izstradatas vairakas teorijas:

Delegésanas teorija

134 Troper M. La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, p.93

135 Boulanger J. Jurisprudence, dans Répertoire de Droit Civil, ler ed., 1953, p.22

136 Boulanger J. Notations sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence Civile, Revue Trimestrielle de Droit Civil, 1961.
Vol.59, p.11

137 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.93

138 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 218

139 Troper M. La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, p.92
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Saskana ar delegéSanas teoriju tiesneSu tiesibu legitimitates jautajums tiek bez problémam
atrisinats, ja pastav likumdevéja delegjums tiesai konstantas tiesu prakses cela radit tiesibu

. 140
noteikumus.

Konstitucionala ranga tiesneSu tiestbam ir jabiit tieS$i noteiktam, pielautam
konstitticija, savukart likumiem vai zemakam juridiskam spekam pielidzinamam tiesneSu tiesibam
jabiit pielautam un tieS$i atzitam attiecigi ar likumu vai zemaka juridiska sp€ka aktu. Tiesnesu
tiesibas paSas par sevi neieglist pat arl parazu tiesibu speku, tas arl to var iegiit vienigi ar

1

. _. . — 14 X — — _ - o _.
likumdevéja skaidru atziSanu. Sada atziSana nozimé normativas varas deleg€umu no

likumdevégja tiesai.

S1 teorija ir sanémusi ieveérojamu kritiku jau talit pec tas radiSanas ta vienkarsa iemesla dél, ka
Francija ka daudzas valstis nekur rakstitajas tiesibu normas nav atrodams $ads tieSs likumdevéeja
normativas varas deleg&jums tiesai.'* Tadgjadi varétu secinat, ka likumdevéja nodoms nekad nav

bijis pielaut tiesam iesp&ju radit likumu.

ST teorija neatrisina jautajumu par tiesas normativo varu radit tiesnesu tiesibas un §is varas avotu.
Turklat neskaidrs ir ari tas autoru ieviestais konstantas tiesu prakses kritérijs, kas nepiecieSams vél
pirms likumdevéja deleg€juma, lai tiesnesu ricibu tiesibu jaunrades sféra atzitu par pamatotu. Tas
lick domat par saistibu ar parazu tiesibam, jo tira likumdevéja delegéjuma gadijuma ar to ir
pietickami un tiesa var radit tienesu tiesibu noteikumu ari ar vienu vienigu spriedumu. Savukart, ja
tiek saglabats konstantuma kriterijs, tad tiesas raditais noteikums kliist par parazu tiesibu un nekads

likumdevgja deleg€jums nav nepiecieSams.

Tatad delegéSanas teorija nedod atbildi uz jautajumu par tiesas normativo varu, tas legitimitati un

avotiem.

Tiesnesu tiesibas ka parazu tiesibas
Viena no senakajam pieejam tiesneSu tiesibu legitimitates pamatosana balstas uz tézi, ka tiesnesu

tiesibas nav atsevisks, noskirts tiesibu normu veids, bet, ka tam ir normativs speks tadel, ka laika

1% Dupeyroux O. La Jurisprudence, Source Abusive du Droit, dans: Mélanges Offerts a J.Maury. Tome 2, Paris:
Dalloz/Sirey, 1960; Maury J. Observation sur la Jurisprudence en tant que Source de Droit. Dans: Le Droit Prive
Frangais au Milieu du XXe siecle, Etudes Offertes a G.Ripert, Vol. 1, Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1950, p.28-29.

4! Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.49

'*> Maury J. Observation sur la Jurisprudence en tant que Source de Droit. Dans: Le Droit Prive Francais au Milieu du
XXe siecle, Etudes Offertes a G.Ripert, Vol. 1, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950.
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gaitd tas klust par parazu tiesibam.'*’ Sis teorijas pamatlicéjs Francija ir Fransua Zeni (Frangois
Gény, 1861-1959), kas tadgjadi atrada Skietami piepemamu tiesnesu tiesibu speka izskaidrojumu
laika neilgi péc 1900.gada.'* Si teorija ir salidzino§i populara ari starp miisdienu franéu
juridiskajiem pétniekiem. Sis teorijas pamata ir téze, ka tiesas spriedumi, papildus likumiem un
kodeksiem, formulé jaunas tiesibu normas, kam ir parazu tiesibu daba.'* Vai precizak — tiesnesu
tiesibas ir iesp&jamo parazu tiesibu formacijas elements un izteiksmes veids, uz kura bazes var
veidoties parazu tiesibas. Tadgjadi tiesneSu tiesibas nav patstavigs tiesibu normu veids, bet gan

. . v . _ .._ 14
ieklaujas parazu tiesibu formacija.'*°

Sis tiesnesu tiesibu legitimitates pamatojums un ari poziciongjums tiesibu avotu sistéma tomer nav
pilnigs un precizs. Japiekrit argumentam, ka tiesneSu tiesibu noteikumi pilniba neatbilst parazu
tiesibu pazim@m, proti, pret€ji parazu tiesibu noteikumiem, tiesnesu tiesibu noteikumi nerodas
spontani un tie prasa skaidru gribas aktu, kas ir tiesneSa aktivas ricibas raditais ieguldijums.'*’
Turklat parazu tiesibu normas konstatéSanai viens no priekSnoteikumiem ir ta ilglaiciga
pastavéSana, savukart tiesneSu tiesibu noteikums var tikt radits ar vienu vienigu spriedumu.
TiesnesSu tiesibu noteikuma radiSanai ilglaicigums un stabilitate nav obligati nepiecieSamas pazimes

(tas neapSaubami vairo tiesnesu tiesibu parliecinasanas spéku un liecina par to kvalitati).

Turklat starp tiesneSu tiesibu normam un parazu tiesibu normam pastav ari citas atSkiribas —
psihologiskais elements.'*® Tiesnesu tiestbam nav obligati nepieciesams kads papildu elements, lai

tas biitu speka un piemerojamas, kameér parazu tiesibam ir jabauda vispargja piekrisana.

Atskiribu starp tiesneSu tiesibu normam un parazu tiesibam noradijusi ari Karls Larencs un Klauss
Vilhelms Kanaris, kuri gan pasi So teoriju atbalsta: proti, starp abam $Tm normu grupam ir butiska
atkiriba attieciba uz to interpretaciju.'* Parazu tiesibu noteikumi vispirms ir jaformulé vardos, un
jau pie $1s darbibas ir nepiecieSama interpretacija, kuras kritériji nevar biit ne normas teksts, jo tada

nav, ne likumdevgja griba. Parazu tiesibu normu interpretacijas kritériji ir atbilstiba tiesibu sist€mai

' Gény F. Les Méthodes d’Interprétation et les Sources du Droit Privé Positif. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1932, p.384-387

' Dawson I.P. Oracles of the Law. New York: William S. Hein&Co., Inc., 1986, p.417

145 Planiol M. Traité Elémentaire de Droit Civil. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1922, Vol.1, p. 6
146 Gény F. Les Méthodes d’Interprétation et les Sources du Droit Privé Positif. Paris: Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 1932, p.384-387

47 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p. 257-301

8 Ibid., p. 63-64

' Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.154
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(it Tpasi konstitlicijai), tiesib&tiskajiem principiem, objektivie tiesibu noliki, specifiskie tiesibu

vertibu kriteriji.

NetieSas piekriSanas teorija
Cita téze, kas pamato tiesas veiktas tiesibu jaunrades legitimitati, norada uz likumdevéja netieSu
piekriSanu tiesas raditajiem noteikumiem. Ar savu kluséSanu un bezdarbibu (likuma roba
nenoveérSana péc ta konstat€Sanas no likumdevéja puses, atlaujot turpinat to aizpildit tiesai)

likumdev&ja vara netiesi piekrit, ka tiesnesu tiesibam ir likuma spéeks.'™

Netiesas piekriSanas teoriju papildus pamato fakts, ka nereti v€lak likumdevejs apstiprina tiesas
identificéto noteikumu speku, parveérsot tos par likumu parlamentaras likumdoSanas procesa. Ta,
pieméram, Vacijas Administrativa procesa likuma"" 48.un 49 pants attieciba uz administrativu aktu
atcelSanu liela méra atspogulo tos noteikumus, ko tiesas bija radijusas ka tiesneSu tiesibas pirms

likuma izstrades."?

Lidziga paradiba konstat§jama ari Latvija. Ipasi tiesneSu tiesibu formalizé$ana no likumdevéja
puses noveérojama péc apjomigu, konceptuali jaunu likumu speka stasanas, kad to piemérosanas
prakse tiesas ir identific€juSas problematiskos jautajumus, atrisinajusas tos tiesnesu tiesibu forma,
savukart likumdevgjs izSkiras par So risinajumu formalizéSanu, ietverot tos jauna likuma teksta ar
grozijumu palidzibu. Spilgts piemérs ir Administrativa procesa likums un péc dazu gadu
piemérosanas prakses taja veiktie apjomigie grozijumi'>. So grozijumu likumprojekta anotacija'>*
ar1 tika noradits, ka ,,[..]Jiestadém un administrativajam tiesam praksé piemerojot Administrativa
procesa likumu, ir identific€tas Administrativa procesa likuma normu neprecizitates, kuras noversot
administrativo procesu iesp&jams pilnveidot un tad€jadi padarit atraku un efektivaku.” Ka vienu no
Sadam problémam var minét Administrativa procesa likuma sakotngjo 316.panta pirmas dalas
reguléjumu, kas noteica, ka blakus siudzibu var iesniegt desmit dienu laikd no dienas, kad tiesa
pienémusi lemumu, iznemot Saja likuma paredzétos gadijumus. Augstakas tiesas Senats sava

lémuma lieta par blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 1€mumu, ar kuru atteikts

150 Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence Dans: La Technique et les Principes du Droit Public. Etudes en
I’Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613-632.

! Verwaltungsverfagrensgesetz, 1976, http://www.bundesrecht juris.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdf

152 Alexy R., Dreier R. Pecedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.58

'35 Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2006. 15.novembris, nr. 183 (3551)

134 Likumprojekta Grozijumi  Administrativa  procesa likuma anotacija, 2006. 31.janvaris,
http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre
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pienemt blakus sidzibu'®>® secindja: likuma nav paredzéts, ka terminu skaita, ja sakotnéji sastadits
saisinats lemums. Normd noteiktais tiesiskais reguléjums lemuma parsidzibai saisinata lemuma
pienemsanas gadijuma tiesiska zina biitiski atskiras no gadijuma, kad ir taisits pilns lemums, tas ir,
identiski Sadu lemumu parsiidzesanas termini biitu objektivi neattaisnojami. Lidz ar to tiesa atzist,
ka netiek sasniegts likuma merkis garantét administrativa procesa dalibniekam tiesibas parsiidzét
tiesas lemumu saskand ar Administrativa procesa likuma 315.pantu, ka ari Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta garantétajam personu tiestbam uz likumigo interesu aizsardzibu tiesa. Tatad
tiesa interpretacijas cela konstaté aizklatu likuma robu un nepiecieSamibu veikt teleologisko
redukciju. Talak tiesa sprieduma atspogulo savu secinajumu par to, ka veicot teleologisko redukciju
izveidojas situacija, ka attieciba uz izSkiramo gadijumu atklajas atbilstoSa tiesiska reguléjuma
trikums jeb atklats likuma robs, ko savukart nepiecieSams aizpildit analogijas cela. Veicot
analogiju, tiesa secina, ka saisinata sprieduma parstidzibas termina sakuma noteik$anas noteikumi,
iesniedzot apelacijas stidzibu un kasacijas stidzibu, ir identiski, un saisinata l[@muma parstdzibas
termina sakuma noteikSanai péc analogijas ir piemérojami saisinata sprieduma parstdzibas
noteikumi. Nosléguma tiesa izstrada tiesneSu tiesibu noteikumu, ka Sada lémuma parsiidzesanas
termin$ skaitams no pilna lemuma sastadiSanas dienas.”® Ka redzams, 1émuma forma tiesa ir
izstradajusi un nostiprinajusi tiesnesu tiesibu noteikumu, kas turklat iegiits no juridisko metozu
viedokla oti sarezgita procesa — secigi piemérojot divas tiesibu talakveidoSanas metodes. Péc $1
tiesas 1émuma savukart ar min€tajiem grozijumiem Administrativa procesa likuma 316.panta pirma
dala izteikta $ada redakcija: Blakus siidzibu var iesniegt 10 dienu laikd no dienas, kad tiesa
pienemusi lemumu, iznemot Saja likuma paredzétos gadijumus. Ja tiesa pienémusi saisindto
lemumu, parsudzésanas terminu skaita no pilna lemuma sastadisanas dienas. Tatad likumdevejs

tiesa veida ir pozitiviz€jis un parvertis rakstita tiesibu norma minéto tiesnesu tiesibu normu.

Atgriezoties pie netiesas piekriSanas teorijas, saskana ar kuru likumdevgjs netiesi, klus€jot akcepte
tiesas raditas tiesneSu tiesibu normas, nevar noliegt, ka lielakaja dala gadijumu tomé&r praksé
netieSa, no bezdarbibas un kluséSanas izsecinama likumdevéja piekriSana ir fikcija, jo parlamenta
deputati parasti nav siki un precizi informéti par tiesu spriedumu saturu un tiesu spriedumos
atrodamajam kreativajam juridiskajam tézeém. Ja likumdevéjam $adas zinaSanas ir, tad tas ir pass

iznémuma gadijums. ST teorija arT neatbild uz jautajumu par to, ka tiesa iegiist normativu varu, jo

155 Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15.marta lémums lieta nr. SKA-143,
nepublicéts.

1% Interesanti, ka analogisku tiesnesu tiesibu normu jau pirms tam bija izstradajusi Administrativa apgabaltiesa (skat.:
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 13.februara 1émums lieta nr. AA 1236 — 06/8, nepublicéts), tomer Augstakas
tiesas Senats uz So apgabaltiesas [Emumu neatsaucas.
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pat, ja pielauj likumdevgja netieSu piekriSanu, ta nepadara tiesneSu tiesibu noteikumus par

formaliem speka esosiem likumiem lidzigiem noteikumiem."”’

IntereSu konsensa teorija
Dazi autori ir noradijusi, ka tiesas veiktas tiesibu jaunrades legitimitates pamata ir juristu sabiedriba
valdosa viedokla konsenss.'”® Konsensu veido tiesnesu tiesibu speka atziSana caur to pienemsanu
no juristu sabiedribas puses un sabiedribas kopuma, vai pat — no ta, ka neviens neprotesté pret
tiesnesu tiesibu noteikumu. Tada gadijuma tiek prezuméts, ka $is noteikums atbilst kop&jo interesu
konsensam.'*’ Ta ka tiesas seko sevis raditajiem noteikumiem un juristi tos izmanto, atsaucoties uz
tiem ka argumentiem lietas, tad Sis abas subjektu grupas pieturas pie idejas par So noteikumu
saistoSo speku. Tiesa §is teorijas skatijuma ir apveltita ne tikai ar juridisku varu, ko tai pieskir
formalais likums, bet ar1 ar socialu varu, kas tai eksisté sabiedribas prieksa. Ar socialas varas
palidzibu tiesa var rikoties arT arpus ar likumu tie§i pieskirtas varas robezam.'®® So teoriju varétu
kritizet, jo pienemsSana no sabiedribas puses un konsenss ir tiesiskas stabilitates priekSnoteikums un
ka tads ir viennozimigi pozitivi veért€jams, tomer tas nenozimé, ka tas pieskir un pamato tiesas
radito noteikumu speku gadijuma, kad, ka, pieméram, Francija, konstitucionalo tiesibu teorija un
rakstitie normativie tiesibu akti nepielauj $adu tiestbu normu identific€Sanas formu. Pienemsana no
sabiedribas puses ir normu kvalitati raksturojoss faktors, tas nav normu statusu un spéku veidojoss
elements. Ari socidlds varas esamiba tiesai nav normativu varu konstitugjo$s arguments.'®' Sociala
vara pastav visas socialo aktivitaSu jomas, ta dod tiesibas pienemt lémumus, kas skar plasas
intereses, tomer ta nav visparsaistosi normativa vara. Tapat nav skaidrs, kade] tikai dala sabiedribas

— juristu un profesionalu kopums — veido nepiecieSamo intereSu konsensu.

Teorija, kuras pamata ir juridiskas obstrukcijas aizliegums
Viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem paredz personas tiesibas uz strida atrisinaSanu tiesa, no

ka, savukart, izriet juridiskas obstrukcijas aizliegums tiesai. Tas nostiprinats ari rakstitajos

17 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.52

8 Jestaz P. La Jurisprudence: Réflexions sur un Malentendu. Paris: Dalloz, 1987, Chr.11. Skat. arf: Maury J.
Observation sur la Jurisprudence en tant que Source de Droit. Dans: Le Droit Prive Francais au Milieu du XXe siecle,
Etudes Olffertes a G.Ripert, Vol. 1, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950.

'3 Maury J. Observation sur la Jurisprudence en tant que Source de Droit. Dans: Le Droit Prive Francais au Milieu du
XXe siecle, Etudes Offertes a G.Ripert, Vol. 1, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950

10 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.55

1! Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.57
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normativajos tiesibu aktos (skat., pieméram, Latvijas Administrativa procesa likuma 15.panta

divpadsmito dalu'®?, Francijas Civilkodeksa 4.pantu'®).

Tomeér juridiskas obstrukcijas aizliegums pats par sevi nav attaisnojums tiesnesu tiesibam, jo, ka
zinams, juridiskas obstrukcijas aizliegums pastav ar1 pozitivo tiesibu sistemas, kas taja pasa laika
viennozimigi neatzist tiesneSu tiesibu pastavésanas iesp&jamibu. Respektivi, juridiskas obstrukcijas
aizliegums kalpo par pamatojumu tiesnesu tiesibu eksistencei vienigi, ja tas tiek analizets kopa ar

tiesisku, demokratisku valsts iekartu un dabisko tiesibu izpratni.

Tatad juridiskas obstrukcijas aizlieguma konteksta bitiski atceréties, ka noteikums, ka tiesai ir
jaaizpilda likuma robs, ja ta to konstate, ir speka tikai gadijuma, ja tiek atbalstita likumu robu
teorija. Pretgja gadijuma juridiskas obstrukcijas aizliegums nozimétu vienigi apgalvojumu, ka

pozitivajas tiesibas robu nav'®* un tiesnesim ir jamekl tajas atbilde tik ilgi, kamér vins to atrod.

Juridiskas obstrukcijas aizliegums var tikt izmantots ka legitimitates pamatojums tiesas veiktai
tiesibu jaunradei, jo saskana ar So principu tiesai ir pienakums izlemt lietu ne tikai gadijumos, kad
tiesibu norma neparedz pieméroSanas mehanismu, kad tas nav pilnigs vai nav izdoti citi normativie
tiesibu akti, kas tuvak regul€tu attiecigas tiesibu normas piemé&roSanu un tamlidzigi, bet ari
gadijumos, kad vispar nepastav rakstita tiesibu norma, kas regulétu noteikto faktisko gadijumu. Ta
ka sada gadijuma tiesa ir ne tikai tiesiga, bet tai pat ir pienakums radit tiesibu noteikumu, kas
pamatotu lietas risinajumu un tiesas spriedumu, tad tas ir skaidrs tiesnesu tiesibu legitimitates avots.

.o v . . _ . .y .. ... — - 1
Proti, tiesne$u tiesibas iegiist savu speku no tiesas spriesanas funkcijas un misijas ka tadas.'®

Sis risinajums atbalstu rod arT tiesibu realisma, kura pamata ir uzskats, ka tiesibas ir tiesu un valsts

166 Tiestbu normas ir tas normas, kas tiek reali istenotas un

ier€dnu individualo 1@mumu summa.
realiz€tas dzive, tadgjadi saskana ar tiesibu realisma doktrinu, kas ir visai aktuala Francijas tiesibu

teorija, tiesa, interpret&jot un piemérojot normativo tiesibu aktu pantus, rada tiesibu normas.'®’

12 Jestade un tiesa nedrikst atteikties izlemt jautdjumu, pamatojoties uz to, ka Sis jautajums nav noreguléts ar likumu
vai citu aréjo normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas aizliegums). Tas nedrikst atteikties piemérot
tiestbu normu, pamatojoties uz to, ka 3t tiesibu norma neparedz piemérosanas mehanismu, ka tas nav pilnigs vai nav
izdoti citi normativie akti, kas tuvak reguletu attiecigas tiesibu normas piemérosanu. Tas neattiecas tikai uz gadijumu,
kad nav izveidota vai nedarbojas iestade, kurai ST tiesibu norma ir japieméro vai citadda veida japiedalds tas
piemerosana.

' Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de l'obscurité ou de l'insuffisance de la loi, pourra étre
poursuivi comme coupable de déni de justice.

1% Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit Public. Etudes en
I’Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613-632

165 Terré F. Introduction Générale au Droit. 5 ed., Paris: Dalloz, 2000, p.245-260

1% Neimanis J. Jevads tiesibas. Riga: Zv. adv. Janis Neimanis, 2004, 39.1pp.

"7 Troper M. La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, p.94
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1.2.2.4. TiesneSu tiesibas radosas metodes
Francijas tiesibu doktrina maza uzmaniba ir pieversta atsevisku juridisko metozu analizei, kuru
izmantoSanas rezultata tiesas raditas atzinas biitu uzskatamas par tiesnesu tiesibu normam. Lielakaja
dala gadijumu tiesneSu tiesibu jédziens vai tiesas tiesibu (regles de tribunaux) jédziens tiek
izmantots plasa nozimé, apzim&jot jebkuru tiesas nol€émumos izteiktu atzinu vai noteikumu, kas
rada precedentu un ko citam tiesam butu iesp&ams nemt véra vélaku lietu izSkirSana vai
pamatosana. Apzimgjot $adai vajadzibai tiesas izmantotas juridiskas metodes, tiek lietots termins
»interpretacija” plasaka nozimé, kas ietver sevi gan tiesibu normu interpretaciju Sauraka nozime,
gan tiesibu talakveidoSanas metodes, gan parasti ari citas iesp€jamas metodes, ko tiesibu

piemerotajs var izmantot pienacigai tiesibu normu piemerosanai.

Francijas tiesu praks€ vislielako tiesneSu tiesibu ipatsvaru veido tie noteikumi, kas papildina
rakstitas tiesibu normas un ir saskana ar tam (pari likuma tekstam ejosa, bet likuma jégas (plana)

ietvaros paliekosa tiesibu piemérotdja darbiba).'®®

Ta, piemeram, ligumu tiesibu un ligumiskas
atbildibas joma civilas jurisdikcijas tiesa ir plasi izversusi tiesneSu tiesibas, papildinot normativajos
tiesibu aktos atrodamos noteikumus: Francijas Civilkodeksa 1147.pants noteic vienigi, ka
paradnieks sedz visus zaud€jumus, kas radusies no vina saistibu neizpildes vai izpildes nokav&juma,
pat, ja vin$ rikojies laba ticiba, ja vien vin$ nepierada argja, ar paradnieku nesaistita iemesla
esamibu, kas radijis saistibu neizpildi.'"” Tiesne$u tiesibas ir attistijusas daudz talak par §i panta
saturu, ievieSot ligumtiesisko saistibu dalfjumu divas primaras grupas - saistibas, kur paradniekam
ir jaizrada vienigi sapratigas rupes savu saistibu izpilde, (obligation de moyen) un saistibas, kur
paradnieka pienakums ir ne tikai paradit pienacigu riipibu, bet ari sasniegt solito galarezultatu
(obligation de résultat), attiecigi diferenc€jot paradnieka atbildibas apmé&ru. No §1 primara divu
grupu dalijuma izriet sikaks saistibu veidu iedalijums atkariba no paradnieka atbildibas apmeéra, pie
tam tiesa ir atzinusi un ,,radijusi” virkni papildu ligumu veidu, kur ir specifiski atbildibas noteikumi,
pieméram, transporta ligumus un arstniecibas ligumus. Compagnie Generale Transatlantique v.

Zbidi Hamida Ben Mahmoud'® lietd tiesa konstatéja normu, ka transporta uzpémumam ir

pienakums nogadat celotaju ,,sveiku un veselu” ta galamérki. Savukart, Dr Nicolas v. Epoux

'8 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.94

199 Art. 1147: Le débiteur est condamné, s'il y a lieu, au paiement de dommages et intéréts soit a raison de l'inexécution
de l'obligation, soit a raison du retard dans l'exécution, toutes les fois qu'il ne justifie pas que l'inexécution provient
d'une cause étrangere qui ne peut lui étre imputée, encore qu'il n'y ait aucune mauvaise foi de sa part.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do,jsessionid=53AC8DD401F6546695E56B9340692D49.tpdjo07v_3?idSecti
onTA=LEGISCTA000006150246&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20080506

"% Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Compagnie Generale Transatlantique v. Zbidi Hamida Ben, Mahmoud, 21
novembre 1911, Dalloz, 1913, 1.
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Mercier'" lieta tiesa noteica arsta piendkumu apjomu, proti, pienakumu sniegt pacientam apzinigas

ripes un uzmanibu atbilstos$i jaunakajam tehnologijam un pieejamajam metodém.

Arl tiesneSu tiesibu contra legem sféra Francijas tiesas ir bijuSas pietiekoSi aktivas. Viens no
zinamakajiem contra legem tiesneSu tiesibu piemé&riem ir saistits ar davinajumu, ko infter vivos
saskana ar Civilkokdeksa 931.pantu var noslégt vienigi pie notara un vienigi rakstiska akta — liguma
— forma. Pret€ji Sai rakstito tiesibu normai Francijas tiesas ilgstosi ir iedibinajusSas praksi, ka
kustamu lietu davinajums var tikt veikts ar vienkarSu nodoSanu un bez formala notariala akta
(piem@ram, naudas parskaitljums uz davinajuma sap@méja bankas kontu, Ceka izrakstiSana un
tipr.).'” Tatad Francijas tiesa ir identificéjusi rakstito tiesibu normam pretéju un prevalgjosu

tiesneSu tiesibu normu, kas tiek atzita un piemérota ilgaka laika posma.

No aplukotajiem piem@riem secinams, ka praksé Francijas tiesas visai plaSi izmanto tiesibu
talakveidoSanas metodes, radot attiecigi papildinoSas tiesnesSu tiesibas, un zinamos gadijumos,
ekstrémi netaisniga vai nesapratiga likuma gadijuma, ari tiesneSu tiesibas contra legem. Ta ka
Francijas tiesibu zinatnieki nevelta lielu uzmanibu tiesneSu tiesibu radoSo juridisko metozu
noskirSanai, tas dod iemeslu slédzienam ne vien par to, ka tiesnesu tiesibu institiits ir vispargji atzits
un neprasa detaliz€tu pamatojumu, bet arT par to, ka visas tiesibu normu pieméroSanas metodes
noteiktos gadijumos var radit tiesneSu tiesibu noteikumus. Ja kadas no metodém piemé&roSanas
rezultata tiesnesSu tiesibu normas viennozimigi nevarétu tikt raditas vai biitu aizliegts radit, tas biitu
pietickams pamats §1s metodes izcelt un noradit uz nepiecieSamibu tas izslégt no tiesneSu tiesibu
radiSanas veidiem. Ta ka Sadas norades tiesibu zinatné autorei nav izdevies konstatét, secinams, ka
pielavuma forma ir akceptéta visu iesp&jamo juridisko metozu izmantoSana, izstradajot un

formul@jot tiesnesu tiesibu noteikumus.

1.2.3. Tiesnesu tiesibu jédziena izpratne tuvakajas kaiminvalstis

Ka vienu no vistiesakajiem tiesnesu tiesibu likumiska pamata formul&jumiem normativajos tiesibu
aktos var minét Sveices Civilkodeksa'” 1.pantd noteikto: (So) likumu pieméro visu tiesisko
Jjautdjumu risinasanai, ko tiesi regulé sis likums vai kas izriet no td interpretacijas. Ja likums kdadu
Jjautajumu neregule, tiesai jautajums jarisina, saskand ar parazu tiesibam, bet, ja tadu nav, — ta, ka

to bitu izskiris likumdevéjs. Saja gadijuma tiesa vadas no doktrinas un tradicijam. Sis ir tie$s

1 Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Dr Nicolas v. Epoux Mercier, 20 mai 1936, Dalloz, 1936, 1.
12 Plagak skat. Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.95-96
'3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch, http://www.admin.ch/ch/d/sr/210/al.html
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tiesnesu tiesibu legitimacijas pozitivizéts reguléjums, kas, ta vieta lai uzturétu fiktivu prezumpciju
par rakstita likuma pilnigumu, dod tiesibas tiesneSiem kritiskos gadijumos radit jaunas normas,
tomer vairak vai mazak tieSas norades uz tiesneSu tiesibu ka tiestbu normu pastavésanu,
pielaujamibu un nepiecieSamibu iesp&ams konstatét vairuma kontinentalas Eiropas valstu. Lai
izdaritu pamatotus secinajumus par Latvija nepiecieSamo un atzistamo tiesneSu tiesibu institiita
izpratni, lietderigi analiz€t tuvako kaiminvalstu tiesibu teorijas doktrinas atzinas un uz to pamata

izdarTtos secinajumus.

1.2.3.1.  Tiesnesu tiesibu jédziens Igaunija
Saskana ar Igaunijas Republikas Konstiticijas'™* 146.pantu, tiesas ir sava darbiba neatkarigas un
spriez tiesu saskana ar konstitiiciju un likumiem. Sis formulgjums ir ekvivalents Satversmes
83.pantam, lai gan ta subjekts ir tiesa, nevis tiesneSi. Tatad tiesa ir saistita ar likumu un, ta ka
Igaunija ir neatkariga un suveréna demokratiska republika, ar1 tiesibam, ka tas izriet no vispar&jiem

tiesibu principiem un dabisko tiesibu sist€émai piederigas tiesibu avotu izpratnes.

Igaunijas tiestbu doktrina atrodami visai progresivi viedokli par tiesnesu tiesibu pamatojumu un
izplatibu, kas tomer saglaba uzskatu par tiesneSu tiesibu ka papildavota lomu tiesibu sist€éma. Tiek
noradits, ka, ta ka uz tiesnesa pleciem gulstas lietas izlemSanas pienakums, vin$ nevar gaidit, kamér
likumdeveéjs noversis tiesiska regulgjuma trikumu. Tapéc tiesnesim zinamos gadijumos un
apstak]os ir pasam jakonstaté tiesibas, proti — tiesnesu tiesibas.'” Tiesneu tiesibas tiek defindtas ka
tiesnesa jaunrades rezultats, atzistot, ka kontinentalas Eiropas tiesiskaja telpa tas ir drizak lidzigas

anglu-amerikanu tiesibu loka valstis pastavosajam precedentu tiesibam.

Attieciba uz metodém, kuru piemé&roSanas rezultata var tikt raditi jauni tiesneSu tiesibu noteikumi,
Igaunijas tiesibu zinatné atrodama diskusija par to, vai pie STm metodém biitu pieskaitama tiesibu
normu interpretacija (papildus tiesibu talakveidoSanai). Interpretacija tiek wuzskatita par
visproblematiskako tiesibu piemérotaja darbibas veidu tiesneSu tiesibu normu identific€Sanas
konteksta. Proti, tiesibu normu interpretacijas ietvaros ir jameklé robeza starp vienkarSu likuma

teksta interpretaciju, no vienas puses, un tiesibu talakveidosanu, no otras puses.

Piekritot virknei arvalstu autoru, kas ir noradijusi, ka starp likuma interpretaciju un tiesibu

talakveidoSanu nav skaidri izteiktas robezas un tadel tas noteikSana ir apgriitinata, tiek piebilsts, ka

' Constitution of the Republic of Estonia, http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php
'3 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

51



Tpasi apgritinosi tas ir gadijuma, ja atzist Sobrid popularaja hermeneitika pausto viedokli, ka katra
teksta interpretacija nav tikai uztverosa, bet liclaka vai mazaka méra ari produktiva darbiba.'’® Tartu
universitates docétdjs, tiesibu zinatpu doktors Meris Sillaots'” ir izvirzijis priekslikumu
interpretacijas ietvaros noskirt produktivitati jeb tiesibu piemérotaja radosi papildinoSo darbibu
plasaka un Sauraka nozimé. Interpretacija ka produktiva darbiba plasaka nozimé var balstities fakta,
ka jebkura normativa teksta interpretacija ir normas satura radisana.'” Tadgjadi interpretaciju cita
starpa var izmantot rado$i ar1 tad, kad, izdibinot tiesibu normas saturu, ir janodarbojas ar tas teksta
viennozimiguma noteikSanu. Tiesibu normas teksta izpratne, 1pasi tas atbilstibas novérteéSana
konkretas lietas faktiskajam sastavam (subsumcija), vienmer ietver sevl interpretaciju. Tatad ari

normas viennozimiguma noteikSana ir interpretacija.

Par tiestbu normu radoSu interpretaciju Sauraka nozime, savukart, var runat tad, kad
interpret§jamais normativais teksts piedava dazadus teksta satura piepildiSanas iespgjas un
interpretétajam attieciba uz teksta satura veidoSanu ir japienem uz izvéeli balstiti Iémumi. Lidz ar to,
atkariba no interpret&josas darbibas rezultatiem, var izdalit divus interpretacijas veidus:

1) vienkarSu interpretaciju,

2) tiesibas papildinoSu interpretaciju.
Noskirot vienkarso interpretaciju no tiesibas papildinos$as interpretacijas, nosakama ari robeza, no
kuras sakot tiesibu piemérotdja darbibas rezultatu biitu pamats atzit par tiesnesu tiesibam.'” Proti,
tiesnesa tiesibas ,,sakas” tur, kur tiesibu normu interpretacijas ietvaros tiesa nodarbojas ar tiesibas

papildinoSu interpretaciju.

Ka jau minéts, tiesnesu tiesibas rodas, piemérojot virkni juridisko metozu, un interpretacija ir tikai
viena no tam. Tiesibas papildinosa interpretacija nav vieniga iesp&ja radit tiesneSa tiesibas.
Actmredzamaka un tieSaka metode, kuras rezultata tiesa atklaj jaunus tiesibu noteikumus, ir tiesibu
talakveidosana jeb robu aizpildiSana likumos un rakstito tiesibu sist€ma kopuma. Ta ka likuma robs
primari nozimé vajadzigas un atbilstosas eventuali piemerojamas tiesibu normas trikkumu, tad §1
roba aizpildiSana izpauzas atbilstoSas nepiecieSamas tiesibu normas radiSana. Ja to Tsteno tiesnesis,

rodas tiesibu materials, ko sauc par tiesnesu tiesibam.'*

Kontinentalas Eiropas tiesiskaja sisttma un tad¢jadi ar1 Igaunija tiesu spriedumu saistosa spéka

nepiecieSamibu nosaka divi biitiski apstakli:

176 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

77 Par autoru plasak skat. http://www.juridica.ee/show cv.php?uid=3668&lang id=2

'8 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

' Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

"% Kergandberg E., Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, no. 3, pp 58-59
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1) nepieciesamiba nodros$inat tiesisko noteiktibu;

2) nepiecieSamiba nodro$inat visu personu vienlidzibu likuma prieksa.
Pirmo principu, proti, tiesisko noteiktibu, primari palidz nodro$inat tas, ka tiesa un tiesnesis ir
obligati saistits ar likumdevéja raditajam pozitivizétajam tiesibu normam. Lai gan rakstitajiem
normativajiem tiesibu aktiem kontinentalas Eiropas tiesibu sisttma ir centrala loma tiesiskas
noteiktibas nodroSinasana, tomér $o tiesibu avotu kapacitati Saja joma nedrikst parvertét. Ja
vienigais tiesibu avots biitu normativie tiesibu akti, tie nespetu nodrosinat pietiekamu taisniguma
Itmeni un tiesisko noteiktibu. Lai garanttu tiesisko noteiktibu, biitiska loma ir arT tiesneSu tiesibu
saistoSajam raksturam.'®' Neap$aubami, tiesiskas noteiktibas nodro$inasana rakstitajam likumam ir
vadosa loma. Tomér vienlaicigi janorada, ka rakstitas tiesibu normas patiesa loma tiesiskas
noteiktibas realizacija daudzos gadijumos istenojas tikai tiesu darbibas rezultata, piemérojot §is
rakstitas tiesibu normas. Proti, ja tiesa vienveidigi interpret€ un pieméro kadu rakstito tiesibu

normu, tikai tad var pilnvertigi apgalvot, ka pastav tiesiska noteiktiba attieciba uz So normu.

Likumsakarigi, situacija, kad tiesnesis ir spiests veikt tiesibu talakveidoSanu, princips par to, ka
tiesai ir saistoSs likums, zaude lielako dalu savas efektivitates (tiesai ir saisto$as vienigi tiesibas).
Lidz ar to tiesiskas noteiktibas nodro$inasana ir svarigi, lai tiesibu normam, ko valsts augstaka tiesa
ir konstatgjusi individualu gadijumu izskatiSanas gaita, veicot tiesibu papildinosu interpretaciju vai
likuma robu aizpildiSanu, ari nakotné butu regul€joSa nozime tiesiskas kartibas stabilitates un

) _ v v~ 182
vienotibas nodroSinasana.

Attieciba uz tiesnesu tiesibu saisto$a spka Iimeni Igaunijas tiesibu doktrina atrodams ar1 citas
kontitnentalas Eiropas valstis izplatits uzskats, ka tiesnesu tiesibas nav visparsaistosas de jure, bet
tam ir de facto saistoss speks.'™ Kontinentalaja Eiropa tiesnesim, pienemot lémumu, nav tik daudz
javadas péc agrakajos tiesu lémumos ietvertajam tiesibu normam (tiesneSu tiesibam) saistosa
rakstura formalaja aspekta, ka saisto$a rakstura materialaja aspekta. Respektivi, tiesneSu tiesibu
saistoSais speks balstas ne tik daudz uz tiesibu normu saturosa tiesas 1émuma autoritativi formalo
speku (valsts augstakas tiesas nolémums), bet gan uz $aja forma ar tiesibu normas pamatojumu
noteikto parliecibu, kas savukart balstas uz tiesisko pamatdomu vai principu, kas ir §is tiesiskas

normas pamata.

181 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

182 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241

'8 Kergandberg E., Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, No. 3, pp. 58-59, ka ari Sillaots M.
Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241.
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Tiesibu teorija ir izteikts uzskats, ka tiesnesu tiesibam vai jebkurai tiesas radosai darbibai tiesibu
normu pieméroSanas ietvaros bitu jakonkretiz€ tie gadijumi, kad pozitivizéta tiesibu norma ir
viennozimigi, tie§i un neapstridami piemérojama, un robezgadijumi, kad Sis tiesibu normas
piem@roSana ir vértéSanas priekSmets, ka ar1 jaizskaidro attiecigaja rakstitaja tiesibu normas teksta
ietvertas pilnigas tiesibu normas saturs ta, lai stridigos gadijumos tiesa var€tu pienemt l€mumu par

§1s normas piemérojamibu.'*

Apkopojot minéto secinams, ka Igaunijas tiesibu doktrina izteikti vairaki progresivi viedokli par
tiesnesu tiesibu institltu, to pielauj pastavosa tiesiska sist€ma un akcept€ tiesas. Lai gan Ipasa
uzmaniba nav veltita atsevisku juridisko metozu analizei, lai noteiktu, kuru no tam piemé&roSanas
rezultata var rasties jauni tiesneSu tiesibu noteikumi, no apliikotajam t€z€m ir pamats uzskatit, ka
pie tiesneSu tiesibam Igaunija viennozimigi tiek pieskaitits tiesibu talakveidoSanas rezultats un
atklatu juridisku jédzienu aizpildiSanas gaita raditas juridiskas t€zes, nekonkretiz€jot iesp&jamibu
tiesibu normu interpretacijas cela radit jaunus visparsaistosus tiesibu noteikumus, ko vélakas tiesas

varétu piemérot lidzigu faktisko gadijumu iz8kirSana.

1.2.3.2.  Tiesnesu tiesibas Lietuva
Lietuvas Republikas konstiticijas' (Lietuvas konstiticija) 109.pants noteic, ka tiesam Lietuvas
republika ir ekskluzivas tiesibas spriest tiesu. Tiesas sprieSana tiesas un tiesne$i ir neatkarigi un
lietu izskati$ana tiesnesi ir vienigi likumam paklauti. Sis Lietuvas konstitiicijas noteikums kalpo ka
bazes princips, no ka cita starpa izriet ari tiesas kompetences jautajums (paklautiba likumam)

konteksta ar tiesneSu tiesibam.

Atskiriba no formala likuma teksta noteiktas tiesas kompetences, Lietuvas tiesibu zinatné jau
pagajusa gadsimta vidi ir atrodamas pardomas par tiesas lidzdalibu tiesibu jaunrade. Tika atzits, ka
tas, ka tiesa ir vienigi tiesibu piemé&roSanas institiicija, nav nekas cits ka normativs princips, kuram
nav gruti atrast pirmsakumu, tacu kura de facto istenoSana dzivé ir tikai nosaciti iesp&jama.
Tiesnesu tiesibas ka patstavigs visparsaistoSu normu veids ir gan vésturiski reala, gan logiski
pielaujama kategorija.'® No vienas puses neviena likumu sistéma nav pilniga un izskirot lietu, tiesa
ir spiesta aizpildit robus likumos, savukart no otras puses ir janem véra likumpamatotibas princips

un princips, ka katram ir tiesibas zinat savas tiesibas.

'8 Kergandberg E., Sillaots M. Kohtunikudigusest Saksamaal. Juridica, 1993, no. 3, pp 58-59
'*> Constitution of the Republic of Lithuiania. http://www.litlex.t/litlex/Eng/Frames/Laws/Documents/CONSTITU. HTM
" Fpumms JI.J1. Yuacrie cya Bb IpaBoTBOpUECTBE. 3aK0b u cyob, 1931, nr.18120, ¢.636
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Tika atzits, ka, ja civilie likumi neregulé kadu jautajumu, tiesai ir tiesibas atrast nepiecieSamo
normu pasai. Tiesas spriedums par tiesibu jautdjumu, ko neregulé nedz likums, nedz parazas,
patiesiba ir paSas tiesas atrasta tiestbu norma. Hierarhiski S$adas tiesas atrastas tiesibas ir
pakartojamas likumiem un parazu tiesibam.'®” Tadgjadi vésturiski Lietuva ir pastavéjusas teorijas ne

tikai par tiesnesu tiesibu pielaujamibu, bet arT par to vietu tiesibu normu grupu hierarhija.

Plasaki pétfjumi un tiesibu zinatnieku diskusijas atjaunotas Lietuvas Republikas laika ir izverstas
attieciba uz konstitucionalajam tiesnesu tiesibam. V&sturiski tiesibu zinatné tika pausts viedoklis, ka
jautajumu par likumu atbilstibu Konstitticijai izlemj Seims, un tiesai tadas tiesibas parbaudit likumu
konstitucionalitati nevar pieskirt, jo tas nav savienojams ar tiesu statusu varas daliSanas sistéma un
tiesneSu pienakumiem, turklat tiesu attistibas limenis ir parak zems. Tiesa ir parak atkariga no

izpildvaras un tai nevar pieskirt tik principialas tiesibas izlemt min&tos jautajumus.'*®

Tacu kops Konstitucionalas tiesas izveides 1993.gada ir ievérojami mainijusies konstitucionala
likuma doktrina Lietuva, jo 1pasi saistiba ar konstitiiciju veidojoSajiem elementiem un pasas

Konstitucionalas tiesas tiesneSu tiesibam.

Attieciba uz konstitucionalo tiesu, Lietuvas konstitiicijas 107.pants noteic, ka Lietuvas republikas
likums vai kada ta dala, ka art cits akts vai ta dala, ko pienémis Seims, Republikas prezidents vai
valdiba, nevar tikt piem&rots sakot no dienas, kad oficiali izsludinats Lietuvas Konstitucionalas
tiesas spriedums par to, ka min&tais akts vai ta dala ir pretruna ar konstiticiju. Turklat, Lietuvas
konstitiicija ar1 paredz, ka Konstitucionalas tiesas [émumi jautajumos, kas ietilpst tas kompetencg, ir
galigi un nav parsiidzami. Lai gan Lietuva nav ieviesta konstitucionala stidziba, kompetences zina

Lietuvas Konstitucionalajai tiesai ir analogiskas pilnvaras un tiesibas ka Satversmes tiesai Latvija.

Savukart Konstitucionalas tiesas spriedumu juridiskas un praktiskas ietekmes zina Lietuvas

konstitucionalas tiesas spriedumiem ir noteikta plasaka iedarbiba — tiem ir erga omnes un ex nunc'™

iedarbiba.'”® Atbilstosi Lietuvas Republikas konstitucionalds tiesas likuma"' 72.pantam,

'87 Saukauskis K. Teismu precedentai. Teise, 1938, sausis-kovas, nr.41, p.18. Citéts pec: Zilys J. Konstitucinis teismas —
teisinés ir istoinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001, p. 48

'8 Raulinaitis P.V. Parlamentarizmas. Istoriniai-teoretiniai parlamentines tvarkos bruozai. Klaipeda: Lithuania, 1925,
p.69-70. Citéts pec: Zilys J. Konstitucinis teismas — teisinés ir istoinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2001, p. 39

'8 L atinpu val. — uz prieku vérsts. Pretstats ex func, ar ko apzimé uz atpakal vérstu vai atpakalejosu (iedarbibu, ietekmi).
1% Karis E. Konstitucionala tiesvediba Lietuva: virzieni un attistiba. Konstitucionalds tiesas loma valsts konstiticija
nostiprinato vertibu aizsardziba. Satversmes tiesas 2006.gada konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu
agentura, 2007, 130.Ipp.

I Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. (English translation by the Constitutional court):
http://www.Irkt.lt/Documents3_e.html
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Konstitucionalas tiesas spriedumiem ir likuma speks un tie ir saistosi visam valsts iestadem, tiesam,
uznémumiem, nodibinajumiem un organizacijam, ka ar ikvienai amatpersonai un pilsonim. Visam
valsts institlicijam un to amatpersonam jaatce] likumpamatotie akti vai noteikumi, kurus tas ir
pienémusas uz tada tiesibu akta pamata, kas ir atzits par antikonstitucionalu. Piepemtos 1émumus,
kas balstiti uz tiesibu aktiem, kas atziti par pretgjiem konstitiicijai vai likumiem, nedrikst izpildit, ja
tie nav tikuSi izpilditi pirms Konstitucionalas tiesas spriedums stajas speka. Bitiski, ka
Konstitucionalas tiesas tiesibas atzit kadu tiesibu aktu vai ta dalu par antikonstitucionalu nevar

ierobezot, velak atkartoti pienemot tadu pasu vai lidziga satura aktu.

No minéta izriet, ka Konstitucionalas tiesas spriedumi Lietuva ir ne vien visparsaistosi un tiem ir
likuma spéeks, bet tie ari rada aktivas ricibas nepiecieSamibu no tadu subjektu puses, kuri nav
konkrétas iztiesatas lietas puses vai dalibnieki. Jauzsver ari expresis verbis likuma noteiktais
ierobezojums likumdevgjam pe&c Konstitucionalas tiesas sprieduma spéka stasanas nedarboties
preteji Konstitucionalas tiesas nolemtajam un nepienemt atkartoti tada pasSa satura tiesibu aktu — no
vienas puses tas liecina par konstitucionalas judikatiiras parakumu par likumdevéja izdotiem
aktiem, bet no otras puses formali nostiprina vienigi no konstitucionalas kontroles institiita logiski

izrietoSu prasibu un procesualo ekonomiju.

Ka atzinis bijusais Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas prezidents Egidijs Kiris,

Konstitucionalajai tiesai ir ekskluzivas tiesibas oficiali interpretét konstitiiciju un izskaidrot

konstitucionalas vadlinijas de lege ferenda. Saja zina Konstitucionala tiesa darbojas ne tikai ka
,hegativais”, bet arT ka sava veida ,,pozitivais” likumdevgjs, kaut arT loti specifisks — atzistot tiesibu
aktu par konstitiicijai atbilstoSu, zinama méra Konstitucionala tiesa pieSkir tiem ,,pozitivu”

. . .. 192
konstitucionalu sankciju.

No minéta jasecina, ka pati Konstitucionala tiesa atzist tadu savu
spriedumu spéku, kas pielidzinams konstiticijai. Oficiala konstitiicijas interpretacija, kas
ietverta Konstitucionalas tiesas spriedumos, ir Iidzvértiga pasai Konstitucijai. Vel jo vairak,
nav Saubu, ka oficiala konstitucionala doktrina (Konstitucionalas tiesas pie konstitiicijas raditas

. . e . .o gy . . . . e . . . . 193
tiesnesu tiesibas) ir obligats priekSnoteikums atbilstoSai un unific€tai konstitticijas piemé&roSanai.

Lai gan ieprieks citétais Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas likuma 72.pants viennozimigi

nosaka, ka Konstitucionalas tiesas spriedumiem ir likuma sp€ks, tomér par $§1 spéka apjomu

12 Kiiris E. Konstitucionala tiesvediba Lietuva: virzieni un attistiba. Konstituciondalds tiesas loma valsts konstitiicija
nostiprinato vertibu aizsardziba. Satversmes tiesas 2006.gada konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu
agentura, 2007, 131.1pp.
19 Karis E. Konstitucionala tiesvediba Lietuva: virzieni un attistiba. Konstitucionalds tiesas loma valsts konstiticija
nostiprinato veértibu aizsardziba. Satversmes tiesas 2006.gada konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 13 1.Ipp.
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attieciba uz konkrétam judikatiiras da]Jam Lietuvas tiesibu teorija un konstitucionalaja praks€ pastav
atSkirigi viedokli. Nav domstarpibu par Konstitucionalas tiesas spriedumu rezolutivo dalu saistoSo
dabu attieciba uz likumdevéju, tomér pastav viedoklis, ka nolémuma motivu dala, kas satur gan

. . . . . . - . - - -+ v 194
sprieduma ratio decidendi, gan obiter dictum, uzskatama vienigi par rekomendgjosu.

Domajams, ka $ads rekomend&joSs statuss konstitucionalajam tiesneSu tiesibam tomér nav
pietickams. Faktiski Konstitucionala tiesa vispargja gadijuma vélak veérSas pret normam, kas
pienemtas, ignorgjot tas raditas tiesneSu tiesibas — imperativos formul&umus. Ta rezultata ari
spriedumu motivu dala ietvertie noteikumi iegiist faktiski obligatu speku. To, ka konstitiicija vienigi
kopa ar konstitucionalajam tiesneSu tiestbam (jeb konstitucionalo doktrinu, ko veido
Konstitucionala tiesa, ka to dazkart apzime tiesibu zinatnieki) veido valsts pamatlikumu, Lietuva ir
atkartoti atzinusi pati Konstitucionala tiesa. Tikai Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas oficiali
interpretét un identificét konmstitiiciju, t.i., sniegt konstitiicijas normu koncepciju, kas ir saistosa

. = . v . . - v . e = ee= — . - - 195
visam likumdoSanas un likumu piemeérosanas institiicijam, art Seimam, kas parstav tautu.

Saja un citos iepriek3gjos spriedumos atfistito koncepciju, kas ietver tadus pamatprincipus ka
konstitlicijas nepartrauktu saturisku attistiSanos (ko, logiski, konstaté un attiecigos noteikumus
sakotngji identificEé vienigi Konstitucionala tiesa) un Konstitucionalas tiesas tiesnesSu tiesibu

® aizsaka un atfistija pati Konstitucionala tiesa.

»pacelsanu” konstitucionala likuma statuss?t,19
Konstitucionalo tiesneSu tiesibu un attiecigi materialas konstitiicijas laboSanas un groziSanas
iesp&jamiba atklaj plasu formalas Lietuvas konstitiicijas potencialu pieméroties pastavigajam
socialas un valsts dzives izmainam, vienlaikus nodroSinot konstitiicijas ka sabiedribas un valsts
dzives pamata dzivotsp&ju. Izmainas materialaja konstitiicija, kas tiek veiktas ar konstitucionalo
tiesneSu tiesibu groziSanu, ir pielaujamas, ja tas ir viennozimigi un objektivi nepiecieSami,
konstitucionali pamatoti un argumentéti.'”’ Konstituciondld tiesa pati ir radfjusi ari kritérijus
konstitucionalo tiesneSu tiesibu un tatad arT materialas valsts konstitlicijas groziSanas pielaujamibai,
noradot, ka konstitucionalas tiesneSu tiesibas pielaujams grozit vienigi, ja tas pamatots ar
nepiecieSamibu:

- Palielinat iesp&jas personam piemerot to dabiskas un iegiitas tiesibas un likumiskas intereses;

- Labak aizstavet un aizsargat konstitlicija nostiprinatas vertibas;

19 Kiris E. Konstitucionala tiesvediba Lietuva: virzieni un attistiba. Konstitucionalds tiesas loma valsts konstitiicija
nostiprinato vertibu aizsardziba. Satversmes tiesas 2006.gada konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu
agentura, 2007, 131.1pp.

195 Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2006.gada 6.junija spriedums lieta nr.12/06.
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r060606.htm

1% Jaragiunas E. Jurisprudencine Konstitucija (Jurisprudencial Constitution). Jurisprudencija, 2006, 12(90), pp.24-33

7 Jarasitnas E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Vilnius: Jurisprudencija, 2009, p.68
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- Radit labakus nosactjumus Lietuvas nacijas mérku TstenoSanai, kura ir defin€ta konstitficija un
uz ko pati konstitiicija ir balstita;

- Paplasinat konstitucionalas kontroles iesp&jas, lai garanttu konstitucionalo taisnigumu un
nodroSinatu, ka neviens tiesibu akts, kas ir pretruna ar augstaka spéka tiesibu aktu, nav

_ . _ v . .o 1
pasargats no izslégsanas no tiesibu sistémas. '

Sai koncepcijai ir biitiska nozime tiesnesu tiesibu konteksta, jo ta lauj secinat, ka Lietuva vismaz
konstitucionalo tiesneSu tiesibu visparsaistoSais un obligatais speks ir ne tikai teortiski, bet arl
juridiski formali atzits. Konstitucionala tiesa sniedz oficialu konstitticijas interpretaciju, turklat ta ir

saistita pati ar savu agrako judikatiiru ka materialas konstitticijas dalu.

,»Oficiala konstitucionala doktrina (konstitucionalas tiesnesu tiesibas — autores piebilde), kas turpina
attistities konstitucionalaja prakse, papildina konstitliciju un, tas apjomam pieaugot, atstaj oficialo
konstiticijas dokumentu €na, proti, tas velak tiek grozits atbilstoSi konstitucionalajai doktrinai.
Tatad konstitucionalais likums, kam nemitigi no lietas uz lietu tiek mainits formul&jums, ta lielakaja
dala kluvis par jurisprudencialu likumu. Proti, konstitticija ir ta, ko Konstitucionala tiesa par tadu

atzist.”!'”?

Lietuvas Konstitucionalas tiesas aktivas un revolucionaras darbibas rezultata Lietuva 2004.gada
kluva par pirmo valsti Eiropa, kuras prezidents ticis atstatits no amata impi¢menta proceduras
rezultata. Saja lieta’”® Konstitucionald tiesa radija konstitucionalu tiesne$u tiesibu noteikumu,
saskana ar kuru persona, kas atzita par vainigu amata zveresta lausana, vairs nakotne nevar ienemt
nevienu publisku amatu, kura stdjoties biitu janodod zverests. Konstitiicijas rakstitais teksts $sadu
noteikumu neietvéra. Sis nolémums gan izpelnijies arT kritiku tiesibu zinatnieku vidi, uzverot, ka,
lai gan interpretacija nozimé tiesibu identificéSanu likumu tekstos un likuma varas (rule of law)
valstT netiek piemérots vis likums, bet gan taja ietvertas tiesibas, tomér Konstitucionalas tiesas
méginajums interpretacijas cela radit konstitucionalu sankciju, kas atpem politiskas darbibas
kapacitati personai, kura atcelta no amata impi¢menta procediiras rezultatd, parsniedz

Konstitucionalas tiesas kompetenci un parkapj varas dalidana principu.””!

8 Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2006.gada 28.marta  spriedums lieta nr. 33/03.

http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r060328.htm

19 Kiiris E. Konstitucionala tiesvediba Lietuva: virzieni un attistiba. Konstitucionalds tiesas loma valsts konstitiicija
nostiprinato vertibu aizsardziba. Satversmes tiesas 2006.gada konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu
agentura, 2007, 138.Ipp.

200 Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2004.gada 31.marta lieta nr.14/04
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2004/c04033 1. htm

2" Vaigvila A. Teisinis Aiskinimas kaip teises atpazinimas istatymu tekstuose (Legal Interpretation as Identification of
Law in the Texts of Statutes). Jurisprudencija, 2006 8(86), pp. 7-17
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Tomeér kopuma jaatzist, ka paSas tiesas radita koncepcija par faktisko Lietuvas Republikas
konstitiiciju ka konstitiicijas un konstitucionalo tiesnesSu tiesibu nesaraujamu apvienojumu ir guvusi
atbalstu tiesibu teorétiku vidii. Valsts dzivé konstitiicijas normas saprot tikai un vienigi ta, ka
Konstitucionala tiesa tas ir interpret&jusi, konstrugjusi un attistijusi (talakveidojusi). P&c tam, kad
Konstitucionala tiesa ir radijusi pietiekamu judikatiiru, proti, kad lielakas dalas konstitiicijas normu
piemerosana ir iesp&jams atsaukties uz oficialu konstitucionalo doktrinu (tiesneSu tiesibam), var
runat par judikativo jeb jurisdiktivo konstitiiciju. Judikativo konstitiiciju pierada fakts, ka stenojot
konstitticiju valsts dzive, notiek atsaukSanas uz oficialo konstitucionalo doktrinu, kas formuléta
Konstitucionalas tiesas tiesneSu tiesibas, kas ietver biitiskakas konstitucionala regul€juma jomas.

Lietuva $ada judikativa konstitiicija ir izveidota.***

1.2.3.3.  Tiesnesu tiesibu jédziens Krievija
Lai gan tradicionali Krievijas Federacijas (Krievija) teritorija valdosa tiesibu sist€éma tiek saistita ar
pozitivas tiesibu skolas dominanti un likumu ka vienigo atzito tiesibu avotu, nevar apgalvot, ka
tadel tiesnesSu tiesibas ka tiesibu avots Krievija vésturiski un miisdienas nepastavétu vai netiktu

atzits tiesibu doktrina.

Ka noradijis Levs Petrazickis (Jles I[lempascuyxuii), Krievija jau pirms 1917.gada papildus
likumiem un parazu tiesibam, saskapa ar vispargjam un vadoSajam tiesibu zinatnes atzinam par
tiestbu avotiem, pastavgja tresa grupa — tiesu prakse. Min&tos likumu noteikumus var izpildtt tikai
brivi interpret§jot likumu, kas neizbégami noved ari pie radoSas tiesibu talakattistiSanas, tiesu
prakses rado§as dabas un attiecigi tas atziSanas par tiesibu avotu.’”® Sajos normativajos tiesibu aktos
nebija minétas tiesneSu tiesibas vai expresis verbis atzita tiesu prakses nozime, tomér tie radija
pamatu aktivai doktrinas atzinu attistibai, kas liela mera balstijas atzina, ka tiesu prakse ir
vissenakais un turklat patstavigs tiesibu avots, kas kalpo par pozitivo tiesibu avotu ne tikai
precedentu tiesibu saimes valstis, bet arT Krievija.** | Pie mums Krievija tiesu praksei ir patstiviga
tiesibu avota loma, tacu $1 loma ka tada tika atzita vienigi no briza, kad tika izdoti imperatora
Aleksandra II tiesas ustavi.”*® Sadi Krievijas tiesibu zinatne rakstija 1906.gada, un jau toreiz tika
atzits, ka tiesu praksei ir ne tikai 1paSs objektivs raksturs, bet ar1 pozitivizéta forma. Proti, ta ir

patstavigs un autonoms pozitivo tiesibu avots lidzigi ka likums un parazu tiesibas.

92 Jaragiunas E. Jurisprudencine Konstitucija (Jurisprudencial Constitution). Jurisprudencija, 2006, 12(90), pp.24-33

293 petrazickis L. Tiesibu un valsts teorija sakard ar macibu par morali. Riga: A.Golta apgads, 1931, 630.1pp.

29 Mapuenko M.H. Hcmounuxu npasa. Mocksa: ITpocrekt, 2005, ¢.363

25 Tpynmeuxoit E.H. Ouyuxnoneous npasa. Kues: CIT6., 1998, c.103. Citéts pec: Mapuenko M.H. Cyodebroe
npagomeopuecmeso u cyoeiickoe npago. Mocksa: IIpocnekr, 2006, c.381
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Saja laika zinamu lomu tiesibu teorijas diskusijas par tiesu prakses nozimi un problematiku ienéma
ar1 diskisijas par tiesu prakses ka tiesibu avota lomu un vietu citu tiesibu avotu vidi. Levs
Petrazickis Saja konteksta secinaja: daudzi uzskata tiesu praksi par IpaSu tiesibu avotu (pozitivo
tiestbu veidu), kas pielidzinams likumiem un parazu tiestbam. Citi, savukart, nenoliedzot tas statusu
ka tiesibu avotam, tiesu praksi pakarto parazu tiestbam un uzskata par Tpasu parazu tiesibu paveidu.
Vel citi vispar noliedz tiesu prakses ka tiesibu avota nozimi, noradot, ka tiesas uzdevums nav radit,
bet gan piemérot pastavosas tiesibas. P€dgjo divu grupu parstavji atzist tikai divus, nevis tris tiesibu
avotu (3auraka izpratng) veidus — likumus un parazu tiesibas.”*® Tadgjadi mingtais autors norada uz
tiesu prakses, kas misdienu izpratné var€tu biit analogs tiesneSu tiesibam, objektivo
nepiecieSamibu, par kuras statusu tiesibu avotu starpa diskusija ir iesp&jama vienigi situacija, kad ta

tiek atzita par atseviSku tiesibu avotu.

Pirmas tiesneSu tiesibu attistibu veicinoSas pazimes Krievijas rakstito tiesibu sist€éma
identificjamas péc 1917.gada un tam sekojoSas tiesu reformas, kad stajas speka virkne jaunu
procesualo likumu. Gan kriminalprocesualais likums, gan civilprocesualais likums saturgja
noteikumu, ka tiesai ir pienakums atrisinat jebkuru lietu uz eksistgjosa likuma pamata, neatkapjoties

ari nepilniga, pretruniga vai neskaidra likuma prieksa.”"”’

P&cpadomju laika Krievija tiesibu izpratne noteica atSkirigu tiesnesu tiesibu lomas trakt€jumu,
tomer tas nemazindjas un tiesiskaja realitaté iepéma pat vél lielaku nozimi, neka ieprieks.
Pakapeniski veidojoties demokratiskai valsts iekartai, Krievijas tiesibu doktrina aktuals bija
jautajums par tiesnesSu tiesibu ka tiesibu avota nozimi un vietu pargjo tiesibu avotu strapa. Miisdienu
aspekta §is jautajums TpaSu nozimi ieguva lidz ar Krievijas Federacijas Konstitucionalas tiesas
(Koncmumyyuonnonii  Cyo  Poccutickoti  @edepayuu) izveidi un Krievijas Federacijas
Konstitiicijas™™ (KF Konstiticija) speka stasanos 1993.gada. Saskana ar KF Konstitiicijas 125.panta
piekto dalu, Krievijas Federdcijas konstitucionala tiesa |..] sniedz KF Konstiticijas interpretaciju.
Savukart KF' Konstitiicijas 126.pants paredz, ka Krievijas Federacijas Augstaka tiesa ir augstaka
tiesu iestade civilajas, kriminalajas, administrativajas un citas lietas, kas ir vispargjo tiesu
kompetencg, ta 1steno tiesas parraudzibu par vispargjo tiesu darbibu atbilstosi likuma noteiktajiem

proceduralajiem noteikumiem un nodrosina skaidrojumus par tiesu procesa jautajumiem.

29 petrazickis L. Tiesibu un valsts teorija sakard ar macibu par morali. Riga: A.Golta apgads, 1931, 567.Ipp.
27 Mapuenko M.H. Hcmounuxu npasa. Mocksa: ITpocrext, 2005, ¢.363
% Krievijas Federacijas konstitiicija. Anglu valoda pieejama: http://www.constitution.ru/en/10003000-01.htm
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Lai gan musdienu Krievijas tiesibu zinatnieku p&tijumos var konstatet virkni argumentu par to,
kade] tiesneSu tiesibu atziSana par patstavigu tiesibu avotu nav pielaujama un ir pretruna ar
konstitucionali iedibinato tiesisko ke‘wﬁbu,209 tomér pastav ar1 viedokli, ka tiesneSu tiesibas ir
radusas specifiskas izpausmes formas un $ajas formas turpina pastavét Krievijas Federacijas tiesibu
s =210 = - e - . _ _ _ . e e i _.

sisttma.” ~ Ka vienu no $adam specifiskam formam varétu minét konstitucionalas tiesas ,,nostaju

tiesibu jautajumos™'".

Interesants ir Krievijas federala konstitucionala likuma Par Krievijas Federacijas tiesu iekartu"
6.panta ,,Tiesas nolémumu saistoSais speks” formul&jums, kas noteic: Likumiga spéka stajusies
federalo tiesu, miertiesu un Krievijas Federacijas subjektu tiesu nolemumi, ka ari to likumigie
noradijumi, pieprasijumi, rikojumi, pavéstes un citas izsaukuma formas ir saistoSas visam valsts
parvaldes iestadem, pasvaldibu iestadém, sabiedriskajam organizacijam, amatpersonam, citam
fiziskam un juridiskam personam bez jebkada iznémuma, un tas ir bez ierunam izpildamas visa
Krievijas Federdcijas teritorija. Sis formulgjums lieck domat par tiesu nolémumu visparsaisto$u
speku, proti, arpus konkrétas lietas pusém un ne tikai attieciba uz sprieduma izpildi konkretaja lieta.
Taja pasa laika $ads secindjums veért€§jams ka neviennozimigs, jo, interpret€jot min&to normu
sistéma ar pargjo $1 likuma struktiru un normu formul&jumiem, izriet, ka tas patiesa jéga ir noteikt
tiesu nol€émumu un pargjo norma minéto dokumentu obligatu izpildamibu un tajos ietverto prasibu

likumam pielidzinamo spéku.

Lai gan misdienu Krievijas Federacija tiesas pilda arT normativo tiesibu aktu tiesiskuma kontroli un
noteikta kartiba noteiktas tiesu institlicijas ir tiesigas tos atzit par spéka neesoSiem, arpus Sis
kompetences vispargjas jurisdikcijas tiesu izstradato un piemeéroto tiesnesu tiesibu vert€§jums tiesibu
doktrina ir piesardzigs. Proti, attieciba uz arbitrazas tiesam, piemeram, tiek noradits, ka tas, 11dzigi
ka citas tiesas, sava pamatdarbiba neaprobezojas vienigi ar tradicionalo tiesibu normu piemérosanas
funkciju, bet rada arT noteiktu netieSu ietekmi uz tiesibu sist€ému, tiesibu normu jaunrades

procesu.”"”

1.2.4. Eiropas Savienibas Tiesas raditas tiesneSu tiesibas

29 Mapuerko M.H. Hemounuku npasa. Mocksa: TIpocriext, 2005, ¢.386.-403.

219 Mapuernko M.H. Hcmounuku npasa. Mocksa: TIpocmext, 2005, ¢.403.

2 Bunrpyk H.B. Koncmumyyuounoe npasocyoue 6 Poccuu (1991-2001), Mocksa: [6.11.], ¢.109-119

212 On the Judicial System of the Russian Federation: Federal Constitutional Law, adopted by the Council of Federation
December 26,1996, http://www.supcourt.ru/EN/jsystem.htm

13 Mapuenko M.H. Cyde6roe npasomsopuecmeo u cydeiickoe npasa. Mocksa: IIpocnext, 2006, ¢.444
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Lidz 2009.gada 1.decembrim, kad stajas speka Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu®"* (Lisabonas ligums) Eiropas Kopienu Tiesas
sastava bija tris tiesas: Tiesa, Pirmas instances tiesa un Civildienesta tiesa. Saskana ar Lisabonas
liguma 2.panta noteikumiem, no §1 liguma speka stasanas briza Pirmas Instances Tiesa turpmak tiek
saukta par Vispargjo tiesu, bet Tiesa, proti, Eiropas Kopienu Tiesa — par Eiropas Savienibas Tiesu
(EST)*"°. EST pamatuzdevums ir izvértét Kopienu aktu tiesiskumu un nodroginat Kopienu tiesibu
vienveidigu interpretaciju un piemérosanu. Pati EST atzist,”'® ka attistot savu judikatiiru, ta ir
formul@jusi dalibvalstim un to pilsoniem saistoSus fundamentalus Eiropas Kopienu principus,
piemé&ram, Kopienu tiesibu tie$as piemérosanas principu,”’’ Kopienu tiesibu pardkuma par valsts

tiesibam principu,’'® dalibvalsts atbildibas par Kopienu tiesibu parkapumu principu.”"’

Tiesas ieguldijumu juridiskas telpas radiSana pilsoniem, aizsargajot tiesibas, ko tiem dazadas dzives
situacijas pieskir Kopienu tiestbu normas, ilustré judikatiras attistiba. TieSi EST judikattra
iedibinatie vispargjie Kopienu tiesibu principi ir tie, kas veido EST tiesnesu tiesibu biitiskako dalu.
EST attistitie principi ir defingjusi paSu Kopienas biitibu, ka ar1 noteikusi EK Liguma

220

konstitucionalo rangu, atSkirot to no citiem starptautiskajiem ligumiem.””” EST spriedumos

ietvertajam atzinadm ir bijusi reala ietekme un saistoSs speks ari situacijas, kad EK Liguma
noteikumu nepienacigi 1stenoja Kopienas institiicijas vai dalibvalstis. Ka pieméru $adai ricibai var

221

minét vienota tirgus nodros§inaSanas lietas™, ar kuru palidzibu EST radija ieks€jo tirgu, pieprasot

214 Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu, parakstits
Lisabona 2007.gada 13.decembri. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, C 306, 50.Sejums, 2007.gada 17.decembris.
Pieejams: http.//eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:LV:HTML

15 §7 darba ietvaros tiks lietots jaunais nosaukums Eiropas Savienibas Tiesa, taja skaita atsaucoties uz spriedumiem un
apsveérumiem, ko $T tiesa taistjusi laika, kad tas nosaukums bija Eiropas Kopienu Tiesa.

218 nitp://curia.europa.eu/Iv/instit/presentationfi/index_cje.htm

17 Sis princips Eiropas pilsoniem lauj tiesi atsaukties uz Kopienu normam valsts tiesas. ledibinats ar EST spriedumu
lieta 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos pret Nederlandse administratie der
belastingen, Eiropas Tiesas zinojumi, 1963., http.//eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=2681:cs&lang=Ilv&list=119382:¢s,119225:¢s,111893:¢s,111759:¢s5,3705:¢s,2681:¢cs,&po
s=6&page=1&nbl=6&pgs=10&hwords=Van%20Gend%20Loos~

218 Kopienu tiesibu parakuma doktrina, ko EST ieviesa, pamatojoties uz to, ka Kopienu tiesiska kartiba ir ipasa un
vienadi piemé&rojama visas dalibvalstis. Iedibinats ar EST spriedumu lieta nr.6/64 Flaminio Costa pret E.N.E.L., Eiropas
Tiesas zinojumi, 1964., http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=5203:cs&lang=Iv&list=5203:cs,5198:¢s,5205:cs, &pos=1&page=1&nbl=3 &pgs=10&h
words=Costa~1964~

*1% T3 sauktais dalibvalsts atbildibas princips attieciba pret personam par zaudgjumiem, kas tam radusies sakara ar to, ka
valsts ir parkapusi Kopienu tiesibas. Ta rezultata kops 1991.gada Eiropas pilsoni var prasit zaudeéjumu atlidzibu no
valsts, kas parkapusi kadu Kopienu normu. Iedibinats ar EST spriedumu apvienotas lietas nr.C-6/90 un C-9/90 Andrea
Francovich un Danila Bonifaci un citi pret Italijas Republiku, Eiropas Tiesas zipojumi, 1991., lappuse 1-05357,
http://eur-

lex.europa.eu/Result.do?arg0=Francovich&argl=1991&arg2=&titre=titre&chlang=Iv&RechType=RECH _mot&Sub
mit=Mekl%C4%93t

220 Craig P., De Burca Gr. EU Law. Text, Cases and Materials. Fourth ed., Oxford: Oxford University Press, 2008, p.73
221 EST lietas: 8/74 Procureur du Roi pret Benoit un Gustave Dassonville [1974] ECR 837; 120/78 Rewe-Zentral AG
pret Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) [1979] ECR 649
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nacionalo tirgus barjeru atcelSanu laika, kad vienota tirgus izveide ar pozitiviz€ta regul&juma

palidzibu tika kave€ta institiiciju pasivitates del.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu™** (ES Ligums) 35.panta pirmo dalu, EST kompetencé,
ieverojot §a panta nosacijumus, ir sniegt prejudicialus nolémumus par pamatlémumu un l€mumu
speka esamibu un interpretaciju, par to konvenciju interpretaciju, kas pienemtas saskana ar So
sadalu, un So konvenciju istenoSanas pasakumu sp€ka esamibu un interpretaciju. Turklat So
noteikumu papildina ari Eiropas Kopienu dibinasanas liguma®> (EK Ligums) 220.panta pirma dala,
kas noteic, ka Tiesa un Pirmas instances tiesa, katra atbilstigi savai kompetencei, nodroSina
tiesiskumu §a Liguma interpreté€Sana un piemérosana. EST EK Liguma ir paredzetas ekskluzivas
tiesibas nodroSinat vienveidigu praksi Kopienas tiesibu pieméroSana. Noteikums, ka EST nodroSina
tiesiskumu EK Liguma interpretéSana un piemérosana ir galvenais EST kompetences un spriedumos
izteikto atzinu un attistito principu spéka regulators.

EST %0 noteikumu ir izmantojusi, lai faktiski paplasindtu savas kompetences robezas™' un
attiecinatu savu jurisdikciju uz gadijumiem, kas nav bijusi viennozimigi nodoti tas kompetence.
Atsaucoties uz uzdevumu nodro$inat ,likuma varu” EST ka Kopienas tiesibu dalu ir attistijusi
konstitucionala ranga principus, kas ir saisto§i Kopienu institicijam un dalibvalstim, kad tas

darbojas Kopienas tiesibu sfera.”>

Ka ir atzits, vesturiski EST ir bijusi galvena loma Kopienu
dibinaSanas ligumu konstitucionala ranga noteikSana un atziSanas veidoSana. Pagajusa gadsimta
devindesmitajos gados EST savas prakses ietvaros uzsaka paSierobezosanas tendenci, kas to no sada
. o . . .. _ _ e . . . 226
konstitucionala likumdevéja statusa atkal tuvinaja tas sakotngji iecer€tajam tiesas statusam.

Tomer tas nemaina EST radito juridisko atzinu saistoSo speku.

Ta ka EST praksei nav raksturiga vesturiskas interpretacijas izmantoSana vai padzilinata
likumdevéja mérka noskaidrosana, ta koncentréjas uz objektivo teleologisko interpretaciju un
dazkart sprieduma formulétas tézes ir pretruna ar EK Liguma gramatisko tekstu. Ta ka lielaks

uzsvars tiek likts uz kontekstualam un teleologiskam metodém, tiesibu normu teksts tiek analizéts

2 Ligums par Eiropas Savienibu (The Treaty on European Union), parakstits Mastrinta 1992.gada 7.februari.
Sakotngjo versiju skat.. Official Journal, C 191, 29.07.1992, pp. 0001-0110; latviesu val. pieejams:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/lv/treaties/index.htm.

33 Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, C 321E,
29.12.2006, 37.-325. Ipp. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:LV:pdf.

2% §is jautdgjums gan nav viennozimigs, jo dala autoru un ari pati EST uzskata, ka nav paplasinajusi savu kompetenci,
bet vienigi izmantojusi tai Liguma paredz&tas kompetences.

225 Craig P., De Burca Gr. EU Law. Text, Cases and Materials. Fourth ed., Oxford: Oxford University Press, 2008, p.72
6 Cruz J.B. The Changing Constitutional Role of the European Court of Justice. International Journal of Legal
Information, 2006, Vol. 2, No.2, pp.223-245
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Joti minimali, un 3 iemesla dé] EST nereti ir izpelnijusies kritiku.”’ Proti, EST radot tiesnesu
tiesibas contra legem.*™ Gramatiskds metodes maza nozime EST praksé galvenokart ir
izskaidrojama ar Kopienu tiesibu daudzvalodibu, kuras dél atseviSsku vardu vai terminu gramatiska
nozime dazadajas ES oficidlajas valodas var but atskiriga.”” To, ka EST raksturiga rakstito tiesibu
materiala radosa papildinasana, apliecina ari konservativaku tiesibu zinatnieku iebildumi, kas
norada, pieméram, ka EST nolémumi nereti rada neparedzetas sekas, ko nav ieceréjuSas personas,

kas radija Eiropas Kopienas.***

EST kompetences noteikSanai véra nemams art EK Liguma 234.pants, kura pirma dala noteic, ka
Tiesas kompetenc€ ir sniegt prejudicialus nolémumus par $a Liguma interpretaciju, Kopienas
iestazu un Eiropas Centralas Bankas tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju un ar Padomes
lémumu dibinatu struktiiru statiitu interpretaciju, ja minétie statiti to paredz. Sniedzot Sadu
interpretaciju, tiesa ir iedibinajusi savu spriedumos izteikto t€zu saistoSo speku, kura rezultata
nacionalai tiesai nav tiesibu vérsties pie EST péc prejudiciala nolémuma jautajuma, kura agrak EST
jau prejudicialu nolémumu ir taisijusi. Ka EST uzsvéra Da Costa lieta', kad [..] tiesa sniedz
Liguma interpretaciju konkréta lieta, kas nodota nacionalas tiesas izskatisanai, tiesa ierobezo sevi
deduceéjot Kopienas tiesibu normu noteikumus no Liguma teksta un gara, savukart nacionalas tiesas
kompetencé ir tadéjadi interpretétos noteikumus piemérot konkrétaja lietd. Sada attieksme saskan
ar tiesai nodoto funkciju nodrosinat Kopienu tiesibu interpretdcijas vienveidibu dalibvalstu starpa.
[..] nacionala tiesa konkrétaja lietd ir tiesiga vérsties EST, lai ari identisku lietu EST jau ir
izskatijusi un savu interpretdciju devusi. Interpretacijas jautajumi, kas uzdoti tiesai, ir atrisinati jau
agraka tiesas lieta un Saja lieta dalibvalstis nav iesniegusas pieradijumus par jebkadiem jauniem

faktoriem. Nemot véra minéto [iesniedz&€jam] javérsas pie agraka nolemuma.

No §T1 citata viennozimigi izriet EST nostaja savu agrak izteikto interpretaciju un juridisko atzinu
konteksta. Nacionalajai tiesai ir nozime versties EST prasot prejudicialo nolémumu vienigi tad, ja
tas jautajums kaut kada zipa atSkiras no tiesas jau agrak skatita jautdjuma. Agraka nol€émuma
esamiba var padarit nacionalas tiesas pienakumu vérsties EST par bezmérkigu un saturiski tuksu.

Tatad Da Costa lieta butiba iedibinaja stare decisis sistemu attieciba uz EST nolémumiem.

7 Llorens A.A. The European Court of Justice, More than a Teleological Court. In: The Cambrige Yearbook of
European Legal Studies. Vol.2, 1999, Oxford: Hart Publishing, 2000, pp.373-398.

228 Nourissat C. La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes: Un regard privatiste a partir de
I’actualité. Dans: La création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.245-259.

29 Skat. plasak: Levits E. Probleme der Sprachenvielfalt am Européischen Gerichtshof. In: Herausforderungen der
Sprachenvielfalt in der Europdischen Union. Hrsg. v. Roswitha Fischer. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
2007, S.44-50.

29 Stone Sweet A. The Judicial Construction of Europe. Oxford : Oxford University Press, 2004, pp.235-236

1 EST lieta: 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jakob Meijer NV un Hoechst-Holland NV pret Nederlandse
Belastingadministratie [1963] ECR 31
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So savu nostaju EST attistijusi turpmakas lietas, noradot, ka nacionalas tiesas uz iepriek$gju tiesas
nolémumu var palauties pat gadijuma, ja tas ir taisits cita procediird un izskatitais jautajums nav
bijis pilnigi identisks nacionalas tiesas aktualajam jautdgjumam.”** Tadgjadi nacionalas tiesas tiek
stimul&tas palauties uz agrakos EST nolémumos sniegtiem juridisko jautajumu risinajumiem, un Sie
risinajumi — padariti par saistoSiem precedentiem nacionalajam tiesam. VEl jo vairak, lai gan
nolémums ir adres€ts nacionalajai tiesai, kas prasijusi prejudicialo nolémumu, tas ir jaievéro citam
nacionalajam tiesam, kuru izskatiSanai tiek eventuali nodotas atbilstoSas lietas. Sakotngjajam
nolémumam tadgjadi ir vairakpusgjs, nevis tikai divpus€js speks. Tam ir saistosa precedenta loma

attieciba pret visam Kopienas nacionilajam tiesam.”’ EST nolémumiem par Kopienas tiesiska
234

reguléjuma speka esamibu ir erga omnes efekts.

Tas, ka EST veido saistoSus precedentus nationalajam tiesam, ietekm& EST un nacionalo tiesu
savstarpgjo attiecibu modeli no horizontalam divpus€jam attiecibam uz vairakpus€jam pakartotibas
attiecibam. Ja EST nolémumiem ir saistoSu precedentu speks, tad EST ir $aja zina prevalgjoSa par
nacionalajam tiesam. Proti, EST izstradatu legali autoritativu interpretaciju ir japarpem

nacionalajam tiesam.

Min&ta sistéma nostiprinata ari EST Reglamenta™’, kura 104.panta tre$a dala noteic:

Ja jautdjums, kas Tiesai ir nodots prejudiciala nolemuma sniegsanai, ir identisks jautajumam, par
kuru Tiesa jau ir sniegusi nolemumu, vai ja atbilde uz Sadu jautajumu skaidri izriet no judikatiiras,
Tiesa pec tam, kad ir uzklausijusi generaladvokatu, jebkura bridr var izdot motivétu rikojumu, kura
ir norade uz iepriekséjo spriedumu vai attiecigo judikatiiru. Tiesa var ari izdot motivétu rikojumu
péc tam, kad ta ir informéjusi tiesu, kas tai So jautdjumu ir iesniegusi, uzklausijusi Statiitu 23. panta
minéto personu iespejamos apsvérumus un uzklausijusi generaladvokatu, ja atbilde uz jautdajumu,

kurs Tiesai nodots prejudiciala noléemuma sniegSanai, nerada Saubas.

Apkopojot minéto secinams, ka Dalibvalstu tiesam EST nolémumu juridiskas atzigas ir obligati
japieméro un tas ir japiemero visam dalibvalstu tiesam un vienmér, kad tam izskatiSanai ir nodots

atbilstoss jautajums. Tadgjadi §ts EST judikatiira rodamas atzinas ir gan vairakkartgji piemerojamas,

B2 EST lieta: 283/81 Srl CIFLIT un Lanificio di Gavardo SpA pret Ministry of Health [1982] ECR 3415

233 EST lieta: 66/80 International Chemical Corporation pret Amministrazione delle Finanze dello Stato [1981] ECR
1191

234 Craig P., De Burca Gr. EU Law. Text, Cases and Materials. Fourth ed., Oxford: Oxford University Press, 2008,
p.471

¥ Eiropas Kopienu Tiesas Reglaments, Oficialais Véstnesis, L 176, 4.7.1991., aktuala redakcija pieejama:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-04/rp.lv.pdf
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gan visparsaistosas. Ja dalibvalsts tiesa atkapsies no agrakas EST raditas tiesneSu tiesibu normas un
attieciga lieta nonaks EST lietvediba, dalibvalstij par to tiks piem@rotas sankcijas. Lidz ar to EST

tiesneSu tiesibu normas atbilst visam visparsaistoSas tiesibu normas pazimém.

»Analiz§jot Liguma 221.panta EST doto uzdevumu, var secinat, ka EST nav uzskatama par tiesibas
radoSu institiciju. Tas mérkis ar saviem spriedumiem nav vis radit jaunas tiesibu normas, bet gan
iztulkot jau esosas Kopienas tiesibu normas un sekot, lai §1 iztulkoSana Kopienas ietvaros bitu
vienveidiga. Tapéc EST spriedumu kopumu nevar uzskatit par [..] patstavigu tiesibu avotu, kas butu
izmantojams ka pamats kadu tiesibu vai piendkumu nodibinasanai.”**® No iepriek§ aprakstitajiem
secingjumiem par EST radito tiesnesu tiesibu speku izriet, ka $adai minétajai atzinai nevar piekrist.
Lai gan formali EST kompetencg ir vienigi tiesibu normu iztulkoSana, tas prakses ievérojama loma
Kopienu tiesibu attistiSana un nodroSinaSana viennozimigi lauj izdarit secinajumus par EST
nolémumu saistoSo speku. ArT pasi §1s t€zes autori atzist, ka EST ietekme uz Kopienas tiestbam ir
bijusi loti nozimiga, jo, tiesi pateicoties EST, ir attistijusies Kopienas vispargjie tiesibu principi, un
loti daudzas tiesibu normas ir iztulkotas atbilstoSi tiesibu attistibas tendencém, ievérojot gan
politisko, gan ari ekonomisko nepiecieamibu.”>’ Ka jebkura tiesibu sistéma, ari Kopienas
rakstitajas tiesibas ir konstat§jami robi, un EST tos aizpilda tiesibu talakveidosanas cela radot
nepiecieSamo regulé§jumu. Fragmentarisma d€] Sie robi Kopienas rakstitajas tiesibas ir lielaki un

vairak ka nacionalajas tiesibas.

Lidz ar liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai®*® ratifikaciju Eiropas Savienibas
tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu. Tadgjadi Eiropas Savienibas tiesibu
akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatira nostiprinata to interpretacija ir janem vera, piemerojot

. - 239
nacionalos normativos aktus.

2% Alehno I., Buka A., Jarinovska K., Skoba L. levads Eiropas Kopienas tiesibas. Tiesu prakse un komentari. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2001, 23.-24.1pp.

»7 Alehno L., Buka A., Jarinovska K., Skoba L. levads Eiropas Kopienas tiesibas. Tiesu prakse un komentari. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2001, 24.1pp.

% Par Ligumu starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku, Spanijas
Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku, Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti, Austrijas
Republiku, Portugales Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas Republiku, Kipras Republiku, Latvijas
Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku,
Slovakijas Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas
Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un Slovakijas
Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2003. 12.novembris, nr.159 (2924)

9 Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: LR Satversmes tiesas spriedumslieta nr.2007-11-03, Latvijas Vestnesis,
2008. 23 janvaris, nr.12 (3796).
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Atsauce uz EST judikatiras speku Latvija normativa forma atrodama Administrativa procesa
likuma 15.panta ceturtaja dala, kuras otraja teikuma noteikts, ka, piemérojot Eiropas Savienibas
(Kopienu) tiesibu normas, iestade un tiesa nem véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.
Analogiska atsauce ietverta arl Kriminalprocesa likuma 2.panta otraja dala, kura noteikts, ka,
piemérojot Eiropas Savienibas (Kopienu) tiesibu normu, nem véra Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiru. Normas lietotais formul&jums ,,nem v&ra” gan viennozimigi nenorada uz §1s judikattras
saistosa speka Iimeni. Ta ka attieciba uz nacionalo tiesu judikatiru normativais reguléjums satur
lidzigu formul&umu, varétu secinat, ka Latvijas likumdevéjs EST judikatiiru saisto$a speka zina

uzskata par ekvivalentu nacionalo tiesu judikatiirai, tomér tam nevaretu piekrist.

Ta ka EST ir iedibinajusi angloamerikanu tiesibu saimei raksturigo precedentu tiesibu sistému

attieciba uz savos spriedumos izteiktiem ratio decidendi, tad EST judikaturas loma ir striktaka un

nacionalajam tiesam nav tiesibu nedz to modificét, nedz no tas atkapties, pat ipasi to pamatojot.

Satversmes tiesa sava praksé ir vairakkart izmantojusi EST judikatiira atrodamas atzipas ka
aksiomatisku un neapstridamu normu, parnpemot attiecigo regul&umu un caur saviem spriedumiem
iedibinot to Latvijas tiesibu sisttma. Min€to raksturo, piem@ram, S$adas Satversmes tiesas
nol€émumos attistitas atzinas, kas savu pirmsakumu rod EST judikattira:

[..] dalibvalstis var pienemt politiskus lemumus attiecigas dalibvalsts valsts valodas aizsargasanai.
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Tacu valsts valodas sekmeésanas politikai jabiit proporcionalai un nediskriminéjosai.

Individs var atsaukties uz tiesiskds palavibas principu tikai tada gadijuma, ja likumdeveja ieprieks

noteiktais tiesiskais reguléjums radijis pamatu tiesiskajai palavibai.*"'

Persona, kuru atlaiz no darba sakard ar penmsijas vecuma sasniegsanu, tiek diskriminéta péc

dzimuma, ja valsts normativie akti paredz atSkirigu pensionéSands vecumu VvirieSiem un

sievietem.**

0 par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato izglitibas iestazu finansé$ana, ja
tiek Tstenotas izglitibas programmas valsts valoda, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma protokola 2. pantu): LR
Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2005-02-0106, Latviajas Veéstnesis, 2005. 16.septembris, nr. 148 (3306). Un
atbilstosa EST lieta: C-379/87 Groener v. Ireland [1989] ECR 3967

1 Par likuma "Par valsts pensijam" 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
91. Pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-03-01, Latvijas Vestnesis, 2004. 26.oktobris, nr.169 (3117).
Un atbilstosas EST lietas: C-63/93 Duff and Others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland, and the Attorney
General [1996], ECR 1-0569; C-22/94 Irish Farmers Association and others v. Minister for Agriculture and Food,
Ireland and the Attourney General [1997], ECR 1-01809; C-177/90 Ralf-Herbert Kithn v. Landwirtschaftskammer
Weser-Ems [1992], ECR 1-00035.

2 Par Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta "f" apak$punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.,
101. un 106. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2003-12-01, Latvijas Véstnesis, 2003. 19.decembris,
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Piesardzibas princips Kopienas vides politika ir viens no augsta limena aizsardzibas stiirakmeniem.
Saskanda ar 5o principu ietekmes uz vidi novértejums javeic, ja pastav Saubas, ka projekta vai plana
istenoSana var ietekmet attiecigo teritoriju. Nelabvéligas ietekmes risks pastav tad, ja, balstoties uz
objektivu informdciju, nevar izslégt iespéjamibu, ka plans vai projekts var radit nozimigas

- . .243
negativas sekas videi.

No minétajiem piemeriem redzams, ka, lai gan Satversmes tiesa uz EST judikatiiru atsaucas sava
viedokla pamatojumam un argumentu pastiprinasanai, lielakaja dala no attiecigajiem gadijumiem
tieSi EST tiesnesu tiesibu normas ir tas, saskana ar kuram Satversmes tiesa velak risina lieta
biitiskos tiesibu jautajumus. Proti, EST tiesneSu tiesibu normas tiek piemérotas lietu izSkirSanai
Satversmes tiesa. Tada veida EST tiesneSu tiesibas klust obligatas visam valsts un paSvaldibu

institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka art fiziskajam un juridiskajam personam.

Tadgjadi nevar pilniba piekrist arT viedoklim, ka EST judikatiira apvieno gan angloamerikanu
precedentu tiesibu, gan ari kontinentalas Eiropas judikatiiras iezimes.*** Lai gan visparigi spriezot
Sis apgalvojums ir patiess, tomér precedentu tiesibu sisteémas ietekme uz EST spriedumu saistosa
speka teorétisko veidoSanu ir ievérojami lielaka, savukart kontinentalas Eiropas tiesibu saimes
ietekme saglabajusies vienigi attieciba uz normativi tiesisko EST tiesneSu tiesibu normu juridiska
speka regulgjumu, proti, EST judikatiiras speka formalo pusi. Ta ka pati tiesa veido Eiropas
Savienibas tiesibu principus un nosaka to parpozitivo speku, tad EST raditajam tiesneSu tiestbam
zinamos gadijjumos ir pat ar primarajiem Eiropas Savienibas tiesibu avotiem, taja skaita

pamatligumiem, vienads spéks.

1.2.5. Eiropas Cilvektiesibu tiesas raditas tiesneSu tiesibas

nr.180 (2945). Un atbilsto$a EST lieta: 152/84 M.H. Marshall v. Sauthampton and South - West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) [1986] ECR 00723

3 Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas teritoriju, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: LR Satversmes tiesas spriedumslieta nr.2007-11-03, Latvijas Veéstnesis,
2008. 23.janvaris, nr.12 (3796). Un atbilstosas EST lietas: C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee, Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij [2004] ECR 1-7405 un C-180/96 United Kingdom v. Commission [1998] ECR.

¥ Eiropas tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Jundzis T. (red.). Riga: Juridiska koledza, 2007, 95.Ipp.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) ir izveidota ar FEiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju®® (Konvencija), kuras 19.pants noteic, ka, lai nodrosinatu to saistibu
ievérosanu, kuras ar Konvenciju un tas protokoliem uznémusas Augstas Ligumslédzéejas Puses, ir
izveidota Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Ta darbojas pastavigi. Saskana ar Konvencijas 46.pantu
»dpriedumu saistoSais speks un to izpilde” Augstas Ligumslédz€jas Puses, proti, Konvencijas
dalibvalstis apnemas ieveérot galigos Tiesas spriedumus ikviena lieta, kura tas ir puses.

Tiesas spriedums formali tatad ir saistoss tikai lietas pusém un neveido visparsaistosu precedentu.?*°
Taja pasa laika lidzigi EST, arT ECT izmanto pati savos iepriek$gjos spriedumos izteiktas atzinas ka
normas, tadéjadi ECT spriedumi iedibina véra nemamu judikatiiru, kas izmantojama dalibvalstis un
nacionalajas tiesas. Apgalvojums, ka tikai abstraktiem rakstitajiem tiesibu aktiem, ko radijis
likumdevgjs, ir erga omnes iedarbiba un tiesas nolémumiem ir vienigi inter partes ietekme, ir
nereals un maldino$s.**’” Arf ECT nolémumiem zindma dala ir erga omnes iedarbiba, vai vismaz de
facto erga omnes iedarbiba.**® Formali Konvencija definéta ECT spriedumu daba talu atpaliek no

ECT spriedumu faktiskas ietekmes, kas parsniedz inter partes iedarbibu.

ECT pati ir noradijusi, ka tas spriedumi nav domati vienigi lai atrisinatu konkréto lietu, kam tie ir
izstradati, bet pa lielakai dalai to meérkis ir izskaidrot, kontrol€t un attistit Konvencijas normas.

Tatad — pastav stare decisis sistéma.”*’

Latvijas pozitivizetaja normativaja regulégjuma ECT nolémumu saistoSais speks atspogulots likuma
Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas
1., 2., 4., 7. un 11.protokolu®" 4.panta, kas noteic, ka saskana ar Konvencijas 46.pantu Latvijas
Republika tris gadus pec ratifikacijas raksta deponéSanas un uz augsto ligumslédz&ju pusu
savstarp€jas vienoSanas pamata atzist par obligatu ipso facto bez 1pasas vienoSanas par to Eiropas
Cilvektiesibu tiesas jurisdikciju visos jautajumos, kas attiecas uz §is Konvencijas un tas Protokolu
(taja skaita 4.protokola 1.-4.panta un 7.protokola 1.-5.panta) interpretaciju un pielietojumu. /nese
Libina uzskata, un tam var pilniba piekrist, ka saskana ar likuma Par 1950. gada 4. novembra

Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.

¥ Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-
7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/ LatvianLetton.pdf

6 Burgentals T. Starptautiskas cilvektiesibas kodoliga izklasta. Riga: Izdevnieciba AGB, 2000, 105.1pp.

#7 Zupangi¢ B.M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiestbas, 2004, nr.4,
98.-107.Ipp.

% Ibid.

9 Foyer J. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme. Dans: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.239-244.

% Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un
11.protokolu: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1997. 13. jinijs, nr. 143/144 (858/859)
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protokolu™" 4. pantu, Satversmes 89. pantu un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas™ 46. pantu “ECT judikatiira uzskatima [..] par visparsaisto$u tiesibu
avotu™>”.

Tapat ECT nolémumu speks Latvija normativi pozitiviz€ts atseviskos specifiskos aspektos un
attieciba uz tam pasam lietas pusém vai pusi, par ko ECT taistjusi nolémumu. Ta, pieméram,
Administrativa procesa likuma 87.pants noteic, ja administrativais akts ir kluvis neapstridams, taja
pasa lieta administrativo procesu var uzsakt no jauna uz adresdta iesmieguma pamata, ja |..]
Eiropas Cilvektiesibu tiesa vai cita starptautiska vai parnacionala tiesa [EST — autores piebilde]
Saja lietda ir pienemusi nolemumu, no kura izriet, ka administrativais process jauzsak no jauna.
Sada gadijuma iestade, pienemot lemumu atsaktaja lieta, balstas uz attiecigds tiesas nolémuma

konstatetajiem faktiem un to juridisko vértejumu.

Gan EST, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira var tikt uzskatita par jaunatklatiem apstakliem

gan administrativaja, kan civilprocesa tiesa ar atbilstos§am likuma noteiktajam sekam.

Daudz konkrétaku ECT spriedumu atzinu saisto$a spéka vertgjumu sniegusi Satversmes tiesa.
Pamatprincipu Satversmé nostiprinato cilvéktiesibu interpret€Sanai Satversmes tiesa noteica ta
sauktaja pirmaja Vélesanu likuma lieta. Saja lieta Satversmes tiesa uzsvéra: gadijumos, kad ir
Saubas par Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespéjas atbilstosi
interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piemérosanas prakse. Eiropas

Cilvéektiesibu tiesas prakse, [..] ir_obligata (autores izc€lums) attieciba uz Konvencijas normu
254

interpretaciju, un $i prakse izmantojama arit attiecigo Satversmes normu tulkosanai.

Lai gan Satversmes tiesa ir ta tiesu sisteémas institticija Latvija, kuras kompetencé visbiezak ietilpst
ar cilvektiesibu normu interpretaciju saistitas lietas, tom@r ar1 vispargjas kompetences un

administrativas tiesas atsaucas uz ECT judikatiiras atzindm un izmanto tas tiesibu jautajumu

! Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un
11. protokolu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. junijs, nr. 143

2 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.
junijs, nr. 143/144; latviesu val. pieejama: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/56D2C838-7133-4010-8D00-
99BE58570B95/0/LatvianLetton.pdf-

253 1 ibina I. Personas tiesibas uz attélu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu salidzino3o tiesibu aspekta. Likums un
Tiestbas, 2006, 8. sgj., nr. 8 (84), 241. Ipp.

2% Par Saeimas véleésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélésanu likuma 9.
panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.
pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.200-03-01, Latvijas Vestnesis, 2000. 1.septembris, nr.307/309
(2218/2220).

70



iz8kirsanai konkrétos stridos. Ta, pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments lietu®”
par personas goda un cienas aizskarSanu biitiba izSkira pamatojoties uz ECT tiesnesu tiesibu normu,
kas noteic, ka Zurnalistu nevar saukt pie atbildibas par tadas sabiedribai nozimigas informacijas
izplatiSanu, kas velak ir izradijusies nepatiesa, ja uz izplatiSanas vai publikdacijas bridi Zurnalistam
varéja biit pilniga parlieciba, ka informdcija ir patiesa, un vips ir darbojies laba ticiba.>® Ta ka
Apgabaltiesa So principu nebija ieveérojusi, Senats noléma Apgabaltiesas spriedumu atcelt, pamatojot
to ar apstakli, ka tiesa nav pieme&rojusi standartus, kas atbilst Konvencijas 10. panta principiem (ko
noteikusi ECT). Tas apstiprina ieprieks secinato, ka ECT tiesneSu tiestbu normam ir visparsaistoss

speks attieciba uz Konvencijas izpratni un interpretaciju.

ECT radito juridisko atzinu speku nosaka art paSas ECT ka institiicijas biitiba un loma. Konvencija
tika izstradata un piepemta Eiropas Padomes dalibvalstis ka starptautisks ligums, un tam var
pievienoties vienigi Eiropas Padomes dalibvalstis. 1950.gada 4.novembri Konvenciju Roma
parakstija pirmas 12 valstis, bet Iidz 2000.gada 1.augustam to bija ratificEjuSas visas Eiropas
Padomes dalibvalstis (41).>” Konvencijas Tsteno$anas nodroginasanas galvenais mehanisms ir ECT.
Ta ka Konvencija nav tada veida starptautisks ligums ka, pieméram, Eiropas Kopienu dibinasanas
ligumi, kuru istenosanu un kontroli nodrosSina ne tikai EST, bet arT apjomiga Eiropas Savienibas
institiiciju struktiira un neskaitami sekundarie normativie tiesibu akti, tad butiba ECT ir vieniga
pastaviga institiicija (neskaitot Ministru Komiteju), kas nodroSina Konvencijas realizaciju un
ieveroSanas kontroli. Konvencija ir izstradata un pienemta ar merki nodroS$inat, lai valstis respektétu
cilvektiesibas, likuma varu un pluralu demokratiju. PievienoSanas Konvencijai un ECT jurisdikcijas
obligatuma un tas spriedumu saisto$a speka pienemsana ir obligats priek$noteikums dalibai Eiropas
Padomé.”® Tadgjadi ECT tiesne$u tiesibu normam ir saistoss speks Konvencijas interpretacija un
taja ietverto ideju talaka attistiSana, jo vienotas institlicijas, ko var€tu pielidzinat likumdevéjam,

attieciba uz Konvenciju nav.

Ja EST gadijuma tiesnesu tiesibu biitisko lomu noteic gan Kopienu tiesibu daudzvalodiba, gan
lielais reguléjuma fragmentarisms, tad ECT tiesneSu tiesibu konteksta tas noteicoSie apstakli ir
Konvencjas normu un cilvektiesibu normu vispar milziga abstrakcijas pakape. NepiecieSamiba

aizpildit telpu starp Konvencijas normu abstrakto nozimi un konkrétas lietas faktiem noved pie ECT

25 Augstikas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada 26janvara spriedums lietdi nr.SKC-41.

http://'www.at.gov.lv/info/archive/department1/2005/

36 ECT spriedums lieta Jersild v. Denmark, application no. 15890/89, 23 september 1994.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1 &portal=hbkm&action=html&highlight=Jersild%20%7C%Z20Denm
ark&sessionid=14087952 &skin=hudoc-en

»7 Ziemele 1. (red.) Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Riga: SIA ,Izglitibas soli”, 2000, 50.-51.1pp.

28 nitp:/fwww.coe.int/T/E/Human_rights/execution/01_Introduction/01 Introduction.asp#TopOfPage
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tiesnesu tiesibam.”’ Tadgjadi attieciba uz cilvektiesibu satura noskaidroanu Eiropas vienotaja
telpa, daudz nozimigak par Konvencijas normu interpretéSanu ir interpretét un izprast ECT raditos

tiesnesu tiesibu noteikumus.

ECT tiesnesu tiesibu normu interpretacijas konteksta bitisks aspekts ir lietas faktisko apstaklu
ietekme un, jo Tpasi, tas valsts tiesibu sist€émas ietekme, kurai lieta ir bijusi sakotngji adreséta. Proti,
ECT nostaja un sniegtais risinajums vienmeér ir saistits ar konkréto lietu un konkrétu nacionalo
tiesisko sisteému: francu, vacu, britu, zviedru un tml. Tikai loti retos gadijumos ECT pasludina
abstraktu spriedumu, kas ir tie$i piem&rojams visu to valstu nacionalajas tiesiskajas sist€mas, kas
pievienojusas Konvencijai.*®® Tatad ECT tiesneSu tiesibu pieméro$ana interpretacijai ir pat vél
bitiskaka nozime ka piemérojot valsts vispargjas kompetences tiesu raditos tiesneSu tiesibu

noteikumus $aja pasa valsti un tiesibu sisteéma.

Apkopojot un nemot véra mingto, ir pietickams pamats slédzienam par to, ka ECT tiesneSu tiesibu

normam ir obligats raksturs un visparsaistoSs speks attieciba uz Konvencijas normu isteno$anu un

interpretaciju. Savukart, attieciba uz citos starptautiskos vai nacionalos normativajos tiesibu aktos
noteikto cilveéktiesibu izpratnes veidoSanu, ko nenosedz Konvencijas noteikumi, ECT tiesnesu
tiestbu normas izmantojamas argumentativiem un interpretacijas nolukiem. Jebkura gadijuma,
Konvencijas normas tikai kopsakara ar ECT tiesneSu tiestbu normam veido pilnveértigu ar
Konvenciju noteikto cilveéktiesibu saturu, un no ECT sniegtas interpretacijas atskirigi risinajumi

pielaujami vienigi attieciba uz cilvektiesibam, ko valstis nacionala Itmeni noteikusas papildus.

1.2.6. Secinajumi

Atseviskas valstis normativi ir noteikts tiesnesu tiesibu vai, plasak formulgjot, judikatiiras saistosa
speka noliegums. Pieméram, Austrijas Civilkodeksa®®' 12.panta Tpasi uzsvérts, ka konkrétu lietu
lémumiem un tiesas spriedumiem konkrétas izskatamajas tieslietas nekad nav likuma spéks, tos
nevar attiecinat uz citam lietam vai citam personam. Tomeér ar1 §Is normas saturs ir diskutg€jams, jo
to var€tu interpretét, akcent€jot merki spriedumu vai l@émumu péc biitibas attiecinat tikai uz
konkrétajam pusém vai adresatiem, ka tas ir raksturigi tiesibu normu piemé&roSanas aktiem. Tas

tomer neizslédz iesp&ju $ajos pasos aktos identificét art tiesnesu tiestbu noteikumus.

29 zupan¢i¢ B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4,
98.-107.1Ipp.

260 7upanéi¢ B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4,
98.-107.Ipp.

61 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1 junius 1811. http://www.internetdjurists.at/gesetze/bg_abgb01.htm#§ 12.
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Gluzi pretgji, jau minétais Sveices Civilkodekss paredz tie$i un expresis verbis tiesai pienakumu
gadijuma, ja konstatéts likuma robs, iestaties likumdevéja vieta. Nesaturot tik tieSu un viennozimigu
regul@jumu, vairuma Eiropas kontinentalo valstu normativie tiesibu akti tomér ietver norades uz
tiesas paklautibu likumam un tiesibam, ka ari juridiskas obstrukcijas aizliegumu. So divu
pamatprincipu kombinacija ar nepiecieSamibu nodroSinat taisnigumu un panakt taisnigu sabiedrisko
attiecibu konfliktu risinajumu likumsakarigi noved pie nepiecieSamibas tiesai nodarboties ar tiesibu

normu atraSanu un tadejadi raditajam tiesnesu tiesibu normam biit juridiski saistoSam.

Kodificéto jeb rakstito tiesibu sist€émas biitiba nozimée rakstito tiesibu normu primaro dabu, taja pasa
laika ta nenoliedz citu tiesibu avotu lidzvertigu pastavéSanu gadijumos, kas ar rakstitajam tiesibu
normam nav reguléti.*®> Likumi un kodifikacijas nav nekas cits, ka vienigi likumdoganas procesa
Siem avotiem pieskirta forma — tiesai ir tiesibas So sisttmu papildinat, ja likumdevgjs nav
formalizgjis kadus tiesibu noteikumus, kas pastav tiesibu sistéma.’®> Tadgjadi, runajot par tiesnesu
tiesibu saistoSo raksturu kontinentalas Eiropas tiesibu sist€éma, ar to vispirms biitu saprotams
apstaklis, ka tiesai ir saistoSas esosas tiesiskas kartibas vertibas, kuras ir ietvertas pamatlikuma un
citos likumos un kuras ir radusas konkretiz€tu atspogulojumu tiesnesSu tiesibu veida. Lai gan
rakstitais likumiskais regul€jums var€tu izriet€t no loti pragmatiskiem lietderibas apsveérumiem,
tiesibu piemérotajam var rasties griitibas noteikt taja ietverto tiesisko veértibu. So uz praktiskiem
mérkiem kalpojoSo likumu bazes radito tiesnesa tiesibu saistosa rakstura pamata nav kads konkréts
tiesiski @tiskais vertibu mérogs. leverot ieprieksgja tiesas nolémuma esoSo normu tiesu var
parliecinat ne tikai vertibu argumenti, bet arT no likuma regul&josa merka izrietoSie praktiskie

argumenti.

Ka tika noskaidrots 1.2.1.nodala, Vacija tiesnesu tiesibu legitimitate un saistosais speks tiek balstits
Pamatlikuma norma, kas noteic, ka tiesu vara ir paklauta likumam un tiestbam. Vairaki citi likumi
satur norades uz agrakas tiesu prakses piemérosanu un regulé procediiru, kada piemérojama, ja ta
tieck ignoréta. Tas norada uz tiesneSu tiesibu butisko nozimi tiesiskas sist€mas vienotibas
nodroSinasana un tiesu darba kvalitates garant€Sana. TiesneSu tiesibu ieverojamas faktiskas un
metodiskas nozimes atziSanu aizsaka vesturiskas tiesibu skolas aprakstita tiesibu avotu doktrina un
lietotais termins ,,juristu tiesibas” (Juristenrecht), kas radija pamatu ilglaicigam vélakam diskusijam
par tiesas lomu tiesibu jaunrad@ un tiesneSu tiesibam ka tiesibu avotu. Tika uzskatits, ka tiesas

juridiskai atzinai ir saistoSs speks tadel, ka ta ir ,,iek$&ji pareiza”, proti, ta ir rakstita likuma korekts

22 7enati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 239
203 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 239
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papildinajums. Par tiesneSu tiesibu teorijas izstrades aizsac&ju varétu uzskatit Oskaru Bulovu un
vina koncepciju par to, ka speka esosas tiesibas rodas no likumdev&ja un tiesas savstarpgjas
sadarbibas. Likumdevéja raditais likums ir vienmér jauztver ka tads, kam nepiecieSama tiesas
konkretizacija. Miisdienu Vacijas tiesibu doktrina tiesnesSu tiesibu praktiska nozime netiek noliegta,
tomer pastav diskusija par viena konkréta precedenta saistoSo speku, konstantas judikatiiras atzinu
saistoSo sp€ku un tiesibu avota statusu, ka ari tiesneSu tiesibu konstitucionalo pielaujamibu un
nozimi. Lielu ieguldijumu doktrinaras pieejas attistiba ir devusi Vacijas Federala konstitucionala
tiesa, kuras spriedumos paustas atzinas kalpo par pamatu tiesnesu tiesibu doktrinai Vacija. Tiesa ir
atzinusi, ka tiesnesu tiesibu juridiska speka pamata nav tiesu varas kompetence radit tiesibu normas
pati par sevi, bet gan tiesibu sist€mas pamatprincipi, uz ko tas balstitas, un juridiskas metodes, ar

kuru palidzibu tas raditas.

Ta ka tiesas darbiba vislielako risku ietver demokratijas un varu daliSanas principa Tsteno$ana, tad
Sie divi arT ir biezak sastopamie aspekti, kados tiesneSu tiesibas ir kritiz€tas tiesibu doktrina.
Padzilinatas analizes reaultata tomér secinams, ka no demokratijas principa aspekta tiesnesu tiesibas
var tikt atzitas par tiesiskam un konstitucionalam tikai tad, ja tiesa spriez juridiski un tiesneSu

tiesibu normu veidosana nebalstas uz politiskiem argumentiem.

Par tiesneSu tiesibas radoSajam metodém tiek atzitas tiesibu talakveidoSanas metodes, nenoteiktu
juridisku jédzienu un generalklauzulu konkretizéSana, vispar&jo tiesibu principu konkretizéSana,
savukart par vienkarSas tiesibu normu interpretacijas pieskaitiSanu tiesneSu tiesibu radosajam
metodém vienots viedoklis nepastav. Tiestbu zinatnieki tiestbu normu interpretaciju expresis verbis
nenosauc ka tiesneSu tiesibas radosSu juridisko metodi un neveido tadu tiesneSu tiesibu grupu ka
likumus interpretjosas tiesnesu tiesibas, taja pasa laika doktrina konstat€jami pienemami argumenti
par interpretacijas rezultata radito juridisko atzigu iesp&jamo nozimigumu un vélaku izmantoSanu

tiesas skatot lidzigas lietas.

Francija veésturisko apstaklu dél normativais reguléjums tiesnesu tiesibu konteksta ir veidojies ka
aizliedzoSs, taCu attistibas un pieméroSanas prakses rezultata miisdienas tiesnesu tiesibas ka institiits
tiek gan normativi pielauts, gan atzits un analiz€ts tiesibu zinatn€. Par judikatiiru tiek atzits tiesas
spriedumu kopums, kuros tiek interpretéts likums, savukart, j€dziens ,,interpretacija” lielakaja dala
gadijumu francu tiesibu doktrina tiek lietots ka vienojoSs apzim&ums visam tiesibu piemérotaja
veiktajam tiesibu normu apstrades metodém, proti, tas ietver sevi ne tikai tiesibu normu
interpretaciju tas Sauraka izpratn€, bet ar1 tiesibu talakveidoSanu, vispar€jo tiesibu principu

konkretizaciju un citas iesp&jamas juridiskas metodes.
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Klasiskas francu tiesibu izpratnes veidoSanos un tiesu varas pilnvaru atziSanu visvairak ir
ietekm&jusas Sarla Monteskjé idejas un Lielas Francu revoliicijas ietekm@ raditie normativie tiesibu
akti. Francija ka tipiska rakstito tiesibu sisteémas valsti normativajiem tiesibu aktiem ka tiesibu
avotam ir vislielaka nozime. To noteikusi gan Zana Zaka Ruso maciba par sabiedrisko ligumu, gan
varu daliSanas teorija. Lai gan Lielas Francu revoliicijas ietekmé izveidojas tiesiskas domas un
normativa reguléjuma tradicijas tiesu veiktas tiesibu jaunrades konteksta, kuru pamatprincipu
aktualitate ir manama v&l musdienas, min&tie apstakli nav ietekmé&jusi tiesnesu tiesibu praktisko
attistibu Francija, ka arT plaSas teor€tiskas diskusijas par tiesneSu tiestbam ka tiesibu avotu.
Attieciba uz normativo tiesibu aktu un tiesas radito juridisko atzinu savstarpgjo saikni Francija
pastav divas teorijas: pakartotibas teorija un sapliiSanas teorija. Pakartotibas teoriju pamato divi
galvenie argumenti: parlamenta tiesibas grozit tiesnesu tiesibu noteikumus (tatad likumdevgja radito
velako tiestbu normu parakums par tiesneSu tiesibu normam), un otrkart, tiesneSu padotiba
likumam. Otra teorija, savukart, atzist, ka tiesnesu tiesibas un normativie tiesibu akti ka tiesibu avoti
papildina viens otru. Judikatiira nav nekas cits, ka interpretéts, modificéts vai papildinats likums,
tapec tiesneSu tiesibu noteikumi ir likuma teksta neatnemama sastavdala. Tatad, ja no formala
viedokla tiesnesu tiesibas Francija tiek uztvertas ka likumam pakartotas, tad funkcionali tam ir tads

pats speks un nozime, ka rakstitam visparsaisto$am tiesibu normam.

AT jautajuma par tiesnesu tiesibu legitimitates avotu Francijas tiesibu teorétiki ir izstradajusi virkni

teoriju: Saskana ar deleg€Sanas teoriju tiesneSu tiesibu legitimitates jautajums tiek atrisinats, ja

pastav likumdevéja delegéjums tiesai konstantas tiesu prakses cela radit tiesibu noteikumus. Viena
no senakajam pieejam tiesneSu tiesibu legitimitates pamatoSana, savukart, balstas uz tézi, ka
tiesnesu tiesibas nav atsevisks, noskirts tiesibu normu veids, bet, ka tam ir normativs speks tadel, ka

laika gaitd tas klist par parazu tiesibam. NetieSas piekriSanas teorijas pamata, turpreti, ir

likumdevéja netiesa piekriSana tiesas raditajiem noteikumiem ka to legitimitates pamats. Saskana ar

vel citu teoriju tiesas veiktas tiesibu jaunrades legitimitates pamata ir juristu sabiedriba valdosa

viedokla konsenss, un pastav ari teorija, kuras pamata ir juridiskas obstrukcijas aizliegums jeb

pienakums obligati izspriest lietu ka tiesnesu tiesibu legitimitati pamatojoss faktors. Lai gan neviena
no teorijam nesniedz pilnigu un absollti pienemamu risinajumu tiesnesu tiesibu legitimitates
atziSanai, tomér katra no tam veért€jama ka pienesums kop¢jas idejas attistibai virziena uz $adas

legitimitates pastavésanas viennozimigumu.

Praksé Francijas tiesas visai plasi izmanto tiesibu talakveidoSanas metodes, radot attiecigi

papildinosas tiesnesu tiesibas, ka arT zinamos gadijumos, ekstrémi netaisniga vai nesapratiga likuma
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gadijuma, arT tiesnesu tiesibas contra legem. Ta ka Francijas tiesibu zinatnieki atseviski neanalizg
tiesnesSu tiesibu radosas juridiskas metodes, jasecina, ka visas tiesibu normu piemérosanas metodes

noteiktos gadijumos var radit tiesneSu tiesibu noteikumus.

Ar1 Latvijai tuvakajas kaiminvalstis identificjami noteikti tiesibu teorijas virzieni un idejas saistiba

ar tiesnesu tiesibu konceptu un no ta izrietoSajiem teor&tiskajiem problémjautajumiem.

Igaunijas tiesibu doktrina ipaSa uzmaniba nav veltita atseviSku juridisko metozu analizei, lai
noteiktu tiesneSu tiesibas radosas metodes, tacu no analizétajam $aja konteksta izteiktajam t€z&€m
izriet, ka pie tiesnesu tiesibam Igaunija pieskaitams tiesibu talakveidoSanas rezultats un atklatu
juridisku jédzienu aizpildiSanas gaita raditas juridiskas tézes, nekonkretiz€jot iespgjamibu tiesibu
normu interpretacijas cela radit jaunus visparsaistosus tiesibu noteikumus, ko v€lakas tiesas varétu
piemerot lidzigu faktisko gadijumu izskirSana. Lietuva, savukart, loti biitisku lomu ir ieguvusas
konstitucionalas tiesneSu tiesibas, ko radijusi konstitucionala tiesa. Kopa ar oficialo konstitiicijas
tekstu tas faktiski veido materialo konstitiiciju, kas ir saitoSa gan likumdevgjam, gan likumu

piemerotajiem.

Krievijas Federacija veésturiski tiesu nol€émumos paustajam atzinam ir bijusi Joti liela ietekme
tiesibu sist€émas veidosana, miisdienas tiesas pilda arT normativo tiesibu aktu tiesiskuma kontroli un
noteikta kartiba noteiktas tiesu institlicijas ir tiesigas tos atzit par speka neesoSiem, tomer arpus Sis
kompetences tiesibu teorija rodamas vien atseviskas idejas par vispargjas jurisdikcijas tiesu
izstradato un piemeroto tiesnesu tiesibu pielaujamibu un atseviska tiesibu avota statusu. Lai gan
formali padomju tiesibu sist€éma, pieméram, vienigais tiesibu avots bija normativie tiesibu akti, taja
pasa laika augstako tiesu plénuma [€mumiem bija noteikts obligats speks attieciba uz tiesam, kas
faktiski tiesneSu tiesibu konteksta sagrauj priekSstatu par pozitivas tiesibu skolas ideju

viennozimigu istenoSanu.

Atsevisku uzmanibu tiesneSu tiesibu jédziena izpratnes analiz€ Eiropas konteksta nepiecieSams
veltit Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos ietvertajam jaunajam
juridiskajam atzinam. Abu $o tiesu precedentu saistoSo speku ir noteikusi vairaki faktori, arT So tiesu
politiska loma un pasas tiesas savos nolémumos. EST spriedumu saistosa speka teorijas veidoSana
liela loma ir precedentu tiesibu sistémas ietekmei, bet kontinentalas Eiropas tiesibu saimes ietekme
saglabajusies vienigi attieciba uz normativi tiesisko EST tiesneSu tiesibu normu juridiska spéka
regulgjumu. Ta ka pati tiesa veido ES tiesibu principus un nosaka to prevalgjoso speku par

rakstitajam tiesibam, tad EST raditajam tiesneSu tiesibam zinamos gadijumos ir pat par primarajiem
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Eiropas Savienibas tiesibu avotiem lielaks speks. Lidzigi ari ECT tiesneSu tiesibu normam ir
obligats raksturs un visparsaistoSs speks attieciba uz Konvencijas normu IstenoSanu un
interpretaciju. Savukart, attieciba uz citos starptautiskos vai nacionalos normativajos tiesibu aktos
noteikto cilvektiesibu izpratnes veidoSanu, ko nenosedz Konvencijas noteikumi, ECT tiesneSu
tiesibu normas izmantojamas argumentativiem un interpretacijas nolikiem. Nemot véra minéto EST
un ECT radito tiesneSu tiesibu statusu un juridisko spéku, tas ir janoskir no pargjam tiesnesSu

tiestbam, kuram §1 butiska faktora trokst.”%*

Izvertgjot aplukotas Eiropas valstu tiesibu teorijas tézes, nav konstat€jamas to butiskas ieksEjas
pretrunas. Ar atseviSkiem izpémumiem, pie tiesnesu tiesibas radoSajam metodém pieskaita tiesibu
talakveidoSanu, nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizaciju un nereti ari tiestbu normu

interpretaciju.

TiesneSu tiesibu ilgstoSas attisttbas un nemainibas rezultata turpmaka izmantoSana noved pie
cirkularas tiesas izstradato abstrakto juridisko atzinu pieméroSanas un talakattistiSanas. Bridi, kad
tiesas formuléta atzipa ir izgajusi ,Jaika parbaudi”, cita tiesa var balstit uz to jaunu abstraktu
juridisku atzinu, tadgjadi veidojot jaunu pienesumu tiesnesu tiestbam. Tiesibu normas, ko tiesnesu

tiesibu forma identificE un formul@ tiesa, faktiski jau pastav tiesibu sistéma nerakstita veida. Proti,

tas ir taja tiesibu dala, kas nesakrit jeb neparklajas ar rakstitajiem likumiem. Tadgjadi tiesa Sis
normas nerada no jauna, bet gan vienigi konstaté to esamibu un formulé tekstuala veida savos
spriedumos. Lidz tam §Ts normas pastav tiesibu sist€ma, tacu tas neatrodas piemérosana $aja tiesibu
sisttma. Ar to bridi, kad tiesa tas atpazist un akcept€ ka nepiecieSamu rakstito likumu
papildindjumu, tas klast par aktualas tiesibu sistémas sastavdalam,”®® un pamato tiesneu tiesibu

lidzaspastaveésanu pilnveértigai varu daliSanas principa realizacijai.

Tiesa nerada jaunas tiesibu normas, bet gan ir saistita ar tiesibu sistéma pastavoso tiesibu saturu.

Lidz ar to tiesneSu tiesibas tiesa atrod lauka, ko veido tiesibu un likuma apjoma starpiba.

1.3. TiesneSu tiesibu avoti

64 Analogiski no pargjam tiesnesu tiesibam ir janoskir arT Satversmes tiesas raditas tiesne$u tiesibas. Plasak skat.4.1.1.3
apaks$nodalu

5 1 arenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.193
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Ta ka tiesnesu tiesibas pasas par sevi ir objektivas tiesibas, tad pirms talakas analizes ir japrecizg §1s
tiesibu dalas iesp€jamie tiesibu avoti. Proti, jaidentific€ tas tiesas ricibas rezultata raditas formas, no

kuram var uzzinat tiesneSu tiesibu saturu.

. . V1 — e e e e g _ .2 e ve_ o~ e
Tiesibu avoti pla§dkd nozimé ir visi tiesiskie apsvérumi,”*® savukart tiesibu teorija un it ipasi
juridisko metozu maciba tiesibu avotu jeédzienu lieto Sauraka nozimé@, ar to saprotot veidus un

6

— . v . . _ _ o e 267
formas, kados izpauzas tiesibas, jeb formalos avotus, no ka var uzzinat tiesibu saturu,”’ un kas

tiesibu piemérotajam nepiecieSami tiesibu jautajuma atbildésanai.

Tiesibu avotus piepemts iedalit patstavigajos tiesibu avotos, kas satur visparsaistoSas tiesibu
normas, un paligavotos,”® kas §adas normas nesatur, bet kas izmantojami ka paligmateriali
patstavigo tiesibu avotu satura noskaidroSanai, tiesibu normu noskaidroSanai. Pie pirmajiem
tradicionali pieskaitami vispargjie tiesibu principi, normativie tiesibu akti un parazu tiesibas, pie
otrajiem — judikatiira, tiesibu doktrina, likumdoSanas sagatavoSanas un izstrades materiali, tiesneSu
atseviSskas domas un jebkadi citi papildu lidzekli tiesibu lauka, kas var funkcionét ka paliglidzekli
tiesibu normu noskaidrosanai, respektivi, tiesibu paligavotu kopa nav noslégta, ieprieks defingjama

vieniba.

Judikatiiras ka tiesibu avota statuss demokratiska tiesiska sisttma nekad nav apSaubits. Lai gan
turpmak $aja darba So pienémumu piedavats modificet, judikatiira péc aprakstitas tiesibu avotu
sistémas pieder pie tiesibu paligavotiem un misdienu juridiskaja praks€ iegust arvien nozimigaku
lomu. Turklat, tas izmantoSanas pienakumu tiesibu piemérosana noteiktos gadijumos likumdevgjs ir
arl pozitiviz€jis normativajos tiesibu aktos: Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka
piemeérojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru; Administrativa procesa likuma 4.panta otra
dala noteic, ka administrativaja procesda pieméro ari [Seit] neminétus visparéejos tiesibu principus,
kuri atklati, atvasindti vai attistiti iestazu praksé vai tiesu judikatird, ka ari tiesibu zinatné;
savukart §T pasa likuma 338" .panta otrd un tresa dala pat paredz Senatoru kolégijai tiesibas atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja jautajuma par kasdcijas siidziba noradito konkréto materialo vai
procesualo tiesibu normu parkapumiem attiecibd uz So tiesibu normu piemérosanu un
interpretaciju Senata Administrativo lietu departamenta spriedumos citas lidzigas lietas ir

izveidojusies judikatiura (autores izc€lums) un apelacijas instances tiesas spriedums atbilst tai, ka

26 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.318

7 Juridisko terminu vardnica, Riga: Nordik, 1998, 263.Ipp.

2% par tiesibu avotu sistému sikak skat.: Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzipas.
Melkisis E (zin.red.), Riga: Tiesu namu agentiira, 1999.; Neimanis J. levads tiesibas. Riga, zverinats advokats Janis
Neimanis, 2004.
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ari, ja nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai

nav nozimes judikatiiras veidoSanda (autores izc€lums).

TiesneSu tiesibas ir ar judikatiiru cie$i saistits jédziens, tas ir atrodamas un izsecindmas no
judikatura ietilpstoSajiem spriedumiem un [émumiem. Ta ka tiesnesu tiesibas vienkarsoti var defingt
ka tiesu atrasto tiesibu normu kopumu, tad skaidrs, ka §is tiestbu normas ir mekl&jamas tiesas tieSo
funkciju T1stenoSanas — tiesas sprieSanas — gaita raditajos formalajos aktos. Saskapa ar
procesualajiem likumiem, tiesa, izskatot lietu p€c biitibas, taisa spriedumu, bet visos pargjos
gadijumos (izskatot blakussiidzibas, pieteikumus, iesniegumus un tml.) — pienem I€mumu. Tatad
divi aktu veidi (neskaitot formalos procesualos dokumentus, pavéstes, u. tml.), ko tiesa rada tiesas

spriesanas ietvaros, ir spriedumi un 1émumi, ko savukart vienoti apzZimeé ar terminu ,,nol€émumi”.

Nevar piekrist viedoklim, ka tiesneSu tiesibas ir tiesas spriedumos (motivu dala) formul&ti visparigi
tiesibu noteikumi.”*® Tas nozimétu, ka tiesnedu tiesibu avots ir vienigi tiesu spriedumi, tomér §ads
uzskats nav precizs. Nozimigas, tiesibu sistemu papildinoSas abstraktas juridiskas atzinas nereti
satur arT tiesu 1€émumi, un romanu-germanu tiesibu saimé nav iemesla dalu no tiesas raditajiem

formalajiem aktiem (I€mumus) izsleégt no tiesnesu tiesibu avotu loka.

Ta, pieméram, lémumu forma ir izteiktas tiesneSu tiesibu normas tada tiesibu institita ka
parsiidzibas terminu noteikSana administrativaja procesa tiesa attistiSanai. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments izskatot lietu nr. SKA-91%", pienéma l€mumu par apgabaltiesas
lémumu, ar ko ta atteikusies piepemt blakus stdzibu. Lietas juridiskais problémjautajums bija
saistits ar parstidzibas termina noteikSanu I€mumam par atteikSanos pienemt blakus siidzibu.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments pienéma lémumu ar ko atcéla
apgabaltiesas 1émumu un jautajumu nodeva jaunai izskatiSanai apgabaltiesai. Savos apsvérumos
tiesa noradija, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 316.pantu blakus sudzibu visparigi var
iesniegt desmit dienu laikd no dienas, kad tiesa pienemusi lemumu, iznemot likuma ipasi noraditus
gadijumus. Attiectba uz lemumu, ar kuru atteikts pienemt blakus sudzibu, likuma Sadas atrunas nav
(tiesa identifice atklatu likuma robu — autores piebilde), tadéjadi varétu pienemt, ka blakus sudziba
par Sadu lemumu ir iesniedzama desmit dienu laikd no léemuma pienemsSanas dienas. Sendta ieskata,
Sads secinajums tomer biitu pretrund principiem, kuri attiecibd uz parsiudzibas terminiem izriet no

Administrativa procesa likuma normam. Lémuma motivu dala tiesa no Administrativa procesa

2% Kalnin$ E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11soji tiestbu normu piemérosand. Melkisis
E. (zin.red.) Riga: Latvijas Univeristate, 2003, 171.1pp.

7 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 1émums lieta nr. SKA-91, 2008.gada 23.janvaris.
Jurista Vards, 2008. 27.maijs, nr. 20 (254)
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likuma normam atvasindja principu, ka vienads parsudzibas termin$ nosakams jebkuras instances
tiesas tiesneSa [émumam atteikties pienemt procesualo dokumentu, kas izbeidz lietas vai attieciga
blakus jautajuma talaku virzibu, proti, gan atteikSanas pienemt pieteikumu, gan atteikSanas pienemt
blakus stdzibu, apelacijas stidzibu vai kasacijas stidzibu. Tiesa l@€muma norada, ka uzskata par
likuma planam atbilstosu konstat€to likuma robu aizpildit saskana ar $o atvasinato principu
(tiesnesu tiesibu noteikumu). Sendata ieskata, tas ir pietiekams pamats atzit, ka péc analogijas art uz
lemumu par atteiksanos pienemt blakus siidzibu ir attiecinama tada pati parsidzésanas kartiba ka
Administrativa procesa likuma 297. panta noradita kartiba, kdada parsiudzams léemums par
atteiksanos pienemt apeldcijas siidzibu, proti, termins skaitams no dienas, kad persona sanémusi

lemuma norakstu.

Ka redzams, tiesa lémuma veica tiesibu talakveidoSanu analogijas cela aizpildot atklatu likuma
robu. Tiesa radija jaunu, abstraktu juridisku atzinu: parsiidzibas termina sakums vienadi nosakams
jebkuras instances tiesas tiesneSa lémumam atteikties pienemt procesudlo dokumentu, kas izbeidz
lietas vai attieciga blakus jautajuma talaku virzibu, proti, gan atteikSanas pienemt pieteikumu, gan
atteikSanas pienemt blakus stidzibu, apelacijas stidzibu vai kasacijas stidzibu. Respektivi, $is termins
skaitams no dienas, kad persona sanémusi 1€muma norakstu (ja vien tai iepriek§ nav pazinots
precizs l@émuma sastadiSanas datums — tad termins tiek skaitits no $1 datuma). Tatad Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments izstradaja un lemuma formul€ja tiesnesu tiesibu

normu, kas turklat atc€la apgabaltiesas ieceréto tiesnesu tiesibu normu.

Ka otrs piemérs noder plasaku rezonansi ieguvusais Satversmes tiesas lémums par tiesvedibas
izbeigianu lietd nr. 2006-41-01%"'. Saja lieta pec Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta pieteikuma tika risinats jautajums par iestades pienakumu izdot
obligato administrativo aktu likuma noteiktos gadijumos un iestades vai tiesas iesp&ju pie obligata
administrativa akta izdoSanas izvertet ta samérigumu. Proti, jautajums bija, vai liegums izdarit
lietderibas apsveérumus nozimé liegumu valsts parvaldei izvertét, vai riciba ar valsts varu ir
sameériga gadijumos, kad, izdodot obligato administrativo aktu, tiek ierobeZotas Satversmé personai
noteiktas pamattiesibas. Lémuma par tiesvedibas izbeigSanu $aja lieta Satversmes tiesa uzsvera:
Administrativa procesa likuma 13.panta minéta samériguma principa pieméroSanas joma
neaprobezojas tikai ar lietderibas apsverumu izdariSanu, tadel ipasos gadijumos iestadei un tiesai ir
tiestbas atkapties no tiesisku seku istenoSanas un viens no $adiem gadijumiem varétu bt

samériguma parbaude tad, ja ar obligdito administrativo aktu tiek ierobeZotas personas

2! Par likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecelo$anu un uzturéSanos Latvijas Republika” 35. panta ietverto
vardu “uzturéSanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas likuma 34.panta ietverto vardu “uzturéSanas atlaujas
izsniegSanu atsaka” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.un 110. pantam: Satversmes tiesa l€mums lieta nr.
2006-41-01, 2007. 28.februaris. http.//www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2006-41-011zbeigshanas leemums.rtf.
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pamattiesibas. Tatad tika formuléta t€ze, ka iestade, izdodot obligatu administrativo aktu, var nemt
véra samériguma principu, ja ar §adu administrativo aktu tick ierobeZotas personas pamattiesibas.?’>
Ka velak noradijis Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits, §1 Satversmes tiesas atzina, kas
paplasina vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetenci parbaudit likuma sameérigumu, biitu jaizprot,
nemot véra likuma butibu, proti, japieméro vienigi labojot likumdevéja kliidas netipiskos
gadijumos.”” Satversmes tiesa sava lémuma konkretiz&ja samériguma principa izpausmi specifiska

administrativa procesa tiesibu konteksta, paplasinot ta piemérosanas gadijumus. Si atzina tatad

konkretize vispargja tiesibu principa piem&rosSanas jomu un ka tada pieskaitama tiesnesu tiesibam.

Sis piemérs ir interesants ne tikai ta apstakla dél, ka tiesibu sistémai bitiska juridiska atzipa ir
ietverta tiesa 1@muma (nevis sprieduma), bet ari tadel, ka Satversmes tiesa grozija lidzSingjo
ilglaicigo Senata praksi. Augstakas tiesas Senats bija Iidz Sim vadijies no uzskata, ka likumdevg;s,
pienemot tiesibu normas, jau ir izvertgjis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses. Lidz
ar to iestadei — administrativa akta izdev&jai nav 1pasi jaizverte ta izdosanas vai satura lietderiba.
Proti, Augstakas tiesas Sendta praksé apstridétas normas bija atzitas par imperativim normam,”’*
kas nozimg, ka iestadei, piem&rojot $1s normas, nav jaizverté valsts parvaldes ricibas ar valsts varu

samérigums. Ta ka Satversmes tiesa akcent€ja sameériguma principa piemé&rosanas nepiecieSamibu

ar1 $ados gadijumos, 11dzSingja Augstakas tiesas Senata nostaja bija jamaina.

Aplikotie pieméri atspogulo to, cik bitiska nozime tiesibu sistéma var but tiesas l@mumos
ietvertajam atzinam. Tiesas riciba eso$as juridiskas tiesibu normu pieméroSanas metodes netiek
ierobezotas atkariba no ta, vai tiesa taisa spriedumu vai pienem lémumu. Tatad, logiski, gan viena,
gan otra veida nolémumos var atspoguloties tiesas veikta tiesibu talakveidoSana, generalklauzulu
aizpildiSana vai citas, pietickami kreativas juridiskas metodes un to rezultati. Nolémuma raksturs,
kas to lauj pieskaitit judikatiirai vai arT izslégt no tas, nav atkarigs no tiesas nolémuma veida, bet
gan izriet no paa nolémuma satura un ta interpretacijas tiesibu doktrina.””> Jasecina, ka tiesnesu
tiesibu avots vienlidz efektivi var biit gan tiesas spriedumi, gan [@mumi. Proti, tiesneSu tiesibu

avots ir tiesu nolemumu kopums.

272 Neimanis J. Tiesisko seku konkretize$ana, izdodot obligatu administrativo aktu. Jurista Vards, 2007. 20. marts, nr.12
(465)

273 plagak skat.: Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007. 27. marts, nr.13
(466)

7% Skat.: Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004. gada 9. marta spriedums lieta nr. SKA-10, C
27262801, 14. punkts, nepublicéts; 2004. gada 19. oktobra spriedums lieta nr. SKA-176, C 27153103, 11. un
13. punkts, nepublicéts.

" Troper M., Grzegorczyk Ch. Precedent in France. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting precedents. A
comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.103-140.
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Tomér §1 t€ze nav absolita. No vienas puses, ta nav ierobezota ar konkré&to tiesu ka institiiciju, kas
pienem nol€émumu. Tiesnesu tiesibu avots var biit gan pirmas instances tiesas, gan augstakas tiesas
nolémums. No otras puses, tomér, ne visi tiesu nol€émumi pilna to sastava ir izmantojami ka
tiesnesu tiesibu avots. Lai atsevisSku tiesas nolémumu ietvertu to nolémumu kopa, kas satur tiesnesu
tiestbu noteikumus, tam japieder judikatiirai, tatad - jaatbilst vairakiem tiesibu doktrina
izstradatiem krit€rijiem. Tomeér nepiecieSamiba tiesneSu tiesibu normas atrast judikatira nav
judikattiru konstitugjoss faktors, bet gan otradi — tiesnesu tiesibu normu esamiba nolémuma ir
priekSnoteikums ta atziSanai par piederigu judikattrai. Tatad tiesneSu tiesibu jédziens nosaka

judikaturas jédzienu, un tie ir tiktal savstarp&ji saturiski saistiti, ka nosaka viens otra esamibu.

1.4. TiesneSu tiesibu norma

Pamatojoties uz ieprieks izdaritajiem secinajumiem par judikatiiru ka tiesnesu tiesibu avotu, talakai
petijuma detalizacijas pakapei nepiecieSams noskaidrot tiesneSu tiesibu normas strukturalo vietu
tiesnesu tiesibu avotos. Lidzigi ka normativie tiesibu akti sastav no pantiem vai punktiem, un tajos
pilnigi vai dalgji ataino tiesibu normas tekstualo izpausmi, arT tiesneSu tiesibu avoti — tiesu
nolémumi — ir tekstuals materials, turklat tiesas nolémums nesastav vienigi no tiesneSu tiesibu
normam. Taja ir lietas faktisko apstaklu izklasts, puSu argumenti, zemaku instancu tiesu nolemtais,
tiesas motivacija, apsvérumi un argumenti, ka ari citi elementi. Respektivi, bez tiesneSu tiesibu
normam judikatiira ietilpstoSs tiesas nolémums satur daudz citas tekstualas informacijas. Ta
rezultatd tiesneSu tiesibu noteikumu jeb abstrakto juridisko tézu noskirSana no pargja tiesas

nol€émuma teksta noved pie tiesnesu tiesibu normas jédziena.

TiesnesSu tiesibu norma jeb tiesnesSu tiesibu noteikums ir prieksraksts, kas ka vispariga un abstrakta
teze, ka novatoriska juridiska atzina ietverta tiesas nolémuma. TiesneSu tiesibas tatad ir tiesnesu
tiesibu normu kopums. Analogiski tam, ka rakstitas tiesibas sastav no tiesibu normam, ari tiesnesu
tiesibu mazaka strukturala vieniba ir norma (anglu val. — norm, fancu val. — regle, vacu val. —

Norm).

BieZi tiesnesSu tiesibu norma ir izstradata lietas galvena juridiska jautadjuma atrisinasanai, tomer tas
nav obligati. TiesneSu tiesibu normas tiesa var radit ari citu lieta nozimigu jautajumu juridiskai
izSkirSanai, pieméram, lietas piekritibas noteikSanai, tiesas kompetences robezu identific€Sanai un
citiem jautagjumiem. TiesneSu tiesibu normas jeédziena konteksta tuvs ir anglo-amerikanu tiesibu

sist€éma pazistamais termins ratio decidendi (latinu val. — sprieduma jéga, saprats). Ratio decidendi
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ir tiesisks princips, uz kuru tiesa stare decisis sisttma konkrétaja gadijuma balsta savu spriedumu,
proti, tie tiesas raditie juridiskie argumenti un aspekti, kas ietverti sprieduma motivu dala un bijusi
par pamatu lietas iz8kirSanai.’’® Ratio decidendi ir sprieduma secinajums, kas nosaka visas lietas
risinajumu, jeb ar spriedumu radits tiesisks princips.”’’ Tradicionali ratio decidendi ir formuléts
normas veida, premisas veida un péc sprieduma speka stasanas klist par visparsaistoSu tiesibu
normu.””® Lietas ratio decidendi var identificét ka jebkadu tiesisku noteikumu (ar likumu pietickami

. . 279
saistitu noteikumu

), ko tiesa tieSi vai netie$i ir atzinusi par obligati nepiecieSamu posmu
sprieduma rezolutivas dalas secinajuma sasniegSanai, ieverojot ari tiesas akceptto apsvérumu
virkni, kas novedis pie §1 noteikuma.”*® Augsako tiesu nolémumu pamatojumi parasti satur vairakus
argumentus un argumentu virknes, jo tiesas sastava ir vairaki tiesnesi. Tomér ne viss, ko tiesa ietver

sprieduma, veido ratio decidendi.

Otrs institiits, kas raksturigs sprieduma struktiirai stare decisis sistema, ir obiter dictum (latipu val.
— starp citu izteikts spriedums, pazinojums), kas, savukart, ir tiesas piezime vai noverojums, kas ir
ietverts sprieduma teksta, bet kas nav ta biitiska sastavdala un neveido sprieduma vadoSo argumentu
k&di vai nenoslédz to. Tas nav dala no ratio decidendi un neveido saistosSu prieksrakstu, bet to var
izmantot vélakas lietas pamatojuma argumentos.”®' Obiter dictum parasti neattiecas uz izskatamas
lietas priekSmetu. Stare decisis sistema ir loti bitiski noskirt ratio decidendi un obiter dictum, jo
katram no Siem tiesas apsveérumiem ir atSkirigs speks. Lai gan ar1 paSas anglo-amerikanu tiesibu
sistémas ieksiend ir dazadas variacijas un domstarpibas par $o atzinu saisto3a spéka limeni,”™ tomér
tradicionalaja anglo-amerikanu tiesibu sist€émas doktrina obligatu un visparsaistosu spéku iegiist
tikai ratio decidendi, bet ne obiter dictum, kam piemit vienigi parliecinasanas un argumentativs
speks.”®® Sos abus apsvérumu veidus noskirt ir loti griiti un dazkart pat neiespéjami lidz galam

neizstradatas metodologijas dgl.”**

26 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.334

2" Black’s Law Dictionary. USA: West Publishing Co., 2004, p.1608

2" Tammelo I. La «Ratio Decidendi» et la régle de droit. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman.
Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.123-130

" Simpson A.W.B. The Ratio Decidendi of a Case and the Doctrine of Binding Precedent. In: Guest A.G. (ed.) Oxford
Essays in Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 1961, p.150

%0 Cross R., Harris J.W. Precedent in English Law. 4th ed. Oxford: Clarendon Press, 1991, p.72

2! Dictionary of Law. Fifth edition, Martin E.A. (ed.), Oxford, Oxford University Press, 2003, p.337

2 Musdienas ASV Augstaka tiesa un §tatu apelacijas tiesas neuzskata sevi par nesaraujami saistitam ar iepriek3gjiem
precedentiem. Savukart Anglija zemakam tiesam ir jaseko augstakas instances tiesu precedentiem, ka arT apelacijas
instancei ir jabht saistitai ar saviem iepriek$€jiem precedentiem. Agrak ari Lordu palata bija saistita ar saviem
iepriek$gjiem lémumiem, tomer misdienas $ads noteikums vairs neesot speka. Pleps J., Pastars E., Plakane I.
Konstitucionalas tiestbas. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2004, 563.1pp.

8 The Sources of the Legal Systems. http://www.leeds.ac.uk/law/hamlyn/sls.htm

2 Hepcecsine B.C. (pen.) TpoGnemwi obweri meopuu npasa u 2ocyoapcmea. Mocka: V3. rpymma "UH®PA-M-
HOPMA", 2002, c. 270
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Kontinentalas Eiropas un attiecigi arT Latvijas tiesibu sist€éma atseviski termini, kas apzZimétu tiesu
spriedumos ietvertas tiesas raditas juridiskas atzinas, nepastav. Tas skaidrojams ar tiesu prakses
tradicionalo sekundaro lomu kontinentalas Eiropas valstu ka rakstito tiesibu sisteémas, ka ari

tiesneSu tiesibu ka tiesibu avota viendabibu.

Ka norada Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departaments, ratio
decidendi ir sprieduma galvenais apsvérums, kas noskirams no obiter dictum jeb cita starpa
izteiktiem juridiskiem apsvérumiem.”® Tadgjadi Augstaka tiesa faktiski uzsver, ka Latvija un
attiecigi kodific€to tiesibu sisteéma tapat svarigaka sprieduma sastavdala ir ratio decidendi, ja to
formul€ tada noteikuma forma, kas aptver visus atbilstoSos tiesu precedentus un atspogulo vadoso

tiesisko izpratni.

Angloamerikanu tiesibu sist€éma obiter dictum un ratio decidendi identific€Sanai un savstarpgjai
noskirSanai ir Joti biitiska loma, jo tadgjadi tiek noskirtas precedenta saisto$a un nesaistosa dala.
Piekritot, ka zinamos gadijumos arT romanu-germanu tiesibu saimes valstis var biit nepiecieSamiba
ertibas labad lietot terminus ratio decidendi un obiter dictum, janorada tomér, ka tiesneSu tiesibu
konstateé$anas un izmantoSanas mérkim $o abu terminu viennozimiga noskirSana nav butiska. Pie
tiesneSu tiestbam atkariba no satura un izstrades metodes var piederét gan ratio decidendi,
gan obiter dictum atzinas. Tapéc stingra ratio decidendi nodaliSanas no obiter dictum rietumu

. _ [N _ o - . _ 286
tiesibu loka nav tik iz8kiroSa ka angloamerikanu tiesibas.

Janem gan vera, ka formul&jot sprieduma atzinas obiter dictum, iesp&jams, netiek pieversta tik liela
uzmaniba un tas netiek tik skrupulozi izstradatas, ka tas ir attieciba uz ratio decidendi atzinam.”’
Tadgjadi sprieduma atzinas obiter dictum biitiba varétu biit nepardomatakas vai ar zemaku

juridiskas kvalitates Itmeni, lai gan tas jebkura gadijuma ir parbaudes un izvertésanas priekSmets.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 8.marta spriedums liet nr.
SKA-141, nepublicéts.

% 1 angenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 105.1pp.

7 Stychin C.F. Legal Method. Text and Materials, London: Sweet & Maxwell, 1999, pp.238-239

84



2. TIESNESU TIESIBU NORMAS RADOSAS METODES

Miisdiends vairs nav iesp&jams turpinat apSaubit faktu, ka tiesai ir tiesibas veikt tiesibu jaunradi.”®®

Tomér tiesas pamatfunkcija ir tiesas sprieSana, tadel uz §is funkcijas realizacijas fona ir jaidentificé
gadijumi, kad tiesa atklaj jaunus tiesnesu tiesibu noteikumus, proti, konstat tiesibu sist€éma lidz tam
nepozitivizetu tiesibu normu. Lai noteiktu to darbibu loku, kuru rezultata tiek raditas tiesnesu
tiesibas, jaanaliz€ tiesas pieméroto juridisko metozu kopums un janoskir metodes, kas péc savas

biitibas var novest pie jaunas, esoSo rakstito tiesibu sist€ému papildinoSas tiesibu atzinas radiSanas.

Nemot vera, ka tiesnesu tiesibu noteikumi ir jaunradits, rakstitajas tiesibas lidz tam neeksistgjoss un
tas papildinoSs materials, kas tuvina rakstitas tiesibas tiesiskaja realitaté pastavosajai tiesibu
sistémai tas kopuma, pie tiesneSu tiesibam pieskaitami vienigi tie tiesas darbibu rezultata iegiitie
noteikumi, kas ir juridiski inovativas atzinas un var kalpot citu faktisko gadijumu izskirSanai. Tapéc
izdarot secinajumu par to, vai juridiskas metodes piemé&roSanas rezultata var rasties tiesnesu tiesibu
noteikums, ka krit€rijs izmantojama jaunas, agrak rakstito tiesibu sist€éma nepastav&jusas juridiskas
tézes radisanas iesp&jamiba. ST téze var bat gan vesela tiesbu norma, kura 1idz §im rakstito tiesibu
sistétma nav pastav€jusi, gan, pielaujams, ar1 kadas jau agrak pastavéjuSas un pozitivizétas tiesibu
normas tads papildinajums, kas maina $§1s normas tiesisko sastavu vai tiesiskas sekas. Proti, ta
rezultata tiesibu normai tiek mainits (paplaSinats vai saSaurinats) vai konkretizets gadijumu loks,
attieciba uz kuriem ta piemérojama (tiesibu norma ir piemérojama tadiem faktiskajiem gadijumiem,
kadiem ta nebija piemérojama pirms tam, vai otradi — ta vairs nav piemérojama dalai vai visiem
tiem faktiskajiem gadijjumiem, kam ta tika piemérota pirms tam), vai arT mainitas vai konkretiz&tas
tiesiskas sekas. Vargtu apkopot, ka visos $ados gadijumos I1dz§ingjas normas turpmakas praktiskas

piemérosSanas gaita tiek mainita.

No vienas puses nav Saubu, ka l1dz$ingjo rakstitas tiesibu normas piem&roSanu izmaina jebkura
tiesas viekta darbiba tiesibu jaunrades sfera, kas izmaina (papildina vai reducg) tiesibu normas
tekstu. No otras puses, atzistot par tiesnesSu tiesibas radosas vienigi tas juridiskas metodes, kuru
rezultata faktiski tiek mainits rakstitas tiesibu normas teksts, tiktu nepamatoti saSaurinats gan $o

metozu loks, gan likumsakarigi arT pie tiesneSu tiesibam pieskaitamo juridisko atzigu loks.

288 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220
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Nemot v&ra min&to, turpmaka pétijuma gaita ka kritérijs $o juridisko metozu atlasei tiks izmantots

tas apstaklis, vai tiesas darbibas rezultatad ir ietekméta un izmainita tiesibu normas lidzS$in€ja

pieméroSana (attiecinamiba vai tiesiskas sekas) p&c butibas. Proti — modific€ta, precizéta tiesibu

normas teksta izpratne.

2.1. TiesneSu tiesibas un tiesibu talakveidoSana

Likumimanenta tiesibu talakveidoSana ir pari iesp&jamas vardu jégas robezai ejosa, bet sakotngja
plana, paSa likuma teleologijas robezas palickoSa metodiski vadita tiesibu talakveidoSana, ar ko
saprot likuma robu aizpildianu Sauraka nozimé.” Péc Karla Larenca (Karl Larenz) un Klausa-
Vilhelma Kanaris (Claus-Wilhelm Canaris) noradijuma un izveidotas ,,robu teorijas”, ar likuma
robu Sauraka nozimé saprotami Tstie robi jeb “likuma planam pret€jas nepilnibas”, kas izsledz
Skietamus robus, kas p&c iedalijuma atbilst sakotn&jiem apzinatiem likuma robiem un kas ir likuma
»planam” atbilstoSas nepilnibas, ka ari tiesibpolitiskus robus. Tiesibu talakveidoSana ka metode
tadejadi noved pie jaunam, abstraktam juridiskam atzinam par kadas rakstitajas tiesibas esoSas
tiestbu normas attiecinasanu uz Sauraku gadijumu loku, neka to formulgjis likumdev&js, plasaku
gadijumu loku vai jauniem faktiskajiem gadijumiem, kuru reguléSanas nepiecieSamibu likumdevejs
nav apsvéris un kas tomér ietilpst tiesibu normas regul&juma sfera. Sis jaunas, abstraktas juridiskas
atzinas nenovérSami veido jaunu, papildinoSu tiesibu materialu, kas izpauzas ar1 tekstuala rakstitas
normas modificéSana. Tadgjadi tiesibu talakveidosanas juridiskas metodes ir tas, kuras piemerojot,
tiesa veic tiesibu normu jaunradi vistie$akaja veida, tad€] rezultata rodas tiesibu noteikumi, kas

pieder pie tiesnesSu tiesibam.

Tiesibu talakveidoSana, ka zinams, iesp&jama visu [imenu juridiska speka tiesibu normam, proti, to
var realiz€t aizpildot likuma robus jebkura juridiska sp€ka normativaja reguléjuma - no pasvaldibu
saistoSajiem noteikumiem Iidz rakstitajai valsts konstitiicijai. Ta pieméram, Amerikas Savienoto
Valstu Augstaka tiesa slavenaja Marbury v. Madison lieta®° 1803.gada tiesibu talakveido3anas cela
nonaca pie slédziena par tiesas kompetenci veikt likumu konstitucionalitates parbaudi. 1787.gada
ASV konstitiicija noteica Augstakas tiesas instititu, bet expresis verbis neparedzgja Sai tiesai
tiesibas kontrolét likumu atbilstibu konstitiicijai. Sprieduma tiesa konstatéja minétas kompetences

esamibu, pamatojot to ar argumentu, ka konstitiicijai faktiski netiktu nodrosinats augstaks juridisks

2 Larenz K., Canaris C. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.162.

0 ASV  Augstakas tiesas lieta: Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Spriedums pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl? court=us&vol=5&invol=137 (aplikots 2008.gada 10.marta)
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speks par likumiem, ja nebiitu institiicijas, kas ir tiesiga kontrolét, vai likumdevéja pienemtie akti
atbilst konstitiicijai. Proti, Kongresa pienemtie likumi ir speka tapec, ka tie atbilst konstitiicijai. Ja
tie neatbilst konstitiicijai, tie nav spéka un nevar tikt piemeroti. Ta ka tiesai ir japieméro likums, tai
ir tiesibas vispirms parbaudit, vai $is likums atbilst konstitiicijai. Augstaka tiesa Saja sprieduma
biitiba papildinaja ASV konstitliciju ar normu: ,, Tiesas nedrikst piem&rot likumus, kas ir pretruna ar
konstitiiciju”. Tadgjadi tiesa radija jaunu tiesibu normu,”' kas par tadu varétu tikt atzita neatkarigi

no ta, kada tiesibu sistéma darbojas tiesa un atrod So juridisko atzinu.

Pieveérsoties tiesibu talakveidosanai a contrario jeb pretgji likuma burtam raditiem noteikumiem,
Vacijas Federala tiesa ir atzinusi tiesas pilnvaras zinamos gadijumos spriest pretgji likuma burtam,
tadejadi iegiito rezultatu ieklaujot tiesisku tiesneSu tiesibu sastava. Ja mainas butiski politiski,
ekonomiski vai sociali apstakli, salidzinot ar laiku, kad rakstita tiesibu norma tika radita, tad tas ir
pietickams iemesls tiesai izkirt lietu pat pretgji likuma burtam.””> Abstrahgjoties no diskusijas par
Sadu ne-juridisku apstak]u mainas pietickamibu un péc biitibas politiskas sprieSanas ne-piekritibu
tiesai, §1 tiesas t€ze tom&r pamato apgalvojumu, ka sprieZot pret&ji likuma burtam, tiesa ne tikai var

rikoties tiesiski, bet tadejadi raditie tiesibu noteikumi ir dala no tiesneSu tiestbam.

2.2.  TiesneSu tiesibas un tiestbu normu interpretacija

Tiesibu normu interpretacija ir tiesibu piemérotaja realizé€ta specifisku metozu un pap€mienu
lietoSana, lai iesp&jami objektivi atklatu normas saturu, izprastu tas ratio legis — jegu un socialo

294 tade] atbilde uz

merki.””” Interpretacija péc savas biitibas neparkapj tiesibu normas teksta robezas,
jautajumu par interpretacijas rezultatu ka tiesneSu tiesibam nav tik viennozimiga un skaidra, ka
tiesibu talakveidoSanas gadijuma. Piem@rojamas tiesibu normas teksts nosaka ramjus, kuru ietvaros
ir pieejamas vairakas piemé&rosanas iesp&jamibas, un katra piemérosana, kas ietilpst dotajos ramjos,
aizpildot tos, ir saskana ar normas tekstu.””> Ta ka interpret&taja, tai skaita tiesas, nodoms ir vérsts

nevis uz radoSu normas talakattistiSanu, bet gan uz to, lai atpazitu un izteiktu teksta apslépto

nozimi,™® tiesas veikta tiesibu normu interpretacija visparéja gadiguma nebitu pieskaitima pie

! Troper M. Les contraintes de ’argumentation juridique dans la production des normes. Dans: Raisonnement
Juridique et interprétation. Journée d’étude internationale organisée par Pfersmann O., Timsit G. Paris: Publications de
la Sorbonne, 2001. p. 35-48.

22 Vacijas federalas Augstakas tiesas lieta: BGHZ 85, 66

3 Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 89.1pp.

9% Ciktal runa ir par interpretaciju $auraka nozimé.

25 Kelzen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1999, p.80.

2 Larenz K. Canaris C. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.163.

87



metodeém, kuru pielietoSanas rezultata vartu tikt raditi tiesneSu tiesibu noteikumi. Tomér Sads

secinajums nevar tikt attiecinats uz tiesibu normu interpretaciju absoliiti visos gadijumos.

Tiesibu piem@roSanas pieredze liecina, ka ne lietas atrisinajums, ne interpretacijas sniegta palidziba,
ne ar1 juridiska norma (ka likumdeveja dotais normas teksts) nav pilniga un iepriekSnoteikta. Ta
jebkura gadijuma prasa tiesibu piemérotaja tiesisku apstradi. ST iemesla d&| nav iesp&jams precizi
nogkirt tiesibu normu interpretaciju no tiesas raditajam tiesnesu tiesibam.*’’ To, ka interpretacijas
cela tiesa tapat var radit tiesneSu tiesibu noteikumus, ka tas ir tiesibu talakveidoSanas gadijuma,
tiestbu doktrina nekad nav noliegusi. Visbiezak tiesnesu tiesibu raSanas pamatojums tiek saistits
tie§i ar pienakumu interpretét rakstitas tiesibu normas. Sis pienakums tapat tiek likts ari tiesas
veiktas tiesibu jaunrades attaisnojuma pamata.””® Gan interpretacijas, gan tiesibu talakveidoanas
cela tiesa konstaté jaunus tiesibu noteikumus, kas ir visparigi, pastavigi un obligati, un kas uzlabo

kopgjo tiesibu sistémas stavokli.””

Ka viens no pieme@riem, kas raksturo interpretacijas cela izdarito secinajumu nozimigumu, ir tiesas
secingjumi par kadas normas vai j&dziena paplaSinatas vai saSaurinatas iztulkoSanas
nepiecieSamibu. Ja tiesa viena lieta nonak pie $ada secinajuma, turpmak citam tiesam §is secinajums
bis saistoSs ka pati attieciga tiesibu norma (protams, ieveérojot iesp€ju modific€t tieneSu tiesibu
normu). Lieta nr. 2006-09-03°" Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 115.panta ietvertais
jédziens ,,valsts” iztulkojams paplasinati un ietver sevi ari valsts parvaldes un pasvaldibu iestades.
Ja péc §1 sprieduma speka stasanas kada cita tiesa Satversmes 115.pantd noteiktos pienakumus
neattiecinatu, pieméram, uz pasvaldibam, augstakas instances tiesa $o nolémumu atceltu ka
prettiesisku. Tadejadi var secinat, ka tiesas raditais noteikums, ka jédziens ,,valsts” Satversmes
115.panta tulkojams paplasinati, ir tada pati tiesneSu tiesibu norma, ka rakstito tiesibu normu tekstu
papildinosas tiesneSu tiesibu normas. Proti, interpretacijas cela tapat ir iesp&jams izstradat un

formulét tiesnesu tiesibu normas.

Uz to, ka tiesibu normu interpretacijas rezultata tiesas formulétas juridiskas atzinas pieder tiesneSu
tiestbam, norada ari Janis Neimanis. Komentgjot Erlena Kalnina piedavato tiesneSu tiesibu

definiciju, saskana ar kuru ar tiesnesu tiestbam apzime tiesas spriedumos (motivu dala) formul&tus

7 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.119

2% Deumier P. Création du droit et rédaction des arréts par la Cour de cassation. Dans: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.49-76.

2 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 218

3% par Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera appliisto§as teritorijas apbiivi,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115. pantam: Satversmes tiesas 08.02.2007. spriedums lieta nr. 2006-
09-03, Latvijas Véstnesis, 2007. 13.februaris, nr. 25 (3601)
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visparigus tiesibu noteikumus, kas nepastav ka likuma vai ieradumu (parazu) tiesibu noteikumi, bet
kas var tikt pieméroti, lai iz8kirtu citus lidzigus (likuma tie§i nenoregulétus) dzives gadijumus,’”!
Janis Neimanis norada: ,,Sim viedoklim var piekrist tikai dal€ji, jo tiesneSu tiesibas varétu rasties ne

tikai tiestbu talakveidosanas cela, bet arf vienkarsas tiesibu normu iztulkoSanas rezultata™ %%,

Tatad nav iesp&jams viennozimigi un absoliiti apgalvot, ka tiesibu normu interpretacijas rezultata
nebiitu iesp&jams izmainit 11dzSin€jo attiecigds normas piemérojamibu vai tiesiskas sekas. Lai gan
vienkar$akaja gadijuma tiesibu normu interpretacija atklaj rakstitas tiesibu normas teksta jégu,
tom&r robezgadijumos (piem&ram, ja ir izdarits secinajums par to, ka kada tiesibu norma vai tas
termins interpret€jams paplasinati vai sasaurinati) interpretétajs rada papildu noteikumu, kas var

tiesa veida nepapildinat tiesibu normas tekstu, tomér butiski ietekmé §1s normas pieméroSanu.

Nemot véra minéto, autore izdara sl€dzienu par to, ka tiesibu normu interpretacijas rezultata tiesa

var radit atzinas, kas pieder tiesneSu tiesibam, proti, tas ir dala no tiesnesu tiesibam.

2.3. TiesneSu tiesibas un nenoteiktu juridisku jédzienu piepildiSana ar saturu

Tiesibu normu satura veidoSana péc ta abstraktuma vai konkrétibas aptver plaSu izklasta gammu —
no konkrétiem saistoSiem priekSrakstiem un juridiskiem priekSnosacijumiem par atseviska dzives
gadijuma tiesisku risindgjumu lidz augstakas abstrakcijas pakapes tiesibu principiem.’” Nenoteikts
juridisks jédziens ir tiesibu normas tiesiska sastava dala formul&ts juridisks jédziens ar loti augstu
abstrakcijas pakapi,’** pie tam tas ir leksiski, nevis sintaktiski nenoteikts, neskaidrs. Nenoteiktie
juridiskie jédzieni ir viens no likumdoSanas tehnikas pan€mieniem, kura meérkis ir sabalansét
tiesiskas noteiktibas un taisniguma prasibas, palidzot tiesibu normu fleksibilizet, zinama konkrétas

pieméro3anas gadijumu dala samazinot normativas regul&$anas negativos blakusefektus.*”

Tiesibu normas mazakais elements ir vards ka mazakais semantiskais simbols. Tiesibu normu
abstraktuma d&] lielakd dala no tajas lietotajiem vardiem satur priekSmeta vai paradibas

visparigakas butiskakas pazimes, Iidz ar to klGstot par jeédzieniem. Tiesibu normas lietotos

30! Kalning E. Tiesibu talakveidosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati. 11soli tiesibu normu piemérosana. Melkisis
E. (zin.red.) Riga: Latvijas Univeristate, 2003, 171.1pp.

392 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 19.1pp.

33 Melkisis E. Juridisko jédzienu un normu abstraktums ki tiesibu sistému vienojoss elements. Gram.: Misdienu
tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E.Melkis$a redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 1999, 16.-18.Ipp.

3% Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiestbas, 2003, nr.6, 163.1pp.

3% Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiestbas, 2003, nr.6, 165.1pp.
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jedzienus, savukart, var iedalit veidos péc to satura noteiktibas pakapes,’*® no kuriem visaugstaka
abstrakcijas pakape ir nenoteiktiem juridiskajiem jédzieniem. Tie ir vert€uma je€dzieni, proti,
jedzieni, kas pauz cilvéka atticksmi pret kadu paradibu, vértéjumu, ricibas motivaciju. Sadu

jédzienu saturiskais kodols var biit visai relativs, izpliidis vai ari ir nosakamas tikai satura aprises.’”’

Nenoteikto juridisko jédzienu esamibas pamatojums rodams normativa regul&juma pamatbiitiba.
Jebkura tiesibu norma regulé zinamu situaciju kopumu, ietverot sevi So situaciju butisko kopigo
pazimju grupu, kas lauj noSkirt §is tiesibu normas regul&juma apjomu (tiesiskaja sastava), un
paredzot §im situaciju kopumam vienadu risindgjumu (tiesiskajas sekas). ST tiesiska regul&juma
priekSrociba, proti, nevis kazuistisks, bet tipiz€ts, visparinats noregul&jums, vienlaikus ir arT §1
reguldjuma trikums,’® jo noved pie tadas tiesibu normu struktiirproblémas ki aptuvenais
taisnigums™" - regulgjot vidgjo statistisko situdciju tiek panakts vidéjais statistiskais taisnigums, kas
var izradities netaisnigs risinajums kadai netipiskai situacijai. Likums plasaka nozime ir taisnigs,
tadu tas nevar bit absolati perfekts. STs problémas risindjums nosaka nenoteikto juridisko jédzienu

ietverSanas nepiecieSamibu tiesibu normas tiesiskaja sastava.

Neatkarigi no ta, vai tiesiska iekarta, precedents vai likumdoSanas akti ir izv€leéti par pamatu
uzvedibas standartu noteikSanai, tie var lieliski darboties attieciba uz milzigu daudzumu parastu
gadijumu, tomér kada savas piemérosanas punkta var izradities neskaidri vai nenoteikti.’'® Herberts
Harts (H.L.A.Hart) nenoteiktu juridisku jédzienu esamibu tiesibu normas atvasina no $adu jédzienu
esamibas jebkura valoda, kas ir tiestbu normu pozitivéSanas lidzeklis. Pamatojoties uz jédzienu
»atverta struktiira” (open texture), kas eksist€ jebkura valoda, profesors Harts nonak pie secinajuma,
ka to esamiba tiesibu tekstos vienlaikus ir arT erta un izdeviga. Tadgjadi pielaujams, ka no valodas
ipatnibas ta klist par tiesibu normu ipatnibu.’'' Nenoteiktie juridiskie j&dzieni ir normativa lémuma
sekas, proti, lémuma par to, ka vislabak atrast Iidzsvaru starp tiesiskas noteiktibas prasibam un

atbilstibas, piemérojamibas prasibam.’'> Nenoteikto juridisko jédzienu prasmiga izmanto$ana

3% Melkisis E. Juridisko jeédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojoss elements. Gram.: Misdienu
tiesibu teorijas atzipas. Rakstu krajums prof. E.MelkiSa redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 16.-18.1pp.

7 Melkisis E. Juridisko jeédzienu un normu abstraktums ki tiesibu sistému vienojoss elements. Gram.: Misdienu
tiesibu teorijas atzipas. Rakstu krajums prof. E.MelkiSa redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 16.-18.1pp.

3% Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiestbas, 2003, nr.6, 165.1pp.

3% Par aptuvena taisniguma un likuma noveco$anas problémam pladak skat. Levits E. Generilklauzulas un iestades
(tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiesibas, 2003, nr.6, 162-165.1pp.

31 Hart H.L.A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 127-128.

31" Atria F. Legal Reasoning and Legal theory revisited. In: Law and Legal Interpretation. Ed. Atria F. and
MacCormick D.N. Dartmouth: The Crmwell Press, 2003, p. 73.

312 Ibid, p. 75.
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nodroSina tiesibu elastibu, materialo taisnigumu, ko nevar panakt ar citiem juridiski tehniskajiem

lidzekliem.>"

Nenoteiktu juridisku jédzienu vida var izskirt atklatus juridiskus jédzienus un generalklauzulas.

Atklatos juridiskos jédzienus raksturojoSa pazime ir to augsta abstrakcijas pakape, un tas, ka cita

attieciga normativa akta dala vai citd normativaja akta ir atrodamas vadlinijas un noradijumi
konkreto atklato juridisko jédzienu piepildiSanai ar saturu. Tomér atklati juridiski jédzieni janoskir
no legaldefinicijam, kad likuma lietotajos terminos likumdevéjs skaidri ir defingjis kada jeédziena

izpratni konkréta normativa akta piemerosanas vajadzibam. Generalklauzulas, savukart, ir seviskas

abstrakcijas pakapes nenoteikti juridiski jédzieni, un nozimé likumdevéja deleg€jumu tiesibu
piemérotajam ar radoSu lidzdalibu sapratigi konkretiz€t un piepildit ar saturu attiecigo jédzienu,
visparigi noskaidrojot ta saturu, atrodot universalas, abstraktas juridiskas vadlinijas. Konkretizé€Sana

. C e 1 — - _ .. .. - - . .. - . 14
veicama kazuistiska cela, tds rezultatu attiecinot uz visiem lidzigiem faktiskajiem sastaviem.’

Tadgjadi nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizacijas rezultata rodas vispargju noteikumu kopums,
kas sevt ietver visu to faktisko gadijumu tipus, uz kuriem attiecinams kads nenoteikts juridisks
jédziens. Parstrukturiz&jot, tos var izveidot arT par abstraktiem noteikumiem jeb t€z&m, kas ka tadas
letilpst tiesnesSu tiesibu satura. Nenoteiktu juridisku jédzienu piepildisana ar konkr&tu saturu un
velaka piemérosana tiesai ir galvena loma, tad€] butu lieki diskutét par tiesas radito t€zu ietekmi uz
S0 jédzienu saturo$as normas vélaku piemeroSanu, jo td ne tikai ir acimredzama, bet ta ir

fundamentali nepiecieSama, lai $ada piemé&roSana vispar varétu tikt realizeta.

2.4. TiesneSu tiesibas un visparéjo tiesibu principu konkretizacija

Vispargjo tiesibu principu koliziju noverSanas rezultata iegtitas atzinas un normas neietilpst tiesnesu
tiesibas. Tas ta ir tadel, ka vispar€jo tiesibu principu kolizijas tiek noverstas svérSanas un veértéSanas
(wheiting and balancing) cela, nosakot to prioritati konkrétam faktiskajam gadijumam.’'® Lai gan §
téze nav absoliita, un, pieméram, ECT praksé€ ir konstatgjami nolémumi, ar kuriem tiek iedibinata
atsevisku vispargjo tiesibu principu abstrakta savstarp&ja pakartotiba (kolizijas atrisinajums)

attieciba uz konkretu cilvektiesibu aizsardzibas nodroSinasanu, tomer attieciba uz visparéjo tiesibu

313 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. E.Melkisa redakcija.
Riga:Tiesu namu agentiira, 1999, 74.1pp.

314 Plagak skat. Sniedzite G. Tiesibu normu interpretacija praeter legem 1un 11 . Likums un Tiesibas, 2005. oktobris, nr.
74, novembris, nr.75.

315 plagak skat.: Iljanova D. Visparéjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005

91



principu koliziju novérSanas rezultata raditajam atzinam kopuma jasecina, ka tas nepieder tiesne$u

tiesibam.

Vispargjo tiesibu principu konkretizacija, savukart, rada abstraktas juridiskas t€zes, kas ietilpst
tiesnesu tiesibas, turklat vispargjo tiesibu principu piemerosanas joma tiesi tiesnesu tiestbu normam
ir vislielaka loma, un tiesai — vislielakais ieguldijums. Vispargjiem tiesibu principiem ka primari
nerakstitiem normativiem noteikumiem ir tads saturs, kadu to tiem nosaka tiesibu sist€éma un pieskir

tiesa.>1¢

Proti, tiesas raditas konkretizacijas normas un konstrukcijas atklaj vispargjo tiesibu principu
satura dazadus aspektus, pie tam tiesiskaja sist€ma nav neviena cita subjekta (dalgji iesp&jams, ka
lidzigus elementus zinamos gadijumos var saturét iestades administrativs akts), kuru izstradatajam
vispargjo tiesibu principu konkretizacijam biutu likuma speks. Var€tu pat piekrist, ka vispargjie
tiesibu principi eksiste tikai tad, ja tiesa uzliek par pienakumu un caur saviem nolémumiem piespiez
tos respektét, savukart tiesa nodrosina to respektésanu tad, ja atzist, ka tie eksisté tiesibu sistéma.”'”’
Vadoties no dabisko tiesibu doktrinas vispargjo tiesibu principu izcelSanas teorijas, tie pastav
nerakstita forma jau pirms likumdev&ja raditajam rakstitajam tiesibu normam un nosaka to

318
saturu.

Induktivi deduktiva cela atvasinot, atklajot un konkretiz€jot vispar€jo tiesibu principu saturu, tiek
iegiitas jaunas juridiskas un pietickami abstraktas atzipas. Lai gan $im atzinam ir vairak pieméra

_ o1 e e . 319
nozime, kas papildina vispargja tiesibu principa saturu,

tomer tas kopuma atzistamas par
vispargja tiesibu principa ka tiesibu normas tekstualu izpausmi, kas, atSkiriba no generalklauzulu
piepildisanas ar saturu, kuras rezultats var biit atSkirigs no gadijuma uz gadijumu, vispargjo tiesibu
principu konkretizacijas gadijuma vienmér paudis vienu un to paSu pamatideju vai pamatidejas
izpausmi dazadas faktiskajas situacijas. Lidz ar to konkretizgjot vispargjos tiesibu principus, tiek
formul@tas rakstitas tiesibu normas jeb vispar€jo tiesibu principu verbalizacija, kas nav pats
vispargjais tiestbu princips, tomer atspogulo ta saturu. Tadel S§is tezes ietilpst tiesnesu tiesibu

kopuma.

Tatad, lai gan vispar€jiem tiesibu principiem ir normativi visparsaistoss raksturs, to faktisko speku

nodros$ina tiesas ka So tiesibu normu piemérotdji. Vispargjo tiesibu principu konkretizacijas un

316 Brunet P. Les principes généraux et la hiérarchie des normes. Dans: L Architecture du droit. Melanges en I’honneur
de Michel Troper. Paris: Economica, 2006, p.209.

317 Troper M. On Super-Constitutional Principles. In: Justice, Morality and Society. A Tribute to Aleksander Peczenik.
Lund: Juristforlaget, 1997, p.411. Citéts péc: Peczenik A. L’Existence de principes supra constitutionells. Dans: Dans:
L Architecture du droit. Melanges en [’honneur de Michel Troper. Paris: Economica, 2006, p.817.

38 Iljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 30.1pp.

3 Iljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 80.1pp.
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pieméroSanas procesa tiesas izstradatie jaunie juridiskie noteikumi un atzinas pieder pie tiesnesu

tiestbam un veido butisku to dalu.

2.5. Secinajums

TiesneSu tiesibas reti kad rada iepriek§ neeksist€jusas tiesibu normas, biezak tas attista esosSas
rakstitas tiesibu normas, ko likumdevejs ietveéris normativajos tiesibu aktos, vai ar1 papildina tas, it
ipasi — precizgjot un uzlabojot juridisko konceptu izpratni.**® Tatad tiesnesu tiesibu koncepts ictver
gan interpretacijas, gan tiesibu talakveidosanas, gan generalklauzulu aizpildisanas cela raditos
formulgjumus. Ka noradijis profesors Edgars Melkisis, iztulkoSanas cela iegiitas atzinas
izvert§jamas un pielietojamas, vadoties no prasibas, ka tam ir jasekmé pretrunas nesaturoSa un
orientacija dro$a tiesisko attiecibu reguléSana, kas noved pie taisniga un tiesiska rezultata.’*!
Interpretacijas rezultata tiesibu piemérotajs ieglist atzinas, sarezgitas lietas STm atzinam ir radoss
raksturs, jo tas papildina pastavoso rakstito tiesibu sisttmu. Lai gan interpretacijas robezas ir
rakstitas tiesibu normas teksts, interpretacijas cela neveidojas jauns vai papildu normas teksts, un
tade] tiesibu normu interpretacija tieSa veida nepapildina rakstito tiestbu masu, tomér zinamos
gadijumos ta de facto rada papildu noteikumus vai atklaj apstaklus, kas bis janem veéra citam tiesam
velak izskatot Iidzigas lietas (noradijumi, secinajumi par to, ka pareizi biitu interpretéjama viena vai

otra tiesibu norma).

Apkopojot var secinat, ka tiesibu normu interpretacijas rezultata iegiitas atzinas rada tiesnesu

tiesibas, proti, tas ir dala no tiesnesu tiesibam.

Nenoteiktu juridisku jédzienu konkretizacijas jeb piepildiSanas ar konkrétu saturu rezultata rodas
noteikumu kopums, kas sevi ietver visu to faktisko gadijumu tipus, uz kuriem attiecinams kads
nenoteikts juridisks jédziens. Parstrukturizgjot tos var izveidot ar1 par abstraktiem noteikumiem jeb
tezem attieciba uz tieSibu normas tiesisko sastavu, kas ka tadas ietilpst tiesnesu tiesibu satura. Tatad
pie tiesnesu tiesibas radoSajam metodém pieskaitama ari nenoteiktu juridisku jédzienu piepildiSana

ar saturu.

Tapat §ts nodalas gaita tika konstatets, ka, lai gan vispargjiem tiesibu principiem ir normativi

visparsaistoSs raksturs, to faktisko spé€ku nodroSina tiesas ka So tiestbu normu biutiskakie

320 Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit Public. Etudes en
I’Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613-632
32! Melkisis E. Tiestbu normu iztulkosana. Riga: Latvijas Universitate, 1999., 47.1pp.
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imperativie piemérotaji. Lidz ar to vispargjo tiesibu principu konkretizacijas un piemé&rosanas
procesa tiesas izstradatie jaunie juridiskie noteikumi un atzinas pieder pie tiesnesu tiesibam un

veido butisku to dalu.

Nemot vera visu iepriek§ min&to, autore izdara secinajumu, ka tiesnesu tiesibas ietver sevi tiesibu
normu interpretacijas, tiesibu talakveidoSanas un nenoteiktu juridisku jédienu aizpildiSanas cela
(piepildot ar saturu nenoteiktus juridiskus jédzienus) raditos jaunos tiesibu noteikumus. Vispargjo
tiesibu principu koliziju noverSanas rezultata iegiitas atzinas neietilpst tiesneSu tiesibas. Vispargjo
tiestbu principu konkretizacijas rezultats, savukart, ietilpst tiesnesu tiesibas, turklat vispargjo tiesibu
principu piem&rosanas joma tiesi tiesnesu tiesibu normam ir vislielaka loma un tiesai ir vislielakais
ieguldijums. Minéto eso$a tiesibu materiala apstrades metozu cela tiesa atklaj jaunus tiesibu
noteikumus, kas ir visparigi, pastavigi un saisto$i, un kas uzlabo kop€jo rakstito tiesibu sist€mas

kvalitati.

Apkopojot mingto, secinams, ka tiesneSu tiesibas tiek raditas tiesas veiktas tiesibu
talakveidoSanas rezultata (extra legem intra ius), visparéjo tiesibu principu konkretizéSanas
rezultata, piepildot ar saturu nenoteiktus juridiskus jeédzienus un var tikt raditas tiesibu

normu interpretacijas rezultata.

So atrasto metozu loks biitu nogkirams no jebkura cita tiesibu piemérotaja darbibam to pasu metozu
ietvaros, jo pie tiesnesu tiesibam pieskaitdms vienigi tiesas darba rezultats, lai gan administrativas
iestades, tiesibu doktrinas parstavji un praktiz€josi juristi ka jebkur$ tiesibu piemérotajs noteiktos
gadijumos var piemérot S§is juridiskas metodes un atvasinat jaunas abstraktas juridiskas atzinas.
Tiesa ka judikatiiras un taja ietilpstoSo tiesnesSu tiesibu veidotaja ir nostadita 1pasa stavoklt attieciba
pret citiem tiesibu piemérotajiem, un, lidzigi ka abu pargjo valsts varas atzaru instititiem, tai
noteiktos gadijumos ir tiesibas papildinat esoSo rakstito tiesibu sistému ar jauniem tiesibu

noteikumiem.
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3. TIESNESU TIESIBU TRANSFORMACIJA LATVIJA

3.1. Vesturiska attistiba

TiesneSu tiesibu jédziena attisttba Latvija ir cieSi saistita ar no demokratijas izrietoSas varas
daliSanas izpratnes attistibu un dabisko tiesibu idejas atziSanu kopsakara ar vispargjiem tiesibu

principiem, kas neapSaubami ieguvusi aktualitati Latvija pe€d€jo desmit gadu laika.

Latvijas Republikas tiesiskas sistémas veidoSanas sakumposma tiesu spriedumi neveidoja
visparsaistoSas tiesibu normas. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats var€ja kasacijas vai
uzraudzibas kartiba atcelt zemakstavosas tiesas spriedumu, kas bija pretruna ar likuma noteikto
kartibu, un zemakajam tiesu iestadém bija japaklaujas Senata spriedumam, kas ietvéra sevi likuma
istas nozimes izskaidrojumu, bet Senata spriedumi nenoteica visparsaistoSas normas, dodot to
piem@rojumu konkrétiem gadijumiem. Senata spriedumus S$aja laika var€ja uzskatit par ta
saucamajiem ,,parliecinoSajiem precedentiem”, kam nebija obligata rakstura. Pasi tiesnesi, lidzigas
lietas izskatot, varja izSkirties par sekoSanu vai nesekoSanu Senata spriedumiem, konkréta

gadijuma interpretéjot likumu savadak.’*

Taja pasa laika jaatzist, ka 20.-30.gadu Latvijas Senata prakse liecina par attistitu un lakonisku
spriedumu izstradi, ka arT sekoSanu agrakos spriedumus ietvertam tézém. Teor€tiski pielavumi un
diskusija par tiesnesu tiestbam Latvija radas jau 20.gadsimta 30.gados. Saja laika gan netika lietots
pats termins ,tiesneSu tiesibas”, tomér tika atzita tiesu prakse ka tiesibu avots un risinati jautajumi
par ST avota saistoSo speku gan attieciba pret zemakam tiesam tas paSas lietas ietvaros, gan attieciba

uz visam tiesam un citiem tiesibu piemérotajiem arpus attiecigas lietas ietvariem.

Normativa regul€juma zina tiesnesSu tiesibas atbilstosi ta laika izpratnei netika atzitas par patstavigu
tiesibu avotu. Tas pamatojams ar Vietgjo Civillikumu kopojuma®> normu, kas noteica, ka, lai gan
tiesu spriedumiem nav likuma spéka, tie var tikt izmantoti ka argumenti. Bet, td ka tiesnesiem savos
spriedumos vienos un tajos pasos apstaklos jabit secigiem, tad pravniekiem nav liegts savu tiesibu

pastiprinasanai atsaukties uz agrak taisitiem, sava starpa saskanigiem un likumiga spéka nakusiem

tiesu spriedumiem.

322 Latvijas tiestbu vesture (1914-2000). Lebers D.A.(red.) Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 176.Ipp.
33 Vietejo civillikumu kopojums. (Vietgjo likumu kopojuma 3.d.) Riga: Valters un Rapa, 1928
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Ar1 1922.gada pienemtas Latvijas Republikas Satversmes 83. pants noteica, ka tiesnesi ir neatkarigi

un vienigi likumam padoti, identiska redakcija §1 Satversmes norma ir speka ari musdienas.

Ka norada dr.iur. Janis Neimanis, jau 1920.-1921.gada ,Tieslietu Ministrijas V&stnesi” bija
publicéti vairaki Augusta Lebera (Johan August Loeber, 1865-1948) un Paula Minca (1868-1942)
raksti attieciba uz tiesu prakses izmantoSanu par tiesibu avotu un Senata spriedumu saistoSo

1. 324
speku.

Pauls Mincs $aja konteksta noradijis: ,,sadalot dazadas varas funkcijas, tiesai nav pieskirta
vispargju normu noteikSana, kas ir vienigi likumdevéja iestazu uzdevums, bet tikai So normu
pieméroSana atseviSkos gadijumos, kad saduras privatintereses vai ari ir parkaptas publiskas
intereses. Sis sakars [..] nosaka ari tiesas sprieduma spéka aploku. [..] Senata izskaidrojumi ir
augstaka mera autoritativa organa spriedumi un $aja nozime tie [..] daris iespaidu uz to, ka tiesas
attiecigo jautajumu izpratis, tie var€s vinas saistit ar savas iek$€jas patiesibas un logiskuma spéku,
bet tiem nepiemit tas kategoriskas saisto§as varas, kas necie§ pretrunas un prasa aklu paklautibu™*.
Jaatzist gan, ka aklu paklautibu neprasa ari tiesneSu tiesibas, kadas tas pazist un atzist

Rietumeiropas tiesibu loka miisdienas.

No mingta secinams, ka autors vispargja Itmeni ir atzinis tiesu prakses nozimi vélaka lidzigu lietu
izskatiSana un tiesneSu tiesibas veikt radoSu tiesibu normu talakattistiSanu un rakstito tiesibu
sistémas papildinasanu, taja pasa laika S$is tiesibu avots ir pieskaitits tiesibu paligavotiem un tam
pieskirta argumentativas parliecinaSanas loma, bet ne normativi saisto$s speks. Analogisku
secindjumu var izdarit arT no citiem ta laika tiesibu doktrina paustajiem viedokliem. Augusts Lébers
uzsveris, ka ,.tiesa [noteiktos gadijumos] nevar pat atturéties no tiesibu atrasanas darbibas. Bet ar So
tiesa izveido un rada tikai jaunas tiesiskas attiecibas, subjektivas tiesibas. Turpretim tiesa nevar
radit, nodibinat objektivas tiesibas, normas, kuras biitu saistoSas Iidzigos gadijumos prieks citam

s = 2
tiesam.*?°

Netiesa forma ir atrodamas ar1 norades uz zinamu tiesu radito juridisko atzinu saistosa speka limeni
un attiecigi legitimitati veidojosajiem faktoriem. Proti, tika atzits, ka tiesu prakse var tikt pielietota
ka tiesibu avots p&c tam, kad ta ir ieguvusi parazu tiesibu statusu — tatad, ja agrakie tiesu nolémumi

ir saskanigi un stajusies likumiga speka.*?’ Lai gan no normativa reguléjuma redzams, ka ari

324 Neimanis J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006., 42.-51.Ipp.

325 Mincs P. Senita izskaidrojosa darbiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. Riga: A.Gulbja gramatu spiestuve, 1920, nr.1,
7.1pp. Citéts pec: Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006., 42.-51.Ipp.

326 1 &bers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatng. II dala. Riga: [b.i.], 1922, 8.lpp. Citéts péc: Neimanis J. Tiestbu
talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 20006., 42.-51.Ipp.

327 Lebers A. Lekcijas par ievadu tiesibu zinatng. II dala. Riga: [b.i.], 1922, 8.lpp. Citéts péc: Neimanis J. Tiesthu
talakveidosana. Riga: Latvijas Veéstnesis, 20006., 42.-51.Ipp.
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gadijuma, kad tiesas sprieduma izteikta atzina var€tu tikt atzita par parazu tiesibu normu, pusém
lieta ir tiesibas uz to atsaukties vienigi savas pozicijas argumenté$anai un papildu parliecinosa spéka
iegiSanai. Ja Sadas normas tiktu expresis verbis atzitas par parazu tiesibam, tiesibu piemeérotajiem

biitu jabiit iesp&jai tas piemérot ka visparsaistosas tiesibu normas.

Liela uzmaniba gan no tiesibu teorijas, gan likumdev€ja puses Saja laika tika pieskirta
nepieciesamibai nodrosinat tiesu prakses vienotibu (kas Tpasi batiski ir arT miisdienas). Saja aspekta
tika pienemts gan atbilstoss normativais reguléjums®*®, gan ari veikti pasikumi ta istenoSanai.
Pirmskara Latvija vienveidigas tiesu prakses nozimigumu skaidri apzinaja un mérktiecigi istenoja
dzive. Tiesu sistema tika mérktiecigi programmeéta ta, lai ta funkcion&tu profesionali un lai tiesu
prakse visa tas dazadiba virzitos uz vienveidibu lidzigu lietu sprieSana, nemot véra un atsaucoties uz

TR . . 329
iepriek$&jiem spriedumiem.

Tatad pirmskara Latvija judikatiiras saistoSais spéks tika kritiz€ts un piesardziga bija atticksme pret
tiesas iesp&jam vispar nodarboties ar tiesibu normu jaunradi, tomér judikatiirai bija liela nozime, un

tas vienveidibas nodro$inasanai tika veltits daudz pulu.

Péc Satversmes darbibas atjaunosSanas Latvija aizsakas parejas posms no socialistisko tiesibu loka
uz kontinentalas Eiropas tiesibu loku.**® Péc Latvijas neatkaribas atjaunoanas tiesiska sistéma un
tas ietvaros arf tiesu sist€ma tika transforméta, izslédzot dazus no padomju tiesibam saglabajusos un
demokratiskai tiesiskai valstij neatbilstoSus instittitus, ka arT pargemot un veidojot jaunu pieeju gan
tiesas tiestbam veikt tiesibu radosu talakattistisanu, gan tiesibu avotu izpratnei. Ipasi tas attiecinams
uz Augstakas tiesas Plenuma lémumu saistosa spéka pastavesanu lidz 2002.gadam, un vélaku ta
»atcelSanu”, jo Sis piemérs liecina par attieksmes mainu pret to subjektu loku, kam ir tiesibas

pienemt péc biitibas normativus tiesibu aktus.

Augstakas tiesas plénuma lémumi ka likumu normativas iztulkoSanas akti tika iedibinati PSRS
pastavéSanas gados un ir raksturigi socialistiskajai tiesibu sist€émai. Plénuma lémumu esamibu
noteica politiska koncepcija par varas vienotibu un nedalamibu. Augstaka tiesa Saja laika pildija

tiesu darbibas valstisko vadibu un komunistiskas partijas nosprausto tiesibu politikas realizaciju,

328 Pieméram, Kriminalprocesa likumos bija noteikts, ka Kasacijas departamenta spriedumi un lémumi, kuriem ir
principiala nozime tiesu prakses apvienosana, ne mazak ka reizi gada izsludinami pielikuma pie Valdibas Veéstnesa
vispargjai zinasanai.

32 Melkisis E. Attistibas tendences dazos tiesibu teorijas un prakses jautdjumos. Riga: Latvijas Universitate, 2000,
53.1pp.

330 Levits E. Pardomas par Latvijas tiesibu sistémas transformacijas problemam. Gram: Miisdienu tiestbu teorijas
atzinas. Melkisis E. (zin.red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 5.1pp.

97



taja skaita, tiesu prakses ,,filtr€Sanu” un ,,pareizo” virzibu?.3! A 1981.gada 12.junija likums Par

Latvijas PSR tiesu iekartu noteica, ka Augstakas tiesas plenuma vadoSie izskaidrojumi ir obligati
tiesam, izspriezot lidzigas lietas, ka arT citam iestadém un amatpersonam, kas pieméro likumu, uz
kuru attiecas izskaidrojums. Tadgjadi plénuma lémumi faktiski kalpoja ka instrukcijas tiesneSiem,

32 Tai gan 1992.gada, pienemot likumu Par tiesu varu®>, deputati diskusijas

izskatot lietas.
neakceptéja priek$likumu Augstakas tiesas plénumam dot arT likumu tulkoSanas tiesibas,”* taja
tomeér tika saglabatas Augstakas tiesas plénuma tiesibas izdot tiesam saistoSus likumu

izskaidrojumus.

Vadoties no ta, ka tiesu sist€mas ieksiené tika interpretéta likuma Par tiesu varu 49. panta otra dala,
kas noteica Augstakas tiesas Plénuma izskaidrojumu par likumu piem&roSanu saistoSo speku
attieciba uz tiesam,”” ka arf nemot véra Plénuma lémumu saturu — tie ietvéra ne tikai
»izskaidrojumus par likuma piem&rosanu”, bet arT rakstito likumu tekstu papildinajumus - bija
pamats secindjumam, ka Plénuma l€émumiem ir normativa tiesibu akta statuss. Tad€jadi plénuma
lémumi prakse tika pielietoti ne vien ka tiesibu paligavoti, bet biezi vien, lidzigi visparsaistoSiem

normativajiem aktiem, bija ieguvu$i patstaviga tiesibu avota raksturu. AtSkiriba no tiesiska

demokratija pienemamas situacijas, kad norma lietoto vardu ..saisto$s” interpretétu tiesneSu tiesibu

jeédziena konteksta, tas tika interpretets normativo tiesibu aktu konteksta, kas noveda pie situacijas,

kad zemakas instances tiesam nebija iespejams modificét Plenuma lémuma ietvertas normas, pat to

pietiekami pamatojot.

3! Melkisis E. Par tiesu prakses vienotibu. Tiesu prakses veidosana. Latvijas Universitates zindtniskie raksti. Riga,
Latvijas Universitate, 2001, 8.1pp.

332 Par likuma “Par tiesu varu” 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas
2003.gada 4.februara spriedums lieta nr. 2002-06-01, Attp://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2002-06-01.rtf

333 Par tiesu varu: LR likums, Zinotdjs, 1993. 14 janvaris, nr.1

34 Latvijas Republikas Augstdkas padomes stenogrammas (1990-1993). V sesija, 30.sédes 1992.gada 1.decembra
stenogramma. Riga: Latvijas V&stnesis, 2005

35 Plenuma lemumu saistoso izskaidrojumu obligdto raksturu apstiprina Latvijas tiesu prakse. Tiesas, taisot
spriedumus, plenuma lemumu prieksrakstus nereti pieméro ka visparsaistosas tiestbu normas (sk. Latvijas Republikas
apelacijas instances nolemumu apkopojumu civillietas. 1999.-2000.gads. Riga, Tiesu namu agentira, 2001, 31., 51.-
52, 102., 286., 291., 306.-308.Ipp.). Reizém augstakas instances tiesa groza vai atce] zemakas instances tiesas
nolemumus, ja tie nav bijusi atbilstosi plénuma lémumu skaidrojumiem. Piemeram, Augstakas tiesas Sendta
Kriminallietu departaments atcéla Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas un Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas spriedumus, jo uzskatija, ka ,,apeldcijas instances tiesa nepareizi tulkojusi Latvijas Republikas Augstakas
tiesas 1994.gada 19.decembra plenuma lémuma nr.7 , Par likuma piemérosanu lietas par sveSas mantas
apdraudejumiem, izdarot zadzibu vai laupisanu” 11.punkta izskaidrojumus” (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Sendta Kriminallietu departamenta lemumus. 1998. Riga, Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 1999, 157.-161.lpp.). Art
citas valsts iestades savus nolemumus saskano ar plenuma léemumos noteikto. Pieméram, Satversmes tiesai iesniegtd
pieteikuma nr.204 (2002.gada) materiali liecina, ka Latvijas Republikas Generalprokuratiiras un Tieslietu ministrijas
amatpersonas, atbildot uz personas iesniegumiem, ir némusas vera Kriminallikuma 56.panta skaidrojumu, kas sniegts
1999.gada 23jilija plenuma léemuma nr.7 ,,Par likuma atsevisku normu pieméroSanu kriminallietas sakara ar
Kriminallikuma spéka stasanos”. Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un
83. pantam: Satversmes tiesas 2003.gada 4. februara spriedums lieta or. 2002-06-01,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-06-01.rtf, secinagjumu dalas 2.2.punkts.
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Sads noteikums bija speka lidz 2003.gada 3.decembrim, kad stajas speka Grozijumi likuma “Par
tiesu varu’>*°, kas paredzgja, ka §1 panta otra dala tiek izteikta jauna redakcija: Plenums apspriez

aktualus tiestbu normu interpretacijas jautajumus.

Analizgjot tiesu spriesanas prakses evoliiciju Latvija p&c neatkaribas atjaunosanas, konstat€jams, ka
ta pakapeniski arvien vairak un vairak ietver atsauces uz iepriekS€ju tas paSas vai augstakas tiesas
judikattru. Pie tam, So atsauCu skaits pieaug un atsaucu statuss mainas no tada, kas palielina jau
citadi pamatota argumenta spéku vai dots pieméra péc, Iidz tadam, kam ir patstavigas tiesibu
normas Ipasibas. Domajams, miusdienas vairs nebiitu iesp&jams tads tiesas nolémums, ka,
pieméram, Augstakas tiesas senata spriedums lieta nr. SKC-51, kura tika pausts apgalvojums, ka
prasitajs nevar atsaukties uz spriedumu, kas taisits lieta starp citam pus€m, jo ta nav tiesibu norma
un tiesas precedents nav piemérojams.337 Japiekrit, ka Sobrid Senata nolémumos tiek ieziméti
panémieni darbam ar cita veida tiesibu avotiem, kas raduSies jaunas tendences rezultata, proti,
Latvija aizvien lielaka loma ir kvalitativiem tiesu nolémumiem, kadél ,,uz tiesibu skatuves likums

. . .. . _ .. 49338
vairs nav galvenais aktieris, bet tikai nemanams suflieris”™”".

20.gadsimta nogal€ juridiskaja literatiira un tiesibu teorijas diskusijas saka lietot terminu judikattra,
bet veélak — arT tiesneSu tiesibas. Taja pasa laika Siem jedzieniem nebija dzilaka izvérsuma, un

jautdjums par tiesnesu tiesibu vietu Latvijas tiesibu avotu sistéma vél palika neatbildats.**

Par tiesibu sist€émas evoliiciju, kas ietver arl tiesiskas kultiiras un tiestbu normu piemérosanas
metodologijas attistibu, liecina ari tiesu sist€émas parorientacija. ,,Peéc 1995.gada 3.oktobra, kad
Augstakas tiesas tiesneSi sava kopsapulcé apstiprindja Senata kriminallietu un civillietu
departamentu bija beidzies tiesu reformas sagatavoSanas posms. [..] Nakamais posms saistits ar
Kriminallikumu, procesualaja likumdosana iestradaja normas, kas tiesas procesa ieviesa sacikstes
principu un tiesasanas funkcijas atdalfja no apstdzibas. Pieauga cilvektiesibu loma, un to

. .y — . .- ve e v — .. e . . 55340
iedzivinasanas procesa tiesneSiem bija japarvar domasanas stagnacija un jamaina uzskati.”

Sobrid, ,,[AJugstakaja tiesa jau ir izveidota Judikatiiras nodala un sakts darbs pie tas saturiska

piepildijuma. Saja joma mums pagaidam nav pieredzes, tomér ceram jau tuvakaja laika izveidot

336 Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2002. 19.novembris, nr.168 (2743)

337 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr. SKC-51/1997, nepublicéts.

338 pastars E. Kad pastav strids par tiesas lémuma neparsiidzamibu. Jurista Vards, 2005. 20. septembris, nr.35 (390)

339 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006., 42.-51.1pp.

0 Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba. Jurista Vards, 2005. 18.oktobris,
nr. 39 (394)
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pamatbazi Augstakas tiesas nolémumiem ar judikatiiras nozimi. Sakot ar 1996. gadu, Augstaka tiesa
organiz€ Senata nolémumu public€Sanu, izdod tos atseviSku gramatu forma, un tas ir pieejamas

.. . . 341
visiem interesentiem.”

2000.gada profesors Edgars Melkisis rakstija: ,,[..] Lidziga veida lémumus konkrétas lietas izstrada
augstakas tiesu instances un konstitucionalas tiesas. Nemot véra So instancu vietu un lomu tiesu
hierarhija, visam zemakstavoSajam tiesu instanc€m ir jaseko augstakstavoso tiesu instancu
izstradatajai praksei konkrétu kategoriju lietu iztiesasana ar iesp&ju atcelt lémumus, kas neatbilst Sai
tiesu praksei. Tadgjadi rodas savdabigas tiesu normas — tiesu prakses noteikumi, kas jaievero visiem
tiesibas piemérojosajiem juristiem. Sie tiesibu noteikumi tieck publicéti tiesu prakses krajumos un
kldist par tiesibu sistémas dalu.”*** Sajas atzinas atspogulojas ne tikai tiesne$u tiesibu normu
pastaveésanas atziSana un piepemsana, bet arT norades par $1 tiesibu normu veida ka tiesibu sisteémas
dalas obligatumu. Lai gan $adas progresivas tezes tiesibu doktrina izskangja jau 2000.gada, vél
Sobrid plasaka diskusija par tiesu radito atzinu juridisko nozimi un lomu tiesibu normu piemérosana

nav izvertusies.

No prakses aspektiem nereti aktualiz&jas diskusija par tiesu tiesibradosas darbibas robezam, tacu
nav noverota plaSa kritika Sai darbibai p&c biitibas. Lai gan tiesu aktiva darbiba rakstito tiesibu
papildinasanas un uzlaboSanas sféra ir atzita, atbalstita un analiz&ta, tomer ta ir prakse, kas sakotng&ji
nebalstas uz teorijas atzinam nacionala limeni. Tiesu tiesibradoSo darbibu kops demokratiskas
tiesiskas valsts atziSanas ir noteikusi praktiska nepiecieSamiba, savukart teorétiska baze un
metodologija ir attistijusies un sakta piemérot praksé vélak. Ar min&to apstakli iesp&jams izskaidrot
ar1 judikattiras izp&t€ noskaidroto (skat. nakosas Sis nodalas apaksnodalas), ka tikai nesenakajos
tiesu nolémumos augstako instancu tiesas apzina savas lémuma pienemsana piemeérotas juridiskas
metodes un tas skaidri nosauc ar1 paSos nolémumu tekstos. Desmit vai piecpadsmit gadus atpakal
interpretacijas metodes un tiesibu talakveidosana analogijas vai teleologiskas redukcijas cela bija
vienigi juridiskaja literatiira reti sastopami jédzieni, kuru saturs strauji mainijas tiesibu sist€mas
transformacijas rezultata. Sobrid Sie jédzieni un juridiskas metodes kopuma ir ne vien ieguvusas

doktrinalu pamatu, bet aktivi tiek izmantotas arT tiesu nolémumu izstradé un pamatosana.

3! Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba. Jurista Vards, 2005. 18.oktobris,
nr. 39 (394)
42 Melkisis E. Attistibas tendences dazos tiestbu teorijas un prakses jautdjumos. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 10.-

11.1pp.
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Saistiba ar tiesnesu tiesibu jédziena izpratni un atziSanu nozimigs Latvijas konteksta ir Satversmes
tiesas spriedums lieta nr. 2002-06-01°%, kuras ietvaros Satversmes tiesa izvértgja likuma Par fiesu
varu 49.panta otras dalas, kas noteica Augstakas tiesas Plénuma izskaidrojumu par likumu
piemérodanu saisto$o speku attieciba uz tiesam, atbilstibu Satversmes 1.un 83.pantam. Saja
sprieduma tiesa secinaja: nav pielaujams, ka Augstakas tiesas plenums klist lidzigs likumdeveéjam
un ieprieks nosaka visparsaistosus (obligdtus) prieksrakstus, no kuriem tiesnesis, izskatot konkrétu
lietu, nav tiesigs atkapties. [..] levérojot tiesas spriesanas uzdevumu — atrast patiesu un taisnigu
lietas risinajumu —, tiesnesis izskatamas lietas ietvaros noverté konkrétos apstakjus. Tulkojot un
piemérojot likumu, vips drikst vadities tikai no tiesnesa parliecibas, ko veido tiesnesa profesionalas
zinasanas un prasme, tiesibu un sabiedrisko procesu izpratne, kultiira, redzesloks, pilsoniska staja
un citi faktori [..]. Ja minéta uzdevuma sasniegSanai nepiecieSams atkdapties no agrak sniegtajam
tiesu prakses atzinam, tad tiesnesis ir tiesigs to darit, tacu piendacigi argumentéjot savu viedokli.
Savukart likumos noteikta tiesas nolemumu parsudzéSanas iespéja paredz tiesneSa piendkumu
ievérot likumu, to pareizi tulkot un piemérot praksé, nevis interpretét patvaligi péc savas brivas
gribas un izpratnes. [..] Tiesu noléemumi, kas pienemti, ievérojot tikai plenuma lemumos dotos
tiesibu normu izskaidrojumus, var izrddities netaisnigi, it ipaSi tad, ja netiek nemti vera
daudzveidigie un pastavigi mainigie dzives apstakli, ka ari tad, ja tiesnesim netiek lauts atkdapties

no pléenuma lemumos noteikta.

Ka redzams, Satversmes tiesa, no vienas puses, uzskatija par nepienemu un tiesne$a neatkaribas
principam neatbilstoSu Plénuma 1€émumu saistoSo speku, taja pasa laika no otras puses uzsverot, ka
iemesls §im secinajumam ir tas, ka tiesai nav bijis iesp&jas atkapties no Plénuma l€émumos noteikta,
bet tas, savukart, var novest un bija novedis pie netaisnigu nolémumu pienemsanas. Ta ka tiesnesu
tiesibu gadijuma tiesai ir iesp€ja atkapties no tiesneSu tiesibu normam vai tds modificét, to
pamatojot, tad uz tiesneSu tiesibam aplikotais Satversmes tiesas secinajums nebiitu attiecinams.
Faktiski citetie secinajumi precizi atspogulo atSkiribu starp pielaujamu un nepielaujamu tiesas
darbibas rezultatu statusu, ka ari apraksta faktiskas atSkiribas stare decisis sisttma un tiesneSu
tiesibu jédziena.

Kop§ attiecigu grozijumu speka staSanas procesudlajos likumos (2004.gads)**

, Jjudikatiiras
izmantoSanai un izmantoSanas terorijai tiesu nolémumos ir bijis normativs pamats un stimuls

attistibai.

3 Par likuma “Par tiesu varu” 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas
2003.gada 4.februara spriedums lieta nr. 2002-06-01, Attp://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-06-01.rtf

3 Civilprocesa likuma 5.panta sestd dala noteic, ka piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru;
Administrativa procesa likuma 4.panta otra dala noteic, ka administrativaja procesa pieméro ari [Seit] neminetus
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Par tiesneSu tiesibu jédzienu Latvijas tiesibzinatnieku publikacijas v€rojama nians€ta viedoklu

atSkiriba, un, ciktal $ads jédziens vispar tiek atzits, nav konstat€jama vienota un skaidra ta izpratne.

Ta, pieméram, juridiskajas publikacijas atrodams viedoklis, ka tiesneSu tiesibas ir noteikumi, ko
rada (atvasina) tiesnesi, lai aizpilditu robu, kad $ada riciba ir tiesiski pielaujama, jo netiek konstatets
likumdev€ja apzinats l[@mums, kas nelauj kerties pie roba aizpildiSanas, un roba aizpildiSana ir
nepiecieSama, lai attiecigo faktisko situaciju neatstatu bez korekta juridiska novértéjuma, kads no
tiesas tiek prasits un sagaidits.** Lai gan §ada izpratne nav pret&ja noskaidrotajam tiesne$u tiesibu
jédziena saturam, tomér ta ir parak Saura un neaptver citas iesp&jamas juridiskas metodes, kuru

rezultata var tikt izstradatas tiesnesu tiesibu normas, bet tikai tiesibu talakveidoSanas metodi.

Autore 11dz $im nav identific€jusi Latvijas tiesas nolémumu piemérus, kur tiesa tiesa veida analiz&tu
vai sniegtu savu vert§jumu par tiesnesu tiesibam, vai kaut min€tu tiesnesu tiesibu terminu ka tadu.
Tacu, iesp€jams, tas arl nav tiesas uzdevums un nepiecieSamiba. Bitiski, ka tiesu nolémumos ir
ievérojami mainijusies izpratne par judikatiiras atzinu pieméroSanas iesp&jamibu un piemérosanas
metodologiju. Ta, pieméram, AT Senats 2007.gada 28.februara sprieduma lieta SKC-89 ir uzsveris,
ka nav pielaujama atsauce uz konkrétu lietu ka tiesu praksi, neatklajot iepriekséjas tiesas
spriedumd izvirzitos argumentus un nenoradot, ka konkrétda lieta sasaucas ar iepriekseja lieta
esoSajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas lauj tiesai izdarit secinajumu par atbilstosu
strida risingjumu izskatamaja lieta.**® Tatad tiesa ne tikai nem véra judikatiras atzinas, bet arl
pieverS uzmanibu So atzinu piemérotibas un atbilstibas izvert€Sanas tehnikai un atsaukSanas

kvalitatei velakas lietas.

TiesneSu tiesibu jédziena attistibas izpéte Latvija biitu nepilniga bez plasakas So tiesibu radoSo
tiesas nolémumu pieméru analizes. Turpmak $aja nodala tiks apliikoti autores ieskata nozimigi vai
kopgjo tendenci raksturojosi Latvijas tiesu nolémumi, kas atspogulo vispargju pozitivu tendenci
tiesnesSu tiesibu normu izstrade, akcenté dazkart sastopamas kliidas, ka ar1 tiesu praksi agrako

tiesnesu tiesibu normu grozisana vai atcel$ana.

vispareéjos tiesibu principus, kuri atklati, atvasindti vai attistiti iestazu praksé vai tiesu judikatiira, ka ari tiesibu zinatné;
savukart §7 pasa likuma 338'.panta otra un tresa dala pat paredz Senatoru kol&gijai tiesibas atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja jauta@juma par kasacijas sidziba noradito konkréto materialo vai procesualo tiestbu normu parkapumiem
attiecibd uz So tiesibu normu piemérosanu un interpretaciju Sendta Administrativo lietu departamenta spriedumos citas
lidzigas lietas ir izveidojusies judikatiira (autores izc€lums) un apeldcijas instances tiesas spriedums atbilst tai, ka arf,
ja nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidoSand (autores izc€lums).

345 Skutans D. Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu. Jurista Vards, 2005. 23. augusts, nr. 31

6 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr. SKC-89/2007, Latvijas Republikas Augstikas
tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2007. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2008, 460.Ipp.
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3.2. Piemeéri par tiesnesu tiesibu normu izstradi un pareizu talaku

piemérosanu

Ka viens no nozimigakajiem nesena laika piemériem Augstakas tiesas Senata raditam tiesneSu
tiesbu noteikumam ir minams spriedums ta sauktaja Saeimas vélesanu lieta**. Saja lieta tiesai ne
tikai bija jaatrisina tiesibu strids péc bitibas — pieteic&ji parsiidzgja parlamenta veléSanu rezultatus
un to mérkis bija panakt v€léSanu rezultatu atcelSanu — bet vispirms jaatbild uz jautajumu par tiesas
kompetenci skatit p&c butibas lietu par vél€Sanu norises tiesiskumu, nevis tikai Centralas véléSanu
komisijas 1€émuma, ar ko ta apstiprinajusi véléSanu rezultatus, tiesiskumu, kas biitu ar véléSanu
rezultatu skaitiSanu saistits procesuals akts. Atzistot §1 tiesas sprieduma biitisko lomu Latvijas
administrativo un konstitucionalo tiesibu attistiba,”*® no juridiskds metodes viedokla tomér tiesi

tiesas kompetences jautajums $aja lieta ir biitiskakais.

Saskana ar Saeimas veléSanu likuma®® 51.panta pirmo dalu kandidatu sarakstu iesniedzéjiem ir
tiesibas Centralas vélésanu komisijas léemumu par véléSanu rezultatu apstiprindsanu triju
darbdienu laika péc ta pienemSanas parsiudzét tiesd. Tiesa secindja, ka Saeimas velesanu likuma
51.panta pirma dala expressis verbis noteic, ka tiesa ir parsidzams Centralas véléSanu komisijas
lémums par veléSanu rezultatu apstiprinaSanu. Tacu ne konkréta tiesibu norma, ne ari citas Saeimas
velesanu likuma ietvertas tiesibu normas nenoteic tiesas kompetenci, izskatot pieteikumus, kas
iesniegti Saeimas vélésanu likuma 51.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba. Tadgjadi tiesa
konstat€ja, ka Saeimas velesanu likuma 51.panta pirma dala satur nepilnigu reguléjumu, proti, tiesa
identificgja likuma robu, jo rakstitajas tiesibu normas tie$a veida nav atrodama atbilde uz jautajumu
par to, vai tiesa ir tiesiga parbaudit vienigi Centralas véléSanu komisijas lémuma tiesiskumu, vai tai
ir plasaka kompetence — parbaudit prieksvelésanu norisi un demokratisku vélésanu prieksnoteikumu

pienacigu stenosanu.

Tiesas sprieduma nav atspogulots konstatéta likuma roba aizpildiSanas process tiesibu

talakveidosanas cela, ta vieta tiesa interpretéja Saeimas vélésanu likuma 51.panta pirmaja dala

37 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 3.novembra spriedums lietd nr. SA-5/2006.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad031106.doc; Jurista Vards, 2006. 19.decembris, nr.
50

¥ 1t ipadi jautajuma par Satversmes normu interpreticiju modernas demokratijas kontekstd ([..]Latvija par savu
politisko modeli ir izvelejusies modernu, tiesisku demokratisku iekartu un atzist par saviem demokratiskas un tiesiskas
valsts virsprincipus [..]), savstarp&ja kopsakara un atbilsto$i miisdienu izpratnei par vispargjo tiesibu principu saturu.
Plasak skat. Levits E. Nozimigs spriedums par vélésanam. Jurista Vards, 2006. 19.decembris, nr. 50

9 Saeimas vélesanu likums: LR likumi, Latvijas Vésmesis, 1995. 6.junijs, nr. 86 (369)
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ietverto noteikumu izmantojot sistémisko interpretacijas metodi, respektivi, interpret€ja to konteksta
ar modernas demokratijas un varas daliSanas principiem. Tiesa nonaca pie secinajuma, ka Saeimas
velesanu likuma Sl.panta pirma dala ir interpret€§jama paplaSinati, lai nodroSinatu misdienu
demokratiskai valstij un Administrativa procesa likuma nostiprinatajiem principiem atbilstosu un
pienacigu véleésanu norises tiesiskuma parbaudi. Demokratiska valsts iekartd ieinteresétajam
personam ir jabit nodrosinatam iespéjam versties tiesd, lai tiesiska procediira parbauditu véeléesanu
norises tiesiskumu. VéléSanu norises tiesiskuma parbaude tiesas cela ir demokratiskas valsts
iekartas nepieciesamiba. Lai gan Centrala velésanu komisija, pienemot lemumu par 9.Saeimas
velesanu rezultdtu apstiprinasanu, nevérteja veélésanu norises tiesiskumu, Saeimas véléSanu likuma
51.panta pirmaja dala noteikta procediira — Centralas vélésanu komisijas léemuma par vélésanu
rezultatu apstiprinasanu parbaude tiesa - ir vieniga, kuras ietvaros tiesai ir iespéjams parbaudit art
velesanu norises tiesiskumu. Atbilstosi demokratiskas valsts standartiem institicijai, kas izskata
sidzibas par veélesanam, jabiit tiesigai, citastarp, parbaudit ari véléSanu norises tiesiskumu. |..]
Lidz ar to tiesas kompetencé ir ne tikai parbaudit Centralas vélésanu komisijas léemuma pareizibu
no formala viedokla (klidas balsu skaitiSana, lemuma sagatavosand u.tml.), bet ari parbaudit
velesanu norises tiesiskumu, proti, tas atbilstibu Satversmes 6.pantd un starptautisko tiesibu

dokumentos ietvertajiem velésanu principiem.

Tatad Saja lieta tiesa veica tris secigas darbibas: identifice atklatu likuma robu, veica tiesibu normas
paplasinatu interpretaciju un tiesibu analogijas cela izstradaja tiesibu normas tekstu papildinosu
noteikumu, biitiba pievienojot tai tekstu ,tiesai ir tiesibas parbaudit parsiidzeta lémuma tiesiskumu,
ka arT visu priek§veleéSanu norises un v€leSanu tiesiskumu.” Neparprotami, §ts secigas darbibas
neatbilst vienas juridiskas metodes izmantosanas dazadiem posmiem, jo likuma roba konstatéSana
un tiesibu normu papildinoSa noteikuma izstrade ir tiesibu talakveidoSanas sastavdalas, savukart
tiesibu normas paplasSinata interpretacija kopsakara ar vispargjiem tiesibu principiem ir sistémiska
interpretacija, kas neparkapj tiesibu normas teksta robezas. Lai gan sprieduma tiesiskumu un
praktiska rezultata pareizibu tas neiectekmé, tomér t€émas ietvaros ir batiski precizi metodologiski

kvalificet darbibas, kas tiesai bija javeic un juridiska metode, kas japiemero jautajuma atrisinaSanai.

Ja tiesa konstat€é likuma robu, turklat tas ir atklats likuma robs, jo iztrikst tiesiskais regul&jums
joma, kura prasa tiesisko regul§jumu un kurai saskana ar tiesibu sistéma atrastiem argumentiem
biitu jabut regulétai, tiesai ir javeic tiesibu talakveidoSana, piemérojot juridiskas analogijas metodi.
Ar vispargjo tiesibu principu, konkreti Satversmes 1.panta ietverta demokratijas principa,
konkretizaciju tiesa butiba apstiprina likuma roba esamibu, proti, parliecinas, ka neregul@tais

jautajums demokratiska valsti tieSam prasa tiesisko regulé§jumu, jo wvalstij ir janodroSina tada
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mehanisma eksistence, ar kuru varétu parbaudit vélésanu tiesiskumu. Tadgjadi sprieduma iztriukst
likuma roba aizpildiSanas posms, jo analogijas slédziens netick konstruéts. Lidz ar to arT atbilde uz
jautajumu par to, kapéc tiesi Centralas veleSanas komisijas Iémuma parsiidzeéSana Augstakas tiesas
Senata ir vispiemé&rotakais mehanisms véleSanu tiesiskuma parbaudei kopuma, no tiesas
apsveérumiem neparprotami neizriet. Tiek izmantots arguments, kas izriet no Administrativa procesa
likuma mérkiem, un ped€jo grozijumu attiecigaja likuma panta anotacijas, tomér nav atrasta tiesibu
norma vai no vairakam tiesibu normam atvasinats princips, kam biitu tadas tiesiskas sekas, ko péc
analogijas var€tu attiecinat ar1 uz $1 gadijuma atrisinasanu (tiesa veic analogiju, piemérojamo normu
atvasinot no vispargjiem tiesibu principiem). Par $adu normu tiesa vargja izmantot, piem&ram,
Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes velesanu likuma® 46.panta (redakcija, kada

bija speka lidz 2007.gada 24.maijam™") ietverto principu.

Tatad, skrupolozi izveért§jot min€to lietu no juridisko metozu piemé&rosSanas viedokla, zinami
trokumi taja ir konstatéjami, tomér robezas novilkSana starp paplaSinato interpretaciju un analogiju
ir griiti faktiski 1stenojama un kopuma atbilstoSais un veiksmigais tiesas atrastais risinajums $os

trukumus aizeéno.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, kas atzistams par progresivako tiesu
institliciju tiesneSu tiesibu izstrades un ari juridisko metozu piemé&roSanas joma, ar saviem
nesenakajiem spriedumiem un I€mumiem ir uzsacis praksi ne vien nolémuma sakuma atseviski
noradit sprieduma tézes, kas palidz tiesibu piemérotajam v&lak apstradat tajas ietvertas tiesnesu
tiestbu normas, bet ari skaidri un expresis verbis nosaukt izmantotas juridiskas metodes. Ta,
pieméram, l@muma lieta par Augstakas tiesas Senata [@muma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem®? tiesa noradija: Augstakds tiesas Sendts, izskatot kasacijas sidzibu, neizspriez lietu péc
biitibas, tapéc pieteikumu par Senata ka kasacijas instances tiesas sprieduma atcelSanu sakara ar
Jjaunatklatiem apstakliem nevar iesniegt. Savukart, izskatot blakus sudzibu, Sendts attiecigo

procesudlo jautGjumu izlemj péc biitibas, lidz ar to atzistams, ka jabiit iespéjai atcelt Sendata

%0 Ppilsétas domes, novada domes un pagasta padomes vélgSanu likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1994.
25 janvaris, nr. 10 (141)

3 Kandidatu sarakstu iesniedzéjiem, ka arT pieteiktajiem kandiddatiem ir tiesibas véleSanu komisijas lemumu septinu
dienu laika péc ta pienemsSanas parsidzet tiesa Administrativa procesa likumd noteiktaja kartiba. Tiesai siudziba
Jaizskata tris dienu laika péc tas iesniegsanas.

Ja tiesa, izskatijusi siidzibu, konstate, ka vélesanas ir pielauti tadi likuma parkapumi, kas ietekméjusi attiecigas domes
(padomes) deputatu vietu sadalijumu starp politiskajam organizacijam (partijam), politisko organizaciju (partiju)
apvientbam un vélétaju apvientbam, ta ar savu lemumu atcel attiecigas pilsétas, novada vai pagasta velesanu komisijas
lemumu par domes (padomes) véléSanu rezultdtu apstiprinasanu. Saja gadijuma Centrala velesanu komisija likuma
noteiktaja kartiba izsludina attiecigas domes (padomes) atkartotas velesanas

392 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 11.aprila lémums lieta nr. SKA-256/2008,
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2008/ska-256-08 senata_lem_atc_jauatkl apst.doc.
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lemumu sakard ar jaunatklatiem apstakliem. Nemot veérd, ka likums tieSa tekstd Sadu iespéju

neparedz, atzistams, ka likumdevéjs neapzinati ir atstdjis nenoregulétu jautdjumu par to, kam ir

piekritigca Sendta lemuma atcelSana sakard ar jaunatklatiem apstakliem. Tadéjadi pastav atklats

likuma robs, kas aizpildams analogijas cela (autores izc€lums). Péc vispareja principa pieteikumu

sakard ar jaunatklatiem apstakliem izskata tiesa, kura ir vienu limeni augstaka par tiesu, kura
taisijusi apstrideto nolemumu. Tomér, ta ka nepastav par Sendtu augstaka limena tiesa, vienigais
iespéjamais piekritibas jautGjuma risindjums ir, ka Senata lémums sakard ar jaunatklatiem

apstakliem ir atcelams ar pasa Sendta lemumu.

Saja lieta tiesa lémuma teksta ir atspogulojusi gan likuma roba konstatacijas procesu, gan ta
aizpildiSanu tiesibu talakveidoSanas cela, tad€jadi nonakot pie precizi izstradatas tiesnesSu tiesibu
normas, kas ir pilnvértigi un skaidri pamatota. Sadai tiesnesu tiesibu normai ir augstaka juridiska
kvalitate, jo vélakiem tiesibu piemérotajiem un zemaka Itmena tiesam ta ir labak saprotama,

nodroSinot tas vienveidigu un precizu piemérosanu.

3.3. Piemeéri, kas ilustre tiesneSu tiestbu parbaudi un groziSanu

Izvertejot nesenakos Latvijas tiesu nolémumus, jasecina, ka tiesas ne vien izstrada un atzist tiesneSu
tiesibu noteikumus, kas tiek pietiekoSi plasi pieméroti vélakas lietas, bet tas neizvairas ari no agraku
tiesneSu tiesibu normu modific€Sanas, groziSanas vai pat — atziSanas par spéka neeso$am. Proti,

tiesa noteiktos gadijumos atkapjas no agrakas savas prakses, lai gan ne vienm&r pamatoti.

Ta, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
izskatitaja Valsts ienémumu dienesta un nodoklu maksataja strida lieta® kasators (Valsts
ienémumu dienests) sava viedokla pamatoSanai atsaucas uz Senata 2006.gada 3.oktobra spriedumu
lieta nr.SKA-369**, kur tiesa bija atzinusi, ka pretu pavadzimes-rékini, kas izrakstiti pirms to
sanems$anas Valsts iep€émumu dienesta (proti, datéti ar agraku datumu), nevar tikt izmantoti par
nodokla rékiniem. Savukart nodokla r€kina neesamiba ir patstavigs pamats priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibu ierobezosanai. Senats minétaja lieta bija atzinis, ka agraka datuma noradisana
precu pavadzimées, neka tas ir izdotas, nav uzskatama tikai par formalu parkapumu, bet gan par tadu

apstakli, kas liedz $1s pavadzimes izmantot par nodoklu rékiniem.

353 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 8.februara spriedums lieta nr. SKA-11,
nepublicéts.
3% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 3.oktobra spriedums lietd nr.SKA-369,
nepublicéts.
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Tomer, izskatot apliilkojamo lietu, tiesa vérsa kasatora uzmanibu uz to, ka citas lietas tiesa jau bija
analiz&jusi So tiesneSu tiesibu noteikumu un atzinusi to par grozamu. Senats ar 2006.gada
26.septembra spriedumu lieta nr.SKA-323/2006°> un 2008.gada 14.janvara spriedumu lieta
nr.SKA-9/2008°%, izskatot lietu kopsédé un vértgjot, vai pre¢u pavadzimju-rékinu izrakstisana ar
nepareizu datumu ir pamats ierobezot tiesibas atskaitit priekSnodokli, secinaja, ka apstaklis, ka
precu pavadzimes-réekina noforméjuma ir kadas nepilnibas, pats par sevi nav iemesls, lai personai
liegtu tiestbas atskaitit prieksnodokli. Nodoklu rékinam ir jaatbilst faktiski notikusam darijumam,
pretéjs secindjums biitu pretruna ar nodoklu tiesiska reguléjuma jéegu. Tomér no ta nevar izdarit
secinajumu, ka ikviena objektivi pastavosa nepareiziba nodoklu tiesiska reguléjuma piemérosand
nozime, ka darijums faktiski nav noticis un ka tade] nodoklu maksatajam nav tiesibu veikt
prieksnodokla atskaitijumus. Pielaujot neprecizitates nodoklu attaisnojuma dokumenta, jabit
parliecibai, ka taja atspogulotais darijums ar attiecigo darijuma partneri tieSam ir noticis. Tadgjadi
kasators biitiba atsaucas uz sp€ka neesosu tiesnesu tiesibu normu, ko tiesa ar1 atzina un tade] to

nepieméroja lietas izSkirSanai.

Senats $aja lieta ne tikai atkartoti noradija uz agrakas tiesu prakses mainu, kas jau bija notikusi, un
kam kasators nebija pieversis uzmanibu, bet arl nostiprinaja $is jaunas tiesneSu tiesibu normas
izpratnes robezas. Tiesa noradija, ka attiecigais tritkums precu pavadzimes-rékina noformésand (t.i.,
precu pavadzimes-rékina izrakstiSana ar tadu datumu, kad tas vel nav sanemts Valsts ienémumu
dienesta) pats par sevi nevar biit pamats prieksnodokla tiesibu ierobezosanai. Ir nepieciesams
parbaudit visus apstakjus péc bitibas un, gadijuma, ja darijumu ir iespéjams konstatét ar citiem

pierdadijumiem, tad nav pamata liegt personai atskaitit prieksnodokli par attiecigo darijumu.

Tatad agraka tiesneSu tiesibu atzina vélakos tiesas nolémumos ir tikusi parveértéta, atzita par
nepamatotu un grozita, butiba radot jaunu, dabisko tiesibu doktrinu atbalstoSai tiesibu sist€mai
daudz atbilstosaku atzinu. Jauna tiesneSu tiesibu norma atkapjas no formalistiskas pieejas nodoklu
tiesibu stridu izSkirSana, kas atbilst samériguma un tiesibu normu sapratigas pieméerosanas

principiem. Jauna tiesneSu tiesibu norma biitiba bija radita jau 2006.gada 26.septembr1 ar Senata

spriedumu lieta nr.SKA-323%" un attistita no iepriek§gjiem nolémumiem®”®, tatu driz péc ta

355 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 26.septembra spriedums lieta nr.SKA-323,
nepublicéts.

356 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14 janvara spriedums lieta nr.SKA-9,
nepublicéts.

7 Tiesa bija noradijusi: [..] konkrétaja gadijuma, lemjot par Valsts ienemumu dienesta lémumu, ar kuru pieteicéjai
liegtas tiestbas atskaitit pievienotas vértibas nodokla prieksnodokli, apgabaltiesa likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 8.panta sestas dalas noteikumus piemeroja nepareizi. [..] nodokla rekinam ir jaatbilst faktiski notikusajam
darijumam, pretéjs secinajums biitu pretrund ar nodoklu tiesiska regulejuma jegu. Tomer no ta nevar izdarit
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sekojosaja Senata 2006.gada 3.oktobra spriedumu lieta nr.SKA-369 nebija nemta vera. No §1
viedokla analiz€jot var€tu atzit, ka apliikotaja lieta tiesa nevis atkapas no agrakas tiesneSu tiesibu
atzinas, atzistot to par nepareizu, bet gan turpindja piemé&rot radito tiesneSu tiesibu normu,
vienlaicigi noradot uz cita tiesas sprieduma (uz ko atsaucas kasators) neatbilstibu Sai pastavosajai

un pareizajai’” tiesne$u tiesibu normai.

Daudz skaidraku atkapSanos no savas agraka sprieduma ietvertas juridiski abstraktas t€zes
(eventuala tiesneSu tiesibu noteikuma) tiesa Istenoja lieta par dubultas sodiSanas principa istenoSanu
administrativo parkapumu lietas. Lieta’®, kurd bija strids par to, vai, grozot personai noteikto
administrativo sodu no administrativa aresta uz naudas sodu, ir parkapts dubultas sodiSanas
aizlieguma jeb ne bis in idem princips, ja persona administrativo arestu jau izcietusi. Tiesa secingja:
nav izslegta iespéja, ka personai likuma noteikta kartiba var tikt izpildits sakotnéji noteiktais sods
(tostarp administrativais arests, kas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
317.pantam tiek izpildits nekavéjoties péc lemuma pienemsanas), kas velak var tikt grozits, nosakot
citu sodu. Tacu sakotnéja soda izpilde un vélaka soda grozisana, nosakot citu administrativo sodu,
nenozimé, ka personai ir noteikti divi administrativie sodi. Soda noteikSana un soda izpilde ir
noskirami jédzieni. Gadijuma, ja personai ir nepamatoti izpildits administrativais sods, kas véldk
tiek grozits, vinai ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba prasit no valsts atlidzindjumu, bet nav
uzskatams, ka persona biitu sodita ar So administrativo sodu. Tadgel, ievérojot min€tos argumentus,
Senats uzskatija par nepiecieSamu atkapties no Senata 2007.gada 27.marta sprieduma Saja lieta
atzita, ka ar administrativa soda groziSanu no soda izpildes viedokla tiek parkapts ne bis in idem
princips. Respektivi ar $o secinajumu tiesa netieSi atzina savu agrak radito juridisko t€zi par
nepareizu, turklat, $1 agraka t€ze ne tikai pretend€ja uz tiesneSu tiesibu normas statusu, bet bija

— we v . . — ..~ 361
formul@ta §1s paSas lietas izskatiSanas gaita.

Cita lieta, savukart, tiesa demonstréjusi konstantu sekoSanu agrakai tiesnesSu tiesibu normai, to

parbaudot un secinot, ka ta ir pareiza un ari lietu faktiskie apstakli ir lidzigi. Lieta*®?, kura bija strids

secindjumu, ka ikviena objektivi pastavosa nepareiziba nodoklu tiesiska regulejuma piemérosana nozimé, ka darijums
faktiski nav noticis un ka tade] nodoklu maksatajam nav tiesibu veikt prieksnodokla atskaitijumus.

3% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija spriedums lieta nr.SKA-48,
nepublicéts.

359 Par §is tiesnesu tiesibu normas pareizibu un atbilstibu tiesibu sistémai tiesa jau bija parliecinajusies. Skat. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada  3.maija  spriedumu lieta nr.SKA-140,
http://'www.tiesas.Iv/files/AL/05_2007/03_05 07/AL 0305 AT SKA-140 2007 .pdf.

360 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.aprila spriedums lietd nr.SKA-29,
nepublicéts.

361 Senatam kasacijas kartiba skatot apgabaltiesas spriedumu, kas tika atcelts dalda un nodots apgabaltiesai jaunai
izskatiSanai.

362 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 7.aprila spriedums lieta nr.SKA-56,
nepublicéts.
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par to, vai Valsts ien@mumu dienestam bija tiesibas aprékinat pamatparada palielindjumu un
nokavéjuma naudu par aprékinata nodokla parada summu, kuru pieteic€ja nebija nomaksajusi
budzeta 1) Valsts iep€émumu dienesta 1émuma apstridéSanas laika un 2) tiesas procesa laika péc
Valsts ieneémumu dienesta 1€muma darbibas apturéSanas, Administrativa apgabaltiesa bija taistjusi
spriedumu, pieturoties pie Senata agrakos spriedumos ietvertajam atzinam,’® un atzinusi, ka $aja

laika pamatparada palielinajums un nokavéjuma nauda nav aprékinama. Ka atzina Senats, nebija

pamata secindjumam, ka iepriek$ veikta tiesibu normu interpretacija biitu nepareiza vai ka

konkrétas lietas apstakli biitu atSkirigi no ieprieks izspriestajam lietam, tadel tas atzina par pareizu

apgabaltiesas atbilstoS$i Senata judikattirai veikto tiesibu normu interpretaciju un tai pievienojas
saskana ar Administrativa procesa likuma 349.panta ceturto dalu. Respektivi, tiesa parbaudija
tiesibu sist€éma pastavosas tiesnesu tiesibu normas aktualitati un tiesiskumu, un atzina to par tiesibu
sistémai atbilstoSu, ka ari salidzindja konkrétas lietas un agrakas lietas (tiesneSu tiesibu normas
avota) biutisko faktisko apstaklu kopumu, uz ta pamata izdarot secinajumu par tiesnesu tiesibu

normas piemé&rojamibu konkrétas lietas izSkirSanai.

Atzistot agraku tiesneSu tiesibu normu par nepareizu vai aktualajai tiesiskajai sist€mai vairs
neatbilstosu, labas tiesu spriesanas prakses principi prasa to ne tikai skaidri un konkr&ti noradit
velaka nolémuma teksta, bet arT pamatot ar adekvatu argumentaciju. Lai gan no juridiskas tehnikas
viedokla biitiskaka loma ir argumentacijas esamibai, tomer negativi vert€jama arl nereti sastopama
paradiba, ka pati agrakas tiesneSu tiesibu normas atziSana par nepareizu nolémuma ir izteikta
neskaidri un parprotami. Iemesls $adai ,,pietatei” var€tu but nevéléSanas skaidri atzit, ka agraka
tiesas juridiska atzina ir nepareiza, it Tpasi, ja agrako nolémumu ir taisijusi ta pati tiesa. No skaidras
juridiskas prakses attistibas viedokla $ads pamatojums tomer neiztur kritiku, turklat — tada veida
prakse ari rada nevajadzigu negativu priekSstatu par tiesas sprieSanas nekonsekvenci, jo lidzigi

gadijumi netiek izspriesti l1dzigi.

Ta, pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada novembr1

sprieduma lieta nr.355/2008%*

noradija:
Sendts iepriekS sava praksé ir atzinis, ka policijas iestdadei ir tiesibas izdot konstatéjosu

administrativo aktu par personas vainu celu satiksmes negadijuma, lai sasniegtu ApdroSinasanas

363 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 13.septembra spriedums lieta nr.SKA-191,
nepublicéts; Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 21.novembra spriedums lieta
nr.SKA-464, nepublicéts.

364 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra spriedums lieta Nr. 355/2008.
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2008/11 2008/03 11 2008/AL 0311 AT SKA-0355 2008.pdf
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likuma mérki’®. Izskatot $o lietu (autores izcglums), Sendts nondk pie secinajuma, ka likumdevéjs
Apdrosinasanas likumd ir noteicis apdroSinatdja (autores izc€lums) kompetenci izvértet apstaklus
un noteikt atbildibu par zaudéjumu nodarisanu un to pakapi.

No tiesas sprieduma konteksta izriet, ka ar citéto otro teikumu tiesa biitiba atzist par nepareizu
pirmaja teikuma atreferto agrako tiesas atzinu. Taja pasa laika citétais sprieduma teksta fragments
ir vienigais, kas par to liecina. Ka redzams, tiesa ne tikai skaidri neizsaka savu viedokli par agrakas
atzinas pareizibu, bet arl nepamato faktisko agrakas atzinas noraidiSanu. Autores ieskata Sads
izvairigums nav attaisnojams situacija, kad sprieduma rezolutiva dala bitiski atSkiras no agraka
l1dz1ga lieta taisita nolémuma rezolutivas dalas. Tiesai $aja gadijuma butu vajadzgjis tieSi noradit uz
agrakas juridiskas atzinas nepareizibu, atzit to par spéka neesoSu, ka ari pienacigi pamatot savu

viedokli.

Sada zina ka pozitivu pieméru var mingt, pieméram, AT Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5.junija spriedumu SKA-338/2009°°. Saja lieta tiesa secindja, ka kaut arT likumdevgjs
mantiskos zaud&jumus Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7.panta
treSaja dala ir defingjis visparigak, neka Administrativa procesa likumd, nav pamata secinat, ka
citiem adresatiem vai pieteic€jiem — juridiskajam personam vai personu apvienibam — vai
vienkarsas administrativajas lietas juridiskas palidzibas sniegSanas izmaksas tomer tiktu atzitas par

atlidzinamam. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 7.panta treSaja

dala ieklauta mantisko zaudéjumu definicija tulkojama saSaurinati. Uzskatot, ka nav saskatams

likumdevéja mérkis atSkirigi noregulét juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinaSanas jautajumu
Administrativa procesa likumda un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas
likuma, tiesa deva priekSroku Administrativa procesa likuma 18.panta ceturtas dalas regul&jumam.
Tiesa sprieduma So savu secindjumu izversti pamatojusi, turklat noradijusi ari, ka ta ka Senats
ieprieks izteicis pretéju atzinu Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.janvara
sprieduma lietd Nr.SKA-14/2007 18.punkta, Sendts no tas atkdpjas.”®’ Japiezimé gan, ar 80 savu
jauno tézi Senats faktiski atkapas arm no Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada

26.februara sprieduma lieta nr.SKA-41/2009 16.punkta secinata.

365 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 12.oktobra spriedums lieta nr.SKA-157/2004.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta spriedumi un lémumi 2004. Riga: Tiesu
namu agentira, 2005, 344.-349. lpp.

366 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.janija spriedums lieta nr.SKA-338/2009, lidz
2010.gada julijam bija pieejams www.at.gov.lv

367 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5 jiinija spriedums lieta nr.SKA-338/2009, lidz
2010.gada julijam bija pieejams www.at.gov.lv, skat. sprieduma 13.1.punktu
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Lai gan mingtais spriedums vargtu tikt pozittvi vertets no tiesnesu tiesibu grozisanas pamatojuma
viedokla, kas taja salidzinosi plasi ietverts, tomer p&c biitibas tiesas izstradata un pamatota te€ze ir

e . . . . — . 368
bijusi nepareiza un to atzinusi ar1 Satversmes tiesa.

Proti, Satversmes tiesa ir noskaidrojusi, ka
likumdev@js nav velgjies Senata noraditaja veida ierobezot Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7. panta tres$as dalas piemeroSanu. Administrativa procesa likuma

18.panta ceturta dala un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma

7. panta tresa dala neattiecas uz vienu un to pasu subjektu loku un regul@ atSkirigu tiesisko situaciju.
Administrativa procesa likuma 18.panta ceturta dala, ieveérojot fiziskas personas mantisko stavokli,
paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu sarezgitas lietas tikai fiziskajai personai, turklat
jau procesa laika un neatkarigi no ta, kads bus lietas iznakums. Savukart Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7. panta tresa dala attiecas uz jebkuru privatpersonu un
pamata paredz juridiskas palidzibas izmaksu atlidzinasanu péc tam, kad tiesvedibas procesa ir
konstatéts administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas prettiesiskums. Tadgjadi vienas normas
pieméroSana neizslédz otras normas piemeroSanu un nav nepiecieSams nedz kadu no tam ierobezot.
Satversmes tiesa noradija, ka abas min&tas tiesibu normas ir spéka un lauj personai izvéleties, ka ta

1stenos savas tiesibas.

3.4. Piemeéri, kas liecina par izpratnes trikumu par tiesneSu tiesibu

piemérosanu

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2006.gada 4.oktobra sprieduma lieta Nr. C30269404
demonstréjusi, ka nepamatoti un neizverteti, nebalstoties ne uz kadiem pusém saprotamiem vai

zindmiem apsveérumiem, piemerota ,,itka” judikatiiras atzina, kas gan ari nav skaidri atklata:

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara
ar savu saistibu taja gadijuma, ja vipa So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Tacu
Civillikuma komentari attiectba uz St panta piemérosanu un tiesu prakse (lieta SKC-48 2005.gads)
satur noradi, ka ligumsods nevar kliit par nepamatotas iedzivosanas iespéju sakara ar cita subjekta

klidam, neizdaribu vai pat apzinatu parkapumau.

Tapéc Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka Viestura Vasarina prasibas summas palielindjums uz

ligumsoda pieauguma rekina nav apmierinams, un Vidzemes priekspilsétas tiesas piedzitais

368 Par Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam:
Satversmes tiesas l@mums par tiesvedibas izbeigSanu 2010. gada 8.junijaun 11.jOnija tiesas s€dg, izskatot lietu
Nr. 2010-11-01, http://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/lem _izb 2010 11.htm
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ligumsods Ls 3843 apméra ir taisnigs un samerigs, turklat nemot véra ari apstakli, ka tiesvediba
lieta ilgst vairak ka divus gadus.>®

Ka redzams, tiesa ne tikai balsta prasibas noraidiSanu tiesa veida uz Civillikuma komentariem
(turklat — bez konkrétas atsauces) un tiesu praksi, par kadu gan varétu art nebit uzskatams viens
spriedums, uz ko dota atsauce, bet tiesa arT neatklaj 11dz§ingjas ,,tiesu prakses” atzinas saturu, tas
pieméroSanas priekSnoteikumus un izskatamas lietas faktisko apstak]u butisko lidzibu ar judikatiiras
atzinas tiesiska sastava pazimém. Sada tiesas spriefana degradé jebkadu tiesu darbu tiesibu

talakveidoSana un judikatiiras atzigu izstradg, pat gadijumos, ja pasas atzinas ka tadas ir pamatotas

un tiesiskas.

Ka tiesibu doktrina aprakstitu neveiksmigu piem&ru var min€t Augstakas tiesas praksé pieméroto
minimalo tiesibu aizsardzibas principu’”, saskana ar kuru ipasuma reformas lietds personu
aizskartas tiesibas netiek aizsargatas no prettiesiska aizskaruma izdariSanas briza un ari ne no briza,
kad persona prettiesiska tiesibu aizskaruma novérSanai versusies tiesa. Ta vieta tiesibu aizsardziba
Sadas kategorijas lietas tiek nodroSinata tikai ar to bridi, kad speka stajies tiesas spriedums, kura
tiesibu aizskarums konstatéts. Tadgjadi tikai no $a briza vainigajam personam var iestaties negativas
mantiskas sekas sakara ar izdarito tiesibu aizskarumu, un tikai no $a briza aizskarta persona var arl
prasit kompensaciju par tiesibu aizskarumu.’’' Konkrétaja lieta Augstakas tiesas Sendts apsvéra
personas, kurai ar tiesas spriedumu atzitas IpaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu, tacu sprieduma
nav noradits bridis, ar kuru IpaSuma tiesibas ir atzistamas, tiesibas uz negiitdas nomas maksas
atlidzinasanu no §1 nekustama IpaSuma launticiga valditaja. Augstakas tiesas Senats sava sprieduma
nav ekspresis verbis konstatgjis likuma robu un to metodologiski korekti aizpildijis tiesibu
talakveidoSanas — likuma analogijas cela, lai gan analiz&jot lietas apstaklus, jasecina, ka tiesa buitiba
ir saskarusies ar situaciju, kas normativajos tiesibu aktos nav pietickami noreguléta, un pati tiesibu
talakveidoSanas cela So atklato likuma robu aizpildijusi. Tomer tiesas darbibas nebija saskana ar
juridiskas metodes prasibam un vél jo vairak — tiesa neveica adekvatu likuma analogiju, 1idz ar to
tada veida iegitais rezultats ir saturiski neatbilstoSs Latvijas tiesibu sistemai un ta tiesiskums

attiecigi apstridams.’’* Tadé| §ads likuma roba aizpildiSanas rezultats nebitu pieskaitams tiesnesu

369 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2006.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr. C30269404. Nepublicéts.

370 Skutans D. Vai Latvijas tiesiskaja sistéma pastav minimalas tiesibu aizsardziba princips? Likums un Tiestbas, 2003.
janvaris, nr.41

7' Augstakas tiesas Sendta 2002. gada 9. janvara spriedums lietd nr. SKC-565. Latvijas Republikas Augstakds tiesas
Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2001. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2002, 181.Ipp.

372 Plagak par argumentiem, kas liecina par tiesas radita principa neatbilstibu tiesibu sistémai skat.: Skutans D. Vai
Latvijas tiesiskaja sistema pastav minimalas tiesibu aizsardziba princips? Likums un Tiesibas, 2003. janvaris, nr.41
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tiestbam. Prakse tomer pati Augstaka tiesa turpinaja sekot savai izstradatajai ,.tiesibu normai” vél

ari citas lietas®”.

Interesants tiesneSu tiesibu konteksta ir Rigas apgabaltiesas 2004.gada 17.novembra [émums lieta,
kura ta skatfja jautajumu par valsts nodevas apmera noteikSanas momentu lieta, kur rajona tiesa
ierosinajusi tiesvedibu, lai gan valsts nodeva iemaksata nepietickama apmera un pieteikums biitu
bijis jaatstdj bez virzibas. °'* Saja lieta Rigas apgabaltiesa noléma, ka prasiba tiesa ir pienemta,
parkapjot Civilprocesa likuma®”® 34 panta prasibas, tadu noteica, ka jautajumu par valsts nodevas
samaksu pirmas instances tiesa var izlemt, taisot spriedumu lieta. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol€gija nebija izlémusi jautajumu par valsts nodevas samaksu pilna apméra pirms lietas
izskatiSanas péc bitibas uzsaksanas, bet bija atlikusi valsts nodevas samaksu gadijuma, kas nav
minéts likuma noteiktajos iznp€muma gadijumos, kad tiesai ir tiesibas noteikt valsts novedas apméru
taisot spriedumu lieta. Tadgjadi faktiski tiesa radija jaunu tiesibu noteikumu, kas nebija pamatots
nedz ar likuma roba konstatacijas, nedz analogijas piemérosanas apsvérumiem, kadi $ada situacija
bitu sagaidami, jo tiesa radija jaunu tiesibu normas tekstu. Japiekrit, ka tiesa nedrikst veidot jaunas,
ar tiesibu sistému nesaistitas tiesibu normas, bet tai javadas péc likumdevéja noradijumiem un
jaizsecina jau radita, bet ar€ji normativaja tiesibu akta nesaskatama tiesibu norma, ko piemérot
konkréta gadijuma izlem3anai.’’® Arf aja situacija tiesa, iesp&jams, neapzinati, tomér ir darbojusies
tiesibu talakveidoSanas lauka, bet $is darbibas rezultats tomér nebiitu pieskaitams tiesnesu tiesibam,

jo ta atbilstiba gan tiesibu sist€émai saturiski, gan metodologiskais izstrades process ir apSaubams.

Ipasi aktivas tiesneSu tiestbu normu radisana sava darba ir bijusas administrativas tiesas. Bet arT $o
tiesu nolémumos atrodami negativi pieméri tiesas méginajumiem darboties tiesneSu tiesibu
radiSanas lauka, kas lielakaja dala gadijumu ir zemaka Iimena tiesas, kuru neprecizitates vai
nepamatotos risinajumus vélak labojusi kasacijas instances tiesa, radot pamatu jaunai un stabilai

talakai administrativo tiesu praksei balstoties uz raditajam tiesnesu tiestbu normam.

Ta, piemeram, Administrativa procesa likuma 29.panta - tiesibu subjekts, kuram ir tiesibas biit par
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizstavi — pirma dala noteic, ka likuma paredzétajos
gadijumos publisko tiesibu subjektam vai privato tiesibu juridiskajai personai ir tiesibas iesniegt
iestade iesniegumu vai tiesa pieteikumu, lai aizstavétu privatpersonas tiesibas un tiesiskds

intereses. Administrativa apgabaltiesa So normu sakotnéji interpret€ja ta, ka Administrativa procesa

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2002. gada 19. aprila spriedums lieta nr. C 04154200,
nepublicéts; Augstakas tiesas Senata 2002. gada 11. septembra spriedums lieta nr. SKC-451, nepublicéts.

374 Rigas apgabaltiesas 2004.gada 17.novembra lémums lieta nr. CA-4967/6, nepublicéts.

37 Civilprocesa likums: LR likumi, Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, nr. 326/330 (1387/1391)

376 Cenkurs V. Valsts nodevas apméra noteik3ana tiesas. Jurista Vards, 2005. 30.augusts, nr.32 (387)
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likuma 29.panta pirmaja dala lietotie vardi likuma paredzétajos gadijumos jasasaista ar citos
likumos péc zinamiem krit€rijiem jau identificétam sabiedriskam organizacijam, kas noteiktas
jomas var bt par personu aizstavi administrativaja tiesa. Pieméram, Patérétaju tiesibu aizsardzibas
birojam ir ar likumu noteiktas tiesibas parstavét patérétaju tiesibas iestadé un tiesa.’’’ Savukart
gadijumos, kad tas specialajos likumos nav noteikts, peéc Administrativas apgabaltiesas domam,
sabiedriskajam organizacijam $adu tiesibu nav, jo personam pasam ir administrativa ricibsp&ja un
tiesibspgja un nav iemesla, lai tds paSas sevi nevar€tu aizstaveét administrativaja tiesa.
Administrativa apgabaltiesa atzina, ka §1 vispariga Administrativa procesa likuma norma nav
pietickama, lai ikviena sabiedriska organizacija varétu griezties tiesa citas personas interesés un
aizstavet to. Jo, ja likumdevejs atseviskas jomas ir identific€jis sabiedriskas organizacijas, kuram
dotas §adas aizstavibas tiesibas, tad tam acimredzot ir nozime.’’® Augstakds tiesas Senata

Administrativo lietu departaments, savukart, atcéla®”

So apgabaltiesas 1@émumu un taja ietverto
iesp&jamo tiesnesu tiesibu normu, noradot, ka min&ta tiestbu norma lauj jebkurai sabiedriskajai
organizacijai but par aizstavi administrativaja tiesa un §1 norma ir versta uz to, lai attistitu pilsonisku
sabiedribu. Kasacijas instances tiesa secindja, ka, analizéjot tiesibu normas mérki un tas saistibu ar
citam tiesibu normam, atzistams, ka Administrativa procesa likuma 29.pantd minétajam tiesibu
subjektam, aizstavot privdtpersonas tiesibas un tiesiskds intereses tiesd, nav nepieciesams
attiecigas privatpersonas specials pilnvarojums un attieciba uz to nav piemérojams Administrativa
procesa likuma 147.pantd paredzétais tiesiskais reguléjums. Lidz ar to Administrativa procesa
likuma 29.panta pirmaja dald minétajam tiesibu subjektam ir tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa,
tiesibas parsudzet tiesas nolemumu apeldcijas un kasdcijas kartiba (tai skaita iesniegt blakus
sidzibu), ka ari istenot citas Administrativa procesa likuma 147.panta otraja dald paredzétas

tiesibas patstavigi un bez ipasa pilnvarojuma. Tatad Senats interpret€ja normas formul&juma

ietverto vardu likuma paredzetos gadijumos jeégu plasak.

Tiestbu talakveidosanas robezu aspekta interesanta ir lieta, kura Administrativa apgabaltiesa veica
likuma robu aizpildiSanu analogijas cela, savukart Augstakas tiesas Senats uzskatija, ka konkrétaja
gadijluma konstatgjams tiesibpolitisks robs, ko tiesa nav kompetenta aizpildit tiesibu
talakveidosamas cela un kas piekrit likumdev&jam. Administrativa apgabaltiesa 2007.gada

8.novmebri, lietas nr. nr.AA43-3007-07/11°* ietvaros, izskatija jautdgjumu par ieinteresétas

377 Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 1999. 1.aprilis, nr. 104/105 (1564/1565),
25.panta 6.dala

378 Lavin§ A. Ka Sobrid strada administrativas tiesas. Jurista Vards, 2004. 23. novembris, nr.45 (350)

7 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004.gada 3.augusta lémums lieta nr. SKA-192,
nepublicéts.

3% Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 8.novembra lemums lieta nr.AA43-3007-07/11, nepublicéts.
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- 1 = . — — .. - - . . - 1
personas blakus sidzibas iespéjamibu par Administrativas rajona tiesas lémumu’® par

administrativa akta izpildi. Tiesa secindja: Administrativa procesa likums tiesas kontroli
administrativa akta izpildes procesa stadija [izdevéjiestadé] paredz tikai divos gadijumos.
Pirmkart, [..] apstridot vai parsidzot iestades izdotu rakstveida bridinajumu. Otrkart,
privdtpersona, pret kuru vérsta piespiedu izpilde, var iesniegt sudzibu |[..]. Secinams, ka APL |..]
nav paredzétas personas tiesibas vérsties tiesd ar sidzibu par administrativa akta izpildi kopuma,
proti, paredzéti ir tikai divi augstakminétie gadijumi [..]. Tomér ievérojot privatpersonu interesu
aizsardzibu gadijumos, kad privatpersona nevar pandkt labvéliga administrativa akta izpildi,
Administrativa apgabaltiesa sava praksé ir atzinusi, ka privatpersona [..] var versties
Administrativaja rajona tiesd ar siidzibu. Sada sidziba nav uzskatama par pieteikumu APL
izpratne, bet gan ir izskatama saskanda ar APL D sadalas ,, Administrativa akta un tiesas noléemuma
izpilde” noteikumiem. Tad€jadi tiesa atzina tiesneSu tiesibu normas pastavéSanu, kas radita
analogijas cela, aizpildot konstatéto atklato likuma robu — neregultu jautagjumu par personas
iespéjam panakt tai labvéliga administrativa akta izpildi. Skatot $o lietu Senata®™, savukart, tiesas
secindjums bija atSkirigs. Proti, tiesa konstat€ja, ka minétie [divi] gadijumi [kas paredzéti tiesas
kontrolei administrativa akta izpildes stadija] principiali atskiras no gadijuma, kad privatpersona
nevar panakt, ka iestade pilda pasas sis iestades vai augstakas iestades izdotu administrativo aktu.
Tadejadi [..] konkrétaja gadijuma attieciba uz privatpersonas tiesibam versties tiesa ar sudzibu par

pret iestadi vérstu administrativa akta izpildi likumdevéjs nav pielavis likuma robu, bet, ievéerojot

ieprieks noradito®®, tiesibpolitiski izlemis Sadu situdciju neregulét (autores izcglums). Lidz ar to

konkréetaja gadijumd nav konstatéjama likuma planam pretéja nepilniba un nav pamata piemérot

analogiju.

Aplukotais ir vienigais Iidz Sim autorei zinamais gadijums, kad augstakas instances tiesa atzist par

nepamatotu zemakas instances tiesas konstateétu likuma robu un attiecigu ta aizpildijumu tiesibu

3¥1 Administrativas rajona tiesas 2007.gada 13.septembra lémums lieta nr.A2725-07/11, nepublicéts.

2 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 30.janvara lémums lietd nr. SKA-129,
nepublicéts.

3 Administrativa procesa likuma ,,D” daja regulé administrativa akta un tiesas nolémuma izpildi. Administrativa
procesa likuma 40.-42.nodaja, kas regulée administrativa akta izpildes noteikumus, versta galvenokart uz to, lai
nodrosinatu privatpersonas pienakumu izpildit administrativo aktu. Noraditais pamatojams ar to, ka tiesiska valsti nav
iespéjama un nav pielaujama situdacija, kurd publisko tiestbu subjekts neizpilda tam ar parvaldes lemumu vai augstakas
iestades izdotu administrativu aktu uzliktu pienakumu. Ta ka atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likumam visas valsts
tieSas pdrvaldes iestades parstav vienu personu — Latvijas Republiku — un valsts parvaldei, atseviskai iestadei un
amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu interesu, ka art nemot verd valsts parvaldes hierarhisko
sistemu un iestazu savstarpéjo padotibu, zemdkas iestddes pienakums ir izpildit paSai savu vai augstakas iestades
lemumu. Augstakas iestades vai amatpersonas griba ir noteicosa, ja td tiek pretstatita zemdkas iestdades vai
amatpersonas gribai. Ja kada zemakas iestades amatpersona nepilda So pienakumu, ieprieks noradita valsts parvaldes
hierarhiska sistema paredz augstakas iestades vai amatpersonas tiestbas un pienakumu versties pret Sadu hierarhiski
zemak atrodosos amatpersonu ar visiem tiesiskiem lidzekJiem, taja skaitd ierosinot un izmekléjot disciplinarlietu. Sads
parkapums valsts parvaldes ietvaros atzistams par [oti nopietnu, jo grauj valsts parvaldes sistemu un autoritati, un
valsts, kura pastav iekséjas pretrunas un kas nepilda pati savus léemumus, nav tiesiska valsts.
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talakveidosanas cela ta iemesla d€l, ka identific€tais robs faktiski ir tiesibpolitisks robs un zemakas
instances tiesa to nepareizi kvalific€jusi. Atstajot iesp€ju diskusijai par §1 risinajuma atbilstibu
Satversmes 92.pantam un personas tiesibu aizsardzibas principam tiesiska valsti, jauzsver minéta
precedenta butiska loma metodologiska aspekta. Augstaka tiesa sava sprieduma sniedza autoritativu
tiestbu normu interpretaciju un vienlaicigi arT atzina par nepamatotu agrak veiktu likuma roba
konstataciju un zemakas instances tiesas praksi §1 roba aizpildiSana. Pie tam, Senata sniegtais $1
interpret€§juma pamatojumam ir principiala nozime un, iesp&jams, tas varétu biit izmantojams ne
tikai konkrétaja lieta, bet ka visparigs princips ar1 cita veida lietas, kur risinami jautajumi par tiesu

kontrolei paklautiem vai nepaklautiem aktiem un darbibam.

Aplukota lieta ir interesanta vél ari cita aspekta. Respektivi — jautajuma par apgabaltiesas un
augstakas tiesas kompetenci jeb, precizak, par tadu lémumu parstidzamibu, ar kuriem rajona tiesa
izlemusi sudzibas saskana ar APL D sadalas ,, Administrativa akta un tiesas nolémuma izpilde”
noteikumiem. Lai gan Senats ar jau aprakstito tiesnesu tiesibu normu bija atzinis, ka $adas stidzibas
nepastav un nevar tikt iesniegtas tiesa, jaatrisina bija ari jautdjums par ar iesniegto un izskatito
stidzibu saistitu 1émumu parsidzamibu. Administrativa apgabaltiesa secindja, ka Administrativas
rajona tiesas lémums, kas pienemts, izskatot stidzibu par administrativa akta aizpildi, nav
parsiidzams. AtbilstoSi APL 315.panta pirmajai dalai pirmas instances tiesas [..] l€émumu
administrativa procesa dalibnieks var parstidzet atseviSki no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus
sudzibu 1) Saja likuma noteiktajos gadijumos un 2) ja tiesas 1@émums kave lietas virzibu. Ta ka
neviens no Siem diviem gadijjumiem konkrétaja situacija nepastavéja, tiesa secindja, ka rajona tiesas
lémums nav parsiidzams. Proti, viena Iémuma Administrativa apgabaltiesa ir piemérojusi atskirigus
principus lidziga jautajuma risinasanai: likuma neregul€ta situacija par administrativa akta izpildi ta
piemérojusi analogiju un pielavusi personai tiesibas vérsties tiesa, savukart likuma nereguléta
situacija par noteiktu rajona tiesas [émumu parstidzéSanu ta strikti gramatiski interpret&jusi rakstitas
tiestbu normas un nav pielavusi personai tiesibas versties tiesa. Senats $aja jautajuma uzskatija, ka
personai atzistamas tiesibas prasit Sada rajona tiesas 1€muma parskatiSanu: Administrativa procesa
likuma 315.pants ir attiecinams uz tada veida tiesas lemumiem, kas konkréti reguleti Administrativa
procesa likuma. Attiectba uz lemumu, kas pienemts péc analogijas situdcija, kura likumdevejs nav
tiesi paredzéjis Sada lemuma pienemsanu (Administrativaja rajona tiesa skatot personas siidzibu par
tai labv€liga administrativa akta piespiedu izpildi — autores piebilde) , likumdevéjam ari nav bijusi
iespéja izvértet Sa lemuma parsidzésanas iespéjamibu un nepiecieSamibu. Tadeéjadi atbilstosi
privdtpersonas tiesibu ieverosanas principam lemumi, ko tiesa pienémusi arpus likuma tiesi
noteiktas kompetences, butu atzistami par parsidzamiem léemumiem, jo augstakas instances tiesai

japarliecinas par Sada lemuma pienemSanas un zemdkas instances tiesas veiktas tiesibu

116



talakveidosanas pamatotibu. No §1 tiesas secinajuma izriet tiesnesu tiesibu noteikums, ka visi tiesu
nol€émumi jautajumos, kas nav ar normativo regul&jumu tiesi nodoti tiesas kompetencg, ir paklauti
augstaku tiesu kontrolei parsiidzibas kartiba. Jeb — augstaku tiesu kontrolei ir paklauti visi tiesu
nolémumi, kur tiesa pati nosaka savas kompetences robezas, kur tas nav noteicis likumdevgjs, vai

paplasina savu kompetenci, tiesiski korekti aizpildot likuma robus.

Lai gan tiesu nolémumos dazkart konstat&jamas juridiski metodologiskas kltidas, kas novedusas pie
apstridamiem lietu risinajumiem, tomér butiskakas no tam parasti tiek veiksmigi identificetas,
izraisa diskusijas juridiskaja publiskaja telpa un, tiesibu zinatnes ietekmé, tieck noverstas. Viens no
Sadiem gadijumiem, kad tiesas visbiezak pielauj klidas tiesneSu tiesibu normu piemérosana,
saistams ar tiesnesu tiesibu normas korektu izsecinaSanu, kad ir janem veéra konkrétas lietas apstakli
un tezes sasaiste ar tiem, ka ar1 izskatamas lietas faktisko apstaklu atbilstiba agrakas lietas
faktiskajiem apstakliem. Preciza agrakas lietas apstaklu un tiesas izstradatas t€zes konteksta
neizzinasana lielakaja dala gadijumu noved pie tas pieméroSanas gadijumos, kuru regul€sanai ta

patiesiba nav paredzéta.

Par §adu méginajumu liecina, pieméram, Augstakas tiesas Senata 1émums lieta par personas blakus
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas l@mumu, ar kuru noraidits ligums atjaunot nokavéto
procesualo terminu blakus stidzibas par Administrativas apgabaltiesas l@mumu iesniegSanai un ar
kuru atteikts pienemt blakus siidzibu par Administrativas apgabaltiesas lemumu.*** Siudziba
Augstakas tiesas Senatam blakus stidzibas iesniedzgja atsaucas uz paSa Senata raditu tiesneSu
tiestbu noteikumu, tacu tiesa noradija, ka atsaukSanas uz $o tiesnesu tiesibu normu nav pamatota. Ta
atzina $adas tiesneSu tiesibu normas eksistenci, tacu noraidija tas piemérojamibu S$aja lieta. Proti,
minétaja lietd (uz ko atsaucas iesniedz€ja — autores piezime) bija lemts par cita veida lemuma
parsudzibas terminu [..]. Turpretim Saja lieta pieteiceja véléjas parsidzet tiesas lemumu, kas
pienemts rakstveida procesa, ieprieks pazinojot, kad lemums biis pieejams. Tade| principi par
parsidzibas termina skaitisanu no lemuma sanemsSanas dienas nav attiecinami uz [S1s lietas]
apgabaltiesas lemumu. Sa lemuma parsidzésanai bija piemérojams visparéjais blakus sidzibas
iesniegsanas termins. Tada veida tiesa atkartoti uzsverusi savas agrak raditas tiesneSu tiesibu
normas piemérojamibas sféru un uzsverusi, ka apgabaltiesa nepareizi noteikusi S$TIs normas
piemérojamibas sferu, jo nav pietiekosi detalizeti izvert€jusi attiecigo abu lietu faktisko apstaklu

lidzibu un noteikusi to gadijumu loku, kuru risinasanai tiesa tiesnesu tiesibu noteikumu radijusi.

¥ Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lémums lieta nr. SKA-434, 2008.gada 19.maijs,
nepublicéts.

117



3.5. Secinajums

Tiestbu teorijas atzinu transformaciju un Latvijas tiesu izpratnes mainu par judikatiiras ka tiesnesu

tiesibu avota lomu tiesibu pieméroSana precizi atspogulo $adas divas, ar 10 gadu laika starpibu

sniegtas AT Senata atzipas:

- prasitajs nevar atsaukties uz spriedumu, kas taisits lieta starp citam pusém, jo ta nav tiesibu
norma un tiesas precedents nav piemérojams.385

- Tiesu prakse un tiesas spriedums cita lieta nevar biit patstavigs pamats strida izskirsanai, bet
ka sekundars tiesibu avots izmantojams tikai sprieduma argumentacija attieciba uz noteiktas
tiesibu normas piemeérosanu. Nav pielaujama atsauce uz konkrétu lietu ka tiesu praksi,
neatkldjot iepriekséjas tiesas sprieduma izvirzitos argumentus un nenoradot, ka konkreta lieta
sasaucas ar iepriekséja lieta esosajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas |auj tiesai
izdarit secinajumu par atbilstosu strida risinajumu izskatamaja lieta (Civilprocesa likuma

5.panta sesta daja).**

Kopuma, izveértjot Latvijas tiesu darbibu tiesnesu tiesibu joma, vérojama apsveicama un logiskas
nepiecieSamibas noteikta aktivitate, kas, uzlabojoties tiesibu teorijas pamatnoteikumu un juridisko
metozu zinasanam, acimredzami klist ar kvalitativaka un ietver izvérstu argumentaciju. Viena no
problémjomam tiesnesu tiesibu aspekta ir vél joprojam pilniba neatrisinatais jautajums par tiesu
spriedumu publiskas pieejamibas uzlabosanu. Jo vieglak un plasak judikatira ir pieejama ne tikai
tiesai, kura to izstradajusi, bet ar citam tiesam un jebkuram tiesibu piemérotajam, jo vairak tiek

izslegta kliidu iesp&jamiba, tiesai neapzinat lemjot pret€ji tiesnesu tiesibu normam.

Mingtais ir saistits ari ar otru paradibu, kas logiski kliist aktuala katra tiesiska sistéma, kas ir
atzinusi tiesneSu tiesibu pastavéSanu un aktivi tas formul€, proti — judikatiras stabilitates un
konsekvences nodroSinaSanu. TiesSi konsekventa judikatiira butu uzskatama par tiesu tiesibradosas
darbibas kvalitates signalu, un to iesp&ams veicinat cita starpa arl ar zinamiem grozijumiem
normativajos tiesibu aktos, ko autore vélak apsvérs $1 darba ietveros. Judikatiiras konsekvences
nodroS§inasanai tapat biitu jauzsver katra tiesneSa un katras tiesas darbibas pamatuzdevumi, kas sevi
neietver vienigi tiesas sprieSanu. Kvalitativa tiesas sprieSana prasa judikatiiras parzinasanu. Lidz ar
to tiesneSa uzdevums ir ne tikai spriest tiesu. TiesneSa uzdevums ir ar1 zinat, ka tiesu spriez citi

tiesnesi un ka tiesa ir spriesta l1dz §im vina specializacijas joma.

3% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr. SKC-51/1997, nepublicéts.
36 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr. SKC-89/2007, Latvijas Republikas Augstikas
tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2007. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2008, 460.Ipp.
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Taja pasa laika ir butiski arT neparvertét konsekventas judikatiiras nozimi, lai ta nekliitu par iemeslu
aklai bez-izvertéSanas sekoSanai agraku tiesu spriedumos izteiktam un izmantotam atzinam, kuras
var arl nebiit piemérotas konkr&tajam gadijumam vai pareizas. Tapéc pozitivi biitu vert€jama ari
zemako instancu tiesu tiesneSu aktivitate Senata atzinu apSaubiSana, jo $adas darbibas dod iesp&ju
pasai Augstakajai tiesai pardomat, atkartoti izsveért un parbaudit savu agrako atzinu pareizibu un
atbilstibu. Ta ir iespgja gan identific€t un noverst iespgjamas kliidas tiesu darba, gan ar1 iespgja

nostiprinat to atzinu speku, kuras patiesam pieder spéka esoSajam tiesnesu tiesibam.
TiesneSu tiesibu groziSana ir nopietns léemums ar bitisku ietekmi uz turpmako tiesibu normu

piemérosanu un Iidz ar to — personu subjektivajam tiesibam, tade] tiesnesu tiesibu normu grozisanu

biitu vélams izvertet plasaka tiesnesu loka, t.i., paplasinataja tiesas sastava.
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4. TIESNESU TIESIBU JURIDISKI SAISTOSAIS SPEKS UN TO AVOTA VIETA
TIESIBU AVOTU SISTEMA

Tiesibu avoti ir tas formas, no ka iegist informaciju par uzvedibas noteikumiem.*®’ Ar tiesibu
avotiem saprot ne tikai tos avotus, kas satur visparsaistosas tiesibu normas, bet plasaka nozimé
visus tos avotus, kas izmantojami tiesibu radiSana, talakveidoSana un galvenokart tiesibu satura
noteikana, tas piemérojot. Sada izpratné saskana ar lidzsingjo iedalfjumu judikatiira ir tiesibu
paligavots, kas nesatur visparsaistosas tiesibu normas, bet ir izmantojams nolémumu pamatojuma,

interpretacija un visos citos gadijumos, kad tiesibu piemé&rotajam tas nepiecieSams.

Ta ka visi tiesibu avoti nav vienlidz nozimigi, tie tiek iedaliti divas grupas — patstavigajos tiesibu
avotos un paligavotos. Kriterijs, kas nosaka tiesibu avota piederibu patstavigo tiesibu avotu grupai,
ir tas, vai attiecigais tiesibu avots satur visparsaistosas tiesibu normas. Tikai visparsaistosas tiesibu
normas saturo§us tiesibu avotus var uzskatit par patstavigiem tiesibu avotiem.”® Attieciba uz tiesu
nolémumiem ir skaidra to saisto$a daba attieciba uz lietas pusém un iestadém vai institlicijam, kas
iesaistitas nolémumu izpildes nodro$inasana. Savukart tiesu noléemumu visparigd spéka (arpus
konkrétas lietas ietvariem) limenis attieciba pret jebkuru treSo personu un citam tiesam Iidzigas
lietas, iznemot Satversmes tiesas, EST un ECT judikatiiru, parasti tiek kvalificets ka ,,parliecinoss”
jeb ,,argumentativs”. TiesneSu tiesibu normu ietekmi uz treSajam personam un tiesu vélakas lietas,
ka ar1 savstarp&jo speka diferenciaciju ietekmé virkne apstaklu, kuru izp&te ir §1s nodalas pirmas

apaksnodalas uzdvums.

Lai noteiktu tiesnesu tiesibu normas saturoia tiesibu avota — judikatiiras®® — atbilsto$u dispoziciju
pastavosaja tiesibu avotu sistéma, p&tijuma uzdevums ir analizét un noteikt tiesnesu tiestbu normu
speku ietekméjosos faktorus un So normu atbilstibu visparsaistosas tiesibu normas konstituéjosajam
pazimém. Uz tadgjadi iegiito secindgjumu pamata §Is nodalas nosléguma biis iesp&jams izdarit
slédzienu par tiesneSu tiesibu normas saturosa tiesibu avota logisko poziciju starp patstavigajiem

tiesibu avotiem un paligavotiem.

37 Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzipas. Melkisis E (zin.red.), Riga: Tiesu namu
agentiira, 1999., 60.1pp.

3% Jelagins J. Tiesibu pamatavoti. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzipas. Melkisis E (zin.red.), Riga: Tiesu namu
agentiira, 1999., 63.1pp.

3% Sikaku analizi par judikatiiru ka tiesnesu tiesibu avotu skat.4.4.2.apaksnodala
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4.1. TiesneSu tiesibu normas spéeku ietekméjoSie faktori

TiesneSu tiesibu juridiska speka Itmeni ir jaidentificé robezas starp likumdevéja radito rakstito
tiesibu normu formali visparsaistoSo speku un vienkarsSu tiesu nolémumu ka tiesibu pieméroSanas

aktu obligato speku pret lietas dalibniekiem.

Izvertejot apstaklus, kas nosaka tiesneSu tiesibu nepiecieSamibu tiesibu sist€éma, ka ari tiesnesu
tiesibu attistiSanas teoretiskos prieksrakstus, iesp&jams identificét $adus faktorus, kas ietekme
tiesnesu tiesibu normu saistos$a speka Iimeni:

— tiesas, kas rada tiesneSu tiesibu noteikumu, vieta tiesu sist€mas hierarhija;

— tiesneSu tiesibu noteikuma atkartota un konsekventa piemérosana;

— atkapSanas no agraka tiesnesu tiesibu noteikuma, ta izmainiSana;

— tiesneSu tiesibu noteikums, kas sprieduma izteikts ka visparigs princips;

— citi faktori.

Katrs no Siem faktoriem prasa sikaku analizi.

4.1.1. Tiesas, kas rada tiesneSu tiesibu noteikumu, vieta tiesu sisteéma

Viens no judikatiiras™’ saisto§d spéka elementiem ir autoritativas parliecinaSanas speks, kas
savukart ir atkarigs no tiesas autoritates un konsekventi nosaka ari judikatira atrodamo tiesnesu
tiestbu noteikumu speku. Dazadam tiesam dazadu apstaklu ietekmé ir atSkirigs autoritates Itmenis,
visbiezak $is autoritates Itmenis ir saistams ar tiesas vietu kop€ja tiesu sisteéma. ,,Judikatiiras atSkiras
péc limeniem: Eiropas Savienibas Tiesas, Eiropas Cilvektiesibu tiesas, Satversmes tiesas,
Augstakas tiesas (AT) Senata, AT palatu, apgabaltiesu un [..] arT rajona tiesu. Par loti daudziem
civiltiesibu jautajumiem jau sen ir izveidojusies stabila judikatiira, ko ikdiena vél un v&l apstiprina
rajonu tiesu spriedumi. Tacu laiku pa laikam paradas jaunas likuma piemérosanas problémas, kas
nebeidzas ar strida izskatiSanu rajona tiesa. Jaunas, atSkirigas civiltiesisko stridu izskatiSanas
judikaturas veidosana lielako ieguldijumu dod AT Senats. [..] Judikatiiru papildina, pirmam kartam,
augstako tiesas instancu spriedumos izteiktie motivi, interpret€jumi, nenoliedzot, ka o procesu un

svarigus jaunindjumus ievada rajonu tiesu spriedumi.”"

4.1.1.1. Vispargjas kompetences un administrativas tiesas

3% Judikatiira ka tiesnedu tiesibu avots. Sikak skat.4.2.2.apakinodalu.
! Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, nr. 47 (402)
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Izvertgjot tris ltmenu vispargjas kompetences tiesu un administrativo tiesu veidotas judikaturas
savstarp€jo hierarhiju jaatzist, ka ta atbilst So tiesu instancu juridiskajai hierarhijai. Lielaka
parliecinasanas spg&ja un Iidz ar to arl lielaks speks parasti tiek pieskirts kasacijas instances
spriedumiem.”? Latvija tiesne$u tiesibu normu kopuma veidosana lielako ieguldijumu dod AT
Senata nolémumi.”” Turklat augstako tiesu nolémumiem ir ipass svars tie§i generalklauzulu
sfera.”* Kasacijas instances sniegtais tiesibu normu iztulkojums, talakveidogana vai citadu juridisko
metozu rezultata raditie tiesneSu tiesibu noteikumi attieciba pret tiesu, kas to paSu lietu izskata no
jauna, ir ari viens no diviem gadijumiem, kad nacionald judikatiira ir obligati saistosa.*”” Ta ka
pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, skatot lietu pec bitibas, analizé gan faktu
jautajumu, gan tiesibu jautdjumu, bet kasacijas instances tiesa verteé vienigi zemakas tiesas
sprieduma tiesiskumu, proti, parbauda, vai tiesa parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas
vai, izskatot lietu, parkapusi savas kompetences ietvarus, tatad analiz€ vienigi tiesibu jautajumu, tad
ST iemesla dg€] kasacijas instances nol@mumos tiesnesu tiesibu noteikumi atrodami visbiezak un ir
visnozimigakie. Kasacijas instances tiesas spriedums attiecas uz tiesisko reguléjumu, kamér pirmas

9

. — .. . . .. 1 e q. — 396 _ . -
instances un apelacijas instances spriedumi ir nozimigaki lietas pusém,’ respektivi dod mazaku

ieguldijumu tiesibu jautajumu risinasana.

Tomer praksé zemaka limena tiesas kasacijas instances spriedumos izteiktas juridiskas atzinas
nereti izmanto parak toleranti un tieSi, neveicot nedz to argumentacijas parliecinasanas sp&ju
parbaudi, nedz piemérojamibas analizi konkréti izskatamajai lietai. Sada juridisko atzinu
izmantoSana dazkart var novest pie problematiskam situacijam gadijumos, kad kasacijas instances
tiesa maina savu nostaju kada juridiska jautajuma vai par nenoteikta juridiska jédziena saturu. P&c
bitibas prettiesiskas tiesu prakses attistiSanos var veicinat ari agraka tiesas nol€émuma iztiektas
atzinas pieméroSana strida izskirSanai, neanaliz€jot un nesalidzinot agrakas lietas un izskatamas

lietas faktisko apstak]u lidzibu. Sadu kladu pieméri Latvijas tiesu nolémumos ir atrodami.

392 Kalnin$ E. Tiesibu talakveidosana. Juridiskds metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosand. Rakstu krajums
Melkisa E. zin.red. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 177.Ipp.

% Gulans A. Kadu tiesu varu Latvija més vélamies? Runa Latvijas tiesneu konferencg, 2007. 7.marts. Elektroniski
pieejama: http.//www.at.gov.lv/Iv/about/chairman/speeches/2007/20070309/.

% Horns N. levads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un Tiestbas, 1999, nr. 3, 73.1pp.

3% Civilprocesa likuma 476.panta 1.dala: likuma tulkojums, kas izteikts kasdcijas instances tiesas sprieduma, ir obligats
tiesai, kas So lietu izskata no jauna. No likuma jégas izriet, ka gadijuma, ja, izskatot lietu no jauna atkartoti, noskaidroti
citi lietas apstakli, kas, savukart, prasa cita likuma pieméroSanu, tad kasacijas instances tiesas likuma tulkojums savu
obligatumu zaude.

3% Troper M., Grzegorczyk Ch. Precedent in France. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting precedents. A
comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.103-140.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments nolémuma lieta nr. SKA — 95°°7 sniedza

jau agrak Senata spriedumos apstiprinatu viedokli, ka gan Civilprocesa likuma 132.panta

3% gan 223.panta 2.punktd*”’, kam analogs ir Administrativa procesa likuma 191.panta

55400

2.punkta
pirmas dalas 8.punkts un 282.panta 2.punkts, ar jédzienu ,,persona, kurai nav prasibas tiesibas
jasaprot personas, kuram nekad nav piemitusi tiesiba bat par prasitaju vai pieteicgju.*”' Sada nostaja
atbilst Administrativo lietu departamenta nolémumiem citas lietds.*”? Proti, ar $o jédzienu bitu
jasaprot tadas personas, kuru tiesibas ar parsiidzéto administrativo aktu nav aizskartas, sakara ar
ko vinam nav tiestbu iesniegt pieteikumu. ST ir ari daudzu gadu garuma nostabilizéjusies Latvijas
tiesu prakse. Pamatojoties un atsaucoties uz $aja nolémuma pausto atzinu, Administrativa
apgabaltiesa atcéla’” rajona tiesas lémumu par atteikumu piepemt pieteikumu, noradot, ka
»persona, kurai nav prasibas tiesibas” nevar biit persona, kurai §adas tiesibas ir bijusas un varétu tikt
atjaunotas gan izskatot lietu péc biitibas, gan iesniedzot tiesa atseviSku pieteikumu par procesuala
termina atjaunoSanu. Iev@rojot Administrativas apgabaltiesas [émumu, Administrativa rajona tiesa
pien€ma pieteikumu un ierosinaja administrativo lietu, par ko taisija noraidoSu spriedumu noradot,
ka saskana ar Augstakas tiesas Senata ilggadéjo praksi (skat., pieméram, lietu nr. SKC-341)

.- g 7= . .. g . 404
tiesibas zudums parsiudzét lemumu ir pamats pieteikuma noraidiSanai.

Tomer pirms §1 sprieduma taisiSanas spéka bija stajies Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata

Administrativo lietu departamenta nolémums lieta nr. SKA-168*"

, ar ko Senats modific€ja savu
iepriek§ aprakstitaja sprieduma pausto atzinu, butiba noradot, ka ,,persona, kurai nav prasibas
tiesibas” ietver arl personas, attieciba uz kuram vienlaicigi izpildas §adi nosacijumi:
a) personai ir prasibas tiesibas,
b) ir nokavéts likuma noteiktais procesualais termins prasibas iesniegSanai,
c) tiesas sédé ir izskatits jautajums par procesudla termina atjaunoSanu un tas nav
atjaunots.

Administrativa rajona tiesa sprieda saskapa ar pirmo Senata l@mumu, neizvertgjot, ka tadejadi

izveidojas situacija, kad tiesai nav iesp&ju atteikt pienemt personas pieteikumu pat tad, ja ta ir

7 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004. gada 11.maija lémums lieta nr. SKA — 95,
nepublicgts.

3% Tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibu

3% Tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas

40 Saja gadijuma tas vertéjams ka jédziens ar skaidru kodolu un nepietickami norobeZotam ar&jam attiecinamibas
robezam, bet ne nenoteikts juridisks jédziens.

! Saja gadijuma ka pretstats personam, kuram prasibas tiesiba ir bijusi, taéu nokavéts prasibas iesniegianas termins.

402 Skat., pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004. gada 9.marta lémums lieta nr.
SKA — 39, http://www.at.gov.Iv/files/archive/department3/2004/ad090304.doc.

493 Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 27 jalija Ilémums lietd Nr. AA 557-04/6, nepublicéts.

4% Administrativas rajona tiesas 2004. gada 17.septembra spriedums lieta Nr. A 42 1440 04, A 1440-04/11, nepublicéts.
45 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004.gada 3.augusta lémums lieti Nr. SKA-168,
nepublicéts.

123



nokavegjusi procesualos terminus neattaisnojosu iemeslu del. Saskana ar modificéto vélako Senata
léemumu, $ads administrativas rajona tiesas spriedums nav pamatots, jo ta bija vadijusies péc

tiesneSu tiesibu normas, kas nebija spéka un nebija logiski pareiza.

Lai gan Augstakas tiesas judikatiira atrodamam juridiskajam atzinam (tiesnesu tiesibam) ir lielaks
parliecinasanas speks, tomér tas nenozimé, ka zemako tiesu spriedumos nav atrodamas tiesneSu
tiesibas vai ka tam nebitu nozimes. Lidz bridim, kad augstaka tiesa lemj par noteiktu jautajumu,
zemakas tiesas nolémumiem ir biitiska nozime, jo tie var palidzet ieprieks paredzet, kura virziena
attistisies tiesneSu tiesibas konkrétaja jautajuma. Turklat, no iedibinatajiem tiesneSu tiesibu
noteikumiem atskirigs zemakas instances spriedums prasa papildu argumentaciju un izveértésanu no
augstakas instances tiesas, ka ar1 — var rosinat lidzSingjas judikatiiras mainu un jaunas tiesnesu
tiesibu normas radisanu. Ta, pieméram, Desmares v. Epoux Charles™™ lieta Francijas kasacijas
instances tiesa bija radijusi celu satiksmes negadijumos cietusajiem loti labveligu noteikumu, kas
izsledza iesp&ju samazinat zaud&jumu apméru cietu$a neveribas dél, kas veicinajusi negadijumu. ST
sprieduma rezultata katrs transportlidzekla vaditajs bija atbildigs par visiem zaud&umiem, pat ja
cietusais nevéribas dé| tos ir veicinajis. Sis spriedums kluva Joti nepopulars zemako instandu tiesu
vidii un izpelnijas plasu kritiku.*”’ Zemako instandu tiesu konsekventa atteik§ands piemérot
kasacijas instances tiesas radito noteikumu noradija uz ta klidigumu un nosléguma bija par pamatu
ar1 Kasacijas instances tiesai mainit savu nostaju un radit korektaku tiesnesu tiesibu noteikumu —
lieta Mettetal v. Waeterinckx*™ tiesa atgriezas pie tradicionala risindgjuma, kad ar negadijumu radito
zaud&jumu (kait€juma) apmérs var tikt samazinats atbilstosi cietusa paSa nevéribas un negadijuma

veicinasanas Iimenim.

Latvija vispargjas kompetences un administrativo tiesu judikatiiras ietvaros 1paSu lomu ir ieguvusi
tieSi administrativo tiesu prakse tiesnesu tiesibu normu izstrade. Tas izskaidrojams ar to, ka $adu
kategotiju lietas un $adas kompetences tiesas tika no jauna izveidotas, pie tam to galvenais
piemérojamais likums — Administrativa procesa likums — ar1 bija jauns likums, kura apzinati un
neapzinati atstats daudz iemeslu tiesneSu tiesibu normu radiSanas nepiecieSamibai. Ta rezultata
administrativas tiesas izcelas uz pargjo tiesu fona ar tiesneSu tiesibu normu lielo ipatsvaru savos
nolémumos. Administrativajam tiesam, attistot jaunu tiesibu nozari, ir raksturigs sniegt plasu
interpretaciju un teorétiska dimensija aprakstit savu viedokli, bet ne vienmér, kad tas nepiecieSams,

tiek sniegtas atrunas ,.galvenokart”, ,parasti”, ,pie §iem faktiskajiem apstakliem” u.tml.*” No

406 Francijas Kasacijas instances tiesas lieta: Desmares v. Epoux Charles, Recueil Dalloz, 1982, p.449.

7 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.86.

408 Francijas Kasacijas instances tiesas lieta: Mettetal v. Waeterinckx, Recueil Dalloz, 1988, p.32.

49 pastars E. Kad pastav strids par tiesas lémuma neparsiidzamibu. Jurista Vards, 2005. 20. septembris, nr.35 (390)
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vienas puses — tiesas nepietiekos$i skaidri izteiktas jaunas abstraktas juridiskas t€zes robezas, un no
otras puses — vélako tiesu nepietickama iedzilinaSanas agrakas lietas faktiskajos apstaklos un
tadgjada nepareiza tiesneSu tiesibu normas piemerosanas sféras noteikSana, ir tie iemesli, kuru dél
praksé rodas diskusijas un izrietoSas tiesvedibas par kadas tiesneSu tiesibu normas visatbilstoSako
tverumu.

0*1% izteikto

Ka pieméru var minét Senata Administrativo lietu departmaneta 1émuma lieta SKA-10
atzinu par administrativo procesu tiesa regul&josajam tiesibu normam, proti, ka administrativais
process tiesa notiek saskana ar Administrativa procesa likumu, kas dod izsmeloSu $1 procesa

1. S atzipa

regul&jumu un pilniba aizstaj vecako reguléjumu (Administrativo parkapumu kodekss
radija daudzas problémas zemako instancu tiesu prakse, kur sada idealistiska pieeja pastavosajai
tiesiskajai situacijai izradijas neiesp&jama, 1pasi atzimgjot, ka sava interpretacija Administrativo
lietu departaments neizmantoja Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma regul&jumu.
AtseviSkas lietas Administrativa apgabaltiesa méginaja formulét citadaku pieeju APL
piemérojamibai administrativo parkapumu lietas *'*,*"* tadgjadi radot pamatu konstitucionalajai
tiesvedibai.*'* Taja Satversmes tiesa atrisinaja raduds neskaidribas Senata sakotngji raditaja
tiesnesu tiestbu norma, noversot tas nepilnibas, kas radas no neskaidra §1s normas formulgjuma un
izklasta. Satversmes tiesa secindja, ka Administrativo lietu departamenta skaidrojums l€muma
nr.SKA-100 ir bijis neprecizs, un sniedza krit€rijus tiesas procesu regul&josas administrativi
procesualas tiesibu normas atrasana. Velakajos juridisko diskusiju materialos vienlidz izskangja gan
tiesas kritika par nepietiekoSi skaidri izteiktu savas atzinas pieméroSanas sféru, gan ar1 zemako
tiesu kritika nepietiekosi izvertgjot ieprieksgjas lietas faktisko apstaklus un tiesas atzinu visparinot,

ka rezultata ta kluvusi saturiski plasaka, neka sakotngji ieceréts.

Otrs piemérs, kas ieskic€ tiesnesu tiesibu normu saturo$a nolémuma lietas faktisko apstaklu
analizes nozimigumu, ir Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes
lemums lieta nr.SKA-413*'>. No ta prima facie var secinat $adu tiesne$u tiesibu normu: strids par

lémuma parstidzeéSanu nevar pastavet, tadél par to nav pielaujama blakus stidziba. Tomér tikai

19 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija lémums lieta nr.SKA-100. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un lemumi 2004, Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005, 609.-612.1pp.

' Administrativo parkapumu kodekss: LR likums, Zigotdjs, 1984. 20.decembris, 51

412 Skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 14.septembra lémumu lieta nr.143/AA872-04/5,
nepublicéts; Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 24.novembra [émumu lieta nr. AA1025-04/4, nepublicéts.

13 pPleps J. Kad saduras Satversmes tiesas un administrativo tiesu lemtais. Jurista Vards, 2005. 18. janvaris, nr.2 (357)
414 Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara
spriedums lieta nr.2004-16-01. Latvijas Vestnesis, 2005. 6.janvaris, nr.3

15 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lémums lieta nr.SKA-413, Jurista Vards,
2005. 20. septembris, nr.35 (390)
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interpret&jot So tezi kopsakara ar lietas faktiskajiem apstakliem iesp&jams secinat, ka patiesiba tiesa
ar So savu atzinu ir velgjusies vai tai biitu bijis jabiit nodomam viennozimigi risinat vienigi
izskatamajai lietai saturiski identiskas lietas, nevis attiecinat So t€zi uz visiem gadijumiem, kad
jalemj par blakusstidzibam par 1@émumu parsiidzéSanu jeb kas attiecas uz jebkuru [émumu, kura
butu deklardta ta neparsidzamiba.*'® Respektivi, Sendta secindjums attiecas uz Administrativa
procesa likuma 324.panta pirmo dalu*'’” un tam, interpret&jot minéto likuma normu, péc bitibas ir
visparigs (visparinats) raksturs. Tadgjadi Senats ir radijis tiesneSu tiesibu normu, kas skar

Administrativa procesa likuma 324.panta pirmas dalas piem&rojamibas sferu kopuma.

Vispariga gadijuma augstakas instances tiesas veidota judikattira satur tiesnesu tiesibas, kuram ir
lielaks parliecinasanas s€ks un praktiska ietekme uz tiesibu sisttmu. Taja pasa laika ipasos
gadijumos, lemjot, pieméram, par jautajumiem, kuri kompetences dél lidz augstakajai tiesu
instancei nenonak, arT rajona vai apgabaltiesas var radit tadu tiesnesu tiesibu noteikumu, kam ir
augstakas tiesas vai konstitucionalas tiesas tiesneSu tiesibu noteikumiem Iidzvertigs statuss. Ta,
pieméram, ir izteikta doma, ka ,,Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 12.decembra spriedums lieta Nr. SKA-457/2006 un Administrativas apgabaltiesas
2007.gada 12.aprila spriedums lieta Nr. AA43-0838-07/7 p€c tajos ietvertds juridiskas
argumentacijas dziluma un nozimes Satversmes 103.panta interpretacija noteikti ir ierindojams
lidzas Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra spriedumam lieta Nr. 2006-03-0106. Ta ka Senata
un Administrativas apgabaltiesas spriedumos ir skarti jautajumi, kuri nav risinati Satversmes tiesas
sprieduma, var€tu izteikt secinajumu, ka Sie spriedumi veido vienotu judikatiiras atzinu kopu,

pamatojoties uz kuru biitu piemérojams Satversmes 103.pants nakotng.”*'®

Attieciba uz tiesas lomu tiesneSu tiestbu normu nozimiguma noteikSana doktrina ir izteikts
viedoklis, ka vispargja gadijuma konkréta tiesnesa, kas ir sastadijis nolémumu, personigai
reputdcijai nav nozimes.*"” Sim viedoklim var piekrist vienigi teorétiska un vispariga limeni. Lai
gan informacija par tiesnesi, kur§ sastada nolémumu, netiek publiskota, tomer tiesas sastava
personigai reputacijai un tiesas kopé€jai reputacijai tiesnesu tiesibu radiSanas konteksta prakse tomér
ir zinama loma. Piem@ram, ja refer&joSais tiesnesis ir ar ilggad&ju pieredzi, attiecigaja nolémuma

ietvertam juridiskajam tézém prakse varétu tikt pieskirta liclaka loma un neapSaubamiba neka tam,

416 plagak skat.: Jonikans V. Neparsidzami 1émumi un lémumu parsidzamiba. Jurista Vards, 2005. 27.septembris,
nr. 36 (391)

7 Par blakus sidzibu pienemtais lémums nav parsidzams, un tas stdjas spékd no td pienemsanas briza.

Y18 Pleps J. Sapulcu, gajienu un piketu normativais reguléjums. Referats Latvijas Republikas Augstakas tiesas
konferencg ,,Administrativo tiesu un administrativa procesa tiesvedibas piece gadi Latvija”, 2009.gada 27.marta,
http://www.at.gov.lv/lv/about/conferences/admtiesas/

419 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
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kas ir ietvertas nepieredzgjusa refergjosa tiesnesa nolémuma, kura atzinas agrak biezi apSaubitas

tiesibu doktrina.

Izvertejot vispargjas kompetences un administrativo tiesu nolémumus ka avotu tiesneSu tiesibu
normam, tiesnesim un tiesas sastavam kopuma ir nozime art cita aspekta. Respektivi, izvert&jot
izskatamas lietas apstaklus un iederibu visparéja tiesa izskatamo lietu spektra, tiesai butu jaspgj
ieprieks noteikt un paredzet izskatamas lietas nozimibu judikatiiras veidoSana. Keroties pie tiesnesu
tiesibu normas izstrades un jo ipasi, izvéloties tas abstrakcijas vai konkrétuma pakapi, tiesai javerte
lietas specifiskums. Jo plasaks ir eventualo lidzigo faktisko gadijumu loks, jo atbilstosi visparigak
formul€jama juridiska atzipa. Un, pret€ji — ja lieta ir pasi specifiska, tiesai biitu jaierobezo sava
radosa darbiba tiesneSu tiesibu normu izstradé vai pietiekoSi viennozimigi un skaidri jaierobezo
raditas tiesnesu tiesibu normas piemerojamiba specifiskai lietu grupai. Pret€ja gadijuma specifiskas
lietas ietvaros izdarits secinajums, kas attiecigi pats par sevi arT ir specifisks, varétu nakotne tikt
attiecinats uz daudz visparigaka rakstura lietam un lidz ar to radit nepareizu tiesu praksi. Minétais
attiecinams, pieméram, uz gadijumiem, kad tiesa ir spiesta skatit ta saukto ,,miiZigo pieteic€ju”
lietas. Japiekrit viedoklim, ka principiali tiesu prakses secinajumi, piem&ram, par tiesibam uz pieeju
tiesai nebiitu javeido uz tadu stidzibu pamata, kuru izskatiSanu médz dévet par frivolous litigation.
Ta ir bezmérkiga tiesaSanas, kas ne vien nevajadzigi parslogo tiesas, bet arT apgriitina sabiedribu un
degradg izpratni par tiesibam. TieS$i Sajas lietas pastav risks izdarit tadus secinajumus, kas neatbilstu
sapratigai procesa virzibai, proti, ierobezojot bezmérkigu tiesasanos, aizliegt arT pamatotus stridus

par principialiem likuma interpretacijas jautajumiem.**’

4.1.1.2.  Tiesu prakses apkopojumi
AtseviSku un IpaSu lomu judikatiras savstarpgja hierarhija ienem Augstakas tiesas Judikatiiras
nodalas (agrak - Plénuma) veiktie tiesu prakses apkopojumi. Tiem nav patstaviga®' (atseviska)
tiestbu avota loma ka judikatiirai, jo tie nesatur fundamentali jaunas, radoSas t€zes par tiesibu
jautajumiem, tomér ka avots, kas sistematiz€, apkopo un atlasa juridiski pareizas un bitiskas
judikaturas atzinas, tie ir loti nozimigi tiesu darba atviegloSana. Augstakas tiesas judikatiiras
nodalas veidotie tiesu prakses apkopojumi liela meéra ir tiesnesu tiesibu normu apkopojumi, kas tas

identific€, izskaidro un nosaka tiesu noléemumos attistitas tiesnesu tiesibu normu robezas.

Piem@ram, kriminaltiesibu joma §1 tiesibu avota (it 1pasi Plénuma [€mumu, kad tie formali bija

visparsaisto§i) loma vésturiski ir bijusi 1pasi ievérojama. ,Latvijas Republikas Augstakas tiesas

20 pastars E. Kad pastav strids par tiesas [émuma neparsiidzamibu. Jurista Vards, 2005. 20. septembris, nr.35 (390)
! Saja konteksta ar apzZimgjumu “patstavigs” tiesibu avots tiek saprasta §1 varda ikdieniska izpratne, nevis apzZimgjums,
kas norada uz piederibu patstavigo tiesibu avotu grupai tiesibu avotu sisteéma.
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loma vienotas tiesu prakses veidoSana noziedzigu nodarfjumu kvalifikacijas joma ir bijusi
ievérojama. Un 1pasi $aja zina gribu uzsvert Augstakas tiesas plénuma lémumu nozimi. Plenuma
lémumu projektu izstradé aktivu dalibu ir n€musi kriminaltiesibu zinatnieki - eksperti un jaatzime,
ka dauzos plénuma lémumos atseviSku kriminallietu kategorijas ir iestradatas teorétiski pamatotas
atzinas Kriminallikuma normu satura izpratn€. Ne velti tiesas sava praksé arvien v€l izmanto

Plénuma lémumos paustas nostadnes, kaut ari to saistoSais raksturs tiek noliegts.”**

Lidz 2003.gada 3.decembrim™ likuma Par tiesu varu 49.panta 2. dala noteica, ka Augstakas tiesas
Plénums pienem tiesam saistoSus izskaidrojumus par likumu piem&rosanu. Lietu izsprie$ana, it pasi
kriminaltiesibas, tiesas loti plasi izmantoja So tiesibu avotu, nereti pat atsaucoties uz Plénuma
lemumiem rezolutivaja dala. Ta ka atbilstoSi Satversmei un vairakiem konstitucionaliem
pamatprincipiem: taisniguma principam, varas daliSanas principam un tiesneSa neatkaribas
principam*** §ads likuma deleg&jums nav pielaujams, Satversmes tiesa to atzina par neatbilstosu
Satversmei.*” Dala tiesibzinatnieku §ads solis izraisija kritiku, uzsverot, ka tadgjadi zudis pamats
efektivi vienveidigai un pareizai tiesibu normu piemérosanai.**® Sads viedoklis atspogulo neizpratni
par tiesibu normu izskaidrojumu juridisko dabu, proti, problematisks agrakaja situacija bija tiesi So
skaidrojumu juridiski saistosais speks, nevis to nozime vienveidiga tiesibu normu piem&rosana, kas
savu nozimi nav zaud&jusi ari Sobrid. Tiesam saistoSa spéka ,,nonemsana” nenoved pie $adu
izskaidrojumu neesamibas, pie tam, nemot veéra, ka sekojosaja Augstakas tiesas Plenuma darbiba
ieviestie tiesu prakses apkopojumi un Sobrid veidotie Judikatiiras nodalas tiesu prakses apkopojumi
tiek publiskoti un visiem tiesibu piemérotajiem ir brivi pieejami, nav pamata bazam, ka tiesas varétu
palikt bez augstakas tiesu instances sniegtas vienotas (apkopotas) izpratnes par konkrétu tiesibu

normu interpretaciju, talakveidoSanu vai jebkuru citu tiesibas attistoSu praksi.

Augstakas tiesas Judikatiiras nodalas veiktie tiesu prakses apkopojumi, kas precizgjot biitu saucami
par judikatiiras apkopojumiem, nenes juridiski zinatnisku pievienoto vertibu, tie vienota avota
izsver un analiz€ eso$as judikatiiras atzinas jeb tiesneSu tiesibas par noteiktu t€mu. Tacu tiesu

prakses apkopojumiem ir nenoliedzama pozitiva loma. Pirmkart, Augstakas tiesas Judikatiras

#22 Krasting U. Tiesibu zinatnes loma tiesu prakses veidoana. Lidzzinojums konferencé Latvijas Republikas Augstaka
tiesa attistiba: atskats pagatné un Eiropas pieredze nakotnei 2005.gada 7.oktobrT,
http://'www.at.gov.lv/files/docs/conferences/U%S5B1%5D.Krastins.doc.

3 Kad stajas speka Grozijumi likuma “Par tiesu varu”, kas paredz&ja, ka §1 panta otra dala tiek izteikta jauna
redakcija: Plenums apspriez aktudalus tiestbu normu interpretdcijas jautajumus.

424 Skat. Par likuma “Par tiesu varu” 49.panta otrds dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83.pantam: Satversmes tiesas
spriedums lietd Nr.2002—06-01. Latvijas Veéstnesis, 2003. 5.februaris, nr.19

25 Par likuma “Par tiesu varu” 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83.pantam: Satversmes tiesas spriedums
lieta nr.2002—06—-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 5.februaris, nr.19

26 Skat.pieméram Krastin$ U. Kada ir AT plénuma loma un tiesu prakse lietds par sveSas mantas nolaupiSanu. Jurista
Vards, 2002. 24.septembris, nr.19 un Krastin$ U. Augstakas tiesas plénuma loma Kriminallikuma normu tulkosana.
Jurista Vards, 2004. 9.marts, nr.9
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nodala, sastadot Sos apkopojumus, analiz€ tiesu prakses atzinas un atlasa tas, kas iztur zinatnisku
kritiku un atzistamas par ,,Jlabam un pareizam”, lai tiktu pieskaititas pie judikatiirai piederoSam
(proti — tiesnesu tiesibu normas).*’ Tadgjadi tiesibu piemérotajam vairs nav vienmér jaizsver katra
atseviska tiesas sprieduma ietvertas abstraktas juridiskas t€zes pareiziba un nozimiba, vig$ var
izmantot Judikatiiras nodalas darba rezultatu. Otrkart, apkopojumi atvieglo tiesibu piemérotaja

darbu precedentu mekléSana un studéSana, jo ir viegli pieejami.

Taja pasa laika judikatiiras apkopojumiem praks€ var biit arm1 maldinosa ietekme gadijumos, kad
tiesas tos izmanto un uz tiem palaujas, neparbaudot, vai velak, proti, p&c apkopojuma
sagatavosanas, judikatiira nav mainijusies. Sadu kladu pielava, pieméram, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégija sava 2009.gada 20.aprila sprieduma, un to konstatéja Augstakas tiesas

Senits.**

Proti, Apgabaltiesa bija noradijusi, ka izmaksata atlidziba par darba piespiedu kaveéjumu
nav uzskatama par darba samaksu Darba likuma 59.panta izpratn€, jo persona $aja laika nav
stradajusi. Sada secindjuma pamato3anai tiesa bija atsaukusies uz judikatiiru, kas analizéta Civillietu
departamenta 2004.gada apkopojuma ,,Par likumu pieméroSanu, izSkirot tiesas stridus, kas saistiti ar
darba liguma izbeigSanos vai groziSanos”. Tacu $adu agrak izteiktu viedokli Senats bija mainijis ar
2008.gada 29.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-375/2008, atzistot, ka jédziens ,,atlidziba par darbu”
ir bijis tulkots nepamatoti saSaurinati. Lidz ar to mainijusies arT judikattra, kas Sobrid turklat atbilst
arm1 EST judikatirai min€taja jautajuma. Apgabaltiesa, palaujoties uz judikatiiras apkopojumu un
neparbaudot judikatiiras attistibu p&c §1 apkopojuma sagatavosanas, lidz ar to bija pielavusi kliidu ne
tikai izspriezot lietu p&c butibas, bet ar1 pietiekoSi kvalitativi neparbaudot aktualas tiesnesu tiesibu
normas (taja skaita — arT EST tiesnesSu tiesibu normas). Autore tomér palaujas, ka mingtais piemérs
neliecina par visparéju tendenci un tadéjadi nepadara judikatiiras apkopojumus par negativi
verte¢jamu un maldinoSu paradibu. Kopuma judikatiiras apkopojumi, ciktal tiesa parliecinas par to

aktualitati, ir noderigs tiesneSu tiesibu informacijas avots.

Saskana ar likuma Par fiesu varu 28.° pantu Tiesu informativds  sistémas
ietvaros Augstaka tiesa veido judikatiiras datubazi, kura ieklauta informacija ir visparpieejama.
»Pieejama un saprotama judikatiira, kasacijas instances tiesas sniegta problémjautajumu analize un
interpretacija ir butisks instruments zemako instancu tiesu izglitosana un tiesu nolémumu kvalitates

veicinasana, procesa dalibniekiem prognoz€jamas tiesu prakses nodroSinasana, ka ari tiesibu

27 §is apgalvojums nav absolits, jo AT Plénuma un vélak Judikatiras nodalai nereti tiek izteikta kritika par
neviennozimigu atzinu ietverSanu tiesu prakses apkopojumos. Skat. Neimanis J. Judikatiira un tas saistosais speks.
Jurista Vards, 2005. 8.marts, http://www.vestnesis.lv/index.php ?mode=LAIDIENS &laidiens id=3287

% Sikak skat. AT Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC — 899,
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/899-09.doc
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429 Neparprotami, publiskas pieejamibas veicinsana un stimulé$ana ne

pilnveidosanas veicinasana.
tikai kalpo par tiesneSu tiesibu efektivitates garantu, bet ar1 uzlabo judikatiiras parzinaSanu un

tiesneSu tiesibu autoritati.

2010.gada julijam publicéts 864 Senata nolémums. Judikatiiras datubazeé biitu ieklaujami visu
[imenu tiesu nolémumi, kas ir pirmais solis vienveidigas tiesu prakses veidosana. Sobrid taja tiek
ietverti vienigi AT Senata (proti - kasacijas instances) nolémumi, kas nevarétu tikt uzskatits par
pilnvertigu judikatiiras avotu ilgtermina (it pasi nemot véra lietu un jautajumu kategoriju, kas lidz
izskatiSanai Senata vispar nenonak, tau par ko ir véra nemama judikatiira). Datu bazes mérkis ir
palidzet tiesneSiem lietas izsprieSana analogiskos gadijumos, samazinat lietu izskatiSanas laiku, ka
ari veicinat vienveidigu un stabilu tiesu praksi,*" ta¢u tas mérkim bitu jabit ari plagakam, ne tikai
uz tiesu verstam. Sakotng&ji datubaze bija pieejama tikai Tiesu informativas sist€mas lietotajiem.
Principiali svarigi tiesu nolémumi, interesanti juridiski kazusi un sarezgiti risinajumi tiek public&ti
zurnala ,,Jurista Vards” un aktuali Senata nolémumi tiek publiceti ar1 Augstakas tiesas majas lapa,
tomér tie nenodrosina nepiecieamo judikatiiras publiskas pieejamibas limeni. Sobrid judikatiiras
datubaze ir publiski pieejama, bet ta tiesas nolémumu dala, kas ir savlaicigi pieejama elektroniska
forma tiesu majas lapas, ir selektiva un nepilniga, judikatiiras faktiska pieejamiba un efektivitate

bitu bitiski veicinama un uzlabojama.

Tiesnesu tiesibu attistibas un pilnveidoganas konteksta nozimigs ir likuma Par tiesu varu 49.'pants
par Tiesu palatas un Senata departamenta tiesneSu kopsapulci (tiesneSu kopsapulce), kas no
likumdevéja puses normativi norada uz tiesneSu tiesibu nozimes apliecinaSanu, atziSanu. Minétais
pants noteic, ka

(1) Tiesu palatas un Senata departamenta tiesneSu kopsapulce ir kolegiala institiicija, ko aktudlu
tiesibu Jjautdjumu apspriesanai sasauc Augstakas tiesas priekssédetays.
(2) Tiesu palatas un Sendta departamenta tiesnesu kopsapulce apspriez aktualus tiesibu normu
interpretacijas  jaut@jumus, lai nodroSinatu vienveidibu tiestbu normu  piemérosand.
(3) Tiesu palatas un Senata departamenta tiesnesu kopsapulce savu viedokli par tiesibu normu
interpretacijas un piemérosanas jautdajumiem formulé ka lemumu, kas tiek publiskots.

Tadgjadi pie Augstakas tiesas ar normativu tiesibu aktu ir izveidota institiicija, kuras uzdevums ir
ripéties par vienveidigas judikatiiras attistibu, tatad — arT par tiesnesu tiesibu kvalitativu izstradi un

pieméroSanu. No tiesibu sist€mas stabilas attistibas viedokla $adas institiicijas darbibas viens no

29 Jonikans V. Izmainas tiesas darbu reglamentgjosajas tiesibu normas. Jurista Vards, 2008. 1 jilijs, nr.24 (529)
9 Judikatiiras datu baze, http://www.at.gov.lv/Iv/about/operation/judikatura/
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uzdevumiem tiesneSu tiesibu aspekta ir nodro$inat to attistibu, ka arT risinat tiesnesu tiesibu normu
savstarpgjos konfliktus, ja tadi konstatéti, pat gadijuma, ja tas gramatiski likuma teksta tai ta nav
noteikts. Proti, kopuma — riip€ties par tiesneSu tiesibu kvalitati un attistibu. Lidz ar to vispargjas
jurisdikcijas un administrativo tiesu raditajam tiesneSu tiesibam ir nodro§inats papildu instruments
to radito tiesnesu tiesibu kvalitates kontrolei un nodroSinasanai, tada veida nodroSinot arT atbilstosas

tiesnesu tiesibu dalas autoritati.

4.1.1.3.  Satversmes tiesa
Judikatiira ietilpst visu instancu tiesu nolémumi, tacu ,,lielaka autoritate ir augstako tiesas instancu —

Satversmes tiesas un Augstakas tiesas nolémumiem’™*’

. Konstitucionalajai tiesai ir daudz lielaka
nozime neka augstakajam apelacijas institlicijam vai uzraudzibas institiicijam. Tas ir iesaistitas
politiskas varas un legitima speka realizacija.** Lai gan kasacijas instances un Satversmes tiesas
veidotajai judikatiirai nav izteiktas savstarpgjas pakartotibas (Satversmes tiesai atbilstosi Satversme
un Satversmes tiesas likuma noteiktajai kompetencei nav paredzEtas tiesibas izvertét vispargjas
jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskumu*), tomér tas apstaklis, ka Satversmes tiesas spriedumi ir

% visam valsts un pagvaldibu institiicijam, iestaddém un amatpersonam, ieskaitot tiesas, ka

obligati
— C T _ 435 _ . . " - .
arl fiziskdm un juridiskam personam,”” norada uz Satversmes tiesas spriedumu neapSaubami

nozimigaku lomu. Tie ir obligati visam tiesu instanc€m visas tiesibu nozarées.

2009.gada 10.decembr Saeima pienéma Grozijumus Satversmes tiesas likuma*®, cita starpa grozot
§1 likuma 32.panta otras dalas redakciju, un nosakot, ka Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta
attiecigdas tiesibu normas interpretdacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institiicijam (art

tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.

Grozijjumu likumprojekta anotacija noradits, ka Satversmes tiesas likuma 32.panta otraja dala
nepietiekami precizi ir noradits, kam ir saistoSs Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta tiesibu

normas interpretacija. Satversmes tiesa tiek iesniegti jauni pieteikumi par lidzigiem jautajumiem,

B evits E. atklajot jaunu rubriku ,,Aktualas judikatiiras apskats” zurnala Likums un Tiestbas, 2005, nr. 1, 27.1pp.

2 Vorlander H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 2001, nr.10, 299.1pp.

#3 Skat.: Par Civillikuma 156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini uzzinajusi par
apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.un 96.pantam un 1975. gada
15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi lauliba, 4. Pantam: LR Satversmes
tiesas 2009.gada 3.junija spriedums lieta nr. 2008-43-0106, Latvijas Veéstnesis, 2009. 5.junijs, nr.88 (4074),
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2008-43-0106 paternitaate CL_156.htm

% Par Satversmes tiesas spriedumu juridisko statusu sikdk, skat. Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka
normativs tiesibu akts. Likums un Tiesibas, 2003, nr.45

3 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14 junijs, 32.panta 2.dala

6 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009 30.decembris nr.205 (4191)

131



kaut gan, piem&ram, vienas paSvaldibas saistoSie noteikumi, kas izdoti saskana ar speka esosu, bet

nepareizi interpretétu Aizsargjoslu likuma normu, ir jau atziti par speku zaudgjusiem.*’

Tatad kops 2010.gada 1.janvara Satversmes tiesas likuma 32.panta otra dala ir uzsverts, ka

Satversmes tiesas sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir visparobligata. Abstrahgjoties no

logiski izrietoS§iem jautajumiem par to, kas uzskatama par “attiecigo tiesibu normu”, kuras
interpretacija ir visparsaistoSa atbilstosi §1 panta dalas jaunajam formul&jumam, tomér jauzsver, ka
Sads likuma noteikums dod neparprotamu pamatu secindjumam par Satversmes tiesas radito
tiesnesu tiesibu noteikumu (pienpemot, ka “interpretacija” Seit domata plasaka nozime un ietver ari
tiesibu talakveidofanu un citas juridiskas metodes) obligatu un visparsaistosu speku. Sis
visparsaistoSais speks turklat ir iepriekS noteikts un vienadi saistoSs visiem, visam tiesam un ari
pasam likumdevéjam. Mingto apstaklu dél, Iidzigi ka EST un ECT raditas tiesnesu tiesibas, arl
Satversmes tiesas raditas tiesneSu tiesibas biitu noskiramas no pargjam tiesneSu tiesibam, jo tas

butiski atikiras no tam.**

Satversmes tiesas veidotas judikatiiras atzinas nav apspriezamas péc to iek$gjas pareizibas, proti,
tiesa nevar noraidit kadas atzinas pielietoSanu konkrétajam gadijumam pamatojoties uz argumentu
par tiesas riciba esofu jaunaku vai labaku atzinu.*** Konstitucionalas tiesas spriedumiem ir ne tikai

formali saisto§s speks, tie tiek uzskatiti par Tpasi svarigiem arf no saturiska viedokla.**

Konstitucionalas tiesas raditie tiesibu noteikumi tiesnesu tiesibu ietvaros ir konstitucionalo tiesibu
jaunrade gadijumos, kad konstitucionala tiesa atklaj jaunu juridisku noteikumu interpret&jot vai
veicot tiesibu talakveidosanu konstitiicijas rakstitajam tekstam. Tadéjadi konstitucionalas tiesneSu
tiestbas sava formali saistoSaja spéka ir vistuvak likumdevéja pozitivizétajiem normativiem
tiestbu aktiem, rakstitajam tiestbu normam, bet juridiska speka zipa — pat likumam pari

stavosas.*!!

Par konstitucionalas tiesas radito tiesneSu tiesibu juridisko rangu teorija ir izteikti
viedokli, ka tas ir pakartotas konstitiicijai, bet parakas par parlamentd piepemtajiem likumiem.**
Teézes otrajai dalai var piekrist pilniba, tacu attieciba uz piro dalu tom&r janem véra normas un tai

piesaistito tiesneSu tiesibu savstarpgjas attiecibas, kas sikak tiks analiz&tas §1 darba 7.1.nodala. Tas

7 http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS .nsf/0/3A28E1852864ABF5C225763B0033C63A?0penDocument

% Turpmak darba arpus §is nodalas, ja vien Ipasi nav noradits pretgjais, ar tiesnesu tiesibam tiek saprasta ta tiesnesu
tiesibu dala, kas neietver EST, ECT un Satversmes tiesas raditas tiesnesu tiesibu normas.

9 Tomér diskutéjams ir jautdgjums par tiesas iesp&ju nepiemérot Satversmes tiesas judikatiiras atzinu atzistot to par
nederigu, proti, pamatojot, ka ta vairs neatbilst esosajai tiesiskajai situacijai.

#9 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
1 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220.

#2 Avril P. La jurisprudence institutionnelle du Conseil constitutionnel est-elle créatrice du droit? Dans: La création du
droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.33-39
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izriet no tiesibu normu juridisko speku noteico$ajam pazimém — kartibas, kada var grozit, un
subjekta, kas var grozit, attiecigo normu. Ta ka pati Satversmes tiesa var grozit savu agrako nostaju
un, pietiekoSi pamatojot, nepiecieSamibas gadijuma modificét savas tiesneSu tiesibas, bet
parlamentam $adu tiesibu attieciba uz Satversmes tiesas tiesnesu tiesibam nav, tad var€tu apgalvot,
ka Satversmes tiesas raditiem konstitucionalo tiesneSu tiesibu noteikumiem ir konstitlicijai
pielidzinams juridisks sp€ks. Tas liela méra saistams ar faktu, ka to, kas ir konstitiicija, nosaka

konstitucionalas tiesas nolemumi.

Lai gan (nacionala Itmeni) konstitucionalas tiesas raditajam tiesneSu tiesibam ir augstakais rangs
par€jo tiesnesu tiesibu normu vidid (tam vienigajam ir likuma noteikts visparsaistoSs spéks), tomer
Sis apstaklis ir vertéjams neatkarigi un atseviski no konstitucionalas tiesas spriedumos ietvertajiem
lémumiem konkrétas lietas risinaSanai par kadas konkrétas rakstito tiesibu normas vai tas trikuma
antikonstitucionalitati (rezolutiva dala), kas noteiktos gadijumos tiek veértéts ka kvazi-legislativa
darbiba (speéka esoSu rakstitu tiesibu normu atziSana par prettiesiskam un spéka neesoSam).

Tiesnesu tiesibu radiSanas un lietas izSkirSanas funkcija ir janoskir. Lietas izskirSanas ietvaros varas

daliSanas principam ir lielaka nozime un tas prasa lielaku uzmanibu, neka tiesas radito tiesnesu
tiestbu konteksta. Tomér arT tad, piem&ram, Satversmes tiesa pati nosaka savas no varas daliSanas
principa izrietosas darbibas robezas. ,,Lai izvairitos no situacijas, kad konstitucionalas parbaudes
rezultata tiek parkapts varas daliSanas princips, Satversmes tiesa savos spriedumos izvairas formulét
tiesibu normas vai noteikt, ka likumdev€jam tas biitu formul€jamas. Tadejadi pastav abpusgjs
respekts - likumdevejs nem véra konstitucionalas parbaudes rezultata doto slédzienu, un Satversmes
tiesa respekté likumdevéja ricibas brivibu.”*** Ka jau noradits, Satversmes tiesa savos spriedumos
izvairas formulét tiesibu normas tikai tiktal, cik tas attiecinams uz konstitucionalas sudzibas vai
pieteikuma pamata eso$as tiesibu normas parformuléSanu vai jaunu radiSanu, ja ta atzita par

antikonstitucionalu.

Konstitucionala tiesa rada speka esoSas rakstitas konstitiicijas tekstam papildu noteikumus,
tekstu, kas formalaja konstitiicija nav atrodams. Ar savam tiesneSu tiesibu normam Satversmes
tiesa gan papildina Satversmes formalo tekstu, gan ar1 rada tas normu interpretacijas noteikumus un
principu konkretizacijas normas. Ta, piem&ram, sprieduma lieta nr. 03-04(98)*** Satversmes tiesa
interpret€ja Satversmes 21.pantu, kas noteic, ka iekséjas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima

izstrada sev kartibas rulli. Saeimas darba valoda ir latvieSu valoda. Lietas ietvaros Satversmes

3 Katris G. Likumu robi un Eiropas konstitucionalas tiesas. Eiropas konstitucionalo tiesu konferences XIV kongress.
Jurista Vards, 2008. 1.julijs, nr.24 (529)

4 Par 1998. gada 30. aprili pienemta Saeimas lémuma par uzticibas izteik§anu Ministru kabinetam atbilstibu Ministru
kabineta iekartas likumam un Saeimas kartibas rullim: Satversmes tiesas 1998.gada 13.julija spriedums lieta nr. 03-
04(98), http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/03-04(98).rtf
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tiesai bija jalemj par tadu noteikumu piemé&roSanu un So darbibu tiesiskumu, ko Saeima realizg, bet
kuras nav noteiktas Saeimas kartibas rulli. Satversmes tiesa secinaja: Kartibas rufla mérkis ir
noteikt tadu Saeimas darba kartibu, kas, realizejot vairakuma gribu, vienlaikus garanté ari
mazakuma tiesibas un nodroSina Saeimas darba efektivitati. Tomér Kartibas rullis nereglamenté
visas situdcijas izsmelosi. Atseviskos gadijumos Saeimas darbibas procediira noteikta citos likumos
un Saeimas lemumos. Saeimas darbibu reglamentéjosas normas ir ari Ministru kabineta iekartas
likuma. Tas nav pretruna ar Satversmes 21.pantu, jo Saja panta ietvertais jédziens “kartibas rullis”
iztulkojams plasak, proti, ka tadu normu kopums, kuras regulé parlamenta darbibu. [..] Kartibas
rullis neaizliedz tadu lietu izskatiSanu, kas nav tiesi paredzétas Kartibas rullt. Tapat Kartibas rullis
neliedz izskatit lietas saskand ar parlamentaram parazam, ciktal tas nav pretrunda ar Kartibas rulli.
Saja lieta Satversmes tiesa nodibindja robezas jédzienam “Saeimas kartibas rullis”, uzsverot ta
materialo raksturu un nepiecieSamibu So jeédzienu sapast paplaSinati, tas ir, ka visu to normu
kopumu, kas regulé Saeimas darbibu, bet ne tikai formalo likumu ar nosaukumu “Saeimas kartibas
rullis”, kaut ari tas veidotu parlamentaras darbibas regul§juma pamatmasu. Satversmes tiesa
identific€ja tiesneSu tiesibu normu, kas papildina Satversmes 21.panta pirmo teikumu. Ja ari
Satversmes tiesas izstradata atzina nepapildina normas tekstu, ta ir bitiska $1s normas galvena

jédziena (kartibas rullis) turpmaka izpratng.

Par konstitucionalo tiesneSu tiesibu normu radiSanu liecina ari viena no sarezgitakajam un
skandalozakajam Satversmes tiesas lietam. Detaliz&ti analiz€jot Satversmes tiesa sprieduma lieta
nr.2007-10-0102*% (Robezliguma lieta) ietvertos secinajumus, iesp&jams konstatét, ka Satvermses
tiesa butiba ir talakveidojusi Satversmes 3.panta tekstu**’, secinot, ka vertéjot Robezliguma
atbilstibu Satversmei un 1990.gada 4.maija Neatkaribas deklaracijai, jasecina, ka Abrenes apvidus
Satversmes izstradasanas bridi netika uzskatits par Latgales neatnemamu sastavdalu, bet gan par
Jjauniegiitu teritoriju, ko Latvija pievienoja savai teritorijai péc Miera liguma spéka stasands.
Tadejadi Robezligums neaizskar Latvijas teritorijas, kuru veido cetri novadi, nedalamibu, un atbilst
Satversmes 3.pantam. Tad€jadi Satversmes tiesa faktiski modific€ja Satversmes 3.pantu, nosakot,
ka Latvijas valsts teritoriju veido dazada statusa teritorijas un ar Latgales jédzienu Satversmes

3.panta apziméti Vitebskas gubernas Ludzas, Rézeknes un Daugavpils aprinki. Savukart Abrenes

35 Par likuma "Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada 7.augusta paraféto Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu" un likuma "Par Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas Iigumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu" 1.panta vardu "ievérojot Eiropas Drosibas un
sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu" atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990.gada
4.maija deklaracijas "par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu" preambulai un 9.punktam un 2007.gada
27.marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un
likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu" atbilstibu
Latvijas  Republikas  Satversmes  3.pantam:  Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2007-10-0102,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2007 10 0102 Robezligums.htm.

¥ Latvijas valsts teritoriju starptautiskos ligumos noteiktas robezds sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale
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apvidus uzskatams par jauniegiitu teritoriju, ko Latvija pievienoja savai teritorijai péc Miera
liguma spéka stasandas. Ta ka Satversmes 3.pants atsaucas uz pastavosajam Latvijas valsts robezam
un konkrétiem starptautiskajiem ligumiem, kas 1922.gada ietvéra art 1920.gada Miera ligumu, un
nav argumentu, ka Satversmes 3.pants nenoteiktu visu Latvijas valsts teritoriju,**’ jasecina, ka $aja
lieta Satversmes tiesa ir veikusi Satversmes 3.panta teleologisko redukciju, pie tam ar kritiski

vert§jamu pamatojumu.

Satversmes tiesa ir galvenais Satversmes interpretétajs un papildinatajs. Ta ir arT galvenais subjekts,
kas nodrosina Satversmes lakoniska teksta modernu izpratni jeb to, ka, lai arT nav mainijies tas
normu ,.burts”, neparprotami laikam 1idzi mainas Satversmes ,,gars” un tas normu interpretacija.***
Robezu starp interpretaciju un talakveidoSanu Satversmes normu konteksta ir sarezgiti praktiski
noteikt to lakonisma d€l, tomér nav Saubu, ka modernas demokratiskas republikas449 kritérijs, ko
pati Satversmes tiesa atzinusi par vadliniju Satversmes normu interpretacija un talakveidoSana un
kam seko ar pargjas tiesas™ ", liclakaja dala gadijumu noved pie eso§d normu teksta grozisanas vai

papildinasSanas ar tiesneSu tiesibu palidzibu.

Satversmes tiesas raditajam tiesneSu tiesibam ir biitiska loma, veicot nenoteiktu juridisku jédzienu
piepildiSanu ar saturu, jo tas satur ne tikai obligadti piemérojamas t€zes par dazada limena
normativajos aktos ietverto nenoteiktu juridisku jédzienu piepildiSanu, bet galvenokart t€zes par
Satversmes normams atrodamo jédzienu saturisko piepildiSanu, kas ir daudz visparigakas,
abstraktakas un it Tpasi nodala par cilvéktiesibam, satur virkni generalklauzulu. Nemot véra to ipaso
abstraktumu, lakonismu un jédzienisko ietilpibu, konstitucionalo nomu interpretacijai ir diskursivs
raksturs, jo pat metodologiski perfekts darbs nedod absoliti pareizas, neapstridamas atbildes, tomér
tiesa identificEé argumentus un pretargumentus un galu gala taisa uz ,labakajiem argumentiem”

balstitu spriedumu.*"

M7 Satversmes  tiesas  tiesneses  Kristines  Krimas  atseviskds  domas  lieta  nr.2007-10-0102,

http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Kruma_atseviskas 2007-10-0102.htm

¥ Endzing A. Eiropas Konstitiicijas ligums un Latvijas Republikas Satversme. Jurista Vards, 2004. 12.oktobris, nr.
39(344)

9 Skat.: Par Saeimas véléSanu likuma 38.panta pirmas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 6., 8., 91.un

116.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-08-01, 2002. 23.septembris.
http://'www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-08-01.rtf, un sekojosais saistitais Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta spriedums lieta nr. SA - 5/2006, 2006. 3. novembris.

http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad031106.doc

0 Skat.,pieméram: Augstakas tiesas Senita Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SA — 5/2006,
2006. 3. novembris. http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad031106.doc

#1 Alexy R., Dreier R Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.19-22
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Satversmes tiesa vairakos savos spriedumos ir saturiski piepildijusi Satversmes 92.panta ietverto
nenoteiktu juridisku jeédzienu ,.taisniga tiesa”% kas ne tikai var kalpot par avotu citdm tiesam 1
jédziena izpratnes formul€Sanai, bet ari konkretizé no §1 jédziena izrietoSos noteikumus, kas
jaieveéro visam tiesam ka ,taisnigam” tiesam. Lietd nr. 2001-10-01 Satversmes tiesa norada, ka
jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas
institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura
§1 lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaist€ ar Satversmes 6. nodalu, otraja
— sasaist€ ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta. Satversmes 92. pants paredz
gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institliciju sist€tmu, gan ar1 pienakumu pienemt attiecigas

3 Lieta nr. 2002-06-01 tiesa sikak atklaj viena generilklauzulas aspekta

procesualas normas
biitibu, noradot, ka “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process nozimé taisnigu
lietas izskatiSanu, proti, katra konkréta gadijuma tiesai jaievero taisniguma princips. Savukart, ta ka
tiesas darba rezultats ir tiesas spriedums, tad ar jédzienu “taisniga tiesa” galvenokart tiek saprasts

jedziens “taisnigs spriedums™**

. Turpinot generalklauzulas saturisko piepildisanu, lieta nr. 2003-
03-01 tiesa papildina, ka , taisnigas tiesas” jeédziens ietver ari pusu lidzvértigu iesp&ju principu®”,
tadu neietver tiesibas ikvienu civillietu™® un administrativa parkapuma lietu®’ parsiidzet apelacijas

instance.

Istenojot konstitucionalo kontroli, Satversmes tiesa tomér ne tikai rada konstitucionalas tiesneSu

tiesibas, bet ari zemaka limena tiesneSu tiesibas, kas rodas likumu un citu normativo aktu

interpretacijas rezultata, kuru atbilstibu Satversmei tiesa izveérte. Tad€jadi Satversmes tiesa nereti

rada arT jaunu tiesisko regul&jumu ne-konstitucionala limeni. Respektivi, Satversmes tiesa ne tikai
formul@ oficialo Satversmes doktrinu, bet — atzistot kadu normativo tiesibu aktu par Satversmei
atbilstoSu — arT zinama meéra sankcioné likumdevéja darbibu rezultatu. Izveloties vienu no vairakam

iespejamam apstridéta normativa tiesibu akta interpretacijas alternativam, Satversmes tiesa var

2 Taisnigas tiesas princips tapat ir visparéjais tiesibu princips, kas $eit, ietverot Satversmes 92.pantd, sava formul&juma
var tikt pétits ka generalklauzula.

3 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.% panta un 1997. gada 20. februara likuma “Grozijumi Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa” parejas noteikumu 3. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedums lieta nr. 2001-10-01, www.satv.tiesa.gov.lv

% Par likuma “Par tiesu varu” 49.panta otrds dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83.pantam: Satversmes tiesas
2003.gada 4.februara spriedums lieta nr. 2002-06-01, www.satv.tiesa.gov.lv

3 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 77. panta septitas dalas 3. teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam: Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija spriedums lieta nr.2003-03-01, www.satv.tiesa.gov.lv

6 Par Civilprocesa likuma 348.panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes
tiesas 2002.gada 17.janvara spriedums lieta nr. 2001-08-01, www.satv.tiesa.gov.lv

7 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas dalas 4.punkta dala, kas
nosaka, ka tiesas spriedums lietd par amatpersonas l&émumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas
Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ari
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam: Satversmes tiesas
2002.gada 20.junija spriedums lieta nr. 2001-17-0106, www.satv.tiesa.gov.lv
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noteikt tam atSkirigu nozimi neka ta ir bijusi saskana ar lidzSingjam vispargjas kompetences tiesu
tiesneSu tiestbam un noteikt, ka tikai Sada attieciga normativa tiesibu akta interpretacija nav

- 458 A oy o . - . . 459
pretruna ar Satversmi.” Ar1 §aja aspekta ir nozime grozijumiem Satversmes tiesas likuma.

Ka atzinusi pati Satversmes tiesa, zinama veida Satversmes tiesa pilda arT pozitiva likumdeveja
funkciju. Visbiezak tas notiek gadijumos, kad Satversmes tiesa ar savu spriedumu atzist kadu
normu par spéka neesoSu, bet taja pasa laika konstate, ka lidz bridim, kamér likumdevgjs izlabos
savas klidas, ir nepiecieSams pagaidu tiesiskais noregulgjums.*® Ir spriedumi, kuros Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka lidz bridim, kamer likumdevgjs izlabos savas kliidas, iestadém un tiesam ir
japieméro par nelikumigam atzitas tiesibu normas atbilstos$i Satversmei un Latvijai saistoSajam
starptautisko tiesibu normam,*®' ka ari, ievérojot Satversmes sprieduma noradito.*** Ja tas ir
nepiecieSams un iesp&jams, Satversmes tiesa sava sprieduma nolémumu dala var atzit, ka juridisko
speku atgiist tiesibu normas, kas grozitas ar tadu apstridéto aktu, kuru Satversmes tiesa atzinusi par

neatbilsto$u augstaka juridiska spéka tiesibu normam.*®

Lidzigi ka Eiropas Savienibas Tiesa, ar1 Latvijas konstitucionala tiesa savos nolémumos pati ir
uzsveérusi savu juridisko atzinu vispar§ju piemérojamibu un saistoSo sp&ku. Satversmes tiesa
sprieduma lieta nr. 2007-12-03** ietvérusi noradi, kas, paplaginati interpretgjot, varétu noradit uz

nepiecieSamibu ieveérot un nodroSinat Satversmes tiesas judikatira izteikto atzinu, proti, tiesnesu

8 X1V Congress General Report: Eiropas Konstitucionalo Tiesu Konference, 2008. 2-7 juinijs, Vilna.
http://www.Irkt.lt/Conference_R.html

9 Skat. Grozijumi Satversmes tiesas likuma: LR likums. Latvijas Véstesis, 2009 30.decembris nr.205 (4191)

4 Latvijas nacionalais zinojums Eiropas Konstitucionalo Tiesu Konferences XIV kongresa, 2008. 2-7 junijs, Vilna.
http://www.lrkt.lt/Conference R.html

1 Skat., pieméram: Par likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem* 1. panta ceturtds dalas vardu “vai citiem
atribiitiem* un “ka arT mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai uzrunas®, 9. panta pirmas dalas, 12. panta tresas
dalas 1. punkta vardu “kartibas uzturétajiem®, 13. panta otras dalas vardu “un gajéju“, 14. panta sestas dalas otra
teikuma, 15. panta ceturtas dalas vardu “ne agrak ka 10 dienas un®, 16. panta un 18. panta ceturtas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 103. pantam, Eiropas Cilvéku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 11.
pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 21. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums
lieta 2006-03-0106, Latvijas Vestnesis, 2006 1.decembris, nr.192 (3560)

462 Skat., pieméram: Par likuma "Par iedzivotdju ienakuma nodokli" 22. panta ceturtas dalas otrd teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2006-28-01, Latvijas Veéstnesis,
2007 17.aprilis, nr.62 (3638)

463 Skat., pieméram: Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par nekustama
TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™ un 2005. gada 9. junija likuma “Grozijumi
likuma “Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2005-12-0103,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19;

Par Ministru kabineta 2000. gada 15. augusta noteikumu Nr. 272 “Grozijumi Militarpersonu izdienas pensiju likuma” 3.
punkta, 2000. gada 30. novembra likuma “Grozijumi Militarpersonu izdienas pensiju likuma” 3. panta un 2006. gada
25. maija likuma “Grozijumi Militarpersonu izdienas pensiju likuma” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.
panta pirmajam teikumam un 109. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2006-13-010,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2006-13-0103.htm

% par Adazu novada teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera appliistosas teritorijas apbiivi, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: LR Satversmes tiesas 2007.gada 21.decembra spriedums lieta nr.2007-12-
03. Latvijas Vestnesis, 2007. 28.decembris, nr.207 (3783)
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tiesibu, TstenoSanu prakse. Proti, tiesa noradija: Satversmes tiesa vérs Ministru kabineta uzmanibu
uz nepieciesamibu gadat par valsts parvaldes iestazu sadarbibu nolitka nodrosinat efektivu
teritorijas planosanas kontroli, kd arl uz piendakumu nodroSindat Satversmes tiesas spriedumu
saistoSo spéku. Jasecina, ka Satversmes tiesa ir noradijusi Ministru Kabinetam uz pienakumu gadat
par to, lai viet€jo pasvaldibu saistoSo noteikumu regulgjums nebiitu pretruna ar Satversmes tiesas
judikatiira noteikto (kas Sobrid jau tiesa veida ir noteikts ar1 Satversmes tiesas likuma 32.panta
otraja dala). Lai gan konkrétas lietas ietvaros §1 atzina un norade saistama ar lietas faktiskajiem
apstakliem un to, ka lieta iesaistita paSvaldiba nebija pienacigi izpildijusi uz to attiecinatu
ieprieks$€ju Satversmes tiesas spriedumu, tomér, konteksta ar Satversmes tiesas likuma 32.panta
noteikto, Sai tiesas noradei iesp&jams pieskirt plasaku tvérumu, attiecinot to uz Satversmes tiesas

spriedumu obligata speka nodrosinasanu kopuma.

No visa mingta izriet vairaki secinajumi:

- Satversmes tiesa rada konstitucionala ranga tiesneSu tiesibas un ari zemaka ranga tiesneSu
tiesibas saistiba ar zemaka juridiska spéka normativo tiesibu aktu izpratni un pieméroSanu;

- Satversmes tiesas tiesneSu tiesibas ir vienigas tiesneSu tiesibas Latvija, kuram ar formalo
likumu*® ir pieskirts visparobligats statuss un kas tiek izsludinatas, publicgjot oficialaja
laikraksta;

- Satversmes tiesas spriedumi satur oficialo Satversmes interpretaciju, kas pieder pie normativas
interpretacijas veida legalas interpretacijas. Normativas interpretacijas rezultats ir pielidzinams

attiecigajam normativajam tiesibu aktam, tam ir visparsaistoss speks.

4.1.1.4. Eiropas Savienibas Tiesa un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa*®
Svariga nozime ir ar1 Eiropas Savienibas Tiesas judikaturai, kas Latvijas iestadém un tiesam ir
obligata, piemérojot Eiropas Kopienas tiesibu normas, un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikaturai,
kas ir obligata, interpret§jot Eiropas cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un

caur to netiei interpretéjot Satversmé garantétas pamattiesibas.*®’

ES ligumu un primaro normativo aktu daba attaisno Eiropas Savienibas Tiesas plasas iespgjas
tiestbu normu interpretacijas, talakveidoSanas un citu tiesibas attistoSu metoSu pielietoSana.
Pirmkart, ligumi ir kompromisa produkts starp dalibvalstim, kam ir kopigi galamérki, tomér

atSkiriga ekonomiska, sociala, politiska situacija un likumdoSanas baze, un ir iesp&jami loti atSkirigi

465 Satversmes tiesas likums

466 plagak skat.1.2.4. un 1.2.5.nodalas

47 Levits E. atklajot jaunu rubriku Zurnala Likums un Tiesibas ,,Aktualas judikatiiras apskats” , Likums un Tiesibas,
2005.g. Nr. 1, 27.1pp.
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viedokli par konkrétam politiskam jomam. Otrkart, Iigumi p&c savas dabas ir programmatiski,
tadgjadi akcent€jot politikas virzienu vispargjos terminos, nedodot precizas definicijas. Treskart,
janem veéra ar1 normativo aktu daudzvalodiba, kas arT nosaka to, ka tur lietotie jédzieni tiek veidoti
péc iesp€jas visparigak, ieverojot to nozimi daudzo dalibvalstu valodu versijas. Lidz ar to Eiropas
Savienibas tiesa ir spiesta pildit augsta Iimena radoSu lomu $o neskaidro un nenoteikto noteikumu,

koncepciju un vértibu izsvérsana un izvértésana.*®®

Saskana ar Satversmes 105.pantu, 1pasSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izne@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Jautajums
par Ipasuma atsavinasanu sabiedribas vajadzibam bija aktualizgjies saistiba ar jaunas Nacionalas
bibliotekas celtniecibu, lidz ar to tiesam javeic interpretacija praeter legem generalklauzulai
»taisniga atlidziba”, argumentacija inter alia pamatojoties uz ECT judikattra atrodamajam atzigpam.
Ta, pieméram, ECT sprieduma lieta nr. 3/1984/75/119%*” ir noteikusi, ka »taisniga atlidziba”
nenozimé& atsavinama ipasuma vertibas pilnu atlidzinasanu, ta parastas jeb tirgus vértibas
atlidzinasanu. Noteiktos gadijumos, piem&ram, kad likumigie meérki sabiedribas intereses, kas
sasniedzami ekonomiskas reformas ietvaros vai nolika panakt lielaku socialo taisnigumu, to

attaisno, ,.taisniga atlidziba” var biit mazaka neka Ipasuma pilna tirgus veértiba.

Nemot véra minéto, konstatejams, ka tiesas autoritates Itmeni ietekmé daudzi faktori, pieméram,
tiesneSu pilnvaru termin$ un statuss, spriedumu kontinuitate un tiesas viedokla pastaviba, tiesnesu
personiba, lémumu izpildes efektivitate, neietekm&jamiba. Tiesas autoritate likumsakarigi iespaido

arT tas izstradato un atbalstito tiesneSu tiestbu normu autoritati un ietekmé to piemerosanu.

Lai stiprinatu ECT autoritati, pieméram, tiek istenota Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas reforma, kas ieviesta ar tas Cetrpadsmito protokolu.*”® Dazadam tiesam ir
dazada autoritate un to spriedumiem ir atSkiriga ietekme uz tiesibu attistibu. To nosaka, pirmkart,
tiesu sistémas decentraliz€ta hierarhija gan vispargjas kompetences, gan administrativajas tiesas un
tiesu instancu sisteéma. Ja augstakas instances tiesa ir tiesiga atcelt zemakas instances tiesas
spriedumu, neparprotami zemakas instances tiesa vadas no augstakas instances tiesas nostajas

noteiktos tiesibu jautajumos, proti, no tas raditajam tiesneSu tiesibam. Tapat tiesu sist€émas

468 Pollicino O. Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of Equality Between Judicial
Activism and Self-restraint. 5th German Law Journal, 1 March 2004, no. 3,
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=402# ednl

49 James  and  Others: Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas  1986.gada  21.februdra  spriedums,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=1851533 &skin=hudoc-en&action=request

470 plagak skat.: Rudevskis J. Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas reforma: Cetrpadsmitais
protokols. Vai Eiropas Cilvektiesibu tiesa kltis efektivaka? (I). Likums un Tiesibas, 2005, nr.2 (66), 34.-45.1pp.
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hierarhiskums uzliek par pienakumu Augstakajai tiesai riipéties par vienveidigu tiesibu
piemérosSanu, ieskaitot vienveidigas judikattras attistibu un tiesneSu tiesibas. Augstakas tiesas Tiesu
palatas un Senata departamenta tiesneSu kopsapulce apspriez aktualus tiesibu normu interpretacijas
jautajumus, lai nodro§indtu vienveidibu tiesibu normu piemérogana.”’' Otrkart, liclaku tiesnesu
tiesibu noteikumu dominanti augstaka limena tiesas ietekmé ari psihologiskas un sociologiskas
dabas apstak]i. Respektivi, ta sauktais imitéSanas likums un turpinatibas likums.*’? Zemakas tiesas
tiesnesim ir izdevigi sekot hierarhiski augstakas tiesas piedavatajam modelim, it Tpasi ja augstakas
tiesas spriedums ir balstits uz skaidri definétu jauno tiesneSu tiesibu noteikumu vai principu.
Imitésanas likums izpauzas ari tadgjadi, ka tiesam ir jaseko augstaku tiesu judikatiirai, lai to taisttie
spriedumi netiktu atcelti. Turpinatibas likums, savukart, balstas vispargja atzinuma, ka tiesu
spriedumos ir vélama turpinatiba un konsekvence. Tas nozimé, ka pat ta paSa limena tiesai ir
nepiecieSams IpaSs pamatojums un pietickama argumentacija, lai atkaptos no savas ieprieks€jas vai
augstakas tiesas radita tiesnesu tiesibu noteikuma vai izmainitu to. Rezultata tiesas, lai gan tiesnesu
tiesibu normativais speks nav formali noteikts, jut pat lielaku pienakumu piemérot tiesnesu tiesibas,

ka tas dazkart ir precedentu tiesibu sistéma.*’?

Ka tas tika paradits, tiesas, kas rada tiesneSu tiesibu noteikumu, vieta tiesu sisttma ietekmé
attiecigas tiesnesu tiesibu normas pieméroSanu un efektivitati, ka ar1 rada, palielina vai samazina
uzticeSanos Sai tiesibu normai. Tomér minétie apstakli neietekme tiesnesu tiesibu normas juridisko
speku ka tadu (detalizéti secinajumi par tiesneSu tiesibu normas juridisko spéku un hierarhisko
novietojumu tiks izdariti turpmak). Tie izraisa vienigi augstaku parbaudes Iimeni, kas piemé&rojams
attiecigas tiesnesu tiesibu normas likumibas un tiesiskuma parbaudei, ka arT atstaj nakosam tiesam
izskatot lidzigas lietas lielaku pienakumu pasam izveértét visus tiesnesu tiesibu normas radiSanas
pamata bijuSos apstaklus un argumentus un, iesp&jams, pat izsradat So pasu tiesibu normu no jauna

(proti, atkartoti un pilnigak pamatojot izstrades nepiecieSamibu un satura veidoSanas principus).

4.1.2. Secinajums par tiesas vietas tiesu sistéma ietekmi uz faktisko tiesneSu tiesibu speku

No ieprieksgjas analizes izriet, ka Satversmes tiesas, EST un ECT raditajam tiesneSu tiesibam

ir Ipasa vieta paréejo tiesneSu tiestbu vida.

4! Skat.: Likuma Par tiesu varu 49." pants.
2 Terré F. Introduction Générale au Droit, 5 ed., Paris: Dalloz, 2000, p.245-260
473 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.84
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Satversmes tiesa rada konstitucionala ranga tiesnesu tiesibas un ari zemaka ranga tiesnesu tiesibas
saistiba ar zemaka juridiska sp€ka normativo tiesibu aktu izpratni un piemérosanu. Satversmes
tiesas tiesneSu tiesibas ir vienigas tiesneSu tiesibas Latvija, kuram ar formalo likumu ir pieskirts
visparobligats statuss un kas tiek izsludinatas, publicgjot oficialaja laikraksta, turklat Satversmes
tiesas spriedumi satur oficialo Satversmes interpretaciju, kas pieder pie normativas interpretacijas
veida legalas interpretacijas. Normativas interpretacijas rezultats ir pielidzinams attiecigajam

normativajam tiesibu aktam, tam ir visparobligats speks.

EST spriedumu saistoSais speks ir analogisks precedentu saistoSajam spékam stare decisis sisteéma —
tiem ir visparsaistoSs spéks. Ta ka pati tiesa veido Kopienu tiesibu principus un nosaka to
preval€joSo speku par rakstitajam tiesibam, tad EST raditajam tiesneSu tiesibam zinamos gadijumos
ir pat par primarajiem Eiropas Savienibas tiesibu avotiem lielaks speks. EST judikattras loma ir
strikta un nacionalajam tiesam nav tiesibu nedz to modificét, nedz no tas atkapties, pat 1pasi to
pamatojot. Lidzigi ar1 ECT tiesneSu tiesibu normam ir obligats raksturs un visparsaistoss speéks
attieciba uz Konvencijas normu TIstenoSanu un interpretaciju. Savukart, attieciba uz citos
starptautiskos vai nacionalos normativajos tiesibu aktos noteikto cilvéktiesibu izpratnes veidoSanu,
ko nenosedz Konvencijas noteikumi, ECT tiesneSu tiesibu normas izmantojamas argumentativiem
un interpretacijas nolikiem.

Apkopojot minéto, tiesnesu tiesibas ieks€ji iesp&jams sakartot §ada hierarhija:

+ EST, ECT un Satversmes tiesas tiesnesu tiesibas
+ Normativi nostiprinats visparsaistoss speks

+ Vispargjas kompetences tiesu identificetas tiesnesu tiesibas
+ Obligati janem véra, funkcionali - visparsaistoss speks

4.1.3. TiesneSu tiesibu noteikuma atkartota un konsekventa piemeroSana

Tiesnesu tiesibu noteikuma atkartota un konsekventa piemérosana ir paradiba, ko nereti devé par
stabilu judikatiiru. Tas nozime, ka konkréts tiesas izstradats noteikums vai princips tiek nemainigi
piemérots virkné spriedumu. Sekot agraka sprieduma izteiktai juridiskai t€zei nozZimé veicinat tiesu

prakses vienveidibu.*’”* Tiesnesu tiesibu noteikumam ir liclaka autoritdte, ja tas ir saistits ar

474 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.335
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konsekventu piem@rosanas gadijumu virkni, neka gadijuma, ja tas ir ietverts tikai viena nolémuma.
Atkartota un konsekventa tiesneSu tiesibu noteikumu pieméroSana rada noteiktibu, kas ir tuva

tiesiskajai palavibai.

Tiesnesu tiesibu normu konsekventa turpmaka piem&ro$ana un attistiSana ir butiska to kvalitates
iezime. Jau 1864.gada Vietéjo Civillikumu kopojuma bija noteikts, ka tiesneSiem savos spriedumos
vienos un tajos pasos apstaklos jabiit secigiem, t€pec pravniekiem nav liegts savu tiesibu
pastiprinasanai atsaukties uz agrak taisitiem, sava starpa saskanigiem un likumiga speka nakuSiem

tiesu spriedumiem.

Viens no veidiem, ka uzlabot tiesnesu tiesibu stabilitati, ir jo 1paSi riipigi izvertét to grozisanas
ierosinajumus. Tas nozimétu, pieméram, ka gadijumos, kad apelacijas instances tiesa ar nolémumu
ir grozijusi tiesnesu tiesibu normu, kasacijas instances tiesai biitu pamats 1pasi izverteét un apsvert
Sada tiesnesu tiesibu groziSanas ierosinajuma pamatotibu. Lidz ar to biitu nepiecieSams izvertét Sadu
un lidzvertigu iesp&ju un procediru ievieSanu procesualajos likumos, ka tas ir arl citu valstu

normativaja regulgjuma.

Igaunijas Civilprocesa likums*”, pieméram, paredz Ipasu lietu izskatiSanas kartibu judikatiiras
stabilitates un vienotibas veicinasanai. Proti, Igaunijas Civiliprocesa likuma 18.pants cita starpa
noteic lietas skatiSanu pilna tiesneSu sastava (t.i., viss Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
tiesneSu sastavs) gadijumos, kad tiesai ir fundamentali atSkirigi viedokli par tiesibu normu
interpretaciju un piemérosanu, vai kad tas nepieciesams tiesu prakses attistiSanas un harmonizacijas
interesés. VEl jo vairak, ar Igaunijas Civiliprocesa likuma 19.pantu ir noteikta kartiba tiesneSu
tiesibu groziSanai, ka ari specialas institlicijas — Ipasa palata un Augstaka tiesa en banc (visi
attiecigas tiesas tiesne$i): ja Augstakas tiesas tiesneSu sastavs, kas izskata lietu, uzskata par
nepiecieSsamu likuma interpretacija atkapties no jaunaka citas palatas vai Ipasas palatas viedokla,
jautdgjumu nodod izskatiSanai Augstakas tiesas IpaSajai palatai’’®, kas sastav no pieciem tiesnesiem.
Civillietu nodod izskatiSanai Augstakaja tiesa en banc sastava, ja:
— vairakums no pilna sastava jautajuma par likuma piemé&roSanu nonak pie atskiriga viedokla
salidzinajuma ar Augstakas tiesas en banc izstradato tiesibu principu vai poziciju attiecigaja

jautajuma;

475 Code of Civil Procedure, Estonia. Anglu val.tulkojums pieejams: http://www.legaltext.ee/text/en/x90041. htm

476 Augstakas tiesas Ipaso palatu (Special Panel) izveido Augstakas tiesas priek3sédetdjs, un taja ietilpst Augstakas
tiesas priekSsédetajs, divi Augstakas tiesas Civillietu palatas tiesnesi un divi tiesnesi no tas Augstakas tiesas palatas,
kuras pozicija likuma piemérosana tiek apSaubita izskatamaja jautajuma.
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— pilna sastava vairakums uzskata, ka lietas skatiSana Augstakaja tiesa en banc ir butiska
vienveidigai likuma piemé&roSanai;
— lietas izlemSana prasa tada jautajuma izskirSanu, kas ir lietas ierosinasanas pamats atbilstosi

konstitucionalas kontroles tiesas procesa likumam.

Darba témas ietvaros 1paSi bitiski uzsveért, ka minéta panta sesta dala paredz, ka likuma
pieméroSana IpaSas palatas spriedums ir obligats Augstakas tiesas palatam, kas piedalijusas
attiecigaja IpaSaja palata 1idz bridim, kad Ipasa palata vai Augstaka tiesa en banc taisa citadu
spriedumu. Augstakas tiesas en banc pozicija likuma pieméroSana ir obligata un saistosa visam

palatam un IpaSajai palatai, ja vien pati Augstaka tiesa en banc nemaina savu viedokli.

Tadgjadi atseviskiem tiesneSiem vai tiesas sastaviem Augstakaja tiesa nav tiesibu grozit pastavoso
judikatiru vai atkapties no tas, ka armT — ir pamats secindjumam par sikaku tiesnesu tiesibu
hierarhisko dalijumu Igaunija. Augstakas tiesas en banc identific€tas tiesnesu tiesibas ir parakas par
Ipasas palatas tiesneSu tiesibam, kas, savukart, ir parakas par paréjam Augstakas tiesas un citu

vispargjas kompetences tiesu formulétajam tiesnesu tiestbam.

Salidzinot ar Igaunijas civilprocesu, lidzigs institiits Latvija varétu bt Tiesu palatas un Senata
departamenta tiesneSu kopsapulci (tiesneSu kopsapulce), kuras darbibu noteic likuma Par tiesu varu
49 'pants. Tadu biitiskaka atkiriba ir ta, ka tiesneu kopsapulcei nav piekritiga lietu iztiesasana, ta
institficijai nav nedz pilnvaru, nedz iesp&ju pec butibas ietekmét tiesnesu tiesibu grozisanu, attistibu

vai stabilitati paSai ar saviem nolémumiem.

Zviedrijas Tiesu procesa likuma®'" tre§as nodalas 5.paragrafs noteic, ka, ja apsprieZot spriedumu vai
lemumu, Augstakas tiesas tiesneSu sastavs secina, ka tiesas sastava vairakuma viedoklis atSkiras no
Augstakas tiesas lidzSingjas tiesibu normu interpretacijas vai izstradata principa, tiesa var nodot
visu lietu vai ari, ja tas iesp&jams, atseviSku lietas jautdjumu, izskatiSanai pilna Augstakas tiesas

tiesnesu sastava vai devinu tiesnesu sastava.

Latvijas normativajos tiesibu aktos paslaik nepastav §adas vai lidzigas normas. Sobrid Civilprocesa

likuma 472.pants paredz, ka, ja, izskatot lietu triju senatoru sastava, tiesa nenonak pie vienota

viedokla vai visi senatori uzskata, ka lieta izskatama paplasinata sastava, tiesa pienem lémumu par

477 Anglu val.tulkojums Code of Judicial Procedure pieejams:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf
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lietas nodoSanu izskatiSanai paplasinata Senata sastava (septinu tiesneSu kolégija). Ka redzams,
lémumu par lietas nodoSanu izskatiSanai paplasinataja Senata sastava var pienemt divos gadijumos:
obligati — ja tiesas nenonak pie vienota viedokla, un opcionali — ja visi senatori par to nobalso.
Otraja gadijuma tiesai nav noteikti konkréeti kriteriji vai vadlinijas, lai izlemtu, kuros gadijumos lieta

ir un kuros nav nododama izskatiSanai paplasinataja Senata sastava.

Analogiski ari Administrativa procesa likuma 346.panta otra dala noteic, ka, ja, izskatot lietu triju

senatoru sastava, tiesa nenonak pie vienota viedokla vai visi senatori uzskata, ka lieta izskatama

Senata Administrativo lietu departamenta kopsedg€, tiesa piepem I€mumu par lietas nodosanu
izskatiSanai Senata Administrativo lietu departamenta kops€d€. Administrativa procesa likuma
338.panta ceturta dala arT paredz, ka ar senatoru kolégijas lémumu (ricibas séd€) lietu var nodot
izskatiSanai kasacijas karttba Senata Administrativo lietu departamenta kopsédé. Tatad
administrativaja procesa [émumu par lietas nodoSanu skatiSanai kopsédé var pienemt gan kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanas, gan sprieduma taisiSanas stadija, tacu neviena gadijuma likums neparedz
konkrétus kritérijus vai nosacijumus, kad lietas skatiSana obligati biitu nododama kopsedei

(iznemot, ja tiesa nenonak pie vienota viedokla).

Sada konteksta autores ieskata judikatiiras stabilitates nodroginasanai un kvalitates uzlabosanai bitu
nepiecieSams apsveért iespeju papildinat §is procesualo likumu normas, ietverot tajas tiesas
pienakumu skatit lietu kasacijas kartiba paplaSinataja sastava (kopséd€) visos gadijumos, kad ir
ierosinata lidzsin€jo tiesneSu tiesibu normu groziSana, proti, ietvert tdda satura noteikumu, ka
gadijuma, ka kasacijas instancg, skatot lietu, tiesas sastava vairakuma viedoklis atbalsta tadu lietas
risinajumu, kas nozimé 1idzSingjas judikatiiras mainu, lieta obligati nododama izskatiSanai pilna

(paplasinata) tiesas sastava (kopsede).

4.1.4. AtkapSanas no agraka tiesne$u tiesibu noteikuma, ta izmaini$ana

Agraka tiesneSu tiesibu noteikuma nepieméroSana vai modificéSana no vienas puses apdraud

tiesiskas drogibas un palavibas principu efektivu istenosanu, ki arf vienlidzibu likuma prieksa,*”

% Sos draudus novers pienacigs pamatojums un tiesas seko§ana pamatprincipiem, kas attiecas uz gadfjumiem, kad var
atkapties no 11dzSingja tiesnesu tiesibu noteikuma. Plasak skat. darba 7. nodalu.
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bet no otras puses — $adas atkaps$anas vai modificésanas sekas un citu tiesu reakcija péc tiesnesu

tiesibu noteikuma modific€Sanas Joti labi raksturo tiesnesu tiesibu faktisko spéku un juridisko dabu.

Tiesiska nenoteiktiba ir nepiecieSams launums, kura negativas sekas péc iesp&jas jacensas mazinat,

_ _ . T . 1 = 4 . “— 1= e e 4
ko, savukart, var istenot ar noteiktas juridiskds tehnikas palidzibu.*”” Taja pasa laika tiesiska
nenoteiktiba, kas varétu veidoties, nemot v&ra iesp&u atkapties no agraka tiesneSu tiesibu

noteikuma vai modificét to, neapdraud tiesnesu tiesibu ki tiesibu avota legitimitati.*®

Atkapsanas no agraka tiesnesu tiesibu noteikuma un attieciga ta izmainisana ir tuva angloamerikanu
tiesibas pazistamajam overruling (anglu val. — anuléSana, noraidiSana) instititam un francu tiesibu
sistémas revirement (francu val. — pardomasana, situacijas ,,pagrieziens”) instititam. Overruling
gadijuma angloamerikanu tiesa lietu izspriez pretgji agrakam precedentam un Sis agrakais
precedents ar to tiek uzskatits par noraiditu un tam vairs nav saistosa speka.”®! Revirement ir lidzigs
princips, tacu attiecas vienigi uz augstako tiesu, kad ta atkapjas pati no savas agrakas nostajas kada
tiesibu jautajuma. Ta ka pat viens agraks nolémums var radit tiesnesu tiesibu noteikumu, tad dazkart
pietiek ar otru sekojoSu nolémumu lidziga lieta, lai So agrak radito tiesneSu tiesibu noteikumu

grozitu.

Tiesnesu tiesibu noteikuma groziSana, modific€Sana ir biitisks faktors tiesnesu tiesibu normas spéka
konteksta — tas norada uz $1 noteikuma parliecinaSanas un saisto$a spéka limeni. Proti, lielakaja dala
gadijumu, augstakajai tiesai modificgjot agraku tiesneSu tiesibu noteikumu, zemakas tiesas sava
prakse sekos $im jaunajam, modific€tajam noteikumam. Lai gan tiesneSiem nav formala pienakuma
Sadu groziSanu pemt vera, jo tai nav formali saistoSa sp€ka, tomér prakse tiesnesi parsvara tiem
seko.*™* Sada kontekstda zemaku tiesu instandu neatkariba no augstikam tiesam ir ideologiska

fikcija.*®

AtkapSanas no agraka tiesneSu tiesibu noteikuma vai ta modific€Sana praksé var radit ari
problematiskas situacijas, jo tas identific€Sana prasa ne tikai visaptveroSu izskatamajai lietai [idzigu
tiesas izskatito lietu izp@ti, bet ar1 tiesas kompetenci un aktivu sekoSanu lidzi aktualajiem tiesu

nolémumiem.

7 Lagarde X. Bréves réflexions sur les revirements pour I’avenir. Dans: La création du droit par le juge. Tome 50.
Paris: Dalloz, 2007, p.77-88.

0 Kress K. Legal Indeterminacy. In: Philosophy of Law and Legal Theory. An Anthology. Patterson D. (ed.), Oxford:
Blackwell Publishing, 2003, p.254-259.

! Black’s Law Dictionary, 8th ed. USA: West Publishing Co., 2004, p.1136.

2 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.88

3 Zupan¢i¢s B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4
(56)
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Ta ka liela dala gadijumu tiesneSu tiesibu noteikuma modific€Sana ir netiesa, proti, tiesas nolemuma
netiek expresis verbis noradits*™, kada 1idz3ingja norma tiek modificéta un ka, tad $os ,,pagrieziena”
punktus tiesnesSu tiesibu attistiba ne vienmér var viegli identificét. Ipasi sarezgiti tas var izradities
gadijumos, kad konflikté dazadi viena limena tiesas nolémumos ietvertie noteikumi par vienu un to
pasu tiesibu jautajumu vai ari jaunakaja nolémuma ietverta atzina saSaurina vai paplasina agrakas
atzinas pieméroSanas sferu. ,,Pagrieziena” punktus ir vieglak identificet, kad augstaka limena tiesa

izmaina zemaka Itmena tiesas radito noteikumu, vienkarsi atcelot tas spriedumu.

4.1.5. TiesneSu tiesibu noteikums, kas sprieduma izteikts ka visparigs princips

Tiesnesu tiesibu normam, kas formulétas sprieduma abstrakta un vispariga principa veida, ir lielaka
ietekme, piem@roSanas varbiitiba un tieSaka atbilstiba visparsaistosSas tiesibu normas strukturalajam

pazimém.

TiesneSu tiesibu noteikumu tiesa var radit gan expresis verbis, gan netiesi, izspriezot lietu vai
atrisinot kadu tiesibu jautajumu konkrétajam gadijumam, bet neformulgjot visparigu juridisku t€zi
vai principu. Tad€jadi var izskirt dazadu Iimenu tiesneSu tiesibu noteikuma ,,skaidribu” tiesas
nolémuma, kas, savukart, ne tikai atvieglo vai apgriitina ta identificeSanu un talaku piemé&rosanu
lidzigu lietu iz8kirSanai, bet ari ietekmé to faktisko speku. Ipasi sarezgitas lietas un augstako tiesu
praksg tiesa savu jaunradito juridisko principu vai noteikumu formul@ visparigi, proti, bez konteksta
ar konkrétas izskatamas lietas faktisko sastavu, un skaidri norada nolémuma teksta. Ja tiesnesu
tiestbu noteikums tiek formul€ts abstrakti un visparigi jau ta radiSanas bridi, tas atvieglo v&laku ta
pieméroSanu citas Iidzigas lietas. Abstrakts un visparigs tiesnesu tiesibu noteikums nozimé, ka tas
ne tikai ir ,,neatkarigs” no konkrétas lietas faktiem un formuléts visparigos juridiskos terminos, bet
arT — ka tas nesatur jebkadus veértibu apsveérumus par aksiologisko taisnigumu vai ar spriedumu
sasniegto socialo seku lietderibu.*®> Neapgaubami, visos gadijumos jaunraditais noteikums tiek
izstradats ka autonoma vieniba, bet nolémuma tas var tik atspogulots tikai aprakstot subsumpciju un
veidojot silogisma slédzienu konkrétaja lieta, vai ari — ka visparigs noteikums ar mérki but

attiecinamam ar1 uz nakotn€ izskatamajam lietam.

8 Sadas norades ietvert ir uzsakusi Augstakas Tiesas Judikatiiras nodala, publicéto tiesas spriedumu sakuma t&zu dala
tiesi uzsverot, ka ar So spriedumu Senats maina judikattiru.

3 Siltala R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.81
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Tiesnesu tiesibu normas, kas nolémuma formul@tas abstrakta, vispariga principa veida, iegiist
,.specigaku poziciju”**. S1 otra modela piemérosana tomér satur ari zinamus riskus. Pirmkart, tiesa,
kas izspriez konkréto lietu, var nebiit sp&jiga paredzet visus gadijumus, ko nakotné regulés tas
formuléta tiesneSu tiesibu norma. Pat vispilnigaka argumentacija un pamatojums nevar izslégt
velaku tiesnesu tiestbu normas neadekvatu piem&rosanu lietas, kas biitu izSkiramas atskirigi. Ja tiesa
aprobezojas ar konkrétas sprieduma normas formul€Sanu, Sis risks ir ievérojami mazaks. Otrkart,
vispariga principa formuléSana prasa izvert€jumu un papildu laiku, kas tiesas riciba var nebiit. Risks
pastav ar1 vél treSaja aspekta, proti, lémumi tiek ievaditi ar tiesibu normu forma veidotas tézém, kas
tomer nav nekas cits, ka noléemuma pamatojuma destilats, kas savukart ir attiecinams uz konkréto
lietu, tas apstakliem un tam augstaka mera nepiecieSama interpretacija. Ar tiesibu normai lidzigo
formulgjumu tiek radits iespaids, ka STm t€z€m, atrautam no lemjama gadijuma faktiska sastava,
piemit Iidzigi noformul&tas piemérojamas, jau eksist€joSas normas saturs. Nereti tiek parprasts
fakts, ka tiesnesis, kur§ primari tomér vadas no izskatamas lietas, ir vél mazak spgjigs ietekmét un
parskatit §is savas raditds tézes pieméroSanas iespéjas nakotné neka likumdevejs.*®” Aprakstitais
risks vl jo vairak uzsver tiesnesu tiesibu interpretacijas biitisko nozimi pirms to piemérosanas, kas
ir vienlidz nepiecieSama gan gadijuma, ja tiesneSu tiesibu noteikums tiesibu piem&rotajam ir
jaizsecina no sprieduma teksta, gan gadijuma, ja §is noteikums jau formul&ts gatava veida.

Spriedumus, kas veidoti péc §1 otra modela, var uzskatit par ta sauktajam ,,vadosajam lietam”.***
Normala talaka prakse péc $adu nolémumu spéka stasanas ir to plasa komentesana tiesibu doktrina,
kas var radit arT uz ,,vadoSo lietu” raditajiem principiem balstitu doktrinu attistibu noteiktas tiesibu

jomas vai pat nozargs.

4.1.6. Citi faktori

Bez jau minétajiem apsverumiem, tiesneSu tiesibu saistoSo speku ietekmé vél virkne juridisku un
sociologisku faktoru. Balsu parsvars, ar kadu tiek pienemts kolegialas tiesas nolémums, var
ietekmét $aja nolémuma nostiprinatas tiesnesu tiesibu normas autoritativo speku. Turklat, neliela
balsu parsvara gadijjuma parasti nolémums ir kompromisa risindjums, kas ne tikai nesatur

viennozimigi parliecinoSu jauno juridisko t&zi, bet arT aprobezojas ar loti konkrétu un izskatamajai

486 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.3342

7 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.156

8 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.90
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. . _ _ .. 4 _ . . . _ . e . .
lietai veltitu argumentaciju.*® Tatad, ar konsensu pienemtie tiesu nolémumi satur parliecino$akas

tiesnesu tiesibu normas.

Ja tiesneSu tiesibu norma ir plasi kritizeta tiesibu doktrina, tas var biit pamats tas mazakai ietekmei
gadijuma, kad ta vispar tiek atzita par tiesnesu tiestbam piederigu. Katra zina, $adu tiesnesu tiesibu
normu modific€Sanai vai atkapSanas no tam ir nepiecieSams mazaks pamatojums, jo tas nevar radit
sabiedribai uztic€Sanos un tiesisko palavibu tada mera, ka rada no doktrinas puses neapSaubitas

tiesneSu tiesibu normas.

Savukart, pieméram, tiesneSu tiesibu noteikuma vecumam $aja konteksta nozimes nav. Normativa
tiesibu akta neesamibas gadijuma arT loti seni un ilglaicigi tiesu raditie noteikumi var tikt pilnvertigi
izmantoti un pieméroti,**® gluzi tapat, ka ar vienu spriedumu tiesa var radit jaunu un tikpat vértigu

tiesnesu tiesibu normu.

4.1.7. Secinajums par tiesneSu tiesibu faktisko speku

Nemot véra visu $aja apaksnodala minéto, jasecina, ka pastav virkne faktoru, kas ietekmé tiesnesu
tiestbu normu piemérojamibas efektivitates un parliecinasanas spéka Itmeni. Tas ir atkarigs no
tiesas, kas rada tiesneSu tiesibu noteikumu, vietas tiesu sistémas hierarhija, no attieciga tiesnesu
tiesibu noteikuma atkartotas, konsekventas un ilglaicigas piem&roSanas citu tiesu praks€, no ta, vai
tiesnesu tiesibu noteikums ta izcelsmes sprieduma vai I€muma ir bijis izteikts ka visparigs princips,

ka ar1 no citiem apstakliem.

Sie apstakli ietekmé attiecigas tiesneSu tiesibu normas efektivitati un parliecinasanas speku,
ka arl rada, palielina vai samazina uzticéSanos $ai normai. Tomeér atkartoti jauzsver, ka
minétie apstakli neietekmé tiesneSu tiestbu normas juridisko spéku ka tadu. Tie izraisa vienigi
augstaku parbaudes Itmeni, kas piemérojams attiecigas tiesnesu tiesibu normas likumibas un
tiesiskuma parbaudei, ka ar1 atstaj nako$am tiesam lielaku pienakumu pasam izvertet visus
tiesneSu tiesibu normas radiSanas pamata bijusos apstaklus un argumentus un, iespéjams, pat
izstradat So pasSu tiestbu normu vélreiz, atkartoti un pilnigak pamatojot tas izstrades

nepiecieSamibu un saturiskas vadlinijas.

9 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.341
0 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
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Turklat, vienas un tas pasas tiesneSu tiesibu normas efektivitate var mainities atkariba no mérka,

kadam ta tiek piemérota vélakajos tiesu nolemumos. Sada konteksta iesp&jams izveidot &etru

- . . _ . e g v . v = cpe1 — ee 491
Iimenu agrakajos tiesu nolémumos ietverto juridisko t€zu saistosa speka klasifikaciju:

a)

Formali saistoSs speks: tas var variét no obligati saistosa speka, kad reiz radits noteikums
nav modificgjams: no noteikuma nevar atkapties un tas obligati japiemero, lidz atspekojami
saistoSam sp€kam: japiemero visos gadijumos, bet pastav iznémumi, kas var biit definéti vai
iepriek§ nedefinéti; vai formali saistoSam spékam, kas tomér pielauj modific€Sanas

iesp&jamibu.

b) De facto saistoss speks: atspekojams reali saistoss (parliecinoss) speks, kas nav formaliz&ts,

d)

kad noteikumu var nepiemérot tikai izp@muma gadijumos Ipasi pamatojot, ja pastav
kompensgjosi apsverumi.

Argumentativs speks: noteikumam nav saistosa speka, bet tas ievérojami uzlabo nolémuma
argumentaciju un parliecino$o efektu, tade] ta izmantoSana ir ieteicama. Saja gadijuma
noteikums nevar tikt izmantots sprieduma pamatojuma.

Ilustrativs speks: agraka sprieduma teze tiek minéta vélaka sprieduma vienigi ilustrativiem

mérkiem, tai pasai par sevi nav pat argumenta spéka un ta nepalidz pamatot spriedumu.

Formali*”? saisto§s speks ir vienigi konstitucionalds tiesas raditajiem tiesne$u tiesibu noteikumiem.

Atkariba no konstitucionalas tiesas kompetences un konstitucionalas kontroles sisteémas $is aspekts

.. “ e g g e . _ _ .._493 . . .
var mainities, tacu Latvija, 11dzigi ka, pieméram, Vacija™, Satversmes tiesas spriedumu formalais

_ . . e _ . . _ 494 . _ _ _ . ..
speks ir noteikts pozitiva forma Satversmes tiesas likuma.”" Ja tiesa sava nolémuma spriestu preteji

Satversmes tiesas sprieduma sniegtajam viedoklim par tiesibu normu pieméroSanas jautajumiem,

Sads nolemums tiktu atzits par prettiesisku un atcelts augstaka instanc€. Tatad japiekrit, ka

konstitucionalas tiesas tiesneSu tiesibu normam attieciba pret pargjam tiesam ir formals, obligati

saistoSs speks, un reiz radits konstitucionalais tiesneSu tiesibu noteikums nav modific€jams, ta

. _ . . e e . 4 . g e . v .
piemérodanai nav izpémumu un tas obligati japieméro.”” Konstituciondlajam tiesnesu tiesibu

1 plagak skat.: Siltala R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law.
Canada: Hart Publishing, 2000, p.111; Peczenik A. The Binding Force of Precedent. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd,
1997, pp.461-517.

2 Ar formali saistosu speku Seit tiek saprasts expressis verbis normativajos tiesibu aktos noteikts obligati saitoss speks.
ECT un EST radito tiesnesu tiesibu noteikumu saistosais speks izriet no pasu tiesu darbibu regulgjosam normam un
tiesu izstradatajiem principiem.

493 Plagak skat.: Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S.
Interpreting precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd,
1997, p.17-64.

¥4 Satversmes tiesas likuma 32.panta 2.dala: Satversmes tiesas spriedums ir obligats visam valsts un pasvaldibu
institiicijam (art tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam

5 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64.
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normam nav tik strikta speka attieciba pret pasu konstitucionalo tiesu, jo tai, ka normas autoram, ir

tiesibas, lai gan ierobezotas, to vélak modific€t vai atcelt.

TiesneSu tiesibas funkcionali prakse ir ieguvusas lielaku nozimi neka ta tiek atzita teorétiskas

diskusijas. TiesneSu tiesibu normas, kas atrodamas judikatira, ir atzistamas par funkcionali

ekvivalentam tam rakstitajam tiesibu normam, ko radijis likumdev€js un kas ir formali spéka. Pie
Sadas atzinas noved norades par normativo tiesibu aktu grozijumu izstradi, kas nav nepiecieSama
gadijumos, kad problematiskais aspekts, ko planots atrisinat ar normativa tiesibu akta grozijumiem,
jau ir veiksmigi atrisinats judikatiira. Proti, ja pastav tiesneSu tiesibu norma, tad nav obligati
nepieciesams to likumdosanas procesa parverst par normativa tiesibu akta ietilpstosu rakstito tiesibu
normu. ,,.Likumi nav grozami, ja tajos ietvertais regul&jums ir neapmierinoss, tomér ir izveidojusies
judikatiira, kas nepietickamo likuma regul&jumu ,kompense” tiesibu normu interpretacijas vai
analogijas cela. Likums ir grozams tikai tad, ja taja lietderibas vai politisku apsvérumu dél
nepiecie$ami butiski grozijumi.”*® Tatad tiesneSu tiesibu norma zindma méra var pildit likuma
grozijumu funkciju. Ta ka likuma grozijumi jeb grozijumu likums ir tads pats normativais tiesibu
akts ka jebkur§ cits parlamenta piepemts likums, vai, Ministru kabineta noteikumu gadijuma —
Ministru kabineta noteikumu grozijumiem ir tads pats juridiskais spéks un statuss ka pasiem
Ministru kabineta noteikumiem, tad arT atbilstoSai tiesneSu tiesibu normai varétu buit atzistams

analogisks spéks.

Tiestbu normu faktiskais spéks nozimé tiesibu normu realo spéka esamibu un efektivu
piemérojamibu praks€. Faktiskais speks izpauzas divos aspektos: pirmkart, nemot véra tiesibu realo
regularo un ierasto iev€roSanu no tiesiskas sabiedribas puses, un, otrkart, nemot véra tiesibu
pieméro§anu no tiesibu normas piemérojoSo institiiciju, Ipasi tiesu, puses.”’ Tiesnesu tiesibu
gadijuma, nosakot to faktisko speku, izSkiroSa nozime ir otrajam faktiska speka aspektam.
Respektivi, ja norma, ko radijusi viena tiesa individuala gadijuma izskatiSanas gaita, tiek piem&rota
ar1 citu tiesiski lidzigu gadijumu risinasana, tad $1 iemesla d€] attiecigo tiesneSu tiesibu normu
uzskatit par reali speka esoSu un tadejadi arT ar faktisku speku apveltitu. Savukart attieciba uz pirmo
faktiska speka aspektu, proti, tiesibu normas reali regularo un ierasto ieveéroSanu no tiesiskas
sabiedribas puses, secinams, ka tas lielakaja dala gadijumu balstas apzina, ka parasti viena vai otra
tiesas lémuma radito tiesneSu tiesibu normu pieméro lielaka dala tiesu. Lidz ar to pirmais no

mingtajiem faktiska speka aspektiem ir tiesi saistits ar personu palavibu uz otro.

4% Nikulceva I. Likums un ta grozijumi. Jurista Vards, 2008. 8. aprilis, nr. 14 (518)
7 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241
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Sikak analiz€jot otro no tiesnesu tiesibu faktiska speka aspektiem, janem vera, ka individualu
gadijumu izskatiSanas gaita radita tiesnesu tiesibu norma nakotné tiks piemé&rota no citu tiesu puses
tikai tad, ja to parliecina darit So tiesibu normu saturosa tiesas nolémuma augstais argumentacijas
un pamatojuma limenis, ka arT tiesibu normas atbilstiba pastavosas tiesiskas kartibas vertibu

kriterijiem. Tadg] tiesnesu tiestbu normu gadijuma Ipasa nozime ir §Is normas saturam.

Tas gan nenoved pie secindjuma, ka tiesneSu tiesibu normu formalajam aspektam tiesneSu tiesibu
normu spéka veidosana triikkst jebkadas nozimes. TieSi tiesneSu tiesibu forma (tiesneSa tiesibu
saturosais tiesas [@mums vai rikojums) ir kategorija, caur kuru izpauzas tiesas autoritates ietekme uz
tiesnesSa tiesibu normu spéku. Pateicoties tiesneSu tiesibu formai, ir iesp&jams vispargji runat par
tiesnesu tiesibu normu avota autoritativo vietu tiesibu avotu sisteéma, uz ka pamata tiesnesu tiesibas

(atskiriba no parazu tiesibam) var uzskatit par rakstitam tiesibam.

Tiesnesu tiesibu normas tiek atspogulotas tiesu noléemumos. Tadél, balstoties uz satura un formas
vienotibas principu, ir bitiski izvertét gan tiesnesu tiesibu normas ka saturiskus elementus, gan ari

tiesu nolémumus ka formu, kura ir ietvertas $1s normas.

Tradicionali tiesas nolémums tiek uzskatits par tiestbu normu pieméroSanas jeb individualu aktu,
kas nav objektivas tiesibas radoSs akts. Tas ir individuals tiesibu normu piemé&roSanas akts un
nevarétu saturét visparsaistosas tiesibu normas. Tomer attieciba uz tiesu nolémumiem, kas pieder
judikatiirai, ir jaatzist, ka tie vienlaicigi atbilst gan tiesibu normu piem&roSanas akta, gan zinama
mera atseviskam normativa tiesibu akta pazimém. Proti, tiesas nolémumam, kas ietver viena
individuala gadijuma risindjumu, turpmak var biit tada pati regul§josa nozime attieciba uz citiem
lidzigiem dzives gadijumiem, ka tas parasti ir vispargjiem normativiem tiesibu aktiem. Tas nozime,
ka tiesibu norma, kas sakotngji tika identificéta konkréta dzives gadijuma risinaSanas gaita starp

konkrétiem subjektiem, var klit par visparéju uzvedibas prieksrakstu abstraktam personu lokam.

Vienlaicigi aprakstita situacija nenozimé, ka tiesu nolémumi, kas ietver tiesneSu formul&tus tiesibu
noteikumus, biitu uzskatami par tradicionaliem normativajiem tiesibu aktiem, kadus likumdevéjs
rada likumdosSanas procesa rezultata. Neraugoties uz faktu, ka tiesa ar nolémuma starpniecibu var
radit jeb konstatét tiesibu noteikumus, pé€c savas biitibas un sakotn€ja mérka tiesas nolémums
neapSaubami ir individuals tiesibu pieméroSanas akts. Tad€jadi ir pamats Sadam secinajumam: ja
vispargja gadijuma tiesibu normas rasanas un izpausmes forma ir vispargjs tiesibu akts —
normativais tiesibu akts, tad izn€muma karta tiesibu norma var tikt konstat&ta art individuala tiesibu

pieméroSanas akta forma, respektivi — tiesas nolémuma.
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Lidz ar to var apgalvot, ka tiesas noléemums zinamos apstaklos var klut par speka esoSas, bet
normativajos tiestbu aktos nefiksétas tiestbu normas autorizétu izpausmes formu un

atraSanas vietu, un secigi — ari par atbilstoSu tiesibu avotu.

Uz tiesas faktisko varu un iesp&jam modificét vai papildinat rakstito tiesibu normas, faktiski
formulgjot jaunus tiesibu noteikumus un piemérojot tos lietu izlemsSanai, noradijis ar1 Satversmes
tiesas tiesnesis Kaspars Balodis, analiz€jot Latvijas Republikas Civillikuma grozisanas
nepiecieSamibu: ,,ligumsoda samazinasanas funkcija biitu tie$a teksta likuma ietvaros jadelege
tiesai, jo, lai gan tiesu prakse ir pieradijusi, ka art Sobrid ir iesp€ja panakt parmériga ligumsoda
samazinajumu, pamatojoties, pieméram, uz Civillikuma 1.pantu, tomer biezi vien §1 argumentacijas

> Tatad tiesa, kd to pierada tiesu prakse, ir modificgjusi eso3o

kéde ir Joti gara un sarezgita
raksttto civiltiesibu sistému, papildinot to ar noteikumu par nesamérigu ligumsodu samazinasanas
iespejamibu. Ja $ads noteikums tiek atzits par tiesnesu tiesibam, tad acimredzami praksé ta
piemé&rosana tomer ir sarezgita un biitu vienkarSojama. Pretgja gadijuma, ka to norada Satversmes
tiesas tiesnesis, iesp&jams, ir jaapsver nepiecieSamiba tiesneSu tiesibu noteikumu parverst

pozitivizeta likuma, tadejadi atvieglojot ta praktisko piemerosanu. Jakonstaté, ka tiesas raditas

tiesibu normas funkcioné ka pilntiesigas visparsaistosas tiesibu normas.

Tatad, funkcionali un péc butibas tiesneSu tiesibas var pielidzinat rakstitajos normativajos
tiestbu aktos ietvertajam tiesibu normam vai visparéjiem tiesibu principiem. Tiesas nolemumi
ir tiestbu normu piemérosanas akti, kas iznémuma gadijumos tomer var saturét visparejas un
saisto§as tiesibu normas. Sads $o normu juridiskais statuss biitu pamats precizi noteikt
attiecigu tiesu nolemumu vietu tiesibu avotu sistema, tadel nepiecieSams detalizétak parbaudit,

vai tiesneSu tiesibu normas atbilst visparsaistoSas tiesibu normas pazimém.

4.2.  VisparsaistoSa tiesibu norma un tiesnesu tiesibu norma

% Satversmes tiesas tiesnesis Kaspars Balodis 2008.gada 22.aprili, Juristu dienu ietvaros ekspertu diskusija
,.Civillikums cela uz modernizaciju”. Plasak skat.: Dambergs M. Vai un cik liela méra grozams Civillikums. Jurista
Vards, 2008 29. aprilis, nr. 17 (521).
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Ka jau noradits, atseviski tiesibu zinatnieki ir atzinusi tiesnesu tiesibu faktisko sp&ku, proti, to, ka
tiesneSu tiesibas ir visparsaisto$as tiesibu normas de facto, bet ne de jure.*” Sai tézei var piekrist
vienigi dalgji, proti, tiktal, ciktal tiesneSu tiesibam tiek atzits ievérojams faktiskais spéks, kas

praktiskaja izpausme ir ekvivalents ar rakstito tiesibu normu visparsaistoSo speku.

Tomer nav pietickami konstatét vienigi, ka realitat€ tiesnesu tiesibas pastav un ka tiesu tiesibradosa
vara ir legitima. Janoskaidro arf tiesnesu tiesibu ietekme uz juridisko kartibu jeb, citiem vardiem, §1
tiesibu avota speks un attiecigi vieta tiesibu avotu sist€ma. Proti, jaatbild uz tadiem jautajumiem ka:
Vai tiesibas, ko identific€ tiesnesis, attiecinamiba ir ierobezotas tikai uz konkr&to lietu (subjektivas
tiesibas), vai to attiecinamiba ir plasaka? Vai tiesnesim jacenSas tiesneSu tiesibu noteikumus
formulét konkréti, vai tomer ir jamégina sasniegt noteikts vispariguma limenis? Vai caur tiesnesu
tiesibam tiesa kliist par socialas kartibas ietekmétaju, vai tai ir politiska vara? Vai tiesa ir briva

pienemt kolektivi saistosus [émumus?

Uz visiem §iem jautajumiem klasiska tiesibu doktrina atbildétu negativi.® Klasiski tiesa tika

uzskatita par ,,subsumcijas aparatu”"'

, ka rezultata tiesu vara ir vara, kam nepiemit tiesibu
iniciativas funkcijas un I@€mumu pienemsanas briviba, kas raksturigi politiskajai varai. Turklat
klasiskaja izpratné spriedumiem, ko taisa tiesa, trukst to biitisko elementu, kas ir raksturigi
politiskajiem I€mumiem un visparsaistosam tiesibu normam, - vispariguma, imperativitates un
lémuma pienemsanas brivibas. Ka tiks konstatéts turpmak, dazi no Siem elementiem tomér piemit

judikaturai, kas satur tiesnesu tiesibas.

Tomer petamas t€mas ietvaros biitiski ir noskaidrot eksistéjosas un Sobrid aktualas tiesibu doktrinas
un vispargjas tiesibu teorijas viedokli par tiesnesSu tiesibu ietekmi uz juridisko kartibu, to ietekmi uz
attiecibam, kadas veidojas sabiedriba; tiesneSu tiesibu normativo speku jeb normativitati. Autore

izvirza hipotezi, ka funkcionali tiesneSu tiesibu normas ir atzistamas par visparsaisto$am tiesibu

normam.

Lai kadu prieksrakstu atzitu par visparsaistoSu tiesibu normu, tam ir jaatbilst gan saturiskajiem, gan

—q .- . i e 2 N . _ . .. . e .
strukturalajiem tiesibu normas krlterljlem.50 Pie tam, lai saktu analizi, vispirms ir janoskaidro, ko

49 Skat., piem.: Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241; Alexy R., Dreier R. Precedent in the
Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting precedents. A comparative study.
Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64.

% Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.286

' Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.), Chicago, The
University of Chicago, 1952

> Iljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 34.1pp.
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saprot ar tiestbu normu. Pastav divas galvenas tiesibu normas jédziena koncepcijas: tiesibu norma ir
sociala norma, kam piemit vismaz minimals visparigums, kas lauj to piemé&rot nenoteiktam
gadijumu skaitam, jabttibas daba un mehanisms, ka valsts piespiez So normu realizét (1). Un —
saskana ar Hansa Kelzena macibu®” un tiesibu realisma ideju - tiesibu norma regulé vienu konkrétu

dzives gadijumu viena juridiski noteikta situacija (sprieduma norma) (2).

Pievienojoties otrajai koncepcijai, tiesneSu radito noteikumu normativitates jautajums kliist
viennozimigs,”™ jo tie§i tiesa un tiesi caur savu tieSo funkciju stenofanu formulé konkrétus dzives
gadijumus atrisinoSas normas. Tomér ta ka tas ir ta sauktas sprieduma normas, bet tiestbu norma
plasak piepemtaja izpratné atbilst pirmajai koncepcijai, tad tiesibu realisma ietvaros izdaritie

secindjumi nenoved pie atbildém, kas biitu piemerotas musdienu Latvijas tiesiskajai sist€mai.

Biitiba jautajums par to, vai tiesnesu tiesibas ir tiesibu normas tikai otraja vai tomer arl pirmaja
izpratn€, nozimé to pasu, ko jautajums: vai noteikums, ko ir izstradajusi tiesa sava nolémuma, rada
jaunu juridisku situaciju, vai gluzi pret€ji — tas tikai konstat€ jau pastavosu juridisku normu
(sprieduma normu), kuras pastavéSana tiek apSaubita. Normativa vara nozimé tiesibas radit jaunu

juridisku situaciju.’®

Pirms turpinat analiz€ pirmo tiesibu normas jédziena koncepciju, jaizdara neliela atkape
normativas varas jeb tiesibu radit visparsaistosas tiesibu normas konteksta. Proti, nav nepiecieSams
un iesp€jams atzit tiesai tiesibas radit tiesibu normas, ja S$adas tiesibas netiek atzitas
likumdev&jam.’” Tas ir, ja likumdevgjs nevis rada tiesibu normas, bet tikai tas formulé, kaméer
tiestbu normas jau pastav ka nerakstits normu kopums, kas atbilst taisniguma un socialas
solidaritates prasibam. Pozitivizacija jeb normu formuléSana nozime §is atbilstibas konstatéSanu un
atziSanu no individu grupas vai to legitimo parstavju puses. Ja likumdev&jam ir tiesibas konstatét
sadu atbilstibu un formul@t tiestbu normu, kas lidz tam nav konstateta, tad nepiecieSamibas
gadijuma §adam tiesibam ir jatiek atzitam arf tiesai.”®’ Autores ieskata attieciba uz tiesne$u tiesibam

So tézi biitu nepiecieSams saSaurinat — normativa vara vispariga izpratn€ pieder likumdevéjam,

°% Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1999, p.33-34

3% Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit Public. Etudes en
I’Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613-632

° Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit Public. Etudes en
I’Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 614

6 Duguit L. Manuel de droit constitutionnel. Paris: Université Panthéon-Assas, Librairie général de droit et de
jurisprudence Diffuseur, 2007

7 Duguit L. Manuel de droit constitutionnel. Paris: Université Panthéon-Assas, Librairie général de droit et de
jurisprudence Diffuseur, 2007
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savukart tiesai ta piemit attieciba uz pozitivizéta forma neietvertam, bet tiesibu sistéma atrodamam

tiesibu normam.

4.2.1. TiesneSu tiesibu normas saturiskas pazimes

Turpinot analizét pirmo tiesibu normas jédziena koncepciju un tai atbilstoSo macibu par tiesibu
normu,”® zinams, ka tiestbu normai saturiski raksturigas tris pazimes:

— visparsaistoss (normativs) speks, kas nodroina tiesibu normas jabatibas dabu;’

— vairakkartgja piem€rojamiba, kas nozimé attiecigi ari §1s normas abstraktumu;

— to pieméroSanu nodroSina valsts piespiedu mehanisms.
Sis pazimes satur jebkura tiesibu norma, neatkarigi no ta, vai ta ietverta normativajos tiesibu aktos,
izsecinama no parazu tiesibam vai konkretiz€ama, piemerojot vispar&jos tiesibu principus. Proti,
tiesibu norma ir un paliek nemainigas kvalitates tiesibu norma nepemot véra tiesibu avota veidu,
kada ta ietverta, un formu (ir vai nav pozitivizeta).

510

Tiesibu norma iemieso sabiedribas gribu,” = turklat ta ir objektiva, logiski noslégta ideala tiesibu

sisttmas vieniba, kas sastav no visiem nepiecieSamajiem un pietiekamajiem normativajiem

I Normativajos tiesibu aktos

priekSnoteikumiem, kas nepiecieSami, lai iestatos tiesiskas sekas.
ietvertie panti ir tikai tiesibu normu teksti, nevis pasas tiesibu normas, jo tas eksiste tiesibu sisteéma,
bet normativajos tiesibu aktos ir vienigi fiksetas rakstita forma. Tas neizsledz iesp&ju, ka tiesibu
sisttma esoso tiesibu normu loks ir plasaks neka normativajos tiesibu aktos ietverto tiesibu normu
loks, jo eksisté ar1 tadas tiesibu normu formas ka vispar€jie tiesibu principi un parazu tiesibas.

Tadgjadi neparprotami tiesibu sist€ma pastav tiesibu normas, kuras nav tekstuali fiksetas

normativajos tiesibu aktos dazadu iemeslu del.

Pie tam, tekstuala, pozitivizéta forma nav obligata tiesibu normas pazime un neveido ari tas
priekSnoteikumu. Saskana ar dabisko tiesibu doktrinas atzipam priekSraksta formas noteiktiba nav

ta statusa prieksnoteikums, un neatkarigi no ta, vai attiecigais prieksraksts ir izteikts rakstveida

%% Larenz K., Canaris C. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.71.

%% Kalnip$ E. Tiesibu normu piemérosanas logiska shéma. Gram: Melkisis E. (zin.red.) Juridiskas metodes pamati.
11so]i tiestbu normu piemérosanda. Riga, Ratio iuris, 2003, 19.Ipp.

310 Krastin I. Tiesibu biitiba un forma. Riga: [b.i.], 1999, 40.1pp.

! [ljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2003, 35.Ipp.
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forma vai nav, ja tas atbilst trim pazime&m, respektivi, ir visparsaistoss, piemerojams vairakkartigi

un piespiedu karta, tas uzskatams par tiesibu normu.’"?

Ja atrodam, ka kads tiesibu noteikums atbilst visam trim minétajam pazimém, ir pamats
apgalvojumam, ka §is noteikums ir tiesibu norma ar visam no ta izrietoSajam sekam. Tadgjadi,
petot tiesneSu tiesibas, lai noteiktu to juridisko statusu, kritiski jaizverte tiesneSu tiesibu

noteikumu atbilstiba tiesibu normas pazimeém.

4.2.1.1. Vispariguma prasiba
Pirmais elements, kas nosaka kadas juridiskas normas normativitati jeb tiesibu normas statusu, ir
tas visparigums, abstraktums un kolektivais raksturs, kas nozimé, ka, formul&jot normu, ir nemtas
vera ne tikai konkrétas pusu intereses, bet méginats paredz&t art citu lidzigu situaciju variacijas un
pusu intereses tajas. Jau Akvinas Toms (Thomas Aquinas, Thomas d’Aquin, 1225-1274) defingja
likumu ka vispargju saprata prieksrakstu, un Zans Zaks Ruso noradija, ka likumu mérkis vienmér ir
visparigs.”"? Vispariguma prasiba nozimé, ka norma ir piemérojama ne tikai konkrétas lietas
ietvaros, bet arT nenoteiktam skaitam lidzigu vai identisku gadijumu.’'® Respektivi, ta attiecas uz
visam vienas kategorijas personam, kas nonak §is normas tiesiskajam sastavam subsumé&jama
faktiskaja situdcija, kuru atrisinaSanai §T norma ir abstrakti radita.’'” Lai vispariguma prasiba tiktu
izpildita, norma var neattiekties uz pilnigi visiem sabiedribas locekliem, tomér tai ir jabiit

attiecinamai uz pietiekosi lielu tas dalu, lai sasniegtu socialo attiecibu harmonizacijas mérki.

Abstrahgjoties no tiesu nolémumiem ta sauktajas vienkarSajas lietas, kur ir maz vai vispar nav
juridiski radoSu elementu, un tiem, kas citu iemeslu dél nepieder pie judikatiras, principu
spriedumi, ka tos sauktu Francija, satur sevi eventualas tiesnesu tiesibu normas, kas atzistamas par
vispariguma prasibai atbilstoSam. Tiesas formuléta jauna, abstrakta juridiska atzina ka tiesneSu
tiesibu noteikums péc sava rakstura ir formul@ta vai var tikt parveidota par tadu, kurai ir pietickami
liela abstrakcijas pakape, lai to piemérotu vairakkartigi. Viens no iemesliem, kas stimulé tiesu

formul@t tiesneSu tiesibu noteikumus visparigi un abstrakti, ir moderno tiesibu doktrinas un

normativo tiesibu aktu tiesai uzliktais pienakums pienacigi motivét savu nolémumu. Ja tiesai ir
japamato, ka tas rastais lietas risinajums ir vispareizakais un tiesibu sisteémai visatbilstosakais, ka
ar1 japarliecina un japaskaidro, ka tiesa ir nonakusi pie attieciga risindjuma, tad ST procesa ietvaros

ir daudz lielaka iesp&jamiba atrast un izstradat visparigu, abstraktu jaunu juridisku noteikumu, neka

32 ljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 35.Ipp.

313 Citets péc: Louis-Lucas P. La loi. Paris: Dalloz, 1964, 1, p.197

>4 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.297

313 Bergel J.-L. Théorie générale du droit. 4° édition, Paris: Dalloz, 2003, p.47
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tas biitu gadijuma, kad tiesa bez izversta pamatojuma biitu tiesiga pazinot sprieduma rezolutivo

dalu.

Tiesas spriedumos ietverto té€zu visparigumu un abstraktumu stimulé ari judikatiiras atzigu
(tiesneSu tiestbu) arvien plasaka izmantoSana citos tiesu nolémumos motivu dala. Lai tiesas
nolémums biitu acimredzama judikatiiras dala, un taja ietverto juridisko atzinu bitu ertak piemérot,
tas raditajs un formul@tajs ir ieintereséts to izstradat pec iesp&jas atbilstosaku visparsaistosas tiesibu

normas pazimém, taja skaita — péc iesp&jas un pielaujamibas robezas visparigu un abstraktu.

Ta, pieméram, Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu par pacienta sensitivo datu izsniegSanu
péc pacienta naves,’'® konstatgja, ka Latvija nepastav tiesiskais regul&jums par to, kurdm personam
un kada kartiba butu pieskirama piekluve mirusas personas sensitivajiem datiem, kas vispargja
gadijuma ir personas pasas izteiktas gribas jautajums. Proti, tiesa konsatat&ja atklatu likuma robu
un veica ta aizpildiSanu ar analogijas palidzibu. Tiesa noradija: Lidz ar to Arstniecibas likuma
23.pants péc analogijas ir piemérojams attiectba uz personas tiesibu un interesu realizaciju péc
vinas naves, tai skaita noskaidrojot personas naves apstaklus. Tas savukart, ka ieprieks noradits,
ietver ari personas mediciniskas apriupes veikSanas parbaudi pirms naves. [..] Tiesibas un
atbildiba noskaidrot personas naves apstaklus ir pacienta gimenes locekliem, bet, ja tadu nav, —
tuvakajiem radiniekiem vai likumigajiem parstavjiem (aizgadniem, aizbildpiem). Ka redzams,
tiesas secinajums neaprobezojas ar konkréta prasitdja konkrétam tiesibu garantijam, kuras biitu
analogijas cela izsecinatas no normativa regul&juma, bet gan sniedz vispargju, principa forma
izteiktu t€zi. Tikai turpmakajos tiesas sprieduma punktos tiesa veic raditas visparigas tezes
piemérosanu konkrétajiem lietas apstakliem, proti, subsumé lietas faktisko sastavu jaunraditas

tiesneSu tiesibu normas tiesiskajam sastavam un nosaka tiesiskas sekas.

Tatad, jasecina, ka tiesnesu tiesibu noteikumi p&c sava rakstura ir formul@ti vai var tikt parveidoti
par tadiem, kam ir pietickami liela abstrakcijas pakape, lai tos piemé&rotu vairakkartigi.

Vispariguma un abstraktuma prasiba tadejadi ir izpildita.

4.2.1.2. Piespiedu 1stenosanas iesp&jas prasiba jeb imperativitate
Lai gan doktrina ir izteikts viedoklis par to, ka imperativitates pazime nozimé sankcijas esamibu,
tomer tam nevar piekrist. Sankcijas esamiba ir iesp&jams imperativitates rezultats. Ja sankcijas
esamiba tiek uzskatita par tiesibu normu konstitugjoSu pazimi, tad biitiba sekas tiek kltudaini

pienemtas par iemeslu. Proti, juridiska norma nav tiesibu norma tadgl, ka ta ietver sankciju, bet gan

>16 Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 15.jiinija spriedums lieta nr. AA 741 - 06/10, nepublicéts.
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— ta var ietvert noteiktu sankciju tapéc, ka ta ir tiesbu norma.’'’ Imperativitates prasiba ka
priekSnoteikums tiesibu normas konstatacijai, savukart, nozimé€ normas piespiedu istenoSanas
iesp&ju, jeb tada mehanisma pastavéSanu, ko Tstenojot, var panakt normas realizaciju attieciba uz
personam, kuras to nepilda labpratigi. Jebkuras tiesibu normas noskirSanai no citdm socialajam
normam klasiski tiek izmantots ,,negativo seku” kriterijs. Ja par normas parkapsanu ir sagaidamas
negativas sekas, varétu secinat, ka ta ir tiesibu norma. Tad€] jaanaliz€, vai tiesneSu tiesibu
normam pastav valsts piespiedu realizacijas mehanisms - vai par tiesneSu tiesibu noteikuma

neievéroSanu, parkapsanu personai iestajas negativas sekas.

Ja analizé katru atsevisku tiesas nolémumu ka tiesibu piemé&roSanas aktu, tam tiesibu sisteéma ir
izstradajusi valsts piespiedu IstenoSanas mehanismu. Spriedumam, kas stajies speka, ir likuma
speks. Likuma Par tiesu varu 16.panta otraja dala noteikts, ka spriedums, kas stdjies likumiga
speka, ir izpildams. Katra individuala sprieduma un attiecigi taja ietverto normu izpildei valstt ir
radita visaptveroSa sist€ma, tiesu izpilditaju institiits un konkr€tas sankcijas, ko var piemérot

personam, kas nerespekte tiesas sprieduma likuma speku.

Attieciba uz tiesneSu tiesibu ka tiesibu normu piespiedu Istenosanu Sis mehanisms attiecinams tikai
dalgji. Tas ir, taja dala, kad tiesa izpildei nodotaja sprieduma ir piemérojusi agrak pastavejusu
tiesneSu tiesibu noteikumu. Tacu sprieduma izpilde ka valsts piespiedu mehanisms nedod lielu
ieguldijumu tiesneSu tiesibu normu piespiedu realizacija arpus konkrétiem tiesu nolémumiem un
tiesvediba iesaistitajam pusém. Tatad, lai pozitivi atbildeétu uz augstak izvirzitajiem jautajumiem,
jakonstate vel citi papildu Iidzekli, kas varétu kalpot ka valsts piespiedu mehanisms, kas nodrosina

tiesnesu tiesibu noteikumu realizaciju.

Sie citi lidzekli ir tiesne$u tiesibu noteikumu parliecinasanas spéks, vienlidzibas princips un
perspektivi logiski apsvérumi. Valsts piespiedu mehanisma eksistence attiecigas normas
pieméroSanas nodroSinasanai tiesneSu tiesibu gadijuma izriet no judikatiiras (kuras dala ir tiesnesSu
tiesibas) parliecinosa spéka un tiesas ka viena no valsts piespiedu mehanismiem pienakuma ievérot
pasai savas un citu tiesu formul&tas un attistitas juridiskas atzipas tiesibu sist€émas ietvaros citu
lidzigu lietu izlemSana. Praks€ arT citas iestades un institlicijas, juristi un advokati tiesnesu tiesibu
noteikumus pieméro un uztver par tadiem, kas ir ,ka likums”. Iesp&jams, tas izskaidrojams un
pamatojams ar sapratigiem perspektivas apsvérumiem — ja persona rikosies pret€ji tiesnesu tiesibu

noteikumam, agrak vai velak, lietai nonakot izskatiSana tiesa, personai iestasies negativas juridiskas

7 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.299
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sekas, jo tiesa sekos agrakai judikatiras atzinai, bus saistita ar So parkapto tiesnesu tiestbu normu un

lietu 1z8kirs saskana ar to, tad€éjadi nodroSinot tas realizaciju.

Ja tiesiskaja sistema tiesa var tikt uzskatita par galigo institiiciju’'®, kas nodroina tiesibu normu
realizaciju, stridu atrisinaSanu, pienakumu noteikSanu un tjpr., un tiesa pati ir saistita ar tiesnesu
tiesibam, tad ir pamats secinajumam, ka pati tiesa caur savu darbibu ir galvenais tiesneSu tiesibu

IstenoSanas valsts piespiedu mehanisms.

Ta ka ar1 valsts izpildu vara, iestades Administrativa procesa likuma izpratng ir saistitas ar tiesnesu
tiesibu atzin@m uz vienlidzibas un sapratiga tiesibu normu pieméroSanas principa pamata, to
pienakums ir §Ts atzinas piemerot un nodrosinat to piem&rosanu ari arpus tiesas procesiem. TiesneSu
tiesibu normas tiek sankcionétas no izpildvaras puses un tiek izpilditas ar publiskas varas

PN -1~ 1
nepieciesamo palidzibu.’"

Kriminallikuma®*® 109.panta pirma dala paredz atbildibu par patvaligu koku cir§anu sve$a me7a vai
cita svesa zemes platiba. Visparzinams ir Augstakas tiesas Pléenuma 1997.gada 22.decembra

6°%!, kur tika skaidrots jédziens ,cirSana” ka daudz plasaku darbibu kopums, ne tikai

lémums nr.
cirSana. Lai gan pirmsakums §im noteikumam rodams Augstakas tiesas Plénuma 1€émuma, kas nav
tiesas spriedums, tomér §1 norma ir radusies konkrétu tiesas nolémumu rezultata un vél joprojam
tiek piemérota — tatad, var€tu tikt atzita par tiesneSu tiesibu normu. Ja persona svesa meza patvaligi
nozagétu kokus, domajams, gan atbildigas iestades un amatpersonas, gan sabiedriba uz $adu ricibu
reag€tu tapat, ka gadijuma, ja koki tiktu nocirsti. Ari tiesiskas sekas un visi atbildigo iestazu un
institiciju iniciétie mehanismi bitu analogi. Sis piemérs norada uz piespiedu mehanisma

pastavésanu tiesnesu tiesibu normu izpildei.

Modernas tiesibu sist€mas viens no pamatprincipiem ir uztvert tiesneSu tiesibu noteikuma

parkapumu ta, it ki tas biitu likuma parkapums,’ paredzot attiecigas faktiskas un tiesiskas

>1% Ja jebkura sadziviska situacija netiek atrisinata visam iesaistitajam personam pienemama veida, tad ta tiek risinata ar
pieejamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu palidzibu, no kuriem ,,pedgja jeb galiga™ ir tiesi tiesa.

>! Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

320 Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8 jalijs, nr. 199/200 (1260/1261)

52! par likumu pieméro$anu kriminallietas par koku nelikumigu (patvaligu) cir§anu, meZa iznicinaganu vai bojasanu: LR
Augstakas tiesas Plenuma 1997.gada 22.decembra lemums nr.6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lemumu
krajums. Riga: [b.1.], 2002, 59.-62.1pp.

%22 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.299
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sekas (socialas sekas™>). Ka tika pieradits, faktiski tiesneSu tiesibu noteikumiem no §i principa

izrietoSais statuss tiek nodroSinats.

Ipasi butiski tiesneSu tiesibu TstenoSanas piespiedu mehanisms un attieciga tiesnesu tiesibu normu
normativa uztvere konstat€jama tiesu organizacijas (sisteémas) iekSieng. Lielakaja dala gadijumu
misdiends, arT Latvija’>*, tiesu apardts ir organizéts hierarhiska sistéma, kas izkartota piramidali ar
augstako organu tas virsotng, un Sim augstakajam organam ir kompetence novérst atSkiribas tiesu
praksg, kas eventuali paradas zemako tiesu darba, fiksét un unificét piemérojamas tiesibu normas un
kopuma — uzstaties ka reguléjosajam subjektam visa tiesu organizatoriskaja sistéma.’* Jau minétas
Augstakas tiesas Tiesu palatas un Senata departamenta tiesneSu kopsapulces izveide vél jo vairak
pastiprina hierarhisko kontroli tiesu sisteémas iekSiené Latvija, jo tiesneSu kopsapulces galvenais
mérkis ir nodro$inat vienveidibu tiesibu normu piemérosana. Sis hierarhiskas tiesu organizatoriskas
sisttmas iekSiené uz tiesneSu tiesibu noteikumu parkapumiem konstat§jama tada pat reakcija,

tiesisko seku noteikSana, ka tas ir rakstito tiesibu normu parkapumiem.

Tatad, tiesneSu tiesibam valsts piespiedu mehanisms to TstenoSanai dal&ji saskatams tiesu spriedumu
izpildi nodrosinos$aja mehanisma un tiesu izpilditaju instituta, ka arT papildu Iidzeklos, proti,
tiesneSu tiesibu noteikumu parliecinasanas spéka, vienlidzibas principa un perspektivi logiskos
apsveérumos. Papildus tam, valsts piespiedu mehanismu veido ari tendence uztvert tiesneSu tiesibu
noteikuma parkapumu ta, it ka tas biitu likuma parkapums, paredzot attiecigas faktiskas un tiesiskas
sekas, ka arT hierarhiskas tiesu organizatoriskas sistémas pastavéSana ar kontrolgjoSo organu S§is
sistémas vadiba. Apkopojot jasecina, ka tiesnesu tiesibu normam pastav valsts piespiedu realizacijas
mehanisms, un par tiesnesu tiesibu noteikuma neieveéroSanu, parkaps$anu personai iestajas negativas
tiesiskas sekas. L1dz ar to ir pamats secinadjumam, ka tiesneSu tiestbam piemit pazime par valsts

piespiedu mehanisma eksistenci normas piemérosanas nodrosinasanai.

4.2.1.3. VisparsaistoSa speka prasiba

Visparsaistosa speka prasiba dazkart tiek déveta arl par normativi saistoSo spéku vai normas

jabitibas dabu, tai regulgjot tiesibu subjektu uzvedibas modeli, kadam tam ,,obligati jabat”.>*

>3 Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

52 Likuma Par tiesu varu 1.panta 3.dala noteic, ka tiesu vara Latvijas Republika pieder rajonu (pilsétu) tiesam,
apgabaltiesam, Augstakajai tiesai un Satversmes tiesai, bet iznémuma stavokla vai kara laikd — ari karatiesam.
Savukart likuma II sadala sikak regul@ tiesu sistemu.

5 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.299

%26 Kalnip$ E. Tiesibu normu piemérosanas logiska shéma. Gram: Melkisis E. (zin.red.) Juridiskas metodes pamati.
11so]i tiestbu normu piemérosand. Riga, Ratio iuris, 2003, 19.Ipp.
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Normas visparsaistosais speks ietver sevt arT to, ka attiecigd norma ir spéka attieciba pret visam
personam attiecigaja jurisdikcija. PieverSoties tiesu spriedumiem, [idz §im pamata atzina attieciba
uz to saistoSo speku ir bijusi tada, ka tiesas spriedums ir saisto$s pusém attiecigaja lieta, ka ar1 citam
tiesam saistoSs ar savu autoritativas parliecinaSsanas spéku uz vienlidzibas principa pamata.
Izndmums ir Satversmes tiesas spriedumi, kas ir obligati®>’ visam valsts un pagvaldibu institiicijam,
iestaddém un amatpersonam, ieskaitot tiesas, ka ari fiziskam un juridiskam personam.’*® Tiesu
spriedumos ietvertajam normam ir fikseta, obligata prieksraksta saturs, un pat lielaks tieSais speks

un efektivitate, ka abstraktiem normativo tiesibu aktu standartiem.””’

Tomer tieSi attiecigas normas vairakkart€jas un uz jebkuru personu attiecinamas piemeérosanas
iesp&jamiba, ka ari eksistejoss valsts piespiedu mehanisms gadijumam, ja norma netiek labpratigi
ieverota un pildita, ir tie apstakli, kas veido normas visparsaistosa spéka esenci. Tapat ka normativie

tiesibu akti, arT tiesas nolémuma ietvertas atzinas satur varu un valsts piespiedu speku.”

Ta ka tiesas spriedums pamatojas uz labi apsvertiem pamatiem, tiesnesis lidziga gadijuma atkal
spriedis tapat. Arf citi tiesnesi seko lidzi judikatirai. Sadi realizéta tiesnesu spriedumu saturiska un
formas Iidziba dod iesp&ju individiem savas attiecibas uz tiem palauties. Faktiski ta no tiesas
spriedumiem rodas sabiedrisko attiecibu noteikumi. Saja nozimé var runat par tiesnesu tiesibu ka

tiesiskas sistémas sastavdalu blakus likumu un parazu tiesibu normam.™"

Tres$a tiesibu normu Konstituéjosa pazime ir abu pirmo diva pazimju — vairakkartgja
piemérojamiba, abstraktums; to piem&roSanu nodrosina valsts piespiedu mehanisms — istenoSanas
sekas. To apliecina ar1 Dr.iur. Daigas I]janovas (Rezevskas) norade: ,,Visparsaisto$s nozime to, ka:
(1) [normu] piem@roSanu ar piespiedu lidzeklu palidzibu nodroSina valsts varas institiicijas un
amatpersonas, proti, to neievérosanas vai parkapSanas gadijuma iestajas nelabvéligas sekas, un (2)
tas attiecas uz neierobezotu personu skaitu un pielietojamas vairakkartigi, atSkirtba no
individualiem priekSrakstiem (tiesibu normu piemérosanas aktiem), kas attiecas tikai uz konkrétu

99532

fizisko vai juridisko personu un ir saistos$i tikai konkrétas lietas ietvaros. Tatad, ja attieciba uz

tiesnesu tiesibam ir pieradita pirmo divu pazimju istenoSanas, ir pietickams pamats apgalvot, ka ar1

7 Par Satversmes tiesas spriedumu juridisko statusu sikak skat. Paparinskis M. Satversmes tiesas spriedums ka
normativs tiesibu akts. Likums un Tiesibas, 2003, nr.45

528 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14 junijs, 32.panta 2.dala

> Biilow O. Gesetz und Richteramt. Statutory Law and the Judicial Function. Translation by Herget J.E. and Wade 1.
The American Journal of Legal History, 1995, No.1, vol. XXXIX, p.71-94

30 Biilow O. Gesetz und Richteramt. Statutory Law and the Judicial Function. Translation by Herget J.E. and Wade 1.
The American Journal of Legal History, 1995, No.1, vol. XXXIX, p.71-94

3! Neimanis J. Tiesthu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006., 21.-22.Ipp.

332 Iljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 35.1pp.
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ST tres$a tiesibu normas pazime tiek izpildita, proti, tiesneSu tiesibu normam piemit normativs,

visparsaistoss spéeks un tam ir jabiitibas daba.

4.2.2. Tiesnesu tiesibu normas struktira

Savukart, izveértejot tiesneSu tiestbu normas no tiesibu normas strukturalo kriteriju viedokla,
janosaka tiesiska sastava un tiesisko seku identific€Sanas iesp€jas juridiskaja atzina (t€z€), ko

tiesnesis konstatgjis nolémuma, radosi papildinot esoso rakstito tiesibu materialu.

Misdienu tiesibu teorija par tiesibu normas struktiiru ir atzits, ka ta sastdv no diviem
struktirelelentiem: tiesiska sastava un tiesiskajam sekam. Tiesiskais satavs satur visu to pazimju
uzskaitfjumu, kuram izpildoties faktiskaja sastava attiecigd norma ir piemérojama.”> Tiesiskas
sekas, savukart, ir iegiitas tiesibas, uzliktie pienakumi, nepiecieSamas darbibas vai jebkada cita
veida izteiktas sekas, kadas iestajas gadijumos, kad §1s normas tiesiskais sastavs realizgjas faktiskaja

sastava.

Tiesibu norma ir objektiva, logiski noslégta ideala vieniba, kas sastav no visiem nepiecieSamajiem
prieksnoteikumiem, kas vajadzigi, lai iestatos tiesiskas sekas,”** un tas objektivitates izpausme ir s
normas pastavésana tai atbilstosa struktiira neatkarigi no ta, vai:

- norma ir izteikta pozitivizéta forma vai nav (ka visparégjie tiesibu principi);

- ja ta ir pozitiviz€ta — neatkarigi no ta, vai pozitiva teksta vieniba (pants, teikums, dala)

atspogulo visu tiesibu normu pilniba, kadu tas dalu vai ietver vairakas tiesibu normas.

Tatad, tiesibu normas konstatéSana tas formai ir pakartota nozime. Lidz ar to bitiska nozime ir
vienigi tam, vai tiesibu sisteéma ir iesp&jams atklat un noskaidrot visus nepiecieSamos un taja pasa
laika pietieckamos priekSnoteikumus, lai eventualo tiestbu normu — proti, tas tiesisko sastavu un
tiesiskas sekas — identificétu. Ja, piemeérojot visas pielaujamas juridiskas metodes, tiesibu
piemerotajam ir iesp&jams ,,rekonstruét” pilnigu tiesibu normu, kas atbilst tiesibu normas struktiiras
prasibam, tad var apgalvot, ka §ada tiesibu norma tiesibu sistéma pastav un tai ir visparsaistoss

raksturs.

Tadgjadi bitiba jebkur§ prieksraksts, kas atbilst tiestbu normas saturiskajam pazimém un uz ta

pamata ir tiesibu norma, strukturali ir veidots vei veidojams no tiesiska sastdva un tiesiskajam

>33 Zippelius R. Juristische Methodenlehre. Munchen: [b.i.], 1994, S.29
34 Iljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 35.Ipp.
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sekam.’®> Ja prieksraksts satur visas nepiecie§amas tiesiska sastava pazimes, iesp&jams efektivi
noskaidrot gadijumu loku, uz ko priekSraksts attiecas. Un, ja Sis priekSraksts satur pietickami
skaidri noteiktas sekas, §is sekas iesp&€jams attiecinat uz visiem tiem gadijumiem, kas pakartojami

priekSraksta tiesiska sastava pazimém.

Lai izdaritu pozitivu slédzienu par tiesneSu tiesibu normu atbilsttbu S$im tiesibu normas
strukturalajam pazimém, japarliecinas, vai tiesneSu tiesibu normas tiek formulétas vai tas ir
iesp&jams formul@t ta, ka tas sastav no tiesiska sastava un tiesiskajam sekam. Viennozimigi var
apgalvot, ka tas ta ir kaut vai ta iemesla del, ka tiesneSu tiesibu normas tiek raditas (atrastas)
visupirms jau konkréta faktiska gadijuma risinasanai izskatamas lietas ietvaros, tap&c §1 jaunradita
norma tiek momentani piemérota taja pasa lieta, kura ta ir radita. Savukart, ja ta tiek piemérota,
tatad ta satur pietieckamus priekSnoteikumus un pazimes, lai fakstiskajam gadijumam piemérotu
noteiktas tiesiskas sekas. TiesneSu tiesibu normas péc savas izcelsmes ir raditas ka tadas, kas ir

piemérotas faktisko gadijumu izskirSanai.

Nemot véra minéto, tiesneSu tiesibu normas strukturali atbilst tiesibu normas pazimém.

Atkariba no tiesneSu tiesibu normas verbalizacijas pakapes vélakai tiesai ir jaiegulda atSkirigs
darbibu daudzums, lai tiesnesSu tiesibu normu konstru€tu un noformulétu atbilstoSi tiesibu normas

struktliras pazimeém.

Ja tiesibu normu radosa tiesa savu jauno juridisko atzinu jau pasa nolémuma ir formul&jusi tiesibu
normas forma ar tiesisko sastavu un tiesiskajam sekam, vélakai tiesai vai tiesibu piemérotajam no
struktiiras viedokla ta vairs nav jaapstrada. Ja, savukart, ka tas ir lielakaja dala gadijumu, tiesneSu
tiestbu norma nav skaidri tekstuali noformuléta, vélakai tiesai, kas apsver tiesnesu tiesibu normas
piem@roSanas iesp&jamibu, ta ir jaiztulko un janoformulg, nosakot tas tiesisko sastavu un tiesiskas

sekas. Tiesisko seku atraSana un noformuléSana prakse 1pasas problémas nesagada.

TiesneSu tiesibu normas tiesiska sastava noteikSana, ja tiesa pati tiesneSu tiesibu normu nav
izstradajusi un formul&jusi pilniba, savukart, ir stadija, kura visbiezak ir sastopamas nepilnibas un ir
visvieglak kladities. Tas ir posms, kura jaatbild uz jautajumu, vai precedenta radita norma ir
piemérojama konkrétam v€lakajam gadijumam. TiesneSu tiesibu normas tiesiska sastava precizai
noteikSanai vélakai tiesai ir sisteémiski jaapstrada un jaanalizé€ gan agrakas lietas faktiskie apstakli,

gan tiesas secinajumi un argumenti nolémuma, lai precizi noteiktu §1s normas piemérojamibas sferu.

>3 Iljanova D. Visparéjo tiestbu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 36.1pp.
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Tiesas uzdevums ir atrast visas tas pazimes, kuras ir pietickamas un nepiecieSamas ne tikai
precedenta lietas faktiska gadijuma izSkirSanai, bet ari, sapratigi interpret&jot, visu lidziga veida
faktisko gadijumu vélakai izSkirSanai. Ja tiesa ietver tiesneSu tiesibu normas tiesiskaja sastava
vairak pazimju, neka taja patiesiba ir, tiesas noformuléta tiesneSu tiesibu norma regulés Sauraku
gadijumu loku, neka tai patiesiba butu jaregulé. Un otradi — ja tiesa kadu butisku tiesiska sastava
pazimi nenoskaidro un neaptver, tiesas noformuléta norma aptvers plasaku gadijumu loku, neka tai
biitu jaaptver. Ta rezultata formuléta norma var tikt piemé&rota faktiskajiem gadijumiem, kuru
risinaSanai ta nav paredz€ta un piemérota, un $ada piemé&roSana var novest pie netaisnigam un

prettiesiskam sekam.

Tatad, apkopojot ieprieks€jas divas apakSnodalas secinato, var secinat, ka tiesneSu tiesibas satura
un struktiiras zina atbilst visam visparsaistoSu tiestbu normu pazimém. Sis visparsaisto§as
tiestbu normas konstaté tiesa, tadel pati tiesa (plasaka nozimeé - ka institlicija kopuma, nevis
konkrétais tiesas sastavs, kas izstradajis konkreto tiesnesu tiesibu normu) ir tiesiga ari tas grozit un
atcelt. Ta ka patstavigo tiesibu avotu galvena noskirSanas pazime ir ta, vai tiesibu avots satur vai

nesatur visparsaistoSas tiesibu normas, tad judikatiira ka tiesneSu tiestbu avots biitu tuvinama

patstavigajiem tiesibu avotiem (sikaku analizi skat. nakosaja apakSnodala).

Nemot veéra minéto, nevar viennozimigi piekrist uzskatam, ka tiesnesu tiesibas pieder pie paligavotu

grupas.”’

4.2.3. TiesneSu tiesibu normas un rakstito tiesibu normas at$kiribas

Ka tikko secinats, tiesneSu tiesibu normas atbilst visam visparsaistoSu tiesibu normu pazimém.
Tomér tas nevarétu biit pietickams pamats apgalvojumam, ka tiesneSu tiesibu normas saturoSie
tiesas nolémumi biitu normativi tiesibu akti. Judikatiira ietilpstoSie tiesu nolémumi nav

normativi tiesibu akti. Tomer no iepriek$gjiem apsverumiem ir jasecina, ka normativie tiesibu

akti nav vienigie rakstitie tiesibu avoti, kas satur tiesibu normas.

36 Melkisis E. Atfistibas tendences dazos tiesibu teorijas un prakses jautdjumos. Riga: Latvijas Universitate, 2000,
42 1pp.
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Sados apstak]os biitiski ir noskaidrot tiesnesu tiestbu normu un rakstito tiesibu normu, kas ietvertas

normativajos tiesibu aktos, atSkiribas.

Viena no biutiskakajam atSkiritbam, kas identificEjama tiesneSu tiestbu normu un rakstito
likumdevgja radito tiesibu normu starpa, ir atSkiriba starp likumdevéja brivibu izvéleties tiesisku
rezimu un tiesas paklautibu likuma noteikumiem, kas nelauj tam brivi izvéléties risinajumus, bet
gan piesaista tiesu pie likuma plana un tiesibu sistémas.”®’ At3kiriba no parlamenta ka primara
likumdevgja, tiesai nav kompetences veikt tiesibu normu jaunradi péc savas iniciativas.”® Tiesibas

radit tiesne$u tiesibu normu ir aprobezotas ar tiem izskatiSana nodoto faktisko stridu un ta ietvaros

atklato juridisko problemjautajumu. Proti, ka jau noradits, tiesnesSu tiesibas ir vienigil tiesas primara

darba — konkrétu lietu iz$kirSanas tiesibu normu pieméroSanas cela — blakusprodukts. AtSkiriba no

normativajiem tiesibu aktiem, ko procesuali pienem likumdo$anas cela, tiesneSu tiesibas tiek

formulé&tas arpus likumdoS$anas procesa.

Pastav arT uzskats, ka tiesnesu tiesibu normas un normativo tiesibu aktu tiesibu normas ir atskirigas
sava vispariguma limena zina. Proti, tiesnesu tiesibu normas esot konkrétakas, jo tiesa tas izstrada,
paturot prata konkrétas lietas faktisko sastavu, savukart likumdev@js izstrada visparigus sabiedribas
attistibas principus nakotnei.”*” Sim apgalvojumam nevar pilniba piekrist. Empiriski var parbaudit
un parliecinaties, ka miisdienas tiesas nolémumos atrodamas un nereti pat skaidri tekstuali
formulétas tiesneSu tiesibu normas tiek veidotas p&c iesp&jas atbilstosi likumdev€ja pasa
izmantotajai juridiskajai tehnikai un normu formuléSanas paraugam, kadu tas izmantojis attiecigaja
tiestbu nozar€ vai piesaistitaja normativaja tiesibu akta. Ja tiesa vispar pieveérsas tiesnesu tiesibu
normas atseviskai formul€sanai, ta tiek veidota tada pasa vai pat lielaka vispariguma un abstrakcijas
Iimeni, ka rakstito tiesibu normas. No otras puses, japiekrit, ka tiesneSu tiesibas nereti regulé
specifiskakus, detalizétakus jautajumus, kas nav skaidri un pietiekoSi viennozimigi noreguléti

normativajos tiesibu aktos.

Papildus minams ari apsvérums, kas izriet no tiesu sisttmas un parlamentaras sist€mas
likumdoSanas darba kapacitates. Nevienas tiesas riciba, lai ar cik pamatigi ta nodotos tiesas veiktas

tiestbu jaunrades idealiem, nekad nebiis tikpat plass faktu un faktu izvert€jumu materialu klasts,

37 Biilow O. Gesetz und Richteramt. Statutory Law and the Judicial Function. Translation by Herget J.E. and Wade 1.
The American Journal of Legal History, 1995, No.l, vol. XXXIX, p.71-94; Tapat skat.arT Siltala R. 4 Theory of
Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Oxford: Hart Publishing, 2000.

53 Siltala R. 4 Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.80

>3 Biilow O. Gesetz und Richteramt. Statutory Law and the Judicial Function. Translation by Herget J.E. and Wade 1.
The American Journal of Legal History, 1995, No.1, vol. XXXIX, p.71-94
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kads tas ir parlamenta riciba likumdo$anas sagatavo$anas un izstrades materidlu forma.”*" Tadg]
parlaments ka primarais likumdevejs funkcionali un materiali ir labak sagatavots tiesibu normu

jaunradei, neka tiesa, kuras primara funkcija ir tiesas sprieSana un taisniguma nodrosinasana.

TiesneSu tiesibas izriet no tiesibu aktiem — tiesu nolémumiem, kas ir tiesibu normu pieméro$anas

akti sava primaraja butiba. Tiesne$u tiesibas nav normativi tiesibu akti. Normativi tiesibu akti ir tadi

juridiski dokumenti, kas nosaka tiesibu normas un ko ir izdevusas publiskas (tautas, valsts vai
pasvaldibas) varas kompetentas institiicijas.’*' Ta ka tiesai nav kompetences izdot normativus
tiestbu aktus, nav iemesla apgalvot, ka tiesas raditie akti, pat, ja tie satur visparsaistosas tiesibu
normas, biitu normativie tiesibu akti. No minéta izriet vienigi jautajums par tiesas kompetences

robezam, kas ir risinats darba 5. nodala.

Lietojot attieciba uz rakstito tiesibu normam izmantoto dalfjumu imperativas un dispozitivas
normas atkariba no tiesisko seku iestasanas iesp&€jamibas pakapes, jasecina, ka tiesnesu tiesibam ka
tiesibu normam ir dispozitivs raksturs. Tam nav un nevar biit imperativa rakstura visu to aprakstito
iemeslu dél, kas pielauj iesp€ju tiesibu piemerotajam atkapties no tam, modificét vai papildinat tas.
tiesibu ka tiesibu avota normativi saistosa spéka apSaubiSanai. Arl dispozitivas tiesibu normas
(pieméram, dispozitivas rakstito tiesibu normas likumos) ir pilnvertigas tiesibu normas, respektivi,
dispozitivitate vai imperativitate nav tiesibu normu konstitugjoss faktors, bet gan tikai to

raksturojoss apstaklis.

Biitiska atSkiriba, kas ieziméjas rakstito tiesibu normu un tiesneSu tiesibu normu starpa, ir saistita ar
publiskoSana principu un to, ka katram ir tiesibas zinat savas tiesibas. Normativie tiesibu akti, lai
nodros$inatu to pilnvertigu stasanas spéka, ir izsludinami, tadg€jadi padarot tos publiski pieejamus un
prezumgjot, ka sabiedriba ir inform&ta par tiem. Tiesibas zinat savas tiesibas nenozime to, ka katra
persona biitu informeta par savam tiesibam visa pilniba, bet gan to, ka katrai personai ir iesp&ja
uzzinat savas tiesibas un pienakumus. Attieciba uz tieneSu tiesibam personam $is tiesibas ir
sarezgitak 1stenojamas — tikai neliela dala no judikatiiras tiek publicéta tiesu spriedumu krajumos
vai padarita pieejama interneta. Pargja dala — sapemama no tiesu arhiviem. Turklat, ari Sada
publiskoSana nereti ir labas parvaldibas principa istenoSana un nav uzskatama par oficialu

public€Sanu vai izsludinasanu, ka tas ir normativo tiesibu aktu gadijuma.

>0 Siltala R. 4 Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.83

> Jelagins J. Normativo tiesibu aktu hierarhija. Gram.: Tiesibu spogulis I. Zindtnisko rakstu krajums tiesibu teorija un
vesturé. Osipova S. (zin.red.), Riga: Biznesa augstskola ,,Turiba”, 1999, 59.-60.1pp.
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Tatad, apstiprinas hipotéze, ka tiesneSu tiesibu norma nav rakstito tiesibu norma, ar rakstitajam
tiestbu normam saprotot likumdoSanas procesa raditds un pienacigi spéka stajusas, tatad ari

izsludinatas, formalas rakstitas tiesibu normas.
TiesneSu tiestbas biuitu atzistamas par visparsaisto$am tiesibu normam, ko likumdevejs vel
nav konstatéjis un nostiprinajis rakstita forma normativajos tiesibu aktos, tomér kas

objektivi pastav tiestbu sistema ka ideala veseluma.

TiesneSu tiesibu normas at$kiras no likumdeveja konstatétajam tiesibu normam — lai gan abi So

normu veidi ir visparsaistoSi, tomér likumdevéja konstatétas tiesibu normas veido rakstito tiesibu

pamatmasu. AtSkiriba starp tiesneSu tiesibam un normativajiem tiesibu aktiem ir ari to izsludinasana

un aréja forma (tiesibu akta veida), kada $is tiesibu normas ir ietvertas - tiesibu piemeérosanas aktos

un tiesibu normu jaunrades aktos (normativajos tiesibu aktos).

Abu $o tiesibu normu veidu atSkiribas izriet no koncepcijas, ka suveréna demokratiski ievéléts

likumdevéjs ir apveltits ar lielaku kompetenci .runat tautas varda”, neka tiesa, kas nav savu

mandatu sanémusi tieSu tautas v€léSanu cela. Tiesai tadgjadi ir kompetence darboties tiesibu
jaunrades sfera vienigi gadijumos, kad likumdev€js nav noregulgjis kadu jautajumu, ko tas vélgjas
vai tam vajadz€ja noregulét, vai arT kad likumdev€jam nav izdevies atbilstosi fikset tekstuala forma
tiesibu sistema eksistgjosu tiesibu normu. Tadgjadi tiesai nav kompetences ar tiesnesu tiesibu

palidzibu risinat politiskus jautajumus un aizpildit tiesibpolitiskus robus.

TiesneSu tiesibu konteksta aktuals ir jautajums par to, vai tiesibu piemeroSanas akts var formulét
visparsaistoSu tiesibu normu. Autore izvirza t€zi, ka tikai specifiskos, proti, tiesnesu tiesibu

gadijumos varetu tikt atzita $ada iesp&jamiba.

Tiesiska palaviba uz tiesneSu tiesibu noteikumiem.

Nepieversoties formalajam atskirtbam, viens no aspektiem, kas noSkir normativaja tiesibu akta
ietvertas rakstitas tiesibu normas no tiesneSu tiesibu normam, ir saistams ar tiesiskas palavibas
principa attiecinamibu. Ka zinams, ar tiesisko palavibu administrativajas tiesibas saprot principu, ka
privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa®**, tatu tiesiska palaviba ir
vispargjs tiesibu princips un ka tads attiecinams ne tikai uz administrativajam tiesibam un

administrativo procesu, bet arT ,konstitucionala Itment” uz likumdevéja un tiesas ricibu. Ka

>2 Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2001. 14.novembris, nr. 164 (2551)
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noradijusi Satversmes tiesa, individs var atsaukties uz tiesiskas palavibas principu tikai tada
gadijuma, ja likumdevéeja ieprieks noteiktais tiesiskais reguléjums radijis pamatu tiesiskajai
pajavibai.>® Sis princips noteic, ka valsts iestadém sava darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem, jaievéro tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana
ar konkréto tiestbu normu.>* Savukart individs atbilstosi §im principam var palauties uz likumigi
izdotas tiesibu normas pastavibu un nemainigumu. Vips drosi var planot savu nakotni saistiba ar
tiesibam, ko St norma pieskirusi. Tiesiskas palavibas principa darbiba nozime ir ari tam, vai
personas palausands uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga, ka ari vai tiesiskais
reguléjums péc savas biitibas ir pietiekami noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticéties.” Sis
Satversmes tiesas secinajums atbilst Eiropas Savienibas Tiesas vairakkartigi apstiprinatai
judikatiirai.’*® Tomér tiesiskd palaviba uz judikatiiras atzipam jeb tiesneSu tiesibam prasa ipasu

pieeju.

Tiesiskas palavibas principa nepiemérojamibu tiesneSu tiesibam noteikusi, pieméram, Francijas
kasacijas instances tiesa, noradot, ka apelacijas instances tiesas atkapSanas no agrakas judikaturas
nav pamats sprieduma parsidzésanai. Sis princips tika atfistits 2000.gada lieta Le Collinet v.
Compagnie d’assurances Rhin et Moselle®" - judikatiiras nostaja bija mainijusies laika starp bridi,
kad puses noslédza ligumu, uz kura balstijas prasibas pieteikums, un bridi, kad apelacijas instances
tiesa taisija spriedumu. Apelacijas instances tiesa savos apsvérumos pamatojas uz velakam
judikaturas atzinam, savukart pieteic€js uzskatija, ka tadgjadi tiek parkapta vina tiesiska palaviba uz
to, ka tiks turpinata tada pati judikattra, kada bija bridi, kad vin$ uznémas noteiktas saistibas pret
atbildetaju. Kasacijas instances tiesa uzsveéra: no tiesiskas palavibas principa neizriet lietas

dalibnieka tiesibas uz statisku precedentu. Fakts, ka judikatira attistas, ir dala no normala tiesas

>3 Par likuma “Par valsts pensijam” 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
91. pantam: Satversmes tiesas lieta nr.2004-03-01, Latvijas Vestnesis, 2004. 26.oktobris, nr.169 (3117)

> Par Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu nr.148 “Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas
vertiba personam, kuru administrativa izsiitiS$ana no Latvijas PSR vai KPFSR sastava icklautas Latvijas PSR teritorijas
dalas atzita par nepamatotu® un Ministru kabineta 1997.gada 4.novembra noteikumu nr.367 “Grozijumi Ministru
kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumos nr.148 “Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas vértiba personam,
kuru administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR atzita par nepamatotu*“ atbilstibu likumam “Par politiski represétas
personas statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezZima cietuSajiem™ un citiem likumiem: Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 04-03(98), Latvijas Véstnesis, 1998. 11 jinijs, nr. 172/173

¥ Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punkta atbilstibu Satversmes 91. un 109.pantam:
Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedums lieta nr.2001-12-01.
hitp://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2001-12-01.rtf.

346 Skat. pieméram: C-63/93 Duff and Others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland, and the Attorney General,
European Court Reports 1996, p.1-0569; C-22/94 Irish Farmers Association and others v. Minister for Agriculture and
Food, Ireland and the Attourney General, European Court Reports 1997, p. 1-01809; C-177/90 Ralf-Herbert Kiihn v.
Landwirtschaftskammer Weser-Ems, European Court Reports 1992, p. 1-00035

> Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Le Collinet v. Compagnie d’assurances Rhin et Moselle, Recueil Dalloz,
2000, p.593

168



sprieSanas procesa.”*® Tatad tiesa ajaaspekta identificgja at3kiribu starp rakstito tiesibu normam un

tiesnesu tiesibam.

Ar1 Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir izstradajusi un attistijusi izvertéSanas kriterijus tam, cik
liela m&ra personu palausanas uz judikatiiras nemainigumu pelna tiesisko aizsardzibu. Pec vispareja
principa tiesa, to pamatojot, var mainit [idz$in€jo nostaju un modific€t tiesnesu tiesibu normu, un ja
tiesai ir $ada tendence, tad tas izstradatas tiesnesSu tiesibu normas nerada personam aizsargajamu
tiesisko palavibu.’*’ Tapat aizsargajamu tiesisko palavibu nerada un tiesneu tiesibam nepieder tadi
tiesu spriedumos un l€mumos atrodami juridiski noteikumi, kas izpelnijusies kritiku tiesibu

doktrina.>*°

Tiesiskas palavibas pielavums izriet gan no tiesu nolémumu argumentacijas teorijas, gan no
individu aizsargdjosajiem tiesiskas vienlidzibas™' un tiesiskas palavibas principiem. Ari tiesibu
nepartrauktibas prasibas attiecinamas ne tikai uz likumdevéju tiesibu normu radiSana, bet ar1 uz
likumu iztulkoSanas sfeéru. Vienreiz pienemot [émumu, rodas saistibas ar1 turpmakajos gadijumos
palikt uzticigiem piepemtajai iztulkoSanai un lemt saskana ar tiem paSiem principiem. Tas 1pasi
attiecas uz atkartoti piemérotu iztulkoganu,>>* bet atkartotu tiesibu jaunradi, kas tiesibu piemérotaja
radoSaja lidzdarbiba vairak attalinata no tiesibu normas teksta, jo seviski. Gan tiesiskas palavibas
princips (persona var palauties, ka iestades, tiesas, tiesibu piemérotaja riciba ir tiesiska un
konsekventa), gan vienlidzibas princips (pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas
apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus l€mumus neatkarigi no administrativa procesa
dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem, socialas izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla,

nodarbosands veida un citiem apstakliem), kas nostiprindts Satversmes 91.panta>>

un
Administrativa procesa likuma 6.panta uzliek par pienakumu tiesibu piemérotajam tiesibu normu
visos vienados gadijumos interpretét vienadi.”>* Tomér, ki redzams turpmak, vienadi gadijumi
prakse ir liels retums un pastav vairakas situacijas, kad tiesibu piemérotajs ne tikai var, bet vipam ir

pat pienakums atkapties no ieprieksgjas judikatiiras. Jo abstraktaka ir interpret€jama tiesibu norma,

>* Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Le Collinet v. Compagnie d’assurances Rhin et Moselle, Recueil Dalloz,
2000, p.593

> Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: Aussperrung von Betriebsratsmitgliedern, BverfGE 38, 386.
Elektroniski pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv038386.html

0 Vicijas federalas konstitucionalas tiesas lieta: Aussperrung, BVerfGE 84, 212. Elektroniski pieejama:
http://'www.servat.unibe.ch/law/dfi/bv084212.html

S evits E. atklajot jaunu rubriku ,,Aktualas judikatiiras apskats” zurnala Likums un Tiestbas, 2005, nr. 1, 27.1pp.

%32 Cipeliuss R. Tiestbu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 105. Ipp.

3 Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas
diskriminacijas.

> Levits E. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa, un diskriminacijas aizliegumu. Par Satversmes 91.pantu. Latvijas
Vestnesis, 2003. 8.maijs
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jo lielaka iespgja to interpretét dazadi - un tadgjadi, jo lielaks risks parkapt lidztiesibas principu, Iidz
ar to - jo riipigak tiesai interpretacijas cela iegiitais rezultats jasalidzina ar l1idzSin€jo interpretacijas

praksi.”” Ne velti apzinata tiesu prakses veidoSana ir starptautiski atzits veids, ka kontrolét,

. . . g . . . oy 556
piem&ram, nenoteiktu juridisko jédzienu vienveidigu piem&rosanu.

Otrs aspekts, kada var runat par tiesisko palavibu tiesnesu tiesibu konteksta, ir ta sauktais negativais
tiesiskas palavibas aspekts. Formali tiesibu norma, ko tiesnesis identific€ ka tiesnesu tiesibu normu,
11dz tam rakstito tiesibu sist€ma nav pastavejusi, un varétu argumentet, ka personas to nav vargjusas
zinat. Proti, var€tu tikt konstatéta zinama palaviba, ka $adas normas nav. Tomér to atspeko vairaki
argumenti. Pirmkart, tiesneSu tiesibu norma pastav tiesibu sist€ma, ta vienigi nav bijusi izteikta
rakstita forma. Otrkart, lai gan lielakajai dalai sabiedribas nav juridiskas izglitibas, tacu cilvekiem
piemit iek$gja taisniguma izjiita, kas tiem nelauj nonakt konflikta ar likumu,”’ proti — intuitivi
rikoties saskana ar tiesibam, pat, ja tas nav pozitivizétas. Morali saistoSa personas individuala
likuma interpretacija preval€ gan par individualajam zinaSanam par tiesibu instititiem, gan ar1 par
moralajiem pienakumiem.”® Un treskart, tiesneSu tiesibu normas bieZi rodas tiesiski sarezgitos
jautajumos, kuri Iidz tam vispar nav risinati — tadéjadi nevienam nevar ar1 pastavét palausanas, ka

tiks pieme@rots kads noteikums vai netiks piemérots neviens noteikums, jo lieta prasa risinajumu.

Secinams, ka tiesiskas palavibas zina tiesneSu tiesibu normas pelna mazaku uzmanibu, neka
normativajos tiesibu aktos ietvertas tiesibu normas. Tiesiska noteiktiba ir fakts, ka tiesiskie
spriedumi ir sapratigs kompromiss starp paredzamibu un citiem mordliem apsvérumiem.’>’
Respektivi, tiesiska palaviba var veidoties gan uz normativo tiesibu aktu, gan tiesnesu tiesibu
normas noteikto, tomer tiesiska palaviba uz tiesnesu tiesibu normas noteikto nepelna tada limena
aizsardzibu, kada ir tiesiskai palavibai uz normativo tiesibu aktu normu nemainigumu. Tiesnesu
tiesibu normas un tiesiskas palavibas princips kopsaistami vienigi vienlidzibas principa izpausmes
konteksta. Proti, personai ir tiesibas palauties, ka tiesa vinas lietu risinas tapat, ka agrak tiesa ir

risinajusi citu lietu, ja vien So lietu tiesiskie un faktiskie apstakli ir biitiskajas pazimées lidzigi.

%% Levits E. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa, un diskriminacijas aizliegumu. Par Satversmes 91.pantu. Latvijas
Vestnesis, 2003. 8.maijs

%6 Vainovskis M. Tiesu prakses veido§anas nozime lietds par nodoklu likumdosanas piemérosanu. Gram.: Tiesu
prakses veidoSana. Latvijas Universitates zinatniskie raksti. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 127.1pp.

>>7 Borovkovs A. Eiropas Savienibas maja Eiropas Komisijas parstavniecibas organizétaja diskusiju cikla "Eirodzive -
kapec?", 2008.gada maija. Plasak skat.: Jauce S. Vai sabiedriba kriminaliz&jas? Latvijas Vestnesis, 2008. 21.maijs,
http://www.Iv.Iv/index.php? menu=doc&sub=<&id=164680

% Peczenik A., Hage J. Legal Knowledge about What? Ratio Juris, September 2000,Vol. 13: Iss. 3.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=243086

%9 Peczenik A. Coherence, Truth and Rightness in the Law. In: Nerhot P. (ed.) Law, Interpretation and Reality. Essays
in Epistemology, Hermeneutics and Jurisprudence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1990, p.290
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4.3. TiesneSu tiesibas kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistéma un

precedentu tiesibas angloamerikanu tiestbu sistéma

Ka tika pieradits, gan precedentu tiesibu sistéma, gan kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sisteéma
tiesas formulé visparsaistosus tiesibu noteikumus,*® tade] $o divu sistému pretnostatiana 3aja
aspekta nav pamatota. Lai gan visparizplatits ir uzskats, ka precedentu tiesibu sistema (stare decisis
sist€éma) precedentu tiesibu atzindm ir normativi saistoSs spe€ks, tomer Sis uzskats atspogulo loti

vienkarSotu un nebiit ne viennozimigu §is tiesibu sist€émas raksturojoSo iezimi.

ArT anglo-amerikanu tiesibu saimes valstis tiesnesa ka tiesibu normu raditaja loma ir raisijusi plasas
diskusijas. Starp tiesibu doktrinam iesp&jams izdalit vairakas teoriju grupas, sakot ar teorijam, kas
vispar noliedz tiesas kompetenci tiesibu jaunrades joma, un beidzot ar teorijam, kas ne tikai pamato
tiesas kompetenci $aja joma, bet arT uzskata par tiesas pienakumu radit jaunas juridiskas atzinas, ja
likums nenodrogina taisnigumu katra individualaja gadijuma.’® Precedentu saistogais spéks var Joti
ievérojami variét dazadu valstu tiesibu sist€mas par spiti tam, ka tajas visas tiek atzita formali

lidziga koncepcija par precedentu ideologiju.’®

Teorija ir noradits, ka romanu-germanu tiesibu sisttma pastavosa judikatiira un taja atrodamie
tiesnesu tiesibu noteikumi no tiesibu piemérotaja viedokla ir negativak vert€jami par stare decisis
sist€ému divu iemeslu dgl: tiesneSu tiesibu noteikumam ir nepiecieSams ilgaks laiks, lai tas rastos un
nostiprinatos virkné secigu spriedumu, un tiesnesu tiesibu noteikumam ir griitak nosakams rasanas

moments.563

Noteiktiba ka stare decisis sistemas prieksrociba visbiezak tiek minéta doktrina, tomér,
nemot vera, ka arT $aja sist€ma nebiit ne katrs un jebkur§ precedenta ratio decidendi kliist par
visparsaistoSu tiesibu normu, precedentu saistosais spéks prakse ir ievérojami mazaks, neka to atzist
tiestbu teorétiki.”® Stare decisis sistéma precedenta saisto$ajam spékam pastav tik daudz izngmumu
un tik daudz ierobezojumu, ka tas rezultata ir saistoSs tikai tiem, kas v€las bt ar to saistiti. Proti,

precedents ir saistoSs tikai tiem, kas ir apmierinati ar taja ietverto risinajumu, ka rezultata likt

tiesnesim obligati sekot agrakam precedentam kliist nesapratigi.’®

360 Troper M. La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, p.92

>6! plagak skat.: Bingham T. The Judge as Lawmaker: An English Perspective. In: The Business of Judging. Oxford:
Oxford University Press, 2002, p.25-34.

%62 Siltala R. 4 Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.111

%63 Goodhart A.L. Precedents in English and Continental Law. In The Law Quarterly Review, 1934, Vol. 50, pp.40-65.
364 Steiner E. French Legal Method. New York: Oxford University Press, 2003, p.87

%65 David R. Sources of Law. In International Encyclopaedia of Comparative Law, 1984, Vol. 2, p.3-386 — 3-396.
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Stare decisis sistemas raksturiga iezime ir t€ze, ka vienigi precedenta ratio decidendi apsvérums var
blit normativi saistoSs citam tiesam izskatot vélakas lietas, savukart obiter dictum apsv€rumiem
Sada speka nav. Tade€] viens no pamatjautdjumiem tiesas nolémuma ietvertas té€zes juridiskas
ietekmes noteik$ana ir nepiecieSamiba identificet un atikirt ratio decidendi no obiter dictum.”®
Atskirtba no stare decisis doktrinas, rakstito tiesibu sistéma un tiesneSu tiesibu konteksta Sadai
noskirSanai nav tik biitiska nozime, jo ka tiesnesu tiesibu noteikums savu statusu var sasniegt gan

sprieduma galvenais juridiskais apsvérums, gan ,.cita starpa” izteikti apsveérumi, ja vien tie atbilst

visam tiesnesu tiesibu noteikuma pazimém un prieksnoteikumiem.

Taja pasa laika starp tiesneSu tiesibam un precedentu tiesibam ir v€rojamas ari vairakas butiskas
atSkiribas, kas viennozimigi dod pamatu noraidit jebkadas hipotézes par to, ka, atzistot tiesnesu
tiesibas, kontinentalas Eiropas tiesibu saimé tiktu parnemtas precedentu tiesibu parazas. Bez
iepriek§ minétas atskiribas par tiesneSu tiesibu un precedentu tiesibu normu apjomu, jauzsver, ka
angloamerikanu tiesibu sistéma precedenti tradicionali ir primarais tiesibu avots, bet likumi ir tiem
pamartoti.”®’ Tiesnesu tiesibam, turpreti, nekad netick piedévéta 3ada priviligeta loma, tas
vert€jamas vienigi ka rakstito tiesibu logisks papildinajums, neatraujams pavadonis. Atkapsanas no
precedenta prasa daudz lielaku pamatojumu, jo par passaprotamu tiek uzskatits princips, ka
precedenta norma ir japieméro. Kontinentalas Eiropas tiesibu sisteéma, savukart, jebkura tiesnesu
tiesibu norma tiek izvért€ta un tas piemérojamiba izskatamajam faktiskajam gadijumam izsverta no
dazadiem aspektiem. Un, kas vél jo butiskak, tiesneSu tiesibas nav patstavigi izmantojamas, lai
pamatotu nolémumu, rezolutiva dala jebkura gadijuma ir balstama uz normativajiem tiesibu aktiem,

vispargjiem tiesibu principiem un parazu tiesibam.

Kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sist€mas tiesnesSu tiesibam tiek pieskirta arvien lielaka loma,
savukart angloamerikanu tiesibu sist€éma veérojama pretgja tendence, proti, precedentu saisto$a speka

un precedentu tiesibu lomas mazinasanas. TiesneSu tiesibu lomas palielindSanas un arvien

pieaugos$a tiesibu doktrinas uzmaniba Sim jedzienam Rietumeiropa saistama ar tiesibu sistemu un

tiesibu saimju savstarp€ju saikni un savstarpéju ietekmi. Pamazam izziudot vienai no

raksturigakajam at$kiribam starp angloamerikanu un romanu-germanu tiesibu avotu izpratném, S§is

vesturiski noskirtas tiesibu sistemas $aja konteksta savstarpéji tuvinas.

4.4. TiesneSu tiesibu avota vieta tiesibu avotu sistéma

366 Siltala R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.83
%67 Skat.pieméram: Neimanis J. levads tiesthds. Riga: zvérinats advokats Janis Neimanis, 2004, 120.-121.Ipp.
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P&tot jebkuru jautajumu, kas ir saistits ar tiesibu avotiem jeb tiesibu formam, ta risinajums visa
pilniba ir atkarigs no to jautajumu risindjumiem, kas ir saistiti ar tiesibu per se izpratni un tiesibu
pamatjédzieniem.’®® Tadgl, pirms uzsakt tiesnesu tiesibu avota analizi, janoskir ta tiesibu izpratne,

kuras ietvaros tiks veikta talaka izpéte.

4.4.1. Tiesibu izpratnes ietekme uz judikatiras vietu tiesibu avotu sistéma

Diskusija par judikatiiras ka tiesnesu tiesibu avota vai jebkura cita tiesibu avota vietu tiesibu avotu
sistéma nav racionala, ja ta netiek balstita ieprieks noskaidrota izpratn€ par tiesibu jédzienu ka tadu.
Saskana ar tiesibu realisma pieeju tiesibas ir visu to normu kopums, ko tiesas pieméro konkréto,
realo lietu izskirSanai, tadgjadi tiesnesu tiesibas ir viennozimigs un galvenais tiesibu avots tiesibu
sisteéma. Klasiska juridiskaja pozitivisma, savukart, par tiesibam tiek uzskatitas vienigi valsts varas
sankciong@tas rakstitas normas, tad€jadi tiesnesu tiesibam ka tiesibu avotam ir sekundara nozime, ja
tas vispar tiek atzitas par tiesibu avotu. IntereSu jurisprudences pamata ir t€ze par tiesibam ka
intereSu konfliktu novert§jumu, kas ne tikai neizslédz, bet pat mudina tiesu likuma robu gadijumos
veikt intereSu konfliktu izvért€Sanu likumdeveja vieta, proti, atzist tiesnesu tiesibas ka tiesibu avotu.
Tapat ievérojamu lomu tiesibu avotu sistéma tiesnesu tiesibas ienem saskana ar vesturiskas tiesibu
skolas atzinam, jo tiesa un tiesibu zinatne nosaka, kas atbilst ,tautas garam” un pieskaitams pie
parazu tiesibam. Precedentu tiesibu sist€éma nosaka tiesu precedentu saistoSo spéku, bet Samanu

tiesibas, iespéjams, risinajums bitu vél jo vairak atskirigs.’®

Tatad, atkariba no valdo$as tiesibu izpratnes tiesibu doktrina vairak vai mazak péta tiesneSu tiesibu

jédzienu un atziSanas gadijuma klasific€ to ka piederigu vienai vai otrai tiesibu avotu grupai.

Si pétijuma ietvaros tiesneSu tiesibu jédziens tiek skatits no miisdienu dabisko tiesibu
doktrinas viedokla rakstito tiesibu jeb romanu-germanu tiesibu loka ietvaros, konkretiz&jot izpratni
Latvija. Tapéc $ada konteksta jainterpreté ari visi apgalvojumi un secinajumi, kadi darba ietvaros

tiks izdariti. Tiesiskaja sistéma, kur dominé dabisko tiesibu skolas atzinas un ka tiesibu normu

pieméroSanas metode tiek izmantota vertibu jurisprudence, judikatira ka tiesneSu tiesibu avots

viennozimigi tiek atzits par tiesibu avotu. Jau Sobrid judikatiira tiek atzita par tiesibu paligavotu tas

tiesibu avotu grupas vieta, ko agrak apzimgja ar terminu ,,tiesu prakse”. Ta ka tiesneSu tiesibas ir

38 Mapuenko M.H. Hcmounuku npasa. Mocksa: ITpocrekt, 2005, ¢.13
>6% Skat.: Malinovsky B. Crime and Punishment in Primitive Society. London: Kegan Paul, 1926.
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ietvertas judikatiira, tad caur So jédzienu sasaisti arT tiesnesu tiesibas jau I1dzSingja tiesibu zinatne
un tiesibu teorija atrod savu vietu starp citiem tiesibu avotiem. ST darba ietvaros batisks ir jautajums
par to, vai 8§ads poziciongjums attieciba uz tiesnesu tiesibam ir visatbilstoSakais. Proti, ar1 dabisko
tiesibu valst1 atzistot tiesnesu tiesibas un judikatiiru ka tiesnesu tiesibu avotu saglabajas jautajums
par §1 tiesibu avota normativitati un obligati saistoSo speku, kas atSkiras atkariba no tiesibu saimes

un tiesibu sistémas.

4.4.2. Judikatura ka tiesneSu tiesibu avots

Viena no pirmajam normativi regul€tajam indikacijam par judikatiiru Latvija atrodama Vietéjo
Civillikumu kopojuma’™® ievada dalas norma, kas noteica, ka, lai gan tiesu spriedumiem nav likuma
spéka, tie var tikt izmantoti kd argumenti. Bet, ta ka tiesneSiem savos spriedumos vienos un tajos
pasos apstaklos jabiit secigiem, tad pravniekiem nav liegts savu tiesibu pastiprindsanai atsaukties
uz agrak taisitiem, sava starpa saskanigiem un likumiga spekda nakusiem tiesu spriedumiem. Taja
pasa laika §1 atsauce ne tikai nedod skaidru prieksstatu par to, kas attiecigaja laika bija atzistams par

tiestbu avotu judikatiiras joma, bet arT nekadi nepalidz izprast judikatiiras jédzienu misdienas.

Judikatiira ir tiesibu avots, savukart tiesnesu tiesibas ir tiesibu normu kopums, ko identific€jusi
tiesa. Lai precizi noteiktu So abu jédzienu kopsaisti un no tas izrietosas sekas, ka ari attiecigi
tiesnesu tiesibas saturosas judikatiiras vietu tiesibu avotu sisteéma, vispirms konkretiz€jama jédziena

,judikattira” izpratne.

4.4.2.1. Judikatiras jedziens
Termins ,,judikatiira” ir c€lies no latinu valodas. Latiniski iudicare nozimé ,tiesat, spriest tiesu,
izskirt, izlemt, novertet”, bet iudicum nozimé ,,spriedums, ieskats, atzinumes, domas™.”"! ,Latvija
parasti tiek lietots jédziens ,tiesu prakse” (court practice, Gerichtspraxis), tomér tas nav tas pats,
kas ,judikatira” (case-law, Rechtssprechung). ,,Tiesu prakse” ir plasaks, primari sociologisks
jédziens, kas ietver tiesas darbibu sabiedribas konteksta. ,Judikatiira” turpretim ir Sauraks, tiri
juridisks jeédziens. Tas nozimé& (galvenokart augstako) tiesu nolémumu kopumu, kas ir pieejami

sabiedribai (publicéti) un kas satur abstraktas juridiskas atzinas (rules, Rechtserkenntnisse). Pie

judikatiras nepieder, pieméram, atcelti un actimredzami kltidaini spriedumi (tacu tie pieder pie tiesu

1 Vietéjo civillikumu kopojums. (Vietgjo likumu kopojuma 3.d.) Riga: Valters un Rapa, 1928
' Latipu - latviesu vardnica. Riga: Zvaigzne, 1994, 92.1pp.
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prakses). Var biit laba un slikta tiesu prakse. Var but juridiski vertiga un juridiski nenozimiga

tiesu prakse.

Tatad, pirmkart, tiesas spriedumi un 1€émumi, neatkarigi no ta, vai ir pareizi, vai ng, ir pieskaitami
pie tiesu prakses, bet tikai pareizie jeb tiesiskie veido judikaturu. Otrkart, ka pazime tiesu prakses

un judikatiiras noskirSanai, kas izriet no minéta, izmantojama ta, ka judikatiira satur abstraktas

juridiskas atzinas jeb tiesneSu tiesibas. Tiesu praks€ var pastavét ari tiesiski nolémumi, kuri

abstraktas juridiskas atzinas nesatur — tadi neveido judikatiru, tomér pieder pie tiesu prakses.
Abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesneSu tiesibu normas parasti satur tiesu nolémumi sarezgitas

lietas, kuras tiesibu normu piemérosana neaprobezojas ar vienkarsa silogisma veikSanu.

Ar terminu ,,judikatiira” apzimé speka stajuSos (un par labiem un pareiziem atzitu) tiesu noleémumu
kopumu, kas ietver abstrakta rakstura juridiskas atzinas, ko tiesa konkréta gadijuma var izmantot
argumentacija, lai pamatotu savu lémumu.’” ST judikatiras jédziena izpratne daudz precizak
atspogulo tas biitibu, ka, pieméram, norade, ka judikatura ir ,,publicéto (galvenokart augstako) tiesas
nolémumu kopums, kuriem ir principiala nozime un kas satur abstrakta rakstura juridiskas atzinas
(prejudicijas). Pie judikatiiras nepieder atcelti un acimredzami klidaini spriedumi, tacu tie pieder

pie tiesu prakses™’*

. Publicesanas fakts nodroSina to, ka sabiedriba ir informé&ta par noteiktas
judikaturas pastaveésanu, tacu ta neveido viennozimigu judikatiiras kvalific€joSo pazimi. Prezmgjot,
ka tiesu spriedumi tiek publicéti, tie uzkrajas visparéja apzina. Ja spriedums ir netaisnigs, tiesibu
zinatnieki un ari paréja sabiedriba to pétis un kritizés. ST kritika galvenokart attiecas uz
konstitucionalo tiesu, valsts augstako tiesu un starptautisko tiesu spriedumiem, kuros ietvertie plasi
saistoSie atzinumi izpelnas vispargju ieveéribu. Turklat atsevisku, ar1 piekritoSu, viedoklu
publicéSanas rezultata uzmaniba tiek pievérsta sprieduma ietverto tiesneSu vairakuma apsvérmu

— o - 575
vajajam vietam.

Tiesu nolémumi ir publiski pieejami, tadgjadi jebkurai personai jebkur§ spriedums ir izzinams.
Jautajums par publiskas pieejamibas faktisko nodroSinasanu ir praktiski risinams, un tas neietilpst §1

darba uzdevuma.

372 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8.maijs, nr.68

B Levits E. Atklajot rubriku Aktualas judikatiiras apskats. Likums un Tiesibas, 2005, nr.1. Skat. ari Sniedzite G.
Tiesibu paligavoti, piem&rojot tiesibu normas. Jurista Vards, 2005, nr.39.

3™ Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 71.1pp.

° Zupan¢i¢ B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4,
98.-107.1Ipp.
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Attieciba uz formul&umu, ka judikatira ir noteiktu tiesas nolémumu kopums, nevar piekrist
doktrina paustajam bazam, ka prasiba péc ,,nolémumu kopuma” biitu saprotama tad&jadi, ka tikai
precedentu stabila virkne veido judikatiiru.’”® Ari viens tiesas spriedums vai lémums var saturét
abstraktu juridisku atzinu, kas var tikt atzita par tiesnesSu tiesibu normu. Stabila §is tiesneSu tiesibu
normas talaka piemeérosSana palielina tas funkcionalo nozimi, tomér ari viena nolémuma atrasta un
formuléta norma var bt tiesneSu tiesibu norma un tad€jadi Sis nolémums var piederét pie
judikaturas. Lidz ar to tas, ka judikatiira ir nolémumu kopums, ir vienigi So institlitu aprakstoss

faktors, bet nenosaka viena vai vairaku tiesas nolémumu piederibu judikatiirai.

Autores ieskata definicija ietverta piebilde ,,par labiem un pareiziem atzitu” biitu interpret€jama,
pirmkart, tadgjadi, ka pie judikatiiras nepieder ne tikai atcelti vai speka nestajusies tiesu noleémumi,
bet arT tadi nolémumi, kas ir speka stajusies, bet apSaubami no to ieksgjas logikas un pareizibas
viedokla. Respektivi, pedgjie ir tie nolémumi, kas var€tu tikt atziti par prettiesiskiem, ja tos
parskatitu augstakas instances tiesa vai ja $ada augstakas instances tiesa konkr€taja gadijuma
pastavetu. Lai cik efektivi darbotos tiesu sist€éma, nevar nepielaut iesp&jamibu, ka prakse varétu biit
sastopami tiesu nolémumi, kas ir stajusies likumiga speka, tomér ir ieks€ji prettiesiski vai kaut kada
dala satur tézes vai apgalvojumus, kas neatbilst tiesibu sistémai. Otrkart, §1 piebilde nebutu
interpretéjama ta, ka starp tiesas nolémuma, kura ietverta iesp&jama tiesnesu tiesibu norma, spéka
stasanos un $1s tiesneSu tiesibu normas spéka staSanos laika zipa bitu distance, ko noteiktu
nepiecieSamiba tiesnesu tiesibu normai tapt atzitai par labu un pareizu, atbalstitai no citu tiesu puses
un pozitivi novertétai tiesibu zinatn€. TiesneSu tiesibu norma ,,stajas speka” ar to pasu bridi, kad
stajas speka tiesas nolemums, kura ta ietverta. So abu interpretacijas vadliniju dé] precizak piebildes
,par labiem un pareiziem atzitu” vieta biitu judikatiras jédziena skaidrojuma ietvert pazimi
Htiesiski”. , Tiesisks” nozimé atbilstibu konstitiicijai un visai tiesibu sisttmai kopuma. Ja jauna
abstrakta juridiska téze ir tiesiska, tai nav nepiecieSams atzinums par pareizibu. Savukart, ja ta ir
prettiesiska un tiesibu sisteémai pretéja, ta nevares tikt piemérota pat, ja pienemtu, ka ta var tikt

atzita par labu un pareizu.

Nemot véra minéto, par_judikatiiru biutu uzskatami visi tie tiesas nolemumi, kas ir speka

stajusies un atzistami par tiesiskiem un kas satur abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesneSu

tiestbu normas. Judikatiira ir tiesisku, speka stajusos tiesu nolemumu kopums, kas satur

tiesneSu tiesibas.

°76 Skat., pieméram: Torgans K. Judikatiiras teorija un pielietojama judikatiira. Jurista Vards, 2005. 13.decembris, nr.
47 (402)
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4.4.2.2. Judikatiiras un tiesneSu tiesibu jédzienu kopsaiste
Lai arT noskaidrota judikatiiras jédziena izpratne skaidri noskir judikatiiras un tiesneSu tiesibu
jédzienus, ka ar1 judikatiiras kopuma ietver tiesas nolémumus, Latvijas tiesibu doktrina un

juridiskajas publikacijas atrodami piemeéri par $o niansu atskirigu izpratni.

Ka noradijis LR Augstakas tiesas priekS$seédetajs Andris Gujans, ,termins judikatira ir salidzinosi
jauns un [..] daudziem diezgan svess arl péc savas saturiskas batibas.” °”’ Ja judikatiira ir tiesas

nolémumos ietverto atzinu kopums, uz kuru balstoties, tiesa ir izlémusi jautajumus par tiesibu

normas interpretaciju, piemérosanu noteiktajos faktiskajos apstaklos vai tiesibu robu aizpildiSanu,
tad tas uzskatams par minétas nepilnigas judikatiiras jédziena izpratnes piemé&ru. Proti, autors,
veidojot $adu definiciju, acimredzami jédzienu ,judikatira” izpratis ka identisku jédzienam
,tiesnesu tiesibas”. Sada novienadogana ne tikai vedina uz neprecizu tiesnesu tiesibu un judikatiiras

savstarp&jas kopsaistes izpratni, bet ari biitiba izslédz divu atsevisku terminu pastavéSanu.

»datversmeé ieklautie tiesiskas droSibas, tiesiskas palavibas un tiesiskas vienlidzibas principi,

Civilprocesa likuma 5. pants nosaka, ka tiesam jaievero judikatiira, tas ir, to nolémumu kopums, kas

satur abstraktas juridiskas atzinas un veido pareizo tiesu praksi. Tas nenozimé, ka netiek ieverots
tiesas un tiesnesSu neatkaribas princips, jo judikatiira ir saistita ar likuma satura un jégas vienveidigu
izpratni un likuma interpretaciju, kas no teorijas viedokla nevar but atSkiriga. Judikatiira pati par
sevi nav saisto3a, tai jabit autoritativi rekomend&josam raksturam. Saja procesa ir japanak lidzsvars
starp tiesu neatkaribas principu un likumu pareizu un vienveidigu iztulko$anu visas tiesu instancg€s.”
°"8 K3 redzams, vésturiski minétajam autoram judikatiiras jédziena izpratne ir bijusi nianséti tuvaka

augstak noskaidrotajai definicijai.

Atkartoti jauzsver, ka judikatiira un tiesneSu tiesibas ir cieSi saistiti, tomér atSkirigi jédzieni.
TiesneSu tiesibas ir tiesas formul€to tiesibu normu kopums un ka tads ir atrodams judikatiira
ietilpstosajos nolémumos. Judikatlira attiecigi ir tiesas nolémumi, kas ir speka stajuSies un atzistami
par tiesiskiem un kas satur abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesneSu tiesibu normas. Tiesnesu tiesibu
normu esamiba tiesas nolémuma ir galvenais faktors, kas nosaka attiecigd nolémuma piederibu pie

judikatiiras.

>’ Gulans A. Kadu tiesu varu Latvija més vélamies? Runa Latvijas tiesne$u konferencé, 2007. 7.marts. Elektroniski
pieejama: http://www.at.gov.lv/lv/about/chairman/speeches/2007/20070309/.

>’ Gulans A. Augstakas tiesas attistiba: evoliicija, revoliicija vai normativa nolemtiba. Jurista Vards, 2005. 18.oktobris,
nr. 39 (394)
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Judikatiiras jédziena satura izpratni atvieglo vairaku ar to saistito jédzienu izpratne, kas palidz

noteikt So jédzienu atSkiribas un precizi atspogulot judikattras jédziena individualas pazimes.

Precedents Eiropas kontinentalo valstu tiesibu sisttma parasti nozimé jebkuru ieprieks€ju
spriedumu, kas iespéjami atbilst konkrétajai izspriezamajai lietai’””. Tatad, lai varétu runat par
precedentu, jaidentificé konkréts izSkirams dzives gadijums, attieciba uz ko tiek mekl&ti spriedumi
ar lidzigu faktisko sastavu. Lai rastos precedents, nav obligati nepiecieSams, lai tiesa, kas taisa
attiecigo spriedumu, to formulé tada veida, lai vaditu vai veidotu turpmaku l[@mumu piegemsanu.

Pietiek ar attiecinamibas iesp&ju uz jebkadu nakotng izspriezamu gadijumu.

Ar tiesu praksi saprot precedentu kopumu tadas pasas vai lidziga veida lietas. Tiesu prakse ir
primari sociologisks jédziens, kas ietver tiesas darbibu sabiedribas konteksta. Judikattra ir butiski
svariga tiesu prakses dala, tadgjadi par bitiski svarigiem uzskatami nolémumi, kuru lietas dod
iespeju tiesnesim formulét jaunu vispar&ju juridisku ideju vai tézi, kas atspogulo tiesibu izpratnes
tendenci, tiesas nostaju faktu izvértéSana un likumu piemérosana ™’ un kas turpmak kalpo par
judikatiiras vienibu un ir piemérojams tiesibu talakveidosana un interpretacija.”®' Ja izskatamaja

lieta nav piemérojamas tiesibu normas, judikatiirai ir Joti biitiska loma.

Turprett angloamerikanu tiesibu sist€émas valstis domin€ uz precedentiem balstitas tiesibas.
Precedents $ada izpratng ir tiesas 1€mums vai spriedums, ko izmanto par patstavigu tiesibu avotu
lidzigos turmpakos gadijumos. Precizak, tikai ta tiesas nolémuma dala, kas satur juridisku
spriedumu (legal reasoning) jeb ratio decidendi®® ir obligati saisto$a turpmakas lietas ta pasa un
zemaka limena tiesam.”® Ratio decidendi ir tiesisks princips, uz ko tiesa konkrétaja gadijuma balsta
savu spriedumu, proti, tie tiesas raditie juridiskie argumenti un aspekti, kas ietverti sprieduma
motivu dala. Ka norada Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu
departaments, Ratio decidendi ir sprieduma galvenais apsvérums, kas noskirams no obiter dictum
jeb cita starpa izteiktiem juridiskiem apsvérumiem.”®* Tadgjadi tiek noradits, ka kodificéto tiesibu
sisttma tapat svarigaka judikatiiras sastavdala ir ratio decidendi, ja to formulé tada noteikuma

forma, kas aptver visus atbilstoSos precedentus un atspogulo vadoso tiesisko izpratni.

7 Alexy R., Dreier R. Pecedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.23

>80 Vainovskis M. Petijums  par tiesu  prakses visparindjumu veiksanas metodologiju,
http://www.at.gov.lv/index.php?a=50&v=Iv

81 Alexy R., Dreier R. Pecedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.19-21
>%2 Lat.val. — sprieduma saprats, iemesls

58 Martin E.A. ed. Dictionary of Law. 5" ed. Oxford, New York: Oxford Universities Press, 2002, p. 374.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 8. marta spriedums lieta nr.
SKA-141, nepublicéts.
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Uz $ada terminu savstarpgjas saistibas fona ir pamats slédzienam, ka tiesneSu tiesibas ir tiesnesSu
identificeéti un attistiti tiesibu noteikumi (tiesibu normas), kas atrodami judikatiira. Judikatura

un tiesnesSu tiesibas ir cie$i saistiti, tomer at$kirigi jédzieni. TiesneSu tiesibas ir tiesas identificeto

tiesibu normu kopums un ka tads ir atrodams judikatira ietilpsto$ajos nolémumos. Judikatira

attiecigl ir tiesas nolémumi, kas ir speka stajusies un atzistami par tiesiskiem un kas satur abstraktas

juridiskas atzinas jeb tiesneSu tiesibu normas. Tiesne$u tiesibu normu esamiba tiesas noléemuma ir

galvenais faktors, kas nosaka attieciga nolémuma piederibu pie judikatiras.

Jasecina, ka judikatura ir tiesibu avots, kam ir abu tiesibu avotu grupu — patstavigo tiesibu avotu un
paligavotu - iezimes, nemot véra, ka tas sastav no tiesu nolémumiem, kuros, savukart, ietilpst
tiesneSu tiesibu normas, kas, ka tas tika secinats, atbilst visam visparsaistoSu tiesibu normu
pazimém. Tadg] judikatiiru ka tiesibu avotu iesp&jams izmantot divos Iimenos: (1) argumentacijai,
pamatojumam vai pieméra ilustréSanai un (2) ka tiesneSu tiesibu normu avotu. leveérojot minéto,

autore izvirza té€zi, ka judikattira ka tiesibu avots tiesibu avotu sistéma biitu ievietojama noskirti no

citiem paligavotiem, tuvinot to patstdvigajiem tiesibu avotiem (skat.shému Pielikuma nr.1). Sada

nepiecieSamiba izskaidrojama ar to, ka judikatura péc saturiskajam un strukturalajam pazimém

atbilst patstavigo tiesibu avotu pazimém. tadu taja paSa laika tiesneSu tiesibu normam nav

patstavigas pielietojamibas nol€émumu rezolutivo dalu pamatoSana. Tiesibu piemérotajs nedrikst

ignorét tiesnesu tiesibas. Saskana ar Latviesu valodas vardnicas™ skaidrojumu ,,obligats” ir tads,
kas ir nepieciesams, vajadzigs; tads, kas ir noteikts un ir japilda. TiesneSu tiesibu raksturs vistieSak
saistams ar vajadzigumu un nepiecieSamibu, taja skaitd nepiecieSamibu tas noteikti piemerot, ja
vien nepastav loti argument€ts viedoklis, kas tas atspeko. Lidz ar to varétu pamatoti atzit, ka
tiesneSu tiestbas ir obligatas. Tade] to avots — judikatiira — ir obligats tiestbu avots, kurs obligati
jaizverte un jagem véra kopa ar attiecigo patstavigo tiesibu avotu. Obligatums saistams ar tiesnesu
tiesibu normu apzinasanu, izvert€Sanu un vera nemsanu. Obligatums nenozimé $o normu bezierunu

un automatisku piemeroSanu.

4.4.3. TiesneSu tiesibu avota tuvinasanas patstavigajiem tiesibu avotiem

Lai ilustrétu tiesneSu tiesibu avota — judikatiiras — faktisko vietu tiesibu avotu sist€éma Latvija,
autores ieskata butiski biitu analiz€t atseviSkas atzinas no tiesibu zinatnieka un tiesibu teorijas
specialista Aleksandra Pecenika (Aleksander Peczenik, 1937-2005) tiesibu avotu iedalijuma

teorijas.

% Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 2006, 743.1pp.
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Aleksandrs Peceniks ir attistijis un pamatojis tris kategoriju tiesibu avotu dalijumu, kas vinaprat ir
speka Zviedrija un ne tikai tur. Vig$ visus tiesibu avotus iedala tris kategorijas: Visparobligati
piemérojamos (must-sources), nepiecieSami jeb obligati piemérojamos586 (should-sources) un
pielaujami piemérojamos (may-sources).”’ So iedalijumu autors galvenokart pamato ar kritériju —
tiestbu avota praktiskas piemérosanas un iev€roSanas nepiecieSamibas Itmenis. Tad€jadi Sis
iedaltjums ir balstits praktiskos argumentos, it Tpasi saistiba ar tiesibu normu interpretaciju un

tiestbu talakveido§anas metozu piemérosanu robu aizpildisanai.”™

Visparobligati piemé&rojami ir tie tiesibu avoti, kas ir formali obligati un formala procediira padariti

saisto$i vai noteikti par saistoSiem, piemeram, parlamenta likumi un citi normativie tiesibu akti,
starptautiskie ligumi un civiltiesiskos stridos — kolektivie Iigumi vai vienkarsi civiltiesiski ligumi, ja
par tiem ir strids. Angloamerikanu sistéma pie visparobligatiem pieskaitami ari precedenti.”® No
minétajiem par vispargji saistoSiem tiesibu avotiem uzskatami normativie tiesibu akti, kas tadgjadi
faktiski ir vienigais visparobligati piemérojamais tiesibu avots Aleksandra Pecenika izstradataja
iedalfjuma. Latvijas un Rietumeiropas valstu konteksta pie visparobligati piem&rojamiem butu
pieskaitami visi patstavigie tiesibu avoti, respektivi, ar (un jo 1pasi) vispargjie tiesibu principi un
parazu tiesibas. Visparobligati piemérojamo tiesibu avotu butiska iezime ir fakts, ka bez tiem nav

iespejams konstruét nevienu nolémuma rezolutivo dalu un pienemt nevienu nolémumu.

Savukart visi pargjie tiesibu avoti, kas nav visparobligati saistosi, tiek iedaliti tados, kas tiesibu
piem@rotajam norada pareizo ricibas virzienu un ko tade] ir obligati nepiecieSams izmantot
(precedenti un likumdoSanas sagatavoSanas materiali), un pargjos tiesibu avotos, ko ir pielaujams un

v€lams izmantot tiesibu normu piemeéroSana.

NepiecieSami jeb obligati piemérojami tiesibu avoti ir judikatiira un, Aleksandra Pecenika ieskata,

attieciba uz tiesibu normu interpretaciju - ari likumu sagatavoSanas un izstrades materiali jeb

travaux préparatoires. Obligati piem&rojamo tiesibu avotu galvena iezime ir, ka, lai gan no formala

% Latviesu valoda nav nozimes zina absoliiti preciza parnesuma anglu vardam “should”, jo piespiedu rakstura zina tas
norada uz starpsituaciju starp obligdtumu un ieteicamibu, tuvak obligatumam, vajadzibai.

%7 Skat. Peczenik A. Statutory interpretation in Sweden. In: Peczenik A., Bergholz G. Interpreting statutes: A
comparative study. Aldershot: Dartmouth, 2002, pp.311-358; Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston,
London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.319-321

% Ta, pieméram, raksta par tiesibu normu interpretaciju Zviedrija (Peczenik A. Statutory interpretation in Sweden. In:
Peczenik A., Bergholz G. Interpreting statutes: A comparative study. Aldershot: Dartmouth, 2002, pp.311-358)
Aleksandrs Peceniks analogisku iedalijumu ir defingjis nevis ka tiesibu avotu iedalfjumu, bet ka tiesibu normu
interpretacija izmantojamo materialu iedalfjumu un izmanto$anas nepiecieSamibas pakapi.

% Feteris E.T. Fundamentals of legal argumentation: A survey of theories on the justification of judicial decisions.
Hague: Kluwer Law International, 1999, p.147
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likuma viedokla tie nav noteikti ka visparsaistosi, tomer faktiski jebkura tiestbu normu piemerosana
un interpretacija kliist nepareiza, ja $ie tiesibu avoti tiek ignoréti vai nav pienacigi nemti véra.”””

591

Spriedums ir ,,vaj$”, ja tiesa nav piemérojusi obligati piemerojamos tiesibu avotus. Tas var

nejausibas péc bt tiesisks, tacu tas nebs juridiski augstvertigs.

Zviedrija judikatiira atrodamiem tiesneSu tiesibu noteikumiem ir pieskirta loti licla nozime. Lai gan
tie nav formali visparsaistosi, tomér tiesas tiem regulari seko. Parlamentarais tieslietu komisars
(Justitiecombudsman) sava 1947.gada zinojuma kritiz€ja zemakas instances tiesu, kas bija
atrisinajusi kadu juridisku jautajumu pret&ji tam, ka to bija darTjusi augstaka tiesa pilna sastava (in
pleno). Ta rezultata pirma parlamentara likumdosanas komiteja deklaréja, ka zemakas instances
tiesai judikaturas atzinas nav saistoSas un ka ,,vienigi Augstakas tiesas spriedumos ietverto motivu
argumentu svars ir noteicoss, izvertéjot Augstakas tiesas ietekmi uz zemako instancu tiesu veikto

2 . v . . .. . .
%2 Faktiska tiesne$u tiesibu normu loma Zviedrijas tiesibas ir loti

tiestbu normu pieméroSanu.
butiska. Tiesa izskir lietu pret€ji agrakam tiesnesu tiesibu noteikumam vienigi gadijuma, ja ta velas
dot iesp€ju Augstakai tiesai parvertet savu lidzsingjo praksi un agrak radito tiesnesu tiesibu normu,
piem@ram, ta iemesla d&l, ka $1 norma ir pretruna ar jaunaku likumu vai citu tiesneSu tiesibu normu.

Aleksandra Pecenika ieskata Zviedrija precedentiem™” (

proti, tiesnesu tiestbam) ir pat lielaka loma
neka precedentiem Angloamerikanu tiesibu sist€éma, jo tur ir normas, kas nosaka, kados gadijumos
tiesa nav saistita ar precedentu noteikumiem. Zviedrija, kur $adu normu nav, tiesnesu tiesibam ir

g — 594
loti butiska nozime.

Minéto apliecina ari Zviedrijas Tiesu procesa likuma’ > tre§as nodalas 5.paragrafa noteikums, ka, ja
apspriezot spriedumu vai léemumu, Augstakas tiesas tiesneSu sastavs secina, ka tiesas sastava
vairakuma viedoklis atSkiras no Augstakas tiesas 11dzSin€jas tiesibu normu interpretacijas vai
izstradata principa, tiesa var nodot visu lietu vai ari, ja tas iesp&jams, atsevisku lietas jautajumu,
izskatiSanai pilna Augstakas tiesas tiesneSu sastava vai devinu tiesneSu sastava. Lai gan no §is

normas neizriet formals tiesu pienakums sekot agrakam Augstakas tiesas atzinam, tomer no tas

% Peczenik A. Statutory interpretation in Sweden. In: Peczenik A., Bergholz G. Interpreting statutes: A comparative
study. Aldershot: Dartmouth, 2002, pp.311-358

! Feteris E.T. Fundamentals of legal argumentation: A survey of theories on the justification of judicial decisions.
Hague: Kluwer Law International, 1999, p.147

%92 Citéts péc: Peczenik A. Statutory interpretation in Sweden. In: Peczenik A., Bergholz G. Interpreting statutes: A
comparative study. Aldershot: Dartmouth, 2002, p.323.

%% Tiess tulkojums no anglu “precedent”, lai gan saturiski iet runa par tiesneSu tiesibu normam pielidzinamiem
noteikumiem Zviedrijas tiesibu sistéma

% peczenik A. Statutory interpretation in Sweden. In: Peczenik A., Bergholz G. Interpreting statutes: A comparative
study. Aldershot: Dartmouth, 2002, p.323.

%% Anglu val.tulkojums Code of Judicial Procedure pieejams:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf
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izriet pienakums Tpasi izvertet tiesnesu tiesibu groziSanu. Janem vera, ka visu tiesnesu pilna sastava

pienemtam nolémumam ir loti ievérojama ietekme.

Tatad, tiesneSu tiesibu normu avots (judikatira) lidz ar likumu sagatavoSanas un izstrades
materialiem jeb travaux préparatoires, kam ir loti bitiska nozime teleologiskaja interpretacija,
pieder pie tiesibu avotiem, kuri ir obligati izvertejami un piemé&rojami izskirot faktiskos gadijumus,
un lidz ar to Aleksandra Pecenika tiesibu avotu dalijuma tiek dévéti par nepiecieSami jeb obligati

piem&rojamiem tiesibu avotiem (should-sources).

Pielaujami piemé&rojamie tiesibu avoti, savukart, ir visi par&jie avoti, kas izmantojami tiesiskaja

spriesana. Tie var biit dazadu autoritativu (valsts parvaldes) iestazu vai personu atzinumi un
viedokli, profesionala juridiska literatura, tiesu nolémumi un likumu izstrades materiali, kas
neattiecas uz interpretéto tiesibu normu, tau sniedz informaciju par novert§juma slédzieniem
saistitas tiesibu sfeéras, likumprojekti, speku zaud€jusi normativie tiesibu akti, arvalstu tiesibu
normas un prakse, vardnicas un tml. ST tiesibu avotu grupa pilniba atbilst paligavotu grupai
lidz§ingja Latvijas tiesibu teorijas izpratng. So avotu veidu uzskaitfjums nav izsmeloss un var ietvert
sevl loti plasu materialu loku. Ka zinamu ierobezojumu §is tiesibu avotu grupas noteikSana var
izmantot krit€riju ,,piederiba tiesibu sist€mai” un avotus, kuri nedrikst tikt izmantoti tiesibu normu

piemérosana, piem&ram, politiskus viedoklus un spriedumus.

Respektivi, Aleksandrs Peceniks 1zskir judikatiiras un tiesibu doktrinas savstarp€jo hierarhiju jeb
“speku”, noradot, ka nevar pastavet tiesibu sistéma, kura eksisté tikai divas tiesibu avotu kategorijas
— obligati saistoSas normas un ieteicamie noteikumi, jo tad p&d€ja kategorija inter alia ietvertu sevi
gan precedentus, gan tiesibu doktrinu, literatiiru. Vinaprat, daudzi iemesli pieprasa talaku tiesibu
avotu diferenciaciju, sikak iedalot ,,ne-patstavigos” tiesibu avotus: sapratigi biitu atzit tiesu praksei
lielaku varu jeb ietekmi neka tiesibu doktrinai.”® Lidz ar to tiek iegfitas tris min&tas (must-, should-,

may-sources) tiesibu avotu grupas.

SaistoSas normas vienmér ir socialas normas, kas dalgji izriet no likuma un tiesiskas prakses, bet
dalgji tiek neformali attistitas sabiedriba.’”’ Tadeéjadi normu saisto¥ais speks un formala
normativitate ir saistiti jedzieni, bet tomér arl atSkirigi jédzieni, kas izskaidro tiestbu avotu

iedalijuma tieSu nepiesaisti to saturo$o normu saisto$ajam spékam.

3% peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p-320.
7 Peczenik A. Kinds of Theory of Legal Argumentation. http.//peczenik.ivr2003.net/documents/draft2005.pdf
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Tr1s kategoriju tiesibu avotu teorija atrisina tiesneSu tiesibu statusa un juridiska spéka jautajumu,
nepieskirot tiesneSu tiesibu normam likumam pielidzinamu normativu spéku, bet tomér padarot to
avotu (judikatiiru) par nozimigaku tiesibu avotu salidzinajuma ar par€jiem paligavotiem. Obligati
piem&rojamie tiesibu avoti tiesai ir jaizmanto, jagem vera un uz tiem jaatsaucas, ja tadi konkrétaja
lieta vai jautajuma pastav. To nepiemérosSana, ja tie pastav un ir attiecinami uz izskatamo jautajumu,
visticamak liecina par nepilnveértigu izvertéjumu no tiesas puses, kas lielakaja dala gadijumu noved
pie prettiesiska un tadejadi apSaubama nolémuma (pretruna ar pastavosSajam tiesneSu tiesibam rada
pretrunu ar tiesibu sist€ému). Taja pasa laika Aleksandrs Peceniks norada ari, ka atSkiribu starp
visparobligati piem&rojamiem un obligati (nepiecieSami) piemérojamiem tiesibu avotiem, jeb,
citiem vardiem, starp likumiem un tiesneSu tiesibam, ir visai griiti noteikt. Vinpaprat, zinamas
atSkiribas starp tiem ir tiesisko seku zipa: ,,Saskapa ar Zviedrijas 1974.gada likumu, ja valsts
ier€dnis rikojas pret€ji visparobligati piemérojamiem tiesibu avotiem, tas ir pamats kriminallietas
uzsaksanai, savukart riciba pret&ji nepiecieSami piemé&rojamiem tiesibu avotiem kriminalas sekas
nerada. Tiesiskas sekas par nepiecieSami piemé&rojamu tiesibu avotu parkapSanu lielakaja dala
gadijumu ir sprieduma, 1émuma vai ricibas atcelSanas risks tiesa. Zviedrija valsts var bt atbildiga
par kaitgjumu, kas nodarits, ja tas ier€dnis neverigi neievéro nepieciesami piemérojamos tiesibu

598
avotus.”

Savukart arT pasu tiesneSu tiesibu ietvaros iesp€jams izdalit dazada [imena normas, jeb, Aleksandra
Pecenika vardiem, ,tiesas regulari seko precedentiem, tomér dazada apméra™”. Spriedumu, ko
taistjusi Augstaka tiesa, Augstaka administrativa tiesa un augstakas specializetas tiesas, pieméram,
Darba tiesa, Komerctiesa, Augsta Apdrosinasanas tiesa, janem véra juridiskajos apsveérumos
relevanti 11dzigajas lietas gan prakse, gan tiesibu dogmatika. Spriedumi, ko taisijusi apelacijas tiesa,
administrativa apelacijas tiesa, zemakas apdroSinasanas tiesas var tikt nemti véra juridiskajos
apsverumos relevanti lidzigas lietas, bet tos ir ieteicams nemt véra (augstaka saistosa spéka pakape)
lidzigas lietas taja pasa tiesa, kas taisTjusi agrako precedenta spriedumu, ka arT tiestbu dogmatika un
zemakas tiesas vai regionalas paral€las instanc€s ar Iidzigu kompetenci. TiesneSu tiesibu normu

savstarpgjas hierarhijas jautajums sikak tika jau analizéts darba 4.1.2.apakSnodala.

Tiesne$u tiesibu nozimigo lomu Zviedrija vél vairak pastiprina Tiesas procesa kodeksa®®
54 sadalas 10.nodala un Administrativa tiesas procesa kodeksa®™' 36.pants, kas analogiski nosaka

Augstakas tiesas un Augstakas Administrativas tiesas kompetenci skatit lietu vienigi divos

3% peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.321.
39 Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.333.
% The Swedish Code of Judicial Procedure. Stockholm: Norstedts Tryckeri AB, 1998

60! Administrative Court Procedure Act, http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/61/43/7d1cf048.pdf
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gadijumos, proti, tad, ja tiesu praksei ir butiski, ka tiek dots vispargjs nolémums precedenta veida
(raditas vai precizétas tiesneSu tiesibas), ka ari, ja pastav 1paSs iemesls, pieméram, zemakas

instances tiesas biitiska kltida.

Ar parlamenta aktiem nav iesp&jams noregul@ visas sabiedribas dzives sferas, un jo Tpasi —
atseviskas sabiedriskas attiecibas. Saja zina parlamenta raditie normativie tiesibu akti praktiski
nevar biit visaptveroSs fenomens, tade€] parlaments apzinati atstdj tiesas kompetencé izskirt
jautajumus, kas skar konkrétas lietas un attiecibas, ka ar1 steidzamus un stridigus jautajumus.
TiesneSu tiesibu pastavéSana no vienas puses apliecina rakstito tiesibu sistemas (likumu)
nepilniguma teoriju, bet no otras puses pierada nepiecieSamibu tiesiskas situacijas panakSanai

pilnveidot un papildinat parlamenta darbibas rezultatu no tiesas puses.®”

Apkopojot jasecina, ka aprakstitais tiesibu avotu iedalfjums tris grupas loti precizi atbilst tiesnesu
tiesibu avota — judikatiiras pazimju specifikai, kas atSkiras no pargjiem paligavotiem. SaistoSs speks
funkcionala aspekta tiesnesu tiesibu normam pilniba atbilst visparsaistosu tiesibu normu spekam,
tatu tiesneSu tiesibu normas nav konstatgjis likumdevéjs un tas nav piepemtas formala
likumdoS$anas procediira ka citas rakstito tiestbu normas. Min&tie aspekti lauj izdarit secinajumu par
tiesnesSu tiesibu neapSaubamu tuvibu ar patstavigajiem tiesibu avotiem, taja pasa laika neaizmirstot
ar1 uzskaititas pietiekosi butiskas pazimes, kas tiesneSu tiesibas tomér nelauj pilniba pieskaitit
patstavigo tiesibu avotu grupai (jo 1pasi — iesp€ju atkapties no tiesneSu tiesibam, grozit tas un tml.).
Tadgjadi tiesnesu tiesibu avots — judikatiira logiski rada nepiecieSamibu veidot treSo tiesibu avotu
grupu, kas visprecizak atspogulotu judikatiiras funkcionali bitisko lomu un piemerojamibas
obligatumu pargjo tiesibu avotu starpa. Turklat tiesibu avotu trisdaligs dalijums, autores ieskata,
atbilst ar1 daudzveidigo tiesibu avotu idealas pieméroSanas praktiskajai izpausmei, tadejadi

efektivizgjot un padarot skaidraku macibu par tiesibu avotiem.

4.4.4. Secinajums par tiesneSu tiesibu avota vietu tiesibu avotu sistéma

Tiesiskaja sisttma, kur doming dabisko tiesibu skolas atzinas un ka tiesibu normu piemérosanas
metode tiek izmantota vertibu jurisprudence, judikattira ka tiesneSu tiesibu avots viennozimigi tiek
atzits par tiesibu avotu. Atzistot tiesnesSu tiesibas un judikatiiru ka tiesneSu tiesibu avotu, saglabajas
jautajums par §1 tiesibu avota normativitati un obligati saistoSo spéku, kas atSkiras atkariba no

tiesibu saimes un tiesibu sistémas.

%02 Gomard B. A programme of legal Policy on Judge-made Law. Scandinavian Studien in Law, 1988. Vol.32.
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Par judikatiiru biitu uzskatami visi tie tiesas nolémumi, kas ir speka stajuSies un atzistami par
tiesiskiem un kas satur abstraktas juridiskas atzinas jeb tiesnesu tiesibu normas. Tadg€jadi judikatura
ir tiesisku, spéka stajusos tiesu nolémumu kopums, kas satur tiesneSu tiesibas, proti — ta ir tiesnesu
tiestbu avots. L1dzigi ka normativie tiesibu akti ir tiesibu avots, kas satur rakstitas tiestbu normas,

judikatiira ir tiesibu avots, kas satur tiesnesu tiesibas, kas ir obligati piemé&rojamas.

Ievérojot minéto, judikatiira ka tiesibu avots tiesibu avotu sisttma butu noskirama no citiem
paligavotiem, tuvinot to patstavigajiem tiesibu avotiem (skat.shému Pielikuma nr.1). Sada
nepiecieSamiba izskaidrojama ar to, ka tiesneSu tiesibas saturoSais tiesibu avots - judikattira péc
saturiskajam un strukturalajam pazimém atbilst patstavigo tiesibu avotu pazimém (ka jau tas tika
pieradits darba 4.2.nodala), tacu taja pasa laika tiesneSu tiesibu normam nav patstavigas
pielietojamibas nol€émumu rezolutivo dalu pamatosana. Tiesibu piemérotajs nedrikst ignorét
tiesnesu tiesibas, tadel to avots — judikatiira — ir obligats tiesibu avots, kurS obligati jaizvert€ un
janem vera kopa ar attiecigo patstavigo tiesibu avotu, ja vien attiecigaja joma tiesneSu tiesibas
pastav. Ja tiesibu piemérotajs nav piemerojis tiesnesu tiesibas, lai gan tadas neapSaumabi pastav un
konkréto jautajumu regulg, ir pamats apSaubit $adas tiesibu piemérosanas rezultata atbilstibu tiesibu
sist€émai. Visbiezak Sads rezultats bus pretruna ar tiesibu sist€ému. TiesneSu tiesibas atbilst visam
kvalificgjoSajam visparsaistoSo tiesibu normu pazimém, tacu tdm nav patstavigo tiesibu avotu

formas un patstaviguma.

Tatad tiesibu avotus biitu pamatoti iedaltt tris grupas:
— patstavigie tiesibu avoti, kur ietilpst normativie tiesibu akti, vispar€jie tiesibu principi un
parazu tiesibas;
— obligatie tiesibu avoti, kur ietilpst judikattra ka tiesneSu tiesibu avots;
— paligavoti, kas ietver tiesibu doktrinu, likumdoSanas procesa un tiesibu normu izstrades
materialus, tiesneSu atseviskas domas un virkni citu paligmaterialu, kas izmantojami tiesibu

normu interpretacija un piemeérosana.

4.5. TiesneSu tiestbu normu speka staSanas moments
Viens no judikatiras kriterijiem, kas min&ts vairakas publikacijas piedavatajas judikatiiras jedziena
definicijas, ir ,,atziSana par labu un pareizu” vai ,,laika parbaudes izieSana”. Ka jau tika noskaidrots,

Sadas piebildes nav precizas un maldina par judikatira ietilpstoSo tiesu nolémumu atlases
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kritérijiem. Tas attiecigi var radit nekorektu secinajumu ari par tiesnesu tiesibu normu spéka

stasanas®® momentu.

Ja judikatiira ietilptu tikai ,,atziti” tiesu nolémumi, butu iesp&jams veidot talaku konstrukciju, ka
starp tiesas nolémuma, kura ietverta iespgjama tiesneSu tiesibu norma, spéka stasanos un $§is
tiesneSu tiesibu normas spéka stasanos laika zina ir distance. Tomér $ads secinajums nav patiess.
Judikatiiras jédziena defingjuma, ka jau secinats, §1 pazime aizvietojama ar tiesiskuma prasibu.
Tiesiskums ir izvert€jams un parbaudams, tacu, ja nolémums atzits par tiesisku, tas tas tads ir jau

kops speka stasanas momenta nevis kliist tiesisks tikai ar momentu, kad ta izvert&jums ir pabeigts.

Judikatiiras un tiesneSu tiesibu speka staSanas laika nav pamata noteikt atSkiribas, tade] tiesneSu
tiesibu norma stajas speka ar to pasu bridi, kad stajas speka tiesas nolémums, kura ta ietverta. Tai
nav nepiecieSama vélaka atziSana no kada 1paSa subjekta, jo $ads subjekts nepastav. Tai nav
nepiecieSams ari plass pozitivs vertejums tiesibu doktrina, lai ta statos speka, jo loti jaunam tiesnesu
tiestbu normam tads var nebiit vél izveidojies objektivu iemeslu dél. Sads veértéjums protams
apliecina tiesneSu tiesibu kvalitati un atvieglo tiesibu piemerotaja darbu tiesnesSu tiesibu tiesiskuma
parbaudg, tacu tas neveido judikatiru konstitugjosu pazimi. Tiesiskuma kritérijs doming par vélaku
parbaudi vai atziSanu ka kriterijiem, tad€jadi, ja tiesneSu tiestbu norma ir tiesiska (un tikai tada
gadijuma ta vispar var tikt uzskatita par tiesneSu tiestbu normu), tad ta stajas spéka ar bridi,
kad speka stajas tiesas nolemums, kura ta ietverta. Ar bridi, kad stajas speka konkréetais tiesas
spriedums vai l€émums, ja tas nav parsiidzams vai parsiidz€ts, vai par to nav iesniegta stdziba
likuma noteiktaja kartiba, $is tiesas nolémums formulé speka esosu tiesnesu tiesibu noteikumu.®**
Tiesnesu tiesibu normas spéks laika ne ar ko neatskiras no citu rakstito tiestbu normu spéka laika,
iznemot, ka tiesneSu tiesibu normam nekad nav retrospektivs speks. Tam vienmeér ir tilit€js speks —
proti, tas jasak piemerot ar bridi, kad tas ir identificétas, jeb, citiem vardiem, stajies likumiga speka

avots, kura tas atrodamas.®®

Tiesas nolémums, ieverojot ta piesaisti tiesibu sist€mai un juridiskiem apsvérumiem, ir sabiedribai

tik paredzams, cik vien iesp&jams, atSkiriba, pieméram, no politiskiem lémumiem, uz ko var cerét,

603 Saja nodala ertibas labad tiks lietots apzim&ums “speka stasands”, ar to saprotot tiesne$u tiesibu normas
identificé$anu un formul&sanu, proti, bridi, no kura citam tiesam vai tiesibu piemérotdjiem tiesnesu tiesibu norma ir
obligati janem véra. Ka jau secinats ieprieks, tiesa nerada absoliti jaunas tiesibu normas, kas lidz tam tiesibu sistéma
nebiitu pastavéjusas un stajas speka tiesas darbibas rezultata. Tiesa vienigi konstaté tiesibu normas, kas pastav tiesibu
sistéma, tomér nav pozitivizétas normativajos tiesibu aktos.

604 Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

605 Gilance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67
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bet nevar palauties. Paredzamiba jeb personu palaviba, ka tiesas nolémums atbildis vinu
paredz€tajam rezultatam, noteiktos gadijumos var tikt pievilta — 1pasi biezi tas iesp&jams
sarezgitajas lietas, tomér tadas lietas arT paredzamiba ir daudz niecigaka. Tradicionala tiesas loma ir
izsvert un izvertét pamatotas un pretgjas intereses, un Sim uzdevumam tiesa ir legitiméta. Turpretim
tiesai nav tiesibu juridiska strida puses uzskatit nevis par individiem ar noteiktam interesém, bet gan

par noteiktu intere$u grupu parstavjiem, kuru vidii bitu mekl&jams politisks izlidzinajums.**

Apkopojot, tiesneSu tiesibu normas stajas speka ar bridi, kad speka stajas attiecigais tiesas
spriedums vai lemums, kura tas ietvertas. TiesneSu tiesibu normam ir talit€js speks un tam nav

nepiecieSama obligata ,,laika parbaude” vai atziSana, lai tas piemerotu, ja vien tas ir tiesiskas.

696 [ angenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 53.1pp.
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5. TIESNESU TIESIBU KONSTITUCIONALAIS PAMATS

Nav Saubu, ka tiesa var identific€t tiesibu sist€ma visparsaistoSas tiesibu normas vienigi
pamatojoties uz likumu un saskana ar likumu (plasaka nozimé&). Vienigi likumiba un tiesiskums,
izv€loties tiesnesu tiesibu izstrades priekSnoteikumus, piemérojot atbilstosakas juridiskas metodes
un it Ipasi nosakot savas tiesibradosas kompetences robezas, ir garants tiesas veiktas tiesibu
jaunrades konstitucionalitatei. Lai izdaritu slédzienu par tiesneSu tiesibu konstitucionalitati,
analogiski rakstitam tiesibu normam ir javeic ta augstaka kritika. Augstaka kritika ietver sevi
konstitucionalitati veidojosa aspekta noteikSanu — §1 institlita tiesiskumu. Papildus tam, butiski
secindjumi iegiistami, izp&tot tiesnesu tiesibu nepiecieSamibu nosakosos faktorus, kas lauj nonakt
pie slédziena, kas var kalpot ka papildu arguments tiesnesu tiesibu tiesiskumam. Ja demokratiskas
valsts tiesibu sist€éma spétu efektivi funkcionét un attistities bez tiesnesu tiesibu pastavéSanas, $1

institlta legitimitates un tiesiskuma pieradiSanai biitu nepieciesams biitisks papildu pamatojums.

5.1. TiesneSu tiesibu normu tiesiskums

Tiesnesu tiesibu pielaujamiba demokratiska tiesiska sist€ma ir viens no pamatjautajumiem, pétot
tiesneSu tiesibu jédzienu Romanu-germanu tiesibu sistéma. Tiesiskuma jautajums ir ne tikai
tiesne§u tiesibu jaunrades, bet ari jaunradito tiesneSu tiesibu piemérofanas jautajums.®”’
Demokratiska sist€ma prasa tadu [émumu pienemsanu, kas harmoniz€ likumu tekstu un ta izstrades
materialus (patstavigos tiesibu avotus un paligavotus), no vienas puses, ar moralajam tiestbam un
vertibam, taja skaita brivibu un vienlidzibu, no otras puses. Demokratiska sistéma I@mumiem ir
jabut pamatotiem tik skaidri un izsmelosi, cik vien iesp&jams. Turklat, demokratiska sist€éma
neuzliek par pienakumu strikti, bez ierunam sekot likumu tekstam un ta izstrades, sagatavosanas
materialiem.’”® Tadgjadi, metodologiski un funkcionali tiesas veikta tiesibu normu formulé§ana nav
pretruna ar demokratijas pamatprincipiem, ta pat vistiesakaja veida izriet no demokratijas prasibam.
Tomer, ta ka demokratiskas sist€mas viens no principiem ir varas daliSana, un ar tiesnesu tiesibu
jédzienu ir saistita zinamas dalas likumdoSanas varas piedévéSana tiesu varai, tad tiesneSu tiesibu
legitimitates pamatosana visbutiskaka loma pieskirama tiesi tiesnesu tiesibu pielaujamibai no varas

daliSanas principa viedokla.

%7 Japina G. Tiesibu normas likumibas un tiesiskuma parbaude. Likums un Tiestbas, 2003, nr.1(41)
598 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.41

188



Tiesas normativa vara (spgja radit normativus, visparsaistosus noteikumus) ir formala pretruna ar
varas dali§anas principu, ta¢u § pretruna nav neparvarama.’®” Proti, td nerada tadu §i principa

parkapumu, kas dotu pamatu secinajumam par tiesneSu normativas varas antikonstitucionalitati.

Gluzi pretgji, Satversmei atbilstosa (tatad — konstitucionala) tiestbu normu piemerosana tiesi ietver
sev1 pareizas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu interpretéSanu, intertemporalas un hierarhiskas
piemérojamibas izvértesanu, atbilstosas judikatiiras izmantoganu, ki arT tiesibu talakveidosanu.®'

Tas saistams gan ar Satversmes 83.panta noteikumu, gan citiem Satversmes pantiem. No Satversmes
83.panta izriet tiesas padotiba likumam. Interpret§jot So normu sist€ma ar citam Satversmes
normam, taja skaita l.pantu, jasecina, ka ,likums” saprotams plasaka nozimé un tas ietver sevi
jédzienu ,tiesibas”. Tatad tiesas padotiba tiesibam, kas izriet no Satversmes 83.panta, kalpo par

tiesnesu tiesibu konstitucionalo pamatu Latvija. Sads pamats rodams ari citos, zemaka juridiska

spcka normativajos tiesibu aktos.

Saskana ar Civillikuma 4.pantu, likuma noteikumi iztulkojami vispirms péc to tieSa jéguma;
vajadzibas gadijumd tie iztulkojami ari péc likuma sistémas, pamata un mérka, un, beidzot, ari péc
analogijas. Administrativa procesa likums to paSu paredz musdienigaka formuléjuma — ta 8.pants
noteic, ka iestade un tiesa, piemérojot tiesibu normas, izmanto tiesibu normu interpretdcijas
pamatmetodes (gramatisko, sistemisko, vesturisko un teleologisko metodi), lai sasniegtu taisnigako
un lietderigako rezultatu. Sis metodes ir sikak aprakstitas un papildu tiesibu normu piemérosanas

=611
a

noteikumi ietverti §T likuma 17.panta” . Par tiesai likuma noteiktu pienakumu interpretét rakstitas

69 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 219

610 par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas un otras dalas par valsts nodevas samaksu administrativo
parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara
spriedums lieta nr.2004-16-01. Latvijas Véstnesis, 2005. 6.janvaris, nr.3

ol Administrativa ~ procesa  likuma 17.pants. Tiestbu  normu  interpretacija ~ un  analogija
(1) lestdde un tiesa, interpretéjot (tulkojot) tiesibu normu, lieto Sadas interpretacijas pamatmetodes:

1) gramatisko (filologisko) interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiestbu normas jegu no valodnieciska viedokla;

2) vesturisko interpretacijas metodi, tas ir, noskaidro tiesitbu normas jégu, nemot veéra apstakjus, uz kuriem
pamatojoties ta radita;

3) sistemisko interpretdcijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jegu saistiba ar citam tiesibu normam;
4) teleologisko (jéegas un mérka) interpretdcijas metodi, tas ir, noskaidro tiesibu normas jégu, pamatojoties uz
lietderigu un taisnigu merki, kas ar attiecigo tiestbu normu jasasniedz.

(2) Ja iestade vai tiesa konstate tiesibu sistema nepilnibu, ta var so nepilnibu noverst, art lietojot analogijas metodi, tas
ir, sistemiski analizéjot lidzigu gadijumu tiesisko regulejumu un $is analizes rezultata konstatétos tiesibu principus
piemérojot konkrétaja gadijuma. Ar analogiju nedrikst pamatot tadu administrativo aktu, kurs ierobezo adresata
cilvéktiesibas.

(3) Ja, interpretéjot tiesibu normu péc dazdadam metodém, iespéjams nonakt gan pie rezultata, kas atbilst tiesibu
sistemai, gan pie rezultata, kas ir pretruna ar kadu tiesibu normu, lieto to interpretacijas metodi, kuras rezultats
konkretaja gadijuma atbilst tiestbu sistemai.

(4) Ja, interpretéjot tiestbu normu péc dazadam metodem, iespéjams nonakt pie dazadiem rezultatiem, kas visi atbilst
tiestbu sistemai, lieto to interpretdcijas metodi, ar kuru konkrétaja gadijuma iespéjams sasniegt lietderigako un
taisnigako rezultatu.
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tiesibu normas liecina ari Kriminalprocesa likuma 478.pants®'?, bet Civilprocesa likuma 5.panta
piekta un sesta dala viennozimigi noteic ne tikai interpretacijas, bet arT noteiktos gadijumos tiesibu
talakveidoSanas pienakumu tiesai: ja nav likuma, kas regule stridigo attiecibu, tiesa pieméro
likumu, kurs regulé lidzigas tiesiskas attiecibas, bet, ja tada likuma nav, — vadds péc tiesibu
visparéjiem principiem un jegas. Turklat, piem&rojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru.
Minétas normas ir pamats tiesai ne tikai identificét un formulét tiesnesu tiesibu normas, bet ari tas

piemérot. Likuma ietverts pienakums tiesai veikt tiesibu normu interpretaciju un tiesibu

talakveidoSanu faktiski ir vertéjams ka apzinata likumdevéja attiekSanas no dalas savas varas.*"

Normativi regul€jot un unificgjot tiesas darbibu rakstito tiesibu normu apstrade un tiesibu materiala
papildinasana, likumdevgjs ne tikai identific€ subjektu, kas veic unikalu likumos ietverto tiesibu
normu interpretaciju, bet art deklar€, ka Sis tiesas darbibu rezultats ir nedalami savienots ar rakstito
likumu. Neviena konstitiicija un neviena konstitucionalo tiesibu teorija nenoliedz $adas min&to divu
tiesibu avotu attiecibas (to mutaciju) varas daliSanas principa varda.®'* Tatad tiesas veikta rakstito

tiesibu jaunrade ir netiesi pielauta no konstitucionalo tiesibu aspekta.

Pat pozitivists Hanss Kelzens (Hans Kelsen) norada, ka noteiktos gadijumos likumdev&jam nav
citas iesp€jas, ka noteiktu lietu, gadijumu klastu atstat izskirSanai tiesibu piemerosanas institlicijam
un tiesai, uznemoties risku, ka tas izskir lietu ka ,,delegétais likumdevéjs” pat gadijumos, kad pats

likumdevgjs to nevélgtos.®”

Tiesas ricibas legitimitates priekSnoteikums, darbojoties likumdevéja funkciju lauka, ir fakts, ka

tiesnesim nav tiesibu rikoties pilnigi brivi un nesaistiti. Lai arT vin$ zinamos gadijumos var konstatet

tiesibu normas, tomér tiesnesis ir ierobezots attieciba uz situacijam, kad vins$ to ir tiesigs darit, un

616

metodém — ka.” > Proti, pastav divi tiesnesi ierobezojosi faktori: pirmkart, tiesneSu tiesibu normu

var izstradat tikai gadijuma, kad juridiski korekti ir konstatéti visi nepiecieSamie priekSnoteikumi

(5) Ja Satversmes tiesa attiecigo tiesibu normu ir interpretéjusi spriedumd, iestade un tiesa piemeéro So interpretaciju.
(6) Ja augstaka iestade iekséja normativaja akta interpretéjusi tiesibu normu, iestade pieméro So interpretaciju.
lestades pilnvaras, kas minétas 5a likuma 16.panta piektaja un sestaja dala, paliek neskartas.

612 K riminalprocesa likuma 478.pants. Kriminalprocesa apturé$ana tiesibu normas interpretacijas dé]

(1) Ja tiesa uzskata, ka tiestbu norma, kas piemérota konkrétaja kriminallieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiestbu
normai (aktam), ta iesniedz pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa, vienlaikus apturot tiesvedibu
kriminallieta, lidz stdjas spéka Satversmes tiesas nolemums.

(2) Ja konkrétas lietas izsprieSanai ir nepiecieSams Eiropas Savienibas tiesas prejudicials nolemums par Eiropas
Savienibas (Kopienas) tiesibu normas interpretaciju un spéka esamibu, tiesa nosiita Eiropas Savienibas tiesai
neskaidro jautajumu motivéta lemuma forma, vienlaikus apturot tiesvedibu kriminallieta lidz prejudiciala nolemuma
sanemsanai.

(3) Apturot tiesvedibu tiesitbu normas interpretdacijas neskaidribu déj, tiesa lemj par nepieciesamo piespiedu lidzekju vai
mantas aresta noteiksanu, tacu neparkapjot likuma noteiktos procesualos terminus.

813 7enati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220

614 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220

615 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1999, p.88-89

616 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1999, p.88-89
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(pieméram, likuma roba esamiba, atbilstosa tiesibu sist€ma un tiesibu izpratne, kas to pielauj un
tml.), un, otrkart, tiesnesu tiesibu norma ir jaatrod un jaformulé ievérojot noteiktu metodologiju,
saskana ar attiecigajam gadijumam vispiemérotako panémienu. Hansa Kelzena ieskata Sie divi
aspekti nodros$ina tiesas ricibas legitimitati un attaisno to, ka tiesa varétu formul@t tiesibu normas
paraléli parlamentaraja likumdoSanas procesa raditajam rakstitajam tiesibu normam. Pirms apliukot
sikak So divu priekSnoteikumu saturu, butiski ir izvertét tiesnesSu tiesibu problémjautajumus no

konstitucionalo tiesibu viedokla.

5.1.1. Tiesu vara un politiska vara

Tiesnesu tiesibu ka tiesibu avota pastaveésana realitaté ir empiriski parbaudama un pieradita. Tomér
tas fakts, ka tas eksisté tiesiskaja realitaté, nav pietickams, lai noteiktu to legitimitati un
konstitucionalitati. Varas daliSanas konteksta pie tiesneSu tiesibu teorétiska legitimacijas
pamatojuma un lai turpinatu rast atbildi uz jautajumu par tiesnesu tiesibu noteikumu normativitati
un politisko doktrinu par tiesu varu, jaatmet klasiskas doktrinas ,,aizspriedumi” un savstarp&ja

kopsakara jaapliiko tiesas sprieSanas funkcijas un politiska vara.

Vara, ka to defingjis Makss Vébers (Max Weber, 1864-1920), ir iesp&ja 1stenot savu gribu kopgja
riciba par spiti paréjo dalibnieku pretestibai.®'’ Uz politisko varu, kam japienem valdisanas forma, ir
attiecinami legitimitates un citi iesp&jamie ierobezojumi. Politiska vara moderna politiskas
apvienosanas forma — moderna valst1 ir ,,riciba neatkarigas vadiSanas” forma (selbstindig leitender
Titigkeif) vai ,,vadiSanas ietekme” (die Beeinflussung der Leitung).®'® Tadgjadi, ja politisko varu
saprot ka spgju Tstenot apzinatu kontroli politiskajas lietas, tad no Maksa Vébera politiskas
sociologijas iesp&jams izkristalizét divus bitiskus priekSnoteikumus politikas varas pastavésanai
moderna valsti: Politiska spriestspéja, ko veido sp€ja saskanoti izvE€leties starp iesp&jamajiem
mérkiem, sasniedzamajiem rezultatiem un sp€ja saprast nepiecieSamos lidzeklus So mérku
sasniegSanai. Kauzala efektivitate, kas, savukart, sastav no fiziskas varas, spgjas Tstenot Sos

lidzeklus un no faktiskas legitimitates, t.i., sp&jas nodrosinat paklausanos, noteikumu ievérosanu.’"’

Politiska vara ir vara, kas, suveréna sava darbibas joma, ar juridisku aktu, kas ir tas darbibas

pamata, ir ieguvusi pilnvaras vispargji, kolektivi Istenot noteiktu organizatorisku vai normativu varu

517 Bealey F. The Blackwell dictionary of political science. Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 2000, p. 255

1% Gesammelte Politische Schriften, Winkelmann J. (ed.) Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1988, p.505

619 Shaw T. Max Weber on Democracy: Can the People Have Political Power in Modern States? Constellations Volume
15, Number 1, 2008, http.//www.blackwell-synergy.com/doi/pdf/10.1111/j.1467-8675.2008.00472.x
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(ti, pienemt lémumus).®”® Sadas kvalitates, bez $aubam, piemit likumdevéjam un savas

kompetences robezas — valdibai jeb izpildvarai.

No Maksa Vebera diviem politiskas varas priekSnoteikumiem tiesu varai acimredzami nepiemit
pirmais, proti, politiska spriestsp&ja. Tiesu vara nav apveltita nedz ar pilnvaram, nedz funkcionalu
vai organizatorisku sp&ju izv€leties un pienemt visparé€jas ievirzes sabiedribas dzives planosanas un
attistibas virzienus, noteikt prioritates vai tamlidzigi. Ja kauzala efektivitate piemit lielaka vai
mazaka mera katram varas atzaram, tad politiska spriestsp€ja ir tiesi likumdeve&jam un, atkariba no

valsts iekartas, izpildvarai piemttosa sp€ja, kas nepiemit tiesu varai.

Tatad tiesai visparéja gadijuma nepiemit politiska vara. Sis ir viens no butiskakajiem kriterijiem,
kas noskir likumdevéju no tiesu varas, un netiesi legitimé tiesu veikt tiesibu jaunradi, kas vienlaicigi
nav iejaukSanas likumdevéja pilnvaras. Tiesa nav VvEl&ts politiskas varas nesg€js, ta ir neitrala

institiicija.

Prakse tomer ir jaatzist, ka noteiktos gadijumos tiesa ir spiesta istenot ar1 politisku varu. Teorétiski
ir iesp&jami un ar1 praksé pielaujami tadi gadijumi, kad tiesa konstat€ vairaku lietas risinajumu
iesp&jamibu, no kuriem visi ir tiesiski un atbilst tiesibu sist€émai. Izvéle starp vienu no Siem
risinajumiem, kam ir paklauta tiesa, nevar izvairities no politisku krit€riju izmantoSanas, tad¢jadi
atzistot, ka izn@émuma gadijumos tiesa isteno ar1 politisko varu. Pret€js apgalvojums par absolutu

noskirtibu no politiskas varas biitu idealistisks un neatbilstu tiesiskajai realitatei.

Ipasi ievérojamu politiskas varas ietekmi var konstatét Eiropas Savienibas Tiesas darbiba un
nacionalo valstu konstitucionalo tiesu praksé. EST parzin politisko vidi, kada ta funkciong, un tas
nolémumus nereti ietekmé salidzino$i nejuridiski argumenti, ko piedava dalibvalstis saistiba ar
iesp&jamam finansialajam sekam uz dalibvalstu nacionalajiem budzetiem, ka ar1 kritiska sabiedribas

vai Kopienas institiiciju atticksme un izteikumi.**'

Nacionala méroga, savukart, konstitucionalas
tiesibas ir viscieSak saistitas ar politiku, bet konstitucionalas tiesas prakse piespiedu karta noris uz

politikas un tiesibu saskares linijas.®**

620 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.287

621 Skat., pieméram, EST lietas: C-262/88 Barber pret Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR I1-1889;
C-450/93 Kalanke pret Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR 1-3051, ka arT C-409/95 Hellmut Marschall pret Land
Nordrhein Westfalen [1997] ECR 1-6363.

622 Wildberg J.H. Priek$vards, Vorlander H. Iztulkotajs ka suveréns ar neierobezotu varu. Likums un Tiesibas, 2001,
nr.10, 299.1pp.
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Tacu tiesai piemitosa vara ir suveréna vara, jo tiesa ir gan organizatoriski, gan funkcionali
neatkariga no par€jiem varas atzariem. Tiesas organizatoriska neatkariba izpauzas tiesneSu amatu
kandidatu atlases, stazéSanas un kvalifikacijas eksamenu, ka ar1 tiesneSu izv€les un amata iecelSanas
sistéma - tiesnesus apstiprina Saeima.** Rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa un apgabaltiesas tiesnesa
kandidatiiru iecelSanai vai apstiprinasanai amatd izvirza tieslietu ministrs, pamatojoties uz tiesnesu
kvalifikacijas kolégijas atzinumu. Augstakas Tiesas tiesnesa kandidatu apstiprindasanai amatd
izvirza Augstakas Tiesas priekssédetdjs, pamatojoties uz tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
atzinumu.®** TiesneSu atlases un apstiprina$anas joma izpildvarai un likumdevéjam ir visai
formala®® ietekme — tie tikai ratificé jeb apliecina jau iepriek$ noteiktd procedira veiktu izvéli, bet
pasi visa pilniba neveic izveéli. Otrs aspekts, ka izpauzas tiesas organizatoriska neatkariba, ir
tiesne$u neaizskaramiba®® un konstitucionali garant€ta neatcelamiba - tiesnesi ir neatcelami.
Tiesnesi pret vina gribu atcelt no amata var Saeima vienigi likumd paredzéetos gadijumos,
pamatojoties uz tiesnesu disciplinarkolégijas lemumu vai tiesas spriedumu kriminallieta.®”’ Sis
otrais aspekts organizatoriskas neatkaribas aspekts rada droSibu tiesai istenot savas funkcijas

nebaidoties no citu varas atzaru parstavju negativas ietekmes.

Tiesas funkcionala neatkariba izpauzas tiesneSa individualaja suverénaja vara. Par funkcionalu
neatkaribu parasti runa, kad subjekts nepastav savstarpejas pakartotibas attiecibas esosa hierarhija ar

citam varas funkcijam un kad tas pats pienem lémumus un noteic to saturu.®”® Apsverot $o kritériju

623 Satversmes 84 .pants

624 Likuma Par tiesu varu 57. un 59.panti

625 Tas gan nenozimg, ka ietekmes vispar nav. Saeima savas darbibas laika, pieméram, ir vairakkart neapstiprinajusi
amata kadu tam izvirzitu tiesnesi, tomer statistiski §ada likumdevgja riciba ir reta paradiba.

626 Likuma  Par  tiesu varu 13. pants. TiesneSa un  tiesas  piesédétdja  neaizskaramiba
(1) Tiesnesis, ka ari tiesas piesédetdjs ar tiesas sprieSanu saistito pienakumu izpildes laikd ir neaizskarams.

(2) Kriminallietu pret tiesnesi var ierosindt tikai Latvijas Republikas generalprokurors. Tiesnesi nevar apcietindt un
saukt pie kriminalatbildibas bez Saeimas piekrisanas. Lémumu par tiesneSa apcietindsanu, piespiedu atveSanu,
aizturésanu vai paklauSanu kratisanai pienem tam ipasi pilnvarots Augstakas Tiesas tiesnesis. Ja tiesnesis notverts
smaga vai seviSki smaga noziedziga nodarijuma izdariSand, lémums par piespiedu atvesanu, aizturéSanu vai
pakjausanu kratiSanai nav nepieciesams, bet 24 stundu laika par to ir jainformé ipasi pilnvarotais Augstakas tiesas
tiesnesis un generalprokurors.

(3) Tiesas piesédetaju ar tiesas spriesanu saistito pienakumu izpildes laikd nevar saukt pie kriminalatbildibas un
apcietinat bez tas paSvaldibas piekrisanas, kura vipu ievélejusi. Lémumu par tiesas piesedétaja apcietinasanu,
piespiedu atvesanu, aizturéSanu vai pakjausanu kratisanai pienem tam ipasi pilnvarots Augstakas Tiesas tiesnesis. Ja
tiesas piesédetajs notverts smaga vai seviski smaga noziedziga nodarijuma izdarisana, lemums par piespiedu atvesanu,
aizturésanu vai pakjausanu kratisanai nav nepieciesams, bet 24 stundu laika par to ir jainformé ipasi pilnvarotais
Augstakas tiesas tiesnesis un attieciga pasvaldiba.

(4) Tiesnesim nevar piemérot administrativos sodus, vipu nedrikst aizturét administrativa karta. Par administrativiem
parkapumiem tiesnesis saucams pie disciplinaras atbildibas saskana ar $a likuma 14. nodajas noteikumiem.

(5) Par zaudéjumiem, kas sakara ar nelikumigu vai nepamatotu tiesas spriedumu radusies personai, kura piedalds lieta,
tiesnesis nav mantiski atbildigs. Likuma noteiktajos gadijumos zaudéjumus atlidzina valsts.

(6) Persona, kas uzskata, ka tiesas nolemums ir nelikumigs vai nepamatots, var to parsidzet likuma noteiktaja kartiba,
bet nevar celt tiesa prasibu pret tiesnesi, kurs So lietu izskatijis.

627 Satversmes 84 .pants

628 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.289
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IstenoSanos jasecina, ka tiesu vara un katrs tiesnesis individuali ir apveltiti ar butisku funkcionalo

neatkaribu.

Pirmkart, tiesa ir neatkariga savu noléemumu satura noteik§ana. Tas izriet ne vien no tiesiskas
valsts pamatprincipiem un Satversmes 83.panta - tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti,
bet ir pozitivizéta forma konkretizéts ar likuma Par tiesu varu 10.°° un 11.panta ar normam par
nepielaujamibu iejaukties tiesas darba. Nav pielaujama nekada tiesas sprieSanas ierobeZoSana,
iespaidoSana, ietekm@Sana, tiesi vai netieSi draudi, citada prettiesiska iejaukSanas tiesas sprieSana
neatkarigi no ta, kada nolika un ar kadu ieganstu tas tiktu darits. Tiesu €ku telpas ir aizliegtas
demonstracijas un piketi. Jebkura tiesneSa vai tiesas piesédétaja ietekmeSana un iejauksanas tiesas
spriesana sodama likuma noteiktaja kartiba. Nevienam nav tiesibu pieprasit no tiesnesa atskaiti vai
paskaidrojumus par to, ka izskatita konkréta lieta, vai arl apspriedes laika izteikto viedoklu
izpausanu. Visu $o noteikumu mérkis ir nodro§inat objektiva un neatkariga 1émuma pienemsanas

iespeju tiesa.

To, ka tiesa un vienigi tiesa veido [@émumu un spriedumu saturu saskana ar likumu un tiesibam,
apliecina tiesas paklautiba vienigi likumam un tiesas teorgtiski neapstridamas un dal&ji pozitivizetas

tiesibas veikt tiesibu talakveidosanu, papildinat vai modificét eksistéjosas rakstito tiesibu normas.*"

Tiesas brivibu jeb neatkaribu l@mumu pienemsana papildu raksturo ari, pieméram, tiesas ieskata
generalklauzula, kas ietverta vairakos Civillikuma pantos un skaidrota Civillikuma 5.panta®’.
Iesp&jams izskirt divus Civillikuma 5.panta noteikta tiesas ieskata aspektus — ka tiesas ieskata
noradi un ka tiesibu iztulkoSanas normativo noteikumu. Tiesas ieskata norade nozimé skaidri
formulétu un tadéjadi vieglak pamatojamu deleg&umu tiesai pasai péc sava ieskata veikt kada
atklata juridiska jédziena saturisko aizpildiSanu vai noteikt personai nodarita kait€juma atlidzibas
finansialo apmeéru un tamlidzigi. Ta pieskir tiesai ta saucamo diskrecionaro varu, kuras realizacija
pieprasa konkrétu metozu lietoSanu un rezultata pamatosanu. Tade] $is norades bitiska pazime ir
tiesas iesp&ja no likumigam alternativam izvéleties konkrétaja gadijuma taisnigumam

atbilstosako.®?

69 Likuma ,Par tiesu varu” 10. pants. Tiesu neatkariba un  paklautiba  tikai  likumam

(1) Spriezot tiesu, tiesnesi un tiesas piesedetaji ir neatkarigi un paklauti tikai likumam.

(2) Tiesu neatkaribu garanté valsts.

530 Par %0 tiesas tiesibu konstitucionaltiesisko pamatojumu un tiesibu aktos atrodamo regul&jumu sikak skat.: Neimanis
J. Tiestbu talakveidosana. Riga: Latvijas VEéstnesis, 2006.

8! Civillikuma 5.pants. Kad lieta jaizskir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspries
peéc taisnibas apzipas un visparigiem tiesibu principiem

632 Grudulis M. Tiesas ieskats ka tiesibu metode. Jurista Vards, 2005. 22.februaris, nr.7
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Tiesas nolémumu ,,briviba” jeb funkcionala neatkariba saskatama arT tiesas tiesibas atkapties no
agrakos spriedumos paustajam atzinam, proti, noteiktos gadijumos modificét esoSos tiesnesu tiesibu
noteikumus. Tiesa nav sasaistita ar agrakajos nolémumos paustajam atzinam pasam par sevi, un tas
ir nolémumu saturiskas neatkaribas izpausmes veids. Tiesa, protams, paliek saistita ar vienlidzibas
principa dikt€tajiem noteikumiem un personu tiesibam uz taisnigu tiesu, tomer §ie principi neizslédz
katra Itmena tiesas neatkaribu katru reizi pienem katru jaunu nolémumu ta, ka §1 konkréta tiesa to
atrod par vispiemérotako tiesibu sistéma. Sis tiesibas norada uz tiesas sprieduma vai lémuma

taisiSanas suverenitati.

Otrkart, tiesu varas suverenitates aspektu papildu tiesas nolémumu satura noteikSanai iezimé ar1
tiesneSu tiesibas noteikt piemérojamas tiesibu normas. Neatkariba noteikt piem&rojamas tiesibu
normas ietver gan to, ka tiesa sevi ierobezo ar noteiktu rakstito tiestbu normu interpretacijas
rezultatu, gan to, ka tiesa nosaka $0 normu piemérofanas robezas,”> gan ar to, ka tiesa izverte
saturiski par piemérojamam atzito tiesibu normu spéka esamibu. Proti, tiesas neatkariba varétu tikt
saskatita juridiskaja silogisma, kad pirms subsumcijas veikSanas tiesa atlasa eventuali piem&rojamas
tiestbu normas un nosléguma identificé pirmo silogisma premisu. Jo tieSi tiesas veikta tiesibu
normu interpretacija ir noteicosa tiesas sprieduma. Tas sasaucas ar ASV radusSos un izplatito tezi, ka
,konstiticija ir tada, ka tiesnesis nospriez, kadai tai jabut.” (the constitution is what the judge
decides it to be — anglu val.). Lai gan kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistemas §1 ideja iegiist
atSkirigu nozimi, tomer tas fakts, ka tiesi tiesa, konstitticijas gadijuma - it 1pasi konstitucionala tiesa,

liela méra ir ta, kas nosaka, kads ir rakstito normativo tiesibu aktu saturs, paliek nemainigs.

Tatad, savas kompetences ietvaros tiesai piemit suveréna vara, ta ir organizatoriski un
funkcionali neatkariga no paréjiem varas funkciju Tstenotajiem. Tiesas funkcija nav vienigi
mehaniski veikt silogismu un piemérot citu subjektu izteiktu gribu, kas ir arpus tiesas ietekmes
sferas. Tiesvedibas ietvaros tiesai ir vadosa loma noteikt piemerojamas tiesibu normas, interpretgjot

noteikt to saturu, izvertet speka esamibu un noteikt savu nolémumu saturu.

Tiesu varas suverenitate gan neizpauzas vienigi tiesu neatkariba. Tiesibu doktrina pastav viedoklis,
ka tiesi tiesu varas suverenitate ir par pamatu tam, ka tiesas ir pilnvarotas pienemt visparsaistosus

tiestbu noteikumus.***

633 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.291
634 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.296
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5.1.2. Varas dali$anas principa ietekme uz tiesneSu tiesibu legitimitati
635

Varas monopolizacija ir individualas brivibas drauds. Individualo brivibu garantiju
nepiecieSamiba attaisno varas daliSanas principa istenoSanu, ka ar1 ta deformaciju, ciktal tas
pielaujams §T mérka sasniegSanai. Varas daliSanas teorija, kadu to sava sakotngja veidola izstradaja
Sarls Monteskjé, ir reti kur sastopama praksé tira veida. Materidla varas dalidanas tird veida ir
mits.**® Jau 1925. gada Karlis Dislers noradija, ka Sarla Monteskjé maciba par trim valsts varas
funkcijam ir jaizverté atbilstosi tagad@jas valsts apstakliem.”’ Pie tam, klasiskajiem Sarla
Monteskjé darba ,,Par likumu garu” analitikiem ir izdevies tiesu varas koncepciju izverst daudz
plagaku, neka ta originala bija ietverta pasa Sarla Monteskjé ideja.®*® Lai precizétu autora originalo
ideju, jaapliko ,,Par likumu garu” VI dalas 3-5 paragrafs:

,Jo tuvak valdiba tuvojas republikaniskai iekartai, jo vairak tiesas spriesanas veids kliist fikséts un
strikts. [..] Despotiskas valsts iekartas nepastav likumi, tap&c tiesa pati sev ir vienigais likums.
Monarhijas pastav likumi. Ciktal tie ir skaidri, tiesa rikojas saskana ar tiem, bet kad likumi ir
neskaidri, tiesa izmekle likumu patieso garu. Republikas pati konstitiicijas daba uzliek par
pienakumu tiesneSiem sekot likuma burtam, citadi likumu var€tu iztulkot ta, ka tas nodara

kaitgjumu pilsoniem lietas, kas skar vinu godu, ipa§umu vai dzivibu.”**

Sarls Monteskjé neruna par tiesnesu paklautibu citam varam vai ierobeZotibu. Gluzi pretgji, tick
uzsverta visu varu vislielakas brivibas garantija un tiesu varas absoliita neatkariba un taisnigums,
kas liela meéra tiek nodrosinats ar to, ka tiesa pati nerada tos likumus, péc kuriem tiek izskirta lieta,
bet gan vadas no objektiviem, jau ieprieks pastavejusiem priekSrakstiem. Varas daliSanas mérkis ir
nodroS§inat brivibu, un brivibu veicinoSais bitiskais krit€rijs ir nevis varas funkciju principiala
noskirSana, bet gan tas, vai Sis sadalifjums attur varas subjektus no vienpus€jas savu pilnvaru
noteikanas.*** Tatad Sarla Monteskjé darba pamata uzsvars tiek likts uz taisniguma nodro§inasanu

caur to, ka tas, kur§ spriez tiesu, nevar subjektivi un brivi noteikt likumu saturu, saskana ar kuriem

§1 tiesa spriezama. Sada t€ze ir aktuala arT musdienas un tas istenoSana netiek apdraudéta ar tiesnesu

tiesibu pastavésanu.

835 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.40

636 Gaudemet P. La Séparation de Pouvoirs, Mythe et Réalité, Dalloz, 1961, chr.121

7 Diglers K. Latvijas valsts varas organi un vipu funkcijas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 25.1pp.

538 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.40

639 Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.), Chicago, The
University of Chicago, 1952, pp.34-37, autores brivs tulkojums no anglu valodas.

690 Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal Studies, 2005,
Vol.25, No.3, pp.419-451
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»Par likumu garu” XI dalas 6 paragrafa, savukart, autors tiesi pielauj tiesas sprieSanas institiicijai
tiesibas papildinat neskaidru vai parak bargu likumu. Lai gan no vienas puses visparzinams ir $aja
nodala ietvertais izteikums: ,,Nacionalas tiesas nav nekas vairak, ka vienigi mute, kas izruna likuma
vardus, pasivas institiicijas, kas nav spgjigas noteikt to speéku vai bardzibu. [..] Lai ar1 tiesam nav
jabiit nemainigam, tadiem ir jabat to spriedumiem, turklat Iidz tadai pakapei, lai tie vienmér paliktu
saskana ar likuma tekstu. Ja tos ietekmétu tiesnesa privats viedoklis, cilvéki dzivotu sabiedriba,
skaidri nezinot savu pienakumu saturu”, mazak pazistams ir autora turpinajuma noraditais, ka ,,[I]r
iespg&jams, ka likums, kas ir pietiekosi skaidri redzoSs no viena aspekta un akls cita aspekta, var
dazos gadijumos biit parak bargs. [..] Ja konstatetajiem faktiem likums nosaka parak bargu sodu,
apelacijas instances tiesai ir tiesibas parveidot likumu likuma paga laba, mikstinot sodu.”®' Saja

jautajuma Sarls Monteskjé netiesi atzist, ka tiesas sprieSanas procesa ir iesp&jama ne tikai likumu

papildinaSana, bet pat modificéSana un parveidoSana. Pamata aizliegums, kas izsecinams no vina

darba, attiecas uz tiesas patvalu vai brivu noteikumu radiSanu, saskana ar kuriem vélak tiktu izSkirta

lieta.

»Ja tiesu vara apvienojas ar likumdeveja varu, personas dzive un briviba tiktu paklauta tiesas
kontrolei, jo tiesa buitu likumdevEjs. Savukart, ja tiesu varai piemit ar1 izpildvara, tiesnesis var
rikoties vardarbigi un apspiest.”** Tiesu varas nogkir§anas iemesls ir aizsargat puses tiesas procesa.
Kad Sarls Monteskjé runaja par likumdoSanas varu, vin$ ar to saprata sp&ju radit likumus, lai ari
kam ta piemistu. Tacu stridu izskirSana var prasit tiesas interpretaciju par esoSo likumu.
Interpretacija ir attistiSana. AttistiSana ir likumu jaunrade. Proti, ja tiesa, pamatojot faktu atbilstibu
likuma normai, lieto vairak vardu, neka pats likumdevgjs ir lietojis attiecigaja normas formul&juma,
un ja tiesas vélak pieSkir nozimi Siem papildu vardiem, tad iztulkotaja tiesa ir veikusi likuma
papildinaSanu. Identiskus vardus ari pats likumdevejs biitu vargjis pievienot normas tekstam. Ja
tiesas ieveéro un pieméro Sos vardus, tie ir tads pats likums, neatkarigi no ta, vai tos radijis

e g s qe _. . el qe e e e C e e 64
originalais likumdevéjs vai papildinajusi tiesu varas institiicija.®*’

Tas, kadel Sarls Monteskjé uzsvera tiesu varas un likumdevéja varas noSkirtibu, liela meéra
izskaidrojams ar apstakli, ka vig$ tiesu uztveéra vienigi ka institticiju, kas profesionali izdibina un
konstate faktus, nepieveérsot uzmanibu likumu piem@rosanas funkcijai. Respektivi, autors uzsvéra

vienigi tiesas lomu faktu jautajuma noskaidroSana, bet neanaliz€ja tiesas lomu tiesibu jautajumu

! Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.), Chicago, The
University of Chicago, 1952, Book XI, chapter VI, autores brivs tulkojums no anglu valodas.

22 Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World. Hutchins R.M. (ed.), Chicago, The
University of Chicago, 1952, autores brivs tulkojums no anglu valodas.

3 Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal Studies, 2005,
Vol.25, No.3, p.432
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izlemsana.®** Sada konteksta kasacijas instances tiesa miisdienu skatfjuma vispar nepiederétu tiesu
varai Sarla Monteskjé izpratné. Kasacijas instances tiesa, kas misdienas ir visaktivakais tiesnesu
tiesibu raditajs, neskata fakta jautdjumu un tad&jadi visa pilniba atbilst Sarla Monteskjé teorijai par
varas daliSanu. Tikai apzinoties mingto tiesu varas funkciju nepilntiesigo uztveri, iesp&jams
adekvati interpretét Sarla Monteskjé idejas, un izskaidrot, kade] vispargja strikta nostaja pret tiesu
varas un likumdoSanas varas funkciju parklasanos mijas ar pielavumu tiesu varai papildinat un pat

modificét likumu.

Uz varas daliSanas teorijas bazes, tiesibu sist€mam attistoties, ir izveidojies varu daliSanas princips,
kas saglaba Sarla Monteskjé teorijas galveno tézi, tomér ir modificgjies atbilstosi valstu
nacionalajam ipatnibam un valsts iekartas dabiskajam prasibam. Varas daliSanas principa praksé
pastavoSo modelu neatbilstiba §1 principa idealajai formai ir saprotama, jo §is princips nav absoliits,
ta TstenoSana ir atkariga no katras valsts nacionalajam tradicijam, no konkr&tas sociali ekonomiskas
un politiskas situacijas.®*> Turklat, ir praktiski neiesp&jami funkcionét politiskai sistémai, kura
likumdo$anas, izpildu un tiesu varas institiicijas biitu savstarpgji absoliiti neatkarigas.®*® Varas
dalidanas principa evoliicija lielda méra saistaima ari ar Sarla Monteskjé aprakstito ideju
neviennozimigumu — vina pausto domu vesturiski juristi un politologi ir izpratusi vismaz tris
atSkirigos pamatvirzienos, sakot ar ,,absoltito varas daliSanu”, kas ietver gan varas funkciju, gan to
istenojoSo institiiciju noskirSanu, un beidzot ar varas funkcionalo daliSanu, kas papildinata ar
kontroles un lidzsvara sisttmu.’’ Varas daliSanas princips jau sen vairs nenozimé vienigi
elementaru valsts varas funkciju sadali triis varas atzaros — likumdev&ja, izpildu un tiesu vara. Sis
princips ir attistijies, uzsverot ne tikai dazadu varas funkciju nodaliSanu, bet jo 1pasi — visu $o varu

648 649

abpus€ju kontroli un ierobezoSanu.”" Varai ir jakontrol€ vara.”” Kontroles un lidzsvara (checking

and balancing — anglu val.) sisttmas meérkis ir nodroSinat visu varas atzaru lidzsvaru, tam
savstarp€ji vienai otru kontrol&jot, un tad€jadi nepielaut visas valsts varas uzurpaciju viena subjekta
rokas. Tomer varas atzari nav un nevar biit arT pilnigi noskirti cits no cita. Tris valsts varas atzari ir

savstarpeji saistiti un parkldjas, tadé] praksé nav iesp&jams saglabat pilnigu to noskirtibu.®*’

4 Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal Studies, 2005,
Vol.25, No.3, p.433

5 Jlasapes B.B. (pen.) Teopusi npasa u zocyoapcmea. Mocksa: Hossiit ¥Opuct, 1997., ¢.330. Citéts pec: Pleps J.,
Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 236.Ipp.

646 Malberg C. Contribution a la théorie générale de I’Etat. Citéts péc: Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit.
Paris: Dalloz, 1991, p. 219.

647 Plagak skat. Vile M.J.C. Constitutionalism and Separation of Powers. Indianapolis: Liberty Fund Inc., 1998, pp.83.-
106.

% Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 71.1pp.

649 Power should be a check to power”, Montesquieu Ch. The Spirit of Laws. In: Great Books of the Western World.
Hutchins R.M. (ed.), Chicago, the University of Chicago, 1952. Skat. arT: Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the
True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal Studies, 2005, Vol.25, No.3, pp.419-451.

630 Pleps J., Pastars E., Plakane 1. Konstitucionalds tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 224.1pp.
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Vispargja varas daliSanas principa izpausme, kas tiek arT normativi garantéta, ir tiesneSu neatkariba

no izpildvaras darbibam, citu varu iejauk$anas.®'

Latvija varas daliSanas princips ir ietverts Satversmé kopuma — proti, izsecinams no tas uzbuves, ka

= =652
ar1 1 .panta65

ietverta demokratiskas republikas modela. Saskana ar Satversmes tiesas sniegto
interpretaciju, no Satversmes [.pantd ietverta demokratiskas republikas jedziena visam valsts

institiicijam izriet pienakums sava darbiba, it seviski izdodot tiesibu aktus, ievérot likumibu, varas

dalisanu un veikt savstarpéju uzraudzibu (autores izc€lums) [..] Varas daliSanas principa

,lidzsvara un atsvara” sistémas uzdevums ir novérst varas uzurpdacijas tendences ikkatra no trim
varam, lai nodroSindtu valstiski tiesisko institiutu stabilitati un paSas valsts varas funkcionésanas
nepartrauktibu.*> Satversmes tiesa sava judikatiira vairakkart konkretiz&jusi atseviskus varas
daliSanas principa elementus, noradot, ka demokratiska valsti likumdosanas vara pieder tautai un
likumdevéjam — Saeimai. Izpildu varai — Ministru kabinetam — ir tiesibas izdot noteikumus tikai
likuma noteiktos gadijumos, likuma ietvaros un tie nedrikst biit pretrund ar Satversmi un citiem
likumiem. Tas izriet no likumibas un varas dalisanas principiem, kas ir jebkuras tiesiskas valsts
eksistences pamats.*®* Tatad apkopojot, varas dalisanas princips izpauZas valsts varas sadalijuma
likumdoSanas, izpildu un tiesu vard, ko realizé neatkarigas un autonomas institicijas. Sis princips
garanté lidzsvaru un savstarpéju kontroli un veicina varas mérenibu.®>> Lai gan §is Satversmes
tiesas spriedumos ietvertais varas daliSanas principa izvérsums prima facie Skiet ,klasisks”, tomer
nav Saubu, ka varas daliSanas principa IstenoSana un iev€roSana ir javerté atbilstoSi pasreiz€jai

valsts realitatei, par ko liecina ari turpmak minétie Satversmes tiesas apsveérumi.

Ka noradijis profesors Reinholds Cipeliuss (Reinhold Zippelius), rietumu demokratijas varas

daliSana ir speka ka princips, tomér ta netiek istenota loti stingri p&c tas idealtipiska modela.

61 Neimanis J. Tiesibu talakveidosana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 74.1pp.

552 Latvijas ir neatkariga demokratiska republika

653 Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra lémuma “Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “WINDAU”
Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu” (protokols nr. 67, 38. paragrafs) 1. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3. nodalai, likuma “Par arvalstu
ieguldijumiem Latvijas Republika” 1. panta pirmajai dalai, Energétikas likuma 41. pantam, likuma “Par valsts un
pasvaldibu Tpasuma objektu privatizaciju” 8. panta pirmajai un ceturtajai dalai un likuma “Par akciju sabiedribam” 49.
pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 04-07(99), Latvijas Véstnesis, 2000. 29.marts, nr. 113/114

%% Par Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu nr.148 “Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas
vertiba personam, kuru administrativa izstitiSana no Latvijas PSR vai KPFSR sastava ieklautas Latvijas PSR teritorijas
dalas atzita par nepamatotu® un Ministru kabineta 1997.gada 4.novembra noteikumu nr.367 “Grozijumi Ministru
kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumos nr.148 “Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas vértiba personam,
kuru administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR atzita par nepamatotu* atbilstibu likumam “Par politiski represétas
personas statusa noteik§anu komunistiskaja un nacistiskaja reZima cietuSajiem* un citiem likumiem: Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 04-03(98), Latvijas Véstnesis, 1998. 11 junijs, nr. 172/173

655 Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta kompens&jami
izdevumi, kas deputatam radusies, realiz€jot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03, Latvijas
Vestnesis, 2002. 26.februaris, nr. 31
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Visparégji tiek stingri sargata tikai tiesneSu neatkariba no izpildvaras iejaukSanas. Tacu citadi varas
sadales shéma veésturiska skatijuma jau no paSa sakuma tomeér neizslédz zinamus principialo robezu
parkapumus.®>® Principialo robezu parkapumi, kas nozimé vienas varas pamatfunkcijas dalas
nodoSanu citas varas atzara IstenoSanai, pastav un nebiit vienmér neliecina par neparvaramu varas
dali$anas parkapumu. Tiesa, piem&ram, Tsteno tiesibas noskaidrot un iedzivinat vispargjas intereses,
lai gan demokratija vispargjo intereSu noteikSana un istenoSana piekrit parlamentam ka tautas
parstavju kopumam.®” Arf gadijuma, kad viens varas atzars izpilda otra varas atzara funkcijas, tiek
sasniegts varas daliSanas patiesais mérkis, kamér valsts institiciju dazadas grupas savstarp&ji

iedarbigi kontrolé viena otru.®®

Ar1 Satversmes tiesa, analiz€jot varas daliSanas principa biitibu, ir Tpasi noradijusi, ka tas nebiit nav
absoliits un nav uztverams dogmatiski. No Satversmes I.pantd ietvertda demokratiskas republikas
jédziena izrietoSais varas dalisanas princips nav jauztver dogmatiski un formali, bet jasaméro ar ta
mérki novérst varas centralizdciju vienas institicijas vai amatpersonas rokas.® Tatad varas
daliSana pati par sevi neizslédz iespéju vienas varas atzaram veikt citas varas funkcijas. Varas
daliSanas princips vienigi rada priekSnoteikumus, kam ir jaatbilst S§adai cita varas atzara

funkciju istenosanai, lai to atzitu par tiesisku un legitimu.

No augstak min€tajam Satversmes tiesas izverstajam atzinam izriet $adi varas daliSanas principa
uzdevumi:

- noverst varas uzurpacijas tendences

- nodroSinat tiesisko institatu stabilitati

- nodroSinat varas atzaru funkciong€Sanas nepartrauktibu

- nodroSinat savstarp&ju uzraudzibu, kontroli
Lai izvertetu, vai tiesnesu tiesibu ka tiesibu normu jaunrade tiesu varas atzara atbilst varas daliSanas
principa izpratnei Latvija, jaanaliz€, kada méra tiesneSu tiesibas atrast tiesibu sist€ma tiesibu
normas, ko likumdevejs v€l nav pozitiviz€jis, palidz izpildit min€tos varas daliSanas principa

uzdevumus.

6% Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 244.Ipp.

657 Vispargjo interesu noteik3anas un aizsardzibas kompetence tiesai neapdraud varas daliSanas principa Tstenosanu, jo
vienigi konstitlicija valsti tiek uzskatita par tadu aktu, kas radita no tautas un visprecizak atbilst tautas kopg&jam
interesém. Tiesas uzdevums savukart ir kontrolgt, vai likumdevgjs rada normativus aktus, kas atbilst Sai vispargjai
gribai. Plasak skat.: Mathieu B. Les roles du juge et du 1égislateur dans la détermination de I’intérét général. Dans: La
création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.41-48.

658 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 244.Ipp.

659 Par Saeimas 1999. gada 29. aprila 1émuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta un 4. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 57. pantam un citiem likumiem: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 03-05(99),
Latvijas Vestnesis, 1999. 5.oktobris, nr. 325/327 (1785/1787)
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Varas uzurpacijas tendences saistamas ar viena varas atzara parak plasu varas funkciju 1stenosanu,
kas tik loti ietiecas viena vai vairaku citu varas atzaru funkcijas, ka biitiba aizvieto So citu funkciju
istenojoSo institiciju darbibu, ekstréma gadijuma radot situaciju, kurd So institlciju riciba savu
funkciju TstenoSana vispar nav nepiecieSama. Varas uzurpacija savu bistamibu rada ar to, ka dod
iesp&ju vienai institlicijai vai personai izmantot savu varu pretgji tautas interes€ém vai izmantot to
savtigas interes€s, tad€jadi mazinot taisnigumu un izjaucot varas lidzsvaru. Tiesa, tiesiski un
juridiski korekti radot tiesneSu tiesibu noteikumus, papildina rakstito tiesibu sisttmu ar tadiem
tiesibu noteikumiem, kas jau pastav tiesibu sistéma nerakstita forma un ko ir atzinusi tauta ka
primarais suveréns. Sis darbibas pasas par sevi nerada vienpersoniskus un subjektivus tiesas
fantazijas auglus. TiesneSu tiesibas nesatur tiesas vai kada cita varas atzara individualam interesém
veltitus un tas atbalstoSus noteikumus. Tadgjadi Saja aspekta tiesa radot tiesneSu tiesibas varas
uzurpacijas tendences netiek vairotas. Vacija, pieméram, Federala konstitucionala tiesa ne tikai rada
plasu tiesnesu tiesibu normu loku, bet arT $ajas normas ietver norades likumdev€jam par to, ka tam
realiz€jama likumdoSanas vara. Proti, ja konstitiicija nesatur tieSus priekSrakstus kvalitativai
likumdoSanai (pamatprincipus, péc ka javadas likumdevéjam likumprojektu izstrade), tas neattur
Federalo konstitucionalo tiesu noteikt likumdevé&jam zinamus ierobeZojumus un noradijumus Saja
aspekta.’® S paradiba netiek uzskatita par varas daliSanas principa parkapumu. Ka noradijis
Vacijas federalas Augstakas tiesas priekSsédetajs Bruno Hezingers (Bruno Heusinger, 1900-1987),
tiesa ar tiesibu jaunradi sev neuzurpé likumdevéja varu, tacu tiesa taja pasa laika pilnigi skaidri
apzinas, ka tas darbibas robezas ko nav ,,nosedzis” likums, paliek iepriecinosi plass lauks radosai
tiesibu pieméro§anai un tiesibu sistémas pilnigosanai.’®' Pie tam, janem véra, ka varas uzurpacijas
tendenCu mazinasana galvena uzmaniba vienmer ir tikusi pieveérsta valdibas un parlamenta, ka ari
valsts vaditaja (prezidenta, premjerministra vai tml.) iesp&€jamai varas centraliz€Sanai, jo Sie subjekti

varas daliSanas konteksta satur vislielako risku.

Turklat, janem veéra, ka parlamenta darbibai un tiesas darbibai tiesneSu tiesibu radiSanas aspekta
tomgr ir bitiska atsSkiriba: tam ir atSkiriga motivacija. TiesneSu tiesibas ir un var biit vienigi juridiski
motivetas, kamer parlamenta raditie formalie tiesibu noteikumi ietver ari socialus, politiskus un cita
veida motivus.®® Normativie akti un it ipasi likumi pamata ir tie§i politiski akti, kuros ietverto
izpratni par taisnigumu viennozimigi ietekm& min&tie motivi. Tiesai ir jalemj situacijas, kad

likumdevéja politiska griba ir nenoteikta vai nestabila. Tas, kas likumdevéja politiskaja griba ir

60 Wintgens L.J. Legislation as an Object of Study of Legal Theory: Legisprudence. In: Legisprudence: A new
Theoretical Approach to Legislation. Wintgens L.J. (ed.) Oxford: Hart Publishing, 2002, p.32

661 Vacijas federalas Augstakas tiesas priek§sédétaja Bruno Hézingera runa 1968.gada 30.marta. Citéts péc: Larenz K.,
Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage, Springer-
Vetlag, 1995, p.164.

662 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 242
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vertiba Sodien, mainoties politiskajam vairakumam rit jau var nebiit vertiba, respektivi, likumu
teksts var mainities lidz ar politisko gribu, savukart tiesneSu tiesibas, kas balstitas juridiskos
apsverumos, ir stabilakas. TiesneSu tiesibas ir vairak verstas uz stabilu tiesibu sist€mas attistibu un

tade] nereti tiesas darbs var tikt uztverts ka konservativs.

Jebkura gadijuma tiesa ar tiesneSu tiesibam neapdraud likumdevéja varas apjomu un
likumdoS$anas funkcijas autonomu istenoSanu. Tas ir tikai papildu instruments, kas var

palidzet uzlabot likumdo$anas funkcijas istenoSanu parlamentam.

Tiesisko institiitu stabilitate un varas atzaru funkcion€$anas nepartrauktiba valsti vistiesak saistama
ar parlamentaro darbu, kura sesiju starplaikos ir nepiecieSams subjekts, kam ir tiesibas arkartas
gadijuma reag€t, pienemot visparsaistoSus normativus tiesibu aktus. Ta ka tiesneSu tiesibam ka
tiesibu avotam nav mérka aizstat likumdeveju ta darbibas partraukumos vai vispar jebkada veida vai
méra uznemties kadas citas varas funkciju istenoSanu, tad tiesnesu tiesibas un no tam izrieto$as
tiesas pilnvaras nekada méra neietekmé varas atzaru funkciongSanas nepartrauktibu. Tas, ka jau
minéts, vairo tiesisko instittitu stabilitati. Lidz ar to ir pamats secindjumam, ka tiesneSu tiesibas var
pat vairot iesp&ju nodroSinat tiesisko instititu stabilitati un tadgjadi ne tikai neapdraud, bet pat

uzlabo varas daliSanas principa mérka sasniegSanu.

Tiesnesu tiesibu rasanas un attistiba nav haotisks process. Tas ne tikai paklaujas virknei noteikumu
un priekgnoteikumu, bet tiek arf kontroléts gan iekigji, gan no likumdevéja puses.®® Savukart pasas
tiesnesSu tiesibas noteiktos gadijumos atklaj rakstito tiesibu sist€mas nepilnibas un novers$ tas,
palidzot uzlabot likumdevé€ja darbu tiesibu normu jaunrade, ka ar1 identificgjot to jautajumu loku,
kuru parlamentara normativa reguléSana biitu jaapsver. Sava zina tiesneSu tiesibas ir viens no
veidiem, ka izpauzas pozitiva tiesu varas kontrole par likumdosanas un — Ministru kabineta
noteikumu vai pasvaldibu saisto$o noteikumu juridiski metodologiskas apstrades gadijuma — ari
izpildvaras un paSvaldibas funkciju izpildi rakstito tiesibu normu pienpemsSana. Neprecizitates vai
parak liels visparigums, programmatiskums likumdevéja raditajos tiesibu noteikumos parnes uz
tiesnesi to kompetenci, kas konstitucionali ir garantéta likumdevéjam.®** Tadgjadi tiesneSu tiesibu
konteksta pilniba tiek sasniegts merkis nodrosinat savstarpéju varas atzaru uzraudzibu un

kontroli.

563 Par tiesnesu tiesibu kontroli sikak skat.5.1. apaksnodalu
664 Mathieu B. Les roles du juge et du législateur dans la détermination de I’intérét général. Dans: La création du droit
par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.41-48.

202



Apkopojot mingto, jasecina, ka visu Satversmes tiesas identific€to varas daliSanas principa mérku
sasniegSana demokratiska valsti ar tiesneSu tiesibam netiek apdraud€ta un pat tiek veicinata. Lidz ar

to nav_pamata bazam par varas daliSanas principa parkapSanu atzistot, ka tiesai noteiktos

gadijumos un noteikta kartiba ir tiesibas radit normativus tiesibu noteikumus.

Turklat, apstaklis, ka rakstito tiestbu normu pieméroSanas procesa (tiesas spriesanas)
,blakusprodukts” ir normativa vara, proti, tiesibas radit tiesibu normas, nenozime tiesnesu tiestbas

665 Tiesas

biit par likumdevéju. Tas nenozimé ari tiesas tiesibas kodificét rakstito tiesibu normas.
legislativa funkcija nepastav pati par sevi, neatkarigi no apstakliem. Tiesas legislativa funkcija
eksiste vienigi tajas robezas, ko prasa nepiecieSamiba piemérot rakstitas tiestbu normas vai
novérst likumu robus lietu atrisina$anai. Sis tiesas funkcijas mérkis ir transformét likumu,
parversot to par tiesibam, un tikai $T mérka ietvaros tiesa ir tiesiga Tstenot legislativo funkciju. Ja
tiesai tiek atzita $ada selektiva legislativa funkcija, tas nedod tiesai tiesibas iejaukties likumdevéja
istenotaja likumdoSanas procesa ka ta primaraja funkcija, ka ari nepadara tiesu par likumdevéju.
Tiesas uzdevums nav atrisinat sabiedriba eksistgjosu problému (kas varétu tikt uzskatits par
likumdevéja primaro uzdevumu normativo tiesibu aktu radiSanai),’*® bet gan sniegt juridisku atbildi
uz izskatamas lietas problémjautajumu un atrisinat faktisko gadijumu. Likumdev&js nav vienigais

subjekts, kam ir kompetence formulét sabiedribas gribu, lai kddam socialam faktam piespiedu karta

tiktu piesaistitas noteiktas socialas sekas, proti, radit tiesibu normas.*®’

Tas fakts, ka pat vienam tiesnesim noteiktos gadijumos piemit tiesibu normu jaunrades vara un ka
vara tiek Tstenota vienigi tiesibu tekstu nepilnibu novérSanai, liecina, ka tiesnesu tiesibas ne tikai
neapdraud likumdevé&ja pamatfunkcijas TstenoSanu, bet gluzi pret€ji — tas ir arkartigi precizas un
piemeroties spé&jigas. TiesneSu tiesibas nav tiesas atmaksa likumdevéjam, bet konsekventa

. - . 668
likumdevéja uzvara un ieguvums.

Likumu rada pie varas esoSo griba, bet pie varas esoSo suverenitate $aja aspekta ir tikai teorétiska.

Demokratiska iekarta pie varas esos$as personas ir paklautas tiem, kas So varu devusi, proti —

: 669

tautai.” Pildot dal&ju tiesibu normu jaunrades funkciju, arT tiesa demokratiska iekarta ir saistita ar

tautas gribu, ko juridiski varétu formul@t ka saistibu ar tiesibu sist€mu kopuma.

865 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220

666 Deumier P. Création du droit et rédaction des arréts par la Cour de cassation. Dans: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.49-76.

57 Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

668 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 220

69 Ripert G. Les forces créatrices du droit. 2¢ ed. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1955, p.93.
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Nav Saubu, ka, lai tiesas veiktas tiesibu normu jaunrades iznakums varétu tikt uzskatits par
»tiesibam” pastavosas tiesibu sist€mas izpratng, tam ir nepiecieSams metodiski vadits pamatojums.
Bez ta tiesa tiesam uzurp€tu sev nepiederosu varu. Tadgjadi jautajumi par tiesas kompetences
konstitucionalitati un metodisko pamatojamibu ir loti ciesi saistiti.” Ja tiesa parkapj §is metodiski
vaditas darbibas robezas vai tiesneSu tiesibu noteikumu pamato, piemeram, ar socialiem vai
ekonomiskiem apsverumiem, nevis strikti juridiskiem, ta viennozimigi parkapj varas daliSanas

. y Co1 o - o= 671
principu un savas kompetences robezas legislativas funkcijas istenogana.®’

Tatad, varas daliSanas principa realizacija miusdienu tiesiska valsti pielauj tiesai noteiktos

gadijumos un noteikta kartiba tiesibas radit visparsaistoSas tiesibu normas. Lai So t€zi precizi

izprastu, jaatrod konstitucionali pielaujama robeza, cik talu tiesa var realize€t So savu varu. Proti,
tiesas riciba tiesneSu tiesibu izstrade ir tiesiska no varas daliSanas un citu konstitucionalo tiesibu
principu viedokla tikai tad, ja tiesa ir rikojusies ,noteiktaja gadijuma” un ,noteikta kartiba”.
»Noteikta gadijuma” esamibas parbaudei japastav tiesiski un adekvati konstatétiem
priekSnoteikumiem obligati nepiecieSamai radoSai rakstito tiesibu papildinaSanai, respektivi, tiesai
ir jakonstaté sava kompetence rikoties tiesibu jaunrades joma konkr&taja situacija (sikak skat.
5.1.5.apaksnodalu), savukart pienacigi un korekti izmantotas juridiskas metodes, kas nepiecieSamas

tiesnesu tiesibu izstrad€, nodrosina otra, procesuala kriteérija izpildi (sikak skat. 6. nodalu).

5.1.3. Tiesas kompetences robezas tiesibu normu formulé$ana

Ka jau noskaidrots, varas daliSanas princips pielauj tiesai formulét tiesibu normas, tomér nosaka ar1
§is ricibas robezas. Tiesiskuma robezas ir jaidentificé gan attieciba uz situdcijam
(priek$noteikumiem), kuras tiesa var realizét rakstito tiesibu normu jaunradi, gan attieciba uz
metodém, ka tiesai $T sava vara ir jarealiz€. Jautajumu par tiesas kompetences robezam tadgjadi
jarisina no vairakiem aspektiem, bez min&tajiem, kas tiks risinati turpmakajas darba nodalas,
konstitucionalitates konteksta biitiski ir noteikt tiesas kompetences aréjas robeZas rakstito
tiestbu normu jaunradé. Respektivi, identific€t tiesas tiesibradosas ricibas ,,lauku”, kura ietvaros

mekl&jami priek$noteikumi un Tstenojamas metodes tiesiskai tiesnesu tiesibu jaunradei.

Visparéjie tiesibu principi un tiesibu sistéma ka tiesas kompetences aréja robeza.

670 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.165
7! Revet Th. La Légisprudence. Mélanges Ph.Malaurie, Paris: Defrenois, 2005, p.377
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Tiesa ir vienigi likumam paklauta. Tulkojot So normu paplasinati un atbilstosi dabisko tiesibu
izpratnei un vispar&jiem tiesibu principiem, tiesa ir paklauta likumam un tiesibam. Tatad tiesas
kompetence neiziet arpus tiesibu sist€mas. Darbiba tiesibu sist€émas ietvaros tatad izmantojama ka

kritérijs tiesneSu tiesibu radiSanas kompetences robezu noteikSanai.

Legitimai tiesas darbibas sférai ir zinamas robezas — tiesai ir pienakums spriest taisnigu tiesu
saskana ar likumu un tiesibam, nevis radit tiesibas atbilstoSi tai Skietami idealai taisnigai
sabiedriskai kartibai.’”* Darbiba intra ius ir ne tikai tiesas ricibas konstitucionalitates pamats, bet ta
ietver sevi ari metodologisko aspektu par argumentu loku, kas izmantojam tiesai pamatojot

nolemumu.

Juridiska sprieSana ka tiesas kompetences aréja robeza.

Jau apliikojot Vacijas tiesibu doktrinas atzinas par tiesnesu tiesibam, tika secinats, ka viens no
krit€rijiem, kas nosaka tiesas darbibas robezas rakstito tiesibu jaunradg, ir nepiecieSamiba pamatot
savus lémumus ar juridiskiem un vienigi juridiskiem argumentiem. Ja tiesas nolémuma pamata ir
nejuridiski un politiski apsvérumi, tad ar $adu nolémumu tiesa iejaucas joma, kas nav tas
kompetenc€. Lai gan pamatojuma dazkart var tikt vertetas sabiedribas kop€jas intereses un Ipasi
sociali vai ekonomiski faktori, tomér tiesa nedrikst parkapt to robezu, aiz kuras sakas politiski
apsveérumi un likumdevéjam demokratiski legitimi nodota kompetence. Politisko interesu izsvérSana

=673
€

rezult€jas politisko lémumos un ir to subjektu kompetence’°, kam piemit politiska vara.

Likumdevgjs ir siki uzskaitijis to subjektu loku, kas ir tiesigi pienemt politiskus Iémumus,®™* un
tiesa viennozimigi nav $o subjektu starpa. Politiski [émumi ari nepaklaujas tiesas kontrolei®”” — ta ir
viens no varas daliSanas principa izpausmém, kas ierobezo tiesu varas kontroli par izpildvaru un
likumdevéju varu. ,,Ja [tiesa] keras pie tiesiski politisku argumentu izmantoSanas, tad uz $adu robu
aizpildiSanu ar tiesneSu tiesibu palidzibu nevar raudzities bez bazam, jo aktuali klast valsts varas
dali$anas jautajumi.”®’

Tatad tiesas piesaiste juridiskiem argumentiem ir viens no tiesneSu tiesibu tiesiskuma

kritérijiem.

672 MacCormick N. Legal Reasoning and Legal Theory. London: Clarendon Press, 1994, p. 105

67 Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta 3.dalu, administrativs akts nav [..] Saeimas, Valsts prezidenta,
Ministru kabineta vai pasvaldibas domes (padomes) politisks lemums (politisks pazinojums, deklardcija, aicinajums un
pazinojums par amatpersonu ievélésanu u. tml.).

674 Pleps J. Politiska lémuma jédziens. Jurista Vards, 2004. 12. oktobris, nr. 39(344)

675 Levits E. Iestades ricibas veidu klasifikacija (publisko tiesibu joma). Administrativa procesa likuma projekta darba
grupas materiali, 1997. 25.maijs, nepublicéts. Citéts pec: Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003,
151.1pp; Skatarl: Augstakas tiesas Senata spriedums lieta nr. SKC - 303, 2003.gada 17.septembris,
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2003/cd170903.doc.

676 Skutans D. Tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu. Jurista Vards, 2005. 23. augusts, nr. 31
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Saturisku ar€jo robezu tiesas kompetencei radit tiesnesu tiesibas nosaka ari ta saukta biitiskuma

teorija, ko sava judikatiira attistijusi Vacijas Federala Konstitucionala tiesa.

Bitiskuma teorija tiesas kompetences aréjas robezas noteik$ana

VienkarSoti biitiskuma teoriju varétu raksturot ar t€zi, ka visi valsts pilsonu kopdzivei svarigi
lemumi ir japienem likumdevéjam. Sis teorijas pirmsakumi meklgjami Vacijas Federalas
Konstitucionalas tiesas nolémumos, risinot jautdjumus par likumdevéja un izpildvaras savstarpgjas
kompetences noskirSanu. LikumdoSanas kompetenci konkrétas robezas iesp&jams delegét
izpildvarai (ko ta isteno, pieméram, valdibas noteikumu forma), tacu tikai tiktal, ciktal nav japienem
fundamentali l@mumi, kas var ietekm&t pamattiesibas un tade] to izskatiSana ir piekritiga vienigi
veletam institiicijam.®”” No varas dali$anas principa izriet skaidribas un paredzamibas prasiba pret
formalo likumu, jo likuma bitiskie nosacijumi jaformulé parlamentam, nevis pastarpinati valdibai,
likumu piemérotajam — valsts parvaldei,®’® vai tiesai. Saskana ar $o pasu principu noskirama ari

. . . . 679
tiesas kompetence likumdoSanas joma.

Ka noradijusi Vacijas Federala Konstitucionala tiesa 1972.gada lietd par arstniecibas personu

darbibu ierobezojumu tiesiskumu®’, likumdevéjam bitu visus bitiskos un pamata (Grundlagen)

lémumus japienem pasam. Pargjo subjektu tiesibas un likumdoSanas apjomu janosaka valstiskam

pilnvaroSanas aktam. (Likumdevgja dotais reguléjums konkrétaja gadijuma bija parak nenoteikts un
neregul&ja arstu darbibas ierobezojumus, kas sikak noteikti zemju arstu kameru izdotajos
noteikumos, kas bija izdoti pamatojoties uz Arstiecibas likuma 5.panta ietverto deleg€jumu.
Atvasinatas likumdoganas pilnvaru konkretizéjumu Arstniecibas likuma 5.pants nesaturéja, bet tiesa
secindja, ka formali pilnvarojums ir bijis ievérots. Taja pasa laika péc biutibas likumdevéja
regul&jums tomér pastav, likumdevéja kompetence un vara par satura noteikSanu attiecigaja joma
saglabajas un pilnvarojuma ietvaros likumdevéja regul§jums nav modificjams, vienigi
konkretiz€jams. Tiesa secinaja, ka arstu kameru izdotie noteikumi nav interpret§jami vai
piemérojami tadgjadi, ka parkapj pilnvarojuma apjomu un aizskar (cilvék)tiesibas brivi izveleties

nodarbosanos, ko ir tiesigs darit tikai likumdevgjs.)

Sis lietas kontekstd iesp&jams izdarit ari blakus secinajumu par tiesne$u tiesibu saturisku

ierobezojumu, proti, cilvéktiesibu ierobeZojumu joma tiesneSu tiestbam nav iesp€ju attistities.

577 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 46.1pp.
578 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiestbas, 2003, nr.6

57 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 46.1pp.
6%0Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 33, 125
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Velak $aja pa$da gada tiesa So savu tézi apstiprinaja,”®' talaka sava prakse® konkretizgjot,
pieméram, ka likumdev&js var delegét izpildvaras iestadém tiesibas pasam autonomi noteikt stidzibu
izskatiSanas un lietu izmekleSanas kartibu (t.i., tiesa vai parvaldes kartiba), ka sadu kompetenci ir
iesp&jams delegét un ta neietilpst batisko jautajumu loka, kas bitu vienigi likumdevéja kompetencg.
Cita lieta, savukart, konkretizets, ka izglitibas likuma noteikums par vispargju izslégSanu no
augstskolas nav ,,labojams” ar skolu ieks€jiem noteikumiem, jo vispargjas izglitibas nodroSinasana
ir likumdevéja izskir§anas jautajums.® Tapat tiesa ir secindjusi ari, ka izpildvarai ir tiesibas
paplasinat likuma noteiktu atlauto atomreaktoru tipu sarakstu, kamér tas atbilst likuma sakotngjam

mérkim un neapdraud sabiedribas drogibu.®**

Bitiskuma teorija nosaka ierobezotas noteikumu piegnemsanas pilnvaras izpildvarai tada pasa mera,
ka tiesu varai, un tiesibas uz jurisdikciju nelegitimé tiesibu normu izstradi arpus tiesas riciba esosas
argumentacijas ietvariem, bet tikai legitimé tiesneSu tiesibu normu attistibu, balstoties esoSaja
tiesibu sistéma.®® Turklat, tikai vislieldkd pretruna starp normativo tiesibu aktu (pozitivizéto
regul@jumu) un tiesneSa ieskatu par nepiecieSamo normativo reguléjumu dod tiesibas tiesnesim

,tikoties”.%%

Vacijas Federala Konstitucionala tiesa ierobezoja savu kompetenci socialo pabalstu noteikSanas
joma (ko prasija siidzibas iesniedz€ja), argument€jot, ka tiesa nav likumdoSanas organs un tade] ta
nedrikst darboties likumdevéja vieta.®” Cita lieta tiesa konstatgja, ka procentualas veéleésanu barjeras
noteikSana ir likumdevéja kompetence un izp@émumu izdariSana $aja sistéma, procentualo barjeru
neattiecinot uz mazakumtautibu partijam, nav tiesas izlemSanas jautajums. To var€tu izlemt
likumdevéjs, ja §ada diferenciacija biitu pamatota, tomér likumdevéjam nav pienakuma attieciba uz

$adam partijam izsl&gt cita veida politiskos riskus, kas var ietekemét to rezultatus véleésanas.**®

Bitiskuma teoriju iedzivinajusi ari Satversmes tiesa. Saskana ar Satversmes tiesas judikatiiru,
prasiba, lai likumdev@js pats likumdosanas cela izSkirtu visus valsts dzives jautajumus, misdienu
sabiedribas komplic€tajos dzives apstaklos ir kluvusi nereala. Likumdev€jam nav iesp&ju izsmelosi

likumdoSanas cela izlemt visus jautajumus, kuriem nepiecieSams reguléjums. Sada likumdevéja

681 Viacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 34, 165

682 Vicijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 40, 237

6% Vicijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 41, 251

684 Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 49, 89

585 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 46.1pp.
68 Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 1999, p.88-89
%7 Viacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 1, 97 (100)

6% Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 4, 31
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ricitba biezi vien biitu nov€lota, jo likumdoSanas process ir smagngjs un laikietilpigs. Lai
nodroSinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka likumdevejam
visi jautdjumi pilniba jaizskir pasam. Si efektivitate tiek sasniegta, likumdev&jam likumdosanas
procesa izlemjot svarigakos jautdjumus, bet detaliz€taku noteikumu un likuma ievieSanai dzivé
nepiecieSamo tehnisko normu izstradasanu deleg€jot Ministru kabinetam vai citam valsts
institicijam.®® Buatiskuma teorijas svarigaka dala attiecindma uz atziu, ka likumdevgjs nevar un

tam nevajag likumdoSanas cela noregulét visus valsts dzives jautajumus, bet gan to jautajumu loku,

kas atzistami par svarigakajiem.

TiesneSu tiesibu legitimitati pamato ari jau analizétie krit€riji angloamerikanu tiesibu loka un
Rietumeiropas tiesibu loka raksturigo juridisko metozu noskirSanai. Viens no $adiem krit€rijiem ir
procentualais Ipatsvars, cik biezi un daudz tiesas savos nolémumos izmanto agrakos tiesu
nolémumos ietvertas atzinas, ka ari — kadam meérkim $is atzinas tiek izmatotas. Ta, pieméram,
izskatot saturiski identiskas lietas, Vacijas tiesa sprieduma atsaucas uz 8 agrakiem tiesas
nolémumiem, kamér Anglijas tiesa — uz 25. Otra salidzinama gadijuma Vacijas tiesa bija

atsaukusies uz 14, bet Anglijas tiesa — 13 agrakiem tiesas nolémumiem.*”

Faktiski Vacija agrako
tiesas nolémumu izmantosanas biezums vidgji varétu bt pat vél mazaks, jo, analizgjot spriedumu
un léemumu tekstus, redzams, ka atsauces uz agraka lieta sniegtu tiesas atzinu ir ilustrativas vai ar1
sniegtas ka piemeri iedibinatai praksei. Anglijas tiesas, savukart, biezaki ir gadijumi, kad agrako
tiesu atzinas tiek detalizeti izp@titas, apsvertas un parformulétas. Tatad visparinot varétu apgalvot,
ka Romanu-germanu tiesibu loka juridiskajai metodei tiesnesu tiesibu noteikumi tiek raditi mazak,

neka tas ir precedentu tiesibu loka valstu juridiskaja metod€ un prakse€, kam raksturiga plasa jebkura

tiesibu jautajuma regulacija ar tiesu precedentiem.

Sis atkiribas izriet ne tikai no vésturiskam, juridiskas izglitibas un tiesibu kodifikacijas limena
atSkiribam. Romanu-germanu tiesibu loka galvenais tiesas ricibas instruments vésturiski ir bijis un
joprojam saglabajas rakstitais likums, jeb, precizak, normativie tiesibu akti. Tikai gadijuma, ja
normativajos tiesibu aktos interpretacijas rezultatda tom&r nav iesp€jams atrast eventuali

piem@rojamo tiesibu normu, tiesa izmanto citus tiesibu avotus.

5%9Par Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 417 “Grozijumi Ministru kabineta 2002. gada 19. februara
noteikumos Nr. 74 ”Notiesato darba samaksas kartiba brivibas atnemsanas iestadés™” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 107. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam: LR
Satversmes tiesas lieta nr. 2005-03-0306, Latvijas Vestnesis, 2005 25.novembris, nr.189 (3347)

6% Skat., Markesinis B.S., Auby J-B., Coester-Waltjen D., Deakin S.F. Tortious Liability of Statutory Bodies. A
comparative and Economic Analysis of Five English Cases. Oxford: Hart Publishing, 1999.
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5.1.4. TiesneSu tiesibu kontrole

Tiesnesu tiesibas pastav kodific€to jeb rakstito tiesibu sist€éma, kur juridisku normu radiSana tiek
saistita ar politisku aktu, kura pamata ir vispar€ja tautas griba, tade] tiesneSu tiesibu izstrades un
attistibas briviba tiek kontrol&ta un parraudzita.””' Kontroles nepiecie$amiba tie$a veida izriet arf no
Sarla Monteskjé varas daliSanas teoriju papildino3as kontroles un lidzsvara sistémas. Tiesas veiktas
tiesibu jaunrades konstitucionalajam pamatam ir pienakums parraudzit subjektus, kam ir delegétas
§is tiesas veiktas tiesibu jaunrades tiesibas.*’> Primara un bitiskika tiesneSu tiesibu kontrole tiek
veikta kasacijas instance, izskatot attiecigas lietas. Kasacijas instances tiesas darba merkis ir
parbaudit, vai zemakas instances tiesa nav parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas vai,
izskatot lietu, parkapusi savas kompetences ietvarus, kas ietver sevi ar1l pienakumu parbaudit, vai
tiesa materidlo tiesibu normas iztulkojusi pareizi un procesualo tiesibu normas iztulkojusi pareizi,””
respektivi — ja ta ir radijusi iesp&jamu tiesnesSu tiesibu noteikumu - vai tas ir tiesisks. Tadgjadi
kasacijas instances tiesas ikdienas darba viens no stirakmeniem ir tiesi zemako tiesu formul&to
tiesnesu tiesibu kontrole. Biitu nepareizi apgalvot, ka bez augstakas tiesas veiktas kontroles neviens
tiesneSu tiesibu noteikums, ko radijusi zemaka tiesa, nevar biit tiesisks un piem&rojams. Tomér
neparprotami lielaku tiesisko drosibu un parliecinasanas speku iegiist tie tiesneSu tiesibu noteikumi,

kas ir izskatiti un atbalstiti kasacijas instances tiesa.

Tomer ar1 pati kasacijas instances tiesa — proti, Augstakas tiesas Senats — savos spriedumos un
lémumos izstrada un formulg tiesnesu tiesibu noteikumus. Ja Senats ir tas, kas veic zemako instancu
tiesu formul&to tiesneSu tiesibu noteikumu kontroli Latvija, tad janoskaidro vél arT — kas kontrole

pasa Senata radito tiesneSu tiesibu noteikumu tiesiskumu un kvalitati.

K3 jau noradits, saskana ar likuma Par tiesu varu 49." pantu Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Tiesu palatas un Senata departamenta tiesnesu kopsapulce (tiesneSu kopsapulce) apspriez aktualus
tiestbu normu interpretacijas jautajumus, lai nodrosinatu vienveidibu tiesibu normu pieméroSana.
Domajams, likuma formali ietvertais Saurais tekstualais tiesneSu kopsapulces kompetences
formul&jums, tas ir, ka ta apspriez vienigi tiesibu normu interpretacijas jautajumus, jaiztulko

termina ,,interpretacija” plasaka nozimé.”* Butu nepamatoti, ja tiesne$u kopsapulce apspriestu

! perelman Ch. Ontologie juridique et sources du droit. Archives du Philosophie du Droit, 1982, 31.

2 Claus L. Montesquieu’s Mistakes and the True Meaning of Separation. Oxford Journal of Legal Studies, 2005,
Vol.25, No.3, p.437

693 Skat., pieméram, Civilprocesa likuma 450.-452 pantus.

6% Terminu , interpretacija” lieto ari citd — pla3aka nozimg, ietverot §1 jédziena izpratng ari visus tiesibu talakveido3anas
veidus, t.i., visas tiesibu piemé&rotaja (saprotosa subjekta) radosas darbibas. Par termina ,,interpretacija” saturu Sauraka
un plasaka izpratné plasak skat.: Sniedzite G. Tiesibu normu interpretacija praeter legem 1 . Likums un Tiestbas, 2005.
oktobris, nr. 74; Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu
bearbeitete Auflage, Springer-Vetlag, 1995, p.163.
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vienigi tiesibu normu interpretacijas jautajumus, bet nepieverstos, piem&ram, tiesibu
talakveidoSanas jautajumiem, kas nereti ir butiskaki un jaizveérte ar lielaku rupibu. Jasecina, ka
tiesnesSu kopsapulces kompetence ietilpst apspriest aktualus tiesibu piemé&roSanas un tiesnesu tiesibu
jautajumus, lai nodroSinatu vienveidibu tiesibu normu pieméroSana, kas sevi ietver ari vienveidibu
tiesnesu tiesibu normu piemé&roS$ana, un tiesneSu tiesibu vienotu un kvalitativu attistibu. Tiesnesu
kopsapulces viens no uzdevumiem tiesnesu tiesibu aspekta ir nodroSinat to attistibu, ka ar risinat
tiesnesSu tiesibu normu savstarpjos konfliktus, ja tadi konstatéti. Proti, kopuma — riipéties par
tiesnesu tiesibu kvalitati un attistibu. Sada tiesne$u kopsapulces esamiba un darbiba vértéjama ka
papildu instruments tiesnesu tiesibu kontrolei, ko Senats veic par zemako instancu tiesu raditajam

tiesneSu tiesibam kasacijas tiesvedibas kartiba.

Ta ka tiesneSu kopsapulce apspriez visus ,,aktualos tiesibu normu interpretacijas” jautajumus, tas
ietver sevi arl pasa Senata radito tiesneSu tiesibu normu analizi un izvert€Sanu no citu tiesnesu
puses, kas, iesp&ams, pasi nav piedalijuSies konkréto tiesneSu tiesibu normu izstradé un
formulesana.®”® Tatad tiesnesu kopsapulces darbiba kalpo vienlaicigi ari ka instruments Senata

tiesibradosas darbibas paskontrolei.

Tomér, ta ka Senata judikatira satur normativus tiesneSu tiesibu noteikumus, kam ir legislativa
daba, ir japastav mehanismam, ka Sie noteikumi paklaujas likumdoSanas varas kontrolei. Parlaments
ka likumdev&js, protams, nav tiesigs grozit vai atcelt Sendta nolemumus,’® kas batu loti bitisks
varas daliSanas principa un tiesiskas valsts pamatprincipu parkapums iejaucoties tiesas sprieSana.
Tomér parlaments ka likumdeveg;js ir tiesigs padarit tiesnesu tiestbu noteikumu par spéka neesosu, to
modific€t vai apstiprinat tiesnesu raditos noteikumus, tos formaliz€jot normativaja tiesibu akta. Ta
izpauzas tiesneSu tiesibu parlamentara kontrole — kontrole no likumdoSanas varas puses.
Likumdevéja veiktajai tiesneSu tiesibu kontrolei nav nepiecieSams specifisks institucionals
mehanisms, ta tiek Tstenota caur parlamenta pamatfunkciju vispargja likumdoSanas procesa
ietvaros.””’ Ari gadijumi, kad likumdevéjs nepienem normativos tiesibu aktus vai tiesibu normas
joma, kur ir izstradatas tiesneSu tiesibas, ir atzistami par likumdevéja veiktu kontroli, jo to var
uzskafit par piekrisanas formu. ST kontroles forma sasaucas ar Francijas tiesibu doktrina izstradato
netie$as piekrisanas teoriju (plasak skat. 1.2.2. apak$nodala). Parlaments likumdevéja kontroli par

tiesneSu tiesibam parasti neveic parak kritiski ta iemesla d€l, ka tiesneSu tiesibas ir bitisks jaunu

% Tiesne$u kopsapulcé piedalds Augstikas tiesas Tiesu palatas (tatad apelacijas instances tiesas) un Senata
departamenta (kasacijas instances tiesas) tiesnesi.

6% Skat., pieméram: Civilprocesa likuma 477 pantu. Kasacijas instances tiesas sprieduma likumigais speks. Kasacijas
instances tiesas spriedums nav parsiudzams un stajas spéka ta pasludinasanas bridi. Kriminalprocesa likuma 588.panta
5.dalu: Kasdcijas instances tiesas lemums nav parsidzams. Sis lémums stdjas spéka ta pasludinasanas bridi.

7 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 240
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likumu un normu iniciativas avots. Ja tiesnesu tiesibas ir attistfjusas ta, ka to piedavatie risinajumi
nesakrit ar likumdevéja patieso gribu, ko tas bija ietveéris normativaja tiesibu akta, likumdevejs var
So savu patieso gribu uzsverti izteikt, grozot attiecigo normativo tiesibu aktu. Tada veida
likumdev@js var novérst savai gribai neatbilstosu risinajumu pieméroSanu tiesas un grozit tiesnesu
tiesibas, ja TpaSa vajadziba to prasa — pat piem@rojot likuma atpakalejoso speku ka instrumentu.
Tatad nav patiess izteikums, ka tas, ko dzejnieks (likumdevéjs) ir radijis, tam vairs nepieder,””® kas
norada uz iesp&jamu tiesas neierobezotu brivibu rikoties ar likumdevéja raditajiem normativajiem
tiesibu aktiem péc to speka stasanas. Likumdevégjai varai ir iesp&ja sekot lidzi, vai tas griba un

likumu ratio iuris tiek atrasta un piemérota atbilstosi.

Atzistot tiesas pilnvaras tiesneSu tiesibu joma, likumdevgjs turpina biit galvenais tiesibu normu
teksta raditajs un vienigai politiski pilnvarotais likumdoSanas subjekts. Parlaments vairak neka tiesa
ir piemerots politiskas reguléSanas apsveérumiem: ta riciba, vienlaicigi sadarbojoties ar ministriju
birokratiju, parasti ir plasaks un labaks informacijas pamats tiesiski politisku apsvérumu un lémumu
pienemSanai neka tiesai, parlaments ir piemé&rots socialu kompromisu atraSanai un tas savus
lémumus ideala gadijuma pienem diskusija ar sabiedrisko domu un lidz ar to atgriezeniskaja
saistiba ar demokratisko kontroli, ka tas nepiecieSams politisko orientacijas procesu, ari tiesiski

politiski legislativu mérku norobeZo$anai.*”

5.1.5. TiesneSu tiesibu normas tiesiskuma papildu kritériji

TiesneSu tiesibu loma mekl&jama starp hipot€zi par tiesibradoSo kapacitati, kas noteiktam
subjektam sp&ju radit tiestbu normas pieskir tikai ka prerogativu, bet ne ka monopolu (funkcionala
pieeja), un starp Sis kapacitates redukciju Iidz tadam limenim, kas dod tiesibas vienigi saskana ar
silogisma modeli formali un logiski piemé&rot eso$o tiesibu normu tekstu. Funkcionalas pieejas
gadijuma jaievéro legitimitates, objektivitates, racionalitates, stabilitates, kontinuitates un
publiskuma prasibas ka obligati konstitucionali noteikti kriteriji tiesnesu tiesibu pielaujamibai un

tiesiskuma nodroginasanai.’®

Maksimai (tiesnesu tiesibu noteikumam, ratio decidendi normai), ko tiesnesis izveido un péc kuras

.. e ey .. .. . . e . 1 _
lemj viena gadijuma, jabit tadai, ko var attiecindt uz visiem $ada veida gadijumiem.””' Tas nozims,

% Tel le poéte, ce qu’il a écrit ne lui appartient plus. Latvie$u val. — parfrazéts izteiciens ,,Tas, ko dzejnieks uzrakstijis,
tam vairs nepieder”. Plasak skat.: Dupeyroux O. La Jurisprudence, Source Abusive du Droit, dans: Mélanges Offerts a
J.Maury. Tome 2, Paris: Dalloz/Sirey, 1960, p.373.

% Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 241.Ipp.

" Schneider H.-P. Richterrecht, Gesetzesrecht und Verfassungsrecht. Frankfurt/Main: Klosterman, 1969. Skat.arf :
Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.125.

"' Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.52.
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ka tiesneSu tiesibu krit€rijs ir ne tikai normas satura atbilstiba tiesibu sist€mai, bet arT abstraktums,

proti — zinama formas prasibu ievéroSana.

TiesnesSu tiesibas ka normativu noteikumu komplekss tiesi paklaujas vairaku faktoru ietekmei, kas
ari nosaka to tiesiskuma un funkcionalitates limeni. Sie faktori ir kontinuitate, attistibas
iespéjamiba un progress.”’” Kontinuitates kritérijs pieprasa, lai tiesneu tiesibu noteikums biitu
pats spgjigs ,,dzivot savu turpmako dzivi”, proti, tam ir jabut tadam, kas sp€j pats nodroSinat savu
efektivitati un to principu un veértibu sasniegSanu, uz kuru bazes tas ir radits. Evoliicijas jeb
attistibas iesp&jamibas prasiba nozim&, ka tiesneSu tiesibu noteikumam jabiit piemerotam
pielagoties un adapteties jauniem, mainigiem faktiskajiem apstakliem un attiecibam sabiedriba. Un
visbeidzot progress tiek nodroSinats, ja tiesnesu tiesibu noteikumi papildina rakstitas tiesibas ta, ka

tuvina So abu avotu kopumu perfekcijai, proti, idealajam tiesibam, dabiskajam tiestbam.

5.2. TiesneSu tiesibu nepiecieSamiba (funkcionalais aspekts)

Ka jau noradits, varas daliSana miisdienu valsts tiesiskaja realitateé neizbeégami ietver ari vienas
varas funkcijas dajas Tsteno$anu no citas varas funkcijas puses. ST paradiba ir ne tikai pielaujama,
bet noteiktos gadijumos pat nepiecieSama. Tiesu vara ar likumu interpretaciju, tajos esoSo robu
aizpildiSanu un pargjam tiesibu normu piemé&rosanas metodém piedalas likumdoSanas varas
raditajos normativajos tiesibu aktos pamatoto tiesibu precizé$ana un papildinsana.”” Tas sasaucas
ar tiesibu sist€mas pilniguma ideju un rakstito tiestbu normu jeb normativo tekstu nepilniguma
argumentu, ka rezultata tiesu varai ir pienakums preciz€t un papildinat Sos tekstus, ciktal tas

nepiecieSams lietas izSkirSanai.

Varétu apgalvot, ka no sabiedribas viedokla skaidra un viennozimiga rakstita tiesibu norma (likuma
norma) ir vertigaka iesp&jama sprieduma paredzesanai, un tatad ari piemérotaka fikséta likuma un
tiesiskas noteiktibas nodroSinasanai, ka tiesnesu tiesibu norma, kas var biit balstita viena individuala
sprieduma.”® Sabiedriba var nebiit informéta par §adas tiesnesu tiesibu normas eksistenci. Tomér
Sis apgalvojums nav uzskatams par butisku argumentu, jo no tiesibu teorijas un vestures piemériem
ir zinams, ka $adu viennozimigi skaidru un vienlaicigi taisnigu rakstito tiesibu normu radit ir

praktiski neiesp&jami tiesi tas abstraktuma dgl.

92 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.303

793 Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 245.Ipp.

9% peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p-336

212



Visi faktori, kas noteic robu esamibu rakstito tiesibu sistéma, un nosaka tiesibu normu
interpretacijas nepieciesamibu,’® likumsakarigi nosaka ar tiesne$u tiesibu nepiecieSamibu §is
sistémas tuvinaSanai idealajam, dabiskajam tiesibam. Sads pienakums tiesai izriet vispirms jau no

juridiskas obstrukcijas aizlieguma.

Tiesas veiktd rakstito tiesibu attistiba var nostiprinaties ka pastaviga jurisdikcija tiktal, ka ta
sasniedz legalas interpretacijas vai citas rakstito tiesibu normas faktisko Tstenoanas iespgju’"°, kas,
savukart, ir jaizmanto ka kontroles instruments un robeza, kuru parkapjot var tikt apSaubits tiesas
ricibas tiesiskums. Ta ka likumdevgjs pozitivizétas tiesibu normas rada abstraktas un vispargjas, tad
nepilnibas vai kliidas tajas ir iesp&jams konstatet vienigi uzsakot to piemeroSanu, inter alia tiesa.
Tikai tiesibu normas piemérosSanas bridi var secinat, ka noteikti jautajumi nav ar likumu reguléti, ka
apstakli ir mainfjusies vai ka japievieno papildu noteikumi, lai nodroginatu taisnigumu.”’’ Savukart,
kad tiesa S§is konstatétas nepilnibas ir noveérsusi vienreiz, no principiem par vienlidzibu likuma
prieksa un tiesisko dro$ibu izriet legitimitates saikne sekot reiz ieviestai tiesas praksei. Tada veida

tiesu vara nenovérami darbojas arf likumdoganas funkciju joma.

Tiesibu sistémai ir jabut funkcionali fleksiblai, lai ta spetu atbilst socialo intereSu dinamikai. Ta ka
sabiedribai piemit kontinuitate, ta nepartraukti atjaunojas, tad ar likumu palidzibu sabiedriba veic
zinamu paSstabilizéSanas funkciju, kas vienlaicigi nedrikst ierobezot sabiedribas attistibas
tendences. Sis sociologijas piedavatais skaidrojums parada tiesas lomu tiesibu sistémas
fleksibilitates uzturé$ana, tomér ar sociologija balstitu skaidrojumu tiesne$u tiesibu konteksta

nepietiek.

TiesneSu tiesibu nepiecieSamibu un vienlaicigi arT konstitucionalo pamatu pasos pirmsakumos
nosaka tiesibu sistémas piederiba Romanu-germanu tiesibu saimei un dabastiesiska tiesibu
izpratne. No Siem pamatiem izriet likuma un tiesibu jédzienu noskirSana, jo tiesibas nav identiskas
ar rakstito likumu kopumu. AtSkiriba no pozitivistiskas tiesibu izpratnes, jédzieni likums un tiesibas

ir gan tuvi un dalgji parklajas, tomér tiesibu lauka paliek zinama dala, kas ar rakstitajiem likumiem

5 Tiesibu teksta valodas nenoteiktiba; koliziju iesp&jamiba starp tiesibu normam; gadijumi, kas nav pietickami
noreguléti ar TN (lai konstatétu robu); realas socialas dzives izmainas, kuru rezultata radusies tiesibu normu mérka
neatbilstiba dzives prasibam; Latvijas tiesibu sistéma ir tris dazados laika periodos pienemtas normas; ES tiesibu aktu
ietekme uz Latvijas tiesibu sistému. Skat.: Melkisis E. Tiestbu normu iztulkosana. Gram.: Juridiskas metodes pamati.
11 soli tiesibu normu piemérosana, Melkisis E. (zin.red.), Riga: BO SIA ,Ratio iuris”, 2003, 115.-1265. lpp.; Melkisis
E. Tiestbu normu iztulkosana. 2.izd. Riga: Latvijas Universitate, 2000.

7% Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 245.Ipp.

7 Troper M. La philosophie du droit. Paris: Presses Universitaires de France, 2003, p.92

7% Cipeliuss R. Visparéja maciba par valsti. Riga: Izdevnieciba AGB, 1998., 245.Ipp.
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nav saistita. Pretim likumdoSanas varas pozitiviz€tajiem normativajiem tiesibu noteikumiem tiesibu
lauka var pastavet tiesiskaks noteikums, kura avots atrodas konstitucionali noteiktaja tiesibu sisteéma
ka jedzieniska veseluma un kur§ sp& but par rakstita likuma korigétaju. To atrast ir tiesas

09
uzdevums.’

Interesu jurisprudences viena no iezimém, ka to norada Reinholds Cipeliuss (Reinhold Zippelius), ir

_ . . " . N . _ R . . . — - 710
ta, ka tiesnesim atseviSkas lietas izvértéSanai nenoveérSami nakas piedalities tiesibu radiSana.’ ™ J

a
pastav dabiskas, idealas tiesibas, tad tiesa caur tiesneSu tiesibam ir tas subjekts, kas nodrosSina
pozitivo tiesibu progresu $o idealo tiesibu virziend.”'' ST progresa nepieciesamiba ki pamatmérkis
sava 1stenoSana lauj identificét virkni apakstaktorus, kas pamato tiesneSu tiesibu nepiecieSamibu un
vElamibu tiesai péc iesp€jas sekot agrakai judikatirai un piemérot tiesneSu tiesibu noteikumus.
Tadgjadi, papildus minétajam tiesnesu tiesibu objektivu nepiecieSamibu nosaka vél ar1 sadi faktori:
- Robu nenovérsama eksistence pozitivajas tiesibas;
- Juridiskas kartibas neatbilstiba socialas dzives izmainam, jeb likuma novecoSanas
probléma;
- Likuma aptuven taisniguma probléma;’"?
- tiesai ir japiedalas tiesiskajai kartibai biitisko juridisko principu iev€roSanas uzraudziba un
nodroS§inasana, ko ta inter alia dara ar tiesnesSu tiesibu palidzibu;
- Moderna likuma dekadence (likums ir politiska kompromisa instruments);’ "
- Kirizes situaciju risinasanas nepiecieSamiba;
- Vertibu istenoSanas nepiecieSamiba, kas ietvertas dabiskajas tiesibas;
- Tiesiskd ekonomija.”"* Piem&rojot tiesnesu tiesibas, samazinds nepiecieSamiba izvertet
parak daudz lidzigu agrako lietu;
- Mentoru sist€émas iezimes augstako un zemako tiesu savstarpgjas attiecibas. Augstako
tiesu tiesnesi ir kvalificétaki un pieredzg&jusaki, tade] ir lietderigi to taisitos spriedumus

izmantot ka paraugus zemakas tiesas;

TiesneSu tiesibu nepiecieSamibu nosaka tiesiskas valsts tiesibu pieméroSanas metodika. Tas ir

rakstito tiesibu sist€émas logiska sastavdala, jo Saja sistema tiesnesa legitima misija ir izpétit tiesibu

"9 Vacijas federalas konstitucionalas tiesas lieta: Soraya, BVerfGE 34, 269. Elektroniski pieejama:

http://'www.servat.unibe.ch/dfr/bv034269.html

719 Cipeliuss R. Tiesibu biitiba. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 53. Ipp.

"' Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.328

"2 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba (I). Likums un Tiestbas, 2003, nr.6

"3 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.303-315

1% peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p-336
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normas un likumdevéja dota tekstuala uzstadijuma jégu, sakot ar tas atrasanu vienotd tiesiskaja
karttha un nepaliekot ieslodzitam likuma teksta (,, likuma burta”)’".

Tiesibu normas teksts hronologiski tiek izmantots ka ,,pirma instance”, ar kuras palidzibu tiesibu
piemerotajs veic atlasi starp iesp&jamiem risinajumiem, un objektivi arT ka ,,ierobezojums”, kas

. - . . .. P . 1
noteikts alternativiem pienemamajiem risindgjumiem.’"®

Apkopojot, japiekrit Aleksandram Pecenikam,”"” ka lidzsvarojot un salidzinot argumentus par to, ka
tiesai biitu jaseko agrakos spriedumos izteiktam juridiskam atzinam, proti, japieméro tiesneSu

tiestbu normas, un pretargumentus, kas kritiz€ $o nepiecieSamibu, ,,par”’ argumenti ir vairakuma.

Tiesibu normas teksta ierobeZotais raksturs un nozime.
Papildinot Augstakas tiesas Senata noradi, ka ne vienmér tiesibu normas teksts pilniba atspogulo
normas saturu,’ " patiess varétu but ari apgalvojums, ka tiesibu normas teksts liclakaja dala

gadijumu neatspogulo tiesibu normas saturu.

Visparsaistosas tiesibu normas satur normativi tiesibu akti, tas var izpausties ka vispargjie tiesibu
principi vai parazu tiesibu normas. Tomer to, kas ir tiesibu norma saturiski, jeb — kada ta ir, nevar
noteikt, defingjot tiesibu normu ar tas spéka esoso juridisko avotu, bet gan vienigi — to piemérojot.
Citiem vardiem, tas, kas ir spéka esoSais likums jeb likuma saisto$a dala, ir atkarigs vienigi no
interpretacijas plasaka nozima.”"’

Kad juristi runa vai raksta par konstitiiciju, lielakaja dala gadijumu tiek domats Latvijas Republikas
Satversmes vai, citas valsts gadijuma, attiecigas citas valsts pamatlikuma teksts. Kad juristi runa par
likumu, visbiezak ar to tiek saprasts likuma teksts. Tiesibu teorijas nesendko atzinu'*® pamata,
savukart, ir ideja par fundamentalu atSkiribu starp tiesibu normu un tiesibu normas tekstu.
Tiesibu norma ir normativi pozitivizéta priekiraksta, proti, teksta patiesa nozime.”?' Tiesibu normas
teksts, kas atrodams rakstitajas tiesibas (normativajos tiesibu aktos) ir tikai ,,aisberga redzama dala”.
No ta izriet divi bitiski principi. Pirmkart, teksts un ta atbilstoSais lingvistiskais iztulkojums dod

iesp&ju formulét ta saukto normativo programmu, kamér normativais teksts ka viens no prieksrakstu

"5 Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGE 8, 210. http://www.servat.unibe.ch/dfi/bv008210.html

"8 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.55

"7 Skat.: Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.336.

% Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2008.gada 12.maija lémums lietd nr. SKA-247/2008,
nepublicéts.

"9 Weinberger O. Law, Institution and Legal Politics. Fundamental Problems of Legal Theory and Social Philosophy.
Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1991, p.105

720 Skat., pieméram: Miiller F. Strukturierende Rechtslehre. Berlin, [b.i.], 1994. (2. ed.), p. 147., 234.

2! Millard E. Théorie générale du droit. Paris: Dalloz, 2006, p. 104.
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veidojosajiem elementiem parastd situacija ir vienigais, kas ir noradits. Otrkart, savukart,
normativitate, kas tradicionali tiek uzskatita par tiesibu normas neatnemamu pazimi, nav tiesibu
normas teksta per se sasniegts rezultats.”** Tiesibu normas teksts ir lingvistiski ieterpts pazinojums,
tas ir teksts ka valodas elements tapat ka jebkur§ cits nenormativa rakstura teksts. Lingvistiska
formul&juma (pazinojuma) pasa par sevi nevar saskatit tiesibu noteikumu ka dalu no speka esosa
prieksraksta. ST juridiska norma, protams, ir speka, bet ta ir speka cita ,,formacija” - ka novecojusi
norma vai, pilnigi iesp&jams, fiktiva norma. Tas, ka tiesibu normas teksts varétu biit dala no speka
esosa priekSraksta jeb tiesibu normas, norada, ka tiesibu normas teksts juridiski uzliek pienakumu
tiesibu piemérotajam to izmantot, uzsakot tiesibu normas piemérosanas procesu, kas ietver tiesibu
normas izversanu (izstradi, formuléSanu) un noslédzas ar konkréta faktiska gadijuma atrisinasanu.
Tomeér §is pienakums vél nenorada uz tiesibu normas teksta normativitati. Tiesibu normas teksts vel
nav normativs, tas vienigi dod iesp&ju sagatavot vélakas tiesibu normas normativas formas.”” Ka
lingvistiska vieniba, ka teksts frazes ,,Saeima sastav no simts tautas priekSstavjiem” un ,,Sacima
sastav no desmit tautas priekSstavjiem” ir absoliiti identiskas no to normativitates iesp&jamibas
viedokla. Tas vien, ka pirma no $§im frazé€m ir Satversmes 5.pants, pats par sevi nenorada uz to, ka
Sis teksts veidotu speka esoSu juridisku noteikumu. Piederiba konstitlicijai lingvistiska limenit
neveido frazes normativitati. Normativitate pamatojas citos, ne-tekstualos, apstaklos -—
socialpolitiska rakstura apstaklos: efektiva 1istenoSanas mehanisma, vispargja atziSana,
konstitucionalas kartibas aktualitaté, kas ir empiriski pamatota, un tml. Tadéjadi normativitate pati
par sevi var pastavet ar1 arpus teksta un teksts nekada veida nav saistits ar ta satura normativitati.
Tiesibu normas saturs lielakaja dala gadijumu nav ietverts tas teksta, tadgjadi, Saja konteksta
domajot par procesu, ko veic tiesibu piemérotajs, apstradajot tiesibu normu, jaatzist, ka tas nav
tiestbu normas teksts, kas ir janoskaidro un japadara piemérojams konkrétaja gadijuma
(jakonkretiz€), bet gan pati tiesibu norma. Taja pasa laika konkretizacijas process tiek sakts tiesi ar

es083a tiesibu normas teksta analizi.

Normativitates iezimes nevar tikt atklatas citadi, ka konkrétas lietas atrisinaSanas rezultata.
Sprieduma normai ir jatiek izteiktai individuala tiesibu pieméroSanas akta. Tatad normativitate ir
jasaprot ka efektivi struktur€ts process, kas var ta rezultata tikt ar1 zinatniski strukturéts un kas tiek
realizéts saskana ar konkrétas lietas risinasanas tehniku. So procesu vada tiesibu normas teksts, tas

paklaujas tiesibu normai un raksturo tiesibu normu pieméroganu.’**

22 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.168-171
73 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.168-171
24 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.223
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Tatad, pirmkart, tiesibu normas teksts nav identisks tiesibu normai. Otrkart, tiesibu normas
tekstam spéka esoSo tiesibu konteksta ir piesSkirta ierobezojoSa funkcija. Tiesibu normas teksta
ierobezojosais raksturs nenozimé tiesibu normas uztveri péc iesp&jas literari un gramatiski, tas
nozimé tekstuali reducétu normativo programmu (likuma planu). Katra normativa tiesibu akta
izstrades gaita notiek faktisko dzives situaciju klasific€Sana, kategorizacija, kas neizbégami deforme
un izjauc (nolidzina) patieso faktisko gadijumu dazadibu, kuru reguléSanai Sis normativais tiesibu
akts paredzéts. Klasifikacija ka domaSanas forma pieprasa radit uzsvarus, tadgjadi izslédzot no
izverteSanas noteiktus datus un citiem savukart pieskirot papildu nozimi. Tas ir attaisnojams vienigi
tiktal, cik tas nepiecieSams normativa reguléjuma ka tada esamibas nodrosinasanas mé&rkim. Fakti
un dati, kas tiek izcelti, ir tie, kam §T mérka sasniegSana ir vislielaka nozime, pargjie netiek ietverti

.. . - - = . q= — - .. - 725
normu tiesiskajos sastavos un tada veida to nozime mazinata vai izslegta.

Tiesibu normas teksta un tiesibu normas diferenciacija Tpasi skaidri identificgjama generalklauzulu
konteksta. Proti, generalklauzulas saturoSas tiesibu normas péc savas biitibas ir pilnvertigas tiesibu
normas, savukart tiesibu normas teksts, kura tas izteiktas, ir nepilnigs.”*® Teksta nepilnigums satur
sevi likumdevéja deleggéjumu tiesibu piem@rotajam, taja skaita tiesnesim, izstradat normas
»pakartoto tekstu”, kas nodrosinatu lietas atrisinasanai nepiecieSamas objektivas tiesibu normas un
sprieduma normas izstradi. Saikne starp ,pakartoto tekstu”, kas tiek radits, generalklauzulu
piepildot ar konkrétu saturu, un pasu generalklauzulu: ja generalklauzulas teksts, kads tas atrodams
rakstitaja tiesibu norma, tiek uzskatits par prioritaru, tad nav nepiecieSamibas apspriest ,,pakartota
teksta” veidosSanu, jo tas biitu no esos$a generalklauzulas teksta atklatas tiesibu normas normativa
programma (likuma plans) vai vismaz normativas programmas dala. Savukart, ja generalklauzulas
tekstu esoSaja tiesibu normas teksta atzist par mazak svarigu, patiesais teksts ir ,,pakartotais teksts”,

ko rada tiesnesis vai jebkur$ tiesibu piemérotajs.

Tas, ko tradicionali apzimé ar jédzienu generalklauzula, nav pati klauzula, bet gan tas teksts. Ta ka
normas teksts nav nedz pati norma, ne ari tiesibu normu konstitugjoss elements, tad nav adekvati

727 e .
Tiesnesis atrod

generalklauzulas raksturot ka fragmentaras vai nepilnigas tiesibu normas.
objektivo tiesibu normu un uz tas pamata konkrétajai lietai izstrada sprieduma normu, un abas §is
normas ir pilnvertigas, ne fragmentaras. Par fragmentaru var atzit vienigi sakotngji doto tiesibu
normas tekstu, un ar1 tad tikai dal&ji, jo tas, ka teksts ir saturiski loti plaSs vai nenoteikts, nepadara

to par nepilnigu.

7 Llewellyn K. A Realistic Jurisprudence — The Next Step. In: Philosophy of Law and Legal Theory. An Anthology.
Patterson D. (ed.), Oxford: Blackwell Publishing, 2003, p.33.

2 Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.245-249.

" Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.245-249.
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Uz tiesibu normas teksta ierobeZojoso raksturu norada, pieméram, teleologiskas interpretacijas cela
noskaidrots fakts, ka tiesibu normas mérkis ir pretruna ar tas tekstu, tiesibu normas teksts ir pretruna
ar taisniguma principu un tml. Tiesnesis tadejadi ir tiesigs taisit spriedumu ar1 saskana ar normu,
kas ir pretruna ar pirmskietami izlasito tiesibu normas tekstu. Sada gadijuma tiesa atsaucas uz
likumdoSanas sagatavoSanas materialiem, nerakstitajiem vispar&jiem tiesibu principiem,

vienlidzibu, dabiskajam tiesibam u.tml.”*®

Tiesibu normas teksts ir tiesibu normas oficialais, valodas forma izteiktais atspogulojums, kas
sastav no burtu, zimju, vardu un citu lingvistisku elementu kédes, kas, apkopoti pantos, pantu dalas,
punktos, apakSpunktos un citas saturiskas vienibas, veido normativos tiesibu aktus. Tiesibu normas

teksts ir atrodams speka esosajas rakstitajas (pozitivizetajas) tiesibas.

Ta ka tiesibu normas teksts biitu jauzskata vienigi par oficialo tekstu, ko sava akta formul&jusi
likumdoSanas institiicija un kas ir speka, tad attieciba uz tiesneSu tiesibam ir bitiski izskirt Sadu
apstakli: ar spriedumu, ar ko tiesnesis formul€ tiesnesu tiesibu normu, netiek noskaidrota vienigi
objektiva tiesibu norma un sprieduma (subjektiva tiesibu) norma, ka tas ir vispargja (vienkarsa)
sprieduma gadijuma, bet ar tiesibu normas kvazi-teksts jeb pseido-teksts.”*’ Proti, vienkarias lietas
tiesnesis strada ar normas tekstu, ar kura palidzibu veido sprieduma normu. TiesneSu tiesibu
radiSana neietver sevi vienigi jau esoSas visparigas tiesibu normas reducéSanu uz noteikto faktisko
gadijumu, bet ar1 vispar€jas juridiskas normas izstradi lietas izsprieSanas gaita. Tiesibu normu teksta
pakartota nozime ir ne tikai tiesnesu tiesibu viens no nepiecieSamibas iemesliem, bet arT tiesiskumu
nodroSinosajiem apstakliem tiesiskas palavibas konteksta. Ja tiesibu normu teksta nozime ir
mazaka, galvenais uzsvars tiek likts uz pasu tiesibu normu, kas ka ideala vieniba pastav tiesibu

sistéma. Tiesai ir tiesibas un pienakums $o normu atrast un pozitivizet sava nolémuma.

72 Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67
" Miiller F. Discours de la Méthode Juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, p.126.
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6. TIESNESU TIESIBU KONSTRUKCIJAS METODOLOGIJA

Katras tiesas uzdevums moderna demokratija ir spriest tiesu, nemot véra $adus tris principus:

1) izskirt katru lietu, kas nonak tas jurisdikcija;

2) 1zskirt lietu, pamatojoties uz likumu (tiesibam);

3) sasniegt taisnigu lietas risinajumu.
Kamer likuma jédzienu interpreté saSaurinati, So tris principu vienlaiciga istenoSana tiesai ir
praktiski neiesp&jama. Savukart, izskirot lietu, pamatojoties uz tiesibam, tiesai ir nepiecieSams
piemérot juridiskas metodes un jaunas tiesibu normas identificet ta, lai tas atbilstu esoSajai tiesibu

sist€mai, tas pamatprincipiem un vértibam.

Sadu atbilstibu var panakt, tiesne$u tiesibu normu veidojo$o juridisko atzinu izstradajot un
formul&jot saskana ar vienotiem juridiski metodologiskiem noteikumiem un intra ius ka saturisko

vadliniju.

Vienlidzibas princips ka pamats tiesu prakses kontinuitatei un tiesneSu tiesibu normas
nostiprinasanai. Tiesiska noteiktiba paredz, ka tiesai ir pienakums pamatot savu spriedumu ar
tiesbu normam un personai ir iesp&ja zinama meéra paredzet sagaidamos tiesas apsveérumus.
Sprieduma paredzamibas apsveérums ir balstits vienlidzibas principa, kas noteic, ka lidzigas lietas ir
jaizspriez Iidzigi. Taja pasa laika vienlidzibas principa izpausme ir arl noteikums, ka atsSkirigas
lietas ir jaizspriez atSkirigi, krit€rijus un to apjomu ,Ilidzibas” noteikSanai atstajot tiesibu

piemerotaja zina.

Izteiksmes skaidriba un formuléjuma abstrakcijas pakape. Ka zinams, demokratiskas valsts
tiesiskaja sist€éma pastav un no personas tiesibam uz pieeju tiesai izriet juridiskas obstrukcijas
aizliegums. Lidz ar to tienesim ir pienakums izskatit katru lietu, nemot vera iesp&jamo interesu
konfliktu un uzdot sev jautajumu, ka So konfliktu vertetu atrisinat un risinatu likumdevéjs. Lai
atbildetu uz So jautajumu, tiesnesis var izmantot gan rakstitos normativos tiesibu aktus, gan pargjos

patstavigos tiesibu avotus, gan judikattiru, gan ar1 tiesibu zinatni un citus paligavotus.

IpaSi sarezgitas lietas un augstako tiesu praksé tiesa savu jaunradito juridisko principu vai
noteikumu formul@ visparigi, proti, bez konteksta ar konkrétas izskatamas lietas faktisko sastavu, un

skaidri norada nolémuma teksta. Tas atvieglo sprieduma ratio decidendi noskaidrosanu tiesnesu
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tiesibu interpretéSanas vajadzibam, tas v&lak piem€rojot. Ja tiesneSu tiesibu noteikums tiek
formul€ts abstrakti un visparigi jau ta radiSanas bridi, tas atvieglo v€laku ta piem@roSanu citas
lidzigas lietas. Visos gadijumos jaunraditais noteikums tiek izstradats ka autonoma vieniba, bet
nolémuma tas var tik atspogulots, tikai aprakstot subsumpciju un veidojot silogisma slédzienu
konkrétaja lieta vai armT — ka visparigs noteikums ar mérki bt attiecinamam arl uz nakotng

izskatamajam lietam.

Formulgjot tiesnesu tiesibu normu, tiesa darbojas ka kvazi-likumdevgjs, tade] Saja savas darbibas
posma tai ir jaievero visi tie noteikumi, ieteikumi, teorétiskie noradijumi, likumdosSanas tehnika un
iemanas, kadas ta parzin un ko tradicionali izmanto likumdevejs normativo tiesibu aktu izstradg.
Proti, janem ve&ra gan normativu tiesibu aktu ka juridisko tekstu sastadiSanas ipatnibas (valodas
lietojums, lakonisms, skaidriba, vienkarsiba, terminologiska precizitate), gan tiesneSu tiesibu normu
izstradei logiski noteiktie izstrades un formuléSanas noteikumi. Juridisko tekstu sastadiSanas
noteikumu ieveéroSanai tiesneSu tiesibu normu izstradé ir janodroSina So normu vieglaku un
skaidraku gramatisko interpretaciju. Ka noradits, nacionalo tiesu nolémumu juridisko atzinu
interpretéSana tiesibu piemeérotajs nereti sastopas ar peoblémam, pie tam, lidzigas problémas var
radit arm Eiropas Savienibas Tiesas judikattiras atzinu interpretacija. Ari EST nol€émumu ratio
decidendi identificESana ir sarezgits process, pusém var but dazadi viedokli par to, jo daZos

gadijumos tiesa médz dot neskaidras vai mulsino3as norades.”’

Saskana ar Aulis Arnio (Aulis Aarnio) ideju,”' zinatniski noteikta tiesibu pieméro$ana ictver sevi
dogmatiskus noteikumus, ko veido Cetras sastavdalas:
1) Tiesibu piemérotajs darbojas ar noteiktu, ieprieks identific€tu filozofisku piepémumu un
prieksstatu klastu.
2) Tapat tiesibu piemérotajam ir noteikti iepriek$€ji pienémumi par pastavosSajiem tiesibu
avotiem.
3) Tiesibu piemérotaja ricibu nosaka piepémumi par juridiskajam metodém, kas lietojamas,
piemerojot tiesibu normas.
4) Un visbeidzot, tiesibu piemé@rotdjs iedzivina noteiktu vértibu katalogu, kas visupirms ir
saistitas ar tiesisko noteiktibu un taisnigumu.
Tadgjadi ir pamats apgalvojumam, ka visu tiesibu avotu kopums neveido patieso, speka esoSo

tiesibu sist€mu, ja par tadu tiek uzskatitas reali piemérotas, faktiskas tiesibas. Atskiribu starp tiesibu

3% Churchill R.R., Young J.R. Compliance with Judgements of the European Court of Human Rights and Decisions of
the Committee of Ministers: The Experience of the United Kingdom 1975-1987. In: The British Year Book of
International Law 1991. Oxford: Clarendon Press, 1992, pp.283-346.

7! Aarnio A. Paradigm in Legal Dogmatics. In: Peczenick A., Lindahl L., van Roermund B.Theory of Legal Science,
Dordrecht, [b.i.], 1984, p.25.

220



avotos rodamo tiesibu sisttmu un realajam tiesibam nosaka tieSi visi mingtie tiesibu piemérotaja
apsvérumi un pienémumi. Lidz ar to izpratni par spéka esoSajam (realajam) tiesibam jeb tiesibu
avotu juridisko izpratni veido divi savstarpgji saistiti komponenti:
- tiesibu avoti, iedibinatie tiesibu piem&roSanas noteikumi, sabiedriba pastavosie vértibu
spriedumi un
- personigas normas un vértibu spriedumi, ko rada konkrétais tiesibu piemérotajs.’*>
ST otra komponenta ataino$anas limenis norada uz tiesnesu tiesibu izstrades pilnigumu, ka ari

atvieglo velaku $is tiesnesu tiesibu normas interpretaciju.

Lai pozitivi atbildétu uz jautajumu par to, vai tiesa kvalitativi izpildijusi tiesneSu tiesibu normu
iztrades noteikumus, S§is darbibas rezultata raditajai normai ir precizi jaatbilst iecertajam
regul&juma priekSmetam un jabut nesaistiti ar konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Respektivi,
tiesai ir jaizvairas no riska jauno tiesnesu tiesibu noteikumu formulét parak plasi vai tiesi otradi —
parak Sauri. Pirmaja gadijuma ta aptvers un regul€s jautdjumus, ko tiesa nav apzindjusies un
velgjusies noregulét, savukart velak, citam tiesam piemérojot tas, var veidoties nepareiza prakse un
pat prettiesiski nolémumi. Otraja gadijuma risks ir mazaks, jo parak Sauri formul&tas t€zes tiesa
velaka lieta vienme@r var paplaSinat vai arT attiecinat uz vél kadu tiesisko attiecibu grupu, uz kuru ta

nav attiecinata sakotng&ja nolémuma, bet biitu tiesiski un sapratigi attiecinama.

Papildus minétajam, formulgjot tiesnesu tiesibu noteikumus jau pasa noleémuma teksta, tiesai pastav
arl risks neadekvati un neapzinati deformét patieso tiesneSu tiesibu normu, ietekmé€joties no
konkréetas lietas faktisko apstaklu apsvérumiem. Specifiskas un netipiskas lietas, kuras nevar kalpot
ka paraugs visparigai situacijai, tiesneSu tiesibu normu izstrade ir sapratigi jaierobezo, ja tiesa nav
parliecinata, ka tas piemérota atzina konkrétajai lietai un gadijumam var kalpot ka vispariga norma

un tikt piemérota arf citu, iesp&jams, visparigaku gadijumu atrisinaSanai.

732 Peczenik A. Coherence, Truth and Rightness in the Law. In: Nerhot P. (ed.) Law, Interpretation and Reality. Essays
in Epistemology, Hermeneutics and Jurisprudence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1990, p.293.
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7. ATSEVISKI TIESNESU TIESIBU PIEMEROSANAS ASPEKTI

7.1.  TiesneSu tiesibu un normativo tiesibu aktu normu hierarhija un
konkurence
TiesneSu tiesibu tiesiskuma nodro$inasana liela méra ir atkariga no tiesas deontologijas un
pasdisciplinas.””® Formali tiesne$u tiesibu izstradei nekadi ierobeZojumi par labu likumdevéjam
nevar pastavet, kas, savukart, var radit tiesneSu tiesibu un rakstito tiestbu normu konfliktus.
Iesp€jamo konfliktu risinaSanas konteksta interesants ir jautdjums par tiesnesSu tiesibu ieks€jas
juridiska spéka hierarhijas iespgjamibu’* vai tiesnedu tiesibu ievieto$anu eso$aja aréjo normativo

tiesibu aktu juridiska speka hierarhija.

Pastav vairaki tiesneSu tiesibu normu tipi, tos var dalit péc izcelsmes (kada limena tiesa un kura
instanc€ to ir radijusi) vai péc juridiska nozimiguma, kadu tiesibu piemérotajam japieskir
konkr&tajai tiesnesu tiesibu normai (juridiska speka).”>> Pieméram, attieciba uz administrativo tiesu
raditajam un attistitajam normam teorija ir izvirzitas vairakas iesp&jamibas, kur normativo tiesibu

736

aktu hierarhija ievietot §is tiesnesSu tiesibu normas: viena ltmeni ar likumiem, ™ starp likumiem un

7 starp konstiticiju un likumiem”® vai, iespgjams pat,

valdibas izdotajiem noteikumiem,”
konstitucionala limeni.”*” Lai gan visparéjo un nozaru tiesibu principu konkretizacija ir tikai dala no
tiesas darbibam tiesnesu tiesibu joma, tomer §is daudzas hierarhijas savietojamibas iesp€jas norada
uz nepiecieSamibu noskaidrot tiesnesu tiestbu un normativo tiesibu aktu juridiska speka hierarhijas

savstarpgjo saikni.

Risinajums $im jautagjumam logiski izriet no tiesnesa veiktajam darbibam, kuru rezultata tiek
izstradata un radita tiesnesu tiesibu norma. Respektivi, tiesnesSu tiesibas rodas cieS$a sasaisteé ar
normativajos tiesibu aktos atrodamajam tiesibu normam — tas interpretgjot, aizpildot atklatus vai

aizklatus likumu robus (konkrétas tiesibu normas vai normativajos tiesibu aktos), ka ari ciesa

33 7enati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 221

34 Seit domata tiesnesu tiestbu normu iek3gja saturiska hierarhija, nevis atskirigais autoritativais spéks, kura dazadiba
izriet no tiesas, kas radijusi attiecigo tiesnesu tiesibu normu, [imena tiesu sisteéma.

3 Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

3¢ Rivero J. Le Juge Administratif, un Juge qui Gouverne. Dalloz, 1951, chr. 22

737 Chapus R. De la soumission au droit des réglements autonomes. Dalloz, 1960, chr.119; Chapus R. De la valeur
juridique des principes généraux du droit et des autres régles jurisprudentielles du droit administrative. Dalloz, 1966,
chr. 99.

738 Jeanneau B. Les principes généraux du droit dans la jurisprudence administrative, Paris: Sirey, 1954

9 Braibant G. L’arrét syndicat général des ingénieurs-conseils et la théorie des principes généraux du droit. Etudes et
documents du Conseil d’Etat, 1962, n°16, p.67
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sasaist€ ar vispargjiem tiesibu principiem — tos konkretiz&jot. Tadgjadi katras atseviskas tiesnesu

tiestbu normas ,,Vieta”740

argjo normativo tiesibu aktu juridiska spe€ka hierarhija tiesa veida atbilst
normativa tiesibu akta normai (vai vietai, kur tai biitu jabit, ja tas nav), kuras apstrades rezultata $i
tiesneSu tiesibu norma radusies. Analogiski vispargjo tiesibu principu konkretizacijas rezultata
raditie tiesneSu tiesibu noteikumi atbilst vispar€jo tiesibu principu vietai patstavigo tiesibu avotu
sisttma. Augstaka tiesa parbauda zemako tiesu spriedumu un tajos ietverto atzinu atbilstibu
likumam, tadg] $o tiesu judikatiira atrodamajam tiesne$u tiesibam ir tads pats speks, ka likumam.’!
Interpret€jot priekSrakstus, kas ietverti konstiticija, likumos vai valdibas noteikumos, tiesas
raditajam atzipam ir $iem priek3rakstiem raksturiga daba juridiska speka zina.”** Tiesnesu tiesibu
normas formala piesaistiSana atbilstoSajam tekstualajam tiesibu avotam nav beznozimiga un
nejausa. Ta ir priekSnoteikums, kas rada tiesneSu tiesibu noteikuma formalo raksturu un obligato

speku.” Mingtais tie§a veida saistims ar ideju par tiesnesu tiesibam ka pozitivizéto tiesibu normu

neatraujamu pavadoni.

Doktrina ir pausts viedoklis, ka atklatu likuma robu aizpildiSanas gadijuma, proti, gadijuma, kad
neeksisté normativs teksts, uz kura pamata varétu izSkirt lietu tiesa, tiesas jaunradita noteikuma
juridiska daba bis identiska tam tekstualajam normam, uz ko tiesa parasti atsaucas, pamatojot savu
spéju taisit spriedumu.”* Respektivi, identiska likuma’* ietvertajam visparigajam pilnvarojumam
tiesai taisit spriedumu, ka arT piemérot nepiecieSamas juridiskas metodes, taja skaita, piemeram,
tiesibu talakveidosanu. ST téze vertejama kritiski, jo, vadoties no tas, visi tiesnesu tiesibu noteikumi,
kas raditi gadijumos, kad neeksisté nepiecieSamais tiesibu teksts, butu pielidzinami likumam, jo
tiesi likums ta formalaja izpratng ir tas rakstito tiesibu avots, kas satur pilnvarojumu tiesai izlemt
lietu un taisit spriedumu. Tacu, pret€ji §1 robu veida nosaukumam, atklati likuma robi var tikt
konstateti ne tikai likuma, bet arT cita veida normativajos tiesibu aktos, pieméram, Ministru kabineta
noteikumos vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos, kam ir zemaks juridisks speks ka likumiem.
Attistot teoriju, ka tiesnesu tiesibu normas ,,speks” ir analogisks ta tiesibu teksta spekam un vietai
argjo normativo tiesibu aktu juridiska sp€ka hierarhija, kura apstrades gaita tiesneSu tiesibu

noteikums radies, jasecina, ka, piem&ram, Ministru kabineta noteikumu roba aizpildiSana raditais

™ Tiesnesu tiesibas neievieto normativo tiesibu aktu juridiska speka hierarhija, tadu «vieta» $aja hierarhija 3eit un
turpmak Saja apaksnodala lietota ka jédziens, kas atspogulo tiesnesu tiesibu un normativo tiesibu aktu saikni pec
bitibas, normativos tiesibu aktus izvert€jot hierarhiska kartiba.

™ Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 223

2 Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit Public. Etudes en
I’Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613-632

™ Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 223

4 Zenati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 223

™ Latvijas gadijuma tiesas kompetence taisit spriedumu un kartiba, kada tas jadara, ir noteikta likuma Par tiesu varu un
atbilstosajos procesualajos likumos: Administrativa procesa likumda, Kriminalprocesa likuma, Civilprocesa likumda un
Satversmes tiesas likuma, kas visi pec sava juridiska speka un formas ir likumi (Saeima pienemti normativi tiesibu akti).
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tiesnesu tiesibu noteikums butu analogisks Ministru kabineta noteikumu juridiska spéka limenim,

bet ne likumu juridiska sp€ka Itmenim, ka tas biitu pec aprakstita doktrinara viedokla.

Tapat tiesibu doktrina izteikts ar ierosinajums tiesnesu tiesibu juridisko speku hierarhiski noteikt
zemaku par likumdevéja rakstitajam tiesibu normam. Igaunu tiesibu zinatnieks Meris Sillaots
noradijis, ka tiesneSu tiesibu speks izriet no likumiem un pamatlikuma, kas attieciba uz tiesnesa
tiesibam ir augstaka juridiska speka tiesibas. Tas tiek pamatots ar to, ka tiesnesu tiesibu normas tiek
raditas, vertejosi piepildot ar saturu speka esoSo un piemérojamo rakstito tiesibu normu tekstus vai
arT aizpildot speka esoso likumu robus. Abos gadijumos tiesnesu tiesibas vienigi atspogulo rakstito
tiesibu normu un tade] biitu nostadamas zemak par likumu. Par tiesnesu tiesibu spéka avotu var
uzskatit likumu, kas tiek talak attistits ar tiesnesSu tiesibu palidzibu. TiesneSu tiesibu normu
formalais speks tadel ir ievérojami mazaks neka rakstitajos normativajos tiesibu aktos ietvertajam
tiestbu normam. Ja normativajos tiesibu aktos ietvertajam normam ir formali nostiprinats
visparsaistoSs speks, tad tiesnesu tiesibas primaro nozimi iegist tiesi to faktiskais spe€ks. Lidz ar to,
tada méra, kada tiesnesu tiesibu normam ir par rakstito likumu mazaks formalais speks, tada méra

tiesneSu tiesibu faktiskajam spekam ir jabit lielakam.”*®

No minéta izriet, ka autors par galveno kritériju tiesnesSu tiesibu normu zemaka juridiska spéka
noteikSanai salidzinot ar rakstitajam tiesibu normam ir noteicis to, ka tiesneSu tiesibas papildina
likumu un atspogulo ta faktisko nozimi. Autore $adam apgalvojumam nevar piekrist, jo tieSi
tiesnesu tiesibu papildinosais raksturs logiski noteic to vietu Iidzas atbilstoSajai tiesibu normai, kuru
tas papildina. Aprakstitais uzskats ir kritiz€jams arT no cita viedokla. Proti, tas izslédz no vertésanas
loka tiesneSu tiesibas contra legem, kuras ir pretruna ar formalo likumu, tacu tiesiskas un esoSajai
tiesibu sist€mai vairak atbilstoSas neka rakstita likuma norma. Ja vaditos no apakstita uzskata par
tiesnesu tiesibu pakartoto lomu, tiesnesu tiesibu normas contra legem nepastavétu, jo tam nebutu
nozimes — ja tas ir pretruna ar formala likuma normu un ir saistos$a spéka zina pakartotas $ai normai,
kolizijas gadijuma (un kolizija pastav 100% no contra legem gadijumu) biitu japiem&ro attieciga
rakstito tiesibu norma. Tas novestu pie netaisniga lietas risindjuma un nebiitu atbilstosi tiesiskas
demokratiskas valsts principiem. Turklat tiesneSu tiesibas zaud@tu jebkadu efektivitati. Tatad,
tiesnesu tiesibu normas nevar atzit par juridiska speka zina pakartotam rakstitajiem normativajiem
tiestbu aktiem. Ta ka autors nav konkretiz€jis savu ideju par tiesneSu tiesibu pakartotibu
atseviskiem normativo tiesibu aktu veidiem, sapratigi varétu pielaut, ka vins iecergjis tiesnesu
tiesibu normas dalit kategorijas un attiecigi pakartot katrai atbilstoSajai normativo tiesibu aktu

juridiska speka grupai. Tomér arT $ada iesp€ja neatrisinatu aprakstito problému, un tiesnesu tiesibas

76 Sillaots M. Kohtunikudigus. Juridica, 1998, No. 5, pp. 238-241
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jebkura gadijuma zaud&tu savu faktisko speku un efektivitati. Taja pasa laika japiekrit min€tajam
autoram attieciba uz tiesneSu tiesibu formala un faktiska speka atSkiribam, proti - tada méra, kada
tiesneSu tiesibu normam ir par rakstito likumu mazaks formalais speks, tada méra tiesnesu tiesibu

faktiskajam spekam ir jabiit lielakam.

Nemot véra minéto, ir pamats secindjumam, ka tiesnesu tiesibu normam ir tads pats ,,juridiskais
speks” ka attiecigajai rakstito tiesibu normai, kuras papildinasanai, korigéSanai, konkretizéSanai vai

formul€Sanai $1s tiesneSu tiesibas izstradatas.

Savukart, pieveroSoties tiesneSu tiestbu un normativo tiestbu aktu normu Kkonfliktu
iesp&jamibai, japakavéjas pie normu konflikta jeb normu konkurences institlita satura. Vispargja
gadijuma, normu konflikts jeb tiesibu normu konkurence, kolizija ir tad, ja vairaku tiesibu normu
teksts (teksta dala - tiesiskais sastavs) atbilst vienam un tam paSam faktiskajam sastavam,’*’ bet
noteic atSkirigas tiesiskas sekas, ko nav iesp€jams vienlaicigi istenot. Tomér tiesibu teorija ir
izvirziti vairaki papildjautajumi, kas sarezgi §is vispargjas definicas piemérosanu.”*® Viens no
atzitakajiem kriterijiem normu konflikta praktiskai identific€Sanai ir Hansa Kelzena ieviestais
,.parkapsanas” kritérijs.”*’ Starp divam normam pastav konflikts, ja ievérojot vai piemérojot vienu

normu, otra tiek noteikti vai iesp&jami parkapta.”™"

Tiesnesu tiesibu normas tiek raditas, pirmkart, interpret&jot esoSo rakstito tiesibu normu vai normas
un §1s interpretacijas rezultata izdarot slédzienu, piemeram, par likuma roba esamibu, kas talak
aizpildams metodologiski piemérotakaja veida, vai kadam citam turpmak nepiecieSamajam tiesnesa
darbibam. Proti, jebkura tiesibu apstrade un piemérosana, neatkarigi no ta, vai ta ir vienkarsa vai

sarezgita lieta, vienmér tiek uzsakta ar tiesibu normu interpretaciju. Savukart, interpretacija

atbilsto$i interpretacijas noteikumiem vienmér tiecas biit saskapa ar rakstito tiesibu sistému un
tiesibu sist€ému kopuma: ja, interpretéjot tiesibu normu péc dazadam metodem, iespejams nondakt
gan pie rezultata, kas atbilst tiesibu sistemai, gan pie rezultata, kas ir pretrund ar kadu tiesibu
normu, lieto to interpretacijas metodi, kuras rezultats konkrétaja gadijuma atbilst tiesibu sistémai.
Un, ja, interpretéjot tiesibu normu péc dazadam metodém, iespéjams nondkt pie dazadiem

rezultdatiem, kas visi atbilst tiesibu sistémai, lieto to interpretdcijas metodi, ar kuru konkrétaja

™7 Tljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram.: Juridiskdas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
piemérosana. Rakstu krajums, Melkisis E. (zin.red.), Riga: Latvijas Univeristate, 2003, 96.-110.1pp.

™ Piemeram, par atlaujo$u un aizliedzo3u, atlaujosu un pienakumu uzlieko$u vai obligatas izpildes un diskrecionaras
izpildes tiestbu normu konfliktiem. Plasak skat.: Vranes E., The definition of “Norm conflict” in International Law and
Legal Theory, European Journal of International Law, 2006, no.2

™ Kelsen H. Théorie générale des normes. Paris: Presses universitaires de France, 1996, p. 213

70 Vranes E., The definition of “Norm conflict” in International Law and Legal Theory, European Journal of
International Law, 2006, no.2, p. 415
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gadijuma iespéjams sasniegt lietderigako un taisnigako rezultaru.”' Ja tiesne$u tiesibu izstrades
pamata vienmér ir ar esoSajam tiesibu normam harmoniska interpretacija un tas tiecas tiesibu
sisttmu padarit saskanigaku un savstarpgji ieks€ji atbilstoSaku, tad ir pamats secinagjumam, ka
tiesneSu tiesibu noteikumi nevar nonakt pretruna ar rakstitajam tiesibu normam. Proti, tiesneSu

tiesibu un normativo tiesibu aktu normu problematiski konflikti a priori nav iespéjami. Tiesibu

normas teksts nevar bt pretruna ar konkrétas tiesibu normas interpretaciju, jo interpretacijas mérkis
ir atklat §1 teksta patieso jégu un nozimi. TiesneSu tiesibas un rakstitas tiesibu normas nekonkure

tie§i S0 abu tiesibu avotu savstarpgji papildinosas dabas dg].”>*

Respektivi, ja nepiecieSams atzit
konkurenci starp §iem normu veidiem, tad ta vienmér biis kumulativa” tiesibu normu konkurence.
Normativo tiesibu aktu normas vispargji apliikojot nevar uzskatit par izsmelosu tiesisko regul&jumu.
Savukart, ja vienu no abam normam nevar uzskatit par izsmeloSu tiesisko regul&jumu, tas abas
normas (rakstita likuma norma un tiesneSu tiesibu norma) ir piemerojamas lidzvertigi, ciktal to
tiesiskie sastavi parklajas un tiesiskas sekas viena otru neizslédz.”* Abas normas viena otru
papildina un $adu savstarpg&ji papildinosu to sasaisti var saukt par kumulativu konkurenci. Tiesa un

likumdevéjs nav divi konkurgjosi tiestbu normu jaunrades subjekti.”

Viens ir primarais
likumdevgjs, bet otrs — rada tiesibu normas tikai ka savu tieSo funkciju 1stenosanas blakusproduktu

un likumdevéja radito normu papildinajumu.

Atskiriga var€tu biit situdcija attieciba uz tiesneSu tiestbu normam, kas izstradatas tiesibu
talakveidoSanas cela, un, jo ipasi, contra legem cela. Sada gadijuma pastav liela iesp&jamiba

konstatét rakstita tiesibu normas teksta un tiesnesu tiesibu normas koliziju. Sada kolizija vienmér

atrisinama par labu tiesnesu tiesibu normai, pretgja gadijuma tai vispar zustu nozime un ta nekad

nevarétu tikt piemérota.

Likumdosanas funkcijas ietvaros tiesibu normas teksta autors var neatzit tiesas radito interpretaciju
un attiecigo turpmak piemé&roto metozu rezultata iegiito tiesnesu tiesibu normu, radot jaunu tiesibu
normas oficialo tekstu, tomeér ari $aja gadijuma nebiitu adekvati runat par normu konfliktu, bet gan

par citu paradibu — tiesneSu tiesibu noteikumu grozisanu ar rakstitu tiesibu normu jeb kompetencu

P! Plagak skat. Administrativa procesa likuma 17.pantu, ka ari Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemerosana. Rakstu krajums, Melkisis E. (zin.red.), Riga: Latvijas
Univeristate, 2003, 110.-115.1pp.

72 Waline M. Le Pouvoir Normatif de la Jurisprudence. Dans: La Technique et les Principes du Droit Public. Etudes en
I’Honneur de G. Scelle, Tome 2, Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950, p. 613-632.

753 Par kumulativu tiesibu normu konkurenci plagak skat.: Iljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija. Gram.:
Juridiskas metodes pamati. 11 sofi tiesibu normu piemérosana. Rakstu krajums, Melkisis E. (zin.red.), Riga: Latvijas
Univeristate, 2003, 96.-110.1pp.

4 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.78.

73 Deumier P. Création du droit et rédaction des arréts par la Cour de cassation. Dans: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.49-76.
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konkurenci”® kas atrisinama par labu likumdevéjam. Likumdevéjs palick neatkarigs un brivs
iejaukties un pats fiks€t savas raditas tiesibu normas vélamo interpretaciju (legala interpretacija, kas
var izpausties normativo tiesibu aktu grozijumos).”’ Vara, kas ir apveltita ar pilnvaram pienemt
visparsaistosas rakstito tiesibu normas, ir tiesiga ar1 tas grozit, papildinat un attistit. Logiski §1 vara
ir tiesiga §Ts paSas darbibas veikt arT ar savu rakstito tiesibu ,,papildinajumiem”, tas ir, tiesnesu
tiesibu noteikumiem.”® Tatad arT $aja situdcija tiesneu tiesibu un normativa tiesibu akta normas

savstarpgji nekonkurg.

Pielaujot, ka teor€tiski ir iesp&jami normu konflikti starp tadam tiesneSu tiestbu normam, kas
radusas, attistot augstaka juridiska spéka rakstito tiesibu normas, un zemaka juridiska spéka
normativajos tiesibu aktos atrodamam tiesibu normam, Sie konflikti biitu risinami analogiski

attiecigo divu dazada juridiska speka rakstito tiesibu normu konfliktiem.”’

Tapat ar1 visas paréjas
teorétiski pielaujamas kolizijas (judikatiiru kolizijas'®’), domajams, risindmas atbilstosi principiem,
saskana ar kuriem risinamas atbilstoSo piesaistito rakstito tiesibu normu kolizijas. Ministru kabineta
noteikumu normam, lai tas varétu piemeérot, tatad ir jaatbilst ne tikai likumu un Satversmes normam,
vispargjiem tiesibu principiem un tiesibu sistémai kopuma, bet ar1 ,,augstakam” tiesneSu tiesibu
normam (kas biittba nozime to pasu atbilstibu tiesibu sist€mai kopuma). Art konflikts starp tiesnesu
tiesibu noteikumiem un augstaka juridiska spéka normativo tiesibu aktu tiestbu normam nerodas. Ja

prima facie tiek konstatéta pretruna starp speka esodu’®’

tiesnesu tiesibu noteikumu un augstaka
juridiska speka rakstito tiestbu normu, janem veéra, ka tiesa, izstradajot So tiesneSu tiesibu
noteikumu, ir interpretjusi kopsakara gan iesaistito zemaka, gan ,pretruna” esoSo augstaka

juridiska sp&ka rakstito tiesibu normu. Tas, savukart, izsledz minéto konfliktu realu iespgjamibu.

Pabeidzot tiestbu normu konfliktu iesp&jamibas izvert§jumu, papildus tiesneSu tiesibu un
normativajos tiesibu aktos ietverto tiesibu normu kolizijam, jaapliko vél viens iesp&jamo koliziju
veids - normu koliziju iesp&jamiba pasu tiesnesu tiesibu normu starpa jeb tiesneSu tiesibu normu

savstarpéjas kolizijas, ka ar1 — to risinasanas panémieni.

756 Belaid S. Essai Sur le Pouvoir Créateur de la Jurisprudence. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence,
1974, p.295

77 Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

58 7enati F. La Jurisprudence, Methodes du Droit. Paris: Dalloz, 1991, p. 224

79 Saskana ar normu koliziju atrisind$anas noteikumu lex superiori derogat legi inferiori — ja zemaka juridiska speka
tiesibu norma ir pretruna ar augstaka juridiska speka tiestbu normu, japieméro augstaka juridiska speka tiesibu norma.
790 Rudevskis J. Eiropas Kopienu (Eiropas Savienibas) tiesibu un Latvijas tiesibu normu koliziju novériana
pamattiesibu joma. Konstitucionalas politikas seminara materiali. Birini, 2006.

76! Tatad — parbauditu un tiesisku. Tas nozimé, ka 3aja gadijuma netiek apsvérti tadi tiesneu tiesibu noteikumi, kas ir
kludaini p&c butibas un faktiski nepieder pie tiesnesu tiesibu kopas un tiesi $1 iemesla dél nonak pretruna ar citam
rakstitajam tiestbu normam.
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Ta ka tiesnesu tiesibas ir vienota sist€ma, tiesas ir savstarp€ji hierarhiski pakarotas, un Augstaka
tiesa veic tiesu prakses vienveidibas kontroli, teorétiski visam tiesnesSu tiesibu normam biitu jabit
savstarpgji saskanotam. Tomér praktiski nevar noliegt, ka to koliziju gadijumi varétu tikt konstateti.

Lielakaja dala situaciju tiesnesu tiesibu normu savstarp&jas kolizijas ir Skietamas, jo veicot tiesneSu

tiesibu normu interpretaciju un padzilinatu lietu faktisko apstaklu analizi, nereti tiesibu pieme@rotajs
atklaj, ka abam ,,kolidéjoSajam” tiesneSu tiesibu normam tomér nav vienadi tiesiskie sastavi. Ja
tomer kolizija ir reala, otrais solis, kas javeic, ir abu konkurgjoSo tiesnesu tiesibu normu tiesiskuma
parbaude. Respektivi, tiesibu piemérotajam ir japarliecinas, vai kada no tiesam, kas izstradajusi
tiesnesu tiesibu normu, nav kladijusies, pielavusi kadus parkapumus vai formul@jusi tiesnesu tiesibu

noteikumu neprecizi vai neatbilstosi patiesajai normas butibai.

Ja tomer iesp&jams atrast vairakus speka esoSus, tiesiskus un vienlidz attiecinamus tiesneSu tiesibu
noteikumus, kas vienai tiesiskajai situacijai paredz atSkirigus risinajumus, 11dzigi ka tiesibu normu

kolizijas gadijuma starp Siem tiesneSu tiesibu noteikumiem janosaka prioritates kartiba. Nosakot

prioritates kartibu, janem vera:

- Augstaka limena tiesas raditajai tiesneSu tiesibu normai ir priekSroka par zemakas tiesas
radito;

- Starp Augstakas tiesas raditajam tiesneSu tiesibu normam prioritate ir tam, ko tiesa
pienémusi paplasinata sastava (pieméram, ne mazak ka septinu senatoru kolegiala sastava
saskana ar Civilprocesa likuma 465.panta otro dalu). Kolegialam spriedumam vienmér ir
lielaka ietekme ka individualam;

- Agrakiem tiesneSu tiesibu noteikumiem, ja tos neapstiprina vélaki, ir mazaka prioritate, ka
jaunakiem;

- Tiesnesu tiesibu normas spéks ir apSaubams, ja attiecigais spriedums pienemts ar loti mazu
balsu parsvaru, vai arT ir sanémis asu vélaku tiesibu doktrinas kritiku;

- Tiesnesu tiesibu normai ir lielaka nozime, ja ta radita joma, kura nepastav pietickams
normativo tiesibu aktu reguléjums un tas ir biitiski nepiecieSams;

- Publicéti tiesas nolémumi satur autoritativakas tiesnesu tiesibu normas neka nepublicétie,
turklat vairaku secigu precedentu virkne ir nozimigaka par vienu, individualu

2
precedentu.’”®

Tatad situacijas, kad tiesneSu tiesibu normu savstarpéjie konflikti nav novérSami
parinterpretacijas un tiesiskuma parbaudes rezultata, pastav virkne logisku un no rakstito

tiestbu normu koliziju atrisinaSanas noteikumiem atvasinamu principu, ko iesp€jams

762 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.424-425
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piemérot tiesne$u tiesibu normu koliziju novérSanai. Sos principus iesp&jams piemérot koliziju
atrisinasanai tiesneSu tiesibu normu starpa, tomér atSkiriba no koliziju atrisinaSanas rakstitajas
tiesibu normas, kur koliziju atrisinasanas normu sniegtais risinajums ir imperativs, tiesnesu tiesibu
normu koliziju atrisinaSanu vienmér var ietekmét vienas tiesneSu tiesibu normas atziSana par
nepiem@rotu vai nepiemérojamu, mainoties biitisko apsverumu Iidzsvaram konkrétaja tiesibu
jautdjuma.’® Tiesne$u tiesibu normu koliziju atrisina$anas rezultats ir iniciativa vienas normas (tas,
kura zaud@jusi ,,prioritates cina’”) atziSanai par prettiesisku un izsl€gSanai no tiesnesu tiesibu normu

kopuma.

7.2.  TiesneSu tiesibu piemérosanas metodologiskie aspekti
Misdienu Rietumeiropas valstu tiesibu teorijas konteksta nevar piekrist 1955.gada Zviedrija
izteiktam apsveérumam, ka ,,Zviedru tiesnesis seko precedentiem tiesi tapec, ka tos rada Augstaka
tiesa. Vins to dara pat gadijumos, kad pats uzskata, ka citads risinajums biitu piemé&rotaks. Tikai, ja
pastav biitiski iemesli, kas norada uz to, ka tiesnesim biitu konkréta lieta jaizskir atskirigi no ta, ka

norada precedents, rodas iemesls parbaudit Augstakas tiesas argumentu svaru.”’®!

Biitu aplami
pienemt, ka tiesneSu tiesibu noteikums ir jaizverte un jaanaliz€ vienigi gadijumos, kad tiesnesim
rodas butiski apsvérumi par §1 tiesneSu tiesibu noteikuma pareizibu vai pieméerotibu vina
izskatamajam juridiskajam jautajumam. TiesneSu tiesibu norma ir jaizverte, japarbauda un

jainterpreté katra gadijuma, kad ta tiek piemérota vai noraidita.

Katra agraka sprieduma izmantosana vélaku spriedumu pamatosana pec biitibas ir sprieduma esosas
juridiskas atzinas visparinaSana Iidz principam (tiesneSu tiesibu princips) un S$1 principa
piemerosana citiem lidzigiem gadijumiem, pamatojoties uz to, ka visas lietas, kam ir vienads ratio,
ir jaizspriez vienadi.’® Tatad, veicot judikatiird atrodamo atzinu izmanto$anu un attiecigo tiesnesu
tiestbu normu talaku piem&rosanu, tiesibu piemérotajam javadas pec vienotas metodes, kas atskiras
no tiesibu normu piemérosanas metodém. TiesneSu tiesibu piemérosana liela méra ir saistita ar
visparinaSanu un iztulkoSanu. Visparinasanai ir paklauts noteikums, kas tiek izstradats tiesnesu
tiesibu normu attistibas procesa, pie tam tas ir iztulkoSanas sasaistes punkts. Apstrades rezultata

tiesnesu tiestbu norma tiek atrasta vai formul@ta tada noteikuma forma, kas aptver visus atbilstoSos

763 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64.
764 peczenik A. Statutory interpretation in Sweden. In: Peczenik A., Bergholz G. Interpreting statutes: A comparative
study. Aldershot: Dartmouth, 2002, p.323

785 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.334
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precedentus un tadgjadi atspogulo to ratio decidendi, kas kalpo ka vadlinija tiesiskajas attiecibas un

tiek iztulkots un piemérots tiesu nolémumos nakotng.”*® Ideala situacija tiesibu piemérotajs:

1)

2)

atrod visus atbilstoSos precedentus. Saja posma tiesibu piemérotajs nedrikst abstrahéties
un pétit vienu precedentu izol&ti vai art atlasit tikai tos, kas var€tu kalpot par pamatu vina
viedokla apstiprinaSanai. Atlasot atbilstoSos agrakos tiesu nolémumus, uzmaniba tiek
pievérsta ne tikai lietas faktiskajam sastavam un attiecigajai iesp&jamai tiesnesu tiesibu
normai, bet ar1 tam, kuri faktiska sastava elementi ir bijusi pamata konkrétas tiesnesu tiesibu
normas izstradei. Respektivi, pat prima facie atskirigu faktisko gadijumu izskirSanai var tikt
piemerota viena un ta pati tiesnesu tiesibu norma, ja vien sakrit tie butiskie faktisko sastavu
elementi, uz kuriem ir balstita konkréta tiesnesu tiesibu norma (kas ir bijusi nepiecieSami un

pietickami tiesneSu tiesibu normas piemeérosanai).

Pamatotas un ,,pareizas” judikatiiras atzinas iegiiSanai nepiecieSama visaptverosa precedentu
atlase un izpete par attiecigo jautdjumu, taja skaita ietverot Latvijas Senata judikatiiru un,
nepiecieSamibas gadijuma, ari arvalstu judikattru. Latvija tiesibu piem&rotajam visaptverosu
un pilnu precedentu atraSanu par noteiktu jomu varétu apgritinat tas, ka tikai neliela dala no

tiesu spriedumiem ir brivi publiski pieejami, tacu Sim aspektam ir tendence uzlaboties;

noskaidro (rekonstrug) atrasto spriedumu biutibu jeb ratio decidendi, proti, to konkréto
juridisko atzinu jeb novatorisko tiesas izstradato t€zi, ko tiesa paudusi sava sprieduma un
kas var€tu kalpot ka visparsaistosa tiesibu norma. Tiesas uzdevums ir rekonstruét precedenta
lietas autentisko nozimi no faktiskajam un normativajam agraka nolémuma premisam.’®’
Biezi vien vispirms nepiecieSama doto tiesas pamatojumu izsmeloSa analize vai
salidzinajums ar lielaku skaitu nolémumu, lai varétu secinat, kadi apsvérumi patiesiba bijusi
izSkiro$i noteiktas té€zes veidoSana un kada virziena ta atﬁsﬁjusies.768 Tadgjadi tiesnesu
tiestbu noteikuma identific€Sana izveérsas par kompleksu faktu un tiesisko apstaklu analizi

un nemanami sapliist ar nakamo posmu — atzinas visparinasanu un iztulkosSanu.

Tiesibu doktrina, it 1pasi angloamerikanu tiesibu doktrina, ir izstradatas vairakas metodes

jeb testi, ka noteikt sprieduma galveno t&zi jeb ratio decidendi. Sim mérkim var izmantot

766 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 99.1pp.

767 Siltala R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.90

768 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.52.
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Vambo (Wambaugh) testu, kura pamata ir logisks spriedums izejot no pret&ja, vai,

pieméram, Gudharta (Goodhart) testu.”®

Saja posma janem véra, ka viena individuala tiesas nolémuma, vai tas biitu pirmas instances
tiesnesa, apelacijas instances tiesas, kasacijas instances vai, piem@ram, Satversmes tiesas
nol€émums, var biit vairakas jaunas juridiskas atzinas, proti, vairak ka viena tiesnesu tiesibu
770 v e . — _ . v . .
norma. Jebkur§ tiesas spriedums var satur@t sevi tiesneSu tiesibu normu par tiesas
kompetenci skatit lietu, par prasibas pielaujamibu, par prasibas pamatu vai §1 pamata

motivaciju, ka arT citiem aspektiem. Tadel, noskaidrojot atrasto spriedumu tiesnesu tiesibu

noteikumus, ir btiski paturét prata ar1 kontekstu, kadam $is noteikums izteikts.

Saja posma ne vienmér ir obligati nepiecieSams jau sakuma censties nodalit ratio decidendi
un apsveérumus obiter dictum. Ta ka gan vieni, gan otri apsverumi var izradities tiesnesu
tiestbu normas, tad sakotngja stadija to noskirSanai nav butiskas nozimes. Bitiskak var
izradities noskirt faktu jautajumu no tiesibu jautajuma,””’ un jo ipasi — bitisko faktu
noskirSanu no nebiitiskajiem jeb tiem, ko tiesa ir izslégusi no vertéSanas, izstradajot tiesibu

normu, ratio decidendi atraSanu atstajot nakosajiem posmiem.

Ipasi sarezgitas lietas un augstako tiesu praksé tiesa savu formuléto juridisko principu vai
normu formulé visparigi, proti, bez konteksta ar konkrétas izskatamas lietas faktisko
sastavu, un skaidri norada nolémuma teksta. Tada gadijuma ratio decidendi atrasana tiesibu
piemérotajam ir atvieglota, savukart pasai tiesai, kas izstrada tiesnesu tiesibu normu, ir Ipasa
uzmaniba javelta t€zes atbilstoSai formul€Sanai, lai izvairitos no normas parak plasas vai

parak Sauras attiecinamibas un deformacijas riskiem.

3) Visparina un iztulko iegiito atzinu. Dazkart tiesa jaunizveidoto abstrakto juridisko atzinu
pietickami skaidri un visparinati sniedz nolémuma pozitiva forma. Visbiezak tas raksturigs
augstaka Itmena tiesam. Pieméram, Vacijas federala konstitucionala tiesa jau aprakstitaja
gadijuma par “labu tikumu” generalklauzulas aizpildiSanu izvirzija t€zi, ka ligums

uzskatams par noslégtu pretgji labiem tikumiem, ja pastav rupja disproporcija starp kadas

7 Par ratio decidendi formalo noteiksanu plasak skat.: Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkosana. Riga:
Tiesu namu agentira, 2005, 107.-117Ipp.

7 Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67

! Siltala R. 4 Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.13
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puses piendkumiem un tas sp&jam Sos pienakumus izpildit.””* Gadijumos, kad precedentu
atzinas nav skaidri tie$a veida un abstrakta forma izteiktas sprieduma teksta vai atseviski
sprieduma sakuma, ka tas ir dala Augstakas tiesas Senata spriedumu un elektroniski
apstradatajos spriedumos datu bazes, t€ze izriet no sprieduma motivu un rezolutivas dalas.
Sados gadijumos tiesibu piemérotajs veic visparinasanu lidz noteiktai abstrakcijas pakapei,
izmantojot induktivo metodi. IztulkoSana un visparinaSana noved pie istas tiesnesu tiesibu
normas, kuras iegti$ana ir obligats un logisks priekSnoteikums tiesneSu tiesibu normas

talakai pieméroSanai vai attistiSanai.

Pirmkart, tiesibu piemeérotajs analizé precedenta faktisko sastavu. Jo, tikai precizi
nosakot svarigos faktiskos apstaklus, tiesu precedenta var noskaidrot konstatéto noteikumu
un ta nozimigumu.’” Attieciba uz agraka nolémuma faktiska sastava analizi, japienem, ka
batiski ir visi tie fakti, ko tiesa nolémuma tiesi atzinusi par bitiskiem, ka arT — nebutiski ir
visi tie apstakli, ko tiesa ir tie§i atzinusi par tadiem.”’* Parasti nesvarigas tiesnesu tiesibu
konteksta ir precedenta nolémuma faktiska sastava pazimes, kas attiecas uz personibam,
vietu, laiku, veidu un apméru, ja vien tiesa nolémuma nav tieSi uzsverusi to nozimibu.
Dazkart nebutisko faktisko apstaklu identific€Sana ir pat nozimigaka par bitisko faktisko
apstaklu atlasi, jo norada uz faktiem, kam noteikti nav nozimes tiesneSu tiesibu

piemérosana, tadgjadi ar1 to esamibai vai neesamibai nav nozimes ar1 vélaku lietu izSkirSana.

Vadoties no atrastas sprieduma biitibas kopsakara ar lietas butiskajiem faktiskajiem
apstakliem tiek noteikta nepiecieSama un pietickama t€zes abstrakcijas pakape. IzskirSanas
par precedenta tézes abstrakcijas pakapi tiesai vai iestadei ir viena no sarezgitakajam tapec,
ka, jo vairak faktiskie apstakli tiek nemti véra noteikuma (t8z8), jo $auraka klast tgze’”, un
otradi. ST stadija izpaliek situacijas, kad precedents jau satur gatavu abstraktu juridisku tézi,
jo tad tiesibu piemérotajs var uzreiz uzsakt tas iztulko$anu. ST stadija paplasinas situacijas,
kad konkrétaja tiesibu jautajuma ir ne tikai viens precedents vai konstanta precedentu
virkne, bet vairaki precedenti, kas attista, ierobeZo vai izdara izn€mumus no sakotngji radita

tiesneSu tiesibu noteikuma.

72 Bundesverfassungsgericht ~NJW 1994, S. 36 ff,  http://www.bundesverfassungsgericht.de/cgi-

bin/link.pl? entscheidungen

73 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 121.1pp.

7 Siltala R. 4 Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.88

" Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 124.1pp.
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Ka piemérs nepieciesamibai tiesnesu tiesibu normu skatit konteksta ar lietas faktisko sastavu
un tam, ka pret€ja riciba var novest pie nepamatotiem secinajumiem par SIS normas
pieméroSanas laiku, jamin Augstakas tiesas Senata lémums lieta par personas blakus stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas [@mumu, ar kuru noraidits liigums atjaunot nokavéto
procesualo terminu blakus stidzibas par Administrativas apgabaltiesas l@mumu iesniegSanai
un ar kuru atteikts pienemt blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas leémumu.’”
Studziba Augstakas tiesas Senatam blakus siidzibas iesniedz€ja atsaucas uz paSa Senata
raditu tiesne$u tiesibu noteikumu’’’, kas jau aprakstits ieprieks. Tadu tiesa noradija, ka
atsaukSanas uz So tiesnesu tiesibu normu nav pamatota. Ta atzina Sadas tiesneSu tiesibu
normas eksistenci, tacu noraidija tas piem&rojamibu Saja lieta. Proti, minétaja lieta (uz ko
atsaucas iesniedz€ja — autores piezime) bija lemts par cita veida lemuma parsiidzibas
terminu — par tada lemuma (par atteiksanos pienemt blakus siidzibu), ko tiesnesis pienem
vienpersoniski arpus tiesas sédes, neesot klat procesa dalibniekam, apstakjos, kad procesa
dalibnieks negaida, ka konkréta bridi tiks pienemts lemums par atteikSanos pienemt
procesudlo dokumentu, turklat procesa dalibnieks ieprieks netiek informets par Sdda
lemuma pienemSanas laiku. Turpretim Saja lieta pieteicéja veléjas parsidzét tiesas lemumu,
kas pienemts rakstveida procesd, ieprieks pazinojot, kad léemums bus pieejams. Tadé]
principi par parsidzibas termina skaitiSanu no lemuma sanemsanas dienas nav attiecinami
uz [§1s lietas] apgabaltiesas lemumu. Sa lémuma parsidzéSanai bija piemérojams
visparéjais blakus siidzibas iesniegSanas termins. Tada veida tiesa atkartoti uzsverusi savas
agrak raditas tiesneSu tiesibu normas piemérojamibas sferu, kas bija noradita jau pirmreiz€ja
tas teksta, un izslégusi gan konkrétaja lieta, gan vispargji turpmakajas lietds nepareizu
tiesneSu tiesibu normas pieméroSanu, kada varetu rasties, nepietieckamu uzmanibu pievérSot

precedenta faktiskajam sastavam.

Savukart ka piemérs pareizas t€zes abstrakcijas pakapes noteik$anai jamin Augstakas tiesas
Senata Civillietu tiesu departamenta spriedums lieta’”®, kura ta balstijusies uz pienémumu,

ka labticigs ieguv€js un labticigs valditajs ir identiski jédzieni. Ka noradijis profesors Janis

7 LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta lemums lieta nr. SKA-434, 2008.gada 19.maijs,
nepublicéts.

[..] uz léemumu par atteiksanos pienemt blakus sidzibu ir attiecinama tada pati parsidzéesanas kartiba ka
Administrativa procesa likuma 297. panta noraditd kartiba, kada parsidzams léemums par atteiksanos pienemt
apelacijas stidzibu, proti, termins skaitams no dienas, kad persona sanémusi lemuma norakstu. LR Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta Ieémums lieta nr. SKA-91, 2008.gada 23.janvaris. Jurista Vards, 2008.
27.maijs, nr. 20 (254)

7 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lietd nr. SKC-1. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas
Tiesas Sendata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2001. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2002, 425.
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Rozenfelds,’” pamatojoties uz $adu piengmumu iesp&ams nonakt pie slédziena, ka katrs,
kas valda lietu, biidams parliecinats, ka nevienam citam nav vairak tiesibu valdit lietu, ka
vinam, (proti - ka labticigs valditajs), ir atzistams par $is lietas Tpasnieku. Tadgjadi tiesas
pienémums, kas viena atseviska gadijuma vargja Skist noderigs konkréta strida taisnigam
atrisinajumam, ja to parveérstu par normu, sp&jigs novest pie acimredzami absurda
secingjuma. Tatad Sai iesp&jamai normai abstrakcijas pakape nosakama pietiekosi zema, lai
tas velaka izmantoSana neraditu prettiesisku rezultatu, ja tiesibu piemerotajs vispar nonak

pie secinajuma par to, ka §T norma pieder pie tiesnesu tiesibu kopuma.

Otrkart, atrasta un visparinata téze ir jainterprete lidzigi, ka tiek interpretétas rakstitas
tiestbu normas. Tiesu spriedumi satur tajos pausto tiesibu ideju formul&jumu vardos.
TiesneSu tiesibu noteikums tadgjadi ir pozitiviz€ts noteikums — teksts, kas tapat prasa
interpretaciju ka jebkur$ cits normativa tiesibu akta normas teksts. Par tiesnesu tiesibu

normu interpretaciju plasak skat. nakosaja apaksnodala.

Pienem lemumu piemérot iegiito atzinpu vai arl noraidit to un izstradat jaunu. Tiesu
precedenta atzina per se neveido nakos$as konkrétas lietas izsprieSanas prieksrakstu, tadel
lielakaja dala gadijumu tiesnesim ir japienem lémums’* par iepriek3gjas lietas un konkrétas
lietas analogiju’®'. Proti, saskana ar analogijas pieeju agraka sprieduma ietverta atzina tiek
izmantota ka modelis, kam sekot vélakas lietas.”®? Tomer, atzistot, ka tiesneSu tiesibu
noteikums atbilst visam visparsaistoSas tiesibu normas pazimém, nav pamata tas talakas
piem@roSanas butiskai diferenci€Sanai no citu tiesibu normu piemérosanas. No
metodologiska viedokla tiesai nav atSkiribas, vai ta lictas izSkirSanai pieméro iepriek$ jau
pozitivizétu tiesibu normu vai tiesnesu tiesibu normu, jo abos gadijumos subsumcijas cela
biis jakonstaté normas tiesiska sastava istenoSanas faktiskaja sastava. Praksé tomér tiesnesu
tiesibu norma tiek rekonstruéta no agraka nolémuma tiesiskajiem un ari faktiskajiem
apstakliem, tade] tradicionali tiek atzits, ka tiesneSu tiesibu normas piemerosanas
priek$noteikums ir analogijas konstatéSana starp agrakas un izSkiramas lietas faktisko
sastavu noteiktam pazimém. Lai gan nav pamata $adu pieeju uzskatit par nepareizu vai

nepiemérotu, tomér ta sapludina vairakas atsevisSkas tiesnesu tiesibu normas piemé&rosanas

7 Rozenfelds J. Romie$u civiltiesibu pamatu kursa pasnieganas metodika Latvijas Universitaté un tas ietekme uz
Latvijas tiesibam. Referats konference ,,Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesoram Voldemaram Kalninam
1007, 2007. gada 22. un 23. novembri. Publicéts: Likums un Tiestbas, 2008. jilijs, nr. 7(107).

780 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 111.-112.1pp.

78! T3 janodkir no analogijas ka tiesibu talakveidosanas panémiena, jo $eit noteikumu par nenoteikta juridiska jédziena
ietvaru ir formulgjis pats tiesibu piemérotajs un analogija ir jasaprot ka batiska Iidziba.

782 Siltala R. 4 Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law. Canada: Hart
Publishing, 2000, p.91
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stadijas viena un neveicina skaidru un viennozimigu tiesneSu tiesibu noteikumu
formulésanu, atpaziSanu un turpmaku piemé&roSanu. Analogijas pieejas gadijuma tiek
nosaciti izlaists tiesnesu tiesibu normas ka pilnvertigas tiesibu normas (kas sastav ne tikai no
tiesiskajam sekam, bet ari tiesiska sastava) identific€Sanas, formuléSanas posms, ta vieta
stradajot ar abu faktisko gadijumu faktiskajiem sastaviem un agrakas lietas tiesiskajam

sekam.

Vadoties no l[émuma par abu situaciju analogiju, iesp&jams izdarit primaro secinajumu par
atzinas piemé&rojamibu. Tacu pat analogijas atziSanas gadijuma paliek vairaki citi argumenti,

kuru rezultata iesp€jama tiesnesu tiesibu atzinas noraidiSana pilniba vai modifikacija.

Ja tiesibu piemérotajs nonak pie apstiprinosas atbildes, ka abi gadijumi (precedenta un
konkréti izskatamais) ir tiesiski [1dzigi, tad tas ir pamats, lai tos arT tiesiski vienadi aplikotu
un risinatu. Sada gadijuma tiesnedu tiesibu norma tiek piemérota bez parveido$anas. Ta var
tikt piemé&rota tieSi vai arl pamatojot: ja lietas faktisko apstaklu bitiska dala sakrit ar
precedenta biitiskajiem faktiskajiem apstakliem, tas ir tieSas piemé&roSanas gadijums, un
tiesnesu tiesibu normu var piemérot. Savukart gadijumos (lielakaja dala), kad izskatama
gadfjuma apstakli dal&ji nesakrit ar precedenta t€zes pamata esosajiem lietas biitiskajiem
apstakliem, tiesibu piemérotajs nevar tiesa veida parnemt un piemerot tiesneSu tiesibu
normu. Tadu varétu pielaut analogiju.”® Sie ir tie gadijumi, kad, apsverot un pamatojot abu
gadijumu tiesisko lidzibu, tiesibu piemérotajs var nonakt pie secindjuma, ka precedenta
tezes butibu var piemérot arm konkréti izskatamaja gadijuma, pamatojot to ar vert€§juma

argumentiem.

Ja tiesa atrod biitisku atSkiribu starp precedenta lietas faktisko sastavu un izskatamas lietas
faktisko sastavu un to nav iesp&jams ,,nolidzinat” ar vertejuma pamatojumu, tiesai ir
pienakums atturéties no tiesnesu tiesibu normas piemérosanas. Sada normas atziSana par
nepiemérotu, papildus tas atziSanai par nepareizu vai nederigu, vai modific€Sanai ir tiesibu
piemérotaja izvert€juma jautajums. PriekSnoteikumi katra risinajuma varianta izvélei tiks

stkak analiz&ti turpmak $aja darba.

7.3.  TiesneSu tiesibu normu interpretacija
Tiesnesu tiesibu normas ir jainterpreté lidzigi, ka tiek interpretétas rakstitas tiesibu normas. Saja

stadija neizteikti eksiste pien€mums, ka tiesa, art tad, ja tas t€z€ un it Tpasi t€zes pamatojuma vél

78 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 140-142.Ipp.
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atrodami zinami trukumi, tomér ir grib&jusi un domajusi kaut ko pareizu, un ka nolémums rezultata
. o M. e e . Cae v 1. 784 - - v L -

ir sapratigs. ST hipot€ze apstiprinas pietickami biezi, lai to izmantotu.”™" Tas nozimé tiesnesu tiesibu
normas iztulko$ana izmantot sava veida tiesiskuma, sapratiguma un atbilstibas tiesibu sist€mai

prezumpciju.

Sadu tiesnesu tiestbu normas iztulko$anas pieméru ir sniedzis’® Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis
Egils Levits, analizgjot jau minéto Satversmes tiesas 1émumu lietd nr. 2006-41-017*°. Analizes
rezultata autors izsecina, ka Satversmes tiesas 1émuma formuléta atzina, kas paplaSina vispargjas
jurisdikcijas tiesas kompetenci parbaudtt likuma sam&rigumu, biitu jaizprot, respektivi, konteksta ar
visu tiesibu sist€ému. Pretgja gadijuma varétu nonakt pie secinajuma, ka iestadei un tiesai jebkura
gadijuma biitu iesp&jams piemérot samériguma principu, pasai izdarot sameriguma apsveérumus.
Tatad Egils Levits interpreté Satversmes tiesas pausto atzinu caur sapratiguma un atbilstibas tiesibu
sisttmai prizmu. Atbilstosi tiesibu sistémai un nemot veéra likuma bitibu, autors secina, ka
Satversmes tiesas formuléta atzipa ir jainterpreté saSaurinati un iestadém un tiesai japiemeéro,

vienigi labojot likumdev&ja klidas netipiskos gadijumos.”’

Tiesu spriedumi satur tajos pausto tiesibu ideju formuléjumu vardos, kas pirms to piem&rosanas
prasa atbilstosu interpretaciju. Tacu, atSkiriba no likumdev€ja pozitivizéto tiesibu normu teksta
iztulkoSanas, tiesneSu tiesibu atzinu pilnvertigai izpraSanai tiesibu piemérotajs koncentr&jas uz
teleologiskas metodes izmantosanu, *® proti, noskaidro precedentd izteikta viedokla jégu un mérki,

ka art sféru — to iesp&jamo kazusu loku, kuriem ta buitu piemérojama péc precedenta autora domam.

Vismaz ,,sarezgitas lietas” tiesnesis nedrikst akli palauties uz citu tiesu agrak izdarito apsvérumu
autoritativo speku un tam ir japarbauda ari, pieméram, Augstakas tiesas fiks€tas tiesnesu tiesibu
normas tiesiskums, atbilstiba tiesibu sist€mai, izSkiramajai situacijai un t.t. Tadgadi katra $ada
tiesnesu tiesibu normas pieméroiana ir saskanigs kompromiss, lidzsvars’® starp tiesne$u tiesibu

normu pirmreizeji fiks€jusas un talak attistijuSas tiesas autoritativajiem apsv€rumiem, no vienas

78 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.52

7% Plasak skat.: Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007. 27. marts, nr.13
(466)

78 Par likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku iecelo$anu un uzturé$anos Latvijas Republika” 35. pantd ietverto
vardu “uztur€Sanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas likuma 34.panta ietverto vardu “uzturéSanas atlaujas
izsniegSanu atsaka” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.un 110. pantam: Satversmes tiesa l€mums lieta nr.
2006-41-01, 2007. 28.februaris. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2006-41-011zbeigshanas_leemums.rtf.

787 plagak skat.: Levits E. Sam@riguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, 2007. 27. marts, nr.13
(466)

78 Plagak skat. Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 127.-
133.1pp.

™ Peczenik A. Authority reasons in legal interpretation and moral reasoning. In: Peczenik A.Law and legal
interpretation. Dartmouth : Ashgate, 2003, p.442.
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puses, un tiesas, kas izvert€ S$is tiesneSu tiesibu normas piemérojamibu konkrétaja gadijuma,

apsveérumiem, no otras puses.

Tiesu nolémumiem interpretacija ir vél vairak nepiecieSama neka likumiem, jo to saistiba ar
konkrétaja gadijuma lemto lietu nosaka to apjomu un tadejadi nosaka robezu tajos pausto t€zu
pieméroSanas iespgjai citiem gadijumiem.””® Vairaku agraku precedentu gadijuma tiesibu
piemérotajam ir jaanaliz€ tajos visos izteiktas atzipas to hronologiskas attistibas un dinamikas
procesa, pamatuzmanibu pieverSot vélakajai. Tapat tiesibu piemérotajam ir janoskaidro tiesas domu
gaita un tas izteikto domu pieméroSanas apjoms, janoskir nolémuma ratio decidendi no obiter
dictum. Ratio decidendi noskaidroSana ietver gan tadu apsvérumu analizi, ko tiesa ir ietv€rusi
sprieduma pamatojuma ka ta pamatoSanai nepiecieSamus, gan tadu apsvérumu analizi, kas
uzskatami par nepiecieSamiem sprieduma pamatoSanai, pat, ja tiesa tos nav ietverusi sprieduma

teksta.””!

Viennozimi tiesneSu tiesibu normas ir interpret€jamas konteksta ar lietas faktiskajiem
apstakliem. Sprieduma nozime, kas nereti rezuméta sprieduma atslégas teikuma vai rindkopa, un
eventuali veido tiesneSu tiesibu noteikuma saturu, ir atkariga gan no lietas apstakliem, gan no lietai
piemé&rotas juridiskas izptratnes. TiesneSu tiesibu noteikumu nekad nedrikst noskirt no lietas

= 792
kopuma.79

Attieciba uz tiesneSu tiesibu interpretacijas lidzekliem un metodém ir jaakcent€ vairaki specifiski
aspekti. Lai izzinatu tiesas juridisko viedokli, nav cita avota ka pats rakstiski noformétais
spriedums. IzSkiroSa sakotng&ja stadija lidz ar to ir vardu jéga un vardu nozimju konteksts, proti,
gramatiska interpretacijas metode. Interpretgjot sprieduma vardu jeégu, janem v&ra tiesas ka
profesionala subjekta juridiskais valodas lietojums, ka ar1 fakts, ka vardu nozimju konteksts sevi
ietver arf lietas faktisko sastavu, ko tiesa izleémusi. Ja sprieduma pamatojuma logika ir pretrunas vai
nepilnibas, iesp&jamas vardu jégas un nozimju konteksta ietvaros jamekle skaidrojums, kas novers
§ts nepilnibas. Neskaidribu vai Saubu gadijuma javadas no pien€muma, ka tiesa sprieduma
pamatojumu ir veidojusi secigi un maksimali radot to no logisku secinajumu k&des un argumentu

dialoga’’.

Taja pasa laika vienmér japatur prata, ka lidzigi ka vispargjo tiesibu principu
konkretizacija (gadijuma ja likumdeveéjs tos ir pozitivizgjis), ari tiesnesu tiesibu normu iztulkosana

lingvistiskiem apsv@rumiem ir maza loma, jo tiesas pasas raditais tiesneSu tiesibu normas teksts

™ Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.155.

"1 peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.334

792 Zupan¢i¢ B.M. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4,
98.-107.Ipp.

73 Par dialoga metodes biitibu un piemérosanu sikak skat.: Bardind G. Dialoga metodes teorétiskais pamatojums un
argumentativa nozime. Riga: Latvijas V&stnesis, 2007

237



nereti ir vienigi §Is normas pirmais un pagaidu formulgjums.””* Tiesnesu tiesibu interpretacija
slédziens tiek izdarits no argumentu kopas, kas rakstito tiestbu normu metodologiskas apstrades
procesa atgadina analogijas slédzienu. TiesneSu tiesibu noteikums var biit formuléts loti kazuistiski
un tadgjadi lidzinaties kazuistiskai likuma normai, kura piem@rosana liela dala gadijumu prasa

izmantot analogiju.””

Tiesnesu tiesibu interpretacijas konteksta aktuals ir jautajums par tiesas nolémumu tekstu kvalitati
un pilnigumu. Ta ka nolémuma teksts, ar ko tiek radita tiesneSu tiesibu norma, parasti ir vienigais
velak pieejamais avots §1s normas interpretacijai, atSkirtba no normativaja tiesibu akta ietvertajam
normam, kam iesp€jams izmantot, piemeéram, sagatavoSanas materialus, vesturiskus datus un tml.,

tad tiesas nolemuma teksta kvalitatei ir loti biitiska nozime.

Iesp&jams identificét vairakus elementus (atsauces uz iepriek$gjam tiesnesu tiesibam, Iidziga vai
augstaka Iimena tiesu noléemumiem, dazadas interpretacijas iesp&ju atainoSana un izvéle starp tam,
tiesas viedoklim pret€ji argumenti un viedokli, kritiskie tiesibu doktrinas viedokli, vispar€ja
principa tilitéja formulésana, kultiiras, ekonomisku un socialu datu ietverSana, juridisku argumentu
keédes teksta forma un tml.), kas vispargja gadijuma, atSkiriba, piem€ram, no pietickama
pamatojuma, tiesas nolémuma nav ietverti, tomér Joti palidz gan paSa nolémuma argumentativa
speka vairoSanai, gan taja ietverto tiesnesu tiesibu interpretacijai. Katra situacija atseviski izvertgjot,
ja ieguvums no ta attaisno ieguldito darbu, tiesas nolémumu teksta biitu jaatspogulo So elementu
saturs vai arl japadara tas pietickami skaidrs no nolémuma konteksta. Metodologiskaja izstrades
darba butiba nav atskiribas starp parlamenta raditas tiesibu normas izstradi un sprieduma rakstisanu,

796

formulgjot tiesnesu tiesibu normu.”” Min€to elementu klatesamiba tiesas nolémuma uzlabo ta

kvalitati un atvieglo vélaku interpretesanu.”’

Analizgjot tiesu spriedumus, japiekrit, ka nereti tiesas nolémuma attieciba uz lemjamo gadijumu
médz paust juridisku viedokli, kas, vismaz formul&juma, ir plasaks neka tas biitu nepiecieSams
konkrétas lietas izlemSanai. Iesp&jams — plasaks neka tiesa pati to ir domajusi. Interpretetaja
uzdevums $ada situacija ir tiesas parak plaso formul&jumu reducét uz ta patiesi paredzeto

piem@roSanas jomu, kas izriet no tiesas izskatitas lietas faktiska sastava. Nereti pasas tiesas vai pusu

7 Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 140-120.Ipp.

795 Peczenik A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publishers, 1989, p.334

7% Deumier P. Création du droit et rédaction des arréts par la Cour de cassation. Dans: La création du droit par le juge.
Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.49-76.

7 Plagak par katru no elementiem un iesp&amam problémam tiesnesim, straddjot ar §iem elementiem nolémuma
kvalitates uzlabosana, skat.: Deumier P. Création du droit et rédaction des arréts par la Cour de cassation. Dans: La
création du droit par le juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.49-76.
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parstavji velakas lietas darbojas $ada veida, lai pamatotu agraka I€muma ietvertas t€zes
nepiemérotibu vélakas lietas izskatamajam jautdjumam.’””® Tomér nevar pickrist, ka plasaku tezu
veidoSana neka tas biitu nepiecieSams konkrétas lietas risinajuma pamatosSanai, vienmer ir negativi
vert€jama, un §Ts t€zes saSaurinamas. Ja tiesa veic, pieméram, tiesibu talakveidoSanu ar analogijas
metodes palidzibu, tad tadgjadi iegitais rezultats nebiis unikals un tikai lietas ietvaros piemérojams,
ka tas biitu, piem&ram, risinot vispargjo tiesibu principu kolizijas gadfjumus. Sis rezultats tikpat labi
biis izmantojams visas citas lidzigas lietas. Tadel ir saprotami un pamatoti, ka tiesa So savu atzinu
formulé visparigi, patstavigi un neatkarigi no konkrétas lietas specifiskajiem faktiskajiem
apstakliem. Tas gan nenozimé, ka tiesibu piemérotajs, velak interpret§jot $adu tiesnesu tiesibu
normu, bitu atbrivots no pienakuma parbaudit, vai tiesa nav kltidijusies un tiesneSu tiesibu normu
formul@jusi parak plasi, pirmskietami padarot to attiecinamu ar1 uz tadiem faktiskajiem gadijumiem,

par ko ta nav domajusi pie normas formul&Sanas.

7.4. Tiesiskais pamatojums tiesnesu tiestbu normu modifikacijai
TiesnesSu tiesibas nepartraukti attistas tapat ka rakstito tiesibu sisteéma. Proti, paraléli likumdoSanas
procesiem, tiesibu normu jaunradei tas klasiskaja izpratn€, norit arT otrs process — tiesnesu tiesibu
jaunrade, ietverot sevi arl tiesneSu tiesibu normu groziSanu un spéka zaudéSanu. Lidz ar to, ka
jebkurai citai tiesibu normai, ari tiesne$u tiesibu normai ir noteikts speks laika,””’ kam agrak vai
velak pienak speka zaudéSanas moments. Tiesnesu tiesibu norma var zaudét speku vairaku iemeslu
del, taja skaita — ja ta tiek modific@ta, jeb, precizak, ja tas vieta tiesa atklaj jaunu tiesneSu tiesibu

normu, kas aizstaj agrako.

Tiesiskas palavibas uz tiesas spriedumu kontinuitati pamata ir vienlidzibas princips, kas, ka jau
minéts, noteic, ka lidzigas lietas ir jaizspriez lidzigi. Taja pasa laika vienlidzibas principa izpausme
ir arT noteikums, ka atSkirigas lietas ir jaizspriez atskirigi, krit€rijus un to apjomu ,,Iidzibas”
noteikSanai ietverot tiesibu norma vai atstajot tiesibu piemérotaja zina. Attiecigi tiesiskas sist€mas
stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu dg] tiesai ir pienakums sekot agrakam
tiesneSu tiestbam, bet no otras puses — taisniguma principa un vienlidzibas principa negativas
izpausmes dg] tiesai ir pienakums noteiktos gadijumos no agrakam tiesnesu tiesibam atkapties.

Tadgjadi sapratigs pamatojums, izSkiroties par tiesneSu tiesibu normas piemérosSanu vai

78 Larenz K., Canaris C.W. Methodenlehre der Techtswissenschaft. Berlin Heidelberg: Dritte, Neu bearbeitete Auflage,
Springer-Vetlag, 1995, p.156

™ Silance L. La régle de droit dans le temps. Dans: La régle du droit, Etudes publiées par Ch.Perelman. Bruxelles:
Etablissements Emile Bruylant, 1971, p.50-67
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atkapSanos no tas, rodams katra konkréta gadijuma atrisinot minéto visparéjo tiesibu

principu koliziju.

Ka norada Administrativa apgabaltiesa, viens no lidzekliem tiesiskuma nodroSinasand ir vienota

tiesu prakse likumu piemérosand, proti, judikatiiras veidosana. Tadeéjadi, ja nav konstatejami jauni

batiski apsverumi tiesu prakses groziSanai, zemakas instances tiesai ir jaievero Sendata noradita

tiesibu_normu_interpreticija (autores izcélums).*” Lidzigu secindjumu jau 1955.gada izteicis

tiesibzinatnieks Folke Smits (Folke Schmidt) saistiba ar Zviedrijas tiesu istenoto tiesnesu tiesibu
pieméroganu: ,,Zviedru tiesnesis seko precedentam®' tie§i tadel, ka tas niak no Augstakas tiesas.
Vins to dara pat gadijumos, kad pats ir parliecinats, ka cits risinajums lieta biitu piemérotaks.
Vienigi gadijuma, ja pastav bitiski iemesli, kas norada, ka vinam butu jaspriez atskiriga no ta, ka
nosaka precedents, rodas jautajums par Augstakas tiesas [precedenta normu pamatojo$o] argumentu

— —v 2
svara parbaudisanu.”*

Mingtais apliecina secinajumu, ka bitiski iemesli ir tas apstaklis, kas
nosaka nepiecieSamibu un pienakumu grozit agrakas tiesnesu tiesibu normas, taja pasa laika par&jos
gadijumos gan neatbrivojot tiesu no pienakuma interpretét tiesneSu tiesibu normas un noteikt to

piem&rojamibu vai nepiem&rojamibu izskatdmajam gadijumam.

Iepriek$ pieminétaja administrativaja lieta®”® §ada tiesas secindjuma rezutata bija piemérojama (par

8% Augstakas tiesas Senata agrak izstradata tiesnesu

tadu to atzina ar1 Augstakas tiesas Senats
tiestbu norma, ka tiesibsarga riciba, kas veikta parbaudes lietas ietvaros, nav paklauta
administrativo tiesu kontrolei.*® Sis piemérs apliecina tiesu prakses saskanotibu ar tiesibu doktrinu,
kas uzsver 1paSa pamatojuma nepiecieSamibu un butiskus apsverumus, kam jabit pamata I€mumam

par atkapSanos no agraka tiesnesu tiesibu noteikuma.

Iesp&jamas situacijas, kad rakstitaja tiesibu norma ir ietverti lietu ,,Iidzibas” kritériji, bet tie nesakrit
ar tiesibu piemerotaja moralajiem un juridiskajiem prieksstatiem par ,,Iidzibu”. Proti, divi faktiskie
sastavi tiesiskaja regul€juma tiek uztverti ka [idzigi un attiecigi paredz&tas vienadas tiesiskas sekas,

tomer interpretacijas rezultata tiesibu piemeérotajs nonak pie secindjuma, ka Sie faktiskie sastavi ir

800 Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 19.marta lemums lieta nr. A7002108/21, nepublicéts.

%! Tiess tulkojums no anglu “precedent”, lai gan saturiski iet runa par tiesne$u tiesibu normam pielidzinamiem
noteikumiem Zviedrijas tiesu darba

%02 Schmidt F. Domaren som lagtolkare. In: Festskrift till Herlitz. Stockholm: P.A.Norstedt&Soners Forlag, 1955. Citéts
p&c Peczenik A. Statutory interpretation in Sweden. In: Peczenik A., Bergholz G. Interpreting statutes: A comparative
study. Aldershot: Dartmouth, 2002, p.323.

%03 Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 19.marta lémums lietd nr. A7002108/21, nepublicéts.

804 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 12.maija Iémums lieta nr. SKA-397/2008,
nepublicéts.

805 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.decembra lemums lieta Nr.SKA-679/2007,
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2007/ska-679-07 tiesibsargs[2].doc
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butiski atSkirigi. Parspiléta paredzamibas un vienlidzibas principa realizacija Saja konteksta var
novest pie rezultata, kas ir pamatots tiesibu normas teksta, bet mazaku uzmanibu velta citiem

—_ S 806
apstakliem un apsv€rumiem.

Respektivi, nekvalitativi veikta interpretacija rada risku, ka
spriedums vai l@mums biis prettiesisks, lai gan prima facie atbildis pieme@rotajai tiesibu normai no

vienlidzibas principa viedok]a.

Tatad, risinot tiesiskuma, vienlidzibas un tiesiskas sisteémas stabilitates savstarp&jo konfliktu, tiesibu
piemerotajs katra konkréta gadijuma lemj par tiesneSu tiesibu normas piemerosanas iesp&jamibu vai

apstakliem, kas izsleédz tas piemérosanu.

Lidzigi ka rakstito tiesibu normu gadijuma,®”’ ari tiesnesu tiesibu normu gadijuma atrasto tiesnesu
tiesibu atzinu var nepiemérot. Tiesu nolémumi, kas pienemti, ieverojot tikai augstaku tiesu instancu
lémumos dotos tiesibu normu izskaidrojumus, var izradities netaisnigi, it Tpasi tad, ja netiek nemti
veéra daudzveidigie un pastavigi mainigie dzives apstakli, ka ari tad, ja tiesnesim netiek lauts
atkapties no agrakos augstikas tiesas lémumos noteikta.*®® Atrastas judikatiiras atzinas noraidisanai

ir vairaki pamati, kas atainoti Pielikuma nr. 2.

Ja ir pamats uzskatit judikatiira agrak pausto atzinu par aplamu vai tiesa ir guvusi jaunu, aktualaku
un dzilaku atzinu, agrako atzinu var noraidit ka nepareizu. Ta, pieméram, rikojies Augstakas
tiesas Senits lieta par akcizes pre¢u statusa noteiksanu.*” Saja lieta bija strids par akcizes nodokla
pieméroSanu akcizes prec€m (alkoholiskajiem dz@rieniem) neraugoties uz to konfiskaciju
administrativa parkapuma lietas ietvaros. Saskand ar likuma Par nodokjiem un nodevam®° 16.
panta pirmas dalas 10. punktu no nodokla ir atbrivoti produkti, kuri atbilst alkoholisko dz€rienu
definicijai un kurus iznicina vai ka citadi nodroSina, lai tie nebiitu lietojami uztura vai izmantojami
alkoholisko dz€rienu vai citu uztura lietojamu produktu razoSana. Pieteic€js, pamatojot savu

poziciju, ka par administrativa parkapuma lietas ietvaros konfiscétam precém nav jamaksa akcizes

806 peczenik A. Coherence, Truth and Rightness in the Law. In: Nerhot P. (ed.) Law, Interpretation and Reality. Essays
in Epistemology, Hermeneutics and Jurisprudence. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1990, p.291

87 Piem.: Ja tiesa atzist, ka pasvaldibu saistosSie noteikumi neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai likumam vai
Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, vai iekséjais normativais akts neatbilst aréjam normativajam aktam vai
tieSi piemérojamam visparéjam tiesibu principam, ta attiecigo tiesibu normu nepieméro. Tiesa lemuma vai sprieduma
pamato savu viedokli par neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Ja attieciga normativa akta izdevéjs
nav administrativa procesa dalibnieks, spriedumu vai lemumu tiesa nosiita normativa akta izdevéjam un Tieslietu
ministrijai. Administrativa procesa likuma 104.panta 3.dala.

88 Par likuma “Par tiesu varu” 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam: Satversmes tiesas
2003.gada 4.februara spriedums lieta nr. 2002-06-01, Attp://www.satv.tiesa.gov.Iv/upload/2002-06-01.rtf

809 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 19.maija spriedums lieta nr. SKA-75/2008,
nepublicéts.

$19 par nodokliem un nodevam: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1995. 18.februaris, nr. 26 (309)
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nodoklis, atsaucas uz $o normu un agraka Augstakas tiesas Sendta sprieduma®’'’ pausto atzinu, kas
atbalstija §1s normas piemérosanu $ada veida gadijumos. Proti, kolizija starp likuma Par nodokliem
un nodevam 16. panta pirmas dalas 10. punktu un 33.panta piekto dalu, Senats $ada veida lietas bija
devis priekSroku likuma Par nodokliem un nodevam 16. panta pirmas dalas 10. punktam.
Administrativa apgabaltiesa sava sprieduma® > $o Sendta atzinu bija analiz&jusi un atzinusi par
nepiemeérojamu: piendkums maksat akcizes nodokli konkrétaja gadijumd izriet no likuma ,, Par
akcizes nodokli” 33.panta piektas dalas, kas tiesa teksta noteic, ka akcizes precu konfiskacija par
sa likuma vai citu normativo aktu parkapumiem vai citu normativo aktu piemérosana attieciba uz
parkapumiem akcizes precu aprité neatbrivo konkréto personu no saistibam samaksat nodokli
saskana ar so likumu un soda naudu saskanda ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”.
Apgabaltiesas ieskatd pieteicejs un pirmds instances tiesa nepamatoti uzskata, ka konkrétaja
gadijumda minéta tiesibu norma nebija piemérojama, bet bija piemérojams likuma ,, Par akcizes
nodokli” 16.panta pirmas dajas 10.punkts, kas noteic, ka no akcizes nodokla ir atbrivoti produkti,
kuri atbilst paréjo alkoholisko dzérienu definicijai un kurus iznicina. [..] nav pamata atsaukties uz
Senata praksi. Pirmkart, Senatd skatitaja lieta tika vertéts administrativais parkapums, nevis
administrativa lieta par akcizes nodokla nomaksu. Otrkart, nav pamatota atsauksands uz atsevisku,

no konteksta iznemtu teikumu Sendta sprieduma.

Senats, savukart, noradija, ka ta ieskata ar likuma Par nodokliem un nodevam 16. panta pirmas
dalas 10. punktd min€to no nodokla atbrivojamo alkoholisko dz€rienu grupu saprotami tadi
alkoholiskie dzerieni, kuri ir saraZoti, bet péc tam tos paredzets iznicinat. Pieméram, razotajs
nolemj iznicinat sarazotos alkoholiskos dzérienus, jo tie neatbilst attiecigajiem kvalitates
standartiem. Personas lemums iznicinat alkoholisko dzérienu saistits ar dzériena kvalitati vai citiem
apstakliem, kas nav saistiti ar kompetentas iestades lemumu administrativa parkapuma lietas
ietvaros (konfiscet preci un to iznicinat, jo konstatéta prettiesiska riciba). Citiem vardiem,
iznicinasanas nolitkam, ka pareizi atzinusi apgabaltiesa, ir jaizriet nevis no konfiskacijas, bet

japastav jau pirms tas.

TiesneSu tiesibu norma, kas nosaka, ka akcizes precu konfiskacija administrativa parkapuma lietas
ietvaros atbilst likuma Par nodokjiem un nodevam®> 16. panta pirmas dalas 10. punkta jeédziena

»lznicina” izpratnei, $aja lieta tika atzita par nepareizu, radot jaunu tiesnesu tiesibu normu, kas

811 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 23.novembra spriedums lietd nr. SKA-211,
nepublicéts.

$12 Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 14.septembra spriedums lieta nr. AA43-0737-07/14, nepublicéts.

813 Par nodokliem un nodevam: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1995. 18.februaris, nr. 26 (309)
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paredz, ka min&ta jédziena ,,iznicina” izpratnei atbilst vienigi tada iznicinasana, kuras noliiks pastav

neatkarigi no precu konfiskacijas un pirms administrativa parkapuma konstatésanas.

Talak sava sprieduma tiesa ir ietverusi skaidru noradi, ka ar $o savu secinajumu tiesa atkapjas no

cita agraka lietd izdarTtad pret&ja secinajuma. Proti, tiesa ir atzinusi, ka agraka judikatira atrodama

noteikta tiesas radita juridiska atzina (gan neizsverot, vai ta biitu atzistama par tiesneSu tiesibu
normu vai ng), bet, ka §1 atzina ir nepareiza. Lai gan tiesa norada, ka ta atkapjas no agraka
secindjuma, kas nozimé, ka tas ir bijis pareizs un piemerojams lidz §im, savukart tagad tiesa no ta
atkapjas, no sprieduma talaka teksta ietverta pamatojuma izriet, ka tiesa So agrako atzinu atzist par

nepareizu un noraida. Proti, tiesa norada, ka agrakaja lieta®'* tiesa interpretéja likuma ,, Par akcizes

nodokli alkoholiskajiem dzérieniem” 8.panta pirmas dajas 11.punktu. Sis likums bija spéka lidz
likuma ,,Par akcizes nodokli” spéka stasanas bridim, un 8.panta pirmds dalas 11.punkts bija
faktiski identiska norma Sobrid spéka esosa likuma ,, Par akcizes nodokli” 16.panta pirmas dalas
10.punktam. Minétaja lietd tiesa izskatija administrativa parkapuma lietu un, cita starpa, atzina, ka
nodoklis nav jamaksa par alkoholu, kurs patiesiba tiek iznicinats. Talak paskaidrots, ka, ja pie
administrativas atbildibas sauktajai personai iznemtais un konfiscétais alkohols — kandza — tiktu

iznicindts, vinam nevajadzétu maksat akcizes nodokli). Ka jau teikts, Senats izskatija administrativa

parkdapuma lietu un minéto secinajumu izteica obiter dictum. Proti, jautajums par akcizes nodokla

nomaksu Saja lietd nebija galvenais apsveramais jautajums. Saja lietd Senats neapsvéra citu véra

nemamu_tiesibu normu (autores izc€lums) — likuma , Par akcizes nodokli alkoholiskajiem

dzérieniem” 16.panta 2.'dalu, kas, tapat ka Sobrid likuma ,, Par akcizes nodokli” 33.panta piekta
dala, paredzéeja, ka alkoholisko dzeérienu konfiskdacija par §a likuma vai citu normativo aktu
parkdapumiem vai citu normativo aktu piemérosSana attieciba uz parkapumiem alkoholisko dzérienu
aprites joma neatbrivo attiecigo personu no saistibam samaksat nodokli saskand ar So likumu un

_ . . — 5,815
soda naudu saskana ar likumu ,, Par nodokliem un nodevam” .

Tezi var atzit par nederigu, ja ta vairs neatbilst esoSajai tiesiskajai situacijai. Respektivi, ir
mainijusies ne tikai tiesiskie, bet, iesp&jams, ar1 politiskie, ekonomiskie un socialie apstakli, ka
rezultata tiesa ir pilnvarota izikirt lietu savadak (anglu termins - overrruling).*'® Savukart tézi var

atzit par nepiemérotu gadijumos, kad lietas nevar tikt vertétas tiesiski vienlidzigi, proti, tiesibu

¥4 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2004.gada 23.novembra spriedums lietd nr. SKA-211,
nepublicéts.

815 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 19.maija spriedums lieta nr. SKA-75/2008,
nepublicéts. Skat., sprieduma motivu dalas 13.punktu.

816 Alexy R., Dreier R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MacCormick N., Summers R.S. Interpreting
precedents. A comparative study. Aldershot, Singapore, Sydney: Darthmouth Publishing Company Ltd, 1997, p.17-64
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piemérotajs ir negativi atbild&jis uz jautagjumu par analogiju (anglu termins - distinguishing). Un
visbeidzot atrasto pareizo un derigo t€zi tiesibu piemeérotajs balstoties uz vertibu argumentiem var
modificét (anglu termins — modification, defeasibility), tad€jadi veidojot jaunu precedentu un jaunu
abstrakto juridisko atzinu, kas turpmak biis piemérojama konkréti izskatama veida gadijumiem.
Judikattras atzinu iesp&jams modificét ar dazadam metodém gan sasaurinot, gan paplasinot tas
pieméroSanas gadijumu loku. Ieprieks€ja sprieduma biitiba tiek sasaurinata, ja konkrétaja situacija
kads atskirigs apstaklis ir tik butisks, ka tiesa izSkiras par iznp€muma vai cita restriktiva noteikuma
ieviesanu, lai gan péc savas butibas agrako t€zi vartu pﬁmemt.817 Tatad tiek ieviesta viena vai

vairakas papildu pazimes, kamer, t€zi paplasinot, kada pazime tiek atmesta vai visparinata.

Savu agrak radito tiesneSu tiesibu noteikumu modificéSan un talaku attistiSanu visai plasi pielieto,
pieméram, ECT. Loti reti un tikai tad, ja ir butiski iemesli to darit, ECT maina savu praksi un
sptrikti groza savu ieprieks€jo nostaju. Lielakaja dala gadijumu jauni faktiskie apstakli jauna lieta
prasa jaunu vai skaidraku juridisko pieeju lietas risindgjumam.®'® Sados gadijumos ECT parasti nevis
groza savus agrak raditos tiesneSu tiesibu noteikumus, bet gan tos diferencé talak. Kad tiek izskirtas
jaunas juridiskas problémas un nodibinati jauni tiesneSu tiesibu noteikumi, attieciba uz vél
nediferencétu juridisku problému labaku noskirSanu, I[@muma pienemsana tiek ieviestas jaunas

nianses. Jauna specifiska juridiska probléma ir noskirta, izsvérta un izlemta.*"’

Ar1 Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departaments savos 2004.gada 24.augusta un
2005.gada 8.marta spriedumos attiecigi lietas nr. SKA-107*° un nr. SKA-141%" ir noradijis, ka, ja
tiesa nak pie parliecibas, ka ieprieks€ja tiesu prakse nav pareiza, vai vairs neatbilst apstakliem, kuri
laika gaita ir mainijusies, un iesp&jams cits risinajums, kas ir piemé&rotaks izSkiramajam dzives
gadijlumam un vairak atbilst pastavosajai tiesibu sist€émai, tiesai ir ne tikai tiesibas, bet ari

pienakums atkapties no Iidz8ingjas tiesu prakses.

No praksé visbiezak sastopamajam situacijam, kad ieprieks€ja judikatiira nebitu japiemeéro, var
izdalit tadas, kad tiesai ir pienakums atkapties no iepriek$¢jam judikatiiras atzinam, un tadas, kad

tiesa to var darit. Pie pirmas grupas pieder gadijumi, kad:

817 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 150.1pp.

818 Tipisks piemérs ir ECT 2000.gada 6.aprila spriedums lieta Commingersol S.A. v. Portugal un 1999.gada 28 jilija
spriedums lieta Selmouni v. France.

819 Zupan¢i¢ B.M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas precedentu un spriedumu interpretacija. Likums un Tiesibas, 2004, nr.4,
98.-107.1Ipp.

820 | atvijas Republikas Augstakas tiesa Sendta Administrativo lietu departamenta 2004.gada 24.augusta spriedums lieta
Nr. SKA-107, nepublicéts.

821 Latvijas Republikas Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 8.marta spriedums lieta Nr.
SKA-141, nepublicéts.
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> Esoia atzina vairs nepieder tiesibu sistémai®**, proti, ir mainijusies tiesiskie apstakli,
tiesibu normas (nederiga atzina);
> Konkrétas situacijas faktiskaja sastava ir biitiskas atSkiribas no ar€ji lidziga faktiska
sastava, ar ko saistita judikatiiras atzina (nepiemé@rota atzina).
Vairak ir gadijumu, kad atkapSanas no iepriek$gjam atzinam ir pielaujama, tacu nav obligata,
pieméram, ja:
> judikaturas pielietoSanas mérkis jau kluvis par izneémumu vai tads klis;
> tiesa uzskata, ka tagad ta ir guvusi jaunu, labaku vai dzilaku juridisku atzinu, kas labak

. _ . R g v e e e de 4 . 2
piemérota lietas risindgjumam neka lidz§ingja juridiska atzina®>.

Jebkura gadijuma iesp€ja nevis pienakums agrako t€zi noraidit nenozimé tiesas patvalu vai tiesnesa
brivu izvéli — noraidiSana vienmér prasa precizu metozu pielietoSanu un izsvértu juridisku un
vertgjoSu argumentaciju. Nevar pilniba piekrist, ka tiesai judikatlira atrodama abstrakta tiesibu
atzina japienem vai ari japamato, kadel ta to nepiepem un lemj citadi®*. Atzistot atzinpu par
piemérojamu, vismaz divi gadijumi tiek atziti par [idzigiem, lai gan faktiski tadi tie reti kad ir. Tas ir
saistams ar vienlidzibas principu un atbilstoSo principu, ka pret dazadam situacijam jaattiecas
dazadi, Iidz ar to, arT piemérojot judikatira atrodamo atzinu, pamatojums un argumentacija ir
butiski nepiecieSama. Piekrist min€tajai idejai var€tu tikai attieciba uz to, ka atkapSanas gadijuma

pamatoSanai un argumentacijai ir daudz lielaka loma.

Satversmes 91.panta - visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas
tieck 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas - ir nostiprinats vienlidzibas un diskriminacijas
aizlieguma princips. No diskriminacijas aizlieguma principa, to talak attistot, var izsecinat formalu
noteikumu, ka pret visam personam jaizturas saskana ar principu, kurs§ atzits par pareizu. Tiesu
varas uzdevums ir $o principu atvasinat no likuma® un tiesibam. Proti — atrast tiesibu sistéma. Un
tas kompetenc€ ir ne vien noteikt lietu savstarp&jo Iidzibu, bet ari spriest par agrak atvasinata
principa pareizibu. Lidz ar to pamatota atkapSanas no agrak sniegta nenoteikta juridiska jédziena

saturiska aizpildijuma ir pielaujama vienlidzibas principa aspekta.

Bez pietickoSa pamata nepamest tiesibu celu (ieprieks pienemto iztulkosanu), ko valsts vara reiz

izvélgjusies, nav tikai vienlidzigas atticksmes pamatprincipa, bet ari tiesibu dro§ibas prasiba.**®
822 Neimanis J. Judikatura un tas saistoSais speks. Jurista Vards, 2005.
8.marts, http://www.vestnesis.lv/index.php?mode=LAIDIENS&laidiens id=3287
823 11.:

Ibid.

824 Levits E. atklajot jaunu rubriku ,,Aktualas judikatiiras apskats” zurnala Likums un Tiestbas, 2005, nr. 1, 27.1pp.
825 Langenbuhere K. Tiesnesu tiestbu attistiba un iztulkosana. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 158.1pp.
826 Cipeliuss R. Tiesibu biittha. Riga: Latvijas Universitate, 2001, 105-106. Ipp.
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Tacu nav pamata Saubam par tiesiskas droSibas principa parkapSanu gadijumos, kad tiesibu
piemérotajs pamatoti atkapjas no agrakas judikatiiras atzinam, tai skaita attieciba uz nenoteiktu
juridisku jédzienu aizpildiSanu, ja vien vins pieturas pie juridiskiem argumentiem. Jo §ada gadijuma
— pamatojoties uz juridiskiem priekSrakstiem un principiem - viga l@mums personai ir vieglak
paredzams tadé], ka tads lémums vai spriedums personai ir tik pieejams, cik vien iespjams®”’,

atskiriba no politiskas spriesanas.

Vicijas Tiesu iekartas likuma®*® 132.panta 2. dala ir noteikta kartiba®*’, ka tiek piepemti lémumi, ja
kads senats kada juridiska jautajuma grib novirzities no kada cita senata Ilémuma, proti, ir noteikts
1pass lémumu pienpemsSanas process, ja augstakas tiesu instances vélas atkapties no Iidzsingjas
judikatturas. Tomér Sis reguléjums ietver vienigi l@mumu piepemsSanas nepiecieSamibu noteikta
institiicija un kartibu, tacu nenosauc pielaujamos atkaps$anas pamatus un nenosaka metodologiju.
Latvijas normativajos tiesibu aktos Iidzigs noteikums nav atrodams — nav paredz&ta Tpasa kartiba,
lai atkaptos no kasacijas instances judikatiiras, salidzindjuma ar citu tiesu instancu judikatiiru.
Tomér arvalstu tiesibu doktring,**® it Tpa§i angloamerikanu tiesibu doktrina ir atrodami plasi
petijumi un izstradatas virkne teoriju par atkapSanos no agraka tiesas radita tiesibu noteikuma, kas

gan nav §1 darba tieSas t€mas tvéruma un tadel netiks sikak analizétas.

Ka jau autore secinaja darba 4.1.3 apakSnodala, viens no veidiem, ka uzlabot tiesnesu tiesibu
stabilitati, ir Ipasi rupigi izvertét to groziSanas ierosindjumus. Tas nozimé&tu, pieméram, ka
gadijumos, kad apelacijas instances tiesa ar nolémumu ir grozijusi tiesnesu tiesibu normu, kasacijas
instances tiesai biitu pamats Tpasi izvertet un apsvert $ada tiesnesu tiesibu grozisanas ierosinajuma
pamatotibu. Lidz ar to butu nepiecieSams izvert€t $adu un Iidzvertigu iesp&u un procediru

ievieSanu procesualajos likumos, ka tas ir ar1 citu valstu normativaja regul&juma.

Izvertgjot Latvija speka esoSo procesualo jautdjumu normativo reguléjumu, jasecina, ka Latvijas

normativajos tiesibu aktos nav ietvertas normas, kas tiesa veida veicinatu judikatiiras stabilitati un

%27 Dworkin R. Taking rights seriously. London: Harvard University Press, 1977, .96

828 Gerichtsverfassungsgesetz, http://www.gesetze.2me.net/gvg_/gvg_0162.htm

829 (.1 léemumu piepem lielais civillietu sendts, ja kads civilsendts grib novirzities no kada cita civilsenata vai lield
civilsenata lemuma, léemumu pienem lielais kriminallietu sendts, ja kads kriminallietu senats grib novirzities no kada
kriminallietu sendta vai liela kriminallietu sendta lémuma; lémumu pienem apvienotais lielais senats, ja kads
civilsenats grib novirzities no kada kriminallietu sendta vai lield kriminallietu senata lemuma vai ari ja kads
kriminallietu senats grib novirzities no kdada civillietu senata vai liela civillietu senata lemuma, vai ari, ja kads senats
grib novirzities no apvienotd sendata lemuma.

%30 Skat., pieméram: Baranger D. Les Revirements de jurisprudence au Conseil Constitutionnel. Paris: Baranger D.,
1992; Molfessis N. Les revirements de jurisprudence: rapport remis a Monsieur le Premier Président Guy Canivet.
Paris: LexisNexis, 2005; Legarde X. Bréves réflexions sur revirements pour I’avenir. Dans: La création du droit par le
juge. Tome 50. Paris: Dalloz, 2007, p.77-88; Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2005, 147.-205.1pp.
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kvalitativu attistibu un paredz&tu 1pasSu apsversanu, lai mainitu [1dz$ingjas tiesnesu tiesibas. Autores
ieskata judikatiiras stabilitates nodrosinaSanai un kvalitates uzlaboSanai biitu nepiecieSams apsvert
iespéju papildinat procesualo likumu normas (konkréti — Civilprocesa likuma 472.pantu un
Administrativa procesa likuma 346.pantu), ietverot tajas tiesas pienakumu skatit lietu kasacijas
kartiba paplasinataja sastava (kopsed€) visos gadijumos, kad ir ierosinata [idzsingjo tiesnesu tiesibu
normu groziSana, proti, ietvert tada satura noteikumu, ka gadijuma, ja kasacijas instancé pec lietas
izskatiSanas tiesas sastava vairakuma viedoklis atbalsta tadu lietas risindgjumu, kas nozimé
11dz§ingjas judikatiiras mainu, lieta obligati nododama izskatiSanai pilna (paplasinata) tiesas sastava

(kopsedg).

Lai gan tas var€tu bt tikai viens no gadijumiem, kad lieta skatama paplaSinata tiesas sastava, un
nepiecieSamibas gadijuma iesp&jams konkretizet ar1 citus iemeslus, tomér $ada noteikuma ievieSana
varétu stimul@t tiesu Tpasi rupigi izvertét gan IidzSingjas tiesnesu tiesibas konteksta ar izskatamo
lietu, gan So tiesnesu tiesibu normu tiesiskumu, pamatotibu, aktualitati un kvalitati, ka rezultata,

iesp&jams, izdarot secinajumu par tiesnesu tiesibu normu grozisanas pamatotibu un nepiecieSamibu.
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adas tezes:

1.

Termins ,,tiesneSu tiesibas” atzistams par atbilstoSu jaunas terminologijas nepiecie$samo
funkciju realiz€Sanai un ir piemérots $a juridiska jédziena apzimé&Sanai. Latvijas juridisko
terminu klasta biitu nepiecieSams apstiprinat un ieviest terminu ,.tiesneSu tiesibas”, ar ko
apzimé tiesas nolémumos formul&tus abstraktus uzvedibas prieksrakstus. Termins tiesneSu

tiesibas ir noSkirams no terminiem ,,judikatiira”, ,,precedentu tiesibas” un ,tiesu prakse”.

TiesneSu tiesibu avots ir to tiesu nolémumu (gan spriedumu, gan lémumu) kopums, kas
pieder judikatiirai. Par judikattiru uzskatami visi tie tiesas nolémumi, kas ir speka stajusies
un atzistami par tiesiskiem un kas satur abstraktas juridiskas atzipas jeb tiesneSu tiesibu
normas. Proti, judikatiira ir tiesisku, spéka stajusos tiesu nolémumu kopums, kas satur
tiesnesu tiesibas. Judikatura ir tiesibu avots, kamér tiesnesu tiesibas ir taja atrodamo tiesibu
normu kopums analogiski ka normativie tiesibu akti ir visparsaistosu tiesibu normu avots.
Tiesnesu tiesibas ir tiesneSa atrasti un formul&ti abstrakti tiesibu noteikumi — tiesibu normas,

kas atrodamas judikatura, tadgjadi tiesnesu tiesibas ir judikatiiras vertiga dala.

Tiesnesu tiesibu juridiska spéka pamata nav tiesu varas kompetence radit jaunas tiesibu
normas, jo tiesiskaja sist€éma, kura augstakais suveréns ir tauta, citiem subjektiem bez
pilnvarojuma nav tiesibu normu radiSanas tiesibu. Augstaka suveréna radita tiesibu sisteéma
ir pilniga, nepilnibas iesp&jamas vienigi rakstitaja tiesibu sisttmas dala — likumdevéja
fiks€tu un formala likumdoSanas procediira nostiprinatu tiestbu normu tekstualo
atspogulojumu kopuma (rakstitajas tiesibas). Tiesnesu tiesibu juridiska spéka pamata ir tiesu
varas paklautiba tiestbam un no tas izrietoSa kompetence atklat tiesibu saturu, atrodot tiesibu
normas un tadéjadi pilnveidojot un attistot likumdevéja formulétas rakstitas tiesibas un
tuvinot tas idealajam tiestbam. Tadg] tiesneSu tiesibu spéku un robezas nosaka tiesibu
sist€mas pamatprincipi, uz ko tas balstitas, un juridiskas metodes, ar kuru palidzibu tas

atrastas un formulétas.

Tiesnesu tiesibas ir vienigi tiesas sprieSanas nepiecieSams blakusprodukts, galvenais tiesibu
normu pozitivizetajs ir likumdevejs. Kodificto tiesibu sistéma tiesnesu tiesibas ir viens no
butiskakajiem likumu (plasaka nozimé) fleksibilitates nodroSinasanas mehanismiem, kas

palidz tiesibu sist€mai reagét uz mainigo sabiedribas vajadzibu imperativajam prasibam.

TiesneSu tiesibu jédziens ka koncepts ietver sevi tiesibu normu interpretacijas, tiesibu

talakveidoSanas un generalklauzulu aizpildiSanas cela (piepildot ar saturu nenoteiktus un
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atklatus juridiskus jeédzienus) raditos jaunos tiesibu noteikumu formul&jumus — tiesnesu
tiesibu normas. Vispar€jo tiesibu principu koliziju noveérSanas rezultata iegtitas atzinas un
normas neietilpst tiesneSu tiesibas. Vispargjo tiesibu principu konkretizacija, savukart,
ietilpst tiesneSu tiesibas, turklat vispargjo tiesibu principu pieméroSanas joma tiesi tiesneSu
tiesibu normam ir vislielaka loma un tiesai — vislielakais ieguldijums. Miné&to juridisko
metozu cela tiesa identific€ tiesibu sistéma pastavosSas tiesibu normas, kas ir visparigas,
pastavigas un saistoSas, un kas papildinot uzlabo kopgjo rakstito tiesibu sistemas kvalitati.
Par rakstito tiesibu sist€mas kvalitati liecina Iimenis, kada ta sp& nodroSinat tiesibu

piemérosSanas rezultata atbilstibu (pilnigajai) tiesibu sisteémai un taisnigumam.

TiesneSu tiesibu normas ir atzistamas par funkcionali (de facto) ekvivalentam tam
rakstitajam visparsaistoSajam tiesibu normam, ko fiks€jis likumdevéjs un kas ir formali
speka. TiesneSu tiesibu normas ir obligati piemérojamas jautajumos, kuros tadas pastav, ja
vien nav loti butisku argumentu, kas izslédz tiesneSu tiesibu normu piemé&roSanas
iesp&jamibu (piemé&ram, rezultats nenodro$inatu taisnigumu un neatbilstu tiesibu sisteémai).
Tiesibu piemerotajs tiesneSu tiesibu normas nedrikst ignorét, pretéja gadijuma attiecigais
lémums nebiis tiesisks un taisnigs. Proti, funkcionali un p&c bitibas tiesnesu tiesibas var

pielidzinat rakstitajos normativajos tiesibu aktos formul&tajam tiesibu normam.

Eiropas Savienibas Tiesas nolémumiem par kopienas tiesiska reguléjuma spéka esamibu ir
erga omnes efekts. EST tiesnesu tiesibu normas atbilst visam visparsaistosas tiesibu normas
pazimém un to avots — EST judikatiira — ir atzistama par patstavigu tiesibu avotu. EST
tiesneSu tiesibu loma ir strikta, un nacionalajam tiesam nav tiesibu nedz tas modificet, nedz
no tam atkapties, pat ipasi pamatojot. Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesu tiesibu normam ir
obligats raksturs un visparsaistoSs spéks attieciba uz Konvencijas normu istenoSanu un
interpretaciju. Savukart, attieciba uz citos starptautiskos vai nacionalos normativajos tiesibu
aktos noteikto cilvektiesibu izpratnes veidoSanu, ko nenosedz Konvencijas noteikumi, ECT
tiesneSu tiestbu normas izmantojamas argumentativiem un interpretacijas nolikiem.
Konvencijas normas tikai kopsakara ar ECT tiesneSu tiesibu normam veido pilnvertigu ar
Konvenciju noteikto cilvektiesibu saturu, un no ECT sniegtas interpretacijas atSkirigi
risinajumi pielaujami vienigi attieciba uz cilvektiesibam, ko wvalstis nacionala Iimeni
noteikusas papildus.

Nacionala limeni Satversmes tiesas normativo tiesibu aktu konstitucionalitates izvertéSanas
rezultata raditds konstitucionalas tiesneSu tiesibas sava saisto$aja speka ir vistuvak

likumdev@ja pozitivizétajiem normativiem tiesibu aktiem, rakstitajam tiesibu normam, bet

juridiska speka zina — pat likumam pari stavosas. Tas ir oficialas legalas iztulkoSanas
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10.

11.

rezultats, kam ar likumu noteikts visparsaistos$s speks. Konstitucionalas tiesneSu tiesibas
papildina rakstito konstitiiciju, kopa atklajot materialas Satversmes saturu. Konstitucionalas
tiesas tiesnesu tiesibu normam attieciba pret pargéjam tiesam un jebkuru tiesibu piemérotaju
ir formals, visparsaistoSs speks, un reiz radits konstitucionalais tiesnesu tiesibu noteikums
no citu tiesu puses nav modificEjams, ta pieméroSanai nav iznémumu un tas obligati

japiemeéro.

Minéto apsvérumu dél ECT, EST un Satversmes tiesas raditas tiesneSu tiesibas biitu

noskiramas no pargjam tiesnesu tiesibam, kuram nav $ada formala visparsaistosa speka.

Attieciba uz pargjam tiesnesu tiesibu normam de facto izpildas visas visparsaistosu tiesibu
normu konstitugjosas pazimes, proti, tiesnesu tiesibu normam piemit faktiski visparsaistoss
speks, piemérojamiba piespiedu karta un jabiitibas daba. Sis tiestbu normas atrod tiesa, tadé]
pati tiesa (plasaka nozimé - ka institiicija kopuma, nevis konkréta tiesa, kas izstradajusi
konkr&to tiesnesu tiesibu normu) ir tiesiga art tas grozit un atcelt, ja objektiva tiesibu sist€éma
to prasa. TiesneSu tiesibam nav patstavigajos tiesibu avotos ietvertajam tiesibu normam
raksturigo seku — uz tiesnesu tiesibu normam vien nevar balstit nolémuma rezolutivo dalu.
TiesneSu tiesibu normas ir neatraujami un obligati véra nemami likumu un citu normativo

tiesibu aktu papildinajumi.

TiesneSu tiesibu normas iesp&jams sakartot savstarp&ja hierarhija, atkariba no to saistosa
speka limena, atspékojamibas un normativa tiesibu akta pastavésanas, kas formali noteic to
obligatumu. Saskana ar minétajiem kritérijiem, augstakais speks atbilstosi piemérojamibas
sferai ir Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesneSu tiesibam, kam ir
visparsaistoss speks, erga omnes iedarbiba un ko nacionalajam tiesam nav tiesibu modificet
vai no tam atkapties, pat 1pasi to pamatojot. Nacionala Iimeni augstakais sp&ks ir Satversmes
tiesas identific€tajam tiesnesu tiesibam, kam ir normativi nostiprinats visparsaistoss speks.
Visbeidzot, hierarhiju noslédz vispargjas kompetences tiesu tiesneSu tiesibas, kas rodas
tiestbu normu pieméroSanas rezultata, kam ir obligats speks: funkcionali un de facto —
visparsaistoSs speks, tomér atspékojams atbilstosi tiesneSu tiesibu normu noraidiSanas vai

laboSanas pamatiem.

Ta ka patstavigo tiesibu avotu galvena noskirSanas pazime ir ta, vai tiesibu avots satur vai
nesatur visparsaistosas tiesibu normas, tad tiesiskaja sistéma, kur doming€ dabisko tiesibu
skolas atzipas un ka tiesibu normu pieméroSanas metode tiek izmantota vertibu
jurisprudence, judikatiira ka tiesneSu tiesibu avots ir noskirama no paligavotiem un ir
tuvinata patstavigajiem tiesibu avotiem. Proti, judikatiira ka tiesneSu tiesibu avots tiesibu

avotu sistéma atrodas starp patstavigajiem un paligavotiem. Sada tresa tiesibu avotu grupa
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12.

13.

14.

15.

16.

varétu tikt déveéta par obligatajiem tiesibu avotiem, tad€jadi uzsverot tiesibu piemerotaja
pienakumu tos obligati nemt véra. Bez tiesnesu tiesibu ievéroSanas nevar pareizi un tiesiski

piemérot nevienu patstavigo tiesibu avotu.

Tiesas tiesibas atrast tiesneSu tiesibu normas ir aprobezotas ar tai izskatiSana nodoto faktisko
stridu un ta ietvaros atklato juridisko problémjautajumu. Tiesnesu tiesibas ir vienigi tiesas
primara darba — konkr&tu lietu izskirSanas tiesibu normu piemé&roSanas cela — pakartots
pievienojums. TiesneSu tiesibas ir ietvertas tiesibu aktos — tiesu nolémumos, kas ir tiesibu
normu pieméroSanas akti sava primaraja butiba. Ta ka tiesai nav kompetences izdot
normativus tiesibu aktus, nav iemesla apgalvot, ka tiesas raditie akti, pat, ja tie satur faktiski
visparsaistoSas tiesibu normas, biitu normativie tiesibu akti, kas piepemti tiem atbilstosa
likumdoSanas procediira un izsludinati. TiesneSu tiesibas ir atzistamas par tiesas
identificétam tiesibu normam, ko likumdevéjs vél nav konstat€jis un nostiprinajis rakstita

forma normativajos tiesibu aktos, tomér kas pastav tiesibu sisteéma ka ideala veseluma.

TiesneSu tiesibu normas atSkiras no likumdevéja konstatétajam tiesibu normam. TiesneSu
tiesibas, lai gan rakstiska forma atrodamas tiesu nolémumos, nepieder pozitivizétajam
tiesibam. Identific€to tiesibu pamatmasu demokratiska valstt veido likumdevéja formulétas
rakstitas tiesibas. Tas izriet no koncepcijas, ka suveréna demokratiski ievelets likumdevgjs ir
apveltits ar lielaku kompetenci ,,runat tautas varda”, neka tiesa, kas nav savu mandatu

sanémusi tieSu tautas vElésanu cela.

Tiesas sp€ja atrast tiesibu normas nav pretruna ar varas daliSanas principu ta miisdienu
izpratn@ un tade] nedod pamatu apSaubit tiesnesSu tiesibu konstitucionalitati. Likuma ietverts
pienakums tiesai veikt tiesibu normu interpretaciju un tiesibu talakveidoSanu ir apzinata un
objektivi nepiecieSama likumdeveja paSierobezosanas — likumdevejs reguleé visparigus
jautajumus, biitiskakas valsts un sabiedribas dzives jomas tipveida situacijam. Tiesas veikta
tiesibu normu atrasana tiesibu sistéma ir pielaujama un nepiecieSama, jo pretgja gadijjuma

likumdevejs nesp&tu nodrosinat taisniguma sasniegSanu.

Pastav divi tiesneSus ierobezojo$i faktori, kas nodroSina tiesne$u ricibas legitimitati un
attaisno to, ka tiesa var atrast un izstradat tiesibu normas paraléli likumdoSanas procesa
raditajam formalajam rakstitajam tiesibu normam: pirmkart, tiesneSu tiesibu normu var
izstradat tikai gadifjuma, kad ir juridiski korekti konstatéti visi nepiecieSamie
priekSnoteikumi (piemé&ram, likuma roba esamiba) un, otrkart, tiesneSu tiesibu norma ir

jaatrod un jaformulg, ievérojot noteiktu juridisko metodologiju.

Tiesai nepiemit politiska vara. Sis ir viens no bitiskakajiem krit€rijiem, kas noskir
likumdevéju no tiesu varas, un netieSi legitimé tiesu veikt tiesibu normu atraSanu, kas
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17.

18.

19.

vienlaicigi nav iejaukSanas likumdevéja pilnvaras. Tiesa nav vEl&ts politiskas varas nesgjs, ta
ir neitrala institiicija. Tad€] tiesneSu tiesibas nav politiskos vai cita veida nejuridiskos
apsverumos balstitas izv€les normas. TiesneSu tiesibu galvenais vadmotivs ir tiesiskuma un
taisniguma nodroSinaSana, atbilstiba tiesibu sist€émai kopuma un rakstito tiesibu sisteémas

kvalitativa uzlaboSana.

TiesneSu tiesibu nepiecieSamibu un vienlaicigi arT Kkonstitucionalo pamatu pasos
pirmsakumos nosaka tiesibu sistémas piederiba romanu-germanu tiesibu saimei un
dabastiesiska tiesibu izpratne. Pakartoti tiesneSu tiesibu nepiecieSamibu funkcionali nosaka
vel ar1 sadi faktori: robu nenoveérSama eksistence pozitivajas tiesibas; juridiskas kartibas
neatbilstiba socialas dzives izmainam jeb likuma novecosanas probléma; likuma aptuvena
taisniguma probléma; tiesai japiedalas tiesiskajai kartibai butisko tiesibu principu
ievéroSanas uzraudziba un nodroSinasana, ko ta infer alia dara ar tiesneSu tiesibu atrasSanu;
moderna likuma dekadence (likums ir politiskd kompromisa instruments); krizes situaciju
risinasanas nepiecieSamiba; vertibu istenoSanas nepiecieSamiba, kas ietvertas dabiskajas
tiesibas; tiesiska ekonomija - piem&rojot tiesnesu tiesibas samazinas nepiecieSamiba izvertet
parak daudz lidzigu agrako lietu; mentoru sist€mas iezimes augstako un zemako tiesu
savstarpgjas attiecibas - augstako tiesu tiesnesi ir kvalificetaki un pieredz&jusaki, tadel ir

lietderigi to taisitos spriedumus izmantot ka paraugus zemakas tiesas.

Tiesibu normas teksts nav identisks tiesibu normas saturam. Tiesibu normas tekstam spéka
esoSo tiesibu konteksta ir ierobezojoSa funkcija. Tiesibu normas teksta ierobeZojosais
raksturs nenozimé tiesibu normas uztveri péc iespgjas literari un gramatiski, tas nozimé
tekstuali reduc€tu normativo programmu (likuma planu). Tiesibu normas teksta ierobezota

loma pamato tiesas tiesibas veikt tiesibu normu atrasanu.

TiesneSu tiesibu un normativo tiesibu aktu normu problematiski konflikti (tiestbu normu
kolizijas) a priori nav iesp&ami, iznemot contra legem rezultata identificétas tiesnesSu
tiestbu normas. Pielaujot, ka teor€tiski iespgjami normu konflikti starp tadam tiesnesu
tiestbu normam, kas radusas, attistot augstaka juridiska speka rakstito tiesibu normas, un
zemaka juridiska speka normativajos tiesibu aktos atrodamam tiesibu normam, Sie konflikti
blitu risinami analogiski attiecigo divu dazada juridiska speka rakstito tiesibu normu
konfliktam. Lielakaja dala situaciju tiesneSu tiestbu normu savstarp&jas kolizijas ir
Skietamas, jo veicot tiesneSu tiesibu normu interpretaciju un padzilinatu lietu faktisko
apstaklu analizi, nereti tiesibu piemerotajs atklaj, ka abam ,,kolid€josajam” tiesneSu tiesibu
normam tomér nav vienadi tiesiskie sastavi. Situacijas, kad tiesneSu tiesibu normu

savstarpgjie konflikti nav novérSami parinterpretacijas un tiesiskuma parbaudes rezultata,
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21.

22.

tiesnesu tiesibu normu koliziju novérsanai iesp&jams piemérot logiskus un no rakstito tiesibu

normu koliziju atrisinasanas noteikumiem atvasinamus principus.

TiesneSu tiesibu normas pieméroSanas bitisks priekSnoteikums ir tas iztulkoSana.
IztulkoSana papildus citam metodém izmanto tiesiskuma, sapratiguma un atbilstibas tiesibu
sistémai prezumpciju. Ta ka nolémuma teksts, kura ietverta tiesnesu tiesibu norma, parasti ir
vienigais ve€lak pieejamais avots S§is normas interpretacijai, tad tiesas nolémuma teksta

kvalitatei ir loti butiska nozime.

Tiesiskas sist€mas stabilitates, kontinuitates, tiesiskuma un vienlidzibas prasibu dg] tiesai ir
pienakums sekot agrakam tiesnesu tiesibam, bet no otras puses — taisniguma nodroSinasanai
un vienlidzibas principa negativas izpausmes d¢] tiesai ir pienakums noteiktos gadijumos no
agrakam tiesneSu tiesibam atkapties. Tad€jadi sapratigs pamatojums, izskiroties par tiesnesu
tiesibu normas piemérosanu vai atkaps$anos no tas, rodams, katra konkréta gadijuma atrisinot
mingto vispargjo tiesibu principu koliziju.

Tiesnesu tiesibu lomas palielinasanas un arvien pieaugosa tiesibu doktrinas uzmaniba $im
jédzienam Rietumeiropa saistama ar tiesibu sistému un tiesibu saimju savstarp&ju saikni un
savstarpgju ietekmi. Pamazam izzidot vienai no raksturigakajam atSkirtbam starp
angloamerikanu un romanu-germanu tiesibu avotu izpratném, $is vésturiski noskirtas tiesibu
sist€émas $aja konteksta savstarp€ji tuvinas. Taja pasa laika tiesnesu tiesibas nevar identificét
ar precedentu tiesibam vairaku butisku atSkiribu d€l, kas pastav starp Siem diviem

fenomeniem:

a. Pie tiesnesu tiesibam atkariba no satura un izstrades metodes var piederét gan ratio
decidendi, gan obiter dictum atzinas atSkiriba no angloamerikanu tiesibu saimé
pastavosas precedentu tiesibu sist€mas, kur tradicionali par visparsaistosam tiek

atzitas vienigi ratio decidendi atzinas.

b. Angloamerikanu tiesibu sistéma precedenti tradicionali ir primarais tiesibu avots, bet
likumi ir tiem pakartoti. TiesneSu tiesibam, turpreti, nekad netick piedévéta Sada
priviligéta loma, tas vértéjamas vienigi ka rakstito tiesibu logisks papildinajums,

neatraujams pavadonis.

c. AtkapSanas no precedenta prasa daudz lielaku pamatojumu, jo par passaprotamu tiek
uzskatits princips, ka precedenta norma ir japieméro. Kontinentalas Eiropas valstu
tiesibu sistéma, savukart, jebkura tiesneSu tiesibu norma tiek izvert€ta un tas
piemérojamiba (tapat ka nepiemérojamiba) izskatamajam faktiskajam gadijumam ir

japamato.
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d. Tiesnesu tiesibas nav patstavigi izmantojamas, lai pamatotu nolémumu, rezolutiva
dala jebkura gadijuma ir balstama uz normativajiem tiesibu aktiem, vispar&jiem

tiesibu principiem vai parazu tiesibam.

23. Primara un bitiskaka tiesnesu tiesibu kontrole tiek veikta kasacijas instancg, tacu pastav ar1
kasacijas instances tiesas tiesneSu tiesibu noteikumu kontroles mehanisms, ka ar tiesnesu
tiesibu parlamentara kontrole — kontrole no likumdoSanas varas puses. Izvertejot Latvija
speka esosas procesualo likumu normas, jasecina, ka Latvijas normativajos tiesibu aktos nav
ietvertas normas, kas tiesa veida veicinatu judikattras stabilitati, kvalitativu attistibu un kas
paredz€tu pasa pamatojuma nepiecieSamibu un apsveérsanu, lai mainitu [idzSingjas tiesnesu
tiesibas. TiesneSu tiesibu kvalitates uzlaboSanai biitu nepiecieSams apsvert iespé&ju papildinat
procesualo likumu normas, ietverot tajas tiesas pienakumu, skatot lietu kasacijas kartiba,
skatit to paplasinataja sastava (kopsed€) visos gadijumos, kad ir ierosinata lidzSingjo
tiesneSu tiesibu normu groziSana, proti, ietvert tdda satura noteikumu, ka gadijuma, ja
kasacijas instanc€ péc lietas izskatiSanas tiesas sastava vairakuma viedoklis atbalsta tadu
lietas risinajumu, ka rezultata tiktu grozita lidz$ingja judikatiira, lieta obligati nododama

izskatiSanai pilna (paplasinata) tiesas sastava (kopsedg).
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Anotacija

Latvijas tiesiskas sist€mas transformacijas rezultata pedgjas desmitgades tiesibu teorijas atzinas par
tiesibu normu interpretaciju un likumu robu aizpildiSanu tiesibu normu talakveidoSanas visas
izpausmes formas vairs netiek apSaubitas. Tiesu darba praks€ tiesibas attistosam juridiskajam
metodém ir atzita arvien biitiskaka loma un ar1 judikattras jédziena noskirSana no tiesu prakses un
attistiSana liecina par neparprotamu un vitalu $is tiesibu materiala apstrades nozimi tiesiskas
realitates veidosana. Turklat miisdienu tiesibu zinatné€ dominé mérkis radit un pilnveidot sprieduma
taisiSanas procediru un metodologiju tiesa ka galvenaja likumu pieméroSanas institiicija. Tomér, ja
tiek atzita tiesibu normu talakveidoSanas nepiecieSamiba, tad logiska un konsekventa bitu arl
vienota izpratne jautajuma par ta rezultata identific€to atzinu (normu) juridisko statusu un to avotu

vietu tiesibu avotu sistéma.

Sada konteksta autore analizé tiesnesu tiesibas ka jeédzienu, kas nereti tiek lietots augstak minéta
tiesibu materiala apziméSanai, tomer bez vajadzigas konsekvences un izpratnes par tiesnesu tiesibu
butibu, jédziena genézi, tiesneSu tiesibu raSanas priekSnoteikumiem un to funkcionalo nozimi
tiestbu piemé&ro$ana. Autore péta tiesnesu tiesibas ka tiestbu normu kopumu, kas pastav tiesibu
sist€éma un kuru avots ir judikatiira, atSkiriba no pargjam tiesibu normam, kuru avots ir normativie
tiesibu akti, parazu tiesibas vai vispargjie tiesibu principi. TiesneSu tiesibu juridiskais statuss ir tiesi
atkarigs no judikatiiras statusa tiesibu sist€éma. P&tijjuma ietvaros autore izvert€ nepiecieSamibu
izdalit judikatiiru atseviska tiesibu avotu grupa, attiecigi diferencgjot judikatiiras un pargjo tiesibu

paligavotu lomu un tuvinot to patstavigajiem tiesibu avotiem.

Darbu veido tris petniecibas virzieni. Pirmais ir tiesneSu tiesibu jédziena izpratnes analize, ari tas
evollicija, otrais — ar tiesneSu tiesibam saistito konstitucionalo un tiesibteorétisko jautajumu
petnieciba, taja skaita, atrodot judikatliras patieso vietu tiesibu avotu sistéma, treSais —
metodologisko aspektu pétnieciba, kas saistiti ar tiesneSu tiesibu ka tiesibu avota izstradi un vélaku
pieméroSanu. Darba veikta analize un secinajumi par tiesnesu tiesibu ka tiesibu normu statusu un
tiesneSu tiesibu avota vietu tiesibu avotu sisttma dod biitisku inovativu risinajumu judikatiira
atrodamo tiesu izstradato atzinu juridiska kvalific€Sana, to tiesiska statusa atziSana un pastavosa
tiesibu avotu iedalijuma parvertésana. Lai gan teorija tiek atzitas tiesnesSu tiesibas darboties tiesibu
talakveidosanas sfera, ta rezultata formulétie tiesibu noteikumi Iidz Sim nav atseviski identificéti ka
materialo tiesibu dala. Veicot minéto noskirSanu, autore risina izrietoSos jautajumus par $1 tiesibu

materiala juridisko speku un nozimi Latvijas tiesibu avotu doktrina.
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Annotation

As a result of transformation of the legal system of Latvia during the last decade, legal theory’s
ideas with regards to interpretation of legal norms and filling the gaps by all methods of further law-
making are not questioned any more. Developing legal methods have gained an increasing role
within the court practise, likewise the distinguishing between the concepts of judicature (case-law)
and court practise indicates the actual role of the above methods in forming the legal reality.
Contemporary legal science constantly aims to create and improve procedure and methods of
adjudicating taking into account that the court is acknowledged being the major applicant of the
law. Subsequently, united understanding of the legal status of the result of implementation of these
methods as well as placement of the respective source of the law within the system of sources of the

law is expected.

In this context author analyses judge-made law as a concept frequently referred to when naming the
above new legal material, hence without the necessary consistency and insight on the essence of the
concept of judge-made law, its genesis, preconditions and functional significance. Author
researches the judge-made law as body of legal norms actually existing in legal system but being
distinguished from the other legal norms sources of which are normative acts, legal principles and
customary law. Legal status of the judge-made law directly depends on the placement of judicature
within the legal system. In this paper author considers necessity to detach judicature from the
secondary sources of the law and establish new group of sources quite close related with the

independent primary sources of the law.

There are three directions of research reflected in this paper. First, detailed analysis of
understanding of the concept of the judge-made law itself. Second, solving of several constitutional
and legally problematic questions arising out of this concept, that includes initiative to reform the
system of the sources of the law therefore. Third, considering methodological issues of
development and later implementation of the judge-made law. Conclusions based upon the research
and the respective analysis result in fundamentally innovative legal qualification of nature of the
norms created by the judges as judge-made law. Likewise, it is also a good ground for

reconsideration of the existing understanding of division of sources of the law.
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Annotation

Résultant de la transformation du systeme 1égal en Lettonie durant la derniére décennie, les idées
théoriques concernant 1’interprétation des normes légales et comblant les lacunes par toutes les
méthodes de construction de lois n’est plus questionnable. Les méthodes 1égales émergentes ont
bénéfici¢ d’un réle d’une considération croissante a I’intérieur des cours juridictionnelles, de méme
que la distinction entre les concepts de jurisprudence et le droit jurisprudentiel indiquent le role
actuel des méthodes susmentionnées dans la formation de la réalité légale. La science légale
contemporaine tend constamment vers la création et I’amélioration des procédures et des méthodes
d’adjudication prenant en compte le fait que la cour est reconnue comme le principal appliquant de
la loi. Par conséquent, la compréhension unifiée du statut 1égal et de 1’accomplissement de ses
méthodes aussi bien que le placement de ’origine de la loi a 'intérieur du systéme des origines de

loi sont de mise.

Dans ce contexte, I’auteur analyse le droit jurisprudentiel comme un concept utilisé fréquemment
b
pour la dénomination du nouveau matériel 1égal susmentionné, mais cependant sans la constance et
la logique nécessaire ainsi qu’un apercu sur le fond du concept du droit jurisprudentiel, sa genése,
les conditions préalables et son importance fonctionnelle. Auteur fait ces recherches sur le droit
jurisprudentiel comme un corps de normes légales existant en fait dans le systéme légal mais
distingué d’autres origines de normes légales qui sont des actes normatifs, des principes légaux et
des lois coutumieres. Le statut 1égal du droit jurisprudentiel dépend directement de I’organisation
judiciaire a I’intérieur du systéme légal. Dans cet écrit, I’auteur considére la nécessité de distancier
I’organisation judiciaire des origines secondaires des lois et d’établir un nouveau groupe source trés

étroitement relié aux premiers groupes sources des lois.

Il y a 3 directions de recherches suggérées dans ce papier. Premiérement, des analyses détaillées de
la compréhension du concept du droit jurisprudentiel lui-méme. Deuxieémement, résoudre plusieurs
problématiques légales et constitutionnelles dont le questionnement qui grandit dans ce concept, ce
qui inclut I’initiative de réformer par conséquent le systeme des origines des lois. Troisiemement,
considération des problémes méthodologiques de développement et plus tard, d’application du droit
jurisprudentiel. Les conclusions basées sur la recherche et 1’analyse entrainent une qualification
foncierement novatrice de nature de ces normes créées par le juge — normes du droit jurisprudentiel.
De méme, c’est aussi une base pour la reconsidération de I’existence des divisions sur les origines

de la loi.
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29.07.1992, pp. 0001-0110; latvieSu wval. pieejams: http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/Iv/treaties/index. htm;

5. Par Ligumu starp Belgijas Karalisti, Danijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku,
Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Iriju, Italijas Republiku,
Luksemburgas Lielhercogisti, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku, Portugales
Republiku, Somijas Republiku, Zviedrijas Karalisti, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti (Eiropas Savienibas dalibvalstim) un Cehijas Republiku, Igaunijas
Republiku, Kipras Republiku, Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku, Ungarijas
Republiku, Maltas Republiku, Polijas Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas
Republiku par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas
Republikas, Sloveénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienoSanos Eiropas
Savienibai: LR likums, Latvijas Véstnesis, 2003. 12.novembris, nr.159 (2924);

6. Eiropas Kopienas dibinasanas liguma konsolidéta versija. Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, C 321E, 29.12.2006;

7. Eiropas Kopienu Tiesas Reglaments, Oficialais Véstnesis, L 176, 4.7.1991., aktuala
redakcija pieejama: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
04/rp.Iv.pdf,

8. Latvijas Republikas Satversme;

9. Administrativa procesa likums: LR likums, Latvijas Vestnesis, 2001. 14.novembris, nr.164
(2551);

10. Administrativo parkapumu kodekss: LR likums, Zinotdajs, 1984. 20.decembris, 51
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

Civilprocesa likums: LR likumi, Latvijas Veéstnesis, 1998. 3.novembris, nr. 326/330
(1387/1391);

Grozijumi Administrativa procesa likuma: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 2006.
15.novembris, nr. 183 (3551);

Grozijumi likuma ,,Par tiesu varu”: LR likums, Latvijas Veéstnesis, 2002. 19.novembris,
nr.168 (2743);

Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 8.jilijs, nr. 199/200 (1260/1261);
Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 11.maijs, nr. 74 (3232);

Par nodokliem un nodevam: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1995. 18.februaris, nr. 26 (309);
Par tiesu varu: LR likums, Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta Zinotajs,
1993. 14.janvaris, nr. 1;

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums: LR likums, Latvijas Véstnesis, 1999. l.aprilis, nr.
104/105 (1564/1565);

Pilsétas domes, novada domes un pagasta padomes vélesanu likums: LR likums, Latvijas
Veéstnesis, 1994. 25.janvaris, nr. 10 (141);

Saeimas velésanu likums: LR likumi, Latvijas Vestnesis, 1995. 6.jiinijs, nr. 86 (369);

. Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14.junijs;
22.
23.

Vietéjo civillikumu kopojums. (Viet€jo likumu kopojuma 3.d.) Riga: Valters un Rapa, 1928;
Constitution of the Republic of Lithuiania.
http://www.litlex.lt/litlex/Eng/Frames/Laws/Documents/CONSTITU. HTM,

Law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. (English translation by the
Constitutional court): http://www.lrkt.lt/Documents3_e.html,

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
http://www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/gg jan2007.pdf;
Verwaltungsverfagrensgesetz, 1976,

http://’www.bundesrecht.juris.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdyf,

Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht. http://www.gesetze. 2me.net/bver/index. html;
Biirgerliches Gesetzbuch, http.//bundesrecht.juris.de/bgb/index.html;

Constitution of the Republic of Estonia, http://www.president.ee/en/estonia/constitution.php;
Code of  Civil Procedure, Estonia. Anglu val.tulkojums pieejams:
http://www.legaltext.ee/text/en/x90041.htm

The Swedish Code of Judicial Procedure. Stockholm: Norstedts Tryckeri AB, 1998;
Administrative Court Procedure Act,

http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/61/43/7d1cf048.pdf,

272



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

La Constitution de la République francaise du 4 octobre 1958, elektroniski pieejama:
http://www.conseil-constitutionnel. fr/textes/c1958web. htm,

Déclaration des Droits de I'homme et du citoyen, 1789. 26 aolt. http://www.conseil-
constitutionnel.fr/textes/d1789.htm;

La loi fondamentale des 16-24 aout 1790,
http://www.justice.gouv.fr/index.php?rubrique=10050&ssrubrique=10288&article=11909;
Code Civil des Frangais (Code Napoléon), 1803.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do,jsessionid=D280BB803DF 14EBF4BEDOSF75
FBO3EEG.tpdjol13v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006089696&cidTexte=LEGITEXT0000
0607072 1&dateTexte=20080422;

Krievijas Federacijas konstitiicija. Anglu valoda pieejama:
http://’www.constitution.ru/en/10003000-01. htm;

On the Judicial System of the Russian Federation: Federal Constitutional Law, adopted by
the Council of Federation December 26,1996, http://www.supcourt.ru/EN/jsystem.htm;
OcnoBHoii 3akoH (Koncturymus CCCP). MockBa, 1924. Citéts péc: Mapuenko M.H.
HUcmounuxu npasa. Mocksa: IIpocnexr, 2005;

3akon CCCP ,,0 cygpoyctpoiictie CCCP COI0O3HBIX U aBTOHOMHBIX pecmyOnuk ot 16

asrycta 1938.r. Bedomocmu Bepxoenozco Cosema CCCP, 1938. No.11.
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ECT lieta: James and  Others, 1986.gada  21.februara spriedums,
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ECT lieta: Selmouni v. France,1999.gada 28 jilija spriedums
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EST lieta: C-450/93 Kalanke pret Freie Hansestadt Bremen [1995] ECR [-3051
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EST lieta: 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
pret Nederlandse administratie der belastingen, Eiropas Tiesas zinojumi, 1963., http.//eur-

lex.europa.eu/Notice.do?val=2681:cs&lang=Iv&list=119382:cs,119225:¢cs,111893:¢cs,111
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19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

759:¢5,3705:¢5,2681 :cs, &pos=6&page=1&nbl=6&pgs=10&hwords=Van%20Gend%20L
008~

EST lieta: 283/81 Srl CIFLIT un Lanificio di Gavardo SpA pret Ministry of Health [1982]
ECR 3415

EST lieta: 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jakob Meijer NV un Hoechst-Holland NV
pret Nederlandse Belastingadministratie [1963] ECR 31

EST lieta: 6/64 Flaminio Costa pret ENN.E.L., Eiropas Tiesas zinojumi, 1964., http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=5203:cs&lang=Iv&list=5203:cs,5198:cs,5205:cs, &pos=1&
page=1&nbl=3&pgs=10&hwords=Costa~1964~

EST lieta: 66/80 International Chemical Corporation pret Amministrazione delle Finanze
dello Stato [1981] ECR 1191

EST lieta: C-127/02 Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels v. Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij [2004] ECR [-7405

EST lieta: C-22/94 Irish Farmers Association and others v. Minister for Agriculture and
Food, Ireland and the Attourney General [1997], ECR 1-01809

EST lieta: C-262/88 Barber pret Guardian Royal Exchange Assurance Group [1990] ECR
1-1889

EST lieta: C-379/87 Groener v. Ireland [1989] ECR 3967

EST lieta: C-63/93 Duff and Others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland, and the
Attorney General, European Court Reports 1996, p.I-0569

EST lietas: 8/74 Procureur du Roi pret Benoit un Gustave Dassonville [1974] ECR 837;
120/78 Rewe-Zentral AG pret Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de
Dijon) [1979] ECR 649

Par 1998. gada 30. aprilt piepemta Saeimas l€émuma par uzticibas izteikSanu Ministru
kabinetam atbilstibu Ministru kabineta iekartas likumam un Saeimas kartibas rullim:
Satversmes  tiesas  1998.gada  13.julija  spriedums lieta nr.  03-04(98),
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/03-04(98).rtf

Par Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas I[émums par tiesvedibas izbeigsanu 2010. gada
8. junija un 11.junija tiesas sede, izskatot lietu Nr. 2010-11-01,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem__izb 2010 11.htm

Par Adazu novada teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera appliistosas

teritorijas apbuvi, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: LR Satversmes
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

tiesas 2007.gada 21.decembra spriedums lieta nr.2007-12-03. Latvijas Vestnesis, 2007.
28.decembris, nr.207 (3783)

Par Administrativa procesa likuma 124.panta pirmas un otras dalas par valsts nodevas
samaksu administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.
pantam: Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta nr.2004-16-01. Latvijas
Vestnesis, 2005. 6. janvaris, nr.3

Par Civilprocesa likuma 348.panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. pantam: Satversmes tiesas 2002.gada 17.janvara spriedums lieta nr. 2001-08-01,
www.satv.tiesa.gov.lv

Par Garkalnes pagasta padomes teritorijas planojuma dalas, kas paredz Liela Baltezera
appliistoSas teritorijas apbiivi, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 115.
pantam: Satversmes tiesas 08.02.2007. spriedums lieta nr. 2006-09-03, Latvijas Véstnesis,
2007. 13.februaris, nr. 25 (3601)

Par Izglitibas likuma 59. panta otras dalas otra teikuma dala par piedaliSanos privato
izglitibas iestazu finanséSana, ja tiek Tistenotas izglitibas programmas valsts valoda,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam (saistiba ar Pirma protokola 2. pantu):
LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2005-02-0106, Latviajas Vestnesis, 2005.
16.septembris, nr. 148 (3306)

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas un 280.panta pirmas
dalas 4.punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas 1lémumu par
administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta
ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ari
1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.pantam: Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedums lieta nr. 2001-17-0106,
www.satv.tiesa.gov.lv

Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392. panta un 1997. gada 20. februara likuma
“Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta
spriedums lieta nr. 2001-10-01, www.satv.tiesa.gov.lv

Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 77.panta septitas dalas 3.teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam: Satversmes tiesas 2003.gada 27.jlinija

spriedums lieta nr.2003-03-01, www.satv.tiesa.gov.lv

276



35.

36.

37.

38.

39.

40.

Par likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli" 22. panta ceturtas dalas otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums
lieta nr.2006-28-01, Latvijas V&stnesis, 2007 17.aprilis, nr.62 (3638)

Par likuma "Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997.gada 7.augusta paraféto
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas
valsts robezu" un likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu" l.panta vardu "ievérojot Eiropas DroSibas un
sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu" atbilstibu Latvijas PSR
Augstakas padomes 1990.gada 4.maija deklaracijas "par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunosanu" preambulai un 9.punktam un 2007.gada 27.marta parakstita Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas Iiguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un
likuma "Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas
valsts robezu" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3.pantam: Satversmes tiesas
spriedums lieta nr.2007-10-0102,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2007 10 0102 Robezligums.htm.

Par likuma "Par valsts pensijam" 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 91. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-
03-01, Latvijas Vestnesis, 2004. 26.oktobris, nr.169 (3117)

Par Civillikuma 156. panta otras dalas vardu ,,divu gadu laika, skaitot no dienas, kad vini
uzzinajus$i par apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. un 96. pantam un 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bernu
tiesisko statusu, kuri nav dzimus$i lauliba, 4. Pantam: LR Satversmes tiesas 2009.gada
3.junija spriedums lieta nr. 2008-43-0106, Latvijas Véstnesis, 2009. 5.junijs, nr.88 (4074),
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2008-43-0106_paternitaate CL_156.htm

Par likuma “Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika” 35. panta ietverto vardu “uztur€Sanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas
likuma 34.panta ietverto vardu ‘“uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96.un 110. pantam: Satversmes tiesa lémums lieta nr.
2006-41-01, 2007. 28.februaris. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2006-41-
011zbeigshanas leemums.rtf.

Par likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem* 1. panta ceturtas dalas vardu “vai citiem
atribiitiem® un “ka ar1 mutvardos izteikti atseviski saukli, lozungi vai uzrunas®, 9. panta
pirmas dalas, 12. panta tresas dalas 1. punkta vardu “kartibas uzturétajiem®, 13. panta otras
dalas vardu “un gajeju®, 14. panta sestas dalas otra teikuma, 15. panta ceturtas dalas vardu

“ne agrak ka 10 dienas un®, 16. panta un 18. panta ceturtds dalas atbilstibu Latvijas
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Republikas Satversmes 103. pantam, Eiropas Cilvéku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 11. pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
21. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta 2006-03-0106, Latvijas Véstnesis, 2006
1.decembris, nr.192 (3560)

Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83. pantam:
Satversmes  tiesas 2003.gada  4.februara spriedums lieta nr. 2002-06-01,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-06-01.rtf

Par likuma “Par tiesu varu” 49.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. un 83.pantam:
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2002-06—01. Latvijas Vestnesis, 2003. 5.februaris,
nr.19

Par likuma ,,Par valsts pensijam” 30. panta piektas un sestas dalas atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 1.un 91. pantam: Satversmes tiesas lieta nr.2004-03-01, Latvijas
Veéstnesis, 2004. 26.oktobris, nr.169 (3117)

Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punkta atbilstibu Satversmes
91. un 109.pantam: Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedums lieta nr.2001-
12-01. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2001-12-01.rtf.

Par Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu nr.148 “Kartiba, kada atdodama
manta vai atlidzinama tas vértiba personam, kuru administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR
vai KPFSR sastava ieklautas Latvijas PSR teritorijas dalas atzita par nepamatotu* un
Ministru kabineta 1997.gada 4.novembra noteikumu nr.367 “Grozijumi Ministru kabineta
1996.gada 23.aprila noteikumos nr.148 “Kartiba, kada atdodama manta vai atlidzinama tas
vertiba personam, kuru administrativa izsiitiSana no Latvijas PSR atzita par nepamatotu‘*
atbilstibu likumam “Par politiski repres€tas personas statusa noteikSanu komunistiskaja un
nacistiskaja reZima cietuSajiem* un citiem likumiem: Satversmes tiesas spriedums lieta nr.
04-03(98), Latvijas Vestnesis, 1998. 11 junijs, nr. 172/173

Par Ministru kabineta 1999. gada 30. novembra 1€muma “Par sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu investiciju
aizsardzibu” (protokols nr. 67, 38. paragrafs) 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3. nodalai, likuma “Par arvalstu
ieguldijumiem Latvijas Republika” 1. panta pirmajai dalai, Energétikas likuma 41. pantam,
likuma “Par valsts un pasSvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” 8. panta pirmajai un
ceturtajai dalai un likuma “Par akciju sabiedribam” 49. pantam: Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 04-07(99), Latvijas Vestnesis, 2000. 29.marts, nr. 113/114

Par Ministru kabineta 2000. gada 15. augusta noteikumu Nr. 272 “Grozijumi

Militarpersonu izdienas pensiju likuma” 3. punkta, 2000. gada 30. novembra likuma
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

“Grozijumi Militarpersonu izdienas pensiju likuma” 3. panta un 2006. gada 25. maija
likuma “Grozijumi Militarpersonu izdienas pensiju likuma” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam: LR Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2006-13-010, http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums 2006-13-
0103.htm

Par Ministru kabineta 2004. gada 22. aprila noteikumu Nr. 417 “Grozijumi Ministru
kabineta 2002. gada 19. februara noteikumos Nr. 74 “Notiesato darba samaksas kartiba

9999

brivibas atnemsanas iestades’” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 107. pantam
un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam: LR
Satversmes tiesas lieta nr. 2005-03-0306, Latvijas Veéstnesis, 2005 25.novembris, nr.189
(3347)

Par Ministru kabineta 2005. gada 11. janvara noteikumu Nr. 17 “Grozijumi likuma “Par
nekustama IpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” un
2005. gada 9. jinija likuma “Grozijumi likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.2005-12-0103,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19

Par Rigas teritorijas planojuma dalas 2006. - 2018.gadam, kas attiecas uz Rigas brivostas
teritoriju, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam: LR Satversmes tiesas
spriedumslieta nr.2007-11-03, Latvijas Vestnesis, 2008. 23.janvaris, nr.12 (3796)

Par Saeimas 1999. gada 29. aprila 1émuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1. punkta
un 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 57. pantam un citiem
likumiem: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 03-05(99), Latvijas Veéstnesis, 1999.
5.oktobris, nr. 325/327 (1785/1787)

Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas
budzeta kompens€jami izdevumi, kas deputatam radusies, realizgjot savas pilnvaras” 4., 5.,
6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.
pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001-06-03, Latvijas Veéstnesis, 2002.
26.februaris, nr. 31

Par Saeimas v&léSanu likuma 38.panta pirmas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes
6., 8., 91.un 1l6.pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2002-08-01, 2002.
23.septembris. http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-08-01.rtf

Par Saeimas véléSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas domes un pagasta

padomes vé&lésanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.
pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.200-03-01, Latvijas Vestnesis, 2000.
1.septembris, nr.307/309 (2218/2220)

Par Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta "f" apakSpunkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91., 101. un 106. pantam: LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr.
2003-12-01, Latvijas Veéstnesis, 2003. 19.decembris, nr.180 (2945)

Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 24.augusta spriedums
lieta Nr. SKA-107, nepublicéts.

Augstakas tiesa Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 8.marta spriedums
lieta nr. SKA-141, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta l@mums lieta nr. SKA-91,
2008.gada 23.janvaris. Jurista Vards, 2008. 27.maijs, nr. 20 (254)

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2002. gada 19. aprila spriedums lietd nr. C
04154200, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata 2002. gada 11. septembra spriedums lieta nr. SKC-451,
nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata 2002. gada 9. janvara spriedums lieta nr. SKC-565. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un léemumi 2001.
Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2002

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr. SKC-89/2007, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 2007.
Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2008

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 11.maija 1€émums
lieta nr. SKA — 95, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.junija spriedums
lieta nr.SKA-338/2009, Iidz 2010.gada julijam bija pieejams www.at.gov.lv

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 9.marta 1€mums
lieta nr. SKA — 39, http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2004/ad090304.doc
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 9. marta spriedums
lieta nr. SKA-10, C 27262801, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004. gada 19. oktobra
spriedums lieta nr. SKA-176, C 27153103, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 3.augusta [@mums

lieta nr. SKA-192, nepublicéts.

280



69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija [émums
lieta nr.SKA-100. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta spriedumi un lemumi 2004, Riga: Tiesu namu agentiira, 2005

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 12.oktobra
spriedums lieta nr.SKA-157/2004. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedumi un léemumi 2004. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005, 344.-349. lpp.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 23.novembra
spriedums lieta nr. SKA-211, nepublicgts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 11.maija spriedums
lieta nr.SKA-48, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 3.augusta [@mums
lieta Nr. SKA-168, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 13.septembra
spriedums lieta nr.SKA-191, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 15.marta [@mums
lieta nr. SKA-143, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 3.novembra
spriedums lieta nr. SA-5/2006. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad031106.doc; Jurista Vards, 2006.
19.decembiris, nr. 50

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 3.oktobra spriedums
lieta nr.SKA-369, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 26.septembra
spriedums lieta nr.SKA-323, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 21.novembra
spriedums lieta nr.SKA-464, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 14.decembra
lémums lieta Nr.SKA-679/2007, http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2007/ska-
679-07 tiesibsargs[2].doc

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.maija spriedumu
lieta nr.SKA-140, http://www.tiesas.lv/files/AL/05 2007/03 05 07/AL 0305 AT SKA-
140 _2007.pdf.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 11.aprila 1€mums
lieta nr. SKA-256/2008, http.//www.at.gov.lv/files/archive/department3/2008/ska-256-
08 senata_lem_atc jauatkl apst.doc

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 12.maija [émums
lieta nr. SKA-247/2008, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 12.maija 1€mums
lieta nr. SKA-397/2008, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 19.maija spriedums
lieta nr. SKA-75/2008, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 8.februara spriedums
lieta nr. SKA-11, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.janvara
spriedums lieta nr.SKA-9, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.aprila spriedums
lieta nr.SKA-29, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 7.aprila spriedums
lieta nr.SKA-56, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 30.janvara 1€émums
lieta nr. SKA-129, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.novembra
spriedums lieta Nr. 355/2008.
http://c4.vds.deac.lv/files/AL/2008/11_2008/03 11 2008/AL 0311 AT SKA-

0355 _2008.pdf

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta l@mums lieta nr. SKA-91,
2008.gada 23.janvaris. Jurista Vards, 2008. 27.maijs, nr. 20 (254)

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta [@mums lieta nr. SKA-434,
2008.gada 19.maijs, nepublicéts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lémums lieta
nr.SKA-413, Jurista Vards, 2005. 20. septembris, nr.35 (390)

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta nr. SKA —
5/2006, 2006. 3. novembris.
http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2006/ad031106.doc

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada 26.janvara spriedums lieta

nr.SKC-41. http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2005/
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97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.

110.

111.

112.

113.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr. SKC-1. Gram.:
Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un léemumi
2001. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2002

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr. SKC-51/1997,
nepublicéts

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.
SKC — 899, http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/899-09.doc

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta nr. SKC — 303, 2003.gada
17.septembris, Attp.//www.at.gov.lv/files/archive/department1/2003/cd170903.doc
Administrativas apgabaltiesas 2004. gada 27.jilija I€mums lieta Nr. AA 557-04/6,
nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 14.septembra 1émumu lieta nr.143/AA872-04/5,
nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 24.novembra [émumu lieta nr. AA1025-04/4,
nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 15.jinija spriedums lieta nr. AA 741 - 06/10,
nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 14.septembra spriedums lieta nr. AA43-0737-
07/14, nepublicéts.

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 19.marta 1€mums lieta nr. A7002108/21,
nepublicéts.

Rigas apgabaltiesas 2004.gada 17.novembra [@mums lieta nr. CA-4967/6, nepublicéts.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2006.gada 4.oktobra spriedums lieta Nr.
C30269404. Nepublicets.

Administrativas rajona tiesas 2004. gada 17.septembra spriedums lieta Nr. A 42 1440 04,
A 1440-04/11, nepublicets.

Administrativas rajona tiesas 2007.gada 13.septembra lemums lieta nr.A2725-07/11,
nepublicéts.

ASV Augstakas tiesas lieta: Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). Spriedums pieejams:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl? court=us&vol=5&invol=137

Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Compagnie Generale Transatlantique v. Zbidi
Hamida Ben, Mahmoud, 21 novembre 1911, Dalloz, 1913, 1

Francijas Kasacijas instances tiesas lieta: Desmares v. Epoux Charles, Recueil Dalloz,

1982
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.
128.
129.
130.
131.
132.

Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Dr Nicolas v. Epoux Mercier, 20 mai 1936,
Dalloz, 1936, 1

Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Le Collinet v. Compagnie d’assurances Rhin et
Moselle, Recueil Dalloz, 2000

Francijas Kasacijas instances tiesas lieta: Mettetal v. Waeterinckx, Recueil Dalloz, 1988
Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Sociét¢ France-Editions et Publications v. Société
Laboratoires Solac et Chambre Syndicale des Fabricants de produits pharmaceutiques, La
Semaine Juridique (JCP), 1971, 11, 16932

Francijas kasacijas instances tiesas lieta: Veuve Jand’heur v. Les Galeries Belfortaises,
Dalloz, 1930, 1, 57. Elektroniski pieejama ar1: http://bu.dalloz.fr/

Francijas Konstitucionalas padomes lieta: A.N., Haute-Garonne, Décision n° 87-1026, 23
octobre 1987, Journal officiel du 27 octobre 1987

Francijas Konstitucionalas padomes lieta: A.N., Lozére (2e circ.), Décision n° 58-90bis, 5
mai 1959, Journal officiel du 16 mai 1959

Francijas Konstitucionalas padomes lieta: A.N., Meurthe-et-Moselle (2¢ circ.), Décision n°
88-1127, 20 avril 1989, Journal officiel du 23 avril 1989

Francijas Konstitucionalas padomes lieta: Loi sur 1'évolution de la Nouvelle-Calédonie,
Décision n° 85-197 DC, 23 aout 1985, Journal officiel du 24 aolit1985

Francijas Konstitucionalas padomes lieta: Nature juridique des dispositions de I'article 31
(alinéa 2) de la loi n°® 60-808 du 5 aolit 1960 d'orientation agricole («Loi d’orientation
agricole»), décision No. 62-18 L, 16 Janvier 1962, Journal officiel du 25 février 1962, p.
1915. Elektroniski pieejama: http://’www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1962/62181.htm

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: Aussperrung von Betriebsratsmitgliedern,
BverfGE 38, 386. Elektroniski pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv038386.html
Vacijas federalas konstitucionalas tiesas lieta: Aussperrung, BVerfGE 84, 212.
Elektroniski pieejama: http.//www.servat.unibe.ch/law/dfr/bv084212.html

Vacijas federalas konstitucionalas tiesas lieta: Soraya, BVerfGE 34, 269. Elektroniski
pieejama: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv034269.html

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 33, 125

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVertGe 34, 165

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 40, 237

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 41, 251

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 49, 89

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVertGe 1, 97 (100)
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133.
134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGe 4, 31

Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas lieta: BVerfGE 8, 210. Spriedums pieejams:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv008210.html,

Vacijas Federalas Augstakas tiesas tiesas lieta: BGHZ 85, 66

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BGHZ 85, 64

Vacijas Federalas Augstakas tiesas lieta: BGHZ 85, 6

Lietuvas Konstitucionalas tiesas 2006.gada 6.jinija spriedums lieta nr.12/06.
http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r060606.htm

Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2006.gada 28.marta spriedums lieta nr. 33/03.
http://www.Irkt.lt/dokumentai/2006/r060328. htm

Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas 2004.gada 31.marta lieta nr.14/04.
http://www.Irkt.lt/dokumentai/2004/c04033 1. htm

Par likumu piemérosanu kriminallietas par koku nelikumigu (patvaligu) cirSanu, meza
iznicinasanu vai bojasanu: LR Augstakas tiesas Plenuma 1997.gada 22.decembra 1€émums

nr.6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémumu krajums. Riga: [b.i.], 2002.

Ginta Sniedzite
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PIELIKUMI

Pielikums nr.1 Shéma - Tiesibu avotu sistéma

Pielikums nr.2 Shéma - Tiesnesu tiesibu normu pieme&rosanas iespejas
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Pielikums nr.1 Tiesibu avotu sistéema
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Pielikums nr.2 TiesneSu tiesibu normu pieméroSanas iespéjas

Tiesnesu tiesibu norma
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Disertacija aizstavéta:
Promocijas padomes sédé
2010.gada

Promocijas padomes lémums:

Komisijas priekssedetajs




