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ANOTACIJA

Bakalaura darba analizétas gentrifikacijas un iedzivotaju ikdienas parvietoSanas
paradumu savstarpgjas saiknes, ka ari abu procesu telpiskais raksturs Riga, Brasas un
Grizinkalna apkaimés. Gentrifikacijas attistiba saistiba ar iedzivotaju geografisko mobilitati
Latvija ir maz pétita, lai gan iedzivotaju parvietoSanas ir svarigs telpas un sociala kapitala
elements. Darba noskaidrotas iedzivotaju skaita un izvietojuma parmainas, ka ari sociali
demografiska sastava raditaji pétijuma izveletajas apkaimes. Telpas kapitals analizets,
1zvert&jot motilitates elementus jeb iedzivotaju parvietoSanas paradumus izpétes teritorija. Tas
atklaja geografiskas mobilitates un iedzivotaju sociali telpiskas diferenciacijas savstarp&jo
ietekmi. P&tijuma izmantotas kvantitativas datu apstrades metodes, pielietojot geografiskas
informacijas sistémas rikus. Darbs apstiprina ar geografisko mobilitati saistita telpas kapitala
nozimi gentrifikacijas procesa attistibai Riga.

Darbu veido 4 nodalas un 13 apakSnodalas. Kopgjais bakalaura darba apjoms ir

72 lapaspuses, ietverot 17 att€lus, 2 tabulas un 7 pielikumus.

Atslegvardi: gentrifikacija, mobilitate, motilitate, telpas kapitals, Riga



ABSTRACT

The bachelor thesis analyses the interplay between gentrification and urban daily mobility
behaviour and the spatial extent of both processes. The study examines two neighbourhoods of
the city of Riga — Brasa and Grizinkalns. The associated aspects of gentrification and urban
geographic mobility have been minimally studied in Latvia, even though residential mobility is
an essential element of spatial and social capital. This study discerns the changes in the number
and placement of residents and the sociodemographic make-up figures of the neighbourhoods
studied. The spatial capital is analysed by examining elements of motility, namely, the mobility
behaviour in the research area. This approach highlighted the mutual influence between
geographic mobility and residential socio-spatial differentiation. This study employs
guantitative study methods, using geographic information system tools. It confirms the
importance that spatial capital concerning geographic mobility has for developing the
gentrification process in Riga.

This study comprises 4 chapters and 13 sub-chapters. The combined volume of this

bachelor thesis is 72 pages, including 17 images, 2 tables and 7 appendices.

Keywords: gentrification, geographic mobility, motility, spatial capital, Riga
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IZMANTOTIE SAISINAJUMI

CSP — Centralas statistikas parvalde

ES — Eiropas Savieniba

GIS — geografiskas informacijas sistémas

GZZF — [Latvijas Universitates] Geografijas un Zemes zinatnu fakultate

ISCO - Starptautiska standartizeta profesiju klasifikacija (anglu valoda International Standard
Classification of Occupations)

LGIA — Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira

LU — Latvijas Universitate

PMLP - Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes

RD PAD — Rigas domes Pilsétas attistibas departaments

RD SD — Rigas domes Satiksmes departaments

RP — Rigas pilsétas pasvaldiba

SEG - siltumnicas efekta gazu

SIA — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu

SUMBA — projekts “Ilgtspgjiga mobilitate pilsétas un ikdienas parvietosanas Baltijas juras
regiona pilsétas” (anglu valoda “Sustainable urban mobility and commuting in Baltic cities”)
TAZ — transporta analiz€Sanas zona

TS — tautas skaitiSana



IEVADS

Gentrifikacija ir daudzpusigs process ar dazadam izpausmém pilsétvide. Fenomena
globalais raksturs, p&tnieku, planotaju un politikas veidotaju interese, ka ari geografiskais
izp€tei pieejamo datu un metozu plasais pielietojums akcent€ t€mas nozimi un straujo attistibu
(Lees 2019). Dzivesvietu izvéles nosacTjumi, to izvietojums un iedzivotaju ikdienas geografiska
mobilitate nosaka pilsétas sociali telpisko diferenciaciju, kas ir butiska gentrifikacijas procesa
sastavdala (Rérat 2018). Zinatnes, transporta un komunikaciju tehnologiju attistiba ir
ieveérojami mainijusi iedzivotaju parvietoSanas paradumus un intensitati (Kaufmann et al.
2004). Cilveku geografiska mobilitate ir neatnemamas misdienu pilsétvides pazime. Pilsétas
koncentr&jas dazadi resursi, institiicijas un pakalpojumi, kas piesaista iedzivotaju migracijas,
darba un macibu svarstmigracijas plismas (Krimin$ et al. 2019). Pakalpojumu pieejamiba,
sasniedzamiba un daudzveidiba ir modernas pilsétvides sastavdala. Tas nosaka pieprasjumu
pec augstvertigas dzivojamas vides un atbilstoSas mobilitates infrastruktiras. Dzivojama,
mobilitates un pakalpojumu infrastruktiira veido telpas kapitalu jeb resursu kopumu, kura
nodro$indjums un kvalitate dazadas pilsétas dalas atSkiras. Tas veido pamatu sociali telpisko
atskiribu izpétei, kas ir raksturiga gentrifikacijas iezime (Rérat 2018). Turklat motilitate jeb
sp&ja parvietoties un kustéties (no anglu val. motility) ir butisks sociala un telpas kapitala
attistibas priek$noteikums (Flamm, Kaufmann 2006). Lidz ar cilvékkapitalu, ekonomisko un
kultiiras kapitalu, ta sniedz individam noteiktas priekSrocibas ikdienas dzivei nepiecieSamo
resursu nodros§inajuma (Bourdiue 1983). Tadel ir svarigi pétit un noskaidrot dazadu socialo
grupu izvietojumu pils€ta un to parvietoSanas paradumus.

Gentrifikacija ir process, kura izp&tes pirmsakumi saistiti ar pilsétu (Lees 2019). Lokala
(apkaimju) méroga gentrifikacijas attistibu galvenokart péta, nemot véra demografiskus un
sociali ekonomiskus faktorus, nereti saistiba ar politiskiem un kultiiras aspektiem (Ding et al.
2016). Tomer 1pasi aktuala gentrifikacija ir kluvusi saistiba ar citiem procesiem, piemeram,
starpvalstu migraciju, ienakumu nevienlidzibu, sabiedribas noslanoSanos, polarizaciju un
socialo segregaciju (Sigler, Wachsmuth 2016; Kairjaka 2019). Tadél arvien vairak pé&tnieku
pievérsas gentrifikacijas procesa pétisanai un skaidrosanai starpdisciplinara aspekta dél
pétits, lai gan cilvéku parvietoSanas ir svariga telpas un sociala kapitala sastavdala (Revington
2015; Ding et al. 2016; Rérat 2018). Latvija ir veikti vairaki petfjumi par iedzivotaju
geografisko mobilitati apdzivojuma attistibas konteksta (Kri§jane et al. 2012; Beérzins et al.
2019; Kramins et al. 2019), bet mazak analiz&tas gentrifikacijas procesu izpausmes (Kairjaka

2019). Gentrifikaciju neap$aubami ietekmé iedzivotaju migracija, bet saikne ar citiem



geografiskas mobilitates veidiem nav plasi analizéta, lai gan abiem procesiem ir telpisks
raksturs (Rérat, Lees 2011; Hochstenbach, Van Gent 2015). Izvértgjot gentrifikacijas fenomena
daudzpusibu un izpé€tes starpdisciplinaro raksturu, bakalaura darba izvirziti divi pétnieciskie
jautajumi. Pirmkart, ka analiz&t gentrifikacijas un iedzivotaju ikdienas mobilitates savstarp&jas
saiknes pilsétas telpa? Otrkart, ka gentrifikacijas procesa izpausmes parklajas ar iedzivotaju
parvietoSanas paradumiem divas Rigas apkaimeés?

Bakalaura darba meérkis ir analizét gentrifikacijas un iedzivotaju ikdienas mobilitates
savstarpgjas saiknes un abu procesu telpisko raksturu Brasas un Grizinkalna apkaimés.
P&tijuma mérka sasniegSanai izvirziti $adi darba uzdevumi:

1. apkopot un izveértét pieejamo literatiiru un lidz§ingjo pétijumu galvenas atzinas par

gentrifikacijas un iedzivotaju geografiskas mobilitates savstarp&jo ietekmi;

2. apzinat lidz Sim veiktos petijumus par Rigas iedzivotaju izvietojumu un mobilitati, un
gentrifikacijas procesu;

3. novertet iedzivotaju izvietojuma telpiskas iezimes Riga, Brasas un Grizinkalna
apkaim@s un raksturot motilitates elementus izpé&tes teritorija,

4. analizét gentrifikacijas procesa telpiskas iezimes pétijuma izvélétajas apkaimgs,
balstoties uz datiem par iedzivotaju izvietojumu, parvietoSanas paradumiem un
transporta infrastruktiiras nodro§inajumu;

5. izvertet motilitates elementus un gentrifikacijas iezimes, ka arT to savstarpgjas saiknes

Brasas un Grizinkalna apkaimes.



1. GENTRIFIKACIJAS TEORETISKA ATTISTIBA

Dazadu faktoru ietekmé gentrifikacijas jédziena definicija ir mainijusies gan laika gaita,
gan teritoriali (Brown-Saracino 2010). 1964. gada britu sociologe Ruta Glasa (Ruth Glass)
gramata “London: Aspects of Change” (1964) pirmo reizi lietoja terminu “gentrifikacija”, lai
aprakstitu sociala sastdva un apkaimes statusa izmainas, ienakot ‘vidusskirai’ agrakajos
‘stradnieku’ rajonos un izmainot vietas un telpas sociali ekonomisko raksturu (Glass 1964;
Freeman 2016). Tomér lidz musdienam gentrifikacijas skaidrojums ir attistijies un mainijies
vairakos virzienos, t.sk. dazadas zinatnu nozares, atspogulojot plasakus urbanos procesus, proti,
ka pilseta ir defingta attiecigos laika periodos un kadas jaunakas urbanizacijas tendences ir
paradijusas un attistijusas (Lees et al. 2016).

Lai gan gentrifikacijas jédziens sakotngji attiecas uz majoklu atjaunoSanu iekspilsétu
teritorijas (t.s. “klasiska” gentrifikacija) (Davidson Lees 2010), proto-gentrifikacijas pazimes ir
novérojamas jau senak, proti, 19. gs. 2. pusé Parizg, Zorza Ezéna Osmana (Georges Eugéne
Haussmann) Parizes renovacijas darbu laika, aizstajot Sauras ielas ar bulvariem un izbiivgjot
dzivojamo maju vieta monumentalas €kas (Smith 2010). Sakotnéji parbtives darbus poziciongja
ka ieguvumu ikvienam neatkarigi no sociala stavokla (Smith 1982). Tomeér liela dala
maznodro§inato Parizes iedzivotaju bija spiesti parcelties no iekSpilsétas uz talakiem pilsétas
apgabaliem, jo pilsétas centralaja dala arvien intensivak iepliida kapitals, vienlaicigi pieaugot
dzives vides kvalitatei un dardzibai (Gandy 1999). Ne tikai Parizes iekSpilséta, bet ari citviet
lielajas pilsétas — Londona, Edinburga, Berlin€, Bostona u.c. — norisinajas lidzigas izmainas
iedzivotaju sociali ekonomiskaja izvietojuma, bet dazados veidos un intensitates, piemeram,
Parizes un Londonas gadijuma izmainas pils€tas centralaja dala primari notika politisku iemeslu
del, lai nodros$inatu burzuaziskai sabiedribai kontroli par pilsétu (Smith 1982; Lees et al. 2016).
Vel 20. gs. 50. gados gentrifikacijas process un ta pazimes netika apzinatas vienota konteksta,
jo ta izpausmes bija izteikti sporadiskas, proti, gentrifikacija galvenokart bija novérojama
peckara perioda lielakajas kapitalistiskajas pilsétas, kur norisinajas dzivojamo rajonu parbiives

un atjaunoSanas darbi (Lees et al. 2008; Smith 2010).

1.1. Gentrifikacijas attistibas posmi

Dzeisons Hakvorts (Jason Hackworth) un Nils Smits (Neil Smith), balstoties uz telpa un
laika atSkirigiem ekonomisko un politisko apstaklu veidotiem nosacijumiem, ir izdalijusi
gentrifikacijas attistibas posmus jeb vilnus (Hackworth, Smith 2001). Pirmo gentrifikacijas

vilni, kas bija raksturigs ASV, Rietumeiropas un Australijas lielakajas pilsétas no 20. gs.



50. gadiem lidz 1973. gada globalajai ekonomiskajai krizei, raksturo iepriek§ minétas
gentrifikacijas ipasibas — izteikti sporadiska izplatiba un izteikta valsts iesaiste procesa (liclakie
investetaji, Iidz tam neiegulditajos iekSpils€tas 1paSumos, bija valsts sektors). Viens no
mérkiem, veicinot gentrifikacijas procesu, bija nodroSinat vienmerigaku pilsétas sociali
ekonomisko attistibu (Lees et al. 2008).

Pareju no pirma uz otro gentrifikacijas vilni iezimé pasaules ekonomiska krize no
1973. Iidz 1977. gadam. No globalas ekonomiskas krizes, ko izraisija starptautiskais naftas
embargo, cieta dazadas valsts ekonomiskas jomas, t. sk., arT nekustamo 1pasumu tirgus. Tomer
krizes ietekme uz gentrifikacijas procesu nebija skaidra un viennozimiga. Vispariga limeni
ekonomiska lejupslide veicinaja ar1 kapitala novirziSanu uz produktivakam nozarém, nosakot
atkartotu Iidzeklu ieguldiSanu pilsétas centralaja dala esoSajos uznémumos, rekreacija,
tirdzniecibas un nekustamo 1pasumu nozaré (Harvey 1985; Hackworth, Smith 2001), kas
savukart veicinaja otra gentrifikacijas vilna straujaku ievirzi.

Laika, kad valstis atguvas no ekonomiskas lejupslides (aptuveni 20. gs. 70. gadu beigas),
gentrifikacija saka attistities vel straujak un plasak, skarot arT pils€tas, kuras ta lidz tam nebija
noverota. Sakotnéji lielaka dala no vietgjo valsts parvalzu darbibam bija verstas uz privata tirgus
stimuléSanu, nevis tieSu gentrifikaciju. Otro vilni raksturoja “gentrifikacijas ieklausanas plasaka
ekonomikas un kulttiras procesu spektra pasaules un valstu méroga” (Hackworth, Smith 2001,
468). Divas bitiskakas otra vilna iezimes bija, pirmkart, gentrifikacijas integracija ar jaunam
kultiras stratégijam ekonomikas atkartotai attistibai, proti, investéjot muzejos, makslas
galerijas un vesturisko vértibu saglabasana (Zukin 1997); otrkart, arvien pieauga gentrifikacijas
nozime pasaules nekustamo IpaSumu un banku finansu sistéma (Gotham 2005).

Pilsétas telpiska parstrukturéSana, kas ietver gentrifikaciju, atspogulo plasakas
ekonomiskas parmainas (Marcuse 1993). Otrais gentrifikacijas vilnis norima 20. gs. 80. gadu
beigas, lidz ar akciju tirgus kritumu 1989. gada, kas sakrita ar jaunu ekonomiskas recesijas
sakumu. Lidz ar pargjo ASV ekonomiku sabruka art iek$pilsétu nekustamo TpaSumu tirgus, kas
paléninaja vai pat apturéja gentrifikacijas procesu pilsétu apkaimés (Hackworth, Smith 2001).
Saja konteksta nereti tiek lietots jedziens “degentrifikacija”, kas apraksta pagrimumu
gentrifikacijas procesa attistiba Iidz ar lejupslidi nekustama TpaSuma tirgi (Marcuse 1993).

Ekonomikai piemit cikliskums. Sakot ar 1993. gadu, attistoties ekonomiskajai kapuma
fazei, atjaunojas ne tikai ekonomiska stabilitate, bet ari atkartota investéSana nekustamo
IpasSumu tirgh, kas aizsaka treSo gentrifikacijas vilni (Hackworth, Smith 2001). Atskiriba no
diviem iepriek$gjiem gentrifikacijas vilniem, treSO raksturo Cetras butiskakas izmainas:
1) nekustamo Tpasumu nozares parstrukturé$ana un lielaku korporativo attistitaju iesaisti

gentrifikacijas procesa, ko veicindja globalizacija; 2) gentrifikacija skara ne tikai iekSpilséta



esoSas apkaimes, bet ari attalakas, citiem vardiem, ta bija kluvusi izkliedétaka; 3) pret
gentrifikaciju verstas kustibas kluva maznozimigakas; 4) valsts un viet€jas pasvaldibas
gentrifikacijas procesa veicinasana iesaistijas vairak neka pirms tam (Hackworth, Smith 2001;
Lees et al. 2008). “Valsts dazados limenos veicinaja gentrifikacijas procesu daudz tie$ak neka
agrak, liela méra pateicoties decentralizacijai” (Powell, Spencer 2003, 450).

Hakvorta un Smita gentrifikacijas vilnu jeb periodu teorija ir viens no nozimigakajiem
petijumiem gentrifikacijas studijas, kas ir attistits ari lidz musdienam, proti, izskirot ne tikai
ceturto gentrifikacijas vilni (Lees et al. 2008), bet arT piekto (Aalbers 2019).

Notikumi kops 2001. gada ir iezZim&jusi jaunas tendences gentrifikacijas procesa attistiba,
jo ipasi Amerikas Savienotajas Valstis (Doucet 2013). Ka noveérojusi gentrifikacijas p&tnieki,
ceturtais vilnis ir sacies 2002. gada, iezim&jot divus jaunus elementus - intensivu nekustamo
Ipasumu finanséSanu un gentrifikaciju atbalstosas politikas konsolidaciju (Lees et al. 2008).
Iepriek§ minéta politika ir versta uz turigaku majsaimniecibu atbalstu, mazinot socialas
labklajibas programmas apjomus (Doucet 2013). Tomér atseviski pé&tnieki (pieméram,
Davidson, Lees 2005; Van Gent 2013) ir noradijusi, ka gentrifikacijas ceturta vilna attistiba
visas vietas nav bijusi vienlaiciga, proti, taja laika Rietumeiropa treSais gentrifikacijas vilnis
joprojam nav bijis pilniba parrauts. Tas, savukart, apstiprina, ka gentrifikacija ir mainiga
atkariba no vietas. Lai novertétu gentrifikacijas procesa attistibu konkréta vieta, ir janem véra
ne tikai globalas, bet arT regionalas un lokalas tendences, jo ipasi ekonomikas, politikas un
kulttras joma (Van Gent, Boterman 2019).

Papildus pirmajiem Cetriem gentrifikacijas vilniem ir izdalits arT piektais. Par robezu starp
ceturto un piekto periodu uzskata 2008. gada pasaules globalo finanSu krizi, kas vairakas
pilsétas paléninaja vai pat partrauca gentrifikacijas procesa, t.sk. arT jaunbtivju projektu attistibu
(Doucet 2013). levirzoties piektaja gentrifikacijas vilni, joprojam domingjo$a loma procesa
attistiba ir valstij. Tomer to papildina, nevis aizvieto, finansu pasaule un to raksturo korporativie
parvaldnieki, tehnologiju platformas (pieméram, Airbnb) u.c. (Aalbers 2019).

Japiebilst, ka jau ceturto gentrifikacijas vilni lielakoties uzskata par esoSas politikas
pielagosanu, nevis “drosmigu atkapi no eso$ajam pilsétu formam un telpiskajam atraSanas
vietam”, ka tas bija starp otro un treSo gentrifikacijas vilni (Doucet 2013, 128). Kaut ari
nepastav vienpratiba starp pétniekiem par gentrifikacijas vilnu turpinajumu, nenoliedzami, ka

gentrifikacijai piemit mainigums un diferenciacija.
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1.2. Gentrifikacijas veidi un to ietekméjosie faktori

Aptuveni 20. gs. 70. gadu beigas aizsakas verienigaka gentrifikacijas jédziena attistiba,
sasaistot to ar telpiskiem, ekonomiskiem un socialiem parstrukturéSanas procesiem (Sassen
1991). Iepriek§ minéta procesa rezultata ir attistjuSies vairaki derivativi no jédziena
“gentrifikacija” — lauku gentrifikacija, super-gentrifikacija, jaunbuvju gentrifikacija, tirisma
gentrifikacija, komerciala gentrifikacija u.c. (Lees et al. 2008).

Vairakumos gadijumu gentrifikacijas procesu saprot ka pilsétvides procesu (Phillips
1993). Tomér, kops pagajusa gadsimta 80. gadiem, jédziens gentrifikacija tiek attiecinats ari uz
lauku teritorijam, apzim&jot parmainas, kas norisinas jauniem, labi izglitotiem cilvékiem
migréjot uz lauku apvidiem un iegadajoties tur plasus zemes Ipasumus, ar iesp&jam tos attistit
(Zukin 2011). Lauku gentrifikacijas pétnieciba un skaidrosana tiek aplikota lauku ainavas
socialekonomiskas un kultiras izmainas, ka armT maznodroSinato grupu parvietoSanas un
teritorijas marginalizacijas procesi (Lees et al. 2008).

Masdienas arvien biezak tiek izSkirta ari “jaunbiivju gentrifikacija”, kas ietver jaunu,
visbiezak luksusa, majoklu biivniecibu (Davidson, Lees 2005, 2010; Lees 2019). Saja
gentrifikacijas veida ir novérojams kapitala ieguldijums Iidz tam neinvestétas pilsétu teritorijas,
pieméram, pamestas vietas, kur norisinajusies eku demonté$ana vai rekonstrukcija. Sadas
parmainas pilsétas telpa izraisa iedzivotaju ekonomisko un sociali kulturalo parvietoSanos, ko
veicina Tpasumu vértibas inflacija blakusesoSajas teritorijas. NO ta savukart izriet izmainas
apkaimes socialaja strukttira (Rérat 2012). Lai gan p&tnieki ir noradijusi, ka iepriek§ minétajam
gentrifikacijas veidam ir butiska loma cilvéku dzivés ka dalai no plasaka un niansétaka
parvietoSanas procesa, gentrifikacijas pétnieku starpa joprojam valda diskusijas par $1 termina
un idejas lietderigumu (Davidson 2008). Japiebilst, ka pastav ar1 pieeja, kas sevi ietver aspektus
no abam iepriek$ min€tajam interpretacijam, proti, §1 pieeja paredz, ka, lai gan jaunu projektu
attistiba ir loti specifisks gentrifikacijas paveids, tas joprojam ir apskatams ka gentrifikacijas
veids, jo tas atbilst gentrifikacijas butiskai pazimei — jaunu projektu attistiba ietekmé kopgjas
teritorijas vertibas paaugstinasanas dinamiku (Lees et al. 2008). Autori, kas gentrifikacijas
procesu kopumu neuzskata par neierobezotu, nereti dod priekSroku tadiem terminiem ka
revitalizacija, rezidencializacija un reurbanizacija, noskirot tos no gentrifikacijas (Davidson,
Lees 2010).

Viens no pétniekiem, kas ir apSaubijis jaunbtivju gentrifikaciju ir geografs un antropologs
Nils Smits, noradot, ka gentrifikaciju, ka eksist&josu veértibu atjaunosanu, butu janodala no
jaunceltnu projektiem (Smith 1982). Tomér 20. gs. beigas Smits preciz&ja savu sakotn&jo

gentrifikacijas definiciju un tvérumu, noradot, ka “gentrifikaciju vairs nevar aplikot ka Sauru
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dzivojamo pasumu tirgus aspektu. Gentrifikacija arvien ir paplasinajusies un kluvusi par
doming&joSo dzivojamo platibu ietekméjoSo faktoru; ta ir dala no plasaka procesa — pilsétvides
sociali ekonomiskajam parmainam” (Smith 1996, 37).

Verienigakas sociali ekonomiskas parmainas ir novérojamas lielpilsétas un metropol&s,
kur straujak neka citviet norisinas pilsétvides procesi. Aptuveni 20. gs. 90. gadu beigas, péc
pétijumiem vietas, kur gentrifikacijas process ir attistijies jau ieprieks, pieméram, atseviskas
Londonas un Nujorkas apkaimés tika novérotas jaunas tendences, kuras rezultgjusas super-
gentrifikacija (Lees 2003; Butler, Lees 2006). Ar super-gentrifikaciju saprot Vietu
transformaciju no gentrificétam teritorijam, kuras apdzivo augstakas un vidg&jas socialas grupas
parstavji uz ekskluzivakiem un dargakiem “anklaviem”, ieplistot finans€jumam un attistoties
korporativo pakalpojumu nozarém (Lees 2003). Biitiba priedéklis ‘super’ norada uz nakamo
gentrifikacijas limeni, kas ietver vél lielakus finan$u vai ekonomiskos ieguldijumus neka
ieprieks€jais gentrifikacijas vilnis. Rezultata ievérojami celas nekustamo Tpasumu cenas un
iepriek$ gentrifikacija iesaistitie vidussSkiras profesionali ir spiesti parcelties (Butler, Lees
2006).

Radoso ekonomikas industriju un uznémumu attistiba pilsétvidg, jo pasi iek$pilséta ir ka
katalizators kultiiras tirisma paplasinasanai un uznémeéjdarbibas veicinasanai, piesaistot ne
tikai radoSo profesiju parstavjus, bet radot ari konkurétsp&jigu vidi un stabilu darbaspéku
konkréta pilsétas apkaimé (Lees et al. 2008). Pieaugosa ttrisma nozare gan pilséta, gan arpus
tas var veicinat gentrifikacijas attistibu. Ta amerikanu pilsétvides un socialo procesu pétnieks
Kevins Foks Gothems (Kevin Fox Gotham) tiirisma gentrifikaciju ir defingjis ka “vidusslana
apkaimes parveidosanu par salidzinosi turigu un ekskluzivu anklavu, ko raksturo picaugoss
turisma un korporativo izklaizu vietu skaits” (Gotham 2005, 1099). Tirisma gentrifikacijas
gadfjuma vidg&jais ienakumu ITmenis un Tres izmaksas apkaimé palielinas pieaugoso izklaides
un kultiras vietu skaita ietekm&, kas veicina iedzivotaju ar zemakiem ienakumiem
parvietosanos (Gotham 2005).

Vairaki pétijumi liecina, ka komercialais aspekts ir viens no centralajiem pétjjuma
objektiem gentrifikacijas studijas (Ley 1996; Zukin, Kosta 2004; Freeman 2006). Kaut ari
vairakuma gadijumu komercialais aspekts tiek apliikots ka dala no klasiskas gentrifikacijas,
kura primari tiek pétita dzivojamo rajonu izmainu dinamika laika, no kuram arT izriet parmainas
telpas komercialaja struktiira, citiem vardiem, neizdalot komercialo gentrifikaciju ka atsevisku
veidu (Kosta 2019), komerciala gentrifikacija tiek definéta ka investiciju pieplidums un
pieejamo pakalpojumu klasta izmainas, regeneracija un funkcionala zongjuma parplanosana
pilsétvide (Ley 1996; Gentrification 2009). Komerciala gentrifikacija pilsétvide€ izpauzas arka

viet§jo, parasti nelielu, privatipa$niekiem piederosu, veikalu ieklausana lielveikalos vai
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aizvietoSana ar citiem modernizétiem uznémumiem, kas atdzivina dzives vidi, bet negativi var
ietekmét iedzivotajus un nekustamo pasumu tirgu (Lin, Yang 2019).

Ne tikai valsts, bet arT pils€tas un apkaimes ITmeni gentrifikacijas procesa progresu vai
tiesi pretgji — regresu — ietekmé dazada limena politiski, ekonomiski, tehnologiski un kulturali
procesi. Tomér, kop§ gentrifikacijas jédziena konceptualizacijas pirmsakumiem, noris debates
par to, kas ir pamata gentrifikacijai — ekonomiskie procesi vai cilvékiem sniegtas iesp&jas
(telpas kapitals) un patérétaju vélmes (Hall, Barrett 2018)? Viens no pétniekiem, kas pamato
gentrifikacijas ekonomisko skaidrojumu ir Nils Smits, izstradajot “Tres starpibas” (no anglu val.
rent gap) teoriju, paredzot, ka gentrifikacijas process attistas, ja pastav atSkiriba starp JpaSuma
potencialo 1res maksu, kuru varétu noteikt par mazattistitiem iekSpils€tas TpaSumiem un
faktisko Tres maksu (Smith 1979). Gadijuma, ja iekSpilséta starp ires izmaksam — potencialajam
un faktiskajam — ir butiska atSkiriba, tad attistitajiem klast izdevigi ipaSumus iegadaties,
atjaunot tos un pardot, glistot ievérojamu pelnu. Tomer §1s perspektivas kritiki norada, ka,
daudzviet pastavot Tres starpibai, ne visas apkaimes kliist gentrificétas, liekot domat, ka $ajos
procesos ir svarigi ari citi faktori (Hall, Barrett 2018). Pretstata Smitam, kanadieSu geografs
Deivids Leis (David Ley) ir uzsvéris, ka gentrifikacijas pamata ir patérétaji un darbibas, kas tiek
veiktas cilvéku labklajibas un vélmju sasniegsanai (no anglu val. human agency), ka arT noradot
to, ka arvien buitiskaku lomu gentrifikacijas attistiba ienem jauna vidusskira jeb radosa klase
(Ley 1996; Florida 2004 citets Hall, Barrett 2018).

Nils Smits publikacija “Gentrification and Uneven Development” (1982) gentrifikacijas
komplic&to raksturu apraksta, preciz€jot procesa veicinatajus, proti, konkrétas gentrifikacijas
pazimém atbilstoSo iedzivotaju grupas — ‘vidusSkiras’ paSmaju pirc€ji, namipasnieki un
profesionalo profesiju parstavji (Smith 1982; Lees et. al. 2016). Savukart 21. gs. sakuma,
pilsétplanotajs Ricards Florida (Richard Florida) ieviesa terminu radosa klase (Florida 2004),
aprakstot to sabiedribas dalu, kas veic intelektualo darbu (ir ar augstako izglitibu) un nodrosina
radosas ekonomikas attistibu, pieméram, makslinieki, arhitekti, Zurnalisti, IT specialisti u.c. Péc
Ricarda Florida p&tijumiem, radosas klases parstavji veicina regionali ekonomisko izaugsmi,
un tie dod prieksroku tadam vietam un apkaimém, Kas ir inovativas, daudzveidigas un tolerantas
pret dazadu etnisko grupu un seksualo orientaciju parstavjiem, citiem vardiem, videi, “kura var
erti ieklauties” (Florida 2004, 86). Sakot ar 20. gs. 70. gadiem, Iidz ar gentrifikacijas jédziena
attistibu, pétnieki ir centuSies noskaidrot iedzivotaju motivaciju, izvéloties majokli, un
pieejamibas ierobezojumus, nemot véra majsaimniecibu mobilitati (Hall, Barrett 2018). RadoSo
profesiju parstavjus raksturo hipermobilitate, noradot, ka pieejamajam transporta tiklam,

mobilitates iesp&jam un savienojamibai ir iz§kiro$a nozime, izv€loties vietu, kur tie vélas dzivot
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un stradat. RadoSo profesiju parstavji galvenokart dod priekSroku tadiem parvietoSanas
lidzekliem ka sabiedriskais transports (metro, vilcieni u.tml.) un velosip&ds (Florida 2004).

Dazadie majoklu diferenciacijas modeli var $kist saméra nemainigi un noturigi konkréta
vieta, noteikta laika posma. Tomér, apliikojot to lielaka meroga, proti, mikromeéroga, dzivojama
ainava nav fiks&ta un atrodas nemitiga izmainu stavokli (Hall, Barrett 2018). Nemainigs paliek
gentrifikacijas pamata princips — izmainas telpa, sociali ekonomiskaja un demografiskaja
sastava (Atkinson et al. 2011), kas pastiprina pilsétvides atskiribas. Viens no mainigakajiem
pilsétvidi noteicosajiem komponentiem ir transporta infrastruktiira. Pirms industrializacijas
pilsétas bija kompaktas un kajam ieSana tajas bija primarais parvietoSanas veids. Tomer
situacija mainijas aptuveni 19. gs., kad Eiropas un Ziemelamerikas industrializétas pilsétas
strauji piecauga platiba. Noteicosi faktori, kas iepriek§ min&to procesu sakotngji veicingja bija
vilcieni un tramvaji, bet vélak ari motorizgetie transportlidzekli. Transporta tehnologiju izmainu
del tikai pastiprinajas pilsétvides decentralizacija (Hall, Barrett 2018).

Transports, mobilitate un planosana ir dala no politiskas ainavas (Koglin 2015).
Lidzsingjie pétijumi liecina, ka pastav sakariba starp gentrifikaciju un transporta infrastrukttiru
(savienojamibu) (Bereitschaft 2020; Lin, Yang 2019). Dzivosana pilsétas centralaja dala un
transporta pieejamiba (lielakas pilsétas vilciena un/ vai metro infrastruktiira), jaunajiem
profesionaliem sniedz iesp&ju vieglak un 1saka laika sasniegt citus pilsétas centrus. Plasakas
mobilitates iesp&jas pilséta cel telpas kapitalu (Rérat 2018). Nils Smits arT ir noradijis, ka
“attistitas transporta sist€mas padara dazas vietas pieejamakas un tad€jadi ar1 labvéligakas un
pieprasitakas iedzivotajiem, veicinot majoklu Tres maksu celSanos” (Smith 1996, 77). Tomér
nav viennozimigas atbildes, vai jauna transporta sist€ma veicina zemes vértibas celSanos,
tadgjadi veicinot arT jaunu pilsétvides attistibu un atkartoti radot nepiecieS$amibu péc jaunam
transporta sisttmam? Katra zina jaunu transporta sisttmu ievieSana un uzturéSana ir
fundamentala pilsétvides sastavdala (Smith 1996).

Pakapeniski pieaugosais urbanizacijas limeniS, ka arT starppilsétu un iekspilsétu
mobilitate aktualizé uz vides problémam vérstus jautagjumus. Tam pamata ir mehaniskajos
transportlidzeklos balstita mobilitate, kas veicina ilgtspg&jigas pilsétvides izveidi un pret klimata
parmainam vérstas politiskas un sabiedriskas darbibas (Hall, Barrett 2018). Transporta
infrastruktiras ievieSana, kas ir pamata vietu savstarp€jai savienojamibai un pieejamibai,
atbilstosi ilgtsp&jigai pils€tas attistibai, ietver ne tikai celu izveidi un uzturéSanu, bet nereti ari
ielu dizaina parveidi, pilsétas zon&juma izmainas, velosipedu infrastruktiiras, t.sk. velosipedu
koplietosanas sist€mas, ievieSanu, autotransporta kustibas ierobeZzojumu noteikSanu un
ieguldijumus sabiedriskaja transporta (Sheller 2020). Velo infrastruktiira ir viena no

butiskakajam transporta sistémas kopuma veidojosajam dalam, kuras nodro$inajums ir solis uz
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ilgtsp&jigu pilsétvides attistibu, uzlabojot ne tikai veselibas stavokli individuala liment, bet ari
samazinot gaisa piesarnojumu pilséta, ko var radit mehaniskais transportlidzeklis (Koglin
2015). Tomér uz ilgtsp&jigu pilsétvides attistibu verstas darbibas, ka liecina p&tijumi vairakas
Ziemelamerikas pilsétas, var veicinat t.S. zalo gentrifikaciju pilsétas centralajas apkaim&s un
iedzivotaju parvietoSanos (Sheller 2020). Zala gentrifikacija ir saistita ar apzalumotu vietu
(parku, skvéru u.tml.) izveidi un uzturéSanu, €ku energoefektivitates celSanu, atkritumu
apsaimniekoSanu, ekologisku draudzigu partiku un transporta sistémam, kas samazinatu SEG
emisiju daudzumu pilsétvide. Iepriek§ minétas darbibas ir verstas uz vides un ekonomisko
ilgtsp&jibu, bet ne vienmér uz socialo, proti, tas sniedz noteiktu bazi gentrifikacijas attistibai,
kura politikas Tstenotaji un nekustamo TpaSumu attistitaji giist labumu (Gould, Lewis 2017).
Gentrifikacija ir pilsétvides parveides rezultats, kuru galvenokart veicina privatie
investori. Tomér gentrifikacija nav neatkariga no valdibas ricibas. Gluzi pret&ji, pilsétas
zongjuma izmainas, nodoklu samazinajumi, ieguldijjumi pils€tas infrastruktira un
ekonomiskaja attistiba, ka ar1 transporta sist€mas uzlabojumi ir priekSnosacijumi veiksmigai
gentrifikacijas attistibai, ko veicina valsts un pilsétu parvalde (Marcuse 1993) Ari pilsétu
geografe Loreta Lisa (Loretta Lees) norada, ka musdienas gentrifikacija ir valsts vadits vai
izraisits process, kas neskar vairs tikai Rietumu valstu lielakas pilsétas, bet sasniedz globalus

mérogus (Lees 2019).

1.3. Gentrifikacija — globals pilsétvides process

Kops gentrifikacijas tresa vilna sakuma, procesam ir globals raksturs un tas aptver dazada
licluma apdzivotas vietas (Davidson 2007). 21. gs. sakuma Nils Smits rakstija, ka
"gentrifikacijas procesa impulss tagad ir visparinats; ta sastopamiba ir globala un cieSi saistita
ar pasaules kapitala un kultiiras cirkulaciju” (Smith 2002, 427). Korporativo attistitaju esamiba,
ar atbilstosu pilsétas politikas sistemu (Smith 2002, citéts Davidson 2007) lava gentrifikacijai
salidzinosi strauji un plaSos mérogos skart ne tikai pils€tu centralas, bet ar1 periferijas apkaimes
(Davidson 2007). Vienlaikus ar valstu ekonomikas iek$&jam izmainam un tirgus reformam,
kuru ietekm& ir pastiprinajusies tirgus caurlaidiba un iedzivotaju migracija, gentrifikacijas
process ir virzijies no Ziemelamerikas, Rietumeiropas un Australijas metropolém uz citam
pasaules vietam (Atkinson, Bridge 2005).

Gentrifikacijas studijas arvien biezak tiek skatitas gentrifikacijas un globalizacijas
savstarpgjas attiecibas un mijiedarbibas, jo 1pasi laika, kad globalizacijas ietekmé ir mainijusas
socialas struktiras un to noskirtibas raditaji (Davidson 2007). Globalizacija, Iidzigi ka

gentrifikacija, ir sarezgita un daudzskautpaina paradiba, ietverot dazadus aspektus —
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ekonomiskos, politiskos, tehnologiskos, vides un sociali kulturalos. Par globalizacijas
pirmsakumu pastav atSkirigi viedokli - industriala revoliicija, kolonialisms, Kristofera Kolumba
atklajumi u.c. uzskati. Neraugoties uz to, globalizacijas pétijumi un analizes liecina, ka,
neatkarigi no laika posma, kura ta tiek aplikota, to liela méra virza ekonomiskie stimuli.
Moderna globalizacija, atSkiriba no tas sakotngjam formam, balstas kapitalisma, nevis
starptautiskaja tirdznieciba (Dreher et al. 2008).

Nils Smits norada, ka “gentrifikacijas pédéja posma iezime ir globala kapitala
sasniedzamiba Iidz lokalam apkaimju mérogam” (Smith 2002, 441). Pretstata Smitam,
Atkinsons un Bridzs vér§ uzmanibu uz to, ka “literatiira par globalizaciju nav versta uz lokalo
apkaimju merogu”. Tomér konteksta par parmainam apkaimes, t.sk. gentrifikaciju, ieprieks
mingtais meérogs kalpo ka biitiska vieta, kura koncentrgjas profesionali un vaditaji, nodrosinot
komunikaciju un parvaldes struktiiru koordinaciju. Citiem vardiem, “apkaimes nav pietiekami
atzitas ka vietas ar plasakam varas attiecibam un kontaktiem, kas darbojas vietgja, pilsétu,
regionala un starptautiska limeni” (Atkinson, Bridge 2005, 7). Turpretim globalizacijas un
starptautiskas migracijas p&tniece Saskija Sasena (Saskia Sassen) uzsver, ka vieta ir loti svariga
cilvéku un kapitala apritei, kas veido globalizaciju, un fokuss uz vietam pilséta globalizétaja
pasaulé sniedz apliecinajumu tam, ka strauji samazinas valsts ekonomikas nozime, vienlaikus
arT noradot, ka globalizacija notiek socialu un ekonomisku kopumu ietekmé, kas saknojas
konkreta vieta (Sassen 1992, citéts Smith 2002).

Kapitala aprite, jo Tpasi nekustamo ipasumu nozar€, ir viena no batiskakajam
gentrifikacijas procesa veicinatajam, skarot arvien vairak pilsétu visa pasaulé (Davidson 2007).
Bez ieprieks minéta, globalizacija darbojas ka neoliberals spéks, kas maina vietéjo politiku tada
virziena, lai piesaistitu profesionalas un elitaras sabiedribas grupas, ka ar1 palielinatu skaitu ar
viet€jiem un internacionaliem parstavjiem, kas ir mobili pils€tas un starptautiska méroga. To
visu nodrosina jaunas informaciju un transportu tehnologijas kopa ar pilsétu politiku, veicinot
iedzivotaju ar zemiem ienakumiem parvietosanos, lai panaktu ekonomisko attistibu (Atkinson,
Bridge 2005).

Misdienas arvien vairak pétnieku atzist, ka gentrifikacija ir globala méroga process (Lees
2019). Neraugoties uz to, ir gadijumi, kuros tiek apSaubita gentrifikacijas jédziena atbilstiba
tadiem gadijumiem, kas ir arpus konteksta, uz kuru tas sakotngji ir bijis attiecinats (Bernt 2016),
pieméram, postsocialistiskas valstis. Jautajums par gentrifikaciju postkomunisma pilsétas
aktualizéjas Iidz ar dzelzs priekSkara kriSanu un tirgus ekonomikas principu pakapenisku
ievieSanu (Lees 2019). Savukart, tas ir veicinajusi izteiktas pilsétu restrukturizacijas un
apkaimju izmainas, kas liela méra ir raksturigas rietumu pilsétam (Sykora 2005).

Postkomunistiska pasaule ir daudzveidiga, un izmainas péc neatkaribas atgtiSanas visas valstis
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nav notikusas vienadi. Cehu geografs Ludeks Sikora (Ludék Sykora) ir izdalijis tris jomas, kas
ietekm@ gentrifikacijas un apkaimju parmainu interpretaciju un skaidrosanu postsocialistiskajas
valstis, “pirmkart, pilsétu pagrimums komunisma laika, otrkart, majoklu privatizacijas modeli
un, visbeidzot, gentrifikacijai raksturigo iedzivotaju skaita pieaugums lidz nozimigai
sabiedribas vidusslana dalai” (Sykora 2005, 91).

Kop$ komunisma sabrukuma Austrumeiropa ir veikti vairaki pétijjumi gentrifikacijas
joma par to, ka neoliberala kapitalisma un majoklu tirgus privatizacijas ietekmé ir attistijies
jauns, strauji augo$s majoklu tirgus (Atkinson, Bridge 2005), ar izteiktam zemes veértibu un
ipaSumu starpibam vienas pilsétas ietvaros (Lees et al. 2008). Pieméram, 20. gs. 90. gadu
sakuma Ludeks Sikora, veicot pétijumu par pareju uz tirgus ekonomiku Praga, sp&ja noteikt
vidgjas TpaSuma cenas par m? privatizacijas izsolé. Rezultata tika novérotas ievérojamas
IpaSumu cenu starpibas starp pils€tas centru un periferiju, atspogulojot atrasanas vietu vertibu
un maksligi izlidzinatas zemes un ipasumu cenas socialistiska sistéma. Cenas gradienta ietekmé
pilsétas ir radijusies situaciju, kas veicina izmainas zemes liectojumu veida (Sykora 1993).
Gentrifikacija liela méra ir saistita ar pieaugoso majoklu pieprasijumu starp iedzivotajiem ar
vidgjiem ienakumiem, kas, savukart, ir atkarigs no viet€ja nekustama ipaSuma tirgus apstakliem
(Sykora 2005). Papildus iepriek§ mingtajam, izmainas ir noverojamas ari arvalstu tiesajas
investicijas, kas ir attalinajusas no Rietumiem un parorient&jusas uz Austrumeiropas un
jaunattistibas valstim, Kur ir novérojams pieaugums starptautisko uznémumu skaita (Atkinson,
Bridge 2005). Butiskakajos pilsétu ekonomiskajos centros, kuru nozime pieaug globalas
ekonomikas ietekmé, veidojas apkaimes ar gentrifikacijas pazimém majoklu pieprasijuma un
darba iesp&ju de] (Sykora 2005). Bez ieprick§ minéta Pragas pieméra Cehijas Republika,
gentrifikacijas pétijumi ir veikti arT par Budapestu (Kovacs et al. 2013), Lodzu, Leipcigu (Holm
et al. 2015), Horvatiju (Caldarovi¢ et al. 2008), Igauniju (Nele et al. 2013), Latviju (Kairjaka

2019) u.c. postsocialistisko valstu pilsétam.

1.4. COVID-19 ietekme

Masveidiga urbanizacija, cilvéku parvietoSanas globalais raksturs, atsevisku regionu
parapdzivotiba un nesamériga dabas resursu izmantoSana ir veicinajusi dazadu infekcijas
slimibu izplatibu sabiedriba (Duque-Calvache et al. 2020). 2019. gada nogal€ tika atklats
pirmais SARS-CoV-2 (turpmak teksta COVID-19) gadijums pasaulé, bet jau 2020. gada
11. marta, virusa izplatibai strauji pieaugot, tika sasniegts globalas pandémijas limenis
(Timeline: WHO’s .. 2020). COVID-19 izplatiba ir butiski ietekm&jusi ekonomiku, politiku,

izglitibu, sabiedribas veselibu un labklajibu.
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Pieaugot saslimSanas gadijumu skaitam pasaul€, pandémija pastiprinaja nevienlidzibu
veselibas apriipes joma (Anguelovski et al. 2020). Jaunakas tendences liecina, ka iedzivotaji ar
zemiem ienakumiem bieZi vien ir paklauti lielakam infekcijas un naves riskam, ko rada
COVID-19. Tas liela méra ir saistits nevis ar iedzivotaju blivumu pilséta, bet gan nevienlidzibu
dzives, darba un vides apstaklos (Cole et al. 2020), pieméram, Barselona majoklu platiba uz
vienu personu svarstas no 3 lidz pat 1000+ m?, atkariba no majokla tipa un personu skaita, kas
taja dzivo (Cole et al. 2020). Gentrifikacija var noradit uz augstaku sociali ekonomisko stavokli.
Tadel zinatnieki ir vérsusi uzmanibu uz potencialajiem veselibas ieguvumiem, ko nodroSina
piecejamiba kvalitativai partikai, erta piekluve nepiecieSamajiem pakalpojumiem un jaunas
ekonomiskas iesp&jas (Binet et al. 2021). Taja pasa laika p&tnieki ari norada uz pret&ju procesu,
proti, gentrifikacija varétu negativi ietekmét veselibu, veicinot sabiedribas ekonomisko
nevienlidzibu un socialo $kelsanos (Cole et al. 2020). Viens no faktoriem, kas sniedz iesp&ju
skaidrot gentrifikacijas un veselibas sasaisti, ir finansiala drosiba, kas nav saistita tikai ar
zemiem ienakumiem, bet arT nedro§ibu par darbu, nabadzibas risku un ienakumu nestabilitati
(Rohde et al. 2016, citéts Binet et al. 2021). COVID-19 pandémijas laika ir pieaudzis bezdarba
limenis un samazinajusies ienakumi (Dang, Nguyen 2021), pastiprinot socialo nevienlidzibu un
segregaciju pilsétvide.

Epidemiologiskie pasakumi, kuru mérkis ir samazinat COVID-19 izplatibu un aizsargat
sabiedribas veselibu, galvenokart paredz sejas masku nésasanu un distances ievérosanu. Tapat
noteikumi ietver ari parvietoSanas ierobezojumus gan starptautiska, gan regionala Iimenit, kur
saslimstiba ar COVID-19 ir augstaka (Hayes, Zaban 2020; Nouvellet et al. 2021). Tomér
iedzivotaju parvietoSanas pandémijas laika ne vienmer ir saistita ar ikdienas aktivitatem.
Pieaugot COVID-19 gadijjumu skaitam, starp iedzivotajiem ar vid€jiem un augstiem
ienakumiem ir noveérojama tendence pamest pilsétu centralas apkaimes un iegadaties paSumus

lauku apvidos (Cole et al. 2020), veicinot iesp&ju attistities lauku gentrifikacijai.
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2. TELPAS KAPITALS MOBILITATES KONTEKSTA

Gentrifikacijas process, neatkarigi no ta dazadajam formam, ir saistits ar noteiktam
teritorijam un vietéjam kopienam (Rérat 2018). Neskaitamie mobilitates virzieni un iespgjas,
kas veido pilsétvidi, rodas no kop&jam tendenceém majoklu pieprasijuma, kas, savukart, rodas
no personu vai majsaimniecibu sarezgitajiem lémumiem (Knox, Pinch 2010).

Lai izprastu cilvéku parvietoSanos pilsétu robezas un parcelSanas iemeslus, ir biitiski zinat
to uzvedibas un ricibas motivacijas aspektus (2.1. attéls). Aplikota procesa izpétei geografi
izdala divpakapju pieeju, kas, pirmkart, ietver [émumu par dzivesvietas mainu un, otrkart,
procesu, kas ieklauj jaunas dzivesvietas meklésanu un izvéli (Knox, Pinch 2010; Hall, Barrett
2018). Bitiski ir noskirt brivpratigu no piespiedu (pieméram, izliksana no dzivesvietas)
migracijas. Visbiezakie parvietoSanas iemesli ir majokla, vides un personigu faktoru
sajaukums, kas ir saistiti ar brivpratigu ricibu. Tas ietver neapmierinatibu ar majokli, apkaimi,
piekluvi citiem bitiskiem sabiedriskajiem objektiem u.tml. Tomér izSkirosais faktors nav tik
daudz atrasanas vieta per se, ka saikne starp majsaimniecibas lielumu un sastavu un tas
prasibam pret telpas sniegtajam iesp&jam (Knox, Pinch 2010). No iepriek§ mingta izriet, ka

parcelSanas iemesli ir saistiti ar plasakiem novietojuma sniegto iesp&ju aspektiem.

PARVIETOSANAS

.

Piespiedu Brivpratiga
PIELAGOSANAS AREJU FAKTORU IETEKMETS

MAJOKLIS NODARBINATIBA
Vieta/ telpa Darba maina
Kvalitate/ dizains Pensijas vecuma sasniegsana
Cena
Ipa$umtiesibu maina

APKAIME DZIVES CIKLS
Kvalitate Majsaimniecibas izveide
Fiziska vide Izmainas gimenes statusa
Socialais sastavs Izmainas majsaimniecibas izméra
Sabiedriskie pakalpojumi

PIEEJAMIBA
Darbavieta

lepirk$anas/ izglitiba
Gimene/ draugi

2.1. att€ls. Majsaimniecibu parcel$anas iemeslu vispariga klasifikacija (Clark, Onaka 1983,
citéts Knox, Pinch 2010, 258)
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Majsaimniecibu mobilitate ir Iemumu pienemsanas procesa rezultats, kas ir saistits ar tas
vajadzibam un vélmém un to ietekmé ienakumi, dzivesveids, gimenes stavoklis, zinaSanas un
izpratne par dazadam apkaimém, ka arT pieejamajiem majokliem (Hall, Barrett 2018). Ari
SveicieSu geografs Patriks Rérats (Patric Rérat) norada, ka personu vai majsaimniecibu Iémums
par dzivesvietas izvéli ir stratégisks, un tas balstas prasibas pret noteiktam lokalam

prieksrocibam, kuras sniedz telpa jeb nosaka telpas kapitals (Rérat, Lees 2011; Rérat 2018).

2.1. Telpas kapitals un sociali telpiska diferenciacija

Francu sociologs un antropologs Pjérs Burdjé (Pierre Bourdieu) uzskatija, ka cilveki ir
defin€ti nevis péc to piederibas konkrétai socialajai grupai, bet gan péc to riciba esosa kapitala
un pozicijas socialaja telpa (Rérat, Lees 2011; Rérat 2018). Kopgjo kapitalu veido dazadas
kapitala formas. Burdjé izdala Cetrus kapitala veidus: ekonomisko, socialo, kulturalo un
akademisko jeb izglitibas (Bourdieu 1984). Socialais kapitals ir saistits ar individa socialajiem
pienakumiem un saistibam ar dazadam sabiedribas individu grupam, pieméram, gimeni un
darba kolégiem. Kulturalais kapitals atspogulojas gan ka pienemtas normas, vertibas un
uzvediba konkréta sabiedriba vai socialaja grupa (Bourdieu 1986), gan ka simbols, kas apliecina
moralas un estétiskas vertibas (Rérat 2018). Burdjé izdala arT tadu kapitala veidu ka akadémisko
jeb izglitibas. Tomer literatlira par telpas kapitalu un motilitati akadémiskais kapitals netiek
aplikots, jo tas ir cieSi saistits ar kulturalo kapitalu (abus primari nodrosina gimene un izglitiba)
(Bourdieu 1984). Visbeidzot, ekonomiskais kapitals ir individa ienakumu un finan$u aktivu
kopums (Rérat 2018). Japiebilst, ka Burdje kritiz€ja ekonomiska kapitala parakumu par citiem
kapitala veidiem, un ta fokusu uz tirgu, tadél vins ierosinaja veikt varas sabiedriska sadalijuma
un saglabasanas izpéti, balstoties ne tikai uz ekonomisko, bet ar kulturalo un socialo kapitalu
(Kaufmann et al. 2004).

Socialo telpu veido iepriek§ minétie kapitala veidi. Tomér arvien vairak pétnieki un
autori, kas parstav ne tikai geografijas, bet ari socialo zinatnu nozares ir attistjjusi papildu
terminu — telpas kapitals (Flamm, Kaufmann 2006). Frandu geografs Zaks Levi (Jacques Lévy)
telpas kapitalu ir defingjis ka “resursu kopumu, ko uzkraj persona, laujot tai darboties ar vidi
un telpu, pelnit saskana ar tas strat€gijam, izmantojot sabiedribas telpisko dimensiju” (Lévy
2013, citéts Rérat 2018, 104). Telpas kapitals ietver cilvéka riciba eso$os un pieejamos
parvietosanas lidzeklus, laujot tam biit mobilam laika un telpa (Reérat, Lees 2011). Aplukotais
kapitala veids attiecas ne tikai uz iesp&€jam parvietoties atrak, ko veicina inovacijas transporta
tehnologiju joma, bet arT sp&ju pieklit noteiktam cilvéku skaitam un vietam konkréta laika

perioda. Levt izSkir divas telpas kapitala dalas: pozicijas kapitalu un situacijas kapitalu.
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Pozicijas kapitals ir saistits ar vietu un taja esoSajiem Ipasumiem, vertibam. IepriekS miné&tais
kapitala veids 1pasi parada, cik liela nozime ir apdzivotai vietai pilséta, ka vertibai un
konkurences objektam. Situacijas kapitals, savukart, ir saistits ar telpu (teritoriju), ko persona
izmanto. Tas ietver visu veidu mobilitates iespg&jas, kas ir personas riciba. Mobilitate ir viens
no veidiem, ka mazinat vai kompensét pozicijas kapitala iztrakumu (Rérat 2018). Telpas
kapitals ir cieSi saistits ar mobilitates jédzienu iepriek§ minéta del. Tadel vairaki pétijumi
norada, ka mobilitati biitu jauzliiko ka telpas kapitalu (Kaufmann et al. 2004), kas ir saistits ari
ar citiem kapitala veidiem.

Sabiedribas parstavjus raksturo to pieeja telpas kapitalam, kas ir mainiga atkariba no
vietas. Turklat personu riciba esoSais telpas kapitals atspogulo ikdienas telpas aspektu
pielietojumu un parvaldibu to starpa. No ta, savukart, izriet, ka telpas kapitals ir sociali telpiskas
diferenciacijas faktors (Rérat 2018). Minéto kapitalu ir iesp&jams uzkrat, parveidot un apmainit
pret citiem kapitala veidiem, piemé&ram, persona ir gatava par dzivesvietu maksat lielaku naudas
summu, lai sanemtu vairak lokalas prieksrocibas, kuras sniedz jaunas majvietas atraSanas vieta.
Tomer telpas kapitalu nevar noteikt ar citiem kapitala veidiem, jo tas ir atkarigs no motilitates
elementiem jeb dimensijam: nodroSindjums/ piekluve (access), prasmes/ kompetences
(competence) un sadale/ lietojums (appropriation) (skat. 2.3. apaks$nodalu “Mobilitate un
motilitate”) (Rérat, Lees 2011).

Francu sociologs un mobilitates pétnieks Vinsents Kaufmanis (Vincent Kaufmann),
sadarbojoties ar citiem p&tniekiem, ir noradijis, ka transporta un telekomunikaciju tehnologiju
attistiba ietekmé€ socialas un geografiskas mobilitates izmainas (Kaufmann et al. 2004). Tomér
viedokli zinatnieku vida par iepriek§ minéto dalas. No vienas puses p&tnieki norada, ka laika
un telpas samazinajums (literatira ari laika-telpas kompresija), proti, sp&ja mérot lielakas
distances 1saka laika perioda, un jaunas mobilitates iesp€jas rada nozimigas socialas parmainas
un telpas kapitala nozimes mazinasanos (Harvey 1989, citéts Rerat, Lees 2011), bet $is pozicijas
oponenti norada, ka lielaka nozime ir “tradicionalo cilvéku komunikacijas procedtiru dabai un
nepiecieSsamibai” un “tuvibas nepiecieSamibai” (Boden, Molotch 1994, citéts Reérat, Lees 2011,
128). Neatkarigi no §1s debates galiga iznakuma, jau no 20. gs. 60. gadiem ir noradits uz cilvéku,
precu un informacijas pieaugosas mobilitates ievérojamo ietekmi uz pilsétvidi (Jacobs 1961).

Gentrifikacija iesaistito majoklu izveéles motivacija pils€tas centra apkaimes, nevis
piepilséta, ir butiska dala no gentrifikacijas studijam. P&tijumi, kas veikti, lai noskaidrotu jaunas
‘vidusskiras’ vadmotivus dzivesvietai iekSpilséta rada, ka viens no iemesliem ir daudzveidiba
un noskirtiba, kas balstas pils€tas dzives veida un ietver tadus simboliskus aspektus ka uzkritosu
patérinu, noteiktas estétiskas vertibas un piepilsétas, kas ir masveida, bez bitiskam

individualam at$kiribam, noraidiSanu (Ley 1996). Turpretim otrs iemeslu kopums, kas ir retak
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aplukots ir motivu kopuma un utilitaro aspektu logika, kas uzsver pilsétas dzives praktiskas
priekSrocibas, proti, rtuma, tuvuma un pieejamibas aspektus, kurus nodroSina urbana vide
(Rérat 2018). Bitiba sabiedribas grupas ar vid€jiem ienakumiem iekSpils€ta no attiecigajam
grupam piepilséta atskir to mobilitates iesp&jas jeb telpas kapitals. Tatad viens no iemesliem,
kadel gentrifikacijai raksturigie iedzivotaji izvélas dzivot kada no pilsétas centralajam
apkaimém ir vélme palielinat telpas kapitalu. Turklat, izvirzot telpas kapitalu ka vienu no
primarajiem motiviem, ir iesp&jams izskaidrot gentrifikacijas pazimém atbilstoso iedzivotaju
mobilitates prasmju kopumu (Rérat, Lees 2011).

Veiktie pétfjumi par jaunbiivju gentrifikaciju Sveicé uzrada, ka majsaimniecibas, kas ir
izvelgjusas par dzivesvietu kadu no jaunajam centralajam apkaimém, ka primaros aspektus
attieciba uz izvéles pienemsanu ir noradijusi majokla atrasanas vietu, ikdienas dzivé
nozimigumu objektu tuvumu un mobilitates iesp&jas. ParvietoSanas iesp€jas personam lauj
sasniegt noteiktu telpas kapitalu, ko nosaka konkréta vieta. Dzive iekSpilséta piedava plasas
pastaigu, ritenbraukSanas, sabiedriska transporta, ka ari vilciena un sabiedriska transporta
iesp&jas, nodrosSinot noteiktu savienojuma tiklu starp vietam (Rérat 2018).

Pilsétvidé vesturiskas industrializacijas apkaimes ir potencialas vietas gentrifikacijas
procesa attistibai. Pastav cieSa sakariba starp industrializaciju un urbanizaciju 19. gs., attistoties
ar1 galvenajiem transporta koridoriem un mezgliem (Lees et al. 2008). Misdienas post-
industrialas apkaimes var funkcionét ne tikai ka dzivojamie rajoni, bet art ka sabiedriskas vietas,
kur koncentrg&jas liels skaits uznémumu, kultiiras iestazu, atpitas vietu u.tml. (Gospodini 2006).
Lidz ar pilsétvides attistibu tiek Tstenoti arT transporta infrastruktiiras uzlabojumi, nodrosinot
eértu piekluvi privatajiem un sabiedriskajiem objektiem.

KanadieSu geografs un planotajs Niks Revingtons (Nick Revington) norada, ka
sabiedriskais transports ir alternativs parvietoSanas lidzeklis personam, kas nevar atlauties vai
citadi izmantot personig0 automasinu, pieméram, bérni, vecaki cilveki, personas ar kustibu
trauc€jumiem u.c. Publiskais transports ir viens no lidzekliem, kas veicina socialo taisnigumu
pilséta, nemot vera socialas vajadzibas. Tomer izpratne joprojam ir nepilniga par to, ka izmainas
transporta sisttma, kas maina atraSan3s vietu pieejamibu un mobilitati pils€ta, ietekmé
gentrifikacijas procesa attistibu (Revington 2015). Turpretim pétijumi Sveicé liecina, ka
sabiedriskais transports ir viens no gentrifikaciju veicino$ajiem faktoriem (Rérat, Lees 2011).
Rerats norada, ka literatiira par gentrifikaciju rada visparigaku jautajumu par to, Kuri giist un
negiist priekSrocibas no transporta politikas un infrastruktiiras, citiem vardiem, kas sp&j gt
labumu no telpas kapitala generé$anas (Reérat 2018).

Telpas kapitals tada izpratn€ ka izklastits $aja nodala, jo pasi gentrifikacijas konteksta,

balstoties galvenokart Burdj€, Levi un Rérata teorétiskajos un pétnieciskajos darbos, Latvija
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nav pétits. Tomér ir veikta izpéte, ietverot atseviskus telpas kapitala aspektus, dazadu
akademisko pétljumu (pieméram, Sperga 2019; Setlers 2020 u.c.) un pasvaldibu planosanas
dokumentu un stratégiju sagatavoSanas procesa, pieméram, Rigas ilgtsp&jigas attistibas

stratégija 1idz 2030. gadam (Rigas ilgtspgjigas ..2014).

2.2. Geografiskas mobilitates loma gentrifikacija

Mobilitati raksturo divas dimensijas: sociala un geografiska (Kaufmann et al. 2004;
Kaufmann 2014). Geografiska mobilitate attiecas uz geografisko parvietosanos, kuru raksturo
kustiba pa noteiktu trajektoriju (laika un telpa), lai sasniegtu galamérki. Turpretim Sociala
mobilitate ir resursu vai sociala stavokla sadalijums personu, gimenu vai sabiedribas grupu loka
(Kaufmann et al. 2004). Socialo zinatnu pétijjumos terminu nereti attiecina arT uz paaudzu
resursu limeni (Plewis, Bartley 2013).

Viens no modernas pilsétas veidojosajiem elementiem ir infrastruktiras tikls, kas mainas
Iidz ar transporta un komunikaciju tehnologiju attistibu, tuvojoties nakotnei ar atraku un brivaku
parvietosanos. IepriekS mingtais ietver tadus brivibas un mobilitates simbolus, ka automasinu
un lidmasinu (Hall, Barrett 2018). Neatkarigi no telpas sniegtajam iesp&jam, merota attaluma,
skaita un atruma, iedzivotaju parvieto$anas ir neatnemama dala no ikdienas, kas ir saistita ar
plasakiem procesiem telpa — politiskiem, sociali ekonomiskiem un demografiskiem.
Geografiska mobilitate, kombinacija ar socialiem un ekonomiskiem faktoriem, parveido
iedzivotaju telpisko izvietojumu un dazadibu (Bérzins 2011).

Pilsetu iedzivotaji, atkariba no ta, cik daudz tie patere telpas kapitalu, var tikt potenciali
iedaliti divas grupas: hipermobili un hiperfiks€josi. Hipermobili iedzivotaji ir uzkrajusi
pietiekami lielu telpas kapitalu, lai biitu loti mobili telpa un laika, izmantojot parvietoSanas
lidzeklus, atbilstosi savam vajadzibam. Hipermobilitates iesp&ju liela mera nosaka iedzivotaju
straujais dzives ritms un transporta tehnologiju picaugums pilsétvidé. Savukart hiperfiksgjosu
iedzivotaju pazime ir ilgaku laiku palikt vieta, kas visbiezak ir strateégiski izvéléta pilsétu
centrala vieta; tai vienuviet ir raksturiga pre¢u un pakalpojumu daudzveidiba (Rérat 2018).

Geografiska mobilitate, kas izpauZas ne tikai caur iedzivotaju migraciju, bet ar1 ikdienas
mobilitates veida, ir viena no globalizgtas pasaules raksturigajam pazimém (Kri$jane et al.
2018). Mainoties iedzivotaju izpratnei un zina$anam par migracijas un ikdienas mobilitates
formam, proti, ikdienas braucieniem, svarstmigraciju, iek§zemes migraciju un starpvalstu
migraciju, tiek attistitas arvien jaunas mobilitates formas, piem&ram, virtuala mobilitate, kurai

nav ierobezojumu laika un telpa (Bérzins 2011).
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P&tnieki ir noradijusi saistibu starp gentrifikaciju un geografisko mobilitati. PEtijumi par
telpas kapitalu un gentrifikacijas procesu Sveicé pierada, ka viena no iezimém, kas atikir
gentrifikacijas procesa veicinatajus no piepilsétas vidgjam klasém, ir vinu mobilitate (Rérat,
Lees 2011). Pilsétam ir raksturigs lielaks telpas kapitals. Dzivosana pilsétas centralaja rajona
sniedz noteiktas mobilitates iesp&jas, kas balstas lokalajas priekSrocibas, pieméram, doties
pastaiga, braukt ar velosip&du, izmantot pils€tas sabiedrisko transportu, ka arT tadus starppilsétu
savienojumus, ka pasazieru vilcienu vai starppilsétu autobusu (Rérat 2018). Tadel telpas
kapitals ir viens no noteicoSajiem vadmotiviem konkrétas dzivesvietas un apkaimes izvele, kuru

veic individs, balstoties Uz ta zinasanam un individualo motivaciju.

Dalibnieks Process

MOTILITATE

individs
Cilvekkapitals

*veseliba (vecums)

«izglitiba

«darbs (profesionala kvalifikacija)

<

—>| gentrifikacija

geografiska
mobilitate

telpa I

Pilsétas apkaime

Dzivesvieta MOTI LlTATE

— e o e o o o EE o o o o e o o o o ol

Resurss

2.2. attels. Gentrifikacijas un iedzivotaju geografiskas mobilitates mijiedarbibu

raksturojosa shéma (izstradajusi autore, izmantojot Rérat 2018)

Ka ieprieks noradits, geografiska mobilitate iedalas dazados veidos un limenos. Tomer
gentrifikacijas un telpas kapitala pétijumos, kas ietver detalizétakus iedzivotaju parvietoSanas
iemeslus, t.sk. motivaciju mainit dzivesvietu, visbiezak tiek minéti resursi, kas uzlabo ikdienas
mobilitates formas. Individam mijiedarbojoties ar resursu kopumu, var attistities noteikti
procesi. 2.2. att€ls uzskatami parada, ka gentrifikaciju un geografisko mobilitati nosaka divi
savstarpgji papildino$i un viens otru neizslédzosi elementi — dalibnieks jeb individs, kuru
raksturo noteiktas Ipasibas (vecums, veselibas stavoklis, profesionala kvalifikacija u.tml.) un
resursi jeb telpa (pilsétvide un individa dzivesvieta). ledzivotaja sp&ju biit mobilam (gan fiziski,

gan pieejamo resursu ietekme) nosaka motilitate, kas lauj novertet telpas kapitalu.
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2.3. Mobilitate un motilitate

Lai apvienotu geografisko un socialo mobilitati, Kaufmans mobilitates konteksta ir
attistijis jédzienu motilitate, pieverSoties ne tikai iedzivotaju parvietoSanas praksém, bet gan
mobilitates potencialam jeb iesp&jam parvietoties (Kaufmann 2004; Flamm, Kaufmann 2006).
Mingtais jédziens ir aizgiits no biologijas un medicinas nozares, kuru lieto, lai apzimé&tu
organismu fiziologisku kustibas sp&ju parvietoties, gan kustinot kermena dalas, gan nodrosinot
iek§gjo organu kustibu (Motility 2005). Savukart geografiskas mobilitates konteksta motilitate
ir faktoru kopums, kas nosaka personas sp&ju biit mobilam socialaja un geografiskaja vieta un
telpa, neatkarigi no ta fiziskajam sp&jam, esot mazkustigam vai tieSi pret&ji — aktivam,
pieejamas transporta un telekomunikaciju sistémas, ka ar1 eso$ajam zinasanam un prasmém,
pieméram, vaditaja apliecibas esamibas, anglu valodas zinasanam, kas ir nepiecieSamas
celosanai u.tml.

Motilitate ietver tadus savstarpg&ji atkarigus elementus jeb dimensijas ka nodroS$inajumu/
piekluvi, prasmes/ kompetences un sadali/ lietojumu (Kaufmann et al. 2004; Flamm, Kaufmann
2006) (2.3. attels). Nodrosinajums/ piekluve attiecas uz mobilitates iesp&jam (transporta un
komunikaciju tikla nodroSinajumu un pakalpojumu un aprikojuma klastu) konkréta vieta un
laika. Nodrosinajums/ piekluve ir atkarigi no “iedzivotaju un infrastruktiiras telpiska sadalijuma
(piem&ram, pilsétas ir dazadas precu un pakalpojumu iespé&jas), politikas telpiska sadalijuma
(pieméram, transporta pieejamibas) un sociali ekonomiska stavokla (pieméram, personas
pirktsp€jas un socialais stavoklis)” (Kaufmann et al. 2004, 750). Prasmes/ kompetences attiecas
uz individa prasmém un sp€jam, kas ir nepiecieSamas, lai izmantotu transporta lidzeklu un
sakaru piedavajumu (Rérat 2018), un ta ir saistita ar piekluvi jeb pieejamibu un sadali/
lietojumu. Prasmes/ kompetences ka vienu no motilitates komponentém nosaka tris galvenie
aspekti: personas fiziska sp&ja parvietoties, piemeram, braukt ar velosipédu; lidz Sim apgiitas
prasmes un zinaSanas saistiba ar parvietoSanas noteikumiem, pieméram, iegiita autovaditaja
aplieciba; un organizatoriskas prasmes (sp€ja planot un saskanot darbibas) (Kaufmann et al.
2004). Tresais motilitati noteicoSais elements, ir sadale/ lietojums, kas nosaka to, ka individs
uztver un izmanto savas potencialas mobilitates iespgjas, t.i., nodroSinajumu/ piekluvi un
prasmes/ kompetences. Sadale/ lietojums balstas uz personas individualajam stratégijam,
motivaciju, vertibam un praksi (Rérat 2018). Ieprieks apliikotie tris motilitates elementi biitiba
ir saistiti ar socialiem, ekonomiskiem un politiskiem procesiem, kuros ir iestradata un ieviesta

mobilitate (Kaufmann et al. 2004).
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2.3. attels. Motilitates elementi/ dimensijas un to pazimes (izstradajusi autore, izmantojot

Kaufmann 2004; Rérat 2018)

Telpas uznemsanas potencials, kas ietver infrastruktiiras tiklu un ta kvalitati (celu,
dzelzcelu, lidostu utt) un telpas struktiru (blivumu, platibu, darba tirgu, pakalpojumu
daudzveidibu u.c.), ir butisks aspekts motilitates jédziena izprasana (Rérat 2018). Motilitate ir
vieta balstita, un katrai teritorijai piemit noteikts iesp&ju un potenciala diapazons kustibai.
Attistoties celoSanas un mobilitates iesp&jam, pieaug art to nozime veiksmiga ekonomiskaja un
socialaja integracija. Likumsakarigi, ka iepriek§ min&to aspektu ietekmé pieaug arl motilitates
nozime ka resursam socialaja integracija. Tatad personas spgja biit mobilam, t.i. motilitate, kltist
par socialas integracijas resursu un par sava veida “kapitalu” (Kaufmann, Audikana 2020).
Motilitatei piemit teor&tiska un empiriska sasaiste ar citiem kapitala veidiem (ekonomisko,
socialo un kulturalo). Bitiskakais, ka mobilitate var notikt dazados veidos, parvietoSanas
formas var bt savstarpgji aizvietojamas un parvietoSanas sp&ju var izteikt ka “motilitates
kapitalu” (Kaufmann et al. 2004).

Lai novertétu telpas kapitalu pilsétvidg, ir nepiecieSsams noteikt motilitates elementus jeb
dimensijas. Lidzigi ka telpas kapitals, arT motilitate, Kaufmana un Rérata teorijas ietvaros, nav
Iidz $im Latvija pétita. Ir veikti atseviski p&tijumi katra no motilitates dimensijam, bet ne ka

vienots veselums telpa.
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3. MATERIALI UN METODES

Darba pielietotas kvantitativas pétjjuma metodes, ar mérki analiz&t gentrifikacijas un
iedzivotaju ikdienas mobilitates savstarp&jas saiknes un abu procesu telpisko raksturu Brasas
un Grizipkalna apkaimés. Izvirzita pétjjuma meérka sasniegSanai ir izmantoti primarie un

sekundarie dati.

3.1. Izpétes teritorijas raksturojums un izvéles pamatojums

P&tijumam izvéletas teritorijas — Brasa un Grizinkalns — ir 2 no pavisam 58 Rigas pilsétas
apkaimém. Tas robezojas ar Centra, Skanstes, Sarkandaugavas, Mezaparka, Teikas, Purvciema,
Darzciema un Avotu apkaimi. P&tijumam izvélétas apkaimes péc teritoriala dalijuma ietilpst
Rigas Vidzemes priekspilséta (3.1. attéls). Péc novietojuma Brasa un Grizinkalns atrodas

iekSpilseta, Rigas pilsétas vesturiskaja centra jeb Centra apkaimes periferija (Garva 1993).

udaugava

Ve

Bukulti

Centra rajons

1. Atgazene

Ziemelu rajons 2. Beberbeki
Vid eksnilse 3. Grizinkalns
idzemes priek$pilséta i Eammticits

| Latgales priekspilséta 5. Vecpilséta
Zemgales priek3pilséta 6. Zasulauks

Kurzemes priekspilséta
letilpst divas priek3pilsatas (rajonos}

[: Brasas un Grizinkalna apkaimes L

3.1. attels. Rigas pilsétas apkaimes un teritorialais iedalijums (izveidojusi autore, izmantojot

Atfistibas programma .. 2014, CSP 2020)
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Grizinkalna apkaimes platiba ir 152,4 ha, savukart, Brasas — 173,0 ha (CSP 2020).
Japiebilst, ka abam teritorijam raksturigas ir plasas apzalumotas platibas. Grizinkalna lielakais
zalas infrastrukttiras objekts ir Grizinkalna parks, kura kopplatiba ir 10,3 ha (Grizinkalns S.a.),
bet Brasa — Lielie kapi, t.sk. Pokrova kapi, Jekaba kapi un Vacu karaviru kapi, ar kop€jo platibu
35,3 ha (Brasa S.a.).

Lai izprastu apkaimju situaciju miisdienas, ir nepiecieSams zinat to vésturisko attistibu,
Jjo 1pasi industrializacijas laika, kad seviski strauji mainijas pils€tvide, ietekm&jot ar tas
turpmako attistibu. Ka sakotngji tika noskaidrots, gentrifikacijas process ir raksturigs
iekSpils€tu apkaimem, kas vesturiski ir attTstijusas ka industrialas teritorijas un stradnieku rajoni
(Atkinson, Bridge 2005). Rigas pilsétas gadijuma izteiktas industrialas teritorijas, ar tam
raksturigajiem apbiives kompleksiem (industrialas razo$anas un dzivojamo apbiivi) galvenokart
atrodas ap Rigas dzelzcela linijam (Solks 2013). Ta, pieméram, lidz 19. gs. 2. pusei Grizinkalns
bijis reti apdzivots. Tomér, sakoties rupniecibas apveérsumam Latvija, Grizinkalns attistijas par
vienu no industrialajam teritorijam un stradnieku rajoniem. To liela méra sekmé&ja Milgravja
dzelzcela Iinijas atklasana 1892. gada, p@c kuras darbibu uzsaka ari vairakas riipnicas
(Grizinkalns S.a.). Turpretim Brasas apkaime, kuras nosaukums ir zinams Rigas — Skultes
dzelzcela linija esosas Brasas stacijas dél (izveidota 1872. gada), sakotn&ji bija ieklauta
Sarkandaugavas prieksSpilséta. Attistoties Sarkandaugavai ka vienai no pirmajam riipniecibas
teritorijam, plaSak tika apdzivots arl Brasas rajons (Brasa S.a.). Musdienas teritorijas, kas
atrodas dzelzcela loka iekSpuse, t.sk. Brasa un Grizinkalns, lielakoties ir zaud€uSas savu
sakotngjo nozimi ka razoSanas teritorijas. Tome&r tam ir liela iesp€ja attistities ka jauniem
sabiedriskajiem centriem un jauktu dzivojamo un darfjumu teritorijam (Treija 2006, citéts Solks
2013). Brasa un Grizinkalns ir izvéletas ka petamas apkaimes iepriek§ minéto apstaklu del. To
vesturiska attistiba ka stradnieku rajoniem, misdienu tendence riipniecibas objektus parveidot
par dzivojamo apbtivi un to daudzfunkcionalais raksturs iezimé gentrifikacijai raksturigas
pazimes.

Transporta infrastruktiira izp€tes teritorija ir daudzveidiga. Abas petamas teritorijas vienu
no otras Skir Rigas pilsétas magistrala iela — Brivibas iela. Tomér apkaimes ietver ari citas lielas
ielas, kuram raksturiga ir intensiva transportlidzeklu un sabiedriska transporta kustiba,
pieméram, K. Valdemara, A. Caka iela, K. Barona iela, Pérnavas iela, Tallinas iela u.c.
(Magistralo ielu .. 2012). Ka iepriek$ noskaidrots, batiska nozime apkaimju sasniedzamiba ir
dzelzcelam un to stacijam — Brasa un Zemitani (atrodas Purvciema, pie Grizinkalna apkaimes

robezas).
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3.2. Petijjuma materiali

Bakalaura darba sakotngji apliilkota un sistematiz€ta zinatniska literatira par

gentrifikaciju, mobilitati un telpas kapitalu, t. sk., motilitati. Zinatniska literatiira ietver gan

petijumus, gan publikacijas no dazadiem laika periodiem. Literatiiras studijam ir izmantotas

tadas literatiras datu bazes, ka JSTOR, ScienceDirect, SAGE Journals Online u.c., kuram

piekluvi nodrosina Latvijas Universitates (LU) bibliotéka. Literaturas apskats ieklauj arT esoSos

pétijumus par iedzivotaju izvietojumu, mobilitati un gentrifikaciju Riga (Latvija), kurus ir

iesp&jams pielietot, petfjuma laika iegiito rezultatu skaidrosana un salidzinasana.

Pétijums ietver ne tikai teorctisko apskatu par p&tamajiem objektiem un procesiem, bet

ar1 $adus materialus, kas nepiecieSami darba mérka sasniegSanai:

1.

Pétjumu centra SKDS datus no 2019. gada pétijuma “Rigas un Pierigas
iedzivotaju aptauja par vinu parvietoSanas paradumiem” (Rigas domes pasitits
petijums);

Centralas statistikas parvaldes (CSP) apkopotus, anonimiz&tus un georeferenc&tus
datus individu limeni par iedzivotaju skaitu Rigas apkaimés 2000., 2011. un
2019. gada;

CSP apkopotus un anonimizetus 2000. un 201 1. gada tautas skaitisanas (TS) datus
individu Iiment par iedzivotaju sastavu un ta izmainam Brasas un Grizinkalna
apkaimgs;

lauka apsekojuma un kartografiska materiala izp@tes datus par transporta
infrastruktiras elementu (sabiedriska transporta picturvietu, autostavvietu ielu
sarkano liiju robezas un stavlaukumu arpus sarkano Imiju robezam)
nodro§inajumu izp&tes teritorija;

Rigas pilsétas apkaimju robeZas un se$stiira formas Stinu parklajumu Rigas
pilsétai, ka ar1 Brasas un Grizinkalna apkaimém, apveidfailu (*.shp) formata;
Rigas teritorijas planojuma 2006. — 2018. gadam speka esosas ielu sarkanas
linijas, kas ir sagatavotas Latvijas 1992. gada koordinatu sistéma (LKS-92 TM),
*.dwg datnu formata, atjaunotas vienu reizi ménesi un pieejamas Rigas
pasvaldibas pakalpojumu portala (Rigas pilsétas pasvaldiba .. 2021);

Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras (LGIA) Latvijas 6. cikla
ortofotokarsu mozaiku no LU GZZF WMS Karsu parlika (ORTOFOTO 6);
OpenStreetMap karSu pamatni no ESRI ArcGIS Desktop 10.7.1.
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3.2.1. Petijumu centra SKDS dati

Petfjums “Rigas un Pierigas iedzivotaju aptauja par vinu parvietoSanas paradumiem”,
kuru veica pétijjumu centrs SKDS, projekta “Ilgtsp&jiga mobilitate pilsétas un ikdienas
parvietoSanas Baltijas jiras regiona pilsétas” (SUMBA) ietvaros, notika divos posmos: laika no
12.03.2019. lidz 31.05.2019. un no 2.09.2019. Iidz 12.12.2019. P&tijjuma nejausas izlases veida
tika izvElétas starta adreses no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (PMLP) iedzivotaju
registra gan Rigas, gan Pierigas teritorija. Izmantojot marSruta metodi, no katras sakuma
adreses intervetaji aptaujaja ne vairak ka 10 majsaimniecibas. Pétijuma mérka grupa bija Rigas
un Pierigas iedzivotaji vecuma no 8 gadiem, ieskaitot. Visa pétijuma ietvaros tika aptaujati
vairak ka 5000 respondentu no privatam majsaimniecibam, proti, aptaujas netika veiktas
birojos, sabiedriskajas institiicijas (viesnicas, kopmitnés u.tml.). P&tijumu centra SKDS dati,
aptaujajot iedzivotajus (3.1. tabula) par to parvietosanas paradumiem, ir ievakti ievérojot

konfidencialitates, privatuma un objektivitates principus (P&tfjuma “Rigas un .. 2019).

3.1. tabula.

Iedzivotaju skaits un pétijumu centra SKDS respondentu skaits izp€tes teritorija

Grizinkalns Brasa

ledzivotaju skaits 2019. gada 12 312 13 067
Pétijumu centra Ka galapunkts 794 980
SKDS veidota izlase ~Ka sakumpunkts 818 907

(respondentu skaits) Kopa 1612 1887

Lidz sim iegiitie aptaujas rezultatu dati no petijuma “Rigas un Pierigas iedzivotaju aptauja
par vinu parvieto$anas paradumiem” nav izmantoti akadémiska p&tnieciba. P&tijjuma centrs
SKDS apliikota pétijuma mérkis ir noskaidrot iedzivotaju parvietosanas paradumus Riga, Rigas
regiona un plasaka tas apkartn€, kas atbilst tam, lai veiktu nepieciesamo pétniecibu bakalaura
darba izvirzita mérka sasniegSanai. Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (RD PAD)
Mobilitates planosanas nodala péc Baltijas Vides Forums — Latvija pieprasijuma pé&tniecibas
noliikos nodroSinaja aptaujas datus par Brasas un Grizinkalna apkaimém. Dati MS Excel
formata ietver informaciju par ienakosajiem un izejosajiem braucieniem (ka sakumpunkts vai
galapunkts) no izvéleto apkaimju teritoriju vienibu numuriem (1. pielikums), kas ir noteiktas

Transporta analizéSanas zonas (TAZ) izveidosanas procesa (RD PAD izstradats klasifikators).
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Janorada, ka TAZ robeZas ne vienmer sakrit ar apkaimju robezam (3.2. attéls). P&tamas
teritorijas gadijuma teritoriju vienibas Nr. 1116, 1250, 1256 (Brasa) un Nr. 1157 (Grizinkalns)
parsniedz noteiktas Rigas pilsétas pasvaldibas administrativas teritorijas apkaimju robezas. Lai
aptvertu visu pétamo teritoriju, oficiali noteikto apkaimju robeZu ietvaros, iepriek§ minétas
teritoriju vienibas nav izslégtas no datu kopas un apkopota veida ir ietvertas pétijuma. Teritoriju
vienibu dalfjums lauj noteikt iedzivotaju parvietoSanas paradumu telpiskas atSkiribas abas

petijumam izveletajas apkaimes. Pavisam izp&tes teritorija ietilpst 21 teritoriju vieniba.
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3.2. attels. Brasas un Grizinkalna apkaimju robeza un teritoriju vienibas

(sastadijusi autore, izmantojot CSP 2020; TAZ klasifikators; OpenStreetMap veidotaji 2021)

P&tijumu centra SKDS dati ietver informaciju par braucienu skaitu teritoriju vienibas
tipiskas darba dienas (otrdiena, treSdiena un ceturtdiena) un kopg€jo braucienu skaitu (braucienu
skaita kopsummu visas tris darba dienas). Braucienu skaitu veido braucienu skaits péc
noteiktiem parvietosanas veidiem — ar personigo automasSinu (ka vaditajs vai pasazieris),
izmantojot kadu no mikromobilitates veidiem (kajamieSanu, velosipédu, motociklu vai

skrejriteni) vai sabiedrisko transportu (pils€tas/novada autobusu, starppilsétas autobusu,
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taksometru, tramvaju, trolejbusu, marSruta mikroautobusu vai vilcienu). Aptaujas dati ari
sniedz informaciju par aptaujato dzimumu (to skaitu) un cela pavadito laiku (miniits). leprieks
minétie dati no pétjuma “Rigas un Pierigas iedzivotaju aptauja par vinu parvietoSanas
paradumiem” lauj novertét divus no motilitati noteicosajiem elementiem — sadali/lietojumu un
prasmes/kompetences. Apvienojot iepriek§ min€tos datus ar primarajiem datiem par Brasas un
Grizinkalna sabiedriska transporta pieturvietam un marsrutu skaitu, ka ar autostavvietam ielu
sarkanajas Iinijas un publiski pieejamajiem stavlaukumiem arpus ielu sarkanajam Imijam
(2. pielikums), ir iesp&a novertét izveleto apkaimju telpas kapitalu, kas var sekmét

gentrifikacijas procesu.

3.2.2. CSP dati

Péc LU GZZF Cilveka geografijas katedras pieteikuma, darba izmantoti CSP apkopotie
2000. un 2011. gada TS dati un 2019. gada iedzivotaju registra dati par Rigas pilséta, Brasas un
Grizinkalna apkaimé&s dzivojoso skaitu un dzimuma vecuma strukttiru. Ilevérojot personas datu
aizsardzibas normativus, pétijuma izmantotie dati ir anonimiz€ti, nodroSinot sniegtas
informacijas konfidencialitati.

Dati no 2000. un 2011. gada TS apkopota veida satur informaciju par iedzivotaju skaitu,
dzimumu, tautibu, ekonomisko aktivitati, nodarbinato profesionalo kvalifikaciju, geografisko
mobilitati (dzivesvietas mainu), majokla piederibas formu (privats, réts, cits). Pieejamie
iedzivotaju sociali demografiska sastava dati lava izdalit gentrifikacijai raksturigo iedzivotaju
grupu, izveidojot jaunu mainigo péc $adam pazimeém: iedzivotaji vecuma no 20 lidz 39 gadiem,
ar augstako izglitibu un augstu profesionalo kvalifikaciju (vaditaji un vecakie specialisti p&c
Starptautiskas standartizétas profesiju klasifikacijas (ISCO-08) pamata grupam). Savukart
2019. gada iedzivotaju registra dati satur informaciju ar iedzivotaju un gentrifikacijai
raksturigas iedzivotaju vecuma grupas no 20 lidz 39 gadiem skaitu un izvietojumu izpéetes
teritorija.

ledzivotaju skaita un sastava telpiskai analizei un vizualizacijai iepriek§ minétie dati ir
geotelpiski piesaistiti seSstiru formas §tinu parklajuma apveidfailam (.* shp) formata. Min&tais
regulara rezga $tnu parklajums aptver visu Rigas pils€tas administrativo teritoriju, t.sk., Brasu
un Grizinkalnu, sniedzot iesp&ju novertet izmainas gan pilsétas, gan apkaimju [iment.

CSP dati par iedzivotaju skaita un sastava izmainam un pétjjumu centra SKDS dati par
iedzivotaju parvietosanas paradumiem pétijuma tieck kombingti, lai noveértetu, ka gentrifikacijas
procesa izpausmes parklajas ar iedzivotaju parvietoSanas paradumiem Brasas un Grizinkalna

apkaimes.
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3.3. Petijjuma metodes

P&tijuma par iedzivotaju izvietojumu, mobilitati un gentrifikaciju Brasas un Grizinkalna
apkaim@s ir pielietotas kvantitativas datu apstrades metodes. Lai analiz€tu un novertétu
iedzivotaju skaita un sastava izmainas, to parvietoSanas paradumus, ka ari noteiktu transporta
infrastrukttiras elementu nodro$inajumu p&tamaja teritorija ir pielietotas $adas metodes:

1. literatiras avotu un IidzS§in€jo péetljumu sistematizacija, apkoposSana un
izvertejums;

2. iedzivotaju statistikas datu grup@Sanas, salidzinasanas un statistiskas analizes
metodes;

3. lauka apsekojums un fotofiksacijas;

4. Kkartografisko materialu izveide, pielietojot geografiskas informacijas sistémas
(GIS) rikus (ESRI ArcGIS Desktop 10.7.1, ArcGIS Online un ArcGIS Collector).

NodroSinajums/ piekluve, kas ir viena no trim motilitates dimensijam, pétijjuma tiek
novertéta, nosakot Brasa un Grizinkalna divus transporta infrastruktiiras elementus —
sabiedriska transporta tiklu (pieturvietas un sabiedrisko transportlidzeklu veidus un skaitu), ka
ar1 autostavvietas ielu sarkanajas Iinijas un publiski pieejamos stavlaukumus arpus sarkanajam
Itnijam, lai novertetu autostavvietu pieejamibu izp&tes teritorija. Sakotngji, precizakai oficialo
autostavvietu datu ieguvei, tika apzinatas atbildigas institiicijas, proti, Rigas domes Satiksmes
departaments (RD SD) un Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (RP SIA) “Rigas
satiksme”. Tomer, nesanemot nepiecieSamo informaciju, pétijuma meérka sasniegSanai ir
izstradata metode, balstoties uz “Stavparku sist€mas attistibas planu” (E. DaniSevska birojs
2014), kas iesp&ju robezas lauj noveértét nodrosinajumu/piekluvi.

Lauka apsekojuma par pieturvietu un autostavvietu tiek fikséta vieta, kas ir apziméeta ar
atbilstoSu cela zimi ielu sarkanajas linijas, ka ar1 publiski pieejamie stavlaukumi arpus ielu
sarkanajam Ilmijam. Rigas pilsétas ielu sarkanas linijas, autoriz€joties Rigas paSvaldibas
pakalpojumu portala, ir pieejamas bez papildu maksas *.dwg formata. Péc datu pievienoSanas
ArcGIS Desktop, datu slani ir parkonvertéti uz *.shp formatu un atlasiti atbilstosi izp&tes
teritorijai.

Gan sabiedriska transporta pieturvietu, gan autostavvietu gadijuma véra tiek nemtas cela
zimes. Pasazieru sabiedriskais transportlidzeklis ir autobuss, trolejbuss vai tramvajs, kas brauc
pa noteiktu marSrutu. To pieturvietas ir apzimétas ar 541. (autobuss, trolejbuss) vai
542. (tramvajs) cela zimi. Savukart, ka autostavvieta ielu sarkanajas linijas un publiski pieejams

stavlaukums arpus ielu sarkanajam liijam tiek izskirta vieta, kas ir apziméta ar 529. (stavvietu
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zona), 537. (stavvieta) vai 539. (maksas stavvieta) cela zZimi (Celu satiksmes noteikumi 2015;
3. pielikums). Petijuma uzmaniba tiek pieversta arl papildzimém, lai pamata noteiktu, vai
stavvieta ir maksas, bezmaksas vai ar atlauju. Stavvietu horizontalie cela apzZim&jumi netiek
nemti vera, veicot teritorijas apsekojumu. Papildus iepriek§ mingtajam, lauka petijuma ar tiek
atzimétas velosipe€du novietnes, neatkarigi no ielu sarkanas liijas.

Efektivakai un péc iespgas precizakai datu ieguvei par sabiedriska transporta
pieturvietam un stavvietam izp&tes teritorija ir izmantota lietotne ArcGIS Collector. Pirms datu
ievaksanas lauka apsekojuma un to atzimésanas lietotne ArcGIS Collector, ArcGIS Online ir
pievienots ielu sarkano Iiniju apveidfails un izveidoti elementu slani punktveida objektiem,
pievienojot nepiecieSamos laukus, atbilsto$i ievaktajiem datiem (pieturvieta un stavvieta).
Pirms jauna projekta izveidoSanas un saglabaSanas, lai tas uzraditos ArcGIS Collector,
elementu slani ir papildinati ar atbilstoSu veértibu sarakstu (doménu), piem&ram, stavvieta ir
maksas, bezmaksas, ar atlauju vai paredzéta velosipediem. ArcGIS Collector katra pieturvieta
un stavvietas cela zime Ir atzimé&ta ka punktveida objekts, tapat ari uznémumu, pieméram, SIA
“Europark Latvia” un SIA “Cityparks Latvija”, apsaimniekotie stavlaukumi. Lietotne ArcGIS
Collector ir savienots ar ArcGIS Online. Tada veida lauka petijuma ievaktie un lietotné atliktie
objekti tiek automatiski ieklauti iepriekS izveidotajos datu slanos un saglabataja projekta.
Savukart, no ArcGIS Online datu slani ir eksportéti uz *.shp formatu, laujot tos pievienot
ArcGIS Desktop kartografiska materiala sastadiSanai, nepiecieSsamo aprékinu veikSanai un datu
analizei.

Ka iepriek§ noskaidrots, motilitati veido tris elementi. Likumsakarigi, ka
nodro$inajums/piekluve ir saistits ar sadali/lietojumu un prasmém/kompetencém, kas, savukart,
tiek skaidroti ar pétjjumu centra SKDS datiem par iedzivotaju parvietoSanas paradumiem.
Minéta iemesla dél, lauka apsekojums ir veikts nevis Brasas un Grizinkalna apkaimju, bet
teritoriju vienibu robeZu ietvaros, lai petijjuma motilitates elementus novertétu ne tikai katru
atseviski, bet arT tos savstarp€ji sasaistot. Teritoriju apsekoSana ir veikta péc iepriek$ noteikta
marsruta, apsekojot publiskas ielas apkaimju teritoriju vienibu ietvaros.

P&tijumu centra SKDS un CSP dati par iedzivotaju parvietoSanas paradumiem, skaita un
sastava izmainam sakotngji ir atlasiti, apkopoti un sistematizéti MS Office Excel, lai veiktu to
apstradi un analizi, atbilsto$i p&tijuma izvirzitajam meérkim.

Pétijjumam izvelétie telpas kapitdlu jeb motilitati raksturojoSie  raditaji
(nodrosinajums/piekluve, sadale/lietojums, prasmes/kompetences) visa izpétes teritorija ir
sagrupéti teritoriju vienibas. Secigi, katram raditajam un teritorijas vienibai noteiktas vértibas
sarindotas péc ranga no 1 lidz 21. Augstaks teritorijas vienibas rangs nozim¢ attieciga raditaja

skaitliski lielakas vértibas. Rezultata katrai teritorijas vienibai iegiita rangu summa dalita
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kvartilés un grafiski atspogulota kartoshéma. legiitas vertibas pirmas kvartiles robezas liecina
par telpas kapitalu, kas ir piemérots augstai iedzivotaju geografiskas mobilitates intensitatei.
raditaji telpas kapitala ir ar zemaku intensitati.

Datu geotelpiskai att€losanai un redig€Sanai ir izmantots ArcGIS Desktop
programmatiira. ledzivotaju skaita un sastava izmainu noveértéSanai Rigas pilsétas un Brasas,
Grizinkalna apkaimju robeZzas ir izmantos se$stiiru rezgu tikls (vienas vienibas laukums atbilst
16 ha daba). Kartografiska materiala sagatavoSana par pamatu ir izmantota OpenStreetMap
karte (OpenStreetMap veidotaji 2021) un LGIA 6. cikla ortofotokarte (ORTOFOTO 6).
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4. PETIJUMA REZULTATU ANALIZE UN APKOPOJUMS

Pétijuma ietvaros, lai noteiktu, ka gentrifikacijas iezimes parklajas ar iedzivotaju
parvietoSanas paradumiem Riga, Brasas un Grizinkalna apkaimés, sakotn€ji novertéti
iedzivotaju izvietojuma un sociali demografiska sastava raditaji. Dati, kas var liecinat par
gentrifikacijas procesa attistibu pétijumam izv&létajas apkaimes, ir salidzinati ar Rigas pilsétu
kopuma. Motilitates noverté€Sanas ietvaros ir analiz€ts nodroSinajums/piekluve,
sadale/lietojums un prasmes/kompetences Brasa un Grizinkalna. Nosléguma, lai novertétu

gentrifikacijas un motilitates raditaju savstarp&jas saiknes, iegiitie rezultati ir analizeti telpiski.

4.1.1Iedzivotaju sociali demografiskie raditaji un izvietojums

Iedzivotaju skaita un sastava izmainas ne tikai lokala (apkaimes), bet arT pilsétas [imeni
var noradit uz gentrifikacijas procesa izpausmém. Tadgl petijuma tiek apliikotas ne tikai Brasas
un Grizinkalna apkaimes, bet ar1 Rigas pilséta kopuma.

ledzivotaju skaitam Riga ir tendence samazinaties (4.1. tabula). No 2000. Iidz
2011. gadam tas ir samazinajies par 13,9 %. Lidziga situacija ir novérojama ari izp&tes teritorija,
kur iedzivotaju skaits ir samazinajies par 17,8 % Brasa un 26,5 % Grizinkalna. Saja laika pretgjs
process ir novérojams tuvakajos Pierigas regiona novados, kur iedzivotaju skaits ir pieaudzis
(Kri§jane et al. 2018). Tas ir skaidrojams ar suburbanizacijas procesu, kam raksturiga ir
iedzivotaju dekoncentracija pilsétas aglomeracija vai pilsétu regiona robezas (Bérzins 2011).
Par ieprieks minéta procesa attistibu liecina ar1 3 personu majsaimniecibu samazinajums izpétes
teritorija. Tomér, salidzinot ar Rigu kopuma, Brasa un Grizinkalna ir pieaudzis iedzivotaju
skaits, kas gada laika ir mainijis dzivesvietu uz kadu no izvélétajam apkaimém. Par to liecina
ar pieaugums 1 — 2 personu majsaimniecibu ipatsvara. Par gentrifikacijas procesa attistibu
Brasa un Grizinkalna norada arT iedzivotaju ar augstako izglitibu un vaditaju, specialistu
profesijas parstavju pieaugums.

Gan Riga, gan izvéletajas apkaimes ir lielaks sievieSu Ipatsvars. Garaka paredzama muza
raditajs ir augstakais starp ES dalibvalstim (Dzive Eiropa .. 2017). Gentrifikacijas konteksta,
savukart, vairakuma gadijumu sievietém raksturigaka ir augstaka izglittba un nodarbinatiba

valsts sektora.
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4.1. tabula

Riga un pétijjumam izveletajas apkaimés dzivojoso sociali demografiskais sastavs (CSP

apkopoti 2000. un 2011. gada TS dati)

Riga Brasa Grizinkalns

2000 2011 2000 2011 2000 2011

ledzivotaju skaits, tukst. 764,3 6584 16,3 134 17,0 125
ledzivotaju vidgjais vecums 40 42 41 41 41 41
SievieSu 1patsvars, % 55 56 57 56 56 58
Senioru (65+) Ipatsvars, % 16 19 18 18 17 18
Mazakumtautibu ipatsvars, % 59 54 42 35 41 33

1-2 personu majsaimniecibu Tpatsvars, % 33 41 38 49 42 52
3+ personu majsaimniecibu ipatsvars, % 67 59 62 51 58 48
Augstako izglitibu ieguvuso Tpatsvars?, % 18 32 25 44 18 33
Vaditaju un vecako specialistu? Tpatsvars

' _ 23 33 31 45 24 36
nodarbinato vida, %

Dzivesvietu mainijuso® ipatsvars, % 5 7 6 11 6 10

Piezimes: ! no 15 gadus sasnieguSu un vecaku iedzivotdju kopskaita; 2 atbilstosi Starptautiskajai standartiz&to
profesiju klasifikacijai (ISCO-08); ® iedzivotaji, kuri gada laika mainijusi dzivesvietu, parceloties uz Rigu un

noraditajam apkaim&m.

Dzimuma — vecuma struktiiras Brasas un Grizinkalna apkaimé&s (4.1. att€ls) rada, ka abas
teritorijas 2019. gada, salidzinot ar 2000. gadu, ir pieaudzis bérnu un gados jaunu cilveku skaits.
Ipasi iedzivotaju skaita pieaugums, abas pétijumam izvéletajas apkaimés, ir vérojams vecuma
intervala 25 — 39, bet lielakais 30 — 34. Nemot véra, ka Brasa un Grizinkalna Iidz 2011. gadam
ir picaudzis dzivesvietu mainijuso Tpatsvars, pastav augsta iesp&jamiba, ka vairakums no tiem
ir iedzivotaji iepriek§ mingtajas vecuma grupas.

Lidzsingjie dati par Latviju rada, ka jaundzimusSo skaits turpina sarukt. Ka galvenie
iemesli, kas kavé bérnu dzimstibu, tieck ming&ti “nedros§iba par nakotni, slikts veselibas stavoklis,
piemérota partnera trikums un neatbilstosi sadzives apstakli” (Kristapsone, Kantane 2019, 46).
Tomeér petijumam izveletajas apkaimés — Brasa un Grizinkalna — ir vérojams pretéjs process,
proti, pieaugums jaundzimu$o un b&rnu vecuma grupa 0 — 4 gadiem. Tas ir skaidrojams ar

pieaugumu iedzivotaju ipatsvara, kas ir reproduktivaja vecuma, ka ari, iesp&jams, augstaki
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iedzivotaju sociali ekonomiskie raditaji, proti, iedzivotaju dzives limenis, nodarbinatiba,

ienakumi U.cC.

02019 = 2000 02019 = 2000

90+ viriesi sievietes 90+ viriesi rl.!]D__LI sievietes
85-89 85-89
80-84 80-84
75-79 75-79 |
70-74 70-74 |
65-69 65-69 | |
60-64 | | 60-64 | |
55-59 55-59 | |
50-54 50-54 | |
45-49 | | 45-49 |
40-44 | | 40-44 |
35-39 | | 35-39 | |
30-34 | | 30-34 | |
25-29 | | 25-29 | |
20-24 20-24 | |
15-19 | | 15-19
10-14 10-14 [

5-9 | | 5-9 |

0-4 | | 0-4 |

6% 4% 2% 0% 2% 4% 6% 6% 4% 2% 0% 2% 4% 6%

4.1. attels. 2000. un 2019. gada dzimuma un vecuma struktiira Brasas apkaimei (pa kreisi)

un Grizinkalna apkaimei (pa labi) (CSP apkopoti dati)

Riga tendence iedzivotaju skaitam samazinaties saglabajas nemainiga ne tikai no
2000. uz 2011. gadu, bet ari laika perioda no 2011. Iidz 2019. gadam. Dati rada, ka
samazinajums iedzivotaju skaita ir par 4,1 %.

Blivak apdzivotas Rigas apkaimes ir Centrs, Purvciems, Imanta, [Iguciems un Kengarags.
Tomér ar1 p&c platibas mazakas apkaimes, kas atrodas tuvak pils€tas centram (Skanste, Brasa,
Grizinkalna un Avotos), ir liela iedzivotaju koncentracija. Laika posma no 2011. lidz
2019. gadam, kopuma ir noveérojams, ka iedzivotaju skaits ir samazinajies apkaimes, kas atrodas
talak no pilsétas centra jeb iekS$pilsétas, pieméram, Vecmilgravi, [lguciema, Kengaraga, Jugla
u.c. Savukart pilsétas lielakajas apkaim@s un tajas, kas atrodas tuvak pils€tas centralajai dalai —
Centra, Skansté, Avotos, Brasa, Grizinkalna, Teika u.c. — iedzivotaju skaits ir pieaudzis.
Japiebilst, ka lielakas Rigas apkaimées iedzivotaju skaita izmainas apkaimes robeZas ir mainigas,
proti, vienas apkaimes ietvaros iedzivotaju skaits ir gan samazinajies, gan pieaudzis.

Aplikojot iedzivotaju skaita izmainas Brasas un Grizinkalna apkaimés (4.2. att€ls),
noveérojams, ka iedzivotaju skaits laika perioda no 2011. Iidz 2019. gadam ir pieaudzis.

Visbiitiskak iedzivotaju skaits no pétijjumam izvéletajam apkaimém ir pieaudzis Brasa,

38



galvenokart, Miera, Sencu, Méness, Césu, K. Valdemara un Brivibas iela, kas ir apkaimes
robeza ar Grizinkalna apkaimi. Lidzigi ka Brasas apkaime, ar1 Grizinkalna apliikotaja laika
perioda ir novérojams iedzivotaju skaita picaugums, jo ipasi Tallinas, Laboratorijas, A. Caka,

K. Barona un Brivibas iela.

ledzivotaju skaita izmainas no 2011. lidz 2019. gadam

S  H O O .-
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:] Brasas un Grizinkalna apkaimes 0 2 4 km
Apkaimes robeza L L J

4.2. attels. ledzivotaju skaita izmainas no 2011. Iidz 2019. gadam (sastadijusi autore,

izmantojot CSP apkopotus TS datus)

Salidzinot gentrifikacijas pazimém atbilstos$o iedzivotaju, proti, vecuma grupa no 20 lidz
39 gadiem, ar augstako izglitibu un augstu profesionalo kvalifikaciju (vaditaji un vecakie
specialisti), skaita un izvietojuma izmainas 2000. un 2011. gada, ir novérojams pieaugumu
kopgja iedzivotaju skaita, proti, tas ir dubultojies 2011. gada datos. Ja sakotngji gentrifikacijas
pazimém atbilstoSie iedzivotaji ir izvietojuSies tikpat ka vienmerigi pa visu pils€tu
(4. pielikums), tad 2011. gada to skaits ir palielinajies pilsétas centralaja dala (5. pielikums).

Aplikojot detalizétak gentrifikacijas pazimém atbilstoSo iedzivotaju skaitu un
izvietojumu izpéetes teritorija, ieziméjas lidziga tendence ka Rigas gadijuma. 2000. gada
gentrifikacija iesaistits salidzinosi neliels iedzivotaju skaits, bet 2011. gada tas ir pieaudzis par
56,5 % un uzskatami redzams ari telpiski (4.3. att€ls). Savstarpgji salidzinot kartosh&mas,
izpetes teritorija iezim&jas vietas, kuras saglabajas augstaks iedzivotaju skaits, kas atbilst

gentrifikacijas pazimém gan 2000., gan 2011. gada, ka ari plasakas teritorijas apkaimés, kuras
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Sis skaits ir pieaudzis. 2011. gada Brasas apkaimé nemainigi augstaks iedzivotaju skaits
saglabdjas Kr. Valdemara, Eveles un Zirnu ielas teritorija. Tapat arT Brivibas, Sen¢u un Indranu
ielas apkartng€, kas ietver P&rnavas ielu Grizinkalna. Tomér plasaks pieaugums ir v@rojams
Brasas Z dala un C&su, M@ness ielas apkartng, iezim&jot potencialu gentrifikacijas attistibu.
Turpretim Grizinkalna iedzivotaju skaits interes€josajas grupas ir pieaudzis apkaimes centralaja

dala, ka ar1 Tallinas, K. Barona un A. Caka ielas teritorija.

0 25 500m
Gentrifikacijas pazimém atbilstoso Gentrifikicijas pazimém atb_llsloio : A ;

ju skaits un i ]l iedzivotaju skaits un izvietoj
izpétes teritorija 2000. gada izpétes teritorija 2011. gada
= [Brasa | CBrasa
1'1:" & Q\" [ Grizinkalns B o 4.\@ ',,,QQ &\L [ Grizinkalns
P N ® &

4.3. attels. Gentrifikacijs pazimém atbilstoSo iedzivotaju skaits un izvietojums Brasa un
Grizinkalna 2000. gada (pa kreisi) un 2011. gada (pa labi) (sastadijusi autore, izmantojot CSP
apkopotus TS datus; CSP 2020; ORTOFOTO 6)

2019. gada Riga ekonomiski aktivo iedzivotaju skaits bija aptuveni 340 tukst. No tiem
6,0 % ir jauni specialisti vecuma no 20 lidz 39 gadiem, ar augstako izglitibu. Taja pasa gada,
ekonomiski neaktivo iedzivotaju (pensionaru, majsaimnieku(-cu), nestradajosu studentu/
skolénu u.c.) skaits Riga bija gandriz 318 tiikst.

Brasas apkaimé ekonomiski aktivo iedzivotaju vecuma no 20 Iidz 39 gadiem, ar augstako
izglitibu ir vairak neka Grizinkalna. 2019. gada Brasas apkaimé ekonomiski aktivo iedzivotaju
skaits, kas atbilst gentrifikacijas pazimém sasniedza 9,5 % no kopgja apkaimes iedzivotaju
skaita. Grizinkalna apkaimeé iepriek$§ minétais raditajs ir nedaudz zemaks — 7,0 %. Tomer abi

ieprieks iegiitie rezultati, salidzinot ar Rigas pilsétas vid€jo raditaju (6 %), ir augstaki. Tas
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nozimé, ka Brasas un Grizinkalna apkaimés dala no iedzivotajiem atbilst gentrifikacijas
pazimeém un to Tpatsvars ir augstaks neka vid&jais pilseta.

Riga iedzivotaju izvietojums 2019. gada, kas ir vecuma grupa no 20 Iidz 39 gadiem,
galvenokart koncentréjas pilsétas centralaja dala, ka ari atsevi§kos mikrorajonos (6. pielikums).
Neraugoties uz to, ka dati par iedzivotaju skaitu un izvietojumu vecuma grupa no 20 lidz
39 gadiem (4.4. attéls), nenemot véra to izglittbu un profesiju, tie$a veida neliecina par
gentrifikacijas attistibu izp&tes teritorija, ienakumu Iimenu atskiribas starp dazadam vecuma

grupam var noradit uz potencialu procesa attistibu.

ledzivotaju skaits un 0 250 500m
izvietojums izpétes teritorija
2019. gada (20-39 gadi)
o [Brasa
L.\@ > S S [ Grizinkalns

& 'LQN S
4.4. attels. ledzivotaju skaits un izvietojums Brasa un Grizinkalna 2019. gada (20 — 39 gadi)
(sastadijusi autore, izmantojot CSP apkopotus datus; CSP 2020; ORTOFOTO 6)

Zinams, ka gentrifikacija iesaistas radoso industriju parstavji un nodarbinatie ar augstu
profesionalo kvalifikaciju un ienakumiem (Florida 2004). 2019. gada vidgja alga Latvija pirms
nodoklu nomaksas bija 1 076 EUR (2019. gada vidgja alga .. 2020). Tatad gada ien€mumi ir
nepilni 13 000 EUR. Personas ar 2 lidz 3 reizes lielakiem gada ienakumiem (virs 25 000 EUR)
uzskatamas par turigam. Ka liecina Valsts ien@mumu dienesta (VID) publiski pieejamie dati
par fizisko personu skaita sadalfjumu pa vecuma un kopgja gada ienakuma lieluma grupam
Riga 2019. gada, gandriz puse no Rigas iedzivotajiem (44,8 %) ar augstiem ienakumiem ir

vecuma grupa no 20 Iidz 39 gadiem (VID 2020).
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Likumsakarigi, ka izp@tes teritorija pastav augstaka iesp&jamiba, ka iedzivotaji vecuma
grupa no 20 1idz 39 gadiem ir ar augstiem ienakumiem, un tas var sekmét gentrifikacijas procesa

attistibu.

4.2. Motilitates elementi izpé&tes teritorija

4.2.1. Nodrosinajums/piekluve

Sabiedriska transporta tikla un pieturvietu nodroSinajums izpétes teritorija rada, ka
sabiedriska transporta marSruti skaitliski vairak atrodas apkaimju magistralajas iclas
(4.5. attels). Brivibas iela ir Rigas galvena iela, kas ir robeza starp Brasas un Grizinkalna
apkaimi. Likumsakarigi, ka lielakais sabiedriska transporta marSrutu veidu skaits Brasa un
Grizinkalna ir Brivibas iela. Lielakais sabiedriska transporta veidu skaits iepriek§ minétaja vieta
ir posma no Matisa ielas Iidz Tallinas ielai, kur kursé 13 dazadi sabiedriska transporta marsruta
veidi, nodro$inot iedzivotajiem daudzveidigako piekluvi uz/no attalakam Rigas pilsétas
apkaimém, pieméram, Bergiem, Juglu, Mezaparku, Agenskalnu, Imantu u.c. Ne mazak biitisks
ir Brivibas iclas posms no Tallinas ielas lidz Pérnavas/Sencu ielai (11 dazadi sabiedriska
transporta marSrutu veidi) un Gaisa tiltam (10). Janorada, ka Brivibas iclas posma no Matisa
ielas Iidz Gaisa tiltam nove@rota ar1 starppilsétu autobusu apstasanas tadas pieturvietas, ka
Matisa iela un K. Barona iela. Tomér norade vai atseviska pieturvietas cela zime regionalas
nozimes autobusiem izpé&tes teritorija nav konstatéta.

Apliikojot nodroSinajumu/piekluvi Grizinkalna no sabiedriska transporta marSrutu veidu
daudzveidibas, izcelas posms Augusta Deglava iela no Pérnavas ielas lidz Augusta Deglava
tiltam. Neraugoties uz nelielo pieturvietu skaitu, noraditaja vieta kursé 11 dazadi sabiedriskie
transporta marsrutu veidi. Saja zina bitiska ir pieturvietu lokacija un sabiedrisko transportu
marSrutu kustiba. No noraditas vietas ir iesp&jams nokliit ne tikai uz Rigas pilsétas Centra un
Avotu apkaimi, bet arT Plavnieku, Dreilinu, Kleistu, Bolderaju u.c. Rigas pilsétas apkaimem.
Grizinkalna sasaisti ar citam apkaimém nodrosina A. Caka, Pérnavas un Tallinas iela. Pérnavas
iela ir viena no pilsétas centra loka ielam, kurai raksturiga ir augstaka satiksmes intensitate
(SIA Grupa 93 2017). Viens no sabiedriska transporta marSrutiem, kas kursé P&rnavas iela ir
3. autobuss, Bolderaja — Plavnieki. Ka norada Rigas satiksme: “3. autobusa marsruts ir viens
no popularakajiem pasazieru vidi” (Rigas satiksme 2018), izceloties ne tikai ar marsrutu, bet
ari reisu skaitu. Tallinas iela ir vietgjas nozimes iela Grizinkalna. Kaut arT sabiedriska transporta
marsrutu veidu skaits Tallinas iela ir 1, pieturvietu izvietojums lauj iedzivotajiem sasniegt

Grizinkalna apkaimes centralaja dala esosas ielas, pieméram, Varnu ielu, Zvaigznu ielu u.c.
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Savstarpji salidzinot Brasu un Grizinkalnu, novérojams, ka Grizinkalns ir
daudzveidigaks marSrutu un pieturvietu izvietojuma neka Brasa. Brasas apkaimes gadijuma
nodro$inajumu/piekluvi liela méra nosaka iepriek§ minéta Brivibas iela, ka arT K. Valdemara
iela un Miera iela. Lielakais sabiedriska transporta marsrutu veidu skaits (4) ir K. Valdemara
ielas posma no Skanstes/Upes ielas lidz Laktas ielai. Aplikotais cela posms ir butisks Citu
apkaimju sasniedzamibas dgl, proti, tieck nodrosinata sasaiste ar Sarkandaugavu, Skansti un
Centru. Otrs nozimigakais Brasas apkaimes savienojums ir ar Mezaparku, ko nodroSina

2 sabiedrisko transportu marsrutu kustiba, t.sk. tramvaja.

@ Velonovietne [ Brasas apkaimes robeza

®  Sabiedriskd transporta pieturvieta [ Grizinkaina apkaimes robea

1. ! Brasas teritoriju vienibu ar#ja robeza
1! Grizinkaina teritonju vienfbu Ar8ja robeza

Bl Ozeizcela stacia
== Dzelzcel$
Sabiedriska transporta marérutu skaits

0 500 1000 m
I )
N At

4.5. attels. Sabiedriska transporta tikla un pieturvietu nodroSinajums Brasa un Grizinkalna
(sastadijusi autore, izmantojot teritorijas izp&tes datus; CSP 2020; TAZ Klasifikators;
OpenStreetMap veidotaji 2021)

Brasas un Grizinkalna apkaimém kopiga iezime nodroSinajuma/piekluves aspekta ir
sliezu transports, proti, tramvajs un dzelzcelS. Garakais sabiedriska transporta linijas posms
Brasas apkaimé ir dala no 11. tramvaja marsruta (aptuveni 2,37 km) Ausekla iela — Mezaparks.
Lidzigi ka Brasas gadijuma, ar1 Grizinkalna bitisks nodroSinajuma/piekluves elements ir
tramvajs, precizak, 1. tramvaja marSruts Imanta — Jugla. Ka iepriek§ noskaidrots, Brasa un
Grizinkalns atrodas dzelzcela loka iekSpus€ un abas apkaimes atrodas dzelzcela stacija, kas

nodroSina piekluvi teritorijam ne tikai Rigas pilsétas robezas, bet art arpus tas.
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Autostavvietu sadalijums izpétes teritorija, kam pamata ir lauka apsekojuma ievaktie dati
par autostavvietam ielu sarkano Iiniju robezas un stavlaukumiem arpus tam, rada, ka plaSakas
iesp&jas novietot automasinu ir 1116. un 1157. teritoriju vieniba (4.6. attéls). Kopa, abas
petijumam izveletajas apkaimés, tikpat ka puse (49,8 %) no autostavvietam ir pieejamas bez
maksas. Ka norada E. DaniSevska biroja p&tijums 2014. gada, Rigas centra loka bezmaksas
autostavvietu koncentracija ir vislielaka, jo pasi loka tuvuma. Skanstes un Brasas apkaimés ir
pieejamas aptuveni 1180 bezmaksas autostavvietas, savukart, Grizinkalna un Avotu — ap 1600
(E. Danisevska birojs 2014). Tomér, veicot teritoriju apsekojumu pétijuma ietvaros, tika
noskaidrots, ka neliela dala no bezmaksas stavvietam ir paredz&tas uznémumu klientiem vai ar1
transportlidzekli ir iesp&jams novietot autostavvieta tikai darbdienas un/vai uz noteiktu laika
posmu pie noteiktam iestadém, piemé&ram, izglitibas, tirdzniecibas u.c. vietam. Japiebilst, ka
izp&tes teritorija ir noverotas ar1 invalidu stavvietas, kas nodroSina automasinas novietoSanas
iespg&jas plasakam cilvéku lokam.

Aptuveni 26,5 % no autostavvietam izpetes teritorija ir pieejamas ar atlauju. Visbiezak
ieprick§ min€to autostavvietu novietojums ir pie uznémumiem (piem&ram, AS “Latvijas
Balzams”), daudzdzivoklu namiem u.tml. Savukart, 23,7 % no izpé€tes teritorijas stavvietam ir
maksas. Brasa un Grizinkalns péc RP SIA “Rigas satiksme” autostavvietu dalijuma
(7. pielikums) ir ieklautas C un D tarifu zona, kas noteiktas vietas paredz konkrétu maksu par
stundu automasinas novietosanai. Turklat izp&tes teritorija, jo Tpasi Brasas apkaimg, ir lielaks
maksas stavlaukumu (pieméram, SIA “EuroPark Latvia”, SIA “CityParks Latvija”)
nodro$inajums neka Grizinkalna. Ka petjjuma noskaidrots, parvietosanas ar automasinu uz/no
Brasas apkaimes tiek veikta biezak neka ar citiem parvietosanas veidiem (skat.
4.2.2. apak$nodalu). Sadu stavlaukumu esamiba apkaim&s nodro$ina iespé&ju tas iedzivotajiem
novietot personigo automasinu stavlaukuma ne tikai istermina, bet ari ilgtermina. Izp&tes
teritorija lielakoties tika konstatéti atvérta tipa stavlaukumi un dazviet — pazemes (piemé&ram,
Barona kvartala). Javér§ uzmaniba, ka Grizinkalna apkaimg, pie Gaisa tilta atrodas pamesta
daudzstavu autostavvieta, ar potencialu tikt attistitai, lai nodroSinatu papildu iespgjas
transportlidzeklu novietosanai. Nemot ve&ra, ka lauka apsekojuma netika veéra nemtas
autostavvietas privatipasumu un daudzdzivoklu maju pagalmos, ka ar1 stavvietu horizontalie
cela apzZim&jumi, pastav augsta iesp&jamiba, ka stavvietu nodro§inajums Brasa un Grizinkalna
ir lielaks. Tomer pétijuma mérka sasniegSanai un motilitates novertésanai iegiitie rezultati lauj
spriest par kop&jo nodroSinajumu/piekluvi apkaimés, proti, autostavvietu nodros§inajums ir
atSkirigs ne tikai Brasas un Grizinkalna apkaimju ietvara, bet arl teritoriju vienibu starpa,

atspogulojot teritoriju iek$€jo neviendabigumu.
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4.6. att€ls. Autostavvietu sadalijums izp&tes teritorija (sastadijusi autore, izmantojot teritorijas

izpétes datus; CSP 2020; TAZ klasifikators; ORTOFOTO 6)

Velosipeds ir viens no efektivakajiem un videi draudzigakajiem parvietoSanas veidiem
pilsétvidé. Lidz ar iedzivotaju prasmém un nepiecieSamibu parvietoties ar velosipédu, pieaug
ar vajadziba péc velocelu un velosipédu novietnu nodroSinajuma apkaimés. Cauri Brasas
apkaimei ir izblivéts velocela “Riga - Bergi” posms, savukart, Grizinkalna — velocela posms
K. Barona iela un velojosla A. Caka iela. Tomér iesp&jas novietot velosipédu publiskas vietas
izpétes teritorija, salidzinot ar iesp&jam novietot automasinu, ir nelielas. Brasas un Grizinkalna
apkaimés kopa konstatétas 26 dazadu konstrukciju velosipédu novietnes, no kuram lielaka dala
atrodas pie publiskam vietam, piem&ram, tirdzniecibas centriem, izglitibas iestadem, degvielas
uzpildes stacijam un rekreacijas zonam, kas galvenokart ir paredz&tas So vietu apmeklétajiem.
Atseviskos gadijumos izpé&tes teritorija ari ir novérotas velonovietnes, kuras neatrodas publisko
vietu tiesa tuvuma. Ta, pieméram, viena no konstatétajiem gadijumiem ir noradits tas
uzstaditajs RP SIA “Rigas satiksme”, kas, sadarbojoties ar Rigas domes Satiksmes
departamentu, ir ierikojusi velosipédu novietni 8 velosipédiem pie €kas Cesu iela 23
(4.7. attels). Neraugoties uz ieprickS min&to, lielakaja dala izpétes teritorijas ir noveroti
velosipedi, kas ir neatbilstosi novietoti trikstoso velosipédu novietnu dél (4.8. attéls). Nemot
vera, ka Brasas un Grizinkalna teritorijas apsekojums ir veikts pils€tas publiskaja telpa, pastav

iespgjamiba par velosipédu novietoSanas iesp&jam dzivojamo eku iekSpagalmos.
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4.7. attels. RP SIA “Rigas satiksme” 4.8. attels. Cela zZime “Stavvieta” ka

uzstadita velonovietne (autores fotografija) velonovietne (autores fotografija)

4.2.2. Sadale/lietojums

Sadales/lietojuma novértéSanai Brasas un Grizinkalna apkaim@s pielietotie pétijuma
centra SKDS dati uzrada savstarpgji pret€jas tendences ienakoSo un izejoSo braucienu skaita
izpétes teritorija (4.9. attéls). Vairak neka puse (51,9 %) no aptaujatajiem ir noradijusi, ka
tipiskas darba dienas uz Brasu dodas ka galameérki, savukart, no Brasas uz citam vietam dodas
ieverojami mazak iedzivotaju (48,1 %). Turpretim Grizinkalna nedaudz vairak ka pusei
(50,7 %) no iedzivotajiem apkaime ir ka sakumpunkts, bet 49,3 % ka galapunkts. No ta izriet,

ka Brasa galvenokart izvietojas darbavietas, savukart, Grizinkalna dzivesvietas.
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4.9. attels. Parvietosanas uz/no Brasas un Grizinkalna, % (p&tijjumu centra SKDS dati)
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Detalizétakai sadales/lietojuma novértéSanai pieejamie dati par iedzivotaju mobiltati
Brasas un Grizinkalna apkaim@s p&c noteiktiem parvietoSanas veidiem uzrada saistibu ar
nodro$inajumu/piekluvi. Brasas apkaimé, nemot veéra parvietoSanas intensitates raditajus no
ieejoSajiem un izejosajiem raditajiem, doming braucieni ar automasinu (50,5 %). Janorada, ka
lielako dalu no braucieniem ar automasinu sastada izejoSie braucieni no apliikotas apkaimes
(52,6 %). Likumsakarigi, ka Brasas apkaim@ veérojamas plasakas iesp&jas novietot automasinu
neka Grizinkalna, kur parvietoSanas ar automasinu ir 41,6 % gadijumu. Lidziga situacija
vérojama,  parvietojoties ar  sabiedrisko  transportu.  Grizinkalna,  izvertgjot
nodrosinajumu/piekluvi, izriet€ja secinajums par plasaku sabiedriska transporta marSrutu un
pieturvietu piedavajumu neka Brasa. Sabiedriska transporta iesp&jas Grizinkalna ikdienas
parvietoSanas vajadzibam izmanto 42,7 % iedzivotaju, kas ir nedaudz vairak par braucieniem
ar automasinu (41,6 %). Turpretim Brasa sabiedriska transporta piedavajumu izmanto tikai
34,6 % no aptaujatajam personam.

Abas apkaimés tikpat ka vienlidz biezi, bet tris reizes mazak neka ar automasinu,
parvietosanas tiek veikta ar kadu no mikromobilitates veidiem. Tomer pastav iesp&jamiba, ka
kops 2019. gada, kad tika veikta pétijumu centra SKDS aptauja, sadalijums parvietoSanas
veidos un paradumos ir mainijies primari divu faktoru ietekmé. Pirmkart, Covid-19 pandémijas
laika ir mainijusies iedzivotaju parvietoSanas paradumi, piem&ram, ir NOvérojams pasazieru
skaita samazinajums sabiedriskajos transportlidzeklos (Autotransporta direkcija 2020).
Savukart, péc pétijumiem citas pasaules valstis, personas arvien biezak izv€las parvietoties ar
kadu no mikromobilitates veidiem, ievérojot socialo distancéSanos (Li et al. 2020). Pieaugot
pieprasjjumam péc mikromobilitates rikiem (velosipeédiem, elektriskajiem skrgjriteniem
u.tml.), likumsakarigi pieaug ar1 piedavajums. Ta, pieméram, 2020. gada pavasara, vasaras
sezona strauji ir pieaugusi elektrisko skr&jritenu pardoSanas apjomi (Sveicars 2020). Otrkart,
ne mazak biutisks faktors  parvietoSanas paradumu mainai ir  uzlabojumi
nodro$inajuma/piekluve, proti, 2021. gada mikromobilitates raditaji varétu but augstaki ne tikai
Covid-19 pandémijas ietekmé, bet ari 2020. gada beigas A. Caka iela, cauri Grizinkalna
apkaimei, jaunizbuivétas velojoslas dgl.

Aplikojot iedzivotaju parvietosanas veidus detalizétak, proti, izskirot parvietoSanas
veidus, kas parsniedz 5 %, atspogulojas apkaimju ieksgjais neviendabigums (4.10. att€ls).
Pastav sakariba starp sabiedriska transporta nodro$inajumu un iedzivotaju parvietoSanos ar
noteiktiem transporta lidzekliem teritoriju vienibu ietvaros. Ta, pieméram, Grizinkalna
teritoriju vieniba Nr. 1156 un 1157 augstaki raditaji ir iedzivotaju braucieniem ar trolejbusu.
Iepriek§ minétais skaidrojams ar noteikta transporta lidzekla marSruta kustibu Tallinas iela un

A. Caka iela. Turpretim teritoriju vienibas Nr. 1139 un 1138, kur parliecinosi augstaki raditaji

47



ir braucieniem ar tramvaju, ir nodro$inata tramvaja marsruta kustiba K. Barona iela. Turpretim
Brasas apkaimé augstaka parvietoSanas ar autobusu ir teritoriju vienibas Nr. 1116 un 1117, kas

skaidrojams ar noteiktu autobusu marsrutu kustibu Brivibas iela.
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4.10. attels. Parvietosanas veidu sadaltjums (>5 %) teritoriju vienibu ietvaros (sastadijusi
autore, izmantojot petijumu centra SKDS datus; CSP 2020; TAZ klasifikators;
OpenStreetMap veidotaji 2021)

ParvietoSanas ar automasSinu abas izp&tes apkaimés ir veértéjama ka augsta. Dati liecina,
ka lielaka dala — Brasa 41,1 % un Grizinkalna 36,4 % — no aptaujatajiem parvietojas uz/no
apkaimes ar automasinu ka vaditaji un salidzinosi neliela dala ka pasazieri — Brasa 9,4 % un
Grizinkalna 5,3 %. Nav novérojama viennozimiga sakariba starp parvietoSanos ar automasinu
un stavvietu nodro$inajumu apkaimés. Tomér atseviskas teritoriju vienibas, jo ipasi Brasas
apkaimg, ir saskatama saikne, piem&ram, Nr. 1116, kur ir nodro$inati automasinu stavlaukumi,
ievérojami augstaks ari ir parvietoSanas ar automasinu raditajs, ka ar1 Grizinkalna D dala
eso$ajas vienibas Nr. 1161, 1163 un 1157, kur augstaki raditaji ir gan stavvietu nodrosinajuma,

gan parvietosanas veidos ar automasinu.
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4.2.3. Prasmes/kompetences

Prasmes/kompetences ka viena no motilitates dimensijam ietver personas sp&ju planot un
saskanot darbibas, izmantojot pieejamos nodrosinajuma/piekluves elementus. Cela pavaditais
laiks (4.11. attels), neatkarigi no ienakoSajiem vai izejoSajiem braucieniem Brasas un
Grizinkalna apkaimés, atspogulo dalu no iedzivotaju ikdienas parvietoSanas praksém.

Lielaka dala no aptaujatajiem — 68,3 % Brasa un 68,8 % Grizinkalna — ir noradijusi, ka
tipiska darbdiena (otrdiena, tresdiena un ceturtdiena) cela pavada vidgji 1 — 30 min. Zemaks
cela pavaditais laiks ir skaidrojams ar apkaimju atrasanas vietu pils€tas centra tuvuma, ka art
sabiedriska transporta nodro§inajumu uz/no apkaimém, kas iedzivotajiem lauj Tsaka laika
perioda sasniegt attalakas Rigas pilsétas apkaimes. P&tljumam izvéleto apkaimju teritoriju
vienibu Iimeni cela pavaditais laiks ir mainigs. Isakais laika periods Brasas apkaimé tiek
pavadits uz teritoriju vienibu Nr. 1116, savukart Grizinkalna — Nr. 1138. No respondentiem
28,6 %, kas parvietojas uz/no Brasas apkaimes un 27,5% uz/no Grizinkalna ir noradijusi, ka
cela pavada 31 — 60 min. Abas iepriek$ minétas teritoriju vienibas (Nr. 1116 un 1138) saglaba
liderpoziciju ar laika perioda 31 — 60 min. Tas ir skaidrojams ar Brivibas ielu, kur, ka ieprieks
noskaidrots, koncentr&jas lielakais skaits sabiedrisko transporta veidu un marsrutu kustibu, ka
ari stavlaukumi, ar iesp&jam novietot automasinu. Neliela dala no aptaujatajiem (3,2 % uz/no
Brasas un 3,7 % uz/no Grizinkalnu) cela pavada ilgak ka vienu stundu (60+ min.). Precizakai
rezultatu interpretacijai biitu nepiecieSams zinat diennakts stundu, kura parvietoSanas tiek
veikta, jo cela pavadito laiku var palielinat sastrégumi. Rigas pilsétai tadi ir raksturigi darbdienu

ritos un vakaros, kas sakrit ar tipiska darba laika sakumu un beigam.
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4.11. attels. Cela pavaditais laiks uz/no Brasas un Grizinkalna, min.
(sastadijusi autore, izmantojot p&tijumu centra SKDS datus; CSP 2020; TAZ klasifikators;
OpenStreetMap veidotaji 2021)

Cela pavaditais laiks uz/no majam un darbu ir bitisks faktors parvietosanas paradumu
mainai un nereti ari dzivesvietas vai darbavietas mainai. Izvert€jot Brasas un Grizinkalna
apkaimes pieméru no prasmju/kompetencu aspekta, tas ir vért€jams ka augsts, proti, relativi 1sa
laika no izpé&tes teritorijas ir iesp&jams noklit citas Rigas pilsétas apkaimes, ka arT noteiktas
Rigas un Vidzemes regiona vietas, ko nodro$ina regulara pilsétas/novada autobusu un dzelzcela
marSrutu kustibu. Tomér iekSpilséta parvietoSanas laiku var paildzinat sastrégumi noteiktos
diennakts laika posmos. Tadel Rigas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija Iidz 2030. gadam paredz,
ka pilsetas kodola, t.sk., Brasa un Grizinkalna “parvietoties ar kajam vai kombinét gajeju
parvietoSanos ar sabiedrisko transportu, vai braukt ar velosip&du ir ieve€rojami atrak un ertak,
neka parvietoties ar privato autotransportu” (Rigas ilgtsp&jigas.. 2014, 53). Tapéc bitu
nepiecieSams veidot savstarp€ji vienotu un saskanotu transporta infrastruktiiras tiklu,

nodrosinot vél efektivakas mobilitates iespéjas.
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4.3. Gentrifikacija un motilitati raksturojoSais telpas kapitals

Motilitati raksturojosais telpas kapitals biitiski ietekm@ izp&tes teritorijas sociali telpisko
diferenciaciju (Rérat 2018). Izvert§jot sociali demografiskos raditajus, iedzivotaju skaita un
izvietojuma izmainas, ka arT motilitates elementus, ir novertéts telpas kapitala teritorialais
raksturs Brasas un Grizinkalna apkaimés.

Noteiktais telpas kapitals, ietverot parvietoSanas intensitati ar automasSinu, kadu no
mikromobilitates veidiem, sabiedrisko transportu, cela pavadito laiku, pieturvietu un
autostavvietu nodrosinajumu izpétes teritorija, ir izteikts kvartilés (4.12. attéls). Geografisko
mobilitati raksturojosais telpas kapitals ir mainigs atkariba no vietas. Ka redzams, kartoshema
atspogulojas telpas kapitala nevienmeérigais sadalijums Brasas un Grizinkalna apkaimés.
Augstaks telpas kapitals koncentr&jas teritoriju vienibas, kas atrodas tuvak Rigas pils€tas
centram, ap sekojosam magistralajam ielam — Kr. Valdemara, Brivibas, Kr. Barona, Pérnavas
un A. Deglava ielu. Zemaks telpas kapitals, savukart, ir vért€jams teritorijas, kuras nav tieSa
piekluve sabiedriska transporta pieturvietam, iedzivotaju parvietoSanas intensitate ir zemaka
un/vai teritoriju vieniba atrodas talak no pils€tas centra.

Augstaks mobilitati raksturojoSs telpas kapitals kada teritorija var but priekSnoteikums
personas dzivesvietas izveéle. P&c iegiitajiem rezultatiem, teritoriju vienibas Nr. 1116, 1117,
1256, 1138, 1140 un 1163 esoSie majokli varétu biit pieprasitaki, jo 1pasi to iedzivotaju vidd,
kuri atbilst gentrifikacijas pazimém. Par to liecina gentrifikacijas procesa iesaistito iedzivotaju
izvietojums izpétes teritorija 2011. gada un telpas kapitala sadalijums Sajas teritorijas (ar
atseviSkiem izn€mumiem). Situacija 2011. gada detalizeti raksturo gentrifikacijas izplatibu péc
visam trim to raksturojo$am pazimém. Savstarpgji salidzinot gentrifikacija iesaistito iedzivotaju
izvietojumu 2011. gada ar 2019. gada datiem, kas atspogulo iedzivotaju izvietojumu vecuma
grupa no 20 lidz 39 gadiem, nav redzamas izmainas telpiskaja rakstura. Tas norada, ka
gentrifikacija pastiprinas teritorijas, kur ta bijusi vérojama jau ieprieks.

Gentrifikacijas procesam un ta attistibai vairak paklautas ir tas vietas, kas atrodas tuvak
Centra apkaimei un izpétes teritorijas centralaja dala, proti, ap Brasas un Grizinkalna robezu.
Turklat augsta iesp&jamiba ir ne tikai teritorijas, kas atrodas tiesa Brivibas ielas tuvuma, bet ari
talakas, jo apkaimju novietojums un taja esoSo ielu nodroSindajums lauj 1saka laika sasniegt
Rigas galveno ielu vai tuvakas magistralas ielas. Tomér ne visas vietas telpas sadalfjums ar
gentrifikacijai raksturigo iedzivotaju izvietojumu sakrit. Ta, pieméram, augstaks iedzivotaju
skaits, kas atbilst gentrifikacijas pazimém, Brasas apkaimé ir Hospitalu un Miera iclas
apkartnés. Tomer telpas kapitals iepriek§ minétajas vietas ir zemaks neka citviet. Tas butu

skaidrojams ar daudzveidigu kultiiras un pasakumu vietu esamibu, nelieliem uzn€mumiem
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(kafejnicam, veikaliem u.tml.), ka arT apkaimju attistibas perspektivam. Ta, pieméram, Tabakas
fabrikas telpas, Miera iela 58a, atrodas Jaunais Rigas teatris, bet tuvakaja nakotn€ planota ir
Tabakas fabrikas radosa kvartala izveide (Tabakas fabrikas .. S.a.). Atsaucoties uz Levi
izdalitajam telpas kapitala dalam, tas ir pozicijas kapitals, kas saistits ar vieta esoSajiem
Tpasumiem un vertibam (Levy 2013). Kaut arT situacijas kapitals, kas ietver mobilitates iespgjas
aplukotaja Brasas dala nav daudzveidigs, apkaimes ietvaros vietas ir sasniedzamas relativi 1sa
laika perioda, parvietojoties ar kadu no mikromobilitates veidiem, nelielo distancu del.
Grizinkalna telpas kapitala sadalijums apkaimé, salidzinot ar Brasu, ir vienmeérigaks.
Turpretim gentrifikacijai raksturigo iedzivotaju skaits $aja apkaimé ir mazaks. Neraugoties uz
to, telpas kapitals var piesaistit gentrifikacijai raksturigas iedzivotaju grupas. Tadél no esosa
telpas kapitala nodroSinajuma apkaimé izriet, ka gentrifikacijas procesam ir iesp&ja attistities
P&rnavas, Darzauglu, Tallinas, ZvaigZznu, Varnu iela, ka ar1 Grizinkalna parka apkartng, jo 1pasi,

ja attistisies radoSo industriju joma Grizinkalna.

Gentrifikacijas dalibnieku skaits un izvietojums 2011. g. Telpas kapitils (kvartile) [_]Brasa
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4.12. attels. Gentrifikacijas dalibnieku izvietojums (pa kreisi) un telpas kapitals (pa labi)
izpétes teritorija (sastadijusi autore, izmantojot CSP apkopotus 2011. gada TS datus;
teritorijas izp&tes datus; CSP 2020; TAZ klasifikators; ORTOFOTO 6)
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P&tijums apstiprina, ka pastav sakariba starp gentrifikacijas pazimém atbilsto$o
iedzivotaju izvietojumu un motilitati raksturojoSo telpas kapitalu izp&tes teritorija. Tomer
atseviSkas vietas, ka noskaidrots petijuma, telpas kapitals ne vienmér ir noteicoSais faktors
(motivacija) par labu dzivesvietas izvelei pilsétas centralaja dala. Tad€l par gentrifikacijas
attistibu kada atseviska teritorija nevar spriest tikai péc telpas kapitala. Datus ir nepiecieSams
kombinét ar iedzivotaju sociali demografiskajiem raditajiem un to telpisko izvietojumu. Ne
mazak bitisks ir lauka petijums, kas dod vispargju priekstatu par izp&tes teritoriju un taja esoso

transporta infrastruktiiras nodro$inajumu.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba mérkis — analiz&t gentrifikacijas un iedzivotaju ikdienas mobilitates

savstarpgjas saiknes, ka arT abu procesu telpisko raksturu Brasas un Grizinkalna apkaim&s — ir

sasniegts. Pétijuma analizéta gentrifikacija péc iedzivotaju sociali demografiska sastava un

izvietojuma, ka arT saistiba ar geografisko mobilitati. Galvenie darba rezultati apkopoti $ados

secinajumos:

1.

Viena no socialas nevienlidzibas izpausmém ir sabiedribas polarizacija un atSkirigu
iedzivotaju grupu telpiska noskirSanas. Gentrifikacija ir raksturigs piemérs $adam
sociali telpiskas diferenciacijas procesam pilsétas. Turklat gentrifikaciju ietekmée
virkne sociali demografisko un ekonomisko attistibu skaidrojosi raditaji. ledzivotaju
ikdienas parvietoSanas paradumi nav plasi izmantoti gentrifikacijas skaidrosanai.
Jauns, bet literatira maz izmantots veids gentrifikacijas un iedzivotaju ikdienas
mobilitates savstarp&jo saiknu izpé&tei ir saistits ar motilitates jedzienu jeb iedzivotaju
sp&ju parvietoties. Jeédzienu izskaidro telpas kapitals jeb geografiskai mobilitatei
raksturigi elementi: nodroSinajums/ piekluve, sadale/ lietojums un prasmes/
kompetences.

Motilitates elementu izvértéjums, lai noteiktu ar geografisko mobilitati saistito telpas
kapitalu Brasa un Grizinkaln3, rada, ka pastav teritoriju iek$gjais neviendabigums.
Augstaks telpas kapitals izpétes teritorija koncentr&jas apkaimju magistralo iclu
tuvuma, kur sabiedriskajam transportam un autostavvietam ir labaks nodro§inajums.
Rezultati par nodroSinajumu/piekluvi un sadali/lietojumu izpétes teritorija rada, ka
Rigas pilséta kopuma un pétijumam izveletas apkaimes ir izteikti orient€tas uz
automasinu izmantosanu. No pétijumu centra SKDS veikta pétijuma par iedzivotaju
parvietosanas paradumiem redzams, ka 50,5 % Brasa un Grizinkalna 41,6 % no
respondentiem tipiska darbdiena parvietojas ar automasinu.

Vietas, kur sabiedriska transporta nodro$inajums ir daudzveidigaks, ar1 iedzivotaju
parvietoSanas raditaji ar sabiedrisko transportu ir augstaki. No ta izriet, ka plaSakas
sabiedriska transporta, t.i. transporta tikla un pieturvietu nodro§inajuma, iespgjas
apkaimé veicinatu sabiedriska transporta lietojumu ikdienas vajadzibam starp
iedzivotajiem. Tapat arT no mikromobilitates aspekta pielaujams, ka atbilstoSa
veloinfrastruktiira tikai veicinatu parvietosanos ar velosipedu.

Gentrifikacijas formas, tapat ka tas pétniecibas iesp&jas varié un ir atkarigas no
dazadiem faktoriem. Kvantitativu primaro un sekundaro datu kombiné$ana pétijjuma

nodroSina iesp&jami precizako un objektivako rezultatu iegiiSanu.
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10.

11.

Gentrifikacijas izpeéte svarigi ir pétijjuma teritorija dzivojosSo sociali demografiskie
raditaji, kas raksturo gentrifikacijas izplatibu un lauj noteikt viet€jas atskiribas,
atbilstosi izp&tes mérogam. Telpas kapitala noteikSana butiski ir motilitates elementi,
kas analizeti atseviski, bet meklgjot kopsakaribas ar gentrifikaciju.

Gentrifikacijas pétnieciba ir javeic ne tikai apkaimju, bet ari teritoriju vienibu,
kvartalu un/ vai ielu limen1. Ka pétijuma ir atklajies, izveloties detalizetaku teritorijas
daljumu (Saja pétljuma teritoriju vienibas), atspogulojas apkaimju ieksgjas
atSkiribas.

Vismaz divu apkaimju izvéle gentrifikacijas novertésanai lauj teritorijas savstarpgji
salidzinat péc izveletajiem raditajiem. Petijuma iegiitie rezultati rada, ka Brasas
apkaimé gentrifikacija ir plasak izplatita, salidzinot ar Grizinkalnu. To apstiprina $adi
rezultati: 1) Brasas apkaimé vairak iedzivotaju atbilst gentrifikacijai raksturigajam
pazimém (vecuma grupa no 20 lidz 39 gadiem, ar augstako izglitibu un augstu
profesionalo kvalifikaciju); 2) Brasas apkaimé ieveérojami pieaudzis no 30 lidz
34 gadiem vecu iedzivotaju skaits, kas liecina par labvéligu demografisko attistibu;
3) motilitati raksturojoSais telpas kapitals, nemot véra iegiito rezultatu vidgjas
vertibas, ir augstaks.

Petijuma izveletas darba mérkim atbilstoSas datu vakSanas un apstrades metodes.
Precizakai autostavvietu nodroSinajuma/ piekluves noveértéSanai biitu nepiecieSams
noteikt ne tikai autostavvietu esamibu izp€tes teritorija, bet ari, cik automaSinam
autostavvieta ir paredzéta.

ArcGIS Collector un ArcGIS Online riku pielietoSana, veicot lauka apsekojumu, ir
viens no efektivakajiem un precizakajiem veidiem objektu fikséSanai izpétes

teritorija un to att€loSanai kartografiska materiala.
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PIELIKUMS

pielikums. Teritoriju vienibas Brasas un Grizinkalna apkaimes

pielikums. Ielu sarkanas linijas izp€te teritorija

pielikums. Cela zimes Nr. 541, 542, 529, 537, 539

pielikums. Gentrifikacijas pazimém atbilstoso iedzivotaju skaits un izvietojums Riga
2000. gada

pielikums. Gentrifikacijas pazimém atbilstoSo iedzivotaju skaits un izvietojums Riga
2011. gada

pielikums. Tedzivotaju skaits un izvietojums Riga 2019. gada, vecuma grupa no 20 Iidz
39 gadi

pielikums. Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu zon&jums, izvietojums un

cenradis
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1. pielikums. Teritoriju vienibas Brasas un Grizinkalna apkaimés (sastadijusi autore,

izmantojot TAZ klasifikators; OpenStreetMap veidotaji 2021)

1 _ _! Teritoriju vienTba Brasa, Nr.

1 _ _!Teritoriju vienba Grizinkalna, Nr.
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2. pielikums. Ielu sarkanas Iinijas izpé&te teritorija (izveidojusi autore, izmantojot Rigas

pilsétas pasvaldiba .. 2021; TAZ klasifikators; OpenStreetMap veidotaji 2021)

N ‘;?;is. By
0

250 500 m
lelu sarkana Inija L I |

Teritoriju vienibu aréja robeza izpétes teritorija
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3. pielikums. Cela zimes Nr. 541, 542, 529, 537, 539 (Celu satiksmes noteikumi 2015)

Cela zime Nr. 541 “Autobusa un trolejbusa pietura”

Cela zime Nr. 542 “Tramvaja pietura”

Cela zime Nr. 529 “Stavvietu zona”

Cela zime Nr. 537 “Stavvieta”

1h (Y

Cela zime Nr. 539 “Maksas stavvieta”
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4. pielikums. Gentrifikacijas pazimém atbilsto$o iedzivotaju skaits un izvietojums Riga

2000. gada (sastadijusi autore, izmantojot CSP apkopotus datus; CSP 2020)

Gentrifikacijas pazimém
atbilsto$o iedzivotaju skaits un
izvietojums Riga 2000. gada
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N . N . N
RN

[ Brasas un Grizinkalna robeza
| Apkaimes robeza
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5. pielikums. Gentrifikacijas pazimém atbilstoso iedzivotaju skaits un izvietojums Riga

2011. gada (sastadijusi autore, izmantojot CSP apkopotus datus; CSP 2020)
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Gentrifikacijas pazimém
atbilstoSo iedzivotaju skaits un

izvietojums Riga 2011. gada 0 < 4 km
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[IBrasas un Grizinkalna robeza
| Apkaimes robeza
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6. pielikums. ledzivotaju skaits un izvietojums 2019. gada, vecuma grupa no 20 Iidz 39
gadi (sastadijusi autore, izmantojot CSP apkopotus datus; CSP 2020)
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ledzivotaju skaits un izvietojums Riga 2019. gada (20 - 39 gadi)
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7. pielikums. Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu zongums, izvietojums un

cenradis (Autostavvietu pakalpojumi S.a.)

Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu zonéjums, izvietojums un cenradis
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