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Rezuméjums

Mans galvenais jautajums, ko vélgjos noskaidrot sava petijuma ir par to, vai pastav
atSkiribas intimitates gaidas starp virieSiem un sievietém viendzimuma draudziba. Tapat ar1
petijuma gaita tika izvirzits vel otrs jautajums par to, vai pastav atskiribas starp intimitates
gaidam, ko sievietes un virie$i uzradijusi ka sev nozimigus.

Dalibnieki tika atlasiti péc nejausibas principa. Saja pétijuma piedalijas 60 respondenti -
30 sievietes un 30 virieSi ar nedaudz atSkirigiem vecumiem, bet kopuma ar loti Iidzigu
socialdemografisko stavokli. SievieSu vecums bija no 18 lidz 21 gadam un vinas visas bija
studentes. Sieviesu vidgjais vecums bija 19,2 gadi. Vecums virieSiem bija no 18 Iidz 25, no
kuriem divdesmit viens respondents bija studenti, bet pargjie devini bija stradajosi studenti.
Viriesu vid€jais vecums bija 19,9 gadi. Visu pétijuma dalibnieku kopgjais vidgjais vecums 19,
5 gadi.

Sava bakalaura darba es izmantoju p&tjjumu metodi, kas ieklauta petijuma ../ntimitates
mijiedarbibas modelu novértésana”, kuru veikusi kanadieSu pétniece Beverly Fehr (Fehr,
2004). Metode balstas uz jau ieprieks veikto petjumu rezultata izstradatiem 48 izteikumiem,
kas raksturo intimitates gaidas. Aptauja sastavéja no 3 jautajumiem: 1. Vai jums ir kads tuvs
draugs?(atbildém attiecigi — ja, n€, agrak bija), Cik ilgi jus esat draugi?(atbildé bija jamin
apméram gada skaitlis), Cik tuvs jums ir Sis draugs?( attiecigi atbildes — vislabakais draugs,
labs draugs, vienkarsi labs paziga). P&c tam sekoja 48 draudzibas intimitates gaidu izteikumi,
kurus respondentiem vajadz€ja attiecigi novertet attiecigi no 1 (pilnigi neiesp€jami) lidz 9
(loti iesp&jams). Beigas no visiem 48 izteikumiem nepiecieSams izveleties 7, kuri katram
respondentam Skiet visnozimigakie.

Galvenie secinajumi — pastav atSkiribas starp virieSiem un sievietém intimitates gaidas
viendzimuma draudziba, kopuma sievietes visos intimitates gaidas uzrada augstaku
novertéjumu neka virieSi. Bet statistisku nozimigas atSkiribas tika konstatétas tikai dazas
intimitates gaidas. Raksturojot intimitates gaidu nozimigumu, 6 no tam sievieSu un viriesu

grupas tika atzitas par nozimigam vienlidz liela méra.

Atslegas vardi: draudziba, intimitate, intimitates gaidas, dzimimatskiribas



Abstract
General question in this study was question about this, did exist diference between women
and men in intimacy expections in same — sex friendship. Another question was about this,
did exist gender diferences in intimacy expections who participants present as itself important.

Participants were selected randomly. 60 students — 30 women and 30 men. Women were
18 — 21 years old and average age was 19,2 years. Men were 18 — 25 years old and average
age was 19,9. But all participants total average age were 19,5 years.

In this study I used method what incorporate in research ,,Rating of Inimacy Interaction
Patterns” (Fehr, 2004). Method rest on yet before prospered exploration results framed 48
patterns, which describe intimiacy expections. Form consist from 3 questions: 1. Do you have
a close friend? (answers — yes, no, before was), 2. How long time you have been friends?
(how much years), 3. How close friends you are? ( best friends, good friends, just good
acquaintance).Then follow 48 intimacy expections and participants rating it of 1 (not at all
likely) till 9 (extremely likely). In the end, participants from all 48 expections choose 7
intimacy expections, which apliece individual seems more important as others.

General conclusions — exist diferences between man and women in intimacy expections
of same — sex friendship. Overall women showed higher rating at all intimacy expesctions
than men. Statistic significant differene was showed in same expections. Describe intimacy

expections importance, woman and men in six o gall patterns allow itself inportance equally.

Key words: friendship, intimacy, intimacy expectations, gender diferences.



Ievads

VirieSu un sieviesu draudzibas atskiribas probléma psihologija ir viena no vecakajam un
interesantakajam. Daudz tiek runats un diskutéts par to, kur§ tad draudziba ir atklataks,
emocionalaks un inttmaks, virietis vai sieviete, un vai vispar pastav kadas atSkiribas. Aizvien
vel aktuals jautajums ir par to vai pastav atskiribas taja ka sievietes izjit un ko sagaida no
draudzibas un ka ir virieSiem. Jautajums par to, vai sievietes sava draudziba ir intimakas neka
viriesi. Sie jautajumi ieklauti plagaka téma par dzimumatskiribam vispar.

Intimitates pieredze ir ki dali§anas ar sajutam un klatbatni ar cilvékiem. ST pieredze
veidojas 7 jomas — emocionala, sociala, intelektuala, seksuala, izklaid€josa un estetiska
(Helgeson, Shaver & Dyer, 1987). Intimitate tiek ar1 raksturota ka viena no atslégam, kas
raksturo gaidas cilvékiem sava draudziba (Bigelow & La Gaipa, 1975, 1980; Clark &Ayers,
1993; La Gaipa, 1979, ka minéts Fehr, 2004).

Kas attiecas uz pasam intimitates gaidam, vairaki autori izsaka domu, ka mes jau kops
bérnibas varam individuali attistit savas gaidas lidz ar to paredzet partnera ricibu. Individu
mijiedarbibas gaidas no draugu puses ir tend@tas reprezentet ,,ja — tad” formu un tas ir arT ka
pamats starppersonu gaidam (Boucom, Epstein, Sayers & Sher, 1989; Baldwin, 1992).

Galvenais, kas lava izvirzit domu ar to, ka sievietém un virieSiem var€tu bit atSkirigas
intimitates gaidas vinu draudziba ir pétjjumi par to, sievietes sava savstarpgja draudziba ir
daudz intimakas, neka virieSi. Sievietes intimitaté savas jiitas vispirms pardzivo ar verbalu
daliSanos un labprat iesaistas uzvediba kas genere intimitati, kamér viriesi $o intimitati glist
caur klatbutnes sajtitu un izvélas neiesaistities intimitates pasatklajumos (Gross, 1978, Waring
& Chelune, 1983, ka minéts Helgeson, Shaver & Dyer, 1987; Waring, 1984, Banu &
Hansford, 2000; Fehr, 2004; Fischer & Naurs, 1981; Reis, 1988, 1998; Sharobany, Gershon &
Hofman, 1982).

Peétijuma mérkis — noskaidrot vai pastav atSkiribas starp virieSiem un sievietém
intimitates gaidas viendzimuma draudziba.

Petijuma jautajums — 1) vai pastav atSkiribas intimitates gaidas starp sievietém un
virieSiem viendzimuma draudziba; 2) vai pastav atSkiribas, kuras intimitates gaidas, sievietes
un viriesi uzradijusi ka sev nozimigas.

Petijuma prieksmets — dzimums (neatkarigais mainigais), intimitate gaidas (atkarigais
mainigais).

Petijuma izlase — petijuma izlasi sastada 60 dalibnieki, 30 sievietes un 30 viriesi.

Peétijuma metode un datu ievaksana - dalibniekiem bija janoveérté izteikumi, kas
atspogulo intimitates gaidas draudziba. Pieméram, ,,Ja man vajag apskavienu, mans draugs

mani apkaus”. Pieméram, ,,Ja man vajag apskavienu, man draugs mani apskaus.”(Fehr, 2004).



Respondentiem bija jaatzimé, cik liela mera vini piekrit Siem izteikumiem, raksturojot savas
attiecibas ar sava dzimuma draugu, novértgjot to ar Likerta skalas palidzibu, no 1 Iidz 9
punktu sisteéma. V&l respondentiem bija no visiem 48 izteikumiem jaizvélas 7, kurus vini
uzskata par sev visnozimigakajiem un pec tam tiks izvertéts vai kads no intimitates gaidu
izteikumiem sievietém paradas biezak vai virieSiem.
Darba izstrades posmi —
1. bibliografijas izveidoSana, saturam atbilstosas literatiiras atlase.
2. bakalaura darba satura raditajs
3. bakalaura darba teorétiskas dalas izstrade
4. bakalaura darba pétjjuma veikSana un rezultatu apkoposana
5. bakalaura darba datorsalikums
Bakalaura darbs sastav no Cetram nodalam. Pirma ir teorétiska dala, kura ietilps vél
vairakas apaks$nodalas un §1 nodala sniedz teorétisku ieskatu un skaidroju par draudzibu
kopuma un par dzimumatskiribam viendzimuma draudziba, ka ar1 par intimitati, intimitates

gaidam. Pargjas nodalas ir metode, rezultati un iztirzajums.



Teoretiska dala
Teorija par draudzibu
Draudzibas jedziens psihologija

Tuvu draugi ir tie, kuri savstarpé&ji ir izvelgjusies vien otru un kuru attiecibas balstas uz
savstarp&ju uztic€Sanos un lojalitati. Tapat ar1 tuvi draugi viens otra sabiedriba var justies
brivi, sirsnigi, rikoties spontani un ari atklati pasi pret sevi. Draugi palidz un atbalsta viens
otru, dalas gan emocionali, gan garigi. (Sharabany, Gershani & Hofman, 1981)

Draudziba ir emocionala saskana dazados, bet ne katra zina visos attiecibu Iimenos. Taja
gan ir mazak intimitates neka milestiba, tacu, lai izveidotu ,labas” attiecibas, ta prasa ne
mazaku personisku devumu, abpusgju atzinibu, uzmanibu un uzticé$anos (Psihologijas atlants
atteli un teksti, 1.dala, 1997).

Draudziba ir nepartrauktas starppersonu attiecibas starp diviem vai vairakiem cilvékiem,
kas tiek bazetas uz abpus€ju labvelibu, personu brivpratigu izveli, tuvibu, nesavtigiem
motiviem, patiesumu, uzticibu, uzmanibu, cienu, atvertibu un taktiskumu (Harrington,
Marshall & Muller, 2006).

Draudziba pastav galvenokart no biiSanas ar kadu saistitam un no ta, ka kads ir saistits ar
tevi paSu, ar Iidzigu izaugsmi un socialajam izpausmém individu mijiedarbiba (Hartup &
Stevens, 1997, ka minéts Pawlik & Resenzweig, 2000).

Draudziba ir tikumiskas jiitas, ko raksturo savstarp&jas simpatijas, nesavtiba, atklatiba un
uzticiba, emocionala piekerSanas, psihologiska sadarbiba un parasti arT kopigas intereses,
uzskati, sp&ja izprast otru un lidzpardzivot (Gimenes enciklop&dija, 1989).

Sada veida attiecibam, ka draudzibai, ir veicamas vairdkas funkcijas, kas ietver sevi arl
intimitates nodrosinasanu, drosibas un uzticibas nodrosinasanu, noderigu palidzibu un dazadu
normu macisanos (Rubin, Dwyer, Booth-LaForce, Kim, Burgess & Rose-Krasnor, 2004).

Draudziba ir totali personiska attieciba, kura pati par sevi ir labums. AtSkiriba no
radniecibas vai biedriskuma, ko nosaka piederiba pie viena un ta pasa grupas solidaritates saiSu
saistita kolektiva, draudziba ir individuali izv€lama, brivpratiga, balstita uz savstarp&jam
simpatijam. Draudziba ir dzila un inttma attieciba, kas paredz ne tikai savstarp&ju izpalidzibu,
bet art iek$€ju tuvibu, atklatibu, uzticibu, milestibu (Kon, 1973). Autors Kons ar1 izdala tris
galvenas pazimes, péc kuram draudzibu var atSkirt no citam savstarpgjam attiecibam un
simpatijam:

1. Atskiriba no lietiSkajam attiecibam, kur viens cilvéks otru izmanto ka lidzekli kada sava
merka sasniegSanai, draudzibai piemit paSvertiba, ta pati par sevi ir labums. Draugi palidz

vien otram nesavtigi: ,,nevis pienakuma péc, bet ka draugam”.



2.  Atskiriba no tuvibas, ko nosaka asinsradnieciba, vai no biedriskuma, kur pie kada
kolektiva piederosos vieno grupalas solidaritates saites, draudziba ir individuali selektiva,
un ta dibinas uz savstarp&jam simpatijam.

3. Atskiriba no vispusigam pazipattiecibam draudziba ir dzilas un intimas attiecibas, kas

balstitas ne tikai uz savstarp&ju palidzibu, bet ar1 uz ieks€ju tuvibu, uzticibu, milestibu.

Draudzibas veidoSands formu pamati

Draudziba parasti veidojas uz dazadu elementaru kopibas formu pamata:

Teritoriala tuviba. Ir tikai saprotami, ka veidojam draudzigas un tuvas attiecibas ar
cilvekiem, kas atrodas mums blakus vai netalu no mums. Tada veida més nodroSinam
regularu satikSanos un cieSaku tuvibu. Laikens D. un Tellegens A. (Lykken & Tellegen, ka
mingts Plavniece & Skuskovnika, 2002) apstiprina domu, ka ilgstodi atrodoties viena
teritorija, cilvékiem var veidoties draudzigas attiecibas gandriz ar jebkuru cilvéku, ar kuru var
rasties Iidzibas un kur§ atsaucas jiutam. Nepartraukta tuviba un saskare veicina neizbégamus
biezus un personiskus konfliktus. Tas lauj secinat, ka parlieku liela tuviba un parak daudz
kopa pavadita laika, zinama méra padara draudzibu par passaprotamu un més sakam mekIet
iemeslus, lai to kaut kada veida mainitu, kas tad arT noved pie nepartrauktiem konfliktiem.
Ilgstosi atrodoties viena teritorija, cilvékiem var veidoties draudzigas attiecibas gandriz ar
jebkuru cilvéku, ar kuru var rasties lidzibas un kur§ atsaucas jutam.

Viendds vecums un dzimums, jo atbilstosi vairak ir iesp&jamas lidzigas intereses,
aizrauSanas, uztvere un domasana. Jasecina, ka nav jau nekas neparasts, ka dazadu paaudzu
parstavjiem ir nesaderigi vai pat pilnigi pret&ji uzskati par vienam un tam pasam lietam, ka ar1
domasana ir savadaka, jo ta tacu mainas lidzi laikam. Iemesls varétu but arf tas, ka vienkarsi
ar sava dzimuma un vecuma parstavjiem ir daudz vieglak un értak kontakt&ties.

Profesionalais un izglitibas limenis. Miciganas universitates socialais psihologs T.
Nikombs (Newcomb, 1961, ki minéts Plaveniece & Skuskovnika, 2002) pétija 17 sava starpa
nepazistamus studentus, kurus nomitindja vienas kopmitnés. Péc 13 kopa nodzivotam
nedélam izveidojas divas cieSi draudzigas kompanijas. Viena ietilpa piecu humanitaro
fakultasu studenti, kuri bija politiska liberalisma piekritéji un spilgti izteikti intelektuali, un
otraja — tris konservativi noskanoti inzenierfakulasu studenti. No ta izriet secinajums par to,
ka draudziba veidojas starp cilvékiem ar vienadam interesem profesionalaja joma, kas,
iesp&jams, kalpoja par pirmo sarunu tematu draudzibas aizsaksanas stadija. VEl petijumus $aja
joma veica ar1 V. Grifits un R. Vei¢s (Griffit & Veitch, 1974, ka minéts Plaveniece &

Skugkovnika, 2002), kuri sava pétijuma vispirms noskaidroja 13 nepazistamu brivpratigo



eksperimenta dalibnieku uzskatus un intereses un péc tam vinus ievietoja patversmée, izdevas
samera precizi prognozet, starp kuriem veidosies simpatijas un starp kuriem — antipatijas.

Kopiga darbiba. Parasti ta ir saistita ar noteiktu funkciju un uzdevumu daliSanu,
sadarbibu un savstarp&ju palidzibu. Ne velti lielako dalu draugu cilveki iegiist tieSi kopigas
darbibas procesa — darba vai macibu kolektivos. Tiek uzskatits, ka Seit cilvékus draudziba
var€tu savienot ne vien tas, ka ir pastaviga kopa buiSana, bet ar1 darot darbu abiem ir kopigs
mérkis, lidz ar to nakas sadarboties, lai veiksmigak So merki sasniegtu (Plaveniece &
Skuskovnika, 2002).

Akceptésana. Cilvekam nav vajadzibas noniecinat citus. Vina klatbiitné citi jiit: ,, Vins
mani pienem tadu, kads es esmu, negrib mani mainit vai ,, turét aizbildnieciba”.” Tas rada
droSibas izjitu, jo cilvéks jiitas ieverots un atzits, kas savukart izraisa simpatijas. AkceptéSana
tikai pozitivi ietekmé draudzibas attistibu.

Interese. Cilveks nevis pirmam kartam runa tikai pats par sevi, savu darbu, gimeni,
pienakumiem vai problémam, bet gan ir nopietni ieintereséts uzzinat, ka klajas otram, ko vins
jut, doma, ka dzivo. Ta ir neviltota interese par otru cilvéku, kam par iemeslu ir arT tas, ka
vélamies uzzinat citu pieredzi un viedokli par apkartgjo pasauli (Plaveniece & Skuskovnika,
2002).

Izpalidzigums. Draudzeties sp€jigs cilveks palidz ne tikai tad, kad vinam ir laiks vai arf,
ja tas dod kadu labumu, bet palidz ar1, nez€lojot savu laiku un resursus tiesi tad, kad otram tas
ir nepiecieSams. Vin$ parasti arT neskopojas ar atzinibas izteikSanu kolégiem, draugiem,
gimenes locekliem un arT svesiniekiem.

Objektivitate. Cilveks neklausas plapas un tenkas, un tajas nepiedalas. Moto: ,,Ja neko
labu nevaru pateikt, tad vajadzétu labak klusét.” Vin$ nenosoda citus, un pret cilvékiem
izturas ta, ka gribetu, lai pret vigu izturas. Ja grib ko noskaidrot, tad jauta tiesi tiem cilvékiem,
nevis runa ar kadu citu par vigu (Plaveniece & Skuskovnika, 2002).

Uzmaniba. Cilvéks pamana un ievéro, kas otram patik. Atceras dzimSanas dienas un
citus svarigus notikumus. Prot paradit uzmanibu un tas lauj secinat, ka otram vélme saistities
attiecibas tikai palielinasies, jo tieSi uzmaniba ir ta, ko galvenokart vélamies sanemt no savu
draugu puses.

Uzticamiba. Cilveks tur doto vardu. Ja vins kaut ko pasola nokartot, tad vig$ to ari
izdara. Uzticibai ir liela nozime, to pazaudét ir daudz gritak neka atgit. Ja draugu starpa tiek
zaud@&ta uzticamiba, tad skaidrs, ka no ta izriet tikai tas, ka zudis arT draudzibas cieSums un
dzilums. Tas gan nenozimé, ka kadu dienu viss atkal nenonaks atpakal vecajas sliedés —

uztictbu var atkal atgiit attiecigi pieradot to ar darbibu (Plaveniece & Skuskovnika, 2002).



Paskritika. Cilveks sevi neuzskata par pasaules nabu, ka viga uzskati biitu pasi
svarigakie. Vigam piemit humora izjlita un prasme pasmieties par sevi. Vin$ atklati runa par
savam neveiksmém, bet nez€lojas, censas péc iesp&jas atrak tas parvarét.

Emocionalitate. Cilveks klausas ne tikai, ko otrs saka, bet ari izjut, ka otrs jitas. Vins$
izprot, kad otram vajadziga palidziba, piedava to un dod padomu, bet neko neuzspiez. Vins
netur noslépuma ar1 savu dveéseles stavokli, parada savas emocijas, pasaka, kad un par ko ir
dusmigs. Aiz lepnuma nenoraida palidzibu un atbalstu.

Lojalitate. Lojals cilvéks nemaina savas simpatijas Sodien pret vienu, rit — pret citu
atkariba, no ,kuras puses pi§ v&js”. Ari savu viedokli vin§ nemaina ka kreklus. Sis cilveks
pastav par saviem uzskatiem, tapat ka par cilvékiem, kuri vinam kaut ko nozime, vig$ aizstav
savus draugus pret naidigu iztur€Sanos un intrigam. Ir zinama lojala cilvéka pozicija, tur
nepastav izlikSanas, glaimoSana un ,lidzdziedaSana” (Krompholz — Reichel, ka mingts
Plaveniece & Skuskovnika, 2002).

Autonomija. Labs draugs ir realists. Vins zina savas stipras un vajas puses. Vins$ nekliist
atkarigs no citu domam un labvélibas, bet gan pats ir atbildigs par savu dzivi, par saviem
panakumiem un arT neveiksmém. Vin$ nevaino citus (Krompholz — Reichel, ka mingts

Plaveniece & Skuskovnika, 2002).

Draudziba daZados vecumposmos
Kons(Kon, 1973) runajot par draudzibu dazados vecumposmos, pieskaras tadai t€mai ka

draudzibas gengze — tas ir process, kam raksturigas vairakas dimensijas:

1.  Draudzibas raksturojums atkariba no ricibas — cilvéku loks, no kura vidus tiek izraudziti
draugi, Sadas izvéles selektivitates limenis; domingjosas saskarsmes formas ir diades,
triades vai vairaku cilveku kompanijas.

2.  Draudzibas kognitivie aspekti — priekSstati par draudzibu, kas raksturigi attiecigaja
vecuma; sapraSanas [imenis, kads iesp&jams $aja attistibas posma.

3.  Draudzibas emocionalie aspekti — attiecigajam vecumam raksturiga draudzibas attiecibu
tonalitate, empatijas attistibas [imenis.

4.  Draudzibas komunikativie aspekti — individa kompetences limenis savstarpgjas attiecibas;
vigam iesp&jamais lomu mijiedarbibas spektrs un attiecigas komunikativas iemanas.

5. Draudzibas aksiologiski normativie aspekti — saistiti ar pasapzinas attistibu: personibas
vajadzibas, kas tiek apmierinatas draudziba.

Katra vecumposma draudzibai ir sava nozime. Ka apgalvo autori, kas aprakstijusi
pétijumus par draudzibu (Pawlik & Resenzweig, 2000), atskiribas starp dzilo struktiiru un

virspus€jo struktiiru draudziba, lauj apliikot to un tas noteikumus dazados dzives posmos.
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Berniba galvenokart ir ricibas attiecibas, kuru pamata ir kopiga darbiba un telpiska
tuviba. Bérna komunikativas iemanas un atbilsto$as vina personibas ipaSibas veidojas ne tikai
saskarsmé ar vecakiem un cietiem pieaugusajiem, bet ar1 ar vienaudziem(Peiincreiin, 1978).

Tatad jasecina, ka bérniba draudzibas attiecibas pamatojas vairak tiesi uz kopigu darbibu
kopigu pasaules izzinasanu. Bérns savos kontaktos ar vienaudziem ir iev€rojami aktivaks un
patstavigaks neka attiecibas ar pieauguSajiem. B@rnam klustot vecakam, pirmam kartam
novérojama saskarsmes un draugu izvéles loka diferenciacija un individualizacija. Cetrus lidz
seSus gadus veciem bérniem saskarsme kliist sarezgitaka, pamazam aug individualo simpatiju
noturigums. Iz8kiroSo nozimi iegiist draudzibas sociali normativie aspekti: savstarp€ja
izpalidziba, uzticiba utt. Bérni 3 — 7 gadu vecuma draugus/draudzenes vairak uztver ka rotalu
biedrus, attiecibam ir raksturigs egocentrisms. Tom&r bérnu draudziba ir saméra nenoturiga un
var viegli izjukt. 6 — 12 gadus veci bérni sak saprast draudzibu ka savstarp&ju sadarbibu. Tatad
jasecina, ka $aja vecuma jau par draudzibu sak paradities tada veida izpratne, kas ir lidziga jau
pieauguso izpratnei.

Pusaudzu gadi ir laiks, kad draudzibai tiek pieskirta loti liela un nozimiga loma dzive,
Draudziba tiek veértéta augstak par visu un nodeviba ir trakakais, kas vispar var notikt.
Pusaudziem tas ir liels pardzivojums. Ar1 Zelmenis(Zelmenis, V., 1983) atklaj, ka pusaudzu
gadi un jauniba vienmer tiek uzskatita par priviligétu ,,draudzibas vecumu”.

Par svarigako klust inttma daliSanas pardzivojumos, kas vélinos pusaudzu gados paraug
autonoma savstarp€ja atkariba. Draudzene/draugs klust par sava veida alter ego, kura vertgjumi
un viedokli lauj uz sevi paliikoties no malas. Draudziba iegiist inttimas grékstidzes raksturu,
savdabigu psihoterapijas formu, kas lauj izteikt jutas, dalities ar kadu savas Saubas, ceribas,
raiz€s. Reiz€ém pusaudzim, lai atrisinatu savas problémas, ir pietieckami izteikt tas skali un
dalities ar draugiem. Prasme glabat noslépumu un uzticibu $aja vecuma ir svarigakie drauga
vertejuma kriteriji. Pusaudzi prot samierinaties ar daziem savu draugu truikumiem, bet pasu
draudzibu uztver ka kaut ko pilnigu.

Parasti draudzigas attiecibas veidojas starp viena dzimuma parstavjiem, un tikai 15 — 16
gadu vecuma sak paradities jauktas kompanijas, bet ar1 tajas tuvakas attiecibas veidojas starp
viena dzimuma parstavjiem.

Jauniba draudziba turpina ienemt monopolstavokli savstarpgjo attiecibu un simpatiju
sistéma. Saja draudziba izpauzas jaunibai tipiska drauga un draudzibas idealizacija. Nakotnes
domu pargemti, jaunieSi dalas pirmam kartam savos sapnos un dzives ieceres. Jo konkrétaki,
noteiktaki ir §ie nakotnes veidoli, jo vieglak ir atrast cilvéku, kur§ ir tada pasas domas. Saja
vecumposma var visbiezak ka citos, var notikt tas, ka draudziba paraug nopietnakas attiecibas

lidz pat istai milestibai. Ar1 iemiléSanas nemazina vajadzibu p&c drauga, bet gan vajadziba
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dalities savos pardzivojumos to drizak stiprina. Draudzibas struktiira mainas p&c stasanas
lauliba. Dazreiz draudzibas d€l jaunieSi piedalas grupu noziedziga darbiba ar loti negativam
sekam.( Psihologijas vardnica, 1999)

Pieaugusam cilvekam samazinas jaunibai raksturiga atklatiba, draudziga saskarsme
zaude savu ,,grékstidzes” raksturu. Pieaudzis cilveks atrodas statiska stavokli, kuram raksturigs
mierigums, parlieciba par saviem spekiem un vienlaikus emociju izsikums. Pieaudzis cilveks,
raksta amerikanu psihologi E. Dauvana un DzZ. Eidelsons (Douvan, E., & Adelson, J.), zaude
jaunibai raksturigo atklatibu un emocionalo iejutigumu pret iek$€jiem pardzivojumiem —
saviem un citu cilvéku, tapéc pieauguso draudzibai biezi vien ir tikai ,.kop&ja begSanas no
vientulibas, pakts pret izolaciju, bet vienlaikus arl neuztic€Sanas intimitatei”. PieaugusSo
darbibas saskarsmes loks un interesu sféras neizb&gami sazarojas un specializgjas. Ir griitak
atrast otru, kur§ butu ar vinu saskanigs visada ziga. Ar to izskaidrojama zinama draudzibas
diferenciacija, kad ar vienu draugu saista kopigas intelektualas intereses, ar otru — jaunibas
atminas, ar treSo — estétiski pardzivojumi. Cilvékam klistot vecakam, draudzibas intensitate un
psihologiska intimitate mazinas. Par $o arT precizi izsakas Kons(Kon, U., C., 1980),kurs izsaka
apgalvojumu ap to, ka problémas, kas satrauc pieauguso cilvéku, ir stipri sarezgitakas, ar
vienkarSu sarunu tas nav iesp&jams atrisinat, tapec vigu saskarsmei ar draugiem ir
priekSmetiskaks raksturs. Milestiba pamazam novirza draudzibu otraja plana, attiecibas klist
lietiSkakas, galveno vietu taja iepem kopiga briva laika pavadiSana, dazadu pasakumu
apmekléSana.

Vecumdienas draudzibai ir vel lielaka loma. Nav nemaz tik viegli atrast sarunas biedru.
Jedziens ,labakais draugs” biezi vien sapliist ar jédzienu ,,vecs draugs”. Vecuma ievérojami
biezak neka jauniba ir sastopama jaukta dazadu dzimumu un ari1 vecumu draudziba.
Vecumdienas draugi ir svarigi, lai mums biitu psihologiska labklajiba, ja tuvuma nedzivo

neviens no radiniekiem. (Pawlik & Resenzweig, 2000, p. 271)

Drauga izvele un draudziba ar sev lidzigajiem

Domajot par to, ka cilveki izvélas savus draugus, nevar nenonakt pie secinajuma, ka
savos draugos visticamak mes mekl€jam kaut ko no sevis, tatad visticamak izvelamies
draudzéties ar cilvekiem, kuri ir ne pilniba, bet tomér lidzigi mums paSiem. Sadus
secinajumus lauj izdarit dazadu pétnieku veiktie petijumi par to, ka izcelSanas un apkarteja
vide ietekmé, ka izv€lamies draugus un dzivesbiedrus lidzigus sev. (Berczkei, Gyris, &
Weisfeld, 2004; Rushton, 1989a) Vini izsecinaja, ka cilvéki izv€las savus partnerus lidzigus
sev. Rustons tikai vél vairak apstiprina $1 apgalvojuma patiesigumu, jo izteicis domu, ka

paradiba par to, ka cilvékiem ir tendence izvéletie draugus sev Iidzigus, ir diezgan izplatita
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visa pasaulé. Jau min&tie autori apgalvo, ka $ada partneru izvéle galvenokart ir saistita ar
kultiiras un kognitivajiem faktoriem un jateic, ka tas ir apstiprinajums vienotam viedoklim par
$o apgalvojumu visa pasaulé. Citi pétnieki Haubers un Sermans (Hauber, Sherman, 2001)
izsaka loti labu domu par to, kadel izvélamies partnerus lidzigus sev. Vini apgalvo, ka
satiekoties ar draugiem, kas ir Iidzigi mums, més tada veida tiecamies uz to, lai nodroSinatu
posmu, ka génu kopa bis drosi aizsargata un galu gala nosiitita uz nakoSajam paaudzém.

Tomer pastav ar1 viedokli, kas ne pilniba, bet tomér nedaudz tiecas apstridét viedokli par
to, ka izv€lamies partnerus absoliiti lidzigus sev. Autori (Jacob, McClintock, Zelano & Ober,
2002) izsakas, ka optimalais Iidzibu daudzums, kadas cilvéks saskata otra izv€loties savu
partneri, nav 100%. To pastiprina arT So autoru veiktais petfjums par to, ka sievietes izvélas
sev partnerus. Tatad sievietes dod priekSroku atrast viriesus, kuru izcelSanas kaut cik Iidziga
vigu pasu izcelSanas veidam. Tas lauj secinat, ka noteikums par to, ka partneris jabut pilniba
lidzigam, nav tik strikts. ST p&tfjuma galarezultats lauj nonakt pie domas, ka partnerim jabiit
nevis precizi lidzigam visas jomas, bet gan var bt ar1 tuvas Iidzibas un tikai kada no jomam.
Interesants pétijums tika veikt arT Vonga un Johnsona vadiba (Ahern, Cole, Johnson & Wong,
1981), kura tika veikti novérojumi par, ka cilvéki izv€las partnerus vienlaikus gan pilnigi
atSkirigus, bet taja pasa laika tomér lidzigus sev kada no jomam. Iepriek§ minétie autori
izsaka secinajumu, ka ,, sievietes un virie$i, kuri prec€jusies ar citas etniskas grupas
parstavjiem var biit daudz Iidzigaki sava starpa ar laulato, neka tie, kuri precgjusies ar savas
grupas parstavjiem” (Ahren, Cole, Johnson & Wong, 1981). Tas lauj secinat to, ka dazi no
atSkirigajam etniskajam grupam, izvélas dzivesbiedrus daudz Iidzigakus sev citas jomas.

To, ka izv€lamies dzivesbiedru un draugus Ilidzigus sev, notiek 34% pateicoties
lidzinieku géniem, 12% pateicoties lidzinieku tipiskajai videi un 54% pateicoties Iidzinieku

unikalajai apkartgjai videi.

Intimitate draudziba

Agrinie trakt€jumi, intimitati skaidro ka patiskumu — individualitati. Eriksons (Erickson)
intimitati skaidro ka sapliSanu ar identitati (Erickson, 1968). Tapat arT Eriksons atklaj, ka
intimitate ir nozimiga cilvéku funkcion&Sanas reprezentacija. Kads cits autors Sullivans
(Sullivan, 1953) intimitati defin€ ka situacijas veidu, kura divi cilvéki pielauj un attista
personigas cienas komponentus. Turpretim Partridzs E. (Partrige, 1966) rakstijis, ka vards
Hintimitate” ir atvasinats no latmu valodas varda ,inttimus”, kas nozimé ieks€jais vai
visapsléptakais, un atklasme vai dali$anas ar savam privatajam jiutam ir izSkiroSais faktors.

Autori Klarks un Reiss (Clark & Reis, 1988, ka minéts Baumeister & Bratslavsky,

1999) intimitati definé ka procesu, kura divi cilvéki izspauz svarigas, sev nozimigas jiitas un
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informaciju otram. Tapat arT Reiss kopa jau ar citu kolegi (Reis & Shaver, 1988) doma Iidzigi,
defingjot intimitati ka sakuma procesu pasatklasmei vai saskarsmei starp personigam jiitam un
vestijumiem citiem cilvékiem. Sie divi intimitates definéSanas celi ir ne tikai iek$gjas
informacijas atklasana, bet ar1 piekritosu atbildes reakciju no otra cilvéka puses.

Intimitate sakas ar tuvibu. Intimitate sastav no tuvibas sajiitas un sakaribas (Baumeister
& Bratslavsky, 1999). Reiss un Patriks (Reis & Patrick, 1996) par So pasu t€ému saka ta, ka
intimitate ir atkariga ne tikai no informacijas atklasmes, bet ari no pozitivas atbildes no otra
cilveéka (un apstiprino$am jutam, ka atbildes reakcija genere atklasmi).

Intimitate ir ka kodolelements tuvam attiecibam, Intimitaté savienojas milestiba,
dro$iba, uzticiba un citas svarigas komponentes (Prager, 1995). Sis pats autors arf izveidojis
intimitates attistibas paraugu, kas balstas uz jau iepriek§ mingtajiem komponentiem un tapat
ar1 vin$ apgalvo, ka ikdieniSka verbala un neverbala intimitates izpausana veido ieks$€jo
intimitates pieredzi (subjektivas jiitas par sirsnibu, patiku un piekerSanos).

Reiss (Reis, 1998, ka minéts Marcus & Swett, 2002) atklaj domu, ka més jutamies 1pasi
inttmi draudziba taja bridi, kad miisos sapliist kopa Cetras jitas: més esam akurati saprotosi
pret savu draugu; més jutam, ka otra persona novert€ misu attiecibas; més jutam, ka par
mums ripéjas; mums ir tuvibas un apmierinatibas pieredze.

Ka atklaj Hatfields (Hatfield, 1984) intimitatei ir tris dimensijas. Pirma ietver sevi
personigas informacijas abpus€ju atklasmi, ka arT abpusg&ju atsaucigu sapratni, kas veicina
katrai personai sajiitu, ka tiek saprasts. Otra ietver sev1 spécigu attieksmi pret otru cilvéku, kas
izpauzas siltas, pozitivas sajlitas un interes€ par otru. TreS$a dimensija skaidro, ka intimitate
ietver sev1 saskarsmi un piekerSanos.

Tapat ar1 pétnieki (Radmacher & Azmitia, 2006) atklaj, ka intimitate ir
multidimensionals jédziens, kur§ draudziba ir tendéts uz pasatklasmi, kas Jauj nostiprinat savu
sajutu izjutu. Lidzigi ar1 kads cits autors (Helgeson, 1985) izdala tris galvenas intimitates
sastavdalas: paSatklasme, piekerSanas un ekspresivitate. Ar1 Markuss un Svitts (Marcus &
Swett, 2002) intimitati skaidro caur tris sféram: a — pozitiva piekerSanas, b — uzklausiSana un
sapraSana, ¢ — paSatklasme.

Pasatklasme iesp€jams ir visvairak izplatitais intimitates komponents, bet tomer ta ir
diezgan nenoteikta. Saskapa ar skaidrojumu (Rubin, 1973), intimitate batiski nozimé
iemiesoties otra cilvéka — loti labi pazit otru. P&c §is definicijas pasatklasmei vajadzetu biit ka
svarigakai intimitates dalai (Waring & Chelune, ka minéts Helgeson, Shaver & Dyer, 1987).
Vistradicionalaka pieeja ir definét intimitati ka pasatklasmes stavokli attiecibas (Altman &
Taylor, 1973, ka minéts Monsour, 1992). Sie pasi autori uzskata, ka pasatklasme ir galvenais

intimitates elements, kamér citi tai pieSkir mazaku nozimigumu. Socialie psihologi ir
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dokument€jusi t, ka uzvedibai ir cieSa saistiba ar intimitati un tieSi paSatklasmei ir liela
nozime intimitates izveidoSana un saglabasana (Radmacher & Azmitia, 2006).

Tomér Reiss ar kolegi (Reis & Shaver, 1988) runa arT par to, ka pasatklasme viena pati
vien nevar nodroS$inat ilglaicigu draugu savstarpgjas intimitates jiitu produc€Sanu. Tapat ar1
citi autori (Schaefer & Olson, 1981, ka minéts Helgeson, Shaver & Dyer, 1987) uzsver to, ka
intimitates konceptualiz€Sana nav saistita ar paSatklasmi. Vini defin€, kas intimitates pieredze
ir ka daliSanas ar sajiitam un klatbitni ar citu cilvéku vai cilvékiem. ST intimitates pieredze
veidojas attiecigi septinas jomas — emocionala, sociala, intelektuala, seksuala, izklaid€josa un
estétiska. Petnieki nosliecas uz apgalvojumu, ka daliSanas ar intimitates pieredzi ir ka
atklasmes ,,sirds” (Helgeson, Shaver & Dyer, 1987).

Pasatklasme tiek kategorizéta arT ka komunikacijas faktori dala, ka ,,ekspresivitate”, kas
ietver sev1 daliSanos ar privatam jiitam, domam, ticibu un attieksmi (Waring, Tillman, Frelick,
Russell & Weisz, 1980, ka minéts Monsour, 1992).

Literatiira doming t€ma arT par to, cik nozimiga intimitaté ir emocionala ekspresivitate.
Galvenokart emocionala ekspresivitate ir verbala un neverbala emociju izpausme (Dosser,
Balswick & Holverson, 1986). Saskana ar intimitati starp partneriem, emocionala
ekspresivitate tiek raksturota ka neverbala un verbala emociju izpausme pasam sev, savam
partnerim un attiecibas kopuma (Monsour, 1988. ka min&ts Monsour, 1992).

Vel kada intimitates definicija atklaj uzskatu, ka doSana un piepemsSana ir attiecibu
pamats. Ka ierosina Nukombs (Newcomb, 1990), pienemsanai piemit socialais balsts un $is
balsts samazina vientulibu un, ja vientuliba ir dalgjs rezultats intimitates trikumam, tad tas
rada sajutu, ka socialais balsts jaapliko ka dazu individu intimitates izpausme. Bet ne jau visi
socialie balsti ir ka intimitates demonstréSana, tikai tie, kuri palidz tikt gala ar vientulibas
izjitu (Monsour, 1992).

Lai gan biezi neatzits, bet tieSi draudziba ir svarigs intimitates aizsacgjs cilveku dzives.
1989. gada tikai veikt petfjums, kurd 250 respondenti tika izjautati par vinu dzilakajam,
tuvakajam un intimakajam attiecibam, 14% respondenti Saja sakara runaja par savu gimeni,
48% par romantiskam attiecibam un vairak ka trisdesmit (36%) runaja par savu draugu (Fehr,
2004). Ar1 autors (Sapadin, 1988, ka minéts Fehr, 2004) veica pétijjumu sakara ar draudzibu,
kura ietvaros autors liidza profesionalus no tris galvenajam Savienoto Valstu pilsétam pabeigt
teikumu ,, Draugs ir kads....... ,”” visbiezaka atbilde gan no virieSiem, gan sievietém bija ,, ...ar
kuru jus esat intimi. ,, Tik tieS$am pé€tijjumi par draudzibas prieksstatiem atklaj to, ka intimitate
tiek apliikota ka centrala iezime §ada veida attiecibam.

Intimitate arT tiek raksturota ka viena no atslégam, kas raksturo gaidas cilvékiem sava

draudziba (Bigelow & La Gaipa, 1975, 1980; Clark & Ayers, 1993; La Gaipa, 1979, ka
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minéts Fehr, 2004). Kad cilvékiem jauta aprakstit intimitates pieredzi draudziba, jau pierasts,
ka vigi to dara ar vieglumu un bez jebkadam raiz€m, satraukuma vai diskriminacijas
(Helgeson, Shaver & Dyer, 1987).

Pamatideja Siem visiem pétjjumiem ir tada, ka cilveki attista zinasanas par patterniem no
attiecibam kas producg intimitates sajutas draudziba. V&l vairak, Sie petijumi apgalvo, kas §1s
zinasanas ir ar prototipisku struktiiru, tapat ka dazi attiecibu patterniem ir daudz vairak atziti
raunajot par intimitati draudziba (Fehr, 2004).

Atskiribas starp sievieSu un virieSu intimitates koncepcijam un distanci varétu bit ka
pirmsakums tam, ka tuva draudziba ir konflikti un nesaskanas, tapéc ari turpmak apliikosu

tiesi kadas dzimumatskiribas pastav intimitaté draudziba un kadas tad ir intimitates gaidas.

Intimitates gaidas draudziba

Cilveki sagaida, ka intimitate draudziba un ar1 emocionala tuviba var nodroSinat lielu
attistibas iesp&jamibu, radot drosi vidi ap sevi vai ,.komforta zonu”, kura katra persona attista
savu identitati (Sullivan, 1953).

Bandura (Bandura, 1986, ka minéts Fouad & Guillen, 2006) savos p&tijumos runa par
to, ka gaidam var biit 3 veidu iznakums. Pirmais veids ietver sevi fiziskus rezultatus, kuriem
seko kada veida uzvediba, ieskaitot patikamas kermeniskas sajutas vai sapes un fizisku
diskomfortu. Sociala uzvediba ir otra veida iznakums gaidam no partnera uzvedibas. Pozitivas
socialas reakcijas ieklauj sevi akceptéSanu, atziSanu, materialu atbalstu un spéku; negativas
reakcijas sevl ietver neatziSanu, vainas izjiitu, socialu noradfjumu. TreSais veids ir sevis
novertéjums, gan negativs, gan pozitivs. Sevis noveérté€Sana var iegiit arT apmierinatibas ar sevi
formu.

Miisu intimitates gaidas draudziba ir atkarigas no jau ieprieks€jo draudzibu pieredzes, ka
arT no cita veidu attiecibu pieredzes, lidz ar to més jau veidojas kognitivas shémas, kas
saistitas ar intimitates sajiitu (Radmaher & Azmitia, 2006). Tapat arT1 Bandura (Bandura, 2001,
ka minéts Fouad & Guillen, 2006) atzist, ka gaidas ir rezultats vai karots iznakums apzinatai
ricibai, kura individs izvelgjies iesaistities. Bandura (Bandura, 1986, ka minéts Fouad &
Guillen, 2006) ar1 atklaj, ka misu gaidas tiek atvasinatas no situdciju veroSanas un
notikumiem individa apkartéja vide. Galvenais pienémums, kas izriet jau no ieprieks$ veiktiem
petijumiem ir tads, ka cilvéki savu intimitates sajiitu draudziba giist no zinaSanam par
saskarsmi vai saistibu ar draugiem. Svarigakais katra individa saskarsmes noteik$ana un

kvalitate attiecibas jau sen ir psihologija atzits temats (Fehr, 2004).
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Socialo macibu teorétikis Bandura (Bandura, 1986, ka minéts Fehr, 2004) ir skaidrojis,
ka cilveki iemacas paredzet iespejamas sekas savai uzvedibai. Pieme&ram, individs var attistit
savas gaidas, un darbojoties paSparliecinati var izdibinat spécigu kritiku no sava partnera vai
partneres un Iidz ar to individs var izvéleties paklavigaku atbildes reakciju. Gaidas var bt ar
situacijas specifiku un attiecibu specifiku, vai art tas var tik vel vairak visparinatas (Baucom,
Epstein, Sayers & Sher, 1989).

Jau no bérnibas piecaugusie maca savus bérnus ,,es — tu” shémai, kas veicina drosSibas
sajutu (Sullivan, 1953). Ar1 Boulbijs (Bowlby, 1969, 1973, 1980, ka minéts Fehr, 2004) savos
sakotngjos darbos fokus€jas uz prata modeliem bérnu attiecibu attistiba un skaidro to ar
apripétaju atsaucibu un noderigumu. Savstarp€jas atkaribas teorija attistija domu par
atkaribas attiecibam starp sevi un citiem ka iznakumu attiecibam. Attistibas psihologija ir
attistits starptautiskas shémas draudzibas gaidu modelis, kas balstas uz aktualiem, blakus
notiekoSiem notikumiem un augstaka Itmena gaidam (Bretherton, 1990). Piem&ram, bérns
iemacas shemu: ,,JJa es nokritiSu — mamma mani piecels”. Ar1 pargjie patterni, tapat ka Sis
pieprasa sekmét daudz lielakas gaidas péc komforta un ripém. Bérnu gaidas tiks milétiem no
vecaku puses varétu tikt pamatotas ar zinaSanam par mijiedarbibas patternu ka ,,Ja es esmu
slims, mamma par mani rtipésies”, ,,Ja man ir garlaicigi, mamma ar mani rotalasies” un ,,Ja
man ir dzimSanas diena, mamma man uzceps kiku” (Bretherton, 1990).

Lidzigas idejas atklaj arT kliniska psihologija, kur autori (Baucom, Epstein, Sayers &
Sher, 1989) apgalvo, ka individu mijiedarbibas gaidas no draugu puses, ir tendétas uz ,,ja —
tad” formu, kas ir saistits ar savu un partnera uzvedibu. Baldwins (Baldwin, 1992) izpétija $is
iepriekSminétas idejas, kad veidoja savas sociali kognitivas attiecibu shémas. Viens no Siem
shemu komponentiem ir starppersonisks raksts, kas tiek definéts ka gaidamais mijiedarbibas
modelis, kas atvasinats no daudzkart&jas vienkarSas starppersonu pieredzes. Tapat arT autors
(Baldwin) postulg, ka veids, ka tiek reprezent€tas attiecibu zinasanas, notiek ,,ja — tad” forma
un ta ir ka pamats satrppersonu gaidam. Ar1 Bandura (Bandura, 2001, ka minéts Fouad &
Guillen, 2006) secina to, ka gaidas var tikt atspogulotas ,,ja — tad” izklastijuma.

Pétnieks (Rosch, 1973, ka minéts Fehr, 2004) izteica domu, ka liels daudzums miisu
ikdienas valodas organizgjas ap prototipiem jeb shemam Tiesi tapat ka dazi veidi un 1patnibas
milestiba, uzticeSanas vai dusmas katrs var tiks izmantoti vairak neka citi, tapat art dazadi
mijiedarbibas patterni saistibas ar intimitates gaidam draudziba var biit daudz vairak izplatiti
neka citi (Fehr, 2004). Pieméram, ,Ja es atklasu kadu personisku informaciju par sevi
draugam, vin§ uzmanigi klausisies” un ,,Ja es izstastiSu kadu joku, mans draugs smiesies” Sie

abi izteikumi var veidot intimitates gaidas draudziba.
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Apkopojot visu pétnieku idejas un analiz€jot intimitates gaidas draudziba, var sakt
apspriest, ka to veidoSanos ietekmé apkart€ja sociala vide un audzinasanas pieredze, kas dod

pamatu jautajumam par dzimumatskiribam.

Dzimumatskiribas draudziba

Lidz 18. gadsimtam Rietumu sabiedriba tika uzskatits, ka tikai viriesi ir sp&jigi uz
savstarp&ju nesavtigu draudzibu. Sievietes ka mazak pilnvertigas biitnes netika uzskatitas par
spejigam uz cildenam jitam un augstsirdigu ricibu, kas prasitu uzupurésanos. Tikai 18.
gadsimta aktualiz€jas jautdjums par sievieSu draudzibu tieSi ka uz savam subjektivajam
simpatijam, nevis radnieciskam saiteém balstitu tuvibu, kas biitu analoga virieSu cildenajiem
idealiem un attistitajai klubu kultiirai. Jau 18. gadsimts uzradija dazadus stereotipus saistitus
ar sievieSu draudzibu. Viens no tiem- sievietes savstarp&ji satuvinoties, zaud@ interesi par
virieSiem, par laulibas institiiciju, salied€jas tada ka vienota veseluma un rada savu pasauli.
Otrs plass uzskats, kas pavadija priekSstatus par sieviesu draudzibu jau 18. gadsimta, un ir
izplatits ar1 Sodien, ir sievieSu draudzibas saistiba ar homoseksualitati. Damam pat tika
ieteikts savstarp€ja saraksté izvairities no skiipstu, apkampienu un milestibas siitiSanas, kas
varétu izraisit domstarpibas ar likumdevéjiem. (Savukart viriesi savas véstulés sava dzimuma
draugiem nekautrgjas nodot ne skiipstus, ne milestibas apliecinajumus).

20. gadsimta lidz 70-to gadu vidum Rietumu demokratiskajas sabiedribas sievieSu
draudzibas téma piesaistija loti maz uzmanibas. Ta drizak tika sistematiski ignoréta,
trivializ€ta un noniecinata gan vésturé€, gan antropologija, gan ari sociologija un psihologija.
Lai arT posma no 1960.-1980. dazadas zinatn€s pieaug p&tijumu skaits par cilvécisko attiecibu
jautajumiem, vel aizvien sievieSu draudziba nebija to centrala t€ma.

VirieSu un sieviesu draudzibas atskiribas probléma psihologija ir viena no vecakajam un
interesantakajam. No evolucionaras psihologijas viedokla, atskiribas virieSu un sieviesu
draudziba ir skaidrojamas ar to, ka evolicijas gaita viriesi ir bijusi mednieki un cinitaji, vipu
savstarpgjam attiecibam vienmér vairak ir bijis lietiSks raksturs. SievieSu savstarpgjas
attiecibas vienmér vairak ir noteikusas kop€jas ripes par bérnu audzinaSanu

Sievietes un virieSa draudziba. Saja joma ir loti maz pétijumu, tadu ieguldijumu $adas
draudziba ir likusi tadi petnieki ka Bahurks (Buhrke, 1987) un Reis (Rase, 1985). Vini veica
petijumu ar kadas augstskola pedgja kurs studentiem. Neskatoties un to, ka visi bija pedeja
kurs studenti, visi virieSi absolventi un 73% sievietes absolventes bija iesaistijusas vismaz
viena draudziba ar pret€ja dzimuma parstavjiem (Buhrke & Fuqua, 1987; Rase, 1985).

Tomer pret&ja dzimuma vienkarsa draudziba biezi tiek parprasta. Gaines (2003) norada,

ka ,draudziba ar pret€jo dzimumu ir visvairak dubl&joSakas un parprastakas attiecibas
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salidzinajuma ar citam attiecibam.” Cilveki ir tendéti uztvert $adu draudzibu ka automatiskas
romantiskas attiecibas un biezi vien nesaprot, ka starp sievieti un virieti var pastavet
vienkarSas draudzigas attiecibas. Daudzos veidos draudziba ar pretgja dzimuma parstavi ir
lidzigas citam viendzimuma vai laulato attiecibam. Cilvéki visos trijos attiecibu veidos
(sievieSu draudziba, virieSu draudziba, sievieSu un virieSu draudziba) dod priekSroku
attiecibam ar tadiem cilvékiem, kas ir [idzigi viniem paSiem, ir sociali atbalstiti un pasargati
no vientuliba (Brehm, 1992; Monsour, 2002).

Salidzinot sievieSu draudzibu ar virieSu draudzibu varétu tiekties apgalvot, ka sievietes
ar1 dazadu dzimumu draudziba ir daudz emocionalakas un patiesakas. To apgalvo arT Acitelli
un Antonuki (Acitelli & Antonucci, 1994) pétijums par to, ka sievieSu izpratn€ attiecibam ar
partneri jabiit lielakai savstarp€jai iedarbibai un attiecibu mijiedarbibai, neka virieSu izpratné.
Tomer to nevar apgalvot tik viennozimigi, jo cilveki ir pasi par sevi loti atSkirigi un Iidz ar to
atsSkirigi ar1 savas izpausmées draudziba. Autori (Reeder, 2003; Aron, et al, 1997) Saja zina ir
vienispratis par to, ka — sievietes un viriesi izrada vienlidz lielu tuvibu attiecibas. Draudziba ar
pret&jo dzimumu sievietes un viriesi izrada vienlidz lielu tuvibas [imeni.

Meitenu un zénu draudziba — jau iepriek§ min&tie petnieki turpinaja aizsakto pétijumi,
tikai tagad aplikoja draudzibu starp puiSiem un meiteném un dazadas vecuma grupas.
Intimitate un tuviba draudziba ar pret€jo dzimumu ir augstaka jaunakiem berniem. Turpretim,
bazgjoties un galvenajam teorijam par pusaudziem, attiecibas ar pret&ja dzimuma parstavjiem
vini izradija zemu intimitates [imeni. Meitenes parada lielaku intimitati un tuvibu draudziba ar
pret€jo dzimumu tiesi agrinaja vecuma (Douvan & Adelson, 1966).

Sieviesu draudziba ir fokuséta vairak uz runasanu, 1pasi par attiecibu problémam, jutam,
emocijam un citiem personiskiem tematiem. SievieSu draudziba tiek raksturota ka ,,zem
cetram actm” jeb ,,vaigu vaiga” (Coldwell & Peplau, 1982; Haas & Sherman, 1982; Johnsaon
& Aries, 1983a, 1983b; Wright, 1982; Wellman, 1992; Fehr, 1996). Tatad varam secinat, ka
sievietéem tieSam patik vairak pabiit vai nu divata vai nu pavisam nelielas savstarpgji
emocionali cie$i saistitas grupinas un aprunat jautajumus par attiectbam, emocijam un citiem
sev dzivé svarigiem notikumiem. Galvenais ir visu izrunat, apspriest un uzklausit vienai otras
padomus. Kaut arl sievietém ne vienmér draugu ir vairak ka virieSiem, sievietes sava
draudziba ir daudz tuvakas neka viriesi (e.g., Booth, 1972; Calwell & Peplau, in press;
Powers & Bultena, 1976). Sievietes sevi atklaj biezak neka viriesi un sievietes ir daudz
jutigakas pret problemam, kas ir starppersonu attiecibas (Hill, Rubin & Peplau, 1976).

SievieSu draudziba ir vairak apdomataka, sarezgitaka un dzilaka (Barth & Hinder, 1988)
un ar daudz garaku ilgstamibu (Barth & Hinder, 1988) neka virieSu savstarp€ja draudziba.

Tapat ar1 sievieSu draudziba ir daudz holistiskaka salidzinajuma ar virieSu draudzibu, ari
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solidaritate attiecibas sievietém ir daudz augstaka, tas pats attiecas ar1 uz emocionalo bagatibu
attiecibas (Booth, 1972; Wright, 1982). Kopuma sievieSu draudziba tiek aprakstita ka
abpusgja, kur pastav abpus€ja ekspresivitate un noderigums (Wright, 1991).

Iemesls tam, ka sievietes sava draudziba ir daudz intimakas un jutigakas savas ipasibas
mijiedarbojoties attiecibas, iesp&jams ir tads, ka sievieSu kriteriji draudzibai var atskirties no
tiem, kadus izmanto viriesi; sievietes lielaku uzsvaru liek uz atklatibu draudziba, vipas ir
daudz ieinteresétakas par atticksmi un jutigumu, rip&jas par problému atrisinasanu (Hill &
Stull, 1981).

Meitenes jau kop$ bérnibas lidz pat pieaugusam vecumam izrada daudz lielaku uzticibu
un lojalitati un arT lielaku atkaribu no savam draudzen&m, un vipam ir ar1 lielaka tendence
apspriest draudzigas attiecibas daudz vairak neka to dara puiSi. Ka secindja abi pé&tnieki
(Douvan & Adelson, 1966), meiten&m tiekoties ir vajadziba p&c 1pasas tuvibas draudziba.

Viriesu draudziba pamata ir aktivitates, parsvara rotg€joSas ap sportu. VirieSu sarunas
vairak ka sievieSu ir piemérotas tadiem tematiem ka sports, darbs, transportlidzekli un kaut
kas lidzigs. VirieSu draudziba tiek raksturota ka asociativa un ,,plecu pie pleca” jeb ,,lidzas”
un ir ar daudz lielaku uzsvaru uz attiecibu vienkarSumu (Coldwell & Peplau, 1982; Haas &
Sherman, 1982; Johnson & Aries, 1983a, 1983b; Wright, 1982; Wellman, 1992; Fehr, 1996).

Seit atkal varam izdarit secinajumus, kas ir pretéji sievieSu draudzibai. Tatad viriesi
neizrada savas tik emocionala veida ka sievietes, toties kompensé to ar vairak kopigu
darbosanos, vairak veic kopigas aktivitates. Z&nu draudziba - z€ni satiekoties nav versti uz
intimitati. Vini savas attiecibas nav tik inttmi un tas kavé draudzibu. Z&ni sava draudziba ir
daudz instrumentalaki, tapéc vingu starpa, péc Dauvana un Adelsona (Douvan & Adelson,
1966) domam, augstak attistitas ir tadas ipasibas ka doSana un lidzdaliba, nemsSana un

iespaidigums un kopigas aktivitates.

Dzimumats§kiribas intimitates gaidas

Dzimumatskiribas tiek uzraditas visos tris intimitates komponentos — pasatklasme,
piekerSanas un ekspresivitaté un nozimigums $im atskiribam ir atkarigs no dzimumu sastava
attiecibas (Helgeson, 1985).

Ir svarigi noteikt galveno, kas attiecas un pasatklasmi, jo vairaki pétjjumi liecina par to,
ka sievietes ir daudz vairak verstas un pasatklasmi neka viriesi (Cozby, 1973, ka minéts
Helgeson, Shaver & Dyer, 1987).

Sada veida pétijumos visbiezak tick secinats tas, ka sievietes sava draudziba ir daudz

inttmakas neka virie$i. Petnieki (Coldwel & Peplau) ir atradusi atSkiribas starp virieSiem un
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sievietém taja, ka noris vinu pasatklasme draudziba ar sava dzimuma parstavi (Helgeson,
Shaver & Dyer, 1987).

Reiss ar kolegiem (Reis, Sanchak & Solomon, 1985) atklaj, sievietes kontrol€ intimitati
caur emocionaliem nosacijumiem, kamér viriesi to pasu veic caur fiziskiem papémieniem. To
pasu apgalvo arT kads cits autors (Rubin, 1983), kur§ atklaj, ka sievietém intimitaté galvenais
ir vardi, bet virieSiem ka pats galvenais tomer ir fiziskais kontakts (Rubin, 1983, ka minéts
Helgeson, Shaver & Dyer, 1987). Sievietes intimitate savas jiitas vispirms pardzivo ar verbalu
daliSanos un tikai pec tam ar fizisku kontaktu. Gluzi pret&ji ir ar virieSiem, kuri definé savu
tuvibu vispirms caur fizisku klatbutni (Gross, 1978, Waring & Chelune, 1983, ka mingts
Helgeson, Shaver & Dyer, 1987; Waring, 1984).

Dzimumatskiribas intimitate jau kops pirmsakumiem tiek skaidrotas galvenokart sakara
ar dzimumu. Tradicionali ir piepemts, ka sievietei péc biutibas vajadzetu bt verstai uz
socialam un emocionalam nozimém, kamér viriesi ir tend&ti biit ,,v€sie” un izvairities no
emocionalam izpausmém (Lewis, 1978; Pleck & Sawyers, 1974, ka minéts Hill & Stull,
1981).

Ka pamats te ir 3 galvenas perspektivas, lai izdalitu, kura draudziba ir daudz ciesaka un
saistitaka, vai intimitate ir sasniegta pa vienadiem celiem sievieSu un virieSu viendzimuma
draudziba. Debates par to, kuru draudziba ir cieSaka, uzliesmoja, kad péetnieki saka
dokumentét dzimumu atSkiribas saderinato cilvéku aktivitaté katram ar saviem ta paSa
dzimuma draugiem (Fehr, 2004).

Ir 3 dazadi punkti par viedokli un katrs ietver dazadas nostajas prognozeSana attieciba
uz dzimumu atskiribu kognitivaja reprezentacija un tuvibas mijiedarbibas modeli:

1.VirieSi un sievietes piekrit intimitates celam, bet viriesi neizvélas tam sekot. Sis
viedoklis ir ka pamats vairakam intimitates teorijam, proti, §1 tuviba ir attistita domu reakcija,
personisks pasatklajums. Sieviete daudz labpratak iesaistas tada veida uzvediba, kas genere
intimitati. ST dzimuma at3kiriba nenozimé dzimumu atskiribas prieksstatos par intimitati. Kad
notiek mijiedarbiba ar ta pasa dzimuma draugu, virieSi izv€las neiesaistities intimitates
pasatklajumos (Banu & Hansford, 2000; Fehr, 2004; Fischer & Naurs, 1981; Reis, 1988,
1998; Sharobany, Gershon & Hofman, 1982). Bazgjoties uz Siem pétjjumiem, Reis un pargjie
secindja, ka sievietes un viriesi piekrit intimitatei, bet viriesi censas to neizradit.

Ja stavokla izpratne sakrit ar So viedokli, tad sieviet€s un virieSos vajadz€tu izraisit
vienadu mijiedarbibas modeli intimitaté un talak var€tu uzskatit paSatklasmi par daudz
patikamaku intimitates producéSanu neka aktivitati. AtSkiribas ka sievietes un viriesi steno

draudzibu — sievietém pasatklasmes modelis ir daudz augstaks, bet virieSiem augstaks ir ar
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aktivitati saistitais modelis (Banu & Hansford, 2000; Fehr, 2004; Fischer & Naurs, 1981;
Reis, 1988, 1998; Sharobany, Gershon & Hofman, 1981).

2. ,,Divi celi uz intimitati” viriesiem. Sievietes fokus€jas uz runasanu vairak neka uz
kopigu aktivitati. Virie$i dod priekSroku abiem — gan runaSanai, gan aktivitateém. Tapat
sievietes genere ar1 vairak pasSatklasmes modeli ka paraugu intimitatei, tai pasa laika viriesi
generé mijiedarbibas modeli saistiba ar pasatklasmi un aktivitati un abus diezgan augsta méra
labprat pielieto draudziba ar sava dzimuma cilvékiem (Helgeson, 1987).

3. ,,Dazadi, bet lidzigi” celi uz intimitati. SievieSu savstarp€ja un ar1 savstarp€ja virieSu
draudziba ir vienlidz intima, virie$i un sievietes vienkarsi seko dazadiem intimitates celiem.
Lai aprakstitu virieSu draudzibu, var izmantot terminu ,,skopums darbiba”. VirieSu sarunu
pamata ir sarunas par iesaistiSanos aktivitates un tas raksturo virieSu intimitate (Swain, 1989;
Wood, 1997, 2000; Wood & Inman, 1993; Floyd, 1997a, 1997b).

Kopuma pemot jateic, ka So pétijumu velgjos veikt, jo man interese §1 t€ma par
viendzimuma draudzibu un biitu interesanti izp€tit vai tie$am sievieSu draudziba ir inttmaka
neka virieSu. Un, protams, nenoliedzami vEl€jos uzzinat, vai mans petijjums uzradis kadas
lidzibas ar jau iepriek§ autoru veikto pétfjumu Saja pasa joma. LidzSingjas literatiiras analize
liecina, ka pastav atskiribas taja, ko no draudzibas sagaida sievietes un ko viriesi. Sis pétijums
tika veikts, lai noskaidrotu, vai §adas atSkiribas tieSam pastav realo attiecibu novertgjumos un

velamibas izpausmée.

Metode

Peétijuma dalibnieki

Gan sievietes, gan virieSi pétjumam tika atlasiti p&c nejausSibas principa, netika
izmekléti kadi Tpasi cilveki. Saja pétijuma piedalijas 60 respondenti - 30 sievietes un 30
virieSi ar nedaudz atskirigiem vecumiem, bet kopuma ar loti Iidzigu socialdemografisko
stavokli. Runajot tiesi par sievietém, vinu vecums bija no 18 lidz 21 gadam un vinas visas bija
studentes. SievieSu vid€jais vecums bija 19,2 gadi. Otra respondentu grupa veidojas no 30
virieSiem un $aja grupa attieciba uz vecumu jau bija lielaka dazadiba un $aja grupa paradijas
arT tas, ka starp virieSiem dalibniekiem bija arT tadi, kas ne tikai stud€, bet ar papildus strada.
Vecums virieSiem bija no 18 lidz 25, no kuriem divdesmit viens respondents bija studenti, bet
pargjie devini bija stradajosi studenti. VirieSu vidgjais vecums bija 19,9 gadi. Visu pétijuma
dalibnieku kopgjais videjais vecums 19, 5 gadi.
Instrumentarijs

Sava bakalaura darba es izmantoju pétijumu metodi, kas ieklauta p&tfjuma ,Intimitates

mijiedarbibas modelu noveértésana”, kuru veikusi kanadieSu pétniece Beverly Fehr (Fehr,
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2004). Metode balstas uz jau ieprieks veikto petjumu rezultata izstradatiem 48 izteikumiem,
kas raksturo intimitates gaidas. Sis pétfjlums mégina noskaidrot to, vai daZzi no Siem
izteikumiem tiek uzraditi ka daudz iesp&jamaki raksturojot intimitati viendzimuma draudziba
neka citi.

Sakara ar to, ka Sie draudzibas intimitates gaidu izteikumi bija anglu valoda, tika veikta
to partulkoSana uz latvieSu valodu. Tika izmantots dubultais tulkojums, lai labak parliecinatos
par So teikumu saprotamibu un atbilstibu autores originalaja pétfjuma izmantotajiem. Tika
parskatiti Sie izteikumi un izveidoti tadi, lai respondenti tos labak saprastu. Parsvara visi
teikumi ir ,, ja — tad ,, forma (pieméram, ,,JJa man ir vajadziga palidziba, draugs man to
sniegs”), bet 3 no izteikumiem neatbilst Sai formai (pieméram, ,,Zinu, ka draugs vienmér
nems veéra manas domas”), jo pielagojoties latvieSu valodai bija nepiecieSamiba tos izveidot
savadaka forma, lai dalibniekiem pildot anketu butu labak saprotams.

Aptauja sastav€ja no vecuma un nodarboSanas informacijas aizpildiSanas, ka art no 3
ievadjautajumiem: 1. Vai jums ir kads tuvs draugs?(atbildem attiecigi — ja, n&, agrak bija), Cik
ilgi jus esat draugi?(atbildé bija jamin apméram gada skaitlis), Cik tuvs jums ir $is draugs?(
attiecigi atbildes — vislabakais draugs, labs draugs, vienkarsi labs pazipa). Pec tam sekoja 48
draudzibas intimitates gaidu izteikumi, kurus respondentiem vajadz&ja attiecigi novertét
attiecigi no 1 (pilnigi neiesp&jami) Iidz 9 (loti iesp&jams). Atbilde, pilnigi neiesp&jami,
raksturoja to, ka savas pasreiz€jas attiecibas konkrétais izteikums netika sagaidits no partnera
puses. Beigas no visiem 48 izteikumiem nepiecieSams izvéleties 7, kuri katram respondentam
Skiet visnozimigakie.

Procediira

Sakuma tika izveidota aptauja — pieskanojot izteikumus atbilstosaja dzimté (pielikums
Nr. 1, pielikums Nr.2). Aptaujas tika veidotas katram dzimumam savas tikai tapéc, lai
respondenti labak uztvertu to, kas aptaujas ir par viendzimuma draudzibu. Péc tam tika veikta
aptauju pilotaza — 2 aptaujas tika iedotas sievieteém un 2 virieSiem. P&c tam, parliecinoties par
to, vai viss ir saprotams, varéja sakties aptauju izsniegSana respondentiem. respondenti tika
inform@ti par pétijuma mérki un precizéts, ka pétijjums ir par draudzibu, nevis cita veida
attiectbam viena dzimuma starpa (homoseksualam attiecibam). Kopuma tika aptaujati vairak a
tikai 60 respondenti. Sievietes absoliiti visas, kuram tika izsniegtas aptaujas precizi aizpilditas
tas ar1 atgrieza atpakal. Turpretim viriesi tika aptaujati daudz vairak, jo aptuveni tresa dala no
virieSiem respondentiem aptaujas vai nu atpakal neatgrieza vispar vai nu atgrieza tas pilniba
neaizpilditas, lidz ar to nederigas aptaujas turpmaka datu apstrade netika veikta. Aptauju
nonaksana pie dalibniekiem bija dazada — dala respondentu sanéma aptaujas no mani un péc

savam iesp&jam un laika tas aizpildija un pec tam atgrieza atpakal. Dala respondentu aptaujas
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sanéma elektroniski uz sava elektroniska pasta adresi un, kad bija to aizpildijusi, elektroniski
atsutija tas atpakal. Respondentiem aptauju pildiSanas laika nebija laika ierobezojumu, vien
tika lugti aptauju aizpildit péc iesp&jas atrak. Parsvara visas aptaujas jau aizpilditas no
respondentiem sap@mu atpakal taja pasa diena, dazas tika atgrieztas nakamaja diena péc
sanemsanas. Nederigas aptaujas (tas, kuras nebija pilniba aizpilditas) netika izmantotas
apstradei.

Aptaujas sakuma respondentiem tika paskaidrots kada sakara viniem tiks lugts aizpildit
konkr&to aptauju un péc tam aizpildits informaciju, kas lava uzzinat konkréta respondenta
vecumu un nodarboSanos. Sekoja ar1 3 ievadjautajumi. Pirmais jautajums ,,Vai jums ir kads
tuvs draugs?” attiecigi ar atbildeém ja, né vai agrak bija, lava uzzinats vai konkrtajam
respondentam vispar ir kads tuvs sava dzimuma draugs, jo, ja nebija, tad aptauja talak nemaz
nebija japilda. Otrais jautajums ,,Cik ilgi jis esat draugi?” sniedza informaciju par to, cik
apméram ilgu laika posmu respondentam ir Sis tuvais draugs. Pedgjais jautajums atklaj to vai
Sis draugs respondentam ir vienkarsSs pazina, labs vai vislabakais draugs. P&c tam dalibnieki
tika lugti ar Likerta skalas palidzibu no 1 (pilnigi neiesp&jami) 1idz 9 (loti iesp&jams) atzimets
atbilstoSo skaitli atkariba no ta, cik liela mera respondents piekrita katram no 48 izteikumiem.
Kad tas bija izdarits, respondenti vél tika ltgti atzimét no visiem 48 izteikumiem tos 7, kuri
vigiem katram personigi likas visnozimigakie. Aptaujas bija anonimas un katra respondenta

dati paradas tikai apstradata veida.

Rezultati

Sakotngji tika veikta analize aptaujas sakuma uzdotajiem 3 jautajumiem. Uz jautajumu
vai ir kads tuvs draugs, principa visi respondenti bija atbild&jusi apstiprinosi, iznemot vienu
sievieti, kas uz pirmo jautajumu bija atbild€jusi, ka tuva draudzene bija agrak, bet §ada atbilde
ar1 lava aptauju lietot datu apstrade. Turpretim viens virietis uz pirmo jautajumu atbildeja
noraido$i, kas automatiski lika atteikties no aptaujas talakas apstradasanas, jo atbildot
noliedzo$i uz pirmo aptaujas jautajumu par to, vai respondentam ir kads tuvs draugs, aptauja
talak nebija jaaizpilda. Tas pats attiecas ar1 uz treSo jautajumu kas centas noskaidrot to, tiesi
cik tuvs draugs konkrétajam respondentam ir: uz So jautajumu visi respondenti atbildgja, ka
vigiem ir vislabakie draugi, lidz ar to, visas aptaujas bija pielietojamas talakai apstradei. Kas
attiecas uz otro jautajumu par draudzibas ilgumu respondenta un vina drauga starpa, jaatzist,
ka rezultati neuzradija, ka draudzibas ilgums varétu ietekmét intimitates gaidas draudziba.

Petfjuma pirmais jautajums, vai paradas dzimumatSkiribas intimitates gaidas starp
virieSiem sava viendzimuma draudziba un sievietém sava viendzimuma draudziba. T kritérijs

uzradija, ka pastav dzimumatskiribas starp virieSu un sieviesu intimitates gaidas draudziba ar
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sava dzimuma parstavi. Salidzinot abu grupu vidgjos raditajus, attiecigi sieviesu grupai M =
7,76 un virieSu grupai M = 6,92, kur t = 6,18 (p<0,01). Ka jau tika gaidits, pieradijas tas, ka
dazi no intimitates gaidu izteikumiem no sava viendzimuma drauga tika sagaiditi daudz
vairak, attiecigi atzim&jot ar augstaku atzimi, raksturojot intimitati viendzimuma draudziba
neka paré€jie izteikumi. Principa visas intimitates gaidas sievietem vidgjie raditaji kopuma bija
augstaki neka virieSiem. Ka jau redzams 1. tabula starp sievietétm un virieSiem dazos no
izteikumiem paradas statistiski nozimigas atSkiribas. Jateic, ka §1s atSkiribas tikai apstiprinaja
jau iepriekSminé&tos faktus par to, ka sievietes sava viendzimuma draudziba ir daudz intimakas
un tuvakas. Piem&ram, rundjot par statistiski nozimigam atskiribam, tas uzradijas jau pirmaja
intimitates gaidas, radot rezultatus, ka sievietes daudz augstak vértéja izteikumu ,, Ja vajag
izrunaties, draudzene mani uzklausis” (sieviettm M=8,40; virieSiem M=7,33; t=3,114;
p<0,05). Tas visnotal precizi atsaucas uz jau iepriek§ minéto teoriju, kas atklaj domu, ka
sievieSu draudziba balstas vairak uz runaSanu, kam@r virieSi priekSroku dod praktiskam
nodarbém. Ari par€jie izteikumi, kuros uzradijas statistiski nozimigas atSkiribas starp
virieSiem un sievietém (attiecigi sievietém rezultati ir augstaki), ir versti vairak uz tuvibu,
runasanos, kopa busanu. Nozimigas atSkiribas uzradijas ar1 $adas intimitates gaidas: septitaja
,» Ja man ir vajadzigs atbalsts, draugs man to sniegs” (sievietem M=8,40; virieSiem M=7,33;
p<0,05), devitaja ,, Ja mums radies strids, mes to atrisinasim” (sievietém M=8,07; virieSiem
M= 6,87; p<0,05), Cetrpadsmitaja ,, Ja es esmu sarligtinats vai noraiz&jies, draugs mani
atbalstis” (sievietem M=8,30; virieSiem M=7,20; p<0,01), seSpadsmitaja ,Ja man vajag
drauga plecu uz ka paraudat, vin$ biis man lidzas” (sievietem M=7,83; virieSiem M=6,13;
p<0,01), divdesmit piektaja ,, Ja es par kaut ko raiz&jos, mans draugs to sajutis” (sieviet€m
M=7,60; virieSiem M=6,23; p<0,05), trisdesmitaja ,, Ja es jutos nedrosa, draugs vairos manu
paSpalavibu” (sievietem M=7,73; virieSiem M=6,77; p<0,05), Cetrdesmit otraja ,,Ja es jiitos
slikti, mans draugs par mani riipésies” (sievietém M=7,70, virieSiem M=6,20; p<0,01). Tomér
rezultati uzradija ar tadus datus, kuri atspoguloja loti izteiktas atSkiribas starp sievietém un
virieSiem, kopuma $adi izteikumi bija Cetri: divdesmit treais ,, Ja man ir vajadziga milestiba,
draugs man to sniegs” (sievieteém M=7,43; virieSiem M=4,37; p<0,01), divdesmit devitaja ,, Ja
man biis nepiecieSams apskaviens, draugs mani apskaus” (sievietem M=8,17; virieSiem M=
4,07; p<0,01), trisdesmit tresaja ,, Ja es esmu prom, draugam manis pietriks” (sievietém M=7,
57; virieSiem M=5,93; p<0,01) un Cetrdesmit astotaja ,, Ja es esmu bedigas, mans draugs ar1
bedajas” (sievietém M=6,73; virie§iem M=4,30; p<0,01). Sis izteiktas statistiski nozimigas
atSkiribas atspogulojas 1. attela.

Kopuma visos iznemot vienu intimitates gaidu izteikumu, sievietes uzradija augstaku

vertéjumu neka viries$i. Vienigais izteikums, kuru viriesi bija novert&usi augstak, bet, kas
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neuzradija statistiski nozimigas atskiribas bija 47. — “Ja man vajadziga nauda, draugs man to

aizdos” (sievietem M=8,00; virieSiem M=8,17), ko varétu izskaidrot ar teoriju, ka viriesi

draudziba ir vairak versti uz praktisko un tas paradas ari Sajas intimitates gaidas.

1. tabula. SievieSu un viriesu izlasu intimitates gaidu aprakstosas un secinosas

statistikas raditaji

Intimitates gaidas

1. Ja man vajag ar kadu izrunaties, man
draugs mani uzklausrs.

2. Ja man ir nepatikSanas, mans draugs
man palidzés.

3. Ja man ir vajadzigs draugs, vins bds man
[dzas.

4. Ja man ir probléma, mans draugs mani
uzklausis.

5. Ja mani kads apvaino vai saka negativas
lietas par mani aiz muguras, mans draugs
mani aizstavés.

6. Ja man ir vajadziga partika, apgérbs vai
vieta, kur palikt, mans draugs mani ar to
nodro8inas.

7. Ja man ir nepiecieSams atbalsts, mans
draugs man to sniegs.

8. Vienalga, kas es esmu vai ko es daru,
mans draugs mani pienems tadu, kads
esmu.

9. Ja mums ir radies strids, més to
atrisinasim.

10. Zinu, ka draugs vienmé&r nems véra
manas domas.

11. Ja draugs mani sartgtina, es varu vinam
to pateikt.

12. Ja man ir probléma, man draugs man
palidzes.

13. Ja man ir kads noslépums, es varu to
uzticét savam draugam.

14. Ja es esmu sartgtinats vai noraizéjies,
mans draugs mani atbalstis.

15. Ja man ir vajadziga palidziba, draugs
man to shiegs.

16. Ja man vajag drauga plecu, uz ka
paraudat, vins bds man lidzas.

17. Ja man bls darams, kas svarigs, mans
draugs to respektés.

18. Ja ar mani notiek kas labs (sanemu
labas zinas, paveicu kaut ko), mans draugs
priecasies par mani.

19. Ja es izdaru ko aplamu, mans draugs
man to piedos.

21. Ja es jutos vientul$, mans draugs
sastadis man kompaniju.

22. Ja man ir vajadzigs uzmundringjums,
mans draugs mani sasmidinas.

M SD

VirieSi Sievietes  viriedi sievietes L t€StS

(n =30) (n=30) (n=30) (n=30)
7,33 8,40 1,668 0,814 3.114*
7,20 7,57 1,54 1,278 1,003
6,47 7,57 1,634 1,455 2,754
7,57 8,40 1,406 0,77 2,864
6,93 7,70 1,76 1,393 1,87
7,10 7,83 1,626 1,262 1,951
7,37 8,37 1,497 0,964 3.076*
7,30 7,50 1,489 1,408 0,535
6,87 8,07 1,592 1,112 3.385*
6,23 7,33 1,813 1,241 2,742
6,53 7,27 1,795 1,507 1,714
7,53 7,9 1,479 1,322 1,012
7,03 8,10 1,732 1,125 2,829
7,20 8,30 1,324 0,877 3.795**
7,60 8,13 1,163 0,937 1,956
6,13 7,83 1,717 1,117 4.547*
7,17 7,9 1,599 1,062 2,092
7,73 8,33 1,258 0,758 2,238
7,17 7,33 1,262 1,093 0,547
7,27 7,43 1,741 1,305 0,42
7,43 7,73 1,612 1,23 0,81
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1. tabula. SievieSu un virieSu izlasu intimitates gaidu aprakstosas un secinosas statistikas

raditaji

23. Ja man ir nepiecieSama milestiba, mans

draugs man to sniegs. 4,37 7,43 2,71 1,501 5.422*

24. Ja es esmu bédigs vai iegrimis depresija,

mans draugs mani uzmundrinas. 6,90 7,67 1,826 0,994 2,02

25. Ja es par kaut ko raiz&jos, mans draugs to

sajutls. 6,23 7,6 2,063 1,248 3.105%*

26. Ja es pielauju klidu, mans draugs man to

pateiks. 7,33 7,43 1446 1,305 0,281

27. Ja kaut kas mani nomoka, draugs sapratis,

ka es jatos. 6,53 7,30 1,548 1,393 2,016

28. Ja man ir vajadzigs padoms, draugs man to

sniegs. 7,77 8,03 1,104 1,159 0912

29. Ja man ir nepiecieSams apskaviens, draugs

mani apskaus. 4,07 8,17 2,664 1,234 7.648*

30. Ja es jutos nedrods, draugs vairos manu

paspalavibu. 6,77 7,73 1,501 0,74 3.164*

31. Ja es esmu kaut kur prom, draugs turpinas

ar mani kontaktéties. 7,53 7,83 1,432 1,642 0,754

32. Ja mums ir at8kirigi viedokli, draugs

respektés manu viedokli. 6,53 7,3 1,548 1,022 2,264

33. Ja esmu prom, draugam manis pietriks. 5,93 7,57 1,964 1,357 3.748**

34 Ja més planojam kaut ko darit kopa, més

nemam véra viens otra domas. 7,37 7,9 1,829 1,398 1,269

35. Ja es gribu izklaidéties, draugs naks ar mani. 7,37 7,3 1,377 1,535 0,177

36 Ja man ir nepiecieSams laiks vienatné, mans

draugs to sapratis un atstas mani vienu. 7,33 8,10 1,539 0,923 2,34

37. Ja man ir nepiecieSams "skats no malas",

draugs man to sniegs. 6,93 7,87 1,639 1,432 2,349

38. Més ar draugu biezi domajam lidzigi. 7,30 7,77 1,393 1,278 1,352

39. Ja man bis nepiecieSama praktiska

palidziba (ar parcel$anos uz citu vietu, macibas),

draugs man to sniegs. 7,47 7,57 1,613 1,223 0,271

40. Ja es jokoju vai smejos, draugs smiesies

kopa ar mani. 7,80 8,07 1,243 1,172 0,855

41. Ja man ir vajadzigs pakalpojums, mans

draugs man to sniegs. 6,77 7,53 1,675 1,042 2,129

42. Ja es jutos slikti, mans draugs par mani

rlipésies. 6,20 7,70 1,584 1,022 4.357**

43. Ja es esmu priecigs, draugs priecasies kopa

ar mani. 7,63 8,23 1,189 1,04 2,081

44. Ja man ir garlaicigi, draugs bis man lidzas. 6,60 6,97 1,545 1,564 0,914

45. Ja man ir nepiecieSams kaut ko aiznemties,

mans draugs man to aizdos. 7,73 8,47 1,856 0,73 2,014

46. Ja es vienkarsi gribu paslinkot, draugs ar to

samierinasies. 6,77 7,37 1,406 1,377 1,67

47. Ja man ir vajadziga nauda, mans draugs

man to aizdos. 8,17 8,00 1,117 1,145 0,571

48. Ja esmu bédigs, mans draugs art bédajas. 4,30 6,73 2,215 1,701 4,773
p<0,01 p<0,05
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1.Attels. SievieSu un virieSu atSkiribas intimitates gaidas viendzimuma draudziba

Pirmais petfjuma jautdjums balstijas uz respondentu vertgjumu, cik liela mera intimitates gaidas raksturo vinu
draudzibu, turpretim otrs jautajums apliikoto, kuras intimitates gaidas katram dzimumam ir tas nozimigakas prieks§ viniem
pasiem.. Tatad no SIM tabulam var redzet, ka gan sievietes, gan virieSu ka sev vistuvako intimitates
gaidas izvelas pirmo izteikumu ,,Ja man vajag izrunaties, draugs mani uzklausis” (Atzimet So
intimitates gaidu izteikumu bija izvélgjusas 20 sievietes (n=30) un 17 viriesi (n=30)). Lidzigi
arl astotais intimitates gaidu izteikums abas respondentu grupas ir atziméts ka nozimigs:
»Vienalga, kas es esmu vai ko es daru, mans draugs mani piegems tadu, kads esmu”, So
izteikumu ka sev nozimigu bija izvél&jusas 17 sievietes un 15 viriesi. Interesanti, ka vairakus
intimitates gaidu izteikumus identisks skaits sievieSu un virieSu bija uzradijusi ka sev
nozimigus, tadi bija: devitais ,,Ja mums ir radies strids més to atrisinasim”, kuru attiecigi bija
izvelgjusies ka sev nozimigu gan 6 sievietes gan 6 virieSi. Tapat arT vienadu respondentu
piekriSanas skaitu gan no virieSu un sievieSu puses ieguva Cetrpadsmitais intimitates gaidu
izteikums ,,Ja es esmu sarligtinats vai noraiz€jies mans raugs mani atbalstis”, kuru ka sev
nozimigu atzimé&ja viens virietis un viena sieviete. Nakamais izteikums, kas guva vienadu

atbalstu no abam respondentu grupam ir divdesmit sestais: ,,Ja es pielauju klidu man draugs
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man to pateiks”, So izteikumu ka sev nozimigu atzim&ja 5 sievietes n 5 virie$i. Arl
Cetrdesmitais intimitates gaidu patterns “Ja es jokoju vai smejos, draugs smiesies kopa ar
mani” no katras respondentu grupas guva 3 sievieSu un 3 virieSu atzinibu. Vienadus rezultatus
uzradija ar1 Cetrdesmit tresais izteikums ,,Ja es esmu priecigs, draugs priecasies kopa ar mani”
un Cetrdesmit astotais izteikums ,,Ja esmu bedigs, mans draugs ar1 beédajas” attiecigi vienu ka
sev nozimigu atzimé&ja gan 2 sievietes, gan 2 viriesi un otru turklat ka sev nozimigu neatzimé
neviens virietis un neviena sieviete.

Runajot par to, kuros no intimitates gaidu izteikumiem uzradijas statistiski nozimigas
atSkiribas attiecigi par to, vai kadus no Siem izteikumiem sievietém vai virieSiem tiek uzradits
ka nozimigaks neka otrai grupai — statistiski nozimigas atskiribas uzradija Cetras intimitates
gaidas: piecpadsmita ,,JJa man ir vajadziga palidziba, draugs man to sniegs” (atzim&jusas 5
sievietes un 15 viriesi); divdesmit tresa ,,Ja man ir nepiecieSama milestiba, mans draugs man
to sniegs”’(atzim&jusas 4 sievietes un 0 virieSu); divdesmit astota ,,JJa man ir vajadzigs padoms
draugs man to sniegs” (atzim&jusas 2 sievietes un 12 viriesi); divdesmit devita ,,Ja man ir
nepiecieSams apskaviens, mans draugs mani apskaus” (atzim&jusas 6 sievietes un 0 viriesi).
Sos rezultatus ar apliikot 2. tabula ,ka ari 2. un 3. attéla (attiecigi pielikums Nr. 3 un pielikuma
Nr. 4).

2. tabula. SievieSu un virieSu atSkiribas intimitates gaidu nozimiguma.

Atzimétais Atzimétais X2
Intimitates gaidas _sk_a|t§ _s_kay_ts Kritérils
sievietém virieSiem
1. Ja man vajag ar kadu izrunaties, man draugs
mani uzklausrs. 20 17 0.635
2. Ja man ir nepatikSanas, mans draugs man
palidzés. 6 11 2.052
3. Ja man ir vajadzigs draugs, vins bds man
[Tdzas. 7 3 1.920
4. Ja man ir probléma, mans draugs mani
uzklausrs. 3 6 1.176
5. Ja mani kads apvaino vai saka negativas
lietas par mani aiz muguras, mans draugs mani
aizstavés. 6 3 1.176
6. Ja man ir vajadziga partika, apgérbs vai vieta,
k likt iart Sinas.
ur palikt, mans draugs mani ar to nodroSinas 4 5 0.741

7. Ja man ir nepiecieSams atbalsts, mans
draugs man to shiegs. 6 7 0.098
8. Vienalga, kas es esmu vai ko es daru, mans
draugs mani pienems tadu, kads esmu.

17 15 0.268
9. Ja mums ir radies strids, més to atrisinasim.

6 6 0.000
10. Zinu, ka draugs vienmé&r nems véra manas
domas. 3 5 0.577
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2. tabula. SievieSu un virieSu atSkiribas intimitates gaidu nozimiguma.
11. Ja draugs mani sarugtina, es varu vinam to

pateikt. 3 1 1.071
12. Ja man ir probléma, man draugs man

palidzés. 4 10 3.354
13. Ja man ir kads noslépums, es varu to

uzticét savam draugam. 9 8 0.082
14. Ja es esmu sartgtinats vai noraizéjies,

mans draugs mani atbalstis. 1 1 0.000
15. Ja man ir vajadziga palidziba, draugs man

to sniegs. 5 15 7.500**
16. Ja man vajag drauga plecu, uz ka paraudat,

vins bus man lidzas. 5 1 0.351

17. Ja man bls darams, kas svarigs, mans
draugs to respektés. 5 1 0.351

18. Ja ar mani notiek kas labs (sanemu labas
zinas, paveicu kaut ko), mans draugs priecasies

par mani. 7 2 3.268
19. Ja es izdaru ko aplamu, mans draugs man

to piedos. 1 5 2.963
20.Ja man ir kads mérkis, mans draugs mani

atbalstis un iedroSinas. 6 8 0.373
21. Ja es jutos vientul§, mans draugs sastadis

man kompaniju. 3 5 0.577
22. Ja man ir vajadzigs uzmundrindjums, mans

draugs mani sasmidinas. 3 2 0.218
23. Ja man ir nepiecieSama milestiba, mans

draugs man to sniegs. 4 0 4.286*
24. Ja es esmu bédigs vai iegrimis depresija,

mans draugs mani uzmundrinas. 4 8 1.667
25. Ja es par kaut ko raizéjos, mans draugs to

sajutls. 7 2 3.268
26. Ja es pielauju klidu, mans draugs man to

pateiks. 5 5 0.000
27. Ja kaut kas mani nomoka, draugs sapratis,

ka es jatos. 3 0 3.158
28. Ja man ir vajadzigs padoms, draugs man to

sniegs. 2 12 9.317**
29. Ja man ir nepiecieSams apskaviens, draugs

mani apskaus. 6 0 6.667**
30. Ja es jutos nedrods, draugs vairos manu

paspalavibu. 4 2 0.741
31. Ja es esmu kaut kur prom, draugs turpinas

ar mani kontaktéties. 8 5 0.884
32. Ja mums ir at8kirigi viedokli, draugs

respektés manu viedokli. 5 1 2.963
33. Ja esmu prom, draugam manis pietriks. 1 > 0.351
34 Ja més planojam kaut ko darit kopa, més

nemam véra viens otra domas. 3 3 0.000
35. Ja es gribu izklaidéties, draugs naks ar

mani. 6 10 2.052

36 Ja man ir nepiecieSams laiks vienatné, mans
draugs to sapratis un atstas mani vienu. 3 2 0.218



2. tabula. SievieSu un virieSu atSkiribas intimitates gaidu nozimiguma.
37. Ja man ir nepiecieSams "skats no malas",
draugs man to shiegs. 4 1 1.964
38. Més ar draugu bieZi domajam lidzigi. 6 11 2.052

39. Ja man bis nepiecieSama praktiska
palidziba (ar parcel$anos uz citu vietu, macibas),

draugs man to sniegs. 3 0 3.158

40. Ja es jokoju vai smejos, draugs smiesies

kopa ar mani. 3 3 0.000

41. Ja man ir vajadzigs pakalpojums, mans

draugs man to shiegs. 0 1 0.983

42. Ja es jutos slikti, mans draugs par mani

ripésies. 3 0 3.158

43. Ja es esmu priecigs, draugs priecasies kopa

ar mani. 2 2 0.000

44. Ja man ir garlaicigi, draugs bis man lidzas. 1 3 1.071

45. Ja man ir nepiecieSams kaut ko aiznemties,

mans draugs man to aizdos. 2 4 0.741

46. Ja es vienkarsi gribu paslinkot, draugs ar to

samierinasies. 1 0 1.017

47. Ja man ir vajadziga nauda, mans draugs

man to aizdos. 0 1 1.017

48. Ja esmu bédigs, mans draugs art bédajas. 0 0 )
**p< 0.01 *p< 0.05

Iztirzajums

Vertgjot pétjjuma iegltos rezultatus no teorétisko atzipu un iepriek$€jo pétjjumu
viedokla, var secinat, ka tie apstiprinaja jau psihologija pastavoso ideju par to, ka sievietes
sava draudziba ir inttmakas, tuvakas un atklatakas neka viriesi. Tapat arT intimitates gaidas
sievietes uzradija augstakus rezultatus un $adi atzinumi ir uzraditi ari iepriek§ veiktos
psihologijas p&tijumos. Jau balstoties uz jau ieprieks veiktiem pétjjumiem un atklajumiem,
tika gaidits, ka uzradisies atSkiribas starp sievieteém un virieSiem taja, kadas ir vigu intimitates
gaidas draudziba ar sava dzimuma parstavjiem. Ideja par attiecibu gaidam ir attistita no
atstatitiem patterniem (Baldwin, 1992, Bretherton, 1990) un lauj ielukoties loti dzili ieliikoties
pasa cilveku attiecibu Skersgriezuma.

Salidzinot So un lidzigos jau iepriek$ veiktos pétjjumus par intimitates gaidam (Fehr,
2004), var secinat, ka tie dod lidzigus rezultatus. Kanadas studentu vidé veiktaja petijjuma tika
pieradits, ka kopuma sievieteém ir augstakas intimitates gaidas no savas draudzenes neka
virieSiem no sava drauga. 2004. gada pétijuma (Fehr, 2004) atspoguloja, ka statistiski
nozimigas atskiribas intimitates gaidas starp virieSiem un sievieteém pastav Cetrpadsmit
intimitates gaidas, kamér mana pétjjuma nozimigas atsSkiribas uzradijas tikai vienpadsmit

intimitates gaidas. Interesanti ir tas, ka aplikojot kanadietes veikta pétijuma rezultatus, var
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secinat, kas tie liela mera sakrit ar mangjiem. Salidzinot tos intimitates gaidu izteikumos,
kuros pastav statistiski nozimigas atSkiribas, var redz€t, ka devini no intimitates gaidu
izteikumiem sakrit. Sie vienadie patterni ir pirmais ,, Ja man vajag ar kadu izrunaties, mans
draugs mani uzklausis”, septitais ,,Ja man ir nepiecieSams atbalsts, mans draugs man to
sniegs”, devitais ,,Ja mums ir radies strids, tad més to atrisinasim”, ¢etrpadsmitais ,,Ja es esmu
sarligtinats vai noraizgjies, mans draugs mani atbalstis”, seSpadsmitais ,,Ja man vajag drauga
plecu uz ka paraudat, vin$ bis man lidzas”, divdesmit treSais ,,Ja man ir nepiecieSama
milestiba, mans draugs man to sniegs”, divdesmit piektais ,,Ja es par kaut ko raizgjos, draugs
to sajutis”, divdesmit devitais ,,Ja man ir nepiecieSsams apskaviens, draugs mani apskaus” un
trisdesmit treSais ,,Ja esmu prom, draugam manis pietriks”. No ta varétu izsecinat, ka butiska
atSkirigas kultiiras ietekme nav notikusi, tomer, protams, atSkiribas pastav. Tas novérojamas
tada paradiba, ka tas, ka kopuma salidzinot ar manu p&tfjumu, kanadieSu sievietes kopuma
tomér uzrada nedaudz zemakas intimitates gaidas neka Latvijas sievietes, tas pats attiecas ar1
uz virieSiem, attiecigi, Latvijas virieSiem ir augstakas intimitates gaidas no sava rauga neka
kanadieSu virieSiem. Un So varbiit varétu skaidrot ar atSkirigam kulttirvidém un katrai tautai
specifisko attiecibu attistiSanas un veidoSanas gaitu. Abos pétijjumos viens un tas pats
intimitates gaidu izteikums uzradija vislielako statistiski nozimigo atikiribu. Sis bija
divdesmit devitais izteikums ,Ja man ir nepiecieSams apskaviens, mans draugs mani
apskaus”. Sievietes abos pétijumos, gan mana, gan Kanada attiecigi uz So izteikumu sniedza
vienu no augstakajiem veért€jumiem salidzinot ar parjiem, kamér viriesi taja pasa laika, Sai
intimitates gaidu izteikumam sniedza viszemakos novért§jumus, ka tie tiek sagaiditi no
drauga. Sis intimitates gaidu izteikums starp sievietém un virie§iem mana p&tfjuma atskiras
par 4.10 punktiem, tacu pirms tam veiktaja kanadieSu p@tnieces darba, atSkiriba starp
punktiem sievieSu un virieSu vertéjumos $aja darba bija tikai 2.66 punkti. Manuprat, tas varétu
tikt skaidrots arT ar to, ka miisu sabiedribas pastav daudz lielaki aizspriedumi un stereotipi
neka Kanada. Ar to es domaju, uz virieSiem, kas apskaujas vai ka savadak izrada savu cieSo
draudzibu jau vairak skatas ka uz homoseksualiem cilvékiem, kamér sievietes nav tik loti
izteikti paklautas $adai stereotipizacijai. At1 par€jas intimitates gaidas, kuras starp dzimumiem
uzradas statistiski nozimigas atSkiribas ir nenoliedzami verstas uz tadam gaidam, kas balstas
uz sirsnigu izrunasanos (Ja man vajag ar kadu izrunaties, draugs mani uzklausis; Ja mums ir
strids, mes to atrisinasim), draudzigu samilosanu (Ja mana ir nepiecieSams apskaviens, draugs
mani apskaus), pasu moralu un fizisku atbalstu (Ja es jiitos nedross, draugs vairos manu
paspalavibu; Ja es esmu sariigtinats vai noraizgjies, draugs mani atbalstis; Ja man vajag
drauga plecu uz ka paraudat, vip§ biis man lidzas, Ja es jutos slikti, mans draugs par mani

rupésies; Ja esmu bédigs, mans draugs ar1 beédajas) un sajutam (Ja es par kaut ko raizgjos,
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mans draugs to sajutis; Ja esmu prom, draugam manis pietriiks). Jateic, balstoties uz teorétiku
skaidrojumiem, visas §is darbibas un ipaSibas nenoliedzami ir raksturigakas tiesi sievieSu
draudzibai - sievietes intimitaté savas jutas vispirms pardzivo ar verbalu daliSanos, viriesi
tuvibu izjut ar fizisku klatbiitni (Gross, 1978, Waring & Chelune, 1983, ka minéts Helgeson,
Shaver & Dyer, 1987; Waring, 1984). Sieviete labpratak iesaistas uzvediba, kas generé
intimitati, viriesi izvélas neiesaistities intimitates pasatklajumos. (Banu, & Hansford, 2000;
Fehr, 2004; Fischer, & Naurs, 1981; Reis, 1988, 1998; Sharobany, Gershon, & Hofman,
1982) . Ar to ar1 var€tu skaidrot to, ka sievieSu gaidas Sajos intimitates gaidu izteikumos ir
augstakas neka virieSiem. Kopuma saskana ar prototipu perspektivu, dazi no intimitates gaidu
izteikumiem tika daudz labak atziti raksturojot intimitates gaidas draudziba ar sava dzimuma
parstavi neka citi un Sie atzitakie intimitates gaidu patterni centr&jas uz to, ka individs sagaida,
ka tiks uzklausits, ka nepiecieSamibas gadijuma tiks sniegs mierinajums un atbalsts, tapat ar1
tiek sagaidits no drauga tas, ka tiks sniegta palidziba, ja buiSu nonacis nelaimé vai notikuSas
kadas citas nepatik$anas. Sadus rezultatus uzradija arT ieprieks veikti p&tfjumi (Fehr, 2004).
Runajot par rezultatiem, atbildot uz otro pétijjuma jautajumu, kura tik noskaidrots, kuras
no intimitates gaidam katrs dzimums uzrada ka sev nozimigas, var secinats, ka arl Sos
rezultatus var loti veiksmigi izskaidrot un saistit ar jau iepriek§ citu pétnieku veiktajiem
secinajumiem. Ka jau rezultatu dala tika minéts, statistiski nozimigas atSkiribas uzradijas tikai
Cetras intimitates gaidas. Piem@&ram, divas no tam bija ,,Ja man ir nepiecieS$ama milestiba mans
draugs man to sniegs” un ,,JJa man ir nepiecieSams apskaviens mans draugs mani apskaus”.
Sos abus jau ieprick§mingtos intimitates gaidu izteikumus neviens no virieSiem nebija
atzim&jis ka sev nozimigus turpretim sievietes Sos paSus izteikumus bija vert§jusas ka
nozimigus. Analizg€jot tieSi Sos divus intimitates gaidu izteikumus, jasecina, ka Sie rezultati
nenoliedzami ir saistami ar iepriek$ veiktu petjjumu atzinumiem, ka sievietes vairak tend&tas
sava draudziba uz tadu uzvedibu kas genere intimitati. Nakamas divas intimitates gaidas, kas
uzradija nozimigas atSkiribas bija ,,ja man ir vajadziga palidziba, mans draugs to sniegs” un
,Ja man ir vajadzigs padoms, mans draugs man to sniegs”. Jateic, ka Sajos paradijas loti
interesanti rezultati jo attiecigi pirmo no Siem abiem minéto izteikumu ka sev nozimigu bija
atzZim&jusi puse no respondentiem virieSiem un otru tikai nedaudz mazak ka puse, kamer
sievietes Siem paSam intimitates gaidam pieverS daudz mazaku nozimibu attiecigi pirmais
minétais sapéma nozimibas pakapi tikai no 5 sievieSu puses, bet otrs tikai no 2 sievietem.
Jateic, ka domajot tiesi par Siem diviem min&tajiem izteikumiem, es biju gaidijusi pavisam
pret€ju rezultatu. Musu sabiedriba, manuprat, ir piegemts, ka viriesi pasi censas tikt ar visu
gala un nelabprat lidz palidzibu vai padomu kadam citam, pat draugam né, turpretim sievietes

tacu vairak kontakt&jas, jauta padomus un palidzibu savam draudzeném. Tatad rezultati
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uzradija pretgjo, attiecigi tas divas intimitates gaidas, kuras balstas uz palidzibas un padomu
lugSanu, viriesi daudz vairak uzradija ka sev nozimigus neka to bija darfjusas sievietes.

Baltoties uz 2004. gada (Fehr, B.) veikta pétijuma atzinam, ari es sava pétjjuma varu
izmantots skaidrojumu par to, ka dazas intimitates gaidas no respondentu puses tik vértétas ka
pakartotas vai ka palig gaidas, lai labak novertétu galvenos izteikumus kas raksturo intimitates
gaidas. Intimitates gaidas saistitas arT ar socializaciju (ieskaitot izieSanu uz kaut kurieni un
jautribu), praktisku palidzibu (ieskaitot naudas aizdoSanu), un draugu emocionalajiem
pardzivojumiem tikai uzraditas ka papildinajums kopuma pargjam intimitates gaidam. Proti,
no respondentiem jau tika sagaidits, ka daZzas intimitates gaidas tiks noveértétas ka daudz
nenozimigakas raksturojot intimitates gaidas draudziba ar savu dzimumu. Pieméram,
intimitates gaidas, kas uzradija vienus no zemakajiem raditdjiem gan mana, gan ieprieks
veiktaja petifjuma bija saistitas ar praktisku palidzibu, biit gatavam aizdot lietas, to skaita art
naudu, un verSanas pie drauga péc padoma vai viedokla. Interesanti, ka pasu zemako
vertéjumu gan no virieSu, gan sievieSu puses ieguva izteikums ,,Ja es esmu bedigs, mans
draugs ar1 bédajas”. Lai arl patterni, kas saititi ar iepriek§ minétajam darbibam uzrada
konkrétus rezultatus, autors (Fehr, 2004) sava daba teic, ka tie nebut nav starp tiem
svarigakajiem un nozimigakajiem paterniem, kuri raksturo to, kadas ir intimitates gaidas no
virieSu puses un kadas ir intimitates gaidas no sievietém katram draudziba ar sava dzimuma
parstavi.

Izvertejot pétijuma stipras un vajas puses, ka ieguvumu varétu mingt faktu, ka
respondenti aptaujas var€ja aizpildit pilniba individuali un neviena netrauceti. Aptaujas netika
aizpilditas kopiga kadas lekcijas laika vai tamlidzigi, bet gan katrs tas sanéma individuali, lidz
ar to, tada veida vairak noversot iesp&jamibu, ka respondenti novéroja, ko aptaujas atzime citi
un iespaidojas no ta. Pirms aptauju aizpildiSanas respondentiem netika dota nekada lieka
papildus informacija. Piem&ram, par to, ka jau citos petjjumos ir pieradits, ka sievietes sava
draudziba ir inttmakas un tuvakas, ka ar1 netika teikts tas, ka sievietes izrada daudz augstakas
intimitates gaidas no sava partnera neka viriesi, lidz ar to, tas lava noverst iesp&jamibu, ka
respondenti automatiski centisies atbildet attiecigi ar adam atbildém, lai tikai apstiprinatos,
ieprieks giita informacija.

P&tfjuma té€ma ir aktuala un nozimiga. Es teiktu, ka S$1 pétjjuma stipra puse ir arT ta, ka
tas ir ar miisdienas aktualu t€mu un ir vél turpmak ar loti labam papildinaSanas un attistiSanas
iespgjam.

Ka trikumu var€tu min€t zinamu motivacijas tritkumu respondentu vidii — iesp€&jams
respondenti nepievérsa aptauju aizpildiSanai pietieckamu lielu uzmanibu. Biezi vien

skolniekiem, studentiem nemaz nepatik pildit viniem iedotas anketas, aptaujas un vienigais
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vigu mérkis ir atrak no tam atbrivoties. Attiecigi tieS§i uz manu aptauju, Seit jau bija doti
iesp&jamie atbilzu varianti un respondentiem nacas tikai pavilkt sev vélamo atbildi, 1idz ar to,
protams, pastav iesp&jamiba, ka lai atrak aptauja tiktu aizpildita, kads no respondentiem pasi
nemaz nepiedomajot un neiedzilinoties jautajuma, tikai apvilka sev tikamako atbilzu variantu.
Protams, ka arf tas ir viens no faktoriem, kas tad art ietekm& mana p&tijuma rezultatus.
Manuprat, So petijjuma varétu attistit un pilnveidot ar1 turpmak. Biitu interesanti papétit,
vai to, ka virieSiem ir mazakas intimitates gaidas draudziba neietekmé miisu sabiedriba
pastavosi stereotipi. Miisdienas tacu loti aktuala ir t€ma par homoseksualismu un, Skiet, ka tas
varétu biit ka viens no iemesliem kapé&c viriesi ta ka necensas iesaistities tada veda uzvediba
ar sava dzimuma draugu, kas gener¢€ intimitate, jo vini varétu vairak baidities par to, ja izradis
parak tuvu draudzibu, vini tiks uzskatiti par homoseksualiem. Miisu sabiedriba jau diezgan
labi ir novérojama tada situacija, ka, ja divas heteroseksualas sievietes, kuras saista cieSa
draudziba, pastaigasies sadevusas rokas, tam netiks pieversta tik loti liela uzmaniba, ka tad, ja
to pasu daris divi heteroseksuali viriesi. Tapéc, manuprat, biitu visnota] lietderigi m&ginat
noskaidrot to, vai tieSi Sie stereotipi, kas pastav miisu sabiedriba, nav tie, kas ietekme
paradibu, ka sievieSu intimitates un paSas intimitates gaidas draudziba ar sava dzimuma
parstavi ir augstakas neka virieSiem. Tapat ari, gribetos apgalvot, ka sievietes tomér mazak
ietekm@jas no Siem sabiedribas stereotipiem un daudz mazak neka viriesi Sos stereotipus
identific€ saistiba ar sevi. Kas attiecas uz mana pétijjuma otro jautajumu par to, vai kadas no
intimitates gaidam sievietes sev uzrada ka nozimigakas n vai tas pats notiek arT ar virieSiem,
Skiet, arT So pétfjuma dalu varétu pilnveidot. Pieméram, varbut méginat izstradat kadas vairak
tieSi katram dzimumam specifiskakus intimitates gaidu modelus un to nozimiba starp
dzimumiem paradas kadas atSkiribas. Japap@ta tas intimitates gaidas, kuru veért€jumos
uzradijas statistiski nozimigas atskiribas un varétu méginat noskaidrot, kas ir tas, kas ietekmé
vai izraisa $o nozimiguma atskiribu paradiSanos konkrétajos intimitates gaidu izteikumos. Vél
viens veids ka varétu papildinat So pétijumu, manuprat, varétu bt tads, ka respondenti tiktu
sadaliti kadas vecuma grupas un tad paskatities un salidzinat pa dazadiem vecumiem ka
atSkiras intimitates gaidas jau starp paSiem virieSiem un sievietém konkrétaja vecuma grupa
un péc tam arl salidzinat §is atSkiribas ar cita vecuma respondentiem. Un tad varétu

paskatities, vai vecumam attieciba uz intimitates gaidam ir kada ietekme vai né.
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Nobeigums

Apkopojot teoretiskas atzipas, var secinat, ka intimitate ir ka kodolelements tuvam
attiecibam, Intimitaté savienojas milestiba, drosiba, uzticiba un citas svarigas komponentes
(Prager, 1995). Pamatideja Siem visiem pétjjumiem ir tada, ka cilveki attista zinasanas par
patterniem no attiecibam kas produce intimitates sajitas draudziba. Vel vairak, Sie pétijumi
apgalvo, kas §1s zinasanas ir ar prototipisku struktiiru, tapat ka dazi attiecibu patterniem ir
daudz vairak atziti runajot par intimitati draudziba (Fehr, 2004). Lidzigas idejas atklaj citi
pétnieki (Baucom, Epstein, Sayers & Sher, 1989; Bandura, 2001, ka minéts Fouad & Guillen,
2006), kuri apgalvo, ka individu mijiedarbibas gaidas no draugu puses, ir tendétas uz ,,ja —
tad” formu, kas ir saistits ar savu un partnera uzvedibu un ir ka pamats starppersonu gaidam.
Principa galvenais, ka lava domat par to, ka intimitates gaidas draudziba starp dzimumiem
varétu pastavét nozimigas atSkiribas, bija petijumi, kas daudz diskut&ja ar to, ka galvenokart
jau paSos pamatos pastav dzimumatSkiribas pasad draudzibas intimitates sievieteém un
virieSiem ar sava dzimuma draugu. Sievietes intimitaté savas jutas vispirms pardzivo ar
verbalu daliSanos, viriesi tuvibu izjut ar fizisku klatbttni (Gross, 1978, Waring & Chelune,
1983, ka minéts Helgeson, Shaver & Dyer, 1987; Waring, 1984). Sieviete labpratak iesaistas
uzvediba, kas genere intimitati, viriesi izvélas neiesaistities intimitates pasatklajumos (Banu
& Hansford, 2000; Fehrn, 2004; Fischer & Naurs, 1981; Reis, 1988, 1998; Sharobany,
Gershon & Hofman, 1982) .

Izdarot kopgjos secinajumus, var atzit, ka petijjuma jautajumi ir apstiprinajusies. Pirmais
jautajums par to vai pastdv atSkiribas intimitates gaidas starp sieviettm un virieSiem
apstiprinajas, jo vienpadsmit intimitates gaidas uzradija statistiski nozimigas atskiribas starp
dzimumiem. Tapat arT runajot par to, kurus no intimitates gaidu izteikumiem katrs dzimums
uzrada ka sev nozimigus, Seit uzradijas tikai nedaudz, bet tomér dazas nozimigas atSkiribas.

Kopuma jasecina, ka Sis petfjums ir v€l papildinams un attistams ar1 turpmak, jo t€ma,
manuprat, ir bijusi un bus aktuala ar1 turpmak. Ieteikumos var minét to, ka< protams, p&tjjuma
var izvirzit v€l jaunas hipotézes un meginat tas izpétit. Ka jau iztirzajuma rakstiju, ka

intimitates gaidas draudziba varétu bils saistits ar stereotipu ietekmi vai arT ar vecuma ietekmi.
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Pielikums

Pielikums Nr.

Aptauja par draudzibu sievietem.
Labdien!
Esmu Marita Mergina, Latvijas Universitates studente. Liidzu Jums piedalities mana

bakalaura darba pétfjuma, kas tiek veikts par viendzimuma draudzibu. Sis anketas paliks
anonimas un jusu dati paradisies tikai apstradata veida.

Liidzu, sniedziet nepiecieSamo informaciju.

1

Vecums

Nodarbosanas

1. Vai Jums ir kada tuva draudzene?  ja ~ n€  agrak bija

2. Cik ilgi Jus esat draudzenes?(apméram cik gadus)

3. Cik tuva Jums ir §1draudzene? _ vislabaka draudzene  laba draudzene

vienkarsi laba pazina

Talak sekos apgalvojumi, par to, ko cilveki sagaida no attiectbam draudziba. Liudzu,
raksturojiet, cik liela méra piekritat katram no Siem minétajiem apgalvojumiem,

atzimejot atbilstoSo ciparu, 1 — pilnigi neiespejami un 9 — Joti iespéjams. Pec tam izvelieties

no Siem visiem 48 apgalvojumiem un atziméjiet tos 7 apgalvojumus, kuri Jums liekas
visnozimigakie.

)
55 .
£g :
o3 _
2 EX3
.=
Ja man vajag ar kadu izrunaties, mana draudzene mani
1 | uzklausrs. 1 2134 5 |6]7|8] 9
2 | Ja man ir nepatik§anas, mana draudzene man palidzés. 1 2134 5 |6]7|8] 9
3 | Ja man ir vajadziga draudzene, vina bus man lidzas. 1 12134 5 |6]7[8] 9
4 | Ja man ir probléma, mana draudzene mani uzklausis. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja mani kads apvaino vai saka negativas lietas par mani
5 | aiz muguras, mana draudzene mani aizstavés. 1 1234 5 |6]7[8] 9
Ja man ir vajadziga partika, apgérbs vai vieta, kur palikt,
6 | mans draugs mani ar to nodroSinas. 1 1234 5 |6]|7]8] 9
Ja man ir nepiecieSams atbalsts, mana draudzene man to
7 | sniegs. 1 21314 5 |6]7]|8] 9
Vienalga, kas es esmu vai ko es daru, mana draudzene
8 | mani pienems tadu, kads esmu. 1 1234 5 |6|7]8] 9
9 | Ja mums ir radies strids, més to atrisinasim. 1 12134 5 |6]7[8] 9
10 | Zinu, ka draudzene vienmé&r nems véra manas domas. 1 12134 5 |6]7]8] 9
11 | Ja draudzene mani sartgtina, es varu vinai to pateikt. 1 2134 5 6|78 9
12 | Ja man ir probléma, mana draudzene man palidzés. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja man ir kads noslépums, es varu to uzticét savai
13 | draudzenei 1 12]3|4] 5 |6]7[8] 9
Ja es esmu sarugtinata vai noraizéjusies, mana draudzene
14 | mani atbalstis. 1 2134 5 |6]7|8] 9
15 | Ja man ir vajadziga palidziba, draudzene man to shiegs. 1 1234 5 |6]|7]8] 9
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Ja man vajag draudzenes plecu, uz ka paraudat, vina bas

16 | man lidzas. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja man bus darams, kas svarigs, mana draudzene to

17 | respektés. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja ar mani notiek kas labs (sanemu labas zinas, paveicu

18 | kaut ko), mana draudzene priecasies par mani. 1 2134 5 |6]7|8] 9

19 | Ja es izdaru ko aplamu, mana draudzene man to piedos. 1 213|4| 5 |6|7|8]| 9
Ja man ir kads mérkis, mana draudzene mani atbalstis un

20 | iedroSinas. 1 12]3|/4] 5 |6]7]8]| 9
Ja es jutos vientula, mana draudzene sastadis man

21 | kompaniju. 1 12134 5 |6]7[8] 9
Ja man ir vajadzigs uzmundrindjums, mana draudzene

22 | mani sasmidinas. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja man ir nepiecieS8ama milestiba, mana draudzene man to

23 | sniegs. 1 12]3|4] 5 |6]7[8] 9
Ja es esmu bédiga vai iegrimusi depresija, mana

24 | draudzene mani uzmundrinas. 1 2134 5 |6]7|8] 9

25 | Ja es par kaut ko raizéjos, mana draudzene to sajutis. 2134 5 |6]7|8] 9

26 | Ja es pielauju klddu, mana draudzene man to pateiks. 1 2134 5 |6|]7|8]| 9

27 | Ja kaut kas mani nomoka, draudzene sapratis, ka es jtos. 1 2134 5 |6]7|8] 9

28 | Ja man ir vajadzigs padoms, draudzene man to sniegs. 1 12134 5 |6]7[8] 9
Ja man ir nepiecieSams apskaviens, draudzene mani

29 | apskaus. 1 2134 5 |6]7|8] 9

30 | Ja es jutos nedroSa, draudzene vairos manu paspalavibu. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja es esmu kaut kur prom, draudzene turpinas ar mani

31 | kontaktéties. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja mums ir atSkirigi viedokli, draudzene respektés manu

32 | viedokli. 1 12|34 5 |6]7|8] 9

33 | Ja esmu prom, draudzenei manis pietriks. 1 213|145 |6|7|8]| 9
Ja més planojam kaut ko darit kopa, més nemam véra

34 | viens otras domas. 1 2134 5 |6]7|8] 9

35 | Ja es gribu izklaidéties, draudzene naks ar mani. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja man ir nepiecieSams laiks vienatng, mana draudzene to

36 | sapratis un atstads mani vienu. 1 213|145 |6|7|8]| 9
Ja man ir nepiecieSams "skats no malas", draudzene man

37 | to sniegs. 1 12134 5 |6]7]8] 9

38 | Més ar draudzeni bieZi domajam Iidzigi. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja man bis nepiecieSama praktiska palidziba (ar
parcelSanos uz citu vietu, macibas), draudzene man to

39 | sniegs. 1 2134 5 |6]7|8] 9

40 | Ja es jokoju vai smejos, draudzene smiesies kopa ar mani. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja man ir vajadzigs pakalpojums, mana draudzene man to

41 | sniegs. 1 12134 5 |6]7[8] 9

42 | Ja es jutos slikti, mana draudzene par mani ripésies. 1 213|145 |6|7|8]| 9

43 | Ja es esmu prieciga, draudzene priecasies kopa ar mani. 1 213|145 |6|7|8]| 9

44 | Ja man ir garlaicigi, draudzene bls man lidzas. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja man ir nepiecieS8ams kaut ko aizpemties, mana

45 | draudzene man to aizdos. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja es vienkarsi gribu paslinkot, draudzene ar to

46 | samierinasies. 1 2134 5 |6]7|8] 9
Ja man ir vajadziga nauda, mana draudzene man to

47 | aizdos. 1 2134 5 |6]7|8] 9

48 | Ja esmu bédiga, mana draudzene ar1 bédajas. 1 2134 5 |6]7|8] 9

Paldies!
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Pielikums Nr. 2

Aptauja par draudzibu virieSiem.
Labdien!
Esmu Marita Mergina, Latvijas Universitates studente. Liidzu Jums piedalities mana

bakalaura darba pétfjuma, kas tiek veikts par viendzimuma draudzibu. Sis anketas paliks
anonimas un jusu dati paradisies tikai apstradata veida.

Liidzu, sniedziet nepiecieSamo informaciju.

Vecums

Nodarbos§anas

1. Vai Jums ir kads tuvs draugs? ja ne agrak bija

2. Cik ilgi Jus esat draugu?(apméram cik gadus)

3. Cik tuvs Jums ir §is draugs?  vislabakais draugs  labs draugs  vienkarsi labs
pazina

Talak sekos apgalvojumi, par to, ko cilveki sagaida no attiectbam draudziba. Liudzu,
raksturojiet, cik liela méra piekritat katram no Siem minétajiem apgalvojumiem,
atzimejot atbilstoSo ciparu. 1 — pilnigi neiespejami, 9 — loti iespéjams. Pec tam izvélieties no
Siem visiem 48 apgalvojumiem un atzimeéjiet tos 7 apgalvojumus, kuri Jums liekas
visnozimigakie.

£
- o ©
2 @ o
c .Q = 2
p2 5.0
Ja man vajag ar kadu izrunaties, man draugs mani
1 | uzklausis. 1 12] 3 4 |[5]6]718] 9
2 | Ja man ir nepatik§anas, mans draugs man palidzés. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8]| 9
3 | Ja man ir vajadzigs draugs, vin$ bis man lidzas. 1 12] 3 4 |[5]6]718] 9
4 | Jaman ir probléma, mans draugs mani uzklausrs. 1 12] 3 4 |[5]6|7|8] 9
Ja mani kads apvaino vai saka negativas lietas par mani
5 | aiz muguras, mans draugs mani aizstavés. 1 12] 3 4 |[5]6]7]18] 9
Ja man ir vajadziga partika, apgérbs vai vieta, kur palikt,
6 | mans draugs mani ar to nodro$inas. 1 12] 3 4 |[5]6]718] 9
Ja man ir nepiecieSams atbalsts, mans draugs man to
7 | sniegs. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9
Vienalga, kas es esmu vai ko es daru, mans draugs mani
8 | pienems tadu, kads esmu. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9
9 | Ja mums ir radies strids, més to atrisinasim. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9
10 | Zinu, ka draugs vienmér nems véra manas domas. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9
11 | Ja draugs mani sartgtina, es varu vinam to pateikt. 1 2| 3 4 |[5]6|7|8] 9
12 | Ja man ir probléma, man draugs man palidzés. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8]| 9
Ja man ir kads noslépums, es varu to uzticét savam
13 | draugam. 1 12] 3 4 |5|6]7|8] 9
Ja es esmu sardgtinats vai noraizéjies, mans draugs mani
14 | atbalstis. 1 12] 3 4 |[5]6]718] 9
15 | Ja man ir vajadziga palidziba, draugs man to sniegs. 1 12] 3 4 |[5]6]718] 9
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Ja man vajag drauga plecu, uz ka paraudat, vins bls man

16 | [1dzas. 1 12| 3 4 |5|6|7]8] 9
Ja man bus darams, kas svarigs, mans draugs to

17 | respektés. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8]| 9
Ja ar mani notiek kas labs (sanemu labas zinas, paveicu

18 | kaut ko), mans draugs priecasies par mani. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9

19 | Ja es izdaru ko aplamu, mans draugs man to piedos. 1 2] 3 4 |5|6|7|8| 9
Ja man ir kads mérkis, mans draugs mani atbalstis un

20 | iedroSinas. 1 12| 3 4 |5|6|7]8] 9

21 | Ja es jutos vientul§, mans draugs sastadis man kompaniju. 1 12] 3 4 |15|6]7|8] 9
Ja man ir vajadzigs uzmundrindjums, mans draugs mani

22 | sasmidinas. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8]| 9
Ja man ir nepiecieS8ama milestiba, mans draugs man to

23 | sniegs. 1 12] 3 4 |[5]6]718] 9
Ja es esmu bédigs vai iegrimis depresija, mans draugs

24 | mani uzmundrinas. 1 2|1 3 4 |[5]6]718] 9

25 | Ja es par kaut ko raizéjos, mans draugs to sajutis. 2| 3 4 |5(6|7|8] 9

26 | Ja es pielauju kliddu, mans draugs man to pateiks. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8]| 9

27 | Ja kaut kas mani nomoka, draugs sapratis, ka es jutos. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8] 9

28 | Ja man ir vajadzigs padoms, draugs man to shiegs. 1 12] 3 4 |[5]6]718] 9

29 | Ja man ir nepiecieSams apskaviens, draugs mani apskaus. 1 2| 3 4 |5/6|7|8| 9

30 | Ja es jutos nedroSs, draugs vairos manu paspalavibu. 1 2| 3 4 |5(6|7|8] 9
Ja es esmu kaut kur prom, draugs turpinas ar mani

31 | kontaktéties. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8] 9
Ja mums ir at3kirigi viedokli, draugs respektés manu

32 | viedokli. 1 12 3 4 |5|16]7]8]| 9

33 | Ja esmu prom, draugam manis pietriks. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8] 9
Ja més planojam kaut ko darit kopa, més nemam véra

34 | viens otra domas. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9

35 | Ja es gribu izklaidéties, draugs naks ar mani. 1 12] 3 4 |5|6]7|8] 9
Ja man ir nepiecieSams laiks vienatné, mans draugs to

36 | sapratis un atstds mani vienu. 1 2| 3 4 |[5|6|7]|8| 9
Ja man ir nepiecieSams "skats no malas", draugs man to

37 | sniegs. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9

38 | Més ar draugu biezi domajam lidzigi. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9
Ja man bis nepiecieSama praktiska palidziba (ar

39 | parcelSanos uz citu vietu, macibas), draugs man to sniegs. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8] 9

40 | Ja es jokoju vai smejos, draugs smiesies kopa ar mani. 1 2| 3 4 |[5]6|7|8]| 9
Ja man ir vajadzigs pakalpojums, mans draugs man to

41 | sniegs. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9

42 | Ja es jutos slikti, mans draugs par mani rupésies. 1 2| 3 4 |[5/6|7|8| 9

43 | Ja es esmu priecigs, draugs priecasies kopa ar mani. 1 2| 3 4 |5|/6|7|8| 9

44 | Ja man ir garlaicigi, draugs bls man lidzas. 1 12] 3 4 |[5]6]718] 9
Ja man ir nepiecieS8ams kaut ko aiznemties, mans draugs

45 | man to aizdos. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8] 9

46 | Ja es vienkarsi gribu paslinkot, draugs ar to samierinasies. 1 12] 3 4 |5]6]718] 9

47 | Ja man ir vajadziga nauda, mans draugs man to aizdos. 1 12] 3 4 |5|/6]7]18] 9

48 | Ja esmu bédigs, mans draugs arT bédajas. 1 2| 3 4 |5|/6]7|8] 9

Paldies!
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Pielikums Nr. 3

intimitates gaidu nozimiba sievietém

biezumi

13 5 7 9 1113 15617 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

intimitates gaidas

2..attels. Intimitates ga1du izteikumu nozimibas biezumu sadalijums sievieteém

46



Pielikums Nr. 4

intimitates gaidu nozimiba virieSiem

biezumi

13 67 9 11131517 1921 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

intimitates gaidas

3.atels. Intimitates galdu izteikumu nozimibas biezumu sadalfjums virieSiem.
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